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REFAH IKTiSADI BAGLAMINDA OPTIMAL VERGI ARAYISI: TURKIYE
ORNEGI

Normatif iktisat igerisinde yer alan refah iktisadi, sosyal refahi en iist diizeye
cikaracak politika oOnerileri gelistiren bir bilim dalhidir. Refah iktisadi, kaynak
dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet unsurlarini toplumsal refahin
belirleyicisi olarak kabul etmekte olup, etkin kaynak dagilimmin ve adil boliisiimiin
nasil olmasi gerektigini arastirmaktadir. Sosyal refahin belirleyicileri kabul edilen
etkinlik ve adalet arasinda mutlak bir ikame iliskisi soz konusudur. Etkinligin
saglanmasina yonelik gelistirilen politikalar, adaletin arka planda kalmasimna neden
olurken, adaletin tesisine yonelik gelistirilen politikalar ise etkinligin arka planda
kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle refah iktisadi bu iki kriter arasinda toplum
tarafindan kabul edilebilir bir denge kurmaya c¢alismaktadir. Refah iktisadindan
hareketle, vergilemeye iliskin etkinlik ve adalet arasindaki bu denge arayisi, optimal
vergileme kapsaminda sistematize edilmektedir. Optimal vergilemeyle toplumun
vergilemeye iligkin tercihleri belirlenmeye caligilmaktadir. Yani, optimal vergileme
arayislart kapsaminda, toplum refahina uygun bir vergilemenin nasil olmas1 gerektigi
aragtirtlmaktadir. Toplumun vergilemeye iliskin tercihini en iyi sekilde ortaya koymaya
calisan optimal vergileme, sosyal refahin en st diizeyde saglanmasina hizmet
etmektedir.

Bahsi gecen bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin amacini; vergilemeye iliskin
toplum tercihlerinin belirlenmesi ve adalet, etkinlik ve optimal vergilemenin sosyal
refah Tlzerindeki etkisinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Calismanin amacindan
hareketle, Tiirkiye 6zelinde bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda anket
yonteminden faydalanilmis ve 1200 6rneklem sayisina ulagilmistir. Anket yonteminden
elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla istatistiksel analizlere dahil
edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak o6l¢cege iliskin giivenilirlik ve faktér analizi
yapilmistir. Devaminda farklilik testleri, korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizlerden hareketle toplumun optimal vergilemeye iligkin tercihinin adalet
temelli vergileme yoniinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda
sosyal refahin optimal vergileme araciligiyla artirilabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Refah iktisadi, Optimal Vergileme, Etkinlik ve Adalet,
Tiirkiye, Korelasyon ve Regresyon Analizi
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OPTIMAL TAXATION IN THE CONTEXT OF WELFARE ECONOMICS:
THE CASE OF TURKEY

Welfare economics, which is included in normative economics, is a science that
develops policy proposals that maximize social welfare. Welfare economics considers
the factors of efficiency and justice in resource allocation as a determinant of social
welfare and explores how efficient resource allocation and fair distribution should be.
There is an absolute substitute relationship between efficiency and justice, which are the
determinants of social welfare. The policies developed to ensure efficiency lead to
justice in the background, while the policies developed for the establishment of justice
cause the event to remain in the background. Therefore, welfare economics tries to
establish an acceptable balance between these two criteria. Based on welfare economics,
the search for equilibrium between efficiency and justice on taxation is systematized in
the context of optimal taxation. With optimal taxation, an attempt is tried to make
taxation that is appropriate to social preferences. In other words, within the scope of the
search for optimal taxation, it is investigated how taxation that is appropriate to the
welfare of society should be. The optimal taxation, which tries to provide the best
choice for the taxation of society, serves to provide the highest level of social welfare.

According to this information, the purpose of the study is the determination of
social preferences about taxation and determination of the impact of justice, efficiency
and optimal taxation on social welfare. The purpose of the study point of view, research
has made based on Turkey. Within the scope of this study, the survey method was used
and 1200 samples have been reached. The data obtained from the survey method were
included in the statistical analyses with the help of the SPSS package program. In this
context, firstly reliability and factor analysis were performed. Then, difference tests,
correlation and regression analysis were performed. Based on the analysis, it was
concluded that the preference of society for optimal taxation is the taxation based on
justice. In addition, it has been determined that social welfare can be increased through
optimal taxation.

Keywords: Welfare Economics, Optimal Taxation, Efficiency and Justice,
Turkey, Correlation and Regression Analysis
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GIRIS

Kit kaynaklarla sinirsiz insan ihtiyaclarii gidermeye ¢aligan iktisat bilimi, kendi
igerisinde normatif iktisat ve pozitif iktisat olmak {izere bir ayrima tabidir. Pozitif
iktisat, kamu politikalarinin sonucunu analiz ederek, bunlarin basarili olup olmadigina
iliskin yargilara varmaktadir. Diger taraftan normatif iktisat, belirli amaglara ne oranda
ulagilabilecegi, bu amaglar cer¢evesinde kamu politikalarinin tercih edilebilirligi
tizerinde durmaktadir. Pozitif iktisat kapsaminda mevcut durum ortaya konulurken,
normatif iktisat kapsaminda ise olmasi gereken veya arzulanan durumlar tanimlanmaya
calisilmaktadir. Kendisine normatif iktisat igerisinde yer bulan refah iktisadi, alternatif
farkli durumlarin toplum tarafindan tercih edilebilirligi tizerinde durmaktadir. Toplum
refahini arttiracak politika Onerilerinin ve toplum refahi {izerinde etki eden unsurlarin
neler oldugu refah iktisadinin ¢alisma alanini olusturmaktadir. Bu kapsamda refah

iktisadinin temel amaci sosyal refah maksimizasyonunun saglanmasidir.

Sosyal refah maksimizasyonunu temel hareket noktasi alan refah iktisadi,
politika dnerilerinin kaynak dagiliminda etkinlige ve kaynak dagiliminda adalete hizmet
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yani refah iktisadi, toplumsal refah diizeyinin
etkinlik ve adalet unsurlarindan etkilendigini esas almaktadir. Nitekim bir ekonomide
onemli olan mevcut kaynaklarin etkin tahsisinin ve bunun sonucunda adil bir dagilimin
saglanmasidir. Refah iktisad1 kapsaminda esas alinan etkinlik olgiitii, Pareto etkinliktir.
Toplumsal refah1 piyasa ekonomisi ile iliskilendiren refah iktisadi, gelistirilen
politikalarin Pareto etkin kosullari saglamasi gerektigini ileri slirmektedir. Piyasa
ekonomisinde etkinligin saglandigi durumlarda toplumsal refahin en iist diizeye
cikacagr kabul gormektedir. Etkinligin yaninda adil boliisiim meselesi de toplum
tarafindan arzu edilen bir durumdur. Ozellikle sosyal devlet anlayisinin gecerli oldugu
toplumlarda adalet, géz ardi edilemez bir unsurdur. Bu nedenle refah iktisadi, etkinligi
oncelikli amag olarak gormekle birlikte, adalet arayislarin1 da dikkate almakta ve bu iki

kriter ekseninde politika Onerilerinin gelistirilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Etkinlik ve adalet sosyal refah agisindan istenilen hedefler olmakla birlikte,
temel sorun bu iki kriter arasindaki degisim iliskisidir. Etkinlik ve adalet, birbirinin
alternatif maliyetini olusturmaktadir. Yani etkinligi Onciileyen politika Onerileri adil

dagilimi, adaleti onciileyen politika onerileri ise etkinligi arka planda tutmaktadir. Bu



noktada refah iktisadi, etkinlik ve adalet arasindaki denge arayisini konu almaktadir.
Etkinlik ve adalet arasinda denge kuracak politika Onerilerinin toplum tercihlerinden
hareketle sekillenmesinin toplumsal agidan en iyi sonucu verecegi Ongoriilmektedir.
Toplumsal tercihlerin Dbelirlenebilmesi ig¢in ise, bireysel tercihlerden hareket
edilmektedir. Refah iktisadi, toplumsal refaha bireysel tercihlerden hareketle
ulagilacagini kabul etmektedir. Bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere ulasmada
refah iktisadinin standart araci olan sosyal refah fonksiyonlarindan faydalanilmaktadir.
Sosyal refah fonksiyonlar1 benimsenen refah kriterine baglh olarak cesitli sekillerde
formiile edilebilmektedir. Toplum tercihleri dogrultusunda olusturulan bu sosyal refah

fonksiyonlar ile sosyal refah maksimizasyonu saglanmaya calisilmaktadir.

Refah iktisadinin esas aldig1 sosyal refah diizeyi, kamu ekonomisi faaliyetleri
dahil olmak iizere birgok unsurdan etkilenmektedir. Kamu ekonomisi faaliyetlerinin
temel gostergesi olan vergileme, sosyal refah diizeyi tizerinde etkili olan unsurlardan
biridir. Refah iktisadi kapsaminda vergilemeye iliskin toplumsal acidan en iyi
onermeler, optimal vergi arayislari dogrultusunda gelistirilmektedir. Ortaya ¢ikist ¢ok
daha eski donemlere dayanmakla birlikte, 1970’lerden giiniimiize daha yogun bir
caligma alan1 bulan optimal vergileme, refah iktisadinin standart araglarindan hareketle
sistematize edilmektedir. Buradan hareketle optimal vergileme, kamu finansman
ihtiyacina cevap verebilen ve ayni zamanda toplumun vergilemeye iliskin etkinlik ve
adalet tercihleri arasinda denge kurmaya ¢alisan bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Optimal vergileme kapsaminda 6n planda tutulan iki temel amag¢ s6z konusudur.
Bunlardan ilki, kamu finansmani i¢in yeterli diizeyde gelir elde edilmesidir. Ikincisi ise,
toplumun vergilemeye iliskin etkinlik ve adalet tercihinin belirlenmesi ve bu iki kriter
arasinda denge kurulmasidir. Optimal vergileme kapsaminda esas alinan ilk amag,
vergilemenin mali amacina isaret etmektedir. Vergilerin mesrulugunun en temel nedeni,
kamu hizmetleridir. Devletin iistlendigi bu hizmetleri yerine getirebilmek i¢in yaptigi
harcamalar, vergilerle finanse edilmektedir. Kamu finansman gereksinimi noktasinda
tahsil edilecek vergi miktari, siyasal karar alma siirecinde belirlendigi ig¢in optimal

vergilemenin bu unsuruna iligkin ¢ok fazla tartisma s6z konusu olmamaktadir.

Optimal vergilemeye iligkin ikinci ve en 6nemli olan amag, etkinlik ve adalet
arasinda toplum tarafindan kabul edilebilir bir dengenin kurulmasidir. Vergi, mali

amacin yaninda bir takim mali olmayan amaglarin gergeklesmesine de hizmet



etmektedir. Bu kapsamda vergiler sahip oldugu 6zelliklerden hareketle (konu, oran,
tarife, vb.), etkinligin saglanmasmna veya adaletin tesis edilmesine yoOnelik
ayarlanabilmektedir. Vergileme konusunda da etkinlik ve adalet arasinda bir degisim
iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki; etkinlige hizmet eden vergi politikalari, vergi
yiikiiniin adil dagilmasina engel olmaktadir. Diger taraftan adil bir vergileme yapilmasi
icin gergeklestirilen politikalar ise piyasada etkin kaynak dagilimimi bozmaktadir.
Burada 6nemli olan, vergilemeye iliskin toplum tercihinin belirlenmesidir. Yani toplum,
adalet temelli bir vergileme mi, yoksa etkinlik temelli bir vergileme mi yapilmasini
istemektedir. Optimal vergileme kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar, toplum tercihleri
dogrultusunda bu iki kriter arasinda denge kurma arayisina yonelmektedir. Toplum
tercihlerinden hareketle, etkinlik ve adalet arasinda kurulan dengeyle sosyal refahin en
st diizeyde saglanacagi kabul edilmektedir. Toplumun adil bir vergilemenin
yapilmasini tercih etmesi durumunda vergi yiikiiniin adil dagilmasini saglayan ve gelir
esitsizliklerini azaltan vergi politikalar1 ve/veya vergi tiirlerinin uygulanmasi, toplumsal
acidan en iyiye ulasilmasini saglamaktadir. Ayni sekilde etkinligin sosyal refah kriteri
olarak tercih edildigi toplumlarda, etkinlige hizmet eden vergiler araciligiyla toplumsal

refah maksimizasyonun saglanacagi kabul edilmektedir.

Glinlimiiz ekonomilerinde vergileme kapsaminda hangi kriterin esas alinacag,
genellikle iilkelerin 6ncelikli makroekonomik amaglarindan hareketle belirlenmektedir.
Biiylimenin oncelikli ama¢ oldugu ekonomilerde, kit kaynaklarin verimli bir sekilde
tahsis edilmesi On planda tutulmakta ve vergileme bu amag¢ dogrultusunda
yapilmaktadir. Gelir esitsizliklerinin 6n planda tutuldugu ekonomilerde ise adaletin
tesisine iliskin politikalar gelistirilmekte ve vergiler yeniden dagitim amaci kapsaminda
kullanilmaktadir.  Ancak toplum tercihlerinin esas almmadigi durumlarda,
makroekonomik kaygilarla yiiriitiilen vergi politikalari, sosyal refahin en st diizeye
cikarilmasinda etkili olamamaktadir. Toplumsal agidan en iyiye ulagilabilmesi i¢in esas
olan toplum tercihinin belirlenmesidir. Toplum tercihlerinden hareketle gelistirilen
politika onerileri, sosyal refah maksimizasyonunu saglamakta ve ayni1 zamanda vergiye
uyumu da arttirabilmektedir. Buradan hareketle c¢alismanin amacini; optimal
vergilemeye iligkin toplum tercihinin belirlenmesi ve bunun sosyal refah iizerindeki
etkisinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada anket yonteminden

faydalanilarak Tiirkiye genelinde bir arastirma yapilmistir. Optimal vergileme bagimli



degisken, etkinlik temelli vergileme, adalet temelli vergileme ve mali amaclh vergileme
bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve buna yonelik regresyon modeli kurulmustur.
Bu modelden hareketle, toplumun vergilemeye iliskin tercihi ve bunun optimal
vergileme tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Devaminda sosyal refah
maksimizasyonu bagimli degisken, optimal vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve
kaynak dagiliminda adaletin bagimsiz degisken olarak alindigi ikinci bir regresyon
modeli kurulmustur. Bu modelden hareketle de bu bagimsiz degiskenlerin sosyal refah
maksimizasyonuna etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulardan hareketle, Tiirk vergi sistemine iliskin toplum tercihleriyle uyumlu vergi

politikas1 onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bu kapsamda galismanin birinci bdliimiinde, ilk olarak piyasa ekonomisi ve
refah iktisadi iliskisinden bahsedilmistir. Refah iktisadinin tanimi ve refah iktisadi
yaklasimlarina deginilerek, refah iktisadinin temel kriterleri ve temel teoremlerine yer
verilmigtir. Devaminda, refah iktisadinin 06ziinii olusturan refah kavramindan
bahsedilmis, bireysel refahtan hareketle toplumsal refaha ulagsmada kullanilan sosyal
refah fonksiyonlar1 aciklanmis, etkinlik ve adalete yonelik tanimlanan sosyal refah

fonksiyonlaria yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde optimal vergileme teorisi ve sosyal refah
iliskisinden hareketle, optimal vergilemenin gelisimine ve optimal vergileme
kriterlerine iligkin bilgiler verilmigtir. Devaminda optimal vergi arayislarinin
yogunlastigi konular ve yaklagimlara ayrintili bir sekilde yer verilerek, optimal
vergilemenin ulastif1 sonuglara deginilmistir. Ikinci béliimiin ilerleyen kisminda ise
optimal vergileme kriterlerinden hareketle, Tiirk vergi sisteminde yer alan vergilerin
hem teorik hem de pratik anlamda degerlendirmelerine yer verilmistir. Son olarak ise

Tiirk vergi sisteminin sosyal refaha etkisi agisindan genel bir degerlendirme yapilmistir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ilgili literatiire yer verilerek, arastirmanin
problemi, amaci, dnemi, kapsam: ve kisitlarina deginilmistir. Arastirmanin yontemine
iligkin bilgi verildikten sonra arastirma modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Aragtirma
kapsaminda elde edilen bilgiler, anket yontemi araciligiyla toplanmis ve bulgular SPSS
23 paket programi yardimiyla istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Bu kapsamda ilk

olarak arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlara, devaminda



Olcege iliskin giivenilirlik ve faktor analizi sonuglarna yer verilmistir. Sonrasinda ise
farkhlik testleri, korelasyon ve regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise arastirmaya iligkin genel
bir bilgi verildikten sonra, elde edilen bulgulardan hareketle mevcut Tiirk vergi
sisteminin yapis1 degerlendirilerek ileriye donlik uygulamalar igin Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

REFAH iKTISADI ALGISI VE SOSYAL REFAH FONKSiYONU

Piyasa ekonomisi odakli gelisen refah iktisadi toplumsal tercihler dogrultusunda,
sosyal refahin en iist diizeyde saglanmasini amaclamakta olup, toplum tercihlerinin
etkinlik ve adalet 6zelinde sekillenecegi kabul etmektedir. Refah iktisadi, toplum
tercihlerinin belirlenmesi noktasinda ise sosyal refah fonksiyonlar1 arag olarak
gormektedir. Bu dogrultuda refah kriterleri bazinda farkli sosyal refah fonksiyonlar
ortaya koyulmustur. Calismanin bu boliimiinde, piyasa ekonomisi ve refah iliskisine
vurgu yapilarak, refah iktisadimin tanimi, yaklasimlari, refah Kkriterleri ve temel
teoremler lizerinde durulmustur. Devaminda refah iktisadinin 6ziinii olusturan refah
kavrami ve bireysel refahtan hareketle toplumsal refaha ulasilmada etkili olan sosyal

refah fonksiyonlari ayrintisiyla agiklanmustir.

1. PiYASA EKONOMISIi VE REFAH iKTiSADININ TEORIK TEMELLERI

Bu bashk altinda oncelikli olarak piyasa ekonomisinin temel 6zelliklerinden
bahsedilerek, piyasa ekonomisi ve refah arasindaki iliski ele alinmistir. Sonrasinda

refaha iktisadinin teorik temellerine yonelik agiklamalarda bulunulmustur.

1.1. P'YASA EKONOMISININ TEMEL DEGERLERI VE REFAH ILISKiSi

Temelleri 17’inci yiizyilda atilan liberalizm, John Locke, David Hume, Adam
Smith, John S. Mill, Jeremy Bentham, Herbert Spencer, Benjamin Constant gibi
diistintirlerin - goriisleriyle sekillenmis siyasal bir diisiince akimidir. Bahsi gegen
diistintirler arasinda liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke, devletin
varliginin ve mesruiyetinin sosyal sozlesmelerde aranmasi gerektigini savunmustur’.

Liberalizmin bir diger 6nemli temsilcilerinden olan A. Smith ise, 1776 yilinda

1 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,

C. 2,S.1, 2001, s. 219-220.



yayimladig: “Wealth of Nations” kitaba ile liberalizmi sistemlestiren diisiiniir olmustur?.
Bu sekilde temelleri kurulan liberalizm, temel hareket noktasi olarak bireyi esas
almaktadir. Bu nedenle liberalizmde, toplum ve devlet anlayisi bireye ve bireyin
iradesine dayandirilmakta olup, toplum ve devlet insan iradesinin birer iiriinii olarak

kabul edilmektedir.

Bir toplumun gelismislik diizeyini ve iktisadi refahini belirleyen en 6nemli
unsur, ne dogal kaynaklar, ne sahip olunan teknoloji ne de faktor donanimidir. Bu
noktada 6nemli olan sey ekonomik oOrgiitlenmenin saglam olmasidir. Kisacasi, bir
tilkenin kullanmakta oldugu ekonomik modelin saglamligi, gelismisligini ve refahini
tayin eden en 6nemli unsurdur®. Liberalizm, birey ve toplum refah1 agisindan en uygun
ekonomik modelin piyasa ekonomisi olduguna vurgu yapmakta, gelir ve refahin en
uygun sekilde piyasa ekonomisinde dagilacagina inanmaktadir. Piyasa ekonomisi,
rekabete dayali, kar1 esas alan, 6zel miilkiyeti, tercih 6zgilirliiglinii giivence altina alan
ve devletin fiyat mekanizmasmna minimum diizeyde miidahale ettigi ekonomik bir
sistem modeli olarak tanimlanabilmektedir®. Diger bir tanimla piyasa ekonomisi,
iktisadi olarak tiretici ve tiiketicilerin faaliyetlerini serbest¢e siirdiirdiikleri bir yap1
olarak ifade edilebilmektedir®. Dolayisiyla boyle bir ekonomik diizende dis bir
miidahaleye gerek kalmadan toplum refahinin maksimum diizeye ¢ikabilece§i kabul
gormiistiir. Piyasa ekonomisi zamanla farklilasip gelisse de Oziinde ve temel

unsurlarinda herhangi bir degisiklige ugramamistir®,

Klasik 6gretinin onciilerinden olan Smith’in liberalizme iligkin goriigleri, piyasa
ekonomisinin temel unsurlarini olusturmaktadir. Bunlar; “bireycilik ve 6zel miilkiyet”,
“rasyonellik”, “tam rekabet ve goriinmez el” olarak ifade edilmektedir’. Bu unsurlar

icerisinde yer alan bireycilik goriisii, toplumun temeli olarak bireyi kabul etmektedir. Bu

2 Fatih Savasan, Kamu Ekonomisi, 5. b., Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim, 2015, s. 68.

Giineri Akalin, Tiirkiye’de Ekonomi-Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegig, 1. b., Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 2002, s. 87.

Aysegiil Tayyar, Birol Cetin, “Liberal Iktisadi Diisiincede Devlet”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2013, s. 113.

Coskun Can Aktan, “Piyasa Basarisizligimin Anatomisi ve Kamu Ekonomisi Rasyoneli”, Kamu
Ekonomisi ve Kamu Politikalart, ed. Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Istiklal Yasar Vural, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2006, s. 9.

6 Ahmet Kiligbay, Tiirkiye de Piyasa Ekonomisi, Istanbul: Giir-Ay Matbaasi, 1985, s. 16.

Giilden Ulgen, Tiirkiye'de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve Siirdiiriilebilirligi, Istanbul: Derin
Yaymlari, 2005, s. 7-10; Vural Fuat Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, 2.b., Ankara: Liberte
Yaynlari, 2000, s. 57-64.



anlayisa gore toplum, bireylerin toplamindan olusup, herhangi bir toplumsal hareket,
ancak bireylerin, 6zgiir iradeleri sonucu boyle bir hareketi istemeleri dogrultusunda
ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla esitlik ve adalet gibi temel ahlaki hedefler veya
sorunlar, toplumu olusturan bireylerin istegi sonucu olusmaktadir. Dis etkenlerin,
bireylerin davranis ve tutumlarmni etkilemesi séz konusu degildir®. Bu anlamda bireye
tam bir serbesti taninmakta ve ekonomik alanda Ozgilirce hareket etmelerine izin
verilmektedir. Yani bireyler, ekonomik karar ve davramiglarinda tam bir tercih
serbestisine® sahip olmaktadir. Boylelikle, liberalizmde siyasal diizenin kaynag: birey

kabul edildigi gibi ekonomik diizenin temelinde de birey ¢ikarlar1 yer almaktadir®.

Piyasa ekonomisinin temel unsurlarindan biri olan 6zel miilkiyet bireycilik
kapsamina dahil edilmekte ve bireylerin toplumun diger fertlerine karsi korunan
bireysel alani anlamma gelmektedir!!. Piyasa ekonomisinde devlete duyulan ihtiyacin
en onemli nedenlerinden biri aslinda 6zel miilkiyet hakkinin korunmasidir. Nitekim
bireylerin sahip oldugu en dogal haklardan biri miilkiyet hakkidir. Bireyler, kisisel
cabalar1 ve yetenekleri ile sahip olduklar1 degerlerin iist bir otorite tarafindan
korunmasmi ve bu haklarinin giivence altina alinmasini istedikleri i¢in siyasal bir

12" Dolayisiyla 6zel miilkiyetin devletge himaye

sozlesme ile devleti kurmaktadir
edilmesi, yani bireyin sahip oldugu mallar tizerindeki hakkinin ti¢iincii kisiler ve devlet
tarafindan smirlandirilmamas: gerekmektedir'®. Bu kapsamda piyasa ekonomisinin var
olabilmesinde Onde gelen sart, toplumun temeli olarak bireyin esas alinmasi ve

bireylerin miilkiyet haklarimin diger fertlere kars1 korunmasidir.

Piyasa ekonomisinin bir diger unsuru, rasyonelliktir. Rasyonellik, ekonomik ve
sosyal birimlerin rasyonel oldugunun kabul edilmesidir. Yani iretici ve tiiketiciler,

kendileri ile ilgili kararlar1 alirken mevcut biitiin bilgileri ve kendi tercihlerini

8 Savas, a.g.e.,s.57.

Birey sahip oldugu bu ekonomik karar ve tercih serbestisinden hareketle; ¢alisip ¢alismama, istedigi
iste, istedigi siirece calisma, elde ettigi geliri diledigi sekilde kullanma ozgiirliigiine ve girisim
serbestligine sahip olmaktadir. (Kiligbay, a.g.e., s. 8)

Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fagsist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2010, s. 3.

Savas, a.g.e., S. 57.

Goze, a.g.e., s. 4.

Akalin, Tiirkiye 'de Ekonomi-Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis, S. 99.
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degerlendirmektedir. Boylelikle kendi ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacak kararlar
alabilmektedir 1.

Tam rekabet ve goriinmez el, piyasa ekonomisinin temel unsurlarindan bir
digerleridir. Buna gore tam rekabet piyasasi, alici ve saticilarin, belli kosullar altinda
highir engel olmadan karsilastiklar1 piyasadir’®. Tam rekabete dayali piyasa
ekonomilerinde, tiretici ve tiiketiciler gibi, biitiin tiretim faktorleri sahipleri tam bir karar
ve tercih serbestisine sahiptir'®. Bu karar ve tercihler dogrultusunda, piyasaya verilen
sinyallerle iiretim ve arz belirlenmekte, nihai arz ve talep dengeleri olusmaktadir.
Ancak, bir piyasanin tam rekabet kosullar1 ¢ergevesinde isleyebilmesi igin bazi sartlarin
varligindan s6z edilmesi gerekmektedir!’. Bunlar; alic1 ve satic1 sayisinin ¢cok olmasi
(atomisite), herkesin piyasa kosullarindan haberdar olmasi (agiklik), alici, satict ve tim
tiretim faktorlerinin tam bir se¢cim olanagina ve hareket serbestisine sahip olmasi
(mobilite), mallarda tam bir homojenligin olmasidir (homojenite)'®. Bahsi gecen bu
kosullarin ayn1 anda saglanmasi piyasada arz ve talebi esitleyerek, tek bir fiyatin
olugmasina imkan vermektedir. Boylelikle tam rekabet piyasasi iiretim, tiiketim ve gelir

dagiliminda etkinligi kendiliginden saglayabilmektedir'®.

Tam rekabet piyasasinda ¢ok sayida alici ve satict kendi ¢ikarlari pesinde
kosarken, hi¢ amaglamadiklari halde toplumun yararina da hizmet etmektedir.
Bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda toplum yararina hizmet etmeleri, Smith’den bu
yana gortinmez el olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir sistemde devletin

piyasa isleyisine miidahale etmemesi gerektigi savunulmaktadir?®,

Bahsi gegen bu oOzellikler dogrultusunda olusan piyasa ekonomisi, esasen
toplumsal refahi temel almakta ve dnemsemektedir. Toplumsal refah, 6ziinde bireysel
refah ile sekillendirilmektedir. Bu kapsamda, bireye dokunmayan hicbir politikanin
toplumsal refahi arttirmayacagina inanilmakta ve toplumsal sorunlara karsi daima

duyarli olunmaktadir. Uzerinde durulan toplumsal sorunlardan en &nemlisi ise piyasa

4 Ulgen, a.g.e., s. 10.

15 Zeynel Dinler, Iktisada Giris, 10.b., Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 72.

1% Kiligbay, a.g.e., s. 8.

7 Ulgen, a.g.e., s.7.

18 Tam rekabet piyasalarinda var olmasi gereken bu kosullara iliskin ayrmtili bilgi igin bakiniz (Dinler,
a.g.e., s. 72-74).

19 Ulgen, a.g.e.,s. 7.

2 Erdal M. Unsal, Mikro Iktisat, 7.b., Ankara: Imaj Yaymcilik, 2007, s. 39.



ekonomisinin ortaya koyacagi sonuglarin nasil degerlendirilecegi ve toplumla ilgili

kararlarin nasil alinacagidir®!

. Bu nedenle piyasa ekonomisi, toplumsal kararlarin
bireysel tercihler arasinda yapilan segimlerden hareketle belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir.

Diger taraftan bireysel refahin yani sira toplumsal refahin optimizasyonu igin
piyasa ekonomisinin yeterli bir mekanizma olup olmadigi, tartismaya neden olan bir
durumdur. Bu tartisma kapsaminda bir takim sorular ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesimi
iktisadi faaliyetlerinin olmadig1 bir ekonomide, 6zel sektor faaliyetleri ne oranda sosyal
refahi arttirabilir? Diger bir ifadeyle bir ekonomide 6zel sektdriin tek bagina var olmast,
toplum refahin1 en st diizeye ¢ikarabilir mi? Bu sorulara cevap olarak Fizyokratlar
“dogal diizen”, klasikler ise “goriinmez el” sav1 ile ekonomik faaliyetlerin isleyisinde
ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklarin kisa donemli ve gegici olacagini, zaman igerisinde
ortadan kalkacagini ileri sirmektedir. Dolayisiyla hem Fizyokratlar hem de klasikler
piyasa ekonomisini, toplumsal refahin maksimizasyonu igin yeterli gérmiisler ve kamu

kesimine sinirli faaliyetlerin® disinda gerek kalmadigimi savunmuslardir®,

Klasikler, piyasa ekonomisinde toplumsal refah maksimizasyonunu nispi fiyat
yapisiin degismemesi ile iliskilendirmis, dolayisiyla arz ve talebin piyasa disinda
hi¢bir unsurdan etkilenmemesi gerektigini savunmustur. Bu noktada piyasa ekonomisi,
bireysel dzgiirliiklerin garanti edilmesine dikkat cekmektedir?. Boylelikle goriinmez el
varsayimindan hareketle, bireyler kendi ¢ikarlarini en {ist diizeye ¢ikaracak sekilde
hareket etmekte ve farkinda olmadan sosyal refahi en {ist diizeye cikarmaktadir®.
Bunun i¢in yukarida da deginildigi tizere, bireyler rasyonel hareket etmeli, yani kendi
Ozgiir iradesiyle karar vermelidir. Boylelikle klasikler, devletin ekonomiye miidahale
etmedigi durumlarda, ekonomik faaliyetlerin kendiliginden meydana gelecegini ve
gelisecegini disiinmektedir. Tam rekabet kosullarina isaret eden bu durumda, iretici

karlar1 ve tiiketici faydalar1 maksimum olacak ve toplumsal refah en iist diizeye

2L Savas, a.g.e., s. 65.

22 Klasik iktisadi diisiincede devlete siirli faaliyetler tamnarak, jandarma devlet anlayisi savunulmustur.
Bu anlayistan hareketle devlete, sadece iilkenin i¢ ve dis giivenligini, barisin1 saglamak, adalet
hizmetlerini sunmak ve toplum icinde meydana gelen uyusmazliklarda hakli ve haksizi ayirarak
toplum diizenini saglamak gorevi verilmistir (Nazim Oztiirk, “Ekonomide Devletin Degisen Rolii”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 39, S. 1, 2006, s. 21).

Aktan, “Piyasa Basarisizliginin Anatomisi ve Kamu Ekonomisi Rasyoneli”, s. 9.

24 Tayyar, Cetin, a.g.m., s. 113.

% Ogztiirk, “Ekonomide Devletin Degisen Rolii”, s. 20.
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cikacaktir?®

. Tam rekabet kosullarinda isleyen piyasalarda, fiyata duyulan giliven
sonsuzdur. Bireyin oOzgiir iradesiyle piyasada olusan fiyat, toplumsal refah
maksimizasyonu i¢in Onemli goriillmektedir. Nitekim saglikli isleyen bir fiyat
mekanizmasi, kaynak dagiliminda etkinligi ve gelir boliisiimiinde adaleti saglamaktadir.

Bu nedenle, yeniden dagitict kamu miidahalelerine ihtiya¢ duyulmamaktadir?’.

Bu konu, klasik iktisadi savunan bazi diisliniirler arasinda goriis ayriligina neden
olmustur. Smith 6zellikle tekellesme ve kartellesmenin olmadigi, serbest ve rekabetci
piyasada tim toplumun refahinin artacagini, yoksulluk sorununun ise uzun vadede
piyasada c¢oziilebilecegini savunmustur. Devaminda Thomas R. Malthus, fakirlere
yapilacak her tiirlii devlet yardiminin bireyleri yoksulluga itecegini ve onlarin yardima
bagimli hale gelecegini ileri siirerek, devletin miidahalesine kesin olarak karsi ¢ikmaistir.
Mill ise, sosyal giivenligi ve gelir esitligini saglamak i¢in sinirli 6lgiide devlet

miidahalesini kabul edilebilir gormiistiir?®.

Smith ve Malthus tarafindan savunulan rekabetgi piyasalar, birinci en iyi
ekonomi olarak nitelendirilmektedir. Birinci en iyi ekonomilerde devletin varligi
gegersiz kilinmaktadir. Bazi durumlarda ise (piyasa aksakliklart s6z konusu oldugunda)
piyasa kosullarinda karar alan ve eylem gerceklestiren kamu ekonomisine ihtiyag¢ vardir.
Bu ihtiyacin karsilandigi ekonomiler ikinci en iyi ekonomidir. Liberalizmin ikinci en iyi
ekonomi kosullarinda, devletin ekonomiye miidahalesine yaklasimi farklilagsmakta olup,
liberalizm; klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm olmak {izere lige
ayrilmaktadir. Klasik liberalizm anlayisi yukarida da ifade edildigi gibi devlet
miidahalesine tam anlamiyla karsi ¢ikarak, goriinmez el yardimiyla piyasada sosyal

refahin en iyi sekilde saglanacagini 6ne siirmektedir.

Etkinligin, sosyal refahin tek belirleyicisi olmadigi yoniindeki goriislerin
gelisimi sosyal liberalizm ile olmustur. Sosyal liberalizm, sosyal refahin adaletten
etkilendigini ve piyasanin bunu tam olarak karsilayamadigini savunmaktadir. Bu
nedenle sosyal liberaller, piyasanin basarisiz ve yetersiz oldugu durumlarda, toplumsal

refaha ulasmada, gelir esitsizligini ve adaletsizligi gidermede devlete aktif gorevler

% Osman Demir, Ekonomide Devlet, 1.b., Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Yaymlari No: 71, 1997,
s.29.

27 Tayyar, Cetin, a.g.m., s. 114,

28 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa Yeni Liberalizm ve Muhafazakarlik Kiskacinda
Refah Devleti, 2.b., Ankara: Ebabil Yayincilik, 2006, s. 30.
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yiiklemistir. Bu baglamda devletin diizenleyici ve denetleyici fonksiyona sahip olmasi

gerektigini savunmuslardir?®.

Avrupa’da 1970’1 yillarda yasanan siyasi ve iktisadi bunalimlar ise neo-liberal
yaklasimin ortaya c¢ikmasii saglamistir. Neo-liberal yaklasim, piyasa aksakliklarini
sistematik bir sekilde el alarak “Piyasa Basarisizligi Teorisini®®’ gelistirmistir. Neo-
liberal yaklagim, piyasa ekonomisinin tek basina sosyal refahi maksimize
edemeyecegini ileri stirmiis, bu durumda devletin, piyasanin basarisiz ve Yyetersiz
oldugu alanlarda miidahale etmesi gerektigi goriisiinii savunmustursl. Neo-liberal
yaklagimin benimsendigi refah iktisadi anlayisi, esasen piyasa mekanizmasini 6n planda
tutmus, piyasa ekonomisi ve refah arasinda bir iliski kurarak, insanlarin ihtiyaglarini en
iyi sekilde karsilayan kurum olarak piyasay: kabul etmistir. Yani bireysel ve toplumsal
refahin, piyasa ekonomisinde en iist diizeyde gerceklesecegi fikri benimsenmistir®.

Piyasanin basarisiz oldugu durumlarda ise, refahin en iist diizeyde saglanmasina yonelik

onlemlerin, kamu politikalar1 araciligiyla gerceklestirilmesi gerektigi kabul gérmiistiir.

Yukarida deginilen birey, piyasa ve toplumsal refah arasindaki iliskiler refah
iktisadi baglaminda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Buradan hareketle asagida

refah iktisadinin tanimina ve yaklasimlarina ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

1.2. REFAH IKTISADININ TANIMI VE REFAH IKTISADI YAKLASIMLARI

Refah iktisadi neo-liberal yaklasim gergevesinde sekillenen ve gelisen bir bilim
dalidir. Liberalizmin temel unsuru olan piyasa ekonomisi, refah iktisadi tarafindan da
kabul gormiis ve refah ile piyasa arasinda iliski kurulmustur. Bireysel ve toplumsal
refahin piyasa ekonomisi igerisinde gergeklesecegi diisiincesi savunulmustur. Bununla

birlikte refahin, piyasada en iist diizeyde saglanamadigi durumlarda devlet

2 Tayyar, Cetin, a.g.m., s. 111.

%0 Piyasa basarisizligy, ekonomide &zel harcamalarin yaninda devlet harcamalarina da ihtiyag
duyulmasinin nedenini agiklamada kullanilan bir kavramdir (Richard O. Zerbe, Economic Efficiency
in Law and Economics, First Edition, UK: Edward Elgar Publishing, 2001, p. 164). Bir ekonomide
piyasay1 basarisizliga ugratan faktorler; tam rekabetin gergeklestirilememesi, digsal ekonomiler, igsel
ekonomiler, kamusal mallar, asimetrik bilgi seklinde siralanmaktadir. Piyasa basarisizliklar1 hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bakiniz (Savasan, a.g.e.).

81 Tayyar, Cetin, a.g.m., s.115; Coskun Can Aktan, Degisim Caginda Devlet, 1.b., Konya: Cizgi
Kitabevi, 2003, s. 13.

82 Ozlem Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 19.
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miidahalesinin olabilecegi de kabul edilmistir. Bu dogrultuda gelisen ve sekillenen
refah iktisadi, toplumsal refahin en st diizeyde kilinmasina yonelik arastirmalar yapan
bir bilim dahdir. Sosyal refah maksimizasyonunu amaclayan refah iktisadi kendi
igerisinde yasadigi gelisimden hareketle, iki farkli yaklasim g¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Calismanin bu kisminda refah iktisadinin tanimi yapilarak, refah iktisadi

yaklasimlarina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

1.2.1. Refah Iktisadim1 Tanim ve Kapsami

Devletin uygulamis oldugu politika sonuglarinin analizi ile belli devlet
politikalarinin istenirligi konusunda yargiya varmak arasinda yapilan ayrim onemlidir.
Birinci olarak bahsedilen durum genellikle “pozitif iktisat”, ikincisi ise ‘“normatif
iktisat” olarak tanimlanmaktadir. Pozitif iktisat, devlet politikalarinin sonucunu analiz
etmekle birlikte, kamu kesimi faaliyetlerinin ve politikalar1 olusturan siyasi ve iktisadi
giiclerin betimlemesini yapmaktadir. Normatif iktisat ise, ¢esitli devlet politikalarinin ne
kadar iyi yiiridiigii ve belirli amaclara ulasmada daha etkili olacak politikalarin

olusturulmasi konusunda bir yargiya varmakla ilgilenmektedir3,

Bu tanimlamalardan hareketle, pozitif iktisat “Nedir?” sorusuna cevap ararken,
normatif iktisat ise “Ne olmali?” sorusuna cevap aramaktadir®®. Teorik olarak pozitif
iktisat, ampirik imkanlara sahip olundugu siirece, istatistiksel olarak test edilebilen
hipotezler sunmaktadir®®. Normatif iktisat ise daha cok &neriler getiren ve olmasi
gereken tlizerinde duran bir alandir. Dolayisiyla normatif iktisat, deger yargilar
icermekte ve bu deger yargilarmin {irliinii oldugu i¢in sonuglar test edilememekte,
bilimsel diizeyde reddedilememektedir®®. Bu durumda refah iktisadinin hangi énermeye
girdigi konusu tartismalidir. Tam anlamiyla bir fikir birligi olamamakla birlikte, refah

iktisadi, normatif iktisadin bir pargasi olarak kabul edilmektedir®’.

3 Joseph E. Stiglitz, Kamu Ekonomisi, ¢cev. Omer Faruk Batirel, Second Edition, Newyork: W.N.
Norton Comp., 1988, s. 19.

3 Yew-Kwang Ng, Welfare Economics Indroduction and Development of Basic Concept, First Edition,
London: The Macmillan Press Ltd., 1979, p. 6.

% Richard E. Just, Darrell L. Hueth, Andrew Schmitz, The Welfare Economics of Public Policy, First
Edition, UK: Edward Elgar Publishing, 2004, p. 3-4.

% Unsal, a.g.e., s. 19.

% Ng, a.g.e., s. 6.
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Ancak, refah iktisadinin onciisii olarak kabul edilen Arthur C. Pigou’nun refah
iktisadina iliskin gériisii bu yonde degildir®®. Pigou, “The Economics of Welfare®®”
eserinde refah iktisadini “olmasi gerekeni” inceleyen bir alan olarak gormemektedir. Bu
eserinde refahin nedenleriyle ilgilenen Pigou’ya goére refah iktisadi, ekonomik refahi
arttiracak olan durumlari inceleyen bir alandir®®. Ayrica Pigou refahi, bireyin belli bir
siire iginde tiikettigi mal ve hizmetlerden elde ettigi faydalarla iliskilendirmekte*!, etik

ve deger yargilar iizerinde durmamaktadir?.

Bengiil (1963)’ e gore ise refah iktisadi olmasi gereken ile ilgilenen bir bilim
dalidir. Dolayistyla normatif bir icerige sahiptir. “Bu yapilsin” denildiginde “Neden?”
seklinde bir sorunun gelmesi, yiiksek olasilikli bir durumdur. Bu soruya nasil cevap
verilirse verilsin, sonug itibariyle bazi seylerin iyi ve istege uygun sayildigi anlamina
gelmektedir. Buradan hareketle refah iktisadinin normatif oldugu ve ahlakla ilgili
oldugu inkar edilemeyen bir durumdur®®. Dolayisiyla iktisadi olaylar1 oldugu gibi tespit
etmek ve bunlar1 bir sistematige oturtmak, iktisat teorisinin bir fonksiyonu iken, refah

iktisad1 olmas1 gerekenle ilgilenen bir isleve sahiptir®*.

Giintimiizde agirlikli olarak hakim olan goriis, refah iktisadinin olmasi gerekenle
ilgilendigi bir ¢alisma alaninin oldugu yoniindedir. Kanaatimizce de toplumsal agidan
en iyl sonuglar1 verecek iktisat politikalar1 lizerinde duran bu bilim dali, deger
yargilarina sahip oldugu i¢in normatif iktisat igerisinde degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte pozitif iktisatta oldugu gibi refah iktisadindaki dnermeler de, bir dizi tanim ve
varsayimdan gelen mantiksal ¢ikarimlara dayanmaktadir.  Buradaki temel fark;
Onermelerin, iktisatgilarin veya bu konu ile ilgili herhangi bir kiginin hem fikir

olamayabilecegi etik varsayimlar veya deger yargilari icermesidir®.

38 Pigou’nun bu eseri refah iktisadinin teorik anlamda temel eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir

(S. K. Nath, A Perspective of Welfare Economics, First Edition, London: Bath MacMillan, 1973, p.

13).

3 John R. Hicks, “The Fountadions of Welfare Economics”, The Economic Journal, V. 49, N. 196,
1939, p. 697,

40 A. Radomysler, “Welfare Economics and Economic Policy”, Economica, New Series, V. 13, N. 51,
1946, p. 199.

4 Nadir Eroglu, “John R. Hicks’in Refah Ekonomisine Katkilar1”, T.C. Marmara Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 19, N. 1, 2004, s. 138.

4 Nath, a.g.e., p. 13.

8 Nejat Bengiil, Iktisadi Refah Teorisinin Baslica Meseleleri, 1.b., Ankara: Ankara Universitesi

Basimevi, 1963, s. 6-7.

Bengiil, a.g.e., s. 6.

4 Just, Hueth, Schmitz, a.g.e., s. 3-4.
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Refah iktisadinin hangi alana ait olduguna dair bir¢cok goriis s6z konusu iken,
baslangic1 hakkinda da bir uzlasma bulunmamaktadir. Myint, refah iktisadinin kurucusu
olarak Smith’i kabul ederken*®, bazi yazarlar ise refah iktisadinin daha geri tarihte
basladigini ileri stirmektedir. Refah iktisadinin temelini Ricardo, Mill ve Marshall’a
dayandiranlar da bulunmaktadir®’. Refah iktisadinin, iktisat bilimi icerisindeki yerini ve
baslangicina iliskin bilgileri ifade ettikten sonra, genel olarak refah iktisadinin tanimi ve

kapsami tizerindeki agiklamalara gecgilebilmektedir.

Refah iktisadinin baslangicina dair ortak bir goriis olmasa da, refah iktisadi
terimini ilk olarak kullananin Pigou oldugu kabul edilmektedir. Pigou’ya gore refah
iktisadi, toplumun ekonomik refahinin artmasinda etkili olan faktorlerin arastirilmasi ile
ilgilenen bir bilim dahdir*®. Pigou’nun bu tanimindan hareketle refah iktisadi, bir
ekonomik durumda toplumsal refahin, digerinden daha az veya daha fazla oldugunu
belirlemeyi saglayan onerileri formiile etmeye calismaktadir®®. Buna gore refah
iktisad1®, alternatif farkli durumlarm toplum tarafindan tercih edilebilirligini
incelemekte ve toplum refahinin artmasini ve/veya en st diizeyde saglanmasini
amagclamaktadir®’. Bu kapsamda refah iktisadi, iktisat teorisinin 6nemli alanlarindan

birini ifade etmekte ve birgok uygulama i¢in de temel olusturmaktadir.

Bireysel ve toplumsal refahin1 merkez alan refah iktisadi, bireyleri neyin daha az
veya daha ¢ok mutlu edecegi, insan ihtiyaglarinin neler oldugu ve ne kadar karsilanmasi
gerektigi gibi meseleler lizerinde durmaktadir. Bu kapsamda, bireylerin veya toplumun
ihtiyaglarinin en iyi sekilde nasil tatmin edilecegi gdsterilmeye calisiimaktadir®. Refah

iktisadinin kapsami, su sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Refah nedir? Bir

4 Hla Myint, Theories of Welfare Economics, First Edition, London: Longmans, 1948.

47 EBroglu, a.g.m., s. 138.

48 Arthur C. Pigou, “Some Aspect of Welfare Economics”, The American Economic Review, V. 41, N. 3,
1951, p. 287; Catherine M. Price, Welfare Economics in Theory and Practice, First Edition, New
York: Macmillan Press, 1977, p. 3.

4 Ng,age.,s. 1.

% Refah iktisadi teorik olarak, bireyin mutlulugu ve bunun iktisadi etkenleri ile ilgilidir. Bundan dolay1
cogu durumlarda, refah devletinin temelinde iktisadi refah teorisinin bulundugu diigiincesi ortaya
¢ikabilmektedir. Bu ikisi arasinda herhangi bir iligki olmadigin1 sdylemek ¢ok keskin bir ifade olur.
Ancak aralarinda siki bir yapisal bag oldugunu diisiinmekte ayni derecede yanlis olur. Sonug olarak
bilinmesi gereken refah iktisad1 ve refah devleti ayn1 kavramlar ifade etmedigidir (Bengiil, a.g.e., S.
3).

51 Savasan, a.g.e., S. 78.

52 Radomysler, a.g.m., s. 202.
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toplumun refah1 nasil degerlendirilir? Toplum adima kim konusur®®? Bu sorularin cevabi
sosyal refah fonksiyonlari ile verilebilmektedir. Sosyal refah fonksiyonlarina iligskin

ayrintili bilgilere ilerleyen kisimlarda bahsedilecegi i¢in burada deginilmemistir.

Refah iktisadi, tanimindan ve amacindan anlasildig1 tizere toplumun geneli ile
ilgilenmekte ve esas olarak toplum refahinin nasil en ist diizeye ¢ikarilacagini
aragtirmaktadir. Refah iktisadinin sagladigi temel esaslardan hareket ederek, ortaya
cikan muhtemel degisme ve durumlarda refah sonuclarina varilarak, bunlar hakkinda
iktisadi refah agisindan hiikiimler verilmektedir. Bir¢ok iktisatci refah iktisadini, iktisat
politikalarinin toplum refahi lizerindeki etkilerini degerlendirmek ve bu politikalarin
amacina ulagmasinda kullanilacak sistemli esaslardan ibaret gérmektedir®. Bu acidan
refah iktisadi belli dlgiitler ¢ercevesinde iktisatgilara ve politikacilara, politikalar: hangi
sekilde degerlendirecegi ve formiile edecegi konusunda bazi standartlar sunmaktadir.
Boylelikle iktisat¢i, bir politikayr savunurken aslinda bir refah Onermesinde
bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal refah maksimizasyonunun tam istihdamda
saglanabileceginin ve kamu miidahalesinin tam istihdami bozarak refah kaybina neden
olacaginin savunulmasi, aslinda bir refah onermesidir. Bu boyutuyla ele alindiginda

refah iktisads, iktisat teorisi icerisinde 6nemli parcalardan birini olusturmaktadir®.

Toplum refahini en st diizeye ¢ikarmayr amaglayan ve buna yonelik 6nermeler
gelistiren refah iktisadi, ekonomide kaynaklarin optimal kullanimina odaklanmaktadir.
Bu noktada, neyin optimal oldugu ve refahin nasil 6lgiimlenecegi iki 6nemli sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlar refah iktisadi yaklagimlarini ortaya
cikarmistir. Refah iktisad1 kapsaminda olusan bu yaklagimlar1 asagidaki gibi aciklamak

mumkindiir.

1.2.2. Refah Iktisadi Yaklasimlar

Iktisat biliminin bireylerin ve toplumun refah sorununa kars1 olan bakis agis,

19’uncu yiizyilin basindan itibaren bir degisim gecirmistir>®. Bu siirecte teorik acidan

% Nath, a.g.e., s. 11.

% Bengiil, a.g.e., s. 4-5.

5 Tibor Scitovsky, “The State of Welfare Economics”, The American Economic Review, V. 41, N. 3,
1951, p. 303.

% George J. Stigler, “The New Welfare Economics”, The American Economic Review, V. 33, N. 2,
1943, p. 355.
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refah iktisadi, klasik refah iktisadi ve yeni refah iktisadi olmak iizere iki cizgide
gelismistirr’. Ayrica faydaci temelde gelisen refah iktisadi, faydanin dlgiilebilirligi
noktasinda farkli sekillerde de isimlendirilmistir. Ornegin; Fleming, refah iktisadin,
klasik refah iktisad1 ve yeni refah iktisadi1 yerine, kardinalistler ve ordinalistler olmak
tizere iki gruba ayirarak aciklamistir. Kardinalistlere gore fayda Olgiilebilir ve
toplanabilirdir. Marshall ve Pigou gibi diisiiniirler, Kardinalistler i¢inde yer almaktadir.
Ordinalistlere gore ise fayda Olglilemez, sadece artip azalacagina iliskin ifadelerde
bulunulabilir. Kaldor, Hicks, Scitovsky, Little, Lange, Lerner, Sen, Bergson ve
Samuelson gibi disiiniirler ise ordinalist yaklasimi benimseyenler arasinda yer

almaktadir®®.

Klasik refah iktisadi sosyal faydayi kardinal bir diisiince olarak, yeni refah
iktisad1 ise ordinal bir diisiince olarak kabul etmistir®®. Buradan hareketle klasik refah
iktisadi, ekonomiyi maddi refahin bir bilimi olarak tanimlamis ve ampirik bir
metodoloji kullanarak faydanin insanlar arasinda olgiilebilir ve karsilagtirilabilir
oldugunu savunmustur. Yeni refah iktisadi yaklasiminda ise ekonominin kitlik tanimi1 ve
pozitivist bir metodoloji  benimsenerek, faydanin siralanabilirligi  iizerinde
durulmustur®. Dolayisiyla klasik refah iktisad1 ile yeni refah iktisadi arasindaki ayrim,
faydanin olgiilebilirligi ve karsilastirilabilirligi noktasinda ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar
refah iktisadi yaklasimlar1 varsayimlar acisindan farklilagsa da bu iki yaklagimin ortak
noktasi toplumsal refahin maksimizasyonudur®. Gelisim ve evrim siirecini halen devam

ettiren bu yaklagimlar asagida ayrintili bir sekilde aciklanmistir.

1.2.2.1. Klasik Refah Iktisad

Klasik refah iktisadi (eski refah iktisadi), Bentham ve Pigou tarafindan temsil

edilen ve faydaci yaklasima dayanan bir akimdir®?, Klasik refah yaklasimia gére fayda,

57 Literatiirde klasik refah iktisad1 Pigou tarafindan temsil edildigi icin Pigoucu refah iktisadi, yeni refah

iktisad1 ise Pareto tarafindan temsil edildigi i¢in Paretocu refah iktisadi olarak da adlandirilmaktadir.

% Eroglu, a.g.m., s. 138.

9 PierCarlo Nicola, Efficiency and Equity in Welfare Economics, New York: Springer Heidelberg, 2013,
p. 9.

80 Robert Cooter, Peter Rappoport, “Were The Ordinalists Wrong About Welfare Economics?”, Journal
of Economic Literature, V. 22, 1984, p. 508.

61 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 5.

62 Anthony B. Atkinson, “The Strange Disappearance of Welfare Economics”, Kyklos, V. 54, N. 2/3,
2001, p. 194.
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mutluluk ve zevk olarak tanimlanmis ve bireylerin faydalarinin toplanabilecegi ve
karsilastirilabilecegi kabul edilmistir®®. Bentham da ideal kosullar altinda faydanin
Olclilebilecegini ve bireyin faydasi gozlemlenebilicegini ve diger bireyin faydasina

eklenebilecegini  savunmustur®

. Faydanin hem olgiilebilir hem de kiyaslanabilir
oldugunu kabul eden klasik refah iktisadi, toplumsal kazanimlarin rekabetci piyasalarda
en iist diizeye cikarilacagi sonucunu ortaya koymustur®. Ayrica toplumsal refahin
bireysel refahtan hareketle olustugunu, yani bireysel refah ve toplumsal refah arasinda

pozitif bir iliski oldugunu kabul etmistir.

Klasik refah iktisadinin &ziinii  olusturan faydanmn olgiilebilirligi  ve
karsilagtirilabilirligine iliskin Alfred Marshall {i¢ 6nemli goris ileri stirmiistiir. Buna
gore: 1) Farkli mal ve hizmetlerin saglamis oldugu bir tatmin veya fayda s6z konusu
olup, bunun 6l¢iilmesi miimkiindiir. ii) Para ve galisma siiresi faydanin 6l¢iilmesinde
kabul edilebilir bir unsurdur. iii) Para ve ¢alisma siiresi araciligiyla farkli cinsteki mallar

ve bireyler arasinda fayda karsilastirmasi yapilabilmektedir®®.

Bu goriislerin yan1 sira 19’uncu ylizyll ekonomistleri arasinda faydanin
Olciilebilirligi konusunda goriis farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Francis Y. Edgeworth, bir
dizi segenekle karsi karsiya kalan bireyin, tecriibe ettigi zevklerde ancak fark edilebilir
farkliliklar agisindan faydanin oOlgiilebilecegini ileri siirmiistiir. Edgeworth, insanlar
arasinda fayda agisindan algilanabilen farkliliklar1 esitleyerek, fayda hesabinin

67 bireysel araclarin gdzlenip,

yapilabilecegini Onermektedir. Buna karsilik Jevons
karsilagtirilmasinin miimkiin olup olmadigini arastirmistir. Jevons’a gore bireylerin

faydalariin karsilastirilmasi ve 6l¢iilmesinde uygun bir aracin bulunma imkan1 oldukga

8 John C. Harsanyi, “Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonel Comparisons of
Utility”, Journal of Political Economy, V. 63, N. 4, 1955, p. 309.

6 Cooter, Rappoport, a.g.m., s. 511.

85 Just, Hueth, Schmitz, a.g.e., s. 6.

8 Nurhayat Sireli, “Refah Ekonomisine Edgewort, Pareto, Marshall ve Pigou’nun Katkilari” Maliye

Aragtirma Merkezi Konferanslari, S.35, 1993, s. 28; Pigou, “Some Aspect of Welfare Economics”,

p.289; Alfred Marshall, Principles of Economics, UK: Palgrave Macmillan, 2013, p. 15.

Jevons her bireyin mantig1 digerinden farkli oldugu ve duygularin ortak bir payda da bulusulmasina

imkan vermedigi vurgusunu yaparak bireyler arasi fayda karsilastirmalarin yapilmasinin zorlugundan

bahsetmektedir (William S. Jevons, The Teory of Political Economy, Fourth Edition, New York:

Macmillan and Co Limited, 1911, p. 14).

67
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zayiftir. Ayrica bireylerin faydalarinin bir araya getirilerek birbirine eklenmesi

tartismali bir konudur®®,

Bentham’in sosyal refaha iliskin doktrinini devralan ve faydaci yaklasimi
benimseyen Pigou’ya goére ise fayda oOlgiilebilir olmasaydi, refah kavrami ortaya
¢ikmazdi. Pigou’nun goriisii ¢ercevesinde fayda oOlgiilemeyen bir kavramdir, ancak
Olgiilebilen baska bir kavramla baglant1 kurulabilir. Bu noktada Pigou, refahi ekonomik
bir unsur olarak ele almis ve Marshall gibi parasal gelir ile iliskilendirmistir. Bireyin
elde ettigi geliri refahin gdstergesi olarak kabul etmistir. Ornegin, bir bireyin gelirinin
artmasi refahinin arttigimi gostermektedir. Geliri artan bir birey, daha fazla tiikketim
yaparak elde ettigi fayday1 dolayisiyla refahini arttirmaktadir®. Nitekim Pigou’ya gore,

ekonomi politikalarinin amaci, sosyal gelirin gercek degerini maksimize etmektir®.

Klasik refah iktisadina gore toplumsal refah artisi, politika degisikliklerinin
ekonomik zarara neden olmamasi ve izlenen politikalarin gelir dagilimimi bozmamasi
faktorlerine baglanabilmektedir. Bu baglamda mal ve hizmetlerden (ekonomik refah)
elde edilen memnuniyetteki artis, ekonomik olarak her hangi bir zararla sonu¢lanmadigi

1. Dolayistyla yeni refah iktisadinin aksine

takdirde toplam refahi arttiracaktir
Pigou’nun elde ettigi sonuglar, reel gelir dagiliminda olumsuz bir etkiye sebep olmayan

degisikliklere bagl &neriler de sunmaktadir’?.

Diger taraftan klasik refah iktisadinda faydanin Olgiilebilirliginin kabulii
toplumsal refah artis1 ile azalan marjinal fayda ilkesi arasinda iligki kurmayi
kolaylastirmaktadir. Adil bir gelir dagiliminin arzu edildigi toplumlarda, sosyal refah
artisinin  saglanabilmesi, baslangic dagilimina yapilacak bir miidahalenin iist gelir
gruplarinin  aleyhine olmasini zorunlu kilmaktadir”™. Ust gelir gruplari aleyhine
yapilacak her tiirli diizenlemenin, toplumsal refah1 maksimum kilacagi ve/veya

miidahale nedeniyle ortaya cikacak refah kaybinin en az diizeye indirilecegi ifade

8 Cooter, Rappoport, a.g.m., s. 511; Francis Ysidro Edgeworth, Mathematical Psychics, London: C.K.
Paul Publication, 1881.

8 Pigou, “Some Aspect of Welfare Economics”, p.289; Mustafa Durmus, Kamu Ekonomisi, 1. b,.
Ankara: Oz Baran Ofset Matbaacilik, 2008, s. 26-27.

0 Hicks, a.g.m. s. 697.

L 1. M. D. Little, A Critique of Welfare Economics, Second Edition, New York: Oxford University
Press, 1957, p. 9.

2 Little, a.g.e., s. 78.

8 H. Uren Arsan, “Gelir Dagilinu ve Kamu Maliyesi”, Sadun Aren’e Armagan, der. Tuncer Bulutay,
Ankara: Miilkiye Birligi Vakfi, 1989, s. 59.
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edilmektedir. Ayrica klasik refah iktisadi, azalan fayda ilkesine hizmet eden
politikalarmn, etkinlik ve adalet arasindaki celiskiyi en az diizeye indirecegini ileri
siirmektedir. Bu politikalar kapsaminda iist gelir gruplarinin yiiksek oranda fedakarlikta
bulunmalarina ragmen, ugrayacaklar1 fayda kaybi ayni1 oranda olmayacaktir. Alt gelir
gruplar ise kiiciik fedakarliklar karsisinda biiyiik fayda kaybina ugrayacaktir. Bireysel
refah ile toplum refahi arasindaki iliskiden hareketle bu durum ise toplumsal refah

acisindan istenilen sonuca ulasilmayacagma gostermektedir’.

Bu bilgiler 1s18inda klasik refah iktisadinin dayandigi varsayimlar {i¢ noktada
Ozetlenebilir; fayda oOlciilebilmekte, bireysel fayda fonksiyonlar1 benzer olup tiiketime
baglanmakta ve gelir arttik¢a gelirin marjinal faydasi azalmaktadir. Bu {i¢ varsayim da
tartismaya ve elestiriye agiktir. Bireylerin gelecek endisesine kapilarak paralarini
tasarruf etme isteginde olmalari, bireylerin hayata karsi farkli algilar igerisinde olmasi
ve tiketim tercihlerini hayat goriisleri ve psikolojik giidiilere dayandirmalari, bu

varsayimlarin gecerliligini sorgulanir kilmaktadir’™.

Ayrica klasik refah iktisadi, ahlaki deger yargisi igerdigi i¢in bireyler arasinda
fayda karsilastirllmasinin yapilamayacagi noktasinda Hicks, Kaldor ve Robbins gibi
iktisatcilar tarafindan da elestirilmistir’®. Omegin L. Robbins’’, klasik refah iktisadimin
bireyler arasinda fayda karsilastirmasi yapilabilecegi goriisiine, bilimsel olmadigi
diislincesi ile itiraz etmistir. Robbins’e gore, iktisat¢ilar sosyal sorunlarla ilgilenmemeli
ve etik ve ahlaki yargilar iktisatta yer almamalidir’®. Dolayisiyla bireyler aras1 fayda

karsilagtirmasin1 bilimsel bir olasiliktan ziyade, bir varsayim olarak kabul edilmesi

" Mircan Tokathioglu, Ufuk Selen, Maliye Politikast, 1. b., Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2017, s.
349,

> Ekrem Karayillmazlar, Mehmet Cahit Giiran, “Gelir Vergisinde Tarife Yapisi: Adalet ve Etkinlik

Temelli Teorik Tartismalar Cercevesinde Karsilastirmali Bir Analiz”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, C. 60, S. 2, 2005, s. 147.

John M. Gowdy, “The Revolution in Welfare Economics and Its Implications for Enviromental

Valuation and Policy”, Land Economics, V. 80, N. 2, 2004, p. 241.

Lord Robbins 1932’de bireylerin faydalarinin dlcililemeyecegi ve faydalar arasi karsilastirma

yapilamayacag1 konusuna dikkat ¢ekmektedir. Robbins, iktisatgilarin bireylerin faydalar arasinda bir

karsilagtirma yapamayacagina ve bazi bireylerin durumunu daha iyi hale getirip ya da bazi bireylerin

durumunu kétiilestirecek herhangi bir politika veya politika degisikliginin savunamayacagini ileri

stirmektedir. Hemen hemen her ekonomik degisimin bazi kesimleri desteklerken diger kesimlere zarar

verdigini diisiinen Robbins, kendisinin ve diger meslektaslarinin politika Onerisinde bulunmasini

kabul etmemektedir (Scitovsky, a.g.m., s. 304-305).

8 Nath, a.g.e, s. 13-16.

76

77
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gerektigi ve bireyler arasi fayda karsilastirmasiin imkansiz oldugu savunulmustur’®.8°,
Klasik refah iktisadinin varsayimlarina iliskin getirilen bu elestiriler, yeni refah iktisadi

yaklasiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1.2.2.2. Yeni Refah Iktisad

Pigou tarafindan temelleri atilan klasik refah iktisadi zamanla gelistirilmis,
devaminda Pareto tarafindan temsil edilen yeni refah iktisadi yaklasimi ortaya ¢ikmis ve
refah iktisadi Paretocu ilkelere bagli bir alan haline gelmistir®. Yeni refah iktisadi,
klasik  refah iktisadinin  aksine, toplumsal refahin ahlaki yargilar ile
iliskilendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Pigou’nun belli bagh
ahlaki yargilarin toplumsal refah artisinda, tartismasiz role sahip oldugu goriisii kabul
gormemektedir. Yeni refah iktisatgilari, daha ¢ok bir deger yargisinin belli bir olgu
tizerinden tiiretilebilecegine, yani ¢ogu insanin iyi, arzu edilen veya dogru bir sey

iizerinde anlasmaya varacagma inanmaktadir®

. Dolayisiyla deger yargilarina zarar
verilmeksizin politikalarin iyi ya da kotii gosterilebilecegi iddia edilmektedir®®. Ayrica,
Pareto ilkesi kapsaminda toplumda yer alan bir kimsenin durumunun, bir baska
kimsenin durumunun kétiilestirmeden iyilestirilmesi, refah artis1 olarak kabul edilmis ve

bu ilke kapsaminda yeni refah ekonomisinin temelleri ortaya koyulmustur®*.

Klasik refah iktisadinin aksine, yeni refah iktisadi yaklasiminda toplumsal refah,
bireysel refahlarin vektorii olarak ele alinmaktadir. Bu anlayisa gore fayda kardinal
olarak dlgiilemez, ordinal olarak Slgiilebilir. Diger bir ifadeyle, bireyler arasinda fayda
siralanabilir; ancak bireyler arast bir karsilastirma yapilamaz. Dolayisiyla diger
bireylerin refahi sabitken, bir bireyin refahinda ortaya c¢ikan artis sosyal refahi

arttirmaktadir®. Klasik yaklasimda, faydayr 6lgmede kullamlan unsurun para (ve

" Lord Robbins, An Essay on The Nature and Significance of Economic Science, Third Edition, London:

The Macmillan Press Limited, 1984, p. xxii.

Joseph E. Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation And The New Welfare Economics”,

Handbook of Public Economics, ed. A. J. Auerbach, M. Feldstein, V. 2, Amsterdam: Elsevier, 1987,

p. 1017.

81 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 1.

8 Nath, a.g.e., s. 20.

8 Stigler, a.g.m., s. 355.

8 Kotara Suzumura, “Paretian Welfare Judgements and Bergsonian Social Choice”, The Economic
Journal, V. 109, N. 455, 1999, p. 204.

8 Durmus, a.g.e., s. 26.
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caligma siiresi) olmasi, bireylerin satin alma ile ilgili her islemi para ile
iliskilendirilmesini ifade ederken, yeni yaklasimda fayda, bireylerin kendi tercihleri ile
sekillendirilmis biitin mal ve hizmetlerin siralamasina dayanmaktadir. Yapilan bu
siralamada para veya herhangi bir baska bir unsur &nem arz etmemektedir®®. Bu
ilkelerden hareketle, yeni refah iktisadinin daha tavsiye niteliginde ve daha kuralc1 bir

yaklagim benimsedigi, ayn1 zamanda daha net sonuglara vardig: kabul edilmektedir®”.

Yeni refah iktisadinda da yer alan faydacilik anlayisi, insan haklar1 gibi giinliik
hayata iliskin degiskenleri analiz etmekte zorlanmaktadir®®. Yeni refah iktisadinin 6nde
gelen savunucularindan Sen, 1970’li yillardan itibaren baslayan caligsmalarinda, fayda
disindaki unsurlarin da refah iktisadina dahil edilebilecegini ileri siirmiis ve refah
iktisad1 baglaminda hak meselesini formiile eden ilk iktisat¢1 olmustur®®. Ayni zamanda
Sen, fayday1 zihinsel bir durum olarak ele almis ve her bireyin fayda fonksiyonunun
farkl1 olabilecegini ileri stirmiistiir. Fayda fonksiyonundaki farkliliklar nedeniyle

bilimsel yontemlerle standart fayda 6l¢iimiiniin yapilamayacagimi savunmustur®.

Klasik refah iktisadindan farkli olarak, yeni refah iktisadi 6zii itibariyle etkinligi
On plana ¢ikaran bir yaklasim olmustur. Ancak toplumsal refahin sonuglarina, gelir
dagiliminda adalet g6z oniinde bulundurulmadan ulagilmasi zordur. Bu nedenle bu
yaklasimda ideal bir gelir dagilimi1 Onerilmistir. Bireyler aras1 fayda karsilastirilmasi
reddedilmis, ancak toplumu daha mutlu edecek bazi gelir dagilimi denemelerinin
diizenlenebilecegi ileri siiriilmiistiir®™. Yeni refah iktisadini, klasik refah iktisadindan
aywran bir diger farklilik da burada ortaya c¢ikmaktadir. Faydanin kiyaslanabildigi
varsayimina dayanan klasik refah iktisadi “azalan marjinal fayda” ilkesini kullanarak,
ist gelir grubundan alt gelir grubuna aktarilan bir gelir transferinin sosyal refah1 olumlu

yonde etkileyecegi goriisiinii savunmaktadir®. Ancak yeni refah iktisadi gelir

8  Sireli, a.g.m., s. 29.

8 Little, a.g.e., s. 78.

8 Fahri Seker, Murat Cetin, “Faydac1 Refah Ekonomisi: Amartya Sen’in Elestirisi”, Selcuk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S. 24, 2012, s. 280.

8 Prasanda K. Pattanaik, “Some Nonwelfaristic Issues in Welfare Economics”, Human Well-Being and
Economic Goals, ed. Frank Ackerman, David Kiron, Neva R. Goodwin, Jonathan M. Harris and
Kevin Gallagher, Washington: Island Press, 1997, p. 110.

% Amartya Sen, Development as Freedom, First Edition, New York: Alfred A. Knopf Inc., 1999, p. 58;
Little, a.g.e., s. 85.

%1 Little, a.g.e., s. 86.

%2 (Ozlem Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, Kriz ve Maliye Diisiincesinde Degisim
Izzettin Onder’e Armagan, ed. Abuzer Pmar, Ahmet H. Kose, Nihat Falay, Istanbul: Sosyal
Aragtirmalar Vakfi Yayinlari, 2011, s. 2.
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dagiliminda adalet meselesi ile ilgilenmemis, Pareto etkinligin saglandigi durumda
olusan gelir dagilimini kabul etmistir. Bu gelir dagiliminin adil olup olmadig iizerinde
durmamistir. Ciinkii Pareto etkinlik kosulunda, faktor sahipleri, {iretim faktorlerini tam
ve etkin bir bicimde kullanarak, sahip olduklar1 faktor miktariyla orantili pay

almaktadir. Bu durum, gelir ve kaynak dagilimini sorun olmaktan ¢ikarmaktadir.

Yeni refah iktisadi, her ne kadar deger yargilarindan uzak durmaya calissa da,
kaynak dagilimina iliskin optimum onermelerde bulundugu i¢in bir takim tartismali
deger yargilarin1 bir araya getirmektedir. Bu deger yargilar1 dort grupta ele
alinmaktadir: Yeni refah iktisadi ilk olarak, bireyi, “zevki, faydayir veya bir nesnenin
tercih edilebilirligini belirlemede tek yetkili” olarak degerlendirmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireyin kendi refahini belirlemede en iyi hakem oldugunu ve bunun
kaynagimimn metodolojik bireycilikten geldigini vurgulamustir. kincisi, Pareto ilkesine
gore toplumsal refah, bireysel refahin dogrusal bir fonksiyonudur. Yani toplumsal refah,
bireysel refahtan hareketle sekillenmektedir. Bu ifadenin sayisal karsiligi Bergson
tarafindan tanimlanmus sosyal refah fonksiyonudur. Ugiincii deger yargist ise, bireysel
refahin iktisadi unsurlarin fonksiyonu olmasidir. Iktisadi olmayan unsurlar (adalet gibi)
bireysel refahla iliskili kabul edilmemektedir. Yani yeni refah iktisadi, dissalliklarin
olmadig1 varsayimindan® hareket etmektedir. Son olarak ise, yeni refah iktisad

toplumsal refah artisinin Pareto iyilestirme ile saglanabilecegini kabul etmektedir®.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde glinlimiiz refah iktisadi, daha ¢ok yeni
refah iktisad1 ekseninde sekillenmektedir. Bu nedenle yeni refah iktisadinin benimsedigi
temel ilkelerden hareket edilerek onermeler gelistirilmekte ve Pareto etkinlige onem

verildigi soylenebilmektedir.

2. REFAH IKTiSADININ TEMEL KRiTERLERi VE TEOREMLERI

Refah iktisadinin sosyal refahin en iist diizeye ¢ikarilmasinda etkili oldugunu
ileri siirdiigii temel kriterler ve bu temel kriterlerden hangisinin 6n planda tutulduguna

bagli olarak sekillenen temel teoremleri asagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

% Yeni refah iktisadi savunuculari analizlerini, bireysel refahin bagimsizligina ve dissalliklarin olmadig
varsayimina dayandirmaktadir (Scitovsky, a.g.m., s. 307). )
% Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 25.
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2.1. REFAH IKTISADININ TEMEL KRITERLERI

Piyasa ekonomisinde nelerin, kimler i¢in ve nasil tiretilecegi ile ilgili kararlarin
alinmasindan sonra, ekonomideki kit kaynaklarin toplum refahini maksimum diizeye
cikaracak sekilde tiretime dahil edilmesi ve yaratilan mal ve hizmetlerin bireyler
arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir®. Bu hedef
dogrultusunda refah iktisadi, iktisat politikalarin1 etkinlik ve adalet kavramlar
cercevesinde degerlendiren bir alan olarak gelismistir®. Nitekim yeni refah
iktisatgilarindan Sen de, iktisat biliminin bu iki temel kriter {izerinde hareket ettigini
vurgulamustir®’. Diger taraftan modern mali anlayisin temsilcilerinden Musgrave ve
Musgrave, kit kaynaklarin optimal kullaniminin kaynak dagiliminda etkinlik ve kaynak
dagiliminda adaleti icerdigini savunmustur®. Dolayisiyla etkinlik ve adaletin toplum

refah1 acisindan iki temel hedef oldugu fikri benimsenmektedir.

Toplumsal refahi en {ist diizeyde saglamasi acisindan gerceklesmesi gereken
etkinlik ve adalet kriterleri arasinda mutlak ikame 6zelligi s6z konusudur. Biri digerinin
alternatif maliyetini olusturmaktadir. Bu durumda toplumsal refah maksimizasyonunun
saglanabilmesi igin, bu iki kriter arasinda bir tercih zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, etkinlik ve adalet arasinda dengeyi saglayan politika 6nerisine ihtiyag
vardir. Etkinlik ve adalet arasindaki denge, toplum tercihlerine bagli olarak
saglanmaktadir. Yani toplum etkinlik mi, yoksa adaleti mi tercih etmektedir. Burada
onemli olan nokta, toplum tercihlerinin belirlenmesidir. Sonug olarak toplum tercihleri
dogrultusunda, hangi kriter iizerinde uzlasilmissa, o kriterin saglanmasi toplumsal refahi

artiracaktir.

Toplum, refah artis kriteri olarak etkinligi se¢misse ve piyasada tam rekabet
kosullar1 gegerli ise optimum etkinlik kosulu kendiliginden saglanmig olur. Bu
durumda, devlete kamusal mallarin sunumu disinda bir gérev yiiklenmemektedir. Ancak
toplum tarafindan baska bir unsur yani adalet, refah kriteri olarak benimsenmisse

etkinligin tek basina saglanmasi toplum refahini arttirmayacaktir. Bu noktada toplum

% Dinler, a.g.e., s. 31.

%  Atkinson, “The Strange Disappearance of Welfare Economics”, s. 194.

7 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 1. b., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2007, s. 63.

% Richard A. Musgrave, Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, Fifth Edition,
New York: McGraw-Hill Book Company, 1989, p. 73.
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refah1 iizerinde yiikselen ve bunun en {iist seviyeye c¢ikarilmasini amacglayan refah
iktisadi, adalet ve etkinligi temel kriterler olarak ele almakta ve bu hedefler arasinda

denge goézeten politika onerileri gelistirmektedir.

2.1.1. Refah iktisadi Kriteri Olarak Etkinlik

Fiyatin veri olarak alindigi tam rekabet piyasalarinda, firmalar normalde kara
ulagabilmek ic¢in maliyet azaltma yoniinde ¢aba sarf etmek zorundadir. Ciinkii tam
rekabet piyasalarinda fiyat, marjinal maliyete esittir. Firmalar piyasada olusan marjinal
maliyetin altinda maliyet kosullart ile calistiklart silirece, normal kar elde
edebilmektedir. Bu zorunluluk ancak etkin kaynak kullanimi ile karsilanabilmektedir.
Artan kiiresel ekonomik iliskiler de etkin ve verimli kaynak kullanim zorunlulugunu
fazlalastirmaktadir. Ozellikle kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglar1 karsilama cabasindaki
iktisat bilimi agisindan kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, en 6nemli amagtir.
Ciinkii bir ekonomide kaynaklarin kit oldugu gergegi, alternatif kullanimlar
(kaynaklarin {iretim faktorleri ve toplum iiyeleri arasinda dagilimi) arasinda sec¢im

yapilmasini zorunlu kilmaktadir®.

Ekonomik birimler ve ihtiyaglar arasinda tahsise konu olan kaynaklar
ekonomide mevcut emek, toprak, sermaye ve girisimci miktariyla tanimlanip
dlciilmektedir'®. Bu unsurlarmn etkin ve verimli kullanilmasinda miktar1 kadar sahip
olduklar1 nitelikler de onemlidir. Ornegin, doga iiretim faktdrlerinin dogal kaynak
cesitliligi, emegin kisisel yetenegi ve becerileri 6zellikle verimliligin arttirilmasinda ve
etkin kaynak kullaniminda belirleyicidir. Bir iilkenin sahip oldugu bu kaynaklar, 6zel
sektor ve kamu sektorii arasinda dagilmaktadir. Kaynaklarin kamu ve 6zel sektor
arasinda dagilimi, sosyal ve ekonomik gelismelerle sekillenen siyasal siiregte

gerceklesmektedir'®,

Doktriner yaklagimlar, devletin ekonomideki biiyiikliigiinii
belirleyebilmektedir. Siyasal siiregte ekonomik ag¢idan izlenecek doktrin de zimnen
belirlenmektedir. Yonetime talip siyasi aktorlerin benimsedigi doktrine uygun kaynak

dagilimi gergeklesmektedir. Dolayisiyla devlet, siyasal siirecin etkisiyle kaynak

% Ppeter Bohm, Social Efficiency A Concise Introduction to Welfare Economics, Second Edition,
London: Macmillan Education, 1987, p. 1.

190 Unsal, a.g.e., s. 8.

101 Nazim Oztiirk, Kamu Ekonomisi, Bursa: Ekin Yaynevi, 2011, s. 33.
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dagiliminda piyasa dinamiginin belirleyici olmasina izin verirken, bazen de kamu

ekonomisi faaliyetleri ile bizzat kendi aktif rol oynayabilmektedir.

Kaynak dagilimi ister piyasa, isterse devlet araciligiyla saglansin, onemli olan
husus kaynaklarin ihtiyaglara etkin bir sekilde tahsisidir. Toplumsal ihtiyaglar1 en st
diizeyde karsilayacak bicimde dagitim, optimal kaynak dagitimi olarak kabul
edilmektedir. Kaynaklarin, dogru alanlara yeterli miktarda ve dogru usullerde dagilima,
etkinligin en temel kosuludur. Ancak bu etkinlik 6l¢iitii toplum refahinin maksimum
kilinmasinda yeterli degildir. Etkin bir bigcimde dagilan kaynaklarin en az girdiyle en
fazla ciktryr saglayacak verimlilik diizeyinde kullanilmasi zorunludur. Refah iktisadi,
etkinlik ve verimlilik arayisina iligkin  normatif yaklagimlar gelistirmeye
calismaktadir’®?, Bu baglamda “Pareto etkinlik” ve “Pareto iyilestirme” kavramlari
gelistirilmistir. Pareto etkinlik, etkin kaynak tahsisinin 6l¢iistinii ortaya koyarken, Pareto
iyilestirme, etkinlik arayisinin temel hareket tarzini belirlemekte ve verimlilik artigina
imkan saglamaktadir. Pareto etkinlik ve Pareto iyilestirme kavramlari ve buradan

hareketle, etkinlik kosuluna iliskin ayrintili agiklamalara asagida yer verilmektedir.

2.1.1.1. Pareto Etkinlik ve Pareto lyilestirme

Etkinlik, ekonomik  performansin ve/veya ekonomi  politikalarinin
degerlendirilmesinde ve toplum refahinin saglanmasinda énemli kriterlerden biridir®,
En genel haliyle ekonomik etkinlik, mevcut kaynaklarin miimkiin oldugunca en verimli
sekilde kullanilmasi olarak tamimlanmaktadir'®. Diger bir ifadeyle etkinlik, yeterli
miktarda kaynagin dogru alanlara, dogru usullerle dagitilmasini ve kullanilmasini ifade
etmektedir'®. Bununla birlikte etkinlik tanimlari, amagclara ve durumlara bagh olarak
farkli sekillerde cesitlendirilebilir. Ancak, etkinligin en temel tamimi Italyan iktisatc

Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilen Pareto etkinliktir'®. Normatif iktisat alaninda

102 D.1. Trotman-Dickenson, Economics of the Public Sector, London: Macmillan Press, 1996, p. 60.

103 Savagan, a.g.e., S. 78.

104 sara Connolly, Alistair Munro, Economics of Public Sector, First Edition, Harlow: Pearson
Education, 1999, p. 25.

105 Just, Hueth, Schmitz, a.g.e., s. 10.

1% Yonatan Aumann, Yair Dombb, “Pareto Efficiency and Approximate Pareto Efficiency in Routing
and Load Balancing Games”, Algorithmic Game Theory, ed. Sypros Kontogiannis, Elias
Koutsoupias, Paul G. Spirakis, Berlin: Springer, 2010, p. 66.
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olduk¢a 6nemli bir analiz konusu olan!®” Pareto etkinlik, ozellikle refah iktisad:
tartismalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Bu alanda bir¢ok teorem ve etkinlik kosullar
Pareto etkinligi referans alarak formiile edilmeye ¢alisilmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
bir deger yargilamasi olarak Pareto ilkesinin yaygin bir sekilde kabul edilmesidir. Bir
durumun digerinden daha iyi oldugunu ya da bir durumun optimal oldugunu sdylemek
belli deger yargilarina dayanmaktadir. Bir gruba goére optimal goriinen bir durum, diger
gruba gore ayni sekilde goriilmeyebilir. Bu nedenle Pareto etkinlikte, Pareto ilkesiyle
tutarl olan deger yargilarina dayanan etkinlik optimaldir'®. Pareto etkinligin'®® yaninda

Pareto iyilestirmede genel refah analizlerinde tizerinde durulan hususlardan biridir.

Pareto etkinlik, ekonomide kaynaklarin dagiliminin optimum diizeyde
gerceklestigini ifade ederken!®, Pareto iyilestirme ise toplumda herkesin daha iyi bir
hale geldigi degisimi tanimlamaktadir. Pareto etkinlik noktalarina kadar yapilan her bir
olumlu degisim, Pareto iyilestirme!!! olarak nitelendirilmektedir!'?2, Bu kapsamda
Pareto, bir durumun ne zaman digerinden daha iyi olacag iizerinde durmustur. Buna
gore, bir bireyin refahinin azaltilmadan diger bireyin refahinin arttirilmasinin imkansiz
oldugu durumda yapilmasi gerekenler tanimlanmistir*'®, Dolayisiyla Pareto etkinlige
gore herhangi bir degisiklik, en az bir kisinin refahin1 kotiilestirmeden, bir diger kisinin

refahmin iyilestirildiginde arzu edilmelidir!'.

Bunun aksine bir kisinin refahinda
azalma olmadan, bir bagka kisinin refahinda iyilestirme yapildigi durumda Pareto
etkinlikten s6z edilememektedir. Toplumda kimseyi fakirlestirmeden en az bir kisinin

zenginlesmesi, Pareto iyilestirme olarak tanimlanmaktadir. Bu durum sosyal agidan

197 Louis Kaplow, Pareto Principle and Competing Principles, http://www.law.harvard.edu/programs
/olin_center/papers/pdf/Kaplow_519.pdf, (13.04.2017).

18 Ng, a.g.e., s. 30.

109 Pareto ilkesi, bir kisinin durumunu kotiilestirmeden, en az bir kisinin durumunu iyilestiren
degisikligin toplum tarafindan arzu edildigine vurgu yapmaktadir (Ian Dobbs, “Externality, Efficiency
and Pareto Principle”, International Review of Law and Economics, V. 1, N. 2, 1981, p. 171). Aym
zamanda Pareto kriteri yalnizca islemlerin goniillii oldugu durumlarda uygulanabilmektedir. Devletin
zorlama altinda uygulayabilecegi hukuk alaninda, 6zgiir irade temelli olan Pareto kriteri dogrudan
uygulanamaz (Klaus Mathis, Efficiency Instead of Justice, Springer, 2009, p. 35).

10 Oztiirk, Kamu Ekonomisi, s. 32.

11 Toplumda bir kisinin durumunu kétiilestirmeden, bir kisinin durumunun iyilestirilmesi Pareto
iyilestirme (superior) olarak nitlendiriliriken, Pareto kriterini ihlal eden bir degisimde Pareto inferior
olarak nitelendirilmektedir (Mathis, a.g.e., s. 33).

112 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 60.

113 Little, a.g.e., s. 84.

114 Ng, a.g.e., s. 15; Nicola, a.g.e., s. 4.
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15 Ornegin, vergi

kabul edilir olmakta ve sosyal refahin artmasini saglamaktadir
miikelleflerinin vergi yiikiinli arttirmadan O0grenim kredilerinin arttirilmasi miimkiin
degilse, Pareto etkinlik saglanmistir. Cilinkii 6grencinin durumunun iyilestirilmesi,
miikellefin vergi yiiklinde artis anlamina gelmektedir. Mevcut kredi ve vergi yiikii
dagilimimi  degistirmek, Pareto etkinligin bozulmasina neden olacak ve
arzulanmayacaktir. Diger taraftan, vergi arttirilmadan, Ogrenim kredilerinin
arttirtlmasinin miimkiin olmasi halinde izlenecek politika, Parcto iyilestirme olarak
tanimlanacaktir. Esasen Pareto iyilestirme, kaybedeni olmayan bir oyunun oynanmasina

izin vermekte, yani kimsenin refahin1 azaltmadan en az bir kisinin refahinda artisa

imkan tanimaktadir.

Diger taraftan Pareto iyilestirmenin miimkiin olmadigi yani, kimsenin durumu
kotiilestirilmeden, bir bagkasinin  durumunun iyilestirilmesinin imkansiz oldugu
durumlarda bazi kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullar, Boulding (1948)

tarafindan su sekilde 6zetlenmistir'*e.

i. Bir ekonomik degiskenden digerine gegis miimkiinse aralarindaki kayitsiz
ikame orani, teknik ikame oranina esit olmalidir,

il. Tim kayitsiz ve teknik es deger ikame oranlari esit olmalidir.

Pareto etkinlik, bahsi gecen bu kosullarin formiile edilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Baz1 giiclii ve olas1 varsayimlar dikkate alindiginda, tam rekabetin gecerli
oldugu ekonomilerin Pareto etkinlik agisindan aranan bu kosullart sagladigi kabul
edilmektedir. Bu varsayimdan hareketle (digsalligin bulunmadigi) Pareto etkinligin
saglandig1 ekonomilerde, tiim bireyler faydalarini, tiim firmalar ise karlarin1 maksimize
etmeyi basarabilmektedir'!’. Boylelikle optimum toplam fayday1 ve optimum toplam

kar1 saglayan kaynak dagilimi kediliginden gerceklesmis olmaktadir!!®,

Pareto tarafindan gelistirilen bu etkinlik kavrami, {i¢ temel Onermeye
dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, tiiketici egemenligidir (consumer sovereignty).
Buna gore, bireylerin tercihleri otonomdur ve birey kendi refahinin en iyi hakimidir.

Dolayisiyla iyi veya kotii tercih bulunmamaktadir. ikincisi, non-paternalizmdir (non-

115 Mehmet Nar, Kamu Ekonomisi Ekonomik Etkinlik ve Vergileme, Ankara: Segkin Yayncilik, 2013, s.
40.

116 Price, a.g.e., s. 8.

117 Nath, a.g.e., s. 36.

18 Oztiirk, Kamu Ekonomisi, s. 31.
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paternalism). Yani toplumsal refahin tek belirleyicisi, bireysel refahtir. Bireysel refaha
dayanmayan higbir sosyal refah kriteri kabul edilemez. Ugiinciisii ise oybirligidir
(unanimity). Bireyler arasinda yapilacak degisiklikler, herkesin rizasma dayali
yapilmakta olup, toplumdaki herkesin veto etme hakki bulunmaktadir. Bu ii¢ varsayima
dayali olarak, rekabet¢i bir ekonomi ve Pareto etkinlik kosullar1 arasindaki denkligi
gostermek miimkiindiir. Hennipman, Pareto teorisine iliskin bu ii¢ varsayimin genellikle
deger yargilarinal®® dayali olarak yorumlandigini kabul ederek, Pareto etkinligin

normatif bir kavram olduguna ayrica vurgu yapmaktadir'?,

Paretocu ilkelerden hareketle sekillenen yeni refah iktisadi, 6zellikle toplumsal
refahin etkinlik boyutuyla ilgilenmekte ve etkinligi artirici refah Onermelerinde
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Paretocu refah teorisi, toplumsal refahi en st diizeye
cikaracak fiyat mekanizmasinin sahip olmasi gereken kosullari tanimlamakta ve sosyal
refahin en {ist diizeyde gergeklestigi noktaya ulagsmasini saglayan fiyat sistemine iliskin
kosullarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, tam rekabet kosullarinin
saglandig1 piyasada olusan fiyat, Parcto etkinlige yani Pareto optimallige

ulastiracaktir'??

. Diger bir ifadeyle, tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu piyasalarda
fiyat (gdriinmez el), Pareto etkin kaynak dagilimini saglamaktadir'??, Buradan hareketle
bazi varsayimlarin gegerli oldugu tam rekabet¢i ekonomilerde, Pareto etkinligin

saglandig1 kabul edilmektedir. Bu varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir'?®:

a) Bireyler rasyoneldir. Her bireyin amaci kendi faydasini maksimum yapmaktir.

b) Her firma maksimum kar elde etmeyi amaglamaktadir. Buna bagli olarak tim
firmalar minimum maliyetli tiretim yontemleri kullanmaktadir.

€) Duragan bir ekonomi tasarlanmaktadir. Kararlar, zaman i¢inde tek bir noktada

alinarak maliyetsiz bir sekilde ve aninda yerine getirilmektedir. Bdyle bir

119 Archibald (1959), Pareto kriterlerini esas alarak gelisen yeni refah iktisadinin de@er yargilarina
dayanmadigi savunmaktadir. Archibald’a gore yeni refah iktisadi, Kkisilerin kendi ¢ikarlart
dogrultusunda yaptiklar tercihler 1s18inda, alternatif diizenlemelerin etkinligini aragtirmaktadir. Bu
nedenle Pareto teoremler i¢in bu istekler hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmemektedir.
Bununla birlikte Archibald, refah iktisadinin teoremlerini pozitif iktisada dayandirmaktadir (G.C.
Archibald, Welfare Economics, Ethics and Essentialism, Economia, V. 26, N. 104, 1959, pp. 316-
327). Ancak Pareto etkinligin dayandigi bu temel varsayimlar yeni refah iktisadinin deger yargilari
icerdigine igaret etmektedir.

120 Mark Blaug, The Methodology of Economics or How Economists Explain, Second Edition, New
York: Cambridge University Press, 1992, p. 125.

121 Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, 1. b., Ankara: Teori Yayinlari, 1987, s. 52.

122 James. E. Meade, Liberty, Equality and Efficiency, New York: Palgrave Macmillan, 1993, p. 22.

123 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 19.
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d)

9)

h)

)

ekonomide gelecege iliskin bir belirsizlik yoktur ve bugiine iliskin tam bilgi
vardir.

Uretim faktdrlerinin tam olarak kullanildig: varsayilmaktadir.

Uretilen mallar ve iiretim faktorleri tamamen béliinebilir ve iiretimde teknolojik
ilerleme yoktur.

Mallar ve tiretim faktorleri akigkandir, ulasim masrafi yoktur.

Tim fonksiyonlar birinci dereceden tiirdes, siirekli ve ikinci defa tiirevi
alinabilirdir.

Tiiketici kayitsizlik egrileri orjine dis biikeydir. Bu sayede iki mal arasinda
azalan marjinal ikame orani bulunmaktadir.

Digsallik yoktur. Digsalligin olmadigi durumda, tam rekabet piyasalarinda bir
malin fiyati o malin marjinal maliyetine esittir. Ayn1 zamanda her malin fiyati
tiim bireyler i¢in aymdir'?4,

Piyasalar arz ve talep fazlaligina yer vermeyecek fiyatlarla dengeye gelmektedir.

Tam rekabetgi piyasalarda saglanan Pareto etkinlik grafiksel boyutta Edgeworth

diyagrami yardimiyla aciklanmaktadir. Grafik 1’de iki mal ve iki kisinin oldugu bir

ekonomide, Pareto etkinligin nasil saglandigi gosterilmektedir. Piyasada ticaret q1 fiyat

diizeyinde saglandiginda, I denge c¢iktisti O”OB sozlesme egrisi iizerindedir. E

noktasindan yapilan her hareket, her iki tiiketici ag¢isindan Pareto iyilestirmesi

olusturmaktadir’?®, O”OB soézlesme egrisi {izerindeki her nokta da Pareto etkinligin

saglandigini ifade etmektedir.

124 Nath, a.g.e., s. 37.
125 Chris Jones, Applied Welfare Economics, New York: Oxford University Press, 2005, p. 2.
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Grafik 1: Rekabet¢i Bir Denge (Tam Rekabet Piyasasinda Denge)
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Kaynak: Jones, a.g.e., s. 1.

Pareto etkinlik arzu edilen bir durum olmakla birlikte, bu kriterinin elestirel
noktasi, baglangic kaynak dagilimimi veri almasidir. Baslangictaki gelir boliisiimii
adaletsiz de olsa, bu dagilima uygun etkin bir kaynak dagilimi bulunmaktadir.
Dolayisiyla Pareto kriteri, adalet sorununu arka planda tutarak, kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasia odaklanmaktadir'?®. Bu durum toplum refahinin arttirilmasinda
temel alinan adalet ve etkinlik kriterleri arasindaki degisim iligkisinden

kaynaklanmaktadir.

2.1.1.2. Uretimde, Tiiketimde ve Ust Diizeyde Etkinlik

Degis tokus ekonomisinin en faydali 6rnegi, yukarida da ifade edildigi {izere,
Edgeworth diyagrami yardimiyla analiz edilen iki kisinin, iki tiretim faktoriiniin ve iki
malin bulundugu bir ekonomidir'?’. Béyle bir ekonomide Pareto etkinligin
saglanmasimin en temel kosulu; iiretimde, tiiketimde ve {ist diizeyde etkinligin
saglanmasidir. Pareto etkinlige ulasilabilmesi i¢in bu iic kosulun ayri ayr1 ve es

zamanda saglanmasi gerekmektedir'?®

. Ciinkii ekonomik faaliyetler, tiretim ve tiiketim
olmak tizere es zamanl olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla Pareto etkinlik, ancak her

iki alanda ve ayn1 zamanda saglanabilmektedir.

126 Kirmanoglu, a.g.e., S. 65.

127 Allan M. Feldman, Roberto Serrano, Welfare Economics and Social Choice Theory, Second Edition,
USA: Springer, 2006, p. 36.

128 Giineri Akalm, Kamu Ekonomisi, 2. b., Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 554, 1986, s. 52.
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Uretim faktorleri gesitli mal ve hizmetin {iretimi i¢in sektorler arasinda, iiretilen
mallar da tiiketiciler arasinda dagilmaktadir. Herhangi bir iretim faktoriiniin bir
sektorden baska sektore kaydirilarak daha fazla {irtin elde etme imkani olmayacak
sekilde dagilmasi iiretimde etkinlik olarak tanimlanmaktadir'?®. Diger bir ifadeyle,
herhangi bir malin ¢iktisini azaltmadan, bir baska malin ¢iktisini arttiracak sekilde
girdilerin yeniden tahsis edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, tiretimde etkinlik
saglanmis olmaktadir™. Bir maldan daha fazla iiretmek icin, diger malin iiretiminden
vazgecilen miktar arasindaki iliskiyi ifade eden, tiretimde etkinligin saglanmasi igin
mallar arasindaki marjinal doniisiim oran1 (Marjinal Rate of Transformation)™®! birbirine

esit olmalidir’®?.

Bir ekonomide etkinligin saglanmasinin diger bir boyutunu da tiiketimde etkinlik
olusturmaktadir. Uretilen mallarin tiiketiciler arasinda, malm yeniden dagitimi
sonucunda herhangi bir kisiyi daha iyi bir duruma getirme imkaninin olmadig: sekilde
dagilmasi ise titketimde etkinlik olarak tanimlanmaktadir'®®. iki mal ve iki bireyin
oldugu bir ekonomide tiikketimde etkinlik, iki mal grubunu tiiketen iki birey arasinda
tilkketicinin ayn1 fayda diizeyini koruyabilmesi i¢in bir maldan daha fazla tiikketmek
istediginde, diger maldan vazge¢cmek zorunda oldugu miktar arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Dolayisiyla tiiketimde etkinligin saglanmasi i¢in iki mal arasindaki
marjinal ikame orani (Marjinal Rate of Substitution)!®* birbirine esit olmalidir™®.

Uretimde ve tiiketimde etkinligin saglandigi durumlar Tablo 1°deki gibi kisaca

Ozetlenebilmektedir.

128 Kirmanoglu, a.g.e., s. 65.

130 David N. Hyman, Public Finance A Contemporary Application of Theory to Policy, Tenth Edition,

USA: South-Western Cengage Learning, 2010, p. 83.

Marjinal doniisiim orani, bir birim daha fazla x mali tiretmek igin, vazgecilen y mali miktarini

gosteren orandir.

182 Klaus Mathis, a.g.e., s. 33; Nar, a.g.e., s. 41.

188 Kirmanoglu, a.g.e., s. 65.

134 Marjinal ikame orami, kiginin bir birim daha fazla x mal tiiketmek i¢in vazgegecegi y mal miktari
arasindaki iliskiyi gostermektedir.

1%5 Nar, a.g.e., s. 41; Mathis, a.g.e., s. 34.
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Tablo 1: Uretimde ve Tiiketimde Etkinlik Saglandig1 Durum

Uretimde etkinlik i¢in, Tiiketimde etkinlik i¢in,

Tiim tiretim faktorlerinin marjinal teknik Her birey, tiiketiminin mallar arasindaki
ikame oranlar1 fiyata esittir. Uretim marjinal ikame oranini fiyata esit olacak
faktorleri getirileri marjinal maliyetlerine sekilde ayarlamaktadir.

esitlenene kadar kullanilmaktadir.

Optimal bir teknoloji kullanilmaktadir. Piyasadaki yer alan mallarin fiyati tim

tiikketiciler i¢in aynidir.

Piyasadaki faktor fiyatlar tiim {ireticiler i¢in | Tiiketimden saglanan faydalar birbirinden
aynidir ve faktor arz ve talebini dengeye bagimsizdir. Bir bireyin faydasi diger

getirir. bireyin faydasini etkilememektedir.

Toplum agisindan faktoriin kullanimindan
kaynakl1 ve 6denen fiyata yansimayan

maliyetler s6z konusu degildir.

Piyasada yer alan her firma uzun dénem

ortalama maliyet egrisinin en diisiik

noktasinda faaliyetini gergeklestirir.

Kaynak: Durmus, a.g.e., s. 34.

Pareto etkinlik kosulunun sonuncusu, genel etkinlik diger bir ifadeyle {iist diizey
etkinliktir. Ust diizey etkinlik, hem iiretimde hem de tiiketimde etkinligin saglandig

136 Uretimde ve tiiketimde etkinligin ayr1 ayr1 saglanmasi,

noktada ger¢eklesmektedir
tiketicilerin istedigi mal bilesenlerinin tiretildigi anlamini tasimamaktadir. Tek basina
tretimde etkinlik, iiretim faktorlerinin etkin ve tam kullanilmasini saglamaktadir.
Uretimde etkinligin saglanmasi sonucunda iiretilen mallarin, tiiketiciler tarafindan talep
edilen mallar olmasi garanti edilmemektedir. Diger bir ifadeyle, iiretimde etkinlik
saglandig1 halde, iiretilen mallar talep edilen mallar ile ortiismedigi takdirde, Pareto
etkinligin gerceklestigi kabul edilmemektedir. Uretilen mal miktar1 talep edilen mal
miktar1 ile Ortiistiigii takdirde iist diizey etkinlik saglanms olmaktadir’®’. Ust diizey
etkinligin saglandigi bir ekonomide arz edilen tiim mallar ayn1 zamanda talep edilen

mallardir. Say Kanunu aslinda her arz kendi talebini yaratir derken, iist diizey etkinlige

isaret etmektedir.

136 Mathis, a.g.e., s. 34.
187 Kirmanoglu, a.g.e., s. 70; Savasan, a.g.e., s. 95.
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Ust diizey etkinlik, marjinal doniisiim oran1 ve marjinal ikame oraninin birbirine
esit oldugu durumda gergeklesmektedir. Dolayistyla veri teknoloji ve tliretim faktorleri
kisiti altinda toplum iiretebilecegi diizeyde mal ve hizmeti iiretmis ve bu iiretim
tiikketiciler arasinda fayda maksimizasyonunu saglayacak sekilde dagitilmistir. Bu
noktada, ne iiretim faktorlerini yeniden dagitarak tiretimi, ne de mal ve hizmetleri tekrar
dagitarak tiiketicilerin faydasmi arttirmak miimkiin degildir'®. Boylelikle ekonomide
Pareto etkinlik saglanmis ve kit kaynaklar rasyonel bir sekilde kullanilmis

olmaktadir®®,

2.1.1.3. Pareto Etkinlikte Kaldor-Hicks Yaklasimi

Pareto refah artis kriteri, refahin kisiler arasinda karsilastirmasin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bir¢ok iktisat¢i da refahin kisiler arasinda karsilastirilmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda en mantikli analizin Pareto ilkesi oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim Pareto ilkesi, refah kriteri olarak kabul edildiginde, refah ekonomisi tek bir
durum {izerine odaklanmaktadir. Bu durumda, bir bireyin refahini azaltmadan diger
bireyin refahinin iyilestirildigi noktada refah artis1 saglanmis olmaktadir’*!. Ancak
uygulamada kimseye zarar vermeden, bazilarmin refahini arttiracak degisikliklerin
yapilmas1 oldukca nadir goriilmektedir. Cogu durumda, bir degisiklikten hem fayda elde
edenler hem de zarar gorenler s6z konusudur'#2, Buradan hareketle, ingiliz yaklasiminim

onde gelen temsilcileri Kaldor ve Hicks, bir karara varmak ve karsilagtirma sorununu

ortadan kaldirmak icin yeni bir Pareto iyilestirme kavrami gelistirmistir.

Kaldor ve devaminda Hicks'*® tarafindan gelistirilen ve tazmin imkan

kriterine!** olarak isimlendirilen bu kriterde, adil boliisiim sorunu dikkate almnmadan,

1% Savasan, a.g.e., s. 95.

139 Nar, a.g.e., s. 41.

140 Zerbe, a.g.e., s. 3.

141 Antoinette Baujard, “Welfare Economics”, Handbook of the History of Economic Analysis, ed. Gilbert
Faccarello, Heinz Kurz, 2013, p. 7, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2357412
(25.09.2017).

142 Bengiil, a.g.e., $.51.

143 N. Kaldor tazmin imkam kriterini ilk defa “Welfare Propesitions in Economics anda Interpersonal
Comparisons” adli makale ¢aligmasinda ortaya koymustur. Devaminda ise J. R. Hicks ayn1 yil kaleme
aldig1 “Foundations of Welfare Economics” makalesinde bu kriteri ele almig ve refah teorisinin bu
prensipten hareket edebilecegini ifade etmistir. Baz1 noktalarda birbirinden farkliliklar gostermekle
birlikte bu siirecten itibaren bu kriter Kaldor-Hicks yaklagimi olarak anilmaya baslanmistir. Kaldor ve
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iktisadi refah teorisinin uygulama alani biraz daha genisletilmistir. Bu kritere gore, bazi
kimselerin durumunun 1iyilestirilmesi, bazi kimselerin refahinda azalmaya neden
oluyorsa, fayda elde eden Kkisiler zarar gorenlerin zararini telafi ettikleri takdirde
toplumsal refahin arttigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla tazmin kriteri, refah arttirici
durumdan faydalananlarin, zarar gorenlerin zararlarini tazmin edebilme imkani {izerine
kurulmustur. Kaldor-Hicks tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim, Pareto iyilestirmenin
aksine deger yargilarina dayanmamaktadir. Dolayisiyla optimum etkinlik durumu,

Kaldor-Hicks tazmin kriteri ile farkli boyutta ele almistir’°,

Gelistirilen bu kriter ile Pareto ilkesinin uygulama alaninin genisletilmesi ve
bireyler arasi refah karsilagtirmasinin yapilabilirliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
Boylece refah karsilagtirmasinin yapilmasindan kaynaklanan sorunlar, gelir dagiliminda
tarafsiz kalinarak azaltilmaya g¢alisilmaktadir. Bu yaklasima gore, her iki taraf kazangh
¢ikmakta, baz1 bireyler fayda elde ederken bazi bireyler ise tazminat sayesinde zarara
ugramamaktadir. Ozii, fayda maliyet analizine dayanmakta olan tazmin imkam
kriterinin gecerli olabilmesi igin toplam kazancin toplam maliyetten fazla olmasi
gerekmektedir. Ciinkii kazananlar kaybedenlere tazminat O6dedigi takdirde toplam
faydalar toplam maliyeti asabilmektedir'#®. Kaybedenlerin zararlarmn telafi edilmesi
noktasinda ise telafi yapilmasina iliskin karari iktisatg1 yerine politikacilarin vermesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu tiir kararlar, ahlaki yargilamay1 gerektirdiginden burada

devreye politikacilar girmektedir'®’.

Pareto kosulunu bir ileri boyutta ele alan Kaldor-Hicks yaklagimina, tazminin
yapilis sekli ve miktarina iliskin elestiriler getirilebilmektedir. Oncelikle tazmin ilkesi,
zarara ugrayanlarin varsayimsal olarak tazmin edilmeleri gerektigi lizerinde durmakta

ve fiili bir o6demeden s6z etmektedir. Ozellikle dissal zararlar acisindan

Hicks’in telafi (tazminat) testlerine iligkin ayrmtili bilgi i¢in bakiniz (Just, Hueth, Schmitz, a.g.e.;
Mathis, a.g.e.).

144 pareto etkinlik, piyasa ekonomisi varsayimina dayanmaktadir. Her piyasa katilimcisi, piyasa
islemlerinde bulunup bulunmamay1 se¢gmekte Ozgiirdiir. Ancak kanunlar zorlayici bir karaktere
sahiptir. Bu ylizden Pareto ilkesi, hukuka, kanunlara uygun bir sekilde uygulanabilmesi igin bir takim
degisiklikler icermesi gerekmektedir. Kaldor ve Hicks, piyasa ekonomisi modelinin digina ¢ikardiklar
Pareto ilkesini, hukuk alaninda da uygulanabilir bir sekle doniistirmeye c¢alismustir (George P.
Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, New York: Oxford University Press, 1996, p. 158-159).

145 Bengiil, a.g.e., s. 51-52.

146 William K. Bellinger, The Economic Analysis of Public Policy, First Edition. New York: Routledge,
2007, p. 93.

147 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 47.
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degerlendirildiginde, zarara ugrayanlarin tazmin edilmesi veya tazminin zararlari

karsilamada yetersiz kalmasi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir'®®,

2.1.2. Refah iktisadi Kriteri Olarak Adalet

Refah iktisadinin temel hareket noktasi, toplumsal refah maksimizasyonunu
saglayacak kosullarin belirlenmesidir. Toplumsal refah maksimizasyonun nasil
saglanabilecegine yonelik yaklasimlar farklilasabilmektedir. Bir grup, Pareto etkinlik
kosulunda toplumsal refahin maksimum diizeyde saglanabilecegini savunmaktadir.
Diger bir grup ise, refah maksimizasyonunun ancak adaletin saglanmasi ile miimkiin
olabilecegine inanmaktadir. Ozellikle klasik refah iktisadi, toplum refahinin en st
diizeyde saglanmasi i¢in etkinligin yaninda adaletin de esas alinmas1 gerektigini kabul
etmektedir. Bu kapsamda etkinligin yaninda kaynaklarin ve ¢iktilarin adil bir sekilde
boliisiimii, toplum refahinin artmasina hizmet edecektir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisimda adalet kavramina deginilmekte ve iktisadi adalet agisindan boliistimde adalet

uzerinde durulmaktadir.

2.1.2.1. Kavramsal Cercevede Adalet

Adalet, giinliik yasam iginde ekonomik, politik, sosyal ve dini alanlarda siklikla
karsilagilan bir kavram olmakla birlikte, olduk¢a soyut ve iizerinde tek bir tanimda
uzlasilmasi zor bir kavramdir**®. Bu agidan, adalet algis1 zamandan zamana, toplumdan
topluma, insandan insana ve insani deger yargilarna bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Bu da mevcut durumda herkes tarafindan tartismasiz kabul edilen

bir adalet tanimimin yapilmasmi imkansiz kilmaktadir!®

. Etik alanlar kapsam dis1
tutuldugunda, genel olarak adalet, hukukun 6ziinii ve amacin1 olusturmaktadir. Yani
adalet, hukuk diizenin isleyisinde bir fonksiyon iistlenmektedir'®!. Boylelikle hak ve

hukuk kavramlariyla siki sikiya bagh olan adalet kavrami, hak ve hukukun saglanmasi

148 Sonmez, a.g.e., s. 86.

149 James Konow, “Fair and Square: The Four Sides of Distributive Justice”, Journal of Economic
Behavior and Organization, V. 46, 2001, p. 137.

1% Hiiseyin Sen, Isa Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikast, 2. b., Ankara: Kalkan Matbaacilik, 2016, s. 229.

11 Billur Yalti Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarim Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak” (Prof. Dr, Joachim Lang'm
Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri tebligine yorum)”, 13. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, T.C.
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No:12, 2000, s. 81.
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seklinde tanimlanabilmektedir. Bu tanim, daha ¢ok adalet kavraminin sozliiksel
anlamda tanimini olusturmaktadir. Diger taraftan toplumda baris, giiven ve huzur
ortaminin saglanmasinda etkili olan adalet kavrami®’, bazi1 durumlarda da esitlik
kavramu ile pekistirilerek tanimlanmaya calisiimaktadir'®. Dolayisiyla bu iki kavram,

anlam bakimindan 6zdes olmamakla birlikte, birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

Taniminda ortak bir uzlasiya varilmamakla birlikte, adalet konusu her alanda
(her disiplinde) genel kabul goren ve toplum tarafindan arzu edilen bir konudur®®,
Adaletin toplum ve devlet hayati1 bakimindan 6nemi {izerinde duran Aristoteles, adaleti
toplum ve devletin temeli olarak gérmiis ve adalet kavramina iki noktada deginilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunlar; “denklestirici adalet (pazar adaleti)” ve “dagitict
adalet (sosyal adalet/ yeniden dagitic1)” seklinde ifade edilmektedir. Denklestirici
adalet, hukuki bir iliski icerisinde olan taraflarin esit muamele goérmesi gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu adalet anlayisinda herkese esit davranilmasi gerektigi
savunulmaktadir™®®. Buna gore kisilerin geng veya yasli, saglikli veya hastalikli, zengin
veya fakir olup olmadigina bakilmadan, herkesin esit islemlere tabi olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda denklestirici adaletin temeli, salt esitlik diisiincesine

dayanmaktadir®®.

Dagitic1 adalet ise, mallarin paylastirilmasinda, herkesin sahip oldugu yetenege
ve toplum igindeki yerine gore paymna diiseni almasi gerektigini savunmaktadir®®’. Yani
bu adalet goriisiinde, ayn1 6zelliklere sahip bireylerin ayni islemlere, farkli 6zelliklere
sahip bireylerin ise farkli islemlere tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dagitici
adalete gore, lizerinde durulan bu esitlik, salt bir esitlik degil, bireylerin ihtiyag, yetenek

ve olanaklarima uygun orantilt bir esitlik diisiincesidir. Boylelikle denklestirici adalet

152 Anil Cegen, Adalet Kavramu, 2. b., Ankara: Giindogdu Yayinlari, 1993, s. 17.

158 Onur Sunal, “Sosyal Politika: Sosyal Adalet Acisindan Kuramsal Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 66, N. 3, 2011, s. 286.

154 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu, 1. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 1993, s. 167.

15 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Sayi, 2010, s. 148.

1% Nihal Saban, “Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik Vergi Adaleti: Ozii
Vergide Esitlik” (Prof. Dr, Joachim Lang'm Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri' tebligine yorum),
13. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, T.C. Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayin No:12, 2000, s. 66.

157 Adnan Giiriz, “Adalet Kavramimn Belirsizligi”, Adalet Kavrami, 3. b., ed. Adnan Giiriz, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 8.
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daha ¢ok liberal diisiince yapisina hizmet ederken, dagitici adalet ise daha ¢ok sosyal

devlet ilkesi ve onun gerektirdiklerine uygun bir gériis icermektedir'®.

Sosyalist bir diisiince geregi olusan dagitici adaletin temel amaci, birey ve
toplumun devlet ile iliskilerini diizenlemektir. Bireyin devlete karsi olan 6devlerinde,
yeteneklerine ve durumuna gore degisiklikler gdstermesi, dagitici adaletin bir geregi
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla tiim ayricaliklar géz oniinde bulundurulmalidir.
Toplumsal ihtiyaglarin nasil karsilanacagi sorunu iizerine ortaya ¢ikan bu adalet goriisi,
iktisat biliminin ihtiyaglarin sonsuzlugu, kaynaklarin sinirliligi kabulii ile gelismistir.
Ciinkli ihtiyaglar karsisinda kaynaklarin yetersiz kalmasi toplumda bir takim
¢ikmazlarin olusmasina neden olmaktadir’®. Bu noktada dagitic1 adalet, toplumun veya
bir grubun kit kaynaklarini, ihtiyaglarina nasil tahsis etmesi gerektigine

odaklanmaktadir?°,

Oyle ki Bell, kaynaklarin esit dagitildig: ve tiim iiyelerinin fiziksel ve psikolojik
olarak giivende oldugu bir toplumda, adaletin saglandigimi ifade etmektedirt®?.
Dagitimda adaletin saglanabilmesi igin izlenmesi gereken ilkeleril®? ise Mathis’e atfen
sOyle ozetlemek miimkiindiir: Herkese ihtiyacina gore, herkese degerine gore, herkese
hakkettigine gore, herkese calismasina gore, herkese yaptigi anlasmaya gore adalet™®®.
Dikkat edilirse bu ilkeler, adaleti hakkaniyet Ol¢iisiinde saglama amacina yoneliktir.
Ornegin, ihtiyacindan fazla verilmesi, ¢abasindan daha fazla verilmesine gore daha adil

kabul edilmemektedir.

Bahsedildigi lizere adalet kavrami tiim disiplinler agisindan istenilen bir olgudur.
Ancak her disiplinin adalete yaklagimi farkli boyutlarda gergeklesmektedir. Bu noktada
iktisat biliminde adalet kavrami, diger disiplinlerde kullanilan adalet kavramindan farkli
anlam igermektedir. Ornegin, hukuk ve siyaset alaninda kanunlar 6niinde veya haklar

Oniinde adaletten bahsedilirken, iktisat biliminde, ekonomideki mevcut kaynaklarin

1%8 Tekbas, a.g.m., s.148, Saban, a.g.e., s. 66.

159 Cegen, a.g.e., s. 35-36.

160 John E. Roemer, Theories of Distributive Justice, London: Harward University Press, 1996, p. 1.

181 Lee Anne Bell, “Theoretical Foundations for Social Justice Education”, Teaching for Diversity and
Social Justice, Second Edition, ed. Maurianne Adams, Lee Anne Bell, Diane J. Goodman and Khyati
Y. Joshi, New York: Routledge, 2007, p. 1.

162 Klaus Mathis (2009), dagitic1 adaletin ilkelerini, herkese esit 6lgiide adalet, herkesin inanglarma gére
adalet, herkesin yetki alanina gore adalet, herkesin ihtiyacina gore adalet, herkesin istiinliigiine gore
adalet olmak tizere alt1 ilkede ele almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakinmiz (Mathis, a.g.e., s. 187-189).

163 Mustafa Erdogan, “Ozgiirliik, Adalet, Refah”, Adalet Kavrami, 3. b., ed. Adnan Giiriz, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 181.
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dagitiminda adaleti (dagitict adalet veya sosyal adalet) One ¢ikaran bir anlam
icermektedir'®. Bununla birlikte iktisadi anlamda adalet, politikalarin uygulanma siireci
ve sonuglart agisindan farkli yorumlanmaktadir: sonuglarin adil olmasi ve siirecin adil
olmasi. Sonuclarin adil olmasint csas alan yaklasim, adalete hakkaniyet ve esitlik
acisindan yaklasan iki ¢izgide ayrilmaktadir. Esitlik¢i goriis, kaynaklarin uglarda degil
ortalama diizeyde bir dagilim icerisinde olmasi1 gerektigini dne siirmektedir. Ornegin;
ekonomide tiretilen 100 lira degerinde bir gelirin iki kisi arasinda 50’ser lira olarak
dagitilmas1 gerektigini ve bu dagilimin, 20 lira ve 80 lira olarak dagitilmasindan daha
adil oldugunu kabul etmektedir. Hakkaniyet goriisiine gore ise, herhangi bir gelir
dagiliminin adil olarak kabul edilmesi igin esitlik¢i olmasina gerek yoktur. Herkesin hak
ettigi gelire sahip olmasi, adil olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda az kazanin
az, ok kazanin ¢ok gelir elde etmesi adil kabul edilmektedir'®. Ornegin; iki kisinin yer
aldig1 bir ekonomide, bir kisinin 80 liralik, diger kisinin 20 liralik {iretim yaptigi
varsayimi altinda, kisiler arasindaki dagilimin ¢abalarina gore 80 lira ve 20 lira olarak

gerceklesmesi adil goriilmektedir.

Siirecin adil olmasi*®® goriisii ise adaleti, boliisiim iliskilerini, gereklestirildigi
siirece gore ele almaktadir. Bu goriiste esas alinan kavram firsat esitligidir. Burada
onemli olan ekonomide sonucta gelirin nasil dagitildigindan ziyade, toplumdaki tiim
bireylerin gelir elde etmede esit firsat ve/veya imkanlara sahip olmasidir. Dolayisiyla
bireylere gelir elde etmek igin esit firsatlar sunuldugu takdirde, elde edilen gelirin adil
dagildig1 kabul edilmektedir. Sonugcta, elde edilen gelir dagilimi esitlik¢i olmasa bile
adildir’®’. Siirecte adaletin benimsenmesi halinde politika yapicilarin  temel
sorumlulugu, tiim taraflara firsat esitligini saglamasidir. Ornegin; devletin egitim
hizmetini kamu ekonomisi alanina almasi, siirecte adaletin saglanmasina yonelik bir

girisim olarak degerlendirilebilmektedir.

164 Kirmanoglu, a.g.e., s. 66.

185 Kirmanoglu, a.g.e., s. 66.

166 Bircok bilim adami sonucun adillik derecesini, sonucu belirleyen siirecin bilgisi olmadan
belirlenemeyecegini (siiregte adaleti) savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, adil bir sonucunun, adil bir
siirece dayalt oldugu bir adalet teorisi benimsenmektedir. Bu durumda adil olmayan sonuglara
ulagsmak miimkiindiir. Ancak adil bir islemin sonucu oldugu i¢in bu durum adil kabul edilmektedir.
Dolayistyla bu aciklamadan hareketle piyasa ekonomisinin igleyisi adil kabul edilirse, bu isleyis
sonucunda ortaya c¢ikan gelir ve servet boliisimii de adil kabul edilmektedir (Russell S. Sobel,
“Welfare Economics and Public Finance”, Handbook of Public Finance, First Edition, ed. Jirgen G.
Backhaus, Richard E. Wagner, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2004, p. 20).

167 Kirmanoglu, a.g.e., S. 66.
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Adalet konusunda dikkati ¢eken bir diger husus ise gerek hukuki anlamda,
gerekse iktisadi anlamda adaleti amaglayan tiim politikalarin “olabildigince adalet”
ilkesine gore sekillenmesi gerektigidir. Olabildigince adalet ilkesi, anlamli farkliliklar
igeren politika ve uygulamalarla gergeklestirilen toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
kabul goren sonuglar olarak ifade edilebilir. Bu tiir bir adaletin saglanabilmesinin 6n
kosulu ise, politikalarin dagitict ve esitleyici adalet ilkesine uygun belirlenmesidir.
Dolayisiyla politika uygulamalarinda, tam olarak tanimlanamayan adalet olgusunun

olabildigince adalet ¢ergevesinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

Olabildigince adalet anlayisindan hareketle, sekillenmesi gereken iktisadi adalet
kavrami, boliisiimde adalet seklinde de adlandirilabilmektedir. Toplumun ¢ogunlugu
tarafindan kabul goren bir bolisim iligkisi adil bir dagilim olarak kabul
edilebilmektedir. Toplum tarafindan adil kabul edilen bir bdliisiim iliskisi de toplumsal
refahin en {ist diizeye ¢ikarilabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla refah
kriteri adalet olarak belirlenen toplumlarda, bolisiimde adaletin  saglanmasi

gerekmektedir.

2.1.2.2. Boliisiimde Adalet

Kaynaklarin etkin dagilimi1 ve kullaniminin yami sira toplumsal refahin en st
diizeye ¢ikmasi i¢in adil bir boliisiim iliskisinin de olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda
iktisatgilar tiretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin, faktorler arasinda
nasil boliisiilecegi iizerinde de durmaktadir!®®, Diger bir deyisle kaynaklarn
boliistimiinde adaletin nasil saglanmasi gerektigi de toplumsal refah agisindan iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Dagitici adalet kavramindan hareketle, iktisadi anlamda
gelistirilen boliisiimde adalet, esasinda ekonomide faktorler ve faktorler sonucu ortaya
c¢ikan gelirin dagilimi ile ilgilenmektedir. Bu kapsamda boliisiimde adalette ortaya ¢ikan

170

temel soru sudur: Boliisimde adaletin konusu, gelirin®™ {iretim faktorleri arasinda

188 Tokatlioglu, Selen, a.g.e., s. 351.

169 Nazim Oztiirk, “Klasik ve Neoklasik iktisatta Gelir Béliisiimii”, Calisma ve Toplum, N. 1, 2010, s. 59.

170 Bir iilkede belli bir dénemde elde edilen gelirin bireyler, gruplar ve/veya iiretim faktorleri arasinda
boliisiimiinii ifade eden gelir dagiliminin, gelirin neye dayali olarak paylasildigindan hareketle gesitli
tiirleri vardir. Bunlar; “kisisel gelir dagilimi1”, “fonksiyonel gelir dagilimi”, sektorel gelir dagilimi” ve
“bolgesel gelir dagilimidir”. Kisisel gelir dagilimi milli gelirin, kisiler ve hane halklar1 arasinda
boliistimiinii, fonksiyonel gelir dagilimi milli gelirin, iiretim faktorleri arasinda boliisiimiind, sektorel
gelir dagilimi milli gelirin, sektorler arasinda dagilimini, bolgesel gelir dagilim ise, cografi bolgelerin
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dagilimiyla mi1, yoksa bireyler ve hane halklar1 arasindaki dagilimiyla mu ilgilidir?
Giiniimiizde adaletin, daha ¢ok bireyler ve hane halklar1 arasindaki dagilimla ilgili
oldugu goriisii yayginlasmaktadir!’t. Dolayisiyla toplumsal refah maksimizasyonunun
saglanmasinda etkili olan boliistim, gelirin toplumu olusturan bireyler ve hane halklar

arasinda adil dagilmasiyla ilgilenmektedir.

Dagitict adalet yaklasimina gore, piyasa ekonomisi igerisinde gergeklesen gelir
dagilimmin adil olmadigi ve piyasa ekonomisinin sosyal adaletsizlik {irettigi kabul
edilmektedir. Piyasa ekonomisi kendi haline birakildig: takdirde, tiretim faktorlerine ait
olan sahiplik derecesi ve bu faktorlere iliskin talep farkliliklar1 gelirin dagilimim
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu piyasalarda
iktisadi etkinlik saglandig1 kabul edilmekte ve her iktisadi etkinlik noktasinda farkli bir
gelir dagilimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinlik durumu her tiirlii gelir dagiliminda gegerli
olarak kabul edilmekte, ancak bu gelir dagiliminin adil olup olmadigiyla
ilgilenilmemektedir’2.  Diger bir deyisle, kaynak dagilimi Paretocu anlamda
gerceklesmis olsa da, bu durumda ortaya ¢ikan gelir dagilimi toplum tercihleriyle

uyumlu bir gelir dagilimi olmayabilmektedir®”,

Nitekim Paretocu anlamda kaynak dagiliminin en énemli sorunu, gelir dagilimi

174 Klasik iktisat akiminin

konusunda herhangi bir rehberlik islevi gormemesidir
elestiriye neden oldugu noktalardan biri de burada ortaya ¢ikmaktadir. Her tirlii gelir
dagiliminda etkinlik kosullarinin gerceklesmesi miimkiin oldugundan, toplumsal agidan
onemli olan kabul edilebilir bir gelir dagilimimin nasil saglanabilecegidir. Toplum
refah1 agisindan gelir dagiliminin, toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir

olmasi gerekmektedir!”

. Yani piyasada gerceklesen gelir dagiliminin toplum tarafindan
olabildigince adil goriilmesi gerekmektedir. Ancak piyasa aksakliklari teorisi s6z
konusu oldugunda Pareto etkinlik, Pareto iyilestirme ile miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla Pareto iyilestirmeye muhtag piyasada, gelir dagilimi ciddi bir sorundur.

milli gelirden aldig1 pay: ifade etmektedir. Ancak hangi sektdr ve/veya bdlge tarafindan alinirsa
alinsin gelir dagilimi, kisiler ve iiretim faktorleri ile ilgili bir kavramdir. Dolayistyla gelir dagilimi
denildiginde ¢ogunlukla bahsedilen kigisel gelir dagilimi ve fonksiyonel gelir dagilimdir (Sen,
Sagbas, a.g.e., s. 407-408).

11 Durmus, a.g.e., s. 48-49.

172 Oztiirk, Kamu Ekonomisi, s. 32.

1% Durmus, a.g.e., s. 48.

174 stiglitz, Kamu Ekonomisi, s. 116.

5 Qavas, a.g.e., s. 111.
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Piyasa ekonomisi, bu sorunu ¢ozmekten ziyade daha da agirlastirmaktadir. Bu nedenle,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik miidahale kac¢inilmaz olmaktadir.
Ozellikle bir toplumda sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi agisindan gelirin adil
boliistimiinii saglayacak miidahaleler 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii gelir dagiliminda
denge bozuldukga, kisiler arasindaki huzursuzluklar artmakta, dolayisiyla sosyal baris
bozulabilmektedir'’®.

Ozellikle sosyal devlet anlayisi ile birlikte gelirin adil béliisiimii toplumsal
hedefler icerisinde yer alan ve toplumsal refah maksimizasyonunu 6nemli diizeyde
etkileyen bir unsur olarak kabul edilmektedir'’’. Bu kapsamda etkinli§in yaninda
bolisiimde adaletin de saglanmasi 6nemli bir refah unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Boliisiimde adalet, gelirin esit dagilip dagilmadiginda ziyade, gelirin adil dagilip
dagilmadig1 tizerinde durmaktadir. Yani, gelirin toplumsal refah maksimizasyonunu
saglayacak sekilde adil dagilmasi1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle adil bir

gelir dagiliminin arastirildig: boliisiim teorileri, normatif deger yargilari igermektedir’®,

Refah iktisadi bazinda konu degerlendirilecek olursa, refah iktisadi teorik
cergevede gelir dagilimimin nasil gerceklesmesi gerektigini ve bu konuda devletin
roliiniin ne olmasi1 gerektigini agiklamaya calismaktadir. Pareto etkinlik Kkriterleri
nezdinde sekillenen yeni refah iktisadi, esasen gelir dagilimini faktor sahipligi ve
bunlarin iiretimde tutulmasi becerisi ile iliskilendirmistir. Bu yaklasima gore “Ne kadar
ekmek, o kadar kifte” mantigindan hareketle gelir dagiliminda adaletin saglanacagi
vurgulanmigtir. Bunun yani sira, faktor sahibi olmakla birlikte yaslilik, engellilik,
hastalik gibi nedenlerden dolayi iiretim siirecine katilamayanlarin milli gelirden nasil
pay alacagi agiklanamamistir. Bu durumda, devlet miidahalesi ve gelirin devlet eliyle

ikinci kez dagilimi zorunlu kilinmaktadir’®.

Klasik refah iktisadi ise etkinlik boyutunun yani sira adalet boyutunu da goz
oniinde bulundurarak, yeniden dagitim politikalarinin nasil olmas1 gerektigini marjinal

fayda ilkesinden yola ¢ikarak agiklamistir. Bu dogrultuda toplumsal adaleti dnciileyen

176 Nazim Oztiirk, Maliye Politikasi, Bursa. Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014, s. 309-311.

17 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14.b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2011, s. 490; Yayla, a.g.e., s.
175.

178 Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve Boliisiim
Adaleti”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, ed. Coskun Can Aktan, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu
Yayinlari, 2002, s. 8.

179 Tokathoglu, Selen, a.g.e., s. 351.
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bir sosyal refah fonksiyonu esas alinarak adaletin, ekonomik birimlerin marjinal
fedakarlik diizeyinde esitlenmesi gerekmektedir. Mutlak ve hali hazirda kabul goren bir
adalet tamimlamasinin olmamasi, klasik refah iktisadini1 adaleti belli bir kapsamda ele
almak zorunda birakmis ve adalet kavrami esitlik baglamindan yola ¢ikilarak
degerlendirilmistir. Esitligin ne oranda adaleti temsil edecegi ise tartismali bir konu

olmustur?®,

Klasik refah iktisadinda kabul géren adil gelir dagilimi meselesi, toplumsal refah
noktasinda inkar edilemeyen bir unsurdur. Bu nedenle gelistirilen iktisadi politikalarin
gelir bolistimiinde adaleti saglamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda gelir boliistimiiniin

asagida ifade edilen ii¢ dnemli yoniinden bahsedilmektedir!8l,

i. Kamusal politikalarin oncelikli amaci yeniden boliisiim olmasa da, uygulanan
politikalarin gesitli boliisiimsel sonuglar1  bulunmaktadir. Ornegin, talep
enflasyonunun s6z konusu oldugu bir ekonomide, toplam talebi azaltacak
politikalarin  uygulanmast Onerilmektedir. Toplam talebi azaltmak igin
uygulanacak politikalarin boliisiimsel etkileri, talepteki azalmanin nasil ve hangi
sekilde yapilacagina baglhdir. Ornegin, talep dolayli vergilerle mi, yoksa
dolaysiz vergilerle mi azaltilacaktir. Burada kullanilacak araglarin gelir
dagilimin1 ne oranda etkiledigi politika gelistirme asamasinda dikkate
alimmalidir.

ii. Bir ekonomide yeniden boliisim politikalari uygulanirken ortaya ¢ikacak
etkinlik kaybi, asgari diizeyde tutulmalidir. Diisiik gelir grubundaki bireylerin
durumu iyilestirilirken, yiiksek gelir grubundaki bireyler bu durumdan en az
zarart gOrmelidir. Bunun yam sira yiiksek gelir gruplarinin zarar1 veri kabul
edilerek, diisiik gelir gruplarinin elde edecegi kazanim en iist diizeyde olmalidir.

iii. Temel anlamda yapilan ekonomik analiz, yukarida bahsedilen ilk iki madde
iizerinde faydali olabilmektedir. Standart iktisadi analiz, uygulamada hangi
boliistimiin temel hedef olmasi gerektigini ve boliisimde adaletin herhangi bir

olgiitlinii vermez. Ancak, boliistimsel degisikliklere karar verilirken veya farkli

180 Hasan Ersel, “Esitlik¢i Adalet Uzerine” Sadun Aren’e Armagan, der. Tuncer Bulutay, Ankara:
Miilkiye Birligi Vakfi, 1989, s. 249.
181 Durmus, a.g.e., s. 51.
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politikalarin boliisiim tizerindeki etkileri analiz edilirken, boliisiimde adalet ile

ilgili temel Ol¢iilere gereksinim duyulmaktadir.

Boliisiimde adaletin  saglanmasina yonelik bu Onemli hususlarin yaninda,
boliisiimde adaletin 6l¢timiinde kullanilabilecek ¢esitli kriterler de ortaya koyulmustur.
Bu kriterler; “donanim kriteri”, “faydaci kriter” ve “esitlik¢i kriter” olarak ifade
edilmektedir'®,

a) Donanim Kriteri: Bazi bireylerin ekonomik agidan daha iyi durumda
olmasimin temel nedenlerinden biri, sahip olduklar1 donanim farkliliklaridir. Dogustan
bir donanima sahip olan bireyler, diger bireylere gore ekonomik anlamda daha iyi
konumda olmaktadir. 17’inci yiizyilda Hobbes ve Locke gibi sosyal sozlesme
teorisyenleri, adil boliisimde donanim kriterini esas almislar ve bireylerin haklarini
onlarin emeginin karsilig1 olarak gormiislerdir. Modern anlamda donanim kriteri,
baslangigta herkese ayni donanim imkani verilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Sonrasinda ise, ¢aligma yetenegi, calismayi sevmek veya sevmemek, tutumluluk veya
miisriflik gibi farkli etkenler nedeniyle bireylerin durumlari farklilagabilir ve boliisiim
bundan etkilenebilmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan dagilim, adil olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira, miras, egitim kosullarindaki farkliliklar, farkli aile ve
kiiltiirel yapilardan kaynaklanan durumlarda ortaya c¢ikan dagilim ise adil kabul
edilmemektedir. Dolayisiyla, bireye esit imkanlar verildikten sonra, kendinden kaynakli
durumlar sonucu ortaya ¢ikan dagilim adil iken, digsal faktorlerin neden oldugu

farkliliklardan sonra ortaya ¢ikan dagilim adil kabul edilmemektedir.

b) Faydact Kriter: Faydaci kriter, dogustan gelen donanim farkliliklarinin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu durumdan dolay: bireyler arasinda ortaya
cikan boliisiimsel farkliliklara kars1 ¢ikmaktadir. Yiiksek veya diisiik yetenekli dogmak
bireylerin elinde olmadigi i¢in, bunun sonucunda ortaya ¢ikan farkliligi kabul
etmemektedir. Faydaci kriterin en 6nemli temsilcisi olan Bentham, gelirin toplam refahi
maksimum kilacak sekilde boliistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore
toplumsal refah maksimizasyonu, tiim rasyonel bireylerin ortak amacidir. Bu kritere
gore, gelirinden daha fazla fayda iireten bireye daha fazla gelir verilmelidir. Bu

dogrultuda toplumsal fayda maksimizasyonu goriisii, tam esitlik¢i bir dagilimi gerekli

182 Durmus, a.g.e., . 51-56.
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kilmamaktadir. Faydaci kriter yaklagimi, esit marjinal fayda egrileri ve esit olmayan

marjinal fayda egrilerine bagh olarak ifade edilebilmektedir.

Grafik 2: Esit Marjinal Fayda Egrileri
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Kaynak: Durmus, a.g.e., S. 54.

Grafik 2°de A ve B bireylerinin gelirden elde ettikleri marjinal fayda esittir. Bu
fayda egrilerinin altinda kalan alanlar farkli gelir diizeylerindeki toplam fayday: ifade
etmektedir. Varsayimsal olarak toplam paylastirilacak gelir, OM diizeyinin tizerinde
olan MT kadardir. Burada 6nemli olan nokta faydanin olgiilebilir ve kiyaslanabilir
oldugundan hareketle, grafigin olusturulup yorumlanmasidir. A ve B bireyinin marjinal
faydalar1 esit oldugundan, iki birey arasinda gelir esit bir sekilde dagitilmalidir. Boyle
bir boliistimiin ger¢eklesmesi durumunda toplumsal fayda maksimize edilebilmektedir.
Bu durumda A bireyi MC kadar, B bireyi ise MD kadar gelir elde etmelidir. A ve B
bireyinin marjinal faydalar1 OF’de esitlenmis olup, A bireyi icin MCGH, B bireyi igin
MDKL alanlar1 toplam faydalar1 temsil etmektedir.
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Grafik 3: Esit Olmayan Marjinal Fayda Egrileri
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Kaynak: Durmus, a.g.e., s. 54.

Grafik 3’te goriildiigii lizere A bireyinin marjinal fayda egrisi OM gelir
seviyesinin lizerinde, B bireyinin gelirinden elde etmis oldugu marjinal faydadan
fazladir. A bireyi, B bireyine gore OM gelir seviyesi lstiindeki gelirden ilave olarak
daha fazla fayda saglamaktadir. Gelirin boliisiimii (MT) noktasinda bu durum dikkate
alinarak, toplam faydanin en iist diizeyde saglanabilmesi i¢in A bireyine MK kadar, B
bireyine ise MV kadar gelir tahsis edilmektedir. Dolayisiyla toplam gelir A bireyi ve B
bireyi arasinda A bireyinin lehine (daha fazla) olacak sekilde paylastirilmaktadir. Bu
durumda A bireyinin toplam faydast MKNH alani, B bireyinin toplam faydast MVPL
alan1 kadardir. Yani A bireyinin faydasi, B bireyinin faydasini agmistir. Toplam
faydanin maksimum kilinmasi ilkesinden hareketle, esit bir paylasim olmasa da

gerceklestirilen boyle bir boliisiim adil olarak kabul edilmektedir.

C) Esitlik¢i Kriter: Bu kriterde, toplam refah maksimizasyonu veya ortalama
refah maksimizasyonu gerceke¢i olmadig igin elestirilmektedir. Toplumun bireylerden
olusmasi, bireyler toplamina veya ortalama birey anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
boliisiimiin, bireyler arasindaki nispi durum farkhiliklarima bagli olarak yapilmasi
gerekmektedir. Rawlscu sosyal refah fonksiyonu, “esitlik¢i kriter” agisindan
degerlendirilmektedir. Onemli olan, toplumda durumu koti olamin refahinin
arttirllmasidir. Rawls’un dislincelerine ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak yer

verileceginden burada ayrintili olarak deginilmemistir.
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Ozetle, adil gelir boliisiimiiniin saglanmasi, sosyal refahin en iist diizeye
cikarilabilmesi icin etkili ve onemli bir unsurdur. Dolayisiyla azalan marjinal fayda
varsayimina gore, gelir arttik¢a gelirin marjinal faydasi azalmakta, bdyle bir durumda
milli gelirden elde edilen faydanin toplami veya toplumsal refahin maksimizasyonu,
gelir dagiliminda adaletin saglandig1 noktada ger¢eklesmektedir. Yeni refah iktisadinin
ilgilenmedigi bu boliisiim sorunu, etkinlik kadar veya etkinlikten (6rnegin, refah kriteri
olarak adaletin benimsendigi toplumlarda) daha fazla toplum refahini arttirmaktadir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda, devletin iist gelir grubundan alt gelir grubuna
gelir transferi saglayacak politikalar gelistirerek uygulamasi, sosyal refahi olumlu

derecede etkilemektedirl®?,

2.1.3. Adalet ve Etkinlik Arasindaki Ters Yonlii Tliski

Modern ekonomik analizlerde genellikle piyasa sonuglari adalet ve etkinlik
tizerinden degerlendirilmektedir. Etkinlik daha somut, adalet ise daha soyut bir kavram
oldugu icin, bilyiikk olgiide birbirinden farklilk gostermektedir’®®. Birbirinde farkli
amaglara hizmet eden etkinlik ve adalet arasinda {i¢ farkli iliski kurulabilmektedir;
uyum, tarafsizlik ve catisma. Aralarinda uyum iliskisi oldugu durumda, bir hedefin
pesinden gidilmesi diger hedef icin de faydali olabilmektedir. Ornegin, etkinlik
hedefinin pesinden gidilmesi, adil bir sonucu da beraberinde getirebilmektedir.
Tarafsizlik iligkisi s6z konusu oldugunda, bir hedefin pesinde olunmasi, diger hedefin
basarisi veya basarisizligi tizerinde higbir etkiye sahip olmadigi anlamina gelmektedir.
Iktisatgilarin biiyiik bir gogunlugu ise, bu iki iliskinin aksine etkinlik ve adalet arasinda
bir catisma iliskisi'®® oldugunu kabul etmektedir. Bu durum, etkinlik ve adalet

arasindaki degisim (trade-off) iliskisi olarak bilinmektedir'®. Ornegin, Barry (1967),

183 Oztiirk, Maliye Politikasi, s. 313-314.

184 Sobel, a.g.e., s. 20.

185 Bir ekonomide genellikle gelir ekonomik etkinlik olarak nitelendirilmekte ve maksimum gelir
maksimum etkinlikle saglanmaktadir. Milli geliri azaltan, isgiicli, tasarruf ve yatirim olumsuz
etkileyen politikalar etkinligi bozucu niteliktedir. Bununla birlikte toplumdaki gelir farkliligini
azaltmaya ¢aligan politikalar, adaleti saglamaya caligirken iktisadi kararlar1 olumsuz etkileyerek milli
geliri azaltmakta ve etkinlik kaybina yol agmaktadir (Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., s. 146).

186 Mathis, a.g.e., s. 185.
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adalet ve etkinligin tek bir diizeye indirgenmesine gerek olmamasina ragmen, bu iki

Kriterin bir noktaya kadar birbirinin ikamesi oldugunu ifade etmektedir'®’.

Bu ikame iliskisine bagli olarak bazi iktisatgilar gelir dagilimina yapilan
miidahalenin ekonomik etkinligi, ekonomik etkinlige yonelik yapilan diizenlemelerin
ise gelir dagilimimi olumsuz etkiledigini kabul etmektedir'®. Okun, ekonomik etkinlik
ve adalet arasindaki bu ters yonlii iliskinin kag¢inilmazligini ve iki kriterin birbiriyle

uyumlu bir hal almasmin gerekliligini su sekilde dile getirmektedir®.

“Yoksullugu onlemek ve ekonomik etkinligi korumak ¢ok onemli iki amag
oldugu halde ne yazik ki bazen birbiriyle ¢atisir. Bu iki amacin birbiriyle
uyumlu  hale  getirilmesi  gerekir.  Diisiik  gelirlilere, ekonomik
faaliyetlerinin devami icin gerekli tesvik sistemini yok edecek dlgiide
yardim yapamayacagimiz gibi, daha yiiksek bir milli gelir elde etmek i¢in
de ¢ocuklarin ag¢ kalmasina, biiyiiklerin elma satmasina ve yashlarin da
dilenmesine goz yumamayiz. Aydinlarin bu sorunun ¢oziimiini bulmak
amaciyla yogun bir arastirmaya ve tartismaya yonelmeleri icin pek ¢ok

ciddi ve mesru neden vardir.”

Buradan hareketle, kamu politikalarindaki tartismalarin ¢ogunu etkinlik ve
adalet arasindaki bu degisim iligkisinin ve kurulmasi gereken dengenin olusturdugu
diisiiniilmektedir. Daha adil bir gelir dagilimi i¢in etkinligin belli bir kismin1 feda etmek
gerekmektedir. Burada iki temel sorun tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, degisim oraninin
mabhiyeti konusunda ortaya ¢ikan tartigmadir. Dagilimdaki adaletsizligi azaltmak i¢in
etkinlikten ne kadar vazgecilmelidir? Ikinci sorun ise, etkinlikteki bir birim azalmaya
kiyasla, esitsizlikteki bir azalmaya verilen nispi deger konusunda ortaya c¢ikan
tartismadir. Bu sorunlar, toplumlarin benimsedigi refah kriterinden hareketle
¢oziimlenebilmektedir. Bazi toplumlarda, gelir farkliliklari en 6nemli sorun olarak kabul
edilmekte ve etkinlik bir tarafa birakilarak, bu esitsizligin giderilmesi arzulanmaktadir.
Baz1 toplumlarda ise, etkinlik temel sorun olarak ele alinmakta, gelir farkliliklarinin
artmasma ragmen etkinligin saglanmasi talep edilmektedir. Dolayisiyla toplumlarin

adalet ve etkinlige farkli degerler atfetmesi, etkinlik ve adalet arasindaki degisim

187 Brian Barry, Political Argument, Second Edition, New York: The Humanities Press, 1967, p. 6.
188 Oztiirk, Maliye Politikasi, s. 314.
189 Savas, a.g.e., s. 74.
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iliskisinin mahiyetini belirlemektedir'®. Dolayisiyla bu degisim iliskisi dogal olarak
secim sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada segilen kriterin, diger kriterler
acisindan neden oldugu refah kaybinin toplum taratindan kabul edilebilir 6l¢iide olmasi
da yukarida bahsi gegen sorunlar1 ¢dziimiinde onemlidir. Ozellikle adaletsizlige neden
olan politika uygulamalarinin, ekonomik etkinligi tesvik edici nitelikte olduklarina dair

hakl1 gerekgeler sunulmalidir®?.

Etkinlik ve adalet arasinda bahsi gecen bu degisim iliskisinin varhigi, bir kriter
icin iyi olan her seyin diger kriter agisindan mutlaka kotii oldugu anlamina da
gelmemelidir. Zenginlerin yatirimlarini azaltacak veya yok edecek diizeyde onlemler
alinmasi, fakirler igin isin nicelik ve niteligine zarar vererek hem adaleti hem de
etkinligi olumsuz etkileyecektir. Diger taraftan, vasifsiz iscilerin iiretkenligini veya
kazanma potansiyelini gelistirecek teknikler, toplumda daha fazla adalet ve etkinlik
saglanmasina yardimci olabilmektedir. Ancak bu iki kriterin ayni anda saglanamadigi

durumda, catismanin ¢ikaracagi olumsuz sonuglar daha yaygidir!®2,

Toplumsal refah artisinin etkinlik kosullarinda saglanabilecegine inanan
yaklagimlar, yeniden dagitim politikalarinin yersiz oldugunu, etkinlik kaybindan baska
bir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmektedir. Yeniden dagitim politikalarinin
izlenmemesinin, fakirlerin kendi kaderine terk edilmesi anlamina gelmemesi gerektigi
savunulmaktadir. Etkinlik sayesinde artan zenginlik, piyasa unsurlarinca kendi iginde
yeniden dagitilacaktir. Piyasa odakli ekonomilerde daha ¢ok devlet eliyle degil, onun
disinda yapilan bir takim iyilestirmeler s6z konusu olabilmektedir. Bunlar genellikle
hayirseverlik duygusu sonucunda ortaya ¢ikan goniillii bagislardir. Bu tiir kurumlarin
biyiikliigiiniin, bir¢ok refah devletindeki sosyal kamu harcamalarini astigi iddia
edilmektedir®3, Dolayisiyla etkinlige miidahale edilmeden, devlet eli disinda yapilacak
yardimlar piyasa ekonomisi tarafindan daha kabul gérmektedir. Ancak bu bakis agisi,
boliisiimde adaleti kamu dis1 ekonomik birimlerin insafina birakmaktadir. Bireysel
fayda maksimizasyonu pesinde kosan birey ve diger ekonomik birimlerin gelir

bolisiimiinde adalete ne oranda saglayacag: tartismali bir noktada durmaktadir. Ciinkii

190 stiglitz, Kamu Ekonomisi, s. 111-112.

191 Arthur M. Okun, Equality and Efficiency: The Big Tradeoff, Washington: Brookings Institution Press,
2015, p. 86.

192 Okun, a.g.e., s. 4.

193 Erdogan, a.g.e., s. 184.

49



fayda maksimizasyonuna yonelen birey, saglayacagi goniillii yardimlar karsiliginda bir
beklenti iginde olacaktir. Yani, birey tarafindan yapilan her yardim bireysel fayda
fonksiyonuna bagli olacaktir. Bunun, toplum tarafindan kabul edilebilir olup olmadigi,

etkinlik ve adalet arasindaki se¢imde onemlidir.

Bunun yani sira bir ekonomide kaynak tahsisi sonucunda olusan gelir dagilimi
adil kabul edilmiyorsa, daha adil bir dagilimin saglanmasi i¢in kaynaklarin yeniden
tahsis edilmesi gerektigi fikri savunulmaktadir. Bu yeniden dagitim sirasinda
kaynaklarin bir kismmin eksilmesi etkinlik kaybina yol agmaktadir’®*. Okun (1975), bu
durumu “sizdiran kova” kavrami ile agiklamaktadir. Bu kavram, bir kovadan diger bir
kovaya su dokerken kovanin sizdirdigini, su kaybinin olustugunu ifade etmektedir.
Okun, bu tiir s1izdirma kayiplarini diger bir ifadeyle yeniden dagitimin neden olabilecegi

olumsuzluklari listelemistir. Buna gore!®

e Yeniden dagitim idari masrafa neden olmaktadir. Devlet, vergi toplamak ve
transfer harcamalarin1 dagitmak igin personel ¢alistirmaktadir. Bunun yani sira
bir takim islemlerin yiiriitiilmesi i¢in avukat veya muhasebeci gibi uzman
kisilere Odemeler yapmaktadir. Bu gibi giderler daha verimli alanlarda
kullanilabilecek kaynaklar1 azaltmaktadir. Her iki durumda da eksik ve asir
kaynak kullanimina bagl etkinlik kayb1 olugsmaktadir.

e Yeniden dagitim, hem vergi mikelleflerini hem de isgiiciinii olumsuz
etkileyebilmektedir. Sosyal transferler, insanlarin ¢aligma isteklerini azaltarak
onlar1 tembellige itebilmektedir. Yiiksek oranli vergiler her durumda vergi
sonrast geliri azaltmakta ve miikellefler tizerinde iki tiirli etki ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu durumda miikellefler vergi nedeniyle ¢alismak yerine, bos
zamani ya da gelirini sabit tutmak ic¢in daha fazla ¢alismayr tercih
edebilmektedir.

¢ Yeniden dagitimin yatirim ve tasarruf iizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir.
Diistik gelirliler normalde gelirinden daha yiiksek bir tiiketim oranina sahiptir.
Bu yilizden daha az tasarruf ve yatinm yaptiklart i¢in ekonomik biiylimenin
yavaslamasina neden olmaktadir. Aksi durumda tiiketici harcamalarinda meydan

gelen artiglar, firmalarin gelirini dolayisiyla karlilik diizeyini arttirabilmektedir.

194 Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., s. 156.
19 Mathis, a.g.e., s. 196; Okun, a.g.e., s. 93-98.
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Dolayisiyla firmalar tarafindan olusturulan rezervler, hane halklarinin yatirim ve
tasarruflarindaki bu disisi telafi edebilmektedir.

e Yeniden dagitim, insani degerleri de olumsuz etkileyebilmekte ve iiretkenligin
azalmasina yonelik tutumlarin artmasina neden olabilmektedir. Bunun aksini
savunanlara gore ise, bir toplumda meydana gelen biiyiik gelir farkliliklar1 ¢ok
daha yikici egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Biiyiik gelir

farkliliklar1 toplumun biitiinligiinii zayiflatmaktadir.

Okun, sizdiran kova metoforuyla yeniden dagitici politikalarin ikame etkisi
yaratacagina ve bunun da tercih sapmasina bagl etkinlik kaybina neden olacagina
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla adil bir boliistimiin saglanmasi noktasinda ¢ok fazla

etkinlik kaybinin ortaya ¢ikacagi vurgulanmaktadir.

Yeniden dagitim politikalarinin neden oldugu bu olumsuzluklar, Kaldor gibi
iktisatgilarin politika Onerilerinin daha ¢ok etkinlik arttirict yonde olmasi gerektigini
savunmasina neden olmustur. Bu bakis acisindaki temel argiiman, gelir boliisiimiiniin
politikacilarin amag fonksiyonu iginde yer alacagidir. Buna gore her iktisadi kazanim,
politikaci tarafindan yeniden dagilima tabi tutulacaktir. Bu nedenle iktisat¢ilarin,
boliisiim sorunuyla ilgilenmesi beyhude bir ¢aba olacaktir. Sayet iktisat¢inin onerdigi
politika sonucunda, toplum tarafindan istenmeyen bir gelir dagilimi ortaya ¢ikarsa, bu
politik miidahaleler ile diizeltilebilecektir. Diger bir ifadeyle iktisatgilar, politikacilarin
boliisiim sorunu ile ilgilendiklerini bildikleri takdirde, boliistim sorununu analizleri
disinda tutabilmektedir'®. Politikacilari béliisiim sorunuyla ilgilenme konusundaki
istekliligi ise genellikle sosyalist ekonomilerde gegerli bir durumdur. Bu durumda
ekonomik konularda toplumu tatmin edici bir gelir boliisiimii istisnai bir durumdan ¢ok,
saglanmas1 zorunlu bir kural olarak goriilmektedir. Bundan dolayr Kaldor’un bu
varsayiminin evrensel bir gecerliligi yoktur. Ciinkii her iilkede sosyalist ekonomi
diisiincesi hakim degildir. Kaldor’un bu tiir tavsiyesi ancak boyle ekonomilerde

gecerlilik kazanabilmektedir'®’

. Dolayisiyla sosyalist ekonomilerin disinda, toplum
genelini ilgilendiren politika Onerilerinde hem iktisat¢ilarin hem de gelirin adil

boliistimii noktasinda {izerine diiseni yapmasi gerekmektedir.

1% geitovsky, a.g.m., s. 309.
197 Scitovsky, a.g.m., s. 309-310.
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Sonugta, etkinlik ve adalet arasindaki degisim iliskisi, bu hedeflerden birine
yonelik gerceklestirilen politika uygulamalarinda diger hedeften 6diin verilmesini
zorunlu kilmaktadir. Burada 6nemli olan toplumsal tercihlerdir. Yani toplumsal refah
kriterlerinden hangisine daha ¢ok Onem verilecegi toplum tercihlerine bagh
sekillendirilmelidir. Bu nedenle politika 6nerisini olusturmadan once, toplumun refah
maksimizasyonunu saglayacagina inanilan kriterin, toplum nezdinde hangisi oldugunun
ve digerinden ne oranda vazgegileceginin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak bu durumda

toplum refahini iyilestiren politika onerileri olusturulup, uygulanabilmektedir.

2.2. REFAH IKTISADININ TEMEL TEOREMLERI

Refah iktisadi, piyasayr esas alan bir yaklagimla teoremler gelistirmistir. Bu
dogrultuda Sen (1993), piyasa mekanizmasinin modern iktisattaki kuramsal ¢ergevesini
refah iktisadinin temel teoremlerine dayandirmigtir. Tam rekabet¢i piyasalarla ilgili olan
dengesizlikleri goz ardi ederek daha c¢ok denge halinde ortaya c¢ikacak sonuclara
yogunlagan refah iktisadinin temel teoremleri, teoride iki kisimdan olusmaktadir. Sen,
refah iktisadi teoremlerini dogrudan teorem (direct theorem) ve ters teorem (converse
theorem) olarak isimlendirmektedir'®®, Bunlar refah iktisadmin birinci temel teoremi ve
ikinci temel teoremi olarak iktisat literatiiriinde yerini almistir. Rekabet¢i piyasa
ekonomisi ile Pareto etkinligi birbirine baglayan bu iki temel teorem, refah iktisadinin
oziiniinii olusturmaktadir'®®. Birinci ve ikinci en iyi ekonomi arayislar1 baglaminda
gelistirilen refah iktisadinin temel teoremleri asagida ayrintili bir sekilde ele

alinmaktadir.

2.2.1. Refah iktisadimin Birinci Temel Teoremi

200

Smith doneminden bu yana klasik iktisat ekolii”", etkin kaynak dagiliminin fiyat

mekanizmasi tarafindan gergeklestigini savunmaktadir. Fiyat mekanizmasi, ekonomiyi

19 Amartya Sen, “Markets and Freedoms: Achievements and Limitations of The Market Mechanism in
Promoting Individual Freedoms”, Oxford Economic Papers, V. 45, N. 4, p. 520-521.

19 Feldman, Serrano, a.g.e., s. 4

200 Alic1 ve saticilara elde bulunan imkanlari en iyi bigimde kullanma sansi verdigi igin piyasa ekonomisi
etkin kabul edilmektedir. Alici ve saticilar disaridan herhangi bir miidahale olmadigi durumda,
kendileri igin en yararh bilgileri piyasada saglayabilmektedir. Piyasa hem {iretici hem tiiketici igin
miimkiin olan en iyi sonucu elde etmesini saglamaktadir (Savas, a.ge., s. 13). Bu dogrultuda piyasaya
disardan (devlet) miidahale kabul edilmemektedir. Nitekim klasik iktisadi savunanlarin goziinde
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toplumsal agidan en iyi hale getirmek i¢in, kendi faydalarin1 maksimize etme giidiisii ile
hareket eden bireylere ihtiyag duymaktadir. Goriinmez el (fiyat mekanizmasi) sayesinde
bu bireysel ¢ikarlar toplumsal refaha doniistiiriilmektedir. Bireyler fiyatlar1t gérmekte,
0zel kar ve refahlarin1 maksimize etmek i¢in davranislarini piyasadaki bu fiyatlara gore
belirlemektedir. Yiiksek fiyatlar, bireyleri kaynaklarin miisrif kullanilmasindan
uzaklagtirirken, diigiik fiyatlar bireyleri etkin iiretim ve tiiketim gergeklestirmeye
yoneltmektedir. Dolayisiyla fiyat mekanizmasi otomatik olarak c¢alismakta, arzin
talepten fazla olmasi durumunda fiyatlar diismekte, talebin arzdan fazla olmasi
durumunda ise fiyatlar yiikselmektedir. Bu mekanizma iginde olusan maliyet
minimizasyonuna yonelik rekabet¢i yapi, etkin kaynak dagilimini saglamaktadir.
Piyasada, fiyat mekanizmas: disinda merkezi bir giice ihtiya¢ duyulmamaktadir®®?, Bu
kapsamda Klasik iktisat anlayisindan beslenen rekabet¢i piyasa ekonomisi, refah

iktisadinin birinci temel teoreminin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Rekabetgi piyasa ekonomisinin sonucu ortaya ¢ikan birinci temel teorem ile
piyasa ve Pareto etkinlik arasinda iliski kurulmakta, rekabet¢i bir dengenin varligi
halinde Pareto etkinligin kendiliginden elde edildigi ifade edilmektedir?®?. Boylelikle
birinci temel teorem, ahlak sorununu rekabet¢i denge yaklagimlariyla asmaktadir. Tam
rekabet kosullarinda saglanan etkinlik, adalete en ¢ok yaklasilan durum olarak kabul
edilmektedir. Tam rekabet kosullarinda bireyler sahip olduklar1 imkanlar (kaynaklar) ve
bunlari degerlendirme kabiliyetleriyle orantili olarak piyasada olusan art1 degerden pay
almaktadir. Dolayistyla hakkaniyet 6lgiisiinde boliisiim saglanmis olmaktadir®®®. Bu
kosullarda saglanan Pareto etkinlikte, aslinda toplum tarafindan kabul edilebilir bir

adalet ve etkinlik dengesi de kendiliginden saglanmaktadir®®.

Birinci temel teorem, matematiksel olarak Tablo 2’deki gibi agiklanmaktadir.
Buna gore tiretici ve tiiketicilerin fayda maksimizasyonu kosullar1 tanimlanmakta ve her
iki acidan da Pareto etkinlik kosulu ifade edilmektedir. Ikinci asamada ise, genel

etkinlik kosulu agiklanmaktadir. Birinci temel teoremin matematiksel agiklamasinda her

devlet zorunlu bir fenadir, serveti tiiketir, ceza verir ancak yaratici bir etkinlikte bulunmaz. Bu nedenle
devlet ekonomiye miidahale ettigi durumda ekonomik etkinligi engellemekte, kaynak dagilimini
olumsuz yonde etkilemektedir (Oztiirk, “Ekonomide Devletin Degisen Rolii”, s. 21).

201 Feldman, Serrano, a.g.e., s. 59.

202 Just, Hueth, Schmitz, a.g.e., s. 24.

203 Daniel M. Hausman, Michael S. McPherson, Economic Analysis, Moral Philosophy, Public Policy,
Second Edition, New York: Cambridge University Press, 2006, p. 66.

204 Jones, a.g.e., s. 1.
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se¢imin bir vazgegme oldugunu inancina dayanmaktadir. Sahip oldugumuz kaynaklarin
A ve B gibi iki liretim alanindan birine yonlendirilmesi, digerinden vazgegme anlamina
gelmektedir. Her se¢me ve vazgegme bir oran iizerinden yapilmaktadir. Vazgegme
(ikame) oranlarinin tiim mal ve hizmetlerin {iretim agisindan esitlenmesi, optimallik
kosulu olarak kabul edilmektedir. Vazge¢cme oranlari, piyasa ekonomisinde mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 {izerinden belirlenmektedir. Uretim faktérlerinin vazgecme oranlari

ise faktor fiyatlarini temsil eden iicret ve faiz lizerinden yapilmaktadir.

Tablo 2: Refah iktisadinin Birinci Temel Teoremi

Fayda Maksimizasyonu Tiiketimde Etkinlik

MIiOxv(A)= Px/Py MIiOxv(A) = MiOxv(B)

MiOxy(B)= Px/Py

Maliyet Minimizasyonu Uretimde Etkinlik

MTIOLk(X)=w/r MTIOk(X) = MTIOk(Y)
MTIOwk(Y)=wi/r

Kar Maksimizasyonu Ust Diizey Etkinlik

Px= MMx MDOxy=MMx/MMy= Px/Py= MiOxv(i)
Pvy= MMy i=A,B

Kaynak: Connolly, Munro, a.g.e., s. 31.

Tablo 2’ye gore fayda maksimizasyonu saglayan tiiketici dengesi (tiikketimde
etkinlik), maliyet minimizasyonu saglayan tretici dengesi (liretimde etkinlik) ve kar
maksimizasyonu altinda marjinal maliyeti, marjinal hasilaya esitleyen iist diizey denge
(tist-diizey etkinlik) arasindaki iliski, Pareto etkin noktalar1 ifade etmektedir. Bu
durumda refah iktisadinin birinci temel teoremi gegerli olmakta ve bu piyasalar birinci
en iyi ekonomiler olarak adlandirilmaktadir®®. Dolayisiyla her bir rekabetci dengenin
Pareto etkin oldugu kabul edilen birinci en iyi ekonomilerde, toplum refahini

maksimum kilacak optimal kaynak dagilimi saglanmaktadir?®®,

Tam rekabet piyasasi kosullarin tiim piyasalarda es anli olarak saglanamamast,
birinci en iyi ekonominin gergeklestirilmesini engellemektedir. Ozellikle mal

piyasalarinda gozlenen aksakliklar birinci en iyi ekonomiye ulagsmayr imkansiz

205 Connolly, Munro, a.g.e., s. 31.
206 Feldman, Serrano, a.g.e., s. 63.
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kilmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, ikinci en iyi arayisina yonelmektir. Zaten
tiim kamu ekonomisi faaliyetleri, ikinci en iyi kosullarini yaratmaya ve ekonominin tam

rekabet piyasasi kosullarina yaklagmasini saglamaya ¢alismaktadir.

2.2.2. Refah iktisadinin ikinci Temel Teoremi

Birinci temel teorem, tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu varsayimindan
hareketle, Pareto etkin bir sonucun varligini ifade etmektedir. Ancak bu teoremin ileri
sirdiigii goriisler zamanla elestirilere neden olmustur. Birinci temel teoreme karsi
yapilan en yaygin elestiriler sunlardir: i) Bu teorem gercekleri gormezden gelen soyut
bir teoremdir. Ciinkii reel piyasalar higbir zaman dengede degildir. Cogu piyasa asir1 arz
veya asir1 talep ile karakterizedir. Genel denge analizini ortaya koyan Walras bile bdyle
bir diinyanin varligindan siiphe duymaktadir. Walras, piyasay1 “lizerinde riizgar esen
gdle ve bu goliin suyunun siirekli denge aramasina” benzetmektedir. Ozellikle modern
maliye anlayisa sahip iktisatgilar, boyle bir dengenin varligimmin yani sira, piyasada
dengeye gelme egiliminin oldugundan bile kusku duymaktadir®®’. ii) Birinci temel
teorem rekabetci bir davranis sergilerken, gercekte c¢ok fazla tekelci piyasalar
bulunmaktadir. iii) Birinci temel teorem, dissalliklarin ve kamusal mallarin olmadigini
varsaymaktadir. iv) Bu teoremin en fazla itiraza yol acan yonii ise boliisiim meselesini
g6z ard1 etmesidir. Rekabet¢i piyasalarda birden fazla Pareto etkin sonug elde edilmekle

208 - Ancak, birinci temel teorem

birlikte, bazilar1 digerlerinden daha adil olabilmektedir
hangisinin daha adil oldugu {iizerinde durmamaktadir. O her Paretocu dengede

gerceklesen gelir dagilimini adil kabul etmektedir.

Hem Marshall hem de Wicksell, tam rekabet piyasalarinda toplumsal refah
maksimizasyonunun saglanacagina dair yaygin goriise itiraz etmektedir. Marshall ve
Wicksell tam rekabet kosulunun, gelir dagiliminin optimum olmasi sartiyla gegerli
olabilecegini vurgulamaktadir. Adil bir gelir dagilimmin olmadigi noktada tam
rekabetin optimal sonucu dogurmayacagini ifade etmektedirler. Ayrica Wicksell, gelir
dagilimimin adil olmadig1 durumlarda eksik rekabet kosullarinin yayginlastirilmasinin,

bu gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltabilecegine de dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla

207 Connolly, Munro, a.g.e., s. 34-35.
208 «“Welfare Economics”, http://www.brown.edu/Departments/Economics/Faculty/Allan_Feldman/AMF
%20Significant%20Published%20Papers/Welfare%20Economics%201987.pdf, (23.11.2017).
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Marshall ve Wicksell birinci temel teoremi, bolisiim sorununu goz ardi etmesinden

dolay1 elestirmektedir?®.

Hayek gibi diistiniirler ise arzulanan etkinligin tahsis edilmesi i¢in devletin, tiim
vatandaslarin tercihlerini ve mevcut teknolojiyi bilmek zorunda oldugunu, marjinal
maliyet ve doniisim oranlarinin ancak bu durumda hesaplanabilecegini ileri
stirmektedir. Baglangi¢ dagilimini belirlemek ve piyasayr kendi haline birakmak icin
devlet, bilgiye ihtiyag duyup, bu bilgiyi piyasanin c¢alismasi kaydiyla elde
edebilmektedir?!?. Devletin bu bilgiye sahip olmasindan kaynakli giigliikler de birinci

temel teoremin elestirilmesine neden olmaktadir.

Tam rekabet piyasasi kosullarinda sapmalarin olabilecegini ileri siiren Stiglitz
gibi iktisat¢ilar da refah iktisadinin birinci temel teoreminin sonuglarina ¢ekingen bir
sekilde yaklagilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Tam rekabet piyasasinda ortaya ¢ikan
sapmalar sonucunda birinci temel teoremin gecerliligi kalmamaktadir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda temel etken, piyasa mekanizmasinin igleyisinin bozulmasi,
yani tam rekabet kosullarindan en az birinin gecerliliginin ortadan kalkmasi sonucu
piyasa mekanizmasiin aksamasina neden olmasidir®t, Bu nedenle piyasanin ekonomik
etkinlik kosullarin1 yerine getirmede basarisiz oldugu durumlarda (eksik rekabet
kosullariin gegerli oldugunda), devletin miidahale etmesi gerektigi ve piyasanin etkin

sonuca dogru hareket ettirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir?'?.

Ayrica piyasa aksakliklarimin s6z konusu oldugu bir ekonomide, refah
iktisadinin birinci temel teoremi gecerliligini yitirdiginden, on planda tutulmayan adalet
ise onemli bir toplumsal tercih olarak ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii gelir dagilimi adil
olmadig: siirece, iktisadi anlamda ihtiyaclar talebe doniismeyecek, dolayisiyla kaynak
dagiliminda etkinlikten uzaklasilacaktir?®®, Bu dogrultuda béliisiim sorununu da on
planda tutan refah iktisadinin ikinci temel teoremine dogru bir ydnelis ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla mevcut kaynak dagiliminin, toplum tarafindan kabul edilebilir

bir boliisim ortaya koyamadigi durumda ikinci temel teorem baslangi¢ dagilimina

209 paul A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, Cambridge: Harvard University Press, 1947,
p. 206-207.

210 Connolly, Munro, a.g.e., s. 34-35.

211 Trene V. Staveren, “An Evolutionary Efficiency Alternative to TheNotion of Pareto Efficiency”,
Economic Thought, N. 1, 2012, p. 111.

212 gobel, a.g.e., s. 20.

213 Tokatlioglu, Selen, a.ge., s. 348-349.
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miidahaleyi kabul etmektedir. Bu teoreme gore, rekabetgi piyasa terk edilmeyip,
baslangi¢ dagilimina miidahale edilerek bdliistimiin arzulanan sekilde yapilmasi

amagclanmaktadir. Devaminda ise is tekrar rekabetci piyasaya birakilmaktadir®'4.

Bu dogrultuda ikinci temel teorem, yeniden dagitici politikalarin etkinlik
kaybimma neden olmamasin1 onemsemektedir. Dolayisiyla yeniden dagitict politikalar
mutlaka Pareto iyilestirmeyle sonuglanmali, yani izlenecek politika kaybedeni olmayan
bir oyun oynanmasina imkan saglamalidir. Baglangictaki kaynak dagilimina yapilan
miidahaleyle bir rekabet¢i dengeden bir baska rekabetci dengeye piyasa kosullarinda
ulasiimalidir. Ikinci temel teorem, béliisiim sorununu piyasa mekanizmasi kosullar ile
¢dzmeye calisirken, en temel arag olarak gotiirii (tarafsiz) vergi ve siibvansiyonlarin?®®
kullanilmast gerektigini vurgulamistir. Ciink{i bu tiir araglar, bireylerin davranig ve
kararlarinda degisiklige neden olmayarak, etkinlik kosullarini bozmamaktadir.
Dolayisiyla yeniden dagilimin, piyasa kosullarinda gegerli olabilmesi icin dikkat
edilmesi gereken husus, baslangigtaki kaynak dagilimina yapilan miidahalenin tarafsiz

vergi ve siibvansiyonlarla yapilmasidir?®.

Genel hatlartyla ikinci temel teorem, kaynaklarm uygun sekilde yeniden
dagitilmas:  planlandiginda, rekabet¢ci bir ekonomide Pareto etkin tahsisin
gerceklestirilebilecegini sdylemektedir. Piyasada yer alan birden fazla Pareto etkinlik
arasinda bazilar1 digerlerinden daha fazla tatmin (toplum agisindan daha adil) edici
durumdadir. Dolayistyla yeniden dagitim politikalar1 yardimryla, tercih edilen toplumsal
en iyiye, piyasa kosullarinda kalinarak ulasilabilecegi isaret edilmektedir?!’. Boylece
piyasa kosullarindan ayrilmadan gergeklestirilen dagitimlar, ikinci en iyi ekonomi
olarak ifade edilen piyasalarda saglanabilmektedir.

214 gtiglitz, Kamu Ekonomisi, s. 80.

215 Aksi durumda tarafli vergi olarak adlandirilan giiniimiizde uygulama alami bulunan vergi ve
stibvansiyonlar ile baglangictaki kaynak dagilimmna yapilan miidahale etkinli§in bozulmasina neden
olmaktadir. Boyle bir durumda gelir dagiliminda esitsizlikler giderilirken, kaynak dagiliminda
etkinlikten sapilmaktadir. Diger bir ifadeyle adaletin saglanmasi igin etkinlikten Odiin verilmesi
gerekmektedir. Iste bu noktada yukarida da bahsedildigi iizere etkinlik ve adalet arasindaki degisim
iliskisi belirgin hale gelmektedir.

218 Kirmanoglu, a.g.e., s. 63.

217 Antoinette Baujard, “Welfare Economics”, Handbook of the History of Economic Analysis, ed. Gilbert
Faccarello, Heinz Kurz, 2013, p. 7, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2357412
(25.09.2017).
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2.2.3. Refah Iktisadinin Ikinci En iyi Teoremi

Pareto etkinlik kosullarinin tiim sektorlerde saglandigi ekonomi, yukarida da
ifade edildigi tizere birinci en iyi ekonomi olarak anilmaktadir. Burada, etkinligin
kosulu tiim sektorlerde marjinal maliyetin fiyata esitlenmesidir. Bu durumda rekabetci
piyasa kosullarinda kaynak dagiliminda etkinlik saglanmis olmaktadir?®, Ekonomide
bir takim nedenlerle tiim sektorlerde es anli etkinlik her zaman saglanamamaktadir. Bu
gibi durumlar “Bir¢ok sektorde etkinlik kosullarimin saglanamadigi durumda, bazi
sektorleri diizeltmek genel anlamda ekonominin etkinligini saglar mi?”, “Diger
sektorlerde marjinal maliyet fiyatlamast yapmaya devam etmek etkin midir?” gibi bir
takim sorularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu sorulara yonelik cevap
arayislarinda, Lipsey ve Lancaster (1956)’1n?'° gelistirdigi modele gore etkin olmadig
kanaatine ulagilmistir. Bu durumda bazi sektorlerdeki etkinlik kaybini dnlemek igin,
diger sektorlerde etkinlik kaybr makul kabul edilmektedir. Bu durumda “ikinci en iyi
teoremden” s6z edilmektedir. Refah iktisadinin ikinci en iyi teoremine goére, bazi
sektorlerde bir miktar etkinlik kaybinin olmasi normal karsilanmaktadir®®, Boylelikle
ikinci en iyi teorem, birinci en iyi ekonominin gegerli olmadigi durumlarda, bazi
sektorlerde etkinlik kaybini goze alarak, ikinci en iyi ekonominin saglanmasini “iki

yanlis bir dogru edebilir” seklinde yorumlamaktadir®?,

Birinci temel teoremin gerceklesmesini gerekli kilan kosullarin varsayimsal
olarak kaldig1 ve vergilerin harcamalar i¢in zorunlu bir finansman kaynagi oldugu
glinimiiz diinyasinda, ikinci en iyi teoremi katma deger vergisi (KDV) uygulamasi
ozelinde varsayimsal bir ornekle agiklamak miimkiindiir. KDV, genel ve yayili bir
muamele vergisidir. Yurt i¢i alim ve satim faaliyetlerinde uygulanmaktadir. Bu durum
ithalatta dikkate alindiginda, ithal mallar ile yerli mallar arasinda nispi fiyat yapisinin

bozulmasina neden olmaktadir. Yani, KDV’nin sadece yerli mallar {izerinden alintyor

28 Oztiirk, Kamu Ekonomisi, s. 31.

219 Pareto etkinligin saglanmasi icin gerekli olan tiim kosullarmn ayni anda yerine getirilmesi
gerekmektedir. Piyasada Pareto etkinlik kosullarindan birine ulagilmasinin engelleyen bir durum soz
konusu oldugunda, Pareto optimum hala elde edilebilecek olmasina ragmen istenmemektedir. Boyle
bir durumda etkinlik Pareto optimum kosullar1 terkedilerek saglanmaktadir. Bu durum ikinci en iyi
teorem, saglanan dagilim ise ikinci en iyi dagilim olarak adlandirilmaktadir. Ayrmtili bilgi igin
bakimz (R. G. Lipsey, Kelvin Lancaster, “The General Theory of Second Best”, The Review
Economic Studies, V. 24, N. 1, 1956-1957, p. 11).

220 Kirmanoglu, a.g.e., s. 73.

221 Fatih Savasan, a.g.e., . 107.
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olmasi, ithal malinin nispi olarak ucuzlamasina neden olacaktir. Bu durumda talep ithal
mala kayacagi icin toplam talep ve arz dengesi bozulacak ve etkinlik kaybi
yasanacaktir. KDV’nin sadece yerli mallara uygulanmasinin neden oldugu ikame
etkisine bagh etkinlik kaybmin 6nlenmesi i¢in yeni bir marjinal maliyet fiyat oraninin
saglanmasi gerekecektir. Bunun iki yolu vardir. Yerli ve ithal mallar {izerindeki vergi
yiikiinii kaldirmak veya her iki mal grubunda ayni oranda vergi uygulamaktir. Boylece,
politika degisikligi oncesi (KDV getirilmeden Onceki) etkinlik kosuluna doniilmiis
olunmaktadir. Yerli mallarin vergilendirilmesi birinci kotiiyken, ithal mallarin vergi
kapsamina alinmasi ikinci kotii olarak kabul edilebilmektedir. Bu iki kotiiniin
sonucunda etkinlik kaybinin énlenmesine imkan saglanmaktadir. 1ki kétiiden bir iyi
elde edilmesi bu anlama gelmektedir. ikinci en iyi teoreme iliskin bu tiir durumlar

genelde ikamesi olan mallarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda ikinci en iyi ekonomiler, hem boéliisiim sorununu hem de ikamesi
olan mallar arasindaki haksiz rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla katlanilabilecek
etkinlik maliyetlerine izin veren ekonomiler olarak ifade edilebilmektedir. Giiniimiiz
ekonomilerinde birinci en iyinin saglanmasinin imkansizligi, ikinCi en iyinin gegerli
olmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla piyasada vergi ve benzeri bir takim mali
araglarin kullanilmas1 ile ikinci en iyi kosullari islerlik kazanmaktadir. Piyasa
isleyisinde ortaya ¢ikan ikame etkisi, kamu ekonomisi faaliyetleri iginde giderilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda kamu etkinsizlik {iretir sdylemi, rasyonel tutarlilik

icermemektedir.

Bahsi gecen bu bilgiler dogrultusunda refah iktisadina iligkin bu temel
teoremleri 6zetlemek gerekirse, birinci en 1yl ekonominin varliginda s6z konusu olan
birinci temel teorem, adalet meselesini arka planda tutarak, Pareto etkinlige
odaklanmustir. Birinci en iyi ekonomilerin s6z konusu olmadigi piyasalarda ise ikinci
temel teorem gecerlilik kazanmis ve etkinlik kosulundan sapilmadig: siirece, yeniden
dagitim politikalar1 ile adaletin saglanmasi kabul edilmistir. Devaminda gelisen ikinci
en iyi teorem ise bazi sektorlerde etkinlik kaybinin 6nlenmesi adina, diger sektorlerde
(birbirinin ikamesi olan sektorler) etkinlik kaybinin olusmasini kabul etmistir. Gerek
ikinci temel teorem, gerekse ikinci en iyi teorem ikinci en iyi ekonomilerde gecerlilik

kazanmaktadir.
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3. REFAH iKTiSADININ TEMEL ARACI: SOSYAL REFAH
FONKSIYONLARI

Refah iktisadi, hem kelime itibariyle hem de ideolojik agidan biinyesinde refah
kavramimi barindirmaktadir. Refah iktisadi kapsaminda saglanmasi istenilen amacg,
toplumsal refahin en st diizeye ¢ikarilmasidir. Bu amagla iktisadi politikalar agisindan
refah1 arttiranlar tercih edilip uygulanmali, refahi azaltanlardan ise uzak durulmalidir.
Bu baslik altinda oOncelikle kelime anlami itibariyle refah kavramimin ne oldugu,
bireysel refahtan hareketle toplumsal refaha nasil ulasilacagi ve bu yonde olusturulan

temel sosyal refah fonksiyonlarinin neler oldugu acgiklanmaistir.

3.1. REFAH KAVRAMI

Normatif iktisadin bir pargasi olan refah iktisadi, bireysel ve toplumsal agidan

neyin daha iyi veya neyin daha kétii oldugu iizerinde durmaktadir???

. Dolayisiyla refah
iktisadi, ekonomi politikalarinin bireylerin veya toplumun refah seviyeleri iizerindeki
etkisi ile ilgilenmekte olup, toplum refahinin daha iist diizeyde saglanmasi i¢in oneriler
sunmaktadir?®®. Burada iizerinde durulan refah kavrami, “lyilik”, “mutluluk™ anlamina
gelmekte ve arzu edilen bir seyi tanimlamaktadir. Genis anlamda refah kavram ise,
mutlulugun yaninda, aile baglari, saglik, arkadaslik, dostluk, sevgi, diinya goriisii ve
benzeri bircok seyi de kapsamaktadir?®*. Bazi iktisatcilar, refah kelimesinin sadece
tanimlayict bir terim olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan, bir bireyin
veya grubun refahini arttiracak, azaltacak veya sabit tutacak bir durumun sadece

tanimlayici bir durum degil, ikna edici bir durum oldugu da ileri siiriilmektedir®®.

Refah, 1yiligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmakla birlikte, refahin dogasi hakkinda
kesin bir yargida bulunmak oldukg¢a zordur. Ciinkii refahin tanimlanmasinda kullanilan
oOl¢iitler zamandan zamana ve toplumdan topluma degisiklik arz edebilmektedir. Kaldi
ki ¢ogu zaman fayda kavrami refah ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak refah,
fayday1 asan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Yani fayda, refahtan daha dar bir

anlama sahiptir. Fayda, mallarin tiikketiminden elde edilen zevk veya memnuniyet olarak

222 Feldman, Serrano, a.g.e., s. 1.
223 Price, a.g.e., S. 3.

224 Arsan, a.g.e., S.57.

25 Nath, a.g.e., s. 11.
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ifade edildiginde, refah kavrami ile tam olarak Ortiismemektedir. Diger taraftan,
giivenlik, secim Ozgiirliigii, gelir ve fiyat seviyesi gibi refahi etkileyen bir¢ok faktor

bulundugundan, refahin sadece fayda boyutuyla smirlandirilmas: dogru degildir??®.

Refah iktisadi, sinirlandirilmasi olduk¢a zor bir kavram olan refahi, ekonomik
refah c¢ercevesinde ele almaktadir. Bu durum Pigou’nun bakis agisindan hareketle
yorumlanmaktadir. Pigou (1951), refahin ¢ok kapsamli bir kavram oldugunu ve iki
onermeye dayanarak bu kavramin agiklanabilecegini sdoylemektedir. Bunlardan ilki,
refah kavrami soyut bir unsur olup maddi unsurlar1 igermemesidir. Yani refah pek ¢ok
unsurdan etkilenen algilar biitiiniidiir. Diger bir 6nerme ise, refahin azlik ve ¢okluk
arasinda tanimlanabilmesidir. Pigou’ya gore refahin kapsami ¢ok genistir ve somut bir
Olcii birimi bulunmamaktadir. Refahin somut olarak 6lciilmemesi ve pek ¢ok soyut
unsura bagl olmasi, refaha iliskin analizlerde sinirlandirmayr zorunlu kilmaktadir??’.
Bu nedenle Pigou, sosyal refah kavramini ekonomik refahla sinirlandirarak, bu kavram
tizerinde durmakta ve ekonomik refahi genel refahin bir parcasi olarak gérmektedir.
Pigou, bu bakis agisiyla refah iktisadini, diinyanin veya bir {ilkenin ekonomik refahinin
artmasini saglayan etkenleri arastiran bir calisma alani olarak kabul etmektedir??®, Pigou
her ne kadar ekonomik refahin 6l¢iilmesinin zor olduguna kanaat getirse de bu durumu
imkansiz gormemektedir. Ona gore ekonomik refah prensipte olgiilebilir bir sivi veya
gaza benzemektedir. Bu nedenle refahin miktarinda degisimler ortaya ¢ikabilir, burada
onemli olan bu degisimlerin nedenlerinin ortaya konulmasidir. Pigou bu gibi durumlarin
sonunda ise toplam refahta meydana gelen bir artis1, toplam iyilik artigt olarak

degerlendirmektedir??.

Bahsi gegen bu bilgiler dogrultusunda, bir toplumda refah kavraminin bireysel
ve toplumsal agidan iki diizeyde ele alindig1 bilinmektedir®’. Bireysel diizeyde refah
“tatmin ve yapabilme” karsiligi olarak ifade edilmekte olup, tatmin diizeyinde ve
yapabilirliklerdeki bir iyilesme refah artisi olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
bireyin durumunda bir iyilesme s6z konu ise bireysel refahin arttig1 kabul edilmektedir.

Toplumsal agidan refah ise, bireysel refah ile iliskilendirilmekte ve bireysel refahlarin

226 Pprice, a.g.e., S. 3.

227 Arthur C. Pigou, The Economics of Welfare, London: Macmillan, 1920, p. 10-11.
228 Pigou, “Some Aspect of Welfare Economics”, s. 287.

229 Little, a.g.e., s. 9.

230 Nicola, a.g.e., s. 9.
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toplami, toplumsal (sosyal) refah olarak kabul edilmektedir. Nasil ki bireysel refah,
bireyin mutlulugunu, konforunu ve iyiligini ifade ediyorsa, toplumsal refah da, toplumu
olusturan bireylerin yasam diizeylerini, mutluluklarini ve memnuniyetlerini ifade

etmektedir?!,

Mishan (1969), bireysel refah ile toplumsal refaha ulasilmasi noktasinda bir
takim degerlendirmeler yapmaktadir. Ona gore, bireyin refahinin arttigini, ancak kendisi
buna inandiginda sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bireysel refahtan hareketle
toplumsal refah hakkinda soylenecek her sey aslinda bir deger yargisi icermektedir.
Mishan, bu deger yargilarmin ortiik veya agik olarak yapildigini ifade etmektedir. Ortiik
deger yargis1 Pareto anlaminda bir iyilesmeye karsilik gelmekte ve herkes mevcut
durumundan daha iyi bir hale gelebiliyorsa sosyal refahin arttigi kabul edilmektedir.
Acik deger yargisi ise, refahin dagilimini esas almakta ve toplumsal refahin bireyler
arasinda esit olarak dagilmasi kaydiyla sosyal refahin artabilecegini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda, acik deger yargisi birden fazla Pareto etkin durumun oldugunu ve bunlar
arasindan daha esitlik¢i duruma sahip olanin tercih edilmesi gerektigini

soylemektedir?®,

[lk &nermedeki toplumsal refahin, bireysel refahlar toplami olarak ele alinip,
sadece sonu¢ acisindan artis veya azalis olarak degerlendirilmesi kabul
gormeyebilmektedir. Ciinkii bireyler arasinda refahin dagilimima toplumun kayitsiz

kalmayacaktir®33

. Toplum, politika degisikliklerinden dogan kayip ve kazanimlara
iligkin mutlaka tepki verecektir. Sonugtan ziyade siirecin isleyisi hakkinda da toplum bir
reaksiyon ortaya koyacaktir. Bu iki deger yargisi, toplumsal refahin belirlenmesinde
toplum tercihlerinin belirlenmesi ve bu tercihlere uyumlu politikalar gelistirilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla toplumsal refah, toplumun onceliklerinin
tatminiyle karakterize edilmelidir. Toplumun, refah kriteri olarak neyi Onciiledigi
belirlenmelidir. Bu oncelige yonelik yapilan uygulamalar ne kadar fazla olursa, sosyal
refah artis1 o denli fazla saglanmis olmaktadir?®*, Burada 6nem arz eden iki husus soz

konusudur. Bunlardan ilki, bireysel refahtan toplumsal refaha nasil ulasilacagidir.

Ikincisi ise, dncelikle birey, devaminda toplum tercihlerinin nasil belirlenecegidir. Bu

231 Durmus, a.g.e., s. 25.

232 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 14.

233 Akal, Kamu Ekonomisi, s. 45-46.

234 John O’Neill, Piyasa, 1. b., ¢ev. Sen Siier Kaya, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 63.
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iki hususun saglanmasi noktasinda refah iktisadinin temel araglari olan sosyal refah

fonksiyonlarindan faydalanilmaktadir.

3.2. BIREYSEL REFAHTAN TOPLUMSAL REFAHA ULASMANIN ARACI:
SOSYAL REFAH FONKSIYONLARI

Toplumsal refah maksimizasyonunu amaglayan refah iktisadinin en temel
sorunu, bireysel refah ile toplumsal refah arasindaki fonksiyonel iliskiyi acgiklamaktir.
Toplum, bireylerden olusan organik bir yap1 olarak kabul edildiginde, toplum refahinin
bireysel refahla iliskili oldugu kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir®®, Buradaki temel
sorun, bireysel refahin ve buradan hareketle toplumsal refahin belirlenmesidir.
Gilinlimiizde bir bireyi neyin ve/veya hangi degisikligin mutlu edebilecegini bilmek ve
bu konu hakkinda fikir yiiriitmek kolaydir. Ancak bu durum toplum refah1 agisindan bu
kadar kolay degildir. Bu yiizden toplumsal refahin nasil arttirilacaginin tespiti oldukca
glictiir. Eger bir birey toplum refahi ile ilgileniyorsa, bu bireyin toplumun refahinin
ekonomik nedenleri ile ilgilendigini s6ylemek kolaydir. Fakat bu konu tam anlamiyla
netlik kazanmamaktadir. Ciinkii bireyin, toplumun refahiyla ne gergeklikte ilgilendigi
sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Gergekten toplum refahini 6nemsiyor mu, yoksa boyle bir
izlenime mi neden oluyor? Bu durum politikacilar agisindan da gegerlidir. Toplum
refahin arttirmaya yonelik bir 6neride bulunan politikaci, 6nerdigi degisiklik ile olumlu
sonuglar elde edecegini ongorerek mi, yoksa sonuglarin ne olacagini dngérmeden mi
boyle bir degisiklik onermektedir? Bu sorulara iliskin cevap, Bentham tarafindan
verilmis ve Bentham politikacilarin 6nerdigi degisikliklerin toplum refahini arttiracagini
kabul etmistir. Ciinkii politikacilar boyle bir sdylemde bulunuyorsa sayet, iyilik ve
mutlulugun artacagini  6ngormektedirler. Ayrica, Bentham toplumun mutlulugu
ifadesini, toplumdaki tiim bireylerin mutluluguna es deger olarak tanimlamistir. Yani
toplumsal refahin, bireysel refahlarin toplaminin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu
kabul etmistir?®. Bireysel refahtan toplumsal refaha nasil ulasilabilecegini ortaya koyan

bu dogrusal iliski, sosyal refah fonksiyonu araciligiyla saglanmaktadir.

235 QOscar Lange, “The Foundations of Welfare Economics”, Econometrica, V. 10, N. 3-4, 1942, p. 215.
2% | jttle, a.g.e., s. 7.
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Sosyal refah fonksiyonuyla herhangi bir rejimin ve sosyal durumun nasil
degerlendirilmesi gerektigi agiklanmaktadir. Sosyal refah fonksiyonlari, bireysel fayda
veya refaha bagli oldugu icin burada Onemli olan Oncelikle bireysel refahlarin
belirlenmesidir. Bireysel refah belirlendikten sonra, toplumsal refaha iliskin ¢ikarimlar

yapmak biraz daha kolaylasmaktadir®’

. Refah iktisadinin ¢alisma alaninda kabul géren
bu sosyal refah fonksiyonlarmin olusumuna iliskin ag¢iklamalara asagida yer
verilmektedir. Ancak daha Oncesinde iyi bir sosyal refah fonksiyonunun sahip olmasi
gereken Ozelliklerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu o6zellikler asagidaki gibi

siralanabilmektedir.

e Bireysel faydayr esas almayan hicbir sosyal refah fonksiyonu tanimlamasi
yapilamaz. Yani sosyal refah tanimlamalar1 06zelinde bireysel refahi
tyilestirmelidir.

e Sosyal refah fonksiyonlar1 Pareto etkinlik igermelidir. Bununla birlikte, sosyal
refah fonksiyonlar1 kimsenin refahini azaltmadan, ancak Pareto iyilestirme ile
sonuclanacak oneriler icermelidir.

e lyi bir sosyal refah fonksiyonu esitsizlikten kaginmalidir. Yani uc¢ noktalara
hizmet eden sosyal refah fonksiyonu tanimlamalar1 kabul edilemez. Buradaki
temel gerekce, toplumun genel se¢iminin ve toplum tercihlerini yansitan bir
politika belirlenmesinin, ug¢ degerlerin aralarinda uzlagsmaya varmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle imkansiz olmasidir. Ornegin, iki u¢ deger olan
siyah ve beyazin ortak bir paydada bulusmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak her
ikisinin de gri alanda uzlagsma saglama ihtimali yiiksektir. Bu nedenle gri alana
yani ortanca degerlere yaklasan sosyal refah fonksiyonlari, toplum tercihlerine

daha yakin cevap verebilecektir.

Ik iki &zellik ¢ok fazla tartismaya neden olmamaktadir. Tartismalarin ¢ogu
tiglincii 6zellige yoneltilmektedir. Bazi kimseler, esitsizligin azaltilmasinin sosyal refahi

arttiracagini, bazilar1 ise esitsizlikten kacinma ile sosyal refah arasinda baglanti

237 | ouis Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, New Jersey: Princeton University
Press, 2008, p. 41.
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kurulmamas: gerektigini savunmaktadir. Yani bireyler esitsizlikten kagcinmaya karsi

ayni1 hassasiyete sahip degildir®®,

Sahip oldugu bu o6zelliklerden hareketle toplumsal refahin belirlenmesinde
kullanilan sosyal refah fonksiyonlari, refah iktisadinda 6nemli bir yere sahiptir ve
toplum refahinin en iist diizeye ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir. Toplumsal refahin en
iist diizeye ¢ikarilmasinda ise bu fonksiyonlarin nasil formiile edilmesi gerektigi dnem
arz etmektedir. Her ne kadar bu fonksiyonlarin nasil olusturulacaginin veya nasil
yorumlanacaginin net bir tanimi1 olmasa da, sosyal refah fonksiyonlar1 bireysel refahtan
toplumsal refaha ulagmak igin gesitli sekillerde formiile edilmektedir. Bu dogrultuda
1938 yilinda yayinlamis oldugu c¢alismada ilk kez sosyal refah fonksiyonu ifadesini

kullanan Bergson?%

, sosyal refahi bagimli bir degisken olarak ele almis ve bu
degiskenin bir dizi bagimsiz degiskenden etkilendigini ileri siirmiistiir?*®. Bu belli basl
degiskenlerin neler olduguna dair bir goriis birligi s6z konusudur. Toplumu olusturan
tim bireylerin mal ve hizmetlere sahip oldugu miktarlar, bireylerin iiretim siirecine
dahil ettikleri her nevi kaynagin miktari, iiretim faaliyetine ayrilan her nevi kaynagin
miktar1 ve benzeri seyler bu degiskenleri olusturmaktadir. Burada onemli olan
fonksiyonun nasil sekillenecegidir. Bergson tarafindan ortaya atilan bu sosyal refah
fonksiyonu asagidaki gibi formiile edilmektedir. Fonksiyonda U; bireysel faydayi, W
ise; toplumsal faydayr gostermektedir. Bu formiilden hareketle Bergson, toplumsal
refahin toplumu olusturan bireylerin faydalarindan meydan geldigini ifade etmektedir.

Cikis noktasi olarak ele alinan degerler agisindan bu fonksiyonun sekli degisiklik arz
edebilmektedir?!,

W = f{U!, U? Us.. U"} (1.1)

Bergson, formiile ettigi sosyal refah fonksiyonunda bireysel refahi, toplumun her
tiyesi tarafindan sunulan hizmetlerin bir fonksiyonu olarak goriilebilecek sekilde

tanimlamaktadir. Bergson tarafindan belirlenen bu sosyal refah fonksiyonu tamamen

2% Connoly, Munro, a.g.e., p.46-47; Per-Olov Johansson, An Introduction to Modern Welfare Economics,
New York: Cambridge University Press, 2001, p. 27.

239 Bergson, iktisadi refah fonksiyonu ibaresini kullanmistir. Zamanla bu fonksiyon daha genel bir ifade
ile sosyal refah fonksiyonu olarak kullanilmaya baglanmigtir (Abram Bergson, “A Reformulation of
Certain Aspect of Welfare Economics”, The Qarterly Journal of Economics, V. 52, N. 2, 1938, p.
312).

240 Nath, a.g.e., s. 25.

241 Bengiil, a.g.e., s. 77-78.
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toplum genelini ilgilendirmektedir. Dig diinyay1 veya farkliliklar1 dikkate almanin yam
sira bir kisinin memnuniyetinin, baskalarinin refahina bagimli oldugu gergegi de hesaba
katilmaktadir’*?. Sosyal refah fonksiyonlarmm, alternatif toplumsal durumlarn
siralamasindan olustugunu ifade eden Bergson, ekonomide kararlarin Pareto etkinligi
esas alarak gergeklestirilmesi gerektigine de vurgu yapmaktadir®®, Bu tip sosyal refah
fonksiyonlarinda, bireysel refah artisi toplumsal refahi da arttirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, toplumu olusturan bireylerin herhangi birinin refahinda meydana gelen artis,
toplam refahi arttirmaktadir. Bu goriisiin 6nciisii bilindigi lizere Pareto’dur®*4. Pareto
(1972)’nun ¢alismasi, dagitimsal yargilardan kaginilmasi gerektigini ve bunlar hakkinda
fikir birligi elde etmenin gii¢ oldugunu temel almaktadir. Bunun yerine toplum
refahindaki iyilesme, en az bir kisinin yararma bir artisin olmast ve yoksullugun
azaltilmasiyla iliskilendirilmektedir. Boyle bir degisim, etkinlik artis1 olarak goriilmekte
ve Pareto, maksimum etkinlik durumunu herhangi bir kimseyi kotiilestirmeksizin
kimsenin refahmin iyilestirilememesi olarak tamimlamaktadir®®. Dolayisiyla sosyal

refahin, etkinlik boyutunda en {ist diizeyde saglandigi kabul edilmektedir.

Sosyal refahin arttirilmasinda benimsenen Paretocu ilkeler, aslinda toplumdaki
baskin deger yargilarina dayanmaktadir. Bu nedenle bir durumun en iyi oldugunu tespit
etmek icin diger durumlar ile karsilastirmak ve degerlendirmek gerekmektedir. Bunun
gerceklestirilmesi i¢in de refahi olusturan unsurlarla ilgili deger yargilar1 sirali olarak
belirlenmelidir. Bergson, ortaya koydugu sosyal refah fonksiyonunda deger yargilarinin
kim tarafindan belirlenecegi ve baskin deger kavramu {izerinde durmamistir®*®.
Devaminda Samuelson (1958), sosyal refah fonksiyonunun olusturulmasinda etkili
olacak karar vericinin, “iyi niyetli bir despot, bencil biri, iyi niyetli bireyler, devlet, irk,
grup fikri, tanr1 vb.” olabilecegini ileri siirmiistiir?*’. Bergson tarafindan ilk defa ortaya
atilan sosyal refah fonksiyonu, Samuelson’un yapmis oldugu katkilardan dolay:
sonrasinda Bergson-Samuelson sosyal refah fonksiyonu olarak da anilmaya

baslanmistir?*®,

242 geitovsky, a.g.m., s. 311.

243 James Foster, Amartya Sen, On Economic Inequality, New York: Oxford University Press, 1997, p. 7.
24 Price, a.g.e., S. 6.

5 Price, a.g.e., s. 7.

246 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 53.

247 Samuelson, a.g.e., s. 221.

28 Durmus, a.g.e., s. 28.
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Paretocu etkinlik temelinde olusturulan Bergson-Samuelson sosyal refah
fonksiyonu asagidaki gibi formiile edilmektedir. Burada W; sosyal refahin sirasal
ifadesini, U"; i’inci bireyin veri tercihlerinin sirasal ifadesini (i=1...m, m>2), x ise

alternatif toplumsal durumlarin veri bir setinin tipik unsurunu gostermektedir?4°.

W(x)= flUY(x), U%(x), ..., UM(X)], F/oU>0  (1.2)

Genel bir degerlendirme yapildiginda, toplumsal refahin belirlenmesi igin
kullanilan bu sosyal refah fonksiyonlarinin ortaya konmasindaki temel sorun,
fonksiyonun big¢imini ve her bireyin refah algisini belirlemektir. Ik degerlendirmede
sosyal refah fonksiyonlarmin kullanilmasi, iktisat¢ilart deger yargilarinda bulunma
zorunlulugundan kurtarmaktadir. Sosyal refah fonksiyonlari, toplumun refah kriterine
iliskin goriisiinii yansittig1 i¢in refahin arzulanan sekilde dagilmasina iliskin karar verme
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Burada iktisat¢ilarin iizerine diisen gorev, refah
dagiliminin toplumsal tercihler tarafindan dile getirilen sekilde gergeklesmesini
saglamaktir. Ancak temel sorun, bu durumun bu kadar basit olmamasidir. Sosyal refah
fonksiyonlart sekli bicimde belirlenmektedir. Sosyal refah fonksiyonlari, bireylerin
tercihlerine bagli olan agirliklarin toplanmasiyla olusmaktadir. Herkesin tercihlerine esit
agirliklar verilmeli mi, yoksa farkli agirliklar hangi ilke esas alinarak belirlenmelidir?
Buna iligkin olarak ¢ogu kimse, aslinda tercihlere bagli olan agirliklarin esit bir sekilde
verilmesi gerektigini savunabilmektedir. Her ne kadar sosyal refah fonksiyonlar
tercihlere bagli sekillendirilse de iktisat¢ilar tarafindan yapilan deger yargilarina ihtiyag
duyulmas: muhtemeldir. Bu ylizden sosyal refah fonksiyonlarimin uygulanmasi,
iktisatgilarin deger yargilarindan hareket etmeleri sorununa tam anlamiyla ¢oziim

olamamaktadir?®.

Diger taraftan refah iktisat¢ilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, toplum refahinin en tist
diizeyde saglanmasina iliskin sosyal refah fonksiyonlarimin demokratik bir sekilde
toplum vatandaslar1 tarafindan secilebilecegini vurgulamaktadir®®!. Béylelikle bu
durum, iktisatgilarin, neyin arzulanan bir refah dagilimi olmasi gerektigine karar
vermesini gereksiz kilmaktadir. Cilinkii sosyal refah fonksiyonlari, herkesin tercihleri ile

ilgili olan kisisel memnuniyetlerini degil ayn1 zamanda tiim toplumu ve toplumun

249 Mehmet Selim Bagh, “Etkinlik ve Esitlik Baglaminda Yeniden Dagitim Politikalarinin Sosyal Refah
Uzerindeki Etkisi”, Maliye Dergisi, S. 161, 2011, s. 261.

20 geitovsky, a.g.m., s. 312.

%1 Nicola, a.g.e., s. 3.
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tiyeleri arasindaki refah dagilimini ifade eden bir islev goérmektedir. Bu nedenle
iktisatcilar, sosyal refah1 en st diizeye c¢ikaracak kosullarin belirlenmesini ve bu
kosullara hizmet edecek iktisat politikalarin1 savunmalidir. Burada belirlenecek olan
politikalarin, toplum tercihlerini en iyi sekilde yansittigindan emin olunmalidir®®,
Dolayisiyla toplumsal refah artisini saglamak igin toplum tarafindan tercih edilen refah
kriterinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Belirlenen bu kritere hizmet eden sosyal refah

fonksiyonlarinin olusturulmasi, refah iktisadinin temel amacina ulagilmasinda etkili

olmaktadir.

3.3.BIREYSEL REFAHTAN TOPLUMSAL REFAHA ULASMADA
KULLANILABILECEK SOSYAL REFAH FONKSIYONLARI

Sosyal refah fonksiyonunu olusturan degiskenleri ve bu degiskenlerin toplam
refaha katki derecesini cesitli varsayimlar ve deger yargilarinin belirlemesi, tek bir
sosyal refah tamimlamasimin yapilmasmi zorlastirmaktadir®®3. Bu nedenle toplum
refahinin en st diizeyde saglanabilmesi i¢in nasil ki bireyler alternatif durumlar
arasindan se¢im yapiyorsa, toplumlar da alternatif durumlar arasinda sec¢im
yapabilmektedir®*, Alternatif durumlar arasinda yapilacak bu secim, sosyal refah
fonksiyonlarmin farkli sekillerde olusmasini saglamaktadir. Bireysel refahtan hareketle
toplumsal refaha wulasilirken, alternatif durumlar arasinda yapilan se¢imlerde
kazananlarin yani sira kaybedenler de olmaktadir. Burada iki dnemli sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bir toplumda her bireyin farkli istekleri sz konusuyken,
tek bir sosyal refah fonksiyonu olusturmak miimkiin miidiir? ikincisi ise, bir sosyal
refah fonksiyonu farkl sekillerde iiretilebilir, ancak bunlardan dogru olani hangisidir?>®?
Bu sorularin ¢6ziimiinde etkili olan unsur toplum tercihlerinin (se¢imlerinin)

belirlenmesidir.

Toplumsal tercihlerin 6nem arz ettigi sosyal refah fonksiyonlarinda, refah kriteri
olarak etkinlik ve adalet kriterden hareket edilmektedir. Baz1 durumlarda toplumdaki en

kotii bireyin refah artisi, toplumsal refah maksimizasyonu icin 6n sart olarak kabul

252 geitovsky, a.g.m., s. 311.

253 Bagli, a.g.m., s. 263.

254 Savasan, a.g.e., . 123.

255 Connolly, Munro, a.g.e., s. 44.
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edilirken, bazi durumlarda ise herhangi bir bireyin refahinda gozlenen artis, sosyal refah

artisinin 6n sart1 olarak kabul edilebilmektedir?®®

. Caligmanin 6zii itibariyle refah kriteri
olarak etkinlik ve adaleti esas alan sosyal refah fonksiyonlarinin tanimlanmasi asagida

ayrintili bir sekilde incelenmistir.

3.3.1. Benthamca1 (Faydaci) Sosyal Refah Fonksiyonu

Benthameci sosyal refah fonksiyonu, 6zii itibariyle faydaci (utilitarian) yaklasima
dayanmaktadir. Dolayisiyla Benthamci (faydaci) refah fonksiyonundan bahsetmeden
once, faydaci yaklasim iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Faydaci yaklasim,
normatif iktisadin ve devaminda refah iktisadinin temelinde yer almaktadir. Bir ahlak
felsefesi olan faydaci felsefe, kamu politikalarinin degerlendirilmesine iliskin kriterler

de sunmaktadir?®®’

. Faydaci felsefenin temel amaci, toplumda iiretilen kaynaklarin
(mallar, hizmetler, haklar, 6zgiirliik, politik gii¢ vb.) toplumu olusturan bireyler arasinda
toplam faydayr maksimum kilacak sekilde dagitilmasidir®®, Dolayisiyla faydaci
yaklagimda refah Olgiitii olarak fayda on plana ¢ikarilmis ve sosyal refah toplumsal
faydadan hareketle degerlendirilmistir. Bu durum refah iktisadi agisindan, refahin somut
faydalara indirgenmesinde ve analizlerde kolaylik saglamaktadir®®. Burada fayda
kavrami genel bir terim olarak kullanilmakta, ancak tanimlamalara bagl olarak farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, fayda kavrami, refah, arzu, istek veya zevkler olarak da

diisiiniiliip degerlendirilebilmektedir?®°.

Faydaci yaklagimin ahlaki yoniinii refah iktisadi cercevesinde ele alan Sen
(1999), bu yaklasimin sonugguluk (consequentialism), refahgilik (welfarism) ve toplam
fayda (sum-ranking) olmak fiizere 1i¢ temel bilesen etrafinda sekillendigini
vurgulamaktadir. Bu ii¢ temel bilesen, faydaci yaklasimin temel ilkeleri olarak kabul
edilmektedir. Sonug¢¢uluk, tim sec¢imlerin irettikleri sonuglara yani, eylem sonucu
ortaya c¢ikan durumun iyi olup olmadigmma gore degerlendirilmesidir. Sec¢imler

sonucunda ortaya ¢ikan durum, toplam refahi arttirtyorsa o durum 1iyi olarak

2% Savasan, a.g.e., S. 124-125.

27 Kirmanoglu, a.g.e., s. 9.

2% Nicholas Barr, Economics of The Welfare State, Fifth Edition, Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 25.

29 Seker, Cetin, a.g.m., s. 291.

260 Amartya Sen, “Social Justice and The Distribution of Income”, Handbook of Income Distribuiton, ed.
A. B. Atkinson, F. Bourguignon, Oxford: Elsevier, 2007, p. 64.
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degerlendirilmektedir. Refahg¢ilik, eylem veya se¢imine bagl ortaya ¢ikan sonuglarin
sadece fayda ile simirlandirilarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Toplam fayda
ise, refah biiyiikliigliniin bireysel faydalarin toplamindan olustugunu ifade etmektedir.
Onemli olan toplam faydada meydana gelen artistir. Dolayisiyla toplum icerisinde
faydanin, durumu iyi olan veya koétii olan arasinda ne sekilde dagildigi degil, sonugta
toplam fayda iizerinde yarattig1 etki dnemlidir. Faydaci yaklasimin bu {i¢ bileseni veya

ilkesi, klasik faydaci formiilii olusturmaktadir??.

Bahsi gegen bu ii¢ temel bilesenden harcket eden ve faydaci felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Bentham (1781), bireylerin eylem ve davranislarini etkileyen iki
egemen duygunun olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlar, ac1 ve zevktir. Bu iki duygu,
bireylerin neyi yapip neyi yapmayacagmi, dogru veya yanls olam belirlemektedir?®2,
Bu nedenle bireylerin gergeklestirdigi eylemler ve politikalar, sonuglariyla ve

sonuglarma bagl olarak mutluluk iiretip iiretmedikleriyle degerlendirilir?®®

. Dolayisiyla
Benthamec1 fayda yaklasiminda, bir bireyin faydasi onun mutlulugunun veya hazzinin
bir Ol¢iisiidiir. Benthamc1 fayda yaklasimi, her bireyin refahina dikkat ¢cekmekte ve
refah1 (mutluluk veya haz yaratmak) temelde zihinsel bir 6zellik olarak gdrmektedir?®*,
Kendi ¢ikarlar1 pesinde yasayan insanlar, zaten hayatlar1 boyunca zevki maksimum
kilma, acilardan ise kagma egilimindedir. Ahlaki deger yargilarindan hareketle,

faydaciliktan beklenen “iyi olan nedir?” sorusuna cevap vermesidir®

. Bu baglamda “iyi
olan” en fazla mutluluk veren olarak kabul edilmektedir. Bentham’a gore toplum, “en
¢ok sayr icin en ¢ok iyilik (greatest good for the greatest number)” hedefine
yonelmelidir?®®. Savasan (2015), Bentham’in “en ¢ok say1 igin en cok iyilik” hedefinin
Oziinii, ekonomide gelirin biiyiitiilmesi olarak ele almaktadir. Bunun i¢in de kaynak
kullanim etkinliginin arttirilmasini, refah kriteri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
kabul, adaletin de istenmedigi anlamina gelmemektedir. Yani adalet arayisi, etkinligin
alternatif maliyeti olarak goriilmemektedir®®’. Bununla birlikte Benthamci faydaci

diisiince, esit sonuclar elde edilmesi agisindan yeniden dagitim politikalarina sicak

261 Sen, Development as Freedom, p. 58-59.

262 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, 2000, p. 14.

263 Seker, Cetin, a.g.m., s. 282,

264 gen, Development as Freedom, p. 58.

285 Kirmanoglu, a.g.e., s. 9-10.

266 Roemer, a.g.e., s. 127.

267 Savasan, a.g.e., . 133.
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bakmakla birlikte, bu esit dagilimin gergeklesmesini iki temel sarta baglamaktadir.
Bunlarda birincisi, bireylerin gelirden ayn1 marjinal fayday: elde etmesidir. Ikincisi ise,
faydanin kardinal sekilde oOlgiilebilmesidir. Diger bir ifadeyle bireylerin faydalarimin

olciilebilir ve kiyaslanabilir olmasidir?®,

Eski Yunan diisiincesine kadar uzanan fakat ilk olarak Bentham tarafindan
sistematize edilen bu yaklasim, zamanla Mill tarafindan gelistirilip derinlestirilmistir.
Mill, Bentham’1 faydaciligi sadece maddi hazlara dayandirdigi i¢in elestirmis ve
faydaciligin bir cesidi olan ileri boyuttaki niteliksel faydaciligi savunmustur?®®.
Boylelikle Mill, faydaci felsefeyi biraz daha ahlaki boyutta degerlendirerek, fiziki hazin
yan1 sira kiiltiirel ve entelektiiel haz dogrultusunda gelistirmistir®’®. Buradan hareketle
Bentham, faydali olan seyi mutluluk ve haz 6zelinde ele alirken; Mill ise, bir bireyin
yegane amacinin mutluluk oldugunu ve mutlulugun faydali seylerden saglandigini

2"l Mill’den sonra da bu yaklasim gelistirilmeye devam etmistir. Ozetle,

savunmaktadir
modern anlamda ilk kez Bentham tarafindan ortaya konulan faydaci yaklasim,
devaminda Mill (1861), Sidgwick (1874), Edgeworth (1881), Marshall (1890) ve Pigou
(1920) gibi iktisatcilar tarafindan savunulmus ve gelistirilmistir?’?>. Zaman igerisinde
farkl1 diistintirler tarafindan katki saglanan ve gelistirilen bu yaklasim, giinlimiizde hala
Bentham adiyla anilmakta ve faydaci felsefeden hareketle gelistirilen sosyal refah

fonksiyonlari, Benthamci sosyal refah fonksiyonlar1 olarak kaleme alinmaktadir.

Faydac1 temelde olusan Benthamci sosyal refah fonksiyonlari?’®

, yukarida
bahsedilen ii¢ ilke (sonugculuk, refahcilik ve toplam fayda) kapsaminda formiile
edilmistir. Benthamc1 sosyal refah fonksiyonu, sosyal refahin bireylerin faydalarinin
toplamindan olustugunu ifade etmekte, yani toplumsal refahin olusmasinda bireysel

fayday1 bir arac¢ olarak gérmektedir?’®. En basit haliyle refahi, bireysel tiiketimlerden

268 Barr, a.g.e., S. 26.

269 Seker, Cetin, a.g.m., s. 279.

210 Kirmanoglu, a.g.e., s. 10.

211 Seker, Cetin, a.g.m., s. 283.

212 Qen, “Social Justice and The Distribution of Income”, p. 63.

213 Refah iktisadimin kurucularmdan bir olan Pigou, bu konuda Benthamci ahlak teorisine ve onun
ilkelerini temel almaktadir. Bu dogrultuda Pigou sosyal refahi bireylerin refahinin toplamindan
olustugunu ve bireyin refahinin ise onu yasamis oldugu doyuma baglamistir. Yani, Pigou sosyal refah
fonksiyonu tanimlamalarindan Benthamci sosyal refah fonksiyonu benimsemistir (Little, a.g.e., p. 8).

214 Foster, Sen, a.g.e., s. 15.
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elde edilen faydalarin toplami olarak ele alinmaktadir®”

. Dolayisiyla bu tiir sosyal refah
fonksiyonu, bireysel faydalarin toplaminin maksimizasyonunu amaclamaktadir. Onemli
olan, sonugta (sonugculuk) yani toplamda ortaya ¢ikan refah artisidir?’®. Bir toplumda n
sayida insan oldugu varsayildiginda, Benthamci sosyal refah fonksiyonu asagidaki gibi
formiile edilmektedir?’’. Bu formiilde W; toplam refahi, U?; birinci bireyin refahini, U";
n’inci bireyin refahini ifade etmekte olup, sosyal refah, bireysel faydalarin toplamindan

olusmaktadir®’®,

W=Yi, Ui (1.3)
W=ULU2+U3+ .. 40" (1.4)

Bireysel faydalarin toplamindan sosyal refaha ulasan Benthamci sosyal refah
fonksiyonunda, tiim bireylerin esit sosyal agirliklart oldugu varsayilmaktadir.
Benthamci sosyal refah Ol¢iimiinde yalnizca faydalarin toplami 6nemli olup, bu
faydalarin toplum igerisinde nasil dagildiginin énemi yoktur?”®. Sonugculuk 6zelligi
geregi bir durumdan bir diger duruma gecildigi takdirde, toplam faydanin rakamsal
olarak artmasi, sosyal refah artis1 olarak kabul edilmektedir. Yani bu sosyal refah
fonksiyonunda siire¢ degil sonu¢ 6nemlidir. Siire¢ igerisinde bireysel anlamda kimin
durumunun daha iyilestiginin veya kimin durumunun daha kétiilestiginin 6nemi yoktur.
Iki kisinin bulundugu bir toplumda Benthamci sosyal refah fonksiyonu ve grafigi

asagidaki sekilde olusturulmaktadir.

W=U+U2 (1.5)

215 Ravi Kanbur, “Income Distribution and Development”, Handbook of Income Distribuiton, ed. A. B.
Atkinson, F. Bourguignon, Oxford: Elsevier, 2007, p. 825.

276 Akalin, Kamu Ekonomisi, s. 49.

217 Arye L. Hillman, Public Finance and Public Policy: Responsibilities and Limitations of Goverment,
Second Edition, New York: Cambridge University Press, 2009, p. 507.

218 Connoly, Munro, a.g.e., s .47.

2% Hillman, a.g.e., p. 508.
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Grafik 4: Benthamci Sosyal Refah Fonksiyonu

U1

W>

W1

Vv
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Kaynak: Hillman, a.g.e., s. 508

Grafik 4’te Uy birinci bireyin, U> ise ikinci bireyin faydasini, Wi ve W farkli
diizeylerdeki toplam fayday1 gostermektedir. Benthamci sosyal refah fonksiyonlarinda
o6nemli olan, U ve U2’nin bireysel faydasi degil toplam faydadir. Bu iki bireyin
faydasinin toplamimni olusturan Wi’den Wz’ye gecis olmus ise toplam faydanin
dolayisiyla sosyal refahin arttigi kabul edilmektedir. Bu durumda faydaci yaklagim,
toplam faydanin iki farkli dagilim (W1, W2) arasinda ayrim yapilmasina uygun degildir.
Yani W1 ve W>’de toplam faydanin Uz ve U: bireyleri arasinda nasil dagildiginin bir
onemi yoktur. Ornegin, bu yaklasim kapsaminda bir bireyin 10 birim fayda elde etmesi,
diger bireyin 2 birim fayda elde etmesi ile her iki bireyin 6’sar birim fayda elde etmesi
arasinda ayrim gozetilmemektedir®®, Bu yiizden faydanin toplum arasinda dagilimi ile
ilgilenilmediginden, adalet veya esitlik kavramlarmin Benthamci sosyal refah

fonksiyonun olusturulmasinda etkili olmadig ileri siiriilmektedir?®?,

Benthamec1 sosyal refah fonksiyonu sahip oldugu temel ilkelerden hareketle, bir
takim elestirilere neden olabilmektedir. Ilk olarak Benthamec1 fayda yaklagimi, faydanin
net bir sekilde belirlenmesi ve bireyler arasi fayda karsilastirmalarinin yapilmasi
noktasinda elestirilmistir. Bu dogrultuda, yeni refah iktisat¢ilar1 fayda karsilastirmasi
yapilmasinin bilimsel bir tarafi olmadigini ileri siirerek, faydanin karsilastirilmasina

kars1 ¢ikmistir. Bununla birlikte, faydaci yaklasim perspektifinde toplumsal fayda ve

280 Sen, “Social Justice and The Distribution of Income”, p. 67.
281 Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, p. 41.
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bireysel fayda arasinda kurulan fonksiyonel iliski de sorgulanmaktadir. “Toplumu
olusturanlar arasinda kimin faydasinda meydana gelen artis toplam faydayr arttirir?”
Benzer bi¢imde “Gelecek nesillerin veya hayvanlarin refahindaki artig, toplumsal
refahta etkili olabilir mi?” gibi sorular, bireysel refah ve toplumsal refah arasindaki
bagin sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica yukarida da bahsedildigi {izere toplumu
olusturanlar arasinda bir ayrima gitmeden toplam refahin artmasi, sosyal refah artisi
olarak kabul edilmektedir. Toplam fayda maksimizasyonu, toplam faydanin bireyler

arasinda ne sekilde dagildigini goz ardi edilmektedir?®?

. Oysa adalet duygusunun tatmin
edilmesi de refahin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Aslinda bu yaklagim, adaletin
zedelenmesi gibi bir amaca sahip degildir. Etkinlik arayisinda ortaya ¢ikan adaletsiz
sonuglar, rassal olarak kabul edilmektedir. Yani adaletsizlik, amaglanan ve arzulanan bir
sonu¢ degildir. Bu sonuglar, yukarida da tartisildig: gibi adalet ve etkinlik arasindaki
mutlak degisim iliskisinden kaynaklanmaktadir. Faydaci refah yaklasimi, se¢imini
etkinlikten yana kullanmaktadir. Siirecte yagsanan kayip ve kazanimlar bireysel diizeyde
onemli degildir. Onemli olan siirecin sonunda ulasilan etkinlik diizeyidir. Diger taraftan,
adaleti temel amac¢ olarak kabul eden sosyal refah fonksiyonlari da bulunmaktadir.

Bunlarin en somut ve ug¢ yaklasimi John Rawls tarafindan formiile edilmistir. Asagida

bu sosyal refah fonksiyonu hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.3.2. Rawlscu Sosyal Refah Fonksiyonu

Rawlscu sosyal refah fonksiyonu Rawls’un sosyal adalet teorisine

dayanmaktadir?®

. Rawls, Plato ve Aristoteles’ten gelen felsefi gelenegin geregi olarak
diger tiim erdemlerin lizerine adaleti yerlestirmektedir. Ona gore dogru, iyilikten once
gelmektedir. Bu nedenle Rawls, faydaci yaklagimin temelinde olan en ¢ok sayida insan
icin mimkiin olan en fazla mutluluk fikrine ciddi derece karsi ¢ikmistir?®*. Soyle ki;
Rawls, faydaci yaklagimi bireyler arasi farklar1 dikkate almadigi ve toplum yararini 6n

planda tuttugu i¢in elestirmektedir. Bilindigi tizere faydaci yaklasimda 6nemli olan bir

282 Savagan, a.g.e., S. 136.

283 Rawls sosyal adalete yonelik bu diigiince ve varsayimlarim “A Theory of Justice” (1971) adli
calismasinda kaleme almigtir. Rawls’un bu ¢alismasi, ¢agdas kosullara uyarlanmis sézlesmeli ahlak
teorisine dayali, modern ahlak ve siyaset felsefesinin en etkili eseridir. Bununla birlikte Rawls’un
goriisleri ekonomide de etkili olmus ve iktisatgilara bityiik katkilar sunmustur (Hausman, McPherson,
a.g.e., s. 201).

284 Mathis, a.g.e., s. 122-123.
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davranis ve eylemin sonucunda ortaya ¢ikan haz ve memnuniyettir. Bu haz ve
memnuniyetin  kaynagi ve kalitesi sorgulanmamakta, Onemli olan, bireylerin
memnuniyetinin toplum refahini nasil etkiledigidir. Sosyal refah, dogrudan bireylerin

memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeylerine baglanmaktadir?®

. Dolayisiyla faydaci
yaklasimda bireye haz veren ve memnun eden seyler, iyi ve toplumsal refahi arttiran
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Rawls’a gore ise, bir davranig veya eylem
hakkaniyete uygunsa iyi olarak nitelendirilmektedir. Hakli olmayan bir eylem veya
davranis bireye haz veya memnuniyet verse bile, iyi olarak kabul edilmemektedir?®.
Hakkaniyete uygun hareket edilmenin toplumsal fayday: arttiracagini diisiinen Rawls,
baz1 yonleri ile Nozick’in liberal diistincelerini yansitmaktadir. Soyle ki, Nozick
ozgirliigiin dogal hak oldugunu savunurken, Rawls da sosyal adaleti dogal hak olarak
degerlendirmektedir?®®’. Buradan hareketle Rawls, adil bir toplumda vatandaslik
haklarinin esit bir sekilde kullanilmasi gerektigini vurgulamakta ve bireyin, toplum
refahinin yararina olsa bile, adalet Ozelinde dokunulmazlik hakki bulundugunu
savunmaktadir. Bazilarini daha iyi bir konuma getirmek i¢in digerlerinin 6zgiirliigliniin

kisitlanmas1 yani adaletsizlige ugratilmas: fikri reddedilmektedir?®,

Rawls, 6ziinde hem bireylerin 6zgiirliigline hem de esitligine yer veren bir adalet
kavrami iizerinde durmakta ve bireysel haklarin adalet ilkesi tarafindan belirlendigini
savunmaktadir. Ona gore ahlaki agidan, daha ¢ok politik ve ekonomik anlam tasiyan,

289 Fayda

adalet olmadan bireylerin igbirligi igerisinde hareket etmesi beklenemez
maksimizasyonu pesinde kosan politik ve ekonomik unsurlar, bireysel ¢ikar ugruna
adaletli olmay1 kabul etmeyecektir. Dolayisiyla kaybedenin ¢ok oldugu bir boliisiim
iligskisinde, toplumsal refahin en {iist diizeye ¢ikarilacagini ve bireyin temel amaci olarak
bunun kabul edildigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Diger bir deyisle, toplumsal
refah1 arttirmay1 ortak amac olarak kabul eden bireylerden olusan bir toplum bulmak

miimkiin degildir.

285 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971, p.
26.

26 Hiiseyin Avsar, Sivaset Felsefesi A¢isindan John Rawls'un Adalet Teorisi, (Yiksek Lisans Tezi)
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 16-17.

287 Barr, a.g.e., s. 27.

28 Rawls, a.g.e., s. 3-4.

289 Veli Urhan, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik”, Kayg: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 26, 2016, s. 107.
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Rawls, adalet iizerine yaptigi bu analizleri “baslangic noktasi”, “cehaletin
perdelemesi” ve “adaletin iki temel ilkesi” varsayimlar1 altinda {i¢ ¢ergevede
aciklamaktadir. Bu varsayimlar gerceklestigi takdirde adaletin saglanacagi ve sosyal
refahin artacagi vurgulanmaktadir.

Rawls’un adalet anlayisinin temeli, “baslangi¢c noktasina (original position)”

dayanmaktadir®®.

Rawls, her biri kendi icgiidiisiiyle ilgilenen ve rasyonel olan
bireylerden olusan bir grubun, adalete iliskin ilkeleri belirlemek tizere bir araya gelerek
ortak bir uzlasiyla sonuclanan sosyal sdézlesme saglamasini istemektedir.  Bu
goriismeler sirasinda bireyler tam olarak 6zgiirdiir. Ancak goriismeler sonucunda kendi
goriislerini yansitmasa bile ortaya ¢ikan bu sosyal sozlesme ilkelerine uymak

zorundadir?®?,

Rawls, bu goriismelerde adalet ilkelerinin olusturulmasi igin bazi
Onlemler belirlemektedir.  Bu Onlemler, titizlikle koordine edilmis kosullar ve
sinirlamalardan olugmaktadir. Kosullar1 su sekilde siralamak miimkiindiir. Baslangig
durumunda; (i) bireylerin tutarli bir tercih sistemi bulunmaktadir, (ii) bireylerin rasyonel
uzun vadede yasam planlari, korumak istedikleri ¢ikarlari vardir, (iii) bireyler, karsilikli
olarak ilgisiz olup baskalar i¢in ¢ikarlarin1 feda etmeye hazir degildir, (iv) taraflar
adaletin uygulanmasina iliskin temel kosullar1 bilmektedir. Kisitlamalar ise sunlardir;
(a) taraflar cehaletin perdelemesi siirlandirmasina tabi tutulmakta olup, ait olduklar
neslin farkinda degildir ve bu durum onlar1 zamansiz insan yapmaktadir, (b)

koalisyonlara hicbir sekilde izin verilmemektedir?®?

. Bu kisitlar altinda bireyler,
se¢imlerini bugilinle smirli, onceliklerden uzak bigimde yapmaktadir. Ayrica ikinci
kisitlama, uzun vadeli bakis agisiyla alt uzlagsmalardan (koalisyonlardan) uzak kalinarak,

tek bir sosyal uzlagmanin saglanmasini amaglamaktadir.

Rawls’un savundugu baslangi¢ durumu, tiim taraftarlarin karar verme siirecinde
esit haklara ve esit erisime sahip olmalar1 kaydiyla verecekleri kararlarin adil olacagini
kabul etmektedir. Baslangic durumuna iliskin en 6nemli varsayim, her bireyin tam
bilgiye sahip olmadigidir. Bireyler sahip olduklar1 yetenekler, gelir diizeyleri,
toplumdaki statiileri ve ait olduklar1 gruba iliskin bilgiye sahip degildir. Her birey gii¢lii

veya glicsliz, zengin veya fakir, tek basina veya onemli bir gruba ait olabilmektedir.

2% Amartya Sen, The Idea of Justice, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2009,
p. 54.

21 Barr, a.g.e., s. 27.

292 Mathis, a.g.e., s. 125-126.
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Bireyin sosyal, siyasi veya ekonomik durusuna iliskin duydugu bu bilingsizligi Rawls,
cehaletin perdelemesi (veil of ignorance) olarak adlandirmaktadir. Cehaletin
perdelemesi altinda, adalet ilkeleri grubun nasil karar verecegini belirlemede ¢cok 6nemli
bir amaca hizmet etmektedir. Cehaletin perdelemesi altinda, kimse kendi ¢ikarlarina
hizmet edecek kararlarin alinmasini saglayamamakta ve buna yonelik bagkalartyla
pazarlik yapamamaktadir. Dolayisiyla bireyler, toplulugun yasalarini ve normlarimni

gergekten tarafsiz bir sekilde segmek disinda baska bir alternatife sahip degildir®.

Barr (2012), cehaletin perdelemesi durumunu bir ornekle agiklamaktadir.
Omegin, cehaletin perdelemesi altinda hava korsanlarinin taleplerinin higbir zaman
yerine getirilmeme kararini, kendi kisisel ¢ikarlarimizi géz ardi ederek verebiliriz.
Boyle bir durumda masum insanlarin hayatlarin1 kaybetmesine ragmen, gelecekte daha
¢ok insanin hayatin1 kurtarmak igin korsanlarin istekleri yerine getirilmemelidir. Bu
kararin verilebilmesi igin karar alicilarin ugakta kimlerin oldugunu bilmemeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde sevdikleri insanlarin ugakta oldugunu bilenler, toplum igin
en uygun karari alamazlar. Bu durumda topluma yonelik en iyi karar, bireysel ¢ikar

dikkate alinmadan verilebilmektedir?®,

Cehaletin perdelemesi durumunda adalet ilkeleri belirlenirken, tartismalar
rasyonel faktorlere dayandirilmaktadir. Rawls, ¢ikarlarim1 gelistirme konusunda endise
duyan rasyonel bireyler tarafindan kabul edilebilir ilkeler arayisindadir. Ona gore
cehaletin perdelemesi altindaki birey ne fedakar ne de kiskangtir. Ayrica bu bireyler
farkli gruplarin goreceli biiyiikliiklerinin ve sosyal durumlarinin farkinda degildir.
Boylelikle karar vermede hesaplanabilir risk yerine, radikal belirsizliklerden
yararlanilmaktadir. Dolayisiyla Rawls’un cehaletin perdelemesi ile gelistirdigi bu
diistince yontemi, toplumun temel kurumlarinin yonetimi igin kullanilmakta, insan
haklarinin ~ beklentilerini tanimlayan adalet ilkelerinin  belirlenmesine imkan
saglamaktadir’®. Benimsenen adalet ilkeleri, toplumsal yapilarin (kurumlarin) ydnetimi

i¢in kullanilacak insan haklarinin belirlenmesine 6nemli katki saglamaktadir.

Rawls, cehaletin perdelemesine dayanan goriismeler sonucunda olusturulan

adalet ilkelerini ikiye ayirarak ifade etmektedir. Bunlardan ilki, toplumdaki her bireyin

2% Bellinger, a.g.e., s. 31.
2% Barr, a.g.e., s. 27.
2% Hausman, McPherson, a.g.e., s. 202.
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% elde etme noktasinda esit haklara sahip olmasidir. Ikincisi ise,

temel ozgiirliikleri?
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, firsat esitligi altinda herkese ac¢ik pozisyon ve
kurumlara yiiklenecek ve toplumun en az avantajli bireyine en fazla fayday:1 saglayacak

297 Birinci ilke, temel 6zgiirliiklerin sadece ozgiirliik ugruna

sekilde ayarlanmasidir
siirlandirilabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica Rawls’in temel ozgiirlik kavrami,
siyasi ve ekonomik eylem 0Ozgiirliigii tizerine odaklanmistir. Bu 6zgiirliikler, temelinde
sosyo-ekonomik bir yap1 olusturmak istenmektedir. Ikinci ilke kapsaminda ise, gelir ve
servet dagilimi  ve bu dagilimin  gergeklestigi  kurumlarin  diizenlenmesi

amagclanmaktadir®®

. Adaletin sosyal kurumlarin ilk erdemi oldugunu diisiinen Rawls’a
gore, yasal diizenlemeler ve/veya kurumlar ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin, adil
olmadig1 takdirde degistirilmeli veya kaldirilmalidir. Dolayistyla yasal diizenleme ve
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kurumlar adaleti, esitligi saglar nitelikte olmalidir™". Ayrica bu ilke baglaminda ancak

toplumun en az avantajli liyesinin yararma olmasi kaydiyla, esitsizliklere miisaade

edilebilecegine vurgu yapilmaktadir®®,

Politika olusumlarinda veya degisikliklerinde toplumda bazi kisilerin refahinin
arttig1, bazi kisilerin refahinin azaldigi durumda bunun adil olup olmadiginin karari
nasil verilmektedir? Rawls, bu soruya ortaya koydugu adalet ilkelerinin ikincisinden

hareketle cevap vermistir®®l,

Rawls, sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmak igin
toplumdaki en kotli durumdaki bireyin refahinin en iist diizeye ¢ikarilmasi gerektigini
onermektedir. Toplumda durumu en koti olan kisi, en =zayif halka olarak
nitelendirilmektedir. Cehaletin perdelemesi altinda bireyler kendileri hakkinda
gelecekteki (gelirleri, toplumdaki statiileri vb.) bilgiye sahip olmadiklari i¢in, belki de
toplumdaki en zayif halkanin kendileri olduklarini diisiinecek ve bunu gbéz Oniinde
bulundurarak karar alacaklardir. Toplumdaki en zayif halkanin durumu iyilestirildikten

sonra, toplumdaki en dezavantajl bir diger bireyin refah1 arttirilmaya c¢alisilir ve siireg

bu sekilde devam ettirilir. Dolayisiyla Rawlscu sosyal refah fonksiyonlari igin

2% Rawls belli basli temel ozgiirliikleri, siyasi ozgiirliik (Oy kullanma ve kamu gérevinde bulunma
hakki), konusma ve toplanma 6zgiirliigii, diisiince ve vicdan 6zgiirliigii, kisisel ve miilkiyet edinme
ozgirliigli (kisinin dokunulmazligr), keyfi tutuklama ve hapsetmeye karsi korunma seklinde
siralamustir.  Adil bir toplumunun vatandaslart ayni temel haklara sahip oldugu i¢in ilk ilke
kapsaminda bu 6zgiirliiklerin hepsinin esit olmasi gerekmektedir (Rawls, a.g.e., s. 61).

297 Rawls, a.g.e., s. 60.

2% Mathis, a.g.e., s. 129.

2% Rawls, a.g.e., s. 3-4.

300 Mathis, a.g.e., s. 129.

301 Kirmanoglu, a.g.e., s. 77.
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onemsenen tek sey toplumdaki en kotii bireyin durumudur®®. Ciinkii Rawls, toplumda
Iyi duruma getirilen higbir bireyin refahindaki artisin, en kotii durumdaki bireyin

refahindaki azalmayr telafi edemeyecegini savunmakta®®?

ve toplum refahinin
maksimizasyonunun aksine, toplumdaki en kotii bireyin refahini en st diizeye
cikarmay1 sosyal amag olarak gormektedir®®. Ozetle Rawls, sosyal refah
fonksiyonlarmin belirlenmesinde refah kriteri olarak sosyal adaletin esas alinmasi
gerektigi iizerinde durmaktadir®. Boylelikle Rawlscu sosyal refah fonksiyonu
asagidaki gibi formiile edilmektedir. Bu sosyal refah fonksiyonunda, W; toplum
refahini, U; bireysel refah1 gostermektedir’®. Bu formiile gore toplumdaki en kotii

bireyin (minU) refahindaki artis toplumsal refah1 arttirmaktadir.
W= min{U!, U?, ..., U"} (1.6)
W= max{minU} .7)

Grafik 5: Rawlscu Sosyal Refah Fonksiyonu

N
U1

Kaynak: Hillman, a.g.e., s. 509.

Grafik 5’te Rawls’un sosyal refah Ol¢iimii gosterilmektedir. Buna gore, Wi
farksizlik egrisi lizerindeki 1 noktasinda Uz bireyi ve Uz bireyine gére daha yiiksek bir
faydaya sahiptir. Bu durumda, bu iki birey arasinda daha disiik faydaya sahip U>
bireyinin faydasi arttirllmadik¢a toplumsal refah artis1 saglanamaz. Diger taraftan Wi
tizerindeki 1 noktasindan 2 noktasina dogru bir politika degisikligi, toplumsal refahi

degistirmez. Ciinkii bu degisiklik sonucunda daha diisiik faydaya sahip olan U:

302 Hillman, a.g.e., s. 509.

303 Stiglitz, Kamu Ekonomisi, s. 133.

304 Foster, Sen, a.g.e., s. 22.

305 Amartya Sen, “Social Justice and The Distribution of Income”, p. 69.
306 Connolly, Munro, a.g.e., s. 47.
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bireyinin faydasi sabitken, daha yiiksek faydaya sahip U1 bireyinin faydas: artmaktadir.
Bu hareket, U, bireyinin durumu degistirmeksizin, Uy bireyinin faydasi arttirdigi igin,
Pareto iyilestirme olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu durum, Rawlscu sosyal refah
fonksiyonu tarafindan sosyal refah artis1 olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii toplumda
en zayif halka olan bireyin faydasinda bir artis olmamistir. Rawlscu sosyal refah
Olglimiine gore, ancak 1 noktasindan 3 noktasina dogru gercgeklestirilen hareket sosyal
refahi1 arttirmaktadir. Clinkii bu degisiklik sonucunda en kotii durumda olan U bireyinin
refah1 artmis olacaktir. Pareto iyilestirmede toplumdaki diger bireylerin durumu
sabitken, en az bir bireyin durumunda meydana gelen iyilesme sosyal refah artisi olarak
kabul edilirken, Rawlscu sosyal refah fonksiyonlarinda sosyal refah artisi, toplumdaki

herhangi bir bireyin degil, en kotii durumdaki bireyin refah artisina baglanmistir®®’,

Sosyal adalet ilkesinden hareketle, adil kaynak dagilimina dayanan bu tiir sosyal
refah fonksiyonlarinda énemli olan sonug degildir. Onemli olan politika uygulamalari
vel/veya degisikliklerinin siire¢ itibariyle en kotii bireyin refahinda olumlu etki

yaratmasidir®®,

Boyle bir durumda sonug itibariyle toplam refah artmasa bile,
toplumdaki en kotii durumdaki bireyin refahinin artmasi, sosyal refah artis1 olarak kabul
edilmektedir. Adil bir kaynak dagilimin arzu edildigi toplumlarda, Rawlscu sosyal refah

fonksiyonu toplumsal agidan en 1y1 sonucu verebilmektedir.

3.4. SOSYAL REFAH FONKSIiYONLARININ DEGERLENDIRILMESI

Sosyal refah fonksiyonlarinin bir kismi faydacilik 6ziinde etkinlik ve sosyal

refah ile ilgilenirken, diger kismi daha ¢ok adil dagilim ve sosyal refah iizerinde
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durmaktadir Yani toplumsal refahin etkinlige bagli arttirilacagi tespit edildigi

takdirde, etkinligi 6nemseyen sosyal refah fonksiyonlarina agirlik verilmektedir. Aksi

307 Hillman, a.g.e., s. 509.

308 Rawls’un yaklasimi esitlik bazinda degerlendirildiginde en esitlik¢i durum olarak goriilmemektedir.
Bir toplumda en kotii kisinin durumunu biraz daha iyilestirecek ve zenginlerin durumunu ise ¢ok daha
iyilestirebilecek diizenlemeler yapilabilmektedir. Burada iste Rawls ile giicli esitligin savunuculari
fikir ¢atigmasi igine girmektedir. Rawls’a gore toplum sadece en kotii durumdaki kisiye odaklanmali
ve onun durumu iyilestirilmeli, ancak gii¢li esitlik¢iler bdyle bir degisimin daha ¢ok esitsizligi
arttiracagini ve bu yiizden istenmeyecegi savunmaktadir. Bunula birlikte, en kotii durumdaki kisinin
durumunu daha da kétiilestiren degisiklikler, esitsizlik iizerinde ne sekilde etki yaparsa yapsin bu
degisime Rawls’da karsi ¢ikmaktadir (Stiglitz, Kamu Ekonomisi, s. 135).

Marc Fleurbaey, Frangois Maniquet, “Utilitarianism Versus Fairness in Welfare Economics”, Justice,
Political Liberalism and Utilitarianism, ed. Marc Fleurbaey, Maurice Salles, John A. Weymark,
Cambridge: Cambridge University Press, p. 263.
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durumda adaletin (kaynaklarin adil boliisiimiinii) saglanmasimin toplum refahinda
olumlu etkiye sahip oldugu kabul ediliyorsa, adaleti Onemseyen sosyal refah
fonksiyonlar1 tercih edilmektedir. Aksi durumda ifadesinin kullanilmasindaki temel
neden, bahsi gegen bu iki refah kriteri arasindaki degisim iliskisidir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda da ele alindig1 tizere, etkinlik ve adalet arasinda bir degisim s6z konusudur.
Aslinda toplum agisindan ideal olan, yani optimal olan bu iki kriter arasinda denge
kurulabilmesidir. Ancak etkinlik ve adalet lizerindeki bu ters yonlii iliskiye yonelik
mutabakat heniiz saglanamamis ve maliye literatiiriinde tartismalar halen devam

etmektedir.

Etkinlik ve adalet arasindaki bu iligki farkl tiirden sosyal refah fonksiyonlarnin
olusmasina neden olmustur. Farkl tiirden sosyal refah fonksiyonlarinin tanimlanmasina
yer verilirken, Benthamci ve Rawlscu sosyal refah fonksiyonlari {izerinde
durulmaktadir. Bentham ve Rawls’un sunmus oldugu sosyal refah fonksiyonlari ug
noktalarda yer almaktadir. Ciinkii olusumu itibariyle Benthamci sosyal refah
fonksiyonlar1 etkinligi, Rawlscu sosyal refah fonksiyonlar1 ise adaleti 6n planda
tutmaktadir. Bentham icin sadece toplam fayda onemli olup, bunun toplum igerisindeki
dagiliminin bir 6nemi yoktur. Rawls i¢in énemli olan ise, faydanin toplum igerisinde

dagilim1 ve en zayif halkanin durumunun iyilestirilmesidir3°.

Bir toplumda Rawlscu yaklasim gecerli kabul ediliyorsa, etkinligin
saglanamayacagini bile bile toplum, yeniden dagitim politikalar1 ile toplumun en zayif
halkasinin refahinin arttirllmasii istemektedir. Bununla birlikte Benthamc1 yaklagim
toplum tarafindan kabul ediliyorsa, toplum igerisinde kimin (zengin veya fakirin)
durumunun iyilestirildigine bakilmadan sonug¢ itibari ile toplam refahin artip
artmadigiyla ilgilenilmektedir. Benthamci sosyal refah fonksiyonuna gore énemli olan
adalet arayisinin etkinligi olumsuz etkilememesidir. Clinkii etkinligin bozulmas1 demek
toplam faydada azalmanin olmasi demektir. Toplum bu iki tiir, yani Benthamci1 ve
Rawlscu sosyal refah fonksiyonlar1 arasinda da yer alabilmektedir. Bu durum, toplumun
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esitsizlige olan duyarlilig: ile agiklanmaktadir®™!, iki u¢ durumu ifade eden sosyal refah

fonksiyonlarmin adalet ve etkinlik arasindaki degisime yaklagmalarin1 belirleyen

310 Hillman, a.g.e., s. 510.
311 Savasan, a.g.e., S. 144.
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durum, isoelastik sosyal refah fonksiyonu olarak tanimlanmakta ve asagidaki sekilde

formiile edilmektedir.
W= iU/ (1-e) (1.8)

Toplumun esitsizlige karsi duyarliligina bagli olan isoelastik sosyal refah
fonksiyonlarinda, esitsizlige olan duyarlilik e ile 6l¢iilmektedir. Buradaki e degeri sifir
ve sonsuz arasinda bir deger almaktadir (0 < e < o). Esitsizlige iliskin yiiksek duyarlilik
esitsizlikten kacinilmasi gerektigini, diisiik duyarlilik ise esitsizlige kayitsiz kalindigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla e = 0 oldugunda Benthamci1 sosyal refah fonksiyonlari, e =
o oldugunda ise Rawlscu sosyal refah fonksiyonlari tercih edilmektedir®'?. Benthamci,
Rawlscu ve Isoelastik sosyal refah fonksiyonlarmin grafiksel aktarimi asagida

gosterilmektedir.

Grafik 6: Sosyal Refah Fonksiyonlar1 ve Sosyal Optimum

U2 A

Rawls

Isoelastik

Bentham

>
U

Kaynak: Connolly, Munro, a.g.e., s. 47.

Grafik 6’da ti¢ tiir sosyal refah fonksiyonu igin U, I ve R noktalari optimum
pozisyonlar1 ifade etmektedir. Esitsizlikten kacinma egilimi arttikca, 45 derecelik ¢izgi
tizerinde mutlak esitsizlige yaklasilmaktadir. Esitsizlikten kaginildik¢a, Rawlscu sosyal
refah fonksiyonlarima daha ¢ok yaklasilmaktadir. Esitsizlige duyarlhilik azaldikga ise
Benthamc1 sosyal refah fonksiyonuna yaklasilmakta ve 45 derecelik egriden

uzaklasilmaktadir®'®,

Bununla birlikte Kaplow (2008) calismasinda, sosyal refah fonksiyonlarinin

etkinlik ve adalet arasindaki dagilimimi bir dogru 6zelinde agiklamistir. Kaplow,

812 Connolly, Munro, a.g.e., s. 47.
313 Connolly, Munro, a.g.e., s. 47.
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yeniden dagitict politikalarin tam esitlik ve tam esitsizlik arasinda degisiklik

gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 1: Yeniden Dagitim Politikalar1 Kapsaminda Sosyal Refah Fonksiyonlari

E R U L X

Kaynak: Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, p. 45.

Sekil 1’in sol tarafta yer alan E noktasinda tam esitlik diislincesi
savunulmaktadir. Her ne pahasina olursa olsun, toplumsal refah icin tam esitligin
saglanmas1 gerekmektedir. R noktasinda ise Rawlscu goriis savunulmakta ve yeniden
dagitimin toplumda en kotii kisinin refahinin iyilestirecek sekilde yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. U noktasina gelindiginde ise, faydaci yaklasim hakim olmakta ve
bireylerin faydasimnin toplamin1 maksimize eden yeniden dagitim politikalar
desteklenmektedir. L noktasinda ise liberalizm diisiinceleri hakim olmakta ve tiim
yeniden dagitim politikalari reddedilmektedir. En sag ugcta ise X noktas1 yer almakta ve
zenginligin tek bir elde veya se¢kin bir azinligin elinde toplanmasini saglayacak sekilde

gerceklesmesi gerektigi diisiiniilmektedir!4,

Farkl1 tiirlerdeki bu sosyal refah fonksiyonu tanimlamalarindan hareketle, tek bir
sosyal refah fonksiyonu iizerinde karar kilmak miimkiin degildir. Toplumun refah
tercihlerine bagli olarak sosyal refah fonksiyonlari etkinlik, adalet ve esitsizlikten
kaginma gibi unsurlara bagl sekillenebilmektedir. Bu noktada refah iktisadina 6nemli
katkilar1 bulunun iktisatgt Sen®®’in faydaci yaklasim ve Rawlscu yaklasima dayali
sosyal refah fonksiyonlarina getirmis oldugu elestirilere deginmenin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Sen, oncelikle faydact yaklasima yonelik elestirilerde bulunmustur. Sen’e gore
iktisat, mevcut segenekleri arttirarak insanlarin  yeteneklerini  gelistirmesine
odaklanmalidir. Sen’in bu goriisti, faydaci yaklasimin faydanin en ¢oklastirilmasi (etkin
bir bigimde daha fazla malin iiretilmesi) diisiincesine tezat olusturmaktadir. Bu nedenle

Sen, klasik refah iktisadina karsi elestirel bir tavir sergilemekte ve serbest degisimin

314 Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, p. 45.
315 Amartya Kumar Sen 1998 yilinda Nobel ekonomi &diilii almistir.
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rasyonel bireylerin refahini en iist diizeye ¢ikaracagimi dngdrmektedir®l®. Dolayisiyla
Sen, refahi ekonomik refah gergevesinde ele alan Pigou’nun aksine, ekonomik sinirlarin
disinda ““islevsellik” ve “yapabilirlik” kavramlari {izerinden ele almaktadir. Yani Sen,
refah kavraminin gelir ve tiiketim araciligiyla elde edilen fayda ile sinirlandirilmamasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Sen, bireycilige yani birey egemenligine
dayali analizleri de elestirmekte ve refahin bireyin malinin azligina veya fazlaligina

bagl olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmaktadir®?’.

Sen (1992)’¢ gore, bir kisinin refahi, bireyin varliginin niteligi agisindan ele
alabilmektedir. Hayat, varliklar ve davranislardan olusan fonksiyonlar (islevsellik)
olarak goriilebilmektedir. Bir bireyin basarisi ve dolayisiyla refahi da bu fonksiyonlarin
bir tlirevidir. Burada iddia edilen, bu fonksiyonlarin bireyin varliginin temeli oldugu ve
refah degerlendirmesinin bu temel fonksiyonlardan hareketle yapilmasi gerektigidir. Bu
fonksiyonlarin ¢esitli kombinasyonu, bireyin basarabileceklerini temsil etmektedir. Bu
yiizden yapabilirlik, fonksiyonlarin bir vektoridiir. Ayni zamanda yapabilirlik,
fonksiyonlar1 icra edebilme yetisidir. Dolayisiyla boyle bir durumda Sen’e gore, bir
bireyin refahi onun yapabilirligine ve bu fonksiyonlarin basarisina baghdir. Bir kisinin
refahi, bireyin bu fonksiyonlarin ifasina bagli ise bu fonksiyonlarin firsat esitliginin
saglandig1, 6zgiir bir ortamda ifa edilmesi gerekmektedir. Refah 6zgiirliigi olarak

nitelendirilen bu durum, ahlaki ve siyasi analizle dogrudan iliskilidir®*®,

Sen, esasen Klasik refah iktisadinin benimsendigi faydaci yaklagimin yani sira,
temel ihtiyaclar perspektifinde konuyu ele almaktadir. 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda kalkinma iktisat¢ist Paul Streeten’in oOnciiliigiinii yaptig1 “temel ihtiyaglar”
yaklasimi, temel ihtiyaglar karsilanmadigi takdirde bireylerin yasamak zorunda oldugu
yasam bigimine dikkat cekmektedir. Ornegin, yemek olmadan insanlar a¢ kalir, saglik
ve temiz su olmadig1 zaman insanlar geng Oliir, yeterli diizeyde barinak veya giyecek
olmadig1r zaman hayat acimasiz olur. Temel ihtiyaglar yaklasiminin kisi bagina diisen
gelirin dagilimina 6nem vermemesi, yeniden dagitict politikalarin her zaman yararl
sonuglar vermeyecegi biciminde yorumlanmaktadir. Bu yaklagima gore sadece yoksul

kesimin refahini arttirmak toplumsal refahi arttirmayacaktir. Aslinda burada 6nemli

316 Steven Pressman, Gale Summerfield, “The Economic Contributions of Amartya Sen”, Review of
Political Economy, V. 12, N. 1, p. 92.

817 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. T1-74.

318 Amartya Sen, Inequality Reexamined, New York: Oxford University Press, 1992, p. 39-40.
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olan, gelirlerin temel ihtiyaglarin elde edilmesinde kullanilip kullanilmadigidir. Bununla
birlikte temel ihtiyaclar yaklagiminda herkesin bu ihtiyaglar1 karsilayan mallara ve
hizmetlere erisimi olduk¢a dnemlidir. Onemli olan insanlarin gelirleri ile ne alacagi
degil ne yapabilecegidir. 1980’lerde Sen, temel ihtiyaglar yaklagimini gelistirmeye ve
genisletmeye katki saglamistir®'®. Dolayisiyla Sen, gelistirdigi yapabilirlik kavramiyla
refahin sadece ekonomik gostergelerle sinirlandirilmasina karsi ¢ikmis ve refahi, temel
ihtiyaclar ve fonksiyonlara dayandirmistir. Temel ihtiyaglarin karsilanmasi,
fonksiyonlarin basarilmasiyla elde edilen imkanlar1 (yapabilirliklerin) arttirilmasina
baglidir. Bu noktada, gelir tiikketim imkanlarinin arttirllmasina yardimci olmaktadir.
Diger bir ifadeyle, tiiketim yapabilirliklerin pozitif bir fonksiyonudur. Bireysel

yapabilirliklerin arttirildig1 bir toplumda, toplumsal refah da artacaktir3?°,

Sen, son olarak faydaci yaklasimin alternatifi olarak gosterilen Rawlscu
yaklasimi da elestirmistir. Rawls ve Sen’in ortak noktasi Kklasik refah iktisadini ve
faydaci yaklasimi elestirmeleridir. Rawls, bireysel avantajlarin degerlendirilmesinde tek
kavram olan fayday1 elestirmis ve bunun yerine birincil mallar kavramini savunmustur.
Birincil mallar, kisinin amagclarina ulasmasi i¢in kullanilan, araglar, haklar, 6zgiirliikler,
olanaklar, gelir ve servettir. Aslinda Sen’de Rawls’un sunmus oldugu bu birincil mal
sepetine sahip olmakla birlikte, birincil mal yaklasimini yetersiz gormiis ve bireyler
arasinda esitsizlikler olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Sen’e gore, esitsizligin
giderilmesinde ne birincil mallarin ne de fayda wuzaymm yeterli oldugu
diigiiniilmektedir. Bir bireyin amaglarina ulasmada sahip oldugu birincil mallar, her
zaman yeterli olmayabilir. Ciinkii bunlar degerlendirilirken sakatlik, yashlik, hastalik
gibi kisisel 6zellikler dikkate alinmalidir®?!. Bu kapsamda Sen, Benthamc1 ve Rawlscu
sosyal refah fonksiyonlarina yonelik yapmis oldugu elestiriler ve katkilar sonucunda

sosyal refah fonksiyonlariin ayr bir boyutta degerlendirilmesini saglamistir.

Bu bilgilerden hareketle toplumsal refah maksimizasyonun saglanmasi agisindan
ortaya konulan bu sosyal refah fonksiyonlari, ¢esitli unsurlar etrafinda
sekillendirilmistir. Bu sosyal refah fonksiyonlari degerlendirildiginde, hepsi ayr1 bir

amaci On planda tutmakta ve ona hizmet etmektedir. Bireylerin toplumsal ¢ikarlardan

318 Pressman, Summerfield, a.g.m., s. 96.
320 Bagli, a.g.m., s. 263.
321 Albayrak, Refah Iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa ve Refah Iliskisi, s. 73-74.
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ziyade kendi ¢ikarlarmi 6n planda tuttugu giiniimiiz ekonomilerinde, tam rekabet
kosullarinin gegerli olmamasi, toplumsal refah maksimizasyonunu klasikler tarafindan
ileri siirtilen fiyat mekanizmasi araciligiyla saglanmasini imkansiz kilmaktadir.
Gliniimiizde var olan piyasa ekonomilerinde bireyler, kendi ¢ikarlarini maksimum
kildiklar1 takdirde is, toplum ¢ikarlarina geldiginde bu duruma kayitsiz kalabilmektedir.
Bu nedenle sadece etkinligin 6n planda tutuldugu Benthamci sosyal refah
fonksiyonlarinin kabul ettigi toplumsal refah artislari, adalet s6z konusu oldugunda
yetersiz kalabilmektedir. Aksi durumda adaletin temel unsur oldugu ve hakkaniyete
uygun yapilan iyilestirmelerin sosyal refahi arttiracagini kabul eden Rawlscu sosyal
refah fonksiyonlari ise, etkinlik kayiplarin1 hesaba katmamaktadir. Bir ekonomide ug
durumlardaki bu iki hedefi esas alan sosyal refah fonksiyonlari tam anlamda toplumsal
refahin tist diizeyde gerceklesmesini saglayamayabilmektedir. Toplum etkinlik ve adalet
noktasinda hem fikir olamayabilmektedir. Sayet toplum, tek bir refah kriterinde hem
fikir olabiliyorsa bu sosyal refah fonksiyonlar1 kullanilabilir. Ancak toplumda tiim

bireyler ortak bir ¢ikar pesinde kosmamakta ve bireysel ¢ikarlar farklilasabilmektedir.

Ortak cikar giidiisiiyle hareket etmeyen bir ekonomide, toplumun esitsizlige
kars1 duyarliligin1 esas alan isoelastik sosyal refah fonksiyonlari faydali olabilmektedir.
Boylelikle etkinlik ugruna adaletten, adalet ugruna ise etkinlikten uzaklasan sosyal refah
fonksiyonu yerine, bu iki temel kriteri dengeleyen bir sosyal refah fonksiyonu
olusturulmus olunacaktir. Nitekim Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde her ne kadar
politika yapicilar, etkin kaynak dagilimini 6n planda tutan politika Onerileri gelistirse
de, gelir dagilimindaki esitsizlik toplumsal refah diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Boyle bir durumda toplum tarafindan esitsizliklerin azaltilmasi,
adil bir gelir dagiliminin saglanmasi talep edilebilmektedir. Toplumun bu talebi,
bireyleri gelir dagilimindaki esitsizlige karst duyarliligina bagli olarak etkinligin
yaninda adaletin biraz daha fazla 6n planda tutuldugu sosyal refah fonksiyonlarinin esas
alinmasini gerektirmektedir. Bu tiir sosyal refah fonksiyonlarina iliskin gelistirilen
politika onerileri de lilkenin kalkinmasi ve gelismesi agisindan az miktarda etkinlik
kaybina neden olabilmektedir. Burada 6nemli olan toplum refahindaki artisin bu
etkinlik kaybin1 telafi edebilir nitelikte olmasidir. Bdylelikle her iki kriterden
vazgecmeden, toplumun esitsizlige karsi duyarliligina bagl olarak gelistirilen sosyal

refah  fonksiyonlari, toplumsal refah  maksimizasyonunu saglayabilecektir.
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IKINCi BOLUM

REFAH iKTiSADI BAGLAMINDA OPTIMAL VERGI ARAYISI VE
TURK VERGI SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Refah iktisadinin vergilemeye iligkin etkinlik ve adalet arasindaki denge arayist,
optimal vergileme teorisi kapsaminda sistematize edilmektedir. Optimal vergilemeyle,
vergilemeye iligkin toplum tercihleri ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla
optimal vergileme arayislari, toplum refahina uygun vergilemenin nasil olmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin bu boliimi {i¢ ana kisimdan
olusmaktadir. Ilk kisimda optimal vergileme teorisi ve optimal vergilemeye iliskin
kriterler, ikinci kisimda optimal vergileme arayislari ve yaklasimlari tizerinde
durulmakta ve igciincii kisimda ise Tiirk vergi sisteminin optimal vergileme kriterleri

acisindan analizine yer verilmektedir.

1. OPTIMAL VERGILEME TEORISi VE SOSYAL REFAH ILISKISi

Toplumsal yasama gecisle birlikte bireysel ihtiyaglarin yaninda toplumsal
ihtiyaglar da ortaya c¢ikmustir. Bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik gorev kamu
sektoriine verilmistir. Kamu sektorii bu ihtiyaglar1 karsilamak ftizere bir takim
harcamalar gergeklestirmekte ve bu harcamalarin finansmanini saglamaktadir. Kamu
harcamalar1 olarak nitelendirilen bu harcamalar, kamu gelirleri tarafindan finanse
edilmektedir. Kamu gelirlerinin biiyiik bir kismi ise vergilerden olugmaktadir. Kisaca
vergi, belirli ekonomik kaynaklardan, devletin egemenlik giicline dayali olarak cebren
tahsil ettigi parasal degerler olarak tanimlanmaktadir'. Geleneksel maliye cergevesinde
kisith bir yere sahip olan vergiler, sadece kamusal harcamalarin finansmaninda yer alan
bir gelir kaynagi olarak goriilmiistiir. Modern maliye kapsaminda ise vergilere atfedilen

gorevler, sadece finansman araci ile sinirli kalmamistir. Finansman aract olma yaninda

1 Sen, Sagbas, a.g.e.,s. 1.
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vergiler, bir takim ekonomik ve politik amacglarin gerceklesmesinde birer mali arag
olarak da kullanilmaya baslanmistir?. Béylelikle vergilere iliskin  yapilacak
diizenlemeler ekonomi politikalarinin 6ziinde yer almaya baglamis ve ayni zamanda

vergi, politika yapicilar (siyasi alanda) arasinda tartisilan konulardan biri olmustur®.

Vergilerin fiskal (mali) fonksiyonlarinin yan1 sira ortaya ¢ikan bu ekstra fiskal
(mali olmayan) fonksiyonlari, ozellikle vergi sistemlerinin olugmasinda Onem arz
etmektedir. Burada 6nemli olan, vergilemeye bagli ortaya ¢ikan sonuglarin toplum
tarafindan kabul edilebilirliginin saglanmasidir. Bunun i¢in vergi politikalarinin sosyal
refah1 en st diizeye ¢ikaracak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ciinkii vergiler,
bireyin kullanilabilir gelirleri lizerinde bir degisiklige neden oldugu i¢in bireysel refahla
yakindan ilgilidir. Bilindigi iizere bireysel refahtan hareketle toplumsal refaha
ulasilmaktadir. Dolayisiyla bireysel refahtan toplumsal refaha ulagmada vergiler ve
vergi politikalarindaki degisiklikler olduk¢a 6nemlidir. Vergi politikast degisikliklerinin
toplumsal refaha etkisi bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle
toplumsal refah diizeyi iizerinde etkili olan diger mali araclar ¢calisma kapsami disinda

tutulmustur.

1.1. OPTIMAL VERGILEME KAVRAMI

Vergileme, hem politik hem de ekonomik agidan 6nemli bir konudur. Toplumun
az bir kismi vergiye uyum saglayarak vergi odemeyi secerken, geri kalan kisim
vergilemeyi zorunlu bir vatandaglik goérevi olarak gormektedir. Devlet ise bu
vatandaglik goérevinin bir sonucu olarak topladigi vergilerle, toplumu olusturan
bireylerin giivenlik, egitim, saglik gibi hizmetlerde kullanilan kamu harcamalarinin
finansmanina katilmalarini saglamaktadir®, Bu noktada miikelleflerin vergiye direncini
azaltip, vergiye uyumunu arttiracak, sosyal refahi en st diizeye c¢ikaracak vergi

yapisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Sosyal refaha uygun vergilemeye iliskin tartismalar ¢ok uzun zamandan beri

devam etmektedir. Hangi amagla alinirsa alinsin vergilerin, ne iizerinden ve hangi

2 SQalih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993, s. 25-27; Bohm, a.g.e., s. 83.

3 Paola Profeta, Simona Scabrosetti, The Political Economy of Taxation, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2010, p. 1.

4 Connolly, Munro, a.g.e., s. 160.
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miktarda alinmasi gerektigi her zaman tartigmali bir konu olmustur. Vergilemeye iliskin
tartismalar s6z konusu olsa da, diger taraftan vergilerin en uygun kaynaklardan, en
uygun yol ve miktarlarda alinmasi gerektigi konusunda ortak bir goriis de
bulunmaktadir®. Burada bahsi gegen “en uygun” kelimesi, vergileme literatiiriinde
“optimal” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla en uygun vergiden bahsedilirken
optimal vergileme kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram ile optimal vergileme kriterleri
tizerinde durulmaktadir®. Refah iktisadinin standart araclarini esas alarak sekillenen
optimal vergileme, ozellikle son yirmi yildan fazla siiredir vergilemede hakim olan
normatif bir yaklagim haline gelmis ve ideal bir vergi sistemi i¢in olmasi gerekeni

arastirmugtir’.

Optimal vergilemenin saglanmasi hususunda Smith zamaninda ve daha eski
zamandan beri iktisatgilar, vergilendirmenin etkileri iizerinde ¢alismuslardir®. Bununla
birlikte, vergi sistemlerinde olmasi gereken niteliklerin neler oldugu da sik sik
aciklanmaya calisilmistir®. Bu noktada Smith, vergi sisteminde olmasi gereken

nitelikleri dort temel gergevede toplamistir. Literatiirde bu ilkeler Smith’in vergileme

Burada bahsi gegen ortak bir goriis ifadesi vergilerin toplum ve iilke ekonomisi i¢in en uygun kaynak
ve miktardan alinmasi gerektigidir. Bu konuda iktisat¢ilar ve karar alicilar agisindan hem fikir
bulunmaktadir. Devaminda ise vergilerin hangi kaynaktan ve hangi miktarda alinmas1 gerektigine
yonelik bir uzlasi s6z konusu degildir. Diger bir deyisle ekonomik kaynaklar (gelir, servet ve tiiketim)
icinden vergileme i¢in en uygun olanin hangisi oldugu ve optimal vergi oraninin ne olmasi gerektigi
tartismali bir konudur. Bu durum c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde optimal verginin odaklandigi
konular kisminda ayrintili olarak ele alinmaktadir.
6 Cihan Yiiksel, Optimal Vergileme Tartismalarinda Laffer Egrisi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari,
2016, s. 7.
7 James Alm, “What is an Optimal Tax System?”, National Tax Journal, V. 49, N. 1, 1996, p. 117.
8 Joel Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, Journal of Economics Perspectives, V. 4,
N. 2, 1990, p.157; N. Gregory Mankiw, M. Charles Weinzierl, D. Ferris Yagan, “Optimal Taxation in
Theory and Practice”, Journal of Economic Perspectives, V. 23, N. 4, 2009, p. 147.
Giliniimiizde bir¢ok iktisatci ideal bir vergi sisteminde olmasi gereken Ozelliklerin neler oldugu
iizerinde durmaktadir. Bu iktisatcilar arasinda yer alan A. Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eseri
bu ozelliklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla Smith tarafindan ortaya
konulan bu nitelikler maliye literatiirlinde, Smith’in vergileme ilkeleri ve ayn1 zamanda ideal vergi
sisteminde olmasi gereken Ozellikler olarak yer almaktadir. Bu ilkeler gesitli kaynaklarda optimal
vergileme ilkeleri olarak da ifade edilmektedir. Esasen burada belirtilmesi gereken ¢aligmanin 6ziinii
olusturan optimal vergileme teorisi ile bu ideal vergi ilkelerinin ayn1 anlama gelmedigidir. Bunun yani
sira bu iki kavraminin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek kesinlikle yanlistir. Ciinkii
optimal vergileme, ideal bir vergi sistemi tasarlanirken kistas alinabilecek yaklagimlardan biridir ve
elbette biinyesinde belirtilen bu ilkeleri barindirmas1 gerekmektedir. ideal bir vergi sisteminde yer
alan ilkelere yonelik ayrintili bilgi i¢in bakimiz (Coskun Can Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 11-20).
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ilkeleri olarak yerini almistir. Vergilemeye iliskin bu ilkeleri su sekilde siralamak ve

aciklamak miimkiindiir'®:

(i) Adalet/Esitlik (Justice/Equality): Bir toplumda yasayan herkesin kamu
harcamalarinin finansmanina, faydalandiklar1 diizeyde veya 6deme giicline orantili
olarak katilmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla adil bir vergileme, fayda ilkesi ve 6deme
giici  ilkesi  dogrultusunda saglanmaktadir.  Giiniimiizde fayda ilkesinin
uygulanabilirliginin az olmasi, 6deme giicii ilkesinin yogun bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Odeme giicii ilkesinde az kazanandan az, ¢ok kazanandan c¢ok vergi
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu agidan Smith kademeli (progressive) bir vergi

yapisinin olmasi gerektigini dnermektedir.

(if) Kesinlik (Certainty): Bireylerin 6demekle yiikiimlii olduklart vergi keyfi
degil belli olmak zorundadir. Yani verginin 6deme zamani, sekli ve miktar1 herkes igin

onceden agik bir sekilde belirlenmelidir.

(iii) Odemede Uygunluk (Convenience of Payment): Vergiler, miikellefler
acisindan en uygun zamanda ve sekilde toplanmalidir. Yani vergiler bireyler iizerinde

daha az rahatsizlik verdigi zamanlarda tahsil edilmelidir.

(iv) Iktisadilik/Etkinlik (Economy in Collection): Vergiler minimum maliyetle
tahsil edilmelidir. Yani miikelleflerin cebinden ¢ikan para ile devletin hazinesine giren
para arasindaki fark, fazla olmamalidir. Baz1 durumlarda miikelleflerden ¢ikan para ile
hazineye giren para farklilagmakta, dolayisiyla verginin maliyeti artmaktadir. Bu
maliyet devlet acisindan tahsil maliyeti, miikellef acgisindan 6demede katlanilan
maliyetler ve asirt vergi yiikii seklinde ortaya cikmaktadir. Verginin iktisadiligi

kapsaminda bu maliyetler en az diizeye ¢ekilmelidir.

Bu oOzelliklerden ikincisi ve tglinciisii ekonomi literatiiriinde ¢ok fazla
tartismaya neden olmamustir. Iktisatcilarin elestirileri genellikle adalet ve iktisadilik
ozellikleri iizerinde yogunlasmustirt!. Zamanla Smith tarafindan ileri siiriilen bu ilkelere
birkag ilke daha eklenmistir. Ornegin, bu dort temel ilkenin yaninda vergilerin esnek
olmas1 gerektigi de disiiniilmektedir. Boylelikle bir diger ideal vergileme ilkesi de

esneklik olarak belirlenmistir. Esneklik, vergi sisteminin konjonktiirel degisimlere

10 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 123-124.
11 Cristopher Heady, “Optimal Taxation as a Guide to Tax Policy: A Survey”, Fiscal Studies, V. 14, N.
1, 1993, p. 16.
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duyarliligin1 ifade etmektedir. Esnek bir vergilemeyle ekonomik dalgalanmalarin

yonetiminin kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir®?,

Smith’in yaninda, Musgrave de 1959 yilinda, vergi sisteminin tagimasi gereken
ozelliklere yonelik bir siniflandirma yapmistir. Buna goére, Musgrave vergilendirme
Onerilerinin ¢ kriter agisindan analiz edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir; vergilerin
adil olmasi gerekliligi, (the need for taxes to be fair), idari masraflarin en aza
indirilmesi gerekliligi (the need to minimise administrative costs), vergilerin caydirici
etkisinin en aza indirilmesi gerekliligi (the need to minimise disincentive effects).
Musgrave tarafindan savunulan ve vergileme noktasinda esas alinmasi gerektigi
distiniilen bu kriterler, optimal vergileme Ozelinde degerlendirilmektedir. Buradan
hareketle Sandmo (1976), optimal bir vergi sisteminin goz Oniinde bulundurmasi
gereken amaglar1 dzetlemistir. ik olarak optimal bir vergi sistemi, verginin toplanmasi
ve 0denmesi agamasinda kullanilan kaynak maliyetini en az diizeye indirecek sekilde
diizenlenmelidir. Ikinci olarak, iyi bir vergi sistemi adalet acisindan degerlendirilebilir
nitelikte olmalidir. Ugiincii olarak ise, bir vergi sisteminin ekonomik etkinlik dlciitlerine

13, Dolayisiyla Sandmo da vergilemenin

uyumlu olarak tasarlanmasi gerekmektedir
optimalligi noktasinda Musgrave’in ileri siirdiigii bu kriterlerin esas alinmasi gerektigini
kabul etmistir. Bu ac¢idan optimal vergilemenin tagimasi gereken kriterlere iliskin ortak

bir uzlasinin oldugu diisiiniilebilir.

Optimal vergilendirmede bu kriterleri bir araya getirmek igin ekonomik
analizlerden faydalanilmakta ve her bir kriterin goreceli agirliklari elde edilmeye
calistimaktadir'®, Bununla birlikte bahsi gegen kriterler arasinda idari maliyetlerin en az
diizeye indirilmesi gerekliligi, ekonomik analizlere ¢ok fazla dahil edilmemektedir. Bu
analizlerde daha ¢ok vergilemenin etkinlik ve adalet tizerindeki etkileri incelenmeye
calisilmakta ve bu iki kriter arasinda toplumsal agidan kabul edilebilir bir denge
kurulmak istenmektedir'®. Ozetle, optimal vergileme ile yapilmak istenen devletin

finansman ihtiyacina yonelik vergi geliri miktarini garanti edecek, vergi yiikiintin adil

12 Bernard Salanie, The Economics of Taxation, London: The MIT Press, 2003, p. 59.

13 Agnar Sandmo, “Optimal Taxation”, Journal of Public Economics, N. 6, 1976, p. 37.

14 Heady, a.g.m., s. 16-17.

15 Hillman, a.g.e., p.667; Mikhail Golosov, Maxim Troskhin, Aleh Tsyvinski, “Optimal Taxation:
Merging Micro and Macro Approaches”, Journal of Money, Credit and Banking, V. 43, N. 1, 2011, p.
147-148.
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dagilimini saglayacak ve verginin neden oldugu etkinlik kayiplarini en aza indirecek bir

vergi sisteminin kurulmasidir?®,

Bilindigi {lizere sosyal refah agisindan etkinlik ve adalet istenilen bir durum
olmakla birlikte, bu iki unsur arasinda bir degisim iliskisi s6z konusudur. Etkinlik ve
adalet arasindaki bu degisim iligkisi, optimal vergilemenin temel ¢ikmazlarindan birini
olusturmaktadir. Optimal vergileme kapsaminda, bu iki kriter arasindaki denge toplum

tercihlerinden hareketle kurulmaya ¢alisiimaktadir?’.

Etkinlik ve adalet arasindaki denge arayisindan hareketle olusturulan optimal
vergileme modellerinde su sorulara cevap aranmaktadir: i) Devlet gelir ve harcama
vergilerinden hangisini kullanmalidir? ii) Harcama vergileri agisindan uygulanacak
vergi oranlari nasil olmalidir? iii) Vergi sistemi ne kadar ilerici/kademeli olmalidir? Bu
arayiglar kapsaminda optimal vergileme, vergi sisteminin belli yonlerine odaklanan bir
dizi modeli icermektedir. Bu farkli modellerin ii¢ temel Ozelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, her model devletin belli bir gelir ihtiyacin1 dikkate alan harcama veya
gelir vergisi gibi vergiler iizerine kurulmaktadir. Ikincisi, her model bireylerin veya
firmalarin vergiye karsi nasil tepki verdilerini ortaya koymaktadir. Yani, bireylerin veya
firmalarin vergi nedeniyle tercihlerinin, davranislarinin veya kararlarinin degisip
degismedigi incelenmektedir. Ucgiinciisii  ise, devlet farkli vergi yapilarim
degerlendirmede objektif bir tutuma sahiptir. Dolayisiyla en basit optimal vergileme
modellerinde devletin amaci, belli bir vergi geliri miktarinda vergi sisteminin neden
oldugu asir1 vergi yiikiiniin en aza indirilmesidir. Daha karmagik modellerde ise etkinlik
ve adalet endiseleri dengelenmeye ¢alisilmaktadir'®. Adaleti iceren modellerde

genellikle yatay adaletten ziyade dikey adalet esas alinmaktadir?®,

Genel itibariyle optimal vergileme modellerinde etkinlik kayiplarinin 6n planda
tutuldugu gortilmektedir. Toplum refahina uygun bir vergileme yapilabilmesi i¢in bu
kriterlerden her ikisine de optimal vergileme modellerinde yer verilmesi gerekmektedir.
Tek bir kritere hizmet eden optimal vergi arayislari cogu zaman toplum i¢in en iyi

sonucu vermeyecektir. Toplumsal en iyiye ulasilabilmesi icin iki kriter arasindaki

16 Alan W. Evans, “Optimal Tax Theory and The Taxation of Housing in The US and The UK”, Journal
of Property Research, V. 29, N. 4, 2012, p. 369.

7 Alm, a.g.m., s. 120.

18 William M. Gentry, “Optimal Taxation”, The Encyclopedia of Taxation and Tax Policy, ed. Joseph J.
Cordes, Robert D. Ebel, Jane Gravella, Washington: The Urban Institute Press, 2005, p. 281.

19 Salanie, a.g.e., s. 59-60.
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goreceli denge, toplum tercihleri dogrultusunda belirlenmeli ve buna yonelik optimal
vergi politikalart gelistirilmelidir. Bdylelikle sosyal refah maksimizasyonunun

saglanmas1 amacglanmaktadir.

1.2. OPTIMAL VERGILEMENIN GELISIMI

En 6nemli kamu finansman araglarindan olan verginin alinmasinda nelere dikkat
edilmesi gerektigi 6nemli bir husustur. Ciinkii vergi bireyin miilkiyet hakkini olumsuz
etkilemektedir. Bireyin miilkiyet hakkina nigin ve nasil miidahale edilmesi gerektigi,
kamu maliyesi disiplininde ele alinmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin arttigi ve
cesitlendigi giiniimiizde birey agisindan en uygun vergilemenin nasil yapilmasi gerektigi
konusundaki ¢alismalar artmistir®®. {yi bir vergilemenin nasil olmasi gerektigine iliskin
yaklagimlar ortaya koyularak, bu yaklagimlar {i¢ basglik altinda toplanmistir. Bunlar;
“adil vergileme”, “optimal vergileme” ve “normatif mali degisim” yaklagimidir. Adil
vergileme ve optimal vergileme yaklagimi diger yaklasimdan farkli bir sekilde kamu
harcamalarin1  disarida tutarak, sadece vergilemeye iliskin konular iizerinde

durmaktadir?®.

Adil vergileme yaklasimi Henry Simons (1936) tarafindan genis bir politik
ekonomi c¢ergevesinde gelistirilmistir. Bu yaklasiminda, 6deme giliciine gore
vergilemenin iizerinde durulmakla birlikte, dikey esitlikten ziyade yatay esitligin
saglanmas1 gerektigi ileri siirlilmektedir. Dikey esitlik ise disarida tutulmaktadir.
Bununla birlikte adil vergileme yaklasiminda, kapsamli bir vergi matrahinmn
olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica adil vergileme yaklagiminda muafiyet
ve indirimler gibi 6zel hususlar, yatay esitlige miidahale etmekte ve ideal bir vergi
yapisindan sapmalar olarak goriilmektedir. Normatif mali degisim yaklasimi ise,
oncelikli olarak Knut Wicksell (1986) ve devaminda James Buchanan (1976) ve
Geoffrey Brennan ve James Buchanan (1980) tarafindan yapilan ¢alismalarda ortaya
koyulmustur. Siire¢ odakli olan bu yaklagim, vergi sisteminin yapisal 6zellikleri ile

dogrudan ilgili degildir. Yaklasimin odagi, hiikiimetin Leviathan benzeri egilimlerini

2 Anthony B. Atkinson, “Optimal Taxation and The Direct Versus Indirect Tax Controversy”, The
Canadian Journal of Economics, V. 10, N. 4, 1977, p. 590-591.

2L Sahin Akkaya, “Adil Vergileme ve Optimal Vergileme Yaklasimlarina Genel Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecbuast, N. 46, 1988, s. 341.
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simirlandirmak i¢in tasarlanmis anayasal kisitlamalardir. Buna gore, hiikiimetin
vergilendirmeye iligkin yetkilerinin anayasalar ile smirlandirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii hiikiimet, anayasal kisitlamalar olmadig: siirece daha 6nce elde ettigi yetkilerden
vazgeemek istemeyecektir. Dolayisiyla bu yaklasim, vergi tasarimini anayasal bir
mesele ve vergi reformlarin1 meclisleri ilgilendiren bir konu olarak kabul etmektedir.

Hiikiimetin bu konulara dahil edilmesi kabul gormemektedir??,

Vergilemeye yonelik ileri stiriilen bu yaklasimlar igerisinde yer alan ve
calismanin Oziinii olusturan optimal vergileme yaklasimi ise, 1950 ve 1960’11 yillarda
hakim olan adil vergileme yaklasimindan farkli olarak, normatif varsayimlara
dayandirilmaktadir®®. Optimal vergileme yaklasimi 1970°li yillardan itibaren &nem
kazansa da temeli, ilk defa klasik yazarlar tarafindan Onerilen fedakarlik doktrinine
(sacrifice doctrines) kadar uzanmaktadir. Yiizyillar boyunca bireylerin, devletin
faaliyetleri sonucu gergeklestirdikleri harcamalara esit fedakarlik diizeyinde katkida
bulunmalar1 gerektigi savunulmustur®®. Ornegin, Mill vergilemede adaletin saglanmasi
icin her bir miikellefin esit fedakarlik gostermesi gerektigini ileri stirmiistiir. Modern
(yeni) refah iktisad: ise fedakarligi fayda kaybi olarak yorumlamis, vergiyi kullanarak
marjinal faydanin esitlenmesine karst ¢ikmis ve verginin neden oldugu toplu

fedakarliklarin en aza indirilmesi gerektigini savunmustur®

. Dolayisiyla optimal
vergileme yaklasimi ile faydanin dagilimi ve toplami noktasinda yapilmasi gerekenler

stirekli tartisilan konu olmustur.

Kokeni fedakarlik doktrinine kadar dayanan optimal vergileme yaklagimi,
1920’li yillarda Pigou’nun refah iktisadina yonelik yapmis oldugu c¢aligmalarla
incelenmeye baslanmistir. Sonrasinda ise, 1927 yilinda Frank Ramsey’in yaptigi
caligmayla optimal vergilemenin teorik temelleri atilmistir®®, Ramsey, 1927 yilinda
yaymladigi “A Contribution to The Theory of Taxation” adli ¢aligmasi ile mallar
tizerinden alinan vergilerin optimalligi iizerinde durarak, vergilerin talep esnekligine

vurgu yapmis ve taleple ters orantili bir vergileme yapilmasi gerektigini ileri

22 Walter Hettich, Stanley Winer, “Blueprints and Pathways: The Shifting Foundations of Tax Reform”,

National Tax Journal, V. 38, N. 4. 1985, p. 424, 432.
23 Hettich, Winer, a.g.m., s. 423.
24 Louis Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, p. 401.
25 Hettich, Winer, a.g.m., s. 426-427.
% Sen, Sagbas, a.g.e., s. 291.
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siirmiistiir’’. Bu calismada Ramsey, harcama vergilerinin neden oldugu asir1 vergi
yikiinii (etkinlik kaybini) azaltmayr amaglamistir. Yani toplam arz ve talep yapisini
etkilemeyecek, mal ve hizmetleri konu alan bir vergilemenin nasil yapilabilecegine

cevap aramistir.

Pigou tarafindan temsil edilen klasik refah iktisadi kapsaminda iizerinde durulan
ve Ramsey tarafindan teorik ¢ergevesi olusturulan optimal vergileme yaklagimina
yonelik ilgi, yeni refah iktisadinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte azalmis, 1970’1 yillara
gelindiginde ise tekrar canlanmistir. James Mirrlees (1971) “An Exploration in The
Theory of Optimum Income Taxation” isimli ¢alismasiyla optimal vergilemeyi tekrar
tartigmaya ag¢mustir. Mirrlees’in optimal vergilemeye yonelik c¢aligmalari, gelir
lizerinden alman vergilerin Pareto etkinlik arayisina yonelik olmustur®®. Mirrlees, gelir
vergisinin optimalligine yonelik bu arayislarda etkinligin yaninda adalet hedefini de

analize dahil etmistir.

Ekonomik faaliyetlerin arttigi ve g¢esitlendigi, sermaye hareketlerinin
serbestlestigi glinlimiizde, etkinlik ve adalet arasinda toplum tarafindan kabul edilebilir
bir vergilendirmenin nasil yapilacagina iliskin ¢alismalarin O6nemi artarak devam
etmektedir. Bu c¢aligmalar, optimal vergilemeye iliskin politika tercihlerinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Ozellikle vergi sistemlerinde yaygin uygulama
alan1 bulan gelir ve harcama vergilerinin optimalligi tizerinde durulan bu c¢alismalar,
toplum refahi noktasinda olumlu sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Optimal
vergilemenin gelisimine katki saglayan bu caligsmalara literatiir incelemesi kisminda

ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

1.3. OPTIMAL VERGILEME VE SOSYAL REFAH FONKSIYONU

Vergi, bireysel refah {izerinden sosyal refahin belirleyici bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii vergileme, bireyin biitge imkanlarin1 dogrudan etkilerken, gelir,
ikame ve Kkarar etkileri yoluyla bireyin sosyo-ekonomik yasam Kkalitesini de
belirlemektedir. Mali literatiirde yer alan galismalar, vergiler ve bireysel refah arasinda

ters yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani bireylerin vergi yiikii arttik¢a

2 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 149.
28 Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation And The New Welfare Economics”, p. 991-992.
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refahlarinda azalma olmaktadir. Bu sebeple diisiik vergi yiiklerinin oldugu alanlarda
bireylerin daha iyi yasam kalitesine sahip olduklari ifade edilmektedir?®. Giiniimiiz
ekonomilerinde uygulanan vergilere bakildiginda vergiler genellikle bireyler tizerinde
refah kaybina neden olan etkiler yaratmaktadir. Ciinkii tilkeler belirledikleri iktisadi
hedeflere ulasmak igin tarafli vergi politikalarindan faydalanmaktadir. Ozellikle az
gelismis iilkelerin sahip oldugu yapisal sorunlar, bir yandan mali amaglara diger yandan
mali olmayan amaglara ulasmak i¢in ¢elisen vergi politikalarinin izlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Ayrica bu ilkelerin igerisinde bulunduklar1 cari agik sorunu, vergi
oranlarinin arttirilmasinda ve daha fazla vergi gelirine ihtiya¢ duyulmasinda etkili
olmaktadir. Dolayisiyla yiiksek ve siirekli artan vergiler gelir, servet ve is giiclinii

azaltmakta, sosyal refahi olumsuz etkilemektedir®°.

Vergilerin bireysel ve sosyal refah tizerinde neden oldugu olumsuz etkiler (refah
kayiplar1), vergilere yiiklenen ekonomik ve sosyal fonksiyonlarla azaltilmaya
calistimaktadir. Oyle ki vergiler biinyesinde barindirdiklar1 yapisal dzelliklerle (konu,
oran, tarife gibi) adalet ve etkinlik arasinda kabul edilebilir bir dengenin saglanmasina
imkan sunmaktadir. Yani vergiler araciligiyla sosyal refahin belirleyici unsurlari olan

etkinlik ve adalette optimallik yakalanmaya caligilmaktadir.

Optimal vergileme ile vergilemede etkinlik ve adaletin saglanmasi, sosyal
refahin daha iist diizeyde gergeklesmesine imkan vermektedir. Ancak vergiler etkinligi
ve adaleti ayn1 anda destekler nitelikte degildir. Ciinkii etkinlik ve adalet arasindaki
degisim iligkisi, vergilerin iki hedefi ayn1 anda saglamasina engel olmaktadir. Ornegin,
gelir dagiliminda adaleti destekler nitelikte olan artan oranli tarifeye sahip bir vergi,
toplumda yiiksek gelirliler agisindan etkinlik temelli ciddi bir refah kaybi yasanmasina
neden olabilmektedir. Bu baglamda, eger toplum tarafindan daha adil bir gelir dagilim
arzulaniyorsa, iktisadi etkinsizlige katlanilmasi gerekmektedir. Boylelikle vergiler
araciligryla adalet saglanmaya calisilirken, etkinlikten uzaklasilmaktadir®®., Aksi

durumda etkinlige hizmet eden vergiler, diisiik gelir gruplar lehine adaletsiz sonuglar

2 Richard Vedder, “Taxes, Growth, Equity, and Welfare”, Taxation, Economic Prosperity, and
Distributive Justice, ed. Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jeffrey Paul, Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, p. 53.

%0 Vedder, a.g.e., s. 53.

31 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 292.
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dogurabilmektedir. Boyle durumda etkinligi bozmayan vergiler kullanilirken, adalet

hedefinden uzaklagilmaktadir.

Etkinlik ve adalet temelli vergilemeye yonelik bu catigma, vergiler {izerinde
tartismalarin artmasina ve refah iktisadinin bu konu iizerinde yogunlasmasina neden
olmustur. Refah iktisadi bu ¢atismadan hareketle, etkinlik ve adalet arasinda bir denge
saglamayr amaclamaktadir. Refah iktisadinin standart araclarini kullanan optimal
vergileme adalet ve etkinlik arasindaki bu dengeyi sosyal refah fonksiyonlarindan
faydalanarak kurmaya ¢alismaktadir®?, Optimal vergileme kapsaminda bu denge toplum
tercihlerinden hareketle sekillendirilmektedir. Dolayisiyla toplumun vergileme tercihi
esas almarak sosyal refah fonksiyonlar1 olusturulmaktadir®®. Sosyal refah
fonksiyonlarinda sadece bireysel faydalarin toplami degil, ayni zamanda refahin toplum
icinde ne kadar esit dagildig: da dikkate alinmaktadir. Fayda esitsizligi arttik¢a sosyal
refahin azaldig1 varsayilmaktadir. Bu durum, etkinligin yaninda ayn1 zamanda vergi
sisteminin adil olmasi gerektigi fikrini de yansitmaktadir. Bu nedenle optimal
vergilemeye yonelik olusturulan sosyal refah fonksiyonlari hem etkinligi hem adaleti

g6z dniinde bulundurmalidir®,

Toplumsal agidan en iyiye ulasilabilmesi igin sosyal refah fonksiyonlarinda
toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihinin en iyi sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak gilinimiizde vergiye bakis, toplumun etkinlik veya adalet
tercihinden ziyade {ilkelerin sahip oldugu oOncelikli amaclardan hareketle
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda vergilemeye yonelik bakis acisi, iilke ekonomilerinin
igerisinde bulundugu sistem ve yaklasimlardan hareketle de degisim gostermektedir.
Ornegin; klasik iktisadi yaklasim, vergilerin piyasa isleyisini bozmayacak bigimde
uygulanmasi gerektigini savunurken, modern mali yaklasim ise ¢esitli fonksiyonlar
yiikledigi verginin, aktif bir mali ara¢ olarak kullanilmasini savunmaktadir. Boylelikle
vergilerin mesrulugu ve kapsami genislemis, vergilere mali amacin yani sira gelirin
yeniden dagitilmasi noktasinda da islevler yiikklenmistir. Ancak, 1970’lerde hakim olan

arz yonlii iktisat ve 1980’li yillardan itibaren makro ekonomik politikalar1 domine eden

32 Alm, a.g.m., s. 118.

3 Ufuk Selen, “Refah Iktisadi Baglaminda Optimal Vergileme Arayist ve Tiirk Vergi Sisteminin
Analizi”, Yrd. Dog. Dr. Yasar Methibay’a Armagan, ed. Fatih Saragoglu, Muharrem Cakir, Ankara:
Gazi Kitabevi, 2017, s. 334.

% Heady, a.g.m.,s. 17.
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neo-liberal yaklasim, vergilerin piyasa {izerindeki olumsuz etkilerinin tekrar

degerlendirilmesine neden olmustur®.

Refah iktisadinin zamanla kendi igerisinde yasadigi degisim de optimal
vergilemeye yonelik sosyal refah fonksiyonlarinin etkinlik mi yoksa adalet mi
noktasinda sekillenecegini etkilemistir®®. Klasik refah iktisat¢ilari, bir ekonomide hem
kaynak dagiliminda etkinligi hem de adaleti saglayabilecek bir vergilemenin
yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Yeni refah iktisadi ise vergiyi yalnizca kaynak
dagiliminda etkinligi saglayacak bir ara¢ olarak gormiis ve etkinlik {izerinde olumlu
etkiye sahip olan vergileri mesru kabul etmistir®’. Dolayisiyla yeni refah iktisadi, klasik
iktisadi anlayis ve arz yonlii iktisadin savundugu goriislerden hareketle, vergilere
piyasada etkin kaynak dagilimini bozmadigi takdirde izin verilmesi gerektigi iizerinde

durmustur®.

Vergileme ve vergi sistemlerine iligkin sosyal refah fonksiyonlar1 her ne kadar
sahip olunan ekonomik anlayis ve iilkelerin ekonomik amaclart dogrultusunda
sekillense de, Onemli olan bu fonksiyonlarin toplum tercihlerine duyarli
olusturulabilmesidir. Nitekim toplum tercihlerini yansitmayan hicbir sosyal refah
fonksiyonu, toplumsal agidan en iyiye ulasmada basarili olamaz. Bu nedenle vergi
politikalarinin sekillendirilmesinde toplum tercihlerini algilayabilecek, bu algiy1 politika
yapicilara dogru aktarabilecek ve politika yapicilarinin uygun politikalar1 uygulamaya
koymasma imkan verecek bir sosyal refah fonksiyonunun tanimlanmasma gerek
bulunmaktadir. Ayrica politika yapicilarin toplumun etkinlik ve adalet arasindaki
tercihini dogru algilayacak bir se¢cim modeline ve bu algiy1 dogru vergi politikalariyla
sekillendirecek iradeye sahip olmasi da gerekmektedir. Boylelikle politika yapicilar
toplum tercihi dogrultusunda sosyal refah acisindan en uygun kombinasyonu ortaya

koyabilecektir®.

% Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 287-288.
% Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 292-293.
37 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 288.

% Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 158.

39 Hettich, Winer, a.g.m., s. 428.
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1.4. OPTIMAL VERGILEMEDE iZLENEN AMACLAR

Optimal vergilemede izlenen amaclar1 optimal vergileme tanimindan hareketle
ortaya koymak miimkiindiir. Hatirlanacagi tizere optimal vergileme, kamu finansman
ihtiyacimi karsilarken, etkinlik ve adalet arasinda toplum tarafindan kabul edilebilir bir
dengeyi saglayabilen vergilemedir. Bu tanimda iki amag¢ gizlidir. Bunlar; “kamu
finansman ihtiyacini karsilayacak” ve “etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir
denge saglayacak” bir vergilemenin yapilmasidir. Ikinci amac¢ da kendi iginde
“etkinligin saglanmasi” ve ‘“adaletin tesis edilmesi” olmak iizere iki alt amaca
ayrilmaktadir. Alt amaglardan hangisinin ne kadar ¢ok Ociilenecegi toplumsal tercihe
bagl olarak degismektedir. Diger taraftan kamu finansmanina iligkin ne kadar gelir elde
edilmesi gerektigi siyasi karar alma siirecinde belirlendiginden, cok fazla tartigmaya

neden olacak durum s6z konusu degildir.

Optimal vergilemeye iliskin izlenen amaglardan bahsetmeden once, vergilerin
bireyler iizerinde yaratmis oldugu etkilere de deginmek gerekmektedir. Ciinki
vergilerin sebep oldugu bu etkiler, 6zellikle etkinlik temelli bir vergilemenin yapilip
yapilmadigi noktasinda 6nemli sonuglar vermektedir. Vergilerin bu etkileri, gelir ve
ikame etkisi olarak ifade edilmektedir. Bir verginin konulmasi ve/veya mevcut bir
verginin arttirilmast bireylerin harcanabilir gelirlerini azaltmaktadir. Bu durumda
bireyler vergi Oncesi gelirine tekrar ulasabilmek icin, daha fazla g¢alismayr arzu
edebilmektedir®®. Bireylerin vergi oncesine oranla daha fazla galisarak vergilerin
etkisini notr yapmak istemesi verginin gelir etkisini olusturmaktadir. Bunun yaninda
yeni bir verginin konulmasi ve/veya mevcut bir verginin arttirilmasi tam tersi bir etki de
olusturabilmektedir. Yani daha fazla calistikca ddeyecegi verginin artacagimni diigiinen
birey, vergi nedeniyle ¢aligmaktan vazgegip, caligmak yerine bos zamani ve eglenmeyi
tercih edebilmektedir. Vergilerin olusturdugu bu etki de verginin ikame etkisi olarak
degerlendirilmektedir®’. Vergilerin bireyler iizerinde neden oldugu gelir ve ikame etkisi,
optimal bir vergiden beklenen amaglarin gergeklesmesinde etkili olmaktadir. Bu
aciklamalardan hareketle optimal vergileme yukarida bahsedilen ii¢ temel amag (Kriter)
ekseninde sekillenmekte ve vergi sistemlerinin analizinde bu ii¢ Kriterden

faydalanilmaktadir. Asagida bu amaclar ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

40 J. E. Meade, The Structure and Reform of Direct Taxation, London: George Allen&Unwin, 1978, p. 8.
41 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 171.
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1.4.1. Vergilemenin Mali Amaci

Devlet, iistlenmis oldugu fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin kamu
finansmanina ihtiyag duymaktadir. Kamu finansmani igerisindeki en 6nemli kaynak
vergilerdir. Dolayisiyla vergiler olmaksizin devlet, kamu hizmetini etkin ve zamaninda
yerine getirememektedir. Bu dogrultuda vergilerin temel amaci, kamu harcamalarinin
finansmanini saglamaktir. Kamu harcamalarinin finansmanimi saglamak, vergilemenin
mali amaci olarak ifade edilmektedir. Bu amagtan hareketle vergiler, toplumu olusturan
bireylerden devlet hazinesine aktarilan zorunlu tasarruflar seklinde tanimlanmaktadir®.
Zorunluluk, verginin i¢inde barindirdigi ve devletin egemenlik giiciine dayanan bir
Ozelliktir. Toplum diizeninin tesisi ve giiveni acisindan bireyler 6zel bir karsilik
beklemeden kamu hizmetlerinin finansmanina zorunlu bir sekilde katilmak
durumundadir. Her ne kadar vergilerden beklenen 6zel bir karsilik olmasa da genel bir
karsilik s6z konusudur. Vergiler 06zii itibariyle medeni bir toplumda yasamanin
bedelidir®®. Boylelikle vergiler, devletin sunmus oldugu hizmetlere karsi toplumun
katilma paymi, dolayisiyla modern toplumlarin baslica kosulunu olusturmaktadir®.
Buradan hareketle optimal vergilemenin ilk amacini, kamu finansman gereksinimini

saglayacak diizeyde vergi geliri elde edilmesi olusturmaktadir.

Devletin vergilemede mali amacit 6n planda tutmasinin, harcama disiplinin
kaybolmasina ve bunun da kamu basarisizligint beraberinde getirmesine neden
oldugunu ileri siiren neo-liberal yaklagim, mali amagta 6l¢iilii davranilmasi gerektigini
savunmaktadir. 1970°li yillarda yasanan stagflasyonun temel nedeninin kamu harcama
ve finansman politikalarindan kaynaklandigi ve durgunlugun azalip, enflasyonun

baskilanmas1 gerektigi arz yonlii iktisat yaklasimi tarafindan siddetle savunulmustur®.

42 Michael Howard, Public Sector Economics for Developing Countries, First Edition, Jamaica:
University of the West Indies Press, 2001, p. 157.

4 Sen, Sagbas, a.g.e., S. 2.

4 Lorenz Van Stein, “On Taxation”, Classics in The Theory of Public Finance, ed. Richard A.
Musgrave, Alan T. Peacock, London: Palgrave Macmillan, 1958, p. 31.

Arz yonlii iktisadinin vergi oranlarinin indirilmesi diigiincesinin 6ziinde aslinda ekonomik etkinlik ve
biiytime kaygis1 bulunmaktadir. Onlara gére vergi oranlarinda gergeklesen bir indirim uzun dénemde
iiretimi arttirmaktadir. Bu tiir analizlerde daha ¢ok biiyiime ve etkinlik {izerine odaklanilmis ve adalet
goz ardi edilmistir. Bununla birlikte arz yonlii iktisat¢ilarin vergi indirimi tizerindeki goriisleri,
Keynesyenler tarafindan elestirilmektedir. Keynesyen iktisat¢ilara gore, vergilerde meydana gelen
indirim aslinda bireylerin kararlarinda ve tercihlerinde etkin olmayan degisiklere neden olmaktadir.
Herkesin ulasmay1 hedefledigi bir gelir diizeyi vardir ve gelir diizeyine ulasmak i¢in daha fazla
caligma arzusu i¢indedir. Ancak, vergi indirimleri nedeniyle bireyler bu gelir diizeyine daha az
calisarak ulasabileceklerini diistinmektedir. Boylelikle vergi indirimi sonrasi calismak yerine

45
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Bu dogrultuda arz yonli iktisatgilar, vergi oranlarinin indirilmesi gerektigini ileri

stirmiistiir. 1970’11 yillarin sonlarinda vergi indirimlerinin yapilmast gerektigi fikrinden

hareketle, Amerikan iktisat¢1 Arthur Laffer vergi gelirleri ve vergi oranlari arasindaki

iliskiyi bir egriyle aciklamistir. Laffer egrisi*® olarak bilinen bu calisma, arz yonlii

iktisadin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur?’.

Laffer egrisi, vergilemenin mali sinirinin ne oldugunu agiklamaktadir. Bu egriye

gore, Vergi oranlarindaki ekstra bir birimlik artisa ragmen vergi gelirlerinin ekstra bir

birim artmadigr nokta, “mali smir” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla vergi

gelirlerinde azalmanin bagladigi noktanin 6ncesindeki vergi orani, optimal vergi orani

olarak kabul edilmektedir®. Laffer egrisi Grafik 7 araciliiyla gosterilmektedir.

Grafik 7: Laffer Egrisi

Vergi Geliri

A

[

t* Vergi Orani

Kaynak: Alan S. Blinder, “Thoughts on The Laffer Curve”, The Supply-Side Effects of Economic Policy,

ed. Laurence H. Meyer, St. Louis: Center fort The Study of American Business,1981, p. 82.
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dinlenmeyi veya eglenmeyi se¢ebilmektedir. Buda kaynak kullanimi ve dagiliminda etkinsizlige
neden olmaktadir. Dahasi vergi indirimlerinin siirekli olacagini diisiinen bireyler, siirekli ve daha fazla
harcamaya yonelebilmektedir (Tahsin Karabulut, “Laffer Etkisinin Tiirkiye Uygulamasi (1980-2003)”
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2008, s. 372).

Laffer egrisi her ne kadar 1970’li yillardan sonra énem kazansada, aslinda vergi oranlar1 ve vergi
gelirleri arasindaki iliskiye yonelik goriisler 14’{incii yiizyila kadar dayanmaktadir. ibn-i Haldun’un
inli eseri olan Mukaddime’de c¢aligma sevkinin kirilmamasi ve vergilerin goénill rizasiyla
Odenebilmesi igin vergi oranlarinin diisiik olmasi gerektigi yer almaktadir. Gereginden yiiksek vergi
oranlarinin ekonomik faaliyetleri azaltarak vergi tabaninin asindirdigr goriisii savunulmaktadir. Bu
nedenle ibn-i Haldun modern anlamda Laffer tarafindan ileri siiriilen goriisiin onciisii olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle literatiirde bu egri Haldun-Laffer egrisi olarak da anilabilmektedir
(Abdul Azim Islahi, “Ibn Khaldun’s Theory of Taxation and Its Relevance”, Tiirkiye Islam Iktisad:
Dergisi, C. 2, S. 2, 2015, s. 1).

Karabulut, a.g.m., s. 367.

Yiiksel, a.g.e., S. 46.
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Grafik 7’de yer alan Laffer egrisinde vergi gelirleri (G) ile vergi oranlart (t)
arasindaki iligki gosterilmektedir. t* noktasinda yer alan vergi orani vergilemenin mali
sinir1 agisindan optimal vergi oranini ifade etmektedir®®. Grafik 7°de goriildiigii iizere
vergi orani yiizde sifir iken, vergi gelirleri de sifirdir. Aymi sekilde vergi oranmi yiizde
yiiz iken, vergi gelirleri yine sifir olmaktadir. Burada vergi oranlari, yiizde sifirdan
yiizde ylize artarken, vergi gelirlerinin de artacagi, ancak oranlar mali sinirin {istiine
ciktiktan sonra vergi gelirlerinin azalacagi ongoriilmektedir®. Dolayisiyla t* olarak
gosterilen bu oran, vergi gelirlerinin en st diizeyde saglandigi noktayr isaret
etmektedir®. Laffer egrisinde ifade edilen bu durum, literatiirde Laffer etkisi olarak da
adlandirilmaktadir. Laffer etkisi, optimal vergi orani iizerinde, vergi oranlarinda
meydana gelen bir birimlik artisin vergi gelirlerini azaltacagini veya vergi oranlarindaki
bir birimlik azalisin vergi gelirlerini arttiracagini ifade etmektedir. Vergi oranlarindaki
azalma sonucunda bireylerin vergi sonras: kullanilabilir geliri artmakta ve bireysel
refahinda bir iyilesme olmaktadir®®. Yani vergilemede optimal smirin belirlenmesi ve
buna uygun vergi oranlarinin diizenlenmesi kamu finansmanin yeterli diizeyde

saglarken bireysel refah1 da olumlu etkilemektedir.

Laffer egrisi tizerinde gosterilen bu optimal vergi orani iilkeler ve/veya vergi
tiirleri agisindan farklilik gdsterebilmektedir®. Arz yonlii iktisatgilar cogu sanayilesmis
iilkelerde vergi oranlarinin optimum (t*) oranin saginda yer aldigint savunmaktadir. Bu
noktadan sonra vergi oranlarinda meydana gelen her birim artis vergi gelirlerini
azaltmaktadir. Bu nedenle vergi oranlarmin diigiiriilerek optimal smira getirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir®. Laffer ve diger arz yonlii iktisat¢ilar tarafindan ileri
siiriilen bu goriis, cesitli optimal vergileme modelleri ile analiz edilmistir. Ornegin,
Heijman ve Ophem (2005), 12 Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Teskilati (OECD) iiyesi
tilkenin yer aldigi modelde maksimum vergi gelirinin elde edilecegi optimal oram
belirlemeye caligmistir. 11 iilkede cari marjinal vergi oranlarinin optimum marjinal

vergi oranlarmin altinda kaldigi sonucuna ulasilmistir. Yalnizca Isveg’te, geliri

4 Blinder, a.g.e., s. 82.

% Alan Peacock, “The Rise and Fall of The Laffer Curve”, The Political Economy of Progressive
Taxation, ed. Dieter Bos, Bernhard Felderer, Heidelberg: Springer, 1989, p. 25.

51 W.J. M. Heijman, J. A. C. Van Ophem, “Willingness to Pay Tax The Laffer Curve Revisited for 12
OECD Countries”, The Journal Socia-Economics, N. 34, 2005, p. 714.

52 Karabulut, a.g.m., s. 370.

% Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 134.

% Heijman, Ophem, a.g.m., s. 715.
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maksimize eden oranin, cari marjinal vergi oranindan diigiik oldugu tespit edilmistir.
Heijmen ve Ophem tarafindan yapilan bu ¢alismada, yiiksek vergi oranlarinin ekonomik

faaliyetleri azalttig1 ve kayit dis1 faaliyetleri arttirdig iizerinde durulmaktadir®.

Vergilerin neden oldugu gelir ve ikame etkileri de Laffer egrisinin analizinde
onemli bir unsuru olusturmaktadir. Teorik olarak tanimlanan bu etkiler ayrica Laffer
egrisi iizerinde sistematize edilmektedir. Optimal vergi oranindan daha diigiik olarak
belirlenen vergi oranlarinin vergi gelirlerini arttirmasi veya optimal vergi orani iizerinde
yer alan vergi oranlarmin vergi gelirlerini azaltmasi, vergilerin gelir ve ikame
etkilerinden hareketle yorumlanmaktadir. Soyle Ki optimal vergi oraninin sol tarafinda
yer alan A bolgesinde verginin gelir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgede optimal vergi
oranina ulagincaya kadar vergi gelirleri artmaktadir. Optimal vergi oranin sag tarafinda
yer alan B bdlgesinde ise verginin ikame etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda
optimalin iizerinde artan vergi oranlar1 vergi gelirlerinde asinmaya neden olmaktadir.
Vergiler bireyler lizerinde ikame etkisi olusturarak, bireylere daha az ¢alismaya, daha az
tilketmeye ve/veya daha tasarruf yapmaya itmektedir. Bireylerin karar ve tercihlerinde
ortaya ¢ikan bu degisim, vergilendirilebilir ekonomik faaliyetlerin azalmasina, yani
vergi tabaninin erozyona ugramasina neden olmaktadir. Dahasi1 bu durum, bireylerin
yasa digi yollara yonelerek, kayit dist ekonomik faaliyet gostermesinde etkili
olabilmektedir®®. Bireylerin kayit dis1 faaliyet gdstermesi sonucu vergi gelirlerini
azaltmalari, vergi kagak¢iligl olarak nitelendirilmektedir. Vergi kagakg¢iliginda, bireyler
bilerek ve isteyerek vergi kanunlarmna aykiri eylemler yapmaktadir®’. Vergi kagakeiligt
bircok nedenden dolay1r onemlidir. Optimal vergileme acisindan bakildiginda vergi
kacakeilig, miikelleflerin kararlarini degistirdigi veya maliyetleri arttirdig1 i¢in kaynak
kullaniminda yanilgilara neden olarak, vergi sistemlerinin etkinligini bozmaktadir.
Ayrica vergi kagirma, tahmin edilmeyen agilardan gelir dagilimmi degistirecegi i¢in

adaleti de olumsuz etkilemektedir®®. Bunun sonucunda vergi gelirlerinde azalma

% Heijman, Ophem, a.g.m., p.714; Yiiksel, a.g.e., s. 47.

% Sen, Sagbas, a.g.e., s. 171-172.

5 Ann Xuereb, “Tax Avoidance or Tax Evasion”, Symposia Melitensia, N. 10, 2015, p. 217.
%8 Alm, a.g.m.,s. 122,

103



olmakta ve kamu harcamalarinin finansmanina yonelik kapasite tehdit edilerek, kamu

sektoriiniin isleyisi ciddi zarar gorebilmektedir®®.

Verginin neden oldugu bu ikame etkisi, vergi ka¢irmanin yani sira vergiden
kacinmaya da yol acabilmektedir. Vergiden kacinma, bireylerin vergi yiiklerinin
miimkiin olan en az diizeye ¢ekmek icin yapmis oldugu planlar ¢ercevesinde vergi
yiiklerini azaltmasidir. Bireyler vergiden kaginmak istedikleri durumda, bu planlamalari
vergi kanunlarina aykiri yapmamaktadir. Yani yasalara aykir1 bir eylem ortaya
ctkmamaktadir®®. Bu nedenle vergiden kagmma ve vergi kacirma arasindaki temel
ayrim, birinin yasal bir faaliyet digerin yasa dis1 bir faaliyet olmasidir. Vergiden
kaginma eyleminde vergiyi doguran olay vuku bulmazken, vergi kagirmada vergiyi
doguran olay ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, sonucunda her iki kavram da miikellefin

vergiye kars1 tepkisini olusturmakta ve vergi gelirlerini azaltmaktadir.

Optimal vergileme oranmin iizerinde uygulanan vergiler, bireyler {izerinde
yaratmis oldugu ikame etkisinden dolayr vergiden kacinma ve/veya vergi kagirmayi
tesvik etmektedir. Vergi oranlar1 ne kadar az olursa o denli vergiden kaginma ve vergi
kacirma azalmaktadir®. Bu nedenle optimal bir vergileme, bu kayip ve kagaklari
minimum diizeyde tutmaya ¢alismalidir. Bdylece vergilemenin mali amaci

gerceklestirilerek, vergi kapasitesinin en etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmaktadir.

Bir ekonomide vergilerin mali amacini yerine getirip getirmediginin en temel
gostergesi, vergi gelirlerinin kamu harcamalarina oranlanmasi (vergi gelirleri/ kamu
harcamalari) ile belirlenmektedir. Vergi gelirleri kamu harcamalarini karsilar nitelikte
ise istenilen amaca ulagilmis demektedir. Ayrica burada vergi gelirlerinin istenen
seviyeye ulasabilmesini saglayan temel etkenler s6z konusudur. Bu etkenler su sekilde

ozetlenebilmektedirb?:

a) Pazar ekonomisinin yaygmnlagtirilmasinin yaninda, vergi kapasitesinin tam
olarak kullanilmasi ve vergi tabanmnin mimkiin oranda genis tutulmasi
gerekmektedir. Yani kayit dis1 ekonomi kayit igine cekilerek vergi gelirleri

arttirilmalidir.

% Luigi Alberto Franzoni, “Tax Evasion and Tax Compliance”, SSRN Electronic Journal, N. 4, 1998, p.
52.

60 Xuereb, a.g.m., s. 217.

61 Stephen J. Bailey, Public Sector Economics, First Edition, London: Macmillan Press, 1995, p. 71-72.

62 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 19.
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b) Artan oranl vergi tarifelerinin yer aldigi veya advalorem esasa dayali vergileme
yapilmasi gerekmektedir.

c¢) Vergilerin etkin ve zamaninda tahsisi i¢in mali sinir g6z 6niinde bulundurularak,
optimal oran altinda vergi oranlar1 belirlenmeli ve uygulanmalidir.

d) Vergi sistemleri miikellefler ve uygulayicilar bakimindan daha anlasilir hale
getirilmelidir.

e) Vergi aflarimin uygulama sikligi ve sayisi azaltilmali, vergi aflarinin politik
amacl kullanilmasinin 6niine geg¢ilmelidir.

f) Vergilere iligkin gerekli bilincin ve vergi ahlakinin bireylere aktarilmasi, idare
ve miikellef arasinda isbirliginin saglanmasi gerekmektedir.

g) Bireylerin vergilere bir tepki olarak gosterdigi vergiden kaginma ve/veya vergi

kacirma faaliyetlerinin en az diizeye indirilmesi gerekmektedir.

Bir vergi sisteminde bahsi gegen bu etkenler saglandigi takdirde, vergilerin
verimi artmis ve optimal vergilemenin ilk Kkriteri olan yeterli diizeyde kamu finansmani
saglanmig olmaktadir. Esasen optimal vergilemeye iliskin analizlerde vergilemenin mali
amaci, ¢ok fazla tartismaya neden olmamaktadir. Bahsedildigi gibi vergilerin varliginin
temel nedeni bu amagtir. Bu yiizden gegmiste de giiniimiizde de vergiler, kamu
harcamalarin kesin bir finansman kaynagi olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda
vergilerin mali amaci her y1l siyasal siiregte olugan biitcelerde tanimlanmaktadir. Burada
optimal vergileme acisindan dikkat edilmesi gereken husus, mali sinir géz Oniinde
tutularak, vergi gelirlerinin en ist diizeyde saglanmasina zemin olusturan bir
vergilemenin yapilmasidir. Yani Laffer egrisi araciligiyla belirtilen optimal vergi

oraninin sag tarafinda yer alan vergi oranlar1 belirlenmemelidir.

1.4.2. Etkinligin Saglanmasi ve Vergileme

Optimal vergileme kapsaminda izlenilen bir diger amag etkinligin saglanmasidir.
Etkinlik kavrami bir ekonomide mevcut kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini
ifade etmektedir. Ekonomik anlamda etkinligin en genel tanim1 birinci boliimde ayrintili
bir sekilde ele alindigi iizere Pareto etkinliktir. Birgok teorem ve etkinlik kosulu, Pareto

etkinligi referans alarak formiile edilmistir®®. Bu baglamda optimal vergileme agisindan

% Npg, a.g.e., s. 30.
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etkinlikten bahsedilirken de Pareto etkinlik iizerinde durulmaktadir. Bilindigi {izere tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu piyasalarda Pareto etkinligin kendiliginden
saglandigr savunulmaktadir®. Boylelikle bir ekonomide kaynaklarin en verimli
alanlarda en dogru miktarlarda kullanildig1 kabul edilmektedir. Etkinlik kosulunun
saglandig1 ekonomilerde vergilerden® beklenen ise kaynaklarm tahsisini iyilestirmesi,

yani vergilerin Pareto etkinlik kosullarini karsilamak iizere tasarlanmasidir®,

Vergilerin olmadig1 rekabet¢i ekonomilerde genellikle her piyasa dengesi Pareto
etkindir. Ciinkii boyle durumlarda marjinal maliyetler fiyata esit olmaktadir. Vergiler
devreye girdiginde ise mal ve hizmetlerin nispi fiyat yapisi degismektedir. Maliyet
unsuru olarak algilanan vergi fiyatin i¢ine girmektedir. Bu durumda, vergi oncesi fiyat
ile vergi sonrasi fiyat ayrismaktadir. Vergi nedeniyle fiyatlarda ortaya ¢ikan bu artig,

67 neden olmaktadir®®. Tiiketiciler

bireylerin karar ve davranislarinin degismesine
kararlarinda vergi sonrasi fiyatlar1 esas alirken, iireticiler vergi oncesi fiyatlar1 esas
almaktadir®. Dolayistyla vergi, ekonomik birimlerin tiiketim, tasarruf, yatirnm ve emek

taleplerinde degisimler ortaya ¢ikarmaktadir’®. Bu nedenle vergiler sadece bireylerin

64 J. E. Meade, Efficiency, Equality and The Ownership of Property, Second Edition, London: George

Allen and Unwin Ltd, 1969, p. 11.

Vergiler devletin piyasa ekonomisine miidahalede en etkin kullandigi araglarin basinda gelmektedir.

Vergi araciligiyla devletin piyasaya miidahalesi, piyasanin isleyisi degistirebilmektedir. Devletin

ekonomiye miidahalesine iliskin Smith’in goriisii devamindaki ¢ogu iktisatcilar: da etkilemistir. Onlar

ekonomik etkinligi olumsuz etkilediginden dolay1 devletin ekonomiye miidahalesinin sinirli diizeyde
olmasi gerektigini savunmaktadir. Devletin ekonomik etkinlik iizerindeki roliiniin analizinde ii¢ temel
adim gdz éniinde bulundurulmaktadir. Tk adimda, devletin vergiler, siibvansiyonlar ve diizenlemeler
ile rekabetci piyasalar {izerindeki etkileri degerlendirilmektedir. Rekabetci piyasalarda devletin bu tiir
miidahalaeleri etkinlik kaybina neden olmaktadir. ikinci adimda, tam rekabet kosullarmin gecerli
olmadig1 aksak piyaslarda devlet miidahalesi kabul edilebilmektedir. Piyasalar eksik rekabet
halindeyse, devlet ekonomide etkinligi gelistirmek ve etkinlik kayiplarina kars1 koyma potansiyeline
sahiptir. Uciincii adimda ise, devletin politik ve idari siirecte neden oldugu etkinsizlikler
tartistlmaktadir. Bu durumlarda biirokratlar kendi ¢ikarlart dogrultusunda yasa ve yonetmelikleri
uygulayabilmektedir. Bu yiizden devlet, ekonomik teori tarafindan ongoriilen etkinlik kosulunda

iyilestirme saglamayabilmektedir (Bellinger, a.g.e., s. 118).

% Bohm, a.g.e., s. 83.

67 Davranis1 bozan vergilere en carpici 6rnek 1700°1ii yillarada Ingiltere’de uygulanan pencere vergisi
verilmektedir. Ingiltere’de evlerin sahip oldugu pencere sayisinca vergi alinmugstir. Pencere vergisi
nedeniyle halk vergiden kaginma yollarim1 aramus ve mevcut pencereleri kapatmaya baslamustir.
Devaminda yatak odasinda dahi bir pencere olmadan evler insa edilmeye baglanmistir. Daha sonra 16.
yiizyilda bu vergi uygulamasindan vazgegilmistir (Charles Adams, For Good and Evil The Impact of
Taxes on the Course of Civilization, Second Edition, Lanham: Madison Books, 2001, p. 259).

88 Carol Ebdon, “Tax Systems and Structures”, Handbook of Public Sector Economics, ed. Donijo
Robbins, London: Taylor and Francis Group, 2005, p. 243.

® Salanie, a.g.e., s. 35.

™ Nazan Susam, “Agir1 Vergi Yiikii Kavrami ve Agirt Vergi Yiikiiniin Hesaplanmalarinda Telafi Edilmis
Talep Egrilerinin Kullanilmasi1”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 39.
Seri, 2001, s. 58.
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kullanilabilir gelir ve satin alma giiclinii azaltmamakta, ayn1 zamanda neden olduklari
gelir, ikame ve karar etkileri ile bireylerin sosyo-ekonomik yasam kalitelerini de
etkilemektedir. Vergilerin neden oldugu bu tiir saptirici etkiler, kaynak dagiliminm
bozmakta ve etkinlik kaybina sebep olmaktadir. Bu etkinlik kaybi {iretimi ve milli geliri

azaltarak, toplumsal refahi1 olumsuz etkilemektedir™.

Bir vergi degisikligi nedeniyle kararlar; zaman, mal, miktar, sektor ve piyasalar
arasinda kaymaya neden oluyorsa verginin ikame etkisi séz konusudur. ikame etkisi iki
sekilde ortaya cikabilmektedir. Ik olarak arz yonlii iktisatgilarin ileri siirdiigii gibi
optimal vergi oraninin asilmasina bagli, ikinci olarak ise, vergilemede genellikten
uzaklagilmasi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Her iki durumda da vergi Oncesi ve
sonrast kararlar degismekte ve genel denge bir bi¢imde etkilenmektedir. Degisiklik
oncesinde kurulmus olan denge (Pareto etkin oldugu kabul edilen) kaybolmakta ve
etkinlik kaybi1 ortaya g¢ikmaktadir. Mali amacin sinirma isaret eden optimal vergi
oraninin asilmasi ve/veya tarafli vergilendirme piyasa iginde telafi edilmeyen refah
kaybina neden olmaktadir. Hicbir kosulda piyasada telafi edilemeyen bu kayiplar asiri
vergi yiikii olarak ifade edilmektedir.

Optimal vergilendirmede 6nemli bir yere sahip olan asir1 vergi yiiki iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir™. Ilk olarak, vergiler bir ekonomide kaynaklar1 daha etkin, verimli
kullanildig1 alanlardan etkin veya verimli olmayan alanlara yonlendirebilmektedir.
Kaynaklarin vergiler nedeniyle etkin olmayan alanlara kaymasi, ekonomiye ekstra bir
maliyet getirmektedir. Kaynaklarin vergi yiikiiniin disiik oldugu alanlara yonelmesi,
sektorel diizeyde kaynak arz ve talebini etkileyecegi icin toplam arz ve talepte degisme
meydana gelecektir. Bu durum, kaynak tahsis etkinliginin kaybolmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, vergiler olmadiginda bireylerin ekonomik karar ve
davraniglar1 daha farkli olmaktadir. Verginin salinmasi ile birlikte, bireylerin hem o
vergi miktarim1 6deyerek kullanilabilir geliri azalmakta hem de ekonomik karar ve
davraniglarinda degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bireylerin gelirinde meydana

gelen miktarsal azalmanin yaninda refahlarinda da azalma s6z konusu olmaktadir™.

™ Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 9.

2. Dale W. Jorgenson, Kun-Young Yun, “The Excess Burden of Taxation in the United States”, Journal
of Accounting, Auditing and Finance, V. 6, N. 4, 1991, p. 487.

8 Mark Lester L. Aure, “Deadweight Loss and Taxation”, NTRC Tax Research Journal, V. 24, N. 6,
2012, p. 15.
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Yani vergi nedeniyle tiiketiciler fayda, ireticiler gelir kaybina ugramaktadir. Vergi
nedeniyle ekonomik birimlerin kararlarinda ortaya ¢ikan degisiklikler arttikca asiri

yiikte artmaktadir™.

Bir verginin toplam ekonomik yiikii bireylerin devlete yaptig1 6demeleri ve
vergileme sonucu olusan ekonomik kayiplari kapsamaktadir. Dolayisiyla verginin asiri
yikii hem bireylerin vergi yiikiinii hem de vergiler nedeniyle olusan etkinsizlik
maliyetini kapsamaktadir’>. Bu durumda vergiler, ekonomik birimler iizerinde kamu
finansmani i¢in kullanilan vergi miktarindan daha fazla maliyet olusturmaktadir.
Ekonomik birimler tarafindan 6denen vergilerin bir kismmin kamu hizmeti olarak geri
dondiigii Ongoriildiigiinde, geri kalan kisim ise toplum {iizerinde ekstra bir yiik
olusturmaktadir®. Bu kapsamda asir1 vergi yiikiiniin en bilinen tanim1 Auerbach (1985)
tarafindan yapilmaktadir. Auerbach’e goére asir1 yiik, bir vergi nedeniyle bireylerde
ortaya c¢ikan refah kaybinin, devletin topladigi vergi miktarindan yiiksek olmasidir”.
Vergilendirilebilir kaynaklarin nispi fiyat yapilarini bozan ve bu nedenle arz ve talep

dengesini degistiren asir1 vergi yiikii, Grafik 8 {izerinden ifade edilebilmektedir.

" Thomas Rutherford, Sergey Paltsev, “From an Input-Output Table to a General Equilibrium Model:

Assessing the Excess Burden of Indirect Taxes in Russia”, 1999,
http://web.mit.edu/paltsev/www/docs/exburden.pdf, p. 14, (27.02.2018).

James R. Hines Jr, “Excess Burden of Taxation”, Working Paper Series, 2007,
https://pdfs.semanticscholar.org/6a21/0b8dc8deca58a8cd2dc543d5f802dd01689e.pdf?_ga=2.1121893
78.775439350.1519720385-1473912573.1519720385, p. 1, (27.02.2018).

6 Selen, a.g.e., s. 333.

™ Alan J. Auerbach, “The Theory of Excess Burden and Optimal Taxation”, Handbook of Public
Economics, V. 1, ed. AJ. Auerbach, M. Feldstein, Amsterdam: Elsevier, 1985, p. 67.

John Creedy, ‘“Measuring Welfare Changes and The Excess Burden of Taxation”, Advances in
Econometrics, Income Distribution and Scientific Methodology, ed. Daniel J. Slottje, New York:
Physica-Verlag Heidelberg, 1999, p. 111.
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Grafik 8: Verginin Asir1 Yiikii
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Kaynak: Auerbach, a.g.e., s. 68.

Verginin asirt yiikiiniin 6l¢iilmesinde arz ve talep egrilerinin konumuna bagl
olarak olusan {iiretici ve tiiketici rantlar1 dikkate alinmaktadir. Grafik 8’de verginin arz
ve talep miktarinda neden oldugu etki goriilmektedir. Verginin olmadigi durumda
piyasada arz ve talep po ve qo’in kesistigi noktada birlesmektedir. Yani piyasa bu
kesisim noktasinda dengeye gelmektedir. Ancak, t miktarinda bir vergi uygulandig
durumda, piyasada arz ve talep dengesi degismekte, arz egrisi sola kayarak yeni piyasa
dengesi po+t Ve g1’in kesistigi noktada saglanmaktadir. Dolayisiyla piyasaya t kadar bir
vergi salindiginda tiiketici fiyat1 po’dan pot+t’ye yiikselmekte ve tiiketici rantt A+B alani
kadar azalmaktadir. Ayn1 sekilde vergi nedeniyle iiretici fiyati da po’dan pi’e diismekte
ve tlretici rantt C+D alani kadar azalmaktadir. Vergileme sonucunda devletin elde ettigi
gelir A+C alani ile gosterilmektedir. Geri kalan B+D alani ise verginin neden oldugu
etkinlik maliyetini, yani agir1 yiikii ifade etmektedir. B+D alani literatiirde ayn1 zamanda
Hamberger ii¢geni olarak ifade edilmekte ve asir1 vergi yiikii bu liggenin alani ile

Olctilmektedir™.

Vergilerin neden oldugu bu asir1 yiikiin boyutu ve {iretici ve tiiketici arasinda
paylasimi arz ve talebin fiyat esnekligine®® bagh olarak degismektedir. Arz ve talebin

fiyat esnekligi, fiyatta meydana gelen degisimlere liretici ve tiikketicilerin ne kadar tepki

" Auerbach, a.g.e., s. 67.
8 Esneklik, iki degiskenli ekonomide bir degiskende meydana gelen oransal degisimin, diger degisken
tizerinde neden olmus oldugu oransal degisim seklinde tanimlanmaktadir.
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verdigini O0lgmektedir. Arz ve talebin fiyata esnekligi arttik¢a verginin asir1 yiki de
artmaktadir. Aksine arz ve talebin fiyata olan esnekligi azaldikg¢a verginin asir1 yiikii de
azalmaktadir®. Arz ve talep esnekligini belirleyen bir takim faktorler vardir. Ornegin,
malin zorunlu olup olmamas1 veya ikamesi olup olmamasi en 6nemli faktorlerdir. Sayet
mal zorunlu bir tiikketim mali ise o mala iliskin talep goreli olarak kati olmaktadir ve
tiiketiciler fiyat farkliliklarina ¢ok fazla tepki verememektedir. Boyle bir durumda vergi
yiikii ¢gogunlukla tiiketici tizerinde kalmaktadir®. Tablo 3’te verginin ve verginin neden

oldugu asir1 yiikiin tiretici ve tiiketici arasinda nasil paylasildigi gosterilmektedir.

Tablo 3: Esneklikler ve Vergi Yiikii Dagilimina Etkileri

Temel Kural: Vergi yiikii fiili olarak esnekligi diisiik olan taraf tizerinde kalmaktadir.

Durum Esneklikler Talep ve Arz Egrileri Sonu¢
Vergi Asin Yiik
1. Durum | Arz tam kat1 (Talep Arz egrisi dik (Talep Verginin tamami Asin yiik
goreli esnek) egrisi goreli olarak tiretici tizerinde olugmaz.
yatay) kalir.
2. Durum | Talep tam kat1 (Arz Talep egrisi dik (Arz Verginin tamami Asin yiik
goreli esnek) egrisi goreli olarak tiiketici tizerinde olugsmaz.
yatay) kalir.
3. Durum | Arz tam esnek (Talep Arz egrisi yatik Verginin Asin yiikiin
goreli kati) tamamini tamamini
tiiketiciler tiiketiciler
yiiklenir. yiiklenir.
4. Durum | Talep tam esnek (Arz Talep egrisi yatik Verginin Asin yiikiin
goreli kati) tamamini tamamini
iireticiler yiliklenir. | ireticiler yiiklenir.
5. Durum | Talep esnekligi > Arz Talep egrisi arz Tiiketiciler Tiiketiciler agirt
esnekligi egrisinden yatik verginin daha yiikiin daha diistik
diisiik bir kismimi | bir kismim
yiiklenir. yiiklenir.
6. Durum | Talep esnekligi < Arz Arz egrisi talep Ureticiler verginin | Ureticiler agir1
esnekligi egrisinden yatik daha diisiik bir yiikiin daha diisiik
kismint yiiklenir. bir kismini
yiiklenir.

Kaynak: Savasan, a.g.e., S. 383.

Asirt vergi yilikii sonucu ortaya ¢ikan etkinlik kayiplarimin en az diizeye

cekilmesi, optimal vergileme teorisinin 6ziinii olusturmaktadir®®. Verginin asir1 yiikiinde

8 Aure, a.g.m,, s. 15.

82 Savasan, a.g.e., S. 384.

8 Simon James, Christopher Nobels, The Economics of Taxation, Fourth Edition, New York: Prentice
Hall International Ltd., 1992, p. 62.
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somutlasan etkinlik kaybinin azaltilabilmesi igin ikame etkisi yaratmayacak bir
vergileme yapilmasi zorunlu kilinmaktadir. Bu nedenle optimal vergileme ile iiretim
siirecinde girdi ve ¢iktilarin nispi fiyat yapisini degistirmeyen bir vergi secilmeye
calisilmaktadir®. Literatiirde etkinlik kaybini en aza indirmesi beklenen iki vergi unsuru
tizerinde durulmaktadir. Bunlar; “gétiirii vergi uygulamas: (lump sum tax)” ve “tekdiize

vergi uygulamas: (uniform tax)”dir®,

Gotirt vergiler, calisma veya bos zaman, tasarruf veya tiikketim gibi davraniglar
arasindaki degisiklikleri en aza indiren, herkese ayni miktarda uygulanan ve etkinlige
hizmet eden vergilerdir. Bu tiir vergilerin en belirgin 6rnegi bag vergisidir®. Bireylerin
gelirlerinden bagimsiz olarak yillik 6denen sabit tutarli bir vergi olan gotiirii vergiler,
sadece gelir etkisine sahip olup, ikame etkisine neden olmamaktadir. Dolayisiyla bu
vergiler {iretici ve tiiketici tercihlerinde degisiklige neden olmadigi igin nispi fiyat
yapisini da etkilememektedir®”. Refah iktisadinin ikinci temel teoremi, Pareto etkinligi
bozmayan gotiirii vergilerin uygulanmasint mesru kabul etmektedir. Bu agidan sosyal
refah kaybina neden olmayan gotiirii vergiler, kaynak tahsisinde etkinlik acisindan
uygun bir vergi olarak goriilmektedir®. Ancak gotiirii vergiler, bir kereye mahsus toplu
uygulanan bir vergi olmakla birlikte, kalict bir sistem olarak diisiniilmemektedir. Bu
nedenle gotiirli vergiler, normatif bir bakis agisinda varsayimsal bir nitelik olarak yer

almaktadir®.

Gotiirii niteligindeki vergilerin varsayimsal kabul edildigi durumlarda, etkinlige
hizmet eden bir diger vergi tiirli, tiim kaynaklara uygulanan tekdiize bir oran yapisina
sahip vergilerdir. Her alanda vergilendirme yapilmasini saglayan tekdiize bir vergi,
kaynaklarin alanlar arasinda kaymasimi oOnlemektedir. Tiim nihai ¢iktilar {izerinden
alinan bu vergiler, kaynaklarin tamaminin Kullaniminda, fiyatin marjinal maliyete

oranlanmasini korumaktadir. Vergi ve marjinal maliyet arasindaki oran esitlenmekte ve

8 Bailey, a.g.e., s. 56.

8  Abba P. Lerner, “Optimal Taxes with an Untaxeble Sector”, The American Economic Review, V. 60,
N.3,1970, p. 284.

8 Ebdon, a.g.e., s. 244.

8 Howard, a.g.e., s. 177.

8  galanie, a.g.e., s. 60.

8  Sandmo, a.g.m., s. 38.
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boylelikle sosyal zarar ortadan kaldirilarak veya onlenerek Pareto optimal sonug elde

edilmektedire.

Genel hatlariyla degerlendirildiginde optimal vergileme, yukarida bahsedilen
etkinlik kayiplarmin en az diizeye indirilmesine yogunlagmistir. Bu dogrultuda
ekonomik etkinlik agisindan bir verginin optimal kabul edilme sart1, asir1 vergi yiikiine
neden olmamasina baglanmistir. Asir1 yiikke neden olmayan vergilerin sosyal refahi
olumsuz etkilemeyecegi kabul edilmis ve buna yonelik vergi onerileri gelistirilmeye

calisiimustir.

1.4.3. Adaletin Saglanmasi ve Vergileme

Optimal vergilemenin bir diger boyutunu vergilemede adalet kriteri
olugturmaktadir. Sosyal refahin en ist diizeyde saglanmasini etkileyen adalet,
vergilendirme siirecinde goz oOnlinde bulundurulmasi gereken bir faktordiir. Cilinki
adaletten yoksun bir vergi sisteminden basarili sonuglar elde edilmesi miimkiin degildir.
Bu acidan vergilemeye iliskin teorik ve pratik tartismalarin basinda adalet
gelmektedir®. Boylelikle optimal vergileme teorisi, vergilemede etkinligin yani sira
adalet arayis1 igerisine de girmektedir. Adalet kriteri agisindan optimal vergileme,
ekonomik etkinligin yani1 sira gelir dagilimindaki adaletsizleri gideren ve bireylerin
ddeme giiclerini dikkate alan bir verginin alinmasin1 amaglamaktadir®?. Toplumda bazi
kesimler gelir veya servetin adil dagilimiyla ilgilenip, ekonomide etkinligin saglanmasi
konusunda duyarsiz kalabilmektedir®®. Boyle durumlarda adalet arayisina yonelen

vergileme, sosyal refah agisindan en iyi sonucu verebilmektedir.

Vergilendirme ve adalet arasindaki baga gelindiginde, bu husus klasik bir
tartisma konusudur. Ozellikle bu konu, ¢evresel faktdrlerin, ekonomik ve sosyal
kosullarin degistigi bir dsnemde oldukca énemlidir®. Diinyada higbir vergi sistemi tam
anlamiyla adil kabul edilmemektedir. Hemen hemen tiim toplumlar farkli bakis acilar

ve nedenlerle iilkelerinde uygulanan vergi sistemlerinin adil olmadigin1 diistinmektedir.

% Lerner, a.g.m., s. 284.

%1 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 229-230.

%2 Musgrave, Musgrave, a.g.e., s. 218.

% Bohm, a.g.e.,s. 91.

% Boyan Durankev, “Taxation and Social Justice”, Bulgarian Journal of Business Research, N. 2, 2017,
p. 46.
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Aslinda adil olan vergi sisteminin veya adil olmayan vergi sisteminin ne oldugunu
tanimlamak oldukca giictiir. Ciinkii adalet kavrami evrensel bir doganin olgusundan
ziyade, soyut yapilara dayandirilarak tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle
herkesin uzlastigi evrensel bir adalet tanimindan so6z edilememektedir®. Adalet
kavramindan hareketle, vergilemede adalet kavrami da muglak bir kavramdir. Buna

ragmen vergilemede adaletin saglanmas1 herkes tarafindan kabul gérmektedir.

Vergilemede adalet istenen bir olgu olmakla birlikte, vergilemede adaletin ne
oldugu ve nasil saglanacag1 konusunda bir uzlasma s6z konusu degildir®. Vergilerin
adil olmasi tam olarak ne demektir? Toplumu olusturan bireyler ayni miktarda mi1 vergi
odemeli, yoksa servetleri veya gelirlerine orantili m1 vergi 6demelidir? Diger taraftan
bireyler, devletin sundugu hizmetlerden elde ettikleri fayda oraninda mi vergi
O6demelidir? Bu sorulardan her biri adaletin dl¢limiinii farkli sekillerde yapmaktadir. Bu
nedenle vergilemede adaletin nasil saglanmasi gerektigi noktasinda bir takim
anlasmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir®”. Tarihsel siiregte vergi yiikiiniin bireyler
arasinda adil bir sekilde dagitilmasina yonelik bircok goriis ortaya atilmistir. Bu
goriislerden hareketle, vergilemede adaletin saglanmasina yonelik iki temel yaklasim

s0z konusudur. Bunlar, fayda prensibi ve 6deme giicli yaklasimidir®,

Fayda prensibi Smith ve dncesine dayanan bir yaklasimdir®®. Kamu harcamalari
ile toplumun Odemis oldugu vergiler arasinda iligki kuran bu yaklasima gore,
vergilemede adalet, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydalar oraninda bu
hizmetlerin maliyetine katlanmasi ile saglanmaktadir'®. Dolayisiyla, devletin sunmus
oldugu hizmetlerden kim ne kadar yarar elde ediyorsa o oranda maliyete katilmasi
gerekmektedir. Bu ilke agisindan vergiler, kamu hizmetlerine olan talebin bir yansimasi,
bir katilim bedeli olarak goriilmektedir. Bu kapsamda talebe orantili vergi alinmast,

toplum tercihinin  belirlenmesinde etkili olmaktadir. Toplum hangi hizmet

% Durankev, a.g.m., s. 48.

% Musgrave, Musgrave, a.g.e., s. 218.

% Ebdon, a.g.e., s. 240-241.

% Ahmet Burgin Yereli, Ahmet Yilmaz Ata, “Vergi Adaletine Ulagsma Yontemleri Cergevesinde Fayda
[lkesinin Teorik Ac¢idan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 161, 2011, s. 24.

% Tarihsel olarak verginin fayda prensibi, Locke ve Hobbes gibi 17’inci yiizyilin siyasi kuramcilarinin
ortaya koydugu devlet ve halkin arasindaki gizli sozlesme diigiincesine dayanmaktadir (Musgrave,
Musgrave, a.g.e., s. 219).

10 Musgrave, Musgrave, a.g.e., p.219; James R. Hines Jr., “What is benefit taxation?”, Journal of Public
Economics, N. 75, 2000, p. 483.
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dogrultusunda vergi oOdiiyor ise o kamu hizmetlerine daha fazla agirlik

verilebilmektedirt®®,

Fayda prensibi, faydanin tanimlanabildigi durumlarda ve belli Olgiilerde
uygulanabilmektedir. Fayda prensibine dayali vergilere yakit vergileri, otoyol {icretleri
gibi Ornekler verilebilmektedir. Bunun yani sira vergilendirmede temel Olciit olarak
fayda prensibinin kullanilmasmin giicliikleri de sdz konusudur'®. ilk olarak, fayda
prensibine dayali vergileme yapilabilmesi i¢in devlet, bireylerin kamu hizmetlerinden
sagladiklar1 faydanin degerini belirlemelidir. Yani devlet, bireylerin elde ettikleri fayda
karsihiginda 6demek istedikleri bedelin nasil degerlendirilecegini bilmelidir'®. Ancak,
bireylerin kamusal mal ve hizmetlerden sagladigi fayda 6zel bilgidir ve bunun disaridan
belirlenmesi kolay degildir!®. Ayrica bedavacilik giidiisii'® ile hareket eden bireyler
kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri faydayi ger¢ek bir sekilde agiklamak
istememektedir'®. Fayda prensibinin kullanimindaki giigliiklerden bir digeri, bireylerin
kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri faydanin 6l¢iimii sorunudur. Konu refah
iktisadi kapsaminda degerlendirildiginde, faydanin dlgiilebilecegine dair goriis
farkliliklar1 s6z konusudur. Klasik refah iktisadi, faydanin 6lciilebilecegini ileri
stirerken, yeni refah iktisadi faydanin olciilemeyecegini, sadece siralanabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireylerin kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri
faydanin belirlenmesinde, faydanin 6l¢iiliip 6l¢iilemeyecegi konusunda da bir uzlasi
bulunmamaktadir. Fayda prensibi yaklagiminin uygulanmasini giiclestiren bu gibi
nedenler, vergilemede adaletin saglanmasi noktasinda odeme giicii yaklagimini

giindeme getirmistir?’,

101 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 115-116.

192 Howard, a.g.e., s. 157-158.

198 Ebdon, a.g.e., s. 241.

104 Savasan, a.g.e., s. 188.

195 Bireysel mal ve hizmetlerin iiretim ve tiiketiminde etkinlik piyasa mekanizmasi araciligiyla
saglanmaktadir. Ancak kamusal mal ve hizmetlerde “tilketimde rekabet olmama”, “faydasindan
kimsenin diglanamamas1” 6zelliklerinden dolayr bireyler tercihlerini agiklamamaktadir. Bireylerin
kamusal mal ve hizmetlere yonelik talebini tam agiklamamasi bedavacilik sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Boylece bireyler kamusal mal ve hizmetin finansmanina katilmadan fayda elde etmeye
caligmaktadir (Akalin, Kamu Ekonomisi, s. 80).

1% Howard, a.g.e., s. 158.

107 Fayda prensibi yaklagimi aym zamanda devletin yeniden dagitim politikalar1 uygulmasini
reddetmektedir. Yeniden dagitim politikalar1 vergilemede adaletin temel gerekgelerinden biri oldugu
diigiiniildiiglinde fayda prensibine dayali vergileme, adalet agisindan istenen sonucu
veremeyebilmektedir (Joel Slemrod, “The Consequences of Taxation”, Taxation, Economic
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Odeme giicii yaklasimi'%, bireylerin kamu finansmanina, sahip olduklar1 ddeme
giiciine orantil1 olarak katkida bulunmasi gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir®®.
Odeme giicii kavrami ile neyin ifade edilmeye cahisildigi, vergilemede adaletin
saglanmas1 agisindan oldukca onemlidir. Vergilemeye iliskin 6deme giiclinden kasit,
bireylerin mali giiciidiir'®. Bu ilke cergevesinde gelir, bireyin vergi o6deyebilme
kabiliyetinin (mali giiciiniin) en &nemli gostergesidir.®* Odeme giiciiniin en temel
gostergesi gelir kabul edilmekle birlikte, servet ve harcama da odeme giiciiniin
gostergeleri igerisinde yer almaktadir. Bireylerin 6deme giiciiniin tespiti zor olmakla
birlikte, bu tespiti yapabilmek i¢in bir takim araglar kullanilmaktadir. Adil bir vergileme
icin 6deme giiciiniin tespitinde kullanilan bu araclar, ayrima ilkesi, en az ge¢im indirimi,
artan oranli vergi tarifeleri, muafiyet ve istisnalar seklinde siralanmaktadir'2, Ayni

zamanda bu araglar kullanilarak vergilerin 6denmesinde kisisel ozellikler de hesaba

katilmis olmaktadir.

Bireylerin kamusal mal ve hizmetlerin finansmanina gelirleri dogrultusunda
katkida bulundugu ve 6zel fayda hesaplamasinin yapilamadigi 6deme giicii yaklagima,
Mill’in ileri siirdiigii esit fedakarlik kavramina dayanmaktadir. Mill’e gore vergiler,
bireyler tarafindan yapilan esit fedakarliklara gore almmalidir''®. Musgrave ve
Musgrave (1989), esit fedakarlik kavramim tice ayirarak incelemektedir. Egit mutlak
fedakarlik; her bireyin vergi sonucunda faydasindaki azalisin ayni olmasidir. Egit
orantili fedakarlik, her birey i¢in toplam fayda bakimindan (bireysel fayda/toplumsal
fayda) yiizde kaybinin ayni olmasidir. Esit marjinal fedakarlik ise, bir vergiye takiben

114

her birey i¢in marjinal faydanin esit olmasidir—*. Dolayisiyla 6deme giicli kapsaminda

vergiler, fedakarlik kavramindan hareketle yorumlanmaktadir.

Prosperity, and Distributive Justice, ed. Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jeffrey Paul, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, p. 74).

108 A, Smith vergilemede adaleti, iktisadi manada yorumlamakta mali giice dayandirmaktadir. Kamu
harcamalarini bir¢ok hissedar1 (miikellef) bulunan biiyiik bir miilkiin giderlerine benzeten Smith, bu
miilkten fayda saglayanlarin mali gii¢lerine gére harcamalara katilmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
(Howard, a.g.e., s. 157).

199 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 117.

110 Turhan, a.g.e., s. 216.

11 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 117.

112 Adnan Gergek, Feride Bakar, Fulya Mercimek, Erdem Utku Cakir, Semih Asa, “Vergilemenin
Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Acgisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, 2014, s. 93.

113 Howard, a.g.e., s. 158.

114 Musgrave, Musgrave, a.g.e., s. 228-230.
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Diger taraftan, vergilemede adalet kavrami o&deme giicii kapsaminda ele
alindiginda, adalet olgusu iki farkli diizeyde ortaya ¢ikabilmektedir: yatay esitlik (yatay
adalet) ve dikey esitlik (dikey adalet). Mill, temel bir vergi ilkesi olarak yatay esitligi
savunarak, bir vergi sisteminde ayn1 6deme giiciine sahip vergi miikelleflerinden esit
oranda vergi talep edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. 20’inci yiizy1l iktisat¢ilari
Mill’in bu fikrini daha da gelistirmistir ve bu fikrin bugiinkii adim1 veren Musgrave

olmustur®®.

Musgrave (1959) tarafindan gelistirilen ve vergi adaletinin temel
kavramlarindan biri olan yatay esitlik, ayn1 durumdaki kisileri esit oranda vergiye tabi
tutmaktadir!'®, Bu kapsamda eger bir vergi sistemi, biitiin yonleri ile esit olan bireylere

esit muamele gosteriyorsa, yatay olarak adil sayilmaktadir.

Yatay esitlik ilkesi olduk¢a 6nemli bir ilke olup, ¢ogu toplumlarin anayasasinda
yer almaktadir. Bu ylizden bireyleri wrk, goz rengi veya aile gibi kisisel ozellikler
bazinda ayrima tabi tutan vergi sistemleri adil kabul edilmemektedir. Yatay esitlik
kapsaminda ortaya ¢ikan iki 6nemli soru bulunmaktadir. Iki bireyin tiim yonleriyle aym
olmasindan kasit nedir? Iki bireyin vergileme agisindan ayn1 muameleye tabi tutulmas:
hangi anlama gelmektedir'’? Bireylerin ayni gelire sahip olmasi, aym ekonomik
kosullara sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Ornegin, bir bireyin gelirine disaridan
destek olan bir ailesi varken, diger bireyin boyle bir durumu olmayabilir''®. Dolayisiyla
kimin kiminle esit olduguna karar vermede sorunlar bulunmaktadir. Esitlik, gelir,
harcama, servet, toplam fayda, kamu hizmetlerinden elde edilen faydanin esitligi veya

119

diger baz1 faktorlere dayandirilabilir™. Dolayisiyla yatay esitlik kavrami 6ziinde fikir

ayriliklarina neden olan bir unsurdur.

Vergilemede adaletin saglanmasina yonelik bir diger ilke dikey egit/iktir. Dikey
esitlik kapsaminda, daha yiiksek vergi ddeyebilme kapasitesine sahip olan bireylerin
yiiksek oranda vergi ddemesi gerektigi ifade edilmektedir?®. Yani, yiiksek gelir elde

eden bireylerin diisiik gelir elde eden bireylere gore daha yiiksek oranlarda

115 Brian Galle, “Tax Fairness”, Washington and Lee Law Review, V. 65, N. 4, 2008, p.1329.

116 Kaplow, The Theory of Taxation and Public Economics, p. 396.

17 Joseph E. Stiglitz, Economics of The Public Sector, Third Edition, New York: W.W. Norton and
Company, 2000, p. 468.

118 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 119.

119 James, Nobels, a.g.e., s. 68.

120 stiglitz, Economics of The Public Sector, p. 469.
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vergilendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir'?!, Dikey esitlik farkli ekonomik kosullara
sahip bireylere, vergi islemleri acgisindan adil muamele edilmesini gerektirmektedir.
Buradaki temel amag, gelir ve servet dagilimindaki farkliliklar1 azaltarak daha esitlik¢i
bir toplum elde etmektir. Vergilemede dikey esitlik, yatay esitlige oranla daha karmasik
bir yapiya sahiptir. Ciinkii farkli gelir diizeyine sahip olan kisilere kars1 gosterilecek
olan farkli muamelenin nasil sekillenecegi ve tanimlanacagi ihtiyact ortaya
cikmaktadirt??, Bu nedenle dikey esitligin uygulanmasi agisindan ii¢ temel problem
vardir. Ik problem, kimin daha yiiksek oranda vergi 6demesi gerektigini belirlemektir.
Ikinci problem, bu ilkeyi hayata gegirmek igin bu ilkeye iliskin vergi kurallarm
belirlemektir. Ugiincii problem ise, bir birey digerlerine gore daha yiiksek vergi ddeme

kapasitesine sahip ise digerlerinden ne kadar yiiksek vergi ddemesi gerektigidir?®.

Dikey esitlik kavraminda ortaya ¢ikan bu problemler nedeniyle ayni durumda
olmayan bireylerin nasil vergilendirilmesi gerektigine iliskin ortak bir uzlasi s6z konusu
degildir. Bu durumda ti¢ farkli uygulamadan bahsedilmekte ve bu uygulamalar gelir
vergisi ile iliskilendirilip anlatilmaktadir. Dikey esitligin saglanabilmesi igin ilk olarak,
kademeli (progressive) bir vergileme yapilabilmektedir. Kademeli (asamali/ artan
oranli) vergilemede geliri daha fazla olan bireyler az olan bireylere gore daha yiiksek
oranlarda vergi ddemektedir. Yani gelir arttikca 6denen vergi de artmaktadir. Ikinci
olarak vergileme diiz oranli (proportional) bir sekilde yapilabilmektedir. Buna gore,
herkes gelirinin aynmi yiizdesini vergi olarak 6demekte olup, vergi oranlari gelirden
gelire farkliik gostermemektedir. Ucgiincii olarak ise, gerileyen (regressive) bir
vergileme yapilabilmektedir. Yiiksek gelirli bireyler diistik gelirlilere gore gelirinin daha

diisiik bir yiizdesini vergi olarak ddemektedir'®*

. Vergilemede adaletin saglanabilmesi
icin vergi sistemleri genellikle kademeli bir vergi yapisi ile iliskilendirilmektedir?,
Dolayisiyla dikey esitlik genellikle kademeli, diger bir ifadeyle artan oranli vergi

sistemleri secildiginde uygulanabilen bir yaklagimdir!?.

121 Bailey, a.g.e., s. 186.

122 Hillman, a.g.e., s. 675.

123 gtiglitz, Economics of The Public Sector, p. 469.

124 Epdon, a.g.e., s. 242.

125 Hillman, a.g.e., s. 674.

126 Hayek, dikey esitlige sahip kademeli vergi sistemlerinin bir azinhga (iist gelir sahiplerine), farkli vergi
kurallar1 uygulayarak anayasal 6zgiirliigiin ihlal edildigini ve nasilsa bir baskas1 daha fazla 6deyecek
goriisii ile daha fazla kamu harcamasi yapilabildigini ileri siirmektedir (Bailey, a.g.e., s. 186-187).
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Kademeli bir vergi sisteminde vergi adaleti i¢in Ongdriilen dikey esitligin
gerekgesi, gelir ve marjinal fayda arasinda kurulan iliskiye dayandirilmaktadir. Buna

gore gelir arttikga gelirin marjinal faydasi azalmaktadir'?’

. Dolayisiyla gelir arttik¢ca ona
atfedilen deger de azalacagi i¢in yiiksek gelir elde edenlerin daha yiiksek oranda
vergilendirilmesi gerekmekte ve dikey adaletin uygulanmasit mesrulastirilmaktadir.
Nitekim ¢ogu toplumda herkes, dagitict adaletin olmas1 gerektigini ve bu dogrultuda
vergilemenin dikey esitlik kapsaminda yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak
bu durum toplumdan topluma farklilik arz edebilmektedir. Ciinkii bazi toplumlarda
yatay esitlik kapsaminda yapilan vergilemenin adil oldugu kabul edilebilmektedir!?®,
Boyle durumlarda bir vergi sisteminin adil sayilabilmesi i¢in yatay esitlik ve dikey

esitligi ayn1 anda gdzetmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®,

Bahsi gegen bu bilgilerden hareketle, bir vergi sisteminin adil olmasi igin
oncelikle vergilemede adaletin saglanmasi1 gerekmektedir. Vergilemede adaletin
saglanmasi, ayni zamanda yeniden dagitimin saglanmasi ve gelir esitsizliginin
giderilmesini de olumlu etkilemektedir. Nitekim Musgrave (1959) kamu maliyesi
lizerine yapmis oldugu calismalarda yeniden dagitimi, devlete atfettigi lic fonksiyon
(diger ikisi; istikrar ve kaynak tahsisi) igerisinde ele almaktadir. Diger taraftan
Mirrlees’in Onciiliigiinde olusan optimal vergileme literatiiriinde de vergilendirme,
toplumsal refahi arttirmak i¢in yeniden dagitici bir rol oynamaktadir. Hochman ve
Rodger (1969) ise, yeniden dagitim politikalarinin kamusal bir nitelik tasidigini, bu
nedenle 0zel sektoriin yeniden dagitimi en uygun sekilde saglayamayacagini,
dolayisiyla devlete etkin bir rol diistiigiinii vurgulamaktadir’®®. Buradan hareketle
optimal bir vergi sistemi vergilemede adaleti, devaminda ise yeniden dagitim

politikalarini saglar nitelikte olmalidir.

2. OPTIMAL VERGILEMEYE iLISKIN ARAYISLAR VE YAKLASIMLAR

Optimal vergilemeye yonelik arayislar, optimal vergilemede izlenen amaglardan

hareketle verginin temel unsurlari iizerinden yiritilmektedir. Bu gergevede “Verginin

127 Hillman, a.g.e., s. 675.

128 Galle, “Tax Fairness”, a.g.m., s. 1324-1325.

129 Qen, Sagbas, a.g.e., s. 231.

130 Randall G. Holcombe, “Taxation, Production, and Redistribution”, Handbook of Public Finance, ed.
Jiirgen G. Backhaus, Richard E. Wagner, First Edition, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2004, p.
151.
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miikellefi kim olmal1?”, “Verginin konusu ne olmali?”’, “Verginin oran1 ve tarife yapisi
ne olmali?” gibi sorulara cevap aranmaktadir’*!. Etkinlik ve adalet arasinda toplum
tarafindan kabul edilebilir bir vergilendirme arayisi, bu sorularin cevap merkezini
olusturmaktadir. Bu baslik altinda bu sorulara iliskin optimal vergi arayislarina ve

yaklagimlarina yer verilmistir.

2.1. OPTIMAL VERGILEME ARAYISLARININ ODAKLANDIGI KONULAR

Optimal vergilemeye yonelik yapilan arastirmalarda oncelikli olarak verginin
hangi kaynaktan alinmasi gerektigi ve devaminda vergilemenin hangi oran ve tarife
yapisiyla tasarlanmasi  gerektigi lizerinde durulmaktadir. Optimal vergileme

arayislarinin odaklandigi konular asagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

2.1.1. Optimal Konu Arayisi

Optimal vergilemeyle ilgili arayislarin baslangici, verginin konusunun ne olmasi
gerektigidir. Verginin konusunu, iizerinden vergi alinan unsurlar olusturmaktadir. Yani
verginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan her tiirlii iktisadi ve hukuki unsur, verginin
konusunu ifade etmektedir'®2. Ekonomik agidan gelir, harcama ve servet verginin
konusunu olusturmaktadir. Bu ii¢ unsur, ekonomik faaliyetlerin somutlastigi konulardir.
Bu konulardan hangisine yogunlasilmasi gerektigi, yani verginin hangi konu iizerinden
kurgulanmas1 gerektigi, optimal vergilemenin konu arayisini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda optimal vergileme ilk olarak “Vergi tek bir kaynak {izerinden mi, yoksa
birden fazla kaynak tlizerinden mi alinmalidir?”, “Gelir lizerinden alinan vergiler mi
yoksa mal ve hizmet iizerinde alinan vergiler mi optimaldir?” gibi sorulara cevap

aramaktadir.

Verginin tek bir kaynak iizerinden alinmasi fikri giiniimiizde pek fazla kabul
gormese de gee¢miste uygulanmustir. Ornegin, 18’inci yiizyilda bazi diisiiniirler
zenginligin kaynagi olarak tarimi goérmiis ve tarimdan elde edilen hasilat lizerinden tek
bir vergi alinmasini savunmustur. Devaminda George, toprak veya gayrimenkul

sahibinin higbir ¢aba sarf etmeden zengin olabilecegini ve deger artislari lizerinden

181 Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 168.
132 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 122.
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alman tek verginin, optimal oldugunu savunmustur. Tek kaynaktan vergi alinmasi
basitlik agisindan ideal olmakla birlikte, glinimiizde bu tiir vergilerin uygulanmasi bazi
ciddi sorunlara neden oldugu i¢in kabul gérmemektedir. Nitekim tek bir vergi
uygulamasi s6z konusu oldugunda, verginin hangi kaynaktan alinacagma yonelik bir
uzlagma bulunmamakta ve tek bir kaynak {izerinden alinan verginin adalet ve etkinlik
acisindan yeterliligi tartismaya neden olmaktadir!®, Diger taraftan tek bir kaynaktan
alinan verginin mali amaci karsilamasi da zor olabilmektedir. Giiniimiizde artan kamu
ekonomisi biiyiikliigii, kamu finansman gereksinimini de artmustir. Tek bir kaynak
tizerinden mali amacin karsilanabilmesi i¢in oranin yiliksek tutulmasi gerekmektedir.
Yiiksek vergi oranlari, vergiye karsi direnci arttirabilmekte, etkinlik ve adalet
kayiplarina neden olabilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayr giiniimiizde verginin

birden fazla kaynak tizerinden alinmasi goriisii yaygin olarak benimsenmektedir.

Birden fazla kaynak {izerinden vergi alinmasi kabul goérmekle birlikte, vergi
sistemlerinde bu kaynaklarin hangisine agirlik verilecegi 6nemli bir konudur. Vergilerin
ne lizerinden, ne kadar alinacagi, diger bir ifadeyle verginin konusunun ve miktarinin ne
olacag1 siyasi otoritelerin takdir ve kararmma bagli olarak sekillenmektedir. Bu
dogrultuda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan vergiler gelir,
harcama ve servet flizerinden olmak iizere, ayni anda birden fazla kaynaktan
alinmaktadir. Optimal vergileme kapsaminda bu kaynaklardan hangisinin
vergilendirilecegine iligkin ortak bir uzlast noktast heniiz bulunamamistir. Bazi
iktisatcilar vergilerin gelir lizerinden alinmasi gerektigini savunurken, bazi iktisat¢ilar
ise harcama iizerinden alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte vergilerin
servet lizerinden alinmasi gerektigi de diisliniilmektedir. Ancak optimal vergileme
arayislarinda gelir ve harcama iizerinden alman vergilere daha agirhik verildigi

goriilmektedirt®,

Etkinlik boyutunun 6n planda tutuldugu optimal vergileme teorisinde, verginin
neden oldugu refah kayiplarimin en az diizeye indirilmesi i¢in gelirden ziyade

harcamanin vergilendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, ikame etkisi en

135

diisiik olan mallar veya faaliyetler daha fazla ve agir vergilendirilmelidir=>. Dolayistyla

133 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 26.
134 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 22-25.
135 Hettich, Winer, a.g.m., s. 428.
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optimal vergilemenin ilk ayagimi olusturan etkinlik agisindan optimal bir vergi, her

seyden 6nce mal ve hizmetlerin tiiketimi {izerinden alinan bir vergidir3®.

Optimal vergileme teorisinin gelisimini saglayan refah iktisadinda oncelikli
hedef olan etkinlik noktasinda her ne kadar bu vergiler savunulsa da, ikincil hedef yani
boliisiim hedefi dikkate alindiginda, harcamalar {izerinden alinan vergilerin adaletsiz
oldugu ileri siiriilmektedir. Harcama vergileri, marjinal tiiketim orani1 diisiik olan ytiksek
gelirlilere de, marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirlilere de ayni1 diizeyde
uygulanmaktadir. Bu vergiler, bireylerin gelirlerine oranlandiginda diisiik gelirliler daha
yiikksek vergi yiikii ile karst karsiya kalmaktadir. Ciinkli toplumun bu kesimi gelirin

137 Ozellikle diiz oranli harcama vergileri, bu

biiyiik bir kismin1 tiiketime ayirmaktadir
nedenle tersine artan oranlilik etkisi gostermektedir. Bu durum, adalet noktasinda
harcama vergilerinin elestirilmesine neden olmaktadir®. Bu tiir olumsuzluklardan
hareketle refah kriteri adalet oldugunda, harcama vergileri istenilen sonucu vermemekte

ve adaletin saglanmasina hizmet edecek kaynak arayisi iizerine yogunlagilmaktadir.

Adaletin tesis edilmesi noktasinda harcamanin yani sira gelir iizerinden alinan
vergilerin de optimalligi tizerinde caligmalar yiritilmustir. Ciinkii gelir tizerinden
alman vergiler, ortalama vergi oranlarinin bireysel olarak degismesine ve bdylelikle
yeniden dagitim hedeflerinin takip edilmesine imkan verecek esneklige sahiptir®.
Optimal vergi arayislarinda gelirin vergilendirilmesinde 6nemli olan husus, ek gelirin
daha diisiik oranda vergilendirilmesidir. Dolayisiyla optimal vergileme noktasinda
marjinal gelir izerinden alinacak verginin, ¢ok diisiik veya sifir olmast gerektigi ileri
siriilmektedir. Sifir marjinal vergi oranmin hem yiiksek hem de diisiik gelirliler
acisindan optimal sonuclar verecegi diisiiniilmektedir. Buna gore, yiiksek gelirli kisi ek
gelirinden yiiksek oranda vergi verirse, daha fazla gelir elde etmekten vazgecebilecektir.
Dolayistyla bu durum refah kaybina yol acacaktir. Diger taraftan diisiik gelirli kesimin

ek gelirinden aliman vergi, bu bireyler lizerinde gotiirii vergi etkisi yaratacaktir. Bu

nedenle ek gelire sifir oraninda vergi uygulanmasi, toplumun her kesimi igin optimal

18 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, Istanbul: Marmara Universitesi Yayin No: 492,

1990, s. 132.

137 Gilbert E. Metcalf, “Value-Added Taxation: A Tax Whose Time Has Come?”, The Journal of
Economic Perspectives, V. 9, N. 1, 1995, p. 133.

1% Yiiksel, a.g.e., s. 41.

139 Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 163.
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sonuglar dogurabilmektedir'*’. Buradan hareketle, geliri konu alan vergilerin optimalligi
icin en yiiksek ve en diisiik gelirliler lizerinde marjinal vergi oranlarinin sifir olmast

gerekmektedir!4!,

Gelirin u¢ kisimlarinda marjinal vergi oranlarinin sifir olmasi1 gerektigi ileri
stirilmekle birlikte, bazi durumlarin gegerli olmasi halinde yiiksek marjinal vergi
oranlarmin kullanilabilecegi de kabul edilmektedir. Toplumda vergi Oncesi gelir
esitsizliginin fazla olmasi ve devletin boliisim amacina oncelik vermesi durumunda,
gelirin yiiksek oranda vergilendirilmesi savunulabilmektedir’*?. Bununla birlikte adaleti
onciileyen politika yaklagimlari, gelirin yiiksek oranda vergilendirilmesi riskini
tagimaktadir. Bu da gelirin vergi konusu olarak alinmasini tartisilir kilmaktadir. Gelir
lizerinden vergi alinmamasi yoniindeki yaklasimlarin dayandigr iic gerekge sdyle
siralanmaktadir; vergi bagisikliklarina bagl olarak matrah asinmasi riski, yiiksek vergi
oranlarinin ikame etkisi yaratma riski ve enflasyonist donemlerde nominal matrah
artiglarina bagh vergi ylikiinlin artmasi riski. Bu sakincalardan dolayr gelir vergisinin

kaldirilmasi gerektigi bile ileri siiriilmiistiir*,

Vergi konusu olarak servete yaklasimlar ise etkinlik ve adalet amaglar1 agisindan
farklilik gostermektedir. Ciinkii servet, sermayenin statik formu olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla servet iizerinden vergi alinmasi, sermayenin vergilendirilmesi
sonucunu dogurarak, etkinlik kaybmin yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
sermayenin vergilendirilmemesi gerektigi savunulmaktadir!**. Ancak statik sermaye
unsuru olarak kabul edilen servetin, yatirima yonlendirilmesini saglayacak bir bigimde
vergilendirilmesinin kaynak kullanim etkinligini arttiracagi da ileri stiriilmektedir.
Boylelikle servet ilizerinden alinan vergi, bireylerin servetlerini verimli yatirimlara

145, Adaleti onciileyen optimal vergileme

dontistiirmesine katki saglayabilmektedir
arayislart ise servetin vergi konusu edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Aslinda
servetin kendisinden ziyade, servet unsurlarindan saglanan kazancglarin vergi konusu

edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii servet unsurlarindan gelir elde etmenin

140 Batirel, a.g.e., s. 131.

141 Robert H. Haveman, “Optimal Taxation and Public Policy”, Modern Public Finance, ed. John M.
Quigley, Eugene Smolensky, Cambridge: Harvard University Press, 1994, p. 250.

142 Batirel, a.g.e., s. 131.

143 Akkaya, a.g.m., s. 344-345,

143 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 306.

145 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 4.b., Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2012, s. 280.
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zahmeti, emek geliri elde etmenin zahmetinden ¢ok diisiiktiir. Emek gelirlerinin
vergilendirildigi bir ortamda, servetin ve servet gelirlerinin vergi dis1 tutulmas,

vergilemede adaleti olumsuz etkileyebilmektedir®.

Optimal konu arayislart kapsaminda mali amag, vergilemeye iliskin tim
yaklagimlarda ortak nokta olup, tek kaynaktan vergi alinmasinin mali amaca hizmet
etmeyecegi ve bu nedenle gelir, harcama ve servet lizerinden vergi alinmasinin gerektigi
hakim goriis olmustur. Etkinlik arayisina yonelen yaklasimlar, harcamalara agirlik
verilmesi gerektigini savunurken, adalet arayisinda olan yaklasimlar ise gelir ve servet

vergilerinin hakim oldugu vergi sisteminin optimal olacagini kabul etmektedir.

2.1.2. Optimal Vergi Orani ve Tarife Arayisi

Optimal vergileme agisindan devletin toplamaya karar verdigi vergi gelirleri goz
oniine alindiginda, sosyal refahi en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in vergi oranlarinin nasil
ayarlanmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir'#’. Boylelikle vergilendirilebilir en uygun
kaynak belirlendikten sonra, sira optimal oran yapisi ve tarife arayisina gelmektedir.
Sosyal refah fonksiyonlar1 deger yargilari igerdigi i¢in optimal oran belirlenmesi
zorlasmaktadir'®®, Bu nedenle optimal vergi oranin ne olmasi gerektigi tartismalara
neden olmaktadir. Ornegin, geleneksel mali yaklasimda vergilemenin artan oranl
olmasi gerektigi savunulurken, modern mali yaklagimda diiz oranli olmasi gerektigi
savunulmaktadir'®®. Bu kapsamda optimal vergilemede oran ve devaminda tarife

arayislari, artan oranl ve diiz oranl vergiler ekseninde yiiriitiilmektedir.

Optimal vergileme kapsaminda oran ve tarife arayislarina deginilmeden dnce, ilk
olarak vergi oranin ve vergi tarifelerinin neleri ifade ettiginin bilinmesi gerekmektedir.
Vergi orani, birim vergi matrahi iizerinden alinan vergi miktarimi ifade etmektedir. Yani
vergi orani, 6denen verginin vergi matrahina béliinmesiyle elde edilen 6lgiittiir™>. Vergi

orani ve vergi matrahi arasinda kurulan iliski, vergi tarifelerinin belirlenmesinde etkili

146 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 277-279.

147 galanie, a.g.e., s. 60.

148 Robin Boadway, From Optimal Tax Theory to Tax Policy Retrospective and Prospective Views,
London: The MIT Press, 2012, p. 106.

149 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 30.

150 Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, 12. b., Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim, 2014, s. 248.
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olmaktadir. Bu dogrultuda vergi tarifesi ise 6denecek vergi miktarinin hesaplanmasi igin

matraha uygulanan Slgiiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir'®?.

Vergi oran1 ve matrah arasinda kurulan iliskiden hareketle, vergi tarifeleri diiz
oranli vergi tarifesi (proportional tax), artan oranl vergi tarifesi (progressive tax) ve
azalan oranl vergi tarifesi (regressive tax) olmak iizere iice ayrilmaktadir’>2. Buna gore
matrahin artmasina ragmen vergi Oraninin degismedigi tarifeler, diiz (sabit) oranl vergi
tarifesi olarak ifade edilmektedir. Vergi matrahindaki artisa karsilik, vergi oraninin da
arttig: tarife, artan oranli vergi tarifesi; vergi matrahi artarken oranin azaldig: tarife,
azalan oranli vergi tarifesi olarak adlandirilmaktadir. Bu vergi tarifelerinin etkinlik ve
adalet noktasinda etkileri, marjinal vergi oran1 ve ortalama vergi oranma®®® goére
sekillenmektedir. Diiz oranli vergi tarifesinde marjinal vergi orani ile optimal vergi
orani aynidir. Artan oranl vergi tarifelerinde vergi matrahi arttik¢a marjinal vergi orani
da artmaktadir. Marjinal vergi oranindaki artis dogrultusunda ortalama vergi oran1 da
artmaktadir. Azalan vergi tarifesinde ise vergi matrahi arttikca marjinal vergi orani ve

buna bagli olarak ortalama vergi orani da azalmaktadir'®,

Uzun yillardir iktisatgilar, vergilemede adaletin saglanabilmesi icin vergi
matrahima uygulanacak optimal tarifenin artan oranli vergi tarifesi oldugunu ileri
sirmiistiir. Bununla birlikte bir ekonomide gelir ve servet boliisiimiinde adaletin
saglanabilmesi i¢in de artan oranli vergi tarifelerinin uygulanmasi gerekliligi lizerinde
durulmustur®™®. Bu nedenle iktisatcilar, artan oranli vergilemeyi daha hakli gostermeye
yonelik gerekgeler ortaya koymaya caligmaktadir. Bu girisimlerden en eskileri arasinda
yer alan Edgeworth (1868, 1897), faydaciligin artan oranliligi ima ettigini ileri
stirmiistiir. Edgeworth’un sahip oldugu argliman oldukga basittir. Ona gore tiim bireyler
ayn1 fayda fonksiyonuna sahiptir ve bu azalan marjinal fayda ilkesine konu teskil
etmektedir. Faydaciliga gore sosyal refah, tiim bireylerin faydalariin toplamin ifade
ettigi igin zenginden alinan bir birimlik azalma ile fakirden alinan bir birimlik azalma

sosyal refah tizerinde ayni etkiyi yaratmamaktadir. Fakirden alinan bir birimlik gelir

151 Turhan, a.g.e., s. 52.

152 Harvey S. Rosen, Ted Gayer, Public Finance, Eighth Edition, Singapore: McGraw Hill International
Edition, 2008, p. 307.

158 QOrtalama vergi orani, denen verginin toplam gelire (matraha) oranlanmasini, marjinal vergi oram ise
vergi borcundaki degismenin, vergi matrahindaki degismeye oranlanmasini ifade etmektedir (Sener,
a.g.e., s. 248-249).

15 Batirel, a.g.e., s. 137-139.

1% Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 34.
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sosyal refah1 daha fazla azaltmaktadir™®. Bu nedenle artan oranlh vergi tarifelerinin en

onemli gerekgesi, gelirin azalan marjinal fayda kuramina dayandirilmasidir.

Ancak 1980°li yillarda stagflasyonist istikrarsizlik ¢6ziimleri baglaminda
fonksiyonel maliye anlayisinin 6nemini kaybetmesiyle, artan oranli vergilere yonelik
elestiriler artmistir. Artan oranli tarifelerin mali engel olusturdugu i¢in durgunluga
neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Artan oranli vergi tarifesi, 6zellikle ¢alisma arzusu,
tasarruf ve yatirim tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica artan
oranli vergi tarifelerinin gelir ve servet dagiliminda adaleti saglamak i¢in tek basina

157 Dolayisiyla ¢ok kazanandan ¢ok, az kazanandan az

yeterli olmadigi kabul edilmigtir
vergi alinmasini saglayan bu tarife, bireylerin iktisadi davraniglarini sekillendiren
iktisadi arzularim1 bozdugu gerekgesiyle, ekonomik etkinlik yoniinden elestirilen ve

ekonomik refahin diismesine yol acan tarifeler olarak degerlendirilmistir'®®,

Artan oranli vergi tarifelerinin diiz oranli vergi tarifelerine nazaran daha fazla
etkinlik maliyetine neden olmasmin en 6nemli sebebi, bu tarifelerin yiiksek marjinal

199 Bilindigi iizere, artan oranli vergi tarifesinin

vergi oranlarina sahip olmasidir
uygulandig1 durumda, vergi oncesi gelir arttik¢a bir siire sonra marjinal vergi oran1 da
artmakta ve bireylerin elde ettigi ekstra bir birim gelirin faydasi azalmaktadir'®®. Elde
edilen gelirin vergi nedeniyle azalmasi, bireyleri calismak yerine bos zamana
yonlendirebilmektedir. Bu yiizden artan oranli vergi tarifeleri yiiksek marjinal vergi
oranlarina neden olmakta ve yukarida da deginildigi izere etkinlik agisindan
elestirilmektedir®l. Marjinal vergi oranlan yiikseldikge verginin etkinlik maliyeti daha

da artmaktadir®?.

Ayrica yiiksek marjinal vergi oranlari, bireylerin hem fiziki hem de beseri
sermayeye yatirim yapma istekliligini de azaltmaktadir. Bu nokta, sermaye hareketliligi
acisindan dnemlidir. Ozellikle sermaye acig1 olan iilkeler agisindan bu énem daha da

artmaktadir. Vergi oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde yabanci sermaye girisleri de

1%6 Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation And The New Welfare Economics”, p. 992; James
Gwartney, James Long, “Is The Flat Tax A Radical Idea”, Cato Journal, V. 3, N. 2, 1985, p. 410-411.

157 Ayrintih bilgi igin bakiniz (Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 34).

1%8 Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., s. 156.

159 stiglitz, Economics of The Public Sector, p. 556.

180 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 148.

181 Richard Goode, “The Income Tax and Supply of Labour”, Journal of Political Economy, V. 57, N. 5,
1949, p. 429.

182 Stiglitz, Economics of The Public Sector, p. 528.
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azalmaktadir. Yabanci yatinmcilar digik vergi oranlarmin  oldugu {ilkelere
yonelmektedir. Yerli yatirimcilar da yatirimlarini yurtdiginda vergi oranlarinin daha az
oldugu iilkelerde gerceklestirmek istemektedir. Dolayisiyla yliksek marjinal vergi
oranlari, hem emek hem de sermaye arzimi azaltmaktadir. Bu da bir ekonomide
kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimini olumsuz etkilemektedir. Marjinal vergi
oranlar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi aragtiran ampirik ¢alismalar, bu iki

degisken arasinda negatif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur?®?,

Yiiksek marjinal vergi oranlarinin mali amaca daha az hizmet ettigi i¢in etkinlik
kaybindan baska olumsuzluklar da tasidigi ileri siirlilmektedir. Bu nedenle yiiksek
marjinal vergi oranlar1 uygulanmasina ragmen, diisik kamu geliri elde edilmesiyle
sonuglanan artan oranli vergi uygulamalarinin terk edilmesi gerektigi, optimal vergi
arayisina yonelik ¢alismalarda agirlikli olarak vurgulanmig, vergi gelirlerinin minimum
diizeyde kayipla gerceklesebilmesi igin vergi oranlarinin nasil diizenlemesi gerektigi

lizerine yogunlasilmigtir®,

Etkinlik kaybin1 en aza indirecek oran ve tarife arayislarina yonelik
caligmalarda, agirlikli olarak diiz oranli tarife Onerilerinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, optimal vergileme teorisyenleri, artan oranli tarifelerin
yarattig1 sorunlara ¢6ziim olmasi amaciyla diiz oranl tarifelerin uygulanmasi gerektigini

savunmaktadirt®®

. Ciinkii diiz oranli vergi tarifeleri tarafsiz vergilemeye imkan
saglamakta olup, ekonomik birimlerin iktisadi arzularim1 ciddi  diizeyde
etkilememektedir'®®. Vergilemede etkinlik 6n planda tutuldugunda, birinci en iyi hic
vergi alinmamasini, ikinci en iyi ise vergi alindigi takdirde bu vergilerin diiz oranli

olmasi gerektigini ifade etmektedir®®’,

Ekonomik etkinligin saglanmasi noktasinda savunulan diiz oranl vergiler, konu
adalet oldugunda cok fazla elestiriye neden olmaktadir. Cilinkii bu vergiler ric’i vergi
yiikiine neden olmaktadir. Bu nedenle yukarida da deginildigi tizere alt gelir diliminde

yer alanlar, iist gelir diliminde yer alanlara oranla daha fazla vergi ytikii ile kars1 karsiya

183 James D. Gwartney, Robert A. Lawson, “The Impact of Tax Policy on Economic Growth, Income
Distribution, and Allocatin of Taxes”, Taxation, Economic Prosperity, and Distributive Justice, ed.
Ellen Frankel Paul, Fred D. Miller, Jeffrey Paul, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 29.

164 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 291.

185 Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., s. 158.

166 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 38.

167 Selen, a.g.e., s. 360.
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kalmaktadir'®®, Nitekim geleneksel maliye teorisinde diiz oranli tarifeler, artan oranli
tarifelere nazaran her zaman adaletsiz goriilmiistiir. Ancak Aktan (2017), bu goriisiin
herhangi bir bilimsel temele dayanmadigini, tamamen bir yanilgi oldugunu ileri
stirmiistiir. Aktan’a gore diiz oranh tarifeler, artan oranlh tariflere gore daha adil

vergileme yapilmasimi saglamaktadir®,

Optimal vergileme dogrultusunda her iki vergi tarifesi de sahip oldugu
niteliklerden hareketle, olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Optimal tarife arayislarinda,
bu etkiler g6z oOniinde bulundurularak benimsenen refah kriteri dogrultusunda
uygulanmas1 gereken oran ve tarifeye iligkin Oneriler gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
refah kriteri olarak adaletin Onciilendigi durumlarda artan oranli vergi tarifeleri,

etkinligin onciilendigi durumlarda ise diiz oranl vergi tarifleri savunulmaktadir.

2.2. OPTIMAL VERGILEMEYE ILISKIN YAKLASIMLAR

Optimal vergilemeye iliskin konu, oran ve tarife arayislari optimal vergileme
yaklagimlarimin olusmasina zemin hazirlamistir. Optimal vergileme yaklasimlari,
1927°de Ramsey ve 1971’de Mirrlees’in bu konu {izerinde yapmis oldugu calismalara
dayanmaktadir. Devaminda optimal vergilemeye iligkin literatiir, bu caligmalar temel
almarak insa edilmistir. Optimal vergileme teorisinin gelisiminde biiyiik katkilari
bulunan Ramsey ve Mirrlees harcama ve gelir vergilerinin optimallige uygun nasil
tasarlanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Optimal vergilemeye iligkin Ramsey ve

Mirrlees yaklagimlari ¢aligmanin bu boliimde ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.

2.2.1. Optimal Vergilemede Ramsey Yaklasimi: Tiiketim Vergisinin Optimalligi

Kit kaynak algist tizerinden etkinlik ve verimlilik konusuna asir1 bir duyarlilik
gosterilmektedir. Bu noktada tiim politika se¢imlerinde kaynak tahsis ve kullanim

etkinligi merkeze alinmaktadir. Etkinlik meselesini merkez alarak gelisen optimal

168 Ebdon, a.g.e., s. 242.

189 Aktan (2017), diiz oranl vergi tarfilerini vergilemede adalet noktasinda degerlendirirken, yatay adalet,
dikey adalet, kanun oniinde esitlik ve fedakarlikta esitlik kriterlerini temel almigtir. Bu kriterler
bazinda diiz oranli tariflerin, artan oranh tarifelere gore daha adil olacagi sonucuna ulagmistir.
Ayrintili bilgi igin bakiniz (Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 41-46).
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vergileme yaklasimlarinda en Onemlisi Ramsey yaklasimidir. Ramsey (1927)°,
harcama vergilerine yonelik en uygun vergilemenin nasil olmasi gerektigi {izerinde
durarak, modern anlamda optimal vergileme teorisinin olusumuna biiyiik katki

171

saglamistir Bu dogrultuda Ramsey, devletin vergilemede mali amacin

gerceklestirmesi halinde, asir1 vergi yiikii kavraminda somutlasan etkinlik kaybinin

nasil minimize edilecegi sorununa odaklanmigtir!’?.

Ramsey, etkinlik kaybmi en az diizeye indirecek vergileme O&nerisini
gelistirirken bir takim varsayimlardan hareket etmistir. Bu varsayimlar: a) Ekonomik
birimlerin tim faaliyetleri gozlenebilir niteliktedir. b) Vergilendirme sadece mali
amagla yapilmaktadir. ¢) Toplumsal refah maksimizasyonu tam rekabet kosullarinda
aranmaktadir!”. d) Ekonomik birimler homojendir'’. ) Etkinlik arayisinin dogurdugu

boliisiim sonuglarinin  degerlendirilmesi ertelenebilir™.

Ramsey’in bu varsayimlar
lizerine kurdugu vergileme yaklasimmin iki onemli yonii bulunmaktadir. ilk olarak
Ramsey’in analizinde asir1 vergi yikii fiyat cinsinden degil, miktar cinsinden
belirtilmektedir. Yani vergiden kaynaklanan azalmalar fiyat degil miktar {izerinden
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, nispi fiyat yapisinda ortaya ¢ikan degisimin
sadece miktar degisikliklerine neden olmasidir. Ramsey yaklagiminin ikinci onemli
yonii ise, siradan talep fonksiyonlarmi degil, telafi edilen talep fonksiyonlarini

(Hicksian talep fonksiyonlarini)!’® degerlendirmeye tabi tutmasidir. Telafi edilen talep

fonksiyonlarinda 6nemli olan ikame etkileridir. Bilindigi lizere verginin etkinlik

170 Frank Ramsey’in optimal tiiketim vergilerine iligkin analizinin yer aldig1 ¢alisma igin bakiniz (Frank
Ramsey, “A Contribution to Theory of Taxation”, The Economic Journal, V. 37, N. 145, 1927, p. 47-
61).

11 Holcombe, a.g.e., s. 141.

172 Christoph Watrin, Robert Ullmann, “Comparing direct and Indirect Taxtion: The Influence of
Framing on Tax Compliance”, The European Journal of Comparative Economics, Vol. 5, No. 1,
2008, p. 35.

173 Golosov, Tsyvinski, a.g.e., s. 277.

174 Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation And The New Welfare Economics”, p. 1027.

175 Nicholas H. Stern, “Optimum Taxation and Tax Policy”, Staff Papers (International Monetary Fund),
V. 31, N. 2, 1984, p. 345-346.

176 Telafi edilmis talep fonksiyonu, diger mallarin fiyat ve faydalarinin sabit tutuldugu varsayimindan
hareketle bir malin fiyat: ile satin alinan miktar arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Bu nedenle telafi
edilmis talep fonksiyonlarinda sadece ikame etkileri dikkate alinmaktadir (Walter Nicholson,
Cristopher Snyder, Microeconomic Theory, Tenth Edition, USA: Thomson South-Western, 2008, p.
151-152).
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maliyeti (asir1 ylkii) ikame etkisi nedeniyle tiiketici tercihlerinde meydana gelen

bozulmayla ilgilidirt’’.

Telafi edilmis talep fonksiyonlarindan hareketle Ramsey, malin talep esnekligi
ile ilgilenmis ve gelistirdigi analizinde talebin esnekligi ile ters orantili bir vergi
onerisinde bulunmustur'’8, Ramsey tarafindan ileri siiriilen bu oneri, “ters esneklik
kurali veya c¢apraz esneklik kurali” olarak adlandirilmaktadir'’®. Bu kuralda tiim
mallarin talep miktarindaki vergilendirmeye bagli degismelere odaklanilmistir. Ramsey,
bir harcama vergisinin optimal olabilmesi igin, vergilendirilen malin talep edilen
miktarindaki oransal azalmanin, tiim vergilendirilen mallar i¢in ayn1 olmasi gerektigini
savunmustur'®®. Bu kapsamda Ramsey yaklasimi, talep esnekliginden hareketle farkli

mal ve hizmetler icin sabit vergi oranlarin1 dnermektedir®e’,

Ramsey, gelistirdigi bu kuralla, talep miktarinda azalma olasilig1 diisiik mallarin
daha yiiksek oranda, talep miktarinda azalma olasilig1 yiiksek olan mallarin ise daha
diisiik oranlarda vergilendirilmesini 6ngdrmektedir. Ramsey yaklagimina gore oransal
miktar degisimlerinin ayni oldugu vurgulandigindan, fiyat degisimlerine nispeten daha
duyarsiz olan mallar daha fazla vergiye tabi tutulmalidir. Dolayisiyla ters esneklik
kuralina gore etkin vergileme, vergilerin tiiketici tercihlerini degistirmedigi mallara
yonelmesi gerektigini vurgulamaktadir'®, Bu baglamda ikamesi ve/veya yakin ikamesi
olmayan mallar, esnekligi diisik mallar oldugu igin, yilksek oranda
vergilendirilmelidir'®, Tiiketici tercihlerinin degismesine sebebiyet vermeyen mallar ise

184

esnek mallardir-**. Bu tiir mallarin ise diisiik oranda vergilendirilmesi 6ngorillmustiir.

Ters esneklik kuralinda talep esnekligi diisiik olan ve bireylerin biitgelerinin
onemli bir kismina karsilik gelen zorunlu tiiketim mallariin, liiks tiikketim mallarina
oranla daha fazla vergilendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir'®. Bu dogrultuda

talep esnekligi diisiik olan zorunlu tiiketim mallarinin yiiksek oranda vergilendirilmesi,

7 Howard, a.g.e., s. 178.

178 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 148; Howard, a.g.e., s. 177.

119 Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 159.

180 Howell H. Zee, “Theory of Optimal Commondity Taxation”, Tax Policy Handbook, ed: Parthasarathi
Shome, Washington: International Monetary Fund 1995, p. 72; Haveman, a.g.e., s. 248-249.

181 Gentry, a.g.e., s. 281.

182 Stern, a.g.m., s. 350.

18 Hillman, a.g.e., s . 670; Alm, a.g.m., s. 119.

18 Howard, a.g.e., s. 178.

185 Rosen, Gayer, a.g.e., s. 356-357; Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 303.
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diisiik gelir grubunun vergi ylikiinii artirmaktadir. Talep esnekligi diisiik liiks tiiketim
mallarinin ise diisiik oranda vergilendirilmesi, yiiksek gelir grubunun lehine sonug
dogurmaktadir. Bu durum adalet kaygisini ortaya c¢ikarmakta ve verginin etkinlik
maliyetinin ortadan kaldirilmasma yonelik ¢6zlim, adalet hedefi ile ¢elismektedir.
Boylelikle etkinlik ve adalet arasindaki degisim iligkisi belirgin hale gelmektedir. Ancak
Ramsey tarafindan onerilen bu ters esneklik kurali, etkinlik hedefi gozetildiginde
yapilmas1 gerekeni ifade etmektedir'®. Dolayisiyla Ramsey’in onerisi, Pareto etkinlik
kosulu ile ortlismektedir. Pareto etkinligin saglandigi durumlarda, mevcut gelir

dagilimmin toplum agisindan adil olup olmadig: iizerinde durulmamaktadir'®’.

Corlett ve Hague (1953)!%, Ramsey’in ileri siirdiigii ters esneklik kuralina
alternatif bir yorum getirmistir. Buna gore, farkli mallar iizerindeki optimal vergi
oranlarmin, iyi ve bos zaman talebi arasindaki iliskiye bagli oldugu belirtilmektedir'®.
Corlett ve Hague, bos zamanin tamamlayicisi olan mallarin nispeten diger mallara gore
daha agir vergilendirilmesi gerektigini ve bu durumda bireyin refahinin artacagini ifade
etmektedir'®. Bos zaman vergilendirilebildigi durumda birinci en iyi sonucun elde
edilecegi ve kamu finansman gereksinimi i¢in gelir elde edilirken, asir1 yiikiin
olusmayacagi ifade edilmektedir. Ancak, temel sorun bos zamanin vergilendirilebilir bir
unsur olmamasidir. Devlet her ne kadar bos zamani vergilendiremese de, Carlett ve
Hague tarafindan Onerildigi iizere, bos zamanla birlikte tliketilme egiliminde olan
mallardan ytiksek oranda vergi alirsa dolayli yoldan bos zamani vergilendirmis ve talebi
azaltmis olacaktir. Ornegin, bir bilgisayar oyunu yiiksek oranda vergilendirilirse,
bireyler o oyunu daha az satin alacak ve o oyuna ayrilan bos zaman dolayli yoldan
azalacaktir. Dogrudan vergilemeye konu olmayan bos zaman, bu sekilde dolayli olarak
vergilendirilebilecektir. Bu nedenle bos zamani tamamlayict mallara koyulan yiiksek
vergiler, bos zamani dolayli yoldan azaltarak zamanin daha etkin kullanimina imkan

saglayacaktir'®L,

18 Savagan, a.g.e., s. 385; Stern, a.g.m., s. 351.

187 Just, Hueth, Schmitz, a.g.e., s. 15.

188 flgili galisma igin bakiniz (W. J. Corlett, D. C. Hague, “Complementarity and The Excess Burden of
Taxation”, The Reivew of Economic Studies, V. 21, N. 1, 1953, p. 21-30).

189 Gentry, a.g.e., s. 281.

1%0 Boadway, a.g.e., s. 51-52.

191 Rosen, Gayer, a.g.e., s. 357.
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Ramsey tarafindan ileri siiriilen 6nerilere bir takim elestiriler de getirilmektedir.
Ik olarak etkinlige hizmet eden bir vergileme, sadece verginin asir1 yiikiinii dikkate
almamali, ayn1 zamanda vergilerin uyum ve uygulama maliyetlerini de analize dahil
etmelidir. Ramsey tarafindan ileri siiriilen optimal tiiketim vergisinde, sadece verginin
asir1 yikii iizerinde durulmaktadir. Uyum ve uygulama maliyetleri analiz disinda
tutulmustur. Vergi sistemleri sadece ekonomiye asir1 bir yiik bindirmekle kalmamakta,
ayni zamanda hem devlete hem de miikelleflere dogrudan maliyetler yiiklemektedir.
Devlet, vergileri toplamak, 6ddemeleri izlemek ve kanunlari uygulamak i¢in harcama
yapmak durumundadir. Miikellefler ise vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bir
takim maliyetlere (defter tutma, muhasebeci galistirma vb.) katlanmaktadir. Bu nedenle
verginin asirt yiikiinlin en aza indirilmesi durumunda, sadece vergilerin neden oldugu
etkinlik maliyeti degil, ayn1 zamanda hem devletin hem de miikelleflerin verginin
tahsilati siirecinde katlandiklar1 maliyetler de dikkate alinmalidir. Devaminda vergiye
iliskin siyasi karar verme siireci igerisinde katlanilan maliyetler de refah maliyeti
kapsamina dahil edilmelidir. Dolayisiyla vergi nedeniyle ortaya cikan refah kaybi
icerisinde verginin asir1 yikii, devletin ve miikellefin katlandigi uygulama ve uyum

maliyetleri ile siyasi maliyetler yer almalidir'®2,

Ramsey temelli vergilemeye iliskin bir diger elestiri ise tiim bireylerin zevk ve
tercihlerinin ayni oldugunun kabul edilmesi ve bu nedenle devletin yatay esitlik ve
dikey esitlik sorunlartyla ilgili olmamas1 gerektiginin vurgulanmasidir. Ancak bireyler
farkli tercihlere veya zevklere sahipse, optimal harcama vergisi sistemi sadece etkinlik
maliyetine degil, ayn1 zamanda bireylerin refah dagilimi lizerindeki etkisini de hesaba
katmalidir. Bu durumda Ramsey’in Onerisinin aksine liiks tliketim iizerindeki optimal
vergiler daha yliksek orana, zorunlu tiikketim tlizerindeki optimal vergiler ise daha diisiik
orana sahip olmalidir'®3, Literatiir incelendiginde, optimal vergilemeye iliskin en basit
modellerde, etkinlik maliyetlerinin en aza indirilmesi tek amactir. Ancak daha sofistike
modellerde, vergi sistemlerinin refah dagilimini nasil etkiledigi tizerinde durulmakta ve
bu etkinlik maliyetinin en aza indirilmesi amac1 ile dengelenmektedir'®. Diamond,

harcama vergilerinin optimalligine iliskin yaptig1 ¢alismada bu durumu dikkate almistir.

192 Holcombe, a.g.e., s. 141-142,
198 Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 158-160.
1% Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 158.
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Diamond (1975)'*®°, homojen tiiketicilere dayanan Ramsey yaklasimini hane
halklariin farkli zevklerine izin verecek sekilde genisletmekte ve farkli hane halklari
arasinda adalet konusundaki endiseleri de analize dahil etmektedir. Diamond’in
modelinde devletin sosyal refah fonksiyonu, bireysel faydalarin agirlikli
ortalamalarindan olugsmaktadir. Hane halklari i¢in sosyal refah agirliklari, hane halkinin
faydalarina bagl olabilmektedir. Diamond’in Ramsey yaklasimina adaleti dahil etmesi,
temel sonucu degistirmektedir. Alt gelir grubunda yer alan kisilerin yogun olarak
tiikkettikleri mallar iizerindeki vergi oranlarinin azaltilmasi, iist gelir grubunun tiikettigi
mallarda yapilacak vergi indirimlerinden daha fazla sosyal refaha katki saglayacaktir.
Boylece Diamond, iist gelir gruplarinin yiiksek oranda vergilendirilmesinin adaleti
kapsayacagi igin optimal olacagina isaret etmektedir. Bu sonug, genel kabul géren temel
ihtiyaglarin vergilendirilmemesi gerektigi onerisiyle uyumludur. Ciinkii diisiik gelirli
bireyler, yiiksek gelirli bireylere oranla gelirlerinin biiylik bir kismini temel tiiketim
mallarina harcamaktadir. Bu tiir ihtiyaglarin vergi disinda tutulmasi vergi sistemine
adaleti getirmektedir. Ancak, bu muafiyet Ramsey kuralina ters diismektedir. Ciinkii
temel ihtiyaglara yonelik mallarin talep esnekligi oldukea diisiiktiir’®®. Nitekim

Diamond’1n ulastig1 sonuglar bu sekilde Ramsey yaklagimindan farklilagmaktadir.

2.2.2. Optimal Vergilemede Mirrlees Yaklasimi: Gelir Vergisinin Optimalligi

Ramsey’in baglattigi optimal vergileme ¢aligmalarinin ikinci ayagini 1970’li
yillarda Mirrlees’in yaptigi ¢aligmalar olusturmaktadir’’. Mirrlees, 1971 yilinda

yayinladigi “An Exploration in The Theory of Income Taxation!%®”

, adl1 ¢alismasinda
gelir vergisinin optimalligi {izerinde durmustur. Ramsey sadece etkinlik maliyetini en az
diizeye indirecek vergileme kurallarini ortaya koyarken, Mirrlees ise gelistirdigi optimal

vergileme modelinde, etkinlik ve adalet catismasi iizerinde yogunlasmistir'®®. Bu

195 {lgili ¢alisma igin bakimz (Peter A. Diamond, “A Many-Person Ramsey Rule”, Journal of Public
Economics, N. 4, 1975, p. 335-342).

1% Gentry, a.g.e., s. 281-282.

197 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 150.

198 James A. Mirrlees, “An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation”, The Review of
Economic Studies, Vol. 38, No. 2, 1971, p. 175-208.

19 Mirrlees, optimal vergilemeye iliskin galigmalarinda her nekadar adalet kriterini dikkate alsa da,
etkinligi her zaman 6n planda tutmus ve etknlik kaybini azaltacak ¢6ziim Onerileri gelistirmistir
(Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 292-293).
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dogrultuda Mirrlees, toplam fayda maksimizasyonun yaninda, faydanin toplumda nasil

dagildig1 iizerinde de durmustur®®.

Mirrlees’in gelirin optimal vergilendirilmesine iliskin olusturdugu model bir
takim varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:
a) Zamanlar arasi farklilasmalar dikkate alinmamistir. Yani Mirrlees’in temel aldig
ekonomi zamansizdir. Bu yiizden vergilerin tasarruflar lizerindeki etkileri dikkate
alinmamaktadir. Bu durum sadece kazanilan gelirin vergilendirilmesi seklinde
diistiniilmektedir. b) Aile bliyiikligi ve aile igi gelir transferleri 6nemli degildir. c)
Bireyler fayda maksimizasyonuna yonelik karar almaktadir. d) Sosyal refah
fonksiyonlari, bireysel fayda fonksiyonlarnin bir diizeyi olarak kabul edilmektedir. €)
Emek mobil degildir. f) Devlet bireysel yetenekleri algilayacak tam bilgiye sahip

degildir. g) Vergilendirme maliyetleri ihmal edilmektedir?®.,

Bu varsayimlardan hareketle Mirrlees, kaynak dagiliminda etkinlik maliyetini en
az dlizeye indirecek gelir vergisi tarifesinin ne olmasi gerektigini arastirmistir?®,
Mirrlees, esasen gelir vergisinin artan oranliliginin nasil olmasi gerektigi yoniindeki
modern tartismayi baslatmistir. Mirrlees’e gore devlet, belli bir miktarda toplam geliri
arttirmaya yonelik bir gelir vergisi plani ile faydaci sosyal refah fonksiyonlarini en iist
diizeye ¢ikarmalidir’®, Buradaki temel tartisma, gelir vergisi oranini arttirmanin, gelir
dagilimindaki esitsizligi giderme noktasinda 1iy1 bir fikir olup olmadigidir. Ciinkii gelir
arttikca vergi oraninin da arttig1 durumlarda, 6zellikle st gelir diliminde yer alanlar
acisindan ikame etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Gelire duyarli vergilendirme nedeniyle artan
vergi yukiine karsi bir diren¢ olusmakta ve emek arzi azalmaktadir. Bu durumda hem
kaynak kullanim etkinligi hem de verginin mali amaci zarar gérmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireyler ¢alismak yerine bos zamani tercih etmekte, bu nedenle de devletin

204 Mirrlees, bu durumu goz Oniinde

vergilendirilebilir gelir kaynagi azalmaktadir
bulundurarak, vergi oraniyla gelir arasindaki iliskiden ziyade, vergi orani ile bireylerin

gelir elde etme yetenekleri (bireysel farkliliklar) arasinda bir iliski kurulmasi gerektigini

20 Slemrod, “The Consequences of Taxation”, p. 74.

201 Mirrlees, a.g.m., s. 175-176.

202 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 300.
208 Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 163.
204 Heady, a.g.m., s. 26.
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ileri siirmiistiir’®. Bireysel farkliliklardan hareketle farkli marjinal vergi oranlarinin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle Mirrlees, bir bireyin digerine karsi
goreceli kayiplarini tartmak i¢in Ramsey’in analizinde dikkate almadigi bireyler arasi

fayda karsilastirmasinin 6nemli olduguna dikkat cekmistir?®,

Mirrlees’in kurdugu optimal vergi modelinde, bireylerin bos zaman ve tiiketim
tercihleri homojen kabul edilmis olup, sadece elde ettikleri gelirlerin farklilik gosterdigi

207

varsayllmistir™’. Gelir diizeylerindeki farklilasmanin temel nedeni ise, bireylerin gelir

208

elde etme yeteneklerindeki farkliliklar olarak goriilmektedir<*®. Yani bireyleri, gelir elde

209

etme yetenekleri birbirinden ayristirmaktadir™>. Dolayisiyla Mirrlees, toplumdaki

esitsizlikleri, bireyler arasindaki heterojenlige, bireylerin sahip oldugu donanim

farkliliklaria ve bundan kaynakli olusan iicret farkliligma baglamaktadir?®,

Mirrlees’in optimal vergileme modelinde, devlet bireylerin yeteneklerinin
heterojenligini yakalamasi gerekmektedir. Ancak bu farkliliklarin gézlenebilmesi kolay
degildir. Ciinkii devlet, bireylerin yetenekleri noktasinda eksik bilgiye sahiptir. Devlet,
cabaya bagli olan geliri gozlemleyebilir, ancak ne yetenek ne de cabayr dogrudan
gozlemleyemez. Ancak bireylerin sahip oldugu gelire bakilarak onlarin yetenekleri
hakkinda bir yargiya ulasilabilir. Bu nedenle temel sorun, devletin bireylerin sahip
oldugu yeteneklerine iligkin tam bilgiye sahip olmamasi ve bireyin yeteneklerini elde

ettikleri gelirden hareketle belirlemesidir?!t,

Mirrlees, optimal vergi sorununu bireyler ve devlet arasindaki bu eksik bilgiye
dayali bir oyun olarak gdrmektedir. Devlet, gelir elde etme kapasitesi yiiksek olan
kesimlerden daha fazla vergi alarak bunlar1 gelir elde etme kapasitesi diisiik olan kesime
transfer etme arzusu i¢indedir. Ancak bunu yaparken vergi sisteminin gelir elde etme
yetenegi yiiksek olanlarin, diisiik gelir elde etmeye tesvik etmediginden emin olmalidir.

Bu nedenle, modern anlamda Mirrlees yaklasimi, “agiga c¢ikarma ilkesine”

205 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., p.150; Peter B. Sorensen, “The theory of optimal taxation: what is
the policy relevance?”, Int Tax Public Finance, N. 14, 2007, p. 387.

206 Holcombe, a.g.e., s. 141.

207 Boadway, a.g.e., s. 12.

208 Franklin Allen, “Optimal Linear Income Taxarion with General Equlibrium Effects on Wages”,
Journal of Public Economics, N. 17, 1982, p. 135.

209 David F. Bradford, Harvey S. Rosen, “The Optimal Taxation of Commaodities and Income”, The
American Economic Review, V. 66, N. 2, 1976, p. 96-97.

210 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 300.

211 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 150.
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dayanmaktadir. Bu klasik oyun teorisinin sonucuna gore, herhangi bir optimal kaynak
dagilim1 bireysel goniilliiliige dayali tesviklere cevap olarak ortaya konulan bir politika
ile saglanabilmektedir. Diger bir deyisle devlet, gelir elde etme yetenegi yiiksek olan
gruplara daha fazla vergi uygularken, vergi sistemlerinin bu gruplara daha yiiksek
diizeyde yatinm ve iiretim yapmaya yoOnlendiren tesvikler sundugundan emin
olmalidir?’?. Bu baglamda Mirrlees’in olusturdugu modelde, gelir vergisinin toplum
icerisinde bireysel yeteneklerin dagilimma ve kabul edilen calisma bos zaman

tercihlerine oldukga duyarl oldugu ifade edilmektedir?®.

Ayrica Mirrlees, iist gelir diliminde yer alanlara yiliksek marjinal vergi oraninin
uygulanmasinin sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmayacagini savunmaktadir. Diger bir
deyisle, artan oranli vergilere verilen tepkiler sonucu olusan vergi kaybinin, verginin
gelir dagilimimi diizeltme fonksiyonundan saglanacak faydanin iizerinde olmasi, bu

tiirden vergi tarifelerin sosyal refahi azalttig: ileri siiriilmektedir?!*

. Mirrlees’e gore,
yiilksek marjinal vergi oranlarinin uygulanabilmesi i¢in her seyden once, iist gelir
grubunun emek arzi esnekliklerinin diisiik olmasi gerekmektedir. Devaminda, vergi
oncesi gelir dagilimindaki esitsizliklerin biiylik olmasi ve toplumun bu esitsizliklere
duyarliligmmin fazla olmasi gerekmektedir. Son olarak ise, devletin vergi toplama
ithtiyact yiiksek olmalidir. Ancak, Ust gelir gruplarinda emek arz esnekliginin fazla
Olmasi, yiiksek marjinal vergi oranlarinin uygulanmasin1 imkansiz hale getirmektedir.
Bu durumda uygulanmasi gereken optimal vergi tarifesi, azalan marjinal vergi

oranlarin1 kapsayan tarifelerdir?!®

. Dolayisiyla Mirrllees’ e gore optimal bir gelir vergisi,
gelire gére azalan “diisiik” marjinal vergi oranlari ile karakterize edilmelidir?®. Diger
bir ifadeyle, az kazanandan az, ¢ok kazanandan c¢ok vergi alinmasmi 6ngdren artan
oranli vergi tarifesinden ziyade, list gelir dilimine diisiik, alt gelir dilimine yiiksek
marjinal vergi oranlarinin uygulanmasini 6ngéren azalan oranli vergi tarifesinin optimal
oldugu ileri siiriilmektedir?’. Dahas1 Mirtlees, en iist gelir diliminde yer alanlarin

218

marjinal vergi oraninin sifir olmas1 gerektigini de savunmaktadir=*°. Mirrlees’in gelir

212 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 150.

213 Mirrlees, a.g.m., s. 207.

214 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 290.

215 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 302.

216 Bradford, Rosen, a.g.m., s. 97.

217 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 290.

218 Emmanuel Saez, “Using Elasticities to Derive Optimal Income Tax Rates”, Review of Economic
Studies, N. 68, 2001, p. 206.
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vergisine iliskin Onerdigi bu tarife yapisiyla, etkinlik kayiplarinin en az diizeye

indirilmesi amaglanmaktadir®®®,

Mirrlees, onerdigi bu optimal vergi modelinde, ¢ift unsurlu tarife yapisinin
uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yani gelir ve yeteneklere duyarli bir tarife
yapisinin yararli olacagini ifade etmektedir. Gelir vergisindeki bu ayristirma, hem sahip
olunan gelir hem de ¢aligma siiresine dayanan tarife yapisi ile gergeklestirilebilmektedir.
Bu tarife yapisiyla tembellik agir vergilendirilirken, g¢alisma siiresi arttikca vergi
oranlar1 azaltilarak calismanin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bu tiirden bir gelir
vergisinin uygulamada yer bulmasi olduk¢a zordur. Bireysel farklilastirmaya dayanan

bu vergilerde vergi kagirma riski, diger vergilere oranla daha yiiksek olabilmektedir??°.

Mirrlees’in dogrusal olmayan bir gelir vergisine iliskin ulastigi sonuglar su
sekilde Ozetlenebilmektedir: (i) Mirrless’e gore marjinal vergi oranlari bir ve sifir
arasinda bir deger almalidir. Devaminda ise en yiiksek gelire sahip olan bireyler i¢in
marjinal vergi orani sifir olmahdir. Bununla birlikte en diisiikk gelire sahip olan birey
optimum diizeyde ¢alistyor ise yine marjinal vergi orani sifir olmalidir??t. (ii) Gelir
vergisi genel diisiiniilenin aksine, gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda daha
az etkili bir aractir. (iii) Verginin karsi karsiya kaldig1 zorluklardan kaginilmasi igin
gelir  vergisinin, tamamlayict vergiler ile birlikte tasarlanip uygulanmasi
gerekmektedir?®. Mirrlees’in ulasmis oldugu bu sonuglar optimal vergi teorisi igin
onemlidir. Marjinal vergi oranlarinin iist ve alt gelir dilimlerinde sifir olmasi, asir1 vergi
yiikiiniin olusmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, yiiksek gelirlerin marjinal vergi
oraninin sifir olmasi, gelir vergisi sisteminde daha az esitlik anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla sifir marjinal vergi orami etkinlik kosulunu saglarken, adalet kosulunun
etkisini azaltmaktadir. Bu durum etkinlik ve adalet arasindaki degisim iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Mirrlees, gelistirdigi optimal vergi Onerisine her ne kadar adaleti

dahil etse de wulasilan sonuglardan hareketle etkinligin 6n planda tutuldugu

219 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 301.
220 gelen, a.g.e., s. 336-337.

221 Stern, a.g.m., s. 356.

222 Mirrlees, a.g.m., s. 208.
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goriilmektedir. Bu nedenle ¢ogu iilkede adalet kaygisi ile uygulanan gelir vergisi,

Mirrlees’in dnerdigi gelir vergisi modelini takip edemeyebilir?®,

2.2.3. Optimal Vergilemeye iliskin Ulasilan Sonuclar

Sosyal refaha uygun vergilemeyi esas alan optimal vergilemeye iliskin literatiir
uzun bir ge¢cmise sahiptir. Optimal vergileme teorisi kapsaminda yapilan ¢alismalarda
degisik sonuglar elde edilmistir. Mankiw vd. (2009), optimal vergileme teorisinin ortaya

koydugu bu sonuglar1 sekiz madde iizerinden 6zetleyip agiklamaktadir®?4,

1) Emek gelirine yénelik marjinal vergi oranlar: bireysel yeteneklerin
dagilimina bagh tarifeler iizerinden belirlenmeli: Etkinlik ve adalet arasindaki dogru
dengenin saglanabilmesi icin, marjinal vergi oranlar1 bireysel yeteneklerin dagilimina
gore ayarlanmalidir. Bu agidan Mirrlees temelli c¢alismalar, bireysel gelirin
vergilendirilmesini yeteneklere gore farklilasan bir tarife iizerinden yapilmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bireysel yeteneklerin farkliligina dayali bir vergi
tarifesinin temel amaci, bireylerin calisma potansiyellerinden en fazla yararlanma
istegidir. Boyle oran ve tarifeler bireyleri ¢alismaya yonelterek, verginin ikame etkisini
ortadan kaldirmaktadir. Yani bireyin g¢alismayi, eglence veya bos zamana tercih
etmesini saglamaktadir. Boylelikle vergilerin etkinlik maliyetinin en aza indirilecegi

ongoriilmektedir.

2) Optimal tarife yapisi bireysel farkiilastirmalar: esas alacak sekilde azalan
oranlt olmali: Mirrlees gelir izerinden alinan vergiler 6zelinde gelistirdigi optimal vergi
modellemesinde, yetenek temelli bireysel farklilastirma esas alindiginda en ist gelir
grubunda yer alanlarin marjinal vergi oraninin sifir olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bunun gerekgesi ise, gelire oranla vergi oranlarinda ortaya ¢ikan artisin, emegin ¢alisma
arzusunu olumsuz etkileyecegidir. Mirrlees’in en iist gelir grubuna sifir marjinal vergi
orani varsaymmi su sekilde aciklanmaktadir. Ornegin bir ekonomide yiiksek gelir elde
eden bireye pozitif bir marjinal vergi oran1 uygulandiginda, gelirin y oldugunu farz
edelim. Pozitif marjinal vergi orani bireylerin ¢aligma istegi lizerinde caydirict bir etkiye

neden olmakta ve etkinlik maliyetine neden olmaktadir. Bu bireyler lizerindeki marjinal

223 Howard, Public Sector Economics for Developing Countries, 1.c., University of the West Indies Press,
Jamaica, 2001, p. 178-179.
224 Mankiw, Weinzierl, Yagan, a.g.m., s. 151-169; Selen, a.g.e., s. 341-350.
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vergi oran1 y diizeyinden daha fazla bir gelir i¢in sifira dogru diisiiriiliirse, ayn1 miktarda
kamu geliri elde edilirken etkinlik maliyeti de azalacaktir. Dolayisiyla iist gelir
gruplarina pozitif marjinal vergi uygulanmasi, optimal kabul edilmemektedir. Bu
kapsamda gelire oranla azalan marjinal vergi oranlarin1 benimseyen tarifelerle etkinlik

amaci 6n planda tutulmakta ve verginin ikame etkisinden kaginilmaktadir®?®,

Azalan marjinal vergi orani, optimal vergilemenin etkinlik Kkriterine
yoneldiginden dolayi, 6deme giiciine gore adil bir vergilemeyi onemsememektedir.
Odeme giiciine gore uygulanacak bir vergi, artan oranli olmak durumundadir. Bu da
azalan marjinal vergi oram varsayimu ile ters diismektedir. Ust diizeyde gelir elde eden
bireylerden neredeyse hi¢ vergi alinmamasi, hem bu nitelikteki bireyleri belirlemenin
zorlugundan hem de adaletsizlige neden olmasi, bu 6nerinin uygulamada yer almasini

zorlastirabilmektedir.

3) Evrensel gotiirii transferle birlestirilen diiz oranli bir tarife yapist optimale
vaklastirabilir: Optimal vergilemeye iliskin ¢aligmalarda etkinlik kaybinin en az diizeye
indirilmesi i¢in genellikle diiz oranli tarife yapisimin kullanilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Diiz oranl tarifelerde tiim miikellefler ayni oranda vergilendirilmekte,
tercihlere etki eden diger unsurlar sabit kaldig: siirece, miikelleflerin tercihlerinde ikame
etkisi olusmamaktadir. Ancak diiz oranl tarife yapilar1 vergi sonrasi gelir dagiliminin
bozulmasimna neden olmaktadir. Bu yiizden etkinlik ve adalet arasinda bir denge
arayisinda olan optimal vergileme, diiz oranh tarife yapilarinin gotiirii bir transferle
birlikte uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Gotiirii transfer ile birlikte uygulanan
diiz oranl tarifelerin etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kurulmasinda
yararli bir sonu¢ verecegi kabul edilmektedir. Her bireye aym: miktarda yapilacak bir
transferle ekonomik birimlerin vergi sonrasi tercihlerini degistirmeden vergi ylikiinlin
O0deme giicli dogrultusunda dagilmasina imkan saglanmaktadir. Boylece diiz oranlh
vergilerin, vergi sonrasi gelir dagiliminda neden oldugu bozucu etkinin siddeti

azaltilabilmektedir. Bununla birlikte diiz oranli vergi tarifelerinin, idari basitlik,

225 Literatiirde azalan marjinal vergi oraminin optimal olduguna iliskin goriisler vergi esnekligi iizerinden
ifade edilmeye c¢alisilmigtir. Feldstein (1995), Gruber ve Saez (2002)’de optimal vergilemeye iliskin
caligmalar ile gelir esneklikleri arasinda bir bag oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismalarda gelirin
vergi degisikliligine duyarliligmin iist gelir gruplarinda arttigina yonelik sonuglara ulasiimaktadir. Ust
gelir gruplarinin vergi artis1 nedeniyle gelirlerindeki degisiklige karsi duyarliliklar1 ne kadar fazla ise,
iist gelir gruplarina yonelik azalan marjinal vergi oranlarinin kullanilmast o denli optimal olmaktadir.
Yani st gelir grubunun vergilerin kullanilabilir gelirlerinde neden olduklar1 azalmaya duyarlilig1 s6z
konusu ise azalan marjinal vergi oranlari uygulanmalidir (Selen, a.g.e., s. 343).
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uygulanabilirlik ve seffaflik gibi olumlu 06zelliklerinin olmasi, vergi yonetimini
kolaylastirtp, maliyetini azaltarak, optimal vergilemeye mali amag¢ yoniiyle de katki

saglayabilecegi ileri siiriilmektedir.

4) Optimal bir yeniden dagitim, iicret esitsizligi ile saglanir: Bir ekonomide
etkinlik kaybina neden olmayan yeniden paylasim politikalar1 iicret esitsizligiyle
saglanmaktadir. Ozellikle son yillarda diinya genelinde iicret esitsizliklerinin giderek
arttignt  gozlenmektedir. Bu  durum  optimal  vergileme  perspektifinden
degerlendirildiginde, optimal vergileme i¢in gelir dagiliminin neden bozuldugunun bir
o6neminin olmadigi sdylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken, politika yapicilarin bu
gelir esitsizliKlerini gidermek i¢in nasil diizenlemeler yapmasi gerektigidir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar, artan {icret esitsizliklerinin bireylerin ¢alisma istegini azalttigini ve
bu durumun da marjinal vergi oranlarini arttirdigim ortaya koymaktadir. Ozellikle
sosyal devlet uygulamalarimi Onemseyen sosyal refah fonksiyonlarinda, optimal
vergileme agisindan iki 6nemli sonug¢ s6z konusudur. Bunlardan ilki marjinal vergi
oranlarinin artmasi, ikincisi ise bireylerin ¢alismak yerine eglenceye yonelmesidir. Gelir
elde etme kapasitesi diisiik olan ekonomilerde bireylerin yasamlarin1 sosyal yardimlara
baglamalari, hem tiretimi hem de kamu finansman yiikiinii olumsuz etkilemektedir. Bu
durumda kamu finansman yiikii iist gelir gruplarinda kalmaktadir. Boyle durumlarda st
gelir gruplarinin gelir elde etme kapasitesindeki artis, diisikk yetenekli gruplara dogru
yeniden dagitima imkan saglamaktadir. Dolayisiyla optimal vergileme modellerindeki
gelirin esit olmayan bicimde artmasi ve dagilmasi, kullanilabilir gelir esitsizliginde

bliyiik bir bozulma olusturmamaktadir.

5) Vergiler gelire oldugu kadar kisisel ozelliklere de dayandirilmali: Mirrlees,
vergi idarelerinin temel sorununu bireylerin gelir elde etme yetenekleri hakkindaki bilgi
eksikligi olarak gormektedir. Vergi idareleri geliri, kisisel 6zelligin bir gostergesi olarak
kullanabilecegi gibi bunun disinda farkli gostergelerde kullanabilmektedir. Odeme giicii
ilkesine gore vergilendirme agisindan ele alindiginda, kisisel 6zellikler 6deme giiciinii
belirleyen en onemli unsurlardir. Bireylerin kisisel 6zelliklerinden hareketle ddeme
giiclerinin tespiti, 6deme giicline sahip olmayanlara ise yeniden dagitim politikalari
kapsaminda gelir aktarimi yapilmasi, etkinlik ve adalet arasindaki dengenin

kurulmasinda énem arz etmektedir. Odeme giicii olmayanlara yonelik gelir transferleri
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“negatif vergi” veya sosyal yardim programlar1 kapsaminda yapilan siibvansiyonlar

seklinde gerceklestirilebilmektedir.

6) Sadece nihai mallar tizerinden tekdiize bir vergi alinmali: Optimal vergileme
yaklasiminda tiim mal ve hizmetlerin malin {iretimine katilma kriterlerine gore
vergilendirilmesi esas alinmaktadir. Diamond ve Mirrlees (1971), tim ara mallarda
vergilerin sifir oranda olmasi gerektigini, Atkinson ve Stiglitz (1976) ise, tiim nihai
tiiketim mallarindan esit oranda vergi alinmasi gerektigini savunmaktadir. Yani nihai
tiketime konu mallarin tek bir oran iizerinden ve en az istisna igerecek sekilde
vergilendirilmesi  savunulmaktadir.  Nihai  tiketim mallarinin  diiz  oranda
vergilendirilmesi ve ara mallarin vergi dis1 birakilmasi diislincesinin temel gerekgesi,
vergilerin nispi fiyat yapisi iizerindeki bozucu etkileridir. Ara mallar {izerindeki
verginin kaldirilmasiyla verginin maliyete girmesi ve dolayisiyla fiyat artiglari
engellenmek istenmektedir. Disiik fiyattan daha fazla talebe cevap verilmekte ve

verginin toplam talebi daraltici etkisine bagh etkinlik kaybi engellenmektedir.

Nihai mallarin tek oran ilizerinden vergilendirilmesinde bir takim istisnalar s6z
konusu olmaktadir. Bunlar, mal farklilastirmasi ve oran farklilastirmasina
dayanmaktadir. Mal farklilastirmasina dayanan istisnalar, piyasa aksakliklarina neden
olan ve nispi fiyat yapisini bozan konulardir. Atkinson ve Stiglitz (1976), dissalliklarin
azaltilmasi ile ilgili olarak ara mallarin vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ozellikle negatif dissalliklar yaratan ara mallardan vergi alinmasi, sadece nihai mallarin
vergilendirilmesi ilkesine istisna olarak kabul edilmektedir. Nihai mallarin oran
farklilastirmasina dayali istisnasi, bireylerin ¢alisma arzularina etkide bulunan mallarin
farkli oranlarda vergilendirilmesini esas almaktadir. Eger mal tercihleri bireysel
yeteneklerle ilgiliyse, farklilastirilmis tiikketim (mallar tizerinden alinan) vergisi oranlari

optimal kabul edilmektedir.

7) Sermaye gelirleri miimkiin oldugunca vergi disinda tutulmali: Optimal
vergilendirmeye iligkin gelistirilen dinamik modellerde en belirgin sonu¢ sermaye
gelirlerinin vergilendirilmesinden kagmilmas: gerektigidir. Sifir verginin 6ngorildigi
sermaye vergisi ii¢ sekilde gelistirilebilir. Ilk olarak, sermaye ekipmanlar1 gelecekte
{iretimin ara mallar1 olarak kabul edilmektedir. Uretim siirecine dahil edilen ara mallarin

vergilendirilmesi nispi fiyat yapisint bozdugu i¢in etkinlik kaybina neden olmaktadir.
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Ikincisi, sermaye iizerinden alinan vergi sadece mevcut tiikketimi degil gelecekteki
tilketimi de vergilendirmektedir. Mevcut bir vergi hem bugiinkii hem de gelecekteki
tiikketim kararlarmi degistirebilecegi icin etkinlik kaybina neden olacaktir. Ugiinciisii ise,
sermaye gelirinin vergilendirilmesi sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir. Bu gibi
durumlarda sermaye gelirleri iizerinden alinan verginin uzun donemde ekonomik
kararlar lizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Optimal vergileme agisindan bu
etkinlik kaybinin ortadan kaldirilmasi i¢in sermayenin sifir oraninda vergilendirilmesi

onerilmektedir.

8) Dinamik ekonomilerde optimal vergi politikalart ¢ok  yonliiliigii
gerektirmektedir: Giiniimiiz ekonomileri olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir. Gerek
ekonomik birimler, gerekse farkli ekonomiler arasi etkilesimlerin artmasi ekonomik
faaliyetleri karmasik bir yapiya sokmustur. Bu yap1 icinde kurulan ekonomik iligkiler,
bireylerin vergi degisimlerine karsi duyarliligini artirmaktadir. Buradan hareketle
optimal vergilendirmeye iliskin son g¢alismalar, dinamik ekonomileri degerlendirerek
cok yonlii vergi politikalar1 iizerinde durmaktadir. Ornegin, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi, bireylerin sermaye ve tasarruflarinin vergiye karst duyarliligini
farklilagtirmistir. Bir iilkede sermaye vergilerindeki degisiklik, diger iilkelerdeki
sermaye hareketlerini etkileyebilmektedir. Sermayenin vergi degisimine karsi
duyarliligmin artmasi vergi rekabeti, transfer fiyatlandirmasi gibi uluslararasi vergi
sorunlarmi glindeme getirmistir. Bu sorunlarin 6nlenmesi i¢in vergi sistemleri daha
sofistike bir hal almistir. Dolayisiyla gilinliimiiz ekonomilerinde optimal vergileme ¢ok

yonlii vergilemeye ihtiya¢ duymustur.

Diger taraftan dinamik ekonomilerde bireylerin yetenekleri ve mevcut durum
zaman i¢inde degisiklik gosterebilmektedir. Bireyin her aninin yetenegi, o bireyin
yasam dongilisii boyunca gelir elde etme becerisinin yalnizca bir kisminin gostergesidir.
Zaman gectikge bireyin yeteneklerinde de farklilasma olabilmektedir. Dolayisiyla
bireyler vergilere, sadece tahsil edildigi donemde degil 6ncesi ve sonrasi donemlerde de
tepki vermektedir. Bu durum da vergi politikalarinin ¢ok yonlii olmasini

gerektirmektedir.
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3. OPTIMAL VERGILEME ACISINDAN TURK VERGI SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Optimal vergilendirmeye yonelik c¢alismalarda zaman iginde optimal
vergilemeden optimal vergi teorisine dogru bir yonelme séz konusu olmustur??®, Bu
durumda toplum refahmin en ist diizeye ¢ikartilmasi igin mevcut vergi sistemlerinin
ideal kosullar dogrultusunda dizayn edilip tasarlanmasi zorunlulugu dogmustur. Yani
optimal vergileme kapsaminda vergi yapilarinin optimalliginin yaninda, bu vergilerin
yer aldigi sistemler iizerinde de durulmustur. Bilindigi iizere vergi sistemlerinin
sekillenmesini saglayan vergi politikalari, karar alicilarin en 6nemli icraatlarindan birini
olusturmaktadir?®’. Bu nedenle vergi veya vergilerin yer aldig1 vergi sistemlerinin

sosyal refah tizerindeki etkileri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ideal bir vergi sisteminden beklenen, oncelikle kamu finansman gereksinimi
saglayacak diizeyde vergi geliri elde edilmesini saglamaktir. Ekonomik etkinlik
kayiplarinin en az diizeye indirilmesi ve yiiksek gelirli ve diisiik gelirli arasinda dikey
yonde yeniden dagitim icin kullanilabilecek sekilde insa edilmesi iyi bir vergi

sisteminden beklenen diger hedeflerdir??®,

Calismanin bu kisminda ideal vergi
sisteminin tagimasi gercken temel niteliklerden hareketle Tiirk vergi sistemi analiz
edilmistir. Analizler vergilerin ekonomik siiflandirmasi baglaminda optimal vergileme

kriterleri ve optimal vergileme c¢alismalarinin ulastig1 sonuglardan hareketle yapilmistir.

3.1. EKONOMIK SINIFLANDIRMA TEMELINDE DEGERLENDIRME

Rasyonel bir vergi politikasinin esaslarini belirleyebilmek, mevcut bir vergi
sistemini degerlendirebilmek veya belli amaglara yonelen bir vergi sistemi
olusturabilmek i¢in sayis1 olduk¢a fazla olan vergilerin, belli kriterlere dayali olarak
smiflandirilmast gerekmektedir??®. Bu baglamda vergiler degisik dlciilerden veya bakis

acilarindan hareketle ¢esitli kategorilerde smiflandirilabilmektedir®®. Béylelikle

226 Hiinkar Giiler, “Gelirin Yeniden Vergilendirilmesi: Teori ve Politika”, Uluslararasi Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, C. 3, S. 2, 2017, s. 243.

227 Boadway, a.g.e., s. 1.

228 Meade, The Structure and Reform of Direct Taxation, p. 12.

229 Turhan, a.g.e., s. 91.

230 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 262.
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vergilerin mali ve mali olmayan amaglar iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi

kolaylagmaktadir.

Vergilerin ekonomik, mali ve sosyal amaglarinin degerlendirilmesinde en fazla
kullanilan vergi smiflandirmalar1 dolayli-dolaysiz vergi siniflandirmasi ve vergilerin
ekonomik siniflandirmasidir. Gelir ve servet gibi dogrudan kaynaklar {izerinden alinan
vergiler dolaysiz vergiler, katma deger vergisi, 6zel tiikketim vergisi ve glimriik vergisi

gibi harcama iizerinden alinan vergiler ise dolayl vergiler olarak nitelendirilmektedir®®.

Vergilerin bir diger smiflandirma sekli ise kaynagina gore diger bir deyisle
ekonomik siniflandirmadir.  Verginin  dolayli ve dolaysiz vergi seklinde
siiflandirilmasi, verginin kaynagina gore siniflandirilmasindan daha eski bir yontem
olmakla birlikte, bu tiir siniflandirma uygulamada oOnemini giderek kaybetmeye
baslamistir. Maliye Bakanligi’nin istatistiklerinde dolayli-dolaysiz vergi ayrimi o6n
planda tutulurken, glinlimiizde Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, OECD ve
Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi kuruluslar1 ve/veya iilke gruplari tarafindan
yayimlanan istatistiklerde yapilan siniflandirmalarda  verginin kaynagi esas
alinmaktadir®®. Bu siniflandirmaya gére esas vergi kaynag gelirdir. Devaminda gelirin
birer fonksiyonu olan servet ve harcama da verginin kaynagini olusturmaktadir. Gelir,
harcama ve servet lizerinden alinan vergiler kendi igerisinde tiirlere ayrilmaktadir.
Vergilere iliskin yapilan karsilastirmalar ve degerlendirmelerde bu tiir siniflandirmanin
oldukca faydali oldugu kabul gormektedir?®®. Bu dogrultuda Tiirk vergi sistemine
yonelik degerlendirmeler Sekil 2°de yer alan ekonomik simiflandirma®* kapsaminda

yapilabilmektedir®®.

231 Bailey, a.g.e., s. 55-56.

232 Sen, Sagbas, a.g.€., S. 59.

233 James, Nobels, a.g.e., s. 8-9.

234 Burada yer alan gruplandirma siiphesiz ki Tiirk vergi sistemine iligkin tiim vergileri kapsamamaktadir.
Genis anlamda degerlendirme yapildiginda daha fazla verginin oldugu bir gercektir. Ancak caligma
kapsaminda ekonomik, mali ve sosyal etkiler agisindan temel vergiler 6zelinde degerlendirmeler
yapilmistir.

235 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 13.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s.
225.
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Sekil 2: Tiirk Vergi Sisteminde Yer Alan Vergiler

TURK VERGI SISTEMI
| GELIR UZERINDEN | | HARCAMA UZERINDEN | | SERVET UZERINDEN
ALINAN VERGILER ALINAN VERGILER ALINAN VERGILER
= Gelir Vergisi —> | Katma Deger Vergisi —> | Motorlu Tasitlar Vergisi
— —>| Ozel Tiiketim Vergisi —> Emlak Vergisi

L> | Kurumlar Vergisi

= Glimriik Vergisi L> | Veraset ve Intikal Vergisi

S Banka ve Sigorta

Muameleleri Vergisi
Diger Harcama
> Vergileri

Tiirk vergi sistemine iliskin yapilan bu siniflandirmadan hareketle ¢caligmanin bu
kisminda, oncelikle gelir {izerinden alinan gelir vergisi ve kurumlar vergisinin, harcama
tizerinden aliman katma deger vergisi ve 0zel tiilketim vergisinin, son olarak ise servet
tizerinden alinan emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve veraset ve intikal vergisinin
optimal vergileme kriterleri ve optimal vergilemeye iliskin ulasilan sonuglar agisindan

analizine yer verilmektedir.

3.1.1. Tiirkiye’de Gelir Vergilerinin Optimal Vergileme Kriterleri Agisindan

Degerlendirilmesi

Ekonomik siniflandirma temelinde 6deme giiciiniin gostergeleri gelir, harcama
ve servet olmakla birlikte, gelir 6deme giiciiniin en 6nemli gostergesi olarak kabul
edilmektedir®¢. Dolayisiyla Tiirk vergi sistemi agisindan en temel vergilendirilebilir

kaynak, gelir kabul edilmektedir. Buna gore gelir, kisilerin ekonomik giiciiniin en iyi

2% Richard Goode, Goverment Finance in Developing Countries, Washington: The Brookings Institution,
1984, p. 101.
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endeksi ve vergilendirilebilir  kapasiteyi en iyi Olgen unsur olarak

degerlendirilmektedir?’.

Hem teoride hem de pratikte 6deme giiciiniin en 6nemli gdstergesi olan gelirin
vergilendirilmesi a¢isindan en biiyiik 6neme sahip olan konu gelirin nasil tanimlanmasi
gerektigidir. En genel anlamiyla gelir, iiretim faktorlerinin {iretim siirecine dahil
edilmesi karsiliginda elde edilen iktisadi faydalar akimi olarak tanimlanmaktadir.
Uretime emek faktdrii dahil edildiginde {icret, toprak ve tabii kaynaklar dahil
edildiginde rant, sermaye dahil edildiginde faiz ve tesebbiis dahil edildiginde ise kar
elde edilmektedir. Gelirin bu tanim iktisat teorisinde eskiden beri kabul goren akim-
gelir kavramidir®®. Dolayistyla gelirin bu tanimi iktisadi anlamda geliri ifade
etmektedir. Bununla birlikte vergi hukuku ve vergileme teknigi agisindan gelirin
tanmimin1 agiklayan iki goriis soz konusudur: kaynak teorisi ve safi artis teorisi®®.
Kaynak teorisine gore gelir, belli bir tiretim faaliyeti sonucunda elde edilen ekonomik
degerler olarak tanimlanmaktadir?®. Ayrica bu teori kapsaminda gelir, devamli gelir
yaratan bir kaynaktan elde ediliyorsa vergilendirilmelidir. Gelirin bir diger tanimini
olusturan safi artig teorisine gore ise gelir, servette meydana gelen her tiirlii fiili artig
olarak tanimlanmaktadir. Safi artis kuraminda gelirin elde edildigi kaynagin siirekliligi

dikkate alinmamaktadir?*,

Tirk vergi sistemi acisindan durum degerlendirildiginde, Tiirkiye’de gelir
vergisine yonelik olusturulan kanunlarda gelirin yedi unsur {izerinden vergilendirilmesi
hiikiim altina alinmistir. Bunlar; ticari kazang, zirai kazang, serbest meslek kazanci,
ticret, gayrimenkul sermaye iradi, menkul sermaye irad1 ve diger kazang ve iratlardir.
Gelirin tanimi noktasinda ise ilk alt1 gelir unsuru i¢in kaynak teorisi benimsenmis,
yedinci gelir unsurunda ise kaynak teorisinden safi artig teorisine dogru yonelme sz

konusu olmustur. Ciinkii bu unsurda bazi varliklarin degerinde, kendiliginden meydana

237 Akalin, Kamu Ekonomisi, s. 358.

238 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Girig, 8.b., Istanbul: Bat1 Tiirkeli Yayncilik, 2004, s. 385.

239 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s.54; Kaynak ve safi artig teoreminin yaninda, ozellikle
yabanci literatiirde siklikla ifade edilen Haig-Simons gelir tanimindan s6z edilmektedir. Haig-Simons
gelir tanim1 kaynak teorisi ve safi artig teorisinin bir alternatifini olusturmaktadir. Bu yaklagimda,
gelirin mali tanimmin yam sira ekonomik tanimina yer verilmekte olup, gelir belli bir donemde
tilketim ve servette ortaya ¢ikan artis1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Haig-Simons yaklasimi, servet
artigini da gelir unsuru olarak vergilendirmeye dahil etmektedir (Sen, Sagbas, a.g.e., s. 190).

240 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Sistemi, zmir: Kanyilmaz Matbaast, 2013, s. 13.

241 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 278.
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gelen artiglar ve arizi bazi kazanglar gelir kapsamina dahil edilmistir®2. Tiirk vergi
sisteminde gelirin bu yedi unsur iizerinden vergilendirilmesi, miikelleflerin sahip oldugu
ozelliklerden hareketle “gelir vergisi” ve “kurumlar vergisi” olmak tizere iki sekilde

gerceklesmektedir?*,

Gergek kisi gelirleri iizerinden alman gelir vergisi, ilk kez Ingiltere’de
uygulanmis, zamanla Almanya, Fransa, ABD gibi gelismis iilkelerde de uygulama alani
bulmustur. Tirkiye’de eski donemlerden beri uygulanan gelir vergisinin gliniimiizde
uygulanan sekli ise Alman vergi sisteminden esinlenerek olusturulmus ve 1950 yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir®4, 1950 yilinda 5421 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu
yiriirliige girmistir. Bu alanda yapilan bir takim degisikliklerden hareketle, 1961 yilinda
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) yiiriirliige girmis ve giliniimiizde hala
gecerliligini siirdiirmektedir?®. Bir diger gelir vergisi olan kurumlar vergisi?*®, bireysel
gelirlerin yani1 sira bir yil igerisinde tahakkuk eden kurum kazanclar1 {izerinden
alinmaktadir®’’. Tiirkiye’de kurumlar vergisinin geg¢misi gelir vergisine oranla daha
azdir. Her ne kadar tarihsel siirecte sermaye sirketleri ayr1 bir vergiye tabi tutulsa da
giiniimiiz kurumlar vergisine yakin uygulama, 1950 yilinda yiiriirliige giren Kurumlar
Vergisi Kanunu ile olmustur. Bu kanun ile sermaye sirketleri ve tiizel kisilere ait
iktisadi isletmeler kurumlar vergisine tabi tutulmustur?#, ilgili kanun bazi degisikliklerle
2006 yilina kadar yiiriirlitkte kalmig, bu yildan itibaren ise yerini giiniimiizde hala

uygulanan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’na birakmistir?*,

242 Nihat Edizdogan, Ali Celikkaya, Vergilerin Ekonomik Analizi, Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim,
2010, s. 14.

243 Her iki verginin konusu iktisadi agidan aym olmakla birlikte gelir kelimesi gercek kisilere bagl olarak
kullanilmaktadir. Kurumlar i¢in ise kurum kazanci kavrami kullanilmaktadir (Edizdogan, Cetinkaya,
Giimiis, a.g.e., S. 276).

244 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 186.

245 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 18.

246 Kamu maliyesi teorisyenlerine gdre gelir vergisinin yani sira kurumlar vergisinin ayr1 bir sekilde
diizenlenmesinin bir takim nedenleri s6z konusudur. Ilk olarak kurumlar birer tiizel kisilige haizdir.
Bu durum gergek kisileri vergilendiren gelir vergisinden ayr1 olarak kurumun vergilendirilmesine de
zemin olusturmaktadir. ikincisi, hissedarlar sermayelerini bir araya getirerek kurumun gikarlarimni
destekleyebilmektedir. Bu kurumun, kurulustan elde ettikleri faydalar nedeniyle vergilendirilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Kurumlar vergisinin ayr1 bir sekilde diizenlenmesi ayrica optimal
vergilendirme kapsaminda da olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Howard, a.g.e., s. 206).

247 Jonathan Gruber, Public Finance and Public Policy, Third Edition, New York: Worth Publishers,
2011, p. 525.

248 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 128- 129.

249 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 12.b., Ankara: Imaj Yaymevi, 2012, s. 391.

146



Gelir tizerinden alinan bu iki vergi, o6zellikle vergileme teknikleri agisindan
cesitli farkhiliklara sahiptir. ilk olarak gelir ve kurumlar vergisi, miikellefleri
bakimindan birbirinden ayrigmaktadir. Gelir vergisinin miikellefi gercek kisiler iken,
kurumlar vergisinin miikellefi ise tiizel kisilige haiz kuruluslardir. Ayrica tiizel kisilige
sahip olmayan vakif ve derneklere ait bazi iktisadi isletmeler de kurumlar vergisi

miikellefi?®®

sayllmaktadir®:. Boylelikle gercek kisi gelirlerinin vergilendirilmesini esas
alan gelir vergisi siibjektif yani kisisel ve ailevi durumlar1 dikkate alan sahsi bir vergi
iken, kurumlar vergisi objektif yani gayri sahsi bir vergi halini almaktadir®®.
Devaminda vergi yapisi (oran, tarife, vb.) agisindan da bu iki vergi arasinda farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir?s,

Tiirkiye’de gelir vergisi, artan oranli vergi tarifesine sahiptir. Gelir vergisi
tarifesinde yer alan oranlar sabit olmakla birlikte, oranlara karsilik gelen tutarlar her yil
Hazine ve Maliye Bakanligi tebligleri ile gilincellenmektedir. Gelir vergisinde artan
oranl1 vergi tarifelerinin benimsenmesi, ¢agdas toplumsal adalet anlayisinin gelir
esitsizliklerine verdigi oneme ve gelir vergisinin bu konuda etkin bir ara¢ olarak
goriilmesine baglanmaktadir?®®. Kurum kazanci iizerinden alinan kurumlar vergisinde
ise tarife yapisi olarak diiz oranli vergiler yaygin olarak kullanilmaktadir. Gelir
vergisinin aksine diiz oranli bir vergi tarifesinin benimsenmesinin nedeni, bu verginin
artan oranlilig hakli gosteren gerekgeleri biinyesinde barmndirmamasidir. Ornegin,
bireylerin elde ettigi gelir, bireyin 6deme giiciinii gosterirken, kurumun toplam kari
ortaklarin paylar bilinmedigi takdirde kayda deger bir sey ifade etmemektedir. Bu gibi
nedenlerden dolayr kurumlar vergisinde diiz oranli vergi tarifelerinin kullanilmas1 daha
uygun sayilmaktadir?s. Tiirkiye’de de kurumlar vergisi diiz oranl bir tarifeye yapisina

sahip olmakla birlikte, KVK’da bu oran %20 seklinde belirlenmistir?.

Teorik boyutu ve sahip oldugu vergisel ozellikleri ile bu sekilde ortaya

koyulabilen gelir ve kurumlar vergisinin adalet ve etkinlik unsurlari 6zelinde

20 5520 sayih KVK’nmn 1’inci maddesinde kurumlar vergisi miikellefleri; sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluglar1, dernek veya vakiflara ait isletmeler ve is ortakliklar1 seklinde
hiikiim altina alinmistir.

21 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 186.

252 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.c., s. 284; Yiiksel, a.g.e., s. 98.

23 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 235.

254 Uluatam, a.g.e., s. 359; Connolly, Munro, a.g.e., s. 222.

25 Uluatam, a.g.e., s. 387.

2%6 2017 yilinda yapilan degisiklikle kurumlar vergisinin 2018-2020 vergilendirme donemleri i¢in %22
oraninda uygulanmasi KVK Gegici madde 10’da hiikiim altina alinmistir.
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degerlendirilmesi, sosyal refah acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim toplum refahini
ekonomik refah 6zelinde sinirlandiran Pigoucu refah iktisadi agisindan, gergek ve/ veya
tiizel kisiler tarafindan elde edilen bu gelirin optimal vergileme kapsaminda ele alinmasi

toplum agisindan en iyinin saglanmasina etki etmektedir.

3.1.1.1. Tiirkiye’de Gelir Vergilerinin Mali Amag¢ Acisindan Degerlendirilmesi

Cagdas vergi sistemlerinin bel kemigini olusturan gelir vergisi, hem gelismis
hem de gelismekte olan f{ilkelerin ¢ogunda devletin en 6nemli gelir kaynagini
olusturmaktadir®’. Nitekim gelir vergisi Tiirkiye’de milli gelire en fazla duyarli olan
vergilerden biridir. Gelir vergisinin milli gelire duyarli olmasindaki en 6nemli etken,
sahip oldugu tarife yapisidir. Milli gelirde meydana gelen artis, artan oranli vergi tarifesi

nedeniyle gelir vergisi tahsilatim1 da arttirmaktadir®®®

. Gelir vergisinin sahip oldugu bu
ozellik, ilgili verginin mali amaca etkisini arttirmaktadir. Tirkiye’de gelir lizerinden
alman bir diger vergi olan kurumlar vergisi ise mali amag¢ noktasinda ¢ok da istenileni
karsilayamamaktadir. Bunun nedeni, uygulanan istisnalar ve diisiik vergi oranlaridir. Bu
nedenler g6z oOniinde bulunduruldugunda, kurumlar vergisi matrahinin 6nemli bir
boliimi vergi disinda tutulmaktadir. Bu ylizden Tiirkiye’de GSYH ve toplam vergi
gelirleri igerisinde kurumlar vergisinin pay: geligmis iilkelere nazaran oldukca diisiiktiir.
Bu durum ayrica kurumlar vergisinin Tiirkiye’de gelir dagiliminda adaleti bozan en

onemli faktdrlerden biri olarak gosterilmesine neden olmaktadir?®®,

27 Akdogan, a.g.e., s. 261.
2% Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 57.
29 Sener, a.g.e., s. 298.
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Grafik 9: Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin GSYH I¢indeki
Pay1 (1980-2017)
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Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

Grafik 9°da gelir ve kurumlar vergisinin GSYH igerisindeki payinin yillar
itibariyle seyrine yer verilmektedir. 1980’lerde gelir vergisinin GSYH’ye oran1 %5’den
daha fazla iken, giiniimiizde bu oran %S5’lerin altina diigmistir. Tirkiye’de yillar
itibariyle gelir vergisinin paymin azalmasindaki en onemli etken, 1980’li yillarda
gerceklestirilen vergi reformlaridir. Bu nedenle gelir vergisi, her ne kadar milli gelir ile
iliskilendirilse de 1980°li yillarda gergeklestirilen reformlarla birlikte vergi
oranlarindaki kademeli diisiis, gelir vergisinin GSYH igerisindeki payinin giderek
gerilemesine neden olmustur?®. Kurumlar vergisinin GSYH’ye pay1 ise %1 ve %2
arasinda oldukga diisiik oranlarda seyretmektedir. Kurumlar vergisinin sahip oldugu bu
pay dikkate alindiginda, bu verginin GSYH i¢inde ¢ok fazla bir 6neme ve etkiye sahip

olmadig: gorilmektedir.

Grafik 10°da ise gelir ve kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
pay1 gosterilmektedir. Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1, 1980’11
yillarda %50°den fazla iken, yillar itibariyle giderek azalmis, giliniimiizde %?20’lere
kadar gerilemistir. Gelir vergisindeki bu azalmanin en 6nemli etkenlerinden biri, arz
yonlii iktisatgilar tarafindan savunulan vergi oranlarinin indirilmesidir. Gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki paymnin giderek azalmasindaki bir diger etken, Tiirk
vergi yapisinda dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru yasanan kaymadir.
Dolayisiyla Tiirk vergi sistemindeki dolayli vergilerde meydana gelen artis, gelir

vergisinin payinin diismesine neden olmustur. Ozellikle 1985 ve 2002 yilinda sirasiyla

260 Yyiiksel, a.g.e., s. 94-95.
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yiiriirliige giren KDV ve ozel tiiketim vergisi (OTV), gelir vergisinin toplam vergi

gelirlerindeki paymin giderek azalmasinda biiyiik rol oynamustir.

Grafik 10: Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 (1980-2017)
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Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

1980’lerden glinimiize kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
paymin seyri ise ¢ok fazla degisiklige ugramamistir. Giinlimiizde kurumlar vergisinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki payr %10’dan daha azdir. Kurumlar vergisinin
paymin bu denli diisiik olmasinda ki en Onemli etken ise kiiresellesme olgusudur.
Kiiresellesme olgusu ile birlikte sermayenin uluslararasi serbestlesmesi, iilkeleri
kurumlar vergisi oranlarinda indirim yarisina sokmustur. Ulkeler yabanci sermayeyi
cekebilmek i¢in kurumlar vergisi oranlarinda rekabet igerisine girmistir. Bu sebeple
1990 yilindan itibaren kurumlar vergisinin oranlar1 giderek azalan bir ivme igine
girmistir. Nitekim Tiirkiye’de kurumlar vergisi orani 1990 yilinda %46 iken,
giiniimiizde bu oran %20’ye kadar inmistir?®!. Kurumlar vergisindeki oran indirimleri
vergi gelirleri igerisinde bu verginin ¢ok fazla pay almamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla kurumlar vergisinin hem yerli hem de yabanci yatirim kararlar iizerindeki

etkisi, bu verginin mali amag noktasinda verimini azaltmaktadir.

Optimal bir vergileme noktasinda ayrica onemli olan unsur, gelir tizerinden
alman vergilerin kamu harcamalarinin finansmanmi yeterli diizeyde saglayip
saglayamadigidir. Buradan hareketle, Tablo 4’te gelir ve kurumlar vergisinin kamu

harcamalarini karsilama oranlarina yer verilmektedir. 1990 yilinda gelir vergisinin kamu

261 Nesrin Candan, “Tiirkiye’de 1990 Yilindan Sonra Uygulanan Vergi Politikalar1 ve Kriz Etkisi”, Tarim
Ekonomisi Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 81.
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harcamalarini karsilama oranit %27 iken, bu oran 2004 yilina kadar ciddi bir sekilde
diisiis egilimi igerisine girmistir. Bu yildan sonra gelir vergisinin kamu harcamalarini
karsilama orani yiikselmekle birlikte, 2017 yilinda %21 olarak gerceklesmistir. Ancak,
2017 yilindaki bu oran, 1990 ve dncesi yillarla mukayese edildiginde diisiik bir orandir.
Kurumlar vergisinin kamu harcamalarini kargilama orani ise 1990 yilinda %6’larda
iken, 2017’de %8 oraninda gergeklesmistir. Diger taraftan kurumlar vergisinin yillar
itibariyle sahip oldugu bu oran, ¢ok fazla bir inis veya ¢ikis yasamamis, duragan bir

seyir izlemistir.

Tablo 4: Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisinin Kamu Harcamalarini Karsilama Orani
(1990-2017)

Yillar 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Gelir
Vergisi*/Kamu | 27.22% | 19.13% | 13.30% | 14.37% | 11.86% | 12.15% | 13.96% | 18.38% | 17.81% | 18.65%
Harcamalar1**
Kurumlar
Vergisi*/Kamu | 6.78% |5.96% |5.05% |4.56% 482% |6.16% |6.82% |[7.80% |6.99% |7.70%
Harcamalar1**
Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Gelir
Vergisi*/Kamu | 19.57% | 17.16% | 16.78% | 19.03% | 19.25% | 19.28% | 20.29% | 20.82% | 21.18% | 21.23%
Harcamalar1**
Kurumlar

Vergisi*/Kamu | 8.22% | 7.72% |7.76% |9.29% 8.87% |7.70% |7.84% |7.31% |8.03% |8.53%
Harcamalar1**

Kaynak: *Gelir idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018); ** Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, http://www.bumko.gov.tr, (05.10.2018).

Gelir lizerinden alman gelir vergisi ve kurumlar vergisinin kamu finansmamn
noktasinda sagladigi katkilar g6z oniinde bulunduruldugunda her iki verginin de optimal
vergilemenin ilk kosulu olan mali amaca sagladig1 katkinin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Tiirk vergi sisteminin en koklii vergilerinden olan bu iki vergi, 1980’lere
kadar hazine i¢in Onemli bir gelir kaynagmi olustururken, giiniimiizde harcama
tizerinden alman vergilerin golgesinde kalmaktadir. Dolayisiyla kamu finansmamn
acisindan dnemli bir yere sahip olan bu vergiler, gelir yaratma giicli agisindan harcama

vergilerine nazaran daha diisiik ve daha az verimli vergiler olarak degerlendirilmektedir.
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3.1.1.2. Tiirkiye’de Gelir Vergilerinin Etkinlik A¢isindan Degerlendirilmesi

Gelir iizerinden alinan vergilerin sahip oldugu teknik ozellikler, optimal
vergileme kriterleri ve optimal vergileme c¢alismalarinda ulasilan sonuglar agisindan
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de gergek kisilerin elde ettigi gelirleri konu alan gelir
vergisi, ilk olarak sahip oldugu tarife yapisi nedeniyle elestirilmektedir. Ciinkii artan
oranli vergi tarifelerinin hakim oldugu vergi sistemlerinde, vergi dncesi gelir arttik¢a bir
stire sonra marjinal vergi oram1 da artmakta ve ilave gelirden elde edilen fayda
azalmaktadir®?, Bilindigi ilizere marjinal vergi oranlarinda meydana gelen her artig
etkinlik kaybini da arttirmaktadir®®. Bu nedenle artan oranli tarifelere sahip olan gelir

vergileri, etkinlige hizmet etmeyen vergiler olarak goriilmekte ve elestirilmektedir?*.

Optimal vergilemeye iliskin ulasilan sonuclarda etkinlik kaybina neden olmayan
gelir vergisine iliskin tarifelerin yeteneklerle bagli olarak azalan oranli olusturulmasi
gerektigi Onerilmektedir. Buna gore gelir elde etme yetenegi arttik¢a marjinal vergi
oranlart azalmahdir. Boylelikle verginin bireylerin ¢alisma arzulari iizerindeki olumsuz
etkileri azalmakta ve etkinlik kayb1 minimum diizeye indirilmektedir. Bu yoniiyle Tiirk
vergi sisteminde yer alan gelir vergisi, bu tarife yapisiyla ortiismemekte ve etkinlik
kaybina neden olmaktadir. Bu kayiplarin daha az diizeylere ¢ekilmesi i¢in ilerleyen
kisimlarda deginildigi iizere, gelir vergisinin sahip oldugu tarife yapisi ve oranlarinda

bir takim degisiklikler yapilmistir.

Diger taraftan emek geliri elde edenlere iliskin Tiirk gelir vergisinde, bir takim
bireysel farklilastirmalara yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle asgari gegim indirimi,
engelli indirimi gibi bireysel farklilastirmalara yer verilmesi, optimal vergileme
kriterleri agisinda kabul edilebilir bir uygulamadir. Ancak Tiirk gelir vergisindeki bu
kisisel farklilastirmalar, bireylerin yetenekleri dogrultusunda degil, 6deme giiciine bagh
olarak sekillendirilmistir. Bu nedenle uygulamada var olan bu kisisel farklilagtirmalar,
optimal vergileme tarafindan 6ngoriilen farklilastirmaya uygun degildir. Oysaki optimal
vergileme kapsaminda ileri siiriilen bu farklilastirmalar, daha ¢ok gelir elde etme
potansiyeli yiiksek olan kesimlere yonelik uygulanmaktadir. Gelir elde etme kapasitesi

yiiksek olanlar belirlenip, onlarin daha diisiik oranda vergilendirilmesi, boylelikle

262 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 148.
263 Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., S. 156.
%64 Goode, “The Income Tax and Supply of Labour”, p. 429.
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tiretime katilimin artmasi amaglanmistir. Bu nedenle Tiirk gelir vergisi siteminde
uygulanan bu tiir ayricaliklar, 6deme giicii ilkesine hizmet etmekle birlikte, etkinlik
noktasinda optimal vergileme sonuglarina hizmet etmemektedir. Bununla birlikte Tiirk
vergi sisteminde AR-GE faaliyetleri kapsaminda emek geliri elde edenlerin
vergilendirilmesine iligkin bir takim ayricaliklarin taninmasi, optimal vergileme
kapsaminda yetenekler dogrultusunda verginin farklilagmasina hizmet etmektedir. Buna
gore AR-GE faaliyetlerinde yer alan personellerin, asgari gecim indirimi uygulandiktan
sonra hesaplanan vergi matrahindan sahip olduklar1 egitim diizeyine gore gelirlerinin
biiyiik bir kismi (doktorali olanlar i¢in %901, digerleri i¢in %80°1) istisna edilmistir. Bu
uygulama vergilerin yeteneklere bagli olarak farklilagtirilmasit agisindan optimal

vergileme kapsaminda kabul goren bir uygulamadir?®

. Boylelikle bu alanlarda
vergilerin calisma arzusu iizerindeki olumsuz etkileri azaltilmis olmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde teknolojik gelismelere duyulan ihtiyag, bu tiir

uygulamalarin yayginlastirilmasiyla giderilebilmektedir.

Tirk wvergisi sisteminde yer alan kurumlar vergisi acisindan durum
degerlendirildiginde, kurum kazanglar1 gercek kisi gelirlerinden ayr1 bir sekilde
vergilendirilmektedir. Optimal vergileme kapsaminda sermaye gelirlerinin emek
gelirinden ayr1 vergilendirilmesi, hatta miimkiinse hi¢ vergilendirilmemesi gerektigi
onerilmektedir. Bu noktada, Tirk vergi sisteminin kurum kazanglarimi emek
gelirlerinden ayri farkli bir vergi kapsaminda degerlendirmesi, optimal vergileme
acisindan kabul edilebilir bir durumdur. Bununla birlikte Tiirk gelir vergisinde sermaye
gelirlerine dayanan kurum kazancinin diiz oranli tarifeyle vergilendirilmesi, artan
oranliligin neden oldugu etkinlik kaybinin etkilerinin azalmasini saglamaktadir.
Etkinlige yonelik optimal oran arayislarinda deginildigi iizere, optimal vergileme

acisindan diiz oranl vergi tarifeleri ikinci en 1yi olarak nitelendirilmektedir.

Sermaye gelirlerinin daha az oranlarda vergilendirilmesine iligkin olarak
Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlarinda 6nceki donemlere nazaran ciddi indirimler de
yapilmistir. Giiniimiizde kurumlar vergisi %20’ye indirilerek dnceki donemlere kiyasla
%50’den fazla bir indirime tabi olmustur. Bu degisikligin en temel nedeni, biiyliime ve

kalkinma amacinin yaninda yabanci sermayenin iilkeye cekilmesinin tesvik edilerek

25 Selen, a.g.e., s. 353.
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266

kiiresel rekabet giicliniin elde edilmesidir Dolayisiyla kurumlar vergisinde

gerceklestirilen bu oran indirimi, etkinlik kayiplarinin azalmasini da saglamaktadir.

Ayrica Tirk vergi sisteminde sermaye geliri ve emek geliri elde edenlerin ayri
vergilendirilmesinin yaninda, sermaye geliri elde edenlere bir takim ayricaliklar da
saglanmaktadir. Emek geliri elde edenlerin vergi matrahinda indirime konu edemedigi
giderler, sermaye geliri elde edenler s6z konusu oldugunda indirime konu
edilmektedir®®’. Bu durum optimal vergilemede sermaye gelirlerinin  miimkiin

oldugunca vergi dis1 birakilmasi agisindan kabul edilen bir uygulamadir.

Kurum ortag1 gercek kisilerin vergilendirilmesi uygulamasinda optimal
vergileme Onerilerinden uzaklasilan bir husus da s6z konusudur. Tiirk vergi sisteminde
kurum kazancina kurumlar vergisi uygulandiktan sonra hissedarlara dagitilan kar
paylar1 iizerinden gelir vergisi alimmaktadir’®. Bu durum kurum kazancinin gifte
vergilendirilmesine neden olmakta ve sermayenin sifir oranda vergilendirilmesi
gerektigi goz onilinde bulunduruldugunda, optimal vergileme onerilerine uygun olmayan
bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Kurum kazancina yénelik bu ekonomik ¢ifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Tiirk vergi sisteminde bir takim

diizenlemeler yapilmis ve bu olumsuzluk azaltilmaya ¢alismistir?®,

Bu bilgiler kapsaminda Tiirk vergi sisteminde uygulanan bu iki vergi, tarafsiz bir
vergi olmadig: icin etkinlik noktasinda en iyiyi higbir zaman saglayamamaktadir. En
iyinin saglanamamasindan hareketle yukarida bahsedilen degisikliklerle bu vergilerin
etkinlik maliyetleri azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu etkiler her ne kadar minimum
diizeye ¢ekilmeye caligilsa da kisilerin dogrudan sahip oldugu gelirleri konu alan bu
vergiler, ekonomik birimlerin karar ve tercihlerinin degismesinde etkili olmaktadir. Bu

kapsamda bu etkinin en aza inmesi veya sifirlanmasi i¢in Onerilen Mirrleesyen vergi

266 Ramazan Armagan, Tiirkiye’de Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlarinda indirimin Vergi Gelirleri
Uzerindeki Etkisi”, Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S. 3, 2007, s. 233.

%7 Tosuner, Arikan, a.g.e., s. 232.

28 Ahmet Ozansoy, “Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisinin Entegrasyonu”, Mali Céziim, S. 97, 2010, s.
134.

289 Tiirkiye’de 1981 yilina kadar kurum hissedarlarina dagitilan veya dagitilmayan kazanglar arasinda
vergi yukil farklilagtirmas1 yapilmistir. Sonrasinda ise ¢ifte vergilendirmeyi azaltan “vergi alacagi
sistemi” kabul edilmistir. 1986 yilindan sonra ise gelir ve kurumlar vergisi arasindaki bu baglanti
kaldirilmigtir. 2003 yilindan sonra ise vergi alacagi sistemi kaldirilmig, onun yerine kurum
kazanglarindan elde edilen kar paylarinin yarisi istisna kapsamina dahil edilmistir (Tosuner, Arikan,
a.g.e., s. 226-227).
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modeline gore, gelir vergilerinde azalan oranli bir tarife yapisinin uygulanmasi ve
sermaye gelirlerinin vergi dig1 birakilmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye gibi etkinligin
yaninda boliistim sorununu da dikkate alan iilkelerde gelir vergisinin bu tarife yapisiyla

uygulanmasi ¢okta miimkiin olan bir durum degildir.

3.1.1.3. Tiirkiye’de Gelir Vergilerinin Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi’nin 73’iincii maddesinin birinci ve ikinci bendinde sirasiyla yer
alan “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir” ve “Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir” hiikiimler, Tirk vergi sisteminin adaleti 6n planda tutan bir yapida
olusturulmasi gerektigine isaret etmektedir. Tiirk vergi sistemi igerisinde yer alan ve bu
hiikiimlere hizmet eden en temel vergi gelir vergisidir. Ciinkii gelir vergisi sahip oldugu
ozelliklerden hareketle, diger vergilere nazaran vergilemede ve gelir dagiliminda

adaletin saglanmasi noktasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilma potansiyeline sahiptir?™.

Miikellefi gercek kisi olan gelir vergisinde yukarida da deginildigi tlizere kisisel
ve ailevi durumlar goz 6niinde bulundurularak vergi hesaplanmaktadir?’. Yani vergi,
O0deme giiciine orantili bir sekilde belirlenmektedir. Tirk gelir vergisinde 6deme
giiclinlin tespitinde kullanilan artan oranli vergi tarifesi, asgari ge¢cim indirimi, ayirma
ilkesi, muafiyet ve istisnalar ile vergilemede kisisel oOzellikler dikkate alinmaya
calisilmaktadir. Bu mekanizmalar, verginin adilligine de dayanak olusturmakta ve
optimal vergileme kapsaminda etkinlik ve adaletin arasinda denge kurulmasi agisindan

onem arz etmektedir?’2.

Tirkiye’de gelir vergisinin adil kabul edilmesindeki en Onemli etken, artan
oranl1 bir tarifeyle vergilendirilmesidir. Bu kapsamda Tirkiye’de gelir vergisi
tarifesinin, gelir dilimlerine gore degisen bir oran yapisi bulunmaktadir?®. Boylelikle
gelir, bireylerin sahip oldugu mali giice gore vergilendirilmekte ve vergi araciligiyla

gelir esitsizlikleri azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

270 Siikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4.b., Ankara: Imaj Yayn, 2011, s.
193.

211 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 19.

212 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 57.

273 Uluatam, a.g.e., s. 391-392.
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Her ne kadar toplumlar agisindan adil bir vergileme arzu edilen bir durum olsa
da, 1970’li yillara gelindiginde oOzellikle gelismis {lilkelerde baslayan liberallesme
calismalar1 1980°1i yillarda ABD ve Ingiltere’de etkisini gdstermis ve bu iilkelerde
gerceklestirilen vergi reformlar1 diger gelismis iilkelere de 6rnek teskil etmistir. Arz
yonlii iktisat tarafindan savunulan vergi indirimi goriisii, diinya genelinde hakim olmus,
vergi oranlarindaki indirimlerinin ¢alisma ve tasarrufu arttirarak yatirimi tesvik edecegi
goriisii benimsenmistir. Bu kapsamda OECD iilkelerinde matrah genisletici ve artan

oranlilik derecesini diisiiriicii nitelikte vergisel reformlar gergeklestirilmistir?’.

Geligmis iilkelerde yiiriirliige giren vergi reformlar1 1980’11 yillarda Tiirkiye’de
de uygulamaya koyulmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de giiniimiizde uygulanan artan oranlt
gelir vergisi tarife yapisi, 1980 dncesine gore biiylik bir degisime ugramistir. Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan bu degisim, iki farkli donemde uygulanan artan oranl vergi tarifeleri esas

alinarak net bir sekilde ortaya koyulabilmektedir.

Tablo 5: Artan Oranli Gelir Vergisi Tarifeleri

1980’li yillar doncesinde Artan Oranh Vergi
Tarifesi* 2019 Y1l Gelir Vergisi Tarifesi**
Ucret Gelirleri I¢in
Gelir Dilimi (TL) Vergi Orani (%) Gelir Dilimi (TL) Vergi Orani (%)

2.500 TL’ye kadar 10 18.000 TL’ye kadar 15
2.501-5.000 TL arast 15 18.001 - 40.000 TL aras1 20
5.001-25.000 TL arast 20 40.001 - 148.000 TL aras1 27
10.001-55.000 TL arasi 25 148.001 TL ve tistii igin 35
55.001-115.000 TL arast 35 Ucret Disindaki Gelirler icin
115.001-265.000 TL aras1 55 18.000 TL’ye kadar 15
265.001-490.000 TL aras1 60 18.001 - 40.000 TL aras1 20
490.001-715.000 TL aras1 65 40.001 - 98.000 TL aras1 27
715.001-1.000.000 TL aras1 68 98.001 TL ve istii 35
1.000.001 TL ve st 63

Kaynak: *Sener, a.g.e., s. 269; **Gelir idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (07.02.2019).

Tablo 5’te goriildiigii lizere iki donem arasinda Tiirkiye’de gelir vergisinde

uygulanan artan oranli vergi tarifesinde ciddi degisiklikler gerceklesmistir. Ik olarak

274 Canan Sancar, Mehmet Sentiirk, “Artan Oranli Vergi Tarifelerinin Odeme Giiciiniin Kavranmasi
Bakimindan Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi”, Akademik Bakis Dergisi, S. 28, 2012, s. 8-9.
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dilim sayisinda azalmaya gidilerek on dilimden dort dilime indirilmistir. Bununla
birlikte en diisiik gelir dilimindeki vergi oranm %10’dan %15’e ¢ikarilmis, en yiiksek
gelir dilimdeki vergi oran1 %63’den %35’e indirilmistir. Yani st gelir dilimindekilerin
vergi yiki azaltilmig, alt gelir dilimindekilerin vergi yiikii arttirilmistir. Dolayisiyla
gelir vergisi tarifesine iliskin bu gelismeler, Tirkiye’de marjinal vergi oranlarinin
optimal vergileme Onerileri dogrultusunda indirilme arayisinda olundugunu

gostermektedir?”®.

Gelir vergisinde her ne kadar artan oranli tarife yapisi gegerli olsa da,
uygulamada bu tarifeden uzaklasilan durumlar da s6z konusu olmustur. Ornegin,
Tiirkiye’de 1980°1li yillarda gergeklestirilen vergisel reformlarin yani sira bu yillarda
yasanan yiiksek enflasyona bagli olarak vergi tarifelerinde meydana gelen degisiklikler,
alt gelir diliminde yer alanlarin bile yliksek oranda vergi 6demesine neden olmustur.
Belli bir orandan sonra vergi tarifesi diiz ve yiiksek oranli hale gelmistir?. Bunun yani
sira Tiir gelir vergisinde beyan usuliinden uzaklasilarak, gelir vergisinin biiyiikk bir
cogunlugu tcretliler lizerinden stopaj yoluyla alinmaktadir. Bu durum da artan oranli

vergilemeden uzaklagildigini gostermektedir?”.

Tirk gelir vergisinin adalet noktasinda degerlendirilmesinde, artan oranli
vergileri yaninda etkili olan bir diger arag, asgari ge¢im indirimidir. Gelir vergisi
acisindan belli bir sinirin belirlenmesi ve bunun iizerinde kalan kismin vergilendirilmesi
gerekmektedir?’®., En az gecim indirimi olarak ifade edilen bu uygulama, kisilerin
kendisi ve bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin asgari yasamini saglayacak miktarda
gelirin vergi disinda tutulmasini 6ngérmektedir. Gliniimiiz vergi sistemlerinde ¢esitli
sekillerde yer alan bu uygulama, Tiirk gelir vergi Sisteminde ilk olarak 1980 yilinda
yapilan degisikliklerden 6nce en az ge¢im indirimi olarak uygulanmistir. 1981 yilindan
itibaren en az gecim indirimi benzeri bu uygulama, genel indirim adi altinda
uygulanmaya baglanmistir. Genel indirim uygulamasi 1986 yilinda yiiriirliikkten
kalkmistir. Giinlimiiz mevcut Tirk gelir vergisi sisteminde ise 2007 yilinda yapilan

kanun degisikligi ile 2008 yilindan itibaren uygulanmak {izere asgari ge¢im indirimi

215 Selen, a.g.e., s. 354.

218 Armagan, a.g.m, s. 229.

217 Oncel, Kumrulu, Cagan, s.238; Oztiirk, Maliye Politikast, s. 330.

278 Mehmet Cahit Giiran, “Vergilemede Adalet ve Gelir Vergisi Uygulamas1”, Hacettepe Universitesi
IIBF Dergisi, C. 22, S. 2, 2004, s. 253.
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miiessesi uygulamasia yer verilmistir?®. ilgili kanun degisikligi ile birlikte, 193 sayil
GVK’nun 32’inci maddesinde emek geliri elde eden gergek kisilere iliskin asgari ge¢im
indirimi  uygulamasi1 getirilmistir. Bu madde hiikmiine gore gergek usulde
vergilendirilen iicret gelirlerinde asgari ge¢im indirimi uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
asgari gec¢im indirimi, belli bir gelir tutar1 sartt getirmeden, ger¢ek usulde
vergilendirilen tiim ticret geliri sahiplerine elde ettikleri gelirin miktarina bakilmaksizin,

kisilerin medeni durumu ve sahip oldugu cocuk sayisi 6lgiit alinarak uygulanmaktadir?.

193 sayili GVK’da asgari ge¢im indirimi olarak yer alan bu uygulama kapsami
itibariyle tartismaya konu olmaktadir. En az gecim indirimine benzer nitelikteki bu
uygulama 06zii itibariyle ayirma ilkesine hizmet eden bir uygulamadir. Ayrima ilkesi
emek geliri elde edenlerin sermaye geliri elde edenlere gore daha diisiik oranlarda
vergilendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tiirk gelir vergisi sisteminde uygulanan
asgari gecim indirimi yukarida da ifade edildigi lizere emek geliri elde edenleri
kapsamaktadir. Ancak, 6zii itibariyle en az ge¢im indirimi uygulamasinda sadece tek bir
gelir unsuru dikkate alinmamakta tiim gelir unsurlart hesaba katilabilmektedir.
Dolayisiyla Tiirk gelir vergisinde mevcut uygulanan bu miiessesenin en az gegim
indirimine es deger tutulmasi yanlistir. Dogrusu en az ge¢im indirimine benzer nitelikte

bir uygulama oldugudur?:.

Tiirk gelir vergisinde asgari ge¢im indiriminin yaninda ayrica ayirma ilkesi
kapsaminda da bir diizenleme yapilmigtir. Gelir vergisine iligkin tarife yapisi
incelendiginde gelirin yedi unsuru igerisinde sadece emek gelirleri igin Uglincii ve
dordiincii matrah dilimlerinde farklilasmaya gidilmistir. Bu durum ayirma ilkesinin
uygulamada yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Ucret geliri elde edenlere
saglanan bu durum daha ¢ok yiiksek gelirliler {izerinde anlam tasidig1 igin

elestirilmektedir?®,

Gelir vergisinde adaletin saglanmasinda etkili olan bir diger unsur ise muafiyet,
istisna ve indirim uygulamalaridir. Ozellikle vergilemede adaleti saglamak veya bazi

alanlarin veya harcamalarin tesvik edilmesi i¢in muafiyet ve istisnalardan

219 Akdogan, a.g.e., s. 230-231.

280 Recep Kaplan, “En az Gegim indirimine Iliskin Bazi Yabanci Ulke Uygulamalari ve Tiirkiye
Agisindan Degerlendirmeler”, Maliye Dergisi, S. 163, 2012, s. 381-382.

281 Kaplan, a.g.m., s. 383.

282 Fatih Saracoglu, “Ucretlilerin Vergilendirilmesinde Ayirma flkesi Uygulamasinin Degerlendirilmesi”,
Is ve Hayat, S. 3, 2016, s. 50.
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yararlanilabilmektedir®®®. Uygulamada bu tiir vergi harcamalar1 daha ¢ok sermayeden
elde edilen gelir unsurlarina uygulanmaktadir. Ornegin, menkul sermaye iratlarnin ve
zirai kazanglarin beyannameye nerdeyse hi¢ dahil edilmemesi bu aracglarin amaci
disinda kullanildigim1 gostermektedir®. Ayrica Tiirk gelir vergisinde gider indirimleri
acisindan farkli gelir unsurlarina farkli muameleler de bulunulmaktadir. Bu dogrultuda,
ticari kazanglar, zirai kazanclar, serbest meslek kazanglari, menkul sermaye iratlar1 ve
gayrimenkul sermaye iratlar1 kazancin elde edilmesi noktasinda harcamalar indirime
konu olurken, iicret geliri elde edenler agisindan gider indirimi séz konusu degildir?®.
Bu sekilde asil amaci disinda kullanilan muafiyet, istisna ve indirimler gelir vergisinin
adalete hizmet etme fonksiyonu yavaglatmaktadir. Dolayisiyla muafiyet ve istisnalar
daha cok sermaye gelirleri lizerindeki vergi yiikiinlii azaltmak i¢in uygulanmaktadir.

Boylelikle gelir vergisinde var olan bu vergi bagisikliklari optimal vergileme noktasinda

adaletten ziyade etkinlige hizmet etmektedir.

Gelir tizerinden alinan bir diger vergi olan kurumlar vergisinin vergilemede
adalet noktasinda sahip oldugu islev ise gelir vergisinden farklidir. Kurumlar vergisinin
konusunu kurum kazanglar1 olusturdugundan, bu vergide 6deme giiciine gore vergileme

286 Ciinkii vergi kisiyle degil kisinin serveti ile ilgili oldugu

yapilmasi oldukga giictiir
icin bu verginin kisisel Ozelliklere bagli olarak vergilendirilmesi miimkiin
olmamaktadir®®’. Dolayisiyla basta artan oranl vergi tarifesi olmakla birlikte ddeme

giiciine ulagsmada kullanilan araglarin bu vergi kapsaminda uygulanmasi oldukga giigtiir.

Kurumlar vergisinde, gelir vergisinin sahip oldugu artan oranli vergi tarifesi
aksine, diiz oranli bir vergi tarifesi benimsenmesi, verginin 6deme giiciine orantili
alinmasina imkan saglamamaktadir. Aksine tersine artan oranlilifa sahip oldugu
diisiiniildiigiinde azalan oranli bir vergileme yapilmasina neden olmaktadir®®®, Bu
durum da vergilemede adalet noktasinda bu verginin istenilen sonucu vermedigini

gostermektedir.

Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde genis kapsamli muafiyet ve

istisnalar uygulanmaktadir. Ancak bu muafiyet ve istisnalar adaletin saglanmasindan

283 Hyman, a.g.e., s. 565.

284 gelen, a.g.e., s. 354.

285 Giiran, a.g.m., s. 255.

286 Turhan, a.g.e. s. 137.

287 Tokathoglu, Selen, a.g.e., s. 371.
28 Tokatlioglu, Selen, a.g.e., s. 371.
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ziyade daha ¢ok etkinligin saglanmasi noktasinda uygulanmaktadir. 1980°1i yillara
kadar sadece li¢ olan istisna sayist daha sonraki yillarda yirmiye kadar yiikselmistir. Son
yillarda istisna kapsaminin daha da genisletilmesi, kurum kazancinin en az %50’den
fazlasinin vergilendirilmemesini saglamaktadir. Dolayisiyla firmalarin vergi yiiki
giderek azalmaktadir. Odeme giicii yiiksek olan firmalarm bu sekilde diisiik oranlarda
vergi Odemesi, vergilerin yatay ve dikey esitlik kurallarini ciddi diizeyde sekteye

ugratmaktadir?®.

Tiirk vergi sisteminde gergek ve tiizel kisilerin gelirlerini konu alan bu iki gelir
vergisi, adalet noktasinda istenileni karsilayamamaktadir. Yani gelir {izerinden alinan
vergilerin sahip oldugu adalet islevi teoride ve politika planlamasinda géz oniinde
bulundurulmakla birlikte, uygulamada basarili sonuglar verememektedir. Sonug olarak
vergilemede ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda etkin bir ara¢ olan gelir ve
kurumlar vergisi, uygulamada bu etkileri ¢cok fazla yerine getirememektedir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde adil bir vergileme arzu edilen bir durum oldugundan,
gelir ve kurumlar vergisinin bu noktada basarisizli§1 sosyal refahin azalmasina neden

olabilmektedir.

3.1.2. Tiirkiye’de Harcama Vergilerinin Optimal Vergileme Kriterleri Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de gelirden sonra en Onemli vergilendirilebilir kaynak harcamadir.
Nitekim bir bireyin refahinin, elde ettigi gelir ve servet diizeyinin yaninda
harcamalariyla da Olclilmesi gerekti§i  17’inci  ylizyilldan gilinlimiize kadar
savunulmaktadir. Ciinkii bireyler, gelirlerin yalnizca tasarruf ettikleri kismmdan degil
harcadiklar1 kismindan da dogrudan fayda elde etmektedir®®. Harcama vergileri mali
literatiirde gider vergileri, satis vergileri ve tiiketim vergileri gibi cesitli sekillerde

291

adlandirilmaktadir Calismada harcama vergileri ifadesinin kullanimi tercih

edilmistir.

289 Sener, a.g.e., s. 302.
2% Sener, a.g.e., s. 307.
21 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 211.
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Harcama vergileri igerisinde en onemli vergi olan KDV, hem mal hem de
hizmetler {izerinden alian genel bir tiikketim vergisidir?®2. 20’inci yiizyilin son yarisinda
vergi sistemleri i¢erisine KDV nin girisi, vergi yapisinin gelisimi bakimidan en 6nemli
olay olarak kabul edilmektedirs, ilk olarak 1940°l1 yillarda Fransa’da uygulanmaya
baslanan KDV, sahip oldugu istiinliiklerden dolayr zamanla ABD hari¢ ¢ogu gelismis
tilkelerin vergi politikalarinin merkezi araci haline gelmistir®*. KDV’nin 1973 yilinda
AB’nin ortak harcama vergisi olarak kabul edilmesi ve iiye iilkeler tarafindan
uygulanmasi zorunlulugu bu verginin daha yaygin bir sekilde uygulanmasini
saglamistir’®. Boylelikle KDV, giiniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan

iilkelerin temel harcama vergisini olusturmaktadir®®,

Tiirkiye’de ise AB’ye uyum siirecinin en 6nemli iiriinlerinden biri olan KDV’ye
ilisgkin calismalar 1971 yilinda baslatilmistir. Bu tarihten itibaren yapilan gerekli
diizenlemeler ve gelismeler ile birlikte 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
(KDVK) 1984 yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmis ve 1 Ocak 1985 tarihinden
itibaren Tiirkiye KDV uygulamasina ge¢mistir. Tiirk vergi sisteminde KDV nin genel
harcama vergisi olarak kabul edilmesi ile birlikte, bu vergiden 6nce uygulanan sekiz

adet toplu muamele vergisi?®’ yiiriirliikten kaldirilmistir?®,

Tiirkiye’de sabit oranli bir tarife yapisina sahip olan KDV’nin yasal oram
%10°dur. Bu oran 1982 Anayasa’smin 73/4 bendinden hareketle, Cumhurbaskani?®®
tarafindan mal gruplarina gore farkli sekilde uygulanabilmektediri®. KDV’nin
konusunu ise Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyeti

cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, her tiirli mal ve hizmet ithalati ve diger

292 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 196.

2% Sijbren Cnossen, “Global Trends and Issues in Value Added Taxation”, International Tax and Public
Finance, V. 5, N. 3, 1998, p. 399.

2% galanie, a.g.e., s. 4.

2% Sen, Sagbas, a.g.e., s. 217.

2% Cnossen, a.g.m., s. 399.

297 KDV’nin uygulanmasi ile birlikte yiiriirliikten kalkan bu vergiler; iiretim vergisi, ithalattan alinan
iiretim vergisi, PTT hizmetleri vergisi, ilan ve reklam hizmetleri vergisi, seker istihlak vergisi, spor-
toto vergisi ve igletme vergisidir (Turhan, a.g.e., s. 150).

2% Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 319.

29 2018 yilindan 6nce bu oran indirimi ve farklilagtirilmasina iliskin yetki Bakanlar Kurulu tarafindan
kullanilmaktaydi. 2018 yilinda yapilan sistem degisikligi ile birlikte bu yetki Cumhurbaskanina
devredilmistir.

300 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 217.
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faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler olusturmaktadir. KDV kapsamina giren bu

hususlar, KDVK’nin 1’inci maddesinde ayrintil bir sekilde ele alinmigtir®®?,

Harcamalar {izerinden alinan bir diger 6nemli vergi, belirli mal ve hizmetler
iizerinden alman OTV’dir®2, KDV’den daha eski bir gegmise sahip olan OTV, negatif
digsalliga neden olan, yararlanana Odettirilmesi miimkiin olmayan mallar1 ve liiks
tiketim mallarin®® konu almaktadir®®. OTV’nin konusuna giren hususlardan da
anlasilacagr iizere bu vergi, devlete gelir saglama amacinin yani sira tiiketicilerin
harcama kaliplarinmi etkileme, vergilendirmeye yonelen tepkileri azaltma gibi nedenlere
dayal1 olarak énem kazanmakta ve vergi sistemlerinde varligini hissettirmektedir®®. Bu
gibi durumlardan dolay1, OTV mali amacin yaninda mali olmayan amaglar gdz 6niinde

bulundurularak da tahsil edilmektedir3°.

AB’ye uyum siirecinin bir diger {iriinii olan OTV, Tiirkiye’de KDV ye nazaran
daha yakin bir tarihte uygulanmaya baglanmistir. Bu dogrultuda Tiirk vergi sisteminde
OTV, 2002 yilinda vyiiriirlige girmis ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
(OTVK) ile uygulanmaya baslanmigtir. OTV nin kabul edilmesi ile birlikte on alt1 adet
vergi ve vergi benzeri yiikiimliiliiklerin uygulamasma son verilmistir®®’. Tiirk vergi
sisteminde yer alan OTV, tek asamali ve dar kapsamli bir harcama vergisidir. Verginin
konusunu, OTVK’nin 1’inci maddesinde belirtilen ve ilgili kanunda ekli listelerde yer
alan mallarin imalati, ithalati veya iktisab1 ile satis islemlerinin gerceklestirilmesi
olusturmaktadir®®, OTV’nin orani ise OTVK’ya ekli tarifelerde yer alan mallar igin

ongoriilen ayr1 miktar ve oranlarda belirtilmistir®®.

Tiirk vergi sisteminde harcamalar {izerinden alinan vergiler KDV ve OTV ile

siirl degildir. Ancak bu iki vergi tiiri hem Tiirk vergi sisteminin hem de harcama

301 Yiiksel, a.g.e., s. 103.

302 Turhan, a.g.e., s. 165-166.

308 Gereksinimler ve liiksler arasindaki ayrim keyfi ve 6zneldir. Gereksinimler ¢ogu insan tarafindan
diizenli olarak tiiketilen mal ve hizmetler olabilmektedir. Ornegin, temel yiyecekler (ekmek, su gibi)
insanlarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu tiikketime konu olmaktadir. Ancak, havyar, istiridye
gibi baz1 yiyecekler liiks tiiketime konudur. Dolayisiyla liiks tiikketim, yasam standardin arttiran ancak
gerekli olmayan mal ve hizmetleri kapsamaktadir (Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 196).

304 Batirel, a.g.e., s. 165.

35 yildirim Taylar, “Vergi Teorisi Agisindan Ozel Tiiketim Vergileri ve Tiirk Ozel Tiiketim Vergisi
Uygulamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 435.

36 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 218.

%7 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 334.

308 Mustafa Capar, “Ozel Tiiketim Vergisi ve Tiirkiye Uygulamas1”, Sayistay Dergisi, S. 52, s. 126.

309 Tosuner, Arikan, a.g.e., S. 386.
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vergilerinin en temel vergilerini olusturmaktadir. Ayrica GSYH ve vergi gelirleri
icerisindeki paylar1 da dikkate alindiginda bu iki vergi disinda kalan harcama vergileri
¢ok diisiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle optimal vergileme kriterleri
noktasinda bu vergilerin etkisi yok denecek kadar diisiiktiir. Bu vergilerin aksine KDV
ve OTV ise GSYH ve toplam vergi gelirleri igerisinde hatir1 sayilacak bir orana sahiptir.
Bu yiizden caligmada etki derecesi yiiksek olan bu vergilerin optimal vergileme

Kriterleri ve sonuglar1 agisindan analizine yer verilmektedir.

3.1.2.1. Tiirkiye’de Harcama Vergilerinin Mali Amag¢ A¢gisindan Degerlendirilmesi

Gelir vergisinin yaninda harcama vergileri de kamu finansmaninin en 6nemli
gelir kaynagini olusturmaktadir. Oyle ki giiniimiizde iilkelerin toplam vergi gelirleri
incelendiginde, harcama iizerinden alinan vergilerin payr oldukga yiikseklerde
seyretmektedir. Harcama vergileri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan KDV, aym
zamanda en verimli vergilerin basinda gelmektedir. Bu vergi bir¢ok iilkede uygulama

olanag1 bulan, tahsili kolay ve oldukca verimli bir vergidir®l

. Katma deger vergisinin
tahsilinin kolay olmast ve mali anestezi yoluyla miikellef tarafindan cok fazla
hissedilmemesi, bu verginin karar alicilar tarafindan tercih edilmesine ve yogun bir

sekilde uygulanmasina da neden olmaktadir®!,

Genel bir tiiketim vergisinin yaninda belli bagli mal ve hizmetler iizerinden
alman 0Ozel bir tiiketim vergisinin oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde gilindeme
gelmesinde ki en Onemli amacglardan biri, kamu finansman kaynagina duyulan

312 Buradan hareketle OTV, o6zellikle talep esnekligi diisiik olan mallara

thtiyagtir
uygulandiginda kamu finansmani acisindan biliylik miktarda gelir kaynagi
saglamaktadir. Ciink{i bu tiir mallara uygulanan harcama vergileri, ikame etkisinden

313 Ozellikle talep esnekligi diisiik olan petrol iiriinleri

ziyade gelir etkisi yaratmaktadir
veya tiitiin iiriinlerine iliskin uygulanan OTV nin tahsilat1, Tiirk vergi sistemi acisindan
oldukga 6nemli bir paya sahiptir. Bu yiizden her ne kadar OTV belli bir takim sosyo-

ekonomik amagclarla alinsa da Tiirkiye’de bu vergi daha ¢ok hazineye gelir saglamak

310 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 68.
311 Yiiksel, a.g.e., s. 103.

312 Taylar, a.g.m., s. 451.

313 Howard, a.g.e., s. 227.
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amactyla uygulanmaktadir. Oyle ki Tiirk vergi sisteminde uygulanan OTYV, biitce
tahminlerinde en fazla tahsilat beklenen vergilerin basinda gelmektedir®'*. Sahip
olduklari bu 6zelliklerle hem KDV hem de OTV nin, vergilemenin mali amacina hizmet
ettigi soylenebilmektedir. Tiirkiye’de KDV ve OTV’nin GSYH i¢indeki paymin yillar
itibariyle seyri Grafik 11°de yer almaktadir.

Grafik 11: Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin GSYH
Icindeki Pay1 (1990-2017)

8.0%

7.0%

6.0%

5.0%

4.0%

3.0%

2.0%

1.0%

0.0%
O A N M T ONNWOVDNDO dNOMSLWONWDWMDHO A NM D © I~
D DHDDDDDDDDDHDDDNDO OO0 OO0 OO0 00O ddddddd o
SHHOHDHODNDONODDDOOO0OOOO0OOO0OOO0ODO0O0OO0 OO0 O O O
A A AT Ad AT Ad A AN NNNNNNNNNNNNNNNAQN

® Katma Deger Vergisi ~ ® Ozel Tiiketim Vergisi

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

Grafik 11’e bakildiginda KDV nin GSYH igerisindeki payinin, 1990’11 yillardan
giinlimiize bir artig egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. Uygulanmaya baglandig:
yillarda %2’lerde olan bu pay, ginliimiizde yaklasik %7’ye kadar yiikselmistir.
Dolayisiyla GSYH’deki artis dogrultusunda KDV’nin payr da giderek artmistir. Bu
durum KDV’nin verimli bir vergi oldugunu, diger vergilere nazaran GSYH igerisinde
daha fazla pay sahibi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Grafik 11°de yer alan
OTV’nin GSYH igerisindeki payma bakildiginda ise, Tiirkiye’de vyiiriirliige girdigi
giinden bu yana OTV’nin pay1 hemen hemen ayni1 seviyelerde seyretmistir. 2002 yilinda
%4’tin altinda olan bu pay, giiniimiizde %4,5 ve lizerinde seyretmektedir. Bu pay

OTV’nin KDV’den sonra en verimli vergilerden biri oldugunu gostermektedir.

314 Taylar, a.g.m., s. 449, 451.
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Grafik 12: Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin Toplam
Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (1990-2017)
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Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

Grafik 12°de ise KDV ve OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki payina yer
verilmektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilke profillerinde harcama vergilerinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 oldukca yiiksektir. Harcama vergileri icerisinde
en onemli vergilerden biri olan KDV nin pay1 da bu noktada oldukg¢a fazladir. Grafik
12°de goriildiigii tizere KDV nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 1990 yilinda
yaklasik %30’larda iken, ozellikle 1996 yilinda bu pay %50’lerin lizerine ¢ikmustir.
Sonraki yillarda ise bir diisiis egilimi igerisine girmistir. KDV nin toplam vergi gelirleri

icerisindeki pay1 2017°de ise %30 un iizerindedir.

Diger taraftan OTV’nin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 incelendiginde
ise, bu verginin uygulandig1 yildan itibaren toplam vergi gelirleri igerisindeki payi
%20’lerden fazladir. Dolayisiyla OTV, Tiirk vergi sisteminde yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren toplam vergi gelirlerinin énemli bir kismini olusturmustur. Ozellikle yukarida
deginildigi gibi esnekligi diisiik olan tiitiin mamulleri, petrol vb. iriinler iizerinden
alinan yiiksek oranl vergiler, OTV nin vergi gelirleri igerisinde énemli bir paya sahip
olmasinda etkili olmustur. KDV’den ziyade daha dar bir miikellefe sahip olan OTV nin

payinin yliksek olmasindaki en 6nemli etken budur.
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Tablo 6: Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin Kamu Harcamalarini

Karsilama Oran1 (1990-2017)

Yillar 1990 | 1095 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
*

[RDVEIKamL | 18.10%| 20.59% | 17.94% | 15.44% | 17.63% | 10.25% | 24.34% | 27.32% | 28.48% | 27.18%

R

v Kam ) - . . 11.80% | 15.88% | 18.64% | 23.01% | 20.83% | 19.28%
Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
*

KOVIIKamy | 26.46% | 22.439 | 25.70% | 30.37% | 26.51% | 30.35% | 20.00% | 30.30% | 28.90% | 30.47%

A

AVEIKamn | g 4896 | 16.30% | 19.72% | 20.439% | 19.849% | 21.01% | 20.429% | 21.06% | 20.75% | 20.55%

Kaynak: *Gelir Idaresi Bagkanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018); ** Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, http://www.bumko.gov.tr, (05.10.2018).

Tablo 6°da KDV ve OTV’nin kamu harcamalarini karsilama oranlarma yer
verilmektedir. KDV’nin sahip oldugu kamu harcamalarin1i karsilama orant 1990
yilindan giliniimiize baz1 yillar hari¢ siirekli bir artis egilimindedir. 1990 yilinda kamu
harcamalarinin  %18’ine karsilik gelen KDV, 2017 yilina gelindiginde kamu
harcamalarinin %30’unu karsilamaktadir. Diger taraftan OTV uygulanmaya baslandig1
ilk yil kamu harcamalarmin yaklagik %12’sini karsilarken, 2017 yilinda yaklasik
%?21’ini karsilamaktadir. Bu iki vergi bir arada diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de kamu
harcamalarinin yarisinin harcama vergileri tarafindan karsilandigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla vergilerin mali amaci noktasinda bu iki vergi istenileni

saglamaktadir.

3.1.2.2. Tiirkiye’de Harcama Vergilerinin Etkinlik Agisindan Degerlendirilmesi

Optimal vergilemenin etkinlik boyutunda ulastig1 sonuglar degerlendirildiginde
yukarida ayrmtili bir sekilde ele alindig lizere, harcama vergilerinin Ramsey kuralina
gore tasarlanmasi durumunda etkinlik kayiplarinin minimum diizeye indirilebilecegi
ileri strilmektedir. Bununla birlikte optimal vergileme kapsaminda sadece nihai
mallarin tek diize oranda vergiye tabi tutulmasi, ara mallarin ise vergi diginda tutulmasi
gerektigi savunulmaktadir®®®. Tiirk vergi sisteminde yer alan harcama vergilerinin
etkinlik boyutunda bu Onerilere ne derece hizmet ettigi asagidaki sekilde

degerlendirilebilir.

315 Akalin, Kamu Ekonomisi, s. 387.
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Tiirk vergi sisteminde uygulanan KDV nin sahip oldugu 6zellikler goz oniinde
bulunduruldugunda bu vergi, tarafsiz bir vergi olarak nitelendirilememektedir. Mal ve
hizmet piyasalarina uygulanan bu vergi, piyasada nispi fiyat yapisini degistirerek
tiikketici davranislarini bozmakta ve refah kaybina neden olmaktadir®®. Ancak KDV
diger vergilerle kiyaslandiginda daha az etkinlik maliyetine sebebiyet veren vergiler

icerisinde degerlendirilebilmektedir.

[k olarak teorik agidan ele alindiginda KDV, yasal kuruluslara ve kanunen
vergiden muaf tutulmayan tiim faaliyet alanlarmna uygulanmaktadir. Boylelikle bu
verginin tiiketicilerin mal ve hizmetler arasinda, ireticilerin de iretim teknikleri
arasinda tercihlerini etkileme olasilig1 diismektedir®’. Dolayisiyla hemen hemen tiim
mal ve hizmetler iizerinden alinan KDV’nin kapsami olduk¢a genistir. Kapsami bu
denli genis olan KDV, asin yik yaratma olasihigi diisiik bir vergi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte KDV nin bu sekilde etkinlik kaybina sebebiyet
vermemesi i¢in tiim mal ve hizmetler {izerinde ayn1 oranda uygulanmasi gerekmektedir.
Tiirk vergi sisteminde uygulanan KDV nin oran yapisina baktigimizda bazi ekonomik,
mali ve sosyal gereklerden hareketle KDV’de istisna uygulamalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bunun en temel gerek¢esi KDV’ nin dikey adalet iizerinde neden oldugu
olumsuzlugu azaltmaktir®!®, Nitekim Tiirkiye’de yasal vergi orani yiizde %10 olan
KDV, adil boliisiim kaygilarindan hareketle mal gruplart bazinda farkli oranlarla

uygulanmaktadir.

KDV’nin genel bir orana sahip olmasinin yani sira mal ve hizmet gruplarina
farkli oranlarda uygulanmasi etkinlik iizerinde olumlu sonuglar da dogurabilmektedir.
Bu durumda oran farklilastirilmasinda dikkat edilmesi gereken husus ise talebin fiyat
esnekligidir. Bilindigi iizere optimal vergilemenin Onciilerinden Ramsey, etkinlik
kaybini en az diizeye indirilmesinin talebin fiyat esnekligine goére ters bir sekilde
vergilendirilmesiyle saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Ters esneklik kurali olarak
adlandirilan  bu Oneri, Tiirk vergi sistemindeki KDV oran uygulamasiyla
ortismemektedir. Cilinkii KDV’de farkli mal ve hizmetlere uygulanan oranlar, fiyatin

talep esnekligine bagli olarak belirlenmemistir. Aksine KDV oranlar1 talep esnekligi

316 fzzettin Onder, “Katma Deger Vergisinin Ekonomik Etkileri”, Maliye Aragtirma Enstitiisii
Konferanslari, Otuzuncu Seri, 1984-1985, s. 23; Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 224-225.

817 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 231-232.

318 Onder, a.g.m., s. 23.
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diisiik olan zorunlu tiiketim mallar i¢in diisiik (%1 ve %8), talep esnekligi yiiksek
mallar i¢in yliksek oranlarda (%18) belirlenmistir. Dolayisiyla KDV’de etkinlik
kaybmin azaltilmast i¢in Onerilen Ramsey kuralina uygun bir vergi oran yapisi

319

olusturulmamistir*”. Aksine KDV’de uygulanan bu oran farklilastirmasi, tiikketim

kaymalarina neden olarak verginin etkinlik maliyetini arttirmaktadir.

Diger taraftan KDV nin, nihai tiiketimi vergiye tabi tutarak ara mallar1 vergiden
istisna etmesi, optimal vergileme kapsaminda etkinlik ag¢isindan istenilen bir durum
olarak degerlendirilebilir. KDV de iiretim ve yatirim mallar1 vergiden istisna edilmekte
ve tiiketim asamasindan onceki ara mallart satin alip isleyen iireticiler satig sirasinda
daha once 0dedigi vergiyi geri almaktadir®®. Bdylelikle KDV diretimde girdi olarak
kullanilan ara malin ve sermayenin sifir oranda vergilendirilmesini saglamaktadir3?.,
Bununla birlikte KDV, uygulanma sekline bagl olarak tasarruflar iizerinde oldukga
etkili bir vergi olarak degerlendirilmektedir. KDV’nin matrah tespiti agisindan dort
farkl tiirii s6z konusudur. Bunlar; gayrisafi hasila tipi, gelir tipi, tiiketim tipi ve iicret
tipidir3?2. Tiiketim tipi katma deger vergisi matrahinda sadece tiiketim harcamalar
vergilendirmekte, yatirim harcamalar1 verginin kapsamina girmemektedir®?3, Tiirk vergi
sisteminde yer alan KDV’de gelir tipi KDV matrahi ile tiiketim tipi KDV matrahimin
karmas1 uygulanmaktadir®®®, Kismende olsa KDV’de matrahin bu sekilde tespiti,
tasarruf ve devaminda yatirim potansiyelini arttirabilmekte, etkinlik kayiplarmi
azaltabilmektedir. Bu uygulamalar KDV’nin optimal vergileme sonuglarini kismen de

olsa karsiladigini gostermektedir.

KDV’den sonra harcama vergileri igerisinde énemli bir yere sahip olan OTV,
belirli mal gruplarina uygulanan dar kapsamli bir vergidir. Bu yiizden OTV, mallar

arasindaki tercihleri degistirebilmekte ve etkinlik kayiplarina neden olabilmektedir.

319 Selen, a.g.e., s. 357.

320 Akalin, Kamu Ekonomisi, s. 387.

321 Selen, a.g.e., s. 356.

322 Katma deger iiretim asamasinda yipranan dayanikli sermaye mallarini da igeriyorsa gayrisafi hasila
katma deger vergisi olarak adlandirilmakta ve hesaplanan amortismanlar vergiden indirilmemektedir.
Bunun yani sira dayanikli sermaye mallarinin aginma paylarinin katma degerden diisiilmesi gelir tipi
katma deger vergisi olarak tanimlanmaktadir. Sermayenin asginma payinin yerine sermaye degerinin
yahut sermaye gelirinin indirilmesi halinde vergi matrahi, firmanin yarattig1 katma deger icerisinde
ticretlilerin payina esit olmaktadir. Bu durumda iicret tipi katma deger vergisinden bahsedilir. Sermaye
mallarinin satin alindig: yi1lda katma degerden indirilerek matrahin hesaplandig: vergi ise tiiketim tipi
vergi olarak ifade edilmektedir (Akdogan, a.g.e., s. 290).

323 Onder, a.g.m., s. 26.

324 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 217.

168



Bununla birlikte OTV, bazen gelir saglamak i¢in uygulanirken, bazen de belirli mallarin
tiiketimini azaltmak icin uygulanmakta ve verginin etkinlik {lizerindeki etkinleri bu

325 Ornegin, OTV sosyal maliyeti fazla olan

duruma bagli olarak farklilik arz etmektedir
sigara, i¢ki, ¢evrenin kirlenmesine neden olan iirlinler ve motorlu araglardan alinmakta,
boylelikle sosyal maliyet ve Ozel maliyet dengelenmesini saglayarak kaynak

dagiliminda etkinlige hizmet etmektedir32°,

Etkinlik kayiplarinin  6nlenmesi noktasinda OTV’ye konu olan mallara
uygulanan oran yapisi incelendiginde ise OTVK’da bu vergiye konu mallar dort ayr
listede sayilmakta ve her listede yer alan mallar i¢in ise farkli oranlar uygulanmaktadir.
(D) sayil1 listede ham petrol ve petrol iiriinleri ile dogal gaz ve madeni yaglar, (III) sayili
listede alkollii ve kolali i¢ecekler ile tiitiin iirlinleri yer almaktadir. Bu iki listede yer
alan mallar, talep esnekligi diisiik mallardir. Bu mallara uygulanan yiiksek oranli OTV,
Ramsey’in ters esneklik kuralina belli olciilerde uygun diismektedir. (II) sayili listede
yer alan motorlu kara, deniz ve hava tasitlari ile tescile tabi olmayan baz1 tasitlar, (IV)
sayili listede yer alan lilks mallar ve elektronik esyalar ise, talep esnekligi yiiksek
mallardir. Bu mallara yiiksek oranda OTV uygulanmasi, ters esneklik kuralma uygun
diismemektedir. Ciinkli bu kurala gore talep esnekligi yiiksek mallarin diisiik oranda
vergilendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan her ne kadar optimal vergileme teorisi
kapsaminda nihai mallara uygulanan oranlarin tekdiize olmasi gerektigi kabul edilse de,
bu durumun bazi istisnalarinin var oldugu Ongériilmiistir. Buna gore piyasa
aksakliklarinin neden oldugu negatif digsalliklarin azaltilmasi i¢in alinan vergiler,
etkinlik boyutunda kabul gormektedir. Oyle ki OTV nin (I) ve (III) sayil1 listesinde yer
alan mallarin vergilendirilmesi, optimal vergileme acisindan uygun goriilen bir

durumdur?’,

Ozetle, Tiirk vergi sisteminde yer alan harcama vergileri tarafsiz bir vergi
olmadig i¢in belli diizeylerde etkinlik kaybina neden olmaktadir. Ancak bu vergiler
diger vergilerle, 6zellikle gelir vergileriyle, karsilastirildiginda etkinlik noktasinda daha

basarili vergiler olarak nitelendirilebilir. Ayrica etkinliin sosyal refah kriteri olarak

325 Hyman, a.g.e., s. 661.
3% Batirel, a.g.e., s. 165.
327 Selen, a.g.e., s. 358.
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belirlendigi toplumlarda gelir vergilerinden ziyade bu vergilere agirlik verilmesi, sosyal

refah kayiplarin1 azaltabilmektedir.

3.1.2.3. Tiirkiye’de Harcama Vergilerinin Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

Optimal harcama vergilerine iligkin arayiglarda genellikle etkinlik boyutunun 6n
planda tutuldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda daha ¢ok harcama vergilerinin etkinlige
hizmet eder sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Ancak optimal vergileme
kapsaminda etkinligin yaninda adaletin de gz oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle asagida Tiirk vergi sisteminde yer alan KDV ve OTV’nin

adalet kriterine ne oranda hizmet ettigine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Tiirkiye’de harcamalar iizerinden alinan KDV ve OTV, mal ve hizmetin fiyati
icerisine gizlenen vergiler oldugu i¢in vergi ylikiimliilerinin kisisel ve ailevi durumlarini
yani 0deme giiciinii dikkate almamaktadir®®. Bu nedenle harcama vergileri gelir
vergilerinden farklidir. Bu tiir vergilerde 6deme giiciine yonelik, artan oranli vergi
tarifeleri, indirim, muafiyet ve istisnalar gibi araglara ¢ok fazla yer verilmemekte, bu

durum hem dikey hem de yatay vergi adaleti noktasinda elestirilmektedir®?.

Konu KDV 6zelinde ele alindiginda, harcama vergileri icerisinde 6nemli bir yer
tutan KDV’nin hem kapsaminin hem de miikellef sayisinin fazla olmasi, adalet
lizerindeki olumsuz etkisini diger vergilere gore arttirmaktadir®®®. KDV’nin neden
oldugu bu adaletsizligin giderilmesi i¢in ilk olarak zorunlu yasam giderlerinin vergi

331

disinda tutulmasi gerektigi diislincesi One siiriilmektedir Bu oneri Tiirk vergi

sisteminde yer alan KDV agisindan uygulanan bir durum degildir.

KDV’nin adalet tlizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasi i¢in diger bir ¢6ziim

onerisi, KDV’nin standart bir oranda uygulanmasmin yani sira farkli oranlarda

328 Oztiirk, Maliye Politikast, s. 332; Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 130.

329 Musgrave, Musgrave, a.g.e., s. 395.

330 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 236.

31 Zorunlu yasam giderleri iki gruba ayrilabilmektedir. Birinci derece grubunda kisinin kendisinin ve
bakmakla yiikiimli oldugu Kkisilerin asgari yasamlarini devam ettirmek igin yaptiklar1 (gida
harcamalari, barinma harcamalari, dogum araglari, engelliler i¢in gerekli araglar vb.) harcamalardir.
Bu tiirden harcamalar tamamen vergi disinda tutulabilir. Tkincil derece grubuna giren harcamalar
saglik, egitim veya cenaze harcamalari olarak siniflandirilabilmektedir. Bu gruptaki harcamalarin sifir
oraninda olmasa da, normal oranin altinda vergiye tabi tutulmas: gerektigi savunulmaktadir (A. Savas
Demircan, “Katma Deger Vergisi: Vergi Adaleti, Esitlik ve Sosyal Devlet”, TBB Dergisi, S. 121,
2015, s. 284).
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uygulanmasidir. Oran farklilastirilmasina gidilmesi bu etkinin bir nevi azalmasina katki
saglayabilmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken istisnalar ile desteklenen ve zorunlu
tikketim mallarin1 daha az oranlarla vergilendiren ve birden fazla tek oranin uygulandigi
bir vergilemedir®¥?, Ancak, burada &nemli olan farkli oranlarda uygulanan mal ve
hizmet kategorilerinin hangi mal ve hizmetleri icerdigi, kimler tarafindan ne kadar

kullanildigidir®®3,

Tiirkiye’de diiz oran yapistyla uygulanan KDV, alt gelir gruplarinin {istiinde, st
gelir gruplarina kiyasla daha fazla vergi yiikii olusturmas1 nedeniyle elestirilmektedir®>*.
1985 yilinda yiiriirlige girdiginde %10 olmak {izere tek oranda uygulanan KDV, 1986
yilinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kullanilmasi sonucunda farkli oran
yapilarinda uygulanmaya baslanmistir. Bir donem %40’a kadar ¢ikarilan KDV oranlari,
OTV’nin Tiirk vergi sistemine dahil olmasi ile birlikte asagiya g¢ekilmis ve oran
farklilastirmasi yapilmigtir. Boylelikle giiniimiizde KDV, mal ve hizmet gruplarina gore
%1, %8 ve %18 olmak iizere farkli oranlarda uygulanmaktadir®®®. Dolayisiyla Tiirk
vergi yapisinda KDV’nin neden oldugu adaletsizlikler bu sekilde giderilmeye

calisiilmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde her ne kadar KDV’de farkli oran uygulamasina gidilse de
bu durum adaletin saglanmasi noktasinda istenilen etkiyi ortaya koyamamaktadir.
Ciinkii disiik oranda KDV’nin uygulandigi zorunlu tiiketime konu olan mal ve
hizmetler, hem alt hem de iist gelirliler tarafindan tiiketilmektedir. Bu mal ve
hizmetlerden alinan KDV, gelire oranla farklilik gostermemektedir. Yiiksek oranda
KDV’nin uygulandigi mal ve hizmetler ise liikks tiiketime konu edilen mal ve
hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin toplam tiiketim igerisinde agirlig1 fazla olmamasi ve
bu mallara iligskin talep esnekliginin yiiksek olmasi, 6ddenen vergiden kagiilmasini

miimkiin kilmaktadir33®,

Belli basli mallar iizerinden alman OTV agisindan durum ele alindiginda ise bu
vergi devlete gelir saglama amacinin yan1 sira bir takim sosyo-ekonomik amaglara da

hizmet etmesi igin olusturulmus bir vergi tiiriidiir. Bununla birlikte OTV, dolayh

3

w

2 Demircan, a.g.m., s. 285.

333 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 217.

334 Howard, a.g.e., s. 232.

3% Demircan, a.g.m., s. 287.

3% Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 239.
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vergilerin artan oranli tarifelerine uygun hale getirilmesi gerekgesiyle de
kullanilmaktadir. Bu  sekilde vergi dagilimindaki adaletsizlik azaltilmaya
calisilmaktadir®’. Boylelikle etkinlik noktasinda elestirilse de, OTV’nin hakliliginin en
onemli dayanaklarindan birini liilks tliketimi yiiksek oranda vergilendirilmesi
olusturmaktadir®®, Yiiksek gelir gruplari tarafindan daha fazla kullanilan ve liiks
tiikketime konu olan mallardan OTV alinmasimin toplumda gelir dagilimini smirl da olsa

diizeltecegi diisiiniilmektedir®®®.

Bu noktada yapilmasi gereken =zorunlu tiiketim
mallarmin vergilendirilmemesine 6zen gosterilmesi ve bu mallar diisiik oranda
vergilendirilecek sekilde verginin asamali hale getirilmesidir®*’. Ancak Tiirkiye’de de
oldugu gibi 6zel tiiketim vergisi, likks tiiketim mallar1 iizerinden alinmakla birlikte,

bunun disinda cesitli mallar iizerinden de alinmaktadir3*.

Ornegin, aliskanlik veren keyif maddeleri (&rnegin, sigar, sarap, bira vb.)
iizerinden yiiksek oranda alnan OTV’nin vergilemede ve gelir dagiliminda adaleti
saglama noktasindaki islevi olumsuzdur. Bu maddelerde talebin fiyat esnekligi tiim gelir
gruplar1 agisindan zayiftir. Hem iist gelir grubu hem alt gelir grubu alistigi bu mallar
vergi artsa bile tiikketmeye devam etmektedir. Bu nedenle aliskanlik kazandiran
maddeler tlizerinden alinan yiiksek vergiler diisiik gelir gruplarinin gelirlerini daha da
cok azaltarak, gelir dagilimmi bozmaktadir®?. Diger taraftan liiks tiiketime konu olan
mallar yliksek gelir gruplarmin biitgelerinde ¢ok fazla yer tutmamaktadir. Bu tiir mallara
yiiksek oranda uygulanan vergi onlar1 toplam gelirlerini ¢ok fazla azaltmayacagindan bu
tiir vergilerin gelir dagilimi lizerindeki iyilestirici islevi zayif kalmaktadir. Esasen vergi
orta gelir gruplariin liks tiiketim mallar1 tizerindeki taleplerinin azalmasina neden
olmaktadir®®. Dolayisiyla Tiirk vergi sisteminde OTV’ye konu mallardan en fazla
petrol {irlinleri ve tiitiin tirlinlerine uygulanan vergiden elde edilen tahsilat, bu verginin

adalet noktasinda ¢okta istenilen basariya ulasamadiginin en 6nemli gdstergesidir.

Vergilemede adaletin saglanmasinda etkin bir mekanizma olarak degerlendirilen

istisnalar ve indirimler agisindan KDV ve OTV’nin durumu degerlendirildiginde,

337 Taylar, a.g.m., s. 446.

3% Batirel, a.g.e., s. 165.

339 Uluatam, a.g.e., s. 431.

340 Howard, a.g.e., s. 227.

31 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 430.
342 Buylutoglu, a.g.e., s. 360.
33 Taylar, a.g.m., s. 446.
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Tiirkiye’de KDV ve OTV’ye iliskin istisnalar genellikle sosyal amagctan ziyade dis
ticaretin arttirilmas1 ya da savunma sanayi agisindan kullanilmaktadir. Bu kapsamda
hem KDV hem de OTV’de gegerli olan ihracat istisnas1 daha ¢ok dis ticaret hacmini
arttirmak ve kiiresel piyasada diger {ilkelerle rekabet edebilir giice sahip olmak i¢in
kullanilmaktadir. Diger taraftan 2018 yilinda baslatilan ve bazi sektorlere (6rnegin,
mobilya sektorii) ve motorlu tasitlara uygulanan KDV indirimleri sosyal amaglardan
ziyade, ekonomik biiyliime veya enflasyonla miicadele gibi politikalar kapsaminda bu
sektorlerdeki talep yetersizliklerini gidermek amaciyla uygulanmaktadir. Ayni sekilde
OTV oraninin baz1 mal gruplar icin sifira indirilmesi de yine ekonomik kaygilardan
hareketle gerceklesen bir uygulamadir®*. Dolayisiyla bu tiir vergi politikalarinim,
adaletin saglanmasinda ziyade ekonomik daralmanin azaltilmasi, piyasanin canlanmasi

icin gerceklestirildigi sdylenebilir.

Adalet noktasinda hem KDV hem OTV tam anlamryla bu amaca hizmet
etmemektedir. Dolayistyla Tiirk vergi sistemi icerisinde dnemli birer gelir kaynagi olan
bu iki vergi, adalet kriterinin saglanmasinda ¢ok basarili bir vergi degildir. Aksine daha
cok adaletsizlige neden olan vergilerdir. Her ne kadar yapilan diizenlemeler ile bu
olumsuzluk azaltilmaya ¢aligilsa da, uygulamada istenilene ¢ok fazla ulasilamamaktadir.
Adil bir boliisiim kaygisi igerisinde olan toplumlarda bu tiir vergilerin agirlikli olmasi,

sosyal refah1 olumsuz etkilemektedir.

3.1.3. Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Optimal Vergileme Kriterleri Agisindan

Degerlendirilmesi

Devlet, kisilerin elde ettikleri gelirleri, devaminda yaptiklar: harcamalar1 ve son
olarak sahip olduklar1 servetleri veya bunlarin transferlerini vergiye tabi tutmaktadir.
Dolayisiyla servet lizerinden alinan vergilerin temel gerekcesi, gelir ve harcamada
oldugu gibi, servetin de ddeme giiciiniin bir gdstergesi olarak kabul edilmesidir®?®. Bu

kapsamda vergilemede esitligin saglanabilmesi i¢in servetin de vergilendirilmesi kabul

344 2018 yilinda yapilan diizenlemelerle gegici bir siireligine mobilya sektériinde KDV %18’den %8’e,
ticari araglarda KDV oram %18’den %]1’e indirilmistir. Diger taraftan beyaz esya sektdriinde OTV
orami sifira indirilmis ve belli bir motorun altindaki araglar icin var olan OTV uygulamasinda 15’er
puanlik indirim yapilmistir.

35 Hyman, a.g.e., s. 676.
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gormektedir®*®. Tiirk vergi sisteminde Servet unsuru iizerinden alian vergilerin igerisine
arsa ve arazilerden alinan emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve miras yolu veya
karsiliksiz intikal ile elde edilen varliklardan alinan veraset ve intikal vergisi dahil

edilmektedir*’.

Belirli servet unsurlart {izerinden alinan emlak vergisi, Tiirk vergi sisteminde
servet vergileri igerisinde yer alan en Onemli vergilerden biridir. Taginmaz servet
unsurlarin1 konu alan bu vergi, Osmanli déneminden cumhuriyet dénemine intikal
ederek bazi degisikliklerle giiniimiize kadar uzanan bir vergidir®*. 1970 yilinda kabul
edilen 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (EVK) ile tahsil edilen emlak vergisi, Tiirkiye
siirlari igerisinde bulunan gercek veya tiizel kisilerin miilkiyetlerinde yer alan bina ve
arsa/arazi gibi taginmaz mallar i{zerinden alinan vergidir. Emlak vergisinin
alinmasindaki temel gerekce olarak, bina veya arazinin 6deme giicliniin birer karinesi
olmast ve devaminda kisilerin sahip oldugu bu varliklar nedeniyle kamusal

hizmetlerden faydalanmasi gdsterilmektedir3*®

. Merkezi veya yerel yonetim kuruluslar
tarafindan tahsil edilebilen emlak vergisi, Tiirk vergi sisteminde yerel yonetimler
tarafindan tahsil edilmektedir. Dolayisiyla emlak vergileri giinlimiizde yerel
yonetimlerin can damarini olusturmakta ve ilgili kurumlarin giderlerinin karsilanmasi

noktasinda biiyiik bir neme sahip olmaktadir®*°.

Servet vergileri icerisinde yer alan bir diger vergi ise motorlu tasitlar vergisidir.
Motorlu tasitlar vergisi (MTV), motorlu tasitlarin miilkiyetine bagli olarak tahsil edilen
vergidir. Kisilerin motorlu tasita veya tasitlara sahip olmasi, vergi édeme giicliniin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Motorlu tasitlarin degerleri veya agirliklari, yasi,
giicii gibi ozellikleri gbz onilinde bulundurularak tarifeleri diizenlenen bu vergiler, yas
arttikca azalmakta, giic veya agirhk arttikga yiikselmektedir®l. Tiirk vergi sisteminde
MTV, 1963 yilinda yiiriirlige giren 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu
(MTVK) ile uygulanmaya baslanmistir. Bu vergi, motorlu tasitlarin trafik siciline

kaydedilmesi durumunda her yil iki taksitte tahsil edilmektedir®2,

36 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 273.

347 Gruber, a.g.e., s. 525.

38 Uluatam, a.g.e., s. 419.

349 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 293-294.
%0 Bulutoglu, a.g.e., s. 381.

%1 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 295.

%2 Uluatam, a.g.e., s. 419.
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Tiirk vergi sisteminde servet transferleri tizerinden alinan vergilerin 6rnegini ise
veraset ve intikal vergisi (VIV) olusturmaktadir. Servet transferi iizerinden alinan VIV,
ya Olimle ya da ivazsiz (karsiliksiz) olarak gergeklestirilen intikaller ile ilgili
vergidir®3, Serveti degil servet gegislerini hedef alan VIV, 1959 yilinda yiiriirliige giren
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK)’na gére tahsil edilmektedir. Tiirk
vergi sisteminde uygulanan ViV’in konusu, Tiirkiye tabiiyetinde bulunan kisilere ait
Tirkiye’de bulunan mallarin veraset yoluyla veya ivazsiz bir sekilde bir kisiden
digerine intikalidir®. Bu kapsamda VIV, iki yonli bir vergi olarak
degerlendirilmektedir. Vergilerden ilki 6liime bagl olarak ortaya ¢ikan servet artislari,
digeri ise hayatta olan kisiler arasinda ivazsiz (karsiliksiz) gergeklestirilen servet
intikallerinin vergilendirilmesidir®®®, VIV, sliime bagh iki kistas dikkate alinarak artan
oranl bir tarife yapisina sahiptir®®®. intikal eden mirasin tutar1 arttikca ddenecek vergi
de artmakta, bununla birlikte iizerine miras intikal eden kisinin 6len kisi ile akrabalik

derecesi arttikca ddenecek vergi miktar1 da artmaktadir®’.

Gecmis yillarda teorik anlamda ¢ok fazla destekcisi olan, ayn1 zamanda ¢esitli
tilkelerde uygulama alan1 bulunan servet vergileri, giiniimiizde gelir ve harcama
vergilerinin agirlikli olarak kullanilmasiyla 6nemini giderek yitirmistir®®. Her ne kadar
onemini kaybetse de, bu vergiler gerek bireysel gerekse toplumsal refah noktasinda
etkili olabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de uygulanan servet vergileri igerisinde yer
alan emlak vergisi, MTV ve VIV’in optimal vergileme kriterleri agisindan teorik ve

pratik bazda degerlendirilmesine asagida yer verilmektedir.

3.1.3.1. Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Mali Amag¢ Acisindan Degerlendirilmesi

Servet vergilerinin en temel amaci, devlete gelir kaynagi saglamaktir. Ancak
gecmisten giiniimiize bakildiginda o6zellikle gelir ve harcama vergilerinin vergi

sistemlerindeki 6neminin artmasi ile birlikte, servet vergilerinin mali amaci oldukc¢a geri

33 Cedric Sandford, Economics of Public Finance, Third Edition, New York: Pergamon Press, 1984, p.
204.

%4 Akdogan, a.g.e., s. 276.

35 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 297.

36 Uluatam, a.g.e., s. 418.

357 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 298.

38 Uluatam, a.g.e., s. 397.
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planda kalmistir®®

. Mali amaci arka planda kalan servet vergileri, giinimiizde ise daha
cok sosyal amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle servet vergilerinin GSYH ve toplam
vergi gelirleri igerisindeki pay1 oldukga diistiktiir. Ayrica bu vergilerin gelir esnekligi de
oldukca zayiftir. Yani servet vergilerinden elde edilen gelir, yillar itibariyle artis
gosterse de milli gelire karsi duyarli olmadigindan milli gelire oranla bir azalma
meydana gelmektedir®®, Grafik 13’te servet vergilerinin GSYH igerisindeki payima yer

verilmektedir.

Grafik 13: Motorlu Tasitlar Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisinin
GSYH icindeki Pay1 (1990-2017)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

Grafik 13’e gore MTV, yillar itibariyle GSYH igerisinde artan bir orana sahip
olsa da, oldukga diisiik bir paya sahiptir. Diger taraftan VIV’in GSYH igerisindeki pay1
yok denilecek kadar diisiiktiir. Bu iki verginin bu kadar diisiik paya sahip olmasi, bu
vergilerin ¢ok diisiik bir gelir etkisine sahip oldugunu gostermektedir. Servet
vergilerinin GSYH icerisindeki payinin yani sira toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
da oldukca diisiiktiir. Nitekim gilinlimiizde hemen hemen tiim iilkelerde servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1r %1’lerde seyretmektedir®!. Grafik
14’te Tiirkiye’de servet vergilerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr yer

almaktadir.

%9 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 208.

360 Fethi Heper, Tiirkiye'de Servetlerin Vergilendirilmesi, Eskisehir: Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlari, Yayin No: 246/166, 1982, s. 36.

31 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 216.
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Grafik 14: Motorlu Tagitlar Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisinin
Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (1990-2017)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018).

Grafik 14’e gore Tirkiye’de de servet vergilerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki paymnin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. MTV, 2006 yilina gore
%?2’den daha az bir paya sahip olmakla birlikte, bu yildan sonra %2’nin {izerine
cikmustir. Giiniimiizde ise bu oran yine diisiis egilimine girmistir. VIV’in toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1 ise MTV nin payindan daha diisiiktiir. Bu oran %0,5’in altinda
seyretmektedir. MTV ve VIV’in sahip oldugu bu paylar, bu vergilerin verginin mali

amaca hizmet etmediginin en énemli ispatidir.

Tablo 7: Motorlu Tasitlar Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisinin Kamu Harcamalarini

Karsilama Orani (1990-2017)

Yillar 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

*
MTVEIRATY | 0.48% |0.449% |043% |050% [0.60% |086% |126% |175% |1719% | 1.74%

v *
VIR 01206 | 0.079 |0.03% |0.03% |0.03% |0.04% |0.04% |0.06% |0.07% |0.07%
Yillar 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

*
MTVOIKAM |1 76% | 171% |174% [193% |187% |181% |175% |177% |172% |160%

V*
VKA 0 0795 | 0.08% |0.08% |0.08% |0.09% |0.09% |0.10% |0.09% |011% [0.11%

Kaynak: *Gelir Idaresi Baskanlig1, http://www.gib.gov.tr/, (03.10.2018); ** Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligi, http://www.bumko.gov.tr, (05.10.2018).

Tablo 7°de MTV ve VIV’in kamu harcamalarmi karsilama oranlari

gosterilmektedir. Tabloya gore MTV’nin kamu harcamalarint karsilama orani yillar
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itibariye artis gostermektedir. 1990 yilinda %0.48 olan bu oran 2017 yilinda %1.60
seklinde gerceklesmistir. MTV’nin kamu harcamalarini karsilama orani her ne kadar
artis gosterse de bu oran toplamda oldukea diisiiktiir. Bununla birlikte VIV i¢in de aynm
durum s6z konusudur. VIV’in yillar itibariyle kamu harcamalarini karsilama orani1 artsa
da giinlimiizde bu oran %0.11°dir. Dolayisiyla her iki vergi de kamu harcamalarinin

karsilanmasi noktasinda ¢ok diisiik bir paya sahiptir.

Servet vergileri igerisindeki bir diger vergi olan emlak vergisi ise mali amacla
olusturulmus bir vergidir. Tarh ve tahsil yetkisi yerel yonetimlere birakilan emlak
vergisi, bu idarelerin harcamalarmin finansmaninda temel gelir kaynagini
olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik politika aract olma niteligi siirlidir.
Bununla birlikte toplam vergi gelirleri igerisinde emlak vergisinin payr giderek

%2 Tiirk vergi sisteminde emlak vergisinin toplam vergi gelirleri

azalmaktadir
ierisindeki payinim diisiik olmasinda®®® en temel sorun, verginin matrahmin gergekci
bir bi¢imde saptanamamasidir. Tiirkiye’de bes yil gibi uzun bir siire boyunca mal sahibi
olan kisinin beyannamesinde gdsterdigi deger, emlak vergisinin matrahi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim miikelleflerin ¢ogunun beyannamelerinde bildirdikleri deger,
gercek degerini oldukca altindadir. Devlet bu nedenle biiyilkk vergi kayiplarina
ugramaktadir. Son zamanlarda ise, emlak degerinin saptanmasinda yonetimin belirledigi
baz1 objektif kistaslar temel alinmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar ve enflasyon gibi ekonomik faktorlerin etkisi saptanan emlak

degerlerinin yine gergek degerinden uzak olmasina neden olmaktadir®®*.

Servet vergileri icerisinde yer alan bu vergilerin paylar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, servet vergilerinin optimal vergilemeye mali amag¢ boyutunda
hizmet etmedigi bir gergektir. Teoride var olmakla birlikte, uygulamada az bir etkiye

sahip olan bu vergilerin daha ¢ok mali amag diginda kullanildig1 s6ylenilebilmektedir.

%2 Nihat Falay, “Emlak Vergisinin Analizi”, Istanbul Universitesi Mali Arastirma Merkezi Konferanslart
Dergisi, S. 24, 1975, s. 71.

%3 Emlak vergisi mahalli idarelerin gelirleri igerisinde yer aldig1 igin, bu verginin pay1 merkez biitge
gelirleri baz alinarak olusturulan ilgili grafiklerde yer almamaktadir.

364 Sener, a.g.e., s. 337-338.
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3.1.3.2. Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Etkinlik Acisindan Degerlendirilmesi

Optimal vergilemeye iligkin ulagilan sonuglardan hareketle, sermayenin statik bir
formu olarak kabul edilen servet, vergiye tabi olmamasi gereken bir unsurdur. Yani
vergilemenin etkinlik boyutuyla degerlendirildiginde, servet vergilendirilmemelidir. Bu
kapsamda Tiirk vergi sisteminde gelir ve harcamanin yaninda servetin de
vergilendirilmesi optimal vergileme noktasinda istenilen bir durum degildir. Ancak bir
takim amaglardan hareketle, ¢ogu iilkelerde servet vergileri hali hazirda uygulama alani
bulmaktadir. Bununla birlikte servet vergileri, gelir ve harcama iizerinden alinan
vergiler ile mukayese edildiginde, bu vergilerin ekonomik birimlerin kararlari
tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri daha diisiiktiir®®. Cilinkii servet vergileri,
kisilerin sahip oldugu varliklar tizerinden alinmaktir. Bu nedenle kisilerin {iretim
faaliyetlerine katilma kararlarindan ziyade varlik edinme kararlarini etkilemektedir®®.
Bu kapsamda servet vergilerinin etkinlik boyutunda degerlendirilmesi asagidaki sekilde

yapilabilmektedir.

Tasinmaz servet unsurunu konu edinen emlak vergisi, servet unsurlar1 arasinda
tercih degisikliklerine neden olabilmektedir. Agir bir vergi yiikii altinda kalan
gayrimenkul sahipleri, vergi nedeniyle servetlerini diger servet unsurlarina (taginabilir
mallar ve menkul kiymetlere) kaydirabilmektedir®. Agir bir emlak vergisi, isletmeleri
kapsadig1 takdirde ise firmalarin isletme ve tretim kararlarinin verilmesinde etki
yaratabilmektedir. Bu tiir bir vergi, bazi marjinal projelerin karliligini, makul fiyatlar1 ve
tiretimi olumsuz etkileyebilmektedir®®. Ayrica emlak vergisi, bir isletmenin kurulus yeri
secimini de etkileyebilmektedir. Ulkelerin farkli yerlerinde farkli emlak vergisi
oranlarinin uygulanmasi, tesebbiislerin kurulus yerlerinin etkilenmesine neden

olabilmektedirsee.

Emlak vergisinde vergi matrahimnin tespiti takdir komisyonlar1 tarafindan
yapilmasi da, bu verginin etkinlik boyutundaki islevini zayiflatmaktadir. Oyle ki, takdir
komisyonlar1 ayn1 bolgeler icerisinde yer alan gayrimenkuller icin farkli vergi degerleri

tespit edebilmektedir. Bu durum vergi amortisman1 ve kapitiilasyonuna neden olarak,

35 Sen, Sagbas, a.g.e., s. 208.

36 Bulutoglu, a.g.e., s. 379.

%7 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 297.
38 Akdogan, a.g.e., s. 270.

369 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 308.
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bireylerin tercihlerinde sapmalar meydana getirmektedir. Bu noktada emlak vergisi
etkinlik kayb1 yaratabilmekte ve optimal vergileme gereksinimlerinden biri olan mali

amaca da cevap vermeyebilmektedirs™,

Motorlu tasitlar tizerinden alinan MTV, vergiye tabi aracin fiyati igerisine dahil
oldugundan, vergi Oncesi ve vergi sonrasi fiyat, satict ve alicilar agisindan
degismektedir. Bu durum da verginin etkinlik kaybi yaratmasina neden olmaktadir.
Vergi nedeniyle motorlu tasitlarin fiyatinin artmasi, taleplerin azalmasina ve refah

kayiplarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Servet iizerinden alman bir diger vergi olan VIV de optimal vergileme agisindan
yanlig bir uygulama olarak kabul edilmekte ve etkinlik noktasinda elestirilmektedir.
Tarafsiz bir vergi olmayan VIV de diger vergiler gibi bireylerin tercihlerini
degistirmekte ve ikame etkisi yaratmaktadir. Ayrica VIV’in sahip oldugu ¢ift tarafli
artan oranlilik, bu verginin etkinlik maliyetini daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
vergi sistemi igerisinde var olan bu vergi, etkinlik noktasinda arzu edilen sonuglari
blinyesinde barindirmamaktadir. Bu dogrultuda sermaye birikimini tesvik etmek ve
sermaye stokunu arttirmak ig¢in veraset yoluyla gergeklestirilen intikallerin
vergilendirilmemesi, sadece bagis yoluyla gergeklesen intikallerin diiz oranda

vergilendirilmesinin daha yararl sonuglar ortaya ¢ikaracagi savunulmaktadir®’?,

Genel olarak degerlendirildiginde, bu vergilerin etkinlik maliyeti diger vergilere
nazaran diisiik olsa da, sonug olarak tarafli bir vergileme s6z konusudur. Bu haliyle
Tiirk vergi sisteminde var olan servet vergileri, etkinlige hizmet etmeyen vergiler olarak

degerlendirilebilir.

3.1.3.3. Tiirkiye’de Servet Vergilerinin Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

Servet vergileri yukarida deginildigi iizere mali amagtan ziyade sosyal amaca
yonelik kurgulanan vergilerdir. Bu vergilerle gelir ve servet dagilimimdaki
dengesizlikler giderilerek, daha adil bir topluma ulasilmaya ¢alisiimaktadir®’2. Uretim

faktorlerinin farkli dagilimlar gostermesi, iiretime katilan faktorlere degisik fiyatlar

370 Selen, a.g.e., s. 359.
371 Selen, a.g.e., s. 361.
372 Trotman-Dickenson, a.g.e., s. 216.
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O6denmesine ve gelir dagiliminda farkliliklara neden olurken, miras miiessesesi de servet
dagiliminda farkliliklara neden olmaktadir. Bu dogrultuda gelir ve servet dagiliminda
meydana gelen dengesizliklerin temel nedeni, tiretim faktorlerinin sahipligindeki
farkliliklardir. Servet vergileri bu farkliliklarin giderilmesinde birer arag olarak

kullanilmaktadir®’3.

Gelir ve servet dagilimindaki dengesizliklerin giderebilmesi i¢in genel ve artan
oranli servet vergilerinin veya VIV’in uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de genel
servet vergilerinin uygulama alan1 bulunmamaktadir®”®. Tiirkiye’de uygulanan 6zel
servet vergilerinden biri olan emlak vergisi, gayri sahsi nitelikte bir vergidir. Ciinkii
emlak vergisi kisileri degil kisinin servetini (gayrimenkuliinii) esas alan bir vergidir. Bu
nedenle kisiler lizerinden alinmayan bu vergi kisisel ve ailevi durumlar1 dikkate
almamakta ve objektif vergiler igerisinde yer almaktadir®”®. Bu durum emlak vergisinin

adalet islevini zayiflatmaktadir.

Bazi iktisat¢ilar emlak vergisinin gelir vergisine nazaran daha fazla artan
oranliliga sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiinceye gore, yiiksek gelir gruplar
diisiik gelir gruplarina gore daha fazla emlaga sahiptir. Bu nedenle gelir diizeyi arttikca
emlak vergisinin gelire oraninin da arttig1 ifade edilmektedir. Ancak, bazi iktisat¢ilar
ise, emlak vergisinin artan oranlilifin aksine gerileyici bir 6zellige sahip oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore, emlak vergisi (6zellikle bina iizerinden alinan) kiralar
tizerinden alman ozel bir tiikketim vergisine benzemekte, kira harcamalar1 diisiik
gelirlilerin biitgesinde biiyiik bir pay tutmakta ve gelire oranlandiginda emlak vergisi
gerileyici bir vergi olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeplerden, harcama vergilerinde
s0z konusu olan gerileyicilik 6zelliginin, emlak vergilerinde de gecerli oldugu kabul
edilmektedir®®. Nitekim Musgrave gibi yazarlar, yapmis olduklar1 ampirik ¢alismalar
sonucunda emlak vergisinin tersine artan oran olusturdugunu kanitlamigtir. Bu durum
verginin adalet ilkesine ters diismektedir. Dolayisiyla emlak vergisi sosyal ve ekonomik

politikanin etkin bir arac1 olarak kullanilmamaktadir®’’.

3
3
3
3

b

3 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 290.

4 Heper, a.g.e., s. 131.

% Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 296.
® Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 296.
377 Turhan, a.g.e., s. 183.
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Tiirkiye’de emlak vergisinin adalet noktasinda yeterli bir vergi olmamasindaki
bir diger etken, servet unsuruna iligkin degerin tam anlamiyla tespitinin gii¢ olmasidir.
Bu giiclik, emlagin asgari degerinin idare tarafindan olusturulan komisyonlar
araciligiyla belirlenmesini giindeme getirmistir. Ancak olusturulan komisyonlarin
homojen olmamasi, emlagin degerinin bolgesel ve yapisal degisiklikler igermesi servet
unsurunun degerlerinin  belirlenmesinde uyumsuzluga veya adaletsizlige neden
olmaktadir®”®. Bu gibi nedenlerden dolay: giiniimiizde Tiirk vergi sistemi igerisinde yer
alan emlak vergisi, daha ¢ok mali amaca hizmet etmek i¢in tasarlanip uygulanmakta,

adalet amacina hizmet etmemektedir®’®.

MTV, kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu, gelir ve harcamanin kavranmasinin
giic oldugu Tiirkiye’de vergi adaletinin saglanmasi noktasinda énemli bir vergi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle bazi model, cins ve marka araglar, mali giicin bir
gostergesi, bir prestij unsurudur. Ancak, servet vergilerinde ddeme giiciiniin temel
gostergesi servet unsurunun degeri olmakla birlikte, MTV’de verginin konusu aracin
degeri degil ozellikleridir. Dolayisiyla bu verginin matrahi spesifiktir®®. Bu dogrultuda
vergiye iliskin tarifeler olusturulurken de vergi konusuna giren tasitlarin, yasi, cinsi,
motor silindir hacmi gibi 6zellikler dikkate alinmaktadir. MTV’de matrahin bu sekilde
belirlenmesi dikey adaleti bozarak, yas gruplar1 arasinda tersine artan oranliliga neden
olmaktadir. Bu ylizden Tiirkiye’de spesifik (miktar esasli) vergi uygulamalar arasinda
yer alan MTV’nin, vergilemede adalete hizmet edebilir nitelikte bir vergi olmadig:

goriilebilmektedir®?.

Devlet gelirleri icerisinde mali énemi oldukca diisiik olan VIV ise, gelirin ve
servetin adil dagilimi noktasinda kullanilan etkin bir ara¢ olarak goriilmekte ve
giiniimiiz vergi sistemlerinde uygulama alan1 bulmaktadir®2, ViV, birgok servet unsuru
tizerinden alindig1 i¢in diger servet vergilerine gore daha kapsamli bir vergi olarak

degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda VIV, gelir vergisinin kavrayamadig servet

378 A. Kadir Isik, Ekrem Karayilmazlar, ibrahim Organ, Hayriye Isik, Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2005, s.178; Canatay Hacikoylii, Fethi Heper, “Emlak Vergisinin Matrah
Tespitine Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Maliye Dergisi, S. 158, 2010, s. 2.

37 Falay, a.g.m., s. 81.

30 Edizdogan, Celikkaya, a.g.e., s. 355.

%! brahim Halil Sugdzii, Hiiseyin Yildirim, Halil fbrahim Aydin, “Vergi Adaleti Agisindan Motorlu
Tagitlar Vergisinin Analizi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 32, 2014, s.
116.

32 Turhan, a.g.e., s. 187.
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artislarimi vergilendirerek adalet noktasinda islevini yerine getirmeye calismaktadir®®,

Ayrica, Tiirkiye’de 6liimle gergeklesen intikaller iizerinden alinan VIV’de yukarida
ifade edildigi iizere ¢ift tarafli artan oranlilk s6z konusudur. Ozellikle akrabalik
derecesi ve servetin miktar1 arttitkca vergi oranlarinin artmasi, adaletin saglanmasi
noktasinda etkili olmaktadir®. Ancak, uygulamada goriilen yetersizlikler ve yaygmn
olan vergi kacakgiligi, ViV’den bu amac¢ noktasinda yararlanilmasmma engel

385

olmaktadir®®®, Diger taraftan Tiirk vergi sisteminde son yillarda VIV’e yonelik yapilan

degisiklikler, bu verginin matrahini1 agindirmis ve bu vergiden beklenen sosyal amacin

gerceklestirilmesini azaltmistir®®,

Mali amacin yani sira bir takim sosyo-ekonomik amaglarla alinan servet
vergileri, adalet noktasinda tam anlamiyla basarili olamasa da oOzellikle harcama
vergilerine nazaran daha adil kabul edilebilir. Bu kapsamda Tiirk vergi sisteminde
servet vergileri de adil bir vergileme ve gelir dagilimi yapilmasinda, gelir vergisinin

tamamlayici bir araci olarak gortilebilmektedir.

3.2. TURK VERGI SISTEMININ SOSYAL REFAHA ETKIiSi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Sosyal refahin en iist diizeyde saglanabilmesi i¢in optimal vergilemeye uygun
politikalariin belirlenmesi gerekmektedir. Optimal vergileme kapsaminda gelistirilen
politikalar, yukarida agiklandigi lizere belli bir diizeyde vergi geliri elde ederken,
etkinlik ve adalet arasinda denge kurmaya caligmaktadir. Farkli dogalari nedeniyle
etkinlik ve adalet, siirekli birbiriyle ¢atisma igerisindedir. Etkin vergi politikalar1 yiiksek
esitsizliklere neden olurken, adil vergi politikalar1 ise ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda optimal politika tasarimi,
etkinlik ve adalet hedefleri arasinda denge iliskisinin dogru bir sekilde kurulmasina

baglidir3®’

. Bu iki amag¢ arasinda denge esasen toplum tercihlerinden hareketle
kurulmaya calisilmaktadir. Toplumun vergi politikalarina iliskin  tercihinin

saptanmasinda ise sosyal refah fonksiyonlarindan faydalanilmaktadir. Toplum

383 Batirel, a.g.e., s. 175.

384 Sener, a.g.e., s. 336.

385 Heper, a.g.e., s. 131.

386 Sener, a.g.e., s. 337.

37 Gareth D. Myles, Public Economics, New York: Cambridge University Press, 2001, p. 6-7.
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tarafindan refah kriteri adalet benimsenmisse adalet odakli sosyal refah
fonksiyonlarindan, etkinlik benimsenmis ise etkinlik odakli sosyal refah
fonksiyonlarindan hareket edilmeli ve bu fonksiyonlar dogrultusunda politika 6nerileri

ve uygulamalar1 gelistirilmelidir.

Sosyal refah dogrultusunda Tiirk vergi sistemi ele alindiginda, 1982
Anayasas’nin 73’lincii maddesinde yer alan “mali gii¢” ifadesi, vergi sisteminde
yeniden dagitim politikalar1 kapsaminda adalet odakli bir sosyal refah fonksiyonu
belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ancak uygulamada Tiirk vergi sistemi daha
cok etkinlik odakl1 sosyal refah fonksiyonlarinin gereklerini karsilar nitelikte bir yapiya

biiriinmiistiir*®®

. Yeniden dagitim politikalarina 6nem verecek sekilde tasarlanan Tiirk
vergi sisteminin, daha ¢ok etkinlige hizmet ettigi, uygulanan vergi politikalar1 ve vergi
gelirleri icerisinde dolayli ve dolaysiz vergi dagilimindan hareketle net bir sekilde

degerlendirilebilmektedir.

Etkinlik odakli uygulanan Tiirk vergi sisteminde vergi yiikiiniin bireyler arasinda
O6deme giicline orantili, yani adil bir sekilde dagildigindan bahsetmek miimkiin degildir.
Durum gelir vergisi ac¢isindan ele alindiginda, iicretliler lizerinde agir bir vergi yiikii s6z
konusudur. Dolayistyla gelir vergisinin biiylik bir kismina stopaj yoluyla vergileme
yapilanan iicretliler katlanmaktadir. Beyana dayali vergilemenin yapildig: ticari kazang,
ziral kazang, serbest meslek kazanci sahipleri vb. vergi yiikiiniin daha az bir kismina
katlanmaktadir. Bu durum vergi yiikiiniin yiikiimliller arasinda adil dagilmadigini
gostermektedir. Diger taraftan Tirkiye’de vergi ylikiinlin 6deme giiclinlin gostergeleri
olan gelir, servet ve harcama arasindaki dagilimi da adil bir goriinim
sergilememektedir. Tiirk vergi sistemi igerisinde servet vergilerinin payr géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu vergiler daha ¢ok etkisiz bir eleman oldugunu séylemek
miimkiindiir. Servet vergilerinin paymin diisiik olmasi, biiyiime ve kalkinma agisindan
olumlu etki yaratirken, adalet noktasinda istenilenin saglanamamasina neden
olmaktadir. Bunun yani sira Tiirk vergi sisteminde daha ¢ok harcama vergilerine agirlik
verilmekte, gelir ve harcama arasindaki vergi dagilimlarindaki fark giderek

artmaktadir®®®,

38 Selen, a.g.e., s. 362.
389 Aktan, Kamusal Finansman: Vergileme, s. 199.
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Ozellikle KDV ve OTV’nin kabul edildigi giinden bugiine, harcama vergilerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 giderek artmistir. Tiirk vergi sisteminde agirlikli
olarak artan oranli vergilerden®® olusan dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisinde payr %30’larda iken, diiz oranli vergiler olan dolayli vergilerin pay1 ise
%70’lerdedir. Dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin bu dagilimi, vergilerin yeniden

dagitim politikalar1 kapsaminda etkin bir sekilde kullanilmadigini gdstermektedir®®?.

Vergi yapisi igerisinde dolayli ve dolaysiz vergi dagilimlarinda ortaya ¢ikan bu
farkin en temel nedeni, kiiresellesme ile birlikte yayginlasan serbestlesme
politikalaridir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren diinya ekonomileri uluslararasi
sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekebilme gayesi ile bir yaris igerisine girmistir. Gelir ve
kurumlar vergisinde gergeklestirilen oran indirimleri, iilkelerin bu alanda kullandiklar1
temel araglar olmustur. Nitekim bu kapsamda yukarida bahsedildigi tizere, Tiirk vergi
sisteminde gelir vergileri {lizerinde g¢esitli degisiklikler yapilmistir. Bununla birlikte
vergi politikalarinda yasanan bu degisim, harcama vergilerini de etkilemigtir. KDV nin
hemen hemen tiim {ilkeler nezdinde kabul edilip uygulanmasi, bu verginin tabaninin ve
oraninin artmasina neden olmustur®®2, 2002 yilinda yiiriirliige giren OTV de Tiirk vergi
sisteminin yapisinda degisiklige neden olmustur. Dolayisiyla gelir vergisinde
gerceklestirilen oran indirimleri nedeniyle yasanan vergi kayiplarinin telafisi, harcama
vergileriyle yapilmaya calisilmistir. Ayrica kamu finansman ihtiyacinin acil oldugu
durumlarda tahsilati kolay ve verimli vergiler oldugu i¢in ilk tercih dolayl vergilerden
yana kullamlmistir®®®. Dolayli vergilere iliskin vergi yiikleri degerlendirildiginde ise,
Tiirkiye’nin sahip oldugu dolayli vergi yiikii OECD ortalamasinin {izerine ¢ikmistir®®,
Iste bu gibi gelismeler Tiirk vergi sisteminin agirhiginin, adaleti saglamada en nemli
role sahip olan gelir vergisinden, adil olmadig1 noktasinda siirekli elestirilere neden olan

harcama vergilerine kaymasina neden olmustur.

390 Artan oranh vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymmin yiiksek olmasi, vergi
sisteminin vergilemede adaleti ve gelir dagilimini iyilestirici bir rol oynamasini saglamaktadir.
Bununla birlikte diiz oranli vergi gelirlerinin, toplam vergi gelirleri igerisindeki payimnin yiiksek olmasi
vergilemede adalet ilkesinden ciddi bir sekilde sapildigin1 gostermektedir (Sener, a.g.e., s. 251).

31 Selen, a.g.e., s. 362.

392 Candan, a.g.m., s. 81.

3% Ceyhan Inaltong, “Vergi Yiikii: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Karsilastirmas1”, Vergi Diinyast, S. 369,

2012, s. 29.

Vergi yiiklerinin rakamsal degerleri agisindan ayrintili bilgi i¢in bakiniz (Harun Kiligaslan, Sercan

Yavan, “Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Degerlendirilmesi: OECD Ulkeleri Ile Karsilastirma”, Ekonomik

ve Sosyal Arastrmalar Dergisi, C. 13, S. 2, 2017, s. 40-49).
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Ulke refah1 agisindan benimsenen 6ncelikli amaglar ve sahip olunan gelismislik
ve kalkinma diizeyi de Tirk vergi sistemi igerisinde gelir, harcama ve servet
vergilerinin dagilimimin ve agirhiginin sekillenmesinde etkili olmustur. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler politikalarin1 belirlerken 6ncelikli olarak biiylime amacindan
hareket etmektedir. Diger bir deyisle lilkede milli gelirin arttirilmasina yonelik politika
Onerilerine ve uygulamalarina yer verilmektedir. Dolayisiyla bir {ilkenin vergi sistemleri
ve uygulanan vergi politikalar1 da biiylimenin saglanmasi amacina hizmet edecek
sekilde belirlenmektedir. Ulke genelinde milli gelir artisinin saglanmasinda vergilere
verilen rol ise c¢alisma, tasarruf ve yatirnm arzular ftzerinde olumsuz etkiler

yaratmamasi, yani ekonomik etkinligi engellememesidir.

Tiirk vergi sistemi anayasal emirden hareketle her ne kadar mali gilice gore
vergilemeyi esas alsa da uygulamada bakildiginda, mali giicii ¢ok fazla dikkate
almayan/alamayan vergilerin agirlikli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum
yukarida da bahsedildigi lizere, Tiirkiye’'nin sahip oldugu Oncelikli amaca
dayandirilmaktadir. Tiirkiye heniiz ekonomik biiyiime hedefini tam anlamiyla
gerceklestiremeyen bir iilkedir. Bu nedenle Tiirkiye’de biiylime amaci, adil bir
vergileme ve gelir dagitiminda adalet amacmin Oniinde tutulmakta, politika
uygulamalar1 da bu dogrultuda sekillenmektedir. Bu nedenle biiylime amacina uygun
olarak nitelendirilen dolayl vergilere verilen agirlik hem vergilemede adaleti hem de
gelir boliisiimiinii olumsuz etkilemektedir®®®. Tiirk vergi sistemini adaletten uzaklastiran
bu etkenler, adaletin temel refah kriteri olarak esas alindiginda, vergilemenin sosyal

refah lizerinde olumsuz etkiler yaratmasina neden olmaktadir.

Tiirk vergi sistemi icerisinde gerceklesen bu degisim, etkinlik odakli sosyal refah
fonksiyonlarmin islerliginin bir gdstergesi olsa da, bu noktada uygulanan vergiler
etkinlige tam anlamiyla hizmet eden vergiler degildir. Fakat bu vergiler gelir vergileri
ile kiyaslandiginda kismen etkinlige hizmet eden vergiler olarak nitelendirilmektedir.
Aksi takdirde oOzellikle Ramsey tarafindan gelistirilen veya etkinlige hizmet eden

vergiler ile birebir ortiismemektedir.

Genel hatlariyla Ozetlemek  gerekirse, adalet odakli sosyal refah

fonksiyonlarindan hareketle tasarlanan Tirk vergi sisteminde, uygulamada etkinlik

395 Tiirkiye’de Vergi Adaletinin Saglanmasi, Seminer Kitapgig1, Istanbul: iktisadi Arastirmalar Vakfi,
Akdenet, 2011, s. 48.
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odakli sosyal refah fonksiyonlari agir basmaktadir. Her ne kadar etkinlik noktasinda
mevcut vergiler istenileni vermese de, etkinligin karsit hedefi olan adalet noktasinda
oldukca fazla olumsuzluga neden olmaktadir. Bu noktada 6nemli olan unsur ise
toplumun refah kriteri olarak neyi benimsedigidir. Vergi politikalar1 her ne kadar siyasal
stirecte politika yapicilar tarafindan belirlense de, bu politikalarin uygulama alani
toplumdur. Dolayisiyla toplum tarafindan adil ve/veya etkin goriilmeyen vergilerin
kabulii oldukga giigtiir. Ayrica toplumun tercihlerini yansitmayan vergilerle sosyal refah
noktasinda en iyiye ulagilmasi olduk¢a zordur. Buradan hareketle ¢alismanin bir sonraki
kisminda Tirkiye 6zelinde yapilan ampirik bir ¢alisma ile toplumun optimal vergileme

noktasinda etkinlik ve adalet tercihi belirlenmeye galisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

OPTIMAL VERGI ARAYISINA ILISKIN TOPLUM
TERCIHLERININ BELIRLENMESI

Toplumsal refah agisindan esas olan toplum tercihlerine uygun bir vergileme
yapilmasidir. Kamu finansman gereksinimini saglayan belirli vergi miktarinin yaninda
toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini yansitan bir vergileme toplumsal agidan
en iyiye ulasilmasini saglamaktadir. Optimal olarak tanimlanan bu vergilendirme
yaklagimina iliskin ¢aligmalar Oncelikli olarak verginin etkinlik, devaminda ise adalet
kriterine yonelik tasarlanip, uygulanmasina yonelmistir. Calismanin bu boliimiinde
optimal vergilemeye iliskin teorik literatiirden bahsedilmis, devaminda toplumun
etkinlik ve adalet tercihini belirlemeye yonelik bir uygulamaya yer verilmistir. Bu
uygulama dogrultusunda anket yonteminden faydalanilarak ilgili veriler toplanmistir.
Arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami, kisitlar1 ve metodoljisine iliskin bilgiler ile

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer almaktadir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Refah iktisadi, normatif iktisattan hareketle toplum refahi agisindan olmasi
gerekeni arastiran bir bilim dalidir. Sosyal refahin en {ist diizeye g¢ikarilmasini
amaglayan bu bilim dali, sosyal refah fonksiyonlarindan hareket etmekte ve etkinlik-
adalet celiskisini merkez alarak politika Onerileri gelistirmektedir. Bu kapsamda
vergilendirme politikalar1 da refah iktisadinmi referans alarak, optimal bir vergilemenin
nasil yapilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Refah iktisadinin standart analizinden
hareket eden optimal vergileme arayislarina iliskin tartismalar, uzun yillardir siire
gelmektedir. Bu alanda yapilan calismalarla, ilk olarak optimal bir vergilemenin nasil
olmas1 gerektigi, devaminda ise optimal vergi sistemlerinin tagimasi gereken 6zellikler

belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu gelisim siirecinde olusan optimal vergileme literatiiri,
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etkinlik ve adalet boyutlar1 iizerinde normatif analizler igermektedir. Optimal
vergilemeye iliskin genel olarak matematiksel analizlere ve/veya tekniklere dayali
teorik bir literatiirden soz edilebilmekle birlikte, calismalarda daha ¢ok optimal
vergilemenin etkinlik boyutu iizerinde duruldugu gézlenmektedir. Literatiiriin daha az
bir kisminda ise etkinlik ve adalet arasinda kurulmasi gereken denge tartisilmaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde optimal vergilemeye iligkin teorik literatiiriin olusmasinda,
bu alana énemli katkilar sunan bazi ¢alismalara deginilmistir. Ilk olarak, vergilemenin
etkinlik boyutunun 6n planda tutuldugu calismalarin bazilarina asagida yer

verilmektedir.

Ramsey (1927)’in optimal vergilemeye iliskin yapmis oldugu calisma, optimal
vergilemenin temel ¢alismalarindan birini olusturmaktadir. Ramsey, c¢alismasinda
yeniden dagilim konusunu g6z ardi ederek, harcama vergilerine yonelik etkinlik kaybini
en az diizeye c¢ekecek vergi oranlarinin nasil olmasi gerektigi lizerinde durmustur.
Ramsey, etkinlik kaybinin en az diizeyde olabilmesi i¢in vergilendirilen malin talep
edilen miktarindaki azalmanin, tiim vergilendirilebilen mallar i¢in ayn1 olmas1 gerektigi
sonucuna ulagmistir. Ramsey, ulastigi sonuglardan hareketle harcama vergilerine iliskin
optimal vergi oranlarmin talep esnekligi ile ters orantili diizenlenmesi gerektigini

vurgulamistir?,

Ramsey’in optimal vergilemeye yonelik yaptigi bu ¢alismadan sonra bir diger
onemli katki, Mirrlees (1971) tarafindan yapilmistir. Mirrlees, esitligin 6n planda
tutuldugu herhangi bir ekonomik sistemde, artan oranli gelir vergisinin bir politika araci
olarak kullanilabilecegini varsaymaktadir. Bu kapsamda olusturdugu optimal vergileme
modelinde etkinlik yaninda adalet boyutunu da dikkate almistir. Mirrlees’e gore optimal
bir gelir vergisi, bireylerin yeteneklerine ve gelir (calisma) - bos zaman tercihlerine
oldukca duyarlidir. Reel ekonomilerde bireylerin sahip oldugu yetenek ve gelir-bos
zaman tercihlerini tahmin etmek kolay degildir. Bireyler sadece gelir elde etme
yeteneklerine bagl olarak farklilik gostermektedir. Bu nedenle, Mirrlees gozlemlenen
gelir dagilimlarinin, bireylerin yeteneklerini tahmin etmenin birer gdstergesi olacagini
ileri siirmiistiir. Bu gelir kisitlamasindan hareketle, bireylerin faydalarini en st diizeye
cikaracak optimal bir gelir vergisi bulmaya calismistir. Mirrlees, bu problemi ¢6zmek

icin sifir ile bir arasinda marjinal vergi oranlar1 6nermektedir. Gelirin vergilendirilmesi

! Ramsey, a.g.m., s. 47-61.
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acisindan bireylerin gelir elde etme yeteneklerine duyarli bir tarife yapisina sahip bir
vergilendirme optimal olarak kabul edilmektedir. Buna goére optimal bir gelir
vergisinde, gelire oranla azalan marjinal vergi oranlarmin belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Clinkli gelir, gelir elde etme yetenegi ve g¢alisma siiresiyle
dogrusal bir iligki i¢indedir. Dolayisiyla gelir elde etme yetenegi yiiksek kisilerin daha
fazla ¢aligmasini saglamak gereklidir. Bu nedenle bireylerin gelir elde etme yetenegi
artttkca marjinal vergi oranlarinin azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica Mirrlees, gelir
vergisinin esitsizliklerin azaltilmasi noktasinda, diisliniildiiglinden daha az bir etkiye

sahip oldugunu da ileri siirmektedir?.

Planli bir ekonomide optimal iiretim teorileri, genellikle vergi sistemleri
araciligiyla devletin yeniden dagitim gergeklestirmesine izin verilebilecegini
varsaymistir. Bu dogrultuda Diamond ve Mirrlees (1971a), hem vergileri hem de kamu
tiretimini kontrol degiskeni olarak esas almig ve sosyal refahin en iist diizeye
¢ikarilmasini incelemistir. Bilindigi tizere tiretim etkinligi Pareto etkinlige bagli olup,
Pareto etkinligin saglanamadigi durumlarda iiretimde etkinlige ulasilamamaktadir.
Ancak Diamond ve Mirrlees’in elde ettigi sonu¢ farklidir. Diamond ve Mirrlees,
mallarin optimal vergilendirildigi bir durumda Pareto etkinlik saglanmasa bile tiretimde

etkinligin arzu edilen bir durum oldugu sonucuna ulagmistir®,

Diamond ve Mirlees (1971b) diger bir ¢alismada gelir ve mallar {izerinden
alinan verilerin yapisal 6zelliklerini ayrintili bir sekilde ele alarak optimal vergilemeye
iliskin kurallar gelistirmislerdir. Bu kapsamda Diamond ve Mirrlees’e gore, genel bir
tretim fonksiyonundan tiiretildigi i¢in optimal vergi formiilleri, faktor fiyatlarindaki
degismelerden etkilenmemektedir®. Bu tespitleri ile optimal vergileme teorisine dnemli

katki saglamiglardir.

Atkinson ve Stiglitz (1972) yapmus olduklar1 ¢alismada, optimal vergilemeye
iliskin yeni bir formiilasyon gelistirmistir. Bu formiilasyon kullanilarak optimal
vergileme ve geleneksel bilgelik arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu

cergevede ampirik olarak tahmin edilen talep fonksiyonunu iizerinden optimal vergi

2 Mirrlees, a.g.m., s. 175-208.

3 Peter A. Diamond, James A. Mirrlees, “Optimal Taxation and Public Production I: Production
Efficiency”, The American Economic Association, V. 61, N. 1, 1971, p. 8-27.

Peter A. Diamond, James A. Mirrlees, “Optimal Taxation and Public Production II: Tax Rules”, The
American Economic Association, V. 61, N. 3, 1971, p. 261-278.
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yapisint  belirlemenin  miimkiin oldugu ifade edilmis ve bazi sayisal sonuglar
sunulmustur. Atkinson ve Stiglitz, alternatif vergi yapilarimin degerlendirilmesinde
“etkinlik, adalet, idari basitlik ve esneklik” olarak tanimlanan kriterlerden
yararlanilmasi1 gerekliligine dikkat c¢emislerdir. Calismada etkinlik ilkesi iizerinde
durulmustur. Devaminda ise etkinlik ve adalet arasindaki degisim iliskisi incelenmistir.
Atkinson ve Stiglitz, bu kapsamda optimal bir vergi yapist i¢in gelir esnekligi diisiik
mallarin daha agir vergilendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu durumun etkinlik
ve adalet arasindaki degisim iligkisini daha keskin bir hale getirecegi vurgulanmistir.
Ayrica g¢alismada tekdiize vergilemenin kaynak dagiliminda etkinlige hizmet eder

nitelikte olmadig1 savunulmustur®.

Seade (1977) caligmasinda gelir, harcama ve servet gibi optimal dogrusal
olmayan vergilerin son dilimlerindeki marjinal vergi oranlarinin sifir olmasinin, genel
bir 6zellik oldugunu géstermeyi amaclamaktadir. Ozellikle gelir vergisinde bu durumun
ispati onem arz etmektedir. Seade, optimal dogrusal olmayan vergi tarifesinin her iki
ucunda marjinal vergi oranin sifir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
Seade gelir vergisinin bir noktadan sonra azalan oranli olmasi gerektigi sonucuna

ulasmus ve tersine artan oranli bir tarife yapisinin optimal olacagini ileri siirmiistiir®.

Stiglitz (1982), Pareto etkin vergi yapisini emek piyasasi iizerinden analiz
etmistir. Devlet, diisiik ve yiiksek yetenekli bireyler arasinda ayrim yapmaya
caligmaktadir. Yeteneklere gore maliyet tanimlamas: yapilabilirse, farkli gotiirii vergi
uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak devlet sadece kazanilan gelirdeki
farkliliklar1  gozlemleyebilmektedir. Bu nedenle daha yiliksek gelir elde etme
potansiyeline sahip bireyleri tesvik edecek bir vergi yapisi aranmalidir. Yani vergi
yapisi, yiliksek yetenekli bireylerin daha yiliksek gelirler kazanarak yeteneklerini
gostermelerine istekli olacak sekilde tasarlanmalidir. Bu kapsamda iki 6nemli sonuca
ulasilmistir. Tk sonug; “en yiiksek geliri elde eden, en yetenekli bireyin marjinal vergi
orant sifir olmalidir” seklinde agiklanmaktadir. Bu sonug¢ optimal vergi arayislar
baglaminda en cok tartisilan meseledir. Calismada elde edilen ikinci sonug ise, “az

vetenege sahip olan bireylere uygulanan vergi, isgiiciiniin ikame esnekligine bagl

5 Anthony B. Atkinson, Joseph E. Stiglitz, “The Structure of Indirect Taxation and Economic
Efficiency”, Journal of Public Economics, N. 1, 1972, p. 97-119.

6 Jesus K. Seade, “On The of Optimal Tax Schedule”, Journal of Public Economics, V. 7, N. 2, 1977, p.
203-235.
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olarak sekillenmelidir” bigiminde ortaya koyulmaktadir. Bu sonuc¢lardan hareketle
Stiglitz, ¢calismasinda son olarak 6deme giicli yaklasimini esas alan vergilemenin Pareto

ilkesi ile ortiismedigini vurgulamustir’.

Auerbach (1985) yapmis oldugu c¢alismada asir1 vergi yiikiiniin ve optimal
vergilendirmenin kamu maliyesinin en eski konularindan biri olduguna vurgu yaparak,
asirt vergi yikiiniin kronolojik gelisimi ve optimal vergilemedeki &nemi iizerinde

durmustur®.

Stiglitz (1987), yeni refah iktisadinin vergi yapist hakkinda sahip oldugu
sOylemleri ele almistir. Yeni refah iktisadina gore devletin yeniden dagitim yapabilmesi
icin gerekli bilgi kullanimina sahip olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu ¢aligmada eksik ve
asimetrik bilgi altinda izlenen yeniden dagitici politikalarin Pareto etkinlikten
uzaklagmayla sonuglanacagina dikkat cekilmektedir. Bu nedenle yeniden dagitimi
amaglayan oOdeme giicline duyarli vergilemenin Pareto etkinlige ulasilmasin
engelleyecegi  vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Stiglitz ¢alismasinda yeni refah
iktisadinin, en uygun vergilemenin etkinlik temelli olmas1 gerektigi goriislerini 6n plana

cikarmistir®,

Slemrod (1990) da optimal vergilemenin temel amacinin vergilerin etkinlik
maliyetlerini en az diizeye indirmek oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, en basit
optimal vergileme modellerin de bile temel amag, etkinlik kayiplarinin azaltilmasidir.
Daha sofistike modellerde ise vergi sistemlerinin refah dagilimlarina etkisi dikkate

alinmakta ve etkinlik maliyetleri dagitimsal etkilere kars1 dengelenmektedir™®.

Optimal vergilemeye iliskin calismalarin odak noktasini etkinlik olusturmakla
birlikte daha sonraki modellerde etkinligin yaninda adaletin de hesaba katilmasi
gerektigi lizerinde durularak, bu iki temel hedef arasinda bir denge kurulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla optimal vergilemeye iliskin literatiirde etkinlik ve adaletin
ayni anda dikkate alinmasinin yaninda, bu iki hedefin birbirini 6nciilemesinden ziyade
dengelenmesi gerektigi de hesaba katilmistir. Bu kapsamda, gelir dagiliminda

esitsizligin giderilmesi i¢in adalet temelli sosyal refah fonksiyonlarmin da dikkate

7 Joseph E. Stiglitz, “Self-Selection and Pareto Efficient Taxation”, Journal of Public Economics, N.
17,1982, p. 213-240.

8 Auerbach, a.g.e., s. 61-127.

®  Stiglitz, “Pareto Efficient and Optimal Taxation And The New Welfare Economics”, p. 991-1042.

10" Slemrod, “Optimal Taxation and Optimal Tax System”, p. 157-178.
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alimmasi gerektigine iligkin ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilarina asagida

yer verilmistir.

Atkinson (1970) c¢alismasinda gelir dagilimindaki esitsizligin  6l¢iilmesi
problemini incelemistir. Atkinson, bu problemin genellikle gini katsayisi, varyans veya
goreceli ortalama sapma gibi Ozet istatistiklerin kullanilmasiyla ele alindigini
belirtmekte ve bu geleneksel yaklagimin yaniltict oldugunu tartismaktadir. Bu dlgiitlerin
kullanimi, genellikle sosyal refah fonksiyonunun bigimini tam olarak belirtmedigi i¢in,
tam bir dagitim siralamasina ulasilmasina hizmet etmemektedir. Ayrica bu Olgiitlerde
yer alan sosyal refah fonksiyonlarinin bazi durumlarda kabul edilemeyecek nitelikte
ozelliklere sahip oldugu ve genel olarak sosyal degerlere uyum saglayacagina inanmak
icin hi¢cbir neden olmadigini gdstermektedir. Atkinson (1970), gelir dagiliminin esit
dagilmadig: kabulii tizerinden farkli gelir gruplarinda yer alan bireylere farkli agirliklar
atayarak, esitsizlikleri dikkate alan bir sosyal refah fonksiyonu tanimlamaya ¢alismistir.
Bu caligmasiyla Atkinson, sosyal refah fonksiyonlarinin adaletten sapma kriteri

acisindan da tanimlanabilecegini ortaya koymustur®!,

Albayrak’a (2011) gore de esitsizlige duyarli bir toplumda, bireysel faydalar
arasindaki esitsizlikler arttik¢a, sosyal refah azalmaktadir. Dolayisiyla toplumsal refahi
en lst diizeye ¢ikarmak i¢in optimal vergi arayislarinda esitsizliklerin azaltilmasi temel
amag olarak ele alinmalidir. Albayrak, A. B. Atkinson ve A. K. Sen gibi iktisat¢ilarin,
gelir dagiliminda adalet {izerine yogunlagarak, esitsizliklerin ve yoksulluklarin
Ol¢limiiniin refah agisindan 6nemli oldugu goriislerinden hareketle, esitsizlige duyarli
sosyal refah fonksiyonlarinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Esitsizliklere
duyarli bir sosyal refah fonksiyonuna gore segilen politikalarin izlenmesi halinde,
bireyler arasindaki esitsizliklerin azaltilmasina bagli olarak, toplumsal faydanin artacagi
ifade edilmektedir. Bu baglamda toplumsal refah artisinin saglanabilmesi i¢in etkinligin
yant sira gelir esitsizliklerini giderici adil bir vergileme yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Albayrak, literatiirde esitsizlikleri azaltmaya yonelen optimal vergi modellerinin,
vergilemenin gelir dagilimini diizeltici etkisini zayif ¢ikardigr ya da esitsizligi azaltma
amacina yonelen vergilemenin etkinlik kaybma neden oldugu sonucunu ortaya

koyduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sonuglarin esasen kurulan modellerde basitlestirme

11 Anthony B. Atkinson, “On the Measurement of Inequality”, Journal of Economic Theory, N. 2, 1970,
D.244-263.
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amaciyla kullanilan varsayimlarda, etkinlik amacinin 6n plana ¢ikarilmasindan

kaynaklandig1 ifade edilmistir!?.

Gwartney ve Lawson (2006), vergilerin ve yiiksek marjinal vergi oranlarinin
ekonomik performansi ve gelir dagilimini nasil etkiledigi konusunda biiyiikk bir
anlasmazlik oldugunu ifade etmistir. Ozellikle en yiiksek marjinal vergi oranlarinda
yapilan indirimlerin, ¢esitli gelir gruplari tarafindan 6denen gelir vergisi paymi ve gelir
esitsizligini nasil etkiledigini incelemistir. Ekonomik teori, marjinal vergi oranlarindaki
orantili bir azalmanin tesvik edici etkilerinin {ist gelir diliminde yer alanlar i¢in en
yiikksek diizeyde olacagini gostermektedir. Ancak marjinal vergi oranlarindaki bu
azalma, gelir dagilimi esitsizliklerinin artmasina sebebiyet vermektedir. Gwartney ve
Lawson’un farkl iilkeler i¢in yaptig1 analizlerde de benzer sonug elde edilmistir. Buna
gore, yiikksek marjinal vergi oranlarinda meydan gelen diisiisler, gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Dolayisiyla gelir esitsizliklerinin azaltilmast i¢in gelir arttikga marjinal

vergi oranlarinin da arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Phelps (1973), vergilemenin ekonomik boyutunun daha ¢ok etkinlik odakli
oldugunu ileri siirmekle birlikte, her ne kadar etkinlik gerekli bir kosul olarak kabul
edilse de, sosyal refah noktasinda adaletin de arzu edilebilen bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Adil dagilim meselesinin 6zellikle J. Rawls tarafindan glindeme getirildigi
ve 0 zamandan bu yana genis capta bir ilgi gordiigii ileri stiriilmektedir. Bu kapsamda
Phelps, calismasinda iki basit modelle (the effort incentive model ve the training
incentive model) icret gelirlerinin kademeli olarak vergilendirilmesinde Rawls
kriterlerinin etkilerini ortaya koymay1 amacglamistir. Phelps, ulasti1 sonuglari su sekilde
Ozetlemektedir: Piyasada en az avantajli olanlar gelir elde edemiyorsa bu kesim vergi
disinda tutulmalidir. Bu yaklagimla Phelps’in kismen 6deme giicii yaklasimini
benimsedigi sOylenebilir. Ancak, en az avantajli grup disinda kalan miikelleflerin
vergilendirilmesi yaklasimiyla 6deme giicii ilkesinden uzaklastig1 goriilmektedir. En az
avantajli kesimin disinda kalan miikellef grubunun, marjinal vergi oranlarinin gelirin
azalan birer fonksiyonu olarak belirlendigi bir tarife {izerinden vergilendirilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Yani gelir, en st dilime yaklastikca marjinal vergi

oranimnin sifira yaklastirilmast savunulmaktadir. Phelps’i azalan oranli tarife

12 Albayrak, “Optimal Vergi Teorisi: Bir Degerlendirme”, s. 287-317.
13 Gwartney, Lawson, a.g.m., s. 28-52.
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kullanilmasina yonelten ana unsur ¢alismada ulasilan su sonugtur: Diistik gelirlilere
devletin sagladigi yardimlarin, bireylerin gelir elde etme isteklerini (calisma arzularini)

azaltmasidir'®.

Atkinson ve Stiglitz (1976), farkli vergiler arasindaki etkilesimi degerlendirmek
amactyla yaptiklart ¢calismada dolayli ve dolaysiz vergilerin etkinlik, yatay esitlik ve
dikey esitlik hedefleriyle iliskilerini incelememislerdir. Elde edilen bulgulardan
hareketle Atkinson ve Stiglitz, artan oranli bir tarife yapisi kullanilmasi halinde, mallar
tizerinden alinan vergilere ihtiyag duyulmayacagina isaret etmektedir. Atkinson ve
Stiglitz, olusturduklari teorilerini farkli emek tiirleri arasinda miikemmel bir ikame ile
sabit fiyatli bir model kullanarak kanitlamistir. Atkinson ve Stiglitz siibvansiyonlar,
tarifeler veya farkli harcama vergileri gibi dolayli nitelikteki vergi araglarinin optimal
olmadigi ve yeniden dagitimin sadece dogrudan (yalin) gelir vergileriyle
saglanabilecegi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla genel bir gelir vergisinin mevcut
oldugu durumlarda mal iizerinden alinan vergilerinin, optimal vergilemeye hizmet

etmeyecegi ileri siiriilmektedir'®.

Atkinson (1977) yapmis oldugu calismada, optimal vergileme teorisinden
hareketle, kamu maliyesinin temel konularindan biri olan, dolayli ve dolaysiz vergiler
arasindaki se¢imi ele almaktadir. Calismada elde edilen sonuglar, tarife yapilarinda
etkinlik ve adalet degerlendirmeleri dikkate alinarak incelenmistir. Atkinson, temel
sorunun vergi tabaninin se¢imi oldugunu vurgulamis ve devaminda iki vergi tiiriiniin
(dolayli-dolaysiz) biitcedeki agirliginin ne olmasi gerektigini sorgulamistir. Bu
kapsamda dolayli ve dolaysiz vergi tanimlarin1 yapmistir. Ona gore, farklilastirilmis
satig vergileri dolayli vergilerdir. Dolayli vergilerden dolaysiz vergilere gecis
asamasinda uygulanan vergiler ise iki tanedir. Bunlar, tiim mallara aym1 oranda
uygulanan tekdiize satis vergisi ve harcamalar iizerinden alinan oransal bir vergidir.
Dolaysiz vergileri ise, sabit marjinal orana sahip “dogrusal dolaysiz vergiler” ve
degisen marjinal vergi oranina sahip “dogrusal olmayan dolaysiz vergiler” olarak ifade

etmistir. Atkinson, ¢alismasinin devaminda dolaysiz vergilerin {istiinliigiinden

14 Edmund S. Phelps, “Taxation of Wage Income for Economic Justice”, The Quarterly Journal of
Economics, V. 87, N. 3, 1973, p. 331-354.

15 Anthony B. Atkinson, Joseph E. Stiglitz, “The Design of Tax Structure: Direct Versus Indirect
Taxation”, Journal of Public Economics, No. 6, 1976, p. 55-75.
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bahsederek, hem artan hem de diiz oranli dolaysiz vergilerin yeniden dagilim

politikalarina iliskin etkilerini degerlendirmistir®.

Bradford ve Rosen (1976), iki farkli sorun iizerinde durmustur. ilk olarak,
etkinlik ve adalet hususlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, optimal bir harcama
vergisinin nasil olusturulmas: gerektigi irdelenmistir. ikinci olarak, vergi sistemlerinin
harcama vergilerinden ziyade, gelir vergilerine dayandigi kabul edilmis ve optimal artan
oranlilik derecesinin nasil belirlenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda
calismada optimal harcama ve optimal gelir vergisine iliskin literatiir

degerlendirilmistir’’.

Feldstein (1976) ¢alismasinda, optimal vergileme reformunda etkinlik ve adalet
konularini tartismaktadir. Feldstein, 6zellikle yatay esitlik ve etkinligin dengelenmesi
ilkelerine yonelik tartismalara deginmistir. Sonug olarak, optimal bir vergi teorisinin her
seyden Once cakisan amaglart (etkinlik ve adalet) dengelemesi gerektigine vurgu

yapm1§t1r18.

Tadenuma (2002), etkinlik ve adalet arasindaki sosyal tercih iliskilerini
incelemistir. Tadenuma, her iki kritere de Oncelik taniyan iki ayr1 model {izerinden
toplum tercihinin nasil sekillenecegini agiklamaya calismustir. Etkinlik ve adalet
arasinda giiclii bir degisim iligskisinin bulundugunu ve bunun da tercihler arasinda
tutarlilik sorununa neden oldugunu gostermis ve sosyal refah fonksiyonlar1 arasinda bir
tercih yapilirken bu tutarlilik sorununun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Tadenuma, bu ¢alismanin nihai amacini ise, belirli bir deger yargisini en iyi bigimde
savunmak degil, alternatif ilkeler arasindan bir sec¢imin, tutarli sosyal tercihler

olasiligim nasil etkiledigini gdstermek olarak belirlemistir®®.

Salanie (2003), optimal vergilemenin eski bir konu oldugunu vurgulayarak,
etkinlik ve adalet arasindaki degisime bagli optimal vergi modellemelerine vurgu
yapmistir. Bu modellerin ¢ogunlukla yatay esitlikten ziyade dikey esitlik {izerine

kurgulandigin1 ve bunun da optimal vergilemenin formiile edilmesinde giigliige neden

16 Atkinson, “Optimal Taxation and The Direct Versus Indirect Tax Controversy”, p. 590-606.

17 Bradford, Rosen, a.g.m., s. 94-101.

18 Martin Feldstein, “On The Theory of Tax Reform”, Journal of Public Economics, N. 6, 1976, p. 77-
104.

19 Koichi Tadenuma, “Efficiency First or Equity First? Two Principles and Rationality of Social
Choice”, Journal of Economic Theory, V. 104, N. 2, 2002, p. 462-472.
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Salanie, optimal vergilemenin refah maksimizasyonu i¢in
hangi vergi unsurlarindan ne oranda yararlanilmasina karar vermenin giigliigiinii, sosyal
refah  fonksiyonunun tanimlanmasina baglamaktadir. Ayrica, sosyal refah
fonksiyonunun tamimlanmasinda c¢ok farklt bireysel tercihlerin bir arada
toplanmasindaki  glicliiglin, optimal vergi literatiiriinde, faydact sosyal refah

fonksiyonunun kabul edilerek ortadan kaldirilabilecegine dikkat cekmistir®.

Karayilmazlar ve Giiran (2005), gelir vergisine ait farkli tarife yapilarini etkinlik
ve adalet boyutunda analiz etmistir. Calismada gelir vergisinin, artan oranli vergi
tarifesi ve diiz oranli vergi tarifesi 6zelinde etkinlik ve adalet hedeflerini ne Olclide
yansitip yansitmadigi iizerinde durulmustur. Karayilmazlar ve Giiran, vergi
sistemlerinin piyasanin isleyisini bozmayacak optimal bir vergi yiikii olusturmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda gelir dagiliminda en 6nemli faktdrlerden
biri olarak gosterilen artan oranli tariflerin, esasen ¢ok fazla elestiriye sebep olduklari ve
bu nedenle etkinlik ve adalet sonuglarini ¢ok fazla yerine getirmedigi vurgulanmistir.
Karayilmazlar ve Giiran, artan oranli vergiden ziyade asgari ge¢im indirimi ile birlikte
uygulanacak diiz oranli vergi tarifelerinin, etkinli§in yaninda adalet ve esitlik
hedeflerini de saglayacagina iliskin goriislerin daha fazla ilgi gordiigiinii savunmustur.
Sonug olarak, diiz oranli tariflerin hem etkinlik hem de adalet noktasinda artan oranli

tarifelerden daha iistiin oldugu vurgulanmaktadir?.,

Opimal vergileme literatiiriinde, klasik optimal vergi teorileri yaninda, bireylerin
yasam seyri ve gelir iligkisine dayanan yasam dongli modellerinden de
yararlanilmaktadir. Alvarez vd. (1992), yasam dongii modelinde, emek {izerinden alinan
optimal gelir vergisinin yas arttikca azalmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Onlara
gore, eglence ile daha tamamlayici olan mallar daha yiiksek oranlarda

vergilendirilmelidir?.

Erosa ve Gervais (2002), optimal vergileme acisindan emek ve sermaye
vergilerinin yasa bagl olarak belirlenmesinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Onlara
gore, yasam dongiisii icinde bireyin tiiketim - ¢aligma tercihleri neredeyse hi¢bir zaman

ayni degildir. Bu yiizden yasam dongiisii i¢inde bireyin tiiketimi ve kazanci, yasla

20 galanie, a.g.e., s. 60.

2l Karayilmazlar, Giiran, a.g.m., s. 141-169.

22 Yvette Alvarez, John Burbidge, Ted Farrell, Leigh Palmer, “Optimal Taxation in a Life-Cycle
Model”, The Canadian Journal of Economics, V. 25, N. 1, 1992, p. 111-122.
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birlikte degisen bicimde vergilendirilmelidir. Ayn1 zamanda emek ve sermaye gelirleri
gelirin elde edildigi yasa duyarli sekilde olusturulan farklilagtirmaya uygun

vergilendirilmelidir®.

Sagbas vd. (2011), harcama vergilerini yasam dongii modeli ile analiz eden
caligmalarinda “artan oranli gelir vergisi adil, diiz oranl tiiketim vergileri ise adil
degildir” bi¢imindeki teorik Onermeyi, Tirkiye Ozelinde elde edilen veriler ile test
etmistir. Ampirik olarak bu yerlesik teoriyi reddeden sonuca ulasmistir. Ilgili ¢alismada,
“yasam boyu vergi yiikli ile gelir arasinda pozitif bir iliskinin oldugu” bulgusundan
hareketle, Tirkiye’de diiz oranli tiiketim vergilerinin, vergilemede adalet iizerinde

olumlu etkisi olacag1 savunulmustur®*,

Optimal vergilemeye iliskin literatiiriin, etkinlik ve adaleti referans alarak, konu,
oran ve tarife Ozelinde yogunlastigi goriilmektedir. Aslinda optimal vergileme
kapsaminda ©nemli olan hangi vergi politikalarinin toplum tarafindan istenilir
oldugudur. Bunun ig¢in toplum tercihlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin optimal

vergileme literatiiriinde agirlik kazanmasi1 gerekmektedir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Sosyal refah diizeyi, toplumda kaynaklarin etkin kullanimina ve adil bir sekilde
dagilmasina baghdir. Dolayisiyla sosyal refahin belirleyici unsurlari, birinci ve ikinci
boliimde ayrintili bir sekilde deginildigi iizere kaynak dagiliminda etkinlik ve
adalettir®, Sosyal refahin belirleyici unsurlar1 olan etkinlik ve adalet arasinda bir
degisim iligkisi bulunmakta olup, bu degisim iligkisi toplumu se¢im yapma durumunda
birakmaktadir. Yani bu durum toplumu, daha biiyiik ekonomik bir pasta ile daha adil bir
sekilde dagitilan pasta arasinda bir tercihe zorlamaktadir. Esasen devlet tarafindan
sekillenen etkinlik ve adalet kararlari, genellikle sosyal refah fonksiyonlar: araciliiyla
modellendirilmektedir. Bu sekilde toplum agisindan etkin veya adil bir dagilim
yapilmas: noktasinda, devlet siirece dahil edilmektedir. Eger bir devlet politikasi

etkinligi engelliyor ve ekonomik pastayr daraltiyorsa, sosyal refah acisindan bir

2 Andres Erosa, Martin Gervais, “Optimal Taxation in Life-Cycle Economies”, Journal of Economic
Theory, V. 105, N. 2, 2002, p. 338-369.

Isa Sagbas, Naci Tolga Sarug, Fatih Savasan, “Adalet Kriteri Acisindan Tiiketim Vergilerinin Yasam
Déngii Modeli Tle Analizi”, Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar: Dergisi, C. 3, N.2, 2011, s. 55-77.

% Gruber, a.g.e., s. 52.

24

198



gerileme s6z konusu olmaktadir. Ancak, ekonomik pastadaki bu daralma, toplum
tarafindan degerlenen yeniden bir dagitim ile iliskilendirilirse, bu yeniden dagitim

etkinlikteki diisiisii telafi edebilmekte ve sosyal refahta artisa yol agabilmektedir®.

Sosyal refah diizeyi, kamu ekonomisi faaliyetleri de dahil olmak tizere ¢ok farkli
unsurlardan etkilenmektedir. Politika yapici konumunda olan devletin, izledigi vergi
politikalar1 sosyal refah diizeyini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bu kapsamda
refah iktisadinin temel araglarini kullanarak hareket eden optimal vergileme alani ortaya
cikmistir. Ikinci béliimde de kapsamli bir sekilde ele alindig {izere optimal vergileme
ile vergilemede etkinligin ve adaletin saglanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.
Optimal vergileme perspektifinde adil vergileme, vergi yikiiniin sosyal agidan
arzulanan bir sekilde dagilimini garanti ederken, etkin vergileme ise vergilerin asiri
yiikiiniin en az diizeye indirilmesini hedeflemektedir?’. Dolayisiyla vergiler etkinlik ve
adaletin saglanmasina hizmet edebilmekte, bu hedefler dogrultusunda ayarlanabilmekte
ve sosyal refahin en st diizeye ¢ikarilmasini saglamaktadir. Etkinlik ve adalet
arasindaki degisim iliskisi, vergilerin hem etkinlige hem de adalete hizmet etmesine
engel olmakta ve bu iki temel hedef arasinda tercih yapilmasina yol agmaktadir. Bu
durumda optimal vergileme ile toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini en iyi
yansitmaya calisan vergi yapisi olusturulmak istenmektedir. Caligmanin temel arastirma

problemi de buradan hareketle belirlenmektedir.

Bahsi gecen bilgiler dogrultusunda c¢aligmanin temel problemi, “Optimal
vergileme araciligiyla sosyal refaha uygun vergileme nasil olmalidir?” seklinde ifade
edilebilir. Ayrica bu kapsamda c¢aligmaya iliskin olusturulan modelden hareketle,

asagida yer alan alt arastirma sorularina da cevap aranmaktadir.

e Toplum optimal vergilemenin hangi kriter {izerinden ger¢eklesmesini tercih
etmektedir?

e Toplum sosyal refahin hangi kriter araciligiyla artirllmasini istemektedir?

e Mevcut Tiirk vergi sistemi toplumun optimal vergilemeye iliskin tercihlerini ne

oranda karsilamaktadir?

% Gruber, a.g.e., s. 53.
2 Rosen, Gayer, a.g.e., s. 366.
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3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Refah iktisadi, alternatif politikalarin toplum tarafindan tercih edilebilirligi
tizerinde durmakta olup, bireysel refahtan hareketle toplumsal refahi arttiracak
ekonomik kosul ve politikalar1 belirlemeye caligmaktadir. Bu ¢alismalarda alternatif
politikalar arasindan toplumsal agidan en iyi sonucu verecek politikanin se¢imine
iliskinin bir dizi kuraldan hareket edilmektedir. Refah iktisadi topluma en yararh
politikanin segiminde “toplum tercihlerine cevap verebilen politikalar en iyi
politikalardir” 6nermesini kabul etmektedir. Toplumun etkinlik ve adalet kriterlerinden
hangisini segtigi belirlenebilirse, toplum agisindan en iyi politikanin yonii belirlenecek

ve toplumsal en iyiye yaklagilacaktir.

Refah iktisadi baglaminda yiiriitiilen ve optimal vergi arayislari ekseninde
sekillenen vergi politikalar, sosyal refah iizerinde etkili olmaktadir. Optimal vergileme;
kamu harcamalarinin gerektirdigi finansman ihtiyacini karsilarken, toplumun etkinlik ve
adalet arasindaki tercihini belirlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, refah iktisadina
gore toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihine cevap verebilecek vergi
politikalari, toplum refahin1 en iist diizeye ¢ikaracaktir. Bu dogrultuda calismanin
amacini; toplumun optimal vergilemeye iligkin tercihlerinin belirlenmesi, optimal
vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve adaletin sosyal refah iizerindeki etkisinin
tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye 6zelinde bir arastirma

yapilmis olup, bu arastirma ayn1 zamanda su alt amaglara da hizmet etmektedir:

e Vergi politikalarinin belirlenmesinde toplumun etkinlik ve adalet arasindaki
tercihlerini belirlemeye yarayacak bir ara¢ gelistirmek.
e Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle toplum tercihleriyle

uyumlu optimal bir vergi politikasina yonelik 6nerilerde bulunmak.

Refah iktisad1 ve optimal vergileme temelli literatiir incelendiginde, gerek sosyal
refah fonksiyonlarinin tanimlanmasi gerekse optimal vergilemeye iliskin varsayimsal
sinirlamalara dayali ekonometrik modellerin ve matematiksel ispatlarin agirlikli olarak
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bu alanda teorik ¢ercevede giiclii calismalar yapilmis
olmakla birlikte, optimal vergilemenin pratik yoniine odaklanan ¢alismalarin yetersiz

oldugu goriilmektedir. Bu agidan ¢alismanin 6nemi bes maddede ortaya koyulabilir.

200



Birinci olarak, ¢alisma kapsaminda, normatif temelde gelisen optimal vergi
onermelerinin pozitif iktisat alanina tasinmasina katki saglayarak teori ve pratik
arasinda bir baglanti kurulmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla toplum tarafindan arzu

edilen vergi politikasi 6nerilerinin uygulamaya taginmasi amacglanmaktadir.

Ikinci olarak, vergi politikalarmin toplum tercihlerini yansitmadigma yénelik
siyasal ve akademik acilardan elestirildigi yaygin olarak goriilmektedir. Politika
yapicilar siyasal karar alma siirecinin imkan ve etkileri altinda politikalarini
sekillendirmektedir. Optimal bir vergi politikasinin olusturulmasiyla ilgili toplum
tercihlerini belirleyecek bir aracin olmayisi, politika yapicilarin eksik bilgiyle karar
almalarina neden olabilmektedir. Buradan hareketle, ¢alisma kapsaminda toplum
tercihlerine dayali politika belirlenmesine imkan saglayacak veriler toplanarak, karar

alicilarin ve aragtirmacilarin bu verilerden faydalanmasina olanak saglanabilecektir.

Ugiincii olarak, literatiirde, vergiye iliskin olarak vergi tutumu ve algismin
analizine dayali ampirik ¢alismalarin oldugu, ancak bunlarin optimal vergileme {izerine
yogunlasmadig1 gozlenmektedir. Diger taraftan literatiirde, refah iktisadi baglaminda
optimal vergileme konusunda teorik modellemelere dayanan ¢ok c¢alisma olmakla
birlikte, toplum tercihlerinin nasil belirlenecegi meselesi tizerinde fazla ¢alismaya yer
verilmemektedir. Bu kapsamda ele alinan ¢aligsmada, vergi iizerine yapilan tutum ve algi
analizlerine dayali ampirik ¢alismalarin disina c¢ikilmaktadir. Boylece, miikelleflerin
vergiyi nasil algiladiklarini belirlemekten ziyade, nasil bir ekonomik model istediklerini
belirlemek ve arzulanan ekonomik modele uygun vergi politikasi segeneklerinin

degerlendirilmesine imkan taninabilecektir.

Dordiincii olarak, Tiirk toplumunun tercih ettigi optimal vergileme kriterinden
hareketle, mevcut Tiirk vergi sisteminin yapist degerlendirilerek, toplum refahina uygun
vergilemeye iliskin Oneriler gelistirilebilmektedir. Boylelikle Tiirk vergi sisteminin

toplum tercihleri dogrultusunda sekillenmesine yardimei olunabilecektir.

Beginci olarak ise, bu caligmanin literatiirde onemli bir boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Boylelikle ¢alismanin optimal vergi arayislarina pratik yonli katki
saglayarak, daha sonraki siirecte refah iktisadi ve optimal vergilemeye iliskin yapilacak

caligmalara da ayrica katki1 saglamasi umulmaktadir.
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4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Refah iktisad1 ve optimal vergilemeye iliskin bu ¢aligmanin kapsami, teorik ve
uygulama olmak iizere iki ana gergeveden olusmaktadir. ilk olarak ¢alisma kapsaminda
normatif iktisattan hareketle sekillenen refah iktisadinin kavrami, amaci, temel
teoremleri lizerinde durulmustur. Devaminda sosyal refahin ne oldugu ve sosyal refahin
belirleyici unsurlari olan etkinlik ve adalet kriterlerine iliskin degerlendirmelere yer
verilmis olup, etkinlik ve adalet kriterinden hareketle sekillenen sosyal refah
fonksiyonlarindan bahsedilmistir. Sonrasinda, refah iktisadindan hareketle ortaya ¢ikan
optimal vergileme teorisi ilizerinde durulmus, optimal vergi arayislarina ve optimal
vergileme kriterlerine deginilmistir. Optimal vergileme Kriterlerinden hareketle de Tiirk

vergi sisteminin mevcut yapist degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda ele alinan ¢alismanin diger kapsamini ise, optimal vergilemeye ve
sosyal refah maksimizasyonuna iliskin toplum tercihlerinin belirlenmesine yonelik
uygulama kismi olusturmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, toplumun vergi ile
baglantili etkinlik ve adalet arasindaki tercihinin belirlenmesine yardimci olacagi
diistiniilen bir anket formu olusturulmustur. Ayrica bu anket formundan hareketle,
optimal vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adaletin sosyal

refah tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismaya iligskin kisitlara bakildiginda, ilk kisit ¢alismanin teorik boyutuna
iliskindir. Bu kisit, ¢calismada, sosyal refaha etki eden faktorlerden vergileme boyutunun
ele alinmasidir. Daha 6nce de deginildigi iizere sosyal refah diizeyi, kamu faaliyetlerinin
bircogundan etkilemektedir. Vergilerin yani sira kamu harcamalar1 da sosyal refah
tizerinde etkili olabilmektedir. Ancak c¢alisma kapsaminda optimal vergileme
arayislarindan hareketle sosyal refah agisindan vergileme boyutu iizerinde durulmustur.
Caligmanin ampirik yoniine iliskin temel kisitlar ise zaman ve maliyet noktasinda ortaya
cikmaktadir. Calismanin evrenini Tirkiye’deki gercek kisi gelir vergisi miikellefleri
olusturmakla birlikte, zaman ve maliyet kisidindan hareketle, ¢alismanin evreni olarak
Istatistiki Bolge Birim Siiflandirmasina (IBBS) gére Diizey 2°de yer alan bolgelerde

yasayan gercek kisi gelir vergisi miikellefleri esas alinmustir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda ilk olarak arastirmanin modelinden ve modele bagl
olusturulan hipotezlerden bahsedilmistir. Sonrasinda arastirmanin evreni, érneklemi ve
veri toplama aracinin (anket formunun) olusturulmasi ve gelistirilmesi tizerinde

durulmustur. Devaminda ise arastirma kapsaminda kullanilan yonteme deginilmistir.

5.1. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Optimal vergilemeye iliskin literatiir incelendiginde?®, verginin etkinlik ve adalet
boyutlarini, sosyal refahin kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet boyutlarini ayni anda
ele alan bir o6l¢ege/Olgeklere rastlanilmamistir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli,
teorik literatiirden hareketle olusturulmustur. Calismaya iliskin olusturulan arastirma
modeli, yedi ayr1 boyuttan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla, “etkinlik temelli vergileme”,
“adalet temelli vergileme”, “mali amacl vergileme”, “optimal vergileme”, “kaynak
dagilminda  etkinlik”,  “kaynak  dagilivminda  adalet” ve  “sosyal refah
maksimizasyonu”dur. Ayrica ¢aligma kapsaminda katilimcilar tarafindan vergi ve vergi
sisteminin yapisinin nasil degerlendirildigini ortaya koymak i¢in “vergi algisi” ve
“vergi sisteminin yapisi” olmak tlizere iki alt boyutta sekillenen ifadelere de yer
verilmistir. Katilimcilarin ~ algisimt = 6lgmeye  yoOnelik  olusturulan bu  boyutlar,
arastirmanin modeline dahil edilmemistir. Katilimcilarin vergilemeye ve vergi
sisteminin yapisina iligkin algilar1 belirlendikten sonra, optimal bir vergilemenin hangi
kriterlerden hareketle gerceklesmesi gerektigine iliskin tercihler ortaya koyulmaya
calisilmistir. Devaminda optimal vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve adaletin
sosyal refah iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda olusturulan modelde yer alan
boyutlara ait iliskiler ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Arastirmanin modeline ve bu modeli

olusturan boyutlara yonelik bilgilere asagida yer verilmektedir.

2 Refah iktisadi ve optimal vergilemeye iliskin tiim literatiire ulasmanin ve bahsetmenin miimkiin
olmadigindan hareketle, burada bahsi gecen durum incelenen literatlir nezdinde ilgili ampirik
caligmaya ulasilamadigidir.

203



Sekil 3: Arastirmanin Teorik Modeli
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Optimal vergileme, devletin belirli bir vergi geliri miktarinda, vergi yiikiiniin
adil dagilimi ve vergilerin neden oldugu etkinlik kayiplarini en az diizeye indirme istegi
cergevesinde vergilerin nasil ayarlanmasi gerektigini ifade etmektedir?®. Bu dogrultuda,
Sandmo (1976) optimal vergileme ile idari maliyetlerin en az diizeye indirilmesi,
vergilerin adil olmas1 ve vergilerin etkinlik maliyetlerinin (caydirici etkilerinin) en az
diizeye indirilmesi gerektigini vurgulamaktadir®. Boylelikle optimal vergileme, mali
amacl vergileme, etkinlik temelli vergileme ve adalet temelli vergilemeden hareketle
sekillenmektedir. Mali amagl vergileme, kamu harcamalarina yetecek diizeyde veri bir
vergi gelirinin elde edilmesini ifade etmektedir®!. Etkinlik temelli vergileme, bir
ekonomide vergilerin kaynak tahsisinin iyilestirerek, Pareto etkinlik kosuluna uygun
olarak tasarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir®. Adalet temelli vergileme ise gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmayr ve oOdeme glicline goére vergi alinmasini
gerektigini vurgulamaktadir. Vergilerin sosyal ve psikolojik boyutlar1t gbéz Oniine
alindiginda, vergilemede adaletin saglanmasi toplum refahi agisindan énemli bir unsur

olarak nitelendirilmektedir33.

Sosyal refah maksimizasyonunu temel hareket noktasi alan refah iktisadi, sosyal

refahin kaynak dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet cercevesinde

2 Evans, a.g.m., s. 369.
%0 sandmo, a.g.m., s. 37.
31 Howard, a.g.e., s. 157.
%2 Bohm, a.g.e., s. 83.
3 Yiiksel, a.g.e., s. 29.
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sekillendigini vurgulamaktadir®. Dolayisiyla sosyal refah, kaynaklarin etkin ve adil
dagilimina baglanmaktadir. Kaynak dagiliminda etkinlik, iilke ekonomisi i¢cin mevcut
kaynaklarin miimkiin oldugu diizeyde en verimli oldugu alanlarda kullanilmasidir®.
Kaynak dagiliminda adalet ise, ekonomideki kaynaklarin herkese hak ettigi olgiide
dagitilmasini ifade etmektedir. Kaynak dagiliminda adalet, dagitici adalet gercevesinde
sekillenen bollisim adaletini ifade etmektedir. Boliislim adaletinin saglanmast ile
ekonomideki kaynaklar sonucunda elde edilen gelirin bireyler ve hane halklar1 arasinda
adil dagilimmin saglanmasidir®. Refah iktisadini referans alarak gelisen optimal
vergileme, toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini en iyi yansitarak sosyal
refahin en iist diizeye ¢ikaran bir vergilemedir®’. Dolayisiyla optimal vergi politikalari
da sosyal refahin artmasi veya en iist diizeye ¢ikarilmasinda 6nemli bir degiskendir. Bu
nedenle calismada, sosyal refahin maksimize edilmesinde etkili olan unsurlar; optimal
vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet olarak
modellendirilmistir. Calismanin modelinden hareketle test edilecek hipotezler Tablo

8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Arastirmanin Hipotezleri

Hi.  Etkinlik temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Hi,  Etkinlik temelli vergileme optimal vergileme iizerinde etkilidir.

H,.  Adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iligki vardir.

H,,  Adalet temelli vergileme optimal vergileme iizerinde etkilidir.

Hsa  Mali amagh vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Hs,  Mali amagl vergileme optimal vergileme lizerinde etkilidir.

Hia  Optimal vergileme ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iligki
vardir.

Hsa  Optimal vergileme sosyal refah maksimizasyonu tizerinde etkilidir.

Hsa  Kaynak dagiliminda etkinlik ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir
iligki vardir.

Hs,  Kaynak dagiliminda etkinlik sosyal refah maksimizasyonu iizerinde etkilidir.

Hesa  Kaynak dagiliminda adalet ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir
iliski vardir.

Hen  Kaynak dagiliminda adalet sosyal refah maksimizasyonu iizerinde etkilidir.

Atkinson, “The Strange Disappearance of Welfare Economics”, p. 194.
Connolly, Munro, a.g.e., s. 25.

Durmus, a.g.e., . 48, 51.

Sen, Sagbas, a.g.e., s. 288.
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5.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini belirlemeye yonelik olusturulan

arastirmanin evrenini, Tirkiye’de yasayan ger¢ek kisi gelir vergisi miikellefleri

olusturmaktadir. Zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle tiim evrene ulasilmast miimkiin

olmamaktadir. Bu nedenle evren iIBBS’den® hareketle Diizey 2’de yer alan bolgeler ile

sinirlandirlmistir. Bu kapsamda arastirma IBBS Diizey 2’°de yer alan illerdeki gercek

kisi gelir vergisi miikellefleri bazinda yiiriitiilmiistiir. Bu illerin niifus sayilar1 Tiirkiye

Istatistik Kurumundan, miikellef sayilar1 ise Gelir Idaresi Baskanligindan elde

edilmistir. Tablo 9°da IBBS 2 diizeyinde yer alan bu 26 ilin niifusu, miikellef say1s1 ve

bunlardan hareketle olusturulan 6rneklem sayisi yer almaktadir.

38

1981 yilinda Avrupa Birligi istatistik Biirosu (Eurostat), Avrupa Birligi (AB) iilkelerini istatistik
bolgelere ayirmak i¢in The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) bolgeleri
olusturma karar1 almis, iye ve aday iilkelere bu smiflandirmayr kullanma zorunlulugu getirmistir.
AB’ye aday iilke statiisiinde yer alan Tiirkiye’de de Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
calismalarm baslatilmistir. AB’ye uyum siirecinin bir pargasi olan IBBS kapsaminda Tiirkiye’de iic
diizeyden olusan bir bolge sistematigi olusturulmustur. Diizey 1 12, Diizey 2 26, Diizey 3 ise 81
bolgeye ayrilmistir. Bu smiflandirma kapsaminda iilke geneli ekonomik gelisme ve kalkinma
planlarmin gelistirilmesinde Diizey 2’de yer alan bolgeler (iller) esas alinmaktadir. Ayrica Eurostat da
bolgesel planlamalarin Diizey 2 bolgelerinin esas alinarak yapilmasina vurgu yapmaktadir. Buradan
hareketle galismada Tiirkiye’yi temsilen ele alinan evren IBBS Diizey 2 bolgeleridir. IBBS’ye iliskin
ayrintili bilgi igin bakiniz (Baris Tas, “AB Uyum Siirecinde Tiirkiye igin Yeni Bir Bolge Kavram:
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS)”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, s. 190-195).
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Tablo 9: IBBS’ye gore Diizey 2°de Yer Alan Illerin Niifus, Miikellef ve Orneklem

Sayist
Miikellef )
Qi g Vil Omeden
2017)**
Istanbul 14.804.116 27,29% 537.700 29,46% 353
Ankara 5.346.518 9,86% 156.385 8,57% 103
Konya 2.161.303 3,98% 73.871 4,05% 49
Bursa 2.901.396 5,35% 98.853 5,42% 65
Kocaeli 1.830.772 3,38% 52.561 2,88% 35
izmir 4.223.545 7,79% 157.025 8,60% 103
Aydin 1.068.260 1,97% 47.303 2,59% 31
Manisa 1.396.945 2,58% 53.356 2,92% 35
Tekirdag 972.875 1,79% 37.421 2,05% 25
Balikesir 1.196.176 2,21% 50.284 2,75% 33
Antalya 2.328.555 4,29% 106.365 5,83% 70
Adana 2.201.670 4,06% 62.673 3,43% 41
Hatay 1.155.165 2,13% 49.763 2,73% 33
Zonguldak 597.524 1,10% 18.507 1,01% 12
Kastamonu 376.945 0,69% 13.660 0,75% 9
Samsun 1.295.927 2,39% 43.198 2,37% 28
Kirikkale 351.684 0,65% 8.176 0,45% 5
Kayseri 1.358.980 2,51% 39.329 2,15% 26
Trabzon 779.379 1,44% 28.168 1,54% 19
Gaziantep 1.974.244 3,64% 57.540 3,15% 38
Sanhurfa 1.940.627 3,58% 45.108 2,47% 30
Mardin 796.237 1,47% 16.016 0,88% 11
Malatya 781.305 1,44% 22.545 1,24% 15
Van 1.100.190 2,03% 22.507 1,23% 15
Erzurum 762.021 1,40% 17.985 0,99% 12
Agn 542.255 1,00% 9.126 0,50% 6
Toplam 54.244.614  100,00% 1.825.425 100,00% 1200

Kaynak: *Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/, (08.06.2018); ** Gelir Idaresi Bagkanlig1,
http://www.gib.gov.tr/, (08.06.2018).

Calismanin evreninden hareketle Orneklem biiyiikligl, 1200 katilimcidan
olusmaktadir. Ornekleme ulasmada uzman kisilerden yardim alinarak 1200 gecerli
anket formu elde edilmistir. Bu 6rnekleme, olasiliga dayali olmayan kolayda 6rnekleme

yontemi kullanilarak ulasilmistir. Oldukca yaygin bir kullanima sahip olan bu
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yontemde, anket sorularina cevap veren her birey ornekleme dahil edilmektedir. Bu
durum istenilen Orneklem biiyiikliigiine ulasilincaya kadar devam etmektedir®®.
Calismanin evreni goz oOniinde bulunduruldugunda, %99 giiven diizeyi ile ulasilmasi
gereken orneklem bityiikliigi 665°dir*®. Her ne kadar 6rneklem icin 665 sayisi yeterli
olsa da, rneklem sayisi ne kadar artarsa evrenin genelini yansitma olasiligi da o kadar
artmaktadir®t. Ayrica bagimli degiskene iliskin giivenilirligi daha 6nce test edilmemis
Olcek soz konusu oldugunda, orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasi gerektigi genel
kabul goren bir kuraldir®?. Bu bilgilerden hareketle ulasilan 1200 6rneklem sayisi,
arastirmanin nicel gegerliligi noktasinda oldukca yeterlidir. Calismada elde edilen
orneklem sayis1 IBBS Diizey 2’de yer alan 26 bolgeden elde edilmistir. Bolgeler (iller)
bazinda Orneklem hesaplamasi yapilirken niifus ve miikellef sayilarinin yilizde
dagilimlar1 dikkate alinmistir. Niifus ve miikellef sayilarin toplamda dagilimi birbirine
yakin oldugu ic¢in, il bazinda yapilan hesaplamalarda miikellef sayisinin yiizdeleri esas
alimmigtir. Bu hesapla dogrultusunda iller bazinda ne kadar ornekleme ulasildig

yukarida yer alan Tablo 9’da gosterilmektedir.

5.3. VERI TOPLAMA ARACININ OLUSTURULMASI VE GELISTIRILMESI

Arastirmaya iligkin verilerin toplanmasinda nicel arastirma tekniklerinden biri
olan anket yonteminden faydalanilmistir. Anket yontemi birincil kaynaktan bilgi
toplamak igin hazirlanan sistematik bir soru formudur. Anket yonteminin en temel
amaci, arastirmanin problemini ¢ozebilmek ve hipotezlerini test edebilmek icin gerekli
verilerin toplanmasimi saglamaktir®®. Kisi veya kurumlardan bilgi almak igin siklikla
kullanilan bu ydntem, kisa bir zamanda olduk¢a fazla veri elde edilmesine imkan

saglamaktadir®®,

39 Remzi Altunisik, Recai Coskun, Serkan Bayraktaroglu, Engin Yildirim, Sosyal Bilimlerde Arastirma

Yontemleri, 7.b., Sakarya: Sakarya Yayincilik, 2012, s. 142.
40 Sait Giirbiiz, Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 2.b., Ankara: Seckin Yaymcilik,
2015, s. 128.
4 Altumisik vd., a.g.e., s. 136.
4 Adnan Erkus, Davranis Bilimleri I¢in Bilimsel Arastirma Siireci, 4.b., Ankara: Seckin Yayncilik,
2013, s. 131.
Hamdi islamoglu, Umit Almacik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 4.b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2014, s. 131.
Hiiseyin H. Bahar, “Sosyal Bilimlerde ve Fen Bilimlerinde Arastirmanin Temel Ozellikleri”, Bilimsel
Arastirma Yontemleri, ed. Remzi Y. Kincal, Ankara: Nobel Yayincilik, 2010, s. 46.
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Arastirmada kullanilan anketin olusturulmasi noktasinda, ilk olarak ulusal ve
uluslararasi literatiir taranmistir. Ulasilan literatiir ¢ergcevesinde arastirmanin amacini
yansitan standart bir 6lgege/6l¢eklere rastlanilmamistir. Bu kapsamda teorik modelden
hareketle, arastirmanin amacina yonelik bir ifade havuzu olusturulmustur. Olgekte yer
almasi planlanan bu ifadelerin sade ve anlasilir olmasina, bir ifadenin birden fazla yargi
ve diisiinceye sahip olmamasina dikkat edilmistir. Ifade havuzunun olusturulmasinda
gerekli uzman goriisleri dikkate alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ifadelerde
gerekli diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir. Bu islemler sonucunda besli likert
Olcekten olusan ve 63 ifadenin yer aldigi bir anket formu hazirlanmistir. Olusturulan
anket formunun son sekli iki pilot ¢aligmayla verilmistir. Birinci pilot ¢alisma, 70 kisilik
ornekleme uygulanmistir. Birinci pilot uygulamadan elde edilen veriler 151¢1nda anket
formundan c¢ikarilmasi, evrilmesi veya eklenmesi gereken ifadeler belirlenmistir. Bu
dogrultuda, arastirma kapsaminda belirlenen faktorlere girmeyen 16 ifade anket
formundan ¢ikarilmis ve anket formu tekrar gozden gegirilmistir. Birinci pilot uygulama
sonunda 47 ifadeden olusan anket formu elde edilmistir. Bu anket formuyla ikinci pilot
uygulama 70 kisilik farkli bir 6rneklem iizerinden gerceklestirilmistir. Ikinci pilot
uygulama sonucunda elde edilen verilere de gerekli istatistiksel analizler yapilmistir. Bu
analizler sonucunda anket formunda yer alan dort ifadenin daha formdan ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda yapilan gerekli diizenlemeler ile

ornekleme uygulanacak nihai anket formu elde edilmistir.

Orneklem kitleye uygulanan nihai anket formu, iki ana boliimden olusmaktadir.
[k bdliimde katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik demografik sorulara
yer verilmistir. kinci béliimde ise faktdrleri belirlemeye ve faktdrler arasi iliski ve
etkileri 6lgmeye yonelik besli likert 6lgekten (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
karasizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) olusan 43 adet kapali uclu ifadeye yer

verilmistir.

5.4. VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN YONTEM

Anket yontemi ile toplanan veriler Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS 23) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde

cok degiskenli istatistiksel analizlerden faydalanilmistir. Aragtirmanin ilk kisminda,
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katilimcilara ait demografik oOzelliklere yer verilmistir. Sonrasinda, Olgeklerin
giivenirliliginin test edilmesi amaciyla i¢ tutarlilik analizlerinde en yaygin olarak
kullanilan Cronbach Alfa Katsayisindan faydalanilmistir. Bu analizler sonrasinda ¢ok
sayidaki degiskenler arasindaki iliskinin yapisina yonelik bilgiler elde edebilmek icin
acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen
faktorlerden vergi algisi ve vergi sisteminin yapisina iliskin olarak demografik
Ozellikler agisindan farklilik testleri yapilmistir. Devaminda faktorler arasindaki
iliskinin tespiti ve giiciinii belirlemek icin korelasyon, sonrasinda faktorler arasindaki

etki ve yoniin belirlenmesi i¢in ise regresyon analizi yapilmistir.

6. ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Calismanin bu kisminda SPSS 23 paket programi araciligiyla yapilan analizler
ve bu analizlerden elde edilen bulgulara ve degerlendirmelere ayrintili bir sekilde yer

verilmigtir.

6.1. ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Anket formunun ilk bolimiinde arastirmaya katilanlarin tanimlayici 6zelliklerin
ortaya koyulmasina iligkin sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan
bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu, yasadigi bolge, gelir kaynagi

ve yillik gelirlerine gore dagilimlari asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (%)
Kadin 599 49,9
Erkek 601 50,1
Toplam 1200 100

Tablo 10’da arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina yer
verilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %49,9°u kadin, %50,1 ise erkektir. Tiirkiye
genelinde 2016 yili itibariyle toplam niifus igerisinde kadin ve erkek oranlarina

bakildiginda, %50,1 oraninda erkek, %49,9 oraninda kadin niifusun yer aldigi
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goriilmektedir®. Bu da calismadaki &rneklem kitlede kadin ve erkek dagilimi ile

Tiirkiye genel dagiliminin birbiriyle uyumlu oldugunu géstermektedir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin Yaga Gore Dagilimi

Yas Frekans (%)
18 ve 23 arasi 37 3,1
24 ve 29 arasi 82 6,8
30 ve 35 arasi 293 24.4
36 ve 41 arasi 503 41,9
42 ve uzeri 285 23,8
Toplam 1200 100

Aragtirmaya katilanlarin yaglara gore dagilimi Tablo 11 yardimiyla
gosterilmektedir. Tablo 11’e gore katilimcilarin %3,1°1 18 ve 23 yas aralifindaki,
%6,8’1 24 ve 29 yas araligindaki, %24,4°1 30 ve 35 yas araligindaki, %41,9’u 36 ve 41
yas araligindaki, 23,8’1 ise 42 ve lizeri yas grubundaki bireylerden olugmaktadir. Buna
gore c¢aligmanin Orneklem kitlesi geng, orta yashi ve yasli olmak iizere tim yas
gruplarii1 kapsamakla birlikte, agirlikli olarak orta yas grubunda yogunlagmaktadir.
Ana miikellef kitlesinin de orta yas grubunda oldugu dikkate alindiginda 6rneklemin

ana kitleyi temsil kabiliyetine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans (%)
[kogretim 372 31,0
Lise 403 33,6
On lisans 201 16,8
Lisans 115 9,6
Lisansiistii 109 9,1
Toplam 1200 100

Aragtirmaya katilan bireylerin egitim durumlarina gore dagilimi Tablo 12
araciligiyla gosterilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %31°1 ilkdgretim, %33,6’s1 lise,
%16,8’1 0n lisans, %9,6’s1 lisans, geriye kalan %9,1°1 ise lisansiistii egitim durumuna
sahiptir. Ozetle arastirmaya katilan bireylerin yaridan fazlasi ilk ve ortadgretim kurumu,

geriye kalanlar ise yliksekdgretim kurumu mezunlarindan olugmaktadir.

4 Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/, (08.06.2018).
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Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans (%)
Evli 985 82,1
Bekar 215 17,9
Toplam 1200 100

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina iliskin dagilima Tablo 13’de
yer verilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %82,1°1 evli, %17,9’u ise bekar bireylerden
olugsmaktadir. Bu durumda arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu evli bireyler

olusturmaktadir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin Yasadigi Bolgeye Gore Dagilimi

Yasadig1 Bolge Frekans (%)
Ege 169 14,1
Marmara 511 42,6
Akdeniz 144 12,0
Karadeniz 68 5,7
Ic Anadolu 183 15,3
Dogu Anadolu 47 3,9
Gilineydogu Anadolu 78 6,5
Toplam 1200 100

Tablo 14’te arastirmaya katilan bireylerin yasadiklar1 bolgelere gore dagilimlart
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin %14,1°1 Ege Bolgesinde, %42,6°s1 Marmara
Bolgesinde, %12’si Akdeniz Bolgesinde, %35,7’si Karadeniz Bélgesinde, %15,3’ii I¢
Anadolu Bolgesinde, %3,9’u Dogu Anadolu Bdlgesinde, geriye kalan %6,5’1 ise
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasamaktadir. Arastirmaya katilanlarin yasadiklari
bolgelere gore dagilimi, esasen caligmanin Ornekleme siirecinde yapilan niifus ve
miikellef sayisiyla dogru orantili hesaplamalar sonucunda sekillenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu, en fazla niifus yogunluguna ve miikellef

sayisina sahip Marmara Bolgesinde yasamaktadir.
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Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin Gelir Kaynagina Gore Dagilimi

Gelir Kaynagi Frekans (%)
Ticari Kazang 426 35,5
Zirai Kazang 144 12,0
Ucret Kazanci 339 28,2
Serbest Meslek Kazanci 157 13,1
Menkul Sermaye Iradi 49 4.1
Gayrimenkul Sermaye Iradi 85 7,1
Toplam 1200 100

Yukarida da ifade edildigi lizere arastirmanin evrenini gergek kisi gelir vergisi
miikellefleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin gelir kaynaklarma gore
dagilimma Tablo 15°te yer verilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin %35,5’1
ticari kazang, %12’si zirai kazang, %28,2’si ticret kazanci, %13,1’1 serbest meslek
kazanci, %4,1°’1 menkul sermaye iradi ve %?7,1’1t gayrimenkul sermaye iradi
kaynagindan gelir elde etmektedir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemi igerisinde diger
kazang ve iratlar disinda gelir vergisi miikellefiyetine yonelik belirtilen tim kazang ve
iratlara iliskin bireyler yer almaktadir. Gelir kaynagi diger kazang ve iratlar olan
miikelleflerin sayis1 gergek kisi gelir vergisi miikelleflerinin sayisi i¢cinde oldukea diisiik

bir paya sahip oldugu i¢in bu gelir kaynagi arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Tablo 16: Aragtirmaya Katilanlarin Yillik Gelirlerine Gére Dagilimi

Yillik Gelir Frekans (%)
Zararim var 67 5,6
13.000 TL ve alt1 60 50
13.001 ve 30.000 TL aras1 459 38,3
30.001 ve 70.000 TL aras1 332 27,7
70.001 ve 110.000 TL aras1 196 16,3
110.001 TL ve tizeri 86 7,2
Toplam 1200 100

Aragtirmaya katilanlarin sahip olduklari yillik gelirlerine gore dagilimlarina
Tablo 16°’da yer verilmektedir. Gelir vergisi miikellefleri bir yillik donemlerde
vergilemeye tabi tutuldugu i¢in anket formunda katilimcilara yillik gelirlerinin tutari
sorulmustur. Yillik gelire iligkin tutar araliklar ise anket formunun uygulandig: yildaki

(2017) gelir vergisi dilimleri esas alinarak belirlenmistir. Buradan hareketle
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katilimcilarin %5,6’s1 zarar ettikleri i¢in gelir beyan edemedikleri yoOniinde cevap
vermistir. Diger taraftan arastirmaya katilanlarin %5°1 13.000 TL ve alt1 gelire, %38,3’1
13.001 ve 30.000 TL aras1 gelire, %27,7’si 30.001 ve 70.000 TL aras1 gelire, %16,3’1
70.001 ve 110.001 TL aras1 gelire, geriye kalan %7,2’si ise 110.001 TL ve iizeri gelire
sahip oldugu yoniinde cevaplar vermistir. Arastirmaya katilanlarin %66°s1, orta diizey

gelir olarak nitelendirilebilecek olan 13.001 ve 70.000 arasinda yillik gelire sahiptir.

Tablo 17: Arastirma Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalama  Standart
Sapma

Kaynak Dagiliminda Etkinlik 2,15 0,725
(KDES1) Ekonomide iiretim faktorleri dogru sektorlere yonlendirilmektedir. 2,01 0,974
(KDES2) Ekonomide iiretim faktorleri verimli oldugu alanlarda kullanilmaktadir. 2,24 0,951
(KDES3) Ekonomide iiretim faktorleri dogru alanlara yeterli miktarda dagitilmaktadir. 2,11 0,955
(KDES4) Ekonomide iiretim faktorleri dagilimu etkin bir sekilde yapilmaktadir. 2,09 1,025
(KDESS5) Ekonomide kaynaklar toplumsal fayday: arttiracak bi¢gimde kullanilmaktadir. 2,32 1,016
Kaynak Dagiliminda Adalet 2,58 0,662
(KDASG6) Uretim faktorleri herkese esit bir sekilde dagitilmaktadir. 2,14 0,936
(KDAS7) Uretim faktorlerine ulasmada herkese esit firsatlar sunulmaktadr. 2,25 0,953
(KDASS) Uretim faktorlerinin sektorler arasindaki dagilimi adildir. 2,12 1,012
(KDASY) Uretim faktorleri herkesin hak ettigi 6l¢iide dagitilmaktadir. 2,14 0,992
(KDAS10) Herkes yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak tiretim faktoriine sahip 4,28 0,740
olmalidir.

Vergi Algist 3,95 0,682
(VAS11) Vergi ekonomik kararlarimi etkilemektedir. 3,85 0,811
(VAS12) Vergiler bireyler iizerinde bir ytiktiir. 4,27 0,822
(VAS13) Tiirkiye’de vergi ylikii yiiksektir. 4,19 0,896
(VAS14) Vergi bireylerin gelirlerini azaltmaktadir. 3,49 1,158
Vergi Sisteminin Yapist 2,37 0,801
(VSYS15) Vergi Kanunlart vergilenebilir geliri tam olarak belirleyebilecek niteliktedir. 2,98 1,119
(VSYS16) Vergi kanunlari, vergilerin adil ve tam olarak 6denmesini saglayacak sekilde 2,29 1,069
diizenlenmigtir

(VSYS17) Vergi ile ilgili kamu kurumlari vergi sistemini adil bicimde yonetmektedir. 2,20 1,004
(VSYS18) Vergi idaresi karar almada adil davranmaktadir. 2,17 0,998
(VSYS19) Tiirkiye’de vergi sistemi adil bir yapiya sahiptir. 2,21 1,014
Optimal Vergileme 4,29 0,524
(OVS20) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini yansitan vergileme idealdir. 4,18 0,735
(OVS21) Toplum tercihine uygun bir vergileme en iyi vergilemedir. 4,33 0,765
(OVS22) Toplum tercihine uygun vergileme vergi uyumunu arttirir. 4,27 0,805
(OVS23) Toplum tercihine uygun vergileme vergi 6deme istegini arttirir. 4,37 0,743
Mali Amaglh Vergileme 2,19 0,823
(MAVS24) Kamu harcamalari artarsa vergilerde ayni oranda artmalidir. 2,01 0,994
(MAVS25) Kamu harcamalarini karsilayacak kadar vergi toplanmalidir. 2,32 1,014
(MAVS26) Kamu harcamalarindaki artisi takip edebilen vergi sistemi idealdir. 2,01 1,044
(MAVS27) Vergilemenin ana amaci kamu harcamalar1 i¢in gelir yaratmaktir. 2,41 1,153
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Tablo 17: (devam) Arastirma Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalama  Standart
Sapma

Etkinlik Temelli Vergileme 4,25 0,508
(ETVS28) Ekonomik kararlarimi etkilemeyen vergileme ideal vergidir. 4,28 0,734
(ETVS29) Vergiler ekonomide {iretim faktorlerinin dagilimini olumsuz etkilememelidir 4,43 0,713
(ETVS30) Vergi refah kaybina neden olmamalidir. 4,06 0,855
(ETVS31) Vergiler ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilememelidir. 4,07 0,890
(ETVS32) Vergiler, ekonomik kararlari (tilketim, yatirim, tasarruf kararlarini) 4,32 0,769
etkilememelidir.
(ETVS33) Vergiler mal ve hizmetlerin fiyatlarini etkilememelidir. 4,34 0,722
Adalet Temelli Vergileme 4,26 0,468
(ATVS34) Vergi sistemi adil bir yapiya sahip olmalidir. 4,34 0,698
(ATVS35) Vergiler 6deme giicii olan herkesi kapsamalidir. 4,36 0,721
(ATVS36) Herkes kazancina uygun vergi 6demelidir. 4,12 0,864
(ATVS37) Vergi muafiyet ve istisnalar1 adaletsizlige neden olmayacak bigcimde 4,03 0,812
uygulanmalidir.
(ATVS38) Vergisel diizenlemeler, vergiyi dogru ve adil bir sekilde 6demek tizere 4,34 0,771
ayarlanmalidir.
(ATVS39) Vergisel diizenlemeler herkesi dogru ve adil miktarda vergi 6demesini 4,39 0,729
saglamalidir.
Sosyal Refah Maksimizasyonu 4,21 0,561
(SRMS40) Etkinlik ve adalet arasindaki tercihimi dikkate alan bir vergileme bireysel 4,27 0,727
faydamu arttirir.
(SRMS41) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini (istegini) yansitan bir 4,14 0,858
vergileme toplumsal fayday: artirir.
(SRMS42) Etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kuran vergileme 4,25 0,773
toplumsal fayday1 artirir.
(SRMS43) Herkesin yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak {iretim faktorlerine 4,19 0,847

ulagabilmesi toplum faydasini artirir.

Tablo 17°de arastirmaya iliskin degiskenlere ait ortalama ve standart sapmalara
yer verilmektedir. Buna gore, arastirma kapsaminda etkin ve adil dagilima iligkin
verilen cevaplarin ortalamalar1 esas alindiginda, katilimcilar tlkenin sahip oldugu
mevcut kaynaklarm etkin ve adil kullanilip, dagitildigint disiinmemektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin kaynaklar adil dagilimi altinda yer alan “herkes yetenekleri ve
gayretiyle orantili olarak iiretim faktoriine sahip olmalidir” ifadesine yliksek oranda
katildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilanlar herkesin yetenekleri,
gayreti ve calisma arzusu dogrultusunda mevcut iiretim faktorlerine (kaynaklaria) sahip

olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Diger taraftan vergi algisint 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevaplarin
ortalamasindan hareketle, katilimcilar vergiyi bir yiik olarak gérmektedir. Katilimcilar
ayni zamanda verginin ekonomik kararlar1 iizerinde etkili oldugunu diistinmektedir.

Yine katilimcilar mevcut vergi sisteminin adil olmadigin1 ve vergisel diizenlemelerin
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adaleti Onciileyen sekilde olusturulmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla bu haliyle

mevcut Tiirk vergi sisteminin adil olmadig ifade edilmektedir.

Optimal vergilemeye yonelik algilar1 6lgmeyi amaglayan ifadelere katilim
diizeyi ortalamasi esas alindiginda, vergilemenin toplum tercihleri dogrultusunda
yapilmas1 gerektigine yonelik yiiksek bir katilimin oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilar, vergilerin ekonomik kararlarin1 etkilememesini ve refah kaybi
yaratmamasini istemektedir. Devaminda arastirmaya katilanlar 6deme giicline duyarh
adil bir vergileme talep ettigi gézlenmektedir. Bunlarin aksine katilimcilar, vergilerin
kamu harcamalarindaki artig ile dogru orantili olmasi gerektigi gorlisiine
katilmamaktadir. Son olarak ise katilimecilar, toplum tercihleri dogrultusunda
olusturulan vergi sistemlerinin bireysel refahi, devaminda ise toplumsal refahi

arttiracagini diistinmektedir.

Orneklem kitlenin demografik yapisi ve vergilemeye iliskin genel algilar1 bu
bi¢imde ortaya koyulduktan sonra kullanilan 6lgegin istatistiksel agidan giivenilirliginin
test edilmesi asamasmna gecilmistir. Olgegin giivenilirligine yonelik test sonuglart

asagida yer almaktadir.

6.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEGE ILISKIN GUVENILIRLIK: iC
TUTARLILIK ANALIZI

Giivenilirlik (reliability), arastirmalarda yapilan her bir dl¢im i¢in gereklidir.
Nitekim giivenilirlik, bir ankette yer alan sorularin birbiriyle olan tutarlilifini ve
kullanilan Slgegin/dlgeklerin ilgili sorulart ne 6l¢iide yansittigini gosteren bir tekniktir.
Ayn1 zamanda giivenilirlik, elde edilen Olgiimler iizerindeki yorumlar ve ileride

yapilacak analizler i¢in bir temel teskil etmektedir®®

. Dolayisiyla giivenilirlik, bir
aragtirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin, ayn1 konu veya benzer bir konuda
farkli zaman ve mekanlarda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar1 vermesini ifade

etmektedir®’. Bir dlgegin giivenilirligini 6lgmede test, yeniden test yaklasimi, alternatif

% Aliye Kayis, “Giivenilirlik Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5.b., ed.
Seref Kalayci, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2010, s. 403.
47 Hiiseyin Bal, Bilimsel Arastirma Yontemleri, 2.b., Isparta: Fakiilte Kitabevi Yayinlari, 2012, s. 134.
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formlar yaklasimi, i¢/i¢sel tutarlilik analizi gibi farkli yaklagimlar kullanilabilmektedir.

Bu yaklagimlardan en yaygin kullanilani i¢ tutarlilik analizidir®,

Olgmede temel ve basit olarak tutarlihgi ifade eden giivenilirligin iki y®nii
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, zaman i¢indeki tutarliliktir. Zaman i¢indeki tutarlilik,
6l¢gmenin zaman i¢inde degismezligini, yani farkli zamanlarda kullanilan ayni 6l¢egin
benzer sonuglara ne oranda ulasabilecegini ifade etmektedir. Ayni sonuglar elde edildigi
diizeyde 6l¢me aracinin giivenilirligi artmaktadir. Gilivenilirligin bir diger boyutunu i¢
tutarlilik olusturmaktadir. I¢ tutarlilik, sorularm birbiriyle veya ayni seyi dlgmeye
calisan tiim sorularin kendi aralarinda ne kadar tutarlt oldugunu ifade etmektedir. Bir
Ol¢lim aracinda bu iki teknik ayni anda uygulanabilecegi gibi, bunlardan biri tek basina
da uygulanabilmektedir®. Bu calismada 6lceklerin giivenilirliginin tespiti noktasinda i¢

tutarlilik analizinden faydalanilmistir.

I¢ tutarlilik analizinde en yaygin kullanilan yontem, Cronbach Alfa katsayisidir.
Cronbach Alfa katsayisi (a), 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Cronbach Alfa
katsayisina gore bir 6lcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir. Bu katsay1 0,00
ile 0,40 arasinda ise Ol¢ek giivenilir degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise 6l¢egin giivenilirligi
diisiik, 0,60 ile 0,80 arasinda ise dlgek oldukea gilivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda ise dlgek

yiiksek derecede giivenilirdir®

. Diger taraftan arastirmacilar giivenilirlik noktasinda
kabul goren bir degerin en az 0,70 olmasini istemektedir. Ancak inceleme tiiriine gore
bu degeri 0,50’ye kadar indirgenebilecegi bazi arastirmacilar tarafindan da kabul

gdérmektedir®!.

Arastirmada kullanilan 6lcege iliskin faktorlerin giivenilirligi Cronbach Alfa
katsayist ile test edilmistir. Asagidaki Tablo 18’de arastirmada kullanilan faktorlere

iliskin Cronbach Alfa katsay1 degerleri verilmistir.

4 Altumisik vd., a.g.e., s. 125.

4 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris Nicel ve Nitel Yaklasimlar, ¢ev. Dursun Bayrak, H. Bader
Arslan, Zeynep Akyliz, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011, s. 95-96.

Kayis, a.g.e., s. 405.

51 Altumsik vd., a.g.e., s. 126.

50
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Tablo 18: Faktorlerin Cronbach Alfa Katsayilari

Faktor (Olgek) Madde Alfa
Sayisi Katsayisi

Kaynak Dagiliminda Etkinlik (KDE) 5 0,789
Kaynak Dagiliminda Adalet (KDA) 3 0,795
Vergi Algis1 (VA) 3 0,741
Vergi Sisteminin Yapisi (VSY) 5 0,827
Optimal Vergileme (OV) 3 0,699
Mali Amach Vergileme (MAV) 3 0,801
Etkinlik Temelli Vergileme (ETV) 5 0,742
Adalet Temelli Vergileme (ATV) 6 0,661
Sosyal Refah Maksimizasyonu (SRM) 4 0,649

Tablo 18’e gore, faktorlerin alfa katsayilari, Olgek ifadelerinin giivenilir ve
tutarli oldugunu gostermektedir. Buna gore, optimal vergileme, adalet temelli vergileme
ve sosyal refah maksimizasyonu disindaki faktorlerin alfa katsayisinin 0,70’in tlizerinde
olmasi, bu faktorlerin oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. Diger taraftan bahsi
gecen bu faktorlerin alfa katsayilart 0,60 ve 0,70 arasinda degismektedir. Alfa
katsayisina iliskin yukarida verilen referans degerlere gore bu faktorlerin de glivenilir
oldugu goriilmektedir. Yukarida da deginildigi iizere, her ne kadar bazi caligsmalar
bazinda alfa katsay1 degerinin asgari 0,70 olmasi beklense de, bu degerin 0,50’ye kadar
indirgenebilecegi de kabul edilmektedir. Bu nedenle alfa katsayisinin 0,60’in oldukca
lizerinde olan bu ii¢ faktdriin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozetle

arastirmaya iligskin tim faktorler tutarh ve giivenilirdir.
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Tablo 19: Olgegin i¢ Tutarlilik Analizine iliskin Istatistiki Degerler (Madde Biitiin

[statistikler)
Madde Ol¢ekten Cikartildiginda
Olgegin Olcegin Madde-Biitiin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Katsayisi
Kaynak Dagiliminda Etkinlik (¢=0,789)
KDES1 8,77 8,460 ,660 ,719
KDES2 8,53 9,343 ,499 71
KDES3 8,66 9,440 477 77
KDES4 8,68 8,633 ,576 (47
KDES5 8,46 8,427 ,626 7129
Kaynak Dagiliminda Adalet (¢=0,795)
KDAS6 4,27 3,017 ,690 ,670
KDAS8 4,29 2,855 ,661 ,697
KDAS9 4,26 3,148 ,570 ,793
Vergi Algis1 (¢=0,741)
VAS11 7,76 2,786 ,680 ,552
VAS12 7,34 3,068 ,536 ,697
VAS14 8,12 2,106 547 ,733
Vergi Sisteminin Yapisi (0=0,827)
VSYS15 8,86 10,823 ,537 ,819
VSYS16 9,55 10,223 ,682 74
VSYS17 9,64 10,983 ,607 ,7196
VSYS18 9,67 10,719 ,660 ,182
VSYS19 9,63 10,779 ,634 ,789
Optimal Vergileme (0=0,699)
0OVS20 8,65 1,657 ,562 ,550
0OVS22 8,55 1,597 ,498 ,631
0OVS23 8,45 1,748 ,488 ,639
Mali Amach Vergileme (0=0,801)
MAVS24 4,42 3,700 ,686 ,693
MAVS26 4,42 3,606 ,660 ,715
MAVS27 4,02 3,414 ,603 ,783
Etkinlik Temelli Vergileme (0=0,742)
ETVS28 16,90 5,036 ,616 ,658
ETVS29 16,75 5,269 ,559 ,680
ETVS30 17,12 5,140 ,448 721
ETVS31 17,11 4,596 ,582 ,666
ETVS33 16,83 5,867 ,348 142
Adalet Temelli Vergileme (¢=0,661)
ATVS34 21,24 6,112 372 ,626
ATVS35 21,23 5,526 ,542 ,567
ATVS36 21,46 5,575 ,383 ,624
ATVS37 21,55 5,996 ,309 ,650
ATVS38 21,24 5,999 341 ,637
ATVS39 21,20 5,864 422 ,609
Sosyal Refah Maksimizasyonu (¢=0,649)
SRMS40 12,57 3,514 ,361 ,624
SRMS41 12,71 2,928 ,465 ,555
SRMS42 12,59 3,359 ,378 ,615
SRMS43 12,66 2,835 ,517 ,515
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Calismanin bu kisminda faktorlere ait genel alfa katsayilarinin yaninda madde-
biitlin korelasyonlarina ve degiskenler silindigi takdirde alfa katsayisinin nasil
degisecegine de bakilmistir. Madde-biitiin korelasyon iliskilerine bakildiginda, bir
degiskenin diger degiskenlerin toplamindan olusan korelasyon degerinin negatif
olmamasi ve 0,25’den biiyiik olmas1 beklenmektedir®?. Tablo 19’a gére, faktdrlere ait
degiskenlerin madde-biitiin korelasyon degerlerinin hepsinin pozitif ve 0,25’den yliksek

oldugu goriilmistiir.

Giivenilirlik analizinde faktorlerin alfa katsayisinin yiiksek olmasi, Olgeklerin
giivenirligi noktasinda tek basina yeterli olamamaktadir. Ayn1 zamanda faktorlerdeki
her bir ifadenin, bu faktériin alfa katsayisina yaptigi katkinin incelenmesi
gerekmektedir®®, Madde-biitiin istatistiklerinin gosterildigi Tablo 19°da bu 6nemli bilgi,
tablonun en sagindaki siitunda yer almaktadir. Bu siitunda herhangi bir degiskenin
silinmesi  halinde o6l¢egin giivenilirlik katsayisinin ~ yiikselecegi  goriiliirse, o
ifadenin/ifadelerin silinmesi gerekmekte ve tekrar giivenilirlik analizi yapilmalidir.
Boylelikle 6lcegin giivenilirliginin arttigi sonucuna ulasilmaktadir™. Calismada,
faktorlerin altinda yer alan degiskenlerin alfa katsayilarina gore KDAS7, KDASI10,
VASI13, OVS21, MAVS25 ve ETVS32 ifadeleri ¢ikarildiginda, dlgegin giivenirliginin
arttigr goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismanin bu asamasinda, toplamda alt1 ifadenin
Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan bu alti ifadeden sonra, tekrar ig
tutarlilik analizi yapilmistir. Nitekim Tablo 18 ve Tablo 19°da i¢ tutarlilik analizine
iliskin nihai sonuglara yer verilmistir. Ifadelerin ¢ikarilmas: isleminden sonra geriye

kalan diger degiskenlerin istenilen olguyu basariyla dl¢tiigli goriilmiustiir.

6.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEGE ILISKIN ACIMLAYICI FAKTOR
ANALIZI

Acimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) sosyal bilimlerde 6lgek
gelistirme veya uyarlama ¢alismalarinda ve bir 6lgegin farkli bir amag¢ veya farkli bir

orneklem i¢in kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gecerliligine iliskin kanitlar bulmak icin

2 Kays, a.g.e., s. 412.

58 Tiirker Bas, Anket, 7.b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 149-150.
5 Islamoglu, Alniagik, a.g.e., s. 288.
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siklikla kullanilan bir analiz teknigidir>®. A¢imlayici faktdr analizi, arastirmacinin elde
ettigi veriler lizerinde kesifsel bir ¢alisma yaparak, ¢ok sayida degiskenin daha az
degiskene indirilmesini saglamaktadir. Bu analizde arastirmaci, arastirma yaptigi
konuyla ilgili olan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir 6ngoriisiiniin
olmadigindan hareketle, degiskenler arasindaki muhtemel iligkiyi bulmaya

calismaktadir®®.

Ag¢imlayict faktor analizinde uygulamaya baglamadan once, Bartlett kiiresellik
testi ile modelin gegerliligi test edilmektedir. Bu test ile degiskenler arasindaki iliskinin
sifirdan farkli olup olmadig1 belirlenmektedir. Faktdr analizinin yapilabilmesi acisindan
bu testin sonucunun anlamli (p<0,05) ¢ikmas1 gerekmektedir®’. Arastirmanin faktor
analizine uygun olup olmadiginin gosterilmesi igin ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi yapilmaktadir. KMO Orneklem yeterliligi olgiiti 0 ve 1
arasinda degisen bir katsayiy1 icermektedir. 0 katsayisi, degiskenlerin faktor analizine
uygun olmadigini gostermektedir. Katsayr 1’e yakin bir deger ise, faktor analizinin
farkli ve giivenilir faktorler vermesi gerektigini gostermektedir. Bu katsayr 0,50°den
kiigiik ise faktdr analizi uygulanmaz, 0,50 ve 0,70 arasinda ise vasat ancak kabul
edilebilir, 0,70 ve 0,80 arasinda ise iyi, 0,80 ve 0,90 arasinda ise ¢ok iyi, 0,90’un
iizerinde ise miikemmel olarak degerlendirilmektedir®®. Ayrica agimlayici faktor
analizinde 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli kabul edilirken, 1’den

kiiciik olan faktorler anlamli kabul edilmemektedir®®.

Calismanin bu kisminda her bir faktoriin 6l¢tiigli ifadelerin farkli olmasindan
sebeple, her boyut icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. ik olarak Bartlett kiiresellik
testi sonuglarina bakilarak, boyutlarin gecerli olduguna karar verilmistir. Devaminda ise
her boyut i¢cin acimlayict faktdr analizi sonuglarinda, aciklanan varyans ve KMO
degerlerine bakilmistir. Agimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo

20°de yer almaktadir.

% Omay Cokluk, Giiglii Sekercioglu, Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler Igin Cok Degiskenli Istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalari, 4.0b., Ankara: Pegem Akademi, 2016, s. 178.

% Altumgik vd., a.g.e., s. 266.

57 Islamoglu, Almacik, a.g.e., s. 396.

%8 Andy Field, Discovering Statistics Using SPSS, Third Edition, London: Sage Publications, 2009, p.
647.

59 Seref Kalayc, “Faktor Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5.b., ed. Seref
Kalayci, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2010, s. 322.
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Tablo 20: Agimlayict Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Aciklanan
Yiikii  Varyans

Kaynak Dagihminda Etkinlik (KM0O:0,761; Ozdeger: 2,723; Bartlett y2: 1752,562, p< 0,05)

(KDES1) Ekonomide iiretim faktorleri dogru sektdrlere yonlendirilmektedir. 0,811

(KDES2) Ekonomide iiretim faktorleri verimli oldugu alanlarda kullanilmaktadir. 0,672

(KDES3) Ekonomide iiretim faktorleri dogru alanlara yeterli miktarda dagitilmaktadir. 0,659 54,46%
(KDES4) Ekonomide iiretim faktorleri dagilimu etkin bir sekilde yapilmaktadir. 0,748

(KDES5) Ekonomide kaynaklar toplumsal fayday: arttiracak bi¢imde kullanilmaktadir. 0,787

Kaynak Dagihminda Adalet (KMO: 0,689; Ozdeger: 2,135; Bartlett 3% 1156,111, p< 0,05)

(KDASB) Uretim faktorleri herkese esit bir sekilde dagitilmaktadir. 0,874

(KDASS) Uretim faktorlerinin sektorler arasindaki dagilimi adildir. 0,860 71,17%
(KDAS9) Uretim faktorleri herkesin hak ettigi 8lgiide dagitilmaktadir. 0,794

Vergi Algist (KMO: 0,694; Ozdeger: 2,795; Bartlett ¥2 3059,555, p< 0,05)

(VASL11) Vergi ekonomik kararlarimi etkilemektedir. 0,867

(VAS12) Vergiler bireyler tizerinde bir yiiktiir. 0,795 67,23%
(VAS14) Vergi bireylerin gelirlerini azaltmaktadir. 0,792

Vergi Sisteminin Yapisi (KMO: 0,694; Ozdeger: 1,911; Bartlett y% 3059,555, p< 0,05)

(VSYS16) Vergi kanunlari, vergilerin adil ve tam olarak 6denmesini saglayacak sekilde

. o 0,770
diizenlenmistir
(VSYS17) Vergi ile ilgili kamu kurumlari vergi sistemini adil bigimde yonetmektedir. 0,765 67,23%
(VSYS18) Vergi idaresi karar almada adil davranmaktadir. 0,819
(VSYS19) Tiirkiye’de vergi sistemi adil bir yapiya sahiptir. 0,851
Optimal Vergileme (KMO: 0,664; Ozdeger: 1,877; Bartlett x2: 640,857, p< 0,05)
(OV'S20) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini yansitan vergileme idealdir. 0,824
(OVS22) tercihine uygun vergileme vergi uyumunu arttirir. 0,778 62,56%
(OVS23) Toplum tercihine uygun vergileme vergi 6deme istegini arttirir. 0,771
Mali Amach Vergileme (KMO: 0,702; Ozdeger: 2,160; Bartlett x2: 1185,535, p< 0,05)
(MAVS24) Kamu harcamalar1 artarsa vergilerde ayni oranda artmahdir. 0,871
(MAVS26) Kamu harcamalarindaki artis1 takip edebilen vergi sistemi idealdir. 0,858 72,01%
(MAVS27) Vergilemenin ana amact kamu harcamalari igin gelir yaratmaktir. 0,816
Etkinlik Temelli Vergileme (KMO: 0,798; Ozdeger: 2,505; Bartlett y2: 1280,559, p< 0,05)
(ETVS28) Ekonomik kararlarimi etkilemeyen vergileme ideal vergidir. 0,797
(ETVS29) Vergiler ekonomide iiretim faktorlerinin dagilimini olumsuz etkilememelidir 0,751
(ETVS30) Vergi refah kaybina neden olmamalidir. 0,648 50,11%
(ETVS31) Vergiler ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilememelidir. 0,773
(ETVS33) Vergiler mal ve hizmetlerin fiyatlarini etkilememelidir. 0,537
Adalet Temelli Vergileme (KMO: 0,682; Ozdeger: 2,278; Bartlett y2: 1133,056, p< 0,05)
(ATVS34) Vergi sistemi adil bir yapiya sahip olmalidir. 0,628
(ATVS35) Vergiler 6deme giicii olan herkesi kapsamalidir. 0,756
(ATVS36) Herkes kazancina uygun vergi 6demelidir. 0,577

(ATVS37) Vergi muafiyet ve istisnalar1 adaletsizlige neden olmayacak bi¢imde uygulanmalidir. 0,577 37,97%
(ATVS38) Vergisel diizenlemeler, vergiyi dogru ve adil bir sekilde 6demek tizere 0576

ayarlanmalidir. '
(ATVS39) Vergisel diizenlemeler herkesi dogru ve adil miktarda vergi 6demesini saglamahidir. 0,637

Sosyal Refah Maksimizasyonu (KMO: 0,580; Ozdeger: 1,951; Bartlett x2: 905,900, p< 0,05)

(SRMSA40) Etkinlik ve adalet arasindaki tercihimi dikkate alan bir vergileme bireysel faydami

0,614
arttirir.
(SRMS41) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini (istegini) yansitan bir vergileme 0746
toplumsal fayday artirir. ' 48.78%
(SRMS42) Etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kuran vergileme toplumsal 0638 '
faydayi artirir. '
(SRMS43) Herkesin yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak tiretim faktorlerine ulagabilmesi 0782

toplum faydasini artirir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan 9 boyuttan olusan 6l¢ek i¢in uygulanan faktor
analizinde, faktor yiikk degerleri i¢in kabul diizeyi 0,50 olarak belirlenmistir.
Maddelerden VSYS15 numarali ifade birden fazla faktore yiikklenmesi nedeniyle analiz
dis1 brrakilmistir. Tablo 20°de de goriildiigii tizere her bir 6l¢egin KMO degerleri, kabul
edilen smirlarda oldugu igin faktorleri temsil eden Olgeklerin faktdr analizine uygu
oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktorlerin agiklanan varyanslariin da kabul edilebilir
seviyelerde oldugu ve her faktore ait 6zdegerlerin 1°den biiylik oldugu goriilmektedir.
Tablo 20’ye gore, faktor yiik degerleri kaynak dagiliminda etkinlik igin 0,659 ile 0,811;
kaynak dagiliminda adalet i¢in 0,794 ile 0,874; vergi algis1 i¢in 0,792 ile 0,867; vergi
sisteminin yapisi i¢in 0,765 ile 0,851; optimal vergileme i¢in 0,771 ile 0,824; mali
amach vergileme i¢in 0,816 ile 0,871; etkinlik temelli vergileme i¢in 0,537 ile 0,797;
adalet temelli vergileme i¢in 0,576 ile 0,756 ve sosyal refah maksimizasyonu i¢in 0,614
ile 0,782 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonuglari modelde kullanilan dokuz
faktoriin degiskenler arasi iligkileri agiklama giicline sahip oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

6.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE ILISKIN GRUP FARKLILIK TESTLERI

Calismanin bu kisminda arastirmaya katilanlarin, demografik o6zellikleri ile
Tiirkiye’deki vergi sisteminin yapisini ve vergi algisini 6lgmeye yonelik ifadelerden
olusan faktorlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir.
Farklilik testlerinde kullanilan bu iki faktore iliskin degiskenlerin ortalamalar1 esas
alarak analize dahil edilmistir. Farklilik testinin yapilabilmesi i¢in parametrik ve
parametrik olmayan testler olmak tizere iki grup testten yararlanilmaktadir. Parametrik
analizde toplanan verinin belirli 6zelliklere sahip olmasi ve bir takim sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu sartlar, verilerin normal veya normale yakin bir dagilim gostermesi,
grup varyanslarinin esit olmasi ve verilerin aralikli, oransal olmasidir®. Bu dogrultuda
arastirmada her ne kadar 6rneklem hacmi yeterli biiyilikliige sahip olmasindan dolay1

parametrik hipotez testlerinin uygulanmasi &nerilse de®!, verilerin normal dagilim

80 Altumgsik vd., a.g.e., s. 164.

61 Olgek hacminin yeteri kadar biiyiik olmasi (6rneklemin 30’dan biiyiik olmasi (n > 30)) rneklem
ortalamalarinin dagilimlarmin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Belma Ak,
“Parametrik Hipotez Testleri”, SPSS Uygulamal: Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5.b., ed. Seref
Kalayci, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2010, s. 73).
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gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Normal dagilim ile ilgili sonuglar Tablo 21’de

yer almaktadir.

Tablo 21: Faktérlere iliskin Normallik Testi

Ortalama Varyans Carpikhk Basikhik

Vergi Algisi (VA) 3,870 0,587 -0,509 -0,390
Vergi Sisteminin Yapis1 (VSY) 2,368 0,641 0,881 1,193

Tablo 21°e gore vergi algis1 ve vergi sisteminin yapisi faktorlerinin basiklik ve
carpiklik degerleri, kabul edilen degerler olan -2 ve +2%2 arasinda yer aldigindan, veriler
normal dagilmaktadir. Buradan hareketle, iki kategorik degiskene sahip olan
demografik ozelliklerde t-testi yapilmistir. Iki ortalamanin karsilastirilmasinda
kullanilan t-testi®®, bir gruptaki ortalamanin diger gruptan énemli derecede farkli olup
olmadigin1 belirlemeye calismaktadir. Bu analiz tekniginde 6nemli olan, iki farkl
ortalamanin esas alinmasidir. Uygulamada ¢ tiir t-testi bulunmaktadir. Bunlar, tek
ornek t-testi (One Sample Test), bagimsiz iki 6rnek t-testi (Independent-Samples Test)
ve bagiml iki 6rnek t-testi (Paired Samples t-Test)’dir. Ug farkli t-testi bulunmakla
birlikte arastirma kapsaminda iki farkli gruba sahip olan cinsiyet ve medeni duruma
iliskin uygulamada en ¢ok kullanilan bagimsiz iki 6rnek t-testi kullanilmistir®. Bu testin
sonuglart Tablo 22°de verilmistir. t-testinde p degerinin 0,05’den kiigiik ¢ikmasi, iki

grubun ortalamalari arasinda anlamli fark oldugunu ifade etmektedir®.

62 Darren George, Paul Mallery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference, Tenth
Edition, Boston: Allyn and Bacon, 2010.

8 Bas, a.g.e., s. 167.

& Ak, a.g.e.,s. 74.

8 Altumsik vd., a.g.e., s. 185.
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Tablo 22: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine ve Medeni Durumuna Gore Grup

Farklilik Testi (t-Testi) Sonuglari

Faktor Kategori Ortalama S.S. t p
. Kadin 3,672 0,773
Vergi Algisi Erkek 4,067 0.707 9,218 0,000
Vergi Sisteminin ~ Kadin 2,283 0,834
-3,677 0,000
Yapisi Erkek 2.452 0,758
. Evli 3,807 0,769
Vergi Al ’ ’ -6,625 0,000
GBSl Bekar 4157 0,685
Vergi Sisteminin Evli 2,306 0,817
Yapisi Bekar 2,652 0,654 6,705 0,000

Tablo 22’ye gore p degerinin 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi nedeniyle cinsiyete ve
medeni duruma goére vergi algist ve vergi sistemi yapisinin ortalamalar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Cinsiyete gore farkliligin tespiti
icin ortalamalara bakildiginda, her iki grup, verginin ekonomik kararlar iizerinde etkili
oldugu, verginin bir yiik oldugu ve verginin bireylerin gelirlerini azalttigi yonde
diisiinceye sahip olsa da, erkekler 4,067 ortalamayla kadinlara gore daha fazla
ortalamaya sahiptir. Yani erkekler kadinlardan daha fazla, verginin ekonomik kararlar
tizerinde etkili oldugunu, verginin bir yiikk oldugunu ve verginin bireylerin gelirlerini
azalttigint  distinmektedir. Bunun nedeni olarak, erkeklerin ¢alisma hayatinda
kadinlardan daha fazla yer almas1 gosterilebilir. Vergi sisteminin yapisina bakildiginda
ise erkekler 2,452 ortalamayla Tiirkiye’deki vergi yapisinin adil olmadigini diisiintirken,
kadinlar ise 2,283 ortalamayla erkeklerden daha fazla Tiirkiye’deki vergi yapisinin adil

olmadigin diisiinmektedir.

Medeni duruma gore farklilik ortalamalarma bakildiginda, bekarlar evlilere
oranla daha yiiksek ortalamaya sahip olup, verginin ekonomik kararlar iizerinde etkili
oldugunu, verginin bir yik oldugunu ve verginin bireylerin gelirlerini azalttigim
diisiinmektedir. Tiirkiye’deki vergi sisteminin yapisi acgisindan bakildiginda ise, 2,652
ortalamaya sahip bekarlar, 2,306 ortalamaya sahip evlilere nazaran daha adil oldugunu
diistinmektedir. Evliler ise bekarlara oranla Tiirkiye’deki vergi yapisinin adil olmadigini
diisiinmektedir. Bu durum evlilerin, bekarlara oranla daha fazla sorumluluga ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sahip olmasi nedeniyle daha fazla gelire ihtiyag

duydugunun gostergesi olabilmektedir.
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Yukarida da deginildigi lizere t-testi, daha ¢ok iki ortalama arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimin analizinde kullamilmaktadir. Ikiden fazla ortalamanim
karsilastirilmas1 ~ gerektigi  durumlarda, ikiser ikiser ortalamalar t-testi ile
karsilastirilabilse de, bu yontem birinci tip hata oranin ¢ok fazla ylikselmesine neden
olabilmektedir®. Bu nedenle ii¢ veya iigten fazla ortalamalarin karsilastirilmasinda
parametrik testlerden olan varyans (anova) analizinden faydalanilmaktadir. Bu analiz
teknigi, birinci tip hata oraninin yiikselmesine neden olmadan, ii¢ veya tgten fazla
ortalamanin karsilastirilmasina imkan vermektedir. Yani anova analizi ile ii¢ veya daha
fazla ortalamanin, en az birinin digerlerinden anlaml bir sekilde farkli olup olmadig:
test edilmektedir®”. Anova analizi yapabilmek igin, verilerin normal dagilim gdstermesi
ve biitlin gruplarin varyanslarinin esit olmasi gibi 6n sartlarin saglanmasi
gerekmektedir®®, Bunun igin anova analizinde varyanslarm homojenligi testi
yapilmaktadir. t-testinde oldugu gibi anova testinde de p degerinin 0,05’den kiiciik

c¢ikmasi, gruplar arasinda anlamli fark oldugunu ifade etmektedir.

Anova analizinde farkliliklarin nereden kaynaklandiginin tespit edilebilmesi i¢in
Post-Hoc testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu testlerin kullanilmasi i¢in de grup
varyanslarinin homojen olup olmamasi Onemlidir. Arastirma kapsaminda grup
varyanslarin esitligi i¢in varyanslarin homojenligi testi uygulanmistir. Varyanslarin
homojenligi testinde Levene istatistik degeri 0,05’ten biiyiik ciktifinda, varyanslar
homojen, 0,05’ten kiigiik ¢iktiginda ise varyanslar homojen degildir. Calismada
varyanslarin homojen ¢ikmasi durumunda farkliliklarin tespiti i¢in Tukey, homojen
¢tkmamasi durumunda ise Games-Howell testi kullanilmistir®®. Arastirma kapsaminda
arastirmaya katilanlarin yasa gore dagilimi ile vergi algisi faktorii arasindaki farkliligin
tespiti icin yapilan homojenlik testinde, Levene istatitik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
i¢cin varyanslar homojen kabul edilmis ve bu grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin
tespiti icin Tukey testi kullanilmistir. Arastirmanin diger kisminda yer alan testlerde ise

Levene istatistik degeri 0,05’ten kiiciik ¢ikmistir. Varyanslarin homojen olmadig

6  Omer L. Antalyal, “Varyans Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5.b., ed.
Seref Kalayci, Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2010, s. 131.

67 islamoglu, Almacik, a.g.e., s. 309.

8 Altumgik vd., a.g.e., s. 200.

89 Nezih Tayyar, Feryal Dilseker, “Devlet ve Vakif Universitelerinde Hizmet Kalitesi ve Imajin Ogrenci
Memnuniyetine Etkisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 28, 2012, s. 196.
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sonucuna ulagilan diger gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in ise Games Howell
testi kullanilmstr.

Arastirmada ikiden fazla ortalamaya sahip olan yas grubu, egitim durumu,
yasanilan bolge, gelir kaynagi ve yillik gelire gore vergi algisi ve vergi sisteminin yapisi
faktorleri arasinda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan anova analizinin

sonuglaria Tablo 23°de yer verilmektedir.
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Tablo 23: Demografik Ozelliklere iliskin Anova Testi Sonuglari

Faktor Kategori Ortalama  S.S. F p

18-23 4,099 0,797

24-29 3,959 0,792

] 30-35 3,968 0,759
Vergi Algist 3,629 0,006

36-41 3,795 0,722

42 ve lizeri 3,846 0,823

Toplam 3,870 0,766

18-23 2,546 0,561

24-29 2,605 0,736

Vergi - 30.35 2,578 0,713
Sisteminin 19,863 0,000

Yapisi 3641 2,138 0,781

42 ve lzeri 2,465 0,862

Toplam 2,368 0,801

[kdgretim 4,436 0,462

Lise 3,753 0,764

] On lisans 3,512 0,667
Vergi Algist . 109,036 0,000

Lisans 3,449 0,698

Lisansiistii 3,471 0,729

Toplam 3,870 0,766

Ilkégretim 2,780 0,563

Lise 2,144 0,903

Vergl  On lisans 2,198 0,629
Sisteminin . 41,075 0,000

Yapist Lisans 2,268 0,903

Lisanstistii 2,207 0,737

Toplam 2,368 0,801

Ege 3,180 0,419

Marmara 4,434 0,324

Akdeniz 4512 0,313

) Karadeniz 3,078 0,636
Vergi Algist . 453,934 0,000

I¢ Anadolu 3,179 0,439

Dogu Anadolu 3,128 0,504

Gtineydogu Anadolu 3,239 0,752

Toplam 3,870 0,766

Ege 1,660 0,824

Marmara 2,698 0,558

Akdeniz 2,772 0,370

Vergi - Karadeniz 2,656 1,188
Sisteminin . 89,801 0,000

Yapist I¢ Anadolu 1,976 0,530

Dogu Anadolu 1,447 0,872

Gilineydogu Anadolu 2,215 0,857

Toplam 2,368 0,801
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Tablo 23: (devam) Demografik Ozelliklere Iliskin Anova Testi Sonuglari

Faktor Kategori Ortalama S.S. F p
Ticari Kazang 4,121 0,681
Zirai Kazang 3,109 0,518
Ucret Kazanci 4,091 0,656
Vergi Algist  Serbest Meslek Kazanci 3,437 0,698 85,635 0,000
Menkul Sermaye iradi 3,218 0,719
Gayrimenkul Sermaye fradi 4,192 0,661
Toplam 3,870 0,766
Ticari Kazang 2,432 0,746
Zirai Kazang 2,117 1,040
Vergi Ucret Kazanci 2,411 0,699
Sisteminin  Serbest Meslek Kazanci 2,212 0,782 7,338 0,000
Yapist Menkul Sermaye fradi 2,253 0,962
Gayrimenkul Sermaye fradi 2,654 0,772
Toplam 2,368 0,801
Zararim var 3,318 0,737
13 000 TL ve Alt1 4,422 0,324
13001 -30000 TL 3,895 0,778
Vergi Algist 30 001 -70 000 TL 4,182 0,612 52,182 0,000
70 001 - 110 000 TL 3,604 0,765
110 001 ve Ustii 3,178 0,490
Toplam 3,870 0,766
Zararim var 2,221 0,877
13 000 TL ve Alt1 2,650 0,572
Vergi 13001 -30000 TL 2,466 0,792
Sisteminin 30 001 -70 000 TL 2,461 0,707 13,419 0,000
Yapist 70001 - 110 000 TL 2,140 0,938
110 001 ve Ustii 1,921 0,631
Toplam 2,368 0,801

Tablo 23’¢ bakildiginda yasa gore vergi algisi agisindan gruplar arasinda anlamli
farklilik 30-35 yas grubu ile 36-41 yas grubu arasinda goézlenmektedir. 30-35 yas
grubunda yer alan katilimcilar, 36-41 yas grubundaki katilimcilara gdre verginin
ekonomik kararlar iizerinde daha fazla etkili oldugunu, verginin bir yiik oldugunu ve

verginin bireylerin gelirlerini azalttigini diistinmektedir.

Vergi sisteminin yapisina iligkin ortalamalar arasindaki farkliligin ise 36-41 yas

grubunda yer alan katilimcilar ile diger yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. 36-41
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yas grubu miikellefler diger yas grubu miikelleflerden farkli olarak Tiirkiye’deki vergi

yapisinin daha az adil oldugunu diisiinmektedir.

Egitim durumuna gore vergi algisi agisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin,
egitim durumu ilkégretim ve lise olan katilimcilar ile egitim durumu 6n lisans, lisans ve
lisanstistii olan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Egitim
durumu ilkdgretim ve lise olan katilimcilar, diger katilimcilara gore verginin ekonomik
kararlar iizerinde daha fazla etkili oldugunu, verginin bir yiikk oldugunu ve verginin
bireylerin gelirlerini azalttigin1 diistinmektedir. Bu sonug egitim diizeyi ve vergi algisi
arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi arttikca vergi daha kabul
edilebilir bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle bu sonug egitim
diizeyi yiiksek miikellef grubunun vergiye uyumunu daha yiiksek oldugu biciminde

yorumlanabilir.

Egitim durumuna gore vergi sisteminin yapisi agisindan gruplar arasinda anlamli
farkliligin, egitim durumu ilkogretim olan katilimcilar ile egitim durumu lise, 6n lisans,
lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Buna gore, egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilar digerlerine
nazaran, Tiirkiye’deki vergi yapisinin daha adil oldugunu diisiinmektedir. Burada dikkat
ceken nokta, ilk6gretim mezunu olan katilimcilar her ne kadar verginin bireyler
tizerinde bir yik olusturdugu, vergi yiikiiniin yiiksek oldugu ve ekonomik kararlar
tizerinde etkili oldugunu diisiinse de, Tiirk vergi sisteminin diger katilimcilara nazaran
daha adil oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuc gelir vergisi tarife yapist dikkate
alindiginda beklenen bir durumdur. Ciinkii ilkogretim grubundaki miikellefler
cogunlukla alt gelir dilimleri lizerinden vergi ddemektedir. Dolayisiyla diger egitim

gruplarina oranla vergi ylikiinli daha az hissettikleri i¢in adil oldugu algisina sahiptir.

Yasanilan bolgeye gore vergi algisi agisindan Marmara ve Akdeniz bolgesi ile
diger bolgelerde yasayan katilimcilar arasinda anlamli  farklihigin = oldugu
gozlenmektedir. Marmara ve Akdeniz bdlgesinde yasayan katilimcilar, diger
bolgelerdeki katilimeilara gore verginin ekonomik kararlar tizerinde daha etkili ve vergi
yiikiiniin de fazla oldugu algisina sahiptir. Dolayisiyla verginin kullanilabilir geliri
azalttig1 algisinin Marmara ve Akdeniz bolgesinde yasayanlar agisindan yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Yasanilan bolgeye gore vergi sisteminin yapist agisindan gruplar arasinda
anlamli farkliligin da, Marmara ve Akdeniz bolgesinde yasayan katilimcilar ile diger
bolgelerde yasayan katilimcilar arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir.
Tim bolgelerdeki miikellefler Tiirk vergi sisteminin adil olmadig1 algisina sahiptir.
Ancak, Marmara ve Akdeniz bdlgesinde yasayan miikelleflerin adaletsizlik algisi1 gorece
olarak daha azdir. Anlaml farklilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle
Marmara ve Akdeniz bolgesinde yasayan katilimcilar her ne kadar verginin bireyler
tizerinde bir yiik olusturdugu, vergi yiikiiniin yiiksek oldugu ve ekonomik kararlar
tizerinde etkili oldugunu diisiinseler de, diger bolgelerde yasayanlara nazaran Tiirk vergi
sisteminin daha adil oldugu algisma sahiptir. Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yasayan katilimcilarin Tiirk vergi sisteminin diger bdlgelerde yasayanlara

nazaran daha az adil oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Gelirin elde edildigi kaynak acisindan da anlamli farkliligin  oldugu
gozlenmektedir. Ticari kazang, licret kazanci ve gayrimenkul sermaye iradi elde eden
katilimeilar diger kaynaklardan gelir elde edenlere oranla verginin ekonomik kararlar
tizerinde daha belirleyici oldugu algisina sahiptir. Bu grup vergi yiikiiniin yiliksek ve
dolayisiyla kullanilabilir geliri daha fazla azalttigina inanmaktadir. Toplam gelir vergisi
O0demelerinin 6nemli bir kismini gerceklestiren ticretlilerin diger kaynaklardan gelir elde
edenlere nazaran vergi yiikiinii daha fazla hissetmeleri dogal bir sonuctur. Ciinkii bu
miikellef gurubunun vergiye karsi diren¢ gelistirme imkani diger kaynaklardan gelir
elde edenlere oranla daha diistiktiir. Diger taraftan ticari kazang elde edenlerin, vergileri
piyasadaki kararlarim1 sekillendiren ve etkileyen bir unsur olarak gormeleri oldukca

normaldir.

Gelirin elde edildigi kaynaga goére vergi sisteminin yapist agisindan gruplar
arasinda anlamh farklilik ticari kazang, iicret kazanci ve gayrimenkul sermaye irad1 ile
diger gelir kaynaklar1 arasinda gozlenmektedir. Buna gore, gelir kaynag ticari kazang,
ticret ve gayrimenkul sermaye iradi elde eden miikellefler her ne kadar Tiirk vergi
sistemin genel olarak adil olmadigin1 diisiinseler de, diger kaynaklardan gelir elde eden

miikelleflere oranla Tiirkiye’deki vergi yapisinin daha adil oldugunu diistinmektedir.

Yillik gelir ol¢iisii agisindan yapilan gruplandirma arasinda da vergi algisina

iligkin anlaml farkliligin var oldugu gézlenmektedir. Yillik geliri 70.000 TL ve alt1 olan
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katilimcilar, diger katilimcilara gore verginin ekonomik kararlar iizerinde daha fazla
etkili oldugu, vergi yiikiiniin fazla oldugu ve verginin bireylerin gelirlerini azalttigini
algisina sahiptir. Bu durum verginin alt ve orta gelir gruplarn tarafindan daha ¢ok

hissedildigini ve alt gelir gruplari {izerinde bir baski yarattigini gostermektedir.

Tiim gelir gruplarinin Tiirk vergi sisteminin adil olmadig algisina sahip oldugu
gdzlenmektedir. Ozellikle 110.000 TL ve iizeri gelire sahip olanlar 1,921 ortalamayla
vergi sisteminin adil olmadigim1 diistinmektedir. Bu sonu¢ artan oranli tarife yapisi
Ozelinde degerlendirildiginde beklenen bir sonuctur. Elde edilen yillik gelir kriterine
gore vergi sisteminin yapisina iligkin anlamli farklilik 70.000 TL smirinda ortaya
cikmaktadir. Ancak, yillik geliri 70.000 TL nin altinda olan katilimcilar, 70. 000 TL’nin
tizerinde yillik gelire sahip katilimecilara nazaran Tiirkiye’deki vergi yapisinin daha adil

oldugunu diisiinmektedir. Anlamli farklilik bu noktada hissedilmektedir.

6.5. FAKTORLER ARASINDAKI ILISKI VE ETKILERIN ANALiZi

Arastirma modelini olusturan Glgeklere yonelik belirlenen faktorler arasindaki
iligkinin tespiti i¢in korelasyon analizi, etkilerin tespiti i¢in de regresyon analizi
yapilmistir. Korelasyon ve regresyon analizi faktorlerin altinda yer alan degiskenlerin
ortalamalar1 esas alinarak yapilmistir. Calismanin bu kisminda korelasyon ve regresyon

analizine iligskin bulgulara yer verilmektedir.

6.5.1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskiyi veya daha c¢ok degisken
arasindaki iligkiyi test etmek, varsa olan iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir
yontemdir’®. iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye
yonelik olan bu analiz sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1 arasinda
bir deger almaktadir. Korelasyon katsayisinin +1 olmasi, iki degisken arasinda
miikemmel bir dogrusal iliskinin oldugunu (x degeri bir birim artarken y degeri de bir
birim artmaktadir) ifade etmektedir. Diger taraftan korelasyon katsayisi -1 deger aldig1

takdirde, yine degiskenler arasinda miikemmel bir iliskinin oldugu kabul edilmekte,

" Onur Sungur, “Korelasyon Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5.b., ed.
Seref Kalayci, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2010, s. 115.
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ancak bu durum iliskinin yoniiniin negatif oldugu (x degeri artarken, y degeri
azalmaktadir) anlamina gelmektedir. Katsay1 0 (sifir) oldugu takdirde ise, degiskenler
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
korelasyon katsayisinin isareti (+ veya -), degiskenler arasindaki iliskinin dogru veya
ters (pozitif veya negatif) oldugunu gosterirken, katsayinin biiyiikliigii ise degiskenler
arasindaki iliskinin siddetini gostermektedir’. Tablo 24’te arastirma modeline iliskin

korelasyon analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 24: Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Etkinlik Adalet . Kaynak Kaynak
Mali Amagh . i Optimal Sosyal Refah
Temelli Temelli Dagiliminda Dagiliminda
Vergileme Vergileme Maks.
Vergileme Vergileme Etkinlik Adalet
Mali Amach 1
Vergileme
Etkinlik Temelli ~ -206™ )
Vergileme ,000
Adalet Temelli ~ -,253" ;793” )
Vergileme ,000 ,000
Optimal -,296™ ,395™ 517"
1
Vergileme ,000 ,000 ,000
Kaynak 623" 080" -023 -198"
Dagihminda 1
Etkinlik ,000 ,006 ,418 ,000
Kaynak 600" 150" 008 241" 838™
Dagihminda 1
,000 ,000 7194 ,000 ,000
Adalet
Sosyal Refah -,203™ ,816™ 77 426" ,049 ,094™
1
Maks. ,000 ,000 ,000 ,000 ,092 ,001

** 00l diizeyinde anlamlidir.

Arastirma modeline goére olusturulan hipotezlerden hareketle, etkinlik temelli
vergileme ile optimal vergileme arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayni sekilde adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda
pozitif, mali amagh vergileme ile optimal vergileme arasinda ise negatif bir iligki
bulunmustur. Optimal vergilemeyi olusturan faktorler arasinda en giiclii iliski 0,517°1ik

degerle adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda gbzlenmistir. Buna gore

L Altumsik vd., a.g.e., s.228; Ayrica korelasyon katsayisinin degerlendirilmesi noktasinda ayrintili bilgi
i¢in bakiniz (Giirbiiz, Sahin, a.g.e., s. 256).
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katilimcilar  optimal vergilemenin daha c¢ok adalet temelli vergileme ile

gerceklesebilecegi yoniinde diisiinceye sahiptir.

Etkinlik temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda 0,395’lik bir degerle
bulunan iliski de, adalet temelli vergilemeden sonraki ikinci en giiglii iliskidir.
Dolayisiyla katilimeilar optimal vergilemenin, adalet temelli vergilemeden sonra
etkinlik temelli vergileme 6zelinde de gelisebilecegi fikrine sahiptir. Optimal vergileme
ile mali amach vergileme arasinda -0,296 degerinde negatif bir iligskinin varlig
gozlenmektedir. Bu sonug, mali amaci 6n planda tutan bir vergileme yaklagiminin

belirleyici olmasi halinde optimal vergilemeden uzaklagacagi biciminde yorumlanabilir.

Modelin ikinci boliimiinde yer alan sosyal refah maksimizasyonuna iligkin
hipotez testlerine gore ise, sosyal refah maksimizasyonu ile kaynak dagiliminda adalet
ve optimal vergileme arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 gézlenmektedir. Ancak, sosyal
refah maksimizasyonu ve kaynak dagiliminda etkinlik arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Sosyal refah maksimizasyonunda en giiclii iliski 0,426 ile
optimal vergileme arasindadir. Sosyal refah maksimizasyonu ve kaynak dagiliminda
adalet arasindaki iliski ise 0,094°liik bir degere sahiptir. Dolayisiyla katilimcilar sosyal
refahin daha ¢ok optimal vergileme ile maksimize edilecegine inanmaktadir. Bu
sonuclar sosyal refahin izlenen vergi politikalarinin bireysel tercihlere cevap verme
kabiliyetine bagli oldugu biciminde yorumlanabilir. Tablo 25’te arastirma modeline

iliskin kurulan korelasyon analizi hipotezlerinin test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 25: Korelasyon Analizine Iliskin Hipotez Testlerinin Sonuglari

Hipotez

NoO Ifade Sonug¢

Hia E'tk}r%hk. temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal KABUL
bir iligki vardir.

Haa Ada}lgt tgmelll vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal KABUL
bir iligki vardir.

Haa Mah‘ amagl vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir KABUL
iliski vardir.

Haa Op:umal Ve.rg.ll.em‘e ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda KABUL
dogrusal bir iligki vardir.
Kaynak dagiliminda etkinlik ile sosyal refah maksimizasyonu

Hsa g T Red
arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Hea Kaynak dagiliminda adalet ile sosyal refah maksimizasyonu KABUL

arasinda dogrusal bir iligki vardir.
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Buna gore, kaynak dagiliminda etkinlik ile sosyal refah maksimizasyonu
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu yoniindeki Hsa hipotezi reddedilmis, bunun
disinda kalan etkinlik temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir
iliski oldugu yoniindeki Hia, adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda
dogrusal bir iligski oldugu yoniindeki Hza, mali amagli vergileme ile optimal vergileme
arasinda dogrusal bir iligski oldugu yoniindeki Hasa, optimal vergileme ile sosyal refah
maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iliski oldugu yoniindeki Hsa ve kaynak
dagiliminda adalet ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iliski oldugu

yoniindeki Hea hipotezleri kabul edilmistir.

6.5.2. Regresyon Analizi iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir veya birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanilan bir analiz yontemidir’2. Regresyon
analizi, korelasyon analizinden farkli olarak degiskenler arasindaki neden sonug
iliskinin arastirilmasina imkan veren bir yontemdir”. Ayrica korelasyon analizinde
degiskenler, bagimli ve bagimsiz degisken olarak ele alinmaz iken, regresyon analizinde
degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken olarak ayristirilmaktadir. Dolayisiyla
regresyon analizi, bagimli bir degisken ve bu bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenler ile kurulan bir modeldir. Tek bir bagimsiz degiskenin
etkisi aragtirtliyorsa basit regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin etkisi
aragtiriliyorsa ¢oklu regresyon analizi uygulanmaktadir’®. Calisma kapsaminda yapilan
analiz coklu regresyon analizidir. Coklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler
eszamanli olarak bagimli degiskendeki degisimi agiklamaya calismaktadir. Coklu
regresyon analizinin formiilii asagidaki gibi olusturulmakta olup, bu formiilde bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamadaki nispi paylari gosterilmektedir™.
Yi= o+ biXe+ boXo+ ...+ bnXn+ € (3.1)

Regresyon analizinin sonuglarinin yorumlanmasinda R; bagimli degisken ile

bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu R%; bagimli degiskenin varyansinin yiizde

~

2 Altumsik vd., a.g.e., s. 233.

Bas, a.g.e., s. 156.

Giirbiiz, Sahin, a.g.e., s. 262-263.
Altunisik vd., a.g.e., s. 239-240.

~N o~
SN
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kacinin bagimsiz degisken/degiskenler tarafindan agiklandigini, F testi; modelin anlaml
olup olmadigint (yani %5 seviyesinde, p degerinin 0,05’den kiigiik olmasi), Beta
katsayis1 ise; bagimsiz  degiskenin, bagimli de§isken iizerindeki etkisini

gostermektedir’®,

Arastirma modeline iliskin olusturulan hipotezlerden etki boyutunun test
edilmesi i¢in iki farkli regresyon modeli kurulmustur. Bu modeller asagidaki gibi ifade

edilebilir.
OV = a + B3 ATV + B MAV + B,ETV (Model 1) (3.2)
SRM = a + 5,0V + B,KDE + 3KDA (Model 2) (3.3)

Buradan hareketle model 1’e ait regresyon analizine iligkin bulgular Tablo 26’da

yer almaktadir.

Tablo 26: Regresyon Analizine Iliskin Bulgular (Model 1)

Bagimh Degisken: Optimal Vergileme

Model 1 B Standart Beta t p
Hata
Sabit Terim 1,949 ,152 - 12,853 ,000**
Mali Amagh Vergileme -,118 ,017 =177 -7,064 ,000**
Etkinlik Temelli Vergileme -,047 ,043 -,043 -1,082 ,280
Adalet Temelli Vergileme ,652 ,052 ,507 12,592 ,000**
R: 0,545 R?:0,298 F: 168,885 p: 0,000

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, p degeri 0,05’ten kiiciik
oldugu icin model 1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mali amagh vergileme,
etkinlik temelli vergileme ve adalet temelli vergileme diizeylerindeki degisiklik, optimal
vergilemedeki degisikligin 0,298’ini agiklamaktadir. Coklu regresyon analizi sonucu
olusturulan modelde sabit terim, mali amagli vergileme ve adalet temelli vergileme

degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p<0,05), etkinlik temelli vergileme

6 Altumsik vd., a.g.e., s. 236-239.
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degiskeni ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Buna gore regresyon

denklemi asagidaki gibi olusturulabilir:
OV=1,949 + 0,652 ATV - 0,118 MAV - 0,047 ETV  (3.4)

Olusturulan regresyon denkleminden hareketle, adalet temelli vergileme lehinde
yapilacak 1 birimlik iyilestirme optimal vergilemeyi 0,652 oraninda artirirken, mali
amaca yonelik yapilacak olan vergilemedeki 1 birimlik artis optimal vergilemeyi 0,118

oraninda azaltmaktadir.

Regresyon modelinde Beta katsayisina bakildiginda, en yiiksek degere sahip
olan adalet temelli vergileme, optimal vergileme iizerinde en fazla etkiye sahip
degiskendir. Yani katilimcilar adalet temelli vergileme ile optimal vergilemeye
ulasabilecegine inanmaktadir. Bu da korelasyon analizinde elde edilen sonucu

desteklemektedir.

Arastirmanin  hipotezleri kapsaminda kurulan model 2’ye iliskin regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Regresyon Analizine Iligskin Bulgular (Model 2)

Bagimh Degisken: Sosyal Refah Maksimizasyonu

Model 2 B Standart Beta t p
Hata
Sabit Terim 2,057 ,122 - 16,869 ,000**
Optimal Vergileme 444 ,024 AT7 18,201  ,000%*
Kaynak Dagiliminda Etkinlik -,082 ,036 -,107 -2,286  ,022*
Kaynak Dagiliminda Adalet 202 ,032 ,298 6,333  ,000**
R: 0,476 R?:0,226 F: 116,522 p: 0,000

** %1 diizeyinde anlamlidir.

* %5 diizeyinde anlamlidir.

Regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore, p degeri 0,05’ten kiiciik
oldugundan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Optimal vergileme, kaynak
dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet diizeylerindeki degisiklik, sosyal
refah maksimizasyonundaki degisikligin 0,226’simi1 agiklamaktadir. Coklu regresyon
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analizi sonucu olusturulan modelde sabit terim, optimal vergileme, kaynak dagiliminda
etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet degiskenleri istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05). Buna gore regresyon denklemi asagidaki gibi olusturulabilir:
SRM = 2,057 + 0,444 OV - 0,082 KDE + 0,202 KDA (3.5)

Olusturulan regresyon denkleminden hareketle, optimal vergileme lehinde
yapilacak olan 1 birimlik iyilestirme, sosyal refah maksimizasyonunda 0,444 oraninda,
kaynak dagiliminda adalete yonelik yapilacak olan 1 birimlik iyilestirme, sosyal refah
maksimizasyonunda 0,202 oraninda artisa neden olmaktadir. Diger taraftan kaynak
dagiliminda etkinlik lehinde yapilacak olan 1 birimlik iyilestirme, sosyal refah

maksimizasyonunda 0,082 oraninda azalisa neden olmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilar1 dikkate alindiginda, sosyal refah
maksimizasyonu iizerinde en etkili olan degiskenin optimal vergileme oldugu
goriilmektedir. Yani katilimcilar sosyal refahin optimal vergileme yoluyla en iyi sekilde
artirtlabilecegine inanmaktadir. Optimal vergilemeden sonra sosyal refah iizerinde en
etkili degisken kaynak dagiliminda adaletin saglanmasidir. Dolayisiyla aragtirmaya
katilan bireyler sosyal refah maksimizasyonun saglanmasinda adaletin 6n planda
tutuldugu politika uygulamalarindan yanadir. Nitekim arastirma kapsaminda kurulan
model 1’den elde edilen sonuclarda da gorildigi iizere, katilimcilar optimal
vergilemenin de adalet temelli bir vergileme ile saglanacagini diisiinmektedir. Tablo
28’de arastirma modeline iligkin kurulan regresyon analizi hipotezlerinin test sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 28: Regresyon Analizine Iliskin Hipotez Testlerinin Sonuglar

Hipotez Iifade Sonug

No

Hib Etkinlik temelli vergileme optimal vergileme tlizerinde etkilidir. Red

Hazb Adalet temelli vergileme optimal vergileme iizerinde etkilidir. KABUL

Hab Mali amacli vergileme optimal vergileme iizerinde etkilidir. KABUL

Hab Optimal vergileme sosyal refah maksimizasyonu tlizerinde KABUL
etkilidir.

Hsb Kaynak dagiliminda etkinlik sosyal refah maksimizasyonu KABUL

uzerinde etkilidir.

Heb Kaynak dagiliminda adalet sosyal refah maksimizasyonu KABUL
tizerinde etkilidir.
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Buna gore, etkinlik temelli vergilemenin optimal vergileme {iizerinde etkili
oldugu yoniindeki Hjip hipotezi reddedilmistir. Diger taraftan adalet temelli
vergilemenin optimal vergileme iizerinde etkili oldugu yoniindeki Hop, mali amagh
vergilemenin optimal vergileme {izerinde etkili oldugu yoniindeki Hasp, optimal
vergilemenin sosyal refah maksimizasyonu {iizerinde etkili oldugu yoniindeki Hap,
kaynak dagiliminda etkinligin sosyal refah maksimizasyonu iizerinde etkili oldugu
yoniindeki Hsp ve kaynak dagiliminda adaletin sosyal refah maksimizasyonu tizerinde

etkili oldugu yoniindeki Hep hipotezleri kabul edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Neo-liberal politikalar ¢ergevesinde gelisen refah iktisadi, alternatif politika
onerilerinin toplum refahi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Boylelikle sosyal refah
maksimizasyonunu amaclayan refah iktisadi, toplum refahi agisindan en uygun politika
Onerilerinin neler oldugunu arastirmaktadir. Refah iktisadi kapsaminda sosyal refah
diizeyi, ekonomideki kaynaklarin etkin ve adil dagilimina baglanmaktadir. Dolayisiyla
kaynak dagiliminda etkinligi ve adaleti saglayacak politika Onerilerinin neler oldugu
tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda refah iktisadi, iktisadi politika 6nerilerini etkinlik
ve adalet kriterleri ¢ercevesinde degerlendiren bir alan olarak gelismistir.

Refah iktisadinin gelisimi daha ¢ok kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimina
iliskin olmustur. Buna gore kit kaynaklarin etkinlik temelinde tahsis edilmesi ve verimli
bir sekilde kullanilmasi temel Olgiit alinmistir. Refah iktisadinin iizerinde durdugu
etkinlik Olciitii, Pareto etkinliktir. Bir ekonomide en az bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden, bir baska kisinin durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig:
hallerde Pareto etkinligin saglandigi kabul edilmektedir. Pareto etkinlik saglandigi
durumda, ekonomide mevcut kaynaklarin en dogru alanlarda, en dogru miktarlarda
kullanildigr kabul edilmektedir. Refah iktisad1 toplumsal refah maksimizasyonunun
saglanmas1 i¢in piyasanin Pareto etkinlik kosullarinda islemesi gerektigini
savunmaktadir. Pareto etkinligin saglanabilmesi; tiretim etkinlik, tiikketim etkinlik ve tist
diizey etkinligin es anli saglanmasi kosuluna baglanmistir. Bu kosullarin gegerli oldugu
ekonomilerde, ekonomik birimlerin fayda ve karlarini maksimum diizeyde sagladigi
kabul edilmektedir.

Refah iktisadi, toplumsal refah maksimizasyonu i¢in etkinligin yani sira
kaynaklarin adil boliisiilmesi gerektigi lizerinde de durmaktadir. Ciinkii adil bir boliistim
hemen hemen her toplumda arzu edilen bir olgudur. Adalet kavrami olduk¢a soyut ve
tizerinde uzlasilmasi zor bir kavram olmakla birlikte, Aristoteles adaleti iki boyutta ele
almistir: denklestirici adalet ve dagitici adalet. Sosyal devlet ilkesi kapsaminda daha ¢ok
dagitic1 adaletten hareket edilmektedir. Ciinkii dagitict adalet, mallarin bireyler arasinda
paylastiriimasinda, herkesin sahip oldugu yetenege ve toplum igindeki yerine gore
paymna diiseni almasi gerektigini savunmaktadir. Bu adalet anlayisi, aymi 6zelliklere
sahip bireylerin aym islemlere, farkli 6zelliklere sahip bireylerin farkli islemlere tabi

tutulmas gerektigini kabul etmektedir. Iktisadi anlamda iizerinde durulan adalet olgusu

240



da dagitic1 adalet ekseninde sekillenen boliisiimde adalettir. Boliisimde adalete gore
tiretim faktorlerinin iiretim siirecine dahil edilmesi sonucunda elde edilen ¢ikt1 (gelir)
toplumda adil bir sekilde dagitilmalidir. Yani mevcut kaynaklardan herkes hakkettigi
Olctide, kisisel durum ve yetenekleri dogrultusunda payina diiseni almalidir. Bu sekilde
gerceklesen dagilim adil bir dagilim olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal refah acisindan etkinlik ve adalet arzu edilen bir durum olmakla birlikte,
refah iktisadinin temel hareket noktasi bu iki kriter arasindaki degisim iliskisidir. Bu iki
kriter birbirinin alternatif maliyetini olusturmakta ve bu yiizden es anli olarak
saglanamamaktadir. Dolayisiyla refah iktisadi etkinlik ve adalet arasinda denge
arayislarini konu almakta olup, bu iki kriter arasinda denge kuracak politikalari
belirlemeye ¢alismaktadir. Refah iktisadina gore bu iki kriter arasindaki denge toplum
tarafindan kabul edilebilir olmalidir. Ciinkii refah iktisadi 06zii itibariyle refah
kavramindan hareket etmekte, birey ve toplum refahin1 arttiracak Onermeler
gelistirmektedir. Dolayisiyla etkinlik ve adalet arasindaki denge toplumsal tercihlerden
hareketle sekillenmelidir. Toplumsal tercihlere ise bireysel tercihten hareketle
ulagilacagi kabul edilmektedir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin refah iktisadinin
standart araci olan sosyal refah fonksiyonlarindan faydalanilmaktadir.

Refah iktisad1 kapsaminda sekillenen ve gelisen sosyal refah fonksiyonlar: ilk
olarak Bergson tarafindan tanimlanmis ve zamanla farkli sekillerde formiile edilmistir.
Sosyal refah fonksiyonlariin farkli sekillerde formiile edilmesinde etkinlik ve adalet
kriterleri etkili olmustur. Bu anlamda {izerinde durulan ilk sosyal refah fonksiyonu
Benthamci sosyal refah fonksiyonudur. Faydaci yaklagim ekseninde gelisen Benthamci
sosyal refah fonksiyonu, toplumda faydanin en ¢oklastirilmasini benimsemektedir. Bu
fonksiyona gore yapilan bir iyilestirme sonucunda toplam refah artis1 saglaniyorsa,
sosyal refahin arttigi kabul edilmektedir. Sonu¢ odakli olan bu sosyal refah
fonksiyonunda etkinlik 6n planda tutulmaktadir.

Benthamci sosyal refah fonksiyonun benimsedigi toplam faydanin en
coklastirilmasi diislincesine karst Rawls kendi sosyal refah fonksiyonunu olusturmustur.
Rawlscu sosyal refah fonksiyonu olarak ifade edilen bu fonksiyonda, sosyal adalet
meselesi 6n planda tutulmustur. Bu nedenle Rawlscu sosyal refah fonksiyonu sonugtan

ziyade silirece odaklanmis, refahin bireyler arasinda nasil dagildigi meselesine
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yogunlagmistir. Rawlscu sosyal refah fonksiyonuna gore toplumdaki en kotii bireyin
refahinda bir iyilesme gerceklesmedigi takdirde sosyal refah artis1 saglanamamaktadir.

Etkinlik ve adalet arasindaki degisim iliskisi g6z Oniinde bulunduruldugunda
Benthamc1 ve Rawlscu sosyal refah fonksiyonlari iki u¢ noktada yer almaktadir.
Toplum bu iki u¢ durum arasinda yer alan yani etkinlik ve adalet arasindaki degisim
iliskisinden hareketle olusturulan sosyal refah fonksiyonlarini1 da tercih edebilmektedir.
Bu tir sosyal refah fonksiyonu, isoelastik sosyal refah fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Isoelastik sosyal refah fonksiyonunda toplumun esitsizlige karst
duyarliligin1 esas alinmaktadir. Toplumunun esitsizlige kars1 duyarliligi belirlenmekte,
duyarlilik yiiksekse Rawlscu sosyal refah fonksiyonunu, duyarlilik diisiikse Benthamci
sosyal refah fonksiyonunu temel alan politika Onerilerinin gelistirilmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir.

Sosyal refah fonksiyonlari araciligiyla en iist diizeyde saglanmaya calisilan
toplumsal refah cesitli kamu ekonomisi faaliyetlerinden etkilenmektedir. Toplumsal
refah diizeyine etki eden unsurlardan en 6nemlisi vergilerdir. Ciinkii vergiler, bireylerin
satin alma giiclerini azaltarak, ekonomik karar ve davraniglarda degisikliklere neden
olmakta ve toplumsal refah1 olumsuz etkilemektedir. Bu anlamda vergiler, etkinlik ve
adaletin saglanmasi noktasinda toplum refahina hizmet edecek sekilde diizenlenmeye
calisilmaktadir. Ancak etkinlik ve adalet arasindaki degisim iligkisi vergileme
noktasinda da s6z konusu olmaktadir. Etkinlige hizmet eden vergiler adaletten, adaletin
tesisine yonelik vergiler ise etkinlikten 6diin vermektedir. Dolayisiyla vergilemede de
etkinlik ve adalet arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Vergilemeye yonelik
etkinlik ve adalet arasindaki denge arayislari optimal vergilemenin calisma alanini
olusturmaktadir.

Refah iktisadinin standart araglarindan hareket eden optimal vergileme, kamu
harcamalarinin gerektirdigi finansman ihtiyacini karsilarken, etkinlik ve adalet arasinda
denge kurmaya calisan bir yaklagim seklinde tanimlanmaktadir. Optimal vergilemeye
iligkin bu tanimda iki amag¢ s6z konusudur. Bunlardan ilki kamu finansman ihtiyacinin
karsilanmasi, yani verginin mali amacinin yerine getirilmesidir. Verginin mali amaci,
verginin mesrulugunun temelini olusturmaktadir. Diger bir deyisle vergilerin var olma
sebebi devletin iistlenmis oldugu kamu hizmetleridir. Devlet bu hizmetleri eksiksiz ve

zamaninda yerine getirebilmesi ic¢in yeterli diizeyde finansman kaynagina ihtiyag
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duymaktadir. Bilindigi iizere devletin en 6nemli finansman kaynagi da vergilerdir. Bu
nedenle optimal vergileme kapsaminda verginin mali amaci ¢ok fazla tartismaya neden
olmamaktadir. Mali amag¢ noktasinda dikkat edilmesi gercken husus, optimal vergi
oranidir. Vergi oranlarinin optimal vergi oranin1 asmamasi gerekmektedir. Bu noktadan
sonra belirlenen vergi oranlari, vergi gelirlerinin azalmasina ve kamu hizmetlerinin
sekteye ugramasina, yani kamu finansmani igin yeterli diizeyde gelirin elde
edilmemesine neden olmaktadir.

Optimal vergilemenin tanimindan hareketle lizerinde durulmasi gereken bir
diger amag, etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kurulmasidir. Burada
onemli olan vergilerin etkinlik ve adalete hizmet edecek sekilde diizenlenmesidir.
Optimal vergileme arayislar1 dogrultusunda ilk olarak vergilerin etkinlik kayb1 tizerinde
durulmustur. Bu noktada vergilerden beklenen Pareto etkin kosulu bozmayan yani
kaynak tahsisini iyilestiren bir vergilemenin yapilmasidir. Etkinlige hizmet eden
vergiler tarafsiz vergilerdir. Bu tiir vergiler vergilemede genelligi saglayarak, bireylerin
karar ve davramislarinda degisiklige neden olmamaktadir. Aksi durumda yani,
vergilemede genellikten wuzaklasilarak yapilan vergileme, bireylerin karar ve
davraniglarin1 degistirmekte ve etkinlik kaybi yaratmaktadir. Vergilerin neden oldugu
bu etkinlik kaybi asir1 vergi yiikii olarak ifade edilmektedir. Optimal vergileme
kapsaminda verginin neden oldugu bu asi1 yik en az diizeye indirilmeye
caligilmaktadir. Vergilerin etkinlik maliyetini azaltmak icin, optimal vergileme
kapsaminda yiiriitiilen c¢aligmalarda, azalan marjinal vergi oranlarmin uygulanmasi,
sermayenin vergi disinda tutulmasi, ara mallarin vergilendirilmemesi, nihai mallarin ise
diiz oranda vergilendirilmesi ve mallarin talep esnekligiyle ters orantida
vergilendirilmesi gibi 6neriler gelistirilmistir.

Optimal vergileme kapsaminda arzu edilen bir diger durum ise vergi yiikiiniin
adil bir sekilde dagilmasi ve verginin yeniden dagitim politikalar1 kapsaminda basarili
bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Toplum, etkinligin yaninda adil bir vergilemenin
yapilmasini da isteyebilmektedir. Nitekim hakkaniyete dayali gergeklestirilmeyen vergi
politikalarimin ~ var  oldugu  vergi sistemlerinde basarili  sonuglar  elde
edilemeyebilmektedir. Bu kapsamda vergilemenin teorik ve pratik tartismalarinda adalet
kriteri de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Adalet kavramina iligkin var olan muglaklik,

vergilemede adalet noktasinda da s6z konusudur. Yani vergilemede adaletin nasil
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saglanmasi gerektigine yonelik ortak bir uzlagi bulunmamaktadir. Ortak bir noktada
uzlasilmasa da her zaman istenilen bir durum olan adaletin, vergileme noktasinda iki
sekilde gerceklesecegi kabul gormektedir: fayda prensibi ve ddeme giicii yaklagimi.
Fayda prensibi kapsaminda, bireyler kamu hizmetlerinin maliyetine, bu hizmetlerden
yararlandiklar1 diizeyde katlanmaktadir. Bu prensibe gore kamu hizmetlerden elde
edilen fayda diizeyinde 6denen vergi adil kabul edilmektedir. Bireylerin bedavacilik
giidiistiyle hareket etmesi, yani kamusal hizmetlere yonelik talebini dogru bir sekilde
aciklamamast ve faydanin Olgiilebilirligine yonelik tartismalar fayda prensibinin
uygulanabilirligini giiclestirmektedir.

Fayda prensibinin uygulama giicliigii, adil vergileme noktasinda ddeme giicii
yaklasimin gegerli olmasini gerektirmistir. Odeme giicii yaklasimina gore, herkes kamu
hizmetlerinin maliyetine, mali giici gére orantili bir sekilde katilmahidir. Eger herkes
mali giliciine gore kamu harcamalarini finanse ederse vergilemede adalet saglanmig
olmaktadir. Odeme giicii kapsaminda vergilemede adaletin saglanmasi yatay esitlik ve
dikey esitlik kosullarina baglanmistir. Yani ayn1 durumda olanlarin ayni sekilde, farkli
durumda olanlarin farkli sekilde vergiye tabi tutulmasi vergilemede adaletin
saglanmasia imkan vermektedir. Boylelikle vergiler ekonomide gelirin yeniden ve
daha adil bir sekilde dagilmasina hizmet etmektedir.

Optimal vergilemeye iliskin yapilan caligmalarin biiylik bir¢ogunda vergilerin
etkinlik maliyeti {izerine odaklanildig1 goriilmektedir. Diger taraftan daha sofistike
modellerde etkinlik ve adalet arasinda denge kurulmaya calisildigi da gézlenmektedir.
Hem etkinlik hem de adalet temelinde yiiriitiilen optimal vergileme ¢aligsmalarina iliskin
ilgi zamanla artmis ve bu alanda bir¢ok calisma yapilmistir. Optimal vergileme
kapsaminda baglatilan caligmalar zamanla optimal bir vergi sisteminin nasil olmasi
gerektigi noktasina da yonelmistir. Optimal vergileme kapsaminda vergi sistemlerinden
beklenen, optimal vergilemede izlenen amaglarin yerine getirilmesidir. Bu kapsamda
calismada optimal vergilemede izlenen amaglardan ve ulasilan sonuglardan hareketle
Tiirk vergi sisteminde yer alan vergiler analiz edilmistir.

Genel c¢ercevesi anayasal diizende belirlenen Tiirk vergi sisteminde,
vergilemenin 6deme giicii dogrultusunda, yeniden dagitim politikalarma hizmet edecek
sekilde tasarlanmasi Ongoriilmiistiir. Odeme giicii kapsaminda vergilendirilebilir ilk

kaynak gelirdir. Tiik vergi sisteminde gelir lizerinden alinan vergiler, gelir vergisi ve
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kurumlar vergisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki vergi Tiirk vergi sisteminin en temel
vergilerini olusturmaktadir. Tiirkiye’de gelirden sonra vergilendirilebilir en 6nemli
kaynak harcamadir. Tiirk vergi sisteminde harcama lizerinden alinan vergilerde kendi
icerisinde tiirlere ayrilmaktadir. KDV ve OTV, Tiirkiye’de harcama iizerinden alinan
vergiler icerisinde biiyilk 6nem ve etkiye sahiptir. Tiirk vergi sisteminde gelir ve
harcamanin yaninda servet unsuru {lizerinden de vergi alinmaktadir. Servetin varligi ve
bunun transferi iizerinden alinan vergiler emlak vergisi, MTV ve VIV dir.

Vergilemenin mali amaci1 goz Oniinde bulunduruldugunda bahsi gegen bu
vergiler arasinda en fazla gelir yaratma etkisine, harcama iizerinden alinan vergilerin
sahip oldugu goriilmektedir. GSYH, toplam vergi gelirleri ve kamu harcamalarini
karsilama payr goz Oniline alindiginda harcama vergileri en verimli vergiler olarak
degerlendirilmektedir. Harcama vergilerinden sonra mali amaca etki eden ikinci vergi
gelir lizerinden alinan vergilerdir. Cagdas vergi sistemlerinin bel kemigini olusturan
gelir vergisi 6zellikle 1980’11 yillarda Tiirk vergi sisteminde kamu finansmani agisindan
onemli bir kaynakken, giiniimiizde bu vergilerin pay1 eskiye oranla daha azdir. Ozellikle
KDV ve OTV gibi mali anesteziye uygun, tahsilati kolay verimli vergilerin
uygulanmaya baglanmasi, kiiresel vergi reformlari kapsaminda yapilan degisikliklerle
gelir vergisinin gelir yaratma etkisini ve payimm azaltmistir. Servet iizerinden alinan
vergilerin mali amaca etkisi degerlendirildiginde ise bu vergilerin olduk¢a kiigiik bir
paya sahip oldugu goriilmektedir.

Etkinlik kriteri noktasinda degerlendirildiginde gelir lizerinden alinan vergiler,
optimal  vergileme kapsaminda etkinlige hizmet eden vergiler olarak
degerlendirilememektedir. Tiirkiye’de gercek kisi gelirleri tizerinden alinan gelir vergisi
artan oranli bir tarife yapisina sahiptir. Artan oranli tarife yapisina sahip vergiler
etkinlik kaybina neden olmaktadir. Cilinkii bu vergilerde gelir arttik¢a, marjinal vergi
orani da artmakta, bu nedenle verginin ikame etkisi daha hissedilir hale gelmektedir.
Etkinlige hizmet eden vergilerde, azalan marjinal vergi oranlarini iceren tarife yapisinin
uygulanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu haliyle Tirk gelir vergisi optimal
vergilemenin etkinlik boyutuna hizmet etmemektedir. Kurumlar vergisi gelir
vergisinden farkli ozelliklere sahiptir. Tiirk vergi sisteminde sermayenin emek

gelirlerinden ayr1 vergilendirilmesi optimal vergileme kapsaminda arzu edilen bir
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durumdur. Bununla birlikte kurumlar vergisinin diiz oranli bir tarife yapisina sahip
olmasi bu verginin etkinlik maliyetini azaltmaktadir.

Etkinlik noktasinda harcamalar {izerinden alman vergilerin durumu
irdelendiginde ise bu vergiler, gelir vergisine nazaran etkinlige hizmet eden vergiler
olarak degerlendirilmektedir. Konu KDV 6zelinde ele alindiginda, genel bir tiiketim
vergisi olan KDV kapsami genis ve bu nedenle etkinlik kayiplari daha az olan bir
vergidir. Tirk vergi sisteminde var olan KDV uygulamasinda alista 6denen vergi,
satista 0denen vergiden indirilmektedir. Boylelikle ara mallarin vergilendirilmemesi
saglanarak, vergi nedeniyle ara mallarin nispi fiyat yapist degismemekte ve etkinlik
kayb1 azaltilmaktadir. Ayrica KDV diiz oranli bir vergi olmasi da bu verginin etkinlik
kaybini azaltmaktadir. KDV diiz oranl1 bir vergi olmakla birlikte boliisiim kaygilarindan
hareketle mal gruplar1 bazinda farkli oranlarda uygulanmaktadir. Etkinlige hizmet eden
mal vergilerinde oran farklilagtirmasi1 kabul gormekle birlikte, bunun talep fiyat
esnekligine baglh belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, KDV deki bu oran
farklilastirmasi: Ramsey tarafindan gelistirilen ters esneklik kuralina uygun degildir.

Konu OTV 6zelinde degerlendirildiginde kapsami1 KDV kadar genis olmayan bu
vergi, ekonomik birimlerin karar ve davraniglarini etkileyen bir vergidir. Tirk vergi
sisteminde temel amaci kamu finansmani i¢in gelir kaynagi saglamak olan OTV’nin
konusu ilgili kanun ekinde yer alan dort ayri cetvelde diizenlenmis olup, verginin
oranlar1 buna gore belirlenmistir. (I) ve (III) sayili cetvelde yer alan petrol iiriinleri,
dogal gaz, madeni yaglar ve alkollii, kolali igeceklere ve tiitiin {irlinlerine yonelik
uygulanan OTV etkinlik kosuluna uygundur. Ciinkii bu mallara iliskin talep esnekligi
oldukca diistiktiir. Diger taraftan (II) ve (IV) sayl listede yer alan motorlu tasitlar ve
liiks tiiketim mallarinin yiliksek oranda vergilendirilmesi ters esneklik kuralina uygun bir
uygulama olmayip etkinlik kayb1 yaratmaktadir. Ciinkii bu mallara kars: talep esnekligi
yiiksektir. Talep esnekligi yiiksek olan bu mallarin diisiik oranda vergilendirilmesi
gerekmektedir.

Servet lizerinden alinan vergiler ele alindiginda, bu vergilerin etkinlige hizmet
edebilmesi i¢in servet unsurunun vergiye tabi tutulmasi gerekmektedir. Vergiye tabi
tutuldugunda da diisiik oranlarda ve diiz oranl vergi tarifeleri esas alinmalidir. Tiirk
vergi sisteminde sermayenin statik formu olan servetin ayr bir sekilde vergilendirilmesi

etkinlige hizmet eder bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de
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servet ve servet transferi iizerinden alman emlak vergisi, MTV ve VIV sahip oldugu
ozelliklerden hareketle etkinlige hizmet eden vergiler icerisinde
degerlendirilememektedir. Bu vergiler daha ¢ok sosyal amaca hizmet etmesi igin
uygulanmaktadir. Ozellikle VIV’in sahip oldugu artan oranli tarife yapist bu verginin
etkinlik maliyetini arttirmaktadir. Ancak teoride var olmakla birlikte uygulamada ¢ok
fazla paya sahip olmayan bu vergilerin etkinlige yonelik etkileri diger vergilere nazaran
diistiktiir.

Optimal vergileme arayislarinda adalet unsuru géz Oniine alindiginda 6deme
giiciiniin en 6nemli gostergesi olan gelir lizerinden alinan vergiler 6n plana ¢ikmaktadir.
Gelir iizerinden alinan vergiler igerisinde yer alan gelir vergisi sahip oldugu tarife
yapisi, asgari gecim indirimi, ayrima ilkesi ve muafiyet ve istisnalar sayesinde
vergilemede adalet saglanmasina imkan vermektedir. Artan oranl vergi tarifesi her ne
kadar etkinlik noktasinda olumsuz etkiler yaratsa da, konu adalet oldugunda en basarili
vergi tarifesi olarak degerlendirilmektedir. Tiirk vergisi sisteminde gelir vergisi de sahip
oldugu bu tarife yapisindan hareketle, yeniden dagitim politikalar1 kapsaminda etkin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak giiniimiizde uygulanan bu tarife yapisinin 6nceki
donemlere gore adaleti saglama iglevi azalmistir. Ciinkli 1980’11 yillarda gergeklestirilen
vergi reformlariyla, bu tarife yapisinin dilim sayis1 azaltilmis ve en alt dilimdeki vergi
orant arttirilmig, en st gelir dilimindeki tarife orani ise azaltilmistir. Gelir vergisi
kapsaminda yer alan muafiyet ve istisnalar ise adaleti saglama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii bu vergi bagisikliklar1 daha ¢ok sermaye geliri elde edenlere
uygulanmaktadir. Gelir vergisinin her ne kadar adalet islevi zayiflasa da, diger vergiler
gdz Oniline alindiginda bu vergi adaletin saglanmasinda en basarili vergi olarak
degerlendirilebilir. Gelir iizerinden alinan bir diger vergi kurumlar vergisi ise adalet
noktasinda ¢ok fazla istenileni karsilayamamaktadir. Diiz oranli tarife yapisina sahip
kurumlar vergisi kisisel Ozellikleri dikkate almayan gayri sahsi yani, objektif bir
vergidir. Kald1 ki kiiresellesme kapsaminda bu verginin orant olduk¢a asagiya
cekilmistir. Bu gibi nedenlerden dolayr kurumlar vergisi adaleti saglama islevi oldukca
diistiktiir.

Harcama {izerinden alinan vergilerin gerek objektif bir vergi olmasi, gerekse diiz
oranda uygulanmas1 bu vergilerin adalet noktasinda elestirilmesine neden olmaktadir.

Ozellikle KDV hemen hemen tiim mal ve hizmetleri kapsayan bir vergi olmakta ve
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vergi orani 6deme giicline gore farklilik gostermemektedir. Diiz oranda uygulanan
KDV’nin 6deme giiciinii ve kisisel 6zellikleri dikkate almamasi bu verginin ric’i vergi
yiikii yaratmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de KDV’ nin neden oldugu bu olumsuz
etkinin azaltilmasi i¢in mal gruplar1 bazinda oran farklilastirmasina gidilmistir. Ancak
bu uygulama adalet noktasinda istenileni tam anlamiyla verememektedir. Harcamalar
lizerinden alinan bir diger vergi OTV’de vergilemede adalet noktasinda basarili bir
vergi degildir. Bireylerin 6deme giicli dikkate alinmayan bu vergide, tim gelir gruplari
icin aym sekilde uygulanan yiiksek vergi oranlar1 adil bir vergilemenin yapilmasina
engel olmaktadir.

Servet iizerinden alinan vergiler adalet noktasinda gelir vergisinden sonra
onerilen vergilerdir. Gelir dagilimindaki farkliliklarin  gelir vergisiyle, servet
dagilimindaki farkliliklarin ise servet vergileriyle giderilecegi diisiiniilmekte ve bu
vergilerin sosyal amaca yonelik uygulandigi vurgulanmaktadir. Ancak yukarida da
deginildigi iizere bu vergilerin uygulamada paymnin diisiik olmasi adaleti saglama
islevinin de azalmasina neden olmaktadir.

Tiirk vergi sistemi icerisinde uygulanan vergiler ve bunlarin GSYH ve toplam
vergi gelirlerine pay1 genel olarak ele alindiginda, etkinlige yonelik bir vergi yapisinin
hakim oldugu soylenebilir. Her ne kadar anayasal emirde yeniden dagitim politikalari
kapsaminda yani adaleti 6n plana ¢ikaran bir vergileme 6ngoriilse de, uygulamada daha
cok etkinligin 6n planda tutuldugu bir gergektir. Bu durum gelismekte olan bir iilke
olarak Tirkiye’nin sahip oldugu 6ncelikli amaglara bagli olarak yorumlanabilmektedir.
Gelisim asamasin1 tamamlamaya calisan Tiirkiye’de oOncelikli amag¢ biiyiime ve
kalkinmadir. Adil boliisim meselesi ise bu amacin arkasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de vergiler biliylime ve kalkinmaya hizmet edecek sekilde
ayarlanmaktadir. Ozellikle tasarruf, yatinm ve devaminda iiretimin arttirilmasi igin
uygulanan yogun tesvik politikalar ile ekonomik birimlerin vergisel yilikiimliiliikleri
hafifletilmeye calisilmaktadir. Ancak sosyal refahin en iist diizeyde saglanabilmesi igin
oncelikli amaglarin yaninda toplum tercihleri de biiylik 6nem arz etmektedir. Vergi
politikalart her ne kadar biirokratik siireclerde belirlense de bu politikalarin uygulama
alan1 toplumdur. Toplum tercihlerine uygun tasarlanan vergi politikalarinin toplum
tarafindan kabul edilebilirligi artmaktadir. Dolayisiyla bireylerin vergiye uyumu

artabilmektedir. Nitekim optimal vergilemeyle yapilmak istenen toplumun etkinlik ve
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adalet arasinda tercihini en iyi yansitacak bir vergilemenin gerceklestirilmesi ve
boylelikle sosyal refah maksimizasyonunun saglanmasidir. Buradan hareketle ¢alismada
Tirkiye genelinde yapilan bir uygulamayla toplumun vergilemeye iliskin tercihi
belirlenmeye caligilmistir.

“Toplum tercihlerine cevap verebilen politikalar en iyi politikalardir”
onermesinden hareketle sekillenen bu ¢alismanin evrenini Tirkiye’de yasayan gergek
kisi gelir vergisi miikellefleri olusturmaktadir. Calisma, zaman ve maliyet kisidindan
hareketle evreni temsilen IBBS Diizey 2 simiflandirmasinda yer alan 26 il kapsaminda
yirlitilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak 1200 6rnekleme ulagilmistir.
Calisma kapsaminda nicel aragtirma tekniklerinden biri olan anket yonteminden
faydalanilmis ve bu yontem sonucunda elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla
cesitli istatistiksel analizlere dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, katilimcilara ait demografik bilgilere yer
verilmigtir. Katilimcilara yonelik demografik bilgilerde yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, yasanilan bolge, gelir kaynagi ve yillik gelir kazancina iliskin sorular
yer almaktadir. Katilimcilarin betimsel o6zellikleri ve dagilimlari ortaya koyulduktan
sonra, kullanilan 6lgege iliskin giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirliginin
Olclilmesi noktasinda ise i¢ tutarlilik analizinden faydalanilmistir. Faktorler bazinda
gerceklestirilen i¢ tutarlilik sonuglarima gore her faktore iligkin alfa katsayisinin
0,60°dan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktada arastirmaya iligkin tiim faktorlerin
tutarli, yani giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin giivenilirligi test edildikten
sonra faktor analizi uygulanmig ve faktorler 6zelinde KMO degerlerine bakilmistir.
Faktorlere iliskin KMO degerlerinin 0,50 ve 0,80 arasinda oldugu sonucu elde
edilmistir. KMO referans degerleri esas alindiginda elde edilen sonuglardan hareketle,
faktorleri temsil eden 6lgeklerin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir

Faktor analizi sonrasinda belirlenen boyutlarin ortalamalarindan hareketle,
Tiirkiye’de “vergi algisini” ve “vergi sisteminin yapisini” dlgmeye iligskin olusturulan
faktorler ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigna iliskin farklilik testleri yapilmistir. Cinsiyet ve medeni durum gibi iki grup
arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in t-testinden, yas, egitim durumu, yasadigi bolge, gelir
kaynag1 ve yillik gelir gibi {i¢ veya licten fazla grup arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in

anova analizinden faydalamilmistir. Farklilik testleri sonucunda demografik
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Ozelliklerden hareketle vergiye ve vergi sisteminin yapisina iligkin alginin gruplar
arasinda farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Ornegin bu sonuglara gore erkekler,
kadinlara gore verginin ekonomik kararlar iizerinde daha fazla etkili oldugunu ve
verginin bir yiik oldugunu diistiinmektedir. Bu farkliligin erkeklerin, kadinlara nazaran
calisma hayatinda daha faal olmasina baglanabilmektedir. Diger taraftan egitim durumu
ilkogretim ve lise olan katilimcilar, diger katilimcilara gore (egitim durumu on lisans,
lisans ve lisansiistii) vergilerin ekonomik kararlar {izerinde daha fazla etkili oldugunu ve
bir yiik oldugunu diisiinmektedir. Bu durum egitim durumu ilkégretim ve lise olan
katilimcilarin elde ettigi gelirlerde, digerlerine oranla verginin daha fazla hissedildigine
baglanabilmektedir.

Olgekte yer alan “mali amagh vergileme”, “etkinlik temelli vergileme”, “adalet
temelli vergileme”, “kaynak dagiliminda etkinlik”, “kaynak dagiliminda adalet” ve
“optimal vergileme” faktorlerinden hareketle olusturulan arastirma modeline iligkin
hipotezler ise korelasyon ve regresyon analiziyle test edilmistir. Korelasyon sonuglarina
gore optimal vergileme ile etkinlik temelli vergileme ve adalet temelli vergileme
arasinda pozitif bir iliski bulunurken, optimal vergileme ve mali amagh vergileme
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Dolayistyla teorik anlamda optimal
vergilemenin olusumunda etkili olan bu ii¢ kriter ve optimal vergileme arasinda,
istatistiki boyutta da anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ kriter
arasindan optimal vergilemeyle en gii¢lii iliski adalet temelli vergileme arasinda
bulunurken, diger taraftan mali amaca yonelik yapilan diizenlemelerin optimal
vergilemeden uzaklasilmasina neden olacagi sonucu da elde edilmistir. Sosyal refah
maksimizasyonunun belirleyicileri olan kaynak dagiliminda etkinlik, kaynak
dagiliminda adalet ve optimal vergileme ile sosyal refah maksimizasyonu arasindaki
iligkiye bakildiginda; en giiglii iliski sosyal refah maksimizasyonu ile optimal vergileme
arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan kaynak dagiliminda adalet ve sosyal
refah maksimizasyonu arasinda bir iligki bulunurken, kaynak dagiliminda etkinlik ve
sosyal refah maksimizasyonu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Faktorler arasindaki iligkilerin tespitinden sonra arastirma modeli kapsaminda
olusturulan, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in iki ayri

regresyon modeli kurulmustur. ik modelde optimal vergileme bagimli degisken,
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etkinlik temelli vergileme, adalet temelli vergileme ve mali amagli vergileme bagimsiz
degisken olarak ele alinmugtir. Istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilen birinci
regresyon modelinde mali amagh vergilemenin, optimal vergileme degiskeni iizerinde -
0,118 degerinde bir etkiye, adalet temelli vergilemenin optimal vergileme degiskeni
tizerinde 0,652 degerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlik
temelli vergilemenin ise optimal vergileme degiskeni iizerinde istatistiksel diizeyde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore toplum tercihine
uygun vergi politikalarinin oncelikle mali amacin 6n planda tutulmadig1 politikalar
olmast gerektigi tespit edilmistir. Devaminda ise toplum tercihleri dogrultusunda
vergilemenin adalet temelli yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci regresyon modelinde ise, sosyal refah maksimizasyonu bagimli degisken,
kaynak dagiliminda etkinlik, kaynak dagiliminda adalet ve optimal vergileme bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu regresyon
modelinde, sosyal refah maksimizasyonu iizerinde, kaynak dagiliminda etkinligin -
0,082, kaynak dagiliminda adaletin 0,202, optimal vergilemenin ise 0,444 degerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore kaynak dagiliminda adalete ve
optimal vergilemeye yonelik yapilan bir birimlik degisiklik, sosyal refahta artisa neden
olurken, kaynak dagiliminda etkinlige yonelik yapilan bir birimlik degisiklik ise sosyal
refahin azalmasina neden olmaktadr.

Gerek korelasyon gerekse regresyon analizi sonuglari toplumun vergilemeye
iligkin tercihinin adalet temelinde oldugunu gostermektedir. Yani toplum, optimal
vergilemeye daha cok vergilemede adaleti Ongdren politikalarin uygulanmasiyla
ulasilacagin1  kabul etmektedir. Ayrica adalet temelli gergeklestirilen vergileme
aracilifiyla optimal vergilemenin, devaminda sosyal refahin en iist diizeye ¢ikacagi da
toplum tarafindan kabul gérmektedir.

Bu sonuglardan hareketle Tiirk vergi sisteminin yapist g6z Oniine alindiginda,
toplumun tercihleri ile mevcut vergi uygulamalarmin Ortiismedigi bir gercektir.
Yukarida deginildigi lizere mevcut vergi politikalarinin genellikle etkinlik temelli bir
vergilemeye cevap verecek sekilde uygulandigi gozlenmektedir. Ancak toplum tercihine
uygun olmayan bu vergileme toplumsal acidan en iyiye ulagilmasini engellemektedir.
Dolayisiyla Tiirk vergi sisteminde etkinlik temelli vergi politikalarindan ziyade adalet

temelli vergi politikalar1 uygulanmali ve vergiler bu boyutta diizenlenmelidir.
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Buna gore Tiirk vergi sisteminde gelir vergisinin tarifesi ve kurumlar vergisinin
oranina iligskin yapilan diizenlemeler iilke genelinde biiyiime amacina hizmet etse de,
toplum tercihleri dogrultusunda toplumsal en iyiyi saglamada yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle adaletin saglanmas1 ve yeniden dagitimin gergeklestirilmesinde en etkili arag
olarak degerlendirilen gelir vergisine yonelik gerceklestirilen marjinal vergi
oranlarindaki indirim toplumsal refah1 olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu sayede
yiiksek gelirlilerin vergi yiikii azaltilirken, diisiik gelirlilerin vergi yiikii artmaktadir. Bu
durum toplumsal refahin artmasi noktasinda istenilen bir durum degildir. Aslinda
toplum daha ¢ok kazanin daha fazla vergilendirilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir.
Ayrica gelirin yiiksek oranda stopaj lizerinden vergilendirilmesi ve beyannemeye dayali
vergilemenin payinin diisiik olmasi bu verginin biiyiik bir cogunlugunun diiz oranl bir
oran yapistyla tahsil edilmesine neden olmaktadir. Nitekim diiz oranl: tarifeler daha ¢ok
etkinlik boyutuna hizmet etmektedir. Diger taraftan gelir vergisi kapsaminda sermaye
gelirlerine ve kurumlar vergisi kapsaminda kurum kazancina saglanan vergi harcamalari
da gelir unsurlar1 arasinda adaletsizligi arttirmakta ve bu vergileri, toplum tercihlerine
yonelik vergilemeden uzaklastirmaktadir.

Bireylerin ve kurumlarin biitgelerinde diger vergilere nazaran hissedilme giicii
oldukga yiiksek olan bu vergiler, mali amaca yonelik vergileme yapilmasima uygun
degildir. Kaldi ki bu vergilere iliskin yapilan diizenlemeler ve degisiklikler bu
vergilerin, toplam vergi gelirleri igerisindeki payini azaltmistir. Dolayisiyla gelir ve
kurumlar vergisi mali amagl vergileme yapilmamasi gerektigi noktasinda istenileni
nispeten saglamaktadir.

Servet iizerinden alman vergiler adaletin saglanmasi noktasinda islevsel
goriilmekle birlikte, bu vergilerin Tiirk vergi sistemi igerisindeki pay1 oldukca diigiiktiir.
Az bir paya sahip olan bu vergilerin adaleti saglama fonksiyonu da olduk¢a azdir.
Dolayisiyla bu tiir vergilerin alinmasi toplum tercihlerine uygun yani adalet temelli bir
vergilemeyi saglamakta, ancak bu vergilerin etki giicii gelir vergisine nazaran oldukca
diisiik kalmaktadir.

Tiirkiye’de KDV ve OTV uygulamalarinin toplum tercihlerine ydnelik olmadig1
bir gergektir. Ciinkii KDV ve OTV nin elestiriye neden oldugu en énemli konu, adil bir
vergi olmamalaridir. Dolayisiyla toplumun adaletli bir vergileme yapilmasini istedigi

durumlarda bu vergilerin pay1 ve etki derecesi diisiik olmalidir. Ancak Tiirk vergi
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sisteminin biiylik bir ¢ogunlugu bu iki vergi iizerine kuruludur. Ayrica tahsilat1 kolay
olan KDV ve OTV, kamu finansmani noktasinda politikacilar tarafindan tercih edilen
vergilerdir. Bu nedenle, bu vergiler daha ¢ok mali amaci saglama fonksiyonuna sahiptir.
Ancak toplum vergilerin mali amaca yonelik uygulanmasini tercih etmemekte ve bu
uygulamanin optimal vergilemeden uzaklasilmasina neden olacagini diisiinmektedir.

Tiirk vergi sistemi bu goriinlimiiyle toplumsal agidan en iyiye ulasilmasina
imkan vermemektedir. Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yaninda, boliisiim
kaygilarinin 6n planda tutulmasi ve vergilemenin bu dogrultuda diizenlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii toplum optimal vergilemenin yaninda, kaynak dagiliminda
adaletin saglanmasini da sosyal refah tlizerinde etkili oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Dolayisiyla ekonomide mevcut kaynaklarin, etkinlikten ziyade, adil dagilmasi
gerekmektedir. Yani kaynaklarin ve bu kaynaklardan elde edilen ¢iktinin toplam
fayday1 arttirmadan ziyade, faydanin dagilimini da esas alacak sekilde bireyler ve hane
halklar1 arasinda adil dagilmasi gereckmektedir. Vergileme de kaynak dagiliminda
adalete hizmet eder nitelikte olmalidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, ampirik ¢alismanin sonuglar1 ve buna yonelik
Tiirk vergi sistemine iliskin yapilan degerlendirmelere gore vergi politikalarina iligkin
asagidaki oOnerileri getirmek miimkiindiir.

Adil bir vergileme yapilmasi igin gelir vergisi tarifesinin dilim yapis1 ve marjinal
vergi oranlar1 az kazanandan az ¢ok kazanandan ¢ok vergi almay1 saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Stopaj yoluyla alinan vergilerin payi azaltilarak, beyannameye
dayali vergilerin pay: arttirllmalidir. Boylelikle artan oranli vergi tarifesinin daha fazla
islevsel olmasi saglanabilmektedir. Diger taraftan asgari ge¢im indirimi sadece iicret
geliri elde edenleri degil diger gelir unsurlarini da kapsayarak, bu uygulamanin kapsami
genisletilmelidir. Bu uygulama en az ge¢im indirimine tam anlamiyla hizmet eder
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Gelir vergisine iliskin uygulanan muafiyet ve
istisnalar ise sosyal amag¢ agirlikli uygulanmalidir. Sosyal amacin disinda uygulanan
muafiyet ve istisnalarin sayisi1 azaltilmalidir.

Adaletin tesisi noktasinda emek geliri elde edenler sermaye geliri elde edenlere
oranla daha az vergilendirilmelidir. Yani ayirma ilkesi tam anlamiyla hayata
gecirilmelidir. Uygulamada goriildiigii iizere sermaye geliri elde edenler bir takim

ekonomik amaglardan hareketle, cok diisiik vergi yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
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Dolayisiyla bu durum sermaye geliri disinda gelir elde edenlerin vergi yiikiinii
arttirmaktadir. Bu durumda adaletten uzaklasilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Tirk vergi sisteminde sermaye gelirlerine yonelik uygulanan yogun muafiyet, istisna ve
indirim uygulamalar1 yeniden gbézden gegirilmeli ya da emek geliri elde edenlere de
ayni imkanlar ve kolayliklar saglanmalidir.

Ozellikle mali amag ve etkinlik amaci gdz 6niinde bulundurularak tahsil edilen
ve dolayli vergi olarak nitelendirilen KDV ve OTV’nin toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 azaltilmali, bu vergilerin neden oldugu olumsuzluklar giderilmelidir.
OTV’nin mali amag¢ yaninda sosyal amaci én planda tutulmalidir. Bununla birlikte
OTV’nin son cetvelinde yer alan dayanikli mallar ve liiks tiiketim mallar1 ayristiriimal,
bu kapsamda hem diisiik hem de yiiksek gelirliler tarafindan kullanilan beyaz esya gibi
mallar daha diisiik oranda veya 6deme giiciine gore farkli oranda vergilendirilmelidir.
Devaminda beyaz esyalar arasinda sayilan ve daha zaruri bir tiiketime sahip mallar da
kendi arasinda ayristirtlmalidir ve farkli oranlarda vergiye tabi tutulmalidir. Giiniimiizde
uygulanan KDV indirimleri ve OTV’nin sifirlanmasi gibi uygulamalar ekonomik
amagclarin yaninda sosyal amaglara yonelik de uygulanmalidir.

Harcamalar iizerinden alinan vergilerin pay1 azaltilarak ve beyanli miikellef
sayisi arttirilarak, Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri igerisinde dolayli ve dolaysiz vergi
gelirlerinin payr dengelenmelidir. Bu dagilim uluslararasi standartlara uygun hale
getirilmelidir. Dolaysiz vergiler igerisinde yer alan servet vergilerinin payr ve
islevselligi de arttirilmalidir.

Toplum tercihleri dogrultusunda sunulan bu politika Onerilerinin, sosyal devlet
ilkesinin veya sosyal liberalizmin hakim paradigma oldugu ekonomik diizenlerde daha
gergeklestirilebilir oldugu soylenilebilir. Nitekim anayasal diizeyde sosyal devlet
ilkesinin benimsendigi Tirkiye’de de yine anayasal boyutta adaletin 6n planda
tutuldugu bir vergileme yaklasiminin hakim olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.
Bununla birlikte toplum tercihleri dogrultusunda da Tiirk vergi sisteminin, adalet temelli
sekillenmesi arzu edilmektedir. Vergilemenin bu boyutta yani toplum tercihleri
dogrultusunda gerceklestirilmesi her seyden Once vergi uyumunun artmasini
saglayabilecek, vergiye karsi direnci azaltabilecek ve kamu gelirlerinin tahsilini

arttirabilecektir. Sonug olarak gerek iktisatcilar gerekse karar alicilar agisindan politika
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gelistirme ve uygulama agsamasinda adaletin 6n planda tutuldugu bir vergilemenin

benimsenmesi toplumsal refah agisindan en iyiye ulasilmasina yardimci olabilecektir.
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EK 1: ANKET FORMU
REFAH iKTiSADI BAGLAMINDA OPTiIMAL VERGI ARAYISINA iLiSKiN TOPLUM
TERCIHLERININ BELIRLENMESIi: TURKIiYE ALAN CALISMASI

Bu ankette istenilen bilgiler, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yiiriitiilen
doktora tezi kapsaminda, bilimsel amaglarla kullanilacak olup, higbir sekilde baska amagla
kullanilmayacak ve baskalartyla paylasiimayacaktir.

Bu amagla asagida yer alan ifadeleri tercihinize en uygun sekilde cevaplamaniz ¢aligmadan
giivenilir sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir. Anket formunu doldurarak gostermis oldugunuz
ilgi ve katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Ebru KARAS Dog. Dr. Ufuk SELEN
Doktora Ogrencisi Tez Danismani

A. CEVAPLAYICININ KiSiSEL BILGILERI
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3. Egitim Durumu : {lkdgretim (.....) Lise() Onlisans(....) Lisans(....) Lisansiistii(.....)
4. Medeni Haliniz :Evli( ) Bekar(.....)

5. Yasadigimz Bolge: Ege ( ) Marmara ( ) Akdeniz ( ) Karadeniz( ) I¢ Anadolu ( )
Dogu Anadolu ( ) Giineydogu Anadolu ( )

6. Gelir Kaynag1  : Ticari Kazang (.....) Zirai Kazang (.....) Ucret Kazanci (.....) Serbest Meslek
Kazanci (.....)  Menkul Sermaye Iradi (.....) Gayrimenkul Sermaye Iradi (.....)

7. Yillik Geliriniz : Zararim var (...) 13 000 TL ve Alt1 (...) 13001 -30000 TL (...)
30001 -70 000 TL (...) 70 001 - 110 000 TL (...) 110001 ve Ustii (...)

B. CEVAPLANACAK iFADELER

B.1. Anketin bu boliimiinde ekonomide iiretim faktorlerinin etkin ve/veya adil dagilimma iliskin mevcut
algiy1 ortaya koymaya caligan ifadeler yer almaktadir. Asagidaki ifadelerde yer alan iiretim
faktoriinden anlasilmasi gereken emek (is giicii), dogal kaynaklar (toprak, maden, sular ve
benzerleri), sermaye, parasal kaynaklar ve tesebbiis (girisim)dir. A¢iklama niteligindeki bu kisa
bilgiyi gbz oniinde bulundurarak asagidaki ifadelerin cevaplandiriniz.
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Uretim Faktorlerinin Etkin Dagilim

1 Ekonomide iiretim faktorleri dogru sektorlere 1 2 3 4 5
yonlendirilmektedir.

2 Ekonomide iiretim faktorleri verimli oldugu alanlarda 1 2 3 4 5
kullanilmaktadir.

3 Ekonomide tiretim faktorleri dogru alanlara yeterli miktarda 1 2 3 4 5
dagitilmaktadir.
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4 Ekonomide iiretim faktdrleri dagilimi etkin bir sekilde 1 2 3 4 5
yapilmaktadir.
5 Ekonomide kaynaklar toplumsal fayday: arttiracak bigimde 1 2 3 4 5
kullanilmaktadir.
Uretim Faktorlerinin Adil Dagilimi
6 Uretim faktérleri herkese esit bir sekilde dagitilmaktadir. 1 2 3 4 5
7 Uretim faktérlerine ulasmada herkese esit firsatlar 1 2 3 4 5
sunulmaktadir.
8 Uretim faktérlerinin sektdrler arasindaki dagilimi adildir. 1 2 3 4 5
9 Uretim faktérleri herkesin hak ettigi 6lgiide dagitilmaktadir. 1 2 3 4 5
10 Herkes yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak tiretim faktoriine | 1 2 3 4 5
sahip olmalidir.
B.2. Asagida vergi yapisinin nasil algillandigina iligkin ifadeler yer almaktadir.
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Vergi Yapisi
11 Vergi ekonomik kararlarim etkilemektedir. 1 2 3 4 5
12 Vergiler bireyler ilizerinde bir yiiktiir. 1 2 3| 4 5
13 Tiirkiye’de vergi yiikii yiiksektir. 1 2 3| 4 5
14 Vergi bireylerin gelirlerini azaltmaktadir. 1 2 3 4 5
15 Vergi Kanunlar1 vergilenebilir geliri tam olarak belirleyebilecek | 1 2 3 4 5
niteliktedir.
16 Vergi kanunlari, vergilerin adil ve tam olarak 6denmesini 1 2 3 4 5
saglayacak sekilde diizenlenmigtir
17 Vergi ile ilgili kamu kurumlar1 vergi sistemini adil bigimde 1 2 3 4 5
yonetmektedir.
18 Vergi idaresi karar almada adil davranmaktadir. 1 2 5
19 Tiirkiye’de vergi sistemi adil bir yapiya sahiptir. 1

B.3. Asagida etkinlik ve adalet temelli vergilemeye iliskin ifadeler yer almaktadir. Etkinlik

kaynaklarin verimli oldugu alanlarda kullamlmasidir. Etkinlik temelli vergileme ekonomik
etkinligi bozmayacak sekilde olmahdir. Adalet temelli vergileme ise, 6zii itibariyle herkesin
kazancina gore vergilendirilmesini ifade etmektedir.

=
-
@ § 5| E S @ E
x g =z| = S |X 7
Sira | Soru =5 E| £ ==X
[ _ < - | &
zEl | £| £ |32
O = < G R | O H
X 3 M| M| X |X 3
-1 I T 3 O
Optimal Vergileme
20 Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini yansitan 1 > |3 |a
vergileme idealdir.
21 Toplum tercihine uygun bir vergileme en iyi vergilemedir. 1 2 5
22 Toplum tercihine uygun vergileme vergi uyumunu arttirir. 1 2 5
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23

Toplum tercihine uygun vergileme vergi 6deme istegini arttirir. ‘ 1

Vergilemenin Mali Amaci

24 Kamu harcamalari artarsa vergilerde ayni oranda artmalidir. 2 5

25 Kamu harcamalarini karsilayacak kadar vergi toplanmalidir. 2 5

26 Kamu_harcamalarmdakl artig1 takip edebilen vergi sistemi 2 3 4 5
idealdir.

27 Vergilemenin ana amaci kamu harcamalari i¢in gelir 2 3 4 5
yaratmaktir.

Etkinlik Temelli Vergileme

28 Ekonomik kararlarimi etkilemeyen vergileme ideal vergidir. 2 |3 |4 5
Vergiler ekonomide {iretim faktorlerinin dagilimint olumsuz

29 . L 2 |3 |4 5
etkilememelidir

30 Vergi refah kaybina neden olmamalidir. 2 |3 |4 5

31 Vergiler ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilememelidir. 2 |3 |4 5
Vergiler, ekonomik kararlari (tiiketim, yatirim, tasarruf

32 . i 2 |3 |4 5
kararlarini) etkilememelidir.

33 Vergiler mal ve hizmetlerin fiyatlarini etkilememelidir. 2 3 4 5

Adalet Temelli Vergileme

34 Vergi sistemi adil bir yapiya sahip olmalidir. 2 3 4 5

35 Vergiler 6deme giicii olan herkesi kapsamalidir. 2 3 4 5

36 Herkes kazancina uygun vergi 6demelidir. 2 |3 |4 5
Vergi muafiyet ve istisnalar1 adaletsizlige neden olmayacak

37 o 2 |3 |4 5
bi¢imde uygulanmalidir.
Vergisel diizenlemeler, vergiyi dogru ve adil bir sekilde 6demek

38 ) 2 |3 |4 5
lizere ayarlanmalidir.
Vergisel diizenlemeler herkesi dogru ve adil miktarda vergi

39 o L 2 |3 |4 5
O0demesini saglamalidir.

Sosyal Refah Faktorii

Etkinlik ve adalet arasindaki tercihimi (istegini) dikkate alan bir

40 . . 2 |3 |4 5
vergileme bireysel faydami arttirir.
Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini (istegini)

41 . . 2 |3 |4 5
yansitan bir vergileme toplumsal fayday1 artirir.
Etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kuran

42 . 2 |3 |4 5
vergileme toplumsal faydayi artirir.

43 Herkesin yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak {iretim 5 3 4 5
faktorlerine ulagabilmesi toplum faydasini artirir.
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