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olarak adlandirmislardir. S6z Edimleri kuramina gore her konugma ayni zamanda bir
yapip etmedir. Yani bazi eylemler sadece bir takim sozceler aracilifiyla icra
edilebilirler. Her konusma bir eylemdir ya da bir eyleme sebep olmaktadir. Austin,
konusmanin eylem olmasi durumunu ifade etmek i¢in Edims6z Edimi, bir eyleme sebep
olmast durumunu ifade etmek i¢in de Etkiséz Edimi terimlerini kullanmistir. Biitiin
metinler gibi kutsal metinler de sdzceler araciligiyla bir takim eylemler icra ederler ya
da muhatapta bazi eylemlerin gerceklesmesini saglarlar. Bu sebeple S6z Edimleri
kurami Kur'an ayetlerinin anlagilmasinda da 6nemli imkanlar saglamaktadir. Bu kuram
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ONSOZ

Kur'an metodolojisi iizerine yapilan ¢aligmalarda metin-olgu iliskisi sik sik
gindeme gelmektedir. Metin-olgu iliskisi ifadesi, ayetlerin donemin tarihsel sartlariyla
birebir baglantili oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu suretle Kur'an metninin
olusmasinda dénemin tarihsel ve toplumsal sartlarinin 6nemi vurgulanmaktadir. S6z
konusu c¢alismalarda metin; tarihe, topluma, muhatabin 06zel sartlarina bagiml
kilinmakta, bunun sonucunda da psikolojizme kapi aralanmaktadir. Oysa Kur'an
arastirmacisinin - gorevi yorum lretmek degil metni objektif sartlar dairesinde
¢oztimlemektir. Bu sebeple Kur'an’in dogru anlamina ulagmak igin bagvurulmasi
gereken kaynak tarih ve toplum degildir. Ciinkii bu unsurlar anlamin objektif yapisini
muhafaza edemezler. Kur'an metninin anlami tarihte ve toplumda degil, tarih ve toplum
tarafindan iiretilen giindelik dildedir. Bu sebeple Kur'an arastirmacisi oncelikli olarak

objektif anlam1 i¢inde barindiran giindelik dile bagvurmalidir.

Biz de yukarida bahsettigimiz soruna dair ¢dziim iretme noktasinda Giindelik
Dil Felsefesi ve S6z Edimleri kuraminin verilerinden faydalanmaya calistik.
Kanaatimize gore soruna bu cer¢evede yaklagmak, Kur'an okumalarinda 6nemli
faydalar saglayacaktir. Ancak sorunu biitiin yonleriyle ¢éziime kavusturdugumuzu da
iddia ediyor degiliz. Calismamizin hedefi bir metot ortaya koymaktir. Temel iddiamiz
ise Kur'an’in dénemin giindelik dilini biitiin 6zelligiyle beraber kullanarak bazi edimleri
gerceklestirdigidir. Tezimizi daha ¢ok teori diizeyinde ortaya koysak da, smirlarimizi
asmamaya Ozen gostermek kosuluyla, Kur'an ayetlerinden de 6rnekler verdik. Kur'an

ayetlerine iliskin tespitlerimiz ise her zaman tartigmaya agiktir.

Burada tesekkiir etmezsem borglu kalacagimi diisiindiiglim birka¢ kisiden
bahsetmek istiyorum. Bunca kitap projesi i¢inde bana degerli vaktini ayirdi, odasina her
gittigimde sinir koymaksizin soru ve sorunlarimi dinledi. Degerli biiyiigiim, saygideger
hocam ve tez danmismanim Prof. Dr. Zeki OZCAN olmasaydi bu tez bu diizeyde
tamamlanamazdi. Kendisine sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Tez danigsmanim
olmamasina ragmen bana ikinci danismanim duygusu yasatan, tez yazimi agamasinda
ufuk agic1 tavsiyelerde bulunan hocam Prof. Dr. Ismail CETIN’e tesekkiir ediyorum.

Degerli diisiinceleriyle bana yol gosteren, tez yazimi noktasinda sikintili zamanlarimda
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yapici elestiri ve tavsiyelerde bulunan Dog. Dr. Mehmet Fatih BIRGUL’e tesekkiir
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GIRIS

Hemen her kiiltiirde, dinin iddialarini felsefi metotla temellendirmek i¢in din
tizerine felsefeler tretilmistir. Din ile felsefeyi yan yana getiren bu ¢alismalar genel
olarak iki sekilde gerceklesmistir. Din lizerine felsefe yapma bicimleri; ya felsefi
sOylemlerden dinin lehine destek iireterek dini sdylemi agiklama bi¢iminde ya da dinin

aleyhine tiretilen felsefi bir akima kars1 cevap iiretme bi¢ciminde gergeklesmistir.

Din {izerine yapilan aciklamalarin tarihine bakildiginda, iretilen dini
sOylemlerin, donemin genel felsefe yapma bicimleriyle paralel ilerledigini gérmek hig
de zor degildir. Augustinus, Anselmus, Abelardus, Thomas Aquinas, William Ockham
gibi filozoflarin din tizerine trettikleri sdylemler, genelde Orta Cag Bati diisiincesiyle
baglantili bir bicimde okundugunda anlamli hale gelmektedir. Oysa bu filozoflarla
hemen hemen ayni ¢aglarda yasayan; Kindi, Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd gibi Miisliiman
filozoflarin ilgilendikleri konular ve ¢oziim big¢imleri, Batili filozoflarla baz1 noktalarda
benzerlikler olsa da, genel anlamda farklidir. Bu durum Ortagag Bati Felsefesi ile
Ortacag Islam Felsefesinin farkli felsefi-diisiinsel sorunlarla ilgileniyor olmalarindan

kaynaklanmustir.

15. yy’a gelindiginde, Miisliiman filozoflarin da katkilariyla, Bat1 diisiincesinde
kokli bazi degisiklikler bas gostermistir. Ronesans ve Reform hareketleri, Bati
diinyasinda gerceklesecek olan biiylik bir donilisiimiin habercisi niteligindedir. Asil
olarak Kilisenin sorgulanamayan ve hiimaniteyi yok sayan otoritesine kars1 gerceklesen
bu doniisiim, Bilimsel Devrim ve Descartes’le zirveye ulasmis ve bu yeni donem

Modern Bati Felsefesi olarak adlandirilmistir.

Descartes Rasyonalizm’in kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ayn1 yiizyillarda
Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar da felsefelerini insa ederlerken rasyonalist bir ¢izgide
hareket etmislerdir. Bu filozoflara gore kesin bilgi Apriori bilgidir. Apriori bilgi,
dogustan gelmektedir ve bu tiir bilgiye sadece mantiksal ve matematiksel akil yiiriitme
yoluyla ulasilabilir. Rasyonalizmin bu iddialarina cevap ise Ampirist gelenekten
gelmistir. Locke, Hume ve Bacon gibi Ampirist filozoflar, kesin bilgiye ulasma

siirecinde tiimdengelimsel yontemin tek basina yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Bu



filozoflara gore, sliphe barimdirmayan bilgi aposteriori bilgidir. Aposteriori bilgiye

ulagsmanin yolu ise deney ve gozlemdir.

Aralarinda 6nemli farklar olmakla beraber, her iki diisiince bi¢gimi de hiimanist
faaliyetin kesin olana ulasabilecegini kabul etmeleri noktasinda hemfikirdirler. Bati
Felsefe tarihinde birbirine yakin donemlerde ortaya ¢ikmis bu iki felsefi akimin mutlak
dogruya ulasma yolunda sergiledikleri bu kanit¢1 tavir, zamanla dinle ilgili felsefi
calismalarda da kendine yer bulmustur. Descartes ve Hume, kendi felsefi anlayislari
cergevesinde bir Tanri diislincesi gelistirmiglerdir. Descartes kendi felsefi anlayisi
cizgisinde kalarak, Tanri’nin varligint mantiksal-matematiksel ¢ikarimlarla ispatlamaya
calismis ve ontolojik delili tesis etmistir. Descartes’in {iirettigi Rasyonalist diisiince
bi¢imi, zamanla Rasyonel Teolojinin olusmasina da zemin olusturmustur. Hume ise
Ampirist gelenegin onciillerini kullanarak rasyonel teolojiyi ciddi bir bicimde elestirmis
ve Descartes’in ontolojik delilinin yanlislarii ortaya koymaya ¢alismistir.' Burada
Rasyonalizm ve Ampirizm’in bu sonuglara nasil ulastigin1 uzun uzun anlatma niyetinde
degiliz. Niyetimiz, din {izerine yapilan felsefi ¢alismalarda yaygin bigimde varligini
hissettiren kanit¢1 anlayisin temellerinin kisaca ortaya koymak ve din dili calismalarinin

baslangicina kadar olusan diisiinsel siire¢ hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmaktir.

Aslina bakilirsa, Hegel’e gelinceye kadar din {izerine yapilan bu tiir ¢caligmalar,
Din Felsefeleri olarak adlandirilmamistir. Din Felsefesi kavrami ise ilk defa Hegel’le
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, din hakkindaki diisiince bi¢cimlerini “Din Felsefesi”
olarak isimlendiren ilk filozof Hegel’dir. Bu sebeple, Hegel’e kadar din hakkinda
yapilan calismalar bir din felsefesi olarak degil, din {izerine c¢alismalar olarak
nitelendirilmelidir. Ciinkii bu ¢alismalar, Hegel’e gelinceye kadar, felsefeye bagimli bir
bi¢imde gergeklestirilmistir. Hegel ise Din Felsefelerini, genel felsefeden bagimsiz bir
alan olarak kabul etmistir. Hegel’den once felsefeye bagimli bir bigcimde devam ettirilen
din caligmalari, Hegel’le beraber, kendinden temeli olan 6zgiin bir alan olarak kabul
edilmistir. Hegel sadece bu alana ait kavram ve terminolojiyi iireterek, Din Felsefesi

calismalarini daha sistematik bir hale getirmistir.2

! Turan Kog, Din Dili, 2. Baski, Istanbul: iz Yayinlari, 1998, s. 154. ) .
2 Raymond Vancourt, Hegel’in Din Felsefesi (Din Felsefesi-I i¢inde), ¢ev. Zeki Ozcan, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2001, s 26.



Hegel’in din felsefesinin temelinde, diisiincenin diyalektik bir bigimde Tanr1’ya
dogru yiikselisi anlayist vardir. Bu ilerleme rasyonel kanitlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Hegel felsefesinde ontolojik ve kozmolojik kanitlar gibi kanitlar
vardir ve biitiin bu kanitlar diyalektik bigimde islerler. Bu yoniiyle Hegel, yukarida

bahsettigimiz kanit¢1 gelenegin devamu niteligindedir.®

Din Felsefelerinde din dili ¢aligmalarinin yayginlik kazanmasinda énemli olan
ilk doneme¢ ise Kant tarafindan gergeklestirilmistir. Kant hiimanitenin simirlarini
cizerek, akil ve duyularin disinda kalan ama diisiincelerimizin olusumunda etkili olan;
dil, tarih ve toplum gibi baz1 dis unsurlarin fark edilmesi siirecinde ¢ok énemli bir adim
atmistir. Kant, Bat1 felsefe geleneginde, hem apriori hem de aposteriori kesinliklere
ulagsma yolunda hiimanitenin sinirlarin1 ortaya koyan ilk filozoftur. Bati geleneginde
diyoruz; ¢ilinkii Gazali, Kant’tan yedi yiizyil 6nce bu sinirlart sistematik bir bigimde
ortaya koymustur.* Kant bir taraftan Descartes’in rasyonaliteye duydugu sinirsiz giiveni,
diger taraftan da Hume’un siipheciligini elestirerek, Rasyonalist ve Ampirist gelenegi
uzlastiran bir yol izlemistir. Zihinsel kavramlarin 6ncelikli oldugunu ortaya koymus,
ancak bu kavramlarin ger¢eklik diinyasinda ifade edilebilmesi i¢in insan tecriibesine
ihtiyag oldugunu da ifade etmistir. Kant, hem Rasyonalist gelenegin hem de Ampirist
gelenegin metafizik hakkinda spekiilasyon iirettiklerini vurgulamigtir. Insanin rasyonel
ve deneysel bilgi faaliyetinin disinda kalan bir varlik alanindan bahsederek felsefenin

konusunu yeniden belirlemis ve neyi bilebilecegimizin sinirlarini ¢izmistir.

Boylece Kant, elestirel felsefesiyle yeni bir Din Felsefesi bi¢iminin de
temellerini atmistir. Dine ve imana 6zel olan ve beseri imkanlarimizla bilemeyecegimiz
irrasyonel bir alanin varhigimi giindeme getirmistir. O’na gore Tanr1 s6z konusu
oldugunda, mantiksal-matematiksel c¢ikarimlar ve ampirik faaliyetler yetersiz
kalmaktadir. Bu noktadan sonra Kant, Tanri’nin varligini ortaya koyma bigimi olarak

Ahlak delilini iiretmis ve dini sdylemi davranig boyutuna indirgemistir.

Kant’in metafizik sdylemlere kars1 yonelttigi bu elestiri, felsefede metafizige
kars1 yeni bir durusun olusmasina sebep olmustur. Metafizige karsi en etkili elestiriyi

ise Analitik¢i filozoflar gergeklestirmislerdir. Metafizik 6nermelerin elenmesine doniik

3
A.g.e.,s. 39.
* Cafer Sadik Yaran, Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi, Samsun: Etiit Yayinlari, 1997. S. 37.
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ilk ciddi soylemler Bertrand Russell, Gottlob Frege ve George Edward Moore
tarafindan dretilmistir. Bu filozoflar aynm1 zamanda Analitik Felsefe’nin kuruculari
olarak da kabul edilmektedir. Metafizik elestirisini ¢ok daha kapsamli bir bigimde yapan
ise Ludwig Wittgenstein olmustur. Wittgenstein’in ilk doénem eseri Tractatus,
kendisinden sonra Analitik Felsefe gelenegi igerisinde iiretilen her tiirlii metafizik
elestirisinin kaynagi olmustur. Kant, rasyonalitenin sinirlarint belirleme siirecini “neyi
bilebiliriz” sorusuyla baslatmisti. Wittgenstein ise metafizik sorununu ¢6zmek igin
“neyi sOyleyebiliriz” sorusunu sormamiz gerektigini iddia etmistir. Tractatus’un son
ciimlesinde “iizerine konusulamayan konusunda susmali”diyerek, sorunun aslinda bir
dil sorunu oldugunu ortaya koymustur. Boylece dil, felsefenin en temel konusu
olmustur.  Wittgenstein’in bu tespiti, sadece Analitik Felsefe gelenegi igerisinde
yansima bulmamuis, dil, Kita Avrupasi filozoflar1 tarafindan da felsefenin 6ncelikli

konularindan biri olarak kabul edilmistir.

Analitik Felsefe gelenegi igerisinde, Wittgenstein’in metafizik karsit1 sdylemini
en c¢ok sahiplenenler Viyana Okulu filozoflart olmustur. Bu ekoliin filozoflar1 ayni
zamanda Mantik¢t Ampiristler olarak da adlandirilirlar. Mantikgt Ampirizmin en
onemli temsilcileri Carnap ve Ayer’dir. Mantikgt Ampirizm, metafizik dilin elenmesi
icin azami  gayret géstermistir.6 Mantiksal ve matematiksel yOntemlerle
dogrulanamayan Onermelerin anlamsiz oldugunu ifade ederek; dini, ahlaki ve estetik
onermeleri bos Onermeler olarak kabul etmislerdir. Anlamli Gnermeler sadece
dogrulanabilir onermelerdir. Analitik ya da sentetik olarak adlandirilamayan 6nermeler
dogrulanamazlar. Dogrulama kriterine uymayan 6nermeler ise anlamsiz olduklari igin

yok sayﬂmahdnlar.7

Mantik¢1 Ampiristlerin metafizik karsit1 sdylemleri, dini séylem igin de ciddi bir
tehdit olusturmustur. Ciinkii dini ifadeler, dogrulanabilir 6nermeler degildir. Bu sebeple
de Mantik¢1 Pozitivistlere gore anlamsizdir. Bu ifadeler, bu giinden bakildiginda,

indirgemeci bir tavir olarak degerlendirilebilir. Ancak, biraz da donemin yaygin bilimsel

® Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Istanbul: Yapi Kredi
Yaynlari, 2001, 7.

® Roudolf Carnap, Metafizigi Dilin Mantiksal Analiziyle Asma (Viyana Cevresi Uzerine Iginde), gev.
Zeki Ozcan, Ankara: Birlesik Yaynlari, s. 129.

7 Zeki Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine Cevirenin Girisi, (Viyana Cevresi Uzerine i¢inde), Ankara:Birlesik
Yayinlari, s. 54.



anlayisinin tesiriyle, din tizerinde ciddi olumsuz etkileri olmustur. Bu sebeple din
felsefecileri, bu yeni sdyleme karsi etkili bir savunma big¢imi gelistirme ihtiyaci
duymuslardir. Buna bagli olarak, bir din dili tartismasinin baslamasi kac¢inilmaz hale

gelmistir.

S6z konusu gelismeler sonucunda, 20. yiizyil Din Felsefesi, gee¢mis
donemlerdeki Din Felsefeleriyle kiyaslandiginda, apayri bir tecriibbe yasamistir.
Yukarida bahsettigimiz felsefi gelismeler, son yiizyilda yapilan din felsefesi
calismalarina 6nemli oranda etki etmis, din felsefesi ¢alismalarinin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Ciinkii bu dénemde ortaya ¢ikan Analitik Felsefe gelenegi, Din
Felsefesi ¢alismalarinin lehinde ve aleyhinde kullanilabilecek zengin bir igerige sahiptir.
Ancak Analitik Felsefe’nin ilk temsilcileri, daha ¢ok din kurumunun aleyhinde sdylem
tretmislerdir. Analitik gelenegin dine sagladigi imkanlar ise daha sonralari fark
edilmistir. Din Felsefecileri, Analitik Dil Felsefesi igerisinden gelen bu tehdide karsi,
yine Analitik gelenegin yontemlerini kullanarak, din dili tartismalarin1 6nceleyen bir

Din Felsefesi bi¢imi olusturmuslardir.

Yasanan bu gelismelerin dogal sonucu olarak, din dili tartismalari Din
Felsefesi’nin en temel konularindan biri olmustur. Ozellikle Mantikg1 Paradigma
filozoflarmin mantik merkezli saldirilaria kars1 bir yontem gelistirme ihtiyaci, din dili
caligmalarini daha da degerli hale getirmistir. Bu siiregte din dili ¢alismalari, belki de
hi¢ beklenmedik bir bi¢cimde, yine analitik yontemlerle yapilmistir. Baglarda dini
sOylemin elenmesi i¢in kullanilan analitik yontem, sonralar1 din felsefecileri tarafindan
dini sdyleme alan agmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Mantik¢1 Paradigma filozoflari
tarafindan metafizigin elenmesi igin iretilen sdylem, din felsefecileri tarafindan dinin
teolojik soyleme indirgenmesi sorunu karsisinda ideal bir ¢6ziim bigimi olarak

kullanilmastir.

Analitik Felsefe’nin ikinci donemi olan Giindelik Dil Paradigmas: ise din
felsefecileri agisindan ¢ok daha bereketli bir alan olarak géziikkmektedir. Bu yeni dil
anlayisinda, analitik ve sentetik yontemlerle dogrulanamayan 6nermelerin de anlaml
olabilecegi goriisii kabul edilmistir. Bunun sonucunda, Kutsal metinlerdeki olgusal
olmayan oOnermelerin de anlamli olabileceklerini kanitlamak igin yeni bir imkéan

dogmustur. Ciinkii giindelik dilde kullandigimiz ama dogrulama kriterine uymayan,



buna ragmen muhataplar arasinda anlamli olarak kabul edilen dilsel kullanimlar vardir.
Sadece temsil eden dil anlayisi, yerini dile temsil etmenin yaninda baska islevler de

yiikleyen pragmatik bir dil anlayisina birakmustir.

Bu yeni donem Gramatikal Donemeg olarak isimlendirilmistir. Dil; pragmatik
yoniiyle ele alinmus, islevi ve fonksiyonu c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bir
konusma, istenen islevi ve fonksiyonu gergeklestiriyorsa, olgusal olanla uyumlu olmasa
bile, anlamlidir. Mantik¢1 Paradigmanin dogrulamaci anlam kriteri, yerini kullanima
dayali anlam anlayigina birakmigtir. John Langshaw Austin ise kullanim merkezli dil
paradigmasini bir adim daha ileriye tasimis, eylem bildiren ifadeleri dil ¢calismalarinin
merkezine yerlestirmistir. Austin’e gore herhangi bir olgu durumunu temsil etmeyen
ama bazi eylemleri gerceklestiren ya da bazi eylemelerin gerceklesmesine etki eden

sdzeeleme bicimleri vardir. Austin bunlari Edimsel Sozcelem® olarak adlandirmustir.

Glinimiizde tretilen Din Felsefeleri de biiyiik oranda bu dilsel gelismelerden
etkilenmistir. Din dili {izerine yapilan ¢alismalarda, Dil Felsefesi’nden azami diizeyde
faydalanilmistir. Ancak bu yontemle iiretilen Din Felsefeleri, genelde metodolojik ve
spekiilatif tarzda yapilmistir. Ciinkii yapilan c¢alismalarin ¢ogu, Din Felsefesinin
sorunlarina  metin merkezli yOntemlerle ¢6ziim bulmaya c¢alismaktan Oteye
gidememistir. Bize gore, uygulandigi sekliyle bu din dili caligmalari, indirgeyici
olduklar1 igin kutsal metinlerdeki ifadelerin anlamlarimi tam olarak ortaya
koyamamaktadir. Oysa dil merkezli yapilan din felsefeleri; gramer, metin ve sdylem
odakli olmalidir. Ciinkii dil dedigimizde aklimiza bu unsurlar gelir. Bu sebeple din dili

caligmalari, dini sdzcelerin edimsellikleri ¢er¢evesinde yiiriitilmelidir.

Biz de c¢alismamizda, Kur'an ayetlerinin anlagilmasi siirecinde S6z Edimleri
kuraminin sagladigi imkanlar ortaya koymaya calisacagiz. S6z Edimleri kurami, her
tiirlit konusmay1 belli bir hedefe doniik, kasith bir eylem olarak degerlendirmektedir. Bu
kurama gore her konusma ayni zamanda bir yapip etmedir. Bir kisi konustugunda,
sadece bir takim kelimeleri yan yana siralamamakta, bunun yaninda, bir takim eylem ya
da eylemler de ger¢eklestirmektedir. Hatta giinliik yasantimizda bazi eylemler vardir ki
onlar sadece dilsel dgeler araciliyla gergeklestirilebilirler. Ornegin; s6z verme, tesekkiir

etme, rica etme, emretme gibi eylemler sadece kelimeler araciligiyla icra edilebilirler.

8J. L. Austin, Séylemek ve Yapmak, cev. Levent Aysever, Istanbul: Metis Yayinlari, Mart 2009, s. 44.
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S6z Edimleri kuramina gore, sozceleme yoluyla hedeflenen edimsel fiillerin
gerceklesebilmesi igin, her konusma gilindelik dil kurallarina uygun bigimde
gerceklesmelidir. Bu kurama gore her toplum kendine 6zel konusma pratiklerine
sahiptir. Biitiin toplumlarin diline kaynaklik edecek ve biitiin dillere uygulanabilecek
genel-gecer dilsel bir kriter {iretmek miimkiin degildir. Iletisimin saglanabilmesi icin,
taraflar toplum tarafindan mutabakatla iiretilmis ve o topluma &6zel olan giindelik dile
bagl kalmalidir. Glindelik dil, 6nceden tasarlanmis mantiksal kurallara bagli olarak
olusmaz. Her dil kendi toplumunun yasam pratikleriyle icigcedir. Bir toplumun dili; 0
toplumun algilarini, tarihsel bilincini, ekonomik yapisini, eglence kiiltiiriinii vs.
yansitmaktadir. Dil ve toplum arasindaki bu siki bagdan dolayi, istenen edimsel fiilin
gerceklesebilmesi icin, toplumun alistk oldugu giindelik dilin, oldugu haliyle

kullanilmas1 gerekmektedir.

Biitiin bu tespitler ¢ercevesinde diisiintildiigiinde, ¢calismamizda ortaya koymaya
calistigimiz, birbiriyle baglantili iki temel tezimiz vardir. Bunlardan ilki; Kur'an’daki
her ayetin edimsel bir fiili icra etmek i¢in indigidir. Digeri ise; Kur'an’in, hedefledigi
edimi gerceklestirmek igin, hitap ettigi toplumun giindelik dilini kullandigidir. Buna
bagl olarak, ¢alismamizda, Kur'an ayetlerinin her birinin, bir ya da birden fazla edimi
gerceklestirmek i¢in indirildigini ortaya koymaya calistik. Bunu da Kur'an’in donemin

giindelik dilini kullandigina dair 6rnekler vererek yaptik.

Tezimizi ortaya koyarken, S6z Edimleri kuraminin en 6nemli iki temsilcisi Austin
ve Searle’iin terminolojisini kullandik. Iki filozofun tespitleri arasindaki farklar ve
benzerlikleri ortaya koyarak, belirsizliklere sebep olacak durumlari elemeye ¢alistik.
Her iki filozofun edimseller tasnifini ayrintili bir bicimde agiklayarak ortak bir
kavramsal c¢ergeve olusturmaya gayret ettik. Ancak genel anlamda Austin’in Soz
Edimleri kurami ve edimseller tasnifi cercevesinde hareket ettik. Kur'an ayetlerinin s6z-
eylemsel degerini ortaya koyarken de ayni ¢izgide hareket ederek, Austin’in kavramsal
gergevesini kullanmayi tercih ettik. Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki;
Austin’in S6z Edimleri kuramini tercih etmemiz, Searle karsisinda bir durusa isaret
etmemektedir. Ciinkii iki filozof arasindaki goriis ayriliklari, bizi hedefimizden
saptiracak diizeyde degildir. Nitekim Searle’lin terminolojisi lizerinden hareket etseydik

de, belki farkli bir terminoloji kullanacaktik ama tezimiz farkli sonuca ulasmayacakti.



Austin’i tercih etmemizin sebebi ise, Austin’in Searle gére daha az kuramsal davranmis
olmasidir. Searle, kuramini temellendirmek icin daha fazla kavram ve terim
kullanmistir. Biz ise Kur'an hakkinda konusurken, Kur'an’in kendi giindelik diline bagh
kalarak her tiirlii indirgemeden uzak durmayi tercih etmekteyiz. Austin bu konuda bizi

daha 6zgiir birakmaktadir.

Calismamizda oncelikli olarak, Austin ve John Searle’iin kuramlarini anlattiklar
temel kitaplarindan faydalandik. Bunun yaninda konuyla ilgili yapilmis diger
caligmalar1 da gozden gegirdik ve bize katki saglayacagini diisiindiigiimiiz eserlerden

faydalandik.

Avyetlerin S6z Edimleri kurami ¢ercevesinde degerlendirilmesi asamasinda,
Austin’in edimseller tasnifini dikkate aldik. Ayetlerden 6rnekler verirken de Austin’in
tasnifine bagli kaldik. Ayetlerin edimselligi konusunda katki saglayacagimi
disiindiigiimiiz kaynaklar1 gozden gecirdik ve gerekli yerlerde bu eserlerden destek
aldik. Ancak bu boliimde, konumuzla direkt baglantili olan ¢alisma olmadigi igin, daha

cok kendi degerlendirmelerimize yer verdik.

Tezimiz lic ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Analitik Felsefe
gelenegi hakkinda genel bir bilgilendirme yaptik. Analitik Felsefe Gelenegini, Mantik¢1
Paradigma ve Giindelik Dil Paradigmasi olarak iki farkli donem halinde ele aldik ve her
iki felsefi akim hakkinda da bilgi verdik. Bu bdliimde ilk olarak Frege ve Russell’in dil
anlayislarma yer verdik. Ozellikle Wittgenstein’m birinci dénem goriislerini ayrintil bir
bicimde ac¢ikladik. Bunun yaninda Viyana Cevresi filozoflarinin dil goriislerinden de

bahsettik.

Birinci boliimiin son kisminda ise Giindelik Dil Paradigmasi filozoflarinin dil
anlayislarini anlattik. Calismamizda Giindelik Dil Paradigmasini iki farkli ekol seklinde
ele aldik. Bunlardan ilki, Wittgenstein tarafindan sistemlestirilen Gramatikal
Donemectir. Gramatikal Doneme¢ ayni zamanda Wittgenstein’in ikinci dénem dil
felsefesidir. Giindelik Dil Paradigmasinin diger ekolii ise Oxford Okulu’dur. Oxford
ekolii de kendi icinde, dilin eylemsel yoniinii kabul etmeyenler ve dilin eylemsel
yoniinii kabul edenler seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci boliimiin son kisminda,

dilin eylemsel yoniinii kabul etmeyen filozoflarin 6nde gelenlerinden Gilbert Ryle, Peter



Frederick Strawson ve Paul Grice hakkinda kisa bir bilgilendirme yaptik. Bu filozoflar,
daha ¢ok zihin kavrami fizerine c¢alismalar yapmislardir. Calismamizin anlam
cercevesinden uzaklasacagimizi diisiindiigiimiiz icin bu ii¢ filozof hakkinda uzun
aciklamalar yapmaktan kagindik. Dilin eylemsel yoniinii kabul eden filozoflarla ilgili

bilgilendirmeyi ise ikinci boliime biraktik.

Calismamizin ikinci bolimiinde Oxford ekoliine bagli olan ve dilin eylemsel
yoniinli kabul eden Austin ve Searle’iin dil anlayislarimi agikladik. S6z konusu iki
filozof ayn1 zamanda S6z Edimleri kuramini da insa etmislerdir. Bu boliimde So6z
Edimleri kuramini, Austin ve Searle’lin goriisleri lizerinden ayrintili bir bi¢imde

anlattik.

Calismamizin i¢lincii ve son boliimiinde ise S6z Edimleri kuraminin Kur'an
ayetlerinin anlagilmasina saglayacagi katkiyi ortaya koymaya calistik. Kur'an ayetlerinin
S6z Edimleri kurami cergevesinde degerlendirildiginde hangi sonuclara ulasilacagini
temellendirmeye gayret ettik. Girigsin basinda da ifade ettigimiz gibi, S6z Edimleri
kurami, giindelik dile bagli kalinmasini zorunlu gormektedir. Bu sebeple {igiincii
boliimde oncelikli olarak Kur'an ayetlerinin donemin giindelik diline bagli kaldiklarina
dair ornekler verdik. Sonrasinda ise giindelik dilin imkanlar1 sayesinde, Kur'an
ayetlerinin edimsellik kazanmas: siirecini ortaya koymaya calistik. Ugiincii béliimiin
sonunda ise Kur'an ayetlerinin hangi edimleri gergeklestirdigine dair ornekler verdik.
Bu asamada herhangi bir degerlendirme yapmadik, sadece s6z konusu ayetleri Austin’in

edimseller siniflandirmasina uygun bigimde tasnif etmekle yetindik.



1.BOLUM

DIiL FELSEFESI

1. DIL FELSEFESININ OLUSUMU

Dil calismalari Antik c¢aglardan beri, felsefenin 6nemli bir konusu olarak kabul
edilmistir. XIX. yiizyilin sonunda ve XX. ylizyilin basinda ise dil konusunda biiyiik bir
doniisiim yasanmus; dil, felsefe akimlarinin neredeyse tamaminin 6nemli bir meselesi
halini almistir. Bu doniisiim sonrasinda dil, gergekligin kavranmasinda en yetkin arag
olarak kabul edilmistir.® Dil, felsefi kavramalar1 a¢ik kilan tek ara¢ olarak gorilmiistiir.

Bu sebeple felsefi problemler dil agisindan ele alinmaya baslanmistir. ™

Aslinda dil 6nceden beri felsefenin dnemli bir konusu olarak kabul edilmekteydi.
Ancak 20. yiizyil 6ncesinde dille ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok “dil {izerine felsefe
yapma” olarak adlandirilabilir. Dil Felsefesi ise 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple dil felsefelerini dil {izerine yapilan felsefelerden ayirmak gerekmektedir. 20.
yiizyll Oncesine ait felsefeler, dil tizerine felsefe yaparak dil metafizikleri yani
spekiilasyonlar tretmislerdir. Anlam teorisi ortaya koymamislar ve anlam betimi
yapmamiglardir. Dili kullanan kiginin i¢inde bulundugu sartlar1 ve dilin uylagimsal
yoniinli, anlamin objektifligi c¢ercevesinde degerlendirrnernislerdir.11 Bu da onlarin
psikolojizme diismelerine sebep olmustur. Oysa 20. yy Dil Felsefesi sadece dilde
sOylenen seylerle ilgilenerek, anlamin objektifligi iizerinde durmus12 ve dil iizerine

metafizik sdylemler liretmekten kaglnmlstlr.13

Dil Felsefesi, felsefi problemleri yeniden tanimlayarak metodolojik ve
problematik agidan yenilik getirmistir. Kant, geleneksel felsefeleri metodolojik agidan

elestirmis ve felsefenin yontemlerini degistirmisti. Ancak Kant, geleneksel felsefenin

% Wettstein Howard, The Magic Prizm: An Essay in the Philosophy of Language, United States of
America: Oxford University Press, 2004, s.60.

10 jean Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinérs, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2001, s. 2.

1 Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine Cevirenin Giris, s. 43.

12 Ozcan, Dil Felsefesi 11 (Giindelik Dil Paradigmas1), Istanbul: Sentez Yayinlar1, 2016, s.7.

13 Siobhan Chapman, Language and Empiricism After the Vienna Circle, London: Palgrave Macmillan,
2008, s.23.
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arglimanlarin1 kullanmaya yine de devam etmistir. Dil Felsefesi ise, Kant’a ek olarak,

felsefenin problematik gergevesini de degistirmistir.

Geleneksel felsefe ifadesiyle, Antik Felsefeden Dil Felsefesi’ne kadar olan
doneme isaret etmekteyiz. Geleneksel felsefeyi de antik donemden Kant’a kadar olan ve
Kant’tan Analitik Dil Felsefesine kadar olan donem olarak ikiye ayirabiliriz. Kant’1
kendinden oOnceki donemden ayiran nokta, felsefe geleneginin tamamina getirmis
oldugu metodolojik elestirisidir. Ancak yine de Kant, ayn1 problematik ¢ergeveye sahip
olmas1 yoniiyle geleneksel felsefenin devami niteligindedir. Analitik¢i filozoflar ise,
Antik donemde baslayip Kant’a kadar siiregelen felsefe anlayiglarindan, hem

kullandiklar1 yontem agisindan hem de ele aldiklar1 konu agisindan ayrilmaktadirlar.

Kant oncesi donem kendi i¢inde bir¢ok felsefi doktrin barindirmaktadir. Ancak bu
doktrinlerin hepsi, varlik ve bilgi problemini temel almalari noktasinda ortak hareket
etmislerdir. Metafizik felsefe, Kant’in aklin sinirlarini ¢izdigi doneme gelinceye kadar,
problematik alanini1 bu iki konu gergevesinde belirlemis ve metodolojik olarak da
insanin epistemik faaliyetinin bu idealleri gerceklestirebilecegine inanmistir.
Ontolojinin ve epistemolojinin spekiilatif kavramlar1 {lizerine Ggretiler insa etmeye

g:ahsmlstlr.14

Geleneksel felsefenin iki temel probleminden ilki varlik problemidir. Felsefenin
temel konusu varliktir. Varlik ise tim varolanlarin pay aldiklari en genel bigimdir. En
genis anlamda var olan her seyi icermektedir. Bu donemde varligin neligine dair
metafizik doktrinler ortaya konmustur. “Bu nedir?”, “hakikat nedir?” gibi sorularla
hakikat kavrami, diinya hayatinin anlami1 ve amacinin ortaya ¢ikarilabilmesi noktasinda
ulasilmak istenen son hedef olarak kabul edilmistir. Varlik kavrami iizerine {iretilen
metafizik soylemlerle beraber; etik, estetik ve teoloji de felsefenin ana konulari halini

almustir.

Geleneksel felsefenin temel problemlerinden ikincisi ise bilgi problemidir. Bilgi,
filozofun kozmosu sorgularken kullandig1 bilme yolarinin ne olmas1 gerektigine iliskin
sey demektir. En genis anlamda bilgi, degisen seylerin arkasinda kalan degismeyenin,

ayni kalanin bilgisidir. Bilgi s6z konusu oldugunda ise karsimiza; varligi bilme yolari,

4 Alexander Miller, Philosophy of Language, 2. Bask1, New York: Routledge, 2007, s.108.
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bilginin kesinlik derecesi, bilme eylemini gergeklestirirken kullandigimiz bilgi

modlarinin aracinin neler oldugu gibi sorular ¢ikmaktadir.™

Kant’a gelindiginde ise felsefe ontoloji olmaktan ¢ikmis ve bilen insan zihninin
bilgisi olmustur. Kant, Hume’un siipheciliginin karsisinda durmus, epistemolojiyi
elestirerek bilgimizin siirlarini belirlemistir. Metafizik felsefenin akla tanidigi sinirsiz
yetki alanini daraltarak insan aklinin sinirlarin1 belirlemeye calismistir. Boylece antik
donemden beri diisiince ve akla duyulan sinirsiz giiven sarsilmis, ussalliga olan inang
biiyiikk ol¢lide giiciinli kaybetmistir. Kant; neyle biliyoruz?, bilme aracinin bilgimize
katkis1 nedir?, bilgimizin sinirlari nedir? gibi sorular sorarak dogmatizmi elestirmis ve
bilginin smirlarin1 yeniden ¢izmistir. Ancak Kant, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
metodolojik acidan geleneksel felsefeden uzaklagmis olsa da problematik agidan
geleneksel felsefeyle ayni kavramlari kullanarak metafizik bir felsefe kurmaktan

kurtulamamlstlr.16

Dil Felsefesi’ni ilgilendiren asil dontisim ise Kant sonrast donemde
gerceklesmistir. 20. yy’a gelindiginde, birbirine zit iki felsefi akimin biitiin felsefi
caligmalara Onciilik ettigini gormekteyiz. Bunlardan ilki; Hegel’den beslenen ve
Oznelci, mistik ve idealist sdylemler tireten Kita Avrupasi Felsefesidir. Kita Avrupasi
filozoflar1 biiyiik oranda, 6nemli diislinceleri dogrudan dogruya Kant elestirisinden
dogan Hegel’i benimsemislerdir. Hegelci felsefe, giindelik goriiniislerden bagimsiz ideal
bir gerceklik fikri {izerinde durmustur. Felsefenin ugras alani olarak, her tiirlii yagsam
tecriibesinden armdirilmis ideal alam1 segmistir. Bu gelenege bagli filozoflar, biitiin
felsefelerini psikolojist bir yontemle; kavramlar, diisiinceler ve diislince bigimleri
tizerine yapmuslardir. Bu filozoflar, kisisel gorecelik ve bireysel farkliliklart da
oncelemeleri sebebiyle; edebiyat, sanat, tarih, kiiltiir ve siyaset gibi bilimlere daha yakin

durmuslardir.’

Diger felsefe hareketi ise, felsefe yapma tarziyla Kita Avrupasi Felsefesi’nin tam
da karsisinda duran Dil Felsefesi’dir. Dil Felsefesi calismalar1 Almanya ve Ingiltere’de

eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akimim nciileri; Almanya’da Frege, Ingiltere’de

B Age., s.115.
®Age.,s111.
1 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Ankara: Elis Yayinlari, 2007, s.21.
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ise Moore ve Russell’dir.'® Dil Felsefesi’nin merkezi Birlesik Krallik olarak kabul
edilse de bu felsefl akim tek bir cografyayla sinirli kalmamus, farkl iilkelerde de etkisini
gostermistir. Ikinci diinya savasindan sonra Almanya ve Britanya’nin disinda ABD ve
Iskandinavya’da da etkili olmustur. Kita Avrupas: Felsefesi’nde de somut etkileri
olmakla beraber asil etkili oldugu alan Anglo Sakson felsefesidir. Daha genel ifade
etmek gerekirse, Dil Felsefesi ingilizce konusan iilkelerde ve Kuzey iskandinav

iilkelerinde yaygin olan felsefi bir okuldur.

Dil Felsefesi gelenegi, bu akimin filozoflarinca idealist kabul edilen Kant’a ve
Kant sonras1 ortaya c¢ikan Yeni Hegelcilige tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Ingiltere’deki bazi filozoflar; kesin, degismez ve objektif olana ulagma araci olarak,
dille ifade edilen anlam alanmnin analizini en giivenilir metot olarak kabul etmislerdir.
Bu c¢ergevede yaptiklari calismalarla, dil-toplum-gerceklik baglaminda yeni bir
anlayisin olusmasina sebep olmuslardir.’® Aslinda Analitik Felsefe diinyasi, Kant
felsefesinin elestirel karakterini takip etmistir.?’ Ancak Kant’tan farkli olarak, felsefenin

konusunun da degismesi gerektigini ifade ederek dile yonelmislerdir.

Analitikgi filozoflar, Yeni Hegelci felsefelere ait kapali ve karmasik kavramlardan
uzak durarak felsefede tam bir acikligin saglanmasini hedeflemislerdir. Bu yoniiyle
Analitik Felsefe gelenegi, mutlak gerceklige ulasabilecegimiz konusunda israrci olan
Hegel idealizminin karsisinda durmaktadir. Bu karsitligi en agik bigimde Moore’da
gormekteyiz. Moore; Hegel’in her tiirlii tecriibeden bagimsiz ideal gercekligi arama
gayretini anlamsiz bir spekiilasyon olarak kabul etmektedir.2* Moore ve ardillarina gore,
Hegelci felsefe duyulardan bagimsiz bir varlik alani tasarlamis ve bu alan iizerine

22 Oysa filozof, iiretilen her tiirlii kavram ve kategorinin

spekiilasyon yapmustir.
kavramsal ve mantiksal analizini yaparak, felsefeyi sonu gelmez, anlamsiz ve bos

tartismalardan kurtarmalidir.?®

18 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢1 Paradigma), Istanbul: Sentez Yayinlari, 2014, s. 19.; Howard,
a.g.e., s.3.

9 Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein/Dilin Yoriingesinde Felsefe, istanbul: Bilge Adam Yaynlari,
2007, s. 40.

20 Akdemir, a.g.e., 5.15,17,20.

2! Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.1028.

22 Margot Fleischer, 20.Yiizy1l Filozoflar1, cev: Akin Kanat, izmir: ilya Yayinlari, 2003, s.48.

2 Travis Charles, The Uses Of Sense / Wittgenstein's Philosophy Of Language, New York: Oxford
University Press, 2001, s.147.
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Moore’un bu goriisleri, farkli bi¢cimlerde de olsa, biitiin analitik¢i filozoflarca
paylasilmistir. Onlara gore metafizik; anlasilmasi zor, kapali, siirsel bir dil kullanmakta
ve anlamm objektifligini goz ardi etmektedir.?* Soz konusu filozoflar, anlam
calismalarinda objektiflik idealini gerceklestirmek i¢in dile yonelmislerdir. Objektiflik
ideali; psikolojizmden arindirilmis, uylasimsal bir anlam arayisidir. Objektiflik idealine
ulagmak, kigisel goreceliklerden ve bireysel farkliliklardan arindirilmis bir felsefe
yapma tarzinin belirlenmesine baglidir. Bu filozoflarin dogruluk idealleri yoktur. Her
tirlii stibjektiviteden arindirilmis anlama ulasma idealleri vardir. Objektif anlama
ulagmak i¢in ise dili; agik, kesin, net ve tutarl bir hale getirmek gerekmektedir. Bunu

saglayacak tek yontem ise analizdir.?

Analitik¢i filozoflarin  6zglinligii, felsefe yapmayr dilin analizinden ibaret
gormeleridir.  Metafizik yontemlerden kaynaklanan karigiklik ve  sorunlarin
¢oziimlenebilmesi icin, felsefenin dile ve dildeki kavramlarin ¢oziimlemesine yonelmesi
gerektigini iddia etmislerdir.?® Ciinkii Analitik¢i filozoflara gore felsefi problemler dilin
problemleridir. Metafizik felsefenin; akil, bilgi, anlam ve kanitlama gibi temel felsefi
kategorilere yogunlasarak diistiigii metafizik hatadan doniilmelidir. Bu kategoriler dil
yoluyla ifade edildikleri i¢in, asil analiz edilmesi gereken alan, dille ifade edilen anlam
alamidir.?” Ciinkii felsefenin konusu anlamdir ve anlami sadece dilsel ifadeler
tastyabilir.?® Bu yoniiyle Dil Felsefesi, diisiincenin analizinden dilin mantiksal analizine
gecisi ifade etmektedir. Diislinceye dair sorunlarin ¢éziimii dilin mantiksal analiziyle
miimkiindiir.”® Geleneksel felsefeler, diisiince ve kavramlarm dogrudan ve dolaysiz bir
bigimde analiz edilebilecegini iddia etmekteydiler. Oysa Analitik Dil Felsefesi, disiince
ve kavramlarin, mantiksal bir yapiya sahip olmalarindan dolayi, sadece dil araciligiyla

analiz edilebileceklerini éne siirmektedir.°

2 Piotr Stalmaszczyk (Ed), Philosophy of Language and Linguistics / The Legacy of Frege, Russell, and
Wittgenstein, De Gruyter, 2014, 5.197; Akdemir, a.g.e., s.24.

% Howard, a.g.e., s. 19; Miller, a.g.e., 5.34; Robin D. Rollinger, Philosophy of Language and Other
Matters in the Work of Anton Marty, Rodopi, New York: 2010, s.27.

% Michael Devitt, Richard Hanley (Ed.), Philosophy of Language, United States: Blackwell Publishing,
2006, s. 115.

2" Erdem, a.g.e, s. 13, 40.

%8 Atakan Altindrs, Analitik Felsefe (Der), istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 75.

2% Wittgenstein, a.g.e., 4.1121; Ozcan, Dil Felsefesi I, s.22.

%0 Miller, a.g.e., 5.46; David Pears, Wittgenstein, ¢ev. Arda Dankel, Istanbul: Afa Yaynlari, 1985, s.11.
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Analitikgi filozoflara gore dil, miikemmel isleyen bir alettir ve dilin isleyisiyle
ilgili bir sorun yoktur. Bu filozoflar dilin yapisindaki miikemmellige ve insanlarin onu
kullanma Dbig¢imine atifta bulunarak, biitiin problematigin, bu aletin yanlis
kullanilmasindan kaynaklandigini iddia etmislerdir. Onlara gére anlam sorunlar1 dilin
kendisinden ya da mekanizmasindan degil, dilin yanlhs kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dil filozoflarinin temel problemi anlam ve iletisim
problemidir. Ciinkii dil dogru kullanilmazsa anlam muhataba iletilemez ve iletisim
gerceklesmez. Anlam ve iletisim problemlerinin ¢6ziimii, dilin yapisinin analiziyle

. . . 31
mimkindiir.

Bu yeni bakis agisi, Greklerden itibaren kabul edilen felsefe yapma tarzinin ve
felsefi problematigin koklii degisimine isaret etmektedir. Bundan bdyle hakikat,
gerceklige tami tamma uygun diisen dogrulukta degil, anlamda aranacaktir.®® Frege’yle
beraber, bilgi ve anlam arayisinda sdylem ve sembolik dilin, felsefenin ulasabilecegi en
yiiksek nokta olarak kabul edilmesi, dilsel analizin temel unsur haline gelmesini
saglamls‘ur.33 Frege’nin agtig1 bu yolda ilerleyen bazi filozoflar; amag, ilgi alanlar1 ve
yontemleri ne kadar farkli olursa olsun, felsefi problemleri dil agisindan ele almaya ve
bu problemlere dilin analizini yapmak suretiyle bir ¢6ziim aramaya yonelmislerdir. S6z

konusu filozoflara Analitik¢i denmesinin sebebi de tam olarak budur.

Calisgmamiz1 dayandirdigimiz donem, Frege’nin mimari oldugu ve Rorty
tarafindan Mantiksal Donemeg olarak adlandirilan®® bu dénemdir. Bu yaklagima
Mantiksal ya da Lengiiistik doneme¢ denmesinin nedeni, adi gegen filozoflarin, dilsel
ifadelerin anlamlarin1 agik kilmak i¢in teorik ve kavramsal analiz yerine dilsel analizi

tercih etmeleridir.*®

Dil Felsefesi, ontolojiyi ve epistemolojiyi yani metafizigi terk etmistir. Bunlarin
yerini, dil ve anlam sorunlari; referans ve gonderge sorunlari almistir. Biitlin felsefi
kavramlar mantiksal bir zeminde, ideal dil ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Spekiilatif

donemde ontoloji ve epistemoloji kapsaminda degerlendirilen birgok felsefi sorun,

3! Travis Charles, a.g.e., s.v1i1.

%2 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, Mart 2001, s. 18.
% Miller, a.g.e., s.1

% Ozcan, Dil Felsefesi L, s. 15.

% Pears, a.g.e., 5.26.
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analitik donemde, mantiksal bir form i¢inde hayat bulan ve bir dil uygulamasi iginde

gerceklestirilen lengiiistik bir faaliyet olarak degerlendirilmistir.*

Analitik Felsefe gelenegi, felsefenin sorunlarinin aydinlatilabilmesi igin biitiin
felsefe tarihine sirtin1 donmistiir. Bu filozoflar, felsefeyi tarihten 6zgiirlestirerek aktiicl
felsefeyi insa etmeye calismuslardir. 20. yiizyila kadar felsefe, diisiince merkezli bir
faaliyet iken, Analitik dsnemde felsefeler, dil merkezinde yapilmistir.®” Felsefe yapmak,
dili analiz etmekle yani dilin ortaya cikardigi sorunlart ¢ozmekle esdeger kabul
edilmistir. Dilde ifade edilenin disinda higbir olgu ve gergeklik yoktur. Dil, neyin

gecerli ve anlamli oldugunun tek Sleiitiidiir.®

Felsefenin dilsel bir etkinlik olarak kabul edilmesi sonucunda biitiin tartismalar
dilsel sorunlara indirgenmistir.** Nesnelere ve diinyaya dair her tiir séylem dilde ifade
edilmektedir. Bu sebeple, olgu ve olaylar: betimlemenin yegane yolu dildeki ifadeleri
analiz etmektir.”® Ciinkii bir seyin gercekliginden ve niteliginden bahsederken, o varlig

da niteligi de dilde tiretmekteyiz.

Toplum gostergelerden hareketle referansta bulunur ve anlami belirtir; bunu da
dille yapar. Diinya dilde gériiniir ve dil diinyay1 betimlemek i¢in icat edilmis yararli bir
aractir. Diinyada olup biten her seyi dille ifade ederiz. Clinkii dil ve diinya ayn1 yapiya
sahiptir ve her ikisi de ¢oziimlenebilir 6zelliktedir. Analitik Felsefe gelenegi, diinyanin
¢Ozlimlenebilir mantiksal bir yapiya sahip olmasindan dolay1 felsefe yapma bigimi
olarak ¢oziimlemeyi se¢mistir. Diger bir ifadeyle, i¢inde yasadigimiz diinyanin
anlasilmasi, anlamlandirilmas: ve betimlenmesi, dilsel ifadelerin ¢6ziimlenmesiyle
miimkiindiir.** Bu yontem sadece dilsel ¢oziimlemeyi degil, kavramsal ve mantiksal

¢Ozlimlemeyi de igermektedir.42

Dil Felsefesi filozoflari, dile bakislar1 agisindan, birbirinin tam tersi istikamette
hareket eden iki farkli donem halinde degerlendirilmektedirler. Bunlardan ilki Mantik¢1

Paradigma olarak adlandirilmaktadir. Mantik¢1 Paradigma filozoflar1 yontem olarak,

% Miller, a.g.e., 5.93,94.

¥ Altug, a.g.e., s.18.

% Cevizci, a.g.e., 5.964.

% Mehmet Akkaya, Filozofca Dil Felsefesi, Istanbul: Belge Yayinlari, Eyliil, 2011, s.45.
0 Miller, a.g.e., 5.16; Akkaya, a.g.e., 5.47.

I Latif Tokat, Din Felsefesi Yazilari, Ankara: Elis Yaymlari, 2015, s.33.

2 Akdemir, a.g.e., s. 23,24.
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onermelerin mantiksal, bigimsel analizini se¢mislerdir. Ikinci analiz donemi olarak
kabul edilen®® Giindelik Dil Paradigmasi filozoflar: ise, felsefi problemlerin ¢éziime
kavusabilmesi icin, bicimsel dilin degil giindelik dilin analiz edilmesi gerektigini
diisiiniirler.** Ciinkii giindelik dilci filozoflar, dilin bigimsel yapisinin 6nemini kabul
etseler de, dil dis1 faktorlerle iligskisinin daha 6nemli oldugunu iddia ederek, dili, iletisim

sartlarinda anlamini bulan bir davranis olarak tanimlamiglardir.

Giindelik Dil Paradigmasi da, Gramatikal Donemeg ve Oxford Felsefesi olarak
iki baslik altinda ele alinmaktadir. Gramatikal donemeg, Wittgenstein’in, biitiiniiyle
Felsefi Sorusturmalar adl1 kitabinda ortaya koydugu ikinci dénem dil felsefesidir.*® Bu
donemin temel tezleri; dil oyunlari, hayat big¢imleri ve anlamin kullanim olmasi

tezleridir.*®

Giindelik Dil Paradigmasinin diger temsilcileri Oxford filozoflardir.
Wittgenstein’in ikinci doneminde tesis ettigi “felsefi analiz gilindelik dilin analizi

»4" diisiincesinden  esinlenmislerdir. Oxford filozoflari, Wittgenstein’in

olmalidir
giindelik dil felsefesi hakkindaki ¢aligmalarini daha da ileriye goétiirerek, Dilbilimsel

Coziimleme felsefesini gelistirmislerdir.

Oxford filozoflar1 da kendi iginde, dilin eylemsel yoniinii kabul etmeyenler ve
dilin eylemsel yoniinii kabul edenler seklinde ikiye ayrilmislardir. Ilk grubun 6nemli
temsilcileri Ryle, Strawson, Grice, Putnam ve Moore’dur. Dilin eylemsel yoniinii kabul

eden filozoflar ise Austin ve Searle’diir.

Giris boliimiiniin bundan sonraki kisminda, yukarida bahsedilen dil felsefesi
paradigmalar1 hakkinda agiklama yapilacaktir. Yani Analitik Dil Felsefesi’nin, dilin
eylemsel yoniiniin kabul edildigi doneme kadar gecirdigi siireclerden bahsedilecektir.

Tezimizin asil olarak ilgili oldugu ve dilin eylemsel yoniinii kabul eden filozoflar

* Ozcan, Dil Felsefesi 11, s13.

* (Ozcan, Dil Felsefesi 111, (ikinci Wittgenstein’da Gramer Paradigmasi), Bursa: Sentez Yaymcilik, 2018,
s. 50.

® Age., s 12.

* Ag.e., s. 119; Hilary Putnam, Psychological Concepts, Explication, and Ordinary Language, The
Journal of Philosophy, Vol. 54, No. 4. (Feb. 14, 1957), pp. 94-100, s.96; Oswald Hanfling, Philosophy
and Ordinary Language, New York: Routledge, 2001, s.38.

4" Ozcan, Dil Felsefesi I11, s. 38.

17



Austin ve Searle hakkindaki bilgilendirme ise ¢aligmamizin ikinci bolimiinde

yapilacaktir.

2. MANTIKCI PARADIGMA

Agiklamalarimiza ilk olarak Mantik¢1 Paradigmayla baslamanin daha uygun
olacagini diisiintiyoruz. Ciinkii Analitik Dil Felsefesi ¢alismalarinin ilk 6rnekleri daha
¢ok mantik caligmalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Mantikig1 Paradigma bagligi altinda,
oncelikle bu akimin genel 6zelliklerinden bahsetmek ve sonrasinda Frege, Moore ve
Russell’in dil felsefelerini ele almak istiyoruz. Her ne kadar burada Moore’u, bir¢ok
kaynakta oldugu gibi, Mantik¢1 Paradigma bagligi altinda ele aliyor olsak da, aslinda
Moore’un Mantik¢1 Paradigma ile Giindelik Dil Felsefesi arasinda bir yerde durdugunu

da hatirlatmakta fayda vardir.

Mantik¢1 Paradigma filozoflarimin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki,
diisiince sorunlarina yol agan, karisik, basitlestirici ve hatalarla dolu giindelik dil yerine
mantiksal agikliga sahip dogrulanabilir, nesnel bir dil kurgulamaktir.”® Digeri ise
kelimenin diisiinceye egemen olmasini engellemektir. Ciinkii dil sinirhidir ve bu sinirlar
zorlanarak dilin otesine gecilmesi durumunda metafizik yapilmis olur ki metafizik
6nermeler anlamsizdir.*® Bu sebeple filozofun gorevi, dili analiz ederek metafizik
onermeleri elemektir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in ise; giindelik dilden kurtulmak,
atomik bir dil insa etmek ve psikolojizmden uzak durmak gerekmektedir. Simdi bu

hedef ve yontemleri biraz daha agmaya ¢alisalim.

Mantik¢1 Paradigma filozoflar, felsefi ¢caligmalara uygunlugu agisindan giindelik
dili yetersiz gormiiglerdir. Onlara gore giindelik dil; karisik, basitlestirici ve hatalarla
dolu oldugu i¢in diigiince sorunlarina yol agmaktadir. Giindelik dil, yeteri kadar seffaf
degildir ve bu ozelliginden dolay1 bircok geleneksel felsefi problem ve ihtilafin ana
kaynagldlr.so Kusursuz anlama ulagsmak i¢in bu belirsizliklerin elenmesi yani giindelik

dilin, mantiksal ¢oziimleme yoluyla arindirilmasi gerekmektedir. Giindelik dilin

*8 Wittgenstein, a.g.e.,1.1.
“0Ozcan, Dil Felsefesi L, s. 20.
*® Hanfling, a.g.e., s.153
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siirlarint asarak; dogrulanabilir ve nesnel bir dile ulasmak i¢in en uygun metot ise

sentaktik ve semantik g:éziimlemedir.sl

Frege ve Russell’a gore felsefi problemler; dildeki kapali ifadelerden,
kusurlardan ve isleyis bozuklularindan kaynaklanmaktadir. Dogal dilin barindirdigi bu
problemleri tamamen yok etmek miimkiin degildir. Bu sebeple olagan dilin sorunlarini
cozmeye calismak yerine onlar1 diglamak daha uygundur. Dogal dilin karmagik yapisini
¢oziimlemeye calismak beyhude olacaktir. Bunun yerine, dilin isleyis bigimi

¢oziimlenmeli ve biitiin diller igin gegerli kusursuz bir yapay dil tiretilmelidir.>

Ideal dil kurma diisiincesi Mantik¢1 Paradigma’nin en onemli tezlerinden
biridir. ideal bir dil kurgulamanin miimkiin oldugunu ilk olarak Leibniz dile getirmisti.>®
Analitik Felsefe gelenegi icinde ideal dilin gerekliligini ilk olarak giindeme getiren
filozoflar ise; Frege, Russell ve birinci® Wittgenstein’dir.>® Bu filozoflar giindelik dilin;
Oznellikten uzak, kesin, degismez dogrulara ulagsmak icin yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler. Buna bagli olarak da evreni yeniden resmedebilecek, dogal dillere
cok benzeyen mantiksal bir dil insa etmenin zorunlu oldugu gén’jsl'indedirler.56 Onlara
gore dil bir duygu problemi olmaktan ¢ikarilmali ve dili nesnelligi iginde ele alan

semantik analiz mantig1 benimsenmelidir.>’

Frege, Moore, Russell, Wittgenstein, Schlick ve Carnap gibi Birinci Analiz
Donemi filozoflarina gore, filozofun evreni agik kilma faaliyetinin basarili olabilmesi
icin, sozciiklerdeki anlam karigikliklarinin ~ giderilmesi  gerekmektedir. Anlam
karisikliklarini gidermenin yolu da tek anlamli sézciiklerden olusan yapay bir mantiksal
dil kurmaktir. Bu sebeple Analitik¢i filozoflar, evrendeki matematiksel sistemle ayni

yaptyr paylasan ve her dilsel yap1 icin gecerli olan bir mantik sistemi kurmayi

*! Rossi, a.g.e., s. 59; Cevizci, a.g.e., s. 1025.

*2Wittgenstein, a.g.e.,3.323,3.324,3.325; Ozcan, Dil Felsefesi I, s. 25.

> Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil/Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Istanbul: MVT Yaymcilik,
2006, s.51.

** Wittgenstein, birbirinden tamamen farkls iki farkli dil anlayis1 tiretmistir. “Birinci Wittgenstein® ifadesi,
Wittgenstein’in erken donem felsefesini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

% Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2001, s. 17.

% Erkut Sezgin, Wittgenstein’in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, istanbul: Cem Yaymevi, 2002, s.
10; Rossi, a.g.e., s. 47; Akdemir, a.g.e., s. 23.

*" Rossi, a.g.e., s. 76.
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hedeflemislerdir.®® Bu mantik dili, konusma aninda yasanan anlam karisikliklarini
giderecektir. Bu yontemle, agik-secik olmayan mantiksal ¢ikarimlar elenecek ve bagka
baska anlamlar1 olan sozciiklerin birbirleriyle karismalar1 engellenmis olacaktir. Bagka
bir ifadeyle; sozciiklerin dogru anlamlarina ulasmanin yolu; biitiin diller i¢in ortak olan
ideal, kusursuz bir mantik dili kurmak ve bu dili temel alarak ¢dziimleme yoluna

gitmektir.>

Mantik¢1 Paradigma filozoflari, dilin mantiksal yapisinin giindelik dil
tarafindan gizlendigi goriisiindedirler. Bu yapinin agik kilinmasinin tek yolu ise
mantiksal analizdir. Birinci Wittgenstein bu durumu soyle ifade etmistir. Sadece
giindelik dilin grameri dikkate alinarak dilin mantiksal yapisi ihmal edilmistir. Bunun
sonucunda anlam karigikliklar1 ortaya ¢ikmis ve diisiince agik kilmamamistir. Oysa
gindelik dili temel alan bakis acisinin ¢ozmeye calistigi problemler sozde
problemlerdir. Ciinkii giindelik dilin grameri, diinyanin gercek yapisini temsil edemez
ve ona referansta bulunamaz. Dilin mantiksal yapisini yansitmaktan uzak olan giindelik
dil, karmagsik yapisindan dolayi, gercekligin yapisini acik kilmak yerine onu daha da
bulanik hale getirip hatalara sebep olmaktadir.*® Bu karmasanin giderilmesinin tek yolu,
giindelik kullanimlarin temelinde yatan mantiksal yapinin ¢oziimlenmesi ve giindelik
dilin gizledigi mantiksal formun agiga ¢ikarilmasidir. Dogru anlam; dil, mantik ve
diinya arasindaki diyalektik yapinin ag¢ik kilinmasiyla ortaya konabilir. Diinyanin gercek
yapisina, onu temsil eden dilin ¢éziimlenmesiyle ulasilabilir. Dilin, temsil ettigi seyle
uyumlu olup olmadig1 da, onun mantiksal yapisinin analiziyle miimkiindiir.®* Giindelik
dil diinyanin gergek yapisin1 temsil etme giiciine haiz olmadig i¢in ideal bir mantik
diline bagvurmak zorunludur.®? Yani dilin gercek yapisii sadece mantik, diinyanin

gercek yapisini da sadece dil agimlayabilir.®®

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Mantik¢1 Paradigmanin ugras alani, dille
temsil edilen nesnel diinyadir. Diinyanin yapisi, sadece onu temsil etme giiciine sahip

tek unsur olan dilin ¢dziimlenmesiyle anlasilabilir. Dil ve diinya ayni mantiksal yapiya

% Hans Hahn, Gereksiz Entiteler (Viyana Cevresi Uzerine I¢inde), ¢ev. Zeki Ozcan, Birlesik Yaynlari,
s.161.

% Hanfling, a.g.e., 5.152.

% Anthony Kenny, Wittgenstein, Blackwell Publishing, 2006, s.4.

%! Hanfling, a.g.e., 5.38, 39.

%2 Rossi, a.g.e., s. 59.

%3 Cevizci, a.g.e., s. 1026.
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sahiptir. Bu sebeple olgusal diinyanin yapisi, dilin mantiksal yapist agik kilinarak
anlasilabilir. Mantiksal ¢oziimleme siireci, kendilerine ulasildiginda anlasilmalari igin
baska herhangi bir seye ihtiyag duymayan, dolayimsiz olarak anlasilabilen basit
kendiliklere, Russell’in ifadesiyle atomik dnermelere ulagincaya degin devam eder.®®
Buradaki basit olma hali, analize ihtiya¢ kalmayacak kadar yalin olma durumudur ki
hem Russell hem de Wittgenstein, bu tiir énermelere drnek vermemislerdir.®® Ciinkii
mantik¢1 filozof yeni atomik 6nermeler tiretme pesinde degildir. O sadece analiz yoluyla
mevcut dilin en basit pargalarina ulasarak nesnel diinyanin da en basit atomik yapisina
ulasmanin ve bu yapiyr agik kilmanin pesindedir.®® Yani Analitik Felsefe’nin hedefi
onerme icat etmek degil, mevcut onermeleri analiz ederek onlarin en yalin hallerine
ulagmak ve bu yolla anlamlarin1 kesfetmektir. Clinkii Mantik¢1 Paradigma filozoflarina
gore filozofun gorevi yeni bir sey bulmak degil, mevcut gercekligi agik kilmak
olmalidir. Insanin, gergekligin isleyis bicimini kesfetmek yerine yeni gergeklikler insa
etmeye calismasi, spekiilasyon iliretmek olmaktan 6teye gidemez. Bu ise Modern Dil

Felsefesi filozoflarinin dzellikle uzak durduklar bir durumdur.®’

Atomik dil anlayisi, Analitik Felsefe gelenegi icerisinde ilk olarak Russell
tarafindan dile getirilmis ve daha sonraki siire¢te hemen hemen biitlin mantikci
filozoflar tarafindan kabul edilmistir. Bu anlayisina gore evren sinirsiz sayida basit ve
yalin kendiliklerden yani atomik unsurlardan olugsmaktadir. Mantik¢1 filozoflar1 6nceki
atomist filozoflardan farkli kilan ise, yalin kendiliklere ontolojik bir anlam
yiiklememeleri ve atomik yapilarin 6zsel ve zorunlu yapida olmadiklarini iddia
etmeleridir. Bunun yerine, atomik yapilarin bir birbirleriyle olan iligkilerinin mantiksal
bir yapida oldugunu ve bu mantiksal yapinin digsal unsurlar tarafindan belirlendigini
one siirmiislerdir. Bu digsal yap1 da dildir ve felsefenin tek gorevi bu yapiyr analiz
ederek en basit unsurlara, yalin kendiliklere ulagmaktir. Evrenin yalin ve basit
kendiliklerden olusan karmagik yapisina ulagmak, evrenin matematiksel yapisiyla

birebir uyumlu mantiksal bir sistemin kurulmasiyla miimkiindiir. Ciink{i matematiksel

Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine Cevirenin Girisi, s. 40.
% Hanfling, a.g.e., 5.38,39; Cevizci, a.g.e., 5.1024, 1025.
% Kenny, a.g.e., s.58.
% Sezgin, a.g.e., s. 9.
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yapiya sahip evrenin en basit unsurlar1 olan atomlar ile mantiksal yapiya sahip dilin en

basit unsurlar olan ve atomlar1 temsil eden kelimeler aym yapidadirlar.®®

Analitik Felsefe varligi agik kilarken biitiinden pargaya, kompleks olandan
basit olana dogru hareket etmektedir. Bu yoniiyle de biitiincii ve baglamci felsefelerin
karsisinda durmaktadir. Baglamci ve biitlincii felsefeler, basit atomik gergekliklerin
yalin halde anlasilamaz olduklarini diistinmektedirler. Bu sebeple, anlasilir olmalari igin
ait olduklar1 biitliniin dikkate alinmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Onlara gore
atomik yapilarin tek baslarina bir anlamlar1 yoktur. Atomik yapilarin anlamlar: parga-
biitiin iliskisi iginde bilinebilir. Analitik¢i filozoflar ise nesnel-degismez bilgiye
ulagmak i¢in bunun aksini iddia etmisler, felsefi ¢alismalarin1 kompleks olandan basit

olan istikametinde gerg:ekles,tirmislerdir.69

Analitikgi filozoflarin, anlami gergekligin basit yapisina indirgemeleri, nesnel
bilgiye ulasma istekleriyle ve bilgiyi nesnel kilma adina onu her tiirlii dig unsurlardan
arindirmanin gerekliligine olan inanglariyla baglantilidir. Objektiflik ideali ve basit
kendiliklere ulasma gerekliligi ayn1 projenin iki ana unsurudur. Bilgi nesnesi kilinan her
olgu ve olay ¢oziimlenerek en basit haline, yani onu temsil eden atomik 6nermeye
ulasilincaya kadar en kiiclik pargalarina ayrilir ve her parga diger parcalardan bagimsiz
bir sekilde ele alinarak biitiin dis unsurlardan yalitilmis olur.” Analitike¢i filozoflarin tek
gerceklik olarak kabul ettigi fenomenal gergekliklere yani basit ve bagimsiz kendiliklere
sadece bu sekilde ulasilabilir. Coziimleme bu noktaya ulasilana kadar devam

etmelidir.”*

Mantik¢i filozoflar, nesnel dil insa etme gayretlerinin dogal sonucu olarak,
anlamu her tiirlii psikolojizmden arindirmak istemektedirler. Dolayimsiz ve kendi olarak
algilama bi¢iminde tanimlanan analiz veya ¢6ziimleme, her tiirlii insani deneyimin

bireysellikten yani psikolojizmden ardirilmasini hedeflemektedir.’

%8 Robert J. Fogelin, Taking Wittgenstein at His Word, United States of America: Princeton University
Press, 2009, s.86; Gerald H. Sacks, Mathematical Logic in The 20th Century, United States of America:
Singapore University Press and World Scientific Publishing, 2003, s. 82; Cevizci, a.g.e., s. 1023.

%9 Cevizci, a.g.e., s. 1024.

0 Akkaya, a.g.e., s. 10.

! Cevizci, a.g.e., s 1026.

2 Age., s. 1024,
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Analitik¢i  filozoflar, kendilerine dayanak olabilecek, bireyin kognitif
yetilerinin Gtesinde askin bir siije aramaktan vazgegmislerdir. Bunun yerine, sujeden
bagimsiz dogruluk sartlarina sahip objektif bir dilin 6nemine dikkat cekmislerdir.”
Giindelik Dil Paradigmasi boliimiinde de bahsedecegimiz gibi; Analitik Felsefe’nin her
iki doneminde de anlam ve anlama, kisilerden bagimsiz olarak gergeklesmektedir.
Ancak Mantik¢1 Paradigma, anlami, psisik durumlardan arindirilmig formel bir
mantiksal yapida aramaktadir. Giindelik Dil Paradigmasi ise anlami, yine psisik

durumlardan arindirmis, ancak formel dilin yerine kullanim ve baglami1 koymustur.74

Spekiilatif donemde insanin i¢ diinyasinin yapisi, diisiince ve bilincin yasalari
ortaya konmaya ¢alisilmisti. Diisiincenin bu sekilde acik kilinabilecegi goriisii yaygindi.
Oysa Analitik Dil Felsefesi’nin ilk temsilcileri yorumdan uzak durmuslardir. Anlamin
psikolojizmden arindirilmast i¢in kullanim ya da mantiksal sentaks iizerinde
durmuslardir. Ciinkii bu filozoflara gore, anlamin objektif olabilmesi icin her tiirlii
psikolojizmden arindirilmasi, anlama dahil edilen her tiirlii psisik durumun elenmesi
gerekmektedir.” Bunun sonucunda elde edilecek olan objektif anlam; iletigimi,
uzlagsmay1 ve kisiler arasi anlasmay1 saglayacaktlr.76 Onlara gore psikolojizm, felsefe
yapmanin imkanini1 ortadan kaldirir ve felsefenin, psikolojik analizlere dayali
spekiilasyonlardan olusan igi bos konularla mesgul edilmesine neden olur.”” Frege’ye
gore dil-diinya baglantis1 kurulurken idelerin elenmesi gerekmektedir. Psikolojist
soylemler ise ideleri araya sokarak kelimelerin anlamini real diinyada aramak yerine
fikirlerin zihindeki varliginda aramaktadir. Oysa zihinsel siireclerden gecen her kavram
siibjektiftir.”®

Simdiye kadar Mantikgt Paradigmanin temel prensiplerini ifade etmeye
calistik. Simdi ise bu prensipleri ortaya koyan Mantik¢r Paradigma filozoflarindan
kisaca bahsetmek istiyoruz. Modern Dil Felsefesi’nin temellerinin 19. yy’in sonlarinda

Almanya’da Frege ve hemen sonrasinda Ingiltere’de Moore ve Russell tarafindan

™ Ozcan, Dil Felsefesi 1, s. 21.

™ Ozcan, Dil Felsefesi 111, s. 65; Rossi, a.g.e., s 45.
" Ozcan, Dil Felsefesi 1, s. 2.

®Ag.e.,s.8.

" Ag.e., s.16.

®Age., s.22.
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atildigini sdylemistik. Bu filozoflar ayn1 zamanda Modern Dil Felsefesi’nin ilk donemi

olan Mantik¢1 Paradigma’nin da kurucularidir.”

Frege, Modern Dil Felsefesi’nin Almanya ayaginda yer almaktadir. Frege;
Leibniz, Locke ve J. S. Mill gibi filozoflardan da yararlanarak, 1882’de yazdig1 “Anlam
ve Referans” adli makalesinde yeni bir dil felsefesi ortaya koymustur.?’ Bu makalede
Frege, ger¢ekligi temsil etme yetkisini idelerden alip dile vermistir.2! Frege’nin gercekci
kuramina gore anlam, her tiirlii zihinsel durumdan ve dilsel insalardan bagimsiz, kendi
basina bir gergeklige sahiptir. Idealist felsefeler ise anlamin bu durumunu ihmal etmisler
ve anlami psikolojizme indirgemislerdir. Frege, anlami bu durumundan kurtararak

nesnel anlama ulasmay1 hedeﬂemis‘[ir.82

Ingiltere’de ise modern Dil Felsefesi calismalari, Frege’nin c¢alismalarimi
gelistiren Moore ve Russell’la baslamistir. Moore, felsefenin genel kuramlar ortaya
koymak yerine, tekil 6nermelerle ve bu 6nermeleri olusturan kavramlarla ilgilenmesi
gerektigini sdylemistir. Moore’un calismalar1 sayesinde Hegelci idealizm Ingiltere’de

etkisini kaybetmis ve Ingiliz deneyciligi giiclenmistir.

Russell, baz1 konularda Frege’yi elestirmis ve Frege’nin dil anlayigin1 daha da
gelistirmistir.** Russell’in mantik ve matematige dair calismalar1, Kita Avrupasi felsefi
geleneginin yaygin bi¢cimi olan idealist sdylemlere alternatif bir akimin olugmasini

saglamlstlr.84 O’nun “Betimlemeler Teorisi” dil ¢alismalarinda etkili olmus‘cur.85

Mantik¢t  Paradigma’nin  en oOnemli filozofu hi¢ kuskusuz birinci
Wittgenstein’dir. O’nun birinci donemde yazdigi en Onemli eseri Tractatus’tur.
Tractaus’u; Moore, Frege ve Russell’in ¢alismalarindan esinlenerek yazmlstlr.86 Bu
eseri basta epistemoloji, mantik ve dil bilim olmak iizere ¢esitli ¢alisma alanlarinda

etkili olmus ve Analitik Felsefe’nin genis alanlara yayilmasini saglamistir. Tractatus,

“Ag.e.,s. 19.

¥ Age.,s. 19.

8 Miller, a.g.e., 5.37.

8 Miller, a.g.e., s.38; Ibrahim Bor, Analitik Dil Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam, 2. Baski, Ankara:
Elis Yayinlari, 2014, s. 10,11.

8 Miller, a.g.e., 5.64.

8 Ozcan, Dil Felsefesi 1, s. 19; Cevizci, a.g.e.,s. 967.

8 William Lycan, Philosophy of Language/ Contemporary Introduction, New York: Routledge, 2008,
s.16; Amichai Kronfeld, Reference and Computation / An Essay in Applied Philosophy of Language,
United States of America: Cambridge University Press, 2000, s.24; Miller, a.g.e., s.66.

8 Stalmaszczyk, a.g.e., 5.133; Miller, a.g.e., 5.91.
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Frege’nin baslattig1 mantiksal analizleri ¢ok daha ileri noktaya gotiirerek sistematik hale

getirmistir.®’

Wittgenstein Tractatus’ta, Kant’in akla sinir ¢izen elestirel felsefesini bir adim
daha ileriye tastyarak dilin sinirlarini belirlemistir. Diislincenin yapisini ortaya koymak
icin mantiksallig1 temel almistir. Wittgenstein’a gére metafizigin idealist sOylemleri,
timiiyle diisiincenin sinirlarin1 agsma ¢abasindan ve bir konstriikksiyondan ibarettir.®
“Dilin dogast nedir” sorusunun ortaya konulmasi dilin sinirlarinin ¢izilmesine baghidir.
Dilin sinirlar1 ¢izilirken metafizik¢i filozoflarin goriislerini dikkate almak gerekli

degildir. Ciinkii metafizikg¢ilerin dile dair sdyledikleri pek de 6nemli degildir.89

Wittgenstein dilin sinirlarint ¢izerken Kant’t model almistir. Kant, felsefi
faaliyetin saglikli bir bigimde siirdiiriilmesi i¢in disiincenin smirlarini belirlemisti.
Wittgenstein ise felsefe yapmanin, sinirlari iyi ¢izilmis bir dilsel alanda miimkiin
oldugunu diistinmektedir. Dilin ne oldugunun agik kilinmasi, simdiye kadar yapilmis
olanin nasil yapildigina bakilmaksizin, yapilabilecek olana bir sinir koymak i¢in dilin
siirlarmin gizilmesine baghdir. Kant’in diistincenin sinirlarini ¢izmesi gibi, O’da dilin
siirlarint ¢izmistir; diger bir ifadeyle Kant’in teorik akla getirdigi sinirlamay1 dile

getirmigtir.®°

Kant’ta numen-fenomen karsithgi, Wittgenstein da ise sOylenebilen-
gosterilebilen karsithig vardir.”! Kant’a gore filozof ancak fenomenal alani diisiinebilir.
Wittgenstein ise sadece dilde verilen iizerinde diisiinebilecegimizi sdylemistir. O’nun
tabiriyle, gosterilen alanin betimsel bir ifadesi yoktur. Kant, diisiinsel alanin ¢er¢evesini
real diinya ile smirlandirmisti. Wittgenstein ise dilsel alandan bagimsiz bir diislince
bigiminin olamayacagini ifade etmis ve dilin sinirlarin1 da diinyanin smirlart olarak
belirlemistir.*> O’na gore sOylenmesi gereken acgikca sdylenmeli ve susulmasi
gerektiginde susulmahdir.®® Ciinkii gergekligin yapisim dilin yapisi belirlemektedir.

Yapisal anlamda gerceklikle birebir uyum icinde olan dilin dncelikli gorevi gercekligi

8 Ozcan, Dil Felsefesi 1, s. 23.

% Pears, a.g.e., s. 12.

8 Wittgenstein, a.g.e.,4.003; Miller, a.g.e., 5.93.

% Wittgenstein, a.g.e.,7.

% A.g.e.,6.522.

% Wittgenstein, a.g.e, 5.6, 5.61; Pears, a.g.e., 5.37; Tokat, a.g.e., s. 70.
% Akdemir, a.g.e., s. 24.
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resmetmektir.* Dil, diinyayla ayni formel yapiya sahip oldugu i¢in onu yansitabilir.”
Bu sebeple gergeklige ulasmak icin bagvurmamiz gereken ilk kaynak dildir.”® Buna
bagl olarak birinci déneminde Wittgenstein, dilsel ¢oziimlemeyi oncelikli yontem

olarak éne siirmiistiir.”’

Mantik¢1 Paradigma baslig1 altinda ele alinmasi gereken diger filozoflar da
Viyana Cevresi filozoflaridir. Bu filozoflarin en 6nemlileri Schlick, Carnap ve Ayer’dir.
S6z konusu filozoflar, Birinci Analiz Dénemi’nde oldukga etkili olmus ve Mantiket
Paradigma’nin en etkili ¢aligmalarini sunmuslardir. Digerlerinden farkli olarak Ayer,
Viyana Cevresi filozoflarinin calismalarinin  Ingiltere’ye tasgmmasini  saglayarak

Mantik¢1 Paradigmanin yayginlasmasina katki sunmustur.*®

Viyana Cevresi filozoflari, Wittgenstein’in dil anlayisinin sadece diinyay1
betimleyen yoniinden esinlenerek daha smirl bir dil anlayist gelistirmisler®® ve
Wittgensteinc1 dil anlayisini fizigin diline uygulamislardir. ilk dénem Analitikci
filozoflarin tamaminda oldugu gibi Viyana Cevresi filozoflarina goére de, dili
betimlememize imkén veren sey, dil ve diinyanin ayni ilkelere bagli olmalar1 yani aynm

mantiksal yapida olmalaridar.'®

Cevre filozoflarina gore evrenin karmasik, derin fiziksel yapisi1 ve yasalari,
mantiksal bir dil araciligiyla bilinebilir. Viyana Cevresi filozoflarimin bu felsefi
tutumlari, giindelik dil deneyiminden uzaklasilmasi ve bilginin toplumsal 6zelliginin
thmal edilmesiyle sonuglanmistir Bu filozoflarin tek amaci; nesnel, kusursuz ve biitiin
toplumlar i¢in gecerli tek anlaml bir dil ortaya koymaktir. Bagka bir ifadeyle, biitiin

toplumlar i¢in gegerli genel geger bir dilsel kriter iretmektir. 101

Cevre filozoflarinin 6ncelikli meselesi anlamin 6l¢iitii meselesidir. Onlara gore

bu 6l¢iit dogrulama ilkesidir.**2 Diinyaya dair 6nermelerimizin anlamli ya da anlamsiz

% Wittgenstein, a.g.e.,4.01/4.03//4.021; Kenny, a.g.e., 5.44.

% Wittgenstein, a.g.e.,4.121; Ozcan, Dil Felsefesi III, 47; Hanfling, a.g.e., s.38.

% Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat1 Diisiincesi, Istanbul: isam Yayinlar1, 2010, s. 168.

% Wittgenstein, a.g.e.,4.1121.

% Miller, a.g.e., s. 95; Chapman, a.ge., s. 69; Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2003, s. 59.

% Miller, a.g.e., 5.90.

100 Gorglin, a.g.e., s. 60.

101 Cevizci, a.g.e., 968.

192 Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine Cevirenin Girisi, s. 51.
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olduklarin1 dogrulama ilkesi aracihigiyla belirleyebiliriz.'®® Onermenin anlamli olup
olmadigini bilmenin tek yolu o 6nermenin dogrulama yontemidir. Onlara gére diinyanin
bilgisine, olgusal deneyimde karsilik bulan Onermelerin anlamlarinin dogrulama

kosullarinin ¢éziimlenmesiyle ulasllabilir.104

Viyana Cevresi filozoflarina gore anlamli Onermeler iki tiirliidiir. Bunlar
analitik ve sentetik onermelerdir. Analitik 6nermeler totolojik olup tabiatlarindan dolay:
anlamlidirlar. Bunlar mantigin ve matematigin onermeleridir. Sentetik Onermeler ise
ampirik olarak dogrulanabilir veya yanliglanabilir 6nermelerdir. Duyu organlarimiz
tarafindan tecriibe edilebilen ya da laboratuvar ortaminda 6l¢iime tabi tutulan konularla

ilgili 5nermeler bu sinif iginde degerlendirilir.'®

3. GUNDELIK DIL PARADIGMASI

Analitik Dil Felsefesi’nin ikinci dénemi, ikinci Analiz Dénemi ya da Giindelik
Dil Paradigmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemin filozoflari, Mantikct
Paradigma’nin bigimsel dil analizini tamamen reddetmemekle birlikte, anlamin agiga

cikmasinda giindelik dil analizinin daha belirleyici oldugunu Vurgulamlslardlr.106

1940’11 yillar Ikinci Analiz Dénemi’nin basladigi yillardir. Wittgenstein’in

97 matematiksel mantik ¢alismalarindan uzak

onciiliigiinde olusan bu yeni dénemde,
durulmus, giindelik dile yogunlagilmistir.'® Giindelik dilci filozoflar, felsefi ilginin
mantiktan dogal dillere yonelmesi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore, dil
felsefesinde “doktrinal ¢cogulculuk™ vardir ve bu sebeple biitiin toplumlar i¢in gecerli

dilsel kriter arama anlayisindan uzak durulmalidir.'®

193 Miller, a.g.e., s. 95,96.

104 Bob Hale, Crispin Wright (Ed.), A Companion to the Philosophy of Language, Oxford: Blackwell
Publishing, 1997, s. 309; Erdem, a.g.e, s. 88.

195 Devitt, Hanley, a.g.e., s. 6; Miller, a.g.e., s. 94.

106 3zcan, Dil Felsefesi 1, s. 2.

97 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 12.

108 A g.e., 5. 17; Oswald, a.g.e., s. 39.

199 Ozcan, Dil Felsefesi L, s. 3.
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Giindelik dil ¢aligmalarinin sonucunda; ideal, kesin, evrensel ve degistirilemez
dil anlayis1 yerini gelistirilebilir ve yenilenebilir obje dil anlayisina birakmustir.*® Yerel,
gecici ve tarihsel 6gelerden arindirilmis tek dil diisiincesi terk edilerek bunun yerine
dillerin ve mantik sistemlerinin ¢esitliligi fikri kabul edilmistir.*** Bigimsel dil; sadece
dogru dnermeleri anlamli kabul ettigi ve disiinsel-dilsel varlik alaninin gesitliligini ve
cogulcu yapisini yansitmadigi i¢in yetersiz goriilmistiir. Dilin formel yapisinin diginda
kalan unsurlar1 ve ¢cogulcu 6zelliklerini yansitabilen; bunu yaparken de dili 6nermelerle

sinirlandirmayan Giindelik Dil Paradigmasi tercih edilmistir.*?

Giindelik Dil Paradigmasi, anlam sorununa dogruluk meselesi g¢ergevesinde
¢Oziim arayan Mantik¢1 Paradigmadan uzaklasmis, anlamli olanin dogrulanabilir olanla
siirlandirilamayacagini  6ne  siirerek, giindelik dil kullanimlarinin =~ 6nemini
vurgulamistir.™*® Giindelik Dil Paradigmas filozoflari, mantik aracihigiyla bigimsel bir
dil kurma calismalarinin beyhude oldugunu one siirmislerdir.***  Bunun yerine
sagduyunun kaynagi, 6ziinde zaten apacik, basit ve sade olan giindelik dilin, tam ve
yetkin oldugunu ifade etmisler ve ¢oziimlemek tiizere giindelik dil kullanimlarina
yonelmisleridir. Giindelik Dilci Paradigmaya gore felsefenin gorevi formel dilin
siirlarint belirlemek degil, giindelik dil kullanimlarinin disina ¢ikilmasi sonucunda

olusan sahte sorunlar1 gidermektir.

Birinci Analiz Dénemi’nde oldugu gibi Ikinci Analiz déneminin de en énemli
filozofu Wittgenstein’dir. Wittgenstein, ilk eseri Tractaus’taki bazi tespitlerin, yine
Tractatus’a ait bir¢ok tezle gelistigini fark ederek, calismay1 biraktigi felsefeye tekrar
donme karar1 almis, Felsefi Sorusturmalar’y yazmis ve dil felsefesinin yeni bir doneme
girmesini saglamistir. O’na gore gilindelik dilin diizeltilmesi gereken bir tarafi yoktur.
Giindelik dil, felsefi dilin neden oldugu problemlerin ¢oziimii igin yeterlidir.**® Tlk
donemden farkli olarak Wittgenstein; evrensel bir dilsel 6lgiit arayisindan vazgegmis ve
siirsiz kullanim bigimlerine sahip olan giindelik dili diizeltme ve kusursuz hale getirme

cabasmin yanlis oldugu sonucuna ulagsmistir. O’na gore dili, sabit kilinmig soyut bir

MO A ge,s. 8, 24.

11 gezgin, a.g.e., s. 47, Tokat, a.g.e., s. 45.

12 Cevizei, a.g.e., s. 968.

13 Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s. 5.
1% Ozcan, Dil Felsefesi I11, s.25.

1% Ozcan, Dil Felsefesi L, s. 30.
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mantiksal sistem olarak ele almak olanaksizdir. Ciinkii dil, giindelik hayatta kullanilan
yasam bigimleriyle birebir baglantili,**® belli bir forma sokulamayacak kadar cesitlilik

ve ¢ogulluk ihtiva eden toplumsal bir fenomendir.

Giundelik Dil Felsefesi’ni savunan filozoflar, anlamin ac¢ik kilinmasmin tek
yolu olarak mantiksal analiz metodunu gosteren entellektiialist filozoflardan farkli bir
yol izlemiglerdir. Giindelik dilci filozoflara gore dogru anlama ulasabilmenin yolu,
olagan hayat pratikleri i¢inde kullanilan giindelik dilin analiz edilmesidir. Dilin genel
gecer bir bigimsel teori ¢ergevesinde analiz edilmesinin karsisinda durmuslardir. Dilin,

soylem tarzlarinin somut ¢esitliligi i¢inde betimlenmesini tincamsemislerdir.117

Ikinci Analiz Dénemi, dili kendi kullanim kosullar1 icinde ele almustir. Dogru
anlama ulasabilmek icin her dil kendi tikelligi ve barindirdig1 zengin igerigi
cergevesinde analiz edilmelidir. Bu da ancak ger¢ek ve géz oniinde olan iizerine reel

118

betimlemeler yapmakla gergeklestirilebilir.™ Ciinkii anlamin belirlenmesinde dilin

mantiksal-matematiksel yapisindan ¢ok tarihsel-toplumsal 6zellikleri belirleyicidir. ™

Bu donemde sozciiklerle nesneler arasinda zorunlu bir yapisal aynilik olmasi
durumuna dayanan, insani ve tarihsel her tiirli etkiden bagimsiz dil anlayis1 etkisini
kaybetmistir. Bunun yerine kullanim kosullari igerisindeki her tiirlii insani ve tarihsel
unsuru dikkate alan bir anlam paradigmas: gelistirilmistir. Bu sebeple, Kullanimc1
Paradigma olarak da adlandirilan Giindelik Dil Felsefesi, mantigin barindirdig:
zorunlulugun fiziki diinyada da oldugunu iddia eden dil anlayislarini reddetmistir. Bu
filozoflara gore sozciik ve nesneler arasinda zorunlu bir semantik iliski yoktur. Bir
s0zclgiin anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilmesi gerektigini kabul etmemislerdir.
Mantiksal dil sdyleminden tabi dile gecerek, bu boslugu “Dil Oyunlar” ve “S6z

Edimleri” tezleri ile doldurmaya gahsmlslardlr.lzo

Geleneksel felsefi okullarda diislince ya da akil dile 6ncelikli iken, yeni donemde

dil; diistince, akil ve her tiirlii metafizik kavrama oncelikli hale gelmistir.121 Artik dil;

116 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.19.

17 Ozcan, Dil Felsefesi 1, s. 30.

18 A ge.,s.9.

9 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Istanbul: inkilap Kitapevi, 2001,s. 523.
120 Gorgiin, a.g.e., s. 62.

121 Wettstein, a.g.e., s. 62; Ozcan, Dil Felsefesi I, 5.16.
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duygu ve diisiinceleri aktaran, nesneleri adlandiran, ister zihinsel ister real diinyaya ait
olsun, her tiirlii unsuru ifade etmek igin kullanilan bir aractir. Dil idealist bir takim
deneyimleri degil, realist 6geleri aktarma aracidir. Saf varlik ya da saf diisiince, yerini
toplumsal aktarim kurallarina birakmustir. Realist 6geler; kelimelerin, diisiincenin ya da

varhigin egemenligini dislamahdir.'?

Dilin ifadeleri disinda higbir olgu ve gergeklik yoktur. Bu sebeple, diinya ve
hayatla ilgili olarak neyin anlamli oldugunu belirlemek i¢in diinya ve hayatin kusattig
cogullugu ve kiiltiirel yasam bicimlerinin ¢esitliligini karsilayabilen bir dil anlayisi

gerekmektedir.'?

Analitik Felsefe geleneginin ilk doneminde sadece nesneleri temsil
eden ideal bir dil 6ngoriiliirken, zamanla dilin kusursuz temsil giiciine sahip olmadigi
anlasilmistir. Gorevi sadece nesnelere gonderme yapmakla sinirlandirilmig bigimsel bir
dil yerine, kiiltiirel ve olgusal cesitliligi yansitabilecek daha genis bir dil arayisina
gecilmistir. Cilinkii mantiksal kurallara bagimli formel bir dil, gergekligi kendi halinde

acik kilamaz, aksine onu kendi olus halinden uzaklastirarak dogru anlama ulagmamizi

engeller.**

Coziicli ya da insa edici diye de adlandirilan bu donemde dil, gerceklikle ve
yasam bic¢imleriyle iligskisi dairesinde degerlendirilmistir. Dil Felsefesi, gergekligin
zihindeki karsilig1 olan kavram ya da idelerle degil, bizzat dilin kendisinden bahsettigi
gerceklikle ilgilenmektedir. Ciinkii bir s6zce incelendiginde, o sdzceyi olusturan
kelimeleri incelemekle kalmayiz, ayni zamanda o kelimeler sayesinde kendisinden

bahsettigimiz realiteleri de incelemis oluruz.*?

Mantik¢1 Paradigma, dilin temsil ettigi anlamli ger¢eklik durumlarmi olgusal
olanla sinirlandirmisti. Olgulara iliskin olmayan sdzcelemleri anlamsiz ilan ederek bu
sozcelemleri dilsel c¢oOziimlemenin disinda tutmustu.126 Oysa Giindelik Dilci
Paradigmaya gore, diigiincenin 6nermesel ve kavramsal olmak iizere iki yoni vardir.
Her diisiince onerme formunda dile getirilir, ancak bu dile getirmelerin tamami olgu

durumunu temsil eden bir ifade yani bildirimsel ciimle olmak zorunda degildir. Onerme

122 Ozcan, Dil Felsefesi I, s.17.

123 Cevizci, a.g.e., s. 964.

24 Tokat, a.g.e., 5.52.

1% Ozcan, Dil Felsefesi I, s. 25,26.

126 Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s. 6.
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formunda olmamasina ragmen Onermeye ¢evrilebilir nitelikte olan; soru sorma, emir
verme, rica etme gibi dilsel edimler, bildirimsel olmasalar da anlamlidir."”®’ Ciinkii
onermelerin dogruluk degerleri daha ¢ok dil dis1 unsurlar tarafindan belirlenmektedir.
Yani, sozciiklerin dogruluk ya da yanligliklarinin belirlenmesinde, onlar1 kullanan
kisinin i¢inde bulundugu dil dis1 kullanim sartlar1 daha 6nemlidir.*®® Bir konusmanin
anlami, sadece konusanin uymasi gereken sentaks ve semantik kurallarin
¢oziimlenmesiyle anlasilamaz. Bunun yaninda dilin i¢inde kullanildigi yasam

formlar1*®® ve farkli kullanim sartlari da dikkate alinmalidir.

Kelimelerin anlamlar1 gramer, sentaks gibi dilsel unsurlarin disinda kalan baglam
ve kullanim gibi dilsel olmayan unsurlarin da dikkate alinmasiyla anlagilabilir.**
Anlam1 belirleyen ve Onceleyen, Onceden toplum tarafindan olusturulmus dilsel
kullanim baglamlarinin  goklugudur. Anlamin dogru big¢imde aktarilmasi, dilin
ilkelerinin, toplumun dilsel pratikleri tarafindan Onceden uylasimla belirlenmesi
sayesinde miimkiindiir. Burada 6nemli olan, kelimenin hangi sentaktik ve semantik
kurallara bagli oldugu degildir. Kelimenin toplumda hangi anlam i¢in kullaniliyor
olmasidir.™®" Bu sebeple Giindelik Dilci Paradigma anlami; kullanim, kurallar ve

uzlasida aramaktadir.'*?

Bu noktada dili tek basina sosyolojik bir mekanizma olarak agiklayip, baglam ve
sosyal uzlasinin tek basina yeterli oldugunu sdyleyerek, Mantik¢1 Paradigma filozoflar
gibi, dili tek bir etkenle agiklama yanilgisina diismemek gerekmektedir. Giindelik Dilci
Paradigmay1 diger dil felsefelerinden ayiran 6zelligi, dili tek bir agiklama bi¢imine
indirgememesidir. Dilin kaynagma dair yapilan her tiirlii tartisma metafizik bir tutum
olarak algilanmistir. Giindelik Dilci Paradigma filozoflar1 bu konuda oldukga hassas
davranmislardir. Bu filozoflara gore anlam, birgok etken tarafindan belirlenen toplumsal
bir olgudur. Bu sebeple dilsel ifadeler tek bir nedene indirgenmeden, kullanim

kosullarindaki gesitlilik dikkate almarak ¢oziimlenmelidir.*®

27Bor, a.g.e., s. 86.

2 Ag.e.,s. 87.

129 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.23.
130 3zcan, Dil Felsefesi 11, s. 26; Tokat, s. 58.
B3 Bor, age., s. 5.

132 Devitt, Hanley, a.g.e., 5.32.

13 Age.,s. 23.
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[Ik dénemde oldugu gibi bu dénemde de her tiirlii metafizik kavramim elenmesi
gerektigi tizerinde durulmustur. Metafizik kavramlar, referanslari olmamalari1 sebebiyle
anlamsiz kabul edilmistir. Cilinkii metafizik kavramlar betimsel 6zellik tasimazlar. Bu
donemde felsefe teori tireten bir doktrin olmaktan ¢ikarilmistir. Her tiirlii teorik unsur
felsefeden temizlenmeye c¢alisilmis, bunun sonucunda felsefe bir etkinlik olarak

tanimlanmugtir.*>*

Giindelik Dil Paradigmasinin; Gramatikal Donemeg¢ ve Oxford Felsefesi olarak
ikiye ayrildig1 sdylemistik. Caligmamizin bu bdliimiinde; Gramatikal donemecin mimart
ikinci Wittgenstein hakkinda ve Oxford felsefe okulundan olup dilin eylemsel yoniinii

kabul etmeyen Ryle, Grice ve Strawson hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

3.1. Ikinci Wittgenstein

Analitik Dil Felsefesi’nde gramatikal donemeg, Wittgenstein’in ikinci donem
eseri Felsefi Sorusturmalar’la gergeklesmistir. Wittgenstein Tractatus’ta, anlami
objektif kilmak i¢in yaptig1 bigimsel mantik ¢aligmalari sonucunda, atomist ve fizikalist
bir sdylem iiretmisti. Ikinci doneminde ise, Moore un calismalarindan da faydalanarak,
sagduyu mantigma dayali bir felsefe olusturmustur.’®*® Wittgenstein ilk dénem
calismalarinda, dilsel c¢oziimlemede bilimsel bir yontemin sakincali oldugunun
bilincinde olmasina ragmen, dilin 6zsel dogasina iligkin tespitlerde bulunmus ve dilsel
bir kuram olusturmaktan kurtulamamistir. En nihayetinde, her tiirlii metafizik soylemi
elemek tizere ¢iktig1 bu yolda kendi kuraminin da bir metafizik oldugunu fark etmistir.
Oysa Wittgenstein’a gore metafizik kuramlar, gosterilebilen ama sdylenemeyen
gercekleri soyleme denemeleridir. Bu sebeple metafizik kuramlar higbir zaman

dogrulanamazlar ve buna bagli olarak da spekiilasyon olmanin 6tesine gec;emezler.136

Wittgenstein Tractatus’ta, dilin kullanim big¢imlerinin disinda dilin 6ziine dair

137

agiklamalar oldugunu da fark etmistir.™" Oze dair yapilan her tiirlii aciklama ise

134 Ozcan, Dil Felsefesi I, s.8.

135 Kenny, a.g.e., s.2; Stalmaszczyk, a.g.e., s. 133; Gorgiin, a.g.e., s. 60.
13 Kenny, a.g.e., s.11; Pears, a.g.e., 5.36,37.

137 Ozcan, Dil Felsefesi I11, 125.
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metafiziktir. Oysa felsefe sayilip dokiilecek bir 6greti degil, bir faaliyet olmalidir. Bu
sebeple Wittgenstein giinliik dil kullanimlarinin gesitliligi iginde gergeklesecek bir
yonteme yonelmistir. Bu, dili kendi uygulama pratiginin disina ¢ikaran her tirli
girisimin engellenmesi demekti. Bu yonteme gore; genel ve kapsayici bir dizge
arayigina girilip dil {izerine bilimsel bir kuram gelistirmek yerine, genelliklerden tikel
durumlara gidilerek dile iligskin olgular toplanmalidir. Dilin derinlerdeki 6ziinii arayan
felsefe bundan boyle tikel dilsel verileri ince ayrimlara tabi tutarak onlari1 géz Oniine
serecek; ancak bu veriler, bilimin verileri gibi bir smiflandirma dizgesi halini
almayacaktir. Arik dile kaynaklik eden kurgusal bir kuram yani genel bir mantiksal
sistem aramaktan vazgecilmelidir."®® Bu kaynak, dilin uygulanabilirliginin smirlari

°  Bundan boyle felsefe,

icinde kalan deneyimlenebilir alanda aranacaktir.”
dogrulanabilir dilsel kuramlar iiretmekten vazgeg¢meli, dilin nasil kullanildigini

gostererek, dilsel uygulamalar1 sadece anlamli ve anlamsiz ayrimina tabi tutmalidir.**

Tractatus’a gore dilin yapisi, gergekligin mutlak ve degismez yapisi tarafindan

Y Dilin vazifesi, zaten var olan gercekligi temsil etmektir.'*? Oysa

belirlenmektedir.
Wittgenstein’in ikinci doneminde bu iliski tam tersi yonde gergeklesmistir. Ilk
donemde, dilsel faaliyeti kelime ve esya arasindaki temsil iliskisine sikistiran
Wittgenstein, sonraki doneminde, konusan ve dinleyenin i¢inde bulundugu kullanim
sartlar1 tarafindan belirlenen bir anlam teorisi ortaya koymustur.**® Bunun sonucunda,
gercekligin yapisinin dilin yapisindan ¢ikarilabilecegi anlayisi, yerini gercekligin dil
tarafindan belirlendigi anlayisina birakmistir. Diger bir ifadeyle, gercekligin kendi
basina mutlak bir yapismin olmadigi yani onun lengiiistik faaliyet tarafindan
belirlendigi sonucuna ulas,llmlstlr.l44 Gergekligi  dilimizin imkanlar1 Glgiisiinde
gordiiglimiiz icin, gercekligin yapist da dilimizin yapisi tarafindan belirlenmektedir.

Dilimizden bagimsiz bir hakikat anlayis1 s6z konusu olamaz. Bu sebeple Wittgenstein

Tractatus’ta, dilin yapisin1 ¢oziimleyerek gergekligin yapisinin desifre edilebilecegini

138 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.92.

39 pears, a.g.e., s. 38.

0 Hanfling, a.g.e., 5.38.

141 Wwittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 4.01/4.03//4.021.

Y2 A g.e., 2.063;2.1,2.11,2.12,2.13.

143 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.43; Adrian Akmajian, Richard A. Demers, Ann K. Farmer,
Robert M. Harnish (Ed), Linguistics/ An Introduction to Language and Communication, London,
England: The MIT Press, 2001, s. 248; Hanfling, a.g.e., s.41.

144 Ozcan, Dil Felsefesi I11, s. 12.
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diistiniirken, simdi dilin bizzat kendisini gergekligi belirleyen ana unsur olarak kabul
etmektedir.**

Gramatikal donemeg, dilin anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilmesinin zorunlu
olmadigimi 6ngérmektedir. Olgusal gergekligi dilin dogrulama 6l¢iitii olarak kabul eden
anlayis terk edilmeli, dilin disinda, dilden bagimsiz genel gecer bir dogrulama O6lgiitii
aramaktan vazgecilmelidir. Bunun yerine dilin kendi kullanim kosullar1 i¢inde bir
dayanak aranmalidir. Bu yeni dilsel uygulama modeli, ger¢eklikten bagimsiz bir temel
tizerine kuruludur. Wittgenstein dili, birgok insanin uzlagisiyla uygulanabilen insani ve
toplumsal bir fenomen olarak kabul etmekte ve tek kaynak yerine kaynaklarin ¢oklugu

146
anlayisini savunmaktadir.

Aslinda Wittgenstein ilk doneminde dil farkliliklarini yadsiyor degildi. Ancak
sekilsel farkliliklarina ragmen biitiin dillerin 6ziinde ortak bir mantiksal yapiya
dayandig1 goriisiindeydi. Ikinci doneminde ise dilin dziine doniik biitiin sdylemleri yok
saymustir.**” Her ne kadar diller arasinda ortak bazi yapisal benzerliklerin oldugunu
kabul etse de, bu benzerliklerin, biitiin dilleri kapsayan formel bir dil olusmasina imkan
verecek derecede zengin ve genis capli olmadigimi disiinmektedir.**® Bu benzerlik
durumlar1 olsa olsa oyunlar arasindaki ya da aile bireyleri arasindaki benzerlikler

diizeyinde olabilir.**°

Bireysel ve tarihsel ¢esitliligin 6nemsendigi bu yeni analiz mantigi, nesnellikten
taviz vermeyen Wittgenstein igin temel bir problemin dogusunu da haber verir
niteliktedir. Wittgenstein dilsel eylemin kendi disinda bir temelinin olmadigini tespit
ettikten sonra, yine de bu eylemin objektif dayanaklarinin olmasi gerektiginin
bilincindedir. Nesnellik konusundaki bu ¢ikmazi, dil oyunlart ve aile benzerlikleri
kavramlari iizerinden asmaya g¢alismustir. Dilin kullanim bigimlerinin ¢esitliligini oyun
kavrami iginde temellendirmistir.™®® Ona gore bir Onermenin anlami, bagh oldugu dil

oyunu kurallar1 iginde anlagilabilir.** Dilin oyun igindeki anlamini belirleyen sey, dilin

145 Ozcan, Dil Felsefesi 11, s. 9.

146 Soykan, a.g.e., s. 135,136.

147 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 5.92
18 ALg.e., 5.66.

I A.g.e., 5.65,67; Pears, a.g.e., s. 13.

130 zcan, Dil Felsefesi I11, 117.

151 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.7.
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sentaks1 ya da semantigi degil, oyun i¢indeki kullanim sartlaridir. Anlam kullanima
bagimlidir ve bu yapisindan dolay1 bir ifadenin anlami, karsilik geldigi nesnelere ya da
zihinsel idelere bagvurarak degil, onu kullanan insanin i¢inde bulundugu durum ve

sartlara basvurarak a(;lklanmahdlr.152

Bir dil oyunu kuralinin oyunda ¢esitli rolleri vardir. Bu sebeple Dil Oyunlari
teorisi ayn1 kelimeyi ¢ok sayida farkli anlamda kullanabilmemize imkéan vermektedir.'*®
Kelimelerin anlamlar1 tek bir nesne ya da ideye bagimli kilinamaz. Dilin kullanim
bicimi anlami Onceler, hatta Oyle ki; anlam, Onerme, kavram gibi ifadeler bile

kullanildiklart dil oyunu i¢inde anlam kazanmaktadirlar.**

3.2. Oxford Felsefe Okulu

Giindelik Dil Felsefesi’nin diger temsilcileri ise Oxford Felsefe Okulu
filozoflaridir. Bu filozoflar daha ¢ok dilin eylemsel yoniine ve zihin ¢alismalarina
oncelik vermislerdir. Analitik felsefe gelenegi iginde, zihin kavrami iizerine yapilan ilk
caligma Orneklerini, Oxford felsefe okulu filozofu Ryle’da gormekteyiz. Ryle felsefi
calismalarinda; metafizige, fenomenolojiye ve mantiksal bi¢imcilige karsi durmustur.
Ryle’in eserlerinde Tractatus’un etkisi oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Frege,

155 Bu filozoflarin da etkisiyle,

Russell ve Moore’un dil ¢alismalarindan da etkilenmistir.
atomist bakis agisiyla, dili yeniden formiile ederek olgulara uygun hale getirmenin
miimkiin oldugunu iddia etmistir. Daha sonralar1 ise bu anlayis1 terk ederek, dili olgu
formlarina miiracaat etmeden formiile etmeye c¢alismistir. Bundan sonra, Tractatus’taki
gibi ciimlelerin mantiksal grameriyle degil kavramsal analizleriyle ilgilenir.>® Bu yeni

anlayisin temel sorulari; ne sOylenir ne sdylenemez, hangi ¢ikarimlar gegerli hangileri

52 pytnam, a.g.e., s. 95; Lycan,a.g.e., 5.78.

153 Hanfling, a.g.e., 5.38.

154 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.654/655; Bor, a.g.e., s. 71.

155 9zcan, Dil Felsefesi 111, s.89-90.

1% William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu/Felsefi Coziimlemelerin Dinsel Bilgi Sorununa Etkileri,
cev. Tuncay Imamoglu, Istanbul: Ata¢ Yaymlari, 2015, s.39.
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gecersizdir, hangi gramatikal benzerlikler hata ve karigikliklara sebep olur ve kavramlar

birbirlerine nasil baglanir, gibi sorulardir.™®

Ryle’in en temel kavrami “kategoriler’dir. Dili, edimbilim gergevesinde ele
almak yerine, dilin analizini kategorilere dayali olarak yapmustir.'*® Ryle’a gore
felsefenin en temel sorunu kategorilerin belirlenmesi sorunudur. Felsefedeki hata ve
yanliglar, kategori yanlislarindan kaynaklanmaktadir. Ryle “kategori yanliglar”
ifadesiyle, terim ya da kavramin kendisine uymayan bir kategori i¢ine yerlestirilmesini
kastetmektedir.™  Diger bir ifadeyle, farkli kategoriler altinda degerlendirilmesi
gereken zihinsel kavramlar ile zihinsel olmayan olgularin aymi kategoride
degerlendirilmesini kastetmektedir.’®  Anlam sorunlari, ciimleler i¢inde yer alan
kelimeler {izerine yapilacak kategori galismalariyla asilabilir. Geldigi bu noktada Ryle,
konusmay1 genis baglamlar c¢er¢evesinde analiz etmeye c¢alisan diger giindelik dilci
filozoflardan ayrilir. Ancak bu durum mantiksal bigimcilige bir doniis olarak da

degerlendirilmemelidir.161

Ryle’in elestirilerinin merkezinde Kartezyen Diializm yer almaktadir.
Descartes’in  “makinenin igindeki hayalet” diisiincesinin, zihinsel kavramlarimizin
kullanimindaki kategori yanliglarindan kaynaklandigini digiinmektedir. Kavramsal
analiz yontemiyle bu kategori yanligini gézler Oniine sermeye ¢alismustir.'*? Temelleri
Antik Yunan Felsefesine kadar giden soz konusu kategori yanlist; zihin ile bedenin,
nedenlerle sonuclarin ayni alanlar olarak diisiiniilmesine yol agmls‘[lr.163 Descartes,
doganin mekanik tasvirinden etkilenerek, bilimin kesif yontemlerinin varolan her seye
uygulanabilecegini diisiinmiistiir. *** Ryle elestirilerinde bu bakis agisin1 merkeze alarak,
zihin ile madde arasindaki karsith@i ortaya koymaya g¢alismigtir. Clinkii O, bu iki

icerigin birbirlerine indirgenemeyecek mantiksal yapida olduklarini diisiinmektedir.*®

137 Cevizci, a.g.e., 5.1099.

158 zcan, Dil Felsefesi 111, s.101.

9 Rossi, a.g.e., 5.51.

180 Cevizei, a.g.e., 5.1101.

161 Oscar P. Wood, George Pitcher, Modern Studies In Philosophy / Ryle, Macmillan, s.181.
162 Rossi, a.g.e., 5.53.

163 Cevizci, a.g.e., 5.1102.

%4 A g.e., 5.1103.

1% Ag.e., s.1104.
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Bunun yaninda Ryle, insan davraniglarinin zihinsel siireglerle olan baglantisini
acik kilmaya calismistir. Insanm diisiinmesini ve ruhsal durumlarmi, davranislar
cergevesinde yeniden tasvir etmistir. Clinkii o, kavramlarin mantiksal ¢6ziimlemelerle
acik kilinamayacagini diisiinmektedir. Ona gore =zihinsel kavramlarin anlamlari,
kendilerine karsilik gelen davranis durumlarina basvurularak 6grenilebilir. Bu teziyle
Ryle, Kartezyen diisiincenin yer kaplamayan zihinsel siire¢ler varsayiminin karsisinda

durmaktadr.*®®

Descartes¢t zihin, tipki beden gibi mekanigin yasalarina tabidir. Oysa beden
digsal, zihin i¢seldir. Yine de Ryle, beden-zihin iliskisini tamamen koparmamustir. Icsel
olan zihin, gozlemlenebilen digsal bazi davranislara da sebep olabilir. Ancak beden-
zihin arasindaki bu iligkinin nasil ve nerede olduguyla ilgili bir sey sOylenemez. Bu
sebeple, beden-zihin arasindaki iliskiyi agiklamaya galisan davranisgi agiklamalar
yanlis bulmaktadir. Toplumda sergilenen bazi davranislar, ayni zihinsel siireglerin
tirlinleri olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum biitiin davranislar i¢in iddia edilemez.
Zihinsel stiregler s6z konusu oldugunda, kisinin kendinden baskasinin, bu zihinsel

siirele ilgili tam bir bilgiye erisme imkam yoktur.'®’

Oxford felsefesinin, anlam c¢alismalarinda dilin eylemsel yoniine degil de
zihinsel siire¢lere oncelik veren bir diger filozofu da Strawson’dur. Strawson bigimsel
manti@in sadece bilimsel Onermelere uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Buna
karsin giindelik dilin pek ¢ok anlami barindiran zengin bir yapisi vardir. Ama yine de
Strawson, dilin mantiksal analizini tam olarak diglamamistir. O, dile mantiksal bakisla
giindelik dil felsefesinin arasinda bir yerde durmaktadir. Bu yoniiyle o, bi¢imsel

olmayan manti81 insa ederek mantigin felsefeyle olan iligkisini tersine ¢evirmistir.'®®

Strawson, mantiksal analiz ¢aligmalarini tamamen yok saymamistir. Ancak
yalnizca matematiksel problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak matematikgiler tarafindan
iiretilen formel mantig elestirmistir. Mantik¢1 Paradigma filozoflarinin, biitiin dillerin
altinda yer alan ortak mantiksal yapiy1 ortaya ¢ikarma calismalarini yanlis bulmustur.

Bu filozoflarin, mantiksal Onermelerle gereginden fazla mesgul olarak, sozcelere

166 Sezgin, a.g.e., s. 157-159.
187 Cevizcei, a.g.e., s.1100; Ozcan, Dil Felsefesi II1, s.125
168 Ozcan, Dil Felsefesi 111, s.144
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gereken 6nemi vermediklerini diisiinmiis ve bu sorunun ¢oziimii igin, giindelik dil
pratiklerine yakin bir mantiksal anlayis gelistirmeyi hedeflemistir.'®®

Strawson, sOzii bir eylem olarak da kabul ederek, giindelik dil filozoflartyla olan
bagimi higbir zaman koparmamustir. Ancak 0, dilin eylemsel olusunu, zihinsel
faktorlerin ve niyetlerin analizine uygulayarak, zihin felsefesine daha yakin bir yerde
durmustur.'”® Bu sebeple de Austin ve Searle’den farkli bir ¢izgide degerlendirilmelidir.

Oxford felsefe okulunun bir diger 6nemli filozofu Grice’in ¢alismalar1 ise daha
¢ok zihinsel durumlar iizerinedir. Anlam, onun ¢alismalariyla beraber Dil Felsefesinin
siirlarint agmis, zihin felsefesinin ve eylem felsefesinin 6nemli bir problemi olmustur.
Grice’a gore Dil Edimleri teorisi, dilin sadece uylasimsal yoniinii dikkate almaktadir.
Oysa felsefi problemlerin olugsmamas: i¢in dilin uylagimsal olmayan taraflar1 ihmal
edilmemelidir. Grice, bir konugsmada taraflar arasinda iletisimin saglanabilmesi igin,
taraflarin yonelimlerinin, yani kasit ve niyetlerinin iyi analiz edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Grice, anlam1 biitiin yonleriyle ele almak yerine sadece yonelimin rolii

. 171
tlizerinde durmustur.

Grice iletisimin saglanmasini temin eden ii¢ unsurdan bahsetmistir. Kisiler arasi
anlasmanin gergeklesmesinde; konusanin kasti, kelime veya soziin semantik anlami ve
kelime veya soziin kullanildig1 kontekst icindeki anlami beraber etkilidir. Ona gore
anlamli bir konusma; kasit, mana ve kullanim arasindaki uyumun saglanmasiyla

gerceklesebilir. 172

Grice’in anlam ¢alismalarinin merkezinde zihinsel kavramlar yer almaktadir.

ona gore anlam; konusan ve muhatabin yonelimlerine, inanglarina ve eylemlerine gore

173

olugmaktadir.”"” Kelimelerin anlamlar1 toplumsal uylasimla olussa da, konusmalarin

anlamlarini asil olarak belirleyen sey taraflarm niyetleridir.'™ Ciinkii diisiince, dilden

169 Chapman, a.g.e., s. 86; Rossi, a.g.e., 5.55,56.

170 Ozcan, Dil Felsefesi 111, s.144.

1 A g.e., 5.49-51.

172 Gorglin, [lahi S6ziin Giicii, Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2013, s.48.

% |ia Formigari, A History Of Language Philosophies, Translated by Gabriel Poole, John Benjamins
Publishing Company, 2004, s.186.

14 ycan,a.g.e., s. 87; Ozcan, Dil Felsefesi I1I, 5.52.
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bagimsiz bir bigimde vardir ve anlamin olusmasinda dili 6ncelemektedir. Burada Grice,

dile aragsal bir rol yiiklemekte ve anlamin kullanim olusu tezini dislamaktadir.*”

Anlam kullanimdir tezini Wittgenstein tiretmistir ve Oxford filozoflarinin ¢ogu
bu tezi kabul etmislerdir. Grice ise bu tezi reddetmis ve anlam ile kullanimin
karigtirllmamasi gerektigini sOylemistir. Kullanim, anlamin tasinmasinda onemli olsa
da, anlamin bir pargas: degildir. Ciinkii anlam her zaman genel kurallara uygun bigimde
tiretilmez. Bazi 6zel durumlarda, konusanda gerceklestirilmek istenen etki, genel
kullanima bagli olarak degil, konusanin niyet ve kastina gore gerceklesmektedir. Ciinkii
konusan kisi; belli bazi durumlarda, belli baz1 kelimeleri, belli bir etkiyi meydana
getirme niyetiyle kullanir. Yani, anlamin olusmasinda konusmanin baglaminin etkisi

olsa da, anlami sadece baglam ve kullanimla siirlandirmak yanlistir.}®

Grice, kullanilan kelimenin semantik ve uylasimsal anlamiyla, konusanin
kastettigi anlamm aym sey olmadigma dikkat ¢ekmistir.'”’ Bu iddiasimin daha iyi
anlasilmas1 i¢in de, dile getirilen ciimle ile bu climle ile kastedilen anlamin
farklilastiklar1 durumlar1 agik kilmaya ¢alismistir. Ciinkii, bazi durumlarda, sdylenen
sey konusma ortamindan bagimsizdir. Kastedilen anlam, iletisim ortaminin 6zel sartlar
icinde olugmaktadir.'”® Bu tiir durumlarda sdzcenin gercek anlami; konusanin kastinda,

demek istedigi seyde ve dinleyenin anlamasi1 gereken imada aranmalidir.*”

5 Michael Devitt, Kim Sterelny, Language and Reality/An Introduction Philosophy of Language, United
States: Blackwell Publishing, 1999, s.147; Bor, a.g.e., s.69.

176 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.52,53.

Y7 Bor, a.g.e., 5.67.

178 Altérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, 2. Baski, istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2014, s.186.

1 Ozcan, Dil Felsefesi I11, s.47.
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2.BOLUM

SOZ EDIMLER KURAMI

1. GUNDELIK DIL FELSEFESI VE SOZ EDIiMLERI KURAMI

Analitik Dil Felsefesi’ne kadar filozoflar; ger¢ek nedir, gilizellik nedir, adalet
nedir? tiirinden sorular sorarak sozciiklerin dilsel olmayan &zlerine ulasmaya
calismislardir. Onlara gore bu sozciiklerden her biri, nasil kullanildiklarindan bagimsiz
bir bigimde, kendi kendine var olan bir gergeklik durumuna yani bir 6ze karsilik
gelmektedir."®® On sekizinci yiizyll Ampirist gelenegi ve ozellikle Kant ile yirminci
yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Mantik¢r Pozitivistler, dili ve diisiinceyi, nesnel
goziiken ama aslinda bos olan bu tiir konugmalardan temizleme c¢abasi iginde
olmuslardir. Bahsi gegen her iki gelenegin de ortak hedefi nesnel bilgiye ulagsmaktir.
Kant ve oncesindeki ampirist filozoflarin tercih ettikleri ¢6ziim yolu, aklin sinirlarim

181 Wittgenstein ve onun

belirleyerek metafizigi yani bos konusmalar1 elemektir.
onciliik ettigi Mantik¢1 Pozitivistler’in metafizik elestirileri ise, saf aklin siirlarmi
ortaya koymaktan ote dilin sinirlarini belirlemeye iliskin bir cabadir.’® Ancak, Mantik¢i
Paradigma filozoflar1 dilin nesneleserek olgularin ger¢ek diizenini temsil edebilecegi
diisiincesini koruyarak, geleneksel felsefenin “sozciiklerin bagli olduklar1 bagimsiz

6zlerinin oldugu” seklindeki zihinselci diisiincesini devam ettirmislerdir.*®

Moore, Russell ve Carnap gibi Analitik Felsefe’nin ilk dénem temsilcileri,
evreni temsil edebilmesi i¢in, cok anlamlilik ve es anlamlilik gibi kusurlardan arinmis
bir dil kullanmanin gerekliligine inanmislardir. Bu dil mantiktir.*® Sonraki dénem Dil

Felsefesi c¢alismalarinda ise kavramsal c¢oziimlemelerin giindelik dilin imkanlar

80 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, ¢ev. Mete Tungay, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Ekim 2004, s.69.

181 Guttorm Fleistad (Ed), Philosophical Problems Today / Volume 2 Language, Meaning, Interpretation,
Uniteed States Of America: Kluwer Academic Publishers, 2005, s. 148-149.

182 Chapman, a.g.e., s. 17,18,23

183 Ali Yildirim, Cagdas ingiliz Felsefesinde Din Dilinin Fonksiyonel Analizi, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, 2012, Cilt.1, Say1:2, s.34

184 Chapman, a.g.e., s. 16
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dahilinde yapilmasi gerektigi anlayist hakim olmustur.’® Bu dénemde analitikgiler,
giindelik dilin farkli kullanimlarina yonelmisler ve dilin inceliklerine yogunlagsmislardir.
Giindelik dilci filozoflar, dili kusursuz bir mantiksal bi¢ime dayandirma ¢abasindaki
Mantik¢1 filozoflarin aksine, dilin gilindelik yasamin degiskenligi ve zenginligi

igerisinde icra ettigi isleve yonelmislerdir.'®

Bu yeni donemde dil, konusan ve
dinleyenin yonelimleri ¢ergevesindeki bir edim alani i¢inde ele alinmaya baslanmistir.
Buna bagli olarak anlam sorunlarinin ¢6ziimii i¢in dilin kullanimina bakilmasi gerektigi
anlayis1 kabul edilmistir. Gelinen bu nokta, cagdas dil felsefesi ¢alismalariin temsil

diisiincesinden giindelik dil kullanimlarina gegisi olarak ifade edilmektedir.'®’

Giindelik dilci filozoflar, dilin diinyayr resmetme ve olgulari temsil etme
islevini reddetmemislerdir. Ancak, Mantik¢1 Pozitivistler’e ait olan, dilin diinyayi
resmetmek ve olgulari temsil etmek disinda bir islevinin olmadig1 diisiincesini yanlis
bulmuslardir. Giindelik dilci filozoflara gére dilin 6ncelikli islevi, bireylerin toplumsal
yasam pratikleri i¢inde iletigimini saglamaktlr.188 Analitik Felsefe’nin dile bakisindaki
bu donilisiimiin mimari, Analitik Felsefe’nin her iki doneminin de en etkili filozofu olan
Wittgenstein’dir. O, ikinci donem eseri olan Felsefi Sorusturmalar’da, ilk donem eseri
Tractatus’un temel tezlerine yonelik ciddi elestirilerde bulunmus ve yeni bir dil

anlayisinin kurucusu olrnustur.189

Wittgenstein Tractatus’ta ideal bir mantik dili kurmanin pesine diismiis ve dili,
diinyayr resmeden bir alete benzetmisti. Sonraki donem eseri olan Felsefi
Sorusturmalar’da ise, anlamin sdzciigiin kullaniminda aranmasi gerektigini iddia
etmistir.'® Wittgenstein’in kendi i¢inde yasadigi bu doniisiim, genel anlamda Analitik
Felsefe geleneginde de yasanmig ve bu durum Giindelik Dil Felsefesi’nin dogusuna
sebep olmustur. Insan davranislarindan ve yasamimdan kopuk mantiksal bir dil anlayist

yerine, insanin toplumsal faaliyeti i¢inde anlam bulan yeni bir dil anlayis1 kabul

185 Austin, a.g.e., s.14.

18 Chapman, a.g.e., s. 68

187 Gilbert Ryle, Ordinary Language, The Philosophical Review, Vol. 62, No. 2. (Apr. 1953), pp. 167-
186, s.167; Daniel Vanderveken, Susumu Kubo (Ed), Essays In Speech Act Theory,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2001, s.4; Vedat Celebi, Giindelik Dil
Felsefesi Ve Austin’in S6z Edimleri Kurami, Beytulhikme an International Journal of Philosophy / 4(1)
2014, s.74.

188 Celebi, a.g.e.,s. 75.

189 Kenny, a.g.e., s.4; Celebi, a.g.e., s. 76.

190 zcan, Dil Felsefsi 111, s. 299.
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edilmistir. Dilin dogasina ve ne olduguna dair mantiksal sorusturmalarin yerini, dilin
nasil ve hangi islevle kullanildigina dair pragmatik sorusturmalar almistir. Bu sebeple,
sozcuklerin anlamlarin1 belirleyen kesin dayanaklar aramaktan vazgecilmelidir.

Sézciikleri anlamak icin onlarin giindelik kullanim bigimlerine yonelmek yeterlidir.'%

Giindelik Dil Paradigmasina gore, dilin bir degil birgok, hatta sinirsiz sayida
gorevi vardir.’® Gergek diinyadaki olgu durumlarmi betimleyen sézciikler, bunun
yaninda, bir eylem meydana getirme ya da bir davranisi gerceklestirme gibi baska
islevler de icra etmektedir. S6z, bir sey sdylemekle yetinmeyip, ayrica bir eylem
meydana getirmek ve birini etkilemek suretiyle, evreni oldugu gibi birakmamakta ve

193

onda bir takim degisiklikler meydana getirmektedir.” Bu dilsel ¢esitlilik alani ise,

insanin sinirsiz etkinlik bigimiyle birebir uygunluk halindedir.'**

Giindelik dili 6nemli kilan sey, gercek diinyadaki sinirsiz beseri tecriibe
durumunu karsilayabilme giiciine sahip olmasidir.*® Bayag1 olmayan, inceliklerle dolu
yasam ve insan davranislari, sadece giindelik dilin zengin ¢esitliligi araciligiyla ifade
edilebilir. Giindelik dil, diinyay: resmetmekle beraber her tiirden toplumsal deneyimi
yansitabilen bir yapiya sahiptir. Buna bagli olarak da, neyi ne zaman ve hangi
sozciikleri hangi kosullar altinda kullanmamiz gerektigini 6grenmemize imkan

vermektedir. %

Yine giindelik dil sayesinde, toplumlarin kavrayis bigimleri hakkinda da
bilgi edinme imkanina sahip oluruz. Ciinkii dil, ginliik yasam bigiminin bir

parc;as1d1r.197

Giindelik Dil Felsefesi ¢aligmalarinin baslamasiyla, dilin anlamli olabilmesi
icin diinyadaki seyleri temsil etmesi gerektigi diislincesi zamanla etkisini
kaybetmis‘[ir.198 Klasik c¢agdaki dil anlayisina gore temsil, anlami oldugu gibi
tastyabilecek giice sahiptir. Oysa modern dil felsefesinde bunun olanaksiz oldugu kabul
edilmistir. On dokuzuncu yiizyilda dil, kendi nesnelligini ortaya koyabilmis ve temsil

giiciine sahip bir yap1 olarak kabul edilmekteydi. Giindelik Dil Felsefesine gore ise dil;

101 Kenny, a.g.e., s.4, 5; Celebi, a.g.c., s.76.
192 Kenny, a.g.e., s.131.

193 Austin, a.g.e., 5.126.

104 Kenny, a.g.e., s.13; Celebi, a.g.e., s. 77.
19 Austin, a.g.e., s.17.

1% A g, s.18.

107 Celebi, a.g.e., s. 75

1% Hanfling, a.g.e., 5.39.
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insan yasaminin, hayatin ve canliligin karsisinda bir bilgi konusu haline gelmistir. Bu
dogrultuda cagdas dil felsefesi, temsil diisiincesinden giindelik dil anlayisina bir gegis

yasamlstlr.lgg

Analitik Felsefe’nin her iki doneminin genel 6zellikleri dikkate alindiginda,
Mantik¢1 Paradigmanin, dil-nesne arasindaki iliski bigimi gergevesinde bir anlam
anlayis1 olusturdugu, Giindelik Dilci Paradigmanin ise, dil-insan davranisi iligkisine

yonelen bir tavrmin oldugu fark edilmektedir.’®

Mantik¢1 Paradigma, sentaktik
(isaretler arasindaki iliski ) ve semantik (dogruluk kosullari) anlamin pesine diismiisken,
Giindelik Dilci Paradigma, kelime yerine sézcelemi (Sncelemistir.zo1 Yani Giindelik
Dilci filozoflara gore, ifadenin anlaminin sentaks ve semantigi asan pragmatik bir tarafi

vardir.?%

Giindelik Dil Felsefesi’nin, Wittgenstein’in ikinci donem ¢alismalariyla
basladigin1 sdylemistik. Bu felsefeye genel bicimini veren filozof ise Austin’dir.”®
Austin, giindelik dilin kilavuzlugu olmadan fenomenlerin bilgisine ulasmanin miimkiin
olmadigini séylemistir.204 Ona gore anlam, karmasik yasam formlariyla oriilmiistiir ve
bu anlam sadece giindelik dilin analiziyle agik kilinabilecektir.?®® Onun giindelik dil

¢alismalarinin merkezinde ise S6z Edimleri kurami1 yer almaktadir.

S6z Edimleri kurami, Mantik¢i Paradigmanin dil anlayisinin  karsisinda
durmaktadir. Bu kuram, Analitik Felsefe'nin ikinci doneminin basat eseri olarak kabul
edilen Felsefi Sorusturmalar’dan esinlenmis bir kuram olarak degerlendirilebilir.206 Soz
Edimleri kuraminin en 6nemli iki temsilcisi Austin ve Searle; dilin bir temsil sitemi
degil, toplumsal faaliyet alami icinde anlam kazanan bir iletisim aract oldugunu

dizgelestiren ikinci Wittgenstein’dan beslenmislerdir. S6z Edimleri kuraminin temel

199 Celebi, a.g.e., s.75.

20 paul Ricoeur, Sz Edimleri Kuramu ve Etik, ¢ev, Atakan Altérs, Bursa: Asa Yaymevi, 2000, s.10.

201 Austin, a.g.e., s. 153; Franklyn S. Haiman, “Speech Acts” and The First Amendment, Unidet States Of
America: Southern Illinois University Press, 1993, s.10.

292 Erding Sayan, Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis, Kaygi Dergisi, 2012/19,
S.72.

203 Celebi, a.g.e.,s. 75

204 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.24.

25 A g.e.,s.129.

206 zcan, Dil Felsefesi 111, s. 38; Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-1, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Yaynlari, Eyliil/2012, s.159.

43



sorunu, bir ifadenin énerdigi seyin ne anlama geldigi degil ne ise yaradigidir.?%” Austin,
Wittgenstein’in ikinci donemiyle benzer bir bigimde, dilin tek islevinin diinyayi
betimlemek olmadigini,?®® daha dncelikli olarak, dilin toplumsal etkinliklerde bulunmak

i¢in kullanildigin ifade etmistir.209

Austin, Wittgenstein’dan esinlemis olsa da bazi noktalarda Wittgenstein’dan
ayrilmaktadir. Austin’in Wittgenstein’dan ayrildig: ilk nokta, sdylenen ifadenin anlami
ile sdylenen ifadeyle yerine getirilen s6z edimini iki farkli sey olarak gérmesidir. Yani
Austin’e gore tiimeenin anlamiyla, o tiimceyle yerine getirilen edim iki farkli seydir.”*°
Diger ayrildiklart nokta ise, Austin’in dort bast mamur bir kuram olusturma girisimine
kars1 Wittgenstein’in her zaman kuram olusturmaya karst olusudur. Ciinkii

Wittgenstein’a gore kuram olusturma girisimi, her zaman dilin karmasikligini ve

inceligini bozmakla sonuglanmaktadir.”**

S6z Edimleri kurami, kullanimbilimsel (pragmatik) bir ¢6ziim Onerisi
sunmaktadir.”*? Geleneksel filozoflar, siirekli olgu bildiren énermelerle ilgilenerek dilin
pratik boyutunu g6z ardi etmislerdi.”"® Platon’dan giiniimiize kadar gelen biitiin felsefi
gelenekler tarafindan kabul edilen miitekabiliyet¢ci dogruluk teorisi, Onermenin
gondermede bulundugu seye tekabiil etmesini, anlamliligin tek kriteri olarak kabul
etmis ve bu kriterle, diinyada olan seyleri olduklar1 haliyle miikemmelen yansitmay1
hedeflemistir. Klasik anlayisa gore dil, diinya ile arasinda nedensel bir iliski oldugu i¢in,
duygu ve gergekligi oldugu haliyle yansitabilmektedir. Bu anlayis bigimi, ampirik ve
sentetik Onermeler disindaki Onermelerin anlamsiz kabul edilmesine ve dilsel bir
kullanimin, gergekligi oldugu gibi temsil ettigi taktirde dogru ve anlamli, aksi durumda
ise yanlis ve anlamsiz olacag: diislincesine neden olmustur.?* S6z Edimleri kuramu ise
dili pragmatik sartlar1 icinde ele almaktadir.?’® Austin, olgular hakkinda bildirimde

bulunan sozceler ile sonug iireten sozceler arasindaki farki kesfetmis; ilk gruba

207 Devitt, Hanley, a.g.e., s.147; Celebi, a.g.e., s. 77.

208 Austin, a.g.e., 5.40.

2%y/anderveken, Kubo, a.g.e., 5.3

219 john R. Searle, S6z Edimleri, cev. R. Levent Aysever, Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 2000, s.13.
21 Devitt, Hanley, a.g.e., 5.147; Magee, a.g.e., s. 254.

212 Ricoeur, a.g.e., 5.15

B3 Austin, a.g.e., 5.39;

2% Chapman, a.g.e., s. 15; Cevizci, a.g.e., 5.1105

1\/anderveken, Kubo, a.g.e., 5.52;
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“saptayici sozceler”, ikinci gruba ise “edimsel sozceler” diyerek bunlari ayr1 basliklar

altinda degerlendirmistir.”*®

Austin bu iki konusma bi¢iminin ayri ayr1 degerlendirilmesine imkan saglayan
Olclitii bulabilmek i¢in, dilin pragmatik kullanimlari iizerinde durulmasi gerektigini
diigiinmektedir.”*’ Bu sebeple Austin dilsel ¢alismalarinda pragmatige yonelmistir. O,
Mantik¢1 Pozitivistlerin mantiksal dil anlayislart ile hermenétikgilerin psikolojizmi
arasinda, pragmatik alanda durmaktadir. Ona gore bir climle beyan etmek, kurallara
dayali bir takim edimler gereklestirmektir.”’® Bu yoniiyle Austin, pragmatigin

baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmektedir.?*°

Austin dilin pragmatik kullanimina yogunlasarak, konusmanin hangi anlama
gondermede bulundugunu ortaya cikarmayi hedeflemistir. Aslinda dil filozoflarinin
tamami, Onerdikleri ¢6ziimlerle, kullanilan s6zcenin neye gondermede bulundugunu
yani hangi anlama isaret ettigini agik kilmaya calismiglardir. Buna ragmen Analitik
Felsefe’nin iki farkli doneme ayrilmasinin nedeni ise, bu sorunsala yonelik sunulan
¢Oziim Onerilerinin farkli olusudur. Mantik¢r Paradigma filozoflari, biitiin dilsel
kullanimlarin olgusal karaktere sahip olduklarini diisiinerek, dilsel bir kullanimin neye
isaret ettigini ya da gondermede bulundugunu dogru bir bicimde ortaya koyabilmek
i¢in, sozcenin karsilik geldigi olay ya da olguyu temsil etmedeki basarisina bakilmasi
gerektigini sdylemislerdir. Oysa Giindelik Dilci filozoflar, dilsel ifadelerin anlamh
olabilmesi i¢in bir olguya isaret etmek zorunda olmadiklarini iddia etmislerdir. Ciinkii
giindelilk dilimizde, olgusal olanin disinda kalan bir anlama gondermede bulunan

220 Yani ciimlenin gondergesel anlami, onun temsil ettigi esya

sozcelemler de vardir.
haliyle ayn1 olmak zorunda degildir. Bir esya ya da olgu durumunu temsil ediyor gibi
goziikken bir climle, bu esya ve olaydan c¢ok daha farkli bir anlama gondermede

bulunabilir.??

Bunu anlamanin yolu, konugsmanin gergeklestigi kontekstin yani
pragmatik sartlarin agik kilinmasidir. Bir adim daha 6tesini soylemek gerekirse, olgu

durumuna gondermede bulunan saptayici bir ciimlenin bile, dogru ya da yanlis olarak

2Ag.e.,5.86

21 Chapman, a.g.c., s. 3; Rossi, a.g.c., 5.64; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.29.
218 Austin, a.g.e., 5.43;Vanderveken, Kubo, a.g.e., 5.135

1% Altinérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.68; Altinors, Analitik Felsefe, s.135

220 Aystin, a.g.e., 5.39;

21 A g.e., 5.40;
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nitelenebilmesi igin, kullanildigi kontekst iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.”?

Ciinkii, ctimle belirli bir esya haline de belirli bir s6zceleme baglaminda géndermede
bulunabilir.?? iste dil filozofuna diisen gorev de, dilsel faaliyetin icinde gerceklestigi bu
pragmatik kosullar1 yani konteksti anlasilir kilmaktir.?** Kullanilan bazi kelimeler, isaret
ettikleri olgu durumu noktasinda higbir anlam barmdirmazlar.??® Oysa ayni kelime, belli
bir kontekste gerceklesen pragmatik kosullar gercevesinde dikkate alindiginda yani

gerceklestirilen edim gergevesinde ele alindiginda ¢ok farkli bir anlama géndermede

bulunabilir.??®

Dil iizerine yapilan her calisma, dili sentaktik (isaretler arasi iligki), semantik
(isaretler ile onlarin igaret ettigi seyler arasindaki gondergesel iliski) ve pragmatik
(kullanim) boyutlariyla ele almak zorundadir.”?’ S6z Edimleri kurami séz konusu
oldugunda ise mesele daha c¢ok dilin pragmatik boyutuyla ilgili olmaktadir. Ciinkii
pragmatik, dili, dilsel isaretleri kullanan kisilerle iliskisi ¢ercevesinde ele almaktadir.??®
Anlamin belirlenmesinde, kullanilan gosterge ile onlar1 kullanan ve yorumlayan bireyler
arasinda kurulan iliski bi¢iminin 6nemini Vurgulamaktad1r.229 Dilsel bir ifadenin anlamu,
onun sentaktik ve semantik kullanimina bagli oldugu kadar; iletisime ortak olan

Kisilerin 6zelliklerine, konusulan soziin eylemsel anlamina ve ifadelerin sézcelendigi

kullanim kosullarina da baghdlr.230

Pragmatik, dilsel faaliyete anlam katan her tiirlii kisisel ve g¢evresel unsuru
dikkate alan genis kapsamli bir dil anlayis1 saglamaktadir. Bu kapsamliligi, dilsel
faaliyeti 6zel ve bireysel bazi unsurlara indirgemeden, konusmayr merkeze alarak
saglamaktadlr.231 Pragmatik, ciimlelerin semantigiyle biitlinlesmis bir anlam teorisidir.
Pragmatik, bir climlenin hangi anlama gondermede bulundugunu ortaya koyabilmek

i¢in, dil-nesne arasindaki temsil iligkisini ortaya koymak yerine, o ciimlenin biitiin dilsel

222 A g.e., 5.46;

22 Michael L. Geis, Speech Acts and Conversational Interaction, New York: Cambridge University Press,
1995, s.20; Altinors, Analitik Felsefe, 5.97

224 Altingrs, Analitik Felsefe, 5.92

25 Austin, a.g.e., 5.42;

225\/anderveken, Kubo, a.g.e., 5.26

227 phyllis Kaburise, Speech Act Theory and Communication: A Univen Study, Cambridge Scholars
Publishing, 2011, s.7.

228 Altindrs, Analitik Felsefe, 5.116

2% Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.29

230 Kaburise, a.g.e., s.11; Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.68

L Altingrs, Analitik Felsefe, 5.91
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formlarin1 analiz ederek, neye gondermede bulundugunu, kullanim kosullar

cercevesinde acik kilmaktadir.?*

Anlam aktariminda dilin pragmatik kullanimin1 6ncelemek, sosyal mutabakatin
Oncelenmesini de beraberinde getirmektedir. Bir ifadenin anlamli olabilmesi, beyanin
muhatap tarafindan anlasilir olmasima yani ciimlenin basar1 giiciine baglidir. Onemli
olan, konusma eylemine katilanlarin her birinin beyani anlamasi yani iletisimin
gerceklesmesidir.”*® Bu sebeple, kullanilan dilsel ifadenin gdndergesel olmast iletisim
icin zorunlu degildir. Dilsel bir ifade, herhangi bir olgu ya da olaya isaret etmese bile,
kullanildigi iletisim ortaminda bulunan kisilerce anlasiliyorsa anlamlidir. Burada
anlamlilig1 belirleyen sey, kelimelerin toplumsal mutabakata, yani dilsel kullanim

kosullarina uygun bigimde kullanilmasidir.>*

Austin’in dil anlayisinda her konusma, mutabakat yoluyla dilsel olgu yaratma
olarak tanimlanmaktadir.”®® Séylerken islenen bu fiilleri anlamli kilan ise soziin
muhatapta istenen etkiyi gerceklestirmedeki basar1 ya da baszmsmhgldlr.236 Bu durum,

sOziin dile sigmayan ve yazilamayan dil dis1 kontekstiiel tarafiyla ilgilidir.

Dilsel faaliyete anlam katan nokta, soylerken islenen fiilin, 6zii itibariyle
karsilikli mutabakata dayaniyor olmasidir.®®’ ifadelerin anlasilmalari icin oncelikli
olarak yapilmasi gereken sey, konusanin dille icra ettigi davranisa ve bu dilsel davranisa
muhataplarca verilen karsiligin uyumuna bakmaktir. Konugmanin basarisi, konusan ve
muhataplar arasinda mutabakatin saglanmasina baghdir. Aksi halde konusma basarisiz
olacaktir.”®® S6z Edimleri kuramu, dil ¢alismalarinda; dilin yapisi, anlami ve kurallariyla
degil, dilsel ifadelerin kullanildiklart sosyal baglam ve uylasim i¢inde hangi islevleri
yerine getirdikleriyle ilgilenmektedir.?*®

Austin caligmasinin basinda, dil ile sosyal yapilarin i¢ ice gecmesi sonucu

olusan ve soz araciligiyla gerceklestirilen, toplumsal mutabakat sonucu tesis edilmis

232 Kaburise, a.g.e., 5.17; Altinérs, Analitik Felsefe, s.103

%3 Altindrs, Analitik Felsefe, s. 92.

234 Jerrold M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York: Academic Press, 1974,
s.154; Altinors, Analitik Felsefe, .98,

25 Austin, a.g.e., 5.28; 44,

2% Austin, a.g.e., s. 48; Altinors, Analitik Felsefe, s.133.

231 Altinors, Analitik Felsefe, .62,

238 Sadock, a.g.e., s.50; Altinors, Analitik Felsefe, s.102.

239 Austin, a.g.e., s.97; Sadock, a.g.e., 5.49; Celebi, a.g.e., s. 78.
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miiesses fillerle ilgilenmistir. Daha sonra ise dilin bizzat kendisinin sosyal bir miiessese
¢esidi oldugunu ve bu sebeple konugmalarimizin tamaminin miiesses fiillere benzeyen
sosyal bir fiili gerceklestirmeye yaradiklarin1 fark etmistir.2* Baslangigta sosyal
mutabakat kavrami ger¢evesinde tanimlamaya c¢alistigi s6z edimlerini, daha sonra
sosyal/miiesses bir etkinlik kabul ederek, biitiin dilsel faaliyetlerin, aslinda kurallari

6nceden belirlenmis miiesses fiiller olduklarini iddia etmistir.?**

Austin’e gore dilin realiteye ya da diislincelere génderme yapan formel yaninin
disinda, miiesses bir yap1 i¢inde ya da miiesses bir yap1 sayesinde var olabilen eylemleri
(edimleri) gerceklestirmeye yarayan bir yonii de vardir. Konusan kisinin, aktarmak
istedigi anlami basarili bir bi¢imde kars1 tarafa ulastirmasi igin, konusmaya katilan
taraflarca kurallar1 dnceden belirlenmis ve mutabakatla kabul edilmis miiesses bir yapiy1
kullanmas1 gerekmektedir. Bu gerceklesirse ayni zamanda sosyal bir eylem tiirii de
gerceklestirilmis olur. Konugsma aninda taraflar, toplumsal mutabakatla belirlenmis
rollerini en 1yi sekilde yerine getirmektedirler. Ciinkii her konusma eylemi, sosyal
olarak kabul edilmis so6z filleri dizisidir. Yani Austin’e gore dil, biitiin kurallar1 toplum
tarafindan belirlenmis miiesses bir yapidir ve her konusma bu miiesses yapi i¢inde

anlamini bulmaktadir.?*?

Sozel faaliyet alami iginde gergeklestirilen eylemler, miiesses kurallar
tarafindan yonlendirilmektedir. Konusanin, hedefledigi s6z edimini gergeklestirmesi, bu
kurallara uygun davranmasina baghdir. Miiesses dilsel yapi1 i¢inde anlamini bulan
konusma, taraflarin bireysel, tikel Ozelliklerinden tamamen bagimsizdir. Kisinin
bireysel diisiincelerini ya da zihninde olani karsi tarafa aktarma basarisi, onun miiesses
dilsel yapiya bagh kalmasina yani kelimeleri toplumsal mutabakata dayali olarak ifade
etmesine baglidir. Bu yoniiyle konusma, kisinin kendi tikelligini toplumsal bir forma
sokarak karsi tarafa aktarmasi olarak tanimlanmaktadir. Iletisimin gerceklesmesi, bu
miiesses yapiyla uyumun saglanmasina baglidir. Bu sekilde dilsel faaliyetin kullanim
kosullarin1 diizenleyen pragmatik kurallar, konusmanin &gelerini ve hangi nesne

durumuna karsilik geldigini diizenleyen sentaktik ve semantik kurallara dahil edilmis

20 Asif Agha, Language and Social Relations, New York: Cambridge University Press 2007, s.56;
Altinérs, Analitik Felsefe, s.58.

2! Deyvitt, Hanley, a.g.e., s.149; Altindrs, Analitik Felsefe, s.e63.

22 Deyvitt, Hanley, a.g.e., s.152; Altindrs, Analitik Felsefe, s.89.
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olmaktadir. Ayni zamanda bu, dilsel faaliyet alaninin insan iradesi disinda var olduguna
ve insanin bireysel etkinliginden bagimsiz bir sekilde gerceklestigine de isaret
etmektedir. Ciinkii dil, psikolojizmden arindirilmis olarak, ayni toplumsal katmana bagl

biitiin bireylere verili miiesses bir yapidir.?*®

Austin’in dil dis1 miesses fiilleri de kapsayan bu bakis agis1 sayesinde dil
zengin yapisina kavusmustur. Dil, dil dis1 unsurlar1 da kapsayan miiesses bir yap1 olarak
ele alinmasi sonucunda, sadece bir betimleme araci olmaktan ¢ikmis, sosyal hayatta
etkinlik gergeklestirmeye yarayan bir ara¢ haline gelmistir. Bu bakis agisina gore
iletisimsel edimlerin kavranmasi i¢in, iletisimin ig¢inde sekillendigi ve konugsmanin bir
pargasi olan miiesses yapinin dikkate alinmasi zorunludur. Bu yapiy1 dikkate almayan
ve dile disaridan empoze edilmis formel kurallar gergevesinde yapilan bir dil ¢alismasi,

anlam arastirmalar1 noktasinda yeterli olmayacaktir.?**

Dil arastirmalarinda gelinen bu nokta, dil ve toplum arasindaki iliskinin ne
derece 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu sebeple Giindelik Dil Felsefesi
caligmalarinda, dil-toplum iliskisine yonelik arastirmalar genis yer tutmaktadir. S6z
Edimleri kurami, dili toplumsal faaliyet alani i¢inde anlam kazanan bir eylem olarak
kabul etmektedir. Bu sebeple her dilsel arastirma toplumla ilgili olmak zorundadir. Dil
ve toplum birbirinden bagimsiz ele alinamayan iki olgudur. Dil ve toplumun, kendi
varliklarini devam ettirebilmesi, biri digerini 6ncelemeksizin, birbirlerine baglidir. Dil
var olabilmek i¢in toplumsal bir zemine ihtiya¢g duymaktadir. Toplumsal iletisimin

saglanmasi da dilsel faaliyetin gerceklesmesine bagl1d1r.245

Dil ile toplum arasindaki bu siki iligkinin fark edilmesinden sonra, kelimelerin
anlamlar1 iizerine yapilan ¢alismalarda, o kelimenin kullanildigi toplumsal katmanin da
analiz edilmesi gerekliligi anlasilmigtir. Cesitli sosyal katmanlarin dilsel aliskanliklar
birbirlerinden biiyiik farklar barndirabilmektedir. Bazi toplumlarin kendi i¢inde dahi
farkli dilsel uygulamalar barindirdiklar1 gézlemlenmektedir. Dil, toplum i¢inde yer alan
meslek ve yas gruplarina gore farklilik gosterebilmektedir. Birey, dili kendi sosyal
sinifina mal ederek kullanir ve dilsel kullanim bi¢imi zamanla toplumla 6zdeslesmis

olur. Her sosyal katmanin, iiyelerinin bakis agilariyla birebir uyumlu, kendine 6zgii

23 Altindrs, Analitik Felsefe, s. 90.
4 Sayan, a.g.e., 5.73
#\/anderveken, Kubo, a.g.e., 5.79.
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dilsel kullanimlar1 vardir. Biitiin bunlara dayali olarak anlam arastirmalarinda, dil-

toplum arasindaki bu ¢ok yonlii iligki de analize tabi tutulmali ve agik kilinmalidir.?*®

Giindelik dilci filozoflar da insanin anlama eyleminin toplumsal bir baglamda

gergeklestigini dl'isiinmektedirler.247

Ciinkii onlara gore de dil, toplumsal yasamdan
bagimsiz diisiiniilemeyecek sosyal bir fenomendir.?*® Toplumsal yasamin iginde yer
alan her tiirlii unsur, o toplumun kendi dil edimlerinin olusmasinda etkilidir. Bir dili
konusmak demek; anlamini toplumsal pratikte kazanan, kurallara dayali bir soz
ediminde bulunmak demektir. Anlam aktariminin ger¢eklesebilmesi icin, kullanilan her

sOzciigiin belirli bir sosyal baglam i¢ine oturtulmasi yani toplumsal uzlasiya dayanmasi

gerekmektedir.?*

Bu noktanin daha iyi anlasilmasi i¢in s6z fiilleri ile dil-dis1 miiesses fiiller
arasindaki iliski bi¢imi acik kilinmalidir. Edim kavrami, standart kurallar disinda
anlama etki eden baska etmenlerin de dikkate alinmasini ihtiva etmektedir. Soylenen
seyin anlami, sadece ses ve anlam durumlarin1 diizenleyen dilsel kurallarla agiklanamaz.
Konusmanin iiretilme, ayirt edilme ve anlasilma siirecinin tam olarak anlasilabilmesi,
dilin pratik boyutunun, yani konugsmanin taraflar1 ve konusma durumunun dil dist

unsurlarinin agik kilinmasina baglldlr.250

S6z Edimleri kurami, konusmay1 ve anlamay1 belirleyen dil dis1 etmenleri ve
durumlar1 dilsel analiz ¢alismalarina dahil ederek, toplumsal durumlarda iletisime
katilanlarin ve bizzat iletisimin eylemselligini 6ne glkarm1$t1r.251 Austin’e gore her
konusma, kurallar1 6nceden belirlenmis sosyal baglamlar icerisinde bir takim sosyal
gerceklikler (edimler) ortaya koymak, yani bir is yapmaktir.”®* Bu tiirden toplumsal

davraniglarin (edimlerin) gergeklesmesi igin ise edimsel s6zcelemlere ihtiyag duyarlz.253

246Varlderveken, Kubo, a.g.e., 5.52; Nuh Dogan, Bir Toplumsal Katman Olarak Samsun Pazarcilarinin Dil
Edimi Uzerine Toplumdilbilimsel Inceleme, Uluslararasi Sosyal Aratirmalar Dergisi/The Journal Of
International Social Research VVolume 1/2 Winter 2008, s.103.

47 Austin, a.g.e., .122, Sayan, a.g.e., 5.74.

28 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.92.

249 Barry Smith, John Searle, New York: Cambridge University Press, 2003, s.38.

20 Devitt, Hanley, a.g.e., s.160; Robert J. Stainton, Philosophical Perspectives on Language, Toronto:
Broadview Press, 1996, s.156; Kula, a.g.e., s.191.

5! Ozcan, Dil Felsefesi 11, s. 38; Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.3; Kula, a.g.e., s.196.

252 3. Hillis Miller, Speech Acts In Literature, California: Stanford University Press, 2001, s. 6; Celebi,
a.g.e.,s. 81

258 Chapman, a.g.e., s. 91; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.29
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Dilsel bir ifadeye edimsel sdzcelem adinin verildigi ve sdyleme ile yapmanin
aym sey olarak kabul edildigi®®* bu dilsel faaliyet alaninin ayirt edici dzelligi, biitiin bu

% Bir ciimlenin edimsellik

siireclerin Uylasimsal bir zeminde gerc;eklesmesidir.2
kazanabilmesi yani iletisimin basarili bir sekilde gerceklesip islevini yerine
getirebilmesi i¢in, en azindan konugmanin taraflari arasinda, toplumsal uzlasinin olmasi
zorunludur. Dil, wuzlasisal karakterinden dolayi, gerceklige ya da disiincelere
gondermede bulunan bir ara¢ olmanin yaninda, ayni zamanda toplumsal uzlasimlara
bagl bir takim edimleri gergeklestirme aracidir. Dilin bize bazi edimleri gerg¢eklestirme
imkan1 sunabiliyor olmasi, onun toplumca ya da dili kullanan taraflarca uylagim iginde
kullanilmas1 sayesindedir.?®® Iletisimin gerceklesebilmesi yani muhatapta istenen
davranigsal degisikligin saglanabilmesi i¢in ise s6zcelemin hangi edime isaret ettiginin

muhatap ya da muhataplar tarafindan biliniyor olmasi gerekmektedir.*’

2.AUSTIN’IN SOZ EDIMLERI KURAMI

Buraya kadar S6z Edimleri kuraminin genel 6zelliklerinden bahsettik. Simdi
kuramin kurucusu olan Austin’in bu kuramin olusmasindaki roliinii anlatmaya
calisalim. S6z Edimleri kurami ilk olarak 1950’li yillarda, Oxford filozofu Austin’in

performatif ifadeleri kesfiyle ortaya ¢ikmistir. ?®

Bir diger Oxford filozofu Searle ise,
Austin ve Grice’in ¢aligmalarii birlikte ele alarak®® kurami daha da gelistirmistir.zeo
Austin  S6z edimleri kuramini 1930’larda gelistirmis, 1955’te ise ayrintilarini
agiklamistir. Kuram, filozofun 6liimiinden sonra 1962°de yayinlanan How to do Things

with Words adl eserde tam olarak ortaya konmustur.?**

> Hugh C. White, Speech Act Theory And Biblical Criticism, United States Of America: Scholars Press,
1988, s.2.

5 Cevizei, a.g.e., 5.1106.

2% Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.29.

%7 \White, a.g.e., 5.3.

»8y/anderveken, Kubo, a.g.e., s.3; Sadock, a.g.e., s.8.

259 Gorglin, Ilahi S6ziin Giici, s. 46.

2%0\v/anderveken, Kubo, a.g.e., s.5; Ricoeur, a.g.e., s.7.

261 White, a.g.e., s.1; Celebi, a.g.e., s. 74.
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Austin o donemde Anglo Amerikan diinyanin yaygin goriisii olan Mantik¢i

262
k,

Pozitivist felsefe anlayisini reddedere giindelik dil anlayis1 {izerinden yeni bir dil

felsefesi kurmayr hedeflemistir. Dilin kullanilis bigimlerinin ¢oklugunu kendisine

263

baslangi¢ noktas1 olarak segmistir.”> Iletisim etkinliginin, Viyana Cevresi filozoflar

tarafindan reddedilen diger unsurlarini da kapsayan ¢ogulcu bir dilsel ¢oziimleme bigimi

{iretmistir.?**

Austin’in basarisi, glindelik dili g6z ard1 eden Viyana Cevresi filozoflarinin,
dili bilim diline indirgeyen tavrin1 agiga ¢ikarmasindadir.”® Cevre filozoflarina gore
anlam sorunu, tlimceleri olusturan sozciikler ve o sozciiklerin karsilik geldikleri nesne
durumlart diizleminde ele alinmalidir.?®® Austin bu anlayisin ¢ikmazlarii gozler 6niine
sermistir. Austin anlam sorununun sozcelemler diizleminde ele alinmasi gerektigini
sOylemis ve anlam tartismalarinin muhatabinin tiimceler degil so6zcelemler oldugunu

Oone sﬁrmﬁstiir.267

Austin boyle bir kurami ortaya koymakla; bildirimsel ciimlelerin temel climle
oldugu, konusmanin esas amacinin gerceklik durumlarini tanimlamak oldugu ve
sOylenenlerin anlamini belirleyen kriterin onlarin dogrulugu ve yanlishigi oldugu
seklindeki tutumlar1 karsisina alm1§;t1r.268 Yaygin kanaate gore Austin’in ¢ikis noktasi
Viyana Cevresi dil anlayis1 ve dogrulamanin elestirisidir.*® Bu sebeple onun goriisleri,
Viyana ¢evresi karsisinda durusu cergevesinde degerlendirilmelidir.270 Austin’e gore
Viyana Cevresi filozoflari, sézcelerle 6nermeleri birbirine karistirdiklar: i¢cin dogrulama
kosullarina uymayan 6nermeleri, diisiinceleri bigim bozumuna ugrattiklar1 gerekcesiyle
sagma olarak nitelemis ve bu Onermeleri elemislerdir. Oysa 0Olgiit olarak sadece
dogrulamanin kabul edilmesi, anlam sorunu ¢ergevesinde ele alinmasi gereken birgok
unsurun gozden kagirilmasina neden olmustur.””*  Ciinkii olgu ve nesne durumuna

karsilik gelmeyen, gilindelik dilde sik¢a kullandigimiz ve sézce adini verdigimiz bir¢ok

202 Chapman, a.g.e., s. 72.

263 Celebi, a.g.e., s. 76; Sayan, a.g.e., s.72.

264 Hanfling, a.g.e., s.28; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.60.
265 Hanfling, a.g.e., s.35; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.61.
%6 Chapman, a.g.e., s. 23.

%67 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.60.

268 Chapman, a.g.c., s. 68; Celebi, a.g.e., s. 78.

269 Chapman, a.g.c., s. 71; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s. 29.
2% Altingrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.6.

™M White, a.g.e., 5.3.
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ifade bicimi vardir. Baz1 sozceler, gondergesel bir degere sahip olmasalar da, toplumsal
hayatin ve iletisimin kurucu unsurlarindan olmalar1 yoniiyle en az 6nermeler kadar
onemlidir.*"? Bu sebeple Austin, glindelik dilde yer alan biitlin s6zcelemleri kapsayacak

bir anlam kurami1 kurulmasi gerektigini diisiinmektedir.?"

Austin 6nceki filozoflarin dil hakkindaki goriislerini, Mantik¢1 Pozitivist
filozoflara gondermede bulunarak, geleneksel olarak ifade etmistir. Gelenegi; dilin,
konusan bireyler ve bu bireylerin iliskide bulundugu kullanim sartlar1 ¢er¢evesinde ele
alinmasi gerektigini gozden kagirdiklari i¢in elestirmistir. Ona gore dile askin bir temel
yiiklemek hatadir. Bunun yerine dil, kullananlarin kendisi araciligiyla diinyayi ve
gercekligi kurduklari bir ara¢ olarak kabul edilmelidir. Austin’in Mantik¢1 Pozitivistleri
elestirdigi diger konu ise, onlarin dilin kullanim bigimlerinin ¢esitliligini gbzden
kagirmalaridir. Oysa bir dil kurami, dilsel kullanimlarin higbirisini disarida
birakmayacak sekilde diizenlenmelidir. Dilin yapisindaki bu c¢esitliligin fark edilmesi

S6z Edimleri kuraminin baslangi¢c asamasini olusturmustur.274

S6z Edimleri kurami, yalnizca betimleyici climleleri yani dogruluk degeri olan
ctimleleri dikkate alan zihinci ve gondergeci kuramlarin gérmezden geldigi; soru, istek,
emir, rica vb. ctimleleri agiklayabilecek bir kuramdir.?”® Mantikei filozoflarin, anlamh
Oonermeleri olgulara géndermede bulunan Onermelerle sinirlandiran dogrulanabilirlik
Olciitii, anlaml1 olan pek ¢ok sdzcelemin sagma olarak nitelenmesine yol agmistir. Oysa
dogruluk-yanhislik tartismasinda anlamlilik zorunlu bir kosul olsa da bu durum
dogruluk-yanlighik tartismasina dahil edilmeyen sozcelemlerin sagma olduklari

276

sonucunu zorunlu kilmamaktadir.””® Iste S6z Edimleri teorisi tam da bu noktada

devreye girerek Mantik¢1 Paradigma tarafindan sagma olarak nitelenen ve bu sebeple
dilsel analizin konusu olmaktan ¢ikarilan sozcelemleri tekrar dilsel analizin konusu

haline getirmi§tir.277

272 Fikret Osman, Tanr1 Uzerine Konusmanin Anlami, Bursa: Asa yayinlari, 2011, s.143.

"% Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.9.

274 peter Philipp, Richard Raatzsch, Essays on Wittgenstein, Working Papers From the Wittgenstein
Archives at the University of Bergen, Bergen, No:6, 1993, s.13; Kaburise, a.g.e., 5.29; Sayan, a.g.e., .72
275 Celebi, a.g.e.,s. 80.

7® A gee., s. 78.

2" Kaburise, a.g.e., 5.74.
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Austin’in bakis acisi, Mantik¢t Paradigmanin dile bakis agisinin ortaya
¢ikardigi sakincalar1 asma gayreti olarak degerlendirilmelidir.’”® Diisiinceleri 6zneler
arast kilan tek ara¢ olan dili yetkin kilma yolunda, onu biitiin sagma unsurlardan
temizlemeye calisan Mantik¢1 Paradigma filozoflari, bu bakis agilariyla dilin zengin
yapisini sinirlandirmustir.”® Oysa Austin’in S6z Eylem kuramu, dili tek bir bakis agisina
indirgeyen; dili, zihindeki idelerin disavurum araci olarak goren zihinci dil kuramlar1 ve
gercek diinyanin resmedilmesini saglayan gondergeci dil kuramlarinin karsisinda
konuslanmistir. Bunun yaninda, dille ilgili kuramlar1 tamamen reddetmeden kendi

potasinda eriterek dilin ¢ok yonliiliigiinii korumay1 hedeflemistir.”®°

Aslinda Cevre filozoflari, dil ile gergeklik arasindaki iliskiyi bir tiir resmetme
ve temsil iligkisi olarak ele alarak anlamlandirma siirecinin bir yoniinii oldukca basarili
bir bigimde agiklamuslardir.”®* Hata yaptiklar nokta ise anlamlandirma faaliyetini dilin
sadece bu yoniiyle siirl tutmalaridir. Oysa dil ile gergeklik arasinda kurulan iligkinin
anlamlandirilmas: siirecinde; konusan ve muhatabin zihinsel durumu, konusmanin
gercgeklestigi ¢evre kosullar1 ve kullanilan sozciiklerin toplumsal hafizadaki karsiligi da
dikkate almmalidir.”® iletisim aninda sadece dogrulanabilir nermelerin kullanildigim
diisiinen gondergeci anlam Ogretisi; konusan ve muhatap arasindaki iletisimin nasilligi,
konusucunun istedigi anlami nasil aktaracagi, dinleyicinin nasil anlayacagi gibi
konularla ilgilenmemistir.ZS?’ Bunun sonucunda Cevre filozoflari, anlam ile dogruluk
arasinda birebir iliski kurarak dili 6nermelere sinirlandirmislar ve olgusal olmayanin ele

alinmasini gereksiz gérmiislerdir.”®*

Ozetlemek gerekirse Austin, Mantikgt Paradigmayr ii¢ temel noktada
elestirmistir. Bunlardan ilki; s6z konusu filozoflarin, konugmay1 kisisiz yapilan bir sey
olarak degerlendirmeleridir. Oysa Austin’e gore konusma etkinligine katilan taraflarin
bireysel 6zellikleri ve konusma kosullar1 da dikkate alinmalidir. ikincisi; ideal dilin tek

basina yeterli olacag: diislincesidir. Oysa ideal dil bir arayisina girmek yerine gilindelik

2’8 Gorgiin, ilahi Soziin Giicil, s.44

9 Ricoeur, a.g.e., 5.9.

280 Austin, a.g.e., 5.23.

%81 Chapman, a.g.e., s. 16.

%82 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.27.

% A.g.e., s.58.

284 Alan Richardson, Uebel Thomas, Ed., The Cambridge Companion To Logical Empiricism, New York:
Cambridge University Press, 2007, s.106; Ricoeur, a.g.e., s.10.
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dile basvurmak gerekmektedir. Ugiinciisii ise; bu filozoflarin dogrulama kriterini tek
basina yeterli gormeleridir. Austin’e gore ise, dogrulanabilirlik Ol¢iitiiniin yerine

kullanimin basarili olup olmadig1 dairesinde hareket edilmelidir.”®®

Mantik¢1 Pozitivistler tarafindan sagma olarak tanimlanan bir¢ok sézcelemin
felsefi sorunlara dahil edilmesi, geleneksel felsefenin bazi konularinin ¢6ziimiine katki

saglamugtir.”®

Hatta Austin’e gore birgok felsefi sorunun ¢oziimii i¢in giindelik dilde
yer alan bazi sozcelemlerin kullanilmasi zorunludur. Ciinkii yasamin zenginligini ve
cesitliligini tam anlamiyla karsilayacak mantiksal bir dil s6z konusu degildir. Yasami
sadece bildirimsel ciimlelere sikistiramayiz. Bu sebeple hayatin i¢cinde olan karsitliklar

ve zitliklart da barindirabilecek zenginlikte sdzcelemlere bagvurmak zorundaylz.287

Austin, dil {izerine yaptigi c¢aligmalar sonucunda, klasik Onerme
tanimlamasindan fakli olan, giindelik dilde sik¢a kullanilan ve s6z edimlerini
gerceklestirmeye imkan taniyan dilsel ifadelerin varligint ortaya koymus ve bunlara
sdzcelem-beyan (utterance) adim vermistir.?®® Buna bagli olarak S6z Eylem kuram,

climle ile sdzce ayrimini temel almaktadir.”®

Dikkate alinmasi gereken yapi, dogru ya
da yanls olan ciimle degil, cevre sartlari icinde anlam kazanan sdzcedir.’®® Ciimle
esyay1 temsil etmede ve dogru ya da yanlis olabilen bildirim iiretmede birer aragtir.
Ancak dilsel kullanim bi¢imlerinin tamami, climlenin esyayla uyumu seklinde cereyan
etmemektedir. Ciinkii her climle esya halini temsil etmez. Ciimle kullanim1 kontekst
icinde gergeklesen bir eylemdir.291 Bizler baz1 climlelerimizle bir fiilin gerceklestigini
anlatmak yerine basar1 ya da basarisizlifa agik bir fiiliyatta bulunuruz. Iste bu fiiliyata

dékme durumuna sdzcelem-beyan denir.?%?

Austin’in getirdigi en énemli yeniliklerden biri 6nerme kavrami yerine soézce

(utterance) kavramini kullanmasidir. Onerme kavraminin dil ¢alismalarinin tek kavrami

%8 Ricoeur, a.g.e., s.15.

%86 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.27.

%87 Raoul Moati, (Translated from the French by Timothy Attanucci and Maureen Chun), Derrida/Searle-
Deconstruction and Ordinary Language, New York: Columbia university Press, 2014, s.57.

%88 Geis, a.g.e., 5.4.

29 ALg.e., 5.46.

20 A g.e.,s.133.

LA ge., s.164; Altindrs, Analitik Felsefe, s.48.

292 Chapman, a.g.e., s. 91; Altinors, Analitik Felsefe, s.122.
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haline getirilmesini elestirmistir.”* Ciinkii 6nermeler tek baslarina giindelik dilin
barmdirdig1 ¢esitliligi ve zenginligi karsilamaya yetmezler. Gilindelik dilde 6nerme
yapisinda olmamasina ragmen anlamli olan ¢ok sayida dilsel kullanim vardir. Buna gore
her tiimce, bildirim ya da énerme degildir. Austin, bildirimsel olmayan bu ifadeler igin
sozcelem demektedir. Sozcelemler tek bir s6z ediminden olusabilecegi gibi birden fazla

sdz ediminden de olusabilirler.®

Sozcelemler dogru ya da yanlis olarak adlandirilmak yerine istenen anlami
kars1 tarafa aktarmadaki yeterliligine gore basarili ya da basarisiz olarak nitelenen
kullanimlardir.”®*® So6z edimleri dnermesel icerik tasimazlar, onlarmn her biri bir
s6zcelemdir. Bunun da 6tesinde, dnermesel icerige sahip olan her dilsel kullanim da
ayni zamanda bir beyan olarak kabul edilmektedir. Beyan, sdylerken islenen fiilin
gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bunu ise kognitif olan1 disa vurarak yani hatibin
niyetini ve inancini agiga ¢ikararak yapmaktadlr.296 Yani beyan, bir gostergenin hangi

niyetle kullanildigini kars1 tarafin anlamasini saglayan seydir.

Austin, Glindelik Dil Felsefesi gelenegine bagli olmakla beraber, S6z Edimleri
kuramuni iireterek, yoluna Wittgenstein ve Ryle’dan farkh bir ¢izgide devam etmistir.”®’
S6z Edimleri kurami ile Giindelik Dil anlayigi tam bir biitiinliik i¢erisindedir. Austin’e
gore, herhangi bir konugmanin edimsellik kazanabilmesi onun giindelik dil
kullanimlarina uygun olmasina bag11d1r.298 Kurgusal bir dil, kisiler arasi iletisimde
istenen edimin gerceklesmesi imkanini saglayamayacaktir.’*® Bu bakimdan Austin,

olagan-giindelik dil ekoliiniin en 6nde gelen ismi olarak kabul edilebilir.>*

Austin bir climle sdzcelerken yapip ettigimiz islere “Edims6z Edimi” ya da
“Edimsoz” demistir.301 Edimselleri de genel olarak; karar vermek, bir giicii-hakki

kullanmak, yiikiimliiliik altina girmek, tutum ve davranis sergilemek ve konusurken bir

2% White, a.g.e., 8.54; Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.9.

2% White, a.g.e., 8.3; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.31.

2% Cevizci, a.g.e., 5.1107.

2% Altinors, Analitik Felsefe, s.60.

297 Austin, a.g.e., s.14.

2%\/anderveken, Kubo, a.g.e., 5.9; Chapman, a.g.e., s. 88.

%9 Chapman, a.g.e., s. 86; Austin, a.g.e., 5.29.

%0 David Edmonds, John Eidinow, Wittgenstein’in Masasi, cev. Ash Bigen, 2. Baski, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, Haziran 2004, s.34; Hanfling, a.g.e., s.26.

%1 Geis, a.g.e., 5.3.
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sey yapmak olarak bes grupta ifade etmistir.** Ona gore sadece saptayicilardan olusan
ve olgular temsil eden bir dil anlayisi, olgu ve olaylari yansitmakla smirl kalmakta ve
gercek diinya karsisinda pasif bir durus serg:{ilemektedir.303 Dil, edimsellerin anlami1 agik
kilmas1 sayesinde bu pasif durustan kurtulabilmektedir. Clinkii S6z Edimleri kurama,
konusana, kelimelerle bir sey yaparak diinyayr degistirme imkani saglamaktadir.®®*
Austin’in performans ya da edim kavramma yiikledigi bu yeni anlam sayesinde dil,
kendi kullanim pratikleri i¢inde bir konusma yani bir eylem olarak ele alinmaya

baslanmlstlr.305

Anlam sorununa getirilen bu yeni bakis acisi, baslangigta sézciigii degil de
sozcelemeyi merkeze alan ve edimin sdylemi astigini vurgulayan bir anlayisa sahiptir.
Bu sebeple Austin, soz ile edim arasinda net bir ayrima gitmistir. Ancak daha sonra bu
ayrimin, anlamin ¢ok yonliiliiglinii sinirlandirdigini fark etmis ve soz ile edim arasinda

net bir farkin olmadigina kanaat tg,retirmis‘[ilr.306

S6z Edimleri kuramina gore konusma, biri konusan digeri dinleyen olmak
tizere iki tarafli bir faaliyettir. Burada, ciddi ve olagan bir iletisim durumunda dilsel
davranig sergileyen kisi, ne sOyliiyorsa onu demeye calismakta yani bir sey sOyleyip
bagka bir sey anlatmaya c¢alismamakta; saka yapmamakta, yalan soylememektedir.
Anlam sorunu bu dilsel davranisin ¢éziimlenmesi ¢er¢evesinde ele alinmalidir. Cilinkii
Austin’e gore dil, bir davranis bicimidir ve dilsel ¢oziimleme faaliyeti bu yonde

ilerlemelidir.3"’

S6z Edimleri kurami bu yoniiyle dénemin sinirlayici ve indirgeyici diger dil
kuramlarindan farkli olarak, kapsamli bir kuram olma 6zelligi tasimaktadir. Konusmay1
¢Oziimleme faaliyeti, konusmanin i¢inde gercgeklestigi kullanim kosullarinin; semantik,
referans, konugmanin taraflari, icra edilen s6z edimleri ve kontekst gibi her bir unsuru
dikkate alinarak gergeklestirilmelidir.308 Bu kuram; konusma aninda, konusmanin

taraflarinin s6z ve davraniglarini, konusmaya katilanlar tarafindan tecriibe edilen edimi,

%02 Celebi, a.ge.,s. 8l.

33 Geis, a.g.e., 5.4.

%% y1ldinm, a.g.e., s.34.

305 p_ F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, The Philosophical Review, Vol. 73, No. 4.
(Oct., 1964), pp. 439-460, s.439; Devitt, Hanley, a.g.e., 5.148; Kula, a.g.e., 5.195.

%% Strawson, a.g.e., s.441; Geis, a.g.e., s.3; Celebi, a.g.e., s. 79

%7 Kaburise, a.g.e., 5.3; Sayan, a.g.e., 5.73.

308 Kaburise, a.g.e., s.5; Chapman, a.g.e., s. 89; Altinors, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 68.
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konusma aninda gerceklesen davranis ve olaylar arasindaki iliskiyi gosteren kullanim

kurallarinin agik kilinmasi iizerine kurulu dilsel bir felsefi gallsmadlr.Sog

S6z Edimleri kavraminda edim, konusmanin eylemsel yoniine, sz ise dile

310 Edim ifadesi, dilin sentaktik ve semantik kurallar1 disinda,

isaret etmektedir.
konusmanin taraflar1 ve konusulan durumla ilgili dil dis1 inanglar1 da barindirmaktadir.
Toplumsal unsurlar ve konugmanin taraflarinin sahip olduklar: biligsel yap1 gibi dil dis1

unsurlar, konugmanin anlamini ayirt etmede belirleyici rol oynamaktadir.*'*

Dil Felsefesi g¢alismalarinin en temel kavrami olan anlam, s6z edimleri
cergevesinde baska bir boyutta ele alinmistir. Austin, anlam sorununun iletisim etkinligi
ile birebir iligskili oldugunu vurgulayarak, bu sorunun iletisim olgusu iginde
degerlendirilmesi gerektigini sé')ylemistir.312 Simdiye kadar anlam, terimlerin nesnel ve
degismez karsiligi olarak kabul edilmekteydi. Austin’le beraber anlam, konusma
aninda, konugmanin taraflarinca tretilen olaylar baglaminda yani konugmanin iginde
gerceklestigi kontekst cergevesinde ele alinmaya baslanm1§‘tlr.313 Bu sebeple konusma
aninda mevcut kontekstin i¢ ice gecmesinden kaynaklanan anlam ile konusmanin

disindaki her tiirlii sartlardan bagimsiz anlam birbirinden ayri degerlendirilmelidir.*™

Austin’in en temel sorularindan biri, “dogrulanamayan ama anlamli olan
ifadeler var midir?” sorusudur.®*® Bu soruya cevap ararken, haber kipi tiiriindeki birgok
timcenin dogru veya yanlis olarak degerlendirilemeyecegini gdzlemlemistir.®'®
Giindelik konusmalarimizda, kendisiyle olgusal bir bildirimde bulunmadigimiz ancak
bir edimde bulundugumuz bir¢ok ifadenin hi¢ de anlamsiz olmadigini gostermeye
¢alismistir.®*’ Bunu yapabilmek icin de, higbir sey temsil etmemesine ragmen pragmatik

99 ¢¢

bir isleve sahip olan “edimseller”-*“icra edici beyanlar” kavramini kullanmugtir.**®

Saptayici bir ifade nasil bir objeye isaret ediyorsa ve bir anlami varsa; s6z vermek, emir

309 Devitt, Hanley, a.g.e., s.147; Celebi, a.g.e., s. 74.

310 Celebi, a.g.e., s. 74.

311 pytnam, a.g.e., 5.96; Kula, a.g.e., 5.191.

312 K aburise, a.g.c., s.29; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.58.
313 Rossi, a.g.e., 5.63.

314 Altinors, Analitik Felsefe, s.118.

315 Ricoeur, a.g.e., 5.15.

316 Austin, a.g.e., s. 49; Magee, a.g.e., s. 252.

st Chapman, a.g.e., s. 91; Celebi, a.g.e., s. 87.

318 Haiman, a.g.e., 5.10.
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vermek, 6zilir dilemek gibi sinirsiz sayidaki edimselin de tasidigi tasviri bir anlaminin

oldugunu vurgulamustir.3*?

Anlamin ¢ok yonliiliiglinii dikkate alan bu kuram, dinleyicinin konusani
anlamaya calisirken kullandig1 zihinsel siireclerin zenginligini de dikkate almaktadir.
Muhatap, sdzcelemenin anlam ve gondergesiyle beraber, konusanin sézcelemiyle ne tiir

320

bir edimde bulundugunu da bilmelidir.”™" Cilinkii her konusma edimi, bir takim

kurallarla belirlenmis zengin katiliml sosyal bir etkinliktir.***

Bu noktada Austin, problemi edimsel gii¢ (illocutionary force) kavrami
cercevesinde aciklamaya cahismuistir.’®? Buna gore bir ifadenin diizsdz diizeyinde
tasidig1 anlam ile edims6z diizeyinde tasidigi anlam farkli olmaktadir. Anlam sorunu
diizséz diizeyinde ele alindiginda bir temsil ve gonderme (referans) sorunu iken,
edimsdz diizeyinde bir gii¢ sorunu halini almaktadir. Saglikl1 bir iletisim i¢in bu ikisinin

net bir bicimde ayirt edilmesi gerekmektedir.*?®

Austin, dilin insan eylemleriyle siki baglantisin1 ortaya koyarak gergeklige

2% nsan, yasayan olgularin

ulagsmanin yegane yolu olarak dile isaret etmektedir.
anlamlarin1 agik kilma yolunda, dil ile diinya arasindaki ilintiyi sozciikler araciligiyla
kurmaktadir.*?® Bu sebeple; dil, diisiince ve gerceklik arasindaki siki iliski, S6z Edimleri
kurami agisindan oldukca onemlidir. Austin’e gore gerceklikten beslenen diisiinme
bigimleri ve bunlarin 6zneler arasi olmasini temin eden dil, birbirlerinden bagimsiz iki

farkli kategoride ele alinamaz.*®°

Dil, gergeklikle bu denli siki bir iliski iginde oldugu i¢in, dilin kullanim
bigimleri de ger¢ekligin barindirdigi oranda cesitlidir. Hatta Wittgenstein’a gore, dilin

degisik kullanimlarinin sayisi siirsizdir.®*’ Austin ise Wittgenstein’in aksine, dil

39 Andreas H. Jucker, Irma Taavitsainen (Ed.), Speech Acts in the History of English,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2008, s.9; Altinors, Analitik Felsefe,
s.106-107.

320 Altnérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s. 60.

21 Ag.e., s.181.

%22 Geis, a.g.e., 5.21.

32 Devitt, Hanley, a.g.e., 5.149; Sayan, a.g.e., 5.72.

%24 Smith, a.g.e., 5.37;

%25 Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.24,29.

326 Celebi, a.g.e.,s. 75.

$2"\/anderveken, Kubo, a.g.e., s.4; Nieli Russell, Wittgenstein : From Mysticism to Ordinary Language,
United States Of America: State University of New York Press, 1987, s. 231.
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kullanimlarinin - dokiimiinii yapmamin miimkiin oldugunu disiinmektedir ve bu

kullanim bigimlerinin cesitliligini ortaya koyarak onlari simiflandirmistir,**

Austin’e gore, sOylerken islenen fiillerin muhtesem g¢esitliliginin kaynagi,

2

olgusal deneyimlerin g:oklugudur.3 % Insanin gercekligi kurma yolunda, dil-diinya

arasindaki baglantiy1r kurdugu alan konusma eylemi alanidir.**® Yani insanin hayat1 ve

331

kaderi, konusarak yapilan seylerden kaynaklanir.™" Dil, sozlerimiz araciligiyla yoktan

var etme gliciine ulasarak bir seyleri gerceklestirmekte ve bir seylere varlik

kazandirmaktadir. >

Bu yoniiyle S6z Edimleri kurami, gercekligi temsil eden dil anlayigindan,
gercekligi degistiren ve belirleyen dil anlayisina gecistir.  Kuram, konusanin
sozcelemeyle bazi edimleri gerceklestirdigi gerceginden yola cikarak; so6z verme, ad
verme, Ozir dileme gibi bir takim edimlerin sadece dil araciligiyla
gerceklestirilebilecegini gostermeye calismaktadir.3® Bazi eylemlerin
gerceklestirilebilmesinin yegane yolu bir takim dilsel bildirimlerin kullanilmasidir.
Burada bir yanlislama, dogrulama, saptama yani gerceklige bir gondermede bulunma
durumu degil, dilsel bildirimler sayesinde bir eylem meydana getirme ve gergeklik
diinyasinda bir degisiklige sebep olma durumu vardir.*** S6z Edimleri kurami, anlam
arastirmasinda 6znenin dilsel bildirim {iretmesini 6ncelemekte ve gergeklesebilmek i¢in
dilsel ogelere bagimli olan bildirimleri acik kilmaktadir. Bu durumda iletisim
etkinligine katilan biitiin unsurlar, yani hem konusan hem de muhatap, dil araciligiyla

gercek bir durumu aktarmaktan dnce bir seylerin degismesini saglamaktadirlar.®®

Austin, sOylemenin isaret ettigi seyle degil bizzat sOyleme fiiliyle yani
sdylerken islenen fiili gergeklestirmeye hizmet eden beyanla ilgilenmektedir.®*® Ona

gore bir tarafta soyleme diger tarafta yapma yoktur. Dilsel argiimanlarla yaptigimiz her

$28\/anderveken, Kubo, a.g.e., s.5; Altinérs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s. 25 ve 30

%29 Altingrs, Analitik Felsefe, s.127,135.

%0 Erdem, a.g.e., s. 91.

%31y anderveken, Kubo, a.g.e., s.112; Altindrs, Analitik Felsefe, s.135.

%32 Erdem, a.g.e., s. 91.

333 Geis, a.g.e., s.4; Celebi, a.g.e., s. 82, Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.59.

34 Kaburise, a.g.e., 5.74; Kula, a.g.e., 5.195.

%% Kaburise, a.g.e., s.75; Celebi, a.g.e., s. 79.

336 Michelle Z. Rosaldo, The Things We Do with Words: llongot Speech Acts and Speech Act Theory in
Philosophy, Cambridge University Press, Language in Society, Vol. 11, No. 2 (Aug., 1982), pp. 203-237,
s. 204; Altinors, Analitik Felsefe, s.61.
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sey en nihayetinde bir yapmadir ve bu sebeple her soyleme bir eylem olarak

degerlendirilmelidir.®’

Biitiin dilsel ifadeler, ayn1 zamanda bir eylemde bulunmayi da
icermektedir. Bu sebeple dilsel analiz, s6ylerken hangi fiil giiciiniin islendigiyle ilgili
olmalidir.®® Oncelikli olarak, sdylerken islenen fiilin tipine ve icerigine bakmak

gerekmektedir.***

Peki konusan bir kisi dille ne yapar? Birey bir s6z edimi gergeklestirerek
diinyadaki bir duruma nasil etkide bulunur ve gercekligin sekillenmesinde nasil rol alir?
Dil ediminde bulunan bir kisi aym1 zamanda simgesel, sozel bir eylem de
gerceklestirmis olur. Bu eylem bi¢imi dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmemelidir.
Anlamlilik 6l¢iitii olarak, konusma eylemine Kkatilanlarin toplumsal gergeklikleri
degistirmedeki basar1 ve basarisizliklari yani kullanimin yerinde olup olmadigi kabul
edilmelidir.>*® Burada sadece dille yerine getirilebilir olan bir eylemin, soyleyerek ya da
yazarak gerceklestirilmesinin kosullarindan bahsedilmektedir.®** Yani bu tiir ciimleleri
ifade etmek, sdylenen seyi betimlemek ya da yapmakta olunan seyi bildirmek degil, s6z

soyleme eylemini bilfiil gergeklestirmektir.>*?

Boyle bir ciimleyi sdylemek, ya bir
eylemde bulunmak ya da bir eylemin pargasi olmaktir.?*® Austin sézle eylemde
bulunma ya da bir eyleme sebep olma durumuna 6rnek olarak; evlenme, bir gemiye
isim verme, miras birakma, bahse girme eylemlerini 6rnek gostermektedir. “Bu gemiye
X adim veriyorum” tlimcesiyle bir gemiye ad verme eylemi, ‘“sizi kari1 koca ilan

ediyorum” tiimcesi ile de evlendirme eylemi ger<;eklestirilmektedir.?’44

Konugma aninda istenen degisikligin gerceklesebilmesi i¢in 6nemli olan bir
diger nokta da, konusanin beyani ile icra edilmek istenen edimin arkasindaki kasit ve
niyetin dinleyici tarafindan bilinmesidir.** Soylerken icra edilmek istenen fiil tiirii bu

sekilde gergeklestirilebilir. Aksi halde anlam karsi tarafa aktarilamaz ve iletisim

%7 Altingrs, Analitik Felsefe, s. 122.

%%8\/anderveken, Kubo, a.g.e., s.7.

3% Altindrs, Analitik Felsefe, 5.103,110.

30 Austin, a.g.e., s. 148; Geis, a.g.e., 5.55; Kula, a.g.e., 5.196.

%1 Miinteha Giil, S6z Ve Diisiince Aktarimi, Turkish Studies / Tiirkoloji Arastirmalar1 Volume 2/2 Spring
2007, s.111.

2 Austin, a.g.e., s. 87; Rosaldo, a.g.e., 5.204.

3 Austin, a.g.e., 5.89

344 Celebi, a.g.e., s. 82

%5 N.E. Collinge (Ed.), An Encyclopaedia of Language, New York: Routledge, 1990, s. 17.
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gerg:eklesmez.346 Austin’e gore iletisim aninda aktarilmak istenen anlamin agik
kilanabilmesi, sadece konusma aninda kullanilan sembol, s6z ve kelimelerin analizine
bagl degildir. Kullanilan sembol ve kelimelerin arkasinda yatan kasithilik durumu da
dikkate alimmalidir.®”’ Austin, geleneksel felsefedeki birgok kafa karigikliklarmin,
yukarida saydigimiz niyetlerle sozcelenmis edimsel ciimlelerin, dogrudan olgu
bildirimleri olarak ele alinmasi yanilgisindan kaynaklandigini séiylemektedir.348
Oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, sdzcelemenin kendi iletisim ortaminda hangi

niyetle s6zcelendiginin ¢oziimlenmesidir.>*°

S6z Edimleri kuraminin kasitlilik ve niyetlilige yaptig1 vurgu sayesinde, dille
olgu arasinda temsili bir iliski oldugu diisiincesi gecerliligini yitirmis, bu iliskinin
zihinde kuruldugu anlayis1 kabul gdrmiistiir. iletisimi miimkiin kilan sey, kullanilan
gostergelerin arkasinda yatan niyetsellik durumudur.®® Kullanilan bir gostergenin;
uyari, Ovgii ya da bildiri oldugunu, konusan ve muhatabin zihinsel yonelmisligi
belirlemektedir. Konusmada, her iki tarafin da ayni toplumsal uzlasi ortaminda
bulunmalart yani aynmi dil oyunu i¢inde olmalar1 sayesinde karsiliklt anlagma
saglanmaktadir. Taraflar arasinda anlam aktarimi; sembollere, sozlere ve kelimelere
bireyler tarafindan yiiklenen niyetli igeriklerin uzlasimsal gerceklesmesiyle

olmaktadir.®*

Austin bir s6z sozcelemenin bir eylemde bulunmakla ya da bir eylemde
bulunmanin parcasi olmakla esdeger oldugunu iddia etmektedir.*** Ona gore, iletisimi
saglayan asil dilsel bildirimler edimsellerdir ve sonraki ¢alismalarinda da ifade edecegi
gibi, saptayici-edimsel ayrimi yapay bir ayrimdir. Ciinkii ister saptayici olsun ister
edimsel, her konusma aslinda ayni zamanda bir edimde bulunmaktir.**® Olgusal bir

durumu dile getirirken ya da betimlemeler yoluyla saptama yaparken, tipki sozle

38 Altindrs, Analitik Felsefe, .99.

%7 Sayan, a.g.e., 5.72

8 Austin, a.g.e., 5.39.

9 Strawson, a.g.e., 8.450; Yildirim, a.g.e., s.34.

%0 Kaburise, a.g.e., 5.6;

%1 Austin, a.g.e., s. 156; Sayan, a.g.e., 5.73.

%52 Kaburise, a.g.e., 5.75.

%3 Austin, a.g.e., s. 148; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, ¢ev. R. Levent Aysever, Ankara:
BilgeSu Yayinlari, 2011, s. 42; Kaburise, a.g.e., s.77; Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.24.
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yapilan; s6z vermek, emir vermek gibi sdylenmesi bile bir eylem teskil eden fiiller icra

edildiginde oldugu gibi, bir s6z edimi gergeklestirilmektedir.®>*

Austin biitiin bu ¢dziimlemeler sonucunda, sdyleme islevini yerine getiren
sozcelemler ile yapma islevi olan sozcelemler arasindaki ayrimi fark etmistir.*>® Bazi
konusma tiirlerinin bir sey sOylemekten cok bir sey yapma olarak nitelendirilmesi
gerektigini  One slirmiis ve bir sey yapma islevine sahip olan ve
“performatives”/“uygulaticilar” olarak adlandirdigi biitiin bir konusma sinifinin
varligini ortaya koymustur. Bunlari, agiklama ve niteleme islevine sahip, dogru ya da
yanlis olarak nitelenebilen ancak eylem olmayan ‘“constatives”/pekistiriciler” diye
adlandirdigi konusma sinifiyla karsilagtirarak, her iki tiir konusma big¢imi arasindaki
iliski bicimini aciklamistir.®*® Austin bunlar yaparken sozciliglin imlemi ile kullanimi

arasindaki fark gercevesinde hareket etmistir.®’

Soylediklerimizden de anlasilacagi gibi Austin’in ortaya koymaya calistigi
temel sey dilin olgu bildirme disinda da islevlerinin oldugudur. Bu sebeple ifadeleri,
olgu bildiren ya da olgu hakkinda olan sdzcelemler (saptayici- constative) ve bir takim
sonu¢ bildiren sozcelemler (edimsel-performative) seklinde tasnif etmistir.>*®
Edimseller, konugsmanin yapilan bir isi betimlemekle ilgili kismindan ziyade bir kisinin
konusma eylemini bilfiil yapiyor olmasi kismiyla ilgilidir.359 Saptayicilar olgulara
referans yapan bu sebeple de dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilen konusma
tiiridiir. Oysa edimsel climleler, dogruluk yanliglik dikotomisinden armndirilmis sonug
iireten climlelerdir. Saptayici-edimsel ayrimi bize bazi climlelerin dogru ya da yanlis
olmamalarina ragmen anlamli olduklarin1 bagka bir agidan géistermektedir.360 Saptayici
climleler esya hallerini tasvir ederken; edimsel climleler bizzat sdylemenin iginde,

sOylemeyi asan bir yapmayr da barindirmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle her edimsel

%4 Austin, a.g.e., 5.14.
%% Cevizci, a.g.e., 5.1108.

%56 Chapman, a.g.e., s. 91; Magee, a.g.e., 5.252.

%7 Chapman, a.g.e., s. 82; Kula, a.g.e., s. 161.

%8 Siobhan Chapman, Christopher Routledge (Edited); Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of
Language, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s.216.

%9 Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, s.155; Cevizci, a.g.e.,
s.1106.

360 Akmajian, Demers, Farmer, Harnish, a.g.e., s.404; Altindrs, Analitik Felsefe, s.122.
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ciimle, iginde gergeklestigi konteksten ayrilamayan mutabakata dayali bir fiildir.**!
Bagka bir ifadeyle edimsel ciimleler, kendileri araciligiyla bagka bir takim edimlerin

gerceklestirildigi ciimlelerdir.*®?

Edimsel beyanlar kendileriyle bir eylem icra edilen ya da bir eylemin icra
edilmesine aracilik edilen beyanlardir. Edimseller bir fiilin gergeklestirilmesine aracilik
ederler. Bu tiir bir beyan1 anlamli kilan ise hedeflenen eylemi gergeklestirmedeki
basarisidir. S6zce beyan ettigi igerigi tam olarak gerceklestirme giiciine sahipse basarili

363

olarak nitelendirilir.™ Yani bir eylem olarak edimseller ya basarili ya da basarisizdirlar.

Bu tiir beyanlar sentaktik ve semantik agidan degerlendirilip dogru ya da yanlis olarak

nitelendirilmezler.3%

Ciinkii edimsel bir soziin dogru ya da yanlis olmak disinda
kendine 6zgii islevleri de vardir. Edimsellerle, baska yollarla gergeklestirilemeyecek bir
eylemi gerceklestirmis oluruz. S6z vermek, oziir dilemek, bassaglig1 dilemek ve dgiitte

bulunmak i¢in dilsel bir eylemde bulunmak zorundaylzdlr.365

Edimsel ifadelerin, verdigi sozii tutmak gibi konusana sorumluluk yiikleyen
eylemsel bir yonii vardir. Kullanilan sézcenin bi¢cimsel yapisindan dnce onun séz verme
edimini gergeklestirmede basarili olup olmadigina bakilmalidir.*®® Bu 6zelliginden
dolay1 edimsel bir kullanim, formel bir sekilde ifade edilmese de hedeflenen fonksiyonu
icra ediyorsa anlamhidir. Ciinkii biz gilinliik dilde formel bir bi¢imde ifade
edebilecegimiz bir durumu hi¢ de formel olmayan bir yolla da dile getirebiliriz. Formel
dil kullanimlarimin disinda kalan bu diizlem, edimseller diizlemidir.*®” “Saga dénmenizi
emrediyorum* demekle “saga don” demek ayni anlama gelmektedir. Ikinci ciimle
formel olarak eksik olmasina ragmen birinci climleyle ayni eylemin ger¢eklesmesini

saglamaktadir. Bu sebeple de basarili bir kullanimdr. 3

%1 Altindrs, Analitik Felsefe, s.126.

%2 Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, New York: Routledge, 2000, s.117; Altinors,
Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.29.

%63 Lycan,a.g.e., s.144; Altindrs, Analitik Felsefe, s.122.

%4 Altinors, Analitik Felsefe, s. 55,56.

%5 Hale, Wright, a.g.e., 5.65; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.73.

%66 Austin, a.g.e., 8. 98; Lycan, a.g.e., s.146; Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.74.

%7 susana Nuccetelli, Speech Acts and Semantics / A review of Meaning and Speech Acts: Principles of
Language Use, Journal of Pragmatics 18 (1992) 59-69 North-Holland, s. 59; Altinérs, Analitik Felsefe,
s.58.

%8 Altingrs, Analitik Felsefe, 5.59.
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Austin, bir sézcelemenin edimsel olabilmesi igin bazi kosullarin olusmasi
gerektigini sdylemis ve bunlar1 “Edimsellerin Basar1 Kosullar1” (Felicitous Conditions)
diye adlandirmistir. Edimsel bir sdzcelemenin basarili olabilmesi i¢in, o s6zcelemenin
uymas1 gereken alt1 kural vardir. ilk olarak, ortada toplumsal uylasimla kabul edilmis ve
uylasimsal etkisi olan bir prosediir olmalidir. Bunun yaninda, kosullar ve kisiler bu
prosediir i¢in uygun olmalidir. Prosediire katilan kisiler, bunu dogru ve eksiksiz bir
bicimde yerine getirmelidir. Katilanlar, prosediiriin gerektirdigi duygu, diisiince ve
niyetlere  sahip  kisiler olmalidir ve niyetli olduklar1 seyi  sonugta
gerceklestirmelidirler.®®®  Sozcelem, bunlardan herhangi  birinin  ihmal edilmesi

durumunda yerinde olmayan bir sdzcelem olacaktir.>”

Baglarda edimsel-saptayici ayrimi yoniinde hareket eden Austin daha sonra,
sOyleme islevini yerine getiren climlelerle yapma islevini yerine getiren ciimleler
arasinda bir ayrimin yapilamayacagini gérmiis ve bu ayrimin kenara birakilmasi
gerektigi sonucuna ulagmugtir.>"* Saptayict ve edimsel sdzcelemleri birbirinden net bir
bicimde ayirt etmeye yarayacak dil bilgisel bir dlgiite sahip olmadigmi®’? ve her bir
konusmanin 6ziinde icra edici oldugunu fark etmistir. Bu sebeple 6grencilerine verdigi
ilk yedi dersteki edimsel tanimini sekizinci dersten sonra degistirmistir. Yedinci dersin
sonunda, saptayici betimlemeler yaparken de aslinda bir sey yapariz demis ve edimsel

3 Edimsel

tanimin1  biitiin  dil kullanimlarin1  kapsayacak sekilde genisletmistir.3
sozcelemler i¢in formiile ettigi “soylemek yapmaktir” iddiasini sonra biitiin sozcelemler
i¢in genellestirmis374 ve bildirim diye kabul edilen bir¢ok seyi yeniden irdelemistir. >
Ciinkii O’na gore, ister saptayict ister edimsel olsun, biitiin dilsel kullanimlarin
pragmatik bazi sonuglar vardir.*’® Bundan sonraki caligmalarinda her konusma
eyleminin ya sOyleme eylemi ya sOylerken bir eylemde bulunma ya da sdyleme

araciligiyla bir eyleme yol agma oldugunu éne siirmiistiir.>”’ O’na gére insanlar bir

aciklama ya da betimleme yaparken de, tipki uygulayici-edimsel ifadeler kullanirken

%9 Austin, a.g.e., s. 51; Paul Saka, How To Think About Meaning, Netherlands: Springer, 2007, s. 136;
Hale, Wright, a.g.e., 5.65; Altinors, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.39.

370 Austin, a.g.e., 5.52.

¥1 |ycan, a.g.e., 5.147; Rossi, a.g.e., s. 65.

372 Austin, a.g.e., 8.95; Altindrs, Anlam, Dogrulama ve Edimsellik, s.43.

73 Austin, a.g.e., 5.26.

¥4 Ag.e., 5.15,148.

5 ALg.e., s. 40,115.

%% Altingrs, Analitik Felsefe, s.57.

377 Austin, a.g.e., 5.162; Altindrs, Analitik Felsefe, s.127.
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oldugu gibi, bir eylemde bulunmaktadirlar. Yani sdylenen her s6z aslinda bir konusma

378 Omegin “Oxford Londra’dan 100 km uzakliktadir” ciimlesi

eyleminde bulunmaktir.
ilk bakista bildirimsel bir ciimle gibi durmaktadir. Oysa ciimle “Oxford’un 100 km
uzaklikta oldugunu tasdik ediyorum” anlamina da gelmektedir. Yani her ne kadar bir
climle bir olgu durumunu temsil ediyor olsa da, o ciimle ayn1 zamanda ya bir sdyleme

eylemdir ya bir eylemde bulunmadir ya da bir eyleme kaynaklik etmektedir.

Ancak Austin her konugsmanin edimsel oldugunu iddia etmesine ragmen yine
de saptayict bildirimleri tiimiiyle yok saymamistir. O, biitiin bildirimlerin edimsel
karakter tagidig1 gercegini gozler Oniine sermeye ¢alisirken de saptayict bildirimlerin
varhigimi kabul etmistir. Biitiin dilsel kullanimlarin en nihayetinde edimsel karakterde
oldugunu ortaya koymus, ancak saptayici-edimsel ayriminin muhafaza edilmesi
gerektigini de ayrica vurgulamustir.>”® Ciinkii saptayici ciimleler dogrulanabilir

karakterlerini hala muhafaza etmektedirler.>®

2.1. Austin’in S6z Edimleri Siniflandirmasi

Austin’e gore bir kisi konustugunda; ya bir sey soyler, ya bir sey sOylemis
olmakla bir edimde bulunur yani sdylerken bir fiil isler, ya da bir sey s0yleyerek edimde
bulunmak yoluyla bir seye etki eder yani bir sey sdyleme yoluyla bir fiil isler.®®! Austin
bu ii¢ edimi sirastyla; Diizséz Edimi (Locutionary), Edimsoéz Edimi (/llocutionary) ve
Etkiséz Edimi (Perlocutionary) olarak adlandirmis®®? ve kuramim bu ii¢ bashk altinda
inga etmistir. Ona gore bir soz sdylemek (Diizséz Edimi) bir is yapmaktir (Edimsoz
Edimi) ve bu sdylenen soz bir eylemin gergeklesmesine -zorunlu degil- etki etmektedir

(Etkiséz Edimi).*®® Diizséz Edimi, beyanin gondergesel anlamiyla ilgilidir ve dogru

378 Searle, S6z Edimleri, s.17; Magee, a.g.e., s.253.

9 Austin, a.g.e., s.161.

%80 Austin, a.g.e., s. 150; Gorgiin, Ilahi Soziin Giicii, 5.46.

381 Austin, a.g.e., 5.129; Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language,
s.216; Celebi, a.g.e., s. 85

%2 Searle, Soz Edimleri, s.18; Devitt, Hanley, a.g.e., s.7; Chapman, Philosophy for Linguists / An
introduction, s.120.

%83 Hale, Wright, a.g.e., s.10; Aksehirli, a.g.e., 5.143.
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yanlig olarak degerlendirilebilir.384 Edims6z Edimi ise sdylerken islenen fiile ilgilidir ve
beyanin dogru ya da yanlis olmasiyla yani anlamiyla degil giiciiyle iliskilidir.*® Etkisoz
Edimi ise konusma sonucunda, kelimeler araciligiyla konusmanin taraflarinda
gerceklesen sonuglarla ilgilidir.386 Ornegin, “kagan aslan dehset saciyor” ciimlesini ele
alalim. Oncelikle bu ciimlenin diiz bir anlaminm oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu
climle bir aslanin kactifini bize haber vererek bir olgu durumuna gonderme
yapmaktadir. Climle ayni zamanda insanlar1 uyarma edimini de gergeklestirmektedir.
Insanlarda bir kayg1 ve panik olusturmak suretiyle de bir etki meydana getirmektedir.387
Bu ii¢ anlamdan biri ciimlenin kullanildig1 kosullara gore 6ncelik kazanabilir. Konusan
bir kisi, giindelik konugmalarda bu ii¢ edimden sadece birini ger¢eklestirebilecegi gibi,

ikisini ya da {iciinii birden de gergeklestirebilir. U¢ edimin dncelik durumunu belirleyen

ise, konugma aninda konusmaya katilanlar arasindaki uylasim durumudur.

Austin edimsellerle ilgili tiglii bir tasnif yapmis olsa da, bir climlenin sadece
Diizs6z Edimi olarak kalamayacagini da hatirlatmaktadir. Yani sadece bir olguya ya da
sey durumuna gondermede bulunup bunun disinda her hangi bir edimi
gerceklestirmeyen bir beyanin olamayacagini sdylemektedir. Ona gore her konusma
zorunlu olarak edimsel bir icerik tasimaktadir. Konusan kisi bildirimsel bir beyanda
bulunsa dahi bunun yaninda bir is de yapmis olmaktadir. Beyanin kendisi, olgusal
karsiligiin disinda bir edim barindirmasa da, kendi basina bir beyanda bulunma
edimini gergeklestirdigi igin, bir is yapma yani bir edim olarak nitelendirilmektedir. Bir
konusma, s6z sdylemenin yaninda baska bir edimi gergeklestirmeyebilir. Ancak her
seyden once bir sey sdylemenin kendisi zaten bir edimdir. “Ucgenin i¢ agilarmin
toplam1 180 derecedir” climlesini sdzceleyen biri, bildirimde bulunmanin yaninda bilgi
verme edimini de gergeklestirmektedir. Bazi fiiller ise sadece sozle
gerceklestirilebilirler. “Merhaba” dendiginde selam verme edimi, “nasilsin” dendiginde

soru sorma ya da hal-hatir sorma edimi gerceklestirilmektedir. Austin, “bir sey

%4 Alessandra Tanesini, Philosophy of Language A-Z, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007,
s.91.

% Ag.e.,s.73.

%6 A.g.e., s.116; Altindrs, Analitik Felsefe, s.124.

387 Altnérs, 50 Soruda Dil Felsefesi, s.183
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sdylemek bir sey yapmaktir” derken,*® beyanin icinde yer alan edimlerin bu birlikteligi

durumuna isaret etmektedir.>*®

Kocasi oldiirtildiikten sonra ogluna donerek “o adami vur” diyen bir anne, bu
beyaniyla; ogluna kocasini Oldiiren adami Oldiirmesini sdyleyerek sadece Diizs6éz
Edimi’nde bulunmakla kalmaz, ayni zamanda adami oOldiirmesini buyurarak bir
Edims6z Edimi’nde ve o adamin 6ldiiriilmesini saglayarak da bir Etkiséz Edimi’nde

%90 Bagka bir 6rnek vermek gerekirse; eve yeni gelen cocuk, kendisinin

bulunmus olur.
eve geldigini géren annesine hitaben “ben geldim” dediginde, 6zne ve yiiklemden
olusan bir diizs6z olan bu ciimleyle, sadece bir Diizséz Edimi ger¢eklestirmeyi yani eve
geldigini bildirmeyi hedefliyor degildir. Ciinkii kapiyr agan anne c¢ocugun geldigini
zaten gormektedir. Cocuk bu ciimleyle; eve gelme sevincini, gelmesi gereken vakitte
eve gelmesinden dolay1 soziinii tuttugunu ifade etmeyi ya da bunun gibi bagka bir edimi
gerceklestirmek istemektedir. Cocugun olast bircok edimden hangisini gerceklestirmeyi
hedefledigi ise iletisim ortaminin dncesinde ve iletisim aninda karsi tarafla arasindaki
uylagim sayesinde anlagilabilir. Cocuk bu climleyle iyi veya kétii bir duygu durumunu
ortaya koyarak annesinin iizerinde bir etki yaratmayr da amaglamis olabilir. Ornegin

eve erken geldigini bildirerek annesinde bir rahatlama duygusu olusturmak suretiyle bir

Etkis6z Edimi gerceklestirmek isteyebilir. 3

Bir diger 6rnek olarak da “tarlada bir boga var” ciimlesini ele alalim. Eger
tarlada bir boga varsa tiimce dogrudur ve Diizséz Edimi gergeklestirilmistir. Ayni
zamanda bu climle tarlada olan ya da tarlaya girmekte olan bir kisi i¢in uyar1 niteligi de
tasimaktadir. Konusan, bu climleyle bir “uyarma” edimi gergeklestirerek Edimsoz
Edimi’nde bulunmus olur. Konusan kisi bu climleyle, muhataptan kagmasini istiyor da
olabilir. Bu ifade tarlada bulunan kisginin kagmasini sagliyorsa da Etkisoz Edimi

392

gerceklesmis olur.”™° Anlam arastirmalarinda 6nemli olan nokta, konusucunun bu

climleyi hangi edimi gerceklestirme niyetiyle ifade ettiginin tespit edilmesidir. >

Konusan bu ciimleyle yalnizca tarlada bir boga olusunu resmetmek istemis olabilir. Ya

%88 Austin, a.g.e., 5.148.

%9 Lycan, a.g.e., 5.147; Aksehirli, a.g.e., s.149.

30 Searle, Soz Edimleri, s.23.

%1 Aynur Kése, Medya Ve Dil Oyunlari: Giindelik Dil Pratiklerinde Televizyon Dizilerinin Etkisi, Milli
Folklor, 2012, Y1l 24, Say1 93, s.61.

92 Austin, a.g.e., s.21.

3% Age., 5.158.
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da bir tehlike durumunu haber vermek istemis olabilir. Bazen de ii¢ edimden yalnizca
birini, bazen ikisini bazen ise liclinli birden gergeklestirmeyi hedefleyebilir.
Edimsellerle ilgili bu genel agiklamadan sonra simdi Austin’in edimseler tasnifine daha

yakindan bakabiliriz.

2.1.1. Diizsoz Edimi

Austin’in edimseller tasnifinin ilk sirasinda Diizs6z Edimi yer almaktadir. Bir
sozcelemede ilk gerceklestirilen dil edimi Diizs6z Edimidir. Diizséz Edimi;
Seslendirme, Dillendirme ve Anlamlandirma olmak tzere 1{i¢ basamaktan
olusmaktadir.’** Diizs6z Edimi ciimle kurulumuyla ilgilidir, yani dilbilgisel anlamda
dogru bir climle iiretimi demektir. Diizs6z; kesin bir anlam ve gonderime sahip ses ve
climlelerdir. S6z tiretme aninda, sozciigiin tam ve ger¢cek anlamiyla bir sey sdyleme
edimidir. Diizs6z Edimi, kelimelerin ciimle i¢inde dogru konumlanmalarina ve
kelimelerin diiz anlamlariyla yerinde kullamlmalarina imkén saglamaktadir.** Bir olgu
durumuna gonderimde bulunan,** dil bilgisel kurallara uygun iiretilmis ve barindirdig
kelimelerin dogru anlamlariyla kullanildig bir ciimle diiz s6z edimini gerceklestirmis
demektir. Bir sey sOylemenin Oncelikli kosulu olmasindan dolayi, diiz s6z edimi
gergeklestirilmeksizin bir sey sdylenemez. Yani bir sey soylemek demek, her durumda

bir Diizséz Edimi gergeklestirmek demektir.>®’

Austin’e gore Diizs6z Edimi {i¢ farkli katmandan olusmaktadir. Bir Diizsoz
Edimi gergeklestirildiginde sirasiyla; seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma

edimleri gerceklestirilmis olur.>®

34 A g.e., 5.118; Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, s.216.
3% Austin, a.g.e., s.117; Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, s.120; Kése, a.g.e., s.61.
% Austin, a.g.e., 5.158.

8o Devitt, Hanley, a.g.e., s.150; Celebi, a.g.c., s. 84,85

%% Austin, a.g.e., 5.8; 116; Corinne Iten, Linguistic Meaning / Truth Conditions and Relevance / The Case
of Concessives, Palgrave Macmillan, 2005, s.44; Celebi, a.g.e., s. 84.
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2.1.1.1. Seslendirme Edimi

Seslendirme Edimi; konusma aninda konusulan dilde bulunan belirli sesleri

%99 En basit haliyle, s6zce i¢inde yer alan harflerin yanyana

arka arkaya siralamaktir.
gelerek bir diizen i¢inde kullanilmalar1 durumudur. Bir 6rnek vermek gerekirse; “Saga

don” sozcesi; s, a,8,a,d,0,n seslerinden olugsmaktadir.

2.1.1.2. Dillendirme Edimi

Dillendirme Edimi ise, seslendirme ediminin bir sonucu olarak, seslerin bir
diizen i¢inde siralaniginin yani sira konusulan dilin sozliigiinde ve kelime dagarciginda
bulunan sozciikleri, o dilin dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde ve belli bir
tonlamayla dile getirme edimidir. Seslendirme Edimi’nin gergeklesmesi igin
Dillendirme Edimi’ne ihtiyag duyulmazken, Dillendirme Edimi i¢in Seslendirme
Edimi’nde bulunmak zorunludur.*®® Dillendirme Edimi’nde seslerin siralanisindan ¢cok
daha fazlasi gergeklestirilmektedir. Bu edim tiiriinde bir dile ve o dilin dil bilgisel
kurallarma bilingli bir baglilik s6z konusudur. Ornegin “bu {iggenler pek sinirli” ciimlesi
dil bilgisel kurallara uygun olsa da so6zliik bilgisi yanlis kullanildigindan anlamsiz bir

ciimledir.***

2.1.1.3. Anlamlandirma Edimi

Anlamlandirma Edimi, Seslendirme ve Dillendirme Edimi ile tiretilen s6ziin, bir
olgu durumuna ya da nesneye isaret ederek dil disi bir gergeklige yani anlama
gondermede bulunmasidir.*®? Bir konusma, Anlamlandirma Edimi araciligiyla bir olay
ya da olgu durumunu temsil etme ya da resmetme giicii kazanmaktadir. Baska bir

ifadeyle, dilin bir gergeklige gondermede bulunmasi anlamlandirma edimi kapsaminda

%9 Austin, a.g.e., 5.118; Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language,
s.216; Iten, a.g.c., s.44; Aksehirli, a.g.e., s.149.

00 Aystin, a.g.e., 5.118.

1 Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, s.216; lten, a.g.e.,
s.44;Aksehirli, a.g.e., 5.149.

02 Aksehirli, a.g.e., 5.149.
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13 Sozce, i¢inde bulundugu sartlardan uzaklastinldiginda

degerlendirilmektedir.
gondermede bulundugu anlam degisebilir. Bu sebeple, 6zellikle sozli aktarimlarda,
Seslendirme Edimi ve Dillendirme Edimi aynen aktarilabilirken, Anlamlandirma Edimi
aktariminda ayni basar1 saglanamayabilir. Ciinkii bir konusmanin anlamlandirma
edimini saglayabilmesi, konugsma sartlarinin sabit kalmasina baglidir. Oysa her aktarim,

sdzeeyi kendi sézceleme sartlarindan koparmaktadir **

2.1.2. Edimsoz Edimi

Austin, Diizs6z Edimi’ne Edims6z Edimi’ni dahil ederek, bir 6nerme ifade
etmenin, sadece siradan bir séyleme olmadigini, ayn1 zamanda bir sey yapma oldugunu
ifade etmistir.*® Edimsoz Edimi’nde bulunmak demek, bir sey sdylemenin yaninda, bir
sey sOylerken bir edimde bulunmak yani bir sey yapmak demektir. Austin burada,
sOyleme edimi ile sdylerken bir edimde bulunmanin arasindaki ince ayrima dikkat
cekmektedir. Konusan, Diizs6z Edimi’nde bulundugunda yalnizca konusma yetenegini
kullanmaktadir. Oysa Edims6z Edimi’nde bulunmak, sdyleme ediminin karsiti olan ve
sOyleme edimine gore daha fazla anlam igeren, sdylerken edimde bulunma
durumudur.*® Austin, sOylerken islenen edimi merkeze almak suretiyle, yerine getirilen

edimi Diizs6z Edimi’nden ayirmis ve bu edime Edims6z Edimi demistir.*”’

Austin gilindelik konusmalarimizda dilin sadece bildirimlerde bulunmamiza
olanak saglayan diizs6zel boyutunu asan, kendileriyle; sz verme, ricada bulunma, 6ziir
dileme gibi sozel davranislarda bulundugumuz bir¢ok tliimcenin varligini ortaya

koymustur.*%®

Bu sebeple ozellikle icra edicilik 6zelligi ve pragmatik tabiati olan
Edims6z Edimi’yle ilgilenmistir.409 Bu tiir dilsel kullanimlarin bir olgu durumuna
gondermede bulunan bildirimsel climleler olmamalarina ragmen yine de anlamh

olduklarin1 gostermeye calismistir. Anlam arastirmasinda, dilsel ifadelerin diizsozel

4% Austin, a.g.e., 5.118; Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language,
s.216; Iten, a.g.c., s.44; Celebi, a.g.c., s. 85.

0% Austin, a.g.e., 8.120; Aksehirli, a.g.e., s.150.

%5 Austin, a.g.e., s.21, 120.

6 A g.e., 5.121.

7 Austin, a.g.e., s.121; Sadock, a.g.c., s.9; Celebi, a.g.e., s. 85.

%8 Austin, a.g.e., s.129;Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.4.

409 Austin, a.g.e., s.124; Sadock, a.g.e., s.11; Celebi, a.g.e., s. 87.
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yapilarindan ¢ok ne icra ettikleriyle ilgilenerek, dilin edimsézel yapisini acikliga
kavusturmanin 6nemini vurgulamustir.**° Ona gére her konusma, bazi seslerin pes pese
siralanip, kelime dagarciginda yer alan sozciiklerin dil bilgisel dizgeye uygun bir
bi¢imde kullanilmasiyla bir gergeklige géndermede bulanmasina ek olarak bir edimde

bulunmayi da icermektedir.***

Austin kurami olusturmaya basladig1 ilk donemlerde, bazi ifadelerin edimsel
icerige sahip olmadiklarini, sadece Diizs6z Edimi’ni gerceklestirdiklerini sdylemistir.
Sonraki donemlerde ise, her konusmanin ayni zamanda bir Edimséz Edimi’nde
bulunmak oldugu sonucuna ulagsmistir. Edimsoz, konusucunun séziiyle o s6ziin igerdigi
eylemin ayn1 anda gerceklesmesidir ve Austin’e gore her konusma bu iki 6zelligi ayni

anda barindirmaktadir.**?

Dilin edimsozel katmani s6z konusu oldugunda, yapilan eyleme iliskin olgusal
bir bildirimden bahsedilmemektedir. Anlam arastirmasinda konu edinilen sey, bizzat
eylemin kendisinin dil araciligiyla gergeklestiriliyor olmasidir. “Bu gemiye x adim
veriyorum” dedigimizde yaptigimiz sey, isim verme toreni hakkinda bildirimde

bulunmak degil, bizzat o gemiye o ismi verme eylemini gerceklestirmektir.**®

Onerme ile diinya arasindaki iliskinin yonii Edimsdz edimleri tarafindan
belirlenmektedir. Bildirisel Oonermelerde konusan, diinya ve olguyla sinirlanmakta,
onerme olgu durumuna uygun olmak zorunda birakilmaktadir. Oysa Edimséz
edimlerinde, dinleyende bir etki meydana getirmek hedeflenmekte ve diinya 6nermeye
gore yeniden diizenlenmektedir. Bildiride bulunma aninda Onerme diinyaya
uydurulurken; s6z verme ya da emretme gibi edimdoz edimleri dile getirilirken, diinya
onermeye uydurulmaktadir. Yani olguyu resmetmek yerine, konusarak yeni bir olgu
insa edilmektedir. Bu sebeple, olgusal kullanimlarda yanlis bir saptamada bulunulsa bile
olgu durumu yeniden gozlemlenerek 6nerme diizeltilebilmektedir. Edims6z edimlerinde
ise konusma aninda yeni bir durum insa edildigi i¢in konusucunun bdyle bir sansi

yoktur.***

M0 Altingrs, Analitik Felsefe, s.124.

M1 Aystin, a.g.e., s. 89; Kaburise, a.g.e., s.77; Bor, a.g.e., s. 3.9
M2 K sse, a.g.e.,s.0l.

413 Stainton, a.g.e., s.156; Celebi, a.g.e., s. 88.

M4 Giil, a.g.e., 5.120,121.
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Aslinda Austin’e gore Onermeyi diinyaya uydurma durumunun da edimsozel
bir igerigi vardir. Ciinkii, konusucu bir Diizs6z Edimi’nde bulundugunda, ayn1 zamanda
bir Edims6z Edimi’nde de bulunmus olmaktadir. Ciinkii saptayic1 da olsa her konusma
ayni zamanda; soru sorma edimi, cevap verme edimi, bilgi verme edimi gibi sinirsiz
sayidaki edimlerden birini icra etmektedir. Hatta bir betimlemede bulunmak i¢in bile
betimlemede bulunma ediminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple konusucu
Diizs6z Edimi’nde bulunurken de bazen dile getirdigi onermeyi diinyaya, bazen de

diinyay1 6nermeye uydurmaktadlr.415

Austin’in S6z Edimleri kurami ag¢isindan 6nemli olan kavramlardan biri de
Edimso6z Giicti’diir. Ona gore bir sey sdylerken yerine getirilen edimler, sdzcelenen
tiimeenin tasidigi edimsoz giicleridir.*'® Edimsdz Giicii, dil yoluyla bir is yapmak ya da
muhataba yaptirmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Edims6z Giicii, bize, sézcelenen
tiimeenin iglevini gostermektedir. Edimséz Glicii ayn1 zamanda dilin farkli islevleri

7 Edimsoz Giicii kavrami yani Edimséz Edimi’nin icra

418

olduguna da isaret etmektedir.
ettigi islevsellik durumu, sdzcelemenin uylagimsal olmasiyla dogrudan baglantilidir.
S6z ediminin islevine isaret eden edimsoz giicleri, geleneksellesmis iletisim giicli olan

ifadelerdir.**®

Diizs6z Edimi’nde temel sorun anlam ve gonderme sorunuyken, Edimsoz
Edimi’nde temel sorun giig, yani Edims6z Edimi’nin gergeklestirdigi is sorunudur. 420
Bir sey soyleyerek yerine getirilen edim, sdzcelenen timcenin Edims6z Giicii’diir.***
Austin, diizs6z edimlerinin asil islevine isaret eden bu giiciin ithmal edilmesinden

yakmmaktadlr.422

Ciinkii O’na gore sozcelemlerin tagidiklari edimsoz giicleri ile tlimce
sozcelenirken yerine getirilen edimsoz edimleri ayn1 sey demektir. Bir Diizs6z Edimi

sozcelenirken, bu Diizs6z Edimi’nin sahip oldugu Edims6z Giicii icerigi sayesinde, ayni

*° Chapman, Language and Empiricism After the Vienna Circle, s. 94; Celebi, a.g.e., s. 85.

M8 Austin, a.g.e., 5.121.

7 Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, s.121.

8 Hale, Wright, a.g.e., 5.67.

9 Devitt, Hanley, a.g.e., s.148; Celebi, a.g.e., s. 84.

20 R, Levent Aysever, Anlam Sorunu ve John R. Searle’lin Coziimii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara:
1994, s. 86.

2L Austin, a.g.e., 5.158.

422 Kose, a.g.e., s.61.
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zamanda bir Edims6z Edimi de gerceklestirilmektedir. Diizsoziin anlami ve giicii

anlasildiginda hedeflenen edim gerceklesmis olacaktir.*?®

Austin’e gore Edimsoz Edimi, uylagimsal olmasi kosuluyla, dilsel olmayan
araclarla da gerceklestirilebilmektedir. Kullanilan dilsel aracin uylasimsal olmasi,
istenen edimin gergeklesmesinin oncelikli sau"tldlr.424 Bir konusmamin Edimséz Edimi
olabilmesi icin, sozel olsun ya da olmasin, uylasimsal olmasi zorunludur.*”® Ciinkii
yalnizca, toplumun bireyleri tarafindan ortaklasa bir bicimde giindelik dilde kullanilan

dilsel araglar Edims6z Edimi’nin gergeklesmesini saglayabilir.*?®

2.1.2.1. Bes Edimsoz Edimi

Austin’e gore bir Onerme dile getirilerek binlerce edimséz fiili
gerceklestirilebilir.  Sadece sozle gergeklestirilebilecek olan fiillerin bu kadar ¢ok
olmasi, onlarin siniflandirilmasi karsisindaki en biiylik engeldir. Austin dilsel varlik
alanindaki edimséz edimlerini tam olarak yansitan bir siniflandirmanin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Ancak yine de kabaca bir siniflandirmanin yapilabilecegini
sé')ylemis427 ve edimsOz edimlerini bes baslik altinda toplamlstlr.428 Austin’in edimseller
tasnifi su sekildedir; (1)Hiikiim belirticiler; karar bildirirken dillendirilen s6zcelerin
sahip olduklar1 edimsoz giiglerine karsilik gelmektedir.429 Bu Edims6z Edimi tiiriine;
yargicin, hakimin ya da jiirinin verdigi bir karari 6rnek gosterebiliriz.**® (2)Erk
belirticiler; gii¢ belirten, tiimceyi sozceleme hakkini konusana veren edimsoz

431

edimleridir.”™ Konusan kisi, erk belirtici timcelerin tasidigi edimso6z giigleri sayesinde;

atama, emretme, yasaklama edimlerini gergeklestirebilir. Fark edilebilecegi gibi, kisi, bu

28 | ycan, a.g.e., s.144; Hale, Wright, a.g.e., s.67; Aksehirli, a.g.e., s.149.

24 Austin, a.g.e., 5.126.

425 Searle, S0z Edimleri, s.27; Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, s.121;

426 Chapman, Language and Empiricism After the Vienna Circle, s. 93; Celebi, a.g.c., s. 86, Searle, S6z
Edimleri, s.26.

27 Giil, a.ge.,s.121

28 Austin, a.g.e., s. 162; A. P. Martinich, The Philosophy of Language, New York: Oxford University
Press, 1996, s. 141.

29 Austin, a.g.e., 8.164, Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 29

0 Austin, a.g.e., 5.162.

431 A.g.e., s.166; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 29.
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edimleri bir otoriteye dayanarak gereklestirmektedir.**?

(3)Sorumluluk yiikleyici
edimsoéz edimleri; konusani bir yiikiimliiliik altina sokan edimséz edimleridir. “s6z
verme” edimini icra eden kisi bu s6zcelemenin geregini yerine getirme sorumlulugunu

433 (4)Oziir dileme, saygr duyma, kutlama gibi toplumsal tutum ve

da tstlenmektedir.
davraniglara isaret eden Edimséz Giicii'ne davrams belirticiler denir.***
(5)Serimleyiciler; sozcelemlerimizin s6z alig-verisi anindaki konumunu yani
s0zcelemlerimizin nasil kullanildiklarini ifade eden edimsoz gii(;leridirler.435 Yanitlama,

varsayma edimsdz edimleri bu tiirden edimlerdir. 436

2.1.3. Etkisoz Edimi

Austin, edimseller tasnifine Etkis6z Edimi’ni de ekleyerek kuramini
tamamlamistir. Austin’e gore hemen her konusma; konusan, dinleyen ya da bunlarin
disindaki bagkalar iizerinde, dogrudan ya da dolayli bazi etkilere sebep olmakta ve
sonuca doniik birtakim edimlerin icra edilmesini saglamaktadir. Austin bu tiir edimde
bulunmaya Etkiséz Edimi’nde bulunmak, yerine getirilen edime de Etkis6z demistir.**’
Etkis6z Edimi, bir sey sdylerken bir sey yapma olarak tanimlanan Edims6z Edimi’nden
farkl1 olarak, bir sey soyleyerek bir sey yapma edimidir.**® Yani Austin Edimsoz
terimini “bir s6z sOylenirken yerine getirilen edim” anlaminda kullanirken, Etkiséz

9

terimini “séz sOyleyerek yerine getirilen edim” anlaminda kullanmls‘[lr.43 Etkisoz

Edimi, bir sey soylemek suretiyle bagka bir edimin ger¢eklesmesini saglamak yani

bagka bir edime neden olmaktir.**°

Konusucunun niyetine bagli olarak mubhatap
tizerinde etki yapmaya yonelik bir edimdir.*** Diizs6z Edimi’yle gerceklestirilen bir
Edimso6z Edimi’nin; dinleyenin ve konusanin kendisi de dahil olmak {izere dinleyenin

disindakilerin duygu, diisiince ve davranislari ilizerinde icra ettigi her tiirlii etki ya da

2 Austin, a.g.e., 5.163

433 A.g.e., s. 163,168; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligsmak, s. 30.

3% Austin, a.g.e., s. 163, 170; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 30.
435 Austin, a.g.e., 5.163,171; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 30.
% Austin, a.g.e., 5.162; Kaburise, a.g.e., 5.73; Aysever, a.g.e., s. 85.

37 Austin, a.g.e., 8.122; Celebi, a.g.e., s. 86.

%8 Austin, a.g.e., 5.128.

9 A g.e., 5.139.

#0 | ycan, a.g.e., s.144; Cevizci, a.g.e., s. 1108.

441 Kose, a.g.e., s.61
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sonug Etkisoz Edimi olarak nitelendirilmektedir.*** Baska bir ifadeyle Etkisoz Edimi,
sozel olup olmamasima bakilmaksizin,**® konusanin beyan ettigi herhangi bir diizséz

444

araciligiyla, isteyerek  veya istemeyerek*® neden oldugu olay olarak

tanimlanmaktadir.** Diger edimlerden farkli olarak Etkiséz Edimi, bir insani sopa
sallayarak korkutma ediminde oldugu gibi, dil dist araclarla da yapilabilmektedir.**’
Etkiséz Edimi kavramiyla, sOylenen soziin etkisiyle karsi tarafta meydana
getirilen sozel ya da davranigsal sonuglara dikkat cekilmektedir.**® Soziin yarattig1 bu
etki, ifadenin kullanildig1 6zel sartlara gore sekillenmektedir. Bu yoniiyle Etkisoz
Edimi, s6ziin etki alanini yani sonucunu gdsteren boliimiidiir.**® Ornegin “fare masanin
tizerinde” ciimlesini sdzceleyen bir kisi, bu ifadesiyle bir durum bildiriminde bulunarak
bir  Diizsoz Edimi  gergeklestirmektedir.  Bildirimde  bulunma  eylemini
gerceklestirmesiyle de bir Edimséz Edimi’ni ger(;eklestirmektedir.450 Ancak iletisim
ortaminin i¢inde bulundugu 6zel sartlar dikkate alindiginda, konusan kisi bu ifadeyle
muhatab1 masanin temiz olmadig1 noktasinda uyararak ya da muhatapta bir tiksinme

duygusu meydana getirerek onun masadan uzaklasmasini hedeflemis olabilir.***

Eger
konusma sonunda muhatap masadan uzaklasirsa Etkisoz Edimi gerceklesmis olur. Bu
ifadeyle ilgili yapilan anlam aragtirmasindaki 6lgiit, sdzcenin istenen etkiyi meydana
getirme giiciidiir. S6zlii olsun ya da olmasin, konusucunun masadan uzaklastirma
hedefinin gerceklesmesini saglayan her ifade, diizsdzel kurallara uygun bigimde
kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, anlamlidir.

Etkis6z Edimi’nin diger iki edimden en 6nemli farki uylasimsal olmamasidir.

452

Austin’e gore Diizs6z ve Edimsdz Edimleri uylasimsal ve kuralli iken™* Etkisoz

453

Edimleri bdyle degildir. Edims6z Edimleri bir Diizséz Edimi aracilifiyla

gerceklestirilir. Oysa Etkis6z Edimi belirli bir D6zs6z Edimi’nin zorunlu sonucu

2 Austin, a.g.e., 5.130; Lycan, a.g.e., 5.148; Iten, a.g.e., 5.45;
3 Austin, a.g.e., 5.131.

“Age., s.132.

5 A g.e., 5.127,130.

446 A.g.e., s.127; Searle, S6z Edimleri, s. 23, Bor, a.g.e., s. 39, Aksehirli, a.g.e., s.161.
7 Austin, a.g.e., 8.136; Searle, S6z Edimleri, s.26.

“8 Bor, a.g.e., s. 40.

9 Celebi, a.g.e., s. 84,85.

0 Austin, a.g.e., 5.149,153.

#1 Giil, a.g.e., s.117.

2 Austin, a.g.e., 5.127.

3 A g.e., s.124.
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degildir.454 Yani Etkis6z Edimi, kurallar1 6nceden belirlenmis diizsozel bir kullanima
bagimli degildir. Ornegin, farkli gevresel sartlar altinda kullanilan ayni diizsdzel
kullanimla, dinleyen iizerinde farkli etkiler liretmek miimkiindiir. Bu sebeple herhangi
bir dilsel ifadenin dinleyen lizerinde icra edecegi etkiyi belirleyen uzlasima dayal dilsel
bir kural yoktur. Climle, kullanildig1 sartlar iginde etkisozel 6zellik kazanabilmekte ya
da her hangi bir etki olusturmamaktadir. Dilsel ifadelerin etkisozel 6zellik kazanmast,
dilsel kurallara degil gevresel sartlara baglidir. Ornegin bir kisiye sopa sallayarak o
kisiyi tehdit etmek amaglanabilir. Ama sopa kibarca sallanarak baska bazi etkiler
meydana getirmek de miimkiindiir. Muhatapta olusturulmak istenen etkinin saglikli bir
sekilde gergeklesebilmesi igin, konusma anini paylasan konusucu ve dinleyenlerin,
konusmanin icra edilme sartlarina vakif olmalari gerekmektedir.455 Hatta bazen
konusucu istemedigi bir etkiye bile sebep olabilir. Kisi sopay1 kibarca sallayarak bir
yone isaret etmeye calisirken muhatapta tehdit edildigi hissini uyandirabilir. Etkisoz
Edimi’nin bu 6zelligi, konusana, kullanim kosullarina gére ayni ciimleyle farkli etkiler
olusturma ya da ¢ok farkli ciimlelerle ayni etkiyi olusturma imkéan1 saglamaktadir. Eger
ciimle, konusanin hedefledigi etkiyi gerceklestirebiliyorsa Etkiséz Edimi olarak
nitelenmektedir. Boyle bir nitelendirme i¢in konusmanin toplum tarafindan ortaklaga

kullanilan dilsel kurallarla kayitlanmis olmasi gerekmez.

Diizs6z ve Edims6z Edimleri; s6zdizim, anlam ve kullanim kurallar1 tarafindan
belirlenmistir. Ancak Etkis6z Edimleri bu tiir dilsel kurallarin disinda islemektedir.
Konusmaya disaridan sahit olan bir kisi, konusmanin s6zdizim, anlam ve kullanim
sartlarin1 ¢oztimleyerek, icra edilen Diizs6z ve Edims6z Edimlerini kavrayabilir. Ancak
iletisim ortamina bilfiil dahil olmayan bir gozlemci, konusmayla yaratilmak istenen
etkiyi kavrayamaz. Konugsma sonrasinda, ger¢eklesen Etkis6z Edimi’ni kavramasi,

iletisim ortamina katilanlardan fazladan bilgi almasiyla miimkiin olabilir.**®

Etkisoz Edimi’nin bu 6zelligi sebebiyle, kisi muhatapta bir duygu, diisiince ya
da davranis sekli meydana getirmek niyetiyle bir ifade kullandiginda, muhatap,
konusanin bu niyetini bilse bile, Etkisoz Edimi ger¢eklesmeyebilir, yani istenen etki

meydana gelmeyebilir. Ornegin “masanin {izerinde fare var” uyarma edimiyle

4 A g.e., 5.136.
5 A g.e., s.137; Searle, Soz Edimleri, s. 24,26.
4%6 Giil, a.g.e., s.117.
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mubhatapta bir tiksinme duygusu meydana getirilerek muhatabin masadan uzaklasmasi
hedeflenebilir. Ancak muhatap bu durumdan tiksinmeyebilir hatta kii¢iik bir farenin
orada olusu ona sevimli bile gelebilir. Ya da kisi bu climleyle karsi tarafta sempatik bir
halin olusmasini hedeflerken hi¢ de niyetlenmedigi bir bigimde tiksinme duygusuna
sebep olabilir. Hatta konusanin tiksindirme niyetinin olmadigi ve muhatabin da
konusanin bdyle bir niyetinin olmadigini bildigi durumlarda bile dinleyende bu tiir bir
duygu meydana gelebilir. Yani etkis6z edimi s6z konusu oldugunda, herhangi bir

toplumsal ya da yonelimsel 6l¢iit kullanma imkanimiz yoktur.

Etkis6z Edimi’yle Edimsoz Edimi arasindaki iligki bir sebep sonug iligkisidir.
Etkis6z kavrami, Edimsoz Edimleri’nin dinleyen kisilerin eylemleri, diisiinceleri ve
inanglar tizerindeki etkileri ve sonuglariyla ilgilidir. Uylasimsal bir ifadeyle muhatabin
zihninde bir anlam olusturarak icra ettigim Edims6z Edimi Sayesinde o kisiyi tehdit
edebilir, kandirabilir, her hangi bir konuda uyarabilir, korkutup telaslandirabilir, ondan
bir ricada bulunarak ona bir sey yaptirabilir ya da onu bir konuda ikna edebilirim. Icra
edilen bir Edims6z Edimi araciligiyla muhatapta olusturulan biitiin bu sonuglar Etkis6z
Edimi kavramu iginde degerlendirilmektedir.**’

Edimséz Edimi, sdzcenin sdzcelenmesi aninda gerceklesen bir edimken,
Etkis6z Edimi s6zden sonra gergeklesir.458 Austin’e gore her iki edim de sézel olmayan
bir bigimde, dil dis1 araglarla da yapllabilmektedir.459 Ancak Edimséz Edimi’nin sozii
soylerken, Etkisoz Edimi’nin ise s6zden sonra icra ediliyor olmasindan dolayi; Edims6z
Edimi’nin, sbézel olmayan durumlarda da basarili olabilmesi igin, tipki sozel
edimsellerde oldugu gibi, kullanilan dilsel araglarin uylasimsal olmasi zorunlu iken,
Etkis6z Edimi’nde uylasimsal olmasi zorunlulugu yoktur. Bu sebeple bir yargic
muhatabini  dinleyerek hangi Diizsé6z ve Edimséz Edimi’nin gergeklestirildigini
anlayabilir ama aym durum Etkiséz Edimi i¢in gegerli olmaz.*®® Bir beyan, uylasimsal
olmayan dildis1 araglarla gergeklestirilmis olsa bile, istenen etkisoz hedefini
gerceklestiriyor ya da Edimsdz Edimi’nin devami olan bir Etkis6z Edimi’nin icrasini

sagliyorsa Etkisoz Edimi olarak nitelenebilir.*®*

7 Kaburise, a.g.e., s.71; Celebi, a.g.e., s. 86.

8 Austin, a.g.e., .21

9 A g.e., 5.131, 138.

0 A g.e., 5.127, 138.000

! Searle, Soz Edimleri, s.26, Celebi, a.g.e., s. 88.
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3. SEARLE’UN SOZ EDIMLERI KURAMI

S6z Edimleri kuramimnin en taninmus ikinci ismi John Searle’diir. Searle 1950-
1970 aras1i dil felsefesi iizerine c¢alismis, 1970 sonrasinda ise zihin felsefesine
yogunlasmlstlr.462 Ancak biz bu iki donemi birbirinden tamamen bagimsiz bir bigimde
degerlendirmenin ¢ok dogru olmadigini diistinmekteyiz. Ciinkii ¢alismamizin sonraki
boliimlerinde de goriilecegi tizere, Searle’iin S6z Edimleri kurami; zihin, niyet ve kasit
kavramlariyla siki bir iliski icerisindedir.*®® Her ne kadar Austin de bu kavramlarla
ilgilenmis olsa da,*®* kasit ve niyet gibi zihinsel kavramlar Searle’iin felsefesinde daha
merkezi bir rol oynamaktadir.*®® Searle 1969 yilinda yaymlanan “Speech Acts / Soz
Edimleri” kitabindan sonra, her tiirlii konusmanin zihinsel bir eylem oldugunu fark
etmis ve dilsel caligmalarinin tamaminda zihin felsefesine yonelmistir. 1979 yilinda
yayinlanan kitabt “Expression and Meaning / Séylemek ve Anlatmaya Calismak’da
kuramini yeniden gozden gegirmistir.*®® Calismamizin hedefleri dogrultusunda biz daha
¢ok Searle’lin ilk donem kurami olan S6z Edimleri {izerinde duracagiz. Bunu yaparken

de agirlikli olarak Searle’iin bu iki kitabindan faydalanacagiz.

Searle, Giindelik Dil Paradigmasi’nin en 6nde gelen filozoflardandir.*®’ Giinliik
yasantimizda bir dil oyunu oynadigimizi, ama oyunun adin1 ve kurallarini yeteri kadar
acik ve net bir bicimde ortaya koymadigimizi diisiinmektedir. “S6z Edimleri” kitabini,
oynadigimiz dil oyununun admi koyarak ve kurallarmi agik kilarak bu karigiklig
gidermek i¢in yazmlstlr.468 Searle, iletisim aninda yasanan anlam karisikliklarini, oyunu
oynayanin da seyredenin de ayni dili kullanan insanlar olmasina baglamaktadm469
Searle bu kargasay1 gidermek i¢in, kitaplarinda oyunu pargalara ayirip her parganin
adim1 vererek kavramlarimiz igin Olgiitler aramis, daha dogrusu kavramlarimizi

aciklamaya Qall$m1$t1r.470

2 Searle, Soz Edimleri, s. 7.

%3 Kronfeld, a.g.e., 5.76; Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of
Language, s.102.

#64 Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, s.117;

%5 A g.e, 5122,

86 Gl a.g.e.,s.116.

7 Smith, a.g.e., s.1.

468 Searle, S6z Edimleri, s. 77.

9 A g.e., s.59.

A ge., s.79.
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Searle Dil Felsefesi ¢alismalarina, Dilbilim ile Dil Felsefesi arasindaki farka
dikkat ¢ekerek baslamustir.*”* Daha dnce de bahsettigimizi gibi dil, ilk olarak Russel ve
Frege’nin c¢alismalar1 sayesinde bir sorun olarak goriilmiis ve felsefenin en temel
kavramlarindan biri olmustur. Dil {izerine yapilan ¢alismalar Wittgenstein’la beraber Dil
Felsefesi’ne doniismiis ve dil bagimsiz bir alan olarak ele almmaya baglanmistir.*’?
Searle, dil iizerine yapilan c¢alismalardaki bu dontisiimii Dilbilimden Dil Felsefesi’ne
gecis olarak tanimlamaktadir.*" Chomsky’nin onciiliiglinii ettigi Dilbilim, dili olgusal
ve deneysel bir alan icinde degerlendirmektedir. *’* Searle’e gore Dilbilimei, var olan
dillerle ilgili olgular1 bilmeyi hedeflemistir. Dil Felsefecisi ise dilin deneysel
imkanlariyla ilgilenmek yerine, kisiler arasindaki anlam aktarimi ve iletisimin
gergeklesme olanaklarini incelemektedir.*” Dilbilim olgular ve somut gergeklerle
ilgilenmekte iken, Dil Felsefesi kavramsal bir etkinliktir. Dilbilimsel her ¢alisma
ilgilendigi konuyu agiklamay: ve kanitlamay: hedeflemektedir.*’® Dil felsefesi ise ele

alman sorunu tanimlama ve anlam agik kilma etkinligidir.*’”

Searle, dil-toplum arasindaki iligskiye yaptig1 vurgu noktasinda diger Giindelik
Dilci filozoflardan daha farkli bir yerde durmaktadir.*’® Aslina bakilirsa dil-toplum
iliskisi, Glindelik Dil Paradigmasi filozoflarinin hemen hepsinde 6nemli goriilmektedir.
Ancak Searle, toplumu dile bagimli kilarak bu konuda daha iddiali bir tutum
sergilemistir. O’na gore dil, gercekligi tasarimlama giiciine sahiptir. Bu sebeple
toplumsal hayatin olusumu, kurulumu ve idamesi dile bagimlidir. Para, yonetim,
miilkiyet, evlilik gibi toplumsal unsurlar bile, dile ya da dile benzer bir sembolik forma
ihtiya¢c duymaktadir. Toplumsal unsurlarin tamami varliklarini dile borgludur. Dil ise

var olabilmek i¢in kendi disinda bir kuruma ihtiya¢ duymamaktadir.*”

Searle’e gore anlam eyleminin bizzat kendisi dile bagimhidir. Dil, diisiinme
faaliyetinin on sartidir. Bu sebeple anlamdan bahsettigimiz her durumda zorunlu olarak

dile basvururuz. Bu diisiincesiyle o, dilin sadece nesnel yoniinii konu edinen dil

1 peter V. Lamarque, Concise Encyclopedia of Philosophy of Language, Pergamon, 1997, s.1.
“" Searle, Soz Edimleri, s. 86.

B Age.,s. 11,

4 Ag.e.,s. 85.

% Magee, a.g.e., 5.261.

78 Ozcan, Dil Felsefesi I1L, s. 63.

7 Searle, Soz Edimleri, s. 9.

*78 \yanderveken, Kubo, a.g.e., s.6.

% Sayan, a.g.e., 5.68.
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anlayislarindan uzaklasmistir.*®®  Searle’e gore dil sadece bilimsel ¢alismanin konusu
olabilecek bir nesne degildir. Dil, anlam1 belirlemede daha etkin olarak, i¢inde 6znellik
de bulunduran ¢ift yonlii bir ¢alisma alanidir. Dilin nesnel yoniine karsilik gelen
gramatik ile 6znel yOniine karsilik gelen pragmatik (bireysel performans), dilin iki
yoniinii olusturmaktadir. Iletisimin saglikli bir bigimde gerceklesebilmesi igin her ikisi

de dikkate alinmalidir.*®*

Pragmatik, toplumsal fenomenlere anlam yiiklememize imkan saglamaktadir.
Insan, dilin pragmatik karakteri sayesinde, s6z sdyleyerek bir olguya varlik
kazandirabilmektedir. insan edimi olan bu olgular, dilin disinda olan ya da dilden 6nce
varolan herhangi bir olgu durumuna géndermede bulunmazlar. Bilakis insan, konusarak
bazi edimlere ya da edimsdzlere varlik kazandirarak yeni olgular olusturmaktadir.*®?
Searle, bir nesneyi temsil etmekten farkli olan ve dille yaratilan bu olgu durumunu ifade
etmek icin S6z Edimleri kavramini kullanmistir. Diinyanin dilsel bir insa olmasi
durumu, biitiin gergekligin dilsel bir karakter tagimasi anlamina gelmektedir. Dilin
stizgecinden ge¢meden, dilden bagimsiz bir sekilde betimlenebilen bir gergeklik soz
konusu degildir. Her ne hakkinda konusursak konusalim, konustugumuz her sey dil
temelli ve dilden hareketle anlasilabilir. Biitiin bunlardan dolay1 dil, toplumsal hayatin

olugsmasini ve devamini saglayan seydir.483

Searle, S6z Edimleri kuramimi Wittgenstein’in Dil Oyunlari kavramindan yola
cikarak, kisilerin toplumsal uylasimla kurallarin1 koyduklar1 kurumsal bir oyuna
benzetmektedir.*®* Oyunlarda kargasa ¢ikmamasi icin konulan kurallar gibi,*®® Soz
edimlerinin yerine getirilmesi olanagini saglayan ve konugsmamizi yonlendiren kurallar

8 Bir dili konusmak demek, son derece karmasik olan bu kurallara vakif olmak,

vardir.
dili bu kurallar cercevesinde kullanmak,*®” yani kurallar1 toplumsal uylasim tarafindan
belirlenmis karmasik bir davranis bigiminde bulunmak demektir.*® Diger bir ifadeyle

Searle, her konusmanin ayn1 zamanda biraz daha soyut bir takim eylemlerde bulunmak

%0 Smith, a.g.e., 5.14.

*8! sayan, a.g.e., 5.70.

482 Searle, S6z Edimleri, s. 109; Austin, a.g.e., s.31.

*® gayan, a.g.e., 5.70.
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8 Searle, Soz Edimleri, s. 81.

% A g.e.,s. 83.

T Agee.,s. 79.
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demek oldugunu sdylemektedir. Bu dilsel eylemlerin icra edilebilmesi, dilsel 6geleri

yoneten kurallar sayesinde miimkiin olmaktadir.*®

S6z edimlerinin iglevsellik kazanmasi i¢in yani istenen anlamin muhatabin
zihnine eksiksiz bir bigimde ulagmasi icin, dilin bu kurallara uygun bir bigimde
kullanilmas1 gerekmektedir.490 Biitiin bu dilsel kurallar 6nceden tasarimlanamayacak ve
bir kuram haline getirilemeyecek bir bigimde olusmaktadir. Dil, 6zii bakimindan, her
tirli bireysel etkiyi asarak toplumsal uylasim sonucunda olusan bir sdzlesmenin
iiriiniidiir.*** Birey tek basma bir dil olusturamaz ve hélihazirda kullanilan dili keyfi

olarak degistiremez.492

Searle S6z Edimleri kuramini olustururken, Austin’in S6z Edimleri kuramin
gbzden gec¢irmis, hocasini bir¢ok konuda takip etmis, ancak eksik gordiigli bazi temel
konularda degisiklige gitmistir.*®® Austin’in en parlak ardili olarak kabul edilen Searl,***
Austin’in edimseller smiflandirmasinda alti temel sorun oldugunu diisiinmektedir.**®
Searle’e gore Austin, Edimséz Edimleri’yle Edims6z Filleri’ni birbirine karistirarak,
Edimsdz Edimleri'nden ¢ok Edimsdz Filleri’ni smiflandirmigtir.**® Oysa bir sey
sOyleyerek yerine getirdigimiz edimlerle yani Edimséz Edimleri’yle, bu edimlerin
*7 Austin’in ikinci
498

adlarin1 yani Edimsoz Filleri’ni birbirinden ayirmak gerekmektedir.
hatas1 ise Eimsoz Fiili olmayan baz fiilleri Edimsoz Fiili olarak konu edinmesidir.
Searle’iin Austin’de gordiigi gore diger iic hata; Austin’in yaptig1 tasnifte birbiriyle

kesisen basliklarin olmas,**°

bagliklar altinda ele alinan fiillerin farkliliklar
barindirmalar1 ve basliklar altinda yer alan baz1 fillerin o bashga uygun

olmamalaridir.”® Searle’iin gordiigli son hata ise, Austin’in yaptig1 smiflandirmanin

489 Searle, S6z Edimleri, s. 110.

0 A g.e.,s. 81,83; Kula, a.g.e., 5.198.

L Searle, S6z Edimleri, s. 112.
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dayandig1 genel ve tutarh bir ilkenin bulunmamasidir.”® Daha genel ifade etmek
gerekirse; Searle, S6z Edimleri kuramini; Diizs6z-Edimséz ayrimi, Edimsoéz
Edimleri’nin basar1 kosullar1 ve Edimséz Edimleri tiirleri noktalarinda yeniden ele
almistir.”* Searle’a gore, Austin bu ii¢ temel noktay1 gézden kacirdigi i¢in Diizs6z ve
Edims6z arasinda ayrim yapmustir.”® Bu sebeple Searle, sdyleme fiiliyle, soylerken
islenen fiil arasinda yapilan ayrimin yanlis oldugunu ifade etmis ve edimselleri yeniden
tasnif etmistir. Searle’in yeni tasnifine goére bu edimler; (1)Ciimlenin fonetik
telaffuzuna karsilik gelen Sozceleme Edimi, (2)0nermenin neye referansta bulundugu ve
hangi anlama géndermede bulundugunu konu edinen Onerme Edimi ve (3)beyana 6zel

bir gii¢ ve deger kazandiran, sdylerken islenen Edimsoz Edimi’dir.%*

Searle’e gore, olgusal bir duruma referansta bulunmasi sebebiyle her Edimsoz
Edimi’nin 6nermesel bir icerigi vardir.’® Bu sebeple bir Edimséz Edimi icra
edildiginde, aym1 zamanda hem bir Sdyleme Edimi hem de bir Onerme Edimi
gergeklestirilmis olur.  Ancak yine de Searle, Edims6z Edimleri’nin, sdyleme ve
onerme edimlerinden farkli olarak, niyete dayandiklar1 ve c¢ogunlukla uzlasim
gerektirdikleri i¢in, farkli edimleri gergeklestirme islevlerinin oldugunu da iddia

etmektedir.>%

Hatirlarsak Austin; Seslendirme, Dillendirme ve Anlamlandirma Edimleri’nin
toplam1 olan Diizs6z kavramini kullanmaktaydi. Searle ise, Austin’de gordiigii eksigi
tamamlamaya yonelik en belirgin degisiklik olarak, Diizs6z-Edims6z ayrimini ortadan
kaldirmis ve ilkinin yerine Sozceleme Edimi, ikincisinin yerine de Onerme Edimi
kavramini kullanmistir.”®” Ona gore, bir sozcenin diizs6z anlamini, sézcenin tasidig

giicten ayiramayacagimiz i¢in Diizs6z-Edims6z ayrimi geg:ersizdir.SO8
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Searle, bir konusmanin sdyleme eylemi olan diizsdéz anlamiyla, sdylerken
yapilan eylemi olan edimséz anlaminin farkli seyler oldugunu kabul etse de, bu iki
dilsel katmanin diizs6z ve edimsdz olarak iki baslik altinda smiflandirilmasini yanlis

bulmustur.509

Ciinkii O’na gore, farkli yapilara sahip olmalarina ragmen bu iki anlam
alanm1 birbiriyle ortlismektedir. Birgok sézcenin edimsozel anlami, o sézcenin diizs6z
anlami tarafindan belirlenmektedir. Yani sozle gergeklestirilen bircok sozcenin
edimsozel giicli, onun diizsd6z anlami tarafindan sekillendirilmektedir.510 Searle’e gore,
Austin’in Diizs6z kavrami altinda isledigi Anlamlandirma Edimi, zaten Edims6z Edimi
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6zelde Alamlandirma Ediminin, genelde ise
Diizs6z Edimi’nin aslinda Edims6z Edimi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
dilsel faaliyet alan1, herhangi bir edimsoz fiili kullanilmadan Diizs6z ve Anlamlandirma
Edimleri’ni icra etme imkami vermemektedir. Edims6z Edimi olmayan bir Diizs6z
Edimi ve Anlamlandirma Edimi yoktur. Bir edim kendi basina Seslendirme ya da
Dillendirme Edimi olarak tanimlanabilir. Ancak yine de bir Diizs6z Edimi’ni ya da

Alamlandirma Edimini, Edims6z Edimi’nden ayr1 olarak diisiinemeyiz.”™

Searle bazi temel sorular sorarak bu sorularin cevaplarina S6z Edimleri
kuramiyla ulagmaya <;'c111$mlst1r.512 Sozciikler ile diinya nasil bir iliski i(;indedir?,S13
kisiler arasindaki karsilikli anlasmay1 olanakli kilan nedir?, sozciikler seylerin yerine
nasil geger?, bir sey sOyleyip o seyi anlatmak istemek ile bir seyi, o seyi anlatmak
istemeden soylemek arasindaki fark nedir?,>™* basgka bir seyin degil de yalnizca belirli
bir seyin anlatilmasin1 saglayan nedir?, konusucunun sdzcelemi araciligiyla
gerceklestirdigi edimin tiiri nedir? —ki bu S6z Edimleri kuraminin en temel sorusudur-
seklindeki sorular, ayn1 zamanda S6z Edimleri kuraminin agik kilinmasina da imkan
veren temel sorulardir.’®® Searle bu sorularin cevaplarim bularak, konusma eylemlerinin
Otesine gegmek ve konusma eylemi dahil, insanin gercgeklestirdigi her tiirli eylemi

miimkiin kilan zihinsel durumlarin dogasini agik kilmak istemistir.>'® Bu sebeple insan

°9 Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, 5.120

510 Searle, Soz Edimleri, s. 27
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eylemlerini anlam aragtirmalarimin merkezine koymustur.>*’ Bu eylemler, olgularin

nedensel aciklamalarindan ¢ok daha farkli bir agiklama bigimine sahiptir.

Searle’e gore bir sozcelemenin anlamini agik kilmak i¢in onun edimsel degeri
ile oOnermesel icerigini birlikte degerlendirmek gerekmektedir.>*® Ancak bir
s0zcelemenin anlamini belirleyen oncelikli unsur, 6nermesel iceriginin dogrulugu ya da
yanlighgr degil, bu icerikle gerceklestirilen edimin tiirlidiir. Ona gore her sdzceleme bir
s0z edimidir ve herhangi bir konugmanin anlasilabilmesi onun edimsel degerinin
anlasilmasina baghdir.®™ Ciinkii bir timcenin gondermede bulundugu anlam ile

yiiklemede bulundugu anlam ayni olsa bile edimsellik sartlar1 farkli olabilmektedir.®

Searle’lin biitlin bu sonuglara ulagmasini saglayan sey, dilsel ¢coziimlemenin,
timcelerin anlamiyla ve s6z edimleriyle ilgili birbirinden bagimsiz iki farkli sorusturma
alaninin olmadigina dair diistincesidir. Bu iki sorusturma bi¢imi, ayn1 sorusturmanin iki

21 o . . . . . ..
%21 Ciinkii bir sézcelemenin soz edimi

farkli bakis agisiyla yapilmasi olarak goriilmelidir.
olarak nitelenmesi, onun kuralli bir ve ya bir dizi tiimce iginde ifade edilmesiyle
miimkiindiir. Buna dayanarak Searle, tlimcelerin anlamlarinin ve tiimcelerin kullanim
kosullarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir.>*  Anlamu
belirleyen temel unsur dilin kullanim kosullaridir. Bu sebeple, dilin edimsellik
kazanabilmesi i¢in formel yapisinin ve 6gelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Gramatikal bakis acisiyla, kullanimi merkeze alan bakis agist birbirlerini
tamamlamaktadir. Bir kiginin konusarak nasil bir s6z edimi icra ettigi sorunu, tiimcenin
gelerinin biitiin tiimcenin anlamna nasil etki ettigi sorunuyla beraber ele alinmalidir.>?®
Bu iki unsurun birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alinmasi, anlamin bulaniklasmasina

sebep olacaktir.>?*

S6z edimlerini icra etme kurallar1 ile dilsel 6geleri sdzcelemenin formel
kurallar1 beraber ele alinmalidir. Bir s6z ediminin gergeklesebilmesinin oncelikli sarti,

onu tastyan ciimlenin 6gelerine uygun bir bicimde sézcelenmesidir. Ogeleri kurallarina

57 Magee, a.g.e., 5.258.
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uygun bir bicimde kullanilarak sézcelenen her tiimce ayni zamanda bir s6z edimini

gerg:eklestirmektedir.525

[k bakista diizsézel bir kullanim olarak gdziikse de bircok tiimce aslinda bir
veya birden fazla edim gergeklestirmek igin kullanilmaktadir. Sadece s6z dagarindaki
kelimelerin diizs6zel anlamlariyla yetinmemiz gerekecek olsaydi ¢ok sinirli bir iletisim
imkanina sahip olurduk. Oysa diizsozel anlami asan ve sahip oldugumuz kelimelerle
ifade edilemeyen diisiincelere sahip oldugumuz bir gercektir. Searle, dilimizin bu
diistinceleri de ifade etmemize imkan verdigini iddia etmis ve bu durumu
“Dilegetirilebilirlik” ilkesi olarak adlandirmistir. Diger bir ifadeyle, anlatilmak istenen
her seyin sozcelenmesi durumuna Dilegetirilebilirlik ilkesi demistir. Yani Searle,
dillerin sahip olduklar1 kelimeler siirli olsa da edimsozel kullanimlar sayesinde her
dilin simirsiz bigimde zenginlestirilebilecegini diistinmektedir. Uygun kosullarda
sozcelenmesi sartiyla, diistiniilen her seyin dilegetirilebilmesinin teorik olarak miimkiin
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii her sézceleme ayni zamanda bir veya birden fazla
Edims6z Edimi’ni gerceklestirme giiciine sahiptir.”®® Sozcelenen tiimcenin diizsdz
anlami ayni zamanda o timcenin edimsézel anlam kazanmasim da saglar.”?’ Yani
diizsézel anlatimla dile getirilmesi zor olan bazi anlamlarin beyani, Edimséz Edimi

aracilifiyla gergeklestirilebilmektedir.

Anlatilmak istenen her seyin dile getirilebilecegi diisiincesi, Searle’lin

kuraminda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.®®

Ciinkii biitiin duygu ve diisiincelerin
ifade edilmesinde diizsézel kullanimlar tek baslarina yeterli olmazlar. Bunun sebebi
kullandigimiz kelimelerin olgulardan ilham alinarak {iretilmeleridir. Oysa olgulara
karsilik gelmeyen duygu ve diigiinceler de vardir. Bu duygu ve diisiinceler, olgulara
karsilik gelen kelimelere olgular1 asan edimsel anlamlar yiiklenerek muhataba

aktarilmaktadirlar.

Dilegetirilebilirlik ilkesine gore, insanlar konusurken gergekte séylediklerinden
cok daha fazlasin1 anlatmaya c¢alisirlar ve genelde de soylediklerinden daha fazlasini

anlatirlar. Giindelik dilde, nesneleri isimlendirerek onlara géondermede bulundugumuz

B Ag.e., s. 88.

526 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 42.
521 Searle, S6z Edimleri, s. 30,32.
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gibi, gerceklestirmek istedigimiz birtakim edimleri de giindelik dil kullanimlarinin
edimsozel karsiliklariyla gergeklestirebiliriz.  Burada Onemli olan, bir edim
gergeklestirmek icin sézcelenen ifadenin, bir nesneyi temsil etmek i¢in sdylenmis bir

*29  Kelime dagarcigi, baz1 dilsel eylemleri

Onerme olarak algilanmamasidir.
gerceklestirmek i¢in  yetersiz olsa da, dilin edimsézel Ozelligi  sayesinde
zenginlestirilebilir. O halde bir tiimcenin diiz anlamiyla, s6z edimleri sayesinde yerine
getirilen edimsel anlaminin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.530 Ciinkii
tiimcenin islevi, bir tiimce soOzcelenirken yerine getirilen edimler araciligiyla
bilinebilir.>*! S6z Edimleri kuramma gore bu iki anlam alanmm siurlari birbirine

532

indirgenemez.”™ Daha agik ifade etmek gerekirse, bu kuramin oncelikli hedefi, diiz

tiimce anlami ile konusanin kastettigi anlam arasindaki bagi agik kilmaktir.>®

Searle, kuramimi olgular hakkinda yaptigt gruplandirma iizerinden
temellendirmistir.”** Olgulari, kaba olgular ve kurumsal olgular olmak tizere iki grup
halinde degerlendirmistir.”®* Kaba olgular kavrammi, kelimelerin nesneleri ve olaylari
temsil etme durumunu ifade etmek icin kullanmistir. Kaba olgularin nesneleri
betimleme gorevi vardir. Kaba olgularda aranan tek sart, kullanilan ifadenin nesneyle
ya da olayla uyumudur.>®® Seale’e gore dilsel faaliyet alani sadece nesnelerin temsil
edilmesiyle sinirli  degildir. Konugsma eylemi, temsili asan bir karakter
gostermektedir.”®’ Bu sebeple Searle, dili kurumsal bir olgu olarak tanimlamustir.>*®
Kurumsal olgu, dilin baglama gore kurallar liretme giiciine sahip olmasi durumuna
isaret etmektedir.”® Searle kurumsal olgu kavramiyla; dilsel kurallarin baglama gore,
keyfi bir bicimde olugsmasmi ifade etmek istemistir.540 Yani soOzcelerin anlamlari,

olgusal olarak neye gondermede bulunduklarina bakilmaksizin, toplumsal uzlasi

529 Searle, S6z Edimleri, s. 87.
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%2 A ge., s. 85

53 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.74
5% Searle, S6z Edimleri, s. 125.

B Age.,s. 132.

S ALg.e.,s. 123.

ST Age., s 124,

¥ A.g.e.,s. 125.

¥ A g.e., s. 127; Austin, a.g.e., 5.27,28.

> Searle, S6z Edimleri, s. 130.

87



tarafindan ve keyfi bir bigimde olusmaktadir.>*" Bir sdzcenin edimsel olmasi, biitiniiyle

toplumsal dinamiklere bagimli uylagimsallik durumuna baghdlr.542

Bu agiklamalar, Searle’in kuraminin tam bir kuralsizlik icerdigi seklinde
anlasilmamalidir. Burada Searle, konusmay1 diizenleyen ve iletisimi saglayan seyin,
baglama gore sekillenen uylasimsal kurallar oldugunu séylenmek istemektedir. Futbol
hakkinda konusuyorsak, bu konuyu konusan Kkisilerin ortaklasa hakim olduklari,
uylagimsal ifadeler kullanilmalidir. Futbol literatiiriinde anlamli olan bir ifade, baska bir
baglamda anlamsiz olarak degerlendirilebilir.543 Dilin uylasimsal dogasi, bu tiir
karigikliklarin = giderilmesine ve hedeflenen edimlerinin gerceklesmesine imkéan

saglamaktadir.”**

Searle’iin S6z Edimleri kuramina gore her tiirlii konugma ve yazma, son derece

karmagik ama yine de bir takim kurallara uygun olan>*®

edimler icra etmek yani bazi
davranis ve eylem girisimlerinde bulunmak demektir.>*® Bu yoniiyle konusma edimi,
eylem kuraminin bir parcasi olarak kabul edilmis, her konusma en nihayetinde bir s6z
eylem olarak degerlendirilmistir.>*’ Baska bir ifadeyle, bir dili konusmak demek ayni
zamanda bir s6z ediminde bulunmak, yani bildirimde bulunma, emir verme, soru sorma,
s0z verme gibi edimlerden birini icra etmek anlamina gelmektedir.548 Burada gozden
kagirilmamasi gereken sey, referans ve gondermede bulunan diiz-olgusal bir climlenin
dahi referansta ve gondermede bulunma edimlerini gergeklestiren bir dil eylemi olarak
kabul edilmesidir.>*® Her bir konusma, kurallara uygun bir davramsta bulunmak
olduguna gore, biitiin bilgilerin davranisla ilgili deneysel bir arastirmaya tabi kilinmasi
gerekmektedir. Bilgilerin dogru anlagilmalar1 i¢in, ait olduklari dili konusanlarin sozel
davraniglart ayrintili bir bigimde ¢oziimlemeli, o dili kullanan insanlarin, Sézciikleri

nasil kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmalidir.>
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Edimsellik tartismasinin en merkezi meselesi dil ve davranis arasinda kurulan bu
bagdir. Her tiirli konusmayi bir davranis olarak degerlendiren bu kuram, insanin
konusarak diinyada olgular meydana getirdigini vurgulamaktadir. Insanin, dil
araciligiyla diinyada bir takim degisiklikler gergeklestirmesine yani olgu meydana
getirmesine imkan saglayan ise bir takim toplumsal kurumlardir. Tamamen insan tiriinii

! Insan,

olan bu toplumsal kurumlar, dil aracihgiyla meydana getirilmislerdir.”®
edimlerini, toplum tarafindan ortaklasa kabul edilen dilsel kurallarla olusturulan bu dil

dis1 kurumlar araciligiyla gerg:eklestirmektedir.552

Searle, insanlarin dilsel eylem araciligiyla gergeklestirdigi bu edimleri, dilsel ve
dil dis1 olarak iki baslik altinda degerlendirmektedir. Dilsel olan beyan kavramini,
sOylerken islenen fiili, yani Edims6z Edimi’ni ifade etmek i¢in kullanmistir. Kisinin s6z
sOyleyerek meydana getirdigi dilsel gerceklik durumuna ornek olarak; s6z vermek,
emretmek, tesekkiir etmek fiillerini gosterebiliriz. Bu tiir edimsdéz edimlerini
gerceklestiren kisi ayn1 zamanda bu tlimcelerin ifade ettigi durumu da var etmektedir.
So6z soyleyerek gerceklestirilen s6z verme, emretme, tesekkiir etme durumlar dilsel
olgulardir.>®® Oysa toplantiy1 erteleme, kar1 koca ilan etme, savas agma gibi bazi
edimler vardir ki bunlar dil dis1 olgulardir. Dil disi beyanlar, sézedimi olmalari
bakimindan, yani diinyada o soze karsilik gelen bir durum meydana getirmeleri
bakimindan dilsel beyanlarla aynidirlar. Dilsel beyan sayesinde yaratilan olgu, rica
etme, tesekkiir etme gibi dilsel bir s6z edimi gerceklestirmektedir. Oysa verilen
toplantiy1 erteleme, kari1 koca ilan etme, savas agma gibi eylemlerle gerceklestirilen
olgu, dilsel degil dil disidir. Bu tiir bir ayrimi gerekli kilan sey, bir sey sOylemek
suretiyle yaratilan olgunun bazen dilsel bazen de dil dis1 olmasidir. Beyanin kendisi
yani icra edilen eylemin kendisi, bir s6z edimi olmasi sebebiyle dilseldir. Ancak icra
edilen her s6z edimi dilsel sonuglar dogurmamaktadir. Baz1 durumlarda, icra edilen
edim kendisi gibi dilsel bir edime sebep olmaktayken; bazi durumlarda evlilik ve savas

gibi dilsel olmayan durumlara sebep olmaktadir. Bir takim toplumsal gerceklikler,

%1 \vanderveken, Kubo, a.g.e., 5.104.
>2 Smith, a.g.e., 5.8; Kaburise, a.g.e., 5.83.
>3 Searle, S6z Edimleri, s. 108.
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Searle’iin kurumsal olgular olarak da adlandirdigi bu dil dist olgular aracilifiyla var

kilinmaktadir.>®*

Searle, dili sadece fiziksel olgularla ilgili gordiikleri ve dilin toplumsal-
miiesses yapisina gereken degeri vermedikleri icin Mantik¢1 Paradigma filozoflarini
elestirmektedir. Searle’e gore, dil tarafindan insa edilen ve dili sadece bilgi veren bir
ara¢ olarak kabul eden pozitivist bakis agisina indirgenemeyen baska bir olgu c¢esidi
daha vardir. Dilin dogru anlasilmasi i¢in, onun kaba olgular1 temsil etmek disindaki
pragmatik yoniiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Dilsel eylem araciligiyla var
edilen ve insani varlik alanindan sokiip atilmasi imkansiz olan bu alan, miiesses olgular
alanidir. S6z edimleriyle olusturulan bu miiesses yapilar, mutabakata dayali bir bicimde
ortaya gikarlar, yani herkesin uymak zorunda oldugu bazi kurallarla kayitlidirlar.>*®

Searle’in  S6z Edimleri kuraminin en temel kavramlarindan biri de
Kasithlik’tir.  Soziin  edimsdze donligmesi siirecinin  saglikli  bir  bigimde
coziimlenebilmesi icin, tiimcenin diiz anlami ile kastedilen anlaminin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Baglamdan bagimsiz bir diiz anlam yoktur. Bu sebeple diiz
anlam, aktarilmak istenen anlamun tespit edilmesinde tek basmna yeterli degildir.>>®
Kasithilik durumu, anlam ¢alismalarini daha genis bir alana tasima imkani saglamistir.
Searle’e gore diiz anlam, kastedilen anlami tek basina eksiksiz bir bicimde yansitamaz.
Oysa kastedilen anlam, sézcelenen anlatimlarin diiz anlamini da kapsamaktadir.>’

Sozciikler sadece diiz anlamlariyla ele alindiklariyla bos ve anlamsiz
goziikebilirler. Oysa bu sozceler bagli olduklar1 niyet ve kosullar g¢ercevesinde
degerlendirildiklerinde, onlarin bos ya da anlamsiz olmadiklar1 ve belli bir amaca
hizmet ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.>®® Konusucu niyetini ifade etmek i¢in bir takim
ifadeleri arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu ifadeler, baglamdan ve konusanin niyetinden
bagimsiz bir bigimde diisiinlilerek amac haline getirilirse, iletisim siirecindeki islevi ve
gliciinli kaybedecektir. Bu sebeple, ciimlenin anlamli olup olmadigina karar vermeden

once, konusan ve muhatabin i¢inde bulundugu baglam ve niyetsellik dairesinde bir

54 Searle, Séylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 28;Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.99; Giil, a.g.e., s.126.
555 Smith, a.g.e., s.8; Altindrs, Analitik Felsefe, s.131.

5% Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s.15.

> Ag.e., s.16.

> Saka, a.g.e., 5.29.
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degerlendirme yapmak gerekmektedir. >

Bu baglamda her sozciik kosullara ve niyete
bagli olarak, hizmet ettigi amaci gerceklestirebilme giicli oraninda anlamli olmaktadir.
Konusan, baglam ve tasidig1 niyet ¢ergevesinde, az sayida sozciik kullanarak istedigi
amaci ortaya koyabilir yani Edims6z Edimi’ni gergeklestirebilir.

Kullandigimiz tiimce yapilar1 ve sozciikler, kendi baslarina bir anlama sahip
degildir. Onlar konugmanin taraflar1 arasindaki iliskiden, niyetlerinden ve baglamdan
etkilenir ve kullanim amaglarina gore anlam kazanirlar. Buna bagl olarak dil felsefecisi,
kendi basma ideal bir anlam aramaktan vazge¢meli, sozclikleri iginde bulunduklari
baglamsal c¢ogulluk icinde degerlendirmelidir. Buradaki temel 6lgiit, konusanin
dinleyenle baglanti kurmadaki basar1 durumudur. Bu baglantiy1 saglayan her dilsel
kullanim anlamlidir ve Edims6z Edimi olarak degerlendirilir. Hatta konusan, normal
sartlarda anlamsiz gibi gozikken bazi sozciiklere niyet ve amag yiiklenerek, bu
sozciukleri, uygun baglam ve kosullarda, dinleyici ile baglanti kurmada bir arag olarak
kullanabilir. Burada 6nemli olan, bu aracin amacina uygun bir bigimde dinleyiciye

aktarilmasidir.>®

Searle’e gore sozcenin anlami kullamm kosullari i¢inde olusmaktadir.”®

Buradaki temel diisiince, tiimcelerin, kullanildiklar1 kosullardan bagimsiz bir bicimde
kendi baslarina olmadiklari, daima kullanildiklar1 olgusal durum icinde bir amaca

yonelik olarak iiretildikleridir.>®

Searle tiimcelerin anlagilabilmesi igin dil dist
olgularin ¢6ziimlenmesini tek basina yeterli gérmeyerek, konusanin yonelimlerinin de
bilinmesi gerektigini stiylemistir563 Gelinen bu noktada Searle, Austin’e gore daha
kapsamli bir tanimlama yaparak; dili, kurala dayali ve yonelimli bir davranig olarak
nitelendirmistir.”®* Searle; dilsel Ogeleri yoneten kurallarin, sdzcelenen tiimcenin
tasidigr anlamin, konusanin anlatmak istedigi seyin, konusan kisinin yonelimlerinin ve
dinleyen kisinin anladigi seyin hep birlikte dikkate alinmasi gerektigini

dﬁsﬁnmektedir.565

%9 Siobhan Chapman and Routledge, Christopher (Edited); Key Ideas in Linguistics and the Philosophy
of Language, Edinburgh University Press, 2009, s.102; Kose, a.g.e., s.57.

%60 yanderveken, Kubo, a.g.e.,s.10, Kose, a.g.e., s.58.

%! Saka, a.g.e., 5.29; Rossi, a.g.e., s. 69.

%2 Searle, S6z Edimlerd, s. 86.

%63 \Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.16; Magee, a.g.e., 5.250.

564 Searle, S6z Edimleri, s. 83.

% Age.,s. 89.
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Searle kasitliligi, dile ve dilsel olana indirgememis, sadece dilsel kavramlarla
aciklamamistir. Bunun yerine kasitliligi, konugsmanin géndermede bulundugu nesneler,
anlamlar ve iletisimin islevselligi ¢ercevesinde deg‘gerlendirmistir.s66 Niyet ve kasithilik,
s0yleme edimine igerik katarak, bir soyleme ediminin belli bir niyetle icrasina imkan

*%7 Kisi konusmaya baslamadan

saglamakta ve s0yleme edimini edimsoze ¢evirmektedir.
Once, sozii dile getirme niyetine girer. Sonrasinda, kastettigi anlami1 somutlastirmak igin,
kullandig1 dilsel unsurlara bir niyet yiikleyerek istedigi anlami1 edimsoze yiikler. Son

asamada ise kasit ve niyeti muhataba aktararak istenen etkiyi saglamis olur.”®®

Searle’e gore, sOzii edimséze doniistiiren sey, konusmanin arkasindaki
niyetsellik durumudur. Bu sebeple dil arastirmalar1 sozel eylemler ve niyetsellik
cercevesinde yiiriitiilmelidir.”®® Dogru anlam, niyetsellik ile soz edimleri arasindaki
baglanti noktasinda ger¢eklesmektedir.>™® Bir edimséz edimi’ni gergeklestirmek demek,
bu edime karsilik gelen zihinsel durumu disa vurmak demektir. Baska bir ifadeyle,
sOzlin edimsdz olabilmesi i¢in, konusanin, yonelimlilik durumunu yani sozel

davraniginin ardindaki niyeti belli etmesi gerekmektedir.

Bu sebeple Searle, edims6z edimleriyle zihin durumlar1 arasindaki ortak
noktalar1 ve farkliliklar1 ortaya koymaya g:ahsmls‘ur.571 Dogru anlama ulasabilmek i¢in,
sozel davraniglarin nasil olup da zihnin ydnelmisliginden kaynaklandigi ve edimsoz
edimelerindeki  yonelmisligin  kaynagmmmn ne oldugu sorularmi yanitlamaya

g:ahsm1$t1r.572

Edims6éz Ediminde bulunan bir kisi, zihin durumunu disa vurma yonelimi ve
ilgili edimi yerine getirme yonelimi olmak {izere birbiriyle baglantili iki yonelim
igerisindedir. Konusma aninda yonelimli olamayan kelime ve sembolleri, belli bir niyet
ve kasit ile disa vurarak, onlara yonelmislik yiikleyebiliriz.>"® Zihin durumumuza
karsilik gelen Edims6z Edimi’ni gerceklestirebilmemiz, konusma aninda kullandigimiz

ses ve igaretleri belli bir yonelimle sdzceleyerek, dilin fiziksel unsurlarini yonelimli hale

%6 Bor, a.g.e., 5. 118.

%7 Ag.e., s.120.

%68 Searle, Soz Edimleri, s. 118; Bor, a.g.e., s.122.

%69 Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, 5.102;
570 Searle, Soz Edimleri, s. 56, 115.

L Ag.e.,s. 84,57.

572 A.g.e., s. 58, Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.11.

°" Searle, S6z Edimleri, s. 116, 58; Vanderveken, Kubo, a.g.e., 5.117.
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getirmemize baghdlr.574 Ciinkii, “bir inanc1 disavurmadan bir bildirimde bulunmak, bir
yonelimi, istegi ya da arzuyu disa vurmadan sdz vermek, bir istegi ya da arzuyu
disavurmadan emretmek miimkiin degildir; ¢iinkii Edims6z Edimi’nin basar1 kosullar
ile 0 Edims6z Edimi’nin temel kosulunun belirledigi zihin durumunu gergeklestirme

kosullar bir ve aymdir”.>"”

Searle’e gore kasithilik durumu konusmayr Oncelemektedir. Yani iletisimi
miimkiin kilan sey soziin arkasindaki kasitlilik durumudur.’” Searle bu noktadan sonra,
kasit ve niyetlerimizi de Onceleyen, zihinsel yonelimlerimizin olugmasini saglayan
pratiklerimizi ifade etmek i¢in Arka Plan kavramini kullanmlstlr.‘r’77 Arka plan, konusma
aninda bir gercege ya da anlama géndermede bulunmamizi saglayan seydir. Arka planin
kendisi bir temsil giicline sahip degildir ancak dile temsil edilebilirlik fonksiyonu

kazandirmaktadir. Dil dayandig1 arka plana gore bir anlama referansta bulunabilir.”’®

Konugmalarimizin arkasindaki kasit ve niyetler, fiziki ve kiiltiirel sartlar
tarafindan belirlenmis bir arka plan tarafindan olusturulmaktadir. Mesela Konusucu,
“disarda yiyelim” ciimlesiyle, sokakta ya da parkta bir yerde oturup yemek yemeyi
degil bir lokantada yemek yeme niyetini ifade etmektedir. Konusanin niyetinin
anlasilmasi ve istenen edimin ger¢eklesebilmesi icin, bu ciimlenin arka planini olusturan
bir ger¢eklik durumu gerekmektedir. Bu gergeklik durumu, toplum tarafindan uylasimla
olusturulmus olmalidir. Uylasim, niyet ve kasitlarrmizin kisiye 06zel kalmasim
engellemekte ve konusmanin toplumun biitiin bireyleri tarafindan anlasilir olmasina
imkan saglamaktadir. Arka plana dayanarak konusmak, 6zel olan niyet ve kasitlarimizin
topluma mal olmus argiimanlarla ifade edilerek, iletisimin kisiler arasi olmasini
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle arka plan, niyetsellik icermeyen bir takim dilsel
kullanimlara niyetsellik kazandirmaktadir.>"

S6ziin edimsdze doniismesi slirecinde, konusmanin bir kasit ve niyete
dayaniyor olmasinin gerekliliginden bahsetmistik. iletisim siirecinin saglikl1 bir bigimde

tamamlanabilmesi i¢in bu kasit ve niyetlerin de bir arka plana, yani toplumsal bir kabule

74 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 11.

57 Searle, Soz Edimleri, s. 29, 115.

576 Smith, a.g.e., s.11, Bor, a.g.e., .117,118.

517 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 61; Smith, a.g.e., 5.118.

°’8 Smith, a.g.e., 5.91; Bor, a.g.e., 5.127.

>% Chapman, Philosophy for Linguists / An introduction, s.64; Bor, a.g.e., 5.128.
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dayanmasi gerekmektedir. Yani arka plan; tiim inang, niyet ve kasitlarimizin kendisine
dayandigi ve dilsel anlami1 kendisine bagvurmadan agiklayamayacagimiz biitlin davranis
ve tutumlardir. Bir climle, baglh oldugu arka plandan soyutlanarak, sadece semantik ve
sentaktik yontemlerle analiz edilirse anlasilamaz. Climlenin diiz anlamiyla m1 yoksa yan
anlamiyla kullanildig1 onun arka plan1 sayesinde anlasilabilir. Diiz anlamda kurulmus
bir ciimle, baska bir arka planla iliskili bir bicimde kullanildiginda farkli anlamlar
tagiyabilir. Diliz anlam, ciimleye sadece temsil etme giicii kazandirmaktadir. Oysa
Searle’e gore dilsel temsil, olgular1 -6zellikle de dille yaratilan olgulari- betimlemede
tek bagina yeterli degildir. Ciimlenin sentaktik ve semantik anlami, anlatilmak istenen
igerigi her zaman tam olarak betimleyemez. Oysa, ister dilsel olsun ister dil disi,
herhangi bir olgu durumu sonsuz sayida konusma edimiyle ifade edilebilir. Dile bu
imkan1 saglayan ise arkplandir. Ciinkii arka plan sayesinde dilsel kullanim alan1 daha
zengin hale gelmektedir. Ayn1 climle farkli arka planlar ¢er¢evesinde kullanilarak ¢ok

farkl: fiili durumlan: ifade edebilmektedir.>°

Dilin sahip oldugu arka plan 6zelligi, -Ki
arka plan dilsel ya da dil dis1 olabilir- konusucunun, sdylediginden daha fazlasini
muhataba iletmesine imkéan saglamaktadir.”® Biitiin bunlar, konusmalarimizin ardindaki
kasit ve niyetlerin, kendilerini dnceleyen ve toplumsal niyet ve kasitlara karsilik gelen
baska unsurlar ¢er¢evesinde anlam kazandigi anlamina gelmektedir.582

Herhangi bir sodzcelemenin anlasilabilmesi i¢in, kisinin gerceklestirdigi
Edims6z Edimi’nin, o kisinin yonelmisligiyle olan iligki bi¢iminin ag¢ik kilinmasi

gerekmektedir.>®

Bu sebeple Searle, oncelikli olarak S6z Edimleri ile zihnin
yonelmisligi arasindaki iliskiyi agik kilmaya calismustir. Insanlar konusurken aslinda bir
takim sesler ¢ikarmaktan baska bir sey yapmazlar. Ancak insanlar bu sesleri uygun bir
iletisim ortaminda kullanarak, ses ve ¢izgilerin disinda baska olgu ve durumlari da
temsil ederler. Insana bunu yapma olanag: saglayan sey ise ifadelerin altinda yatan
yonelmislik durumudur.”®* Oysa Frege’den beri dil; gonderme, resmetme ve referans
kapsaminda ele alimmis ve her tiirli anlam arastirmasi, kullanilan kelimenin

gondermede bulundugu nesne durumuna bagimli kilinmisti. Searle ise gondergeci bakis

acisinin  dil felsefesinin yegane yontemi olarak kabul edilmesini hata olarak

580 Bor, a.g.e., 5.129,130.

%81 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.61.
%82 Bor, a.g.e., 5.128.

*%3 Searle, Soz Edimleri, s. 50.

% Age., s.55.
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nitelendirmektedir. Ciinkii ifadenin hangi anlama gondermede bulundugunu dogru
anlamak, zihnin diinyadaki nesnelerle baglantisini ortaya koyan bir yonelmislik
kuramina baglldlr.585

Yonelmislik, konusan kisinin zihin durumunun diinyadaki olgular hakkinda
olmasi yani nesne ve olgulara yonelimli olmast halidir.”® Bir ciimlenin belli bir anlami
tasimasi, o climlenin sahip oldugu 6zsel bir nitelikten dolayr degildir. Ciimleye anlam
kazandiran sey, konusanin zihninin yonelmislik durumudur yani o ciimleyi bir kasit ve
niyetle sOylemesidir.

Searle’e gore dil cift yonli bir karaktere sahiptir. Dil bir yoniiyle sosyal bir
fenomendir, diger yoniiyle ise yonelmislik barindiran bir iletisim aracidir. Bu sebeple
dil, toplumsallik ve yonelimsellik cercevesinde degerlendirilmelidir.587 Searle’iin So6z
Edimleri kuraminda dil, ¢ift yonlii karakterinden dolay1 hem toplumsal kurallara dayal
hem de yonelimli bir davranig olarak tanimlanmakta ve her konusma, kurallara bagiml
bir niyet bildirimi olarak degerlendirilmektedir.”® icra edilen her konusma toplumsal
uylasimlar ¢ercevesinde gerceklesmek zorundadir. Konusanin kendine 6zel niyetinin bir
onemi yoktur. Konusmadaki niyetin kisiye 6zel olmaktan ¢ikip kisiler arasi bir hal
almasi ise toplumsal uzlasi sayesinde ger¢eklesmektedir. Bir Edims6z Edimi icra
edilirken ya da bir edimsel s6zcelenirken 6nemli olan sey, konusanin ne yapiyor oldugu
degil dinleyenler tarafindan ne yapiyor olarak algllandlgldlr.589

Dilsel eylem, toplum tarafindan kabul gbren ve soziin anlami tasimasina izin
veren dilsel norm ve Kurallar gergevesinde gerceklestirilir. Burada anlam, s6zii
belirleyen toplumsal kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak konusmanin
nesnellesmesini saglayarak anlamin aktarim ve paylasimini miimkiin kilan ve toplumsal
uylagim tarafindan belirlenmis norm ve kurallar, tek baslarina soziin edimsoze
dontlismesini saglayamazlar. Konugsmanin edimsel olabilmesi i¢in konusanin biling ve
niyetini de igermesi gerekmektedir. Dilin kurumsal ve toplumsal yaniyla beraber
konusanin kasit ve niyeti de dikkate alinmalidir. Birgok konugsma edimi, kasith icerigi

sayesinde, fiziksel yoniiyle degil edimde bulunma niyetiyle kullanilmaktadir. Ornegin

585 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 16; Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.16.
58 Searle, S6z Edimlerd, s. 56.

%87 \Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.117; Sayan, a.g.e., s.69.

%% Searle, S6z Edimleri, s. 80,83.

% Geis, a.g.e., 5.65; Yildirim, a.g.e., 5.36.
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“su istiyorum” fiziki tlimcesi; isteme, rica etme gibi bir edimsézde bulunma niyeti de
icermektedir.

Biitiin bunlara ragmen Searle, dilin normlar ve toplumsal kurallar tarafindan
belirlenen fiziksel yoniinii gereksiz gérmemistir. Kisinin yonelmisligi tarafindan
belirlenen kasit ve niyetlerin muhataba aktarilmasi i¢in dilin formel yapisina ihtiyag
duyuldugunu diisiinmektedir. Konusanin kastinin gergeklesmesi ayni zamanda dilin
fiziksel boyutuna da baghdir. S6z olmadan edims6z icra edilemeyeceginden, dilin
fiziksel boyutuyla soziin kasith igerigi biribirini tamamlayan unsurlardir.®® Niyetin ve
kasitl igerigin, yani konusanin ydneliminin muhataba aktarilmasi i¢in kelimelere,
noktalama isaretlerine de ihtiyag duymaktayiz.*®*

Ozetle sdylemek gerekirse, sadece olay ve olgulari temsil eden dil, bu olay ve
olgular1 betimlemekte, ancak bazi edimleri gergeklestirmek ve yeni bir takim toplumsal
olgular insa etmek i¢in yetersiz kalmaktadir.>® Séz Edimleri kuramy, dili, gercekligi diiz
haliyle temsil eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarmis, anlam iizerine degerlendirme yaparken,
konusanin yonelimlerinin de dikkate alinmasi gerektiginin Onemini vurgulamistir.
Fiziksel olan kelimelere anlam katan yani soziin edimsdze doniismesini saglayan ise
konusmanin fiziksel yanina eklenen niyet ve kasitlilik durumudur. iletisimin saglanmasi
yani konusanin hedefledigi edimin gerceklesebilmesi, sdz-niyet uyumuna baghdir.
Kasitlilik durumu konusmaya eklenerek, soziin tasidigi anlam, isaret ya da seslerin
Otesine tasinmis olmaktadir. Bir s6ziin hangi edimi gerceklestirmek i¢in sdzcelendigi,
sozcelemenin semantik, sentaktik durumunun c¢oziimlenmesiyle tespit edilemez.”®®
Konusma, 6ziinde sadece fiziksel isaret ve sembollerden olusmaktadir. Ancak konusma,

fiziksel sartlarma kasitlilik  durumunun eklenmesiyle anlamli  ve edimsel

olabilmektedir.>%*

%0 Bor, a.g.e., 5.121, 122.
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3.1.Searle’iin S0z Edimleri Simiflandirmasi

Searle’in  edimseller tasnifinin  Austin’in tasnifinden farkli oldugunu
sOylemistik. Austin’in {Ui¢li edimseller tasnifini eksik goéren Searle, diizsozlerin
edimsozlerden ayr1 bigimde degerlendirilemeyecegini diisiinerek, Diizs6z Edimi yerine

o > . .. 595
Soézceleme ve Onerme edimlerini koymustur.

Searle, bir tiimce sozcelendiginde;
Séyleme, Onerme ve Edimsdz edimlerinden birinin ya da ayn1 anda bir kaginin birden
yerine getirildigini ifade etmistir.”® Kisi konusurken; ya sozciikler s6zceleyerek belli
bir dilde tiimce iiretir, ya belli bir olgu ya da nesneye gondermede bulunarak ona belli
bir anlam yiikler ya da 6ziir dilemek, s6z vermek, emretmek, bildirmek gibi edimlerden

birini icra eder.>®’

3.1.1. Sozceleme Edimi

Searle Sozceleme Edimi’ni, bir ciimleyi sdylemeye denk gormektedir ve
kabaca kelimeler soylemek olarak tanimlamaktadir. S6zceleme Edimi, dilin bigimsel
yoniine isaret etmektedir. Bu anlamda Sozceleme Edimi sozii sdylemenin kendisidir.”®®
Sozceleme Edimi kavrami, ciimlenin sentaktik ag¢idan ifade bi¢imine karsilik
gelmektedir. Herhangi bir anlam kaygis1 tagimadan, kelimelerin yan yana dizilmesidir.
Bu sebeple de anlam tasimayan bir séz edimidir. Sézcelemeler, Onerme Edimi
araciligiyla anlamh hale getirmektedir.®® Ancak bir Onerme Edimi ya da Edimsoz

Edimi gergeklesmeden de bir Sézceleme Edimi ,C__gerc;eklesebilir.600

5% Austin, a.g.e., s.24; Searle, S6z Edimleri, s. 47; Vanderveken, Kubo, a.g.e., s.5; Chapman, Routledge,
Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, s.185.

5% Searle, Soz Edimleri, s. 93.

7T A.gee., s. 34, 92; Searle, Séylemek ve Anlatmaya Cahismak, s. 91.

% Bor, a.g.e., 5.39.

%99 Akmajian, Demers, Farmer, Harnish, s. 406.

600 Searle, S6z Edimleri, s. 93.
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3.1.2. Onerme Edimi

Searle Onerme Edimi kavrammi, dilin referans ve yiiklemede bulundugu
anlami ifade etmek icin kullanmistir. Onerme Edimi’yle bir anlama referansta bulunur
ya da bir olguya gonderme yapariz.°® Onerme Edimi kavrami, dilin semantik yéniine
isaret etmektedir. Sozciiklerin belli baglamlarda, belli kosullar altinda ve belli
yonelimlerle sdzcelenmesiyle ilgilidir.°® Her Edimséz Edimi’nin bir Edimsoz Giicii ve
Onerme Igerigi’nden olustugundan bahsetmistik. Bir Edimsdz Edimi’nde bulunmak
ayn1 zamanda bir Onerme Edimi’nde bulunmak anlamma da gelmektedir.°®® Onerme
edimleri tek baslarina icra edilmezler. Bir insan bagka bir Edimsdz Edimi’nde
bulunmadan Onerme Edimi gergeklestiremez. Onerme Edimi’nin kullanim bigimleri
sozciiklerdir. Edims6z edimleri ise tiimceler araciligiyla icra edilirler. Sozciikler, bir sey
sOylemek yani bir olguya gondermede bulunup ona bir anlam yiiklemek igin tek
baslarina yetersiz kalirlar ve tiimcelere ihtiyag duyarlar. Bu sebeple konusan, bir anlama

gondermede bulunabilmek i¢in Edims6z Edimi’ne basvurur.

Sozcelemenin, anlama gondermede bulunan bir Edims6z Edimi olabilmesi igin
eksiksiz bir tlimce i¢inde ifade edilmesi gerekmektedir. Yani anlamli bir climle kurmak
demek, eszamanli olarak bir seye gondermede bulunup ona anlatim yiiklemek

demektir.%

Edims6z Edimi icra edilirken yerine getirilen Onermeler olgu ya da
durumlart temsil ederler ve bir dogruluk degeri tasirlar. Bu sebeple bir Onermeyi
anlamak demek onun dogruluk kosullarini bilmek demektir. Bir Onerme Edimi’nin
dogruluk kosullar1 ise onerme dillendirilirken yerine getirilen gonderme ve yiikleme
edimlerinin dogruluk kosullaridir.?® Gonderme edimi bir olgu durumuna isaret etme
edimi, yiikleme edimi ise bu olgu durumuna anlatim yiikleme edimidir. Ornegin

“Mehmet, git!” sdzcelemesinde, Mehmet adl1 bir kisiye gondermede bulunulup ona ‘git’

anlatimn yiiklenmektedir.®®

%01 Kronfeld, a.g.e., s.9.

802 Searle, S6z Edimlerd, s. 94.

%3 Ag.e.,s. 93.

%4 Ag.e.,s. 95.

%05 A g.e., s. 96.

%K ronfeld, a.g.e., s.11; Aysever, a.g.e., s. 153.

98



3.1.3. Edimsoz Edimi

Searle, Edimséz Edimi tamimlamasina, Austin’de gordiigii bir eksigi

tamamlayarak baslamugtir.®”’

Ona gore Austin’in edimseller hakkinda yaptigi
basarili/basarisiz ayrimi tek basina yeterli degildir. Searle bazi durumlarda, basarili ama
kusurlu edimséz edimlerinin olabilecegini soylemistir.®® Ornegin bir komutanin
askerine emir vermesi basarili bir Edims6z Edimidir. Ancak komutan verdigi emirde
ictenlik kosulunu tagimiyorsa, bu kusurlu bir Edimséz Edimi olacaktir.’® Searle bir
Edims6z Edimi’nin basarili ve kusursuz olabilme kosullarini; temel kosul, 6nerme
icerigi kosullari, hazirlayic1 kosullar ve ictenlik kosulu olarak belirlemistir.®'® Peki bir

konusma ortaminda hangi sartlar yerine getirilirse basarili ve kusursuz bir Edimsoz

Edimi gergeklestirilmis olur?®™

Austin’de oldugu gibi Searle’de de, anlam aktariminda en 6nemli role sahip olan
edim, Edimséz Edimi’dir.®*? Sozceleme Edimi ile Sozceleme Edimi’yle kastedilen
edimsel anlam birbirinden farklidir. S6zceleme Edimi, ciimlenin sentaktik degerine
yonelikken, Edims6z Edimi, climlenin So6zceleme Edimi’yle aktarilmak istenen
anlamma isaret etmektedir.®”® Sozceleme Edimi kullanilmadan bir Edimsdz Edimi
gerceklestirilemez ama her Sozceleme Edimi edimsézel bir anlam da
baridirmamaktadir.”™*  Searle’a gore her Edimséz Edimi ise aym1 zamanda bir

5

Sézceleme Edimi’dir.®™® Konusan kisi, belli bir niyetle, uygun baglamlarda

konustugunda, bir veya birkag Edimsoz Edimi gergeklestirmis olur.%®

Bu noktada Searle, Edimsoz Giici kavramina basvurmus ve sodzcelemlerin

onermesel degerleri ile edimsoz giicleri arasinda ayirim yaprnls‘ur.617 Searle’e gore her

%7 Kaburise, a.g.e., 5.79.

%08 Searle, S6z Edimleri, s. 129.

%09 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 25.

610 Searle, Soz Edimleri, s. 35, 142; Smith, a.g.e., s.9; Aysever, a.g.e., s.131.
811 Searle, S6z Edimlerd, s. 36.

2 A g.e.,s. 92.

3 A.g.e., s. 115; Geis, a.g.e., 5.54.

614 Searle, Soz Edimleri, s. 93; Bor, a.g.e., s.40,42.

815 Searle, Soz Edimleri, s. 93.

016 A gee., 5. 94.

617 A.g.e., s. 101; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.22; Geis, a.g.e., s.20; Smith, a.g.e., s.11.
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Edimséz Edimi; Edimsoz Giicii ve Onerme Igerigi’nden olusmaktadir.*® Sézcelemlerin
edimsdzel giicleri, S6z Edimleri gercevesinde yapilan anlam calismalarinda oncelikli

role sahiptir.®*®

Edims6z Gilicii kavrami, bir edimsozii diger edimsoézlerden ayirma imkani
saglamaktadir. Bir s6zcelemenin hangi Edims6z Edimi’ni kastederek sdylendigini onun
Edimséz Giicii belirlemektedir.®”® Sézcelemenin; aktarimda mi, 6ndeyide mi bulundugu
ya da bir s6z verme edimi mi oldugunu, onun Edimséz Giicii’nii tespit ederek

%21 Belli bir 6énermesel icerige sahip ciimle, farkli rdimséz giiciiyle

anlayabiliriz.
sOzcelenerek farkli bir Edimséz Edimi gergeklestirebilmektedir.622 Bu gibi durumlarda,
sozcelemenin anlamint yani hangi Edims6z Edimi’ni kastettigini belirleyen ise onun

onermesel icerigi degil sahip oldugu Edimséz Giicii’diir.%?®

Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi Searle’e gore her s6zcelem sadece S6zceleme
Edimi olarak degerlendirilemez. Her sdzcelem ortiikk bile olsa edimsozel bir giig
taslmaktadlr.624 Bu kurama gore; bir Edims6z Edimi’nde bulunmak demek, bir
onermeyi Edims6z Giici’yle dillendirmek demektir. Temel iki problemden ilki,
konusanin bir 6nermeyi dillendirirken hangi edim tiiriinii gerc¢eklestirdigidir. Digeri ise,
kisinin hedefledigi edimi gergeklestirip gerceklestirmediginin yani edimin, basarili ve
kusursuz bir bi¢gimde yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesidir.®® iste bu noktada
Searle, Edims6z Giicii’niin yedi igerigini ortaya koymustur. Edimin tirii, basarili ve

kusursuz olup olmadigini belirleyen bu yedi icerik sunlardir;

818 Searle, Soz Edimleri, s. 100; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligsmak, s. 22; Kronfeld, a.g.e., s.10;
Chapman, Routledge, Key Ideas in Linguistics and the Philosophy of Language, s.102.

819 Searle, Soz Edimleri, s. 100; Saka, a.g.e., 5.29.

°2 Searle, Soz Edimleri, s. 100.

621 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 22.

622 Searle, Soz Edimleri, s. 101.

623 White, a.g.e., 5.91; Geis, a.g.e., 5.20; Bor, a.g.e., 5.42.

624 Kose, a.g.e., s.61.

%2> Searle, Séz Edimleri, s. 120,130; Kronfeld, a.g.e., 5.10.
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(1)Edimsoéz eregi:

Edimsozel Gii¢ s6z konusu oldugunda yedi bilesenden en merkezi olan1 edimsoz
eregidir. Searle bu kavramla, gerceklestirilen Edimséz Edimi’yle ulasilmak istenen

. . 626
amaca isaret etmektedir.

(2)Edimsoz Ereginin Siddet Derecesi:

Bazi durumlarda ayni eregi yani amaci igeren iki farkli Edims6z Edimi, erege
yapilan vurgunun siddeti noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Emretmek de rica
etmek de ayni erege doniik dilsel davranistir. Her ikisinin de eregi muhataba bir sey
yaptirmaktir. Ancak emretme edimi, istenen seyi yaptirabilme noktasinda daha etkili

yani daha siddetlidir.®*’

(3)Edimsoz Eregine Ulasma Yolu:

Bazi Edims6z edimlerinin eregine ulagmak icin 6zel bir takim yollarin
kullanilmast ya da bir takim kosullarin hazir bulunmasi gerekmektedir. Ayni erege
doniik olarak gerceklestirilen iki farkli edimde, erege ulasmak icin farkli yollara
basvurulabilir. Az 6nce verdigimiz ornekle devam edersek; bir sey yaptirma eregine
doniik olarak emir veren bir komutan, bu eregin gerceklesmesini kolaylastirmak igin,

komutan olma otoritesi kullanma yoluna bagvurmaktadir.®®

(4)Onerme Icerigi Kosullari:

Bir¢ok durumda, icra edilen edimin edimsozel giicii; o edimin gerceklesmesi igin
dillendirilen Onermenin bazi1 kosullar1 tasimasimni zorunlu kilmaktadir. Bir kisiye
tesekkiir etme edimini gergeklestirmek igin, dillendirilen 6nermenin igeriginde, yapilan
bir iyilik ya da tesekkiirii hak eden bir davranistan bahsedilmesi gerekmektedir. S6z
verme ediminin Edims6z Giicli ise; 6nermenin igeriginde gelecekte yapilacak bir

eylemden bahsedilmesini zorunlu kilmaktadir.®%

626 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 23; Searle, S6z Edimleri, s. 36; Aysever, Bir S6z Edimi
Olarak Yargi Edimi, s.118.

627 Searle, S6z Edimleri, s. 36; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.118.

628 Searle, Soz Edimleri, s. 37; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.118.

629 Searle, S0z Edimleri, s. 37; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargt Edimi, s.119.
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(5)Hazirlayic1 Kosullar:

Ozellikle, muhataptan bir sey yapmasini isteme edimi icra edilirken, muhatabin
bu edimi gerc¢eklestirmesini hazirlayict kosullara sahip olmasi yani muhatabin istenen
seyi yapabilecek durumda olmasi gerekmektedir.®*® Emir vermek, rica etmek ya da
yalvarmak, siddet dereceleri farkli ereklere sahip olsalar da, muhataptan bir sey
yapmasinin istendigi edimlerdir. Burada Edims6z Edimi’nin gergeklestirecegi edimin
giicli, diger bir ifadeyle bu edimin bagarili ve kusursuz olmasinin Slgiitli, muhatabin
istenen seyi yapabilecek sartlara sahip olmasidir. Emir verme Edims6z Edimi’ni 6rnek
vermek gerekirse; bu edimde konusan, otoritesine dayanarak muhataba bir is
yaptirmaya calismaktadir. Konusanin basarili ve kusursuz bir bi¢imde emir verme
edimini icra edebilmesi i¢in konusanin muhatap {izerinde otoritesinin olmasi
gerekmektedir. Konusanin ve muhatabin emir-komuta zinciri i¢erisinde olmadiklar1 bir

durumda, Edims6z Edimi basarili ve kusursuz olmayacak‘ur.631

(6)i¢tenlik Kosulu:

Gergeklestirilen her Edimséz Edimi’nde, konusan, dillendirdigi Onerme

632 Kitab1 masanin

araciligiyla ayni1 zamanda bir duygusunu da ifade etmis olmaktadir.
lizerine koyacaginin soziinii veren bir kisi, s6z verme edimini icra etmenin yaninda,
kitab1 masanin iizerine koyma niyetini de ortaya koymaktadir. Emir veren komutan emir
verme edimini icra ederken, ayni zamanda bir seyin yapilmasi istegini de disa

vurmaktadir, &3

(7)ictenlik Kosulunun Siddet Derecesi:

Disa vurulan bu ruhsal durumlar ayni eregi gerceklestirmeye caligsalar bile farkli
siddet derecelerinde olabilirler. Kisi rica ederken de yalvarirken de bir sey yapilmasi
duygusunu ifade etmektedir. Her iki eylemde de ortaya konan ruhsal durumun yonii
ayni olsa bile, rica ederken farkli, yalvarirken ise farkli siddet derecesindedir. Istegin

giicli rica ederken farkli, yalvarirken farkh olmaktadir.®®*

8% Searle, S6z Edimleri, s. 142.

%L A.gee., s. 120, 38; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.119.

832 Searle, S6z Edimleri, s. 142.

633 A.g.e., s. 39; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.119.

634 Searle, S0z Edimleri, s. 39; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.120.
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3.1.3.1. Bes Temel Edims6z Edimi ya da Bes Temel Edimséz Giicii

Searle, Edimséz Edimi’ni (edimsdz eregini) bes ana smifa ayirmustir.®® Bir
tiimce sozceledigimizde; seylerin nasil olduklarim1 anlatiriz, insanlara bir seyler
yaptirmaya c¢alisiriz, bir seyler yapma sorumlulugunu yiikleniriz, duygularimizi disa
vururuz ya da bu sdzceleme sayesinde bazi degisiklikler meydana getiririz.®*® Searle bu
eylemleri sirastyla; kesinleyiciler, yonelticiler, yiikleyiciler, disavurucular ve beyanlar
olarak isimlendirmistir.®®’ Kesinleyici edimsdz edimleri; insanlara seylerin nasil
oldugunu soylemek icin kullanilirlar ve yargi bildirirler.®® Bu tiir edimlerin eregi,
olgusal bildirimde bulunarak diinyayr oldugu gibi aktarmaktir. Kesinleyicilerde,
uydurma dogrultusu diinyadan séze dogrudur yani séz diinyaya bagimli kilinmistir.
Soziin gorevi gercekligi oldugu gibi yansitmaktan ibarettir.%* Sdylenen sey oldugu gibi
aktarilir yani 6nerme diinyaya uydurulur.640 Bu sebeple bu onermeler dogru-yanlis
olabilirler. Tleri siirmek, iddia etmek, bildirmek, yadsimak, éndeyide bulunmak gibi
edimler kesinleyici edimsdz edimleridir.**" Yénelticiler; insanlara bir seyler yaptirmaya
calisan, buyruk igeren edims6z edimleridir. Dillendirilen 6nerme sonucunda, muhatabin

642

bir degisiklik meydana getirmesi beklenmektedir.”** Yoneltici Edimséz Edimi’nde

bulunan kisi, konusarak bir iste§ini ortaya koymaktadir. Sormak, buyurmak ve

emretmek bu tiir edimsoz edimlerindendir.®*

Yiikleyici Edimsoz edimleri; konusanin
bizzat kendisine bir seyler yapma sorumlulugu yiikleyen edimlerdir.®** Searle, Austin’in
Yiikleyici Edimsoz Edimi tanimimi kabul etmistir. Yiikleyici Edims6z edimlerinin
amaci, konusani gelecekte bir sey yapma yiikiimliligi altina sokmaktir. Yoneltici
Edims6z edimlerinin amaci, muhatabin bir degisiklik gerceklestirmesi iken, yiikleyici

edims6z edimelerinin amaci konusanin bir degisiklik meydana getirmesidir. S6z

vermek, tehdit etmek, bir sey yapmaya yemin etmek, bir sey yapmay1 reddetmek gibi

6% Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 11.

%6 A gee., s. 57.

T Age.,s. 12.

%8 Ag.e.,s. 34.

9 Ag.e.,s. 42,

O Ag.e.,s. 24.

4 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s.12; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.123.
%42 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.36.

643 A.g.e., s.12; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.123.

%44 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 37.
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edimler konusana sorumluluk yiikleyen edimséz edimleridir.*”® Yiikleyici ve Ydneltici
Edims6z edimlerinde, kesinleyici edims6z edimlerinden farkli olarak, diinya dnermeye
uydurulmakta, yeni bir durum insa edilmektedir. Bu sebeple de bu iki Edims6z Edimi

4 Dordiincii  Edimsdéz ~ Edimi

dogru-yanlis  olarak  nitelendirilememektedir.
Disavuruculardir. Disavurucu Edimséz Edimleri, konusana duygu ve tutumlarini
disavurma imkani saglamaktadir. Digavurucularin amaci, konusanin i¢inde bulundugu
ruhsal durumu agiga ¢ikarmaktir. Ruhsal durumun gesitliligine gére Edims6z Edimi de
cesitlenmektedir. Tesekkiir etme, tebrik etme, Oziir dileme edimleri, Disavurucu
Edims6z Edimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.®*” Bu Edimséz edimlerinde, diinyaya
uyma ya da diinyayr degistirme yani diinyamin onermeye uyma durumu yoktur.®*®
Searle’iin edimso6z edimleri tasnifindeki son Edimséz Edimi ise Beyanlardir. Beyanlarin
amaci1 sozle diinyada bir takim degisiklikler meydana getirmek yani yeni bir olgu ya da
durumun olusmasina sebep olmaktir.*® Onermeyi sbzceleyen kisi, o Gnermenin
dillendirdigi olgu ya da durumun gerceklik kazanmasina dair istegini dile getirmektedir.
Bu toplantiy1 erteliyorum, sizi kar1 koca ilan ediyorum ya da savas ilan ediyorum gibi

edimséz edimleri beyanlara Ornek olarak gésterilebilir.GSo

Yoneltici ve yiikleyici
edims6z edimlerindeki diinyay1 degistirme durumuyla, beyanlarin diinyay1 degistirme
durumlan karigtirrlmamalidir. Beyan edimséz edimlerinin basarili ve kusursuz
olabilmesi i¢in, Onermeyi dillendiren kisinin dil dis1 bir otoriteye sahip olmasi
gerekmektedir.®®! Savas ilan etme yetkisine sahip olmayan siradan bir vatandasm boyle

bir olguyu gerceklestirme imkani yok‘[ur.652

Ancak der Searle, yine de bu tiir dildist
otoritelere bagli olmayan beyanlar da az degildir. Olusturdugumuz dil dis1 toplumsal
kurumlarin bize verdigi izinle de bazi beyanlar1 gerceklestirebiliriz.>® Searle insanlar

tarafindan gerceklestirilen ve dil dis1 toplumsal bir kurumdan beslenen beyanlari da;

> A.g.e., s.12; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.123.

64 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s. 24, 42.

647 A.g.e. s. 12,38; Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.123.

%48 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 42.

I Ag.e., s. 40.

%50 Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yargi Edimi, s.123; Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, s.12.
%1 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Caligmak, s. 42.

2 A0, s. 43.

3 Agee., s. 28,42.
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dilsel ve dildis1 olarak ikiye ayirmaktadir. Ornegin s6z vermek dilsel bir olgu meydana

getirirken, iki kisiyi kari koca ilan etmek dil dist bir olgu meydana getirmektedir.®*

Searle yaptig1 edimseller tasnifine Etkiséz Edimi kavramimi da eklemistir.®>

Ancak O, Etkis6z Edimi kavramini yeniden olusturmak yerine Austin’le ayn1 anlamda
kullanmls‘ur.656 Calismamizin Austin’in  kuramini anlattigimiz boliimiinde Etkisoz
Edimi’yle ilgili yeterli miktarda bilgi verildigi i¢in, bu bélimde Etkiséz Edimi

kavramini ayrica agiklamanin gereksiz oldugu diisiincesindeyiz.

654 Aysever, Bir S6z Edimi Olarak Yarg: Edimi, s. 126.
% Searle, Soz Edimleri, s. 94.
% Ag.e.,s. 116.
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3.BOLUM

DiNI SOZCELERIN EDIMSELLIGI

1. DIN DiLi VE EDIMSELLIK

Kutsal metinlere S6z Edimleri teorisi ¢ergevesinde bakildiginda iki temel
durumla kars1 karsiya kaliriz. Bunlardan ilki, kutsal metinlerdeki ifadelerin belli bazi
edimleri gerceklestirmek icin gonderdirildikleridir. Ikincisi ise, bu edimleri
gerceklestirmek igin kullanilan biitiin ifadelerin, hitap edilen toplumun giindelik dil
kullanimlarindan alinmasidir. Dilin edimsellik kazanabilmesi igin giindelik dil
kullanimlarina bagli kalinmasi gerektiginden Onceki boliimlerde bahsetmistik. Biitiin
metinler gibi kutsal metinler de muhataba kendi toplumunun diliyle hitap etmislerdir.
Diger bir ifadeyle, kutsal metinler kendilerine 6zel bir dil kullanmamis, giindelik dilin
imkanlarindan faydalanmislardir. Cilinkii mevcut dili kullanmak yerine yeni bir dil insa
etmek, mesajin anlasilmasini giiclestirecek, hatta imkansiz kilacaktir. Zaten dini
sozcelerle ilgili sonraki déonemlerde yasanan anlam kargasalarinin ana sebebi de kutsal

metinlerde kullanilan giindelik dilden uzaklagilmasidir.

Kutsal metinler hedeflenen edimleri gergeklestirebilmek ig¢in, giindelik dili
bicimsel kavramlastirmanin Gtesinde olan bir anlam diinyas: i¢in kullanmiglardir. Bu
sebeple kutsal metinlerde kullanilan bazi sézciiklerle, bu sozciiklerin isaret ettikleri

anlam arasinda her zaman nesnel bir uyusma aranmamalidir.®’

Cilinkli bu tir bir
uyusmanin saglanabilmesi i¢cin gayb alemine karsilik gelen bir dile sahip olunmasi
gerekirdi. Oysa ontolojik esitsizlik i¢inde oldugumuz bir alanin hakikatini, bu diinyanin
kategorilerine ve kelimelerine sigdiramayiz. Sahip oldugumuz dilsel pratiklerimiz,
hakikati biitiin yoniliyle gozler oniine seremez. Sozciiklerimiz hakikati gosteremez,
sadece hakikate isaret edebilirler. Bu sebeple din dili, diger konusma tiirleriyle ayni
kelimeleri kullansa da, kendi anlam dairesi i¢inde degerlendirilmeli ve baska konugma

tirlerine indirgenmemelidir. Kutsal metinlerin kendilerine has anlamlilik 6lgiitleri

vardir. Kutsal metinler gilindelik dilin sundugu imkénlar1 kullanarak kendi mantiklari

657 Kog, a.g.e., s.273.
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cergevesinde konusmuslardir. Bu mantik, olgular arasindaki iligki bigimini agik kilan
bigimsel mantiktan farklidir. Bu durum dikkate alinmazsa, kutsal metinler dogrulamanin
sinirlarina hapsolacak, ya kaba antropomorfizme ya asir1 sembolizme ya da metafizik

bir sOyleme doniisecektir.®®

Kutsal metinler, genel anlamda zihinsel bir déniisiim ve bu zihin yapisina uygun
davranig bi¢imi olusturmayr hedeflemektedirler. Bu tiir metinler Tanr1 hakkinda
konusan ve iman edimini uyandirmaya calisan kanaate dayali metinlerdir. Ayni
zamanda ahlaki ilkelerden bahseder ve bunlarin davraniglarda gosterilmesini
istemektedirler. Miminden, somut gergekligin Otesindeki gayb alemini miikasefe
edimini gerceklestirmesini beklemektedirler. Biitiin bu duygularin tutkuyla ve husu

icinde yagsanmasi edimini saglamaya calismaktadirlar.®

Peki S6z Edimleri kurami gergevesinde diisiintildiigiinde kutsal metinler nasil
degerlendirilmelidir? Dini sozcelerle karst karsiya olan bir miimin, bu s6zceleri nasil
okumalidir? Kutsal metinden beklentiler neler olmalidir? Kutsal metinler hangi konular
hakkinda konusmaktadirlar? Kutsal metinlerin muhataba ulastirmaya calistigi kasit ve
niyetler nelerdir? Ornegin Kur’an, peygamberlerin hayat hikdyelerinden bahsederken
zaman ve mekan c¢ercevesinde tarihi bir olayr mi aktarmaya g¢alismaktadir? Ya da
olgular dleminden bilimsel bir bilgiyi aktararak, bilimsel teorilere ilham olmaya mi
caligsmaktadir? Kur’an’in hedefi bir peygamberler tarihi ortaya ¢ikarmak ya da bilimsel

bir teori mi gelistirmektir?

S6z Edimleri kurami, biitiin bu sorularin cevabini bulmada bize 6nemli imkanlar
saglamaktadir. Kutsal metinler, tarihi ve olgusal varlik alanin1 asan hakikatlerden
bahsetmektedirler. Bunu yaparken de diger metinler gibi belli bir baglam dairesinde, bir
takim edimleri gerceklestirmeyi ve bu edimler sayesinde bazi etkiler meydana getirmeyi
hedeflemektedirler. Her dini sdzce farkli bir eylemi icra edebilir ve farkli bir davranisi
hedefleyebilir. Bu sozcelerin anlamin1 kavramak i¢in, karsilik geldigi nesneyi aramak
yerine, ne tiir bir islev icra ettigine yani hangi tiir edimi gergeklestirdigine yonelmek

gerekmektedir.

%8 A.g.e., 5.264,265.
%9 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2006, s.100.
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Bu bakis acis1, sdzcelerin farkli zamanlarda farkli anlamlarda kullanilabilecegi
durumunu da dogurmaktadir. Bu sebeple her dini sdzcenin kendi sartlarma 6zel bir
anlami olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Anlami belirleyecek olan sey ise metnin
sozcelendigi baglam ve kullanim sartlaridir. S6zcenin anlami sadece kendi ortaminda
dogru bigimde anlasilabililir. Ciinkii anlam en net bigimini ifadenin kullanildigi anda
almaktadir. Ifade sozcelendigi anda hangi edimi gergeklestiriyor ve hangi davranisa
sebep oluyorsa anlam: odur. Bir ifadenin edimsel olmasi tam da bu demektir. Dini
sozcelerin anlamlar1 da kullanildiklar1 anda saklidir. Bu sebeple o sozcelere edimsellik

kazandiran sartlarin analizi 6ncelikli 6neme sahiptir.

Biitiin bunlar bize gostermektedir ki kutsal metinlere 6zel, “Din Dili” seklinde
adlandirilan bagimsiz bir dil alanindan bahsedilemez. Din, hitap ettigi toplumun dilini
degistirmeden kullanmaktadir. Ancak kutsal metinlerin, giindelik kullanimlari kendi
mantiksal yapilari i¢cinde kullandiklar1 da unutulmamalidir. Kutsal metinler mevcut dili
kullanarak kendi anlam diinyalarini1 kurarlar. Mesaj gayb alemine ait olsa da kullanilan
dil, mesajin anlasilabilir olmasi igin, toplumsal olmak zorundadir. Kutsal metinlerle
ilgili anlam karigikliklarinin baslica sebebi, olgusal olmayan alem hakkinda konusurken
bir olgu dilini kullanmak zorunda olmalaridir. Kutsal metinlerde, varliga dair giindelik

olmayan hakikatler giindelik dil pratikleri tizerinden anlatilmaktadir.

Kutsal metinler mesajlarini kiiltiir ve dil araciligiyla ulastirmaktadir. Diger bir
ifadeyle her kutsal metin kiiltiire ve dile ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu giindelik dil,
kiiltiirel unsurlarla ve yasam bicimleriyle dogrudan baglantilidir. Buna bagh olarak bir
sozcenin anlami kendi dili ve kiiltiirii baglaminda anlagilabilmektedir. Bu sebeple dini
sozcelerin dogru anlasilmasi igin, kullanilan dille beraber bu dilin beslendigi kiiltiiriin

de analiz edilmesi gerekmektedir.°®

Dilin olusumu toplumdan bagimsiz bir bi¢imde sadece insan zihninin iriini
olarak ger¢eklesmemektedir. Kutsal metinler de bu sebeple kendi 6zel dillerini kurmak
yerine mevcut dili kullanmiglardir. Buna bagl olarak biitiin kutsal metinler bir anlam
diinyas1 i¢inde ortaya ¢ikmislardir. Bu anlam diinyasi, kiiltiiri ve buna bagli olan dilsel
yapiy1 da ihtiva etmektedir. Toplumun anlam diinyasinda din dis1 baglamda kullanilan

bir takim kelimeler, dini metin i¢inde kullanildiklarinda, yine kendi anlamlarin

%0 Osman, a.g.e., s.17.
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muhafaza etmektedirler. Ancak kutsal metin o kelimeyi kendi hedeflerine ulagma
amaciyla kullanarak bir istdil olusturmaktadir. S6z konusu kelime eski anlamiyla
baglantili baska bir anlamda kullanilmaktadir. Giindelik dil, canliligi ve degisikliklere

aciklig1 sayesinde buna imkan saglamaktadir.

Kutsal metinlerin igerikleri ait olduklar1 kiiltiirle baglantilidir. Bu sebeple
okuyucu, dilin i¢inde olustugu kiiltiire katilarak, kullanilan ifadelerin giindelik yasam
bigiminde icra ettikleri islevleri kavramalidir. Tipki diger s6zcelerde oldugu gibi dini
sozcelerin de anlagilabilmeleri i¢in; nerede, ne zaman, hangi durumlarda ve ne amagla

%1 Anlamin belirlenmesinde ncelikli olan,

kullanildiklarini belirlemek gerekmektedir.
sozcenin hangi durumlarda s6zcelendiginin belirlenmesidir. Anlam, ne dilsel isaretlerin
mantiksal dizilislerinde ne de modern donemlerde ortaya ¢ikan yeni kuramlarda

aranmalidir, anlam kullanimdadir.

Dini s6zcelerin edimsellik ve kullanim sartlarinin ihmal edilmesi sonucunda bazi
sorunlarla Kkarsilasilmas: kag¢inilmazdir. Bunlardan biri, din dilinin bilim diliyle
karistirilmasi sorunudur. Dini sdzceleri kendi edimsellik sartlarindan uzaklastirip
bilimsel sdylemin kriterlerine bagli kalarak okumak, ciddi anlam kargasasina sebep
olmaktadir. Kur’an’daki bazi ayetlerin bilimsel olarak kabul edilmesi yanilgisinin
sebebi, s6z konusu ayetlerin kullanim ve edimsellik sartlarinin dikkate alinmamasidir.
Bunun sonucunda bazi ayetler, muhatabin zihin diinyasinda herhangi bir karsilig
olmayan bilimsel verilerle agiklanmaya g¢alisilmistir. Muhatabin zihninde karsiligi
olmayan bir ifadenin kullanilmasi ise s6zcenin edimsellik kazanmasina yani maksadina
ulagmasina engel olmaktadir. Bunun sonucunda, s6z konusu ifade maksadinin digina
cikarilmakta ve muhatabin zihninde ve davranislarinda icra edilmek istenen dontisiim
gerceklesmemektedir. Oysa her dini sozce Ozerk bir yasam bigimine karsilik
gelmektedir yani her sdzcenin kendine 6zel kullanim sartlart vardir. Bu sebeple kutsal
metinler kendi kavram ve kategorileri g¢ercevesinde ele alinmalidirlar.?®® Dinin ve
bilimin sdylemleri farkli maksatlar barindirir. Bilim, olgu ve olaylar arsindaki nesnel
iliski bicimini agik kilmaya calisirken; din, olgu ve olaylara anlam yiikleyerek

muhatabin hayatina dahil olmak ve onda bir kanaat olugsmasini saglamak niyetindedir.

%1 Ko, a.g.e., s. 245,
%62 Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu Mu?, istanbul: iz Yayincilik, 2012, 5.23.
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Dinin yapmaya calistig1 sey nesnel gercekligi acik kilmak degil, bu nesnel gerceklige

anlam yiikleyerek miiminin hayatin1 doniistiirmektir.

Bilim dili dogrulanabilir 6nermeler {izerinde durur ve bunun digindaki
onermelerle ilgilenmez. Bazi filozoflar daha da ileri giderek, bu bakis agisi
dogrulanamayan onermelerin anlamsiz olduklar1 noktasina kadar gotiirmiislerdir. Bu
filozoflara gore dini, ahlaki ve estetik 6nermeler anlamsizdir. Oysa anlamli olan1 sadece
olgusal ve deneysel olanla esitlemek son derece dar bir anlam anlayigsina sebep
olmustur. S6z Edimleri ¢calismalar1 sonrasinda gelinen noktada, anlam arastirmalarinda
dogrulamac tahlillerin tek basina yeterli olmadig1 anlasilmistir. Sentetik ya da analitik
yollarla kavranilamayan onermeleri anlamsiz kabul etmek, eksik bir tanimlama olarak
kabul edilmistir. Dini Onermeler, analitik Onermeler gibi zihinsel islemlerle

dogrulanmaya agik 6nermeler degildir.?®®

Dini sozcelerin kendi edimsellikleri ¢ergevesinde okunmamasinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir diger sorun da dini sozcelerin salt metafizik Onermeler olarak
algilanmasidir. Oysa kutsal metinler, gayb alemi hakkinda konusurken dahi, giindelik
dilden farkli, kendilerine 6zel metafizik bir dil kullanmamislardir. Kutsal metinlerin bu
ozelliklerinden dolay1, yapilacak olan her tiirlii metafizik tanimlama dini sdylemi
nesnelestirir. Dinle ilgili anlatimlar metafizik igerikli olmaktan ziyade muhataba
doniiktiir. Dine metafizik bir nesnelestirme olarak bakmak, dini sdylemlere
epistemolojik deger bicmek anlamima gelecektir. Din, bir takim nesnel
degerlendirmelere imkan saglayan epistemolojik bir aygit degil, muhatabini imana
yonlendirmeyi hedefleyen islevsel bir kurumdur. Bu sebeple dini sdzcelere dogrulama
kriteri uygulanamaz. Dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik Kriterleri epistemolojik
deger tasiyan metinler igin gegerlidir. Kutsal metinler, mantiksal bir yapi iginde
olusturulmus metafizik metinlerle karistirilmamalidirlar.  Bu  tiir  metinler

nesnelestirmeye agikken kutsal metinler nesnele@tirilmemelidirler.664

Kutsal metinler, olgu ve olaylarin kati nesnel gergekliginin arkasindaki asil

gerceklige dair bir kanaat ve igsel goriis olusturmaya doniiktiirler. Dini ifadeler

%63 Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2011, s.17.
%4 Osman, a.g.e., 5.134.
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davranis, heyecan ve tutum ifade eden sdzciiklerdir.®® Bu yonleriyle de muhatabin
kisiligini ¢epegevre sararak onemli bir varolussal doniisiim saglamaktadirlar.’®® Bu
donilistimii  sagliyor olmasi yani eylemsel olmasi yoniiyle de diger dillerden
ayrilmaktadirlar. Dini s6zceler bir ger¢eklik durumuna isaret etmek yerine, dini ifade ve
davraniglarla bir takim iglevlerin gergeklesmesini temin etmektedirler. Bu islevleri ise
eylem bildirici/edimsel olma &zellikleri sayesinde icra etmektedirler.®®” Bu sebeple
kutsal metinler kendilerine ait mantiklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidirler. Bu
mantik ise dini sozcelerin fiili, edimsel kullanislar1 dairesinde olusmustur. Kutsal
metinlerdeki sozcelerin nasil ve ne i¢in kullanildiklarini ihmal ederek onlar1 kurgusal bir
mantik ¢ercevesinde degerlendirmek, gergek anlamdan uzaklagsmamiza sebep

olacaktir.®%®

1.1. Tanr1 Hakkinda Konusma, Analoji ve Edimsellik

Dini sozceler iizerine yapilan dil ¢alismalari; Tanri ve kutsal olan hakkinda
konusmak zorunda olmamizdan kaynaklanmaktadir. Tanr1 tizerine konusmak dahil her
tiirlii teoloji, isimlendirilemeyeni isimlendirme olarak tanimlanmaktadir.®®® Tanri
izerine gerceklestirilen her konusma ise zorunlu olarak sinirlandiricidir. Ciinkii Tanr1’y1
anlatmak i¢in smirl sayida kelimelere sahibiz. Buna baglh olarak, teologlar kelime ve
ifadelerin smirlayiciligindan etkilenmeden Tanri hakkinda kapsayici bir tanimlama
yapabilmenin imkanin1 ortaya koymaya calismislardir. Bunlardan bazilar1 ise Tanri
tizerine konusma sorunsalini, Tanri’nin ne oldugunu degil de ne olmadigini sdyleyerek
agsmaya caligmiglardir. C6ziim onerileri ne kadar ¢ok olursa olsun, biitiin teologlar Tanri
hakkinda konusmak zorunda oldugumuz noktasinda hemfikirdir. Yani Tanr1 ve kutsal
olan, dilsel bir forma indirgenerek ifade edilmek zorundadir. Bu sebeple Tanr1 hakkinda

konusmamiza imkén saglayan bir din diline ihtiya¢ duyariz.

%5 Yavuz, a.g.e., 5.102
6% A.g.e., 5.98.

667 Kog, a.g.e., s.26

%08 A g.e., 5.249

9 A g.e., 5.44.
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Biitiin bu agiklamlarin dogal sonucu olarak aklimiza su sorular gelmektedir;
Beseri diller bize Tanrt hakkinda konusma imkani saglar mi? Tanr1 hakkinda
konusmanin 6zel bir dili olabilir mi? Tanr1 hakkinda konusmanin 6zel bir dili yok ise
ulGhiyetine zarar vermeden Tanr1 hakkinda nasil konusabiliriz?  Kendi
tecriibelerimizden yola cikarak insa ettigimiz dil, Tanri’nin askinligini tam olarak
karsilayabilir mi? Bu ve bunun gibi sorulara yerinde cevap verme siirecinde genel
anlamda iki yol soz konusudur. Kutsal bir metin ya muhataplarinin giindelik
yasantilarinda kullandiklar1 dili kullanmaktadir ya da kendisine 6zel yeni bir dil insa
etmektedir. Problemi “dini metinde kullanilan dil, giinliik dildeki bi¢imiyle mi yoksa
giindelik bi¢iminden farkli yeni bir anlamda m1 kullanilmaktadir” seklinde de ifade

edebiliriz.

Dinl metnin kendine 6zel dil insa etmesi durumunda, mesajin muhataplarca
anlasilmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii bu sekilde kullanilan kelimelerin
muhatabin zihnine bir karsiligi olmayacaktir. Beseri dille ayni anlamda kullanilmasi
durumunda ise antropomorfizme diisme riski giindeme gelecektir. Beseri dilde
kullanildig1 anlamdan farkli olarak Tanr1’ya 6zel anlamda kullanilmasi durumunda ise
metnin ici bosaltilmis olacaktir.®”® Kutsal metinler bu sorunu, Tanr’ya 6zel bir dil
kurgulamak yerine, indikleri toplumun giindelik dilini kendi mesajlarina uygun bir

bicimde kullanmak suretiyle {istdile doniistiirerek asmislardir.

Kutsal metinlerde, ozellikle gayb alemini anlatmak i¢in, giindelik dilde
kullanilan olagan ifadeler 6zel bir bi¢imde kullanilmistir. Ancak Tanri’dan ve diger
gaybi varliklardan soz edilirken, giindelik dildeki sozciiklerin isaret ettigi anlamlarda
degisiklikler yapilmis, yani kutsal olmayan dilsel bir kullanim, kutsal olan1 agiklamak

i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

Kelimelerin tamami bizim beseri tecriibelerimiz sonucu olusmustur ve diinyevi
pratiklerimize doniiktiir. Beseri yollarla iiretilmis bir kelimenin, tecriibelerimizi agan
gayb alemi i¢in kullanilmasi, bu kelimelerde bazi degisikliklerin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu tiir durumlarda kelime, Tanri i¢in kullanilmasi miimkiin olmayan

taraflari elenerek, din dili i¢inde kullanilabilir hale getirilmektedir. Bagka bir ifadeyle,

0 A gee., S.72.
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kutsal metinler anlasilir olabilmek igin, siradan sozciikleri bildigimiz anlamlariyla

kullanmislar ancak gereken yerlerde de uygun degisiklikleri yapmislardir.®™

Kutsal metinler gayb alemini anlatmak i¢in giindelik dilin ifadelerini kullanirken
analoji yontemine bagvurmuslardir. Diger bir ifadeyle giindelik dildeki baz1 kelimeler
analoji sayesinde tecriibbemizi asan durumlar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Analoji,
sOzcenin asil anlamindan tamamen uzaklasmamak kosuluyla, kelimelere yeni anlamlar
yiiklemek suretiyle yapilmaktadir. Analoji sayesinde tecriibe edilebilir olana ait

kelimeler teolojik anlamda kullamilabilir hale gelmektedir.®”

Din dilini bagka konusma tiirtine indirgemek yani yeni bir mantiksal yap1
cercevesinde okumak, onu kullanildigi baglamdan uzaklagtiracak ve anlasilmaz
kilacaktir. Din dilini gilindelik dil pratiklerinin 6tesinde bir yere oturtmak, mesajin
muhataplara ulagsmasini  engelleyecektir. Bu sebeple kutsal metinler giinliik
tecriibelerimizle ilgisi olan bir dil kullanmak durumundadirlar. Ancak Tanri’y1 ve gayb
alemini anlatmak i¢in giindelik dilden alinan kelimeler, sadece so6zliik anlamlari
diizeyinde kullanilirsa kati bir antropmorfizme diisiilme tehlikesi olugmaktadir.
Kelimenin sozliik anlam1 tamamen yok sayilip ona yeni bir mecazi anlamin yiiklenmesi
durumunda ise asir1 tenzih yapilmig olacaktir. Analoji, giinliik dilde kullanilan
kelimelerin sozlik anlamlarin1 tamamen yok saymadan kutsal metinler igin
kullanilmasina olanak saglayarak, hem kati antropomorfizmden hem de asir1 tenzihten

uzak kalmamizi saglamaktadlr.673

Din dili tartigmalarinin yogunlastigi mesele, glinliik tecriibelerimizden
kaynaklanan bir ifadenin nasil olup da kendini asan baska bir alan igin
kullanilabildigidir. Peki kutsal metinlerdeki ifadeler, giindelik kullanimiyla ayni
anlamda m1, yoksa tamamen yeni bir anlamda mi1 kullanilmistir? Her iki sorunun cevabi
da hi¢ tartigmasiz hayirdir. Coziim yolu olarak ise analoji bize biiyiik imkanlar
sunmaktadir. Analoji sayesinde kutsal metinler, anlamlarini dini olmayan baglamlarda

kazanan kelimeleri kullanma imkanina sahip olmuslardir. Bunu da kelimelere yeni

1 A.g.e., 5.73-74.
2 Ag.e.,s. 87.
3 Ag.e.,s. 270.
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anlamlar vermek vyerine kelimelerin giindelik anlamlarini dini baglamda kullanarak
yapmuslardir,®™

Bu degerlendirmelerle ulastigimiz sonu¢ sudur; Kutsal metinlerde analoji
yapilirken dilin giindelik anlamina bagli kalinmis, dil olagan anlamiyla kullanilmustir.
Bu sebeple dini sdzceler, muhataplarinca anlagilamayan, ortiik anlamli ifadeler degildir.
Bilakis muhataplarin kullandigi dille Ortiisen ve anlamakta giiclik ¢ekmeyecekleri
kullanimlardir. Kutsal metinlerin dili, muhataplarin tecriibe ve dil kullanimlarinda
karsilig1 olan bir dildir.*” Tanri ve gayb alemi hakkinda konusurken dahi sozciikler,
bilinen anlamlarindan tamamen bagimsiz bir bigimde kullaniimamistir.®”

Kutsal metinler giindelik dilin 6gelerini kullanarak, dili temsil boyutunun 6tesine
tasimig ve muhataba doniik eylemsel (edimsel) bir dil olusturmusglardir. Giindelik dili
kullanirken onun olgu ve olaylara isaret eden yoniinii degil, eylem gergeklestiren
giictinii kullanmislardir. Ciinkii dini bir ifadenin fonksiyonel olmasi, ifadenin igeriginin
tarihsel ve olgusal olana isaret eden tarafini1 agarak inanca ve kanaate doniik olmasina
baglidir. Kutsal metinler, olgusal ve tarihsel igerikler barindirsalar da ¢ogu zaman bir
olguyu ya da olay1 temsil etmeyi degil, muhatapta doniisiim saglamay1 hedeflemislerdir.
Bu durumu kutsal metinlerin ger¢eklestirmek istedigi edimler olarak da ifade edebiliriz.
Kutsal metinlerin muhataplarda gerceklestirmek istedigi iki ana edim ise Tanri’ya
inanma ve hayata kars1 olumlu bir tutum kazandirmadir.

Klasik teolojinin onemli hatalarindan biri, Tanr1 hakkinda konusurken bile
oncelikli olarak dilin olgu ve olaylara isaret eden yoniinii dikkate almasidir. Ancak
sozcelerimiz, gilindelik tecriibelerimize bagli olarak, insani bir faaliyet igerisinde
olusmuslardir. Teologlarin yanilgis1 ise bu yolla olusan kelimelerin Tanr1 hakkinda
sinirsiz bir bigimde konusmamiza imkan saglayabilecegini diisiinmeleridir. Oysa biz
Tanr1’ya dogrudan isaret eden kelimelere sahip degiliz. Dini s6zceler Tanr1 hakkinda bir
kanaaat olusturan ve ona iman etmemizi saglayan sozcelerdir. Dini s6zcelerin olgusal
anlamlarimi 6nceledigimizde ise Tanr1 nesnelestirilmis olmaktadir. Kutsal metinler, her

tiirlii nesnelestirmenin karsisinda olarak, muhatabin metnin mesajina bilfiil katilmasini

% A.g.e., s. 255.
> Ag.e.,s. 138.
® Ag.e.,s. 89.
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istemektedirler. Nesnelestirme ise muhatabi metnin karsisinda konumlandirarak
metinden uzaklasmasina neden olmaktadir.®”’

Dini sozceler; hayata karsi bir tutum ve davranisi dile getiren, cagristirici
nitelikte olan ve buna bagl olarak baglanma ve teslimiyet “edimini” meydana getiren
sozcelerdir. Bu baglanma ve teslimiyet duygusunun kiside olusturdugu zevk ve
heyecan, diinyevi olanin ¢ok dtesinde bir kaynaktan, bu duygunun olusmasini saglayan
ilahi kaynaktan beslenmektedir. Dini sézceler sadece belli bir olgu ve olaya gondermede
bulunan siradan bir ifade olarak kabul edilirse, ilahi kaynak tek yoniiyle ele alinmis
olur. Oysa kutsal metinler diinyaya ve hayata karsi ¢ok yonlii ve kusatict olumlu bir

tavir gelistirmeyi hedeflemektedirler.®”

2. KUR’AN DiLi

S6z Edimleri kuraminin bize sagladigi imkanlar ¢ergevesinde kutsal metinlere
nasil yaklagilmasi gerektigi hakkinda bazi degerlendirmeler yaptik. Simdi ise aymi
degerlendirmeyi Kur'an 6zelinde yapmaya ¢alisacagiz. Oncelikli olaral sunu ifade etnek
isteriz ki; Kur'an siradan bir yazili metin degildir. Onun anlamu; fiiller, degerler ve
bunlarin farkli baglamlardaki kullanim bigimlerinde yatmaktadlr.679 Bu yoniiyle Kur'an,
olgu ve olaylar1 tasvir edici degil, muhatab1 yonlendirici bir kitaptir. Kur’an’in amaci,
insant olgu ve olaylardan haberdar etmek degil; insanin mizacini degistirmek, bazi
davranislarin  gerceklesmesini  saglamaktir.  Ayetler oncelikli olarak  ahlaki

yonlendirmeyle bir karakter insa etmeye calismaktadirlar.®®

Kur'an, muhataplarinin anlayis ve duygularinda bir takim degisiklikler meydana
getirmeyi hedeflemektedir. Muhataplarina yeni bir bakis agis1 ve tutum kazandirarak
hayatlarina yon vermeye calismaktadir. Bu sebeple Kur'an, ampirik alana isaret eden
sentetik bir dil ya da tanimlar arasindaki mantiksal iligskiyi a¢ik kilmaya ¢aligsan analitik
bir dil kullanmamistir. Hayatin anlamina dair agiklamalar yaparak muhatabin gelecegini

insa etmeye calisan davranisa doniik bir dil kullanmistir. Gergekligin bir yoniinii

7 ALg.e., .22

%78 Yavuz, a.g.e., 5.97-98.

%79 Gorgiin, Ilahi Séziin Giici, s.37.
680 Kuvancy, a.g.e., s.123.
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aciklamakla yetinmemis, ¢ok yonlii bir dil kullanarak miiminin gerceklikle
biitlinlesmesini ve varolugsal bir donlisim yasamasini hedeflemistir. Bu sebeple
Kur'an’1, olaylar ve isaretler arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran sentetik ya da analitik
Onermeler biitiinli olarak goérmek yerine, inanani belli bir tavir ve tutuma ydnlendiren

islevsel bir metin olarak gérmek daha isabetli olacaktir. ®*

Kur'an bilgi vermemis, bahsettigi seye anlam yiiklemistir. Bu sebeple, Kur'an’t
okuyan kisi lafzin 6tesine gegerek kendi anlam diinyasini zenginlestirebilmelidir.682 Tk
muhataplar Kur’an’1 fiili bir metin olarak algilamis ve onun mesajini giindelik yasam
pratiklerine yansitmislardir. Buna bagl olarak Kur’an’in dogru anlasilabilmesi i¢in

onun fiili metin formunun muhafaza edilmesi gerekmektedir.®®®

Kur'an’mn fiili bir metin olmasi, muhataplarin algilarinda ve yasam tarzlarinda
degisiklik yapmasiyla iliskilidir. Kur'an, mesajini, toplumun yasam formlar1 iginde
olusan dilsel pratikleri kullanarak iletmis, ancak toplumun yasam tarzini oldugu gibi
kabul etmemis, gerekli gordiigii noktalarda elestirmis ve dénﬁstiirmﬁstﬁr.684 Islam bir
hayat tarz1 i¢inde gelmistir. Basta dil olmak iizere bu hayat tarzinin bazi unsurlarini
degistirmeden kullanmistir. Ancak Kur'an’in dncelikli amaci, hem ilk indigi toplumun
hem de sonraki Miisliman toplumlarin hayat tarzlarinda bir takim degisiklikler icra
etmektir. Yani Kur’an sadece anlasilmay:1 degil ayn1 zamanda inananlarin hayatlarinda
doniislim saglamayr da hedeflemektedir. Burada Kur’an’in ne sdylediginden c¢ok,
sOyledigini nasil ve neyi hedefleyerek soylediginin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.®®

Kur’an, i¢inde bulundugumuz gergeklik diinyasini anlatarak muhataplara bilgi vermeyi

degil, duygu ve davranislarinda degisiklik meydana getirmeyi hedeflemistir.%®

Biitiin bunlardan dolayr, Kur’an’t hazir bir dilsel kalip g¢ergevesinde
degerlendirmek, kullandig1 dilin ¢ok yonliiliigiinii gézden kagirmamiza sebep olacaktir.
S6z Edimleri kurami ise bize Kur’an’in ¢ok yonliiliigiinii yakalama firsati sunmaktadir.

Calismamizin hedefi, Kur’an’in kullandig1 dilin sifrelerini ortaya koymak degildir.

%81 Siileyman Gezer, Kur’an’mn Bilimsel Yorumu (Bir Zihniyet Tahlili), Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2009, s.165.

682 Oztiirk, a.ge.,s.17.

83 A.g.e., s.19.

684 Kog, a.g.e., s. 264.

685 Gezer, Sozli Kiiltlirden Yazili Kiiltiire Kur’an, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008, s. 292.

%8¢ Gorgiin, Ilahi Séziin Giicii, s.80
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Kur’an dili kendi i¢inde bir¢ok ifade ve onerme ¢esidini barindirmaktadir. Kur’an,
yerine gore olgu dilini, yerine gére mecaz dilini, yerine gore de baska bir takim dilsel
sanatlar1 kullanmistir. Baz1 ayetler onerme niteligi tasirken, bazi ayetler dua, emir, soru
ve temenni anlamlari barindirmaktadir. Ayet bazen kanit sunmus, bazen genellestirmis
ya da yonlendirmistir. Yerine gore sembol, tesbih, mecaz yapmis ya da temsili bir
anlatim kullanmistir.  Ozellikle gayb alemiyle ilgili Ayetlerde gesitli dilsel sanatlar
kullanmistir. Giinliik iliskileri ve sosyal hayati diizenleyen ayetlerdeki ifadeler ise daha

¢ok literal anlamda kullanilmstir.

Demek istedigimiz sudur ki; Kur'an, hakkinda konustugu konuya ve yapmak
istedigi seye gore farkli yerlerde dilin farkli bigimlerine bagvurmustur. Burada
belirleyici olan sey ise muhatabin dilsel hazir bulunusluk durumudur. Yani Kur'an’in
dilsel kullanimlarinin tamami, muhataplarin giindelik dilsel kullanimlarma paraleldir.
Bagka bir ifadeyle, Kur'an mesajin1 iletirken ayetin gonderildigi toplumun anlam
diinyasindan faydalanmistir. Anlamin belirlenmesindeki temel soru ise ayetin yapmak
istedigi seyin yani gergeklestirmek istedigi edimin ne oldugudur. Bu ise Kur'an’da

gecen ifadenin kullanim sartlari igindeki anlami dikkate alinarak ortaya konabilir.%®’

Kur’an belli bir gruba hitap eden sozlii bir metindir. O’nu muhatap kitlenin
sartlarin1 dikkate almadan sabit bir kuram c¢ercevesinde ele alamayiz. Belli bazi
edimleri/eylemleri gerceklestirmek igin nazil oldugunu, ilahi bir kelam oldugunu da
dikkate alarak, unutmamak gerekmektedir. Kur’an, mesajin1 muhataba ulagtirmak igin
anlaml1 olan1 yani muhataplarinin yasamlarinda olani kullanmistir. Bunu da kendine ait
anlatim bi¢imi ve gercekligi ortaya koyma tarziyla yapmlstlr.688 Bu sebeple Kur'an,
donemin giinliik olgu ve olaylarindan, yasam bigimlerinden, zihin yapisindan bagimsiz
bir metin degildir. Giinliik yasamdaki olgu ve kiiltiir, metnin olusumunda dogrudan

belirleyici rol oynamistir.

Allah evrensel mesajini, muhataplarinin kullandigi dilsel ve kiiltlirel formlari
kullanarak yani giindelik dilin imkanlari dogrultusunda iletmistir. Ciinkii ilahi mesajin
insanlara ulagsmasmin tek yolu budur. Allah kendini donemin dilsel ve kiiltiirel

unsurlarimi  kullanarak agmistir. Bu sebeple Kur’an’i, dayandigi bu semantik ve

%7 yavuz, a.g.e., 5.115.
688 Osman, a.g.e., s.141, Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.160.
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kavramsal arka plan ihmal edilerek, sadece Arapganin genel Gzellikleri ¢ergevesinde
anlamaya calismak, mesajdan uzaklasmamiza sebep olacaktir.®®

Kur’an’in olustugu bir anlam evreni vardir. Kur’an’daki ifadeler 6nerme bildiren
sOzceler olarak degil, bu anlam evreni ¢ergevesinde ve belli bir kanaate doniik sézceler
olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar muhatabin dilsel, olgusal ve kiiltiirel
aligkanliklarimi  kullansa da, muhatabin1 asarak onda yeni bir tavir olusturmayi
hedeflemektedir. Bu sebeple, Kur’an’in giintimiizde de bu hedefi gergeklestirebilmesi
icin kullandig1r dilin agik kilinmasi gerekmektedir. Cok eski bir zaman diliminde
indirilen, bize uzak bir kiiltiirel anlayis ve yasam bi¢iminin formlarin1 kullanan ve bize
hi¢ de tanidik olmayan bir dil kullanan Kur’an’in anlagilmasi, ancak kullandigi dilin net
bir bicimde ortaya konmasiyla miimkiin olacaktir. Boyle bir ¢alisma tek basina bir dil
calismasi degil; kiiltlirel unsurlar1 ve yasam bigimlerini de dikkate alan topyekiin bir
giindelik dil ¢aligsmasi olmalidir.®®

Calismamiz agisindan lizerinde durulmast gereken bir diger mesele de,
“Kur’an’in mesajin1 Arap dili simirlar1 icinden bildirmesinin ne anlama geldigi”
meselesidir. Kur’an’in orijinal dilinin Arap¢a oldugu noktasinda her hangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Ancak Arap¢a konugmanin tam olarak neye karsilik geldigi meselesi
lizerine ¢ok sey sdylenebilir. Kur’an’in Arapca olmasi demek; belli bir zaman diliminde
kullanilan Arap dili ozelliklerini ve toplumun alisik oldugu dil kaliplarimi biitiin
yonleriyle yansitmasi demektir. Arap¢a konusmak demek, kelimelerin sentaktik ve
semantik kurallara uygun bir bi¢imde yan yana getirilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Bu ayn1 zamanda ve daha 6ncelikli olarak; toplumun duygulari, heyecanlart,
tarih algis1 ve zihinsel yapisinin da yansitilmasi1 demektir. Kur’an’da muhatap kitlenin
ozelliklerinden, onlarin giindelik yasam big¢imlerine ait nesne ve inanglarindan
bahsedilmesinin ve sozlii kiiltiir 6zelliklerinin kullanmasinin nedeni budur.®**

Kur’an, tarih boyunca peygamberler araciligiyla génderilmis ilahi mesajin Arap
dili ve kiiltiri formunda yeniden viicut bulmus halidir. Bu durum Kur'an’in
evrenselligine engel degildir. Biitiin toplumlar i¢in gegerli ortak bir dil s6z konusu
olamayacag: icin, anlami ilk muhataplara aktaracak ve oradan da biitiin diinyaya

yayllmasimi saglayacak belirli bir dil kullanilmalidir. Bu sebeple Kur’an indigi

%9 Yavuz, a.g.e., 5.138.
6% Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.61.
691 Gezer, SozIu Kiiltliirden Yazili Kiltiire Kur’an, s. 16,94.
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toplumun dili igerisinde anlamini bulmus, toplumun dil ve kiiltlirliniin sinirlart iginde
konusmustur.*** Diger bir ifadeyle Allah, muhataplarin sahip oldugu dilsel ve kiiltiirel
yap1y1 kullanarak kendini agmis ve mesajini bu sekilde ulastlrmlstlr.693

Her sozciik belli bir kiiltiirel alg1 ve yagam bi¢iminin iiriiniidiir. Toplumun diinya
goriisii ve anlama bicimleri, kullanilan dil iginde saklidir. Insanlar iginde bulunduklari
toplumsal sartlar1 ve dili hazir bulmuslar ve bu sartlar altinda yasamlarini
stirdirmislerdir. Toplumsal ve kiiltiirel etkinlikler, dilin etkili bir bi¢imde
kullanilmasiyla olusturulan ortak kavramlar sayesinde hayat bulmaktadir. Anlamli
yapilarin olusumu ve kisiler arasinda iletisimin saglanmasi, kiiltiirel yapi ig¢inde

sekillenen dil vasitasiyla gerg:eklesmektedir.694

Dil ve toplum arasinda karsilikli bir
iliski vardir. Biri digerini Oncelememek iizere, birbirlerine bagli bir bi¢imde ve
birbirlerini etkileyerek gelismektedirler. Yani toplumda olan her sey dile yansimaktadir.
Buna bagli olarak toplumlarin esyayr algilayis bicimi de dil tarafindan
belirlenmektedir.®

Biitiin bu agiklamalar bize gostermektedir ki; Kur'an’in anlamini bugiine
tasimak, kullanilan giindelik dilin analiziyle miimkiindiir. Kur’an’in mesajini bugiine
aktarmak icin giiniimiiz dilinden faydalanmak zorunda oldugumuz da ortadadir. Bunun
saglikli bir bicimde yapilabilmesi i¢in, Kur’an’in muhatap kitlenin giinliikk dilinin
sundugu imkanlar1 sonuna kadar kullanmis olmasinin ne demek oldugunun iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Gilinliik dil kullanimi sadece kelimelerle sinirli degildir.

Kur'an donemin giindelik dil aligkanliklarini biitiin yan unsurlariyla beraber

kullanmistir. Bu yan unsurlar ise toplumun yasam pratikleridir.%%

Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken bir husus da, Kur’an’in mevcut dili
kullanmasina ragmen kendi 6zgiin yapisindan bir sey kaybetmemesidir. Ciinkii Kur’an
giindelik dildeki kelimeleri kullanirken, duruma goére o kelimeye kendi mesajt
cercevesinde anlamlar yiliklemis ve kelimenin anlaminda bazi degisiklikler yapmaistir.

Kur’an topluma yabanci yeni kelimeler tiretmemis, kullandig1 kelimelere yeni anlamlar

8% Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.89.

%3 A.g.e., s.153.

%% Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantis1, 3. Bask, istanbul: Inkilap Yaymevi, s. 79.
8% Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s.24.

8% Gezer, Kur’an’mn Bilimsel Yorumu, s.um160.
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yiiklemistir.®” Kur'an metninin bazi durumlarda giindelik Arap dilinden farkli

gdziikmesinin sebebi budur.®%®

Kur'an’in genel anlamda so6zli kiltiir 6zellikleri tagiyor olmasi, Kur'an’in
anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken son derece 6nemli bir konudur. Burada sozlii
kiiltiirti 6zellikle vurgulamamizin nedeni, Kur’an’1 sozlii ya da yazili bir metin olarak
kategorize etmek ya da sozli kiiltiirle ilgili genel geger bir tanimlama yapmak degildir.
Ciinkii sozIli kiiltlirtin evrensel bir tanimini yaparak onu ideal bir dil formunda ifade
etmek, giindelik dil kullanimlarin1 ihmal etmek anlamia gelecektir. Kur’an’in sozlii
hitap tarzini tercih etmesinin tek sebebi vardir; o da s6zli hitabin donemin hakim dil
anlayis1 olmasidir. Kur’an’in ait oldugu dil ve kiiltiir, muhataplarin dil ve kiiltiiriiyle
paraleldir. Kullandig1 dilin arkasinda baska bir ideal neden aramak ya da sozlii hitab1 en
dogru kullanim bigimi gibi gostermeye calismak, Kur’an’in muhataba aktarmaya

calistig1 anlamdan uzaklagsmamiza neden olacaktir.

Kur’an’in muhatab1 6nceleyen bir dilsel yapiya sahip olmasi da donemin s6zli
dil kullanimlanyla iligkilidir. Donemin sozlii kiiltliriiniin  6zelliklerinden biri de,
konusanin muhatabin durumuna gore davranmasi ve ifadelerini ona gore segmesidir. Bu
noktada, anlamin agiga g¢ikmasinda muhatabin durumunun da dikkate alinmasinin
Oonemi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii muhatabin zihin diinyasi ve ihtiyaglari, metnin
olusmasinda belirleyicidir.**® Ornegin Mekke’de inen ayetler ile Medine’de inen ayetler
arasindaki tslup farki, Kur'an’in muhataba gére davranmasinin bir sonucudur. Mekke
donemi, iman eden-etmeyen ayriminin tam olarak netlesmedigi bir donem oldugu i¢in
ifadeler daha genel ve kapsayicidir. Bu sebeple dinleyenlere “ey insanlar” kalibiyla
hitap edilmistir. Medine doneminde ise saflar netlestigi ve dini gruplar olustugu i¢in,
“ey iman edenler” ve “ey kafirler” seklinde hitap edilmistir. Mekke donemi ayetleri
biitlin insanlart muhatap olarak kabul ederken, Medine doneminde durum farklilagsmis
ve muhataplar, inananlar ve inanmayanlar seklinde ayirima tabi tutulmuslardir. Mekki

ayetlerde vurgulu ifadelerin kullanmasimin sebebi de muhatabin inan¢ durumudur.

%7 Yavuz, a.g.e., 5.138.
%8 A.g.e.,s. 144.
699 Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.153,154.
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Insanlar1 imana yonlendirmek igin etkili bir anlatim tercih edilmistir. Biitiin bu farklarin

olusmasinda belirleyici olan ise muhatap kitlenin hazir bulunuslulugu durumudur.”®

Metnin baglamindan koparilmadan, toplumsal olguyla iliskisi ¢ercevesinde ele
alinmasinin zorunlu oldugundan bahsetmistik. Ciinkii kendi baglaminin disina tasian
bir ifade ayn1 kalmayacak ve anlam degismis olacaktir. Kur’an’in da dogru anlasilmasi
icin olustugu somut baglamin bilinmesi gerekmektedir. Kur’an icinde olustugu
baglamdan ¢ikarilirsa, bagka bir baglam insa etmek gerekecektir ki bu durumda metin
degismis olacaktir. Baglami bu derece dnemli kilan sey ise, baglamin anlamin olusum
kosullartyla birebir iliskili olmasidir. Bir konusmanin anlami; konusan ve dinleyenin
hazir bulundugu ortamda, konusmaya katilan herkesin uzlasiyla kabul ettigi kelimeler
araciligiyla bilinebilir. Kelimeler kendi baslarina duran ve tek baslarina anlasilabilen
atomik olgular degildir. Onlara anlam veren sey, konusma eylemine/edimine

katilanlarin mutabakatidir.”®*

Biitiin bunlar Kur’an’in muhatabi merkeze alan bir dil kullanmasini zorunlu
kilmistir. Mesajin  anlagilmast i¢in toplumda konusulan dilin ve toplumun
tasavvurlarinin kullanilmas1 gerekmektedir. Mesajin muhatapta istenen kanaat ve etkiyi
meydana getirebilmesi yani istenen edimin gerceklesmesi, o toplumun giindelik dil
pratiklerinin isabetli bir bi¢imde kullanilmasina baglidir. Toplumun dilsel tasavvurlari,
dogruluk-yanlislik tartismasina girilmeden, oldugu gibi kabul edilmelidir. Muhatapta
istenen doniisiimii saglayabilen ve yeni bir durum insa edebilen tasavvur bigimleri

kullanilmalidir.”®

Islam, gayb aleminden bahsederken bile toplumdan uzak, kendine 6zel metafizik
bir dil kullanmamigstir. Vahyin kullandig1 dil ile toplumun kullandigi giindelik dil
arasinda aykirilik yoktur. Allah Kur’an’da, peygamberi kendi toplumunun dilinde

gonderdigini ifade ederek’®

bu duruma isaret etmistir. Zaten Kur’an o topluma indigi
icin, toplumun kiiltiiriinden ve tarihinden kopuk bir dil kullanmas1 diistiniilemezdi. Aksi
durumda dil, edimsel olma o6zelligini kaybeder ve istenen anlam muhataba

ulastirilamazdi.

M Age.,s. 82.
L A g.e., 5.130.
%2 A g.e., 5.180.
793 Zuhruf 43/3.
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Burada vurgulamak istedigimiz nokta, Kur’an’daki sozcelerin anlamlarinin o
donemin zihinsel yapist ve kiiltiiriiyle birebir baglantili oldugudur. Bir s6zcenin
anlaminin olusmasinda; diislince, dil ve kiiltiir, aralarinda ayrim yapilmaksizin, ayni
oranda belirleyicidir. Biitiin dilsel yapilar, bagl olduklar1 toplumun zihinsel ve kiiltiirel
yapisinin izlerini tagimaktadir. Toplumda yer alan biitiin unsurlarin tasiyicisi olarak dil,
o toplumun gelenekleri, kiiltiirli, zihin yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmamiza ve biitlin
bunlar tizerinden bazi ¢ikarimlarda bulunmamiza imkéan saglamaktadir. Bu yoniiyle dil,

kiltlir ve medeniyetin taslylclsldlr.704

Ozetle ifade etmek gerekirse; Kur’an mesaji; indigi toplumun tarihi, kiiltiirii ve
diliyle i¢ i¢edir ve bu unsurlar dogrultusunda anlagilmalidir. Bu sebeple ¢agdas bir konu
ya da bilimsel bir gelismenin Kur’an’da temellerinin aranmasit dogru degildir.
Kur’an’da ¢evre kirliligi, Kur’an’da kiiresel 1sinma, Kur’an ve evrim gibi tartigmalar her
zaman sonu gelmez tartigmalar olarak kalacaktir. Bir ayeti, bugiiniin sartlarinda
sekillenmis bir zihin yapisiyla anlamak, Kur’an’a kastettiginden bagka seyler soyletmek
anlamma gelecektir. Bu ylizden Kur’an mesaji; ilk muhataplarin tasavvurlari, bakis

asilar1, sorunlari, istek ve ihtiyaclar1 da dikkate alinarak anlagilmalidir.”®

3. KUR’AN VE EDIiMSELLIiK

Peki Kur'an indigi toplumun dilsel aligkanliklarina baglh kalarak ne yapmaya
caligmaktadir. Simdi konuyu biraz daha agmaya calisalim. Kur’an, insan zihninin
tasavvur alaninin disinda olami tasavvur edilebilir kilmaya ¢alismaktadir. Bunu
yapabilmek i¢in de muhatap kitlenin iletisim faaliyetinin biitlin imké&nlarindan
faydalanmistir. Kur’an’in asil yapmaya calistigi sey ise; gayb alemi hakkinda bilgi
vermek, kulun Allah’a ibadet etmesini saglamak, insan1 ahlaki davranislara
yonlendirmek ve yanlis olandan uzak tutmaktir. Bu sebeple Kur’an’in her ayeti, bu ve

buna benzer edimler ger¢evesinde degerlendirilmelidir.

Kur’an’in dili analitik ve bilgi verici degil anlam vericidir. Kullanilan dil, nesnel

olana degil hakikate yonlendirici bir dildir. Bu sebeple Kur’an, lafzin 6tesinde olan ve

" Ag.e., 5.294.
" Age.,s.17.
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hayata deger katan anlamin kesfedilmesini bekler. Kur’an bir nesne mesafesinde ele
alimmak istemez. O, sOylenmek istenen seyi aktarmak icin sentaktik ve semantik
kurallara uymak disinda bir hedefi olamayan siradan bir metin degildir. Kendisinin diiz
bir metin olarak algilanip bigimsel ¢ézliimlemeler ¢ercevesinde degerlendirilmesine de
izin vermez. Inanan kisinin Kur'an’in anlam diinyasina katilarak kendisinde bazi
degisikliklerin ger¢eklesmesini yani, Kur'an’in mesaji c¢ergevesinde davranmasini

bekler.”®

Kur’an’in hedefi inanghi ve ahlakli bir kisilik olusturmaktir. Bu sebeple ayetler
ampirik ve rasyonel siirecin bir pargasi haline getirilmemelidirler. Mantigin ve bilimin
verileri i¢inde bir anlam arayisina girmek, Kur'an’t bir nesneye doniistiirecek ve
muhatabin i¢ diinyasindan uzaklasmasina sebep olacaktir. Oysa iman; mantik ve
kanitlamanin, teolojinin dar kaliplarinin ¢ok &tesindedir. Bu sebeple, Kur'an metninin
analiz edilmesi disinda inang tizerine iiretilen her tiirlii teoloji bir indirgeme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir metnin edimsellik kazanabilmesi i¢in, muhatap kitlenin dilini kullanmasi
gerektiginden bahsetmistik. Buradaki temel sorulardan biri de “bir dili konugmanin ne
demek oldugu sorusudur. S6z Edimleri kurami c¢ercevesinde bu soruya cevap
verdigimizde; bir dili konugmanin, o dildeki kelimelerinin belli bir kural gercevesinde
yan yana getirilmesi demek olmadigini artik biliyoruz. Bir dili konugmak; o toplumun
dilini, zihinsel durumunu ve yasam bi¢imini oldugu gibi yansitmak demektir. Biz de bu
cercevede, Kur’an’in kullandig1 dilde Arap toplumunun diline yabanci hi¢ bir unsurun
olmadigini iddia etmekteyiz. Cilinkii bir metin, muhataba ulagtirmak istedigi anlami
basariyla ulastirabildigi durumda edimsel olarak nitelenebilmektedir. Bunu
saglayabilmesi igin de toplumun kullandigi giindelik dili kullanmasi1 gerekmektedir. Dili
cok yonlii bir iletisim araci olarak kabul eden S6z Edimleri teorisine gore ise giindelik
dili kullanmak demek, sadece Arapca kelimelerin kullanilmasi demek degildir. Ayni1
zamanda kiiltiirlin yasam pratikleri, tarihsel hafizasi, bilimsel birikimi ve zihinsel
durumunu yansitan olgu ve olaylarin da kullanilmasi demektir. Metnin bu c¢ok
yonliiliigii 1skalanmadan; konusan, muhatap ve 06zgiin konusma ortaminin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda konusan, konusma ortami iginde

7% Oztiirk, a.g.e., s.19.
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kullandig1 ifadeyle, o ifadeyi asan bagka bazi eylemleri gerceklestirmeyi de
hedefleyebilmektedir. Buna bagli olarak s6z; sorma, bildirme, betimleme, buyurma gibi
edimsel bir eyleme doniismektedir. Konusmada, konusanin hedefi bilgi vermek

olabilecegi gibi; iimitlendirmek, korkutmak, tehdit etmek de olabilir.”®’

Kur’an sdylemek istedigi seyi sadece sentaktik ve semantik kurallara bagh
kalarak soylememistir. Kur'an, muhataba yeni bir bakis kazandirarak mevcut durum ve
yaptyl yeniden insa etmeye calismistir. Kur’an’in asil hedefi, muhatabi ve mevcut
durumu degistirmek ve doniistiirmektir. Kur’an sadece olaylar arasindaki baglantilari
aci8a cikaran, yasam bicimleri ve deger yapilarindan uzak, bilimsel ya da mantiksal bir
metin degildir.708 Bilakis yasam bi¢imi ve degerler diinyasindaki aksakliklar1 gidermeye

calisan doniistiiriicii bir metindir.

Bu sebeple Kur’an, muhatabin, kendi anlam diinyasina katilmasmi ve bu
dogrultuda hareket etmesini istemektedir. Ayetleri okuyan ve anlayan Miisliimanin,
kendisinden  uzaklagsmamasini,  mesajlari  ¢er¢evesinde  hareket  etmesini
arzulamaktadir.”®® Muhatabin, Kur’an’1 bir nesne gibi algilayip diyalojik bir iligki icinde
okumamasini istemektedir. Aradaki mesafeyi yok ederek Kur’an’a katilmasini ve

onunla beraber hareket etmesini hedeflemektedir.’°

Kur’an, miimine yeni bir anlam diinyas1 sunmaktadir. Kamil kisilik olusturma
hedefine doniik olarak insanin Allah’1 tanimasini, O’na ibadet etmesini ve yonelmesini
amaglamaktadir. Allah inancin1 merkeze alan, ahiret ve peygamberin varligina inanan

"1 By tiirden bir déniisiimiin

bir toplum ve alem tasavvuru insa etmeye calismaktadir.
gerceklesmesi, olgu ve nesneler arasindaki iligkileri agiga ¢ikaran bilimsel-analitik bir
dille degil, kisinin anlam diinyasinda doniistiiriicii giice sahip, duygulara hitap eden
edimsel bir dille miimkiindiir. Kur'an, dilin edimsel giici sayesinde bu hedefleri

gerceklestirebilmektedir.

Bizim tezimize gore, Kur’an’in ifadeleri genel olarak performatif yani

edimsel/eylemsel karakterlidir. Bu sebeple ayetlerin s6z dizimlerine degil, sdylenme

T Ag.e., s.13.

% Ag.e.,s.17.

% Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.167.
O A g.e., s.168.

A ge., s.182.
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bigimlerine ve muhataplar tizerine olusturdugu etkiye yogunlasmak gerekmektedir.’*?
Baz1 ayetler her ne kadar bilgi verir gibi goziikseler de, oncelikli olarak muhatapta iman
tasavvuru ve ahlaka ydnelim olusturmay1 hedeflemektedirler. Imana ve ahlaki davranisa
yonelisi saglamak i¢in bir¢cok yerde bilgi veren ayetler kullanilmistir. Kur’an bu
ayetleriyle insanlara bilmedikleri seyleri ogretmektedir. Ancak bu ayetlerin bile
oncelikli amaci, kisinin bir takim davranislari gergeklestirmesini saglamaktir. Kur’an bu
ayetlerde bilgi vererek Allah’in varligin1 kavratma edimini gergeklestirmektedir. Buna

bagli olarak, muhataba da bazi1 davranislara yonelme gorevi yiiklemektedir.

Kur’an, konusma aninda gerceklesen Diizs6z Edimi, Edims6éz Edimi ve Etkisoz
Edimleri’nin her birinden 6rnekler barmndirir. Tasvir edici ifadeler Diizs6z Edimi’ni
gerceklestirirken, sOylenirken bir eylem gergeklestiren ve bir etkinin olusmasini
hedefleyen ifadeler de vardir. Aslina bakilirsa Diizséz Edimi kapsaminda
degerlendirilebilecek ayetler de aslinda bilgi aktariminda bulunmaktan ¢ok muhatabin
zihninde Allah’m varhigiyla ilgili bir kabul olusturmaya ¢alisan ayetlerdir. Bu sebeple
de, bir durum degisikligi olusturduklari i¢in edimsel olarak kabul edilmelidirler. Bagka
bir ifadeyle, Kur’an’da Diizs6z Edimi olarak goziiken her ayet, bir yoniiyle de Edims6z
Edimi’dir. Bu yoniiyle Kur’an, inanmakla beraber salih amel de isleyen inangli fertler
yaratmaya c¢aligmaktadir. Kur’an tek basina imanla yetinmez, buna uygun davranisi da
bekler.”*® Kur’an’1 anlagilir kilan kullandig1 s6zdiir. Kur’an’in anlasildiginin gostergesi

de muhatapta olusturdugu etkidir.”™

Bilgi veren, bildirim yapan ayetler ayn1 zamanda muhatapta bir kanaat olusturup
Allah’a iman ediminin gergeklesmesi de saglamayr hedeflemektedirler. Bu tiir ayetler
kiside direkt bir davranisa sebep olmamaktadir Bu noktada inanandan beklenen, verilen
bilgileri kabul etmesi ve buna bagli olarak da iman ediminin ger¢eklesmesidir. Bu
ifadeler aym1 zamanda zihinsel bir donilistimii hedefledikleri i¢in edimseldir. Bu tiir
ayetlerde zihinsel bir tutum degisikligi hedeflenirken, baz1 ayetlerde gereginin yapilmasi
yani davranis degisikligine gidilmesi beklenmektedir. Bilgi veren ayetlerin geregi, onun
dogrulugunu kabul etmek yani ona inanma edimini gergeklestirmek iken eylem bildiren

ayetlerin geregi, onu davranisa doniistirme edimidir. Her iki durumda da ayetler

"2 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 18.
B Ag.e.,s. 290.
4 Gorgiin, Ilahi Séziin Giici, s.61.
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edimselliklerini korumaktadirlar. Ilk grup ayetler Edimséz Edimi, ikinci grup ayetler ise

Etkisoéz Edimi’dir.”*®

Islam geleneginde tasvir edici nitelikteki Ayetler haber, edimsel nitelikteki
ayetler ise inga kavramiyla tanimlanmistir. Haber, bilinmeyeni aktarma durumudur; insa
ise bir degisikligin hedeflenmesi durumudur. Haber olan ayetler, kisinin zihninde dogru
ya da yanlis olarak niteleyebilecegi ayetlerdir, yani inan¢ olusturmayi
hedeflemektedirler. Insdi bir Ayetin hedefini gerceklestirmis olmasi igin ise istenen
davranisin uygulanmasi gerekmektedir. Insai ifadeler, kendileri vasitasiyla bir fiilin
gerceklestirildigi ifadelerdir. Bu durum bazen ifadenin direkt kendisiyle bir eylemin
gerceklesmesi seklinde olabilecegi gibi (Edimséz Edimi), bazen de dinleyen iizerinde
baz1 fiillerin gergeklestirmesi (Etkiséz Edimi) seklinde olmaktadir. inanan, haber
bildiren bir ayet karsisinda inanma edimini gergeklestirirken, insai bir ayet karsisinda

dogrudan istenen davranisi gerceklestirmek durumundadir.”*®

Haber sigasinda olsa dahi
Kur’an’daki her 4ayetin aslinda muhatapta bir doniisimii  hedefledigi de
unutulmamalidir. Bu durum Kur’an’daki her ayetin 0ziinde ingdi yani edimsel
(performatif) oldugunu gostermektedir. Kur’an’daki herhangi bir ayeti sadece olgu ya
da olay hakkinda bilgi verir mahiyette degerlendirmek, Kur'an’in anlamsal biitlinliigii
dikkate alindiginda, ¢ok uygun gdziikmemektedir. Ornegin Kur’an birgok yerde
bilimsel ya da tarihsel 6rnekler vermektedir. Bilimsel bir ayeti sadece haber olarak
degerlendirip fiziksel bir ¢alismayla kiyaslamak ya da bir kissayi tarihsel bir bilgi olarak
degerlendirmek, Kur’an’in kasit ve niyetine uygun bir davranis olmayacaktir. Bilimsel

ya da tarihsel bir ayet, yerine gore ya iman edimine doniiktiir ya da ahlaki bir davranigin

gerceklesmesini hedeflemektedir.

Kur’an’daki her hangi bir ayeti, bilgi veren bir ifade olarak gérmek yerine
kanaat olusturan, bazi fiillere yonlendiren, bazi fiillerden de uzak tutan bir ifade olarak
anlamak yerinde olacaktir. Clinkii Kur’an’in bilgi kaynagi olarak goriilmesi, onun insani
doniistiiren tarafinin ihmal edilmesine sebep olacaktir. Kur’an bilgi verdigi durumlarda
bile bu bilgiyi, okuyucuda bir tutum degisikligi saglamak icin vermektedir. Kur'an,
varlig1 agik kilmaya ¢alisan bir metin olarak degil, varolusu sekillendirmeyi hedefleyen

bir metin olarak goriilmelidir. Bu sebeple, dikkate alinmasi gereken sey, ayetlerin olgu

A g.e, 8.72.
%A ge., s.73.
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durumuna uygunlugu yani dogru-yanhishigi degil, istenen kanaati olusturmada ve
davranis1 gerceklestirmede basarili olup olmadiklaridir. Ayet, gergeklestirilmek istedigi
eylemi gerceklestirmede ve istedigi etkiyi saglamada basarili ise amacina ulagmustir.”’
Ciinkii Kur’an, salt metin diizeyinde bir nesne degildir, ayn1 zamanda muhatabindan

zihinsel ve bedensel bazi eylemler de beklemektedir.”*®

4, KUR’AN, GUNDELIK DIL VE EDIMSELLIK

Islam’in geldigi toplumda yazi dilinin yaygin olmadigini sdylemistik. Yaziyla
ilgili tek mesele yazinin bilinmemesi ya da yaygin olmamasi degildir. Bunun yaninda
yazi karsit1 bir tutum da vardir. Toplumun bireyleri, metinden okunan yaziyr degersiz
kabul etmektedir.”*® Arap toplumunda yazi, Kur’an iizerine yapilan dil ¢alismalarindan
sonra yayginlagsmaya baslamistir. Kur’an, toplumun ilk yazili metinlerdendir ki ilk
donemlerde Kur’an’1n bile yazili haline itibar edilmemistir.’®

Kur’an’in inisinden ¢ok sonra bir gramer olusturma ihtiyact meydana gelmis ve
yeni bir yazi sistemi, gramer olusturulmustur. Gramer olustuktan sonra bazi ayetler
farkli bigimlerde anlasilmaya baslanmustir. Ilk konusma ortamindan uzaklasilmasi ve
yeni bir gramerin kullanilmasi, Kur’an’in anlagilmasinda bazi giicliiklere sebep
olmustur.  Sozlii hitap ortamindan uzaklagilmis ve yeni muhatap kitleleri ortaya
cikmistir. Buna baglh olarak ilk donemlerde olmayan bir¢cok tartisma konusu
olusmustur. Arap kiiltiiriiniin s6zIi dilsel aliskanliklar1 ve diisiinlis bigimi ¢ergevesinde
olusmus Kur'an metni, sonralar1 yaziya gegcirilmistir. Bu durum ayni zamanda metnin

sabit kilinmasi anlamina da gelmektedir.’*

Kisaca ifade etmek gerekirse, ayetlerle ilgili
olusan anlam kargasalarinin temel sebebi, kullanilan gramerin degismesidir. Arap
kiiltliriiniin giindelik dil aliskanliklarin1 kullanan Kur’an, ilk muhataplar1 tarafindan
anlasilmis ve anlam konusunda biiylik sorunlar yasanmamistir. Asil anlam sorunlari ise,
Kur’an’in kitap halini alarak sabit bir metne donligmesinden sonra ortaya c¢ikmaya

baslamistir.

T Ag.e., 5.35-37.

8 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 293.
A ge.,s. 131.

20 Ag.e.,s. 124,128,

L Age.,s. 7vels.
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Kur’an’in yaziya ge¢mesiyle, anlamin olusmasinda dogrudan belirleyici olan s6z
dist dogal baglamdan da uzaklasilmigtir. S6z dis1 baglam, 6zellikle sozlii anlatimlarda,
anlami1 tamamlayici rol oynamaktadir. S6z dis1 baglam, Kur’an’in yazili bir metne
donlismesi siirecinde metnin disinda kalmistir. Oysa anlamin tam olarak muhataba
aktarilabilmesi i¢in, metnin i¢inde sekillendigi s6z dis1 baglamin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii s6z, baglamimi kendi iginde barindirmaktadir ve baska bir
baglam igerisinde karmasik hale gelmektedir.722

Avyetlerin ¢ogu bir takim séz dist olaylar ve durumlarla iliskili olarak, canli bir
etkilesim igerisinde inmistir. Oysa Kur’an’in yazili hali, indigi zamanin séz dist
baglamini oldugu gibi sunamaz. Kur’an’t okuyan kisi, metnin bu durumunu dikkate
almazsa anlam karigikliklariyla karsilagsmasi kaginilmazdir. Kur'an’t dogru anlama,
metinle beraber metin dis1 unsurlarin da dikkate almasiyla olusabilir.

Kur'an’mn indigi dénemde kullanilan dilin en belirgin 6zelligi, sozli kullanimin
yaygin olmasidir. Bu sebeple Kur'an metni de sozlii kiiltiir 6zellikleri tagimaktadir. Arap
toplumunda yazihi kiiltiir yaygm olmadig1 gibi degersizdi de. Ornegin sairlerin, siirlerini
yazarak okumalar1 onlar i¢in itibar kayb1 anlamina gelmekteydi. Yazidan ¢ok ezbere
giiveniliyordu ki bu sebeple ilk donemde vahyin ezberlenmesi daha degerliydi. Hz.
Muhammed’in, gelen ayetleri yazili bir metne bakarak degil de ezbere ve sozlii bir
islupla insanlara teblig etmesinin sebebi de so6zli hitabin daha degerli kabul

edilmesidir.”®

Kur’an’in geneline bakildiginda, sozlIi kiiltiir 6zelliklerini oldugu gibi yansittigi
goriilmektedir. Bu durumun dikkate alinmasi, anlam arastirmalarinda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Kur’an’in sozli bir metin oldugu gercegini gozden kagiran bircok
aciklama girisimi, ciddi sorunlara sebep olmaktadir. Bu sebeple Kur’an’in sozli hitap

ozelliklerinin yani donemim sdzlii kiiltiiriiniin 6zellikleri iyi bilinmelidir.

Kur’an’daki bir¢ok dilsel kullanim, donemin sozlii kiiltiiriinde yaygin bigcimde
yer almaktadir. Kendi iginde biitiinliigli olmayan bazi anlatilar, tekrarlar, sorusu
olmayan cevaplar, ayni anlatida muhataplarin yer degistirmesi durumu, anlami net
olmayan kelimeler ve nidalarin Kur’an’da yer almasinin sebebi, bunlarin kutsal

kaynakli ya da biitiin dilleri asan 6zel kullanimlar olmalar1 degildir. Biitiin bu anlatim

2 Ag.e.,s. 15,17,103.
2 Agee., 5.43.
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bicimleri, Araplarin gilindelik dil pratiklerinde yaygin bigimde kullanildiklari igin
Kur’an tarafindan da kullanilmigtir. Ayni sekilde, Kur’an’in tartisma {islubunu sik sik
kullanmas1 da sozli kiltiriin - miicadeleci ve polemige dayali Kkarakterinden

kaynaklanmaktadir. 724

Kur'an’in kullandig1 sozli dil, nesnel ve ¢oziimleyici olmayan bir dildir. Bu
sebeple Kur'an dili bize, insan ve hayat arasinda mesafe olusturmayan bir yap1
sunmaktadir. Kur'an mesaji yasam formlarini biitiin zenginligiyle i¢inde barindirdigi
icin, ayetlerde bilgi ile yasam i¢ ice ge¢mis haldedir. Genel anlamda her tiirli
kavramlastirma ve Kkategorilestirme ise bu dili sinirlandirmakta ve yasamdan
uzaklastirmaktadir. Oysa dil, yasam bi¢imlerinin barindirdig ¢esitliligi yansitabildigi

oranda zengindir.’®

Sozli  kiiltiir, hayatla igiceligi muhafaza etmek adma soyut terim ve
kategorilerden uzak durmus ve somut bir dil insa etmistir. Bu durum sozli kiiltiiriin
pratik yasam bigimlerine dayanmasiyla baglantilidir. Yasam bigimiyle dogrudan
baglantil1 dilsel bir yapida, soyut terim ve ketegorilerin bir faydasi yoktur. Biitlin anlam,
konusma aninda gercgeklesir ve yasanir. Konusulanlar, diisiinsel kavram ve kategorilere
doniistiirilmemektedir. Bu tiir toplumlarda, tarihi algilama bi¢imi sebep-sonug iliskisi
icerisinde degil, olaylarin gilindelik yasama yansima bigimlerine bagli olarak
sekillenmektedir. Bu sebeple giinliik yagamlarinda takvim ve saatin yerine sadece ayin
ve glinesin dogusu ve batist vardir. Tarihlerini dykiiler araciligiyla bilirler, her hangi bir
kronolojik bilgiye sahip degillerdir. Onlar i¢in son derece degerli olan atalarinin dogum
tarihlerini bile dnemsemez ve bilmezler. Her hangi bir anlatida liste, belge ve sayi
kullanmanin muhataplar agisindan bir 6nemi yoktur. Sozli kiiltiirlerde evren ve hayat,
hikaye ve kissalar aracilifiyla anlamli kilinmaktadir. Diinyaya ait tecriibelerin yerine
gececek soyut kavramlar tiretilmemektedir. Bu sebeple bilgileri saklamak, diizenlemek
ve kendi aralarinda paylagmak i¢in soyut kategoriler kullanmak yerine 6ykii ve kissalara
basvurmuslardir. Soyutlama mekanizmasi olmadigi i¢in giinliik hayatta karsilasilan olgu
ve olaylar1 ifade etmek igin tiimel kavramlar dretmek yerine tekil isimler
kullanmiglardir. Giindelik hayat somut tecriibelerin 6tesine gegmedigi i¢in sadece bu

tecriibeler isimlendirilmistir. Buna bagli olarak da mevcut toplumun giinliik

' Ag.e., s.14, 81, 84.
2 A g.e., 5.80.
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tecriibeleriyle sinirli bir dil olusmustur. Kabile isimleri ve hatta put isimleri i¢in bile bu

durum gecerlidir.

Yukarida bahsedilen sozlii kiiltiir 6zelliklerini, hitap ettigi toplumun giindelik
dilini kullanan Kur’an’da gozlemlemek hi¢ de zor degildir. Kur’an soyut terimler
tiretmek yerine, indigi topluma paralel bir bigimde, 0 toplumun yasam bigiminde yer
alan somut tasvirler kullanmistir. Kur’an’da koétiiliik kavrami yerine seytan, ceza
kavrami yerine cehennem, 6diil kavrami yerine cennet, kotii karakter olarak Nemrut ve
Firavun’un kullanilmasi, bu kavram ve isimlerin Araplarin sozlii kiiltiiriinde yer aliyor
olmasindandir. Atalardan ve ge¢mis yasantilardan Ornek vererek konusma, sozlii
kiiltiirin en yaygin anlatim bi¢imlerindendir. Bu sebeple Kur’an da sik sik Araplarin
atalarindan yani peygamberlerden Ornekler vermistir. Eski peygamberlerden
bahsederken toplumun tanidigi ve deger olarak kabul ettigi peygamberlerin isimlerini
kullanmistir. Kur'an’da adi Araplar tarafindan bilinmeyen tek bir peygamberden bile
bahsedilmemistir. Kur’an’da tekrarlarin olmasi; siir, hitabet ve s6z sdyleme sanatinin
onemsenmesi de o ginkii sozIlii kiltir 6zelliklerinin Kur’an’a yansimasinin bir
sonucudur.””® Bu unsurlarin Kur’an’da yer almasin arkasinda yatan tek sebep,
bunlarin giindelik dilin parcalar1 olmalaridir. Bunun arkasinda kutsal bir dayanak
aramak, bu anlatimlara evrensel bir deger yiiklemek ya da bu anlatim bi¢imlerini biitiin
diller i¢in idealize etmek, dili kullanim sartlarindan uzaklastirarak bir kuram haline
getirmek olacaktir ki zaten biz calismamizin basindan beri bunun yanlis oldugunu

ortaya koymaya caligmaktayiz.

Dilin giindelik pratige dayanmasi, dilin edimsellik kazanmasi agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ciinkii bu sekilde s6z, muhataplarin yasam bi¢imlerinde degisiklik
yapabilme giiciine kavusmaktadir. Kullanilan dilin toplumun tarith ve degerleriyle
dogrudan baglantili bir yapiya sahip olmasi, toplumun bireyleri iizerinde etki

yaratmakta ve istenen edimin gerceklesmesini kolaylastlrmaktadlr.727

Ornegin Islam’daki ibadetlerinin sekilsel &zelliklerinin kaynagina indigimizde,
Kur’an’m edimsellik kazanabilmek adina, giindelik alginin imkanlarini1 kullandigina

dair 6rneklerle karsilagsmaktayiz. Namaz, abdest, teyemmiim, gusiil, orug, hac, umre ve

% A g.e., 5.88,92-94.
2T Ag.e., 5.90.
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zekat gibi ibadetler, Islam oncesi cahiliye Arap toplumu fertleri tarafindan da
yapilmaktaydi. Ramazan ayinda bir ay tehanniis (inziva) yapilir, daha sonra Kabe tavaf
edilirdi. Cuma giinii Araplar i¢in de dnemli bir giindii ve o giin hutbe okunurdu. Safa ve
Merve tepeleri arasinda say etmek ve bir ise baslarken besmele ¢ekmek Araplarin

ibadetleri arasinda yer almaktaydi.”®

Kur’an, bu ve bunlar gibi cahiliyeden kalan bir¢ok ibadet seklini, kendi mesaj1
cergevesinde doniistiirerek kullanmistir. Tabi burada hatirlatilmas: gerekir ki; bu
ibadetler eski uygulamalarin ayniyla devami niteliginde degildir. Ornegin Kur’an’da,
Hac ve Umre konusunda yapilan yanlislar diizeltilerek bu ibadetlere devam edilmesi
soylenmistir.”” Yine Safd ve Merve tepeleri arasinda yapilan Sy ibadetini, cahiliye
adetidir diye yapmayan Miislimanlar Kur'an’da uyarilmstir.”® Yani bu bize
gostermektedir ki, muhatapta hedeflenen doniisiimi saglama giiciine sahip bazi eski
uygulamalar, mesajin 6ziine zarar vermeyecek sekilde, Kur'an’da yer almaktadir.
Toplum tarafindan bilinmeyen yeni ibadet sekilleri tiretmek yerine, eski uygulamalarin
tercih edilmesinin sebebi ise mesajin muhataba daha saglikli bigimde ulagmasini
saglamaktir. Bu durumda, istenen edim ya da edimlerin gergeklesmesi daha kolay
olacaktir. Nitekim gilindelik dil ve pratigin imkanlarin1 kullanmak, mesaji daha

anlasilabilir ve uygulanabilir kilmaktadir.

Kur’an Araplarin kullandigr birgok kelimeyi, eski anlamindan tam olarak
koparmadan, mesaja zarar vermeyen kismini ayniyla devam ettirip, doniistiiriilmesi
gereken kismini da doniistiirerek kullanmigtir. Kur'an mesaj1 agisindan ¢ok merkezi olan
bircok konu giindelik dildeki kelimelerle ifade edilmistir. Bu sekilde giindelik dilde
kullanilan birgok kelime, Kur’an araciligiyla yeni bir anlamda kullanilarak dini bir
ifadeye doniistiirilmiis ve yeni bir {ist dil olusturulmustur. Kur'an giindelik dilin
imkanlarindan faydalanarak olusturdugu yeni terminolojiyle, kendi mesajmna uygun
islevler icra etmeyi hedeflemektedir.”** Ornegin ‘salat’ kelimesi Araplarda dua anlamina

gelmekteyken, Kur’an bu kelimeyi doniistiirerek ona yeni bir anlam yiiklemistir. Bu

% Ayrmntili bilgi igin bknz. Mehmet Azimli, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2015, s. 81-108 aras.

"* Bakara 1/196.

"% Bakara 1/158.

"1 yavuz, a.g.e., 5.145.
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kelime zamanla eski anlamindan tamamen siyrilmis ve Kur’an mesaji iginde

kullanildig: yeni anlami eski anlamin 6niine gegmistir.”*?

Donemin giindelik dilinde yer alan ve Kur'an tarafindan doniistiiriilen
kelimelerden biri de “Allah” lafzidir. Kur’an, giindelik Arap dilinde yer alan bu lafzi
sadece kullanmakla kalmamis, ortaya koydugu Allah merkezli inang¢ bi¢imini de,
donemin inang problemleri ¢ergevesinde sekillendirmistir. “Allah” lafz1 cahiliyede;
ortagi olan, kizlar1 olan ve semada ikamet eden bir yaraticiya isaret etmekteyken,
Kur’an dili i¢inde yeni anlamiyla kullamlmistir.” Islam’m, Allah’in varligindan ¢ok
birligine ve sinirsiz kudretine vurgu yapmasi, Mekkeli miisriklerin, inandiklari ancak
ahlaki alanda higbir etkisi olmayan Allah inanc1 karsisindaki durusunu ifade
etmektedir.”®* Kuran, Allah inancini insa ederken, toplumun i¢inde bulundugu inang
problemleri ¢ergevesinde bir terminoloji kullanmistir. Ancak kullanilacak ifadeleri
secerken kendi mesajin1 merkeze almis, bu se¢imi rastgele yapmamistir. Allah lafzini

kullanip Hubel’i tercih etmemesinin sebebi de budur.

Kur'an 6limden sonraki ceza ve miikafat konusunda konusurken, toplumun
giindelik dilinde yer alan “cennet” ve “cehennem” kelimelerini tercih etmistir. Oliimden
sonraki yasamda, Allah’in miikafatlandiracagir kullarinin gidece8i yere isaret eden
‘Cennet’ terimi, Araplar tarafindan Kur'an’dan 6nce de kullanilan bir kelimedir. Bu
kelime, zemininden yukari dogru bakildiginda gokyiiziiniin goriilemeyecegi kadar
yogun agaglarla kapli ve bu agaglarin altindan irmaklar akan bahc¢e anlamina
gelmektedir. Yani Kur'an, ¢6l ikliminde yasayan Arap toplumunu dogru davranisa
yonlendirmek amaciyla, o toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak konusmustur. Kur'an
Amazon toplumuna gelseydi, agaclarin yogun oldugu bir bahge tasviri kullanmak
yerine, amazon toplumunda ideal kabul edilen baska tiir yerlerden bahsetmesi
gerekecekti. Cennet icindeki nimetler anlatilirken de yine Araplar tarafindan giizel
kabul edilen nimetlerden bahsedilmistir. Hliri, Arap erkeginin idealindeki giizel kadina

isaret etmektedir. Bu kadmn; siyahi simsiyah, beyazi bembeyaz kocaman gozlere

732 jsmail Aydin, Kur’an’in Filolojik Yorumu (Tarihsel Gelisim ve Sorunlar), Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2014, s.18.

3 Yavuz, a.g.e., 5.145.

34 Oztiirk, a.g.e., s. 19.
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sahiptir.  Bu ozelliklerdeki bir kadinin, uzak dogulu bir erkege cok da cazip

gelmeyecegi asikardir.

Kur'an’in, toplumun zihinsel durumunu dikkate alarak bu tiir tasvirleri
kullanmasi, mesajin evrenselligine engel bir durum olarak goriilmemelidir. Zira Kur'an
Arapca inmistir ve biitiin diller gibi Arapca da toplumun biitiin unsurlarini ihtiva
etmektedir. Kur'an’in, Araplarin hayatlarinda olan kelimeleri tercih etmesi, Arapca
olusuyla iliskilidir. Bu sebeple Kur'an, 6te diinya anlayisini tesis ederken, cennet ve
cehennemde oldugu gibi, donemin terimlerini doniistiirerek, bu terimleri Gte diinya

anlayisinin 6nemli birer parcasi olarak sunmustur.

Cehennem terimi de Araplarin giinliik yasamlarinda yer alan ve gidilebilecek en
kotii yer anlaminda kullanilan bir kelimedir. Kur'an’da, kisiyi kotli davraniglardan uzak
tutmak i¢in ates figiiriiniin kullanilmasinin nedeni de muhatap kitlenin ates tasavvuruyla
iligkilidir. Allah, ¢ol sicagimin zorluklarini iliklerine kadar yasayan donemin insanini
korkutmak i¢in cehennem tasvirini kullanmistir. Cehennem kelimesinin  Arap
toplumunun zihnindeki yansimasiyla, kutuplarda yasayan bir kiside olan yansimasi
arasinda fark olacagi ortadadir. Burada Allah kendi mesajin1 aktarirken toplumun

zihinsel yapisina gére davranmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ifadelerin agiklanmasi siirecinde olusabilecek yanlis
anlamalar1 engellemek ve ayetin ilk donemdeki etkisini muhafaza etmek igin bu
kelimelerin giindelik dil ¢oziimlemeleri yapilmalidir. Kur'an’da yer alan bir kelimenin
ne anlama geldigini ve Kur'an’in bu kelimeyi kullanarak ne yapmaya calistigin1 ortaya
koyabilmek igin, o kelimenin toplumda hangi anlamda ve ne yapmak i¢in kullanildigini
tespit etmek gerekmektedir. Ornegin, sik¢a tartisilan “seytan” kelimesinin anlami
hakkinda saglikli bir sonuca ulagmanin yolu, seytan kelimesinin giindelik dilde neye
referansta bulundugunu tespit etmektir. Arap toplumunda, insana kotaligii dokunan,
goriinmeyen bazi varliklar olduguna inanilmakta ve bunlara seytan adi Verilmekteydi.735
Bu sebeple Kur'an, kétiiliik kavrami iizerinden vermek istedigi mesaji, Araplarin atesten

yaratildigina inandiklar1 seytana yiikledikleri negatif algiyr kullanarak vermistir.”*°

Seytan kelimesi Kur'an’da, ontolojik bir varlifa isaret eden bir kelime olarak

™ Yavuz, a.g.e., 5.299.
38 Azimli, a.g.e., 5.76.
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kullanildigi gibi, bazi yerlerde de kotiiliige karsilik gelen bir kavram olarak
kullanilmigtir. Bu sebeple, seytan kelimesinin kendi giindelik dilindeki kullanimini
dikkate almadan, seytanin ne tiir bir varlik olduguna dair yapilan her tiirlii agiklama
indirgeyicidir. Seytan kelimesinin karsilik geldigi anlam, Arap toplumunun giindelik
dilde kullandig1 anlamdir. Araplarin giinliik dilinde seytan, varliga isaret eden bir
kelime olarak da kullanilmistir. Ancak bu anlamindan daha fazla; kibir, azginlik, isyan
gibi kotii huylart kendisinde toplayanlara verilen isim olarak kullanilmistir. Bu sebeple
seytan kelimesi Kur'an’da bir¢ok yerde, bir varliga karsilik gelen isim olarak degil,
insanin i¢indeki nefret, isyan gibi kotii duygulara karsilik gelen bir kavram olarak

kullanllrnls‘ur.737

Kur'an’da yer alan cin ve melek kelimelerinin anlamlart konusunda da dénemin
giindelik diline bagvurmamiz gerekmektedir. Araplar iyi ya da kotii olan biitiin gayb
alemi varliklarini cin olarak adlandirmislardir. Cinlerin iyilerine melek, kétiilerine ise

8

seytan adm vermislerdir.”*®  Ancak dénemin giindelik dil kullanimlarindan

uzaklasilmasi sonucunda dzellikle cin kelimesi lizerine farkli anlamlar giydirilmistir.

Sinirlarimizi asacagimi distindiigiimiiz igin; cin, melek, cennet, cehennem ve
seytanla ilgili ayetlerden Ornekler vererek uzun tartismalara girmek istemiyoruz.
Haddizatinda bu konularla ilgili kesin sonuglara ulagsma iddiamiz da yoktur. Bu
ornekleri vererek anlatmaya calistigimiz temel sey ise sudur; “Kur'an’daki cin, melek,
seytan, cennet ve cehennem kelimelerinin anlamlarii tespit etmek i¢in yapilmasi
gereken oncelikli sey, donemin giindelik dil kullanimlarina bagvurarak bu kelimelerin

Arap toplumunda ne anlamda ve ne yapmak i¢in kullanildiklarini belirlemektir.”

Kur’an ¢ol hayatiyla ilgili bircok kavram kullanmistir. Kur’an’da sik¢a yer alan
“hidayete erismek” ve “dalalete diismek” ifadeleri, ¢olde yolunu bulmak ve
karigtirmakla ilgilidir. Kur’an, bedevi Araplarin hayatlarinda yer alan bu ifadeleri kendi
anlam diinyasina katarak, onlar1 dinsel bir forma déniistiirmiistiir.”*® Yine Kur’an’da sik

stk denizden 6rnek verilmesi, Araplarin deniz kiiltiiriine sahip olmalari sebebiyledir.”*

*"Yavuz, a.g.e., 5.301.

%8 Azimli, a.g.e., 5.76.

¥ Gezer, Kur’an’mn Bilimsel Yorumu, s. 155.
" Age.,s. 8l

134



Devenin yaradilisinin drnek olarak kullanilmasi da bedevi kiiltiiriin bir yansimasidir.”**

Kur’an’da cehennem kelimesine karsilik olarak; sakar, nar, cahim, hutema gibi bir¢ok
kelime kullanilmistir. Col ikliminde yasayan bir topluma hitap edildigi i¢in sik sik
sicaklikla ilgili ifadeler kullanilmistir. Oysa Kur'an’da kar yagisiyla ilgili sadece bir

2 Kur'an’da cadirdan bir cennet nimeti olarak bahsedilmesi,

kelime yer almaktadir.
cadirda kalmanin o toplumda yasayan bedeviler tarafindan gilizel bir sey olarak

algilandig icindir.”

Biitiin bu o6rnekler bize gostermektedir ki, Kur’an yeni bir gramer iiretmek
yerine toplumda bilfiil yiiriirliikte olan grameri kullanmistir. Kur’an’in, Arap dilinin

744 A
Kur’an, tarihi bir

erkek egemen yapisini aynen kullanmasinin sebebi de yine budur.
olay anlatacagi zaman Araplarin bildikleri olaylardan ve tanidiklar1 sahislardan 6rnekler
vermistir. Ornegin Kur’an’da Maya veya Uzak Dogu Kkiiltiirlerinden 6rnekler
verilmemistir. Toplum tarafindan bilinen; Musa-Hizir, Firavun, Zilkarneyn gibi
anlatilara yer verilmistir. Bu durum biitlinliyle, kullanilan dilin kiiltiirel ve sosyal

baglantilariyla alakalidir.”*

5. KUR’AN’IN DONEMIN GUNDELIK DILIiNI KULLANDIGINA
DAIR ORNEKLER VE EDIMSELLIK

Calismamizin bu boliimiinde, Kur’an’in kendi mesajin1t muhataba basarili bir
bi¢imde ulagtirarak hedefledigi davranmis degisikligini ger¢eklestirmek i¢in donemin
giindelik dilini kullandigina dair iddiamiz1 temellendirecek daha kapsamli Ornekler
verilecektir. Yine bu bolimde Kur'an’daki bazi sozce oOrnekleri, dili ¢ok yonli
toplumsal bir fenomen olarak kabul eden S6z Edimleri teorisi c¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler yapilirken, Kur’an dili; toplumun kiiltiirel
yapisi, tarihsel birikimi, zihinsel durumu ve dil anlayisiyla baglantili olarak ele
aliacaktir. Clinkii Kur’an, toplumu inga ederken, toplumun sahip oldugu giindelik dilin

biitiin imkanlarin1 kullanmistir. Bir ayetin hedefledigi edimi gerceklestirebilmesi,

“Ag.e.,s. 75.

2 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s.27.
3 Azimli, a.g.e., s.20.

“Ag.e., s.19.

™ Gezer, Kur’an’m Bilimsel Yorumu, s. 130.
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mubhatabin dilsel aligkanliklarini kullanmadaki basarisina baglidir. Bu sebeple, evrensel
mesajin gézden kagirilmamasi igin oncelikli olarak Kur’an’in kullandig: dilin yerel ve
giindelik boyutlar1 ortaya konmalidir. Aksi durumda Kur’an’a sdylemedigi seyleri
sOyletme tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz.

Yukaridaki ifadeler cercevesinde diisiiniildiigiinde, Kur’an metninde topluma
yabanci ifadelerin kullanilmadigi sonucu ortaya g¢ikacaktir. Ayetler topluma teblig
edildiginde, toplumun biitiin iiyeleri tarafindan biiyiik oranda anlasilmistir. Ciinkii higbir

ayet; toplumun diline, yasam bi¢imine, tarihsel algisina uzak degildir.

Bir ayetin hangi edimi gergeklestirdigini tespit etmek i¢in, kullanilan kelime ve
ifadelerin giindelik yasamdaki anlamlarini ortaya koymak gerekmektedir. Kullanilan
ifade ya da kelimenin giindelik dildeki karsilig1 tespit edilmezse, Edims6z Edimi olan
bir ayet baska bir edim olarak algilanabilir. Bu ise ciddi anlam karigikliklarina sebep
olacaktir. Bir ayet diizs6z ise Diizs6z Edimi olarak, edims6z ise Edims6z Edimi olarak
ve etkisoz ise Etkis6z Edimi olarak degerlendirilmelidir. Ya da aynmi ayet ayni anda
farkl1 iki ya da ii¢ edimi birden de gerceklestirebilir. Ayetin hangi tiir edimi ya da
edimleri gergeklestirdigini tespit etmek igin ise donemin giindelik dil pratiklerine

bagvurmak zorunludur.

Bu cercevede degerlendirildiginde, Kur’an’in kullandig1 dil hakkinda sunlari
soyleyebiliriz. Kur’an’daki bir ayet her zaman sadece bir sey ifade etmez, ayn1 zamanda
bu ayetle bir sey de yapilmaktadir.”*® Allah, ayetleri araciligiyla, muhataplar zihinsel ve
eylemsel bazi tutum ve davramslara yonlendirilmeye calismaktadir.”*” Ornegin “geceyi
giindiiziin istiine orter” ayeti Diizs6z Edimi olarak kabul edildiginde evren hakkinda
bilgi veriyormus gibi algilanmaktadir. Oysa bu ayet 6ncelikli olarak Allah’in kudretine,
giicine gondermede bulunarak imana yonlendirme edimini gerceklestirmek

istemektedir.”*®

Kur’an’in evrenle ilgili biitin ayetleri bir Diizs6z Edimi olarak degil,
Edimso6z Edimi olarak degerlendirilmelidir. S6zii konusu ayetleri diizsdzel anlamlariyla
smirlandirip, bu ayetlerden bir kozmoloji olusturmaya ¢alismak, Kur'an’in amaglarinin

disina ¢itmamiza sebep olacaktir.

746 Qérgﬁn, Ilahi S6ziin Giicil, s.18.
o Oztiirk, a.g.e.,s. 17.
8 Gezer, Kur’an’m Bilimsel Yorumu, s. 165.
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Simdi Kur’an’mn dénemin giindelik dilini kullandigin1 destekler mahiyette bazi
ornekler verelim. Bu sekilde, hangi ayetin ne tiir bir edim gergeklestirdigi de tespit
edilmis olacaktir. Boyle bir calisma yaparken, bir ifadeyle ne tir bir edimin
gerceklestirildiginin cevabina ulasmak i¢in, 0 ifadenin giindelik kullanimina bagvurmak
zorunda oldugumuz unutulmamalidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu ornekleri
vererek soz konusu ayetlerle ilgili kesin, nihai bir agiklama yapma niyetinde degiliz.
Yapmaya c¢alistigimiz sey, Kur'an aragtirmalarina 1s1k tutacak, giindelik dil analizine

dayanan bir metodoloji ortaya koymaktir.

5.1. Kur'an’da Yeminler Ve Edimsellik

Yeminler Kur’an’da sik sik bagvurulan dil isluplarindan biridir. So6zli
geleneklerde, konusan yiiz yilize oldugu muhatab1 etkilemek ve ikna etmek icin farkl
yollara bagvurmaktadir. Bu yollardan biri de konusanin toplum tarafindan degerli kabul
edilen bir olay ya da nesneye yemin etmesidir. Arap toplumunda yeminler, konusan ile
muhatabin kars1 karsiya oldugu durumlarda, muhatapta istenen etkiyi saglamak igin
kullanilmaktadir. Kur'an’in yeminlerin yer aliyor olmasi ise, o dénemde yasayan
insanlarin konusurken ve 6zellikle sairlerin siirlerini sdylerken, muhatabir ikna etmek

icin sik sik yemin etmeleriyle dogrudan baglantllldlr.749

Yemin etmek Arapganin bir anlatim bicimidir ve Islam oncesi dénemde sairler
tarafindan sikca kullanllmlstlr.750 Kendilerine yemin edilen nesneler secilirken 6zellikle
somut ve soyut tabiat varliklar tercih edilmis ve bu varlilara kafiyeli bir bicimde yemin
edilmistir. Kur’an’mn bazi olay ve olgulara yemin etmesi, Cahiliye Arap toplumu

sairlerinin yemin etmesine benzemektedir.”™*

Buna bagli olarak, Kur’an’daki yeminleri
anlama c¢abalarinda, o toplumda yeminlerin ne anlamda kullanildiklarini bilmek

onemlidir.

Bu sebeple, Kur’an’daki yeminlerin anlamini, etkisini ve neden kullanildiklarini

anlamaya calisirken, yeminlerin sozlii kiiltiirdeki degeri {lizerinden hareket etmek

™ Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s.195.
0 Azimli, a.g.e., 5.141.
1 Oztiirk, a.g.e., s. 15.

137



gerekmektedir. Yeminlerin daha c¢ok yliz yiize iletisimlerde kullanildigini sdylemistik.
Bu sebeple yazili metinlerde yemin, muhatapla yiiz yiize olunmamasindan dolay1, ¢ok
da islevsel olmayacaktir. Kur’an sozlii bir metin olarak teblig edilse de niizuliinden kisa
bir siire sonra yazili bir metne donlismiistiir. Bu doniisiim bazi anlam karisikliklarina
sebep olmustur. Bu durum, diger konularda oldugu gibi yeminler s6z konusu oldugunda
da dikkate alinmali ve anlam ¢aligmalari, yemin etmenin Arap zihnindeki karsilig1 ve
degeri iizerinden yani yeminlerin edimsozel giiclerinden hareket edilerek yapilmalidir.
Kur'an’da yeminlerle ne yapilmaya c¢alisildigi ve muhatapta ne tiir degisiklikler

hedeflendigi sadece bu sekilde tespit edilebilir.

5.2. Kur'an’da Tekrarlar Ve Edimsellik

Donemin giindelik dil uygulamalarindaki anlamsal karsiligini incelememiz
gereken bir diger konu da Kur'an’daki tekrarlardir. Tekrar, Kur'an’da ayn1 konunun ya
da olayin farkli yerlerde tekrar edilmesidir. Tekrarlar konusu, 6zellikle Kur’an’in yazili
metne donlismesinden sonraki donemlerde tartisilmaya baslanmistir. Yani bu konunun
sorun halini almasinin sebebi, Kur’an’in sozlii kiiltiiriin ikliminden uzaklasarak zamanla
yazili bir metin gibi algilanmasidir. Ayn1 konunun bir¢ok yerde tekrar edilmesi durumu,
baz1 okuyucular tarafindan Kur’an’in degerini diisiiren ve O’nu basit gosteren bir
durummus gibi algilanabilir. Ancak tekrarlar kendi edimsellikleri i¢inde anlasilmali ve
tekrarlarin ne anlama geldigi konusunun cevabi, donemin insanlarinin tekrarlar
algilama biciminde aranmalidir. Tekrarlarla ilgili tartisma 6ziinde bir dil tartismasidir.
Tekrarlar Arap siirinde yaygin bigimde kullanilmigtir. Kur’an da Arap dilini ve o dilin

uygulamalarini kullanarak vahyedildigi igin sik sik takrarlara bagvurmustur.’

Bir climlenin sik sik tekrarlanmasinin Araplar i¢in anlami ve degeri ne ise
Kur’an’daki tekrarlarin anlami ve degeri de odur. Donemin giindelik Arap dilinde
tekrarlar bir eksiklik olarak goriilmemistir. Araplarin konusma kiiltiiriine gore, konusan
istedigi anlami iletemedigini diislindiigiinde tekrara bagvurabilir. Ayn1 zamanda sairler,

anlatimi etkili kilmak icin tekrarlara basvurmuslardir.””® Bu durum muhataplar

752 Qezer, Sozli Kiltirden Yazihi Kiiltiire Kur’an, s. 209.
753 Oztiirk, a.g.e., s. 14.
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tarafindan basitlik olarak algilanmamis, bilakis sdylenen soziin 6nemli oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu sebeple takrarlar konusundaki tartismalar ilk
donemin degil, sonraki donemlerin tartismasidir. Ciinkii ilk muhataplar Kur’an’daki
tekrarlar1 sorun edinmemislerdir.”* Burada da sorgulanmas1 gereken nokta, tekrarlarin 0
donemde hangi edimleri gergeklestirmek ve hangi fonksiyonu icra etmek igin

sozcelendigidir.

5.3. Kur'an’da Miiphemler Ve Edimsellik

Kur’an’da anlami belirsiz olan bazi kelimeler (miiphemler) olduguna yonelik
iddialar bulunmaktadir. Bazi ayetlerde isimler ya da olayin ne oldugu sdylenmemis,
bunlarin yerine zamir ve ism-i mevsuller kullanilmistir. Vahyin indigi dénemden
uzaklasilinca da, bu ayetlerle ilgili anlam karigikliklar1 ¢ikmistir. Kime ve neye isaret
ettigi tam olarak anlagilamayan ayetler “miiphemat” olarak adlandirilmistir. S6z
Edimleri kurami c¢ergevesinde degerlendirildiginde ise, Kur'an’da anlami net olmayan
kelimelerin oldugunu iddia etmek sorun teskil etmektedir. Zaten bu ayetler, indikleri
donemde anlami kapali ya da karmasik olarak da algilanmamistir. Ciinkli zamir ya da
ism-i mevsuller, isaret ettikleri kisi ya da olaylarin muhataplarca bilindigi durumlarda
kullanilmigtir. Aksi durumda ise ayetler anlagilamaz, hedeflenen edim ya da edimler

gerceklesemezdi.

Zaman ve mekan degisince yani vahyin olustugu sartlardan uzaklasilinca, dil
donlismiis, bu zamir ve ism-i mevsullerin neye ve kime isaret ettikleri konusunda
tartismalar ¢ikmistir. Miiphemler konusundaki tartismalarin, vahyin indigi donemde
degil de sonraki donemlerde ortaya cikmasinin sebebi, kullanilan dilin edimsellik
sartlarindan uzaklagilmasidir. Bu konudaki c¢alismalarin sonradan ortaya c¢ikmasi,
Kur’an’in indigi zamanlarda higbir ayetin anlaminin kapali olarak algilanmadigini
gostermektedir. Bu da Kur’an’in herkesin asina oldugu bir dili kullandigina isaret
etmektedir. Vahiy ortaminda higbir Ayet miiphem olarak algilanmamustir. lk
muhataplarin miiphem diye bir giindemleri olmamis ve bu konuda herhangi bir tartisma

yasanmamistir. SOylenen s6z zamanla dogal ortamindan wuzaklasinca, anlam

7o4 Gezer, SozIli Kiiltliirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 208.
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belirsizlesmeye baslamis ve miiphem kabul edilen ayetlerin referanslar tespit edilmeye

calisilmustir.”

5.4. Kur'an’da Hazf, Hurufu Mukattaa Ve Edimsellik

Hazf, konusurken kullanilmasi gereken bazi kelimelerin, muhatap tarafindan
bilindigi varsayilarak ciimleden ¢ikarilmasidir. Kur’an’daki bazi ayetlerde hazf
uygulanmistir. Bu uygulamanin Kur’an’da yer almasinin tek sebebi, donemin giindelik
dilinde hazfin kullaniliyor olmasidir. Yine burada da Kur'an, muhatabin dil
aligkanliklarima basvurmaktadir. Giindelik dilde kullanilirken hazfedilen bir kelime,
Kur’an’da kullanilirken hazfedilmeseydi, bu durum Kur’an’in elestirilmesine neden
olurdu. Ciinkii Kur'an’in, belli bir sekilde kullanilmasi alisilagelmis dilsel bir yontemi
dontistirmeye c¢aligmasi, muhatabin ayeti anlamasini giiglestirecektir. Bu sebeple

Kur’an, toplumsal hafiza tarafindan bilinen konularda hazf yapmls‘tllr.756

Kur’an’in anlasilmasi i¢in giindelik dili kullandigi kabulii c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir baska konu da Huruf-u Mukattaa’lardir. Kur’an’daki
stirelerin dortte biri yani yirmi dokuz stre Huruf-u Mukattaa ile baslamaktadir. Bu
harflerin ne anlama geldikleriyle ilgili uzun tartismalar yapilmistir. Bu konuda dogru
olmayan bir¢ok rivayet de bulunmaktadir. Cogu Islam bilgini, miitesabih olmalar1 ve
gayb alemiyle ilgili olmalarindan dolayr bu harflerin anlamlarmin bilinemeyecegi
noktasinda karar kilmislardir.”’ Oysa meseleye S6z Edimleri kurami gergevesinde
yaklastigimizda, Kur’an Aayetlerinin istenen edimi gerceklestirebilmesi icin,
muhataplarca anlagilamayan higbir dilsel unsuru barmdirmiyor olmasi gerekmektedir.

Zira Kur’an’1n kendisi de “apacik Arap(;ayla”758 indirildigini ifade etmektedir.”®

Kur’an giindelik dile baglh kaldigina gore, bu harflerin de anlamlarinin
muhataplarca biliniyor olmasi gerekmektedir. Aslina bakilirsa Kur’an’in indirildigi ilk

zamanlarda bu konunun tartisilmamis olmasi da bizim tezimi destekler niteliktedir.

™ A.g.e., s.168.

758 Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s.233.
*"Yavuz, a.g.e., s. 374.

78 Suara 26/195.

™9 yusuf 12/2; Zuhruf 43/3.
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Ciinki, ilk muhataplarin bu konuda uzun tartismalara girmemis olmalari, s6z konusu
ayetlerin muhataplarca anlasildiginin bir gostergesidir. Bu durum da, boyle bir
kullanimin Arap dilinde oldugu ve ne i¢in kullanildiklarinin insanlar tarafindan bilindigi
seklinde yorumlanabilir. Yani Huruf-u Mukattaa, ilk déonemde, dinleyenler tarafindan
anlasilmig ve boyle bir kullanimim Kur'an’da yer almas1 yadirganmamustir. Bu ayetlerin
anlamlar1 kapali olsaydi, misrikler de bu durumu bir elestiri malzemesi olarak
kullanirlardi. Oysa miisrikler dahi bu konuda her hangi bir elestiride bulunmamislardir.
Ciinkii bu konunun Arap kiiltiir ve edebiyatinda bir karsilig1 vardir. Hitaba baglamadan
once bir takim harfleri pes pese soyleyerek konugsmaya baslamak kiiltiirel iletisimin bir
pargasidir. Bunun yaninda Arap siirinde, iKi kaside arasini ayirmak igin bazi harflerin
konuldugu da rivayet edilmektedir. Kur’an’da bu harflerle baslayan stirelerin hemen
basinda Kur’an’in icazindan bahsediliyor olmasi da diger bir agiklama bigimine
kaynaklik etmektedir. Bu agiklamaya gore soz konusu harfler, Kur'an’in icaz 6zelligini

vurgulamak i¢in kullanilmiglardir.

Huruf-u Mukattaa’nin ne anlama geldigi konusunda kesin bir bilgiye sahip
olmadigimiz dogrudur. Bu konudaki rivayetleri uzun uzadiya tartismak ise bizim
tartisgma alanimizin disina ¢ikmak olur. Konuyla ilgili tartismalar hali hazirda devam
etmektedir. Bu konuda sdylenebilecek olan tek sey ise; Araplarn bu tiir bir kullanima
asina olduklari ve Huruf-u Mukatta’nin anlamini bildikleridir.”®® Bu noktada yapilmasi
gereken sey ise Huruf-u Mukatta’nin, o toplumda ne tiir fonksiyonlar icra etmek igin

kullanildiklariin tespit edilmesidir.

5.5. Kur'an’da Analoji, Mecaz Ve Edimsellik

Kuran gayb aleminden bahsederken, bunu ‘“zorunlu olarak” diinyaya ait
ifadelerle yapmistir. Oysa gayb alemi, diinyaya ait ifadelerin sinirlarini agmaktadir.
Buna bagli olarak, diinyaya ait bir dil, gayb alemini her yoniiyle ortaya koyma imkanina
sahip degildir. Kur'an bu engeli asmak i¢in degisik dilsel sanatlara basvurmus ve bu

sanatlar araciliiyla, dilin sinirlarin1 asan dogrulara isaret etmistir.

" Yavuz, a.g.e., s. 378, 386, 387.
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Ornegin Kur'an, ahiretten bahsederken analojik bir dil kullanmistir. Analoji, bir
bilinmeyeni, bilinen bir seyle arasindaki benzerlige dayanarak anlatmaya caligmaktir.
Dini anlamda ise analoji; Allah, cennet, cehennem gibi gayb dlemine ait varliklari, bu
varliklarla tecriibe alanina ait varliklar arasinda bir benzerlik iliskisi kurarak
anlatmaktir. Bu benzerlik, iki tarafin tiim yonlerini kapsayan bir benzerlik degil, sadece
cagristirict nitelikte bir benzerliktir. Ciinkii gayb alemi ile goriiniir alem arasinda
yalnizca analojik bir iliski kurulabilir. Kur'an’da gayb alemi, analojinin sagladigi
imkanlar sayesinde, diinyevi kavram ve kelimelerle anlatilmistir. Analojilerle, anlam bir
kelimeden digerine aktarilarak, gayb alemi hakkinda konusma imkéani saglanmistir.”®*
Bu diinyaya ait olan bir kelimeyle nihai olan arasinda bir benzerlik iliskisi kurularak
muhatabin zihninde bir anlam olusturulmaktadir. Bu tiir kullanimlarda anlam, ifadenin

somut anlami ile gondermede bulundugu soyut anlami arasindaki analojik iliskinin

desifre edilmesiyle ortaya konabilir.

Kelimelerin diiz anlamlariin istenen anlami aktarmaya yetmedigi durumlarda
basvurulan diger bir sanat tiirii de mecazlardir. Mecaz, bir seyden s6z ederken yan
anlam olusturmak ya da bagka bir yan anlama gecis yapmak suretiyle farkli bir seyin
dile getirilmesidir. Kur'an’da mecaz, tipki analoji gibi, Allah ve ahiret gibi dilin
siirlarint asan konular {izerine konusulurken kullanilmistir. Mecaz ve analoji, iki sey
arasindaki benzerliklerden yola ¢ikmalar1 noktasinda ortaktirlar. Analojilerde kelimenin
asil anlami1 yan anlamla beraber kullanilirken, mecazlarda temel anlam atilir ve sadece

yan anlamlar kullanilmaktadir.”

Burada analoji, mecaz ya da Kur'an’da kullanilan diger sanat tiirlerinin neler
oldugunu uzun uzun anlatma niyetinde degiliz. Oncelikle vurgulamak istedigimiz,
Kur'an’da yer alan biitiin sanat tiirlerinin o donemin sairleri tarafindan da kullanilan
sanat tiirleri oldugudur. Ikinci olarak vurgulamak istedigimiz ise, yapilan analoji ve
mecazlarda kullanilan kelimelerin tamaminin, ortalama bir Arabin dilinde ve

hafizasinda yer alan kelimeler oldugudur.

Kur'an’in anlasilabilmesi i¢in donemin giindelik dilinde yaygin olan sanatlar

kullanmas1 gerekmektedir. Bu sanatlar icra edilirken, benzerlikleri kullanilan kelimeler

®1 A g.e., 5.303.
%2 A g.e., 5.226.
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ise yine donemin giindelik dilinde yaygin olan ve Arap zihninde anlamsal karsilig1 olan
kelimelerdir. Ayetlerde kullanilan sanatlarin edimsel olabilmesi ve istenen fonksiyonu
gerceklestirebilmesi i¢in bu durum zorunludur. Yani istenen edimsdz ve Etkisoz
Edimi’nin ger¢eklesmesi buna baglidir. Kur'an’da muhatabin alisik olmadigi sanatlara
bagvurulmasi durumunda mesaj muhataba saglikli bir bigimde ulagmayacak ve istenen

edimlerin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.

5.6. Kur'an’da Kissalar Ve Edimsellik

Edimsellik c¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir baska konu da
Kur’an’daki kissalardir. Kissalar Kur’an’da olduk¢a genis yer almaktadirlar. Kur’an’in
ticte birlik boliimi kissalardan olusmaktadir. Kur’an’da bu anlatilar1 ifade etmek igin

kissa kelimesinin yaninda; nebe, enba, hadis ve zikr kelimeleri de kullanilmstir. 763

Peygamber kissalari, Kur’an’in muhataba mesajini ulastirmak i¢in giindelik dilin
imkanlarindan faydalandigina dair onemli bir Ornektir. Burada temel sorumuz su
olmalidir; “Kur’an bir kissay1 anlatirken hangi edimi gerceklestirmekte ve muhatabin

zihninde ve davraniglarinda nasil bir doniisiim gergeklestirmeyi hedeflemektedir”?

Burada kissalardan bahsetmemizin nedeni, kissalarin tarihsel anlamda dogruluk
ya da yanlishklarim tartismak degildir. Farkli kaynaklarda kissalarin ne olduklar1 ve ne
i¢in Kur’an’da yer aldiklariyla ilgili farkli gériisler vardir. Ornegin, kissalarm yasanmus
tarihi olaylar olduklarini, bu sebeple de sebep sonug iliskisi iginde ele alinmalari
gerektigini soyleyenler olmustur. Kissalarin edebi birer 6rnek oldugunu savunanlar da
vardir. Buna karsilik, bu anlatilarin bir gercekliklerinin olmadigini, onlarin sadece
ibretlik hikayeler oldugunu iddia edenler de olmustur.”®® Biz ise bu tiir tartismalarm
sonugsuz kalacagini diistinmekteyiz. Cilinkii Kur'an’da kissalarin ne zaman ve nerde

vuku bulduklarindan bahsedilmemistir. Kur'an kissalar1 zaman ve mekéandan arindirarak

783 Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2014, s. 11; Gérgiin, ilahi Soziin Giicii, 5.95.
8% Oztiirk, Kissalarm Dili, s. 21.
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anlatmistir. Bu sebeple kissalarla ilgili yapilan bir tartisma, onlar1 dogrulama ya da

yanliglama bi¢iminde olmamalidir.”®

Kissalarin ne anlama geldiginin cevabi, Kur’an’in hitap ettigi toplumun giindelik
dil pratiklerinde aranmalidir. Oncelikli olarak, anlatilan kissalarmn muhatap Kitlenin
anlam dilinyasindaki yeri arastirilmalidir. Su sorular1 sorarak ise baslamak konunun
anlasilmasii kolaylastiracaktir; Kur’an’da bahsedilen peygamber kissalari, muhatap
kitlenin ilk defa duyduklar1 hikayeler midir yoksa toplumun zihin diinyasinda karsilig
olan, bilinen anlatilar midir? Yani o toplumun giindelik dil tecriibesinde kissalar nasil
anlasilmaktadir? Bu ayetleri duyan ilk muhataplar, anlatilan olayin tarihselligini yani ne
zaman ve nerde gergeklestigini tartigmislar midir? Kur’an’mn bu olaylar1 anlatirken
olayin nerede ve ne zaman gergeklestiginden bahsetmesi, anlam aktarimi agisindan,
mubhataplar tarafindan ne kadar uygun karsilanirdi? Bu sorular da bize gostermektedir
Ki, kissalara iliskin yapilan anlam arastirmasi aslinda bir dil arastirmasidir. Bu sorulara
verilecek cevaplar ayn1 zamanda, kissalardan bahseden ayetlerin anlamlarinin ne oldugu
sorusunun da cevabidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, dogru anlamin
belirlenebilmesini i¢in oncelikli olarak bu ayetlerin Diizs6z Edimi mi, Edims6z Edimi

mi ya da Etkis6z Edimi mi olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Arap dilinin s6zlii dil yapisina sahip oldugunu ve sozlii geleneklerde eskilerin
hikayelerinin anlatilmasinin ne derece O6nemli oldugundan bahsetmistik. Miisrik
Araplarin, “bu kitab1 Allah gonderdiyse o zaman siddetli bir azap gelsin de gorelim”’
demeleri, peygamber kissalarina olan asinaliklarinin gostergesidir. Buna bagli olarak
sunu sOyleyebiliriz; “Kur’an’in kissa anlatim bi¢imini tercih etmesinin sebebi, kissalarin
en ideal anlatim bi¢imi olmalar1 degildir.” Bu sebeple, kissalart vurgulayarak yapmak
istedigimiz sey, bu iislubun biitiin metinler i¢in gegerli ve en dogru anlatim
bicimlerinden biri oldugunu ortaya koymak degildir. Kur’an’in bu anlatim bigimini
secmesinin tek bir sebebi vardir, o da kissa anlattiminin olagan Arap dili
kullanimlarindan biri olmasidir. Kur’an, kendi evrensel mesajini, toplumun anlati
bi¢imlerini kullanarak aktarmistir. Bunu yaparken toplumun asina oldugu kissa anlatim

bi¢imini kullandig1 gibi, kissalarda toplumun tamidigi, bildigi olay ve kisilerden

765 Kog, a.g.e., s. 135; Gorgiin, Ilahi S6ziin Giicii, 5.99, 100.
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bahsetmistir.”*® Kur’an’da gecen kissalarin tamami o bolgede anlatilan hikayelerden
secilmistir. S6z konusu ayetlerde adi gecen peygamberlerin tamami toplum tarafindan
bilinen peygamberlerdir. Miisriklerin bu ayetleri dinlediklerinde, Hz. Muhammed’i
eskilerin hikayelerini anlatmakla elestirmeleri de bu anlatilarin 6nceden biliniyor

olduklarmi desteklemektedir.’®’

Aslinda Islam alimleri genel anlamda, “kissalarin tarihsel gerceklikleri var midir
yok mudur?” tartigmasina yaklasimlari nasil olursa olsun, kissalarin ne oldugu sorusunu
sormamislardir. Bunun yerine daha ¢ok, kissalarin ne dedigi ve gayelerinin ne oldugu
tizerinde durmuslardir. Hemen biitiin arastirmacilara gore kissalarin asil amaci,
muhataba 6rnekler sunarak muhatabin zihninde ve yasam bi¢iminde bazi degisiklikler
gerceklestirmektir.”®® Ancak bu genel kabule ragmen yine de kissalarin zaman-mekan

diizleminde ve sebep sonug iliskisi igerisinde degerlendirildiklerine sahit olmaktay1z.

Kissalara S6z Edimleri kurami g¢ergevesinde baktigimizda, kissalari Diizsoéz
Edimi olarak degerlendirmenin yanlis olacagi ortadadir. Kissalarla aktarilmak istenen
anlam diizsozel anlam degildir. Kur’an’in asil hedefi kissalarin tarihsel degerini ortaya
koymak degil, tarihsel degerini de asan basgka bir anlami ortaya koymaktir.”®® Kissalar,
yerine gore Edims6z Edimi, yerine gore Etkisoz Edimi yerine gore de hem Edimsoz
Edimi hem de Etkis6z Edimi’dirler. Kissalarin edims6z ya da Etkis6z Edimi olmalarini
sOylemek, onlarin diizs6zel anlamlarinin tamamen yok sayilarak uydurma anlatilar
oldugunu iddia etmek olarak algilanmamalidir. Bilakis Kur’an, o6zellikle Araplar
tarafindan yasanmis kabul edilen olaylardan ornekler sunmustur. Bu durum mesajin
muhataba ulasmasini daha da kolaylastirmustir.”’® Eger Kur'an sadece sembolik degeri
olan olaylar anlatsaydi, bu durum ilk muhataplar tarafindan yadirganir ve mesaj ciddiye
almmazdi. Ciinkii Araplar atalar1 tarafindan yasanmis, gercekligi olan olaylarin

anlatimina deger vermekteydiler.

Kissalarin ne dediklerini ve ne olarak anlatildiklarini bilmek, kissalarin ne tiir

bir edim olduklarini tespit etmemize yardimci olacaktir. Onemli olan, kissalarin ne

786 Oztiirk, Kuissalarin Dili, s. 23.

87 Azimli, a.g.e., s.75; Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 130.
768 Gorglin, Ilahi S6ziin Giicii, s.100.

789 Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 40; Yavuz, a.g.c., s. 364.

" Yavuz, a.g.e., s. 366.
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soyledikleri yani diizsdzel degerleri degildir. Oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken
sey, kissalarla ne sdylendigi yani kissa anlatimiyla ne yapildigidir. Diger bir ifadeyle,
onemli olan, kissalarin edimsozel degerleri ve kissalarin dinleyende ne tiir bir etki
meydana getirdikleri yani etkisozel degerleridir. Kissalar1 anlamaya doniik ¢alismalarda
belirleyici olan, sozle ne dendigi degil, sézle ne yapildigi ve hangi etkilerin
saglandigidir. Bu sebeple kissalarin dogruluklari ya da anlamliliklari, muhataplarinin

hayatlarinda oynadiklar1 rol ya da gergeklestirdikleri fonksiyonlarda aranmalidir.”"*

Kissalar, Edims6z Edimi olmalart yoniiyle insanlarin zihinlerinde bir doniisiim
gerceklestirmis ve gergekligi kavrama bicimlerini sekillendirmislerdir. Etkiséz Edimi
olmalar1 ydniiyle ise davramislarda bazi degisiklikler meydana getirmislerdir. Ornegin
Hz. Adem kissas1, insanmn yaratilisinin Adem ismi tizerinden anlatilmasidir. Yaratilis
seriiveninin Adem ismi iizerinden anlatilmasimin nedeni ise Araplarmn tarih algilarinda
da Hz. Adem kissasinin yer aliyor olmasidir. Bu érnekte Kur’an, mevcut kiiltiiriin tarih
birikimini, kendi prensiplerine uygun hale getirerek kullanmistir. Adem kissas1 kendi
anlam ¢ergevesinden ¢ikarilarak sadece bir Diizs6z Edimi olarak kabul edilirse,
Kur’an’in aktarmak istedigi mesaja aykir1 anlamlar ortaya ¢ikacaktir. Bu kissadan yola
¢ikarak; Ademin kovuldugu cennetin nerede oldugu, seytanin cennete nasil girdigi,
Adem ile Havva’dan dogan cocuklarin birbirleriyle evlenmesinin ahlakiligi gibi
sorularin giindeme getirilmesi, kissanin kendi baglamimin disina ¢ikarilmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa ilk muhataplar Adem kissasii dinlediklerinde bu tiir sorular
sormamiglardir. Ciinkii kendi tarih algilarinda Adem kissasmin bir yeri vardir ve bu

kissay1 bir duyguyu aktaran anlati olarak kabul etmislerdir.

Kur'an’daki Adem kissasiyla ilgili ayetler bir araya getirildiginde, baz1 ayetlerin
bir birleriyle uyusmadiklari goziikkmektedir. Bu durum sadece Adem kissasi i¢in soz
konusu degildir. Kur'an’da anlatilan baska bazi kissalarda da ayni olay farkli yerlerde
farkli bigimlerde anlatilmistir.” " Kissalardaki bu farkliliklarin sebepleri bircok kaynakta
tartisiliyor olmasina ragmen ilk donemde bu tiir tartismalar yaganmamistir. Clinkii bu
farklilik durumu ilk muhataplar tarafindan normal karsilanmistir. Adem kissasinin ve
diger kissalarin, farkli yerlerde bir birlerinden farkli sekillerde anlatilmasinin ilk

muhataplar tarafindan garip karsilanmamasinin agiklamasi, donemin insanlarinin

m Kog, a.g.e., s.131.

2 Oztiirk, Kissalarm Dili, s. 22.
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kissaya bakislarinda aranmalidir. Donemin sozlii kiiltiiriinde ayni hikaye farkl
durumlarda, farkli bigimlerde anlatilabilmektedir. Clinkii onlara gore kissalar tarihsel
veri aktarim araci olarak goriilmemekte, ibretlik hikayeler olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple Kur'an’daki kissalarda ayni durumun gézlemlenmesi, muhataplar tarafindan bir
eksiklik olarak goriilmemistir. S6z konusu farkliliklar, istenen edimin icra edilmesi igin

bir engel degildir.”

5.7. Kur'an’da Kevni (Bilimsel) Ayetler Ve Edimsellik

Son iki yiiz yilda gerceklesen bilimsel gelismelerin etkisiyle, Kur’an’1 anlama
caligmalarinda yeni bir yontem ortaya c¢ikmistir. Olusan bu etki sonucunda bazi
tefsirciler, Kur’an’in modern bilimi 6nceledigi goriisiinii 6ne siirmiisler, Kur’an’daki
bazi ayetlerden yola c¢ikarak c¢esitli ilmi ve felsefi goriisler iiretmiglerdir.””* Bu
arastirmacilar, Kur’an’da yer alan evrenle ilgili ayetleri bilgi verir nitelikte kabul

etmisler ve bu ayetlerden bilimsel sonuglar cikarmislardir.”"

Kur’an’la bilimsel gergekliklerin uyumunu ortaya koymaya doniik bu
caligmalarinin arkasinda, bilim diinyasinda meydana gelen modern gelismelerin
oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an’in evrensel oldugu ve ge¢mis-gelecek biitiin bilimleri

o 776
barmndirdig1 inancinin yaninda,

Miisliimanlarin karsilastiklar: problemleri her zaman
Kur’an’la ¢6zme egiliminde olmalar1 ve biitiin ¢ikarimlarin Kur’an’a dayanmasi
gerektigini d1"1§1'inmeleri,777 bilimsel gelismeler karsisinda Kur’an’in bilimsel tefsirinin

yapilmasi gerektigi anlayisin gliglendirmistir.

Bilimsel tefsirlerin beslendigi bir diger anlayis da Kur'an’in miciz oldugu
diisiincesidir.””® Bilimsel tefsir, inananlara yeni bir icaz anlayisi sunmaktadir. ilk
donemlerde olusan icaz anlayisi, Kur’an’in mevcut dilsel sanatlar1 en giizel sekilde

kullanmas1 yoniindeydi. Bilimsel tefsirlerde ise bu durum, Kur'an’in modern dénemin

™ Gezer, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an, s. 49,227.
% Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 24.

78 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 18.

778 Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 76.

TAg.e.,s. 23.

8 Ag.e.,s. 63.
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bilimleriyle uyumlu olmasiyla agiklanmis ve modern bilimin, Kur’an’in icazini agik

kildig: iddia edilmistir.””®

[k dénemlerde yapilan tefsirlere bakildiginda ise bilimsel olarak nitelenebilecek
her hangi bir agiklama gayretinin olmadig1 goriilmektedir. Sahabe ve Tabiin donemi
miifessirlerinin, Kur’an’dan bilimsel bir anlam c¢ikardiklarina dair Ornekler

bulunmamaktadr.

Aksine, giinimiizde kendilerinden bilimsel anlam ¢ikarilan bazi
ayetlerin o donemde; iman, ahlak ve dini hiikiimler ¢ergevesinde ele alindig
gériilmektedir.781 Ornegin, bilimsel tefsirlerde evrenin siirekli genisledigine isaret ettigi
seklinde yorumlanan ““alemi genisle‘[iciyiz”782 ayeti, ilk miifessirler tarafindan Allah’in

kudretinin sinirsizlig1 olarak anlasllmlstlr.783

Bilimsel tefsirlerin yayginlastigi donem dikkate alindiginda, bu tiir ¢calismalarin
bilimsel gelismelere kars1 Kur’an’t savunmacit bir anlayisla yapildigi goze
carpmaktadir.”® Oysa Kur’an’a bilimden destek aramak; Kur’an’1 bilimin altinda bir
konuma yerlestirmek ve Kur’an karsisinda bilimi kutsallastirarak onu bir otorite olarak
kabul etmek anlamina gelmektedir.785 Bilimsel tefsirler Kur’an’in evrensel oldugu
diistincesine destek ararken, aslinda donemin bilimsel dogrularini Kur’an’a sdyleterek,
O’nun evrenselligine zarar vermektedirler. Ciinkii bu ayetlerin anlasilabilmesi i¢in
konuyla ilgili bilimsel gelismenin ger¢eklesmesini beklemek gerekmistir. Bu durumda
ise bilimsel gelisme gergeklesene kadar ayetin anlasilamadigi ya da yanlis anlasildigi

< 7
sonucu dogacaktir. 86

S6z Edimleri kurami gergevesinde degerlendirildiginde ise Kur’an’daki herhangi
bir ayetin, kendinden sonraki bir donemde tiretilen bilimsel bir gelismeye isaret etmesi,
Kur’an’n anlasilabilirligi ag¢isindan ¢ok da miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii Kur’an,
istedigi anlami muhataba ulastirmada ve muhatapta istenen davranigsal ve zihinsel
dontisiimii gergeklestirmede basarili olmak yani edimsel olmak i¢in, muhatabin asina

oldugu dili kullanmistir. Toplumun asina oldugu giindelik dil kullanimlar1 ise yasam

™ Ag.e.,s. 68.

780 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 63.

78! Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 44.
782 Zariyat 51/47.

783 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 68.

78 Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s. 7.
" Age.,s. 17.

" Ag.e.,s. 28.
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bicimleriyle birebir baglantilidir. Bu 6zelliginden dolay1 dil, dogal olarak, s6z konusu
toplumun bilim anlayisin1 da yansitmaktadir. Kur’an dili Arap¢adir ve donemin Arap
kiltiriinii  biitiin  yonleriyle temsil etmektedir. Kur'an dili; insanlarin kiiltiirel
aligkanliklari, zihin durumlan, birikimleri, esya ve doga hakkindaki tasavvurlariyla
birebir baglantilidir.”®” Aym zamanda bu, toplumun yasam bi¢imi ve diinya goriisiiniin
dilde temsil edildigi anlamina da gelmektedir. Bu sebeple Kur’an; ilk muhataplarin
esyay1 algilayis bicimleri, tabiat hakkindaki diisiinceleri, genel kozmoloji anlayislari,
¢oliin Arap insaminin hayatindaki derin etki ve izleri dikkate alinarak okunmalidir.”®® Bu
cergevede disiiniildiigiinde, s6z konusu ayetleri, muhataplarin zihin diinyasinda ve
giindelik hayatinda bulunmayan olgu ve olaylarla ya da sonraki donemlerde ortaya
¢ikmis bilimsel bazi tespitlerle irtibatlandirmak hatalara sebep olacaktir. Kur’an’da
bilimsel bir diisiince bulunsa bile, bunun o donemin bilimsel tasavvurlarinin disinda ve
iizerinde olmasi1 séz konusu degildir.”®® Ciinkii Kur’an, kullandig1 dili, muhataplarin
bildikleri ve tecriibe ettikleri ¢evreye gore diizenlemistir. Kur’an evrensel mesajini,
donemin farkli kavram ve birikimlerini tevhid ekseninde diizenleyerek sunmustur.
Bilimsel olarak kabul edilen ayetlerin tamami bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Bu
ayetler, Araplarin gilinlik hayatlarinda gozlemledikleri doga olaylariyla ya da kabul
ettikleri bilimsel gergeklerle uyumludur. Bu sebeple Kur’an, muhatabin asina olmadigi
bir takim tasavvurlarla agiklanmamalidir.”® Zaten “apacik Arapca konusmak” demek de
tam olarak bunu ifade etmektedir. Kur’an muhatabin anlamayacag: seyi sdylememistir.
Kendi evrensel mesajin1 sunarken, bilimsel bir gergekten bahsedecegi zaman bile,

muhatabin bildigi bilimsel gercekleri kullanmaistir.

Kur’an’in donemin giindelik dilini kullaniyor olmasinin gézden kagirilmasi,
bilimsel tefsirlerle ilgili iki temel hataya sebep olmustur. Birinci hata, nazil oldugu
donemde muhataplarca bilimsel olarak algilanmayan bazi ayetlerin, zamanla bilimsel
bazi buluglara isaret ediyor gibi kabul edilmesidir. Diger hata ise, donemin bilimsel
algisini yansitan bazi ayetlerin genellestirilerek biitiin zamanlarda gegerli olan evrensel
bilimsel buluslar olarak kabul edilmesidir. S6z Edimleri kuram ise bize, Kur’an’daki

bilimsel kabul edilen ayetlerle ilgili sunlar1 sdyleme imkani sunmaktadir; bu ayetler ya

T Age.,s. 43.

8 A.g.e.,s. 148.

" A ge., s. 156.
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her hangi bir bilimsellik degeri tagimayan, bunun disinda baska anlamlar tasiyan
ayetlerdir ya da, ayet bilimsel olgulardan bahsediyor ise de, bunlar biitiin toplum
tarafindan bilinen, donemin bilimsel birikimini yansitan ayetlerdir. Bu sebeple her iki
sorunun ¢oziimii de dénemin giinliik dil kullanimlarinin analiz edilmesiyle miimkiin

olacaktir.

Oncelikli olarak, bilimsel olmayan Ayetlerin, bir takim bilimsel buluslar
sonrasinda nasil bilimsel bir gergege isaret ediyormus gibi yorumlandigi hususunu ele
alalim. Niizul doneminden c¢ok sonra gerceklesen bazi bilimsel buluslar, Kur’an’in
icazina delil olarak Kur’an’la irtibatlandirilmistir. Oysa bu tiir bilimsel agiklamalar
Kur’an’mm ilgi alanina girmeyen, ilk muhataplarin tasavvurunda yeri olmayan
konulardir. Kur’an’da diinyanin yuvarlak oldugu ve dondiigiine dair bir veri
olmamasia karsin, bu buluslar gerceklestikten sonra Kur’an’la irtibatlandirilmaya
calistlmigtir. Oysa Kur’an’in diinya tasavvuru, donemin inanclartyla baglantili olarak,
diinyanin sabit ve duragan oldugu seklindedir.791 “Yesil bitki Ortiistinii ¢ikartip ¢er ¢ope
doniistiiren” ayetinin Kur’an’da petrol ve tas komiirlinden bahsedildigi, ebabil
kuslariin sitma mikrobu tasidiklari, Hz. Musa ve denizin yarilmasi olaymin gel-git
olayma isaret etmesi, “zerre” kelimesinin atomun habercisi oldugu, “bizim yeryiizlinii
etrafindan nasil eksilttigimizi goérmiiyorlar m1” ayetinin diinyanin elips seklinde
olduguna isaret ettigi, Newton’un kiitle ¢ekim yasasinin Kur’an’da oldugu, evrenin
sirekli genislemekte oldugunun ¢ok Onceden Kur’an’da sdylendigi, kutuplarin
basikliginin Kur’an’da yer aldigi, daglarin hareket edip diinyanin dondiigiiniin,
ayetlerde 6nceden sdylendigi, elektirigin, turizmin ve ziraatciligin Kur’an’da anlatildig:
seklindeki yorumlar, sonraki donemlerin bilimsel buluslar1 dairesinde tretilmis ve ilk

muhataplarin zihin diinyasinda hi¢bir karsili olmayan yorumlardlr.792

Kur’an’in, mesajin1 iletmek i¢in donemin doga tasavvurlarimi ve bilimsel
verilerini —giiniimiiz bilimine gore yanlis olsalar bile- kullandigimi ifade ederek
anlatmak istedigimi sey ise sudur; Kur’an’da Araplari bilmedigi bir bilimsel verinin
yer almadigimi sdylemistik. Kur’an; kozmoloji, tip, hukuk gibi alanlardan 6rnek

verecegi zaman donemin bilimsel birikimini asan ifadeler kullanmamistir. Diger bir

! Gezer, Kur’an’in Bilimsel Yorumu, s.61.
"2(rnekler icin bknz. Gezer, Kur’an’m Bilimsel Yorumu, s.30, 41, 59, 61, 65, 69,88, 144, 145, 154, 162,
172.
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ifadeyle, Araplarin bilgi ve uygulamalari, dogruluk-yanliglik tartigmasina girilmeden,

" Yani Kur’an bilimsel buluslara kaynaklik

Kur'an’in mesaj1 i¢in zemin olusturmustur.
etmemis, donemin bilimsel birikimini kaynak olarak kullanmistir. Bu sebeple, bedevi
Araplarin Islam &ncesi dénemde kabul ettikleri, ¢iplak gozle gdzlemlemeye dayanan
basit evren ve doga tasavvurlarinin izlerini Kur’an’da gérmek mimkiindiir. Mesela
yeryiiziiniin ¢adirin iginde yayilmis haliya, gdkyliziiniin de bu ¢adirn iistiindeki ¢atiya
benzetilmesi,’  basit gozlemlere dayanan Arap kozmolojisinden beslenen

benzetmelerdir.’®®

Dogayla i¢ ice yasayan bedevi Arabin zihninde basit bir evren algisi
vardir. Dilinyanin yuvarlak ya da diiz olmasinin onun i¢in bir ehemmiyeti yoktur. Bu
sebeple diinyanin yuvarlak oldugunu ifade eden bir ayet duysayd: da bu ayet onun igin
bir anlam tagimayacakti. Kur’an bunun yerine, mesajinin edimsellik kazanabilmesi igin,
muhatabin zihin diinyasinda karsilik bulacak ifadeler kullanmay tercih etmistir. Buna
bagl olarak Kur’an, evrenle ilgili konusmasi gerektiginde, basit gozlemlere dayali
ifadeler kullanmistir. Ciinkii bunlar goézle goriilebilen, basit, giindelik bilgilerdir.
Kur’an’in, insanin anatomisi ya da hiicrenin yapis1 gibi, o dénemde tecriibe edilme
imkan1 olmayan konularla ilgili degil de daha ¢ok go6zlemlenebilir fiziki alemden
ornekler vermesinin sebebi, muhatabin zihninde fiziki alemle ilgili baz1 bilgilerin yer
aliyor olmasidir. Ornegin giines yaz aylarinda ve kis aylarinda farkli yerlerden
dogmaktadir ve bu durum kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Bu sebeple de Kur'an,
Allah’mn yaratisindaki azameti ifade ederken, Araplarin ¢iplak gozle tecriibe ettikleri bu
durumu 6rnek olarak vermistir.”*® Bize diisen ise, bu ayetten kozmolojik bir sonug

cikarmak degil, ayeti Allah’in azdmetine isaret eden bir mesaj olarak anlamaktir.

Kur’an’in bugiinkii bilimsel verilere gore son derece basit olan, hatta bir kismi
bugiinkii verilerle ¢elisen bu 6rnekleri kullanmasi mesajin degerini diisiirmez. Ciinkii
mesajin anlagilabilir olmasi i¢in donemin bilgi birikimi ¢er¢evesinde konusmak
gerekmektedir. Mesela; Allah biitiin bu sistemin yaraticisinin kendisinin oldugunu ifade

etmek i¢in  “iki dogunun iki batinin rabbi” ifadesini kullanmistir. Bunun yerine

B Age.,s. 43.
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milyarlarca galaksinin yaraticisi benim deseydi —ki o donemde galaksi kelimesinin dahi

anlasilmas1 miimkiin degildi- ayet edimsellik kazanamaz ve ifade havada kalird1.”’

Kur’an’in, muhataplar1 tarafindan bilinen konulart 6rnek gosterdigine dair
verilebilecek bir diger 6rnek de Furkan suresinde gegen, iki denizin yani tatli suyla tuzlu
suyun birbirine karismamasi ayetidir.”*® Bazilarina gore bu ayet, kaptan Cousteau’nun
20. yy’m baslarinda Cebel-i Tarik bogazinda, tatli suyla tuzlu suyun birbirine
karismadigint bilimsel olarak ortaya koymasiyla anlagilmistir. Oysa Kur’an’daki bir
ayetin sonradan kesfedilen bir bulusla aciklanmasi, bu ayetin s6z konusu bulus
gerceklesinceye kadar anlasilmadigi anlamina gelecektir. Bu ise Kur’an’in mesaji i¢in
kabul edilemez bir durumdur. Allah’in Kur’an’da tath suyla tuzlu suyun birbirine
karismadigint 6rnek olarak kullanmasinin sebebi, bu durumun muhataplarca biliniyor
olmasidir. Zaten yapilan bazi tefsir ¢alismalarinda, bu gergegin Araplarca biliniyor
oldugu ve Kur’an’in bu durumu Allah’in bir nimeti olarak gosterdigi ifade edilmistir.
Bu ayetle Kur’an, bilimsel bir bulusa kaynaklik etmeye ¢alismamakta, Allah’in nimetini

hatirlatmaktadir.

Yukarida Kur’an’da glinimiiz bilimsel verileriyle uyusmayan bazi bilgiler
oldugundan bahsettik. Bu tespit, Kur’an’in kendi edimselligi ve anlam biitiinliigii i¢inde
ele alinmadiginda ciddi tartigmalarin fitilini atesleyebilir. Zira Kur’an her durumda
evrensel dogrular1 bildirmek i¢in gonderilmis bir kitaptir. Ancak bu ayetler, Kur’an’in
gerceklestirmeyi hedefledigi edimler ¢ergevesinde ele alindiginda, donemin verilerinin,
kabul edildigi haliyle kullanilmalarinin gerekli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Ciinkii mevcut dilsel yap1 bu kadarina imkén saglamaktadir. Burada ¢dzlimlenmesi
gereken nokta, bu ayetlerin ilk muhataplarin zihinlerinde nasil bir karsilik bulduklar

yani hangi tiir edimleri gerceklestirdikleridir.

Ornegin Kur’an, bu giiniin verilerine gore yanls olan, ancak o dénemde dogru
kabul edilen Batlamyus kozmolojisini kullanmis ve bir takim mesajlarint bu teori
tizerinden muhataplarina aktarmistir. Kur’an’da gokyiiziiniin yedi kat, diinyanin da diiz

oldugunu ifade eden ayetlerin yer almasi, Batlamyus teorisinin Kur’an’a yansimasindan

T Ag.e.,s. 159.
7% Furkan 25/53; Rahman 55/19.
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baska bir sey degildir.®® Hi¢ siiphesiz, Allah’in Kur'an’da Batlamyus teorisine yer
vermesinin sebebi, bu teorinin evrensel dogruyu temsil etmesi degildir. Batlamyus
kozmolojisi, donemin hakim evren anlayis1 oldugu i¢in Kur'an’da kullanilmistir. Bunun
disinda, yukarida da bahsettigimiz gibi, Araplarin fiziki alemle ilgili ¢iplak gozleme
dayanan kabullerini yansitan ayetler de vardir. Mesela Kur'an gokylizii i¢in ¢ati, direksiz
tavan ifadelerini kullanmistir.®* Bu durum bir geliski olarak algilanmamali, dilsel bir
zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Eger Kur’an diinya yuvarlaktir deseydi ya da
atmosferden bahsetseydi, donemin bilimsel tasavvuruyla celistigi icin dinleyenler

802

karsisindaki inanilirhi@in1  kaybederdi. Bu sebeple de hedefledigi zihinsel ve

davranigsal doniisiim gergeklesmezdi.

Peki So6z Edimleri kurami g¢ergevesinde degerlendirildiginde, Kur’an’in,
donemin bilimsel verilerini, ilizerinde bir degisiklik yapmadan kullanmasi nasil
anlagilmalidir ve S6z Edimleri kurami, giliniimiizde hala tartisitlan bu sorunun
¢Oziimiinde bize ne tiir bir katki sunmaktadir. Aslina bakilirsa bu ayetlerin ne tiir bir
edim olduklarmin tespit edilmesi durumunda sorun biiyiik oranda ¢oziilecektir. Temel
sorumuz, “Kur’an bilimsel verileri drnek vererek hangi edimi gergeklestirmektedir”
olmalidir. Diger bir ifadeyle, Kur’an bu ayetlerle muhatabinda hangi duygu ve davranis

degisikligini hedeflemektedir.

Bu ornekler bize, Kur’an’in kendini tiim insanlifa agmak i¢in yerel ve donemsel
bazi arglimanlar1 kullandigin1 gostermektedir. Bu durum Kur’an’in dénemin giindelik
dilini kullaniyor olmasiyla ayn1 anlama gelmektedir. Burada yapilmasi gereken sey,
Kur’an’in bilimsel verileri kullanan ayetlerini kendi anlamsal baglamlar1 yani kendi
edimsellikleri iginde degerlendirmektir. Kur’an’1t anlama galismalarinda, ona bilimsel
bir kitap degeri atfederek kendi referans alaninin disina ¢ikilmamalidir. Kur’an’in ilahi
bir kitap oldugu goézden kacirilmamalidir. Allah, kissalar ve bilimsel ayetlerle, tarihsel
ya da olgusal bir bilgi vermeyi hedeflememektedir. Tarihsel olaylarla ve tabiatla ilgili
bir betimleme de yapmamaktadir. Bu ayetlerle Allah, islam’in dini ve ahlaki anlayisini
muhataba ileterek, muhatabin zihninde ve davramiglarinda anlamsal bir doniisiim

gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Kur’an, Allah’a ve ahirete inanan, Peygamberin

800 ztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 61.
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153



varligmi kabul eden bir miimin yaratmay:1 istemektedir. Ayni zamanda, inancini
hayatina tatbik eden, dini mesaja davranislariyla katilan kamil bir kisilik olusturmaya
calismaktadir. Hem kissalar hem de bilimsel ayetler bu edimler gergevesinde

degerlendirilmelidir.

Bilimsel olarak nitelendirilen ayetlerin, S6z edimleri kurami ve giindelik dil
kullanimlar1 ¢erg¢evesinde degerlendirildiklerinde, bilimsel sonuglara ulasmak igin
gonderilmedikleri anlagilmaktadir. Kozmolojiyle ilgili gibi goriinen ayetleri, bilgi veren
ayetler olarak kabul edip onlardan bilimsel baz1 buluslara destek aramak, Kur’an’1 kendi
anlam dairesinden ¢ikarip baska bir anlam dairesine yerlestirmek olacaktir. Kur’an,
geldigi toplumun bilimsel birikimine atifta bulundugu ayetlerde, oncelikli olarak
bunlarin dogruluk ya da yanlighiklariyla ilgilenmemistir. Bu sebeple s6z konusu ayetler,
bilim dili kurallar1 icerisinde algilanmamali, muhatabin kendisine katilmasin
sagalamaya calisan bir din dili olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu ayetlerle Allah,
muhatapta bir takim tutum degisiklikleri meydana getirerek yeni bir durum insa etmeyi
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle bunlar edimsel, insa edici yani donistiiriicii ayetler
olarak kabul edilmelidir. Bu yoniiyle dini Onermeler yeni bir durum yaratan
onermelerdir. Bilimsel 6nermeler ise sadece mevcut durumu aktarmakla yetinirler. Bu
sebeple dini onermeler dogru ya da yanlis bi¢ciminde nitelenmezler. Sadece istenen

doniistimii gergeklestirme konusunda basarili ya da basarisiz olduklar1 séylenebilir.

Gozlemlenebilen ya da bilinen tabiat olaylarindan bahseden ayetler, bazen
Allah’in  biiyiikliigiinii ve giliclinii anlatmakta, bazen de Allah’in nimetlerinden
bahsetmektedirler. Kur’an yagmuru zikrederken, suyun yogunlasip yagis halinde
diinyaya doniisiiniin sistemini ¢oziimlemeye ¢aligmamakta, yagmuru Allah’in bir nimeti
olarak sunmaktadir. Allah gemileri suyun iizerinde yiizdiirdiiginden bahsederken,®*
suyun kaldirma kuvvetine atifta bulunmamakta, insanlara verdigi nimetinden
bahsetmektedir. Eger Araplar suyun kaldirma kuvvetini biliyor olsalardi, Kur’an suyun
kaldirma kuvvetinden de bir nimet olarak bahsedebilirdi. Ancak toplumda suyun
kaldirma kuvvetine dair bir bilgi yer almadigi igin, gemilerin suda yiizmeleri gizemli bir
olay olarak algilanmaktaydi. Toplum tarafindan gizemli bir doga olay: olarak kabul

edilen bu durum, Allah tarafindan nimetlerini hatirlatma araci olarak kullanilmustir.

803 Hac 22/65.
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Tath su ile tuzlu suyun birbirine karismadigini anlatan ayet,*®* bunun ne kadar da
onemli bir nimet oldugunu vurgulamaktadir. Zaten bu durum ayet inmeden Once de
Araplar tarafindan biliniyor ve nimet olarak algilaniyordu. Gokyiiziiniin yedi kat
oldugunu soyleyen ﬁyet|er805 kozmolojik bir tespitte bulunmamakta, bu miikemmel
yaptylr yaratana isaret etmektedir. Kur’an diinyanin yuvarlak oldugundan
bahsetmemekte, diinyanin insanin yasamasi i¢in ne kadar uygun bir yer olarak dizayn

edildigini hatirlatmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Kur’an giindelik dilde olan ifade bigimlerini
kullanirken, olgu ve olaylari, bilim dilinden farkli bir bicimde ortaya koymaktadir.
Bilim dili, olgusal olan1 oldugu haliyle ifade etmeye ¢alismaktadir. Kur’an’in hedefi ise
olgu ve olaylara kars1 yeni bir bakis olusturmak ve onlara deger katmaktir. Kur’an’in,
tabiat olaylar1 hakkinda diislindiirmeye ve ¢ikan sonuglardan ders alarak yaratilisa karsi
bir tavir kazandirmaya calismasiyla, bazi ayetlerin bilimi Oncelemesi durumlari
birbirlerine karigtirllmamalidir. Ciinkii ayetin bilimi tesvik etmesiyle, o ayetten bilimsel

sonuclar ¢ikarmak baska seylerdir.

6. KUR’AN AYETLERINIiN EDiMSOZ GUCLERINE DAIR
ORNEKLER:

Calismamizin bu bolimiinde Kur'an’da gerceklestirilen edimlere ornekler
vermek istiyoruz. Bunu da, giriste ifade ettigimiz gibi, Austin’in edimseller tasnifini
dikkate alarak yapmaya calisacagiz. Austin’in, sdzcelemelerle gerceklestirilen eylemleri
yani edimsoz giiglerini bese ayirdigindan bahsetmis ve bu bes Edimsoz Giicti’'ni, ilgili
boliimde agiklamistik. Austin bu bes cesit Edimséz Edimi’ni; hiikiim belirticiler, erk
belirticiler, sorumluluk yiikleyiciler, davranig belirticiler ve serimleyiciler olarak
adlandirmistir. Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, Austin bu kavramlar1 su sekilde

tanimlamastir;

1-Hiikiim Belirticiler (Verdictives): Austin hiikiim belirticileri; “degerler ya da

olgularla ilgili, kanitlara ya da gerekgelere dayanarak resmi ya da gayri resmi bir karar

804 Furkan 25/53.
8 Talak 65/12.
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vermek” olarak tanimlamistir.?*® Karar vericiler, hakkinda kararsizlik olan bir durumla
ilgili verilen hiikiimle ilgilidirler. Hakemin ya da bir jiirinin karar vermesi, bu edimsoz

giiclerine drnek olarak verilebilir.2%’

2-Erk Belirticiler (Exercites): Hiikiim belirticilerden farkli olarak erk belirticiler,
kisinin sahip oldugu otoriteye dayanarak karsi tarafta bir yaptirrm uygulama giiciine
sahip olma durumudur. Emretmek ve yasaklamak bu Edimséz Giicii’nii ifade eden en
giizel orneklerdendir. Kisi emrederken, elinde olan otoroiteyi kullanmakta ve bu

otoriteye dayanarak kars: tarafi bir eylemi gergeklestirmeye zorlamaktadir.®®

3-Sorumluluk Yiikleyiciler (Comissives): Konusan kisiyi sorumluluk altina
sokan tiimcelerin edimsoz giicleridir. S6z vermek, vaatte bulunmak gibi edimsozler, s6z
verene sOziinii tutma ve vaatte bulunana da vaadini yerine getirme gibi bazi

sorumluluklar yiiklemektedir.2%®

4-Davranis Belirticiler (Behabitives): Bir davranisa ya da birinin bagina gelen bir
olaya kars1 reaksiyon gosterme edimidir. Herhangi bir durum karsisinda takinilan tutum
ve davranislar ifade etmek icin sdzcelenen tiimceler bu smifi olusturmaktadirlar. Oziir

dilemek ve tesekkiir etmek, davranis belirticilere verilebilecek drneklerdendir. 8°

5-Serimleyicilerdir (Expositivies): Iletisim aninda gerceklestirilen edimsoz
giicleridir. Bilfiil iletisim siirecine dahil olmak anlamindadir. Bir ifadeyi yanitlama
edimi, sOyleneni kabul etme ya da ona itiraz etme edimi, veyahut da sdylenen seyle

ilgili bir aciklama yapma edimi gibi. 81l

Edimsoz giigleriyle ilgili kisa bir hatirlatma yaptiktan sonra, simdi Kur'an’da
gerceklestirilen edimsoz fiillerininden 6rnekler verebiliriz. Bu boliimde, Austin’in bes
Edims6z Edimi/Giicti dikkate alinacak, Kur'an’da bu edimséz giiglerini gergeklestiren
ayetlerden ornekler verilecektir. Ayet, ilgili Edimsoz Giicii altinda ifade edilecek,
onceki boliimde ayetlerin edimselliklerinin ortaya konmasi baglaminda yeteri kadar

aciklama yapildigini igin, ayetle ilgili ek bir agiklama yapilmayacaktir. Ciinkii ayetin

806 Austin, a.g.e., s. 164.

807 Searle, S6z Edimlerd, s. 21.

808 Austin, a.g.e., s., 166 , Searle, Séylemek ve Yapmak, s. 166.
809 Austin, a.g.e., s. 168.

810 Aystin, a.g.e., s. 170.

811 Austin, a.g.e.,s. 171; Searle, S6z Edimleri, s. 21.
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anlami, gerceklestirdigi edimdir. Edim dogru tespit edildiginde, dogru anlam da ortaya
¢cikmig olmaktadir.

6.1. Kur’an’da Hiikiim Belirticiler Ya da Karar Belirticiler

“Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi
aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar1 takdirde,
esleriyle (yeniden) evlenmelerine engel olmayin. Bununla i¢inizden Allah’a ve ahiret
giiniine iman edenlere 6giit verilmektedir. Bu, sizin i¢in daha hayirli ve daha temizdir.

Allah bilir, siz bilmezsiniz.” (2. Bakara 232)

“Sizden birinize o©liim gelip c¢attift zaman, eger geride bir hayir (mal)
birakmigssa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -
Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi.” (2. Bakara

180)

“Onda apagik deliller, Makam-1 Ibrahim vardir. Oraya kim girerse, giiven icinde
olur. Yolculuguna giicii yetenlerin Haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.
Kim inkar ederse (bu hakk: taninmazsa), siiphesiz Allah biitlin alemlerden miistagnidir.”

(3. Al-i Imran 97)

“Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka Allah’a,
Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allah’a;
hak ile batilin birbirinden ayrildig1 giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de) karsilastig1 giin
kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz (bunu boyle bilin). Allah, her seye hakkiyla

giicli yetendir.” (8. Enfal 41)

“Siiphesiz bu (islam), tek {immet (din) olarak sizin iimmetiniz (dininiz)dir. Ben

de Rabbinizim. Onun i¢in Sadece bana kulluk edin.” ( 21. Enbiya 92)

“(Ey Muhammed!) Sana ganimetler hakkinda soruyorlar. De ki: “Ganimetler,
Allah’a ve Restliine aittir. O hélde, eger mii’'minler iseniz Allah’a karsi gelmekten

sakinin, araniz1 diizeltin, Allah ve Rasiliine itaat edin.” (8. Enfal 1)
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“Bu mallar 6zellikle, Allah’tan bir Lituf ve hognutluk ararken ve Allah’in dinine
ve peygamberine yardim ederken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir

muhacirlerindir. Iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.” (59. Hasr 8)

“Sizinle savasanlara kars1 Allah yolunda siz de savasin. Ancak asir1 gitmeyin.

Ciinkii Allah asir1 gidenleri sevmez.” (2. Bakara 190)

“Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulunanlar (kdleleriniz) ve sizden heniiz
bul(ig c¢agina ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah namazindan Once, 0gleyin
elbiselerinizi ¢ikardiginiz vakit ve yatsi namazindan sonra (yaniniza girecekleri zaman)
sizden izin istesinler. Bu {i¢ vakit sizin soyunup dokiindiigiiniiz vakitlerdir. Bu vakitlerin
disinda (izinsiz girme konusunda) ne size, ne onlara bir giinah vardir. Birbirinizin
yanina girip ¢ikabilirsiniz. Allah, ayetlerini size iste boylece agiklar. Allah, hakkiyla
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (24. Nir 58)

6.2. Kur’an’da Erk Belirticiler, Kullanim Belirticiler Ya Da
Yaptiricilar:

6.2.1. Kur'an’da Emretme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Inanan kullarima soyle, namaz1 dosdogru kilsinlar, hicbir aligveris ve dostlugun
bulunmadig1 bir giin gelmeden 6nce kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden Allah

yolunda gizlice ve agiktan harcasinlar.” (13. Ra’d 31)

“De ki: “Rabbim adaleti emretti. Her secde yerinde yiizlerinizi (O’na) dogrultun.
Dini Allah’a has kilarak O’na ibadet edin. Sizi baglangicta yarattigir gibi (yine O’na)
doneceksiniz.” (7. A’raf 29)

“(Mallariniz1) Allah yolunda harcayin. Kendi kendinizi tehlikeye atmayin. lyi ve
yararli igleri en giizel sekilde yapin. Stiphesiz, Allah 1yi ve yararli isleri en giizel sekilde
yapanlari sever.” (2. Bakara 195)
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“Giinesin zevalinden (0gle vaktinde Bati’ya kaymasindan) gecenin karanligina
kadar (belli vakitlerde) namazi kil. Bir de sabah namazimi kil. Ciinkii sabah namazi

sahitlidir.” (17. Isra 78)

“Allah ugrunda hakkiyla cihad edin. O, sizi se¢ti ve dinde iizerinize hicbir
giicliik yiiklemedi. Babaniz Ibrahim’in dinine uyun. Allah, sizi hem daha &nce, hem de
bu Kur’an’da Miisliiman diye isimlendirdi ki, Peygamber size sahit (ve 6rnek) olsun, siz
de insanlara sahit (ve Ornek) olasimiz. Artik namazi dosdogru kilin, zekati verin ve
Allah’a sarilin. O, sizin sahibinizdir. O, ne giizel sahip, ne giizel yardimcidir!” (22. Hac
78)

“Stiphesiz Allah ve melekleri Peygamber’e salat ediyorlar. Ey iman edenler! Siz

de ona salat edin, selam edin.” (33. Ahzab 56)

“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agr1 yapildigi zaman, hemen
Allah’1n zikrine kosun ve aligverisi birakin. Eger bilirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir.
Namaz kilininca artik yeryiiziine dagilin ve Allah’in litfundan nasibinizi arayin. Allah’1

cok zikredin ki kurtulusa eresiniz.” (62. Cum’a 9,10)
“O halde, biz onu okudugumuz zaman, onun okunusuna uy.” (75. Kiyame 18)

“Ey ortiinlip bliriinen (Peygamber)! Kalk, biraz1 hari¢ olmak {izere geceyi;
yarisini ibadetle gecir. Yahut bundan biraz eksilt. Yahut buna biraz ekle. Kur’an’1 agir
agir, tane tane oku. Siiphesiz biz sana (sorumlulugu) agir bir s6z vahyedecegiz.” (73.

Miizzemmil 1-5)

“Ey iman edenler, riik(l edin, secde edin, Rabbinize kulluk edin ve hayir isleyin
ki kurtulusa eresiniz.” (22. Hac 77)

6.2.2. Kur'an’da Yasaklama Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Ey iman edenler! Sarhos iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu

olmaniz durumu miistesna- ciiniip iken yikanincaya kadar namaza yaklagmayin. Eger

hasta olur veya yolculukta bulunursaniz, veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince ya da
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eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga
yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. Siiphesiz Allah, ¢ok

affedicidir, ¢cok bagislayicidir.” (4. Nisa 43)

“Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina bogazlanan, (heniiz
cani ¢ikmamis iken) kestikleriniz hari¢; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis, yiiksekten
diiserek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan par¢alanmis hayvanlar
ile dikili taglar lizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklariyla kismet aramaniz size
haram kilindi. Iste biitiin bunlar fisk (Allah’a itaatten kopmak)tir. Bugiin kafirler
dininizden (onu yok etmekten) iimitlerini kestiler. Artik onlardan korkmayin, benden
korkun. Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin
icin din olarak Islam’1 sectim. Kim siddetli aglik durumunda zorda kalir, giinaha
meyletmeksizin (haram etlerden) yerse, siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok
merhamet edicidir.” (5. Maide 3)

“Simarip bobiirlenmek, insanlara gosteris yapmak ve (halki) Allah yolundan
alikoymak i¢in yurtlarindan ¢ikanlar (Mekke miisrikleri) gibi olmayin. Allah, onlarin
yaptiklarini kusaticidir.” (8. Enfal 47)

“Haram aylar1 ertelemek, ancak inkarda daha da ileri gitmektir ki bununla inkar
edenler saptirilir. Allah’in haram kildig1 aylarin sayisina uygun getirip bdylece Allah’in
haram kildigin1 helal kilmak i¢in haram ay1 bir yil helal, bir yi1l haram sayiyorlar.
Onlarin bu ¢irkin isleri, kendilerine siislenip giizel gosterildi. Allah, inkarci toplumu

dogru yola iletmez.  ““ (9. Tevbe 37)

“Ey iman edenler! Zannin bir¢ogundan sakinin. Ciinkii zannin bir kismi
giinahtir. Birbirinizin kusurlarimi  ve mahremiyetlerini arastirmaym. Birbirinizin
giybetini yapmayin. Herhangi biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir mi? Iste
bundan tiksindiniz! Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah tovbeyi ¢cok kabul
edendir, cok merhamet edendir.” (49. Hucurat 12)

“Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme. Ciinkii kulak, goz
ve kalp, bunlarin hepsi ondan sorumludur. Yeryiiziinde bobiirlenerek yiirtime. Ciinkii

sen yeri asla yaramazsin, boyca da daglara asla erisemezsin.” (17. Isra 36-37)
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“Faiz yiyenler, ancak seytanin carptigi kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu,
onlarin, “Aligveris de faiz gibidir” demelerinden dolayidir. Oysa Allah, alisverisi helal,
faizi haram kilmistir. Bundan bdyle kime Rabbinden bir 6giit gelir de (o 6glite uyarak)
faizden vazgecgerse, artitk Onceden aldigi onun olur. Durumu da Allah’a kalmistir.
(Allah, onu affeder.) Kim tekrar (faize) donerse, iste onlar cehennemliklerdir. Orada
ebedi kalacaklardir.” (2. Bakara 275)

“By Ademogullar! Her mescitte ziynetinizi takinin (giizel ve temiz giyinin).

Yiyin i¢in fakat israf etmeyin. Cilinkii O, israf edenleri sevmez.” (7. A’raf 31)

“Sana ickiyi ve kumart sorarlar. De ki: “Onlarda hem biiyiik giinah, hem de
insanlar i¢in (baz1 zahir?) yararlar vardir. Ama giinahlar1 yararlarindan biiyiiktiir.” Yine
sana Allah yolunda ne harcayacaklarim soruyorlar. De ki: “Ihtiyactan arta kalan1.”

Allah, size ayetleri boyle acikliyor ki diislinesiniz.” (2. Bakara 219)

“Hac (aylar1), bilinen aylardir. Kim o aylarda Hacca baslarsa, artik ona Hacda
cinsel iligki, giinaha sapmak, kavga etmek yoktur. Siz ne hayir yaparsaniz, Allah onu
bilir. (Ahiret i¢in) azik toplayin. Kuskusuz, azigin en hayirlisi takva (Allah’a karsi
gelmekten sakinma)dir. Ey akil sahipleri, bana kars1 gelmekten sakinin.” (2. Bakara

197)

6.2.3. Kur'an’da Uyarma Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Eger (Peygamber) bize isnat ederek baz1 s6zler uydurmus olsaydi, mutlaka onu

kudretimizle yakalardik.” (69. Hakka 44,45)

“(Ey Muhammed!) Odalarin arkasindan sana bagiranlarin ¢ogu akli ermeyen
kimselerdir. Onlar, sen yanlarina ¢ikincaya kadar sabretselerdi, elbette kendileri igin

daha 1yi olurdu. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” (49. Hucurat 4,5)

“Sen Allah ile beraber baska bir ildha ibadet etme. O’ndan baska hicbir ilah
yoktur. O’nun zatindan bagka her sey yok olacaktir. Hiikiim yalnizca O’nundur ve

kesinlikle O’na dondiiriileceksiniz.” (28. Kasas 88)
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“Sonra (ey insanlar) siz bunun ardindan muhakkak o6leceksiniz. Sonra yine

muhakkak siz, Kiyamet giiniinde (tekrar) diriltileceksiniz.” (23. Mii’mindn 15, 16)

“Stiphesiz biz sizi, kisinin dnceden elleriyle yaptiklarina bakacagi ve inkarcinin,
“Keske toprak olaydim!” diyecegi giinde gerceklesecek olan yakin bir azaba karsi
uyardik.” (78. Nebe’ 40)

“Coklukla oviinmek sizi, kabirlere varincaya (6liinceye) kadar oyaladi.” (102.

Tekastir 1,2)

“(Aklen ve fikren) diri olanlar1 uyarmasi ve kafirler hakkindaki o s6ziin (azabin)

gerceklesmesi i¢in Kur’an’1 indirdik.” (36. Yasin 70)

6.2.4. Kur'an’da ikaz Etme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Nitekim biz kendi kitaplarin1 parcalara ayiranlara da (kitap) indirmistik. Ki
onlar, (bir kismina inanip, bir kismini inkar ederek) Kur’an’1 da parca parga edenlerdir.”

(15. Hicr 90,91)

“Simdi, bunlarin size inanacaklarini m1 umuyorsunuz? Oysa ig¢lerinden
birtakimi, Allah’in kelaminm1 dinler, iyice anladiktan sonra, onu bile bile tahrif

ederlerdi.” (2. Bakara 75)

“Yoksa daha once Miisa’nin sorguya cekildigi gibi, siz de peygamberinizi
sorguya ¢ekmek mi istiyorsunuz? Her kim imam kiifre degisirse, o artik dogru yoldan

sapmis olur.” (2. Bakara 108)

“Rablerinin rizasmni isteyerek sabah aksam O’na dua edenleri yanindan kovma.
Onlarin hesabindan sana bir sey yok, senin hesabindan da onlara bir sey yok ki onlar

kovasin. Eger kovarsan zalimlerden olursun.” (6. En’am 52)

“lyilik etmemek, takvaya sarilmamak, insanlar arasmni 1slah etmemek yolundaki
yeminlerinize Allah’1 siper yapmayin. (Bu tiir yeminlerinizi bozup kefaretini 6deyin ve
yapmaniz gereken iyi isi yapin.) Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. Allah, sizi

kasitsiz yeminlerinizden dolayr sorumlu tutmaz, fakat sizi kalplerinizin kazandig: (bile
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bile yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah, ¢ok bagislayandir, halimdir. (Hemen

cezalandirmaz, miihlet verir.)” (2. Bakara 224,225)

“Hani, “Ey Musa! Biz bir cesit yemege asla katlanamayiz. O halde, bizim i¢in
Rabbine yalvar da, o bize yerden biten sebze, kabak, sarimsak, mercimek, sogan versin”
demistiniz. O da size, “Iyi olan1 diisiik olanla degistirmek mi istiyorsunuz? Oyle ise inin
sehre! Istedikleriniz orada var” demisti. Bdylece zillet ve yoksulluk onlar1 kapladi.
Onlar, Allah’in gazabina ugradilar. Bunun sebebi, onlarin; Allah’in ayetlerini inkar
ediyor, peygamberleri de haksiz yere 6ldiiriiyor olmalari idi. Biitiin bunlarin sebebi ise,

isyan etmek ve asir1 gitmekte oluslariydi.” (2. Bakara 61)

6.2.5. Kur'an’da Sakindirma Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Iste bu, benim dosdogru yolum. Artik ona uyun. Baska yollara uymaym. Yoksa
o yollar sizi parca parca edip O’nun yolundan ayirir. Iste size bunlar1 Allah sakinasiniz

diye emretti.” (6. En’am 13)

“Hani Lokman, ogluna o6giit vererek soyle demisti: “Yavrum! Allah’a ortak

kosma! Ciinkii ortak kosmak elbette biiyiik bir zuliimdiir.” (31. Lokméan 13)

6.2.6. Kur'an’da Buyurma Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Ey iman edenler! Belli bir siire i¢in birbirinize borg¢landiginiz zaman bunu
yazin. Aranizda bir yazici adaletle yazsin. Yazici, Allah’in kendisine 6grettigi sekilde
yazmaktan kagmmasi, (her seyi oldugu gibi dosdogru) yazsm. Uzerinde hak olan
(bor¢lu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah’tan korkup sakinsin da borgtan higbir seyi
eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger bor¢lu, akli ermeyen, veya zayif bir kimse
ise, ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine
giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu,
onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi i¢indir. Sahitler ¢agirildiklar

zaman (gelmekten) kacinmasinlar. Az olsun, ¢ok olsun, borcu siiresine kadar yazmaktan
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usanmayin. Bu, Allah katinda adalete daha uygun, sahitlik i¢cin daha saglam, siipheye
diismemeniz icin daha elverislidir. Yalniz, aranizda hemen alip verdiginiz pesin ticaret
olursa, onu yazmamanizdan Otiirli ilizerinize bir giinah yoktur. Aligveris yaptiginiz
zaman da sahit tutun. Yazana da, sahide debir zarar verilmesin.88 Eger aksini
yaparsaniz, bu sizin i¢in glinahkarca bir davranis olur. Allah’a kars1 gelmekten sakinin.

Allah, size 6gretiyor. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” (2. Bakara 282)

“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarini diizeltin. Eger biri
otekine karsi haddi asarsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi
savasin. Eger (Allah’in emrine) donerse, artik aralarini adaletle diizeltin ve (onlara)

adaletli davranin. Cilinkii Allah, adaletli davrananlari sever.” (49. Hucuréat 9)

“Eger Allah’a ortak kosanlardan biri senden sigmmma talebinde bulunursa,
Allah’in kelamini isitebilmesi i¢in ona siginma hakki tani. Sonra da onu giiven i¢inde
olacagi yere ulastir. Bu, onlarin bilmeyen bir kavim olmalar1 sebebiyledir.” (9. Tevbe
6,7)

“Oyle ise kafirlere itaat etme, onlara kars1 bu Kur’an’la biiyiik bir miicadele

ver.” (25. Furkan 52)

“Onlar1 nerede yakalarsaniz dldiiriin. Sizi ¢ikardiklar1 yerden (Mekke’den) siz de
onlar1 ¢ikarin. Zuliim ve baski, adam 6ldiirmekten daha agirdir. Yalniz, Mescid-i Haram
yaninda, onlar sizinle savasmadikg¢a, siz de onlarla savagsmayin. Sizinle savasirlarsa (siz

de onlarla savasin) onlar1 6ldiiriin. Kafirlerin cezasi boyledir.” (2. Bakara 191)

“Sonra insanlarin akin ettigi yerden siz de akin edin ve Allah’tan bagislanma

dileyin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” (2. Bakara 199)

“(Ey Muhammed!) Sana ganimetler hakkinda soruyorlar. De ki: “Ganimetler,
Allah’a ve Restliine aittir. O halde, eger mii’minler iseniz Allah’a kars1 gelmekten

sakinin, araniz1 diizeltin, Allah ve Rastliine itaat edin.” (8. Enfal 1)

“Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlar1 artik buldugunuz yerde 6ldiiriin,
onlar1 yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar1 gézetleyin. Eger tovbe
ederler, namazi kilip zekati1 da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢cok

bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” (9. Tevbe 5)
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“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allah’in ve Resilii’niin haram kildigmi haram saymayan ve hak din Islim’1 din
edinmeyen kimselerle, kiiclilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar

savasin.” (9. Tevbe 29)

“Allah’a ortak kosanlarin Allah katinda ve Resilii yaninda bir ahdi nasil
olabilir? Ancak Mescid-i Haram’in yaninda kendileriyle antlasma yaptiklariniz
bagkadir. Bunlar size karsi diirlist davrandigi siirece, siz de onlara diiriist davranin.

Ciinkii Allah, kendine kars1 gelmekten sakinanlari sever.” (9. Tevbe 7)

6.2.7. Kur'an’da Affetme Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Iki toplulugun karsilasti1 giin, icinizden yiiz ¢evirip kaganlari, seytan ancak
yaptiklar1 bazi hatalardan dolay1 yoldan kaydirmak istemisti. Ama yine de Allah onlar1
affetti. Kuskusuz Allah ¢ok bagislayandir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet

verir).” (3. Al-i Imran 155)

“Ayetlerimize iman edenler sana geldikleri zaman, de ki: “Selam olsun size!
Rabbiniz kendi lizerine rahmeti (merhameti) yazdi. $6yle ki: Sizden kim cahillikle bir
kabahat isler de sonra pesinden tovbe eder, kendini diizeltirse (bilmis olun ki) O, ¢ok

bagislayandir, cok merhamet edendir.” (6. En’am 54)

6.2.8. Kur'an’da Cesaretlendirme Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Ey Muhammed! Onlarin sdylediklerine karsi sabret. Gii¢lii kulumuz David’u

hatirla. O, Allah’a ¢ok yonelen bir kimse 1di.” (38. Sad 17)

“Eger siz ona (Peygamber’e) yardim etmezseniz, (biliyorsunuz ki) inkar edenler
onu iki kisiden biri olarak (Mekke’den) cikardiklar1 zaman, ona bizzat Allah yardim
etmisti. Hani onlar magarada bulunuyorlardi. Hani o arkadasia, “Uziilme, ¢iinkii Allah
bizimle beraber” diyordu. Allah da onun iizerine giiven duygusu ve huzur indirmis,

sizin kendilerini goérmediginiz birtakim ordularla onu desteklemis, boylece inkar
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edenlerin soziinii algaltmisti. Allah’in s6zii ise en yiicedir. Allah, mutlak gii¢ sahibidir,

hiikiim ve hikmet sahibidir.” (9. Tevbe 40)

“Onlara vadettigimiz azabin bir kismini sana gostersek de, (gdstermeden) senin
ruhunu alsak da senin gorevin sadece teblig etmektir. Hesap gérmek ise bize aittir.
Onlar, bizim yeryiiziine (kudretimizle) gelip onu etrafindan eksilttigimizi gérmediler
mi? Allah, hiikkmeder. O’nun hiikmiinii bozacak hicbir kimse yoktur. O, hesab1 ¢abuk
gorendir.” (13. Ra’d 40,41)

“Yemin edip duran, asagilik, daima kusur arayip kinayan, durmadan sz tagiyan,
iyiligi hep engelleyen, saldirgan, giinaha dadanmis, kaba saba; biitiin bunlarin 6tesinde
bir de soysuz olan kimseye mal ve ogullar1 vardir diye, sakin boyun egme.” (68. Kalem

10-14)

“Ey iman edenler! Allah’a ortak kosanlar ancak bir pislikten ibarettir. Artik bu
yillarindan sonra, Mescid-i Haram’a yaklagsmasinlar. Eger yoksulluktan korkarsaniz,
Allah dilerse litfuyla sizi zengin kilar. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.” (9. Tevbe 28)

“(Ey Muhammed!) Artik onlarin soézii seni tizmesin. Ciinkii biz, onlarin

gizlediklerini de agi1ga vurduklarini da biliyoruz.” (36. Yasin 76)

6.2.9. Kur'an’da Tavsiye Etme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Onlar ayaktayken, otururken ve yanlar1 iizerine yatarken Allah’1 anarlar.
Goklerin ve yerin yaratilisi lizerinde diisiiniirler. “Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin,

seni eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru” derler.” (3. Al-i Imrén 191)

“Diinya ve ahiret hakkinda diisiinesiniz, diye bdyle yapiyor. Bir de sana
yetimleri soruyorlar. De ki: “Onlarin durumlarini diizeltmek hayirhidir. Eger onlara
karisip (birlikte yasar) saniz (sakincasi yok). (Onlar da) sizin kardeslerinizdir. Allah,
bozguncuyu yapici olandan ayirir. Allah, dileseydi sizi zora sokardi. Siiphesiz Allah
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (2. Bakara 220)
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“Hig¢bir sey hakkinda sakin “yarin sunu yapacagim” deme! Ancak, “Allah dilerse
yapacagim” de. Unuttugun zaman Rabbini an ve “Umarim Rabbim beni, bundan daha

dogru olana ulastirir” de.” (18. Kehf 23,24)

“Sana, hilalleri soruyorlar. De ki: “Onlar, insanlar ve hac i¢in vakit dl¢iileridir.
Iyilik, evlere arkalarindan girmeniz degildir. Ama iyi davranis, takva sahibi (Allah’a
kars1 gelmekten sakinan) insanin davranmigidir. Evlere kapilarindan girin. Allah’a karst

gelmekten sakinin ki kurtulusa eresiniz.” (2. Bakara 189)

“Talat, ordu ile hareket edince, “Siiphesiz Allah, sizi bir irmakla imtihan
edecektir. Kim ondan igerse benden degildir. Kim onu tatmazsa iste o bendendir. Ancak
eliyle bir avuc alan baska.” dedi. I¢lerinden pek azi harig, hepsi irmaktan igtiler. Talft
ve onunla beraber iman edenler irmag1 gegince, (geride kalanlar) “Bugiin bizim Calit’a
ve askerlerine karst koyacak giliciimiiz yok.” dediler. Allah’a kavusacaklarin1 kesin
olarak bilenler (1rmagi gegenler) ise su cevabi verdiler: “Allah’in izniyle biiylik bir
topluluga galip gelen nice kiiglik topluluklar vardir. Allah, sabredenlerle beraberdir.” (2.
Bakara 249)

6.2.10. Kur'an’da Yol Gosterme Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Seninle tartismaya girisirlerse, de ki: “Ben, bana uyanlarla birlikte kendi 6ziimi
Allah’a teslim ettim.” Kendilerine kitap verilenlere ve iimmilere6 de ki: “Siz de Islam’1
kabul ettiniz mi?” Eger Islam’a girerlerse hidayete ermis olurlar. Yok, eger yiiz
cevirirlerse sana diisen sey ancak teblig etmektir. Allah, kullarini hakkiyla gorendir.” (3.

Al-i Imrén 20)

“Sizden kimin, hiir mi’'min kadmnlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip
oldugunuz mii’min gen¢ kizlarmizdan (cariyelerinizden) alsin. Allah, sizin imaniniz1
daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve
gizli dost tutmamalar1 hélinde, sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de
giizelce verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin cezasinin

yarist uygulanir. Bu (cariye ile evlenme izni), i¢inizden giinaha diismekten korkanlar
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icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayirlidir. Allah, ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir.” (4. Nisa 25)

“(Ey Muhammed!) Eger sana kagida yazili bir kitap indirseydik, onlar da
elleriyle ona dokunsalardi, yine o inkar edenler, “Bu, apacik biiyiiden bagka bir sey

degildir” diyeceklerdi.” (6. En’am 7)

“(Ey Muhammed!) De ki: “Ey insanlar! Siiphesiz ben, yer ve goklerin
hiikiimranlig1 kendisine ait olan Allah’in hepinize gonderdigi peygamberiyim. O’ndan
baska hicbir ilah yoktur. O, diriltir ve 6ldiiriir. O halde Allah’a, bir de O’na ve sozlerine
inanan Resuliine, o immi1 peygambere iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.”

(7. A’raf 158)

“Mii’minler ancak o kimselerdir ki; Allah anildig1 zaman kalpleri lirperir. O’nun
ayetleri kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarmi artirir. Onlar Sadece

Rablerine tevekkiil ederler.” (8. Enfal 2)

“Ey Peygamber! Hanimlarina de ki: “Eger diinya hayatini ve onun siislinii

istiyorsaniz, gelin size mut’a vereyim ve sizi giizelce birakayim.” (33 Ahzab 28)

6.2.11. Kur'an’da Salik Verme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“(Ey Muhammed!) Sana, kendilerine nelerin helal kilindigini soruyorlar. De ki:
“Size temiz ve hos olan seyler, bir de Allah’in size verdigi yeteneklerle egitip
alistirdiginiz avcer hayvanlarin  tuttugu (avlar) helal kilindi. Onlarin sizin i¢in
tuttuklarindan yiyin. Onu (av i¢in) salarken iizerine Allah’in adin1 anin (besmele ¢ekin).

Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah, hesab1 ¢cabuk gorendir.” (5. Maide 4)

“Stiphesiz Safa ile Merve, Allah’in (dininin) nisanelerindendir. Onun i¢in her
kim hac ve umre niyetiyle Kabe’yi ziyaret eder ve onlar1 da tavaf ederse, bunda bir
giinah yoktur. Her kim de gonliinden koparak bir hayir islerse, stiphesiz Allah onu bilir,
karsiligini verir.” (2. Bakara 158)
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“By Ademogullar! Her mescitte ziynetinizi takinimn (giizel ve temiz giyinin).
Yiyin i¢in fakat israf etmeyin. Cilinkii O, israf edenleri sevmez. De ki: “Allah’1n, kullar1
i¢cin yarattig1 zineti ve temiz rizki kim haram kilmis?” De ki: “Bunlar, diinya hayatinda
mii’minler igindir. KiyAmet giiniinde ise yalniz onlara 6zgiidiir. Iste bilen bir topluluk

icin ayetleri, ayr1 ayr1 agikliyoruz.” (7. A’raf 31,32)

“Allah (gerektiginde) yeminlerinizi bozmay1 (ve kefaret 6demeyi) size mesru
kilmistir. Allah, sizin yardimcinizdir. O, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”
(66. Tahrim 2)

6.2.12. Kur'an’da Smama Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Andolsun ki sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve iiriinlerden

eksilterek deneriz. Sabredenleri miijdele.” (2. Bakara 155)

“Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve drnek) olasiniz ve Peygamber de size
bir sahit (ve 0rnek) olsun diye sizi orta bir immet yaptik. Her ne kadar Allah’in dogru
yolu gosterdigi kimselerden baskasina agir gelse de biz, yonelmekte oldugun ciheti
ancak; Resil’e tabi olanlarla, gerisin geriye donecekleri ayirt edelim diye kible yaptik.
Allah, imaniniz1 bosa ¢ikaracak degildir. Siiphesiz Allah, insanlara ¢ok sefkatli ve ¢ok
merhametlidir.” (2. Bakara 143)

“Andolsun, ig¢inizden, cihad edenleri ve sabredenleri belirleyinceye ve

durumlariniz1 ortaya koyuncaya kadar sizi deneyecegiz.” (47. Muhammed 31)

6.3. Kur'an’da Sorumluluk Yiikleyiciler

6.3.1. Kur'an’da Vaatte Bulunma Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Stiphesiz, inanip yararl isler yapanlara gelince, onlar i¢in iglerinde ebedi
kalacaklar1 Firdevs cennetleri bir konaktir. Oradan ayrilmak istemezler.” (18. Kehf 107,
108)
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“Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olurlar. Allah’in eli onlarin ellerinin
tizerindedir. Verdigi s6zden donen kendi aleyhine donmiis olur. Allah’a verdigi sozii

yerine getirene, Allah biiyiik bir miikafat verecektir.” (48. Feth 10)

“Higbir kimse Allah’mn izni olmadan &lmez. Oliim belirli bir siireye gore
yazilmistir. Kim diinya menfaatini isterse, kendisine ondan veririz. Kim de ahiret
miikafatini isterse, ona da ondan veririz. Biz siikredenleri miikafatlandiracagiz.” (3. Al-i

Imran 145)

“Iyi ve yararl isleri en giizel sekilde yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve
bir de fazlas1 vardir. Onlarin yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. iste onlar

cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir.” (10. Yinus 26)

“Biz ona Ishak’1t ve Yakub’u armagan ettik. Hepsini hidayete erdirdik. Daha
once NiOh’u da hidayete erdirmistik. Ziirriyetinden Dévud’u, Siileyman’i, Eyyub’u,
Yasuf’u, Misa’y1 ve Harin’u da. Iyi ve yararh isleri en giizel sekilde yapanlar iste

bdyle miikafatlandiririz.” (6. En’am 84)

“Rabbinizden bir bagislanmaya ve eni, gokle yerin genisligi kadar olan, Allah’a
ve Resiliine inananlar igin hazirlanan cennete yarisircasina kosun. Iste bu, Allah’n

litfudur. Onu diledigine verir. Allah, biiyiik liituf sahibidir.” (57. Hadid 21)

“Ey insan! Siiphesiz, sen Rabbine (kavusuncaya kadar) didinip duracak ve

sonunda didinmenin karsihigina kavusacaksin.” (4. Insikak 6)

“Iman edip de imanlarma zulmii (sirki) bulastirmayanlar var ya; iste giiven

onlarin hakkidir. Dogru yolu bulmus olanlar da onlardir.” (6. En’am 82)

“Iman edip salih ameller isleyenlere gelince, Allah onlarin miikafatlarini

tastamam verecektir. Allah, zalimleri sevmez.” (3. Al-i imrén 57)

“Kullarim, beni senden sorarlarsa, (bilsinler ki), gercekten ben (onlara ¢ok)
yakinim. Bana dua edince, dua edenin duasina cevap veririm. O hélde, dogru yolu

bulmalari i¢in benim davetime uysunlar, bana iman etsinler.” (2. Bakara 186)

“Stiphesiz, inanip yararl isler yapanlara gelince, onlar i¢in iglerinde ebedi

kalacaklar1 Firdevs cennetleri bir konaktir. Oradan ayrilmak istemezler.” (18. Kehf 107)
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“Iste onlarin miikafat1 Rab’leri tarafindan bagislanma ve icinden irmaklar akan
cennetlerdir ki orada ebedi kalacaklardir. (Allah yolunda) c¢alisanlarin miikafati ne

giizeldir!” (3. Al-i imran 136)

“Her canli 6liimii tadacaktir. Ancak kiyamet giinii yaptiklarinizin karsiligi size
tastamam verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilip cennete sokulursa, gercekten
kurtulusa ermistir. Diinya hayati, aldatict metadan baska bir sey degildir.” (3. Al-i imran
185)

“Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, iste onlar, Allah’in kendilerine nimet
verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehitlerle ve iyi kimselerle birliktedirler. Bunlar ne
giizel arkadastir.” (4. Nisa 69)

“Kim Allah yolunda hicret ederse, yeryiiziinde gidecek ¢ok yer de bulur, genislik
de. Kim Allah’a ve Peygamberine hicret etmek amaciyla evinden ¢ikar da sonra
kendisine Olim yetigirse, siiphesiz onun miikafat1 Allah’a diiser. Allah, c¢ok

bagislayicidir, cok merhamet edicidir.” (4. Nisa 100)

“Stiphesiz Allah, insanlara hicbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine

zulmederler.” (10. Y{nus 44)

“Eger, o memleketlerin halklar1 iman etseler ve Allah’a karsi gelmekten
sakinsalardi, elbette onlarin iistiine gokten ve yerden nice bereketler(in kapilarini)
acardik. Fakat onlar yalanladilar, biz de kendilerini isledikleri gilinahlarindan dolay1

yakalayiverdik.” (7. A’raf 96)

“Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle ylikiimli kilar. Onun kazandig:
tyilik kendi yararina, kotiilik de kendi zararinadir. (S6yle diyerek dua ediniz): “Ey
Rabbimiz! Unutur, ya da yanilirsak bizi sorumlu tutma! Ey Rabbimiz! Bize, bizden
oncekilere yiikledigin gibi agir yiik yiikleme. Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmedigi
seyleri ylikleme! Bizi affet, bizi bagisla, bize act! Sen bizim Mevlamizsin. Kafirler

topluluguna kars1 bize yardim et.” (2. Bakara 286)
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6.3.2. Kur'an’da Miijdeleme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Andolsun ki sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve tirtinlerden

eksilterek deneriz. Sabredenleri miijdele.” (2. Bakara 155)
“O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” (75. Kiyame 22,23)

“O giin baz1 yiizler agarir, baz1 yiizler kararir. Yiizleri kararanlara, “Imaninizdan
sonra inkar ettiniz, dyle mi? Oyle ise inkdr etmenize karsilik azabi tadin” denilir.
Yiizleri agaranlar ise Allah’in rahmeti i¢indedirler. Onlar orada ebedi kalacaklardir.” (3.

Al-i Imréan 106,107)

“Dinde zorlama yoktur. Ciinkli dogruluk sapikliktan iyice ayrilmistir. O halde,
kim taghtu tanmimayip Allah’a inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa

yapismistir. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” (2. Bakara 256)

“Allah yolunda dldiiriilenlere “6liiler” demeyin. Hayir, onlar diridirler. Ancak

siz bunu bilemezsiniz.” (2. Bakara 154)

“Clinkli ben, hesabimla karsilasacagimi zaten biliyordum.” Artik o, hosnut bir
hayat icindedir. Yiiksek bir cennettedir. Onun meyveleri sarkar (kolaylikla
devsirilebilir). (Onlara s6yle denir:) “Gegmis giinlerde yaptiklarinmiza karsilik, afiyetle
yiyin, i¢in.” (69. Hakka 20-24)

“Ey iman edenler! Sabrederek ve namaz kilarak Allah’tan yardim dileyin. Siiphe

yok ki, Allah sabredenlerle beraberdir.” (2. Bakara 1537)

6.3.3. Kur'an’da Tehdit Etme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Allah’n ayetlerini ve O’na kavusmay1 inkar edenler var ya; iste onlar benim
rahmetimden iimit kesmislerdir. Iste onlar i¢in elem dolu bir azap vardir.” (29. Ankebiit

23)

“Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi ve o giin

cehennem getirildigi zaman, iste o giin insan (yaptiklarini birer birer) hatirlar. Fakat bu
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hatirlamanin ona nasil faydasi olacak!? “Keske bu hayatim i¢in Onceden bir sey

yapsaydim” der.” (89. Fecr 23,24)

“De ki: “Yeryiiziinde gezin dolasin da (Peygamberleri) yalanlayanlarin sonu

nasil olmus bir goriin.” (6. En’am 11)

“Sana haram ayda savasmayi soruyorlar. De ki: “O ayda savas biiyiik bir
giinahtir. Allah’in yolundan alikoymak, onu inkar etmek, Mescid-i Haram’in ziyaretine
engel olmak ve halkini oradan ¢ikarmak, Allah katinda daha biiylik giinahtir. Zulim ve
baski ise adam oOldiirmekten daha biiyiliktiir. Onlar, gii¢ yetirebilseler, sizi dininizden
dondiiriinceye kadar sizinle savagmaya devam ederler. Sizden kim dininden doner de
kafir olarak oliirse, dylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir.

Bunlar cehennemliklerdir, orada stirekli kalacaklardir.” (2. Bakara 217)

“Yeryliziinde biiyiiklik taslamak ve koti tuzak kurmak icin (bdyle
davrantyorlardi). Oysa kotii tuzak, ancak sahibini kusatir. Onlar ancak Oncekilere
uygulanan kanunu bekliyorlar. Sen Allah’in kanununda higbir degisiklik bulamazsin.
Sen, Allah’in kanununda hicbir sapma bulamazsin. Yeryiiziinde dolasip kendilerinden
oncekilerin sonunun nasil olduguna bakmadilar m1? Oysa onlar kendilerinden daha da
kuvvetli idiler. Ne goklerde ne yerde hic¢bir sey Allah’1 aciz birakacak degildir. Stiphesiz
O, hakkiyla bilendir, hakkiyla kudret sahibidir.” (35. Fatir 43,44)

“Her kim de benim zikrimden (Kur’an’dan) yiiz ¢evirirse, mutlaka ona dar bir

gecim vardir. Bir de onu kiyamet giintinde kor olarak hasrederiz.” (20. Ta-Ha 124)

“Allah; “Siiphesiz, Allah fakirdir, biz zenginiz” diyenlerin soziinii elbette duydu.
Onlarin dediklerini ve haksiz yere peygamberleri dldiirmelerini yazacagiz ve “Tadin

yangin azabini!” diyecegiz.” (3. Al-i Imran 181)

“(Ey Muhammed!) Sunlarin taptiklart seylerin batil oldugu konusunda siipheye
diisme. Onlar Sadece, daha 6nce babalarinin taptig1 gibi tapiyorlar. Siiphesiz biz onlara

(azaptan) paylarini eksiksiz olarak tastamam verecegiz.” (11. Had 109)

“Onlardan oncekiler de tuzak kurmuslardi. Biitiin tuzaklar Allah’a aittir. O, her
nefsin kazandigim bilir. Inkar edenler de diinya yurdunun sonunun kime ait oldugunu

bileceklerdir.” (13. Ra’d 42)
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“Seytan hakkinda, “Her kim onu dost edinirse, mutlaka o kimseyi saptirir ve onu

cehennem azabina siiriikler” diye yazilmistir.” (22. Hac 4)

“Allah, “Ayetlerim size okunuyordu da siz onlar1 yalanliyordunuz, degil mi?”
der. Onlar da soyle derler: “Ey Rabbimiz! Biz azginligimiza yenik diistiikk ve sapik bir
toplum olduk.” “Ey Rabbimiz! Bizi buradan c¢ikar. Eger (tekrar giinaha) donersek
siiphesiz kendimize zulmetmis oluruz.” Allah, “Asagilik i¢inde kalin orada, artik

benimle konusmayin!” der.” (23. Mii’mintn 105-108)

“Allah’1n ayetlerini ve O’na kavugmay1 inkar edenler var ya; iste onlar benim
rahmetimden iimit kesmislerdir. Iste onlar i¢in elem dolu bir azap vardir.” (29. Ankebiit

23)

“Str’a ifiiriildiigii zaman var ya; iste o giin ¢etin bir giindiir. Kéfirler i¢in hig
kolay degildir. Beni, yarattigim kisiyle bas basa birak. Ona bol mal ve gozii 6niinde
duran ogullar verdim. Kendisine alabildigine imkanlar sagladim. Sonra da o hirsla daha
da artirmami umar. Hayir, umdugu gibi olmayacak. Ciinkii o, bizim ayetlerimize karsi
inat¢idir. Ben onu dimdik bir yokusa sardiracagim. Ciinkii o, diisiindli tasindi, Slgtii
bigti. Kahrolas1 nasil da 6l¢tii bigti! Yine kahrolasi, nasil 6l¢tii bigti! Sonra (Kur’an
hakkinda) derin derin disiindii. Sonra yiiziinii eksitti, kaslarin1 catti. Sonra arkasini
dondii ve biiytikliik taslayip soyle dedi: “Bu, ancak nakledilegelen bir sihirdir.” “Bu,
ancak insan soziidiir.” Ben onu “Sekar”a (cehenneme) sokacagim.” (74. Miiddessir 8-

26)

“Allah, kimi dogru yola iletirse iste o, dogru yolu bulmustur. Kimi de saptirirsa,
bdyleleri i¢in O’nun disinda dostlar bulamazsin. Onlar1 kiyamet giinii korler, dilsizler ve
sagirlar olarak yiiziistii hasredecegiz. Varacaklar1 yer cehennemdir. Cehennemin atesi

dindikge, onlara ¢1lgin atesi artiririz.” (171 Isra 97)

“Namazlarmi ciddiye almayanlarin ve namazlariyla gosteris yapanlarin vay

haline.” (107. Ma’un 4-6)

“Olgiide ve tartida hile yapanlarin vay haline!” (83. Mutaffifin 1)
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“Onlar Sadece, kendilerinden once gelip gecenlerin baslarina gelen (azap dolu)
giinlerin benzerini mi bekliyorlar? De ki: “Bekleyin bakalim, ben de sizinle birlikte

bekleyenlerdenim.” (10. Yanus 102)

6.3.4. Kur'an’da Korkutma Edimini Gergeklestiren Ayetler:

“Kitab1 kendisine sol tarafindan verilen ise sOyle der: “Keske kitabim bana

verilmeseydi.” “Hesabimin ne oldugunu da bilmeseydim.” (69. Hakka 25,26)

“Lat: “Iste kizlarnm. Eger yapacaksaniz (onlarla evlenebilirsiniz)” dedi.
(Melekler, Lit’a:) “Omriine andolsun ki onlar (sehvetten) gozleri donmiis halde,
sarhosluklar1 i¢cinde bocalayip duruyorlar (Bu durumda asla seni dinlemezler)” dediler.
Derken gilinesin dogusu sirasinda, o korkun¢ ugultulu ses onlar1 yakalayiverdi. Hemen
onlarin altin1 iistiine getirdik. Uzerlerine de balgiktan pisirilmis taslar yagdirdik.
Siiphesiz bunda diisiiniip gorebilen kimseler i¢in ibretler vardir. O sehrin kalintilar1 hala
mevcut olan bir yol iistiinde duruyor. Siiphesiz bunda inananlar i¢in bir ibret vardir.
“Eyke” halk1 da siiphesiz zalim idiler. Onlardan da intikam aldik. Ikisi de (LGt kavminin
yasadiglr Sodom ile Su’ayb kavminin yasadigi Eyke) belirgin bir anayol {izerinde idiler.
Andolsun, Hicr halki da peygamberleri yalanlamisti. Biz, onlara ayetlerimizi vermistik
de onlardan yiiz ¢cevirmislerdi. Onlar giiven i¢inde daglardan evler yontuyorlardi. Onlar1
da sabaha c¢ikarlarken o korkung ugultulu ses yakalayiverdi. Kazanmakta olduklar
seyler kendilerine bir fayda vermedi. Biz, gokleri, yeri ve her ikisi arasinda bulunanlar
ancak Hakka ve hikmete uygun olarak yarattik. Kiyamet giinii mutlaka gelecektir. Sen

simdi giizel bir sekilde hosgorii ile muamele et”. (15. Hicr 71-85)

“O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar. O giin birtakim yiizler de
asiktir. Bel kemiklerini kiran bir felakete ugratilacaklarini anlarlar. Hayir, can bogaza
dayandigi, “Kimdir (bunu) iyi edecek?” dendigi, (6lmek {izere olanin da) bunun ayrilis
oldugunu bildigi, bacaklarin birbirine dolandigr zaman, iste o giin sevk edilis,
Rabbinedir. O, (Peygamberi) dogrulamamis, namaz da kilmamusti. Fakat yalanlamig ve
yiiz ¢evirmisti. Sonra da kasila kasila ailesine gitmisti. “Bu azap sana layiktir, layik!

Evet, layiktir sana, layik!” denecektir.” (75. Kiyame 22-35)
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“Q giin baz1 yiizler agarir, baz1 yiizler kararir. Yiizleri kararanlara, “Imanimizdan
sonra inkdr ettiniz, dyle mi? Oyle ise inkar etmenize karsilik azabi tadin” denilir. 107.
Yiizleri agaranlar ise Allah’in rahmeti i¢indedirler. Onlar orada ebedi kalacaklardir.” (3.

Al-i Imréan 106,107)

“Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri olup da bunlarla anlamayan,
gozleri olup da bunlarla gérmeyen, kulaklari olup da bunlarla isitmeyen birgoklarini
cehennem igin var ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da asagidadirlar. Iste
bunlar gafillerin ta kendileridir.” (7. A’raf 179)

“Sakin, Allah’t zalimlerin yaptiklarindan habersiz sanma! Allah, onlar1 ancak

gozlerin dehsetle bakakalacag bir giine erteliyor.” (14. ibrahim 42)

“Allah, s6yle bir kenti misal verdi: Orasi giiven ve huzur i¢inde idi. Oraya her
taraftan bolca rizik gelirdi. Fakat Allah’in nimetlerine nankorliik ettiler; bu yiizden
yaptiklarina karsilik, Allah onlara siddetli aclik ve korku 1zdirabini tattirdi.” (16. Nahl
112)

“Yazili kagit tomarlarmin diiriilmesi gibi gogii diirecegimiz giinii disiin.
Baslangicta ilk yaratmayi nasil yaptiysak, -lizerimize aldigimiz bir vaad olarak- onu

yine yapacagiz. Biz bunu muhakkak yapacagiz.” (21. Enbiya 104)

“Kimlerin de tartilar1 hafif gelirse, iste onlar da kendilerini ziyana ugratanlarin ta
kendileridir. Onlar cehennemde ebedi kalacaklardir. Ates yiizlerini yalar ve onlar orada
siritir kalirlar.” (23. Mii’mintn 103,104)

“O agr iftiray1 uyduranlar, sizin i¢inizden bir gliruhtur. Bu iftiray1 kendiniz i¢in
kotii bir sey sanmayin. Aksine o sizin i¢in bir hayirdir. Onlardan her biri i¢in, isledikleri
giinahin cezasi vardir. Iglerinden (elebasilik ederek) o giinahin biiyiigiinii iistlenen igin

ise agir bir azap vardir.” (24. Nir 11)

“O giin zalim kimse, (caresizlik iginde) ellerini 1sirip soyle diyecektir: “Ne
olurdu ben de peygamberle beraber ayni yolu tutsaydim!” “Yaziklar olsun bana, keske
falan1 dost edinmeseydim!” “Andolsun, Kur’an bana geldikten sonra beni ondan o

saptirdi. Zaten seytan insani yardimcisiz birakiverir.” (25. Furkan 27-29)
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“Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi ve o giin
cehennem getirildigi zaman, iste o giin insan (yaptiklarini birer birer) hatirlar. Fakat bu

hatirlamanin ona nasil faydasi olacak!?” (89. Fecr 22,23)

“O giin Cehenneme, “Doldun mu?” deriz. O da, “daha var m1?” der.” (50. Kaf

30)

“Rablerini inkar edenler i¢in cehennem azabi vardir. Ne kotli varilacak yerdir
orasi! Oraya atildiklarinda, onun kaynarken c¢ikardigi korkun¢ ugultuyu isitirler.
Neredeyse cehennem oOfkeden catlayacaktir! Oraya her bir topluluk atildik¢a oranin
bekgileri onlara, “Size bir uyarici gelmemis miydi?” diye sorarlar. Onlar da soyle derler:
“Evet, bize bir uyarici gelmisti. Fakat biz onu yalanlamis ve ‘Allah hicbir sey
indirmemistir. Siz ancak biiyiik bir sapiklik i¢indesiniz’ demistik.” (67. Miilk 6-9)

“Onlar, kitab1 (Kur’an’1) ve elcilerimize gonderdiklerimizi yalanlayanlardir.
Onlar bilecekler. O zaman onlar, boyunlarinda demir halkalar ve zincirler oldugu halde

kaynar suda siiriiklenecekler, sonra da ateste yakilacaklardir.” (40 Mii’min 70-72)

“Iste iki hasim taraf ki, Rableri hakkinda tartigmaya girmislerdir. Bunlardan
inkar edenler i¢in atesten giysiler bicilmistir. Baglarinin iistiinden de kaynar su dokiiliir.
Onunla, karinlarinin i¢indekiler ve derileri eritilir. Onlar i¢in bir de demirden topuzlar
vardir. Her ne zaman cehennemden, o i1zdiraptan ¢ikmak isteseler, oraya geri

dondiiriiliirler ve onlara, “Tadin yangin aza bini” denilir.” (22. Hac 19-22)

“Stiphesiz ayetlerimizi inkar edenleri biz atese atacagiz. Derileri yanip
dokiildiikce, azabi tatmalari i¢in onlarin derilerini yenileyecegiz. Stiphesiz Allah, mutlak

gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (4. Nisa 56)
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6.4. Kur'an’da Davrams Belirticiler

6.4.1. Kur'an’da Tevhide Yonlendirme Edimini Gerg¢eklestiren
Ayetler:

“Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alt1 giin i¢inde (alt1 evrede) yaratan ve
Ars’a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve
biitiin yildizlar1 da buyruguna tabi olarak yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da,
emretmek de yalniz O’na mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’in sani1 yiicedir.” (7.

A’Taf 54)

“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de
diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir,

yiicedir.” (21. Enbiya 22)

“Allah, goklerin ve yerin Narudur. O’nun Nirunun temsili sudur: Duvarda bir
hiicre; icinde bir kandil, kandil de bir cam fanis i¢inde. FanGs sanki inci gibi parlayan
bir yildiz. Miibarek bir agagtan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan
tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse aydinlatacak (kadar
berrak)tir. Nar ustiine Nar. Allah, diledigi kimseyi Niruna iletir. Allah, insanlar i¢in

misaller verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” (24. Nir 35)

6.4.2. Kur'an’da Allah’in Kudretini Bildirme Edimini Gerg¢eklestiren
Ayetler:

“Gogi kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz bizim (her seye) giiclimiiz yeter.”

(51. Zariyat 47)%%

“0, yeri yayip doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirlii

meyveden (erkekli-disili) iki es yaratandir. O, geceyi giindiize biiriiyor. Siiphesiz

2 Bu ayetin son kismi bircok mealde “evreni genisleticiyiz” seklinde terciime edilmistir. Bu terciimeye

bagli olarak ayetin giliniimiizde evrenin siirekli genisledigi seklindeki bilimsel kurami yansittig1 iddia
edilmistir. Oysa muhatabin zihninde karsilig1 olmayan bir bilginin Kur'an’da yer almas1 miimkiin degildir.
O yiizden biz burada Mustafa Oztiirk’iin mealinden faydalanmay1 uygun gordiik.
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bunlarda, diisiinen bir kavim i¢in (Allah’in varligin1 gosteren) deliller vardir.” (13. Ra’d
3)

“0, gokleri ve yeri alt1 giinde (alt1 evrede) yaratan, sonra Ars’a kurulandir. Yere
gireni, ondan ¢ikani, gokten ineni, oraya ylikseleni bilir. Nerede olsaniz, O sizinle
beraberdir. Allah, biitiin yaptiklarinizi hakkiyla gorendir. ~ Goklerin ve yerin
hiikiimranlig1i O’nundur. Biitiin isler ancak O’na dondiiriiliir. Geceyi giindiize sokar,
giindiizii de geceye sokar. O, gogiislerin 6ziinii (kalplerde olani) hakkiyla bilendir.” (57.
Hadid 4-6)

“O, sizi bir tek nefisten yaratti. Sonra ondan esini var etti. Sizin igin
hayvanlardan (erkek ve disi olarak) sekiz es yaratti. Sizi annelerinizin karninda bir
yaratilistan Obiiriine gegirerek ii¢ (kat) karanlik iginde olusturuyor. iste Rabbiniz olan
Allah budur. Miilk (mutlak hakimiyet) yalniz O’nundur. O’ndan baska higbir ilah

yoktur. O halde, nasil oluyor da haktan dondiiriiliiyorsunuz?” (39. Ziimer 6)

“O, riizgarlar1 rahmetinin 6niinde miijde olarak gonderendir. Nihayet riizgarlar
agir bulutlar1 yiiklendigi vakit, onlar1 6lii bir belde(yi diriltmek) i¢in sevk ederiz de
oraya yagmuru indiririz. Derken onunla tiirlii tiirlii meyveleri ¢ikaririz. Iste dliileri de

Oyle ¢ikaracagiz. Ola ki ibretle diisiintirsiiniiz.” (7. A’raf 57)

“Gormedin mi ki, Allah geceyi giindiize sokuyor, giindiizii geceye sokuyor.
Giines ile ay1 da emrine boyun egdirmistir. Her biri belirli bir siireye kadar akip
gidiyorlar.” (31. Lokman 29)

“Geceyi, giindiizii, Giines’i ve Ay’1 yaratan O’dur. Her biri bir yoriingede®

yliziip giderler” (21. Enbiya 33)

“Glines de bir karar yerine dogru akip gitmektedir. Bu, aziz ve alim olan
Allah’mn takdiridir” (36. Yasin 38)

813 Diyanet’in mealinde bu ayet terciime edilirken “yoriinge” kelimesi kullanilmistir. Biz de s6z konusu
mealden faydalandigimiz igin terclimeyi ayniyla aktardik. Ancak Kur'an’daki herhangi bir kelimenin
“yoriinge” olarak terciime edilmesinin uygun olmadigini ifade etmek istiyoruz. Yoriinge, modern
kozmoloji tarafindan iiretilmis bir kelimedir. Kur'an’mn indirildigi donemin giindelik dilinde yoriinge
kelimesinin yer almasi s6z konusu degildir. Cilinkii toplum bdyle bir olgu durumundan haberdar degildir.
Bu ayette anlatilmak istenen doga olayi, giinesin ve ayin, ¢iplak gozle gézlemlenebildigi sekliyle, her giin
aymi bigimde hareket etme durumudur.
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“0, semavatin Ve yeryiiziiniin ve bu ikisi arasindakilerin ve dogularin Rabbidir.’
(37. Saffat 5)

“0O, ilk ve sondur. Zahir ve Batin’dir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” (57. Hadid
3)

“O, yaptigindan dolay1 sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar.” (21 Enbiya 23)

“(Savasta) onlar1 siz 6ldiirmediniz, fakat Allah onlar1 6ldiirdii. Attigin zaman da
sen atmadin, fakat Allah atti. Mii’'minleri, tarafindan giizel bir imtihanla denemek icin

Allah 6yle yapti. Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” (8. Enfal 17)

“O, sudan bir insan yaratip ondan soy sop ve hisimlik meydana getirendir.

Rabbin, her seye hakkiyla giicili yetendir.” (25. Furkan 54)

“Dogu da, Bat1 da (tiim yerylizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii
iste oradadir. Siiphesiz Allah, litfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (2. Bakara 115)

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip

gidisinde selim akil sahipleri igin elbette ibretler vardir.” (3. Al-i imran 190)

“Musd, belirledigimiz yere (Ttr’a) gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah da, “Beni (diinyada) katiyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilir sin.” dedi.
Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisd da baygin diistii. Ayilinca,
“Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim”

dedi.” (7. A’raf 143)

“Yeryiiziinde hi¢bir canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin. Her birinin
(diinyada) duracaklar1 yeri de, (6ldiikten sonra) emaneten konulacaklari yeri de O bilir.

Bunlarin hepsi acik bir kitapta (Levh-i Mahfuz’da yazili)dir.” (11. Had 6)

“Rabbin, diledigini yaratir ve secer. Onlarin ise se¢im hakki yoktur. Allah,
onlarin ortak kostuklarindan uzaktir ve ylicedir.” (28. Kasas 68)

“Allah, s0ziin en giizelini; ayetleri, (glizellikte) birbirine benzeyen ve

(hiiktimleri, ogiitleri, kissalar1) tekrarlanan bir kitap olarak indirmistir. Rablerinden
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korkanlarin tenleri ondan dolay1 iirperir. Sonra tenleri de kalpleri de Allah’in zikrine
kars1 yumusar. Iste bu Kur’an Allah’in hidayet rehberidir. Onunla diledigini dogru yola
iletir. Allah, kimi saptirirsa artik onun igin higbir yol gosterici yoktur.” (39. Ziimer 23)

“Allah, hilkmedenlerin en 1yi hilkkmedeni degil midir?” (95. Tin 8)

“Ey iman eden kullarim! Siiphesiz ki benim arzim (yerylizii) genistir. O halde,

ancak bana kulluk edin.” (56. Ankebt 56)

“De ki: “Onlart ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmis1 hakkiyla
bilendir. 7O, sizin i¢in yesil agactan ates yaratandir. Simdi siz ondan yakip

duruyorsunuz.” (36. Yasin 79,80)

6.4.3. Kur'an’da Hayret Ve Hayranhk Uyandirma Edimini
Gerceklestiren Ayetler:

“(Sular1 ac1 ve tatli olan) iki denizi salivermistir; birbirine kavusuyorlar. (Fakat)
aralarinda bir engel vardir, birbirine geg¢ip karismiyorlar. O hélde, Rabbinizin hangi
nimetlerini yalanliyorsunuz? O denizlerin her ikisinden de inci ve mercan ¢ikar.” (55.

Rahman 19-22)

“Andolsun, biz insani, camurdan (siiziilmiis) bir 6zden yarattik. Sonra onu az bir
su (meni) halinde saglam bir karargaha (ana rahmine) yerlestirdik.” Sonra bu az suyu
“alaka” haline getirdik. Alakayr da “mudga” yaptik. Bu “mudga”yr da kemiklere
dontistiirdiik ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambagka bir yaratik olarak
ortaya ¢ikardik. Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in san1 ne yiicedir!” (23. Mii’min(in
12-14)

“Gormiiyor musun ki, Allah biitiin yerdekileri ve emri uyarinca denizde akip
gitmekte olan gemileri sizin hizmetinize vermistir. Izni olmaksizin yerin {izerine
diismesin diye gégli O tutuyor. Siiphesiz ki Allah, insanlara kars1 ¢ok esirgeyici, ¢cok
merhametlidir.” (22. Hac 65)
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“O, birinin suyu lezzetli ve tatli, digerininki tuzlu ve ac1 olan iki denizi saliverip
aralarina da goriinmez bir perde ve karigmalarini onleyici bir engel koyandir.” (25.

Furkan 53)

“O, yeri yayip doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirli
meyveden (erkekli-disili) iki es yaratandir. O, geceyi giindiize biiriiyor. Stiphesiz
bunlarda, diisiinen bir kavim i¢in (Allah’in varligini gosteren) deliller vardir.” (13. Ra’d
3)

“Daglar goriirsiin, onlar1 hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin gecisi gibi
hareket ederler. Bunu, her seyi saglam ve yerli yerince yapan Allah yapmistir. Siiphesiz

O, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” (27.Neml 88)

“Sen su Kur’an’dan 6nce hicbir kitap okumuyor ve onu sag elinle yazmiyordun.
(Okuyup yazsaydin) o takdirde batil pesinde kosanlar, siipheye diiserlerdi. Hayir, o,
kendilerine ilim verilenlerin kalplerindeki apacik ayetlerdir. Bizim ayetlerimizi ancak

zalimler inkar eder.” (28. Ankebiit 48,49)

“Allah, riizgarlar1 gonderendir. Onlar da bulutlar1 hareket ettirir. Biz de bulutlar
olii bir topraga siirer ve onunla dliimiinden sonra yeryiiziinii diriltiriz. Iste dliimden

sonra dirilis de boyledir.” (35. Fatir 9)

“0, gokleri ve yeri yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da
(kendilerine) esler yaratmistir. Bu siretle sizi liretiyor. O’nun benzeri hicbir sey yoktur.

O, hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.” (42. Su’ara 11)

“Goge bakmiyorlar mi, nasil yiikseltilmistir! Daglara bakmiyorlar mi, nasil

dikilmislerdir! Yeryiiziine bakmiyorlar mu, nasil yayilmistir!” (88. Gasiye 18-20)

6.4.4. Kur'an’da Diisiindiirme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Allah o su ile size; ekin, zeytin, hurma agaclari, iizlimler ve her tiirlii
meyvelerden bitirir. Elbette bunda diisiinen bir kavim i¢in bir ibret vardir.” (16. Nahl
11)
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“Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca
gelisinde, insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in
gokten yagdirip kendisiyle 6lmiis topragi dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her cesit
canliy1 yaymasinda, riizgarlar1 ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlar evirip

cevirmesinde elbette diislinen bir topluluk i¢in deliller vardir.” (2. Bakara 164)

“Sonra meyvelerin hepsinden ye de Rabbinin sana kolaylastirdigi (yaylim)
yollaria gir.” Onlarin karinlarindan ¢esitli renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar igin sifa

vardir. Stiphesiz bunda diisiinen bir (toplum) icin bir ibret vardir.” (16. Nahl 69)

“0, yeri yayip doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirli
meyveden (erkekli-disili) iki es yaratandir. O, geceyi giindiize biiriiyor. Siiphesiz
bunlarda, diisiinen bir kavim i¢in (Allah’in varligin1 gosteren) deliller vardir.” (13. Ra’d

3)

“Ey insan! Seni yaratan, sekillendirip 06l¢iilii yapan, diledigi bir bicimde seni

olusturan cémert Rabbine kars1 seni ne aldatt1?” (8. Infitar 6-8)
“Orada, elem dolu azaptan korkacaklar i¢in bir ibret biraktik.” (51. Zariyat 37)

“Andolsun biz, aklin1 kullanacak bir kavm i¢in o memleketten ibret alinacak

apacik bir delil biraktik.” (29. Ankebit 35)

“Stiphesiz sizler (yolculuklariiz sirasinda) sabah aksam onlarin (harap olmus)

yurtlarina ugrayip duruyorsunuz. Hala diistinmeyecek misiniz?”” (37. Saffat 137,138)

“(Ey Muhammed!) Bunlar o memleketlerin haberlerinden bazilaridir. Onlar

sana anlatiyoruz. Onlardan ayakta duranlar da var, yikilip gidenler de.” (11. Had 100)

6.4.5. Kur'an’da Allah’in Nimetlerini Hatirlatma Edimini
Gergeklestiren Ayetler:

“O, size ayetlerini gosteren, sizin i¢in gdokten bir rizik (sebebi olan yagmur)

yagdirandir. Ancak O’na yonelen, diisiiniip ibret alir.” (40. Mii’min{in 13)
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“Bulutu istlinlize golge yaptik. Size, kudret helvasi ile bildircin indirdik.
“Verdigimiz rniziklarin iyi ve giizel olanlarindan yiyin” (dedik). Onlar (verdigimiz
nimetlere nankdrliikk etmekle) bize zulmetmediler, fakat kendilerine zulmediyorlardi.”

(2. Bakara 157)

“Allah o su ile size; ekin, zeytin, hurma agaglari, lizimler ve her tirli
meyvelerden bitirir. Elbette bunda diisiinen bir kavim i¢in bir ibret vardir.” (16. Nahl
11)

“Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik.
Kendilerini en giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin

bircogundan iistiin kildik.” (17. Isra 70)

“Onlar1 sarsmasin diye yere de sabit daglar yerlestirdik ve(varacaklar1 yere) yol
bulabilsinler diye ondan gegitler, yollar meydana getirdik. Gokyiiziinii de korunmus bir
tavan yaptik. Onlar ise oradaki, (Allah’in varligmi gosteren) delillerden yiiz

cevirmektedirler.” (21. Enbiya 31,32)

6.4.6. Kur'an’da Dileme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Rabbimiz! Peygamberlerin araciligr ile bize va’dettiklerini ver bize. Kiydmet

giinii bizi rezil etme. Siiphesiz sen, va’dinden donmezsin.” (3. Al-i imran 194)

“Rabbim! Beni namaza devam eden bir kimse eyle. Soyumdan da bdyle
kimseler yarat. Rabbimiz! Duami kabul eyle.” “Rabbimiz! Hesabin goriilecegi giinde,

beni, ana-babami ve inananlar1 bagisla.” (14. Ibrahim 40,41)

“Rabbim! Gergekten bana miilk verdin ve bana sézlerin yorumunu 6grettin. Ey
gokleri ve yeri yaratan! Diinyada ve ahirette sen benim velimsin. Benim canimi

miisliiman olarak al ve beni iyilere kat.” (12. Yisuf 101)
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6.4.7. Kur'an’da Elestirme Edimini Gerg¢eklestiren Ayetler:

“Bunun sebebi, onlarin, “Bize, ates Sadece sayili giinlerde dokunacaktir.”
demeleridir. Uydura geldikleri seyler dinleri konusunda kendilerini aldatmistir.” (3. Al-i

Imran 24)

“Dediler ki: “Diinya hayatimizdan baska hayat yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi
ancak zaman yok eder.” Bu hususta onlarin bir bilgisi yoktur. Onlar Sadece zanda

bulunuyorlar.” (45. Casiye 24)

“Yoksa siz; Allah, i¢inizden cihad edenleri (sinayip) ayirt etmeden ve yine

sabredenleri (smayip) ayirt etmeden cennete gireceginizi mi sandmiz?” (3. Al-i Imréan

142)

“Andolsun, “Allah, {i¢iin iiclinclisiidlir” diyenler kafir oldu. Halbuki bir tek
ilahtan bagka hi¢bir ilah yoktur. Eger dediklerinden vazge¢mezlerse, andolsun onlardan
inkar edenlere elbette, elem dolu bir azap dokunacaktir. Hala m1 Allah’a tovbe etmezler
ve O’ndan bagislanma istemezler? Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.
Meryem oglu Mesih, Sddece bir peygamberdir. Ondan 6nce de nice peygamberler geldi
gecti. Onun annesi de dosdogru bir kadindir. (Nasil ilah olabilirler?) Ikisi de yemek
yerlerdi. Bak, onlara ayetlerimizi nasil agikliyoruz. Sonra bak ki, nasil da (haktan)
cevriliyorlar. (Ey Muhammed!) De ki: “Allah’1 birakip da, sizin i¢in ne bir zarara ne de
bir yarara giicii yeten seylere mi taptyorsunuz? Oysa Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla
bilendir.” (5. Maide 73-76)

“Allah’1n kadrini geregi gibi bilemediler. Clinkii, “Allah, hi¢ kimseye higbir sey
indirmedi” dediler. De ki: “Miisa’nin insanlara bir Nir ve hidayet olarak getirdigi, parga
parca kagitlar haline koyup ortaya c¢ikardiginiz, pek cogunu ise gizlediginiz;
(kendisiyle) sizin de, babalarinizin da bilmedigi seylerin size dgretildigi Kitab’1 kim
indirdi?” (Ey Muhammed!) “Allah” (indirdi) de, sonra birak onlari, i¢ine daldiklari
batakta oynayadursunlar.” (6. En’am 91)

“Allah’a kars1 yalan uyduran veya kendine bir sey vahyedilmemisken, “Bana
vahyolundu” diyen, ya da “Allah’in indirdiginin benzerini ben de indirecegim” diye laf

eden kimseden daha zalim kimdir? Zalimlerin siddetli 6liim sancilari i¢inde ¢irpindigy;
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meleklerin, ellerini uzatmis, “Haydi canlarinizi kurtarin! Allah’a karsit dogru olmayani
sOylediginiz, ve O’nun ayetlerinden kibirlenerek yiiz ¢evirdiginiz i¢in bugiin asagilayici

azap ile cezalandirilacaksiniz” diyecekleri zaman hallerini bir gérsen!” (6. En’am 93)

“Biz senden Once de, memleketler halkindan ancak kendilerine vahyettigimiz
birtakim erkekleri peygamber olarak gonderdik. Yeryliziinde dolasip da, kendilerinden
once gelenlerin akibetlerinin nasil olduguna bakmadilar m1? Elbette ahiret yurdu
Allah’a karst gelmekten sakinanlar i¢in daha iyidir. Hala aklinizi kullanmiyor

musunuz?” (12. Yasuf 109)

“Allah, ne “Bahire”, ne “Saibe”, ne “Vasile”, ne de “Ham” diye bir sey mesru
kilmamistir. Fakat, inkar edenler Allah’a kars1 yalan uyduruyorlar. Zaten ¢oklarinin akl

da ermez.” (5. Maide 103)

6.4.8. Kur'an’da Meydan Okuma Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: “Eger dogru
sOyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir sire getirin ve Allah’tan baska,

cagirabileceginiz kim varsa onlar1 da yardima ¢agirin.” (10. Y{nus 38)

“De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere
toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.” (17. Isra
88)

“Onlar, “Allah, 6len bir kimseyi diriltmez” diye Allah adini anarak en kuvvetli
yeminlerini ettiler. Hayr, diriltecek! Bu, yerine getirilmesini Allah’in lizerine aldig1 bir
vaaddir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler. (Diriltecek ki) ayriliga diistiikleri seyi onlara

anlatsin ve kafir olanlar da kendilerinin yalanci olduklarini bilsinler!” (16. Nahl 38,39)

“Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye (simarip bdobiirlenerek) Rabbi
hakkinda Ibrahim ile tartisan1 gérmedin mi? Hani Ibrahim, “Benim Rabbim diriltir,
oldiiriir.” demis; oda, “Ben de diriltir, dldiiriirim” demisti. (Bunun iizerine) Ibrahim,
“Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir” deyince, kafir sasirip

kald1. Zaten Allah, zalimler toplulugunu hidayete erdirmez.” (2. Bakara 258)
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“Hala Kur’an’1 diigiinlip anlamaya calismiyorlar m1? Eger o, Allah’tan baskasi

tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda birgok ¢eliski bulurlardi.” (4. Nisa 82)

“Ben onlar1 ne goklerin ve yerin yaratiligina, ne de kendilerinin yaratiligina sahit

tuttum. Saptiranlar1 da higbir zaman yardimci edinmis degilim.” (18. Kehtf 51)

“Insan, kendisinin kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi samr?” (75

Kiyame 3)

“Gokleri ve yeri yaratan Allah’in, onlarin benzerini yaratmaya giicii yetmez mi?

Evet yeter. O, hakkiyla yaratandir, hakkiyla bilendir.” (36. Yasin 81)

“Onlar (boyle davranmakla), bulut golgeleri icinde Allah’in (azabinin) ve
meleklerin kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar? Halbuki biitlin

isler Allah’a dondiiriiliir.” (2. Bakara 210)

6.5. Kur'an’da Serimleyiciler

6.5.1. Kur'an’da Bildirme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Onlar, yanlarindaki Tevrat’ta ve Incil’de yazili bulduklar1 Resfile, o {immi
peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlar1 kétiiliikten alikoyar.
Onlara iyi ve temiz seyleri helal, kétii ve pis seyleri haram kilar. Uzerlerindeki agir
yiikleri ve zincirleri kaldirir. Ona iman edenler, ona saygi gosterenler, ona yardim
edenler ve ona indirilen Nira (Kur’an’a) uyanlar var ya, iste onlar kurtulusa erenlerdir.”

(7. A’raf 157)

“Bu (Kur’an), insanlar i¢in bir a¢iklama, Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in

bir hidayet ve bir giittiir.” (3. Al-i Imran 138)

“Boylece biz sana Arapg¢a bir Kur’an vahyettik ki, sehirlerin anasit olan
Mekke’de ve c¢evresinde bulunanlar1 uyarasin. Hakkinda asla sliphe olmayan toplanma

giiniiyle onlar1 uyarasin. Bir grup cennette, bir grup ise cehennemdedir.” (42. Su’ara 7)
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“Bu Kur’an; ayetleri, hiikiim ve hikmet sahibi (bulunan ve her seyden) hakkiyla
haberdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz, saglam ve agik) kilinmis, sonra da
Allah’tan bagkasina kulluk etmeyesiniz diye ayri ayri agiklanmis bir kitaptir. (De Ki:)
“Stiphesiz ben size O’nun tarafindan génderilmis bir uyarici ve miijdeleyiciyim.” (11.

Hid 2)

“Hani Ibrahim, “Rabbim! Bana 6liileri nasil dirilttigini gdster” demisti. (Allah
ona) “Inanmiyor musun?” deyince, “Hayir (inandim) ancak kalbimin tatmin olmasi
icin” demisti. “Oyleyse, dort kus tut. Onlar1 kendine alistir. Sonra onlar1 parcalayip her
bir pargasini bir dagin iizerine birak. Sonra da onlar1 ¢agir. Sana ugarak gelirler. Bil ki,

sliphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (2. Bakara 260)

“Daha oOnce kissalarin1 sana anlattigimiz  peygamberler gonderdik.
Anlatmadigimiz (nice) peygamberler de gonderdik. Allah, Masa ile de dogrudan
konustu.” (4. Nisa 164)

“Iste bodylece Ibrahim’e goklerdeki ve yerdeki hiikiimranhigi ve nizan
gdsteriyorduk ki kesin ilme erenlerden olsun. Uzerine gece karanligi basinca, bir yildiz
gordii. “Iste Rabbim!” dedi. Y1ldiz batinca da, “Ben dyle batanlar1 sevmem” dedi. Ay’1
dogarken gériince de, “Iste Rabbim!” dedi. Ay da batinca, “Andolsun ki, Rabbim bana
dogru yolu gostermezse, mutlaka ben de sapiklardan olurum” dedi. Giinesi dogarken
goriince de, “Iste benim Rabbim! Bu daha biiyiik” dedi. O da batinca (kavmine déniip),
“Ey kavmim! Ben sizin Allah’a ortak kostugunuz seylerden uzagim” dedi. “Ben, Hakka
yonelen birisi olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben, Allah’a ortak

kosanlardan degilim.” (6. En’am 75-79)

“(Ey Muhammed!) Onlara, deniz kiyisinda bulunan kent halkinin durumunu sor.
Hani onlar Cumartesi (yasagi) konusunda haddi asiyorlardi. Zira tatil yaptiklari
Cumartesi gilinii baliklar onlara akin akin geliyor, tatil yapmadiklar1 (diger) giinlerde ise
gelmiyorlardi. Iste onlar1 yoldan ¢ikmalari sebebiyle boyle imtihan ediyorduk.” (7.
A’raf 163)

“Derken biitiin serveti helak edildi. (Yikilmis) cardaklari {izerine ¢6kmiis haldeki
bagina yaptigr harcamalar karsisinda ellerini ovusturuyor ve soyle diyordu: “Keske

Rabbime hi¢bir kimseyi ortak kosmasaydim.” (18. Kehf 42)
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“Bu, kendisinde siiphe olmayan kitaptir. Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in

yol gostericidir.” (2. Bakara 2)

“Bu Kur’an, alemler i¢in ancak bir 6giittiir.” (38. Sad 87)

6.5.2. Kur'an’da Betimleme Edimini Gerceklestiren Ayetler:

“Siiphesiz bu hiikiimler ilk sayfalarda, ibrahim ve Misa’nin sayfalarinda da

vardir.” (87. A’1a 18,19)
“Siiphesiz, biz onu (Kur’an’1) Kadr gecesinde indirdik.” (97. Kadr 1)

“Biz, Nlh’a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da
vahyettik. Ibrahim’e, Ismail’e, ishak’a, Yakub’a, torunlarina, Isa’ya, Eyyiib’e, Y{inus’a,

Har(n’a ve Siilleyman’a da vahyetmistik. Daviid’a da Zeblr vermistik.” (4. Nisa 163)

“(Yahya, diinyaya gelip biiyiiyiince onu peygamber yaptik ve kendisine) “Ey
Yahya, kitaba simsiki sar1l” dedik. Biz, ona daha ¢ocuk iken hikmet ve katimizdan kalp
yumusakligt ve ruh temizligi vermistik. O, Allah’tan sakinan, anne babasina iyi

davranan bir kimse idi. Isyanci bir zorba degildi.” (19. Meryem 12-14)

“Inkar edenler dediler ki: “Bu Kur’an’i dinlemeyin. Baskin ¢ikmak igin o

okuNirken yaygara koparin.” (41. Fussilet 26)

“Apacik Kitab’a andolsun ki, iyice anlayasiniz diye biz, onu Arapga bir Kur’an

yaptik.” (43. Zuhruf 2,3)

“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara
(Allah’1n emirlerini) iyice agiklasin. Allah, diledigini saptirir, diledigini de dogru yola
iletir. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (14. ibrahim 4)

“(Ey Muhammed!) Bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Meryem’i
kim himayesine alip koruyacak diye kalemlerini (kur’a i¢in) atarlarken sen yanlarinda

degildin. (Bu konuda) tartisirlarken de yanlarinda degildin.” (3. Al-i Imran 44)
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“De ki: “Her kim Cebrail’e diisman ise, bilsin ki o, Allah’in izni ile Kur’an’1;
onceki kitaplart dogrulayici, mii’'minler i¢in de bir hidayet rehberi ve miijde verici

olarak senin kalbine indirmistir.” (2. Bakara 97)

“Miusa’nin haberi sana ulastt m1? Hani bir ates gormiistii de ailesine, “Siz burada
kalin, ben bir ates gérdiim (oraya gidiyorum). Umarim ondan size bir kor ates getiririm,

yahut atesin basinda, yol gosterecek birini bulurum” demisti.” (20. Ta-Ha 9,10)

“Onlardan, “Rabbimiz! Bize diinyada da iyilik ver, ahirette de iyilik ver ve bizi

ates azabindan koru” diyenler de vardir.” (2. Bakara 201)

“Zekeriya mabedde namaz kilarken melekler ona, “Allah sana, kendisinden
gelen bir kelimeyi (Isa’y1) dogrulayici, efendi, nefsine hakim ve salihlerden bir

peygamber olarak Yahya’y1 miijdeler” diye seslendiler.” (3. Al-i imréan 39)

“Meryem oglu Isa, “Ey Allahim! Ey Rabbimiz! Bize gokten bir sofra indir ki;
once gelenlerimize (zamanimizdaki dindaglarimiza) ve sonradan geleceklerimize bir
bayram ve senden (gelen) bir mucize olsun. Bizi riziklandir. Sen riziklandiranlarin en

hayirlisisin” dedi.” (5. Maide 114)

“Onu (bebek Misa’y1) sandigin i¢ine koy ve denize (Nil’e) birak ki, deniz onu
kiyiya atsin da kendisini, hem bana diisman, hem de ona diisman olan birisi (Firavun)
alsi. Sana da, ey Misa, sevilesin ve gbzetimimizde yetistirilesin diye tarafimizdan bir

sevgi birakmistim.” (20. Ta-Ha 39)

6.5.3. Kur'an’da Karsilik Verme ve Yanitlama Edimini Gerg¢eklestiren
Ayetler:

“De ki: “Su goklerdekiler ve yerdekiler kimindir?” “Allah’indir” de. O,
merhamet etmeyi kendine gerekli kildi. Andolsun sizi mutlaka Kiydmet giiniine
toplayacak. Bunda hi¢ siiphe yok. Kendilerini ziyana ugratanlar var ya, iste onlar

inanmazlar.” (6. En’am 12)
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“De ki: “Ben tiiredi bir peygamber degilim. Bana ve size ne yapilacagini da
bilmem. Ben Sadece bana vahyedilene uyarim. Ben Sadece apagik bir uyariciyim.” (46.

AhKaf 9)

“De ki: “Allah’a, bize indirilene (Kur’an’a), Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a,
Yakub’a ve Yakubogullarina indirilene, M{isd’ya, Isa’ya ve peygamberlere Rablerinden

verilene inandik. Onlardan hicbirini digerinden ayirt etmeyiz. Biz O’na teslim

olanlariz.” (3. Al-i imrén 84)

“Biz, o Peygamber’e siir 0gretmedik. Bu, ona yarasmaz da. O(na verdigimiz)

ancak bir 6giit ve apagik bir Kur’an’dir.” (36. Yasin 69)

“Dediler ki: “Yerden bize bir pmar figkirtmadik¢a; yahut senin hurmalardan,
tiztimlerden olusan bir bahgen olup, aralarindan saril saril irmaklar akitmadikga; yahut
iddia ettigin gibi, gokyiiziinii lizerimize parca parca diistirmedikce; yahut Allah’1 ve
melekleri karsimiza getirmedikge; yahut altindan bir evin olmadik¢a; ya da goge
¢ikmadikga sana asla inanmayacagiz. Bize gokten okuyacagimiz bir kitap indirmedikce
gbge ciktigina da inanacak degiliz.” De ki: “Rabbimi tenzih ederim. Ben ancak resil

olarak gonderilen bir beserim.” (17. Isra 90-93)

“Eger kendilerine (bagka) bir mucize gelirse, mutlaka ona inanacaklarma dair
Allah adin1 anarak en kuvvetli yeminlerini ettiler. De ki: “Mucizeler ancak Allah
katindadir. O mucizeler geldigi vakit de inanmayacaklarin1 siz ne bileceksiniz?” (6.
En’am 109)

“Dediler ki: “Ona Rabbinden mucizeler indirilseydi ya!” De ki: “Mucizeler

ancak Allah katindadir ve ben ancak apacik bir uyariciryim.” (29. Ankebit 50)

“Bizi, (Kureys’in istedigi) mucizeleri gondermekten, ancak, oncekilerin onlari
yalanlamis olmasi alikoydu. (Nitekim) Semiid kavmine o disi deveyi agik bir mucize
olarak verdik de onlar bu yilizden zalim oldular. Oysa biz mucizeleri sirf korkutmak icin

gondeririz.” (17. Isra 59)

“Yahut alt1 iistiine gelmis (1p1ssiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gormedin
mi? O, “Allah, burayr 6liimiinden sonra nasil diriltecek (acaba)?” demisti. Bunun

tizerine, Allah onu 6ldiirtip ylizy1l 6li birakti, sonra diriltti ve ona sordu: “Ne kadar
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(6li) kaldin?” O, “Bir giin veya bir giinden daha az kaldim” diye cevap verdi. Allah,
sOyle dedi: “Hayir, yiiz sene kaldin. Bdyle iken yiyecegine ve igecegine bak, heniiz
bozulmamis. Bir de esefine bak! (Boyle yapmamiz) seni insanlara ibret belgesi
kilmamiz i¢indir. (Esegin) kemikler(in)e de bak, nasil onlar1 bir araya getiriyor, sonra
onlara nasil et giydiriyoruz?” Kendisine biitiin bunlar apagik belli olunca, sdyle dedi:
“Simdi, biliyorum ki; sliphesiz Allah’in giicii her seye hakkiyla yeter.” (2. Bakara
259,260)

“Insan, bizim, kendisini az bir sudan (meniden) yarattigimizi gérmedi mi ki,
kalkmis apagik bir diigman kesilmistir. Bir de kendi yaratilisini unutarak bize bir 6rnek
getirdi. Dedi ki: “Ciiriimiislerken kemikleri kim diriltecek?” De ki: “Onlar ilk defa var
eden diriltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla bilendir.”O, sizin i¢in yesil agactan ates
yaratandir. Simdi siz ondan yakip duruyorsunuz. Gokleri ve yeri yaratan Allah’in,
onlarin benzerini yaratmaya giicii yetmez mi? Evet yeter. O, hakkiyla yaratandir,

hakkiyla bilendir.” (36. Yasin 77-81)

“0O, gokten bir Olgiiye gore yagmur yagdirandir. Biz onunla 06lii araziyi

canlandirdik. Iste siz de, bdyle diriltileceksiniz.” (43. Zuhruf 11)

“Hac ibadetinizi bitirdiginizde, artik (cahiliye doneminde) atalarinizi andiginiz
gibi, hatta ondan da kuvvetli bir anisla Allah’1 anm. Insanlardan, “Ey Rabbimiz! Bize
(verecegini) bu diinyada ver” diyenler vardir. Bunlarin ahirette bir nasibi yoktur.” (2.

Bakara 200)

(Allah) goklerin, yerin ve bu ikisi arasindakilerin Rabbidir. Su héalde, O’na
ibadet et ve O’na ibadet etmede sabirli ol. Hi¢, O’nun adin1 tastyan bir baskasini biliyor

musun? (19. Meryem 65)
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SONUC

Dil tizerine felsefe yapma, eski ¢aglardan beri felsefenin en popiiler
konularindan biri olmustur. Antik Yunan medeniyetinden 20. yy.’a kadar hemen higbir
filozof dil hakkinda sessiz kalmamuis, bu konuda distince iiretmistir. Ancak biitiin bunlar
sadece “dil tizerine felsefe yapma bigimleri” olarak adlandirilmalidir. Cagimizda bu
durum, geleneksel felsefelerle kiyaslandiginda, ¢ok farkli bir bigim almistir. Ozellikle
Ada filozoflar1, dili felsefenin diger konularindan farkli bir konuma tasimis ve
felsefenin en temel meselesi olarak gérmiislerdir. Geleneksel felsefelere karst olusan bu
yeni hareketin adi Dil Felsefesi’dir. Bu akimin temsilcilerinin diisiinceleri, dil tizerine
felsefe yapma olarak degil, bizzat Dil Felsefeleri olarak adlandirilmalidir. Ciinkii S6z
konusu filozoflar, felsefl problemlerin ¢oziime kavusturulmasi i¢in 6ncelikli olarak dile

bagvurulmasi gerektigini sdylemislerdir.

Ancak ilk donem dil felsefecileri, geleneksel felsefenin igine diistiigii metafizik
hatadan kurtulamamuglardir. Bu metafizik hata, dili temsil ¢ercevesinde tanimlamadir.
Yani bu anlayisa gore dil; olgu, olay ve nesneleri temsil etmekten bagka gorevi olmayan
bigimsel bir yapidir. Diinyanin yapisin1 ¢oziimlemek, dilin mantiksal yapisinin
¢oziimlenmesiyle miimkiindiir. Clinkii diinya ile dil ayn1 mantiksal-matematiksel
temellere sahiptir. Bu sebeple olgular diinyasini temsil etme giicline sahip genel-gecer

bir mantik dili kurulmalidir.

Bu filozoflar dile sadece temsil gorevi yiikleyerek dilin diger fonksiyonlarini
gozden kagirmiglardir. Oysa gilindelik dilimiz, olgular1 temsil etmenin yaninda baska
fonksiyonlar da ihtiva etmektedir. Bu sebeple dili tek boyutuyla sinirlandirmayan ve
toplumsal pratiklerin ¢esitliligi ¢ergevesinde degerlendiren bir dil felsefesi anlayisi
gelistirilmelidir. Bu dil anlayisinin adi Giindelik Dil Felsefesi’dir. Giindelik dilimiz,
yasam bigimleri ve toplumla uyumlu bir ¢esitlilik barindirmaktadir. Dilin temsil disinda
¢ok daha baska boyutlar1 vardir. Austin, dilin temsil alaninin diginda kalan ve giindelik
dilin zengin yapisi i¢inde genis yer tutan bu alam S6z Edimleri olarak adlandirmistir.
S6z Edimleri kurami dilin eylemsel boyutunu agik kilmaya ¢alismistir. Her s6zceleme,
ayni zamanda bir eylem gergeklestirmek demektir. Bir ifadenin anlami, konusan

tarafindan hangi eylemi gergeklestirme niyetiyle sdzcelendi ise, odur.
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Istenen edimi gergeklestirmekle giindelik dile bagli kalmak arasinda siki bir
iligski vardir. S6zle edim gerceklestirebilmek i¢in toplumun kullandig1 olagan dile baglh
kalmak gerekmektedir. Cilinkii hangi ifadeyle hangi edimin gergeklestirilmek istendigi,
toplum tarafindan onceden belirlenmistir. Yani hangi ifadenin hangi kasit ve niyeti

tasidigi, toplumsal uzlasi tarafindan belirlenmektedir.

Dil Felsefesi’nde gergeklesen bu degisim, Din Felsefesi galismalarina da etki
etmistir. Bu etkiyle beraber Din Felsefesi igerisinde din dili ¢alismalarinin yayginlik
kazandigin1  gérmekteyiz. S0z konusu c¢alismalar genelde, Din Felsefesi’nin
problemlerine kutsal metinlerden dayanak arama bigiminde gergeklesmistir. Oysa din
dili galismalari, kutsal metinlerin giindelik dil ¢6ziimlemeleri seklinde olmalidir. Ciinkii
her konugma gibi dini ifadeler de toplumun giindelik diline bagli kalmislardir.
“Giindelik dili konusmak” ifadesi, toplumda yasanan her tiirlii beseri durumu igine alan
genis bir ifadedir. Bu sebeple toplum tarafindan iiretilen bir sdzce, yine o donemin

toplumsal dinamikleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Bu tiir bir ¢ézlimleme, giindelik dilin i¢inde yer alan ifadelerin temsili asan
edimsel anlamlarin1 da tanima imkani saglayacaktir. Bir ifadenin anlami, glindelik dil
kullanimlarinda hangi edimi gergeklestiriyorsa, odur. Bu sebeple, kutsal metinlerde yer
alan ifadelerin dogru anlamlari, hitap ettikleri toplumda icra ettikleri fonksiyonda

aranmalidir.

Biitiin kutsal metinler i¢in s6z konusu olan bu durum, Kur'an i¢in de gegerlidir.
Kur'an da hitap ettigi toplumun giindelik diline bagl kalarak bir takim edimleri
gerceklestirmeye calismistir. Bu sebeple Kur'an arastirmalart birbiriyle baglantili iki
adimda gergeklestirilmelidir. Birinci adim, Kur'an’daki ifadelerin ve anlatimlarin,
toplumun giindelik dilindeki anlamsal karsiliklarint agik kilmaktir. Kur'an’da yer alan
tarihsel anlatilar, gayb alemine doniik tasvirler, evrenden bahseden ayetler bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir. Yine Kur'an’da yer alan dilsel sanatlar ve metnin sozli kiiltiir
ozelliklerini tagimast durumu da donemin dilsel 6zellikleri baglaminda anlagilmalidir.
Biitlin bu unsurlarin donemin giindelik dilinde karsilik geldigi anlamlar1 vardir ve
Kur'an’in kastettigi anlam da budur. ikinci adim ise Kur'an’in bu sdzcelerle hangi edimi
gerceklestirmeyi kastettigini tespit etmektir. Kur'an kendi mesajin1 muhataba ulagtirmak

igin, donemin giindelik dilini kendi mesajna uygun bir st dile doniistiirerek
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kullanmigtir. Ancak bu doniigiimii yaparken bile, toplumun giindelik dil kullanimlarina
bagli kalmistir. Bu sekilde kendi yapmak istedigi ve muhatapta gergeklesmesini istedigi

edimleri icra etmeyi hedeflemistir.

Omegin Kur'an geg¢mis peygamberlerin hayat hikayelerinden bahsederken,
sebep-sonug iliskisi i¢inde siradan bir tarihsel olay aktarimini hedeflememistir. Yerine
gore Orneklendirme edimini, baglanma edimini, teselli etme edimini ya da ahlaka
yonlendirme edimini gergeklestirmeyi hedeflemistir. Yine Kur'an sik sik evrenden ve
gok cisimlerinden ornekler vermektedir. Muhataplarindan etraflarinda olan biten doga
olaylarim1 gozlemlemelerini istemektedir. Bunu yaparken de bazi tabiat olaylarindan
bahsetmektedir. Ancak Kur'an bunu, insanin bilimsel faaliyetine yon vermek igin
yapmamaktadir. Bu ayetler ¢cogu zaman yaratilis karsisinda hayret ve hasyet duygusu

uyandirmay1 hedeflemektedir.

Bu tezle, genel anlamda Giindelik Dil Felsefesinin, 6zel anlamda da So6z
Edimleri kuraminin, dini metinlerin ¢6ziimlenmesinde sagladigi imkanlar1 ifade ederek,
din felsefesi ¢alismalarina yen bir bakis agis1 sunmaya calistik. Simdiye kadar tiretilen
din felsefelerinin, genel kavram ve terimler c¢ercevesinde hareket ettikleri igin
indirgeyici olduklarini; bunun yerine yapilmasi gerekenin ise her dinin kutsal metninin,
kendi 6zel sartlar1 dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerektigini ortaya koymaya c¢alistik.
“Ozel sartlar” diyerek isaret etmek istedigimiz anlam ise, metnin olustugu tarihsel
sartlar degil, tarihsel sartlar tarafindan iiretilen giindelik dildir. Metnin tarihine
yaslanarak yapilan yer yorum, metni, yorumcunun kendi tarihine indirgeme tahlikesi
barimdirmaktadir. Tarihsel yontem, baglamlarin cokluguyla smirlandirildigl igin,
anlamin sabit kilinmasina engeldir. Oysa anlam, yorum tiikendiginde sabit kilinabilir.
Bu noktada biz, metni kisisel ve toplumsal dis etkilerden uzak tutarak otantik anlami

muhafaza etmek i¢in glindelik dile bagvurulmasi gerektigini dnermekteyiz.
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