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OZET

Edebiyat tarihimizin en 6nemli roman yazarlarindan biri olan Kemal Tahir, sol
diisiince tarihimizde de o6zgiin ve saygin bir yere sahiptir. Kemal Tahir’in,
toplumumuzun yakin ve wuzak tarihini konu alan kanonik romanlarim
yayimlandigr 1960’ yillar, toplumumuzda sol diisiince ve siyasetin gelisip
yayginhik kazandigi yillardir. 1960’ yillarda gelisen sol diisiincenin en 6nemli
karakteristigi, Kemalizm ile ideolojik bir biitiinlik kurmus olmasidir. Bu
biitiinlesme daha sonraki siirecte “sol Kemalizm” olarak kavramlastirilmstir.
Kemal Tahir, bu donemde Cumhuriyet donemi modernlesme tarihimize ve
dolayisiyla Kemalizm’e farkh ve elestirel yaklasan ender solcu entelektiiellerden
biridir. O, Dogu-Bati Ayrimy/Catismasi’ndan  hareketle, modernlesme
tarihimizdeki uygulamalan icerik, yontem ve ama¢ bakimindan elestirir. Kemal
Tahir’e gore, yapis1 itibariyle Dogulu olan toplumumuzun modernlesme tarihi,
ashinda “modernlesmenin degil, “Batilasmanin” tarihidir. Bu nedenle, Ona gore,
toplumumuzun kendine has ozellikleri, amaclanan modernlesme icin her seyden
once modernlesme tarihimiz boyunca giderek bozulan devlet/toplum iliskisinin,
Dogulu bir toplum olarak kendi geleneklerine uygun sekilde yeniden tesis
edilmesini gerektirmektedir. Kemal Tahir’e gore, bunun gerc¢eklesmesinin
oniindeki en onemli engel, Cumhuriyet modernlesmesi itibariyle devletin resmi
ideolojisinde bir ideal haline gelmis olan homojen toplum ya da ulus tasavvurudur.
Bu, hem toplumun tarih ve gelenekle iliskisini keserek geleneksel devlet/toplum
iliskisinin yeniden tesis edilmesini zorlastirmakta hem de kadim Tiirk devlet
geleneginin icermedigi “etnisiteye” vurgu yaparak, toplumun kolektif bilincindeki
devlet anlayisiyla catismaktadir. Calismanin one siirdiigii tez, soyle 6zetlenebilir:
Kemal Tahir diisiincesinde, resmi ideoloji/devlet ideolojisi olarak Kemalizm,
toplumumuzun kadim devlet geleneginden “sapma” ve dolayisiyla geleneksel
devlet/toplum iliskisinden kopus anlamina gelir.
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ABSTRACT

Kemal Tahir, one of the most important novelists of our literature history, has a
unique and prestigious place in the history of left wing thought. 1960s in which
Kemal Tahir published his canonical novels that are about recent and far history
of our society are the years which left wing thought and politics were in progress
and became common. In those years, the form of our society and its modernization
history are the matter of debate in left wing intellectual orthodoxy. Kemal Tahir
was one these intellectuals who joined the debate. The most important
characteristic of left wing thought that progressed in 1960s is that it formed
completeness with Kemalism. This completeness was later conceptualized left
Kemalism. Kemal Tahir was one of the rare left intellectuals who approached
critically and differently to modernization history of republican period. With a
reference to East-West Distinction/Conflict, he criticizes the applications in
modernization history in terms of content, method and purpose. According to him,
the modernization history of our society which was eastern as a structure is
actually not a modernization history but a “westernization” one. Thus, according
to Kemal Tahir, the unique characteristics of our society should be restored in
accordance with its traditions as an eastern society. According to him, the most
important obstacle against it is the realization of nation and homogenous society.
This both makes it harder to reestablish traditional state/society relationship by
breaking off the relation with history and tradition and conflicts with the state
understanding in society’s collective awareness by emphasizing “ethnicity” which
doesn’t have a place in Turkish state tradition. The thesis this study put forward
can be summarized; in Kemal Tahirian thought, Kemalism as official
ideology/state ideology means deviation from our society’s autochthonic state
understanding and thus a disengagement from traditional state/society
relationship.
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ONSOZ
Bu caligma, edebiyat ve diisiince diinyamizin en saygin sahsiyetlerinden biri olan
Kemal Tahir’in, Kemalizm’e iliskin goriislerini anlamaya atilmis bir ilk adimdir.
Sosyoloji alaninda Kemal Tahir’de Kemalizm problemini konu alan bu ilk akademik
calisma, ayn1 zamanda yazarinn da ilk akademik ¢alismasidir. “Ilk”ler, zordur. Bu “ilk
adim1”, ancak lizerimde hakkini bir 6miir boyu édeyemeyecegim kadar biiyiik emekleri

olan insanlarin, bana derin bir samimiyetle verdikleri destek sayesinde atabilirdim.

Her seyden once, sevgili Hocam Dog¢. Dr. Bengiil Giingérmez Akosman,
danismanliginda yiiriitiilen “Sarkiyat¢ilik ve Baticilik” dersinin konu basliklar1 arasinda
Kemal Tahir’e yer vermeseydi, belki de bu ¢alisma higbir zaman ortaya ¢ikmayacakti.
Dersler donemi kapanip, Bengiil Hoca’ya Kemal Tahir iizerine ¢alismak istedigimi
soyleyince, o bana, Kemal Tahir’i Tiirk solu, iliskilendirerek ¢aligmami 6nermisti. O
zaman, bu fikrimizi bir de Hocamiz, Prof. Dr. Hiisamettin Arslan’a agmistik. O, Kemal
Tahir’in Tirk solu ile iligkilendirilmesinin mesakkatli olacagini disiinerek, bunun
yerine, basligini da belirterek Kemalizm ile iligkilendirilmesini Onerdi. Tezimizin

konusu ve basli1 onun imzasini tasiyor.

Simdi diisiiniince bana ¢ok hazin gelen bir sey var. Hiisamettin Hoca ile
belirledigimiz konuyu ve basligi Bengiil Hoca 6grendiginde giiliimseyip, bunun da en
azindan Tiirk solu kadar mesakkat isteyebilecegini sdyledigini hatirliyorum. Hiisamettin
Hoca bunun {izerine bana, “Endiselenme demisti, oturacagiz, eksigini gedigini

konusacagiz, sen yeter ki oku ve calis, biz daha buradayiz!”

Ne yazik ki ilk kez soziinii tutmadi. Onu ¢ok apansiz kaybettik. Calismay1, bu
acinim agir tesiri altinda tamamladim. I¢inde onun imzasina sikga rastlanacak. Bunun,
hem onun iizerimdeki emeginin hem de ona olan sonsuz minnetimin dogal sonucu
olarak karsilanmasini isterim. Hiisamettin Hoca bir kitabinin tesekkiir kisminda soyle
yazmisti: “Bu metinde, “etik”, “tolerans”, “hosgorii” ve “merhamet” kavramlarina her
vurgumda sevgili annemin sufi gelenegin tecessiim ettigi kisiliginin miihrii var;
yaslandik¢a ona benziyorum. Sevgili annecigim, bir kere daha mibarek ellerinden
Opliyorum ve sonsuza kadar Oprecegim”. Bu metninde kayda deger her vurgusunda

Hiisamettin Arslan’in miihrii var. Aziz hatirasini en iyi dileklerimle yad ediyorum ve
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sonsuza kadar edecegim. Sufi gelenek, “pir’e tevazuyu degil, tezelliilii emreder. Ona

olan “tesekkiirimii” ancak bu sekilde ifade edebilirim.

Bi’t-tezelliil hak-i pay-i pire yiiz siir ma gibi
I'tilda-y1 kadr ise maksiid eSer Tibd gibi

Sevgili Hocam ve danmismanim Bengiil Hoca’ya her seyden once Hiisamettin
Hoca’nin eksikligini bizlere hissettirmedigi i¢in tesekkiir etmeliyim. Tez siirecimde,
benim de sahidi oldugum zor zamanlarina ragmen, ¢alismamin her satiriyla ilgilendi,
tavsiyelerde bulundu ve bunlar1 yaparken yiiziindeki tebessiim ve sefkat hi¢ eksik
olmadi. Calismanin kurgusu, biraz da zorunlu olarak Kemal Tahir’i Tiirk solu ile
iliskilendirecek sekilde hazirlandi. Bunun, bir yoniiyle Bengiil Hoca’nin tavsiyesini
karsiladigi i¢in mutluyum. Calismada, Kemal Tahir’in ATUT’e dair diisiincelerini
oryantalizm ile iliskilendirilerek ele alabilmeyi de onun derslerine bor¢luyum. Hakkini

asla 6deyemeyecegim. Yiiziindeki tebessiimiin hayat1 boyunca daim olmasini diliyorum.

Tez siirecim icerisinde hazirlamis oldugum bir baska metin hakkinda
konusurken, ibrahim Hoca’dan higbir zaman unutamayacagim su nasihati almistim:
“Totalitarizmi elestiren bir “dil”, totaliter olmamalidir.” Calismada, 1960’11 yillar
hakkinda genel ve kapsayici degerlendirmeler yapmak zorunda kalirken bu sozii hep
hatirladim. Genis ve yogun bir tarihsel kesit olmasi, degerlendirmeleri “total” kilmig
olabilir. Umarim “dil” igin ayn1 sey gecerli degildir. Sevgili Hocam Dog. Dr. ibrahim
Keskin’e tlizerimdeki emekleri ve tez siirecim boyunca, tez iizerine yogunlagsmama
imkan taniyacak sekilde hayatimi kazanmama yardimci oldugu i¢in sonsuz tesekkiir
ederim. Yanina gittigimizde, biiyiik bir genis yiireklilikle, “Buyurun ¢ocuklar, hos sefa

geldiniz!” diyen sesi hep kulaklarimda ¢inlayacak.

Biitiin bir 6grencilik hayatimi ailemin maddi ve manevi destegi sayesinde
stirdiirdiim. Babam, tez siirecim i¢inde gecirdigi agir bir rahatsizlik nedeniyle hastanede
yatarken ona refakat ettigim odada, “Ben iyiyim, sen kitap okumani bélme benim i¢in”
diyecek kadar onemsedi yapmaya calistigim seyi. Kemal Tahir, Anadolu hakkinda
konusurken, “Biz iizerinde durulacak 6nemli 6zellikler gdsteren bir milletiz” der. El
hak! Annem, “Sen kitap okuyunca mutlu oluyorsun, ben de sen mutlu olunca” diyip
dualarmi benden higbir zaman esirgemedi. Miibarek ellerinden Opiliyorum annecigim.
Kardeslerine, hayatinin her aninda “sahip ¢ikan” ablalarima sonsuz tesekkiirler. Sizi ¢ok

seviyorum.

Vi



Tez silirecim boyunca motivasyonumu kaybettigim siralarda daima yanimda olan
arkaslarrm, Mehmet Colakoglu’na, Burak Dogangéniil’e, Berat Can Oztan’a ve Goktiirk
Cetiner’e tesekkiir ederim. Tez siirecim boyunca, hayatima, énemli bir yer edinecek
kimse dahil olmadi, ama bdyle bir yere sahip kimileri hayatimdan ¢ikti; biraktiklari

hatiralar i¢in onlara da tesekkiir ederim.

Ve “beni leylak kokusundan goban g¢evgenine/arastadan irmaklara carkettiren

"5

darginlik!”a, Fatos’a, tesekkiir ederim. Benim ig¢in katlandigin fedakarliklar i¢in sana

hep minnettar olacagim.

Son olarak, metnin miistakbel muhataplariyla bizzat Kemal Tahir hakkinda bir
seyi paylasmak istiyorum. Kemal Tahir’in ilk esi Fatma Irfan, bir yazisinda “Kemal
Tahir’le konusan herkes, bir parca Kemal Tahir’lesir” der. Eger bu yargiya, Kemal
Tahir’1 okuyan herkes” de dahil edilebilirse, kendi tecriibelerime dayanarak bilmukabele
katildigimi belirtmek isterim. Kemal Tahir’den etkilenmemek gercekten zor ve ben
akademik hayatimizin muzdarip oldugu “objektivizm” mitine ragmen bunu
paylasmay: diiriistlik sayiyorum. Elbette Kemal Tahir’den etkilenmek, diisiincelerine
kayitsiz sartsiz katilmak anlamma gelmiyor. Ercan Kesal, tez siirecim igerisinde
katildigim bir Kemal Tahir sempozyomunda onun i¢in, “Kemal Tahir, Tiirkiye’dir”

demisti. Kemal Tahir'den etkilenmenin her seyden 6nce bununla ilgisi olabilir.

Elbette bu calisma, i¢ ve dig sinirliliklar nedeniyle ele aldigi konunun tim
detaylarini islemis ya da tiim problerini ¢6zmiis olma iddiasinda degildir. Bir giris ve
hazirliktir. Ulkemizin akademik ve entelektiiel hayatina ufacik da olsa bir katki yapmus

olmasini diliyorum.

Vi
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GIRIS

Modern edebiyat elestirisinin kurucu babalarindan, elestirmen ve yazar Charles
Augustin  Sainte-Beuve, “Her elestirmenin diyor, ruhundaki yirticilik istahasini
doyurmak i¢in didiklemek zorunda kaldig: bir av vardir. Benimkinin adi1 da Balzac.”
Kemal Tahir'in notlarinda da yer alan bu soz iizere diisliniildiigiinde denebilir ki,
“elestirmenler” igin belki de Tiirkiye’deki “Balzac” da Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir'in

eserleri ve diisiinceleri pek ¢ok yoniiyle didik didik edilmistir.

Elinizdeki ¢alisma ise, eserleri ve aykir1 diisiinceleriyle edebiyat ve diislince
tarihimizin, en ¢ok “didiklenen” entelektiiellerinden biri olan Kemal Tahir’in, sosyoloji
alaninda yapilan akademik calismalar acisindan heniiz “didiklenmemis” bir yoniinii,
Kemalizm’e iligkin diisiincelerini anlama ¢abasini yansitir. Bu c¢alisma, ayni zamanda
Kemal Tahir’in disiince diinyasini, dogrudan Kemalizm’e iliskin yaklagimi ve
yorumlar1 agisindan ele alan ilk akademik g¢alismadir. Dolayisiyla, alaninda Kemal
Tahir diistincesini konu eden akademik caligsmalar acisindan var olan bir boslugu, kendi

sinirliliklart icinde doldurma gayesi giider.

Kemal Tahir diisiincesinin gelisim siireci de olan 1960’11 yillar, iilke tarihimizde
sol diisiince ve siyasetin gelisme gosterip, yayginlik kazandigi yillardir. Buna bagl
olarak, toplumumuzun yapisi, modernlesme tarihi, muhtemel bir sosyalist sistemin
gelecegine iligkin tartigmalar, uzun bir siire sol entelektiiel ortodoksinin glindemini
olusturmustur. Bu tartigmalara katilan ve belki de en ¢ok yanki uyandiran
entelektiiellerinden birisi de Kemal Tahir’dir. Bu donemde romanlar1 vasitasiyla ortaya
koydugu aykir1 diisiincelerle, bugiin bile kendinden soz ettirecek kadar sert bir “Kemal
Tahir firtinas1” esmistir. Kemal Tahir'in diisiincelerinin, toplumsal sorunlarimiz ve
diisiince diinyamiz icin bugiin bile anlamli pek c¢ok sey ifade ettigi sOylemek

miumkindiir.



Akademik nitelik tasiyan her ¢alismanin girisinde oldugu gibi, bu ¢alismanin
giris boliimde de oncelikle inceleme konusu haline getirilen “probleme” iligskin 6ne
stiriilen tez ya da temel varsayimin belirtilmesi gereklidir. Ancak ben bunu yapmadan
once, s0z konusu etmis oldugumuz boslugun muhtemel nedenleri ve dolayisiyla bu
boslugu kapatmak amacinda olan bu g¢alismanin tasidigi handikaplar ve sinirhiliklar

tizerinde durmak istiyorum.

Bu calisma, her seyden once “ilk” olmanin tiim handikaplarin1 tasimaktadir.
Fakat belki de en biiyilk handikapi, inceleme konusu yaptigi olgudan, yani Kemal
Tahir’e ait somut entelektiiel mirasin, bir diger deyisle birincil kaynaklarin
muhtevasindan kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir’in entelektiiel diislincelerini romanlari
disinda ancak, 6liimiinden yaklasik yirmi y1l sonra Cengiz Yazoglu tarafindan derlenip
yayimlanan on bes ciltlik Notlar kiilliyatindan 6grenebiliyoruz. Fakat Notlar kiilliyat
inceleme agisindan bir¢ok handikapa sahiptir. Ciinkii her seyden 6nce bu notlar, kendisi

tarafindan i¢ tutarliliga sahip bir sistem halinde islenmemistir.

Notlar’a bakildiginda goze garpan bir baska husus, Kemal Tahir’in hemen her
konudaki diisiincelerinin ve yorumlarinin, belli basl siireklilikler tagimakla birlikte
oldukca keskin kopuslar, radikal degisimler ihtiva ediyor olusudur. (Biz, s6z konusu
degisimdeki temel kirilma noktasini, onun Dogu-Bati Ayrimi/Catismasi diisiincesi
olarak belirledik.) Bu nedenle Notlar’inda ayni konular hakkinda birbiriyle zit goriisler
ihtiva eden notlar vardir. Bununla birlikte notlarin biiylik bir kismu tarihsizdir. Bu
durum, Kemal Tahir’in fikri kronolojisinin ve yonelimlerinin oldukca iyi bir sekilde
tahlil edilmesini gerektirmektedir. Bu tahlil isleminde tarihli notlar1 son derece onemli
hale gelmektedir. Ciinkii tarihsiz tarihsiz notlarindaki goriislerin, ancak tarihli
notlarindakilerle ve sagliginda yayimlanan romanlarla karsilagtirildiktan sonra
aktarilmas1 miimkiindiir. Yani her bir notunun, diisiincelerinin hangi evresine tekabiil
eden goriisler ihtiva ettigi ya da spesifik konularda kiilliyatin diger parcalarinda bu
diisiincelerin tersi istikametinde goriislerini ihtiva eden not veya notlar olup olmadig
tizerinde biiyilik bir dikkatle durulmasi1 gerekiyor. Entelektiiel mirasinin, diisiincelerini
sistemli bir biitiinliik i¢cinde incelemeyi zorlastiran handikaplara sahip olmasi Kemal
Tahir'in siyasi diisiincelerini konu alan akademik caligmalar1 fazlasiyla sinirladigini

s0ylemek miimkiindiir.



Calismamizin kurgusuna da dogrudan etki etmis bulunan bir bagka handikap ise
sudur: Kemal Tahir’in notlarmin 6énemli bir kismi, herhangi bir olay ya da olguya dair
kendi diisiinsel kontekstindeki genel egilimleri, genel gegerlik kazanmis birtakim
diisiinceleri elestiren degerlendirmeler igerir. Kemal Tahir’in birgok konuya dair
diisincelerini, tam da bu elestirel degerlendirmeleri vasitasiyla 6greniyoruz. Fakat bu
durumda, Kemal Tahir’in diisiincelerini anlamli bir biitiinliik i¢inde sunabilmek i¢in, ele
alinan konu her ne ise, ona dair Kemal Tahir’in diisiinsel kontekstinde onun
elestirilerine de konu olan bir takim genel kabullerin 6nceden bilinmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismanin inceleme konusu géz oniinde bulunduruldugunda 6rnegin, Marksizm,
Sosyalizm, toplum ya da modernlesme/Batilasma, Kemalizm ve Cumbhuriyet tarihi gibi
konulara dair 1960’11 yillarin sosyalist entelektiiel ortaminda, en azindan “ortodoksi”
statiisiine yiikselmis diisiince ve egilimlerin ana hatlar1 Slgiisiinde de olsa bilinmesi,

neredeyse bir zorunluluk halini almaktadir.

Bilindigi tizere 60’lar, lilkemizde sosyalist diislince ve siyasetin ylikselise gecip
yayginlagtig1 yillardir. Bu yillarda sosyalist entelektiiel ortamda tartisma konusu olan
hemen her seye iliskin birbirinden olduk¢a farkli diisiinceler dile getirilmistir. Bu
nedenle, 1960’1 yillar gibi sosyalist diisiince ve siyaset agisindan olduk¢a yogun ve
cetrefil bir tarihsel kesiti, -eger inceleme konusu bizzat 60’lar degilse- metnin i¢
disiplinini bozmadan ve inceleme odagindan uzaklagsmadan ele almak basli basina bir
zorluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Kemal Tahir’in siyasi diistincelerini
konu alan ¢aligmalarin kahir ekseriyetinde, ayn1 zamanda bu diistincelerin “kontekstini”
bulmak neredeyse imkansizdir. Halbuki bir 6l¢iide kontekstine yer vermeden Kemal
Tahir’in diislincelerini anlamlandirabilmek gergekten zordur. Ciinkii, diislincelerini
iceren notlarindaki elestirel degerlendirmeler, kontekstinden hareketle kaleme

alinmustir.

Bu ¢alismanin inceleme konusu ag¢isindan burada alt1 ¢izilmesi gereken, belki de
en onemli sey ise, Kemal Tahir’in elestirel degerlendirmelerinin niteligi ile ilgilidir.
Cemil Meri¢, Kemal Tahir’i yad ederken soyle der: “Dost bir sesti Kemal, oksayan,
inandiran bir ses. Ama bu sesin arada bir korkunclastigina da sahit olurduk. Bir vicdanin
sesiydi bu” (2015: 253). Kemal Tahir’in “arada bir korkunglasan sesini” Notlar’inda da
duyabiliyoruz.



Notlar kiilliyatina baktigimizda, Kemal Tahir’in kontekstine doniik elestirel
degerlendirmelerde bulundugu bazi notlarinin argo ifadeler igermekte oldugunu ya da
onun Batilasma diye tabir ettigi modernlesme tarihimizin Cumhuriyet donemini de
kapsayacak sekilde kimi olaylarim ya da uygulamalarini “ajanlik”, “ihanet” vs.
nitelemelerinde bulunarak degerlendirdigini goérmekteyiz. Kemal Tahir’in, fikri
kronolojisinin son doneminde ya da bu calismanin kurgusu dahilinde sdyleyecek
olursak, diistincelerini Dogu-Bat1 catismasi iginde sekillendirdikten sonra, diisiinsel
kontekstine, yakin tarihe, konteksti ve yakin tarih icindeki olaylara, olgulara ya da
uygulamalara, kisaca “Batilagsma”ya bakisi fazlasiyla elestirel bir nitelik kazanmistir.
Fakat bu durum, Notlar’inda yer alan kimi degerlendirmelerine elestirinin Gtesine
gececek sekilde yansimistir. Bu durumun Kemal Tahir disiincesinin  dogrudan
Kemalizm problemine doniik olarak ele alinmamis olmasinin ve akademik g¢alismalar
acisindan bu problemin bir “bosluk” halinde kalmasinin muhtemel nedenlerinden biri
olarak goriilebilir. Bu tiirden degerlendirmeleri bir yoniiyle resmi ideoloji ile de
iliskilendirilmeye miisait oldugundan, bunun akademik g¢alismalarda Kemal Tahir’in
dogrudan Kemalizm olgusuyla konu edilmesinden imtina edilmesine sebep oldugu

distiniilebilir.

Fakat elbette, Kemal Tahir hakkinda, biyografi ya da monografi tiiriinden
hazirlanmis akademik c¢alismalarda, onun bu konu kapsamindaki diisiinceleri soz
konusu degerlendirmeler de yer alacak sekilde islenmemis degildir. Ancak, netice
itibariyle konuya dolayli olarak temas eden bu tiir ¢alismalarda, diisiincelerinde yasanan
degisim tiizerinde ayrica durulmadigi icin, Kemal Tahir’in ilgili olguya dair bakisi,
agirlikli olarak Kemal Tahir’in fikri kronolojisinin erken tarihlerindeki diisiinceler
vasitastyla sekillendirilmistir. Bu durum da Kemal Tahir’in tasvip edilmeyecek tiirden

ifadeler igeren notlarindaki diisiincelerinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Kemal Tahir disiincesini sosyolojik ac¢idan ele alan akademik calismalar
acisindan var olan bir boslugu doldurma amacinda olan bu ¢alismada, gerek bu amacin,
gerek akademik/entelektiiel ciddiyet ve diiriistliigiin geregi olarak Kemal Tahir’in
diisiincelerini, aslinda diigiinceleri hakkinda 6nemli ipuclar1 vermesine ragmen niteligi
nedeniyle birtakim notlarin1 disarida birakmadan; oldugu haliyle aktardik. Fakat elbette

bu, Kemal Tahir’in zikretmis oldugumuz tiirden kimi argo ifade ve nitelemelerini tasvip



edip katildigimiz anlamima gelmez. Bu calismanin muhtemel muhataplar1 agisindan

bunun alt1 1srarla ¢izilmelidir.

Fakat soruna, bir de Kemal Tahir acgisindan bakilmalidir. Sina Aksin, Notlar
vasitasiyla Kemal Tahir’in diisiincelerini konu ettigi bir metninde sozlerine soyle baslar:
“Kemal Tahir'i sagliginda yayimlanmamis notlara ya da romanlarinda roman kisilerine
sOylettigi diisiincelere gore tanitmak ya da degerlendirmek biraz haksiz goriilebilir. Ne
var ki 0, roman ve notlar disinda pek bir sey yazmamustir. Ustelik Tiirk diisiincesine ¢ok
onemli etkileri olmustur” (Aksin, 2000: 269-270). Gergekten de entelektiiel varisleri
tarafindan yayimlanan Notlar’t haricinde elimizde, Kemal Tahir’in diisiincelerini
kapsamli ve tutarli bir sekilde ortaya koydugu herhangi bir eser ya da metin yoktur.
1960’11 yillarda, sanat ve diisiince dergilerinde uzun soluklu yazilar kaleme almak,
entelektiieller arasinda ¢ok yaygin bir egilim olmasina ragmen Kemal Tahir’de bu da
goriilmez; Kayali’nin da belirttigi tizere, Kemal Tahir’in siklikla yazdigi hi¢bir yaym
organi bulunmamaktadir (Kayali, 2012: 324). Yalnizca Notlar tizerinden Kemal Tahir’i

ele almak zorunlulugu diisiinceleri agisindan bagl basina bir handikaptir.

Tiim bu handikaplar, elinizdeki ¢alismada birtakim smirliliklara yol agmistir.
Daha 6nce belirtmis oldugumuz {izere, Kemal Tahir’in diisiincelerinin konteksiyle bir
arada ele alinmasi ihtiyact vardir. Bu nedenle ¢alismada, inceleme kapsamina giren
konular dahilinde 60’11 yillarin sosyalist diislince ve siyaset diinyasina yer verdik. Fakat
soylemeye bile gerek yok ki bahsi gegen tarihsel kesit, ne yonden bakilirsa bakilsin ayri
bir ¢alisma konu olacak denli uzun ve karmasiktir. Bu nedenle, Kemal Tahir’in
diistinsel konteksti olarak 60’lar1, hem donemin en 6nde gelen sosyalist hareketleri ya
da olusumlariyla sinirlayarak hem de bu hareketleri yalnizca kurucu entelektiiellerinin
diisiinceleri vasitasiyla ele aldik. Bunu yaparken, inceleme kapsaminda yer alan konular
dahilinde soz konusu hareketlere dair, Kemal Tahir'in gorilislerinin anlagilmasina
katkida bulunacak bazi genel ve kapsayici tesbitlerde bulunmak gerekti. Bu da
kac¢inilmaz olarak, donem i¢inde yer alan kimi istisna isim ve diisiincelerin gérmezden
gelinmesi zorunlulugundan dogan bir smurliliga yol agti. Kemal Tahir diisiincesini
kontekstiyle bir arada ele almak, ¢alismanin hacmini 6nemli Sl¢iide genislettiginden

Kemal Tahir’in biyografisinde de mecburen ayrintilara girilemedi.



Her seye ragmen bu calismanin ele probleme, inceleme konusuna dair bir
hazirlik ya da giris niteligi tasiyan bir calismadan beklenecek Olciide cevap vermeye
calistig1 sOylenebilir. O halde, Kemal Tahir’in somut entelektiiel mirasina odaklanarak
yapmis oldugumuz inceleme neticesinde elde ettigimiz sonuglardan hareketle, 6nce
Kemal Tahir diisiincesine dair ¢izmis oldugumuz resmi kisaca ozetleyip, sonra da
calismanin Kemal Tahir diisiincesinde Kemalizm problemine dair vermek istedigi

makul cevabi, temel bir varsayim seklinde ortaya koyalim.

Her sey once sunu belirtelim: Osmanli’da “devlet”in ve toplumun yapisi, Kemal
Tahir'in siyasal ve toplumsal fikirlerindeki temel hareket noktasin1 teskil eder. Ona gore,
Osmanli devlet ve toplumu, Marksist teorinin semalarina uymadigindan, sosyalist bir
diinya gorilisiine sahip olmakla birlikte, tarthe ve topluma bakista, “biitlinliyle”
ortodoks/klasik Marksist metodolojiye bagli kalmamis ve toplumumuzun geleneksel ya
da mevcut yapisina iliskin analizlerinde “Dogu-Bati Ayrimi/Catismasi” olarak
adlandirdigi bir metodu temel almis ve buna gére Osmanli’nin Dogu-Bati ayriminin
Dogu yakasinda yer aldigini belirtmistir. S6z konusu metot, Dogulu toplumlar ve Batili
toplumlar arasinda temel bir ayrima dayanir. Buna gore tarihte, Dogulu ve Batili olmak
tizere birbirinden biitlintiyle farkli iki tiir toplum ve dolayisiyla insan tipi var olmustur.
Bunda en temel etken, Dogulu ve Batili toplumlarda var olan “devletin” formu ve
niteliginin birbirinden farkli olmasidir. Bu farklilik, Dogulu ve Batili toplumlar arasinda
miilkiyet tiirleri ve anlayisindan kaynaklanan temel bir ayrilik yaratir. Batili toplumlar,
cok eski tarihlerden beri kisisel miilkiyetin ve kisisel miilkiyet fikrinin var oldugu
toplumlardir. Bu bakimdan Batili toplumlar aym1 zamanda smiflarin ve simif
catismalarinin oldugu toplumlardir. Kemal Tahir’e gore bu toplumlarda devlet, Marksist

teorinin varsaydigi iizere toplumdaki egemen simifin baski aract hitkkmiindedir.

Buna karsilik Dogulu toplumlarda, Bati’da oldugu gibi gelismis bir miilkiyet
anlayis1 yoktur. Ciinkii devlet, “miilkiin” tamaminin sahibidir. Bu bakimdan, Batili
toplumlarla mukayese edildiginde Dogulu toplumlar, “sinifsiz” toplumlar olarak
goriiniir. Fakat burada (Dogu/Asya) devlet, oOnemli oranda cografi sartlarin
belirleyiciligiyle Batili toplumlardan farkli olarak “kerim” ya da “ihya edici” bir nitelige
sahiptir. Cilinkii Bati’da siirdiirtilebilir yasanti siifsal dayanigmalarla saglanmasina
ragmen Dogu’da, Bati’da smiflarin istlendigi her tirli rolii devlet iistlenmistir.

Siirdiiriilebilir yasant1 ihya edici devlet ile miimkiin olabilmektedir. Devlet’in varligi da



toplumsal “liretimin” devamina bagli oldugundan, Dogu’da devlet ile toplum arasinda,

Bati’daki gibi biitiiniiyle bir baski iligkisi degil, organik bir denge iliskisi vardir.

Cogu diistintirtin sordugu gibi akla hemen su soru gelmis olabilir: Marksist
sosyal teoride, tarihin “ilerletici” giicii simif ¢atismalari olduguna gore, “smifsiz”

Dogulu toplumlar, tarihin akisina nasil dahil olmaktadir?

Kemal Tahir bu soruya “catismanin”, toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinde degil,
dis dinamiklerde, yani Dogulu ve Batili toplumlar arasinda iliskide aranmasi gerektigini
sOyleyerek cevap verir. Ona gore tarih, olabilecek en genel anlamda Dogu ile Bati
arasindaki “catigmanin” tarihidir. Kemal Tahir “toplumsal degisme”yi miimkiin hale
getiren ve motive eden ¢atismanin, toplumlar arasi ¢atisma oldugu kanaatindedir. Kemal
Tahir’e gore Bati, kendi i¢cinde siiflar aras1 somiirii diizenine dayali oldugu gibi, tarih
boyunca Dogulu toplumlar1 sémiirme egilimi i¢inde olmustur. Bu baglamda Kemal
Tahir, 6rnegin Hacli Seferleri ile I. Diinya Savasi arasinda bir nitelik farki gbérmez;

bunlarin her biri tarih iginde Dogu’yu somiirmek, talan etmek icin yapilmis saldirilardir.

Kemal Tahir’e gore, Osmanl Imparatorlugu, Dogu-Bati catismasi tarihi icinde,
Bati’ya kars1 Dogu’daki “ilk suurlu, sistemli, orgiitlii kars1 koyustur”; Bat1 saldirilarina,
somiirtisiine karst Dogulu toplumlari savunmus, korumus ve yasatmistir. Kemal Tahir
bunu, Osmanli’nin “tarihsel misyonu” ya da “diinya goriisii” olarak zikreder; ona gore
bu, Osmanli Devleti’nin “mesruiyet temeli”, yani bir bakima “resmi ideolojisi”dir.

Kemal Tahir bunu bizatihi “Osmanlilik” kavramiyla karsilar.

Kemal Tahir’e gore, Osmanli’da XIX. ylizyilda baslayip XX. yiizyilin basina
kadar stiregiden modernlesme hareketleri, devletin formunu, niteliini ve misyonunu
zaafa ugratmistir. Bu siiregteki en temel kirilma noktalarini, Yenigeriligin Kaldirilmasi,
Tanzimat, II. Mesrutiyet ve Ittihat Terakki donemi olarak belirlemek miimkiindiir.
Kemal Tahir’e gore toplumumuzun “modernlesme” tarihi, aslinda modernlesmenin
degil, devletimizin ve toplumumuzun “Batilagsmasinin™ tarihidir. Kemal Tahir Dogulu
bir toplumun ya da insanin hi¢bir hal ve sart altinda Batili bir toplum ve insan haline
gelemeyecegini  diisiindiiglinden, Batilagsma siirecini  “imkansizi zorlama” olarak
degerlendirir. Bu siire¢ boyunca olan sey devletin, hem geleneksel formunu hem de
“kimligini” kaybetmesidir. Devlet, bu siire zarfinda ihya edici ya da kerim niteligini de

yitirdiginden, toplumda var olan geleneksel devlet/toplum iliskisi de bozulmustur.



Kemal Tahir, bu siiregte ittihat Terakki dénemine 6zel bir énem atfeder. Ciinkii bu
donemde etnisite vurgulu bir Tirk kimligi tanimi, devletin resmi ideolojisi haline
getirilmesi dolayisiyla, devlet hem “tarihsel misyonundan” hem de “mesruiyet

temelinden”, yani “Osmanlilik”tan vazge¢mistir.

Kemal Tahir, ¢agdasi olan pek cok entelektiielden farkli olarak Cumhuriyet
donemi modernlesme tarihini, tiim handikaplariyla birlikte Osmanli modernlesmesinin
devami olarak degerlendirir. Ona gére, Cumhuriyet donemi modernlesmesinin tarihi de
“Batilagsmanin” tarihidir. Bu hususta daha ¢ok siireklilikler {izerinde durmasina ragmen,
ona gore Osmanli enkazi {izerinde yiikselen bir ulus-devlet olarak Cumhuriyet’in resmi
ideolojisiyle birlikte, “Osmanliliktan biitiiniiyle bir “kopus” ger¢eklesmistir. Siireklilik,
etnisite vurgulu “Tirk” kimligini, Cumhuriyet’in de devletin resmi ideolojisi haline
getirmesiyken -ki Kemal Tahir bunun ittihat Terakki’den devralindig1 diisiinmektedir-,
kopus ise, bu uygulamayla birlikte Osmanliligin s6z konusu kimligin disina itilerek,

Osmanliligin tarihsel ve kiiltiirel mirasinin reddedilmesiyle gergeklesmistir.

Kemal Tahir’e gore Batilagma siirecindeki uygulamalar, toplumun isteklerinin
iriinli olmadig1 i¢in toplumda amaglanan degisimi gerceklestirememis, yiizeysel
degisimleri olarak kalmistir. Bu siirecte devletin Bati’ya angaje olmasi, ona gore
toplumu amaglandig1 sekilde modern ya da bir baska deyisle sinifli bir toplum ya da
sinif gatismalarinin mevcut oldugu bir toplum haline getirmemistir. Ustelik toplumun
Batili bir toplum olmaya zorlanmasi, tarihsel siire¢ i¢inde kimligini ve potansiyelini
ortaya ¢ikardig1 ve bundan sonra da ortaya ¢ikaracagi yegane “catigma” olan Dogu-Bati
catismast i¢indeki yerinden koparmis; onu, ‘“catismasiz” ya da Kemal Tahir’in
ifadesiyle “muattal” bir toplum haline getirmistir. Peki Kemal Tahir bu noktada bize

neyi 6nermektedir?

Kemal Tahir’e gore, hedeflenen modernlesme i¢in ve Batilagsma siireci iginde
bozulan devlet/toplum iliskisi yeniden tesis edilmeli ve toplum, her seyden 6nce muattal
durumundan kurtulup asla sona ermeyecek olan bu “gatisma” durumundaki tarihsel
yerini yeniden almalidir. Bu konuda aranacak ¢oziimler i¢in oncelikle Bati’ya degil,
kendimize, kendi tarihimize, kendi toplumumuza, yani kendi gerceklerimize

bakilmalidir. Ciinkii, toplumsal sorunlarin, kalkinmanin ya da modernlesmenin



oniindeki engeller gibi, tiim bunlarin ¢6zliimiiniin kaynagi da kendi tarihimizdedir.

Kemal Tabhir, bu hususu “yerlilik” kavramiyla vurgular; “yerli” bir modernlesme,

Bu bakimdan Kemal Tahir, devletin gerekli nitelikleri kazanmasi ve bdylece
devlet/toplum iligkisinin, “yerli” modernlesmeye imkan verecek hale getirilmesinde
geleneksel form ve muhtevasiyla “Osmanlilik” tecriibesinden yararlanilabilecegi
kanaatindedir. Fakat burada hemen belirtmek gerekir ki bu, “Osmanli’ya doniis” anlami1
tasimaz; onun bu husustaki Osmanlilik vurgusu, kimi incelemelerde “Osmanlicilik”
olarak nitelenip, s6z konusu anlam verilerek degerlendirilmigsse de Kemal Tahir’in
boyle bir seyi savundugunu sdylemek miimkiin degildir. O, toplumun istenen seviyede
miireffeh hale gelmesinde olumlu ve olumsuz yonleriyle bilhassa “Osmanlilik”
tecriibesinden dersler ¢ikarilmasi gerektigini diistinmektedir. Cilinkii Kemal Tahir’e
gore, Anadolu halklar1 her seyden 6nce Osmanli tarihi i¢inde sekillenmis “Osmanli”

halklardir.

Simdi de buraya kadar anlatilardan hareketle, Kemal Tahir’de Kemalizm

sorusunu ¢alismamizin 6ne siirdiigii temel varsayim ile cevaplandiralim.

Batilagsma siireci, Dogu-Bat1 ayrimi/catismasi diizlemine yerlestirildiginde,
Kemal Tahir i¢in bu siirecte devletin “tarihsel misyonun”dan ve geleneksel niteliginden
biitlinliyle kopus, Kemalizm’le ya da Kemalist Batilasma ile birlikte gerceklesmistir.
Diger yandan ona gore Cumhuriyet'in devletin resmi ideolojisi, Osmanlilik ya da
Dogululuk’ta oldugu gibi, “irk meselesini tarihsel/sosyal bir miiessese olarak gerektigi

kadar” almamig ve boylece geleneksel “devlet temeli”nden sapilmistir.

Arslan, iilkemiz agisindan resmi ideolojiyi konu ettigi bir metninde soyle der:
“Glinlimiiziin kimi “Tirk” ve “Kiirt” elitlerinin naif 6nyargilarina ve devletin “resmi

2 ¢¢

ideolojisinin” “tek ulusa dayali devlete” vurgusuna ragmen, Tiirkiye’de halk kaginilmaz
olarak imparatorlugun bakiyyesidir; imparatorlugun son yiiz yilinda Rumeli ve
Kafkasya Anadolu’ya akmistir” (2009: 94). Kemal Tahir’in resmi ideoloji hususunda
dikkat cektigi en Onemli hususlardan birisi tam da Arslan’in vurguladigi iizere,
toplumun de facto imparatorluk olusudur. Kemal Tahir, bunu Anadolu halklarinin
“Osmanl1” halklar1 oldugunu sdyleyerek anlatir. Bu nedenle, imparatorluk bakiyesi olan
Anadolu halklarinin, “etnisite” vurgusu tasiyan bir “Tirk” taniminin igine

sikistirilmasinin birlesmeye degil, par¢alanmaya neden olacagimi belirtir. Ciinkii Kemal



Tahir’e gore, gerek Osmanli son donemi, gerek Kemalist Batilasma siirecinde, devletin
resmi ideolojisinin insa ¢abalarina ragmen degigsmeyen seylerden biri de toplumun
kimligidir. Ona gore, resmi ideolojinin “ulus”, “millet” tanimina igkin olan “Tiirk
etnisite” vurgusunun, toplumun “kollektif bilingaltinda” bir karsiligi yoktur. Kemal
Tahir, etnik milliyetcilik/ulusguluk ideolojisinin Bati’ya 06zgii oldugunu belirterek,
Dogulu toplumlarin kendilerine 06zgii milliyetcilik anlayislarinin, milliyet¢iligin

“modern” anlamindan uzak oldugunu ifade eder.

Bu calisma, eger “Kemal Tahir’in Biyografisi” boliimiinli saymazsak, {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. “Kemal Tahir’in Diisiinsel Kontekstinde Resmi Ideoloji ve
Sol” baglikli boliimde, temelde 60’11 yillarin sosyalist ortodoksisinin Kemalizm’i ve

toplumumuzun yapisini nasil yorumladigi tizerinde duruldu.

60’11 yillarda gelisen sol diisiincenin en O6nemli karakteristigi, Kemalizm ile
ideolojik bir biitiinlik kurmus olmasidir. Yer yer sol diisiincenin “sosyalist” kimligini
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golgede birakacak kadar yogun olan bu biitiinlesme daha sonraki siiregte “sol
Kemalizm” olarak kavramlastiriimistir. Bu yoniiyle 60’11 yillarin sosyalist hareketlerinin
kokenleri, 1930’larin Kadro Hareketi' ne gotirmek miimkiindiir. Donemin sosyalist
ortodoksisinde Kemalizm tipki Kadro’da oldugu gibi anti-kapitalist/anti-emperyalist bir
ideoloji  olarak anlamlandirilmis ve bu muhtevadan hareketle sosyalizme
eklemlenmistir. Bu bakimdan dénemin sosyalist ortodoksisinin, toplumun sosyalist bir
diizen iginde kalkinmasina/modernlesmesine iliskin tasavvurlarinin g¢ergevesini bir
yoniiyle Kemalizm ¢izmistir denebilir. Bir bakima sosyalist bir toplumsal diizen ile

hedeflenen, ¢ok partili hayat ile kesintiye ugradigi diisiiniilen “burjuva demokratik

devrimlerinin” tamamlanmasi ve gelistirilmesidir.

Bu ¢aligsma, bir sosyoloji ¢alismasidir ve Kemal Tahir diisiincesi sosyolojik bir
diizlem i¢inde degerlendirilmistir. Kemal Tahir diislincesini hem kontekstinden ayrilan
yonleri hem de sosyolojik bir diizlem iginde degerlendirebilmek ig¢in, daha oOnce
belirtildigi tizere Kemal Tahir’in entelektiiel mirasinin muhtevasindan kaynakli olarak
oncelikle kontekstinde var olan sol ya da sosyalist diisiincenin, daha sonra da bu
diisiince tipinin  Kemalizm ile kurdugu iliskinin s6z konusu diizlem iginde
degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in de her seyden once resmi ideoloji olmak

bakimindan Kemalizm’i ne olduguna iliskin sosyolojik aciklama getirilmelidir.
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Entelektiiel ya da akademik hayatta Kemalizm’in buldugu belki de en yaygin
karsilik “resmi ideoloji”dir. Fakat “resmi ideoloji’nin nasil bir karsilik buldugunu
ogrenmek icin entelektiiel hayata bakildiginda, goriinen sey tam bir kaostur. Kavramin
“tanimlanmas1” dahi biiyiik bir problematik olusturmustur. Bu ¢alismada, s6z konusu
kaosa girilmeden resmi ideoloji problemine, kavramin modern ulus devletler ile iligkisi
acisindan bir agiklama getirilmeye calisildi. “Resmi ideoloji” kavramini ancak modern

ulus devletlere, modern ulus devletler de modernite siirecine bakilarak anlasilabilir.

“Resmi ideoloji” kavramini siklikla yapildig: gibi en temelde modern devletlerin
egemenliklerinin  mesruiyetinin ~ kaynagindan beslenen ve devletin kendini
temellendirdigi “ideoloji” olarak karsilayabiliriz. Bu durumda onu anlamanin pratik
yollarindan biri modern devletleri, mesruiyetin “din” {izerinde temellendiren premodern
devletler ile karsilastirmaktir. Bu durumda premodern devletlerden farkli olarak modern

ulus devletler kurulus agsamasinda “mesruiyetlerini” nereden almiglardir?

Bu c¢alismada zikredilen soruyu; wulus devletlerin kurulus asamasinda
“mesruiyetlerini” Aydinlanma’nin modern ya da rasyonel Akil’indan aldiklarmni ileri
stirerek karsilamaya calisacagiz. Fakat bunun igin oncelikle, modern ulus devletlerin
meydana gelisini moderniteye siireci iginde anlamlandirmak gerekecektir. Bu son
derece mesakkatli sorunu, Stephen Toulmin’in, Kozmopolis isimli eserinden hareketle,
ayni zamanda esere ismini de vermis olan “Kozmos” ve “Polis” kavramlastirmalarini
kullanarak ¢6zmeyi denedik. Toulmin modern ya da premodern olmasi fark etmeksizin,
insanlarin ya da toplumlarin bir “kozmopolis” i¢inde yasanadigini soyler:
Kozmos+Polis: Doga diizeni+Toplumsal diizen. Modernite siireci, Orta Cag’in yikilan
“Kozmosu” ve dolayisiyla yikilan “Polis”inin yerine yeni kozmo+polis meydana
getirme siirecidir. Modernite siirecinde, Orta Cag’in yikilan kozmosunun, yerini nasil ki
“Tanr1”y1 evrenin digina iterek Newtonct fizigin yasalarini dayali modern kozmosu
koyulmugsa, Aydinlanma sonrasinda, yeni toplumsal diizenin ya da Polis’in insas1
olarak modern ulus devletler, tipki Kozmos gibi mesuiyetini Akla ve Doga’ya
dayandirmiglardir. Modern ulus devletler, yeni Polis’i yaratma girisimleri veya
Aydinlanma’nin Akil “projeleri” olarak anlagilabilir. Mesruiyetini rasyonel Akil’dan
alan bir devlet ve onun insa etmek zorunda kalacagi rasyonel bir toplum, yani modern
kozmopolis. Modernlesme sartlarimiz geregi, iilkemizde de modern devletin tesisi,

Fransa, italya, Almanya, Rusya gibi Orneklere benzer sekilde bir “proje” olarak
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gerceklesmistir. Bu “projelerin” resmi ideolojilerinin temel ortak noktasi mesruiyetlerini

Akil’dan almalandir.

Meseleye bu agidan bakinca, Kemalizm olarak karsilanan “resmi ideoloji”
kavraminin bir problem halini almasinin bir nedeni burada aranabilir. Akil ve Doga
kavramlari, yalnizca modern ulus devletlerin degil, meydana gelis siirecinde tiim politik
ideolojilerin de mesruiyet temeli, tek gecerli epistemolojik kriteridir. Bu, modernlesme
pratigimizin kosullar1 g6z oniine alindiginda iilkemizde “resmi ideoloji” ayn1 zamanda
“egemen ideoloji”dir demekle ayn1 anlama gelir. Bu kavramlara refleksif bir kavrayis
barindirmayan herhangi bir politik ideoloji noktasindan goériinen “resmi ideoloji” veya
“Kemalizm” “sorunu”, “toplumun imkan1” agisindan sadece bir “planlama” sorunudur.
Akil ayn1 akil, Doga ayn1 doga ve dolayisiyla “toplum” ayni toplumdur. Demek oluyor
ki, tilkemizde modern ulus devletin kurulus asamasinda mesruiyetini temellendirdigi
“resmi ideolojinin” mahiyeti ve muhtevasi ayn1 zamanda iilkemizde en azindan Kemal
Tahir’in disiinsel kontekstini olusturan tarihsel slire¢ de solun da “mesruiyetini”
temellendirdigi ideolojidir. Bu durumda geriye, “resmi ideolojinin” ve dolayisiyla “sol
ideolojinin” sosyolojik acidan mahiyetinin ve muhtevasinin belirlenmesi kaliyor. S6z
konusu islem, ‘“Modernitenin Politik Dinleri” alt bashgnda, modernitenin biiyiik
elestirmenlerinden Alman filozof Eric Voegelin’in diislinceleri ve “Bilimizm” alt
bashiginda, Bilimizm (Scientism) kavramlar1 iizerinde ¢oziilmeye c¢alisildi. Modern
politik ideolojilerin mahiyetine siyaset teorisi kontekstinde Voegelin diisiincelerinde
“diinyaya ickin dinler” ve “gnostisizm” olarak cevap verilerken, bilimizm kavramiyla
da tilkemizde “resmi ve/ya sol ideolojinin” bilimsel muhtevalari bilim sosyolojisi
kontekstinde degerlendirildi. Arslan’in calismalarindan hareketle, bilim sosyolojisi
konteksinte “resmi ideoloji”, “biirokratik bilimizm”, “sol ideoloji” ya da “bilimsel
sosyalizm” ise solcu bilimizm” formu olarak saptandi. Solcu bilimist sdyle diisiintir:
“bilimist Marks” hakikati Kapital’de zaten kesfetmistir ve bilim adaminin gorevi de bu
hakikati dogrulamaktir” (1999: 84). “Resmi ideoloji” bir hakikat iddiasidir ve bilim bu

hakikat iddiasin1 mesrulastiric1 goriistiir.

Bu teorik tartigmanin ardindan, resmi ve sol ideolojiyi, Cumhuriyet’in ilaniyla
birlikte modern ulus-devletin toplum projesi ile 60’11 yillarda sosyalist hareketlerin
amagladig1 toplumsal diizeni agisindan ortak bir paydada degerlendirmeye yarayacak

kapsayici bir anahtar kavram gerekti. Bunun i¢in de James Scott’in, David Harvey’den
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esinledigi “yiiksek modernizm” kavrami tercih edildi. Hem Cumbhuriyet’in toplum
projesi, hem 60’lar sosyalist hareketlerinin “sosyalist toplum” tasavvuru birer yiiksek

modernizm 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Buna gore, “Kadro’dan 1960’lara Solda Toplum ve Kemalizm” basliginda, daha
Once yirltiilen sosyolojik tartisma, aralarinda belli bash stireklilikler tespit edilerek
Kadro Hareketi ve 60’larin sosyalist hareketleri tizerinde somutlastirilmaya galisildi.
60’larin sosyalist hareketleri kapsaminda, donemin etn etkin ii¢ olusumu ya da hareketi
konu edildi. Bunlar, Yon Hareketi, Tiirkiye Is¢i Partisi ve Milli Demokratik Devrim
Hareketi’dir. Kurucu entelektiiellerinin diisiinceleri konu edilen bu {i¢ hareket

vasitasiyla 60’larin sosyalist diisiince diinyasi resmedilmeye ¢alisildi.

“Kemal Tahir Diisiincesi” baslikli ikinci boliimde, ilkin bir entelektiiel olarak
Kemal Tahir’in, konteksinde var olan entelektiiel ortodoksiden ayrilan 6zelliklerinin alt1
c¢izildi. Bunlar1 kabaca, toplumumuzun modernlesme siirecine bakisi, tarih ile kapsamli
ve derinlikli bir sekilde ilgilenmesi, tarih ve toplum hakkindaki diisiincelerinin “yerel”
ve “kiiltirel” boyutlara sahip olmasi ve aktiiel siyasetle arasinda mesafe olarak
belirlemek miimkiindiir. Fakat Kemal Tahir’in ¢agdaslarindan ayrilan en 6nemli yonii,
Marksizm’e ya da Sosyalizm’e bakisidir. “Kemal Tahir’ Diisiincesinde Toplum,
Marksizm ve Sosyalizm” bagliginda detaylarina girildi. Ancak bundan 6nce, Kemal
Tahir’in fikri kronolojisi tizerinde duruldu. Cinkii Notlar’indaki ¢6ziimlemelere
baktigimizda, Kemal Tahir’in diisiincelerinin serencamina sahit oluruz. Bu nedenle ilgili
basligin ilk alt bashgi “Kemal Tahir Diislincesinin Serencami: “Gene yanilmisiz

'9,

arkadas!” basliginda, Kemal Tahir’in diisiincelerindeki degisim, Osmanli toplumuna
dair ¢oztimlemeleri {izerinde gosterilmeye calisildi. Miiteakip baslik olan “Dogu-Bati
Ayrimi1/Catigmast” basliginda ise, bu degisimdeki temel kirilma noktasi olan Dogu-Bat1
ayrimi/gatismast ve Kemal Tahir’in diisiincelerinin evrimi agiklandi. Kemal Tahir,
diisiincelerinde gerek ATUT ten gerekse Marksizm’den biitiiniiyle kopmamakla birlikte,
toplumumuzun tarihine ve yapisina iliskin analizlerinde Dogu-Bati Ayrimi/Catismasi
olarak adlandirdig1 kendine 6zgii bir metot takip etmistir. Kemal Tahir’e gore, toplumlar
sadece toplumlarin kendisine bakilarak biitliniiyle anlasilamaz. Toplumlarin birbiriyle
olan iligkilerine de bakilmasi gerekir. Ona gore tarih ayni zamanda Dogu ve Bati

toplumlarinin ¢atismalarinin tarihidir; bizim toplumumuz, son bin yillik tarihiyle yapisi

itibariyle bu c¢atismasinin Dogu yakasinda yer alan toplumlardan biridir. Bu bakimdan
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Kemal Tahir’e gore, toplumumuzun yapisina, modernlesme tarihine, gelecek planlarina
iliskin saglikli ¢éztimlemeler i¢in Oncelikle toplumlar arasinda bir Dogu-Bati1 ayrimi

yapilmas1 gerekir.

“Kemal Tahir Diisiincesinde Osmanlilik ve ATUT” bashginda, Kemal Tahir’in
Dogu-Bat1 ayrim1 ve catigmasindan hareketle Osmanli toplumunu nasil yorumladig:
tizerinde duruldu. 1960’11 yillarinda sosyalist entektiieller, toplum yapisi tartismalarinda
klasik Marksist metodolojiye bagli kalarak geleneksel ve mevcut formasyonuyla
toplumumuzun yapisini Batili toplum semalar: i¢inde aciklamaya calismis, buna gore
donemin belirleyici sosyalist hareketlerinin 6ncii isimlerinin hemen hemen tamamu,
Osmanli toplum yapisinin feodal 6zellikler sergiledigini diistinmiistiir. Burada diger bir
O6nemli nokta, aslinda tartigma olgusunu olusturmakla birlikte, s6z konusu donemde

sosyalist entelektiiellerin Osmanli tarihiyle yakindan alaka kurmamis olmalaridir.

Kemal Tahir ise, Osmanl tarihiyle olduk¢a kapsamli ve derinlikli bir sekilde
ilgilenmis olmasidir. Bu nedenle, diger sosyalist entelektiiellerden farkli olarak Kemal
Tahir, Osmanli’da devletin yapisindan hareketle, toplumunda Batili toplumlarda oldugu
gibi feodal bir diizenden soz edilemeyecegini, diger bir deyisle toplumumuzun Batili
toplumlar esas alinarak ortaya konmus olan klasik Marksist gsemalarla
aciklanamayacagini ileri stirmistiir. Osmanli toplumu feodal degilse, nedir? Bu
sorunun pesinden giden Kemal Tahir, Marx’in Dogulu toplumlarin yapisini ortaya
koyan ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) teorisini, 1960’l1 yillarin giindemine sokan kisi
olur. Kemal Tahir’in 6nciiliigii ve tesvikleriyle ATUT konulu birgok akademik calisma

yapilir.

Aslinda, siklikla iilkemizin ATUT’¢ii entelektiielleri arasinda sayilan Kemal
Tahir’in, toplumumuzun yapisini agiklamada ATUT yaklagimimi benimseyen diger
entelektiiellerle arasinda ¢ok Onemli farklar vardir. Feodal olmadigini diisiinerek,
toplumumuzun klasik Marksist yasalara gore agiklanamayacagini diisiinen Kemal Tahir,
ilk etapta biiyiikk bir ilgiyle ATUT teorisini benimsemis olmasma ragmen,
diisiincelerinin ilerleyen sathalarinda Osmanli toplumumunun, yani toplumumuzun
geleneksel yapisinin ATUT teorisine biitiiniiyle uymadigim fark etmistir. Marx,
ATUT te Dogulu toplumlarin, politik {ist yapisinin despotizm oldugunu, bu nedenle bu

toplumlarin sinif ¢atismalarindan, yani “tarihin” ilerletici giiciinden yoksun “durgun”
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toplumlar oldugunu belirtmistir. Yine Marx ve Engels’e gore, Dogulu toplumlarin
tiretim tarzini, devletin igeriye ve disariya yonelik yapilan talanlar1 karakterize ettigi
icin; yani miilkiyet devlet tekelinde oldugu i¢in burada genel bir kolelik hali sz
konusudur. Edward Said’in 1979 yilinda yayimladigi ¢igir agcan Orientalism isimli
kitabindan sonra, ATUT tartigmalar1 oryantalizm kapsaminda siirdiiriilmiis ve siireg
icinde ATUT’iin Dogulu toplumlara déniik s6z konusu varsaymmlarinm tiimiiniin
oryantalist bir yaklasimin {iriinii oldugu genel gecer bir kabul halini almistir. ATUT
tartismalarinin entelektiiel hayata girdigi andan kisa bir siire sonra, 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda, giiniimiizde ATUT’iin bir tiir oryantalizm oldugu kabul edilen
hipotezlerinin tamamin1 Osmanli toplumu ekseninde elestirirek reddetmis olan ilk ve

belki de tek ATUT ¢ii entelektiielimiz Kemal Tahir’dir.

Bu béliimiin son bashigi olan “Kemal Tahir’de Marksizm, Sosyalizm ve Solun
Elestirisi” basliginda, o ana kadar aktarilan diisiinceleriyle iliskili olarak, Kemal
Tahir’in Marksizim ve Sosyalizme iligkin yaklasimi iizerinde duruldu. Ayrica bu

baglamda Kemal Tahir’in kontekstine doniik elestirilerine yer verildi.

Calismanin son boliimii olan “Kemal Tahir ve Kemalizm” boliimiinde, Kemal
Tahir’in Kemalizm’e iligkin diisiincelerine yer verildi. Kemal Tahir, yalnizca
sosyalizme degil, Kemalizm’e bakisiyla da ¢agdasi olan sosyalist ortodoksiden ayrilir.
Denebilir ki, bu donemde Cumhuriyet donemi modernlesme tarihimize ve dolayisiyla
Kemalizm’e farkli ve elestirel yaklasan solcu entelektiiellerden biridir. Kemal Tahir’in
romanlarin nedeniyle sagligindan bu yana, cesitli gerekg¢elerle onun bir Mustafa Kemal
“karsit1” oldugu yolunda tezler ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle bu bdliimde her seyden
once, cesitli gerekceleriyle birlikte Kemal Tahir’in Mustafa Kemal “karsiti” olup
olmadig1 konusuna aciklik kazandirilmaya calisildi. Kemal Tahir, gercekten de bir
Mustafa Kemal “karsit1” midir? Bizim yapmis oldugumuz incelemelere gore, bu soruya

evet cevabini verebilmek kesinlikle miimkiin gériinmemektedir.

Kemal Tahir Cumbhuriyet’in kurulusuna giden siireci ve Milli Miicadele’yi
cagdaslarindan farkli olarak yorumladigi i¢in, Kemalizm’in bir anti-emperyalist ideoloji
oldugu goriisiine katilmaz. Bu nedenle boliimiin ikinci basligi olan “Kemal Tahir’in
Goziinden Milli Miicadele” bashiginda onun Milli Miicadele’yi nasil yorumladigi

gosterilmeye ¢alisildi.  “Cumbhuriyet Donemi ve Resmi Ideolojiye Bakis1” bashiginda
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Kemal Tahir’in, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kadar Batilasma siirecinde, devlet
eksenindeki degisime/bozulmaya dair goriisleri aktarildi. Miiteakip baslik, “Dogu-Bati
Catismas1 Ekseninde Batilasma ve Kemalizm”de Dogu-Bat1 ¢atismasi agisindan Kemal

Tahir’e gore Batilasma’nin ve Kemalizm’in ne anlam ifade ettigini belirlemeye calistik.

Kemal Tahir’in Cumhuriyet devrimlerine bakisinin g¢er¢evesini de Dogu-Bati
catismasi cizer. “Kemal Tahir’in Cumhuriyet Devrimlerine Bakis1” basliginda Kemal
Tahir’in Dogu-Bat1 catismasindan hareketle devrimlere iliskin ne gibi elestirileri oldugu
gosterildi. Calismanin son bashg olan, “Resmi Ideoloji ve Resmi Solun Elestirisi”
baglikta ilkin, Kemal Tahir’in “milliyet¢i” olduguna dair, kaynagini biiyiikk Olgiide
Murat Belge’de bulan yaygin bir goriisiin gegerliligi tartisildi. Kemal Tahir’in “resmi
ideoloji” elestirisinin 6nemli bir boyutu, zaten mevcut “milliyetcilik” anlayiginin
elestirisine doniik oldugu i¢cin bu gorlisiin  savunulamaz oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Calismada, Murat Belge ve Kemal Tahir ortodoks hale gelmis yargilar
tiretmis olan baska aydinlarin Kemal Tahir elestirilerinin, aslinda onun “ortodoks”
olmamasindan kaynakli oldugu ileri siirildii. Son olarak Kemal Tahir’in resmi

ideolojiye ve “sol Kemalizm”e iliskin elestirilerine yer verildi.

Calismanin tezinin de yer aldigi boliimdeki inceleme ve temel varsayimlari
kisaca su  sekilde tanitmamiz =~ mimkiindir: Kemal Tahir, Dogu-Bati
Ayrimi/Catismasi’ndan hareketle, modernlesme tarihimizdeki uygulamalar1 igerik,
yontem ve amag bakimindan elestirir. Kemal Tahir’e gore, yapisi itibariyle Dogulu olan
toplumumuzun modernlesme tarihi, aslinda “modernlesmenin” degil, “Batilasmanin”
tarihi olarak sekillenmistir. Kemal Tahir’e goére Dogulu bir toplumun Batilasmasi
miimkiin olmadigindan, modernlesme tarithimiz boyunca hayata gegirilen uygulamalar
amaglanan modernlesmeyi meydana getirmemistir. Cilinkii toplumumuzun kendine 6zgii
nitelikleri g6z oniinde bulundurulamamistir. Amaglanan toplumsal diizen ve teknik
gelisme icin Oncelikle bu gereklilik yerine getirilmelidir. Bu da her seyden once
modernlesme tarihimiz boyunca giderek bozulan devlet/toplum iliskisinin, Dogulu bir
toplum olarak kendi geleneklerine uygun sekilde yeniden tesis edilmesini
gerektirmektedir. Bu, Kemal Tahir’in resmi ideolojiye doniik elestirilerinin gergevesini
cizer. Ona gore, tarihimizle yakin temasin Oniindeki en 6nemli engellerden biri,
Cumhuriyet modernlesmesi itibariyle devletin resmi ideolojisinde bir ideal haline

gelmis olan etnik bir Tiirk tanimina gore sekillenmis “homojen toplum” ya da “ulus”
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tasavvurudur. Bu gelenege tamamen karsi bir modernlesme projesini getirmistir.
Boylelikle, hem toplumun tarih ve gelenekle iligkisini keserek geleneksel devlet/toplum
iliskisinin yeniden tesis edilmesini zorlastirmaktadir hem de kadim devlet geleneginin

icermedigi “etnisiteye” “ulusa” vurgu yaparak, halklarin kolektif bilincindeki devlet
anlayisiyla catigsmaktadir.

17



1. BOLUM: KEMAL TAHIR’IN BiYOGRAFISI

Sanat1 ya da diisiinceleriyle tarihte 6nemli bir yer edinmis insanlarin, eserleri ya
da diisiincelerini ayrintili olarak incelemek, cogu zaman onlarin hayat hikayeleri
tizerinde ayrica ve ayrintili olarak durmay1 gerektirmez. Fakat bazi entelektiiellerin
hayat hikayelerinin ayrintilari, 1srarla bizi iizerinde durmaya zorlar. Kemal Tahir, bu tiir
entelektiiellerden biridir. Sanatinin ve diisiincelerinin gelisimi hayat hikayesi ve sosyal
hayatiyla birbirinden tefrik edilerek anlasilamayacak kadar i¢ igedir. Ote yandan,
diisiince tarihimizin 6nemli ve en tartigmali isimlerinden birisi olmasina ragmen,
entelektiie]l fikirlerine dair sagliginda yayimlanmis telif bir eseri bulunmamasi,
diistinceleri hakkinda saglikl sekilde fikir yiitiiriilebilmesi hayat hikayesinin bilinmesini
neredeyse bir zorunluluk haline sokmaktadir. Fakat s6z konusu olan Kemal Tahir ise,
bu hayat hayat hikayesinin tim ayrintilari, en azindan bdyle bir ¢alismanin sinirlar
igerisinde sunalamayacak kadar da zengindir. Bu nedenle calismamizda, Kemal
Tahir’in biyografisini anlatan resmin gergevesini, kendi inceleme kapsamimiza tekabiil
edecek ayrintilari igerecek sekilde ¢izmek durumundayiz. Bu durum, Kemal Tahir’in
sanat¢1 ve diisiiniir kisiliginin ne denli renkli oldugunu gosteren kimi ayrintilardan sarf-1
nazar etmeyi getirecekse de incelememizin kapsamina giren konu ve tartismalara dair

anlamli degerlendirmelerde bulunmamamiza imkan taniyacaktir.

1.1 Ailesi, Cocuklugu ve Genglik Yillar:
Kemal Tahir, sarayli bir anne babanin ilk evladi olarak, 13 Mart 1910 tarihinde
Istanbul’da hayata gozlerini acar.® Alayl bir Bahriye subay1 olan babasi Tahir Bey, II.

! Asil ad1 Ismail Kemalettin olan Kemal Tahir’in, farkli tarihlerde “TIPi” ya da “BENERCI” soyadlarini
almakla birlikte niifusunda kayitl olan soyadi “DEMIR”dir. Fakat edebiyata ilkin siir vasitasiyla girmis
olan Kemal Tahir, ilk siirlerinde kullandig1 imzalardan biri olan “Kemal Tahir” ile taninmis ve ismi
Oylece kalmistir. Kemal Tahir’in 6zge¢misine dair kimi 6nemli bilgiler heniiz netlik kazanmamustir.
Niifus clizdaninda, “4 Rebiyiilahir ve 1328-3 Mart 1326 olarak iki ayr1 tarih kayithdir. Notlarimi derleyen
Cengiz Yazoglu, “Kemal Tahir'in niifus kagidinda yazili olan iki ayr1 dogum tarihi, giiniimiiz takviminde
ayni giinlii vermemektedir. 1917 yilinda yapilan takvim degisikliginden kaynaklanan bir hesap hatasi
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Abdiilhamid’in Hiinkar yaverlerinden ve Yildiz Sarayi’ndaki 6zel marangozlarindan
biridir. II. Abdiilhamin’in kiz1 Naile Sultan’in sarayindaki calisanlardan olan annesi
Nuriye Hanim, Kafkasya’dan gogerek Adapazari’na yerlesmis orta halli bir ailenin
kizidir.

Kemal Tahir’in babasi ylizbast Tahir Bey, II. Mesruiyet’in ilanindan sonra,
1908’de emekliye sevk edilir. 1912 yilinda Balkan Savaslar1 baslayinca tegmen olarak
yeniden orduya alinir. Savasin ardindan da tekrar emekliye sevk edilir. Kemal Tahir,
ailesi ve kendisi hakkinda otobiyografik dgeler tasiyan Bir Miilkiyet Kalesi romaninda
bu durum i¢in soyle diyor: “Mahir Efendi bir aksam karisina ikinci defa: - Yarin benim
takim zembilini hazirla! dedi. Viicuduna gene ihtiya¢ kalmamus, gene tekaiit edilmisti”

(BMK: 136).

Fakat, I. Diinya Savasi baslayinca Tahir Bey, bir kez daha orduya cagrilir.
Canakkale cephesinde savasan Tahir Bey, aldigi yaralar nedeniyle 1916-1918 yillari
arasinda gorevine, seyyar hastanelerde inzibat subayligi yaparak devam eder. Ama bu

son gorevinde yanina esi ve ¢cocuklarini da aldirmistir.

Kiiciik Kemal Tahir’in ¢ocuklugunun bir kismi, annesi ve kardesi Nuri Tahir ile
birlikte babasmin gérevi dolayistyla gittikleri Nazilli, Aydin, Burdur, Izmir gibi yerlerde
gecer. Bu yillar ayn1 zamanda savas yillaridir. Kemal Tahir, ilk 6grenimine savas

yillarinda dolagsmis olduklari bu yerlerde baslar ve tamamlar.

Tahir Bey savas sonunda yeniden emekliye ayrilir. Aile, 1922 yilinda Istanbul’a

geri doner ve Kasimpasa’ya, Tahir Bey’in kardesinin yanina yerlesir. Miitareke’den

sonucu 4 Rebiyiilalir 1328'in 13 Mart 1326 olarak yazilmis olabilecegini diislinerek ilk takvime gore
yazilmis 4 Rebiyiilahir 1328'i esas alarak Kemal Tahir'in dogum tarihinin 15 Nisan 1910 oldugu sonucuna
vartyoruz” demektedir (Tahir, 1989: 5). Bununla birlikte, Kemal Tahir’in bir notunda dogum yilin1 1908
olarak kaydettigini goriiyoruz (Tahir, 1990b: 7). Kemal Tahir’in yakin arkadaslarindan Naci Celik
Berksoy, Kemal Tahir biyografleri arasinda temel kaynaklardan birisi olan, ¢alismasinda bu tarihi 13
Mart 1910 olarak gostermektedir. Bir bagka karisiklik da annesinin adina dairdir. Niifus clizdaninda anne
ad1 “Hubser” olarak goriinmesine ragmen kimi kaynaklarda “Nuriye” olarak gegmektedir. Biz, heniiz
netlik kazanmamis bu karisikliklar konusunda Naci Celik’in hazirlamig oldugu biyografiyi esas aldik bkz.
BERKSOY, Naci Celik, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismas1” Kemal Tahir 100 Yasinda, ed. Ertan
Egribel, Ankara: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010, ss. 16-23.
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sonra Tahir Bey ailesinin gec¢imini, seyyar marangozluk yapip insaatlarda calisarak
saglar. Kemal Tahir, Istanbul’a geri doniisten sonra, egitimine Kasimpasa Cezayitli
Gazi Hasan Pasa Riistiyesi’nde devam eder. 1923 yilinda riistiyeyi bitirip, Galatasaray
Sultanisi’ne girer. Edebiyata ve okumaya diiskiin bir gengtir. Sultani’de Fransizca
ogrenmesi bu hevesini derinlestirir. Fakat 1926 yilinda, belki de her seyden ve
herkesten daha diiskiin oldugu annesini otuz sekiz gibi gen¢ bir yasta veremden
kaybeder. Annesinin vefat;, Kemal Tahir’i ¢ok derinden sarsar. Ilerleyen yillarda
edebiyat diinyasina siirle giris yapan Kemal Tahir’in ilk siirlerinin biiyiik bir kisminin
temast “anne”dir. Oldukca parlak bir 6grenci olmasina ragmen annesinin vefatindan

sonra, Galatasaray’daki egitimine devam edemez ve okulu terk eder.

Anneme

Dilimde bir dua miibarek adin Simsiyah serviler mezar taglari

Bir hasret sarkis1 eninim anne Vecd ile titreyip sallanislar

Kalbimde yasatmam baska bir kadin Ruhuma biriken bu g6z yaslari
Hayatta ilk iste ilk yeminim anne! O korkung geceden yadigar anne!
Anladim saadet en biiyiik yalan Allah’tan, seytandan, 6liimden derdim
Diisiince bir yildiz gibi koynundan... Yz kere, bin kere ebedi derdim
Yattigin kosenin bekgisi olan Aczime sardimda 6yle gonderdim
Karanliklar kadar derinim anne! Bu hicran siirini yadigar anne!?

Okuldan ayrildiktan sonra bir siire avukat katipligi yapar. Ayn1 zamanda maddi
giicliikler yasayan ailesine yardim eder. Fakat kazanci yetersizdir. Avukat katipliginden
ayrilip, Komiir Isletmeleri’nde ambar memurlugu yapmak iizere Zonguldak’a gider.
Yaklasik bir bucuk yil calistiktan sonra Istanbul’a geri déner. Yeniden avukat
katipligine baslayincaya kadar issiz kalir ve ¢ok yoksul zamanlar gegirir. Bu siirecte
yasadiklarinmn bir kismim Hiir Sehrin Insanlar: romaninda gorebiliyoruz. Kemal Tahir,
Sehzadebasi’nda bir kahvehanenin depo olarak kullanilan kisminda kalmaktadir.
“Odada mobilya olarak bes tane masa, a¢ilir kapanir bir demir iskemle, bir geker

sandig1 vardi. Masalardan iicii, duvarin dibine yan yana koyulmus, Ustiine Murat in

2 (Tahir, 1990b: 17)
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vatagr serilmisti. Diger ikisi, karsi tarafta duruyorlardi. Bunlari iizeri ve altlar
alabildikleri kadar kitapla doluydu. Seker sandiginin iizerinde de ciltli, ciltsiz kitaplar
duruyordu. Duvara mihlanmig biiyiik bir ¢ivive Murat’in paltosuyla sapkast asilmisti”

(HSI: 61).

Kimi zaman kahvehanede kumar oynayanlarin verdigi paralarla karnin1 doyuran
Kemal Tabhir, aclikla tokluk arasinda perisan bir haldedir. “Kunduralarini ¢ikarmak i¢in
iskemleyeilisti. Hele kunduralari oteki giyim esyalarimin higbiriyle mukayese edilemez
haldeydi. Bir insani degil, Taksim meydanini bile bu bir ¢ift pabug eskisi, derhal, ayyas
ve meczup bir dilenci haline getirebilirdi. Artik su ve ¢amur tutacak yerleri kalmamisti.
Boyatmanmin da imkani yoktu. Camurda yiiriimege mecbur kaldig1 giinlerin sabahi,
burada, ¢oraplarimi ayagina giyerken gozlerinden kag kere yas gelmisti. Coraplar buz
tuttuklart icin... Boyle sabahlarda nasil olup da hala 6lmedigine sasardr” (HSI: 64-65).
Tiim bu sefalet icinde Kemal Tahir’in birakmadig1, birakamadig tek sey kitaplardir. Iki
sandig1 dolduracak miktarda kitaplari, onun tiim mal varligidir. “Kitaplara bakarak,
elleri koltuk altlarina kavusmus 6ylece durdu. Aymi zamanda birka¢ kitaba baslamak
adetiydi. Bu gece, hangisine devam edecegini diisiiniiyordu. Bronte’nin Jane Eyre’i..
Hele dursun! Bu gece sarsak, karanlik, yalanci gibi gibi seylere tahammiilii yok...
Flober’in Trois Contesu... Insan, iisluptaki intizamdan bunaliyor. Daha hafif... Daha
budalaca olan Sirano do Berjerak gelsin ortaya... Bir zamanlar Fransa’yt hop oturtup

hop kaldiran ne var bunda?” (HSI: 62).

Kemal Tahir’in yoksul yagantisi, bir arkadaginin yardimiyla Karakdy’de avukat
katipligi isine tekrar baslamasiyla son bulur. Bu kez hayati tam aksine yone kayar.
Beyoglu’nun tanmnan simalarindan biri olur. Hiir Sehrin Insanlar: ya da Yol Ayrimi’nda
yer alan Murat karakteri Kemal Tahir’in gengliginin bu déneminden derin izler tasir.
Kiiltiirti ve yakigikliligiyla adeta bir cazibe merkezidir; capkin ve bigkin bir geng olarak
yasamaktadir. Kemal Tahir’in bu yillarina Cemil Meri¢ s6yle deginiyor: “Hapishaneden
once ¢apkin ve simarik bir Istanbul delikanlisidir. Saglam bir istiha, diri bir tecessiis,
diri fakat toy ve serseri” (Merig, 2015: 251). Fakat Kemal Tahir, bu layiisel yasantiy
higbir zaman tam olarak igine sindiremez. “Basibos, meselesiz, iilkesinin ve
toplumunun higbir meselesiyle ilgilenmeyen bu insanlar arasinda, kendine sahici

anlamda bir yer bulamaz. Kendini hep bir yabanci gibi hisseder. Eglenceden dondiigii
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bir sabah vakti, Galata Kopriisti iizerinde i bekleyen ameleleri goriince, biiyiik bir

mahcubiyet hisseder” (Coskun, 2006: 13).

1931 yilinda ilk siirini /¢ctihad mecmuasinda yayimlamasindan sonra Kemal
Tahir’in hayatinin dogrultusu yavas yavas degisir. Yaklasik bir yil sonra avukat
katipligini birakarak, gazetecilige baslar. 1932-1938 yillar1 arasinda, musahhihlik,
cevirmenlik, roportaj yazarligi, yazi igleri midiirligi gibi cesitlli gazete ve dergilerde
ve meslegin hemen her kademesinde calisir. Ulke sorunlarina son derece duyarli ve
Kemalizm’e igtenlikle baglidir. Kemal Tahir’in bu yillarina ait bilgiler edindigimiz
onemli kaynaklardan biri, ilk esi Fatma Irfan’a yazdig1 mektuplardan olusan Kemal
Tahir'den Fatma Irfan’a Mektuplar adh kitaptir. Kemal Tahir 16.01. 1934 tarihli bir
mektubunda Fatma Irfan’a, Mustafa Kemal’in fotografin1 gondererek “Bir de Biiyiik
Adam’n fotografin1 gonderiyorum. Kolay yenilmemek isteyenler bu yaraticiya sik sik
bakmalidirlar. Biz Mustafa Kemal’in bu resminden birer tane ceplerimizde tagiyoruz.

Seni de mahrum etmek istemedim” diye yazar (1979: 27).

Fakat Kemal Tahir, bu yillarda Cumhuriyet devrimlerinin yeterince
anlatilmadigi, edebiyata taginmadigi, devrimlere yeterli oranda sahip c¢ikilmadig
inancindadir. Bu nedenle maddi giicliikler yasamasina ragmen bir grup arkadasiyla
Gegit adli bir dergi ¢ikarir. Gegit, Cumhuriyet’in {ilkiileri kapsaminda, onlar1 hakkiyla
temsil eden bir edebiyat meydana getirme amacindadir. Kemal Tahir toplamda yedi sayi
yayimlamis olan bu dergide, Sehir Tiyatrolar1 yonetmeni Muhsin Ertugrul,

Cumbhuriyet’in onun y1l kutlamalar1 ve Anadolu edebiyat lizerine elestiri yazilar1 yazar.

“Rejisor Efendi biz Istanbul Sehir Tiyatrosunda inkilap Tiirkiye sinin on cepheden zaferini
haykiran eserleri karsisinda bir kral saraymnda keyfe yazilmis seyler seyretmedigimizi gormek ve
buna inanmak istiyoruz. Biktirincaya kadar ¢iplak bacak degil beyim, taptirincaya kadar, sanat
ve vatan eseri. Hala mayo ile plaj manzaralari ¢eviren rejisoriimiiz, iste biiyiik inkilabin yiiriiyiig
nizaninda hissene diisen budur.”

“Ben bayramimizin ilk giinii muazzam kalabalikla dolmus olan (Onuncu Yil Meydanynda idim.
Gegit resmi bagladi. Alay, Taksim’e dogru yola ¢ikti. Taklardan c¢icekler atildi. Fakat alkis
ruhsuz, haykirig sifirdi. Ben onuncu yil bayramimizi béyle diigiinmemistim. Bekledim ki,
onbinlerce vatandas hep bir agizdan ve hep aymi atesle ‘Tarihten once vardik, tarihten sonra
variz’ diye vatamimizin ilk mesut bayramini kutlasin.”

‘Tekrar ediyorum Anadolu, asirlarca sehirliden ve yazicidan uzak kalmistir. Onu tamamiyla
tanmimak igin senelerce tetkik etmege muhtaciz. Bunun haricinde yazilan yazilar, bugiin bile
fantezi olmaktan kurtulamayan (Milli Edebiyat), (Memleket edebiyati) yapmak olacaktir”
(aktaran Coskun, 2006: 15-17)

Tan gazetesinde yazi igleri miidiirii olarak ¢alisan Kemal Tahir, ddnemin 6nemli

solcularindan Kerim Sadi’nin evine sik sik gidip gelmeye baslamis, sol entelektiiel
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cevreyle tanigma imkani bulmustur. Yine bu donemde, avukat katipligi yaparken
Sehzadebasi civarindaki bir pansiyondan Tiinel civarinda “oda oda kiraya verilen bir
bekarlar hani”na taginmistir. Kaldig1 handa kap1 komsusu, TKP genel merkez tiyeligi
yapmis olan Sar1 Mustafa lakapli Mustafa Borkliice’dir. Ilk zamanlar yalmzca
selamlasirlarken zaman iginde tanisip arkadas olurlar. Kemal Tahir, Sar1 Mustafa’nin

aracilifiyla Nazim Hikmet’le de tanisir ve uzun yillar siirecek bir dostluk baglar.

Ulkenin mevcut siyaseti Kemal Tahir’i tatmin etmemektedir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu sonrasinda yasanan olaylarla son derece bagli oldugu
CHP’ye olan inanc1 agir yara alir. (Bu hikeyeyi ayrintili olarak Yol Ayrimi’nda okuruz.)
Tam da bu evrede sol diislince ile tanigmasi siyasi diisiincelerinde doniisiim yaratir
Kemal Tahir’in. Cemil Meri¢ ddniisiimii sdyle anlatiyor: “Ulkemiz bir gecis devresinin
hummalar1 ve yasaklar1 icindedir. Mukaddeslerin can gekistigi bir devir. “Izm”lerin
gittikge kesiflesen taarruzu karsisinda biitiin setler yikilmig. Mazio yok, istikbak
meshul... Tutunacak dal arayan gen¢ zekalar, miicerredin cazibesine kapildilar,
miicerredin yani mechuliin. Ictimai regetelerin en ucuzu, en yalinkati, en aldaticisi

elbetteki biiyiileyecekti onlar1...” (Merig, 2015: 251).

Kemal Tahir de “biiyiilenmistir”; yasadiklarin1 Fatma Irfan’a anlatir: “Yarim
yirtik bilgili kafama bir ¢ok kocaman meseleler yigdilar. Kant, Dekart, Nige, Engels,
hatta Marks bombos kafamda kosmaca oynuyorlar. Demokrasi, Liberalizm, Komiinizm,
Bolsevizm, Fasizm, Hitlelizm, Emperyalizm fir doniiyor etrafimda. Gozleri yeni agilan
anadan dogma bir kor gibiyim. [..] Smf kavgalarinin korkung meydan muharebesine
seyirci kalmak, muayyen bir cephenin iiniformasini giymemek hakkina bile malik
degilmisim. (Oportiinist denilen saskinlarin arasinda durdugun yeter!) diye haykiran
inandirici bir ses duyuyorum” (1979: 122). Yakin ge¢mis, “gozlerinin i¢ini sizlatacak”
kadar biiylik bir pismanlik olarak karsisina dikilmistir: “Gozlerimin igi sizliyor eski
halime. Ne sagmaymis diislincelerim. Hele kocaman Geg¢it mecmuasi kepazeligini bir
distin” (1979: 97). Distinceleri rejimi  elestiriye gotirmiistir Kemal Tahir’i.

Sikayetlerini dile getirir Fatma Irfan’a:

“Ne mutlu Tirkiim diyene, fekat bizim Sahap, Polis Miidiiriine kanundan bahsetti diye hapse
atildi. Koyli efendimizdir. Elbette.. Fakat vergisini veremiyor. Ve o efendinin hizmetkar
oldugunu sdyleyenler, ekmege, bugdaya kanun ¢ikarip zam yaptirarak hususi trenle Istanbul’dan
A nkara’ya davetli tasiyip koca koca diigiinler kurduruyorlar;kahve, piyasasini anlamak igin
tahsisatt mahsusa ile Brezilya’ya, sehircilik tahsili i¢in Monmartr barlarina gidenler var da,
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Kemal Tahir suracikta, burnunun dibinde duran tevkithaneye dostunu gérmege gidemiyor; Kadin
Konferansi Yildiz Sarayi’nda sam panya agtirtyor da, Beyoglu Caddesinde saat ondan sonra vur
asag1 tut yukar1 Tiirk kizlar1 satiliyor; imtiyazsiz sinifsiz kaynagmis bir kitleyiz de, herif¢ioglu 10
yillik metresini on kursunda dldiiriip Sifa Yurdu’na yan geliyor; fikirlerini serbest konustu diye
tombul bir delikanli hapse tikiliyor da, vatan delikanlilarini, nefes nefes zehirleyen muhterem
eroinci geteleri kose baglarini kesiyor” (1979: 93).

1.2. Mahkumiyet Yillar:

15 Haziran 1938°de aralarinda Nazim Hikmet, Hikmet Kivileimli ve Kemal
Tahir’in de bulundugu bir grup solcu aydin tutuklanir. Sevim bu siireci sdyle
yorumluyor: “Rejime yonelik sert elestirilerini kamusal mekanlarda da dile getirmekten
kacinmayan Kemal Tahir’in, bu pervasiz tavirlar1 cezasiz kalmaz. Yazar aralarinda
Nazim Hikmet’in de bulundupu birgoki solcu aydinla birlikte, ikinci Diinya Savast
(1939-1945) oncesinde Tirkiye’nin fasist cepheye yakinlasmasinin i¢ politikada
gerektirdigi “denge ayar1”na kurban edilir” (Sevim, 2004: 63).

Sol egilimli Tan gazetesinin yazi isleri miidir Kemal Tahir, tutuklandiginda
Fatma irfanla evliliginin heniiz birinci yili igindedir. Tutuklanma sebebini sdyle
anlatiyor: “Evimde sosyalizme ait Fransizca kitaplar bulundu. Kardesim Nuri Tahir o
siralar gedikli iist cavus idi. Bunun araciligiyla donanmadaki erbaslara, Sabahattin
Ali’nin hikaye kitaplarini propaganda i¢in yolladigim ileri siiriildii. Yalandi. Fakat iki
tanik uyduruldu... Bunlar sorguda kardesim araciligi ile kitap yolladigimi sdylediler”
(aktaran Celik, 2010: 26). Yargilama Erkin gemisinde yapilir. Donanma Davas1 olarak
bilinen bu davada Kemal Tahir, 15 yil agir hapis ve amme haklarindan miiebbeten
mahrumiyet cezasina carptirilir. Yaklagik iki yil istanbul Tevkifhanesi’nde kaldiktan
sonra, Nazim Hikmet ve Hikmet Kivilcimli ile birlikte Cankir1 cezaevine gonderilir. Bu
arada esi Fatman Irfan da kendisinden bosanir. (Vefatinin ardindan giin yiiziine ¢ikarilan
yayimlanmamis ya da yarim kalmis hikayelerine yansiyan “erkek dramindan” hareketle,
tizerinde duramadigimiz bu tek tarafli bosanma olaymin Kemal Tahir’i ¢ok yaralamis
oldugunu belirtmek gerekir.) Cankiri’da on alti ay Nazim Hikmet ile birlikte kalirlar.
Daha sonra Hikmet Kivilcimli, Kemal Tahir’in kardesi Nuri Tahir ile birlikte Sinop’a,
Nazim Hikmet Bursa’ya gider. Kemal Tahir de Malatya’ya.

Kemal Tahir, Istanbul’da baslayan mahmukiyet hayatini, cesitli siirelerle
Cankiri, Malatya, Corum ve Nevsehir’de gegirir. Mahmukiyet hayatin1 ¢ok zor sartlar

altinda gecirdigini yayimlanan notlar1 ve Nazim Hikmet’in kendisine gonderdigi
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mektuplart kitaplastirdigi, Nazim Hikmet’in Mektuplari’ndan Ogreniyoruz. Geg¢imini
cogunlukla gazetelere tefrika romanlar yazarak, kimi zaman da baba meslegi

marangozluk ile ahsaptan kiiciik hediyelik esyalar yapip satarak saglamaya ¢alisir.

Fakat Kemal Tahir bu siiregte, henliz Erkin gemisinde tutuklu olarak kaldigi
andan itibaren, okumaya ve yazmaya oldugundan daha ¢ok sarilir. Daha
Tevkifhane’deyken mahkumiyet hayati bittikten sonra, yayimlanan kitaplarinin
miisveddelerini ihtiva eden {inlii “sar1 defterleri” doldurmaya baslamistir. Hapishane
yillarinda uzun bir siire Nazim Hikmet’le mektuplasir. “Bu mektuplar, iki {inli
edebiyat¢inin sanat, edebiyat, iilke ve diinya sorunlar1 hakkindaki tartigmalariyla Kemal
Tahir’in temel konularda Nazim Hikmet’ten gittik¢e farklilasarak sekillenen kisiliginin
adim adim izlenebildigi belgeler olarak okunabilir. Bu anlamda hapishane yillarindaki
Kemal Tahir-Nazim Hikmet iliskisinin, iddia edildigi gibi, bir hoca-miirit iligkisi
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan Kemal Tahir'in Nazim Hikmet'e
mektuplarinin bulunamamis olmasi, yeri doldurulamaz bir kayiptir” (Sevim, 2004: 64-

65).

Kemal Tahir, hapishanedeyken edebi ve entelektiiel okumalarinin yaninda,
mahkumlarin konugmalarini, kullandiklar1 deyimleri, atasozlerini, hayat hikayelerini,
koylerindeki yasantilarini, geleneklerini, dillerini 6grenir ve bunlar1 daima not eder.
Cankint cezaevindeyken aldigi, 21.11.1940 tarihli bir notunda soyle diyor: “Ali’nin
revire dane sermesi... Miidiiriin bagirmasi... Ali’nin havf ve kederi... Insanm igine
diinyadan ve insanlardan neler birikiyor. Yazmamak ne feci bir agirliktir” (Tabhir,
1991a: 114). “Kemal, Tiirk insanin1 bdyle bir laboratuvarda tanidi, biitiin giriftligi,
biitiin sefaleti ve thtisamiyla” (Merig, 2015: 250).

Cankiri’dayken, Sagirdere’ye ve Gél Insanlari’na baslar, iizerinde calisir.
1941°den 1944 sonlarina kadar kaldigi Malatya cezaevinde, sagliginda yayimladig bir
diger roman olan Kelleci Memet’e baslar ve vefatinin ardindan yaymlanan Namuscular,
Karilar Kogusu, Dam Agas: gibi romanlar1 da burada kaleme alir. 1944’iin sonlarindan
1950’ye kadar da Corum’da kalir. Corum’da, bu yorede gegen romanlarinin (Koyiin
Kamburu, Yedi¢inar Yaylasi, Biiyiik Mal, Rahmet Yollar: Kesti) alt yapis1 ve dilini

tamamen olgunlastirir. 1949 sonlarinda Nevsehir’e nakil olur.
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Kemal Tahir’in Nevsehir yillari, mahkumiyet hayatinin en kisa olmasina ragmen

en zor sartlar altinda gegen yillaridir.

“Nevsehir’in bir kaza merkezi olmasi, cezaevinin siyasi mahkumlar i¢in, Bati usuliince ve
demokrasiye uygun ‘rejim politik’ tatbik edilmesi diisiiniilerek 6zel bir itina ile hazirlanmisti.
Cezaevi eski bir kiliseydi. Siyasi mahkumlar, zemin katinda kubbeli, alt1 {istii tas, pencereleri
insan boyundan yiiksekte, tipki Kapalicarsi’nin dar sokaklarindan birine benzeyen bir yerde
yatiyorlardi. Mevsim Subatti. Nevsehir soguk olur. Uzun bir koridora benzeyen kogusta,
kiicticiik bir sa¢c soba vardi. Bunda kayis1 agaclar1 yakiliyordu. Ben vardigim zaman buraya
kapatilmig siyasi mahkumlar, iki sene sonrasinin odun taymlarmi yakmis, tiiketmis
bulunuyorlardi. Kogusun aptesthanesi yoktu. Geceleri igeri birakilan bir gaz tenckesi
kullaniliyordu. Demokrasimizin ‘rejim politigi’ gergekten parlakti “(aktaran Celik, 2010: 28).

Nevsehir’e nakil olduktan kisa bir siire sonra, 1950 genel affi ¢ikar ve 13 yillik
mahkkumiyetin ardindan tahliye edilir. Istanbul’a, yanina yalnizca dort bin sayfay asan

notlarini alarak ve bir “romanci” olarak gelir.

1.3.  Hiirriyetin ilk Yillar1

Kemal Tahir Istanbul’a déndiikten sonra hapishane yillarinda kendisine
mektuplarla yoldaslik eden Kerim Sadi’nin eski esi Semiha Hanim’la hayatini
birlestirir. Tahir’in zorluklarla gegen yillari, tahliye edildikten sonra da devam eder.
Sabikalidir. Romanlarini kimse basmaz. is de bulamaz. Semiha Hanim’1n kiigiik terzilik
isleriyle ge¢inmektedirler. Kemal Tahir hayatin1 kazanmak zorundadir. Cemil Merig
Kemal Tahir’in bu yillarini soyle anlatir: “Hapishaneden c¢iktiktan sonra c¢ok gii¢
durumdaydi. 13 sene hapishanede yatmis bir adamin, hapishaneden ¢iktiktan sonra polis
nezareti altinda kalmas1 mukadderdir. Eski arkadaslar terk ettiler. Is bulmak diye bir
imkani1 yoktu. Liseyi bitirmemisti, tahsili yoktu. Bir ara ye'se diistii ve senelerce Mayk

Hammer terciimeleriyle yasadi” (aktaran Faruk K: 38).

[Ikin [zmir Ticaret gazetsinin Istanbul temsilciligini ve yazarhigini yapar. Daha
sonra miistear isimler kullanarak Fransizcadan polisiye roman terclime eder. Terciime
edilen Mayk Hammer serisi o kadar tutulur ki, seri bittikten sonra Merhaba Sam
Krasmer adinda kendi kaleminden ¢ikma polisiye romanlar yazar. 1953 yilinda Yeni
Istanbul gazetesinde ilk romam Esir Sehrin Insanlari Nureddin Demir takma adiyla

yayinlanir.

Ancak 1955 yilinda kendi adiyla ilk eserleri yayimlanir: Gol Insanlart ve
Sagirdere. Gerek G6l Insanlar’ndaki uzun hikayeleri gerek koy konulu Sagirdere

romant biiyiik begeniyle karsilanir. Kemal Tahir artik bir romanci olarak kabul edilir.
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Ayni1 yil, 6-7 Eyliil olaylar patlak verir. Kemal Tahir de goz altina alinanlar arasindadir.
Aziz Nesin ile birlikte alt1 ay Harbiye’de bir hiicrede yatar.

Disar1 ¢iktiginda pes pese romanlar1 yayimlanir. 1956°da Esir Sehrin Insanlar:
bu kez kendi adiyla yayimlanir. Bir yil sonra Kérduman ve Rahmet Yollar: Kesti; ondan
sonraki yil Yedi¢inar Yaylasi... 1959 yilinda Dost dergisinin diizenledigi bir ankette
yilin en iyi romancist segilir. 1962 yilina kadar roman yeni romani ¢ikmaz; 62’de Esir

Sehrin Mahpusu ve Kelleci Memet yayimlanir.

Ne var ki Kemal Tahir, 1950’li yillarda hem siyasal goriisleri hem edebiyat
konusundaki diisiinceleriyle, sol cevrelerde hiisnii kabul gormiis genel egilimlere
mesafeli bir yazar olara one ¢ikar. Biraz da bu nedenle romanlart sinirli bir okuyucu
kitlesine ulasir. Bunun tek istisnasi, biiyiik tartismalara yol acan Rahmet Yollar:i Kesti
romanidir. Kemal Tahir’in bu romani, 1955’te yayimlanip solun goz bebegi olan Ince
Memed’i adeta yerle bir eder. K&y konulu romanlart i¢in 1940’11 yillara kadar giden
tarih aragtirmalarindan yola ¢ikarak, geleneksel devlet yapisindan hareketle
toplumumuzda eskiyalarin Yasar Kemal’in anlattig1 gibi bir “mesih” ya da “kahraman”
olmadigini, diipediiz “hirsiz”, “irz diigman1”, “soyguncu” olduklarin1 savunur. Kemal
Tahir’e gore toplumumuzun tarihinde “halk hareketi” olarak kabul edilen hi¢cbir olayin
“diizen degisimi” ile ilgisi yoktur. Olaylara bu anlamin verilmesini siddetle karsi ¢ikar.
(Nitekim Yorgun Savas¢i’da Milli Miicadele’nin de profesyonel subaylar tarafindan
yiriitiildiiglinii anlatarak bu olgunun “ihtilal” olarak yorumlanamayacigin1 vurgular.)
Kemal Tahir’e gore, Bu tiir eskiyalik faaliyetleri, devlet otoritesinin zaafa ugradigi
zamanlarda ortaya c¢ikan talan faaliyetleridir. Devlet, giicilinii toparladiginda ya bu
eskiyalara devlet gorevi vererek “memurlastirmis” ya da saldirip yok etmistir. Bu
nedenle, Ince Memed ile yaratilan mitin, genglige su-i emsal teskil edebilecegini
sOyleyerek “sakincali” bir tez ihtiva ettigini belirtmistir. Nitekim 60’l1 yillar bu

durumun drneklerini vermistir. 3

% Bkz. GUNERI, Ferit, “Gelecekte Olacaklar1 Sezme ya da Tiirk Romanin Eskiyalik Temas1”, Kemal
Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Anisina, Sosyoloji Yiligi Kitap 10, der. Ertan Egribel, Ufuk Ozcan,
Istanbul: Kizilelma Yayinlari, 2003, ss. 319-324.
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Rahmet Yollari Kesti’den sonra Kemal Tahir, solda, “eskiyaya karsi devletin
tarafin1 tutan adam” olur. Kemal Tahir’in sol ortodoksi igindeki yalmizligi, yine 1959
yilinda Pazar Postasi’nin diizenledigi Bes Romanct Koy Romani Uzerinde Tartisiyor
adli agik oturumda adeta belgelenir. “Koy”, “kdy roman1”, “sanat”, “gercekgilik” ya da
“bilim” gibi tartisilan hemen her konuda, katilimcilar agiz birligi etmisgesine Kemal
Tahir’in sdylediklerine karsi ¢ikarlar. Daha sonra ayni adla kitaplastirilacak olan bu

oturum, Yol Ayrimi’na kadar esecek olan Kemal Tahir firtinasinin da habercisi olur.

1.4. Yol Ayrimi’na Kadar Esen Kemal Tahir Firtinasi *

Bilindigi lizere, 27 May1s’in ardindan olusan entelektiiel atmosferde sol diisiince
ve siyaset yikselise gecer. 1960’1 yillar ayn1 zamanda Kemal Tahir entelektiiel
fikirlerinin keskin kopuslar gegirerek olgunlastigi yillardir. Yiikselen sol diisiince ve
siyaset deyim yerindeyse karsisinda Kemal Tahir’i bulur. 1960’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren yayimladig1i romanlarin yankilari, edebiyat diinyasinin sinirlarinin
cok otesine ulasir. “Sol”daki tefekkiir sefaletini biitiin buudlariyla agikliyordu Kemal”
[..] “Her kitab1 bir bombaydi Kemal Tahir’in; hiyanet kalesinde kapanmaz gedikler agan
bir bomba. Her sozii bir tokatti; hamakatin ¢ehresinde saklayan bir tokat” (Merig, 2015:
250).

Kemal Tahir’i ¢cogu zaman edebi degerinden ¢ok igerdikleri goriisler acisindan
tartismaya konu olan romanlarinin her biri, sanat ve diisiince diinyasinda “kriz” yaratir.
[k ciddi kriz, 1965 yilinda yayimladigi Yorgun Savas¢: ile birlikte yasamr. Kemal
Tahir bu romaninda 1. Diinya Savasi’nin maglup Ittihat¢1 subaylarinin dramini anlatir.
Bu subaylar impatorlugun kaybinin sorumlusu olarak goriilmenin acisini
yasamaktadirlar ve gayretlerini Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasina

yoneltirler. Bu roman siire¢ icerisinde bilhassa sol-Kemalist aydinlarin yogun

4 Bu baslik, Seckin Sevim’in “Kemal Tahir ve Tiirk Solu” adli metninden almmistir. Sevim’in, siireci
oldukea iyi anlatan bu bashgini aynen kullanmayi tercih ettim. Sevim’in metni i¢in bkz. SEVIM, Seckin
“Kemal Tahir ve Tiirk Solu” Biyografya 4: Kemal Tahir, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2004, ss. 59-86.
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elestirilerine konu olur. Roman, tarihi ¢arpitma ve Mustafa Kemal’in 6nemini azaltma
olarak yorumlanir. Kayali, aslinda Yorgun Savas¢t romaninin, Kemal Tahir’in daha
sonra yayimladigi romanlarda goriilen tarzda bir resmi ideoloji elestirisi icermedigini,
Yorgun Savag¢r romanmin aydinlar tarafindan elestirilmesinin daha sonraki

romanlarindaki diisiincelerinden kaynaklandigini soyler (Kayali, 1995: 108).

Kemal Tahir, Yorgun Savag¢i’nin ardindan, koy enstitiilerini konu alan
Bozkirdaki Cekirdek (1967) romanmi yayimlar. Romanda, kdy enstitiilerinin egitim
degil, politik kaygilar ile kuruldugunu, onun tabiriyle “rejimsor” yetistirme amaci
tagidigin1 savunur. Roman, bilhassa enstitii ¢ikislt yazar ve aydinlar tarafindan siddetle
elestirilir. Bu elestiler, Kemal Tahir’in enstitiileri yeterince iyi bilmedigi, probleme iyi

niyetle yaklagmadigi lizerinde yogunlasir.

Ayni y1l Devlet Ana da yayimlanir. Kemal Tahir, 60’11 yillarda yiikselen toplum
yapist tartismalara ATUT ekseninde katilip taraf olmasi dolayisiyla bu romaninda soz
konusu teoriden hareketle, Osmanli’nin kurulus devresini konu eder. Devlet Ana’da
Osmanli’ya dair ¢izilen tablo, solu fazlasiyla rahatsiz eder. Devlet Ana’dan sonra Kemal
Tahir ile sol arasindaki biitiin baglar tamamen kopma noktasina gelir. Roman hakkinda
Ismet Bozdag’in bir gazete yazisinda “ilk Tiirk roman1” nitelemesinde bulunmasi
sarsintinin  etkisini derinlestirir. “Eskiyaya karsi devleti savunan adam” simdi de
Osmanli’nin bir “kerim devlet” oldugunu savunmaktadir. Murat Belge, Devlet Ana’nin

yayimlanmasiyla Kemal Tahir’in fiilen “saga gectigini” soyler.

Devlet Ana’yi, 1969 yilinda yayimlanan Kurt Kanunu romani takip eder.
Kemal Tahir, Izmir Suikasti’ni konu alan bu romanda, rejimin sdéz konusu suikast
girisiminden &nceden haberdar oldugunu fakat eski ittihatg1 “artiklarini” yok etmek icin,
s0z konusu suikast girisimini kullandigin1 savunur. Ona goére yasanan bir iktidar
savasidir ve “kurtlukta diiseni yemek kanundur.” Cumhuriyet’in ilk yillarina dair ¢izilen
bu karanlik tablo yogun tepkiler alir. Mete Tungay, ayrica Kemal Tahir’in, romanin bag
kahramanlarindan  ittihat Terakki’nin iase nazin Kara Kemal’e Marksist

sosyal/ekonomik ¢oziimlemeler yaptirmasini da elestirmistir (Tungay, 1983: 11).

1971 yilinda yayimlanan romani Yol Ayrim: ise, Kemal Tahir’in sol ile geldigi
“yol ayrim1” olur. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi ve kapatilmasi siirecini

anlatan bu romanda Kemal Tahir, bir yandan yakin siyasi tarih elestirisini siirdiirtirken,
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resmi ideolojinin Osmanli’nin kiiltiirel ve siyasal mirasini biitiinliyle reddetmesini
aciktan elestiri konusu yapar. Yol Ayrimi, ayn1 zamanda Kemal Tahir’in yayimlanan son

romanidir.

1.5.  “Firtina Dindi”
Kemal Tahir, 1970 yilinda akciger kanserine yakalanir. 23 Kasim 1970 tarihinde
Dr. Siyami Ersek tarafindan yapilan bir ameliyatla sol akcigeri biitiiniiyle alinir.
Yasamini bu sekilde siirdiirecek olan Kemal Tahir, artik kendisinde herhangi bir
rahatsizliga sebep olacak gerilimlerden, streslerden uzak bir yasam siirdiirecektir. Fakat

Kemal Tahir’in son aksami, tam da uzak durdugu gerilimlere sahne olur.

Kemal Tahir son aksaminda, Mehmet Barlas’in evinde diizenlenen aksam
yemegine konuk olur. Konuklar arasinda, ismail Cem, Ali Sirmen, Tuncer Artikli, Dr.
Afsin Germen ve Mete Tuncay’da vardir. Konuklar sohbet ederken, bir siire sonra
Kemal Tahir, Mete Tungay’in agir elestirilerine maruz kalir. Mete Tungay, Kemal
Tahir’in romanlarini, romanlarinda islenen tarih tezlerini siddetli sekilde elestirir.
Elinden gelse Kemal Tahir’e tarih tezi gelistirtmeyecegini, kitaplarinin toplatilmasi
gerektigini, kitaplarinin pornografik nitelik tasidigin1 ve bu nedenle rahat okundugunu
soyler (Cobanoglu, 2003). Kemal Tahir’in maruz kaldig elestirilere orada bulunan diger
konuklar kars1 ¢ikar; Kemal Tahir ise uzunca bir siire cevap vermez. Fakat kalp agrilar
hissetmeye baslamistir. ismail Cem’in aktardigina gore, 22.30 sularmda tiim elestirilere

cevap mahiyetinde sOyle bir konugma yapar:

Sizler, gengsiniz, size once sunu belirtmek istiyorum. Hayatim boyunca bir sistem dahilinde
diisinmeye ¢aligtim. Sistemden ayrilmadim. Yazdiklarim bir rastlantinin sonucunda degil,
sistemli diiglincenin sonucunda bulunmustur. Bundan 6&tiirii dogrultumda yanlisa diigmedim,
olaylar soylediklerimi dogruladi. El yordamiyla degil, bir sistem i¢inde diisiinmelidir insan....
Insanlar yanlis yapabilir. Ama ¢ok ¢ekmis insanlar talihlidir bir bakima. Yanlis yapmalar1 daha
zordur. Benim gectigim yollarda kendini tiiketen ve benim ¢ektigim acilardan gegen insanlar
dogrulara daha kolay erigebilir. Yazdiklarimi bir giin tarih yargilarsa, bu iliskiyi mutlaka
gorecektir. Romanlarimin dogrulugunu ortaya koyacaktir. Ben romanlarimda diinii yazdim. Ama

romanct diinii yazarken kendi giiniinii yansitir bir bakima. Hatta gelecek igin yazar... (Cem,
1973)

Tartismalarin  ardindan Kemal Tahir’in agrilarmin  siddeti artar. Mehmet
Barlas’in evinden ayrilip kendi evine giderken, esinin doktora goriinmesi tavsiyesini
kabul etmez. Fakat bu gecenin sabahinda saat 5.30 civarinda vefat eder. Aziz Nesin

Kemal Tahir’in vefatinin ardindan soyle yazar: “Tiirk Edebiyati’nin en zorlu firtinasi
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dindi. Giirleyen yargt yildirimlari, dilinde ¢akan sovgii kivileimlari, yagdirdig: taglama

yildirimlariyla, edebiyatimizin en yaman firtasi dindi” (Ozsoy, 1979:42).

Kemal Tahir’in vefatinin ardindan sagliginda yayimlanmamis kimi yarim kalan
romanlar1 ya da hikayeleri gibi, entelektiicl diisiincelerini ihtiva eden notlar1 da Notlar
kiillliyati halinde yayimlanmistir. Onbes ciltten miitesekkil bu Notlar kiilliyati,
konularma gore tasnif edilerek hazirlanmistir. Kiilliyatin ilk 4 cildi, Kemal Tahir’in,
sanat, edebiyat ve dil ile ilgili diislincelerini icerir ve Sanat Edebiyat Notlar: bashigiyla
yayimmlanmistir. Serinin Ugiincii cildi Kemal Tahir dil {izerine arastirmalar1 ve
diisiincelerini igermektedir. Bu nedenle ii¢lincii kitap, Dil Dosyas: bagligini tasir. Burada
Kemal Tahir’in Cumbhuriyet sonrasi1 donemde “dil”’e doniik uygulamalara dair
diisiinceleri de yer almaktadir. 5 ve 6. cilt, Kemal Tahir’in 1950 Oncesi cezaevi
notlarmi, edebiyat hayatinin ilk yillarina ait siirleri ve g¢esitli mektuplarindan
olusmaktadir. 7, 8 ve 9. cilt, Kemal Tahir’in {izerinde galistig1 ¢esitli romanlara (Topal
Kasirga, Bati Cikmazi, Patriot Omer, Giilen Azap Cikmazi) dair almis oldugu notlar1 ve
bu romanlarin miisveddelerini icerir. Calismamizin dogrudan inceleme kapsamina giren
10, 11, 12 ve 13. kitaplar, sirasiyla, Osmanlilik/Bizans, Batilasma, Cokiintii, Sosyalizm,
Toplum ve Gergek bashigmi tasir. Bu kitaplarda Kemal Tahir’in o6ncelikle tarih
kontekstinde ve bilhassa Osmanlilik iizerinde ne denli kapsamli arastirmalar yapmis
oldugunu goriiriirtiz. Kemal Tahir’e gore, toplumun mevcut durumunun nedenleri ve
yapist, toplumun 0zgiil tarihsel gercekleri anlagilmadan kavranamayacagindan,
Batilasma “problemi” de onun iizerinde en ¢ok durdugu olgular arasindadir. Kemal
Tahir Batilasmayi, Osmanli ile Cumhuriyet arasinda yapisal ve fikri siireklilikler ve
kopuslar tespit eder tartismaya acgar. Diisiinceleri genel olarak resmi tarih ve resmi
ideolojinin tezlerine muhaliftir. Sosyalizm, Toplum ve Ger¢ek baslikli kitap, Kemal
Tahir’in baslikta zikredilen kavramlara dair diisiincelerini ihtiva eder. Bu kitapta ayrica,
tipki Batilasmada oldugu gibi, Kemal Tahir’in ¢aginin sosyalizm ve toplum
tartismalarina dair elestirilerini de goriiriiz. Kiilliyatin 14 ve 15. kitaplar1 ise Kemal
Tahir’in ¢cagiin aktiiel giindeminin ses getiren akademik ve entelektiiel ¢aligmalarina

dair yaptig1 okumalardan hareketle tuttugu notlar ve kritiklerini icermektedir.

Giriste de belirtildigi tizere Notlar, arastirma ve inceleme i¢in ¢esitli yonlerden
handikaplara sahiptir. Buna ragmen Kemal Tahir’in entelektiiel kisiligine,

arastirmalarinin kapsamina ve derinligine dair fikir veren muhtevasiyla ayni zamanda
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Kemal Tahir’in yalnizca edebiyat¢i degil, disiiniir kimligini de gozler Oniine
sermektedir. Burada, Kemal Tahir’in sagligimda yayimlanan romanlarinda yer verdigi
diistincelerin bir oranda entelektiiel geri planin1 gérebilmekteyiz. Bu bakimdan Notlar,
iilkemizin entelektiiel hayatinda, vefatindan sonra da Kemal Tahir diisiincesinin
canliligint korumasini saglamistir. Miiteakip boliimlerde, Kemal Tahir’in biiyiik oranda
Notlar’indan hareketle diisiince diinyasini resmetmeye ve inceleme odagimizi olusturan
resmi ideolojiye bakisini degerlendirmeye c¢alisacagiz. Fakat bunun igin cevap

arayacagimiz ilk soru su olacak: “Resmi ideoloji” nedir?
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2. BOLUM : KEMAL TAHIR DUSUNCESININ
KONTEKSTINDE RESMi IDEOLOJI ve SOL

2.1. Resmi ideoloji Heyulasi

1990’11 yillarin sonunda, Tiirkiye kontekstinde resmi ideolojiyi tartismaya agan
sol egilimli bir derginin, ilgili sayisinin basliginda “resmi ideoloji”’den “Bir Heyula”
diye bahsedilir.®> ilk bakista bu benzetme, resmi ideolojinin 80’li yillardan sonra
yiikselen elestirilerde ciddi bir “sorun” olarak telakki edildigini akla getirebilir. Diger
yandan “heyula” ile aslinda “sorunun”, entelektiiel hayattaki goriintiisiiniin
bulanikligina isaret edilerek resmi ideolojiye dair ayn1 zamanda bunun da bir “sorun”
oldugu gosterilmek istenmis gibidir.® Gercekten de Kemalizm parantezine alinarak
Tiirkiye’de resmi ideolojiye dair o kadar ¢ok sey sOylenmistir ki artik tartisma, resmi
ideolojiyi degil, tartismanin kendisini hedefler hale gelmistir. Giiniimiizdeyse buna bir

2 ¢

boyut daha eklenmis; s6z konusu tartismanin ihtiva ettigi “sorunlarin” “nesnel” tespiti
asamasina gelinmistir: Sorunun sorununun sorunlari. S6z konusu edilen “asamaya”
0zgii calismalar, resmi ideoloji tartismalarinin kronik sorunlarini tartismaya agmaktadir.
Ornegin bir calismada miizmin sorunlardan birisi, resmi ideolojiyi tartismaya agan
caligmalarda, resmi ideoloji kavramina dair net bir tanimin yapilmamasi olarak tespit

edilmistir.”

Calismanin amagclar1 arasinda yer almamasi nedeniyle resmi ideolojiye dair
zikredilen tartismaya girmeyecegiz. Fakat su kadari soylenebilir ki resmi ideoloji

problemi, modern ulus devletler, modern ulus devletler de modernite siirecine

5 Birikim Dergisi, “Resmi Ideoloji: Bir Heyula”, S. 105-106, Ocak/Subat, 1998. Tartisma, 107. Say1’da
da (Mart, 1998) devam etmistir.

® Derginin yazarlarindan Tanil Bora, Cereyanlar (2017) kitabinin “Kemalizm” baghkli béliimiinde buna
sOyle bir aciklama getirir: “Kemalizm bir heyiilaya da benzetilebilir bu bakimdan: hem (daha ¢ok
muvafiklarinca) sekillenmemis, t6z halindeki madde, hem (daha ¢ok muhaliflerince) korkung hayal,
kabus anlaminda. Kemalizmin ideolojik mirasin1 ve zihniyet yapisinin unsurlarim incelerken, onun bu
heyiilalik cephesini de géz 6niinde tutmak gerekecektir.” (s. 120).

7 Ornegin su ¢alismaya bkz. ORNEK, Cangiil, “Tiirkiye’de Resmi Ideoloji Elestirisinin Sorunlar1”
Praksis, S. 40, ss. 185-217.
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bakilmadan anlasilamaz.® Resmi ideoloji icin, en temelde devletlerin egemenliklerinin

mesruiyetinin kaynagindan beslenen ve devletin kendini temellendirdigi ideoloji oldugu

8 Gergekten de Cumhuriyet tarihinin atomik pargalar;, Kemalizm’in genis ideolojik kategorileri ifade
etmede de kullanilan gesitli baglamlardaki sayisiz kavramsal karsiliklari basta Mustafa Kemal olmak
iizere Cumhuriyet’in devlet elitlerinin olguya yaklagimlar1 veya “resmi ideoloji” ve Kemalizm arasinda
tamamiyla tutarli bir baglanti kurulmasi oldukca giictiir. Ote yandan “ideoloji” kavraminin modernite
stireci i¢indeki seyrinde giderek pejoratif bir anlam kazanmig olmasindan olsa gerek Kemalizm’in
“ideoloji” sinirlar1 dahilinde incelenmesine bugiin bile sicak bakildigi rahatlikla sdylenemez. Bunda
Kemalizm’in -birazdan ele alinacagi anlamiyla- bir “resmi ideoloji” olmasiin etkisi biiyiiktiir. Mahiyeti
itibariyle daha ¢ok politik bir kavram olarak karsimiza ¢ikan resmi ideoloji salt bu yoniiyle Kemalizm’le
iliskilendirildiginde, ideolojik agidan argiimantasyon -siyasi tarih ve siyaset teorisi baglaminda ¢alismanin
bilimselligi agisindan kagmilmaz olarak- CHP programiyla (6 Ok) smirh tutularak resmi ideolojinin
somut yansimalari olarak siyasal belgelerle (anayasalar, kanun maddeleri, parti tiiziikleri, tutanaklar,
yonetmelikler, beyanatlar vs.) islenir. Bilhassa siyaset bilimi ve siyasi tarih ¢alismalarinda Kemalizm’in
resmi ideoloji olarak goriintiisiiniin bu oldugu sdylenebilir. Tasvir edilen sekilde yapilmis bir
degerlendirme i¢in bkz. Parla, T. (1991). Tiirkiye’de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, cilt 1, Atatlirk’tin
Nutku [The Official Sources of Political Culture in Turkey, volume I, Atatiirk’s Speech]. Istanbul:
fletisim Yayinlari, ss. 9-16. Ote Yandan, Modernlesme pratigimizin kosullar1 goz 6niine alindiginda bu
calismada bir yoniiyle gosterilmeye c¢aligildigi tlizere, ililkemizde resmi ideoloji olmak bakimindan
Kemalizm, ayn1 zamanda egemen ideolojidir de. Bu durum genelde modernlesme tarihimize bakisa 6zel
olarak da Kemalizm’in bilimsel acgidan saglikli bir degerlendirmesinin yapilmasina yonelik 6nemli bir
zorluk yaratmustir. Cilinkii herhangi bir baglamda Kemalizm’in anlamlandirilmasina doniik bilimsel bir
calisma, bizatihi resmi ideolojiye/Kemalizm’e igkin olan bilim tasavvuruna (pozitivizm/bilimizm) tabi
oldugu oranda felsefi refleksiyon yetenegini kaybettigi icin, son tahlilde bir tiir totolojiye doniismek
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Resmi ideoloji “sorununa” doniikk calismalarda bu zorluk kendini,
incelemenin merkezine “resmi ideoloji’nin degil bir “siyasi ideoloji olarak” Kemalizm’in alinmasiyla
gosterecektir. Bu, bir yoniiyle resmi ideolojiye doniik ¢alismalar1 konu eden ¢aligmalarda tespit edilen bir
“sorun” olarak, resmi ideolojinin tanimlanmasina dair duyulan isteksizligi de agiklar. Tipik bir ¢alismada
resmi ideoloji sadece (varsa) bir tanim ve iglev olarak mevcuttur; ¢6ziimleme Kemalizm’e doniik yapilir.
Bir resmi ideoloji olarak Kemalizm degerlendirmesi, “resmi ideoloji”ye agirlik ve derinlik vermedigi
oranda 6zgiil bir kavram olarak resmi ideolojinin -var olmasini anlamli kilan- “ulus-devlet” ile iligkisinin
sosyolojik boyutu biiyiik oranda zaafa ugradig1 gibi, Kemalizm’in bu baglamiyla anlagilmasi admma da
aslinda onemlice bir katki yapilmamaktadir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse, Kemalizm hakkinda
yazilmig bir kitapta soyle denilmektedir: “Atatiirk¢iiliigiin izinden gitmek anlaminda Kemalizm,
Atatiirk¢iiliigiin bilimsel adidir” (Cegen, 2009, s. 22). Bu alint1, sadece Kemalizm’i bir ideoloji olarak
degerlendirmeme gayretinin trajik bir sonucu olarak goriilmemelidir; bilimsellik iddiasiyla kaleme
almmis bir ¢alismanin, bu “statiiyli” sadece Kemalizm’e Kemalizm diyerek elde edebilecegini gostermek
bakimindan iilkemizdeki hakim bilim paradigmas:i ve bilimsellik kriterleri hakkinda bize bir fikir
vermektedir. Bu agidan bakildiginda elbette Kemalizm’in “resmi ideoloji” olusunun, resmi ideolojinin
sinirlar1 dahilinde de kismen biitiinliikli bir yorumu yapilabilir. Fakat bunun, moderniteden izole edilmis
bir “ulus-devlet”, ulus-devletten izole edilmis bir “resmi ideoloji” ve tiim bunlardan izole edilmis bir
“(resmi ideoloji olarak) Kemalizm” yorumu olacag: ve tartigmanin “Resmi ideoloji Kemalizm’dir veya
“Kemalizm resmi ideolojidir” ¢ikarimi yapilarak sonlanacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle bir
sosyoloji tezinden beklenecegi iizere bu calismada resmi ideoloji kavraminin muhtevasi ve fonksiyonu,
oncelikle modernite siireci i¢inde temellendirilmeye ¢alisilacaktir. Aslinda 6zgiil anlamiyla resmi ideoloji
zaten pre-modern déneme veya ideolojiler dncesi doneme tesmil edilemez; bir modernite fenomeni olan
ulus-devlette islev ve anlam kazamir. Fakat bildik anlamda ideolojileri meydana getiren ve resmi
ideolojiyi resmi ideoloji yapan 6z’iin (essential) kdkleri ancak modern bilimin dogusuna kadar geriye
gotiiriilerek temellendirilebilir. “Modern” kavraminin bugiinkii bildik anlamin1 Aydmlanma’dan sonra

34



yorumunu yapmak miimkiinse, sorulmasi gereken soru su olur: Modern ulus devletler

kurulus agamasinda mesruiyetlerini nereden almaktadir?

Iktidarlar, iktidarlarinin mesruiyetini, tarihin bilinen biitiin zamanlarinda, “evrensel temyiz
mahkemelerine” dayandirmislardir. Evrensel temyiz mahkemeleri, iktidarlarin mesruiyet
kaynaklaridir. Imparatorluk ¢aginda, krallar mesruiyetlerini “Tanri”ya dayandiriyorlardi:
evrensel bir temyiz mahkemesi olarak Tanr1 ve onun yeryiiziindeki sozciileri konumundaki
entellektiiel kilise elitlerine. Bat1 toplumunun modernlesme siireci, ulus-devletin dogus stireci
icinde, entellektiiel diinyamizda pek kabul gormiis bir tarih vermek gerekirse, 1648 Westfelya
Barisi’ndan sonra, toplumdaki catigsmalar icin nihai karar mercii ve evrensel bir temyiz
mahkemesi, nihai mesruiyet kaynagi olarak Akil ve Doga’ya basvuruldu. Katoliklerle
Protestanlar arasindaki ¢atisma, Akil ve Doga mahkemesine basvuruyla ¢6ziildii. Bu 6nemli bir
degismeye isaret ediyordu: toplum ve tarih iistii ya da dis1 bir mesruiyet temelinden, yine toplum
ve tarih Ustl ya da dis1 bir baska mesruiyet temeline gegis. Doganin ve “modern aklin” armagani
olarak ulus ve ulus-devletin iktidar1 boyle bir mesruiyet temelinde dogdu. [..] Modern iktidarlarin
mesruiyet kaynagr Akil ve Doga’dir; Doga bize modern bilimin laboratuvarlarinin Doga diye
sundugu seydir. [..] Modernite siireci, Ortacag’in Tanri’sinin yerine Doga’ytr ve Akl ikame
etmistir. Iktidarlar da miittefiklere ihtiyac duyarlar. Ortacag’da iktidar Imparator ile Kilise
Universiteleri ittifakinin iktidariydi; modernlesme déneminde aktorler degisti ve eski iktidarin
yerini ulus-devletle modern iiniversitenin iktidar: aldi. Fakat iktidarin mesruiyet temeli olarak
Tanr1 ne kadar toplumun disinda bir seyse, Doga ve Akil da o kadar digindadir. Failler degismis,
icerik ayn1 kalmistir. Bir “monizm” tiiriinden bagka bir “monizm” tiiriine; ama yine de monizm.
Cogul (plural) degil, mono; demokratik degil totaliter (Arslan, 2013: 30).

Arslan’in ifadeleri ve tiim bu kavramlar {izerinde fikir yiirlitebilmek i¢in Bati
Ortagag’min XVI. yiizyilindan Aydinlanma’ya giden ve Aydinlanma’dan XIX. ve XX.
yiizyillara uzanan siirecine kabaca goz atmak gerekir. Bu silirecin uzunlugu ve dogal
olarak ihtiva ettigi degisimin detaylar1 goz oniline alininca bunun en azindan bu ¢alisma
kapsaminda i¢inden ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir ¢abay1 gerektirdigi ortadadir. Bu
nedenle diislincenin alamet-i farikas1 olan kavramlastirmalardan yararlanilabilir.
Aradigimiz sorularin cevabi ancak kavramsal bir ¢erceve c¢izilerek anlasilabilir. Bunun
i¢cin s6z konusu siireci konu alan sayisiz ¢alisma arasinda hak ettigi degeri buldugu pek
de sdylenemeyecek olan bir calismadan; Ingiliz asilli Amerikan filozof Stephen
Toulmin’in (2002) Kozmopolis’inden bahsetmek bu zorlugu asmada bize yardimci
olabilir.

kazandigim biliyoruz, fakat Aydinlanma’da bir “proje” olarak tevariis eden modern uygarlik algisimin
dayanaklarint da yine XVI. ve XVII. asir bilimsel gelismelerinin meydana getirdigi sdylenebilir.
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Toulmin, Kozmopolis’te, her seyden dnce XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar
hakim olmus olan modern diisiinme bigimine uygun olarak, diger bir deyisle
“rasyonellik”, “objektiflik”, “nesnellik™ gibi kriterlere bagl kalinarak yapilan modernite
incelemelerinin, bu siireci anlamaya yetmeyecegini gostermek ister. Modernitenin
diisiinsel temellerini karakterize eden Kopernik, Kepler, Galileo, Bacon, Descartes,
Newton, vb. diisiiniirlerin fikirlerine doniik modernite incelemeleri, yukarida zikredilen
kriterlere vurularak yapildiginda, modernite ve modern diisiincenin anlasilmasina
onemli sinirhiliklar getirilmis olur. Ciinkii bu kriterler dogas1 geregi, modern diisiincenin
kurucu babalarinin fikirlerinin sekillenmesinde kaginilmaz olarak etkili olan siireci;
stirecin sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel kosullarin1 disarida birakir. Oysa Toulmin,
modern entelektiielin kibirle, salt bir entelektiiel faaliyet olarak konu ettigi bilimsel
devrim caginin kurucu “bilim adamlar1” ve modern felsefenin kurucu “felsefecilerinin”
diisiincelerinin, donemin sosyal ve siyasi ortamiyla karsilikli ve derinden bir etkilesim
icinde meydana geldigini ifade eder. Toulmin’e gore 6rnegin, Kopernik’le baglayan
astronomik kesifler evrenin merkezine Gilines’i koydugu gibi bu kesiften sonraki
kozmik algi, fazla uzak olmayan tarihlerde; Westfalya Barisi’yla sekillenen devlet
formu icinde Kral’in merkezi konumunda, tecessiim etmistir. Yani entelektiiel alana
0zgl faaliyetler siyasi ve sosyal alanlara yansidig1 gibi XV. ve XVI. ylizyillarin siyasi
ve sosyal agidan katastrofik ortami da diisiince ve adamlarinin ugraslarint motive etmis
ve anlamlandirmistir. Zaman igerisinde bu fikirler gelecek ¢aglarina devroldugu oranda
modernitenin kendine 6zgii siyasi ve sosyal orgiitlenme formunu, Onun deyimiyle “yap1

iskelesini ortaya ¢ikarmistir.

Toulmin’in ¢alismasinin bizim i¢in gerekli ve fonksiyonel tarafi, siire¢ iginde
yasanan degisimi ortaya koymak ic¢in olduk¢a elverisli bir kavramsallastirma
gelistirmesi ve buna gore bu degisim icinde sekillenen Akil ve Doga kavramlarinin
felsefede ve bilimde ne tiir ¢cabanin {iriinii oldugunu gostermeye yardim etmesidir.
Toulmin’e goére insanlar ka¢inilmaz olarak bir kozmopolis iginde yasarlar.
Kozmos+Polis: Doga diizeni+Toplumsal diizen. Bu iki unsur birbirleri iizerinde, tefrik
edilerek anlasilamayacak kadar belirleyici bir etkiye sahiptir ve modernite siirecini, bu

kavramlar tizerinden de anlamlandirmak mumkiindir.

Bat1 Ortagagi’nda Kopernik Devrimi ile baslayan siirecin yikiciligini anlatmak

icin bircok yerde, bunun Cennet’ten ikinci bir Diigiis etkisi yarattigr sdylenir.
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Toulmin’in kavramlariyla sdyleyecek olursak, Kopernik ve Kepler’in ¢aligmalartyla,
Hristiyan Kozmos’u pargalanmistir: Ortagag’da geleneksel toplumsal diizen, en iistiinde
Tanr’nin oldugu kozmik diizene uygun olarak hiyerarsik nitelige bir sahiptir. Bu
kozmik diizenin merkezinde Diinya, Diinya’nin merkezinde Insan vardir. Kopernik
Devrimi’yle baslayan siireg, bu var olan kozmos’un mesruiyetine, telafisi miimkiin
olmayan bir darbe indirmis, buna bagl olarak polis’in hiyerarsik/feodal diizeni hizla
¢cOziilmeye baslamistir. Siire¢ i¢inde feodal devletler diizeni ¢okmiis, merkezi/mutlak
devletler diizeni ¢ikmis; feodal ekonomik yapilar yikilmis, kapitalist ekonominin
niiveleri belirmeye baslamistir. Yine, feodal diizenin ¢okmesiyle toplumsal diizeni
saglayan geleneksel denetim mekanizmalart ortadan kalkmis; olusan kaos nedeniyle
“devlet”in biitiin bir modernite boyunca giderek artan merkezilesme siireci baslamistir.
Bauman’in (1995) “iktidar/bilgi sendromu” dedigi seyin bu siirecte ortaya ¢iktigin
diisinmek miimkiindiir. Ayrica bu tarihlerde Bati Avrupa’da siddetli bir din savaslar
stireci belirmistir. Descartes’in fikirlerini yiiriittiigii tarihlerde orta Avrupa’da Otuz Yil

Savaslar1; Hobbes un Leviathan’1 kaleme aldig: tarihte Ingiliz I¢ Savasi yapilmaktadir.

Bu siire¢ boyunca entelektiiel faaliyeti biitlinliyle motive eden unsur, mevcut
kaos’a son vermek; oncelikle yeni bir kozmos’a saglam ve kesin bir temel bulmak
olmustur. Modern bilimin epistemolojisinde goriilen kesinlik arayis1 bu sosyal
boyutuyla anlamli hale gelir: Meshur kesinlik arayisi, bir “diizen” ve “istikrar” arayist
olarak da anlagilabilir. Aydinlanma’nin “ilerleme” dogmasina ragmen Comte, onceligi

“dlizene” vermisti: “Order and Progress .

Bu arayisa, bilimsel devrim cagiyla es zamanli olarak donemin entelektiiel
hayatina hakim olan Yeni Platonculuk ve Rasyonalizmin etkisiyle matematigin
“kesinligi” cevap veriyordu. Aristocu evren algisindan Platoncu evrene gegis: Tanri
evreni bir sayilar armonisine gore yaratmistir. Sayilarin dili kesinligin dili; kesinlik
Tanri'nin dilidir ve Tanri’nin dili evrenseldir. Bu sayilar armonisinin “prensiplerini”

sistemlestirmek Kozmos’a yeni bir saglam “temel” kazandirmaktir. Prensipleri Newton
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tarafindan kesfedilip aciklanan ve mesruiyetini matematiksel kesinligin evrenselliginden

alan bu yeni Kozmos’un diizeni, icindeki her seyle birlikte artrk maddi ve mekaniktir:®

Evren bir tek ilkeye, ¢ekim ilkesine gore isleyen ve isleyis yasalar1 rasyonel dille, yani
matematigin diliyle formiile edilebilir bir makinaydi. Ciinkii evren tam da aklin isledigi gibi
islemekteydi. Bir makina olarak evren, Tanr1 kurduktan sonra ona miidahale etmedigi igin -
¢linkli Tanri’’nin goérevi yalnizca ona ilk devinimi vermekti- mekanistik-deterministik yasalara
gore igliyordu. Boylece Tanr1 evrenden kovulmus oluyordu. Evren otonom ve kendi kendine
yeterli bir varlikti. Dahasi, evren maddiydi; ¢ilinkii matematigin diliyle formiile edilebilir tek alan
birincil nitelikler alantydi. [..] Artik Tanr1 yoktu. Tanri’nin yerine, onun biitiin 6zelliklerine ve
fonksiyonlarina sahip baska bir mutlak varlik vardi ve bu mutlak varlik Doga’ydi. Daha agik bir
ifadeyle dile getirmek gerekirse, kitapli dinlerin Tanrist yoktu artik, bilimsel materyalizmin ve
ateizmin Tanrist Doga vardi. Sézkonusu doniisiim siirecini burada Tanri’nin sekiilarizasyonu
diye adlandiracagiz: Tanr1 yoktur; Doga vardir; Doga Tanr1’dir. Doga herseyin kaynagi ve nihai
nedenidir (Arslan, 1995: 557, 558).

Bilimsel devrim c¢agi dahileri evreni Tanri’’dan bagimsiz diisiinmemelerine
ragmen onlarin Tanris1 geleneksel Hiristiyanlarin Tanrisindan ¢ok farkliydi. Tanri bir
matematikei, mithendis veya bir saatcidir ve evren de bir biiylik saat gibidir. Tanr1 bir
kere yaratip kurduktan sonra evren kendi yasalarina, kurallarina veya zorunlu ilkelere
gore calismaya baglamistir. Fakat kolayca tahmin edilebilecegi iizere bu goriis bir
derece ileri kaydirildiginda ilk orneklerinden birinin Thomas Hobbes’ta goriildiigi

lizere, tim kapilar materyalizme/natiiralizme aciliyordu.

XVIIL yiizyilda Bacon, “Vasat ve asagilik bir ilerleme dairesi i¢inde ebediyen
doniip durmadigimiz siirece, biz yeniden temellerden baslamaliyiz” diyor ve kendi
gayesini soyle agikliyordu: “Benim amacim, gercekte daha saglam temeller kuramasam
ve daha saglam temelleri genisletemesem ve daha genis bir agilim getiremesem de insan
gliciinli ve azametini tecriibe etmektir” (aktaran Tannenbaum & Schultz, 2011: s. 211).

XVIIL yiizyilda Aydinlanma diisiiniirleri ve XIX. ylizyilda bilim adamlari, felsefeciler

® Bu degerlenmelerin tafsilath olarak ele alindif1 su ¢alismalara bkz. Arslan, H. (1995). “Pozitivizm Bir
Bilim Ideolojisinin Anatomisi”, Tiirk Aydimi ve Kimlik Sorunu. (der. Sen, S.) Ankara: Baglam Yayinlari,
ss. 541-583; Chalmers, A. F. (2008). Bilim Dedikleri: Bilimin Dogas:, Statiisii ve Yontemleri Uzerine Bir
Degerlendirme. (H. Arslan, Cev.), Istanbul: Paradigma Yaymlari. Capra, F. (1992). Bat: Diisiincesinde
Déniim Noktast, (M. Armagan,). Istanbul: Insan Yaynlari, ss. 15-105; Forti, A. (2004). “Modern Bilimin
Dogusu ve Diisiince Ozgiirliigii” (M. Kiiciik Cev: ), Bilim ve iktidar, (der. F. Mayor, A. Forti), Ankara:
TUBITAK Yaynlari, ss. 23-37. Balkiz, B. & Ogiitle V. S. (2010). Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel
Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar, (der.) Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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veya bilim ideolojileri ve kitle ideolojilerinin ideologlart i¢in bir yoniiyle modern
bilimin kurucu dahileri, Kozmos’un diizenini yaratan “yontemi” gostermislerdi ve sirada
Polisin diizeni vardi. Onlar da aslinda “insan giiciinii ve azametini” Polis’in diizenini
yaratarak tecriibbe etmek istediler. Kozmos Tanri olmadan miimkiin olduguna gore
Polis’in de Tanri’ya ihtiyac1 yoktu; Akil ve Doga her sey icin yeterliydi. Mesruiyetini
rasyonel Akil’dan alan bir devlet ve onun insa etmek zorunda kalacagi rasyonel bir

toplum: Modern kozmopolis.

Bu anlatilanlar1 modern devlet, resmi ideoloji veya genel olarak ideolojiler ile
iligkilendirip, tim bu kavramlarin Voegelin’de buldugu karsiliga gecmeden evvel,
modernite siirecinde modern devletin de anlagilmasi gerekir. Modern devleti modern
kilan, modern devleti premodern devletten ayiran nedir? Bu soruya esasa iligskin bir
cevap vermek istenirse, bu cevap modern devlet 6rgiitlenmesinin tarihsel boyutu ile
ilgili olmayacaktir. Alexis de Tocqueville’den bu yana XIX. yiizyilda modern devletin
kurumlagmig formunun, modernite siirecinde bir isaretleyici tarih olarak Fransiz
Devrimi’nden daha once basladigini biliyoruz. Tocqueville’in bize anlattifi seylerden
biri de Fransiz Devrimi’yle gerceklesen seyin, aslinda ¢ok daha 6nce mutlak monarside
baslamis olan merkezilesme siirecinin tamamlanmasindan ibaret oldugudur (Furet,
2013: 11). Konuya dair sosyolojik ¢aligmalarda da bu bakimdan modern devletin ilk
belirtisi de zaten mutlakiyetci devlet olarak kabul edilmektedir (Poggi, 1991).

S6z konusu cevap modern devletin tarihsel 6zelliklerinde degil, modern devletin
bilesenlerinde aranmalidir. Modern devlet olgusunun belki de her seyden 6nce modern
uygarlik i¢inde anlagilmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Modern uygarliga dair
Bauman soyle bir saptamada bulunur: “Bizim Bati toplumunun bilincinde derin yer
etmis nedenbilimsel (etiological) mit, insanligin toplum Oncesi barbarliktan ¢iktigini
anlatan, ahlaki agidan yiiceltilmis bir dykiidiir” (Bauman, 2007: 30). Bu mitin yaraticisi,
toplum o6ncesinden topluma gegisin ancak formiile ettigi sekilde “devlet” ile miimkiin
olabilecegini soylerken, ayn1 zamanda modern devletin temel bilesenini ve karakterini

de zimnen belirlemis oluyordu: Leviathan.

Leviathan’in modern devlet ile iliskisi, s6z konusu nitelikleriyle bu kurgunun,
modern devletin ve toplumun/ulusun matrisini meydana getirmis olmasindadir

denebilir. Hobbes’un 1651 tarihli devlet tasarimini ortaya koydugu Leviathan kitabinin
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kapaginda govdesi, yiizleri kendisine doniik, kendine bakan insanlardan olusmus ve bir
elinde Asa (Auctoritas), bir elinde Kili¢ (Potestas) olan bir dev vardir: Leviathan. Asa,
egemen otoriteyi, kilig gilicii temsil eder. Leviathan veya devlet, giic ile giicii
mesrulastiran otoriteyi uhdesine almistir. Devlet hem giliciin hem de giiclin

mesruiyetinin kaynagidir.

Diger taraftan Leviathan, onu yaratan, soOzlesmeye katilan, insanlarin
toplamindan meydana gelmistir. Devlet kendisini meydana getiren kalabalig1 Bir olarak
temsil eden bir entiteye dontismiistiir. Devletin yan1 basinda dogan, modern
kavramlastirmayla ifade etmek gerekirse “sivil toplum” ya da “ulus” olmustur.'® Bunu,

Akal’dan dinlemek gerekirse;

Hobbist kuramda, Devlet kavramimin yaninda dogan Ulus kavrami olacaktir. Temelini Sosyal
Soézlesme'nin olusturdugu Egemen Giig, sozlesenlerin tiim giig¢lerinin toplamindan meydana
gelmistir. Modern kavramlarla konusmak gerekirse, iyelerin kendi aralarinda anlagarak,
giiclerini devretmeleriyle kurulan Egemenlik, Ulus Egemenligi’dir. Egemenlik “yaraticilar” da,
yani Ulus’tadir. Ulus Devlet’le dogar ya da Halk Devlet’in kurulmasindan 6nce varolamaz, o
Devlet’in kurulmasinin sonucudur [..] Monarsik ya da degil, modern Devlet diisiincesi, ancak
onunla varolabilecek Halk ya da Ulus diisiincesine dayanir. Ister Ulus’un temsilcileri aracihigryla
Egemenlik’i kullandig, ister Hobbist Monarsi’de oldugu gibi Egemenlik’i bir kisiye devrettigi
diistiniilsiin, bu farklilik, temsilcinin otesinde, Devlet’in, mesruiyetini aldigi sosyal temelle
belirlenen ayirdedici niteligini degistirmez ((Akal, 1990: 110-112).

Siyaset felsefecileri, bildik anlamiyla bir devlet “entitesinden” bahsetmenin
baslangicini isaretleyenin Bodin oldugunu diisiiniirler. Bodin’de “egemenlik” ilkesi
devlete digsal degil icsel bir sekilde formiile edilir. Fakat egemenligin mesruiyet temeli
yine de devletin “tekelinde” degil, “Tanri”dadir. “Modern devletin” Hobbes ile
baslatilmasinin sebebi, egemenlik ilkesine doniik formiilasyonuyla hem formel hem

informel agidan “modern” devletin temel bilesenini, karakterini ortaya koymus

10 Bunun, modern devletin kategorik dzelliklerinden biri olan “bolgesellik” ya da Weber’in tarifiyle
“arazi” (Weber, “Arazi’nin modern devletin 6zelliklerin biri olduguna dikkat edilmelidir” diye yazar),
yani “mekan” ile sinirlanmasi anlaminda da belirleyici oldugu sdylenebilir: Modern devlet onu “egemen”
kilan “ulusun” alaniyla sinirlanmistir. Kilise’nin “egemenligi”, “sinir”sizdir. Simnirlari ¢izilmis devlet ile
teoride uluslararasi devletler diizenini de baslatan bir seydir. Tarih literatiiriinde devletin bu niteliklerinin
kazanma siireci, “Westfalya Modeli” adi altinda, 1648 Westfalya Barisi’'ndan sonraki gelismeler ile
iliskilendirilir. Leviathan’in ilk baskisi bu tarihten sadece ii¢ yil sonra yapilmistir. Bkz. Pierson, C.
(2011). Modern Devlet. (Kutlug, N. & Erdogan B. Cev.) Istanbul: Civi Yazilari, ss. 53-89.
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olmasidir. Bu anlamda Akal’in belirttigi tizere mesruiyetin temellendirilme formu, yani
mutlak monarsi, anayasal monarsi, cumhuriyet/demokrasi bu baglamda devletin
niteligini degistirmez; XIV. Louis’nin “L’etat c¢’est moi” (Devlet, benim) demesinin
veya Jakobenlerin buna karsilik “Hayir! Devlet biziz” demesinin pek de bir 6nemi

yoktur; devlet, ayn1 devlettir.

“Sorun”, yine Bauman’dan bir benzetmeyle sdyleyecek olursak, tam da bu
dev(let)in “zincirlenemedigi” yerde karsimiza c¢ikmaktadir. Yeni Polis’i yaratma
girisimleri veya Aydinlanma’nin Akil projeleri olarak bu “yerleri” ve yerlerdeki
“sorunlar1”, tarihsel siirecte tespit etmek gerekirse bunlari: Fransa (Jakobenizm), Rusya
(Leninizm/Stalinizm), Almanya (Nasyonal Sosyalizm), italya (Fasizm), Tiirkiye
(Kemalizm), Cin (Maoizm) olarak gosterilebilir. Tiirkiye haricinde kalan iilkelerde,
modern ulus devletlerin kurulus asamasinda hayata gegirilen uygulamalarda
totalitarizmin ulastigt boyutlar disiiniildiiglinde, Tiirkiye’de modern ulus devlet
projesinin digerleriyle mukayese kabul edilemeyecek dlgiide elastik ya da yumusak bir
formda gergeklestigini sOylemeye bile gerek yoktur. Fakat, modernlesme sartlarimiz
geregi Tirkiye’de modern devletin tesisi, diger benzer ornekler gibi “proje” olarak
gerceklesmistir ve bu projelerin “temelde birlestikleri biricik sey, hem birer ideoloji
hem de birer eylem olarak rasyonaliteye bagliliklar1 ve faillerinin, insan ve toplum
hayatina kendilerine gore yon vermekte bir nihai diizenleyici ilke, bir nihai otorite
olarak “akla” (“modern akla”), biricik evrensel ilke ve biricik otorite olarak akla bel

baglamalariydi” (Arslan, 2013: 35-36).

Ulkemizde resmi ideoloji sorusunun, hemen herkes tarafindan “Kemalizm” diye
karsilaniyor olmasindaki kolayligm, “Kemalizm nedir” sorusuna doniistiigiinde
biitiiniiyle ortadan kaybolmasimin bir nedeni de burada aranabilir. Giiniimiizde
entelektiiel faaliyet anlaminda hakkinda ugsuz bucaksiz elestiri literatiirii olusmus olan
Akil ve Doga kavramlari, meydana gelis siirecinde tiim politik ideolojilerin mesruiyet
noktasi, tek gegerli epistemolojik kriteridir. Bu, bir bakima modernlesme pratigimizin
kosullar1 g6z Oniline alindiginda iilkemizde resmi ideoloji aynt zamanda egemen
ideolojidir demekle ayni anlama gelir.  Bu kavramlara refleksif bir kavrayis
barindirmayan herhangi bir politik ideoloji noktasindan goériinen resmi ideoloji veya

Kemalizm “sorunu”, “toplumun imkan1” ag¢isindan sadece bir “planlama” sorunudur.

Akil ayni akil, Doga aym1 doga ve dolayisiyla “toplum” ayni toplumdur. Bunu,
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giinlimiize yakin bir tarihlerde yapilmis ¢alismalar iizerinden gdrmek de miimkiindiir.
Marksist/Sol bir dergide yaymnlanan bir makalede, (Ornek, 2016), “resmi ideoloji”
kavramina dair uluslararasi literatiire doniik bir arastirma yiriitiilmiis ve Tirkiye’deki
yogun kullaniminin aksine, bu kavramin gegmisinde totaliter bir rejim tecriibesi yasamis
veya hala yasamakta olan devletler icin kullamldig1 saptamasi yapilmustir.!! lgili
calismanin yazarinin bu durumun muhtemel sebebine iliskin cevabi sudur: “resmi
ideolojinin etkili oldugu varsayilan iilkelerde “devlet” liberal paradigmanin “normal”

kabul edemeyecegi kadar etkin goriilmektedir. (s. 188).

Bu cevabin gecerliligi veya gecersizliginin hakemligine soyunmak bu
calismanin amaglar1 arasinda yer almiyor. Fakat en azindan s6z konusu sorunun
cevabina dair muhtemel bir yorumda bulunmak adina, ayni konuya dair yapilacak
benzer bir arastirmanin bize, resmi ideoloji problemine doniik caligmalarin hangi tlilkeyi
kapsamina aldig1 fark etmeksizin, boyle bir yaklasima indirgenemeyecek derinlik ve

cesitlilige sahip oldugunu gosterdiginin belirtilmesi gerekir.'?

11 Arastirma sonucu su sekilde aktarilmistir: “Google Scholar’da “official ideology” kavrami arandiginda
cikan ilk elli kitap ve makalenin, dogrudan bolge arastirmalari ile ilgili olmayan tematik ¢aligmalar
disarida tutulacak olursa, neredeyse tamami Cin, Sovyetler Birligi, eski sosyalist iilkeler ve Tiirkiye igin
gecerli oldugu goriilmektedir. (28 Haziran 2015 tarihi itibariyle). Ayni tarihte JSTOR elektronik veri
tabaninda arama yapildiginda ¢ikan ilk yirmi bes ¢calismanin ABD’deki irk¢ilik ve Brezilya ile ilgili olan
ikisi disinda altist Cin, ligli Tiirkiye, biri Kiiba geri kalani ise eski sosyalist iilkelerin sosyalizm donemi ve
sonrasindaki devlet ideolojisi ile ilgili oldugu goriilmektedir” (Ornek, 2016, 5.188).

12 Bu saptamadan hareketle, 19.02.2019 tarihinde ayn1 elektronik veri tabaninda, ¢ikan sonuglarda hangi
iilkelerin bulundugu ve ¢aligmalarda hangi konu ekseninde tartisildigini1 gormek adina “official ideology”
terimi aratilmistir. {1k on ¢alismada karsilasilan iilkeler sirastyla, Cin, Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Singapur
ve Kirgizistan olmustur. Resmi ideoloji baglaminda Cin’i konu edinen iki ¢aligmanin ikisi de kitaptir.
Bunlardan birinde resmi ideoloji kavrami, Cin gen¢ niifusunda goriilen ideolojik kriz ve degerler
acisindan konu edilmektedir. Ikincisi, Cin resmi ideolojisininin Maoizm ve Marksizm sonrasi, Deng
Siaoping doneminde ugradigi erozyona doniikk olarak hazirlanmistir. Resmi ideoloji baglaminda
Tiirkiye’yi konu edinen ¢alismalarin da sayist ikidir ve ikisi de makaledir. Caligmalarin ilki Tirkiye’de
resmi ideolojiyi Cumhuriyet dénemi “dil politikalar1” agisindan ele almaktadir. Ikincisi Siikrii
Hanioglu’na aittir ve calismada resmi ideoloji, Garp¢i fikir adamlarinin dine karsi tutumlarinin ve bu
tutumlarin Cumhuriyet Tiirkiye’sine etkileri acisindan konu edilmektedir. Kirgizistan’a dair caligmada
resmi ideoloji, tlilkenin Sovyetler Birligi’nden ayrilma siireci agisindan islenmektedir. Singapur’a dair
calismada resmi ideoloji, egitim sistemi agisindan degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi’ni konu edinen
tek caligma Zbigniew Brzezinski’ye ait kapsamli bir kitaptir. Geriye kalan caligmalari, resmi ideolojiyi
Endiistriyel toplumda, kiz ¢ocuklarinin egitiminin iyilestirilmesinin imkani agisindan konu edinen bir
makale, “Resmi S6ylem” lizerine yazilmis bir kitap, ve son olarak birey ve grup ideolojilerini arastiran
sosyometri alaninda hazirlanmig bir makale olusturmaktadir. Caligmalarin higbirinde resmi ideoloji
kavrammin iktisat ve iktisat politikalar1 agisindan islenmedigi goriilmektedir. ilgili terim ayni veri
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Tam da bu nokta iizerinde, bu boliimde cevabini arayacagimiz temel sorulart su
sekilde ortaya koyabiliriz: Ulkemizde modern ulus devletin kurulusuyla birlikte hayata
gecirilen modernlesme pratiklerini ve pratiklerin arkasindaki ideolojinin mahiyeti ve
muhtevasi nedir? Biitiin bunlar1 sol’da mesrulastiran “6z” nedir? En azindan bu siire¢

icinde, Tiirkiye’de sol, neden “resmi sol”’dur?

tabaninda Tiirkce olarak aratildiginda giiniimiize yakin tarihlerde resmi ideolojiyi inceleme odagina alan
ya da resmi ideolojiden hareketle yapilan sayisiz ¢alisma oldugu goriilmektedir. Resmi ideolojiyi
kapsamina alan bu g¢aligmalarin konulari dinden laisizme, vatandasliktan, spor ve beden egitime,
Tiirkiye’de tarih yazimi egitim miifredatlarinin igerigine uzanan genis bir ¢esitlilik gostermektedir. En
bagtan itibaren zikredilen caligmalarin veri tabanindaki sirali listesi i¢cin bkz. Kwong, J. (1994).
Ideological crisis among China's youths: Values and official ideology. British Journal of Sociology, 247-
264.Misra, K. (1998).; From post-Maoism to post-Marxism: the erosion of official ideology in Deng's
China. Routledge.; Wolpe, A. M. (2013). The official ideology of education for girls. In Educability,
Schools and ldeology (RLE Edu L) (pp. 146-167). Routledge.; Colak, Y. (2004). Language policy and
official ideology in early republican Turkey. Middle Eastern Studies, 40(6), 67-91.; Brzezinski, Z. (1962).
Ideology and power in Soviet politics (Vol. 511). New York: Praeger.;Hanioglu, M. S. (1997). Garbcilar:
their attitudes toward religion and their impact on the official ideology of the Turkish Republic. Studia
Islamica, 133-158.; Burton, F., & Carlen, P. (2013). Official Discourse (Routledge Revivals): On
Discourse Analysis, Government Publications, Ideology and the State. Routledge.; Rubdy, R. (2005).
Remaking Singapore for the new age: Official ideology and the realities of practice in language-in-
education. Decolonisation, globalisation: Language-in-education policy and practice, 55-75.; Bavelas, A.
(1942). A method for investigating individual and group ideology. Sociometry, 5(4), 371-377.;
Cummings, S. N. (2013). Leaving Lenin: Elites, official ideology and monuments in the Kyrgyz
Republic. Nationalities Papers, 41(4), 606-621. Ayica devletin “liberal paradigmanin normal kabul
edemeyecegi kadar etkin” olmamasi1 gerektigini Nazi Almanya’s1 6rnegi iizerinde gosteren Nobel odiillii
bir ¢alisma igin bkz. Hayek, F. A. (1999). Kolelik Yolu (Cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray
Arslan). Ankara: Liberte. Konu hakkinda Tiirkge ¢alismalardan ornekler i¢in bkz. Akman, S. T. (2011).
Tiirk Tarih Tezi Baglanunda Erken Cumhuriyet Donemi Resmi Tarih Yaziminin ideolojik ve Politik
Karakteri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 80-109; CAYMAZ, B. (2008). Tiirkiye’'de
Vatandaglik Resmi Ideoloji ve Yansimalari, Tstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari; Tiirkmen, M.
(2013) Erken Cumhuriyette Beden Egitimi ve Sporun ideolojik Temelleri. Electronic Turkish Studies,
8(6); Sambur, B. (2009). Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii, Laisizm ve Resmi ideoloji. Liberal Diisiince,
14(55), 41-59.
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2.2.  Modernitenin Politik Dinleri

Yukaridaki sorular belki de en kapsamli sekilde sdyle sorulabilir: Modernitenin
“0zli” nedir? Boylesine olaganiistii zor bir soruya cevap vermis olan filozoflardan birisi,
aynt zamanda modernitenin en biiyilk elestirmenlerinden de birisi olan Eric
Voegelin’dir. Ulkemizde, Voegelin hakkinda yapilmus ilk ve tek kapsamli ¢alisma bu
tezin danismanligini da tstlenmis olan Bengiill Giingdrmez’in kaleme aldigi Eric
Voegelin: Insanlik Dramasi/Din Politika Iliskileri (2011) adli, aym zamanda doktora
tezi mahiyeti tastyan oldukca kapsamli bir kitaptir. Zikredilen ¢alismada Voegelin i¢in,
“O, ashinda Aydinlanma ile baslayan, gelenegin reddedilmesinin dogurdugu krizin
modern insamin ruhunda yarattigi patolojiyi arastirnr” (Glingérmez, 2011: 88)
denilmistir. Boyle bir “arastirmanin” arastirmasini yapan bir ¢alismanin hacmi ve
derinligi g6z oniinde bulunduruldugunda, burada Voegelin’in diisiincelerinin tafsilatiyla
ele alinmasinin miimkiin olamayacagini sdylemeye gerek bile yoktur. Bizim i¢in gerekli
olan, Voegelinci kavramlardan hareketle Cumhuriyet’in resmi ideolojisi ve ayn1 siiregte
sol ideolojinin mahiyeti bakimindan aralarindaki iliskiyi anlamaya yetecek Olciide,
Onun modernite ve buna bagl olarak politik ideolojilerin “6ziine” dair goriislerini
kisaca ortaya koymak olacaktir. Bu bakimdan zikredilen ¢alismada belirtildigi tlizere,
Onun moderniteye iliskin gorlislerini hem “gen¢ Voegelin” donemine denk diisen
“Politik dinler” hem de “olgun Voegelin” dénemine ait “Gnostisizm Olarak Modernite”

diisiincesi agisindan ele almak gerekecektir.

Bacon’dan zikrettigimiz lizere Bacon’in arzusu, yeni temellerden baslamakti.
Bacon’in bu Onerisinin Aydinlanma sonrasinda nasil bir karsilik buldugu ve bu
karsiligin mahiyetinin ne olduguna dair diisiincelerine ge¢gmeden 6nce Voegelin’le
temasimizt ilkin, Onun, “temel” ve “temel arayisi”na dair fikirleri iizerinden
gerceklestirmeliyiz. Giingdrmez, Voegelin’den anlatirken “O’nun asil aradigi seyin”

der;

“en temeldeki “diizen”, ilahi Temel (Grund) oldugu unutulmamalidir. Voegelin, modern
diigiiniire temel arayici bir tutuma siiritklenmeksizin bir “temel” sunma girisiminde bulunur. O,
tarihin biitiinlinde, biitiin uygarliklarda “ortak™ miisterek olani arar. O, “temel problemi’ni ya da
“temel arayis1” (search for the ground)m biitiin uygarliklarda ve biitiin toplumlarda bulunan alt
uygarliklardaki miisterek ve daimi kategoriyi arayis olarak belirler. Lakin bu migtereklik,
“temel” probleminin ya da “temel arayis1”nin her uygarlikta ayni formda tezahiir ettigi ya da
ayn1 sembollerle ayni sekilde ifade edildigi manasina gelmez (Giing6érmez, 2011: 208).
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Voegelin’de bu “temel”, tarihsel siirece bakildiginda insanin temel tecriibelerini
meydana getiren, “mitos”, “felsefe” ve “vahiy” ile sembollestirilmigtir. Tim bu
sembollerde ortak olan temel nedir? Voegelin’in buna cevabi, reddedilisiyle
modernitenin ayirici 6zelligini de ortaya koydugu, “askin tecriibe”’dir. Modern donemle
iligkilendirilerek diigiiniildiiglinde “askin tecriibe” kavram c¢iftinin Voegelin gibi,

“Tanr1” kavramiyla da karsilanmasinin miimkiin olacagi belirtilmistir.

Tanr fikrini kendisine bu kadar dert edinmis bir filozof olan Voegelin’in asil dehasi tam da su
fikri ortaya koymasinda yatar: inanildiginin aksine “agkin tecriibe” her zaman dinle sonuglanmak
zorunda degildir. “Askin tecriibe”, yalnizca tek tanrili dinler déneminde ortaya ¢ikmis da
degildir. insan zihninin kendi varolusunu asan kavramlar1 diisiinebilme yetenegi tek tanrili
dinlerden 6nce de mevcuttur. Voegelin’e gore “askin tecriibe” yalnizca peygamberin tecriibesi
degil, ayn1 zamanda filozofun da tecriibesidir. O mitos doneminde yasamis insanlarm, Misir
ilahilerini sdyleyen insanlarin da tecriibesidir. “Agkin tecriibe”nin neticesi yalnizca dindir
demek, felsefenin ve mitosun din oldugunu sdylemektir. Voegelin boyle bir sey sdylemez.
Bilakis bunlarin muhteviyatindaki farki kabul eder ancak onlarin ayni ilahi temelin farkli
sembollestirmeleri oldugunu soyler” (Giingérmez, 2011: 207-208).

Insanin askimi tecriibe etmesi, mitosta kozmos-i¢i tanrilarla, logosta filozofun
mitleriyle ve vahyin ortaya c¢ikisiyla soziin ve peygamberin araciligiyla stirmiistiir.
Insanin tarihini, “askinligm kesfi’nin ve tecriibe edilisinin tarihi olarak okuyan
Voegelin, moderniteyi ise “askinligin reddedilisi” olarak okur. Yukarida da kismen
bahsedildigi iizere modern donem, insanin en asli tecriibelerinden birisi olan “agkin
tecriibe”nin yahut “Tanri”nin tarih sahnesinden ¢ekilisini getirecektir. Modern
donemden 6nce, “askinlikn varligi, “igckinlik” ile birlikte insanin kozmos tecriibesi bu
ikisi arasinda Onun tabirleriyle “metaxy”de yasanmaktayken modern donemde sadece
“ickinlik”te, “bu diinyali olmakta, burada ve simdi yasanacaktir” (Giingérmez, 2011:
211). Modern donemde “Tanr1”nin §liimiinii ilan etmeyen diisiiniir hemen hemen yok
gibidir. Modern donemde ‘“‘askinlik” reddedilmis geriye “tecriibe” kalmistir. Modernite
reddetmek icin kendisine hedef olarak “Tanr1”y1 se¢cmistir ancak o, yalnizca “Tanr1”y1
degil, ayn1 zamanda Tanr1 ile beraber “tecriibe”’yi de reddetmistir. “Ciinkii somut olan
‘Tanrt tecriibesi”dir. Tanr1 reddedilse dahi “tecriibesi” insan varoldugu miiddetce
varligini siirdiiriir. “Tecriibe”, insan varligiyla yasar, asla bir illiizyon olmamistir ve o
her zaman gergekliktir (Giingdrmez, 2011: 334-335). Voegelin’e gore “tecriibe
illiizyondur” yargis1 entelektiiel bir hatadir fakat bu hata tek bir diisiiniir veya ideolojiye

indirgenemez, sadece tarihteki mecrasi tespit edilebilir.

Voegelin, “tecriibe edilen hakikat, gergeklik ufkunun disinda birakilabilir ancak gergeklikten
kovulamaz, yani entelektiiel sdylem evreninden ¢ikartilirsa, zihinsel isleyiste rahatsizliga yol
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acar. Bu rahatsizlik rasyonel tarzda diigtinmeden Platon’un teknik anlamdaki doxasmna gegis
anlamina gelir” demektedir. Yani o, kendisini, 6nceki boliimde ele alinan filozof ile philodoxos
ayriminin  bize gosterdigi gibi filozofun diisiincesinde degil, Philodoxosun diisiincesinde
gosterecektir, yani Philodoxosun, ideologun muhayyel diinyasinda. Modern dénemde, “tecriibe”
kendisini modern diisiiniirlerin teorik cergevesini inga ettigi modern politik ideolojilerde,
Voegelin’in deyisiyle “modern politik dinler”de ifsa eder (Giingérmez, 2011: 335).

[lahi ve kadim tecriibbe Tanri’nin reddedilisiyle modern dénemde kendisini
politik ideolojilerde gosterir; artik insanlar Tanri’ya degil ideolojilere inanirlar. Bu
bakimdan Voegelin’in birisinin sekiiler olana politikaya, digerinin kutsal olana dine
gonderme yaptigr bu kavramlagtirmasinin sebebi, O’nun modern diisliniiriin politik
diizeni “Aydinlanmaci Onyargilarla kavramlastirmasi”m1 reddetmesi nedeniyledir.
Modern diisiiniiriin sekiiler perspektifinde devletin alaniyla kutsalin alani tamamen
ayrilmis kabul edilir. Voegelin bu kabule kuskuyla yaklagir. “Politik dinler”in ne
oldugunu anlayabilmek i¢in din kavraminin kapsaminin yalnizca kurtulus dinlerine
degil modern ulus devletlerin gelisiminde rol oynayan dini dogaya sahip ideolojilere
dogru genisletilmesi gerektigi one siirer. Sorulmasi gereken sorular aslinda sunlar

olmalidir;

Sahip oldugumuz politik diizen veya devlet ne kadar sekiilerdir? Devlet, sekiiler insani orgiitsel
iligkiler iginde mi hareket ediyor? Devlet uygulamalarint sekiiler alanla sinirlayabilmis midir?
Sekiiler bir alan olarak politik diizenin sinirlar1 nerede baslar nerede biter? Sekiiler addedilen
gergekten sekiiler midir? Biitin kurumlariyla halkinin bu diinyadaki kurtulusuna soyunmus,
“nihai sorular”a cevap veren bir devlet sekiiler kabul edilebilir mi? (Giingormez, 2011: 341)

Modern doénemde “Tanri”nin insanin evreninden digina itilmesiyle bir anlam
krizi bas gOstermis ve insan bu krize modern politik ideolojilerin “ickin”
kutsallastirmalar1 ile ¢oziim aramustir. Ideologlar toplumun ve diizenin total
transformasyonunu arzulayarak, bunu gerceklestirmeye calismiglardir. Yasadigi cagda
nasyonal sosyalizm, fagizm gibi totaliter ideolojilerin yiikselise ge¢isini Voegelin, bu
anlam ve kimlik krizi ile iligkilendirilir. Politik dinler, “temel” gerilimini ortadan
kaldirma tesebbiisiinde bulunma hareketleridir. Modern “proje” bu krizi ortadan

kaldirmak i¢in ahlaki aktdriin sorumlulugunu kendisinden alarak bu sorumlulugu birey
tstli faillere kaydirmistir (Giingdrmez, 2011: 346). Tahmin edilebilecegi lizere bu fail
“modern devlet’tir.

Voegelin “devlet” ile “din” hakkindaki modern kavramlastirmalarin ¢agindaki

politik akimlar ve devlet yapilar dikkate alindiginda yetersiz kaldigini ya da yaniltici

oldugunu diisiinmektedir. Bu kavramlar mevcut olan “varlik diizeni”’ni dogru bir sekilde
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temsil etmemektedir. Voegelin “diinya politik diizeninde en biiylik giiciin her zaman
devlette degil, Tanri’da oldugunu goriiriiz” der (Giingérmez, 2011: 348). Bu, “diinya
politik diizeninde”, Leviathan’t “modern” kilan seydir. Voegelin’e gore modern

donemde “varlik hiyerarsisi” yikilmistir. “Onceki dénemlerde”,
varlik hiyerarsisinin en iist merciinde “Tanr1” bulunurken, modern dénemde Tanri’nin yerinde
“devlet” bulunur. Onun ifade ettigi gibi “ilahi bagin uguruldugu (das gottliche Haupt wird
abgeschlagen) ve devletin, diinyaya askin Tanri’nin yerini aldig1” bir politik diizende modern
kavramlastirmalarla is gérmek artitk miimkiin degildir. Voegelin, modern diinyay1 anlamak i¢in
su ayrimi ihtiva eden yeni bir terminoloji teklif eder: diinyaya askin dinler (Geistreligionen,

iiberweltliche Religionen) ve diinyaya igkin dinler (innerweltliche, Religionen) (Gling6érmez,
2011: 346).

Glingdrmez’in ¢alismasinda Voegelin’in diisilincelerinin  burada zikredilen
fragmanlarinin, “gen¢” Voegelin’in tespitleri oldugu belirtilmistir. flgili diisiinceleri
modernlesme tarihimizle iliskilendirmeden 6nce, Voegelin’in moderniteye dair “olgun”
doneminde ortaya koydugu esas fikirleri de kisaca belirtmek gerekecektir. Bu, ayni
zamanda Voegelin’in modernitenin  “0zii” nedir, sorusuna verdigi cevabi1 da

dillendirmek olacaktir; Gnostisizm.

Bilimsel veya entelektiiel ortodoksi formunda Aydinlanma, “gelenege” karsi,
ondan kurtulmanin isaretleyici tarihi, ona karsi agilmis savasin baslangici olarak kabul
edilir. Oysa Aydinlanma’nin birgok Batili diisiiniir ve teologlarca ifade edildigi lizere
kokleri antik Yunan’a kadar geriye giden bir gelenegin varisi oldugu sdylenmistir;

Gelenege acilmis olan savasin bir gelenegi vardir: Gnostik gelenek.

Aydinlanma diigiincesi bir “Gelenek”in varisidir; “gnostik gelenek”in varisi. Gnostik gelenek bir
“kurtulus” dini, bir “kurtulus” gelenegidir; bilgi vasitasiyla insanlhigin kurtulabilecegi 6gretisini
ihtiva eden “Gnostik gelenek” antin Yunan’da zuhur etmis, ortagagda Hiristiyanlik’in etkisiyle
doniisime ugramis ve Kilise tarafindan siddetle bastirilmis, on altinci yilizyildan itibaren
Kilise’nin kamusal alan iktidarimin zayiflamasiyla birlikte kamusal alanda gii¢ ve taraftar
kazanarak iktidar olmus bir diisiince gelenegidir. Gnostisizm, Hiristiyanlik’la yan yana, lakin
Hiristiyanlik’in kontrolii ve baskisi altinda ortagag boyunca varligm siirdiirmiis, Kilise’nin
kamusal otoritesini ve giiclinii kaybetmesini miiteakip kamusal alanda gii¢ ve iktidar kazanarak
egemen hale gelmis ve modern donemde kismen muhtevsani degistirerek modernitenin temel
unsuru olmustur. Voegelin’e gore, en genel ifadeyle, “modernite sekiilerlesmis gnostisizmdir”
(Glingdrmez, 2011: 6).
Voegelin’den bahsetmeye bagladigimizda, tarihsel siirecte insanligin “temel
arayist”’nin, mitos, felsefe, vahiy gibi sembollerle varoldugu soylenmisti. Modern

donemde bu “temel arayis1”, “gnosis” veya “bilgi” ile kurtulus 6gretisi diger bir deyisle

“ideoloji” ile sembollestirilir.
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“Gnosis” ya da “bilgi” yoluyla kurtulus Ogretisi” veya “gnostisizm” ilgili
calismanin inceleme odaginin ana temasini olusturur ve Gnostisizmin Antik Yunan’daki
koklerinden, Hiristiyanlik’in tesiriyle kazandigi muhtevaya, XVIIL. yiizyildan itibaren
bir “izm” olarak modern donemdeki varligina dair yapilmis genis analizin burada
Ozetlenmesi dahi miimkiin degil. O nedenle karakteri agisindan fazlasiyla belirleyici
oldugu i¢in modern gnosis ile Hiristiyanlik iligkisine deginip genel olarak ideolojilerin

gnostik dogalarina isaret etmekle yetinmek zorundayiz.

Giingérmez, Hiristiyanlik’la modern gnosis arasinda yakin bir iligki oldugunu
anlatir. Caligmada, Henkel’e referansla, “gnosisin tarih goriisii -incil’inki gibi- lineerdir,
yani gnosis tarihi, bagi ve sonu olan ve sonunda ve sonunda belli bir gayeyi
gerceklestiren bir siire¢ olarak goriir” denilmistir. Bir baska deyisle Kutsal Kitap’a ait
tarih gorisi ickinlestirilmistir. Diinya tarihi gnosiste tamamlanmay1 bekleyen ickin bir
kutsal tarihe doniistiiriilmiistiir. Voegelin’e gdre bu, Eskatonun Ickinlestirilmesi
(Immanentisierung des Eschatons) olarak adlandirilir. Giingérmez, “Eskatonun

Ickinlestirilmesi ne anlama gelmektedir?” diye sorar ve sdyle cevaplar:

Gnostikler Kutsal Kitap’taki 6te diinyaya ait cennet tasavvurunu, tarihin tamamlanigiyla bu
diinyada gerceklestirmek isterler. Bir baska deyisle, askin eskatolojinin yerine ortagag din adami
olan ve amaci Hiristiyanlikta bir yenilenme gergeklestirmekten baska bir sey olmayan Fioreli
Joachim’le glindeme gelmeye baglayan igkin eskatolojiyi ikame ederler. Bu durum teolojik
muhtevanin ickinlesmesi anlamina gelir” (Glingdrmez, 2011: 241).

Voegelin’e gére modern donemde zuhur eden Nasyonal Sosyalizm, Komiinizm,
Fasizm (Bunlara biz de Kemalizm’i ekleyecegiz) gibi modern politik ideolojiler, i¢kin
hale gelmis bir eskatolojiyi ihtiva ederler ve bu diinyada bir cennet kurma
tasavvurlariyla gnostik bir 6zellik sergilerler. Bu ideolojiler tarihsel olarak ve igerikleri
itibariyle dini bir goriisiin taklitleridir. Temel varsayimlari, insan eylemleri eliyle bu
diinyadaki kotiiliigiin 6niine gegilebilecegi, sona erdirilebilecegi; gnosis/bilgi vasitasiyla
bu diinyada bir cennet kurulabilecegi ve miikemmel bir toplumun yaratilabilecegidir.
“Gnostik muhtevaya sahip bu ideolojik ve kitlesel hareketler, insan dogasinin radikal
degisimini arzularlar ve bunu da en genelde kurumlarin radikal transformasyonuyla
gerceklestirmeyi amaglarlar” (Giingdormez, 2011: 242). Gnostisizm, yalnizca politik
ideolojilerle smirli da degildir; Comte’un “yeni insanlik dini” diyerek takdim ettigi
pozitivizmden, mantik¢i pozitivizme veya psikolojisizm gibi birgok bilim ideolojisine

de miindemigtir. “Bu durumda, eger Voegelin’in sdyledigi gibi modernitenin dogasi
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gnostikse, modernite hakkinda rahat¢ca sOyle bir yargiya varilabilir; bu doga aym
zamanda dinseldir. Voegelin’in nazarindan modernite yeni bir tiir “din”, kadim dinlerin
muarizi ve onlarla muharebe halinde bir “din”, kadim dine karsi bir “din”dir”

(Glingérmez, 2011: 237).

Voegelin’in tezleri hatirda tutularak modernlesme tarihimizin Cumhuriyet’in
kurulus ve sonraki siireci géz Oniine getirildiginde devletin ve devletin resmi
ideolojisinin  mahiyetinin, Voegelin’in kavramlastirmalari ve moderniteye dair

degerlendirmeleriyle izah edilmeye oldukg¢a elverisli oldugu sdylenebilir.

Nihat Erim’in Kemalizm’in misyonuna dair “aklin diktatorligii” benzetmesini
yaptigim1  aktaran ~ Bora’'nin  c¢aligmasinda  (2017), Kemalizm’in, onsuz
diisiiniilemeyecegini sdyledigi “Mustafa Kemal kiiltii"ne dair sdyledikleri, Kemalizm’in
Voegelin’e atifla anlatmaya calistigimiz dogasini bir tiir “gerceklik” zeminine oturtur
gibidir:

“Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren insa edilmis bir kutsiyettir bu. Omrii bu kiiltiin insasina
vefa etmeyen Ziya Gokalp bile, 1922'de Mustafa Kemal'e hitap eden “Istida” siirlerinde, ona
milletin velisi ve vasisi misyonunu yiikliiyordu: “Bu milletin sen tutmazsan elinden/Yanlig yola
gidebilir cehlinden.” Rejimin resmi yaymn organi hiiviyetindeki Hakimiyet-i Milliye, 1933'te
Cumbhuriyet'in 10. yildoniimii vesilesiyle ¢ikardigi 6zel sayida, Mustafa Kemal'i vatani-milleti
yaratan/doguran 'ilk sebep' olarak tahayyiil eder: “Efsaneler, Adem'in sol bogriinde iki kaburga
kemiginin agilarak Havva'nin ¢iktigini soylerler. M. Kemal'in Sakarya savasinda atindan diiserek
kirilan iki kaburga kemiginden biitiin bir vatan ana diri ve miistakil meydana ¢ikt.” Nitekim o
donemde M. Kemal'e yakistirilan sifatlar arasinda halaskar, miinci [kurtarici], bani [insa edici] ,
hami [koruyucu] yaninda ibdakar [ilk yaratici] deha da vardir.

1930'lu yillarda M. Kemal'in adina ilistirilen metafizik sifatlar, onun iizerinde dinsel bir hale
olusturur. Kemalizmi doktrinlestirme gayretine girenlerden biri, Ankara milletvekili Seref Aykut
(1874-1939), Kamalizm kitabinda (1936) sistemli olarak Kamalizm dininden s6z eder: “Yalniz
yasamak dinini asilayan ve biitiin prensiplerini ekonomik temeller tizerine kuran bir din”dir bu.
Kemalettin Kamu'nun (1901-1948) son dizeleri ¢ok bilinen manzumesi, M. Kemal'i dine rakip
cikartir: “Ebedi bir giinesle burada dogdu Gazi/Yaprak yi1gimi gibi burada yandi mazi/Burada erdi
Musa/Buradan ugtu Isa/Biilbiil burada varsa/Hiirriyet icin dter/Sehit kan1 buranin/Yapraklarinda
tiiter/Ne oOriimcek ne yosun/Ne mucize ne fiisun/Kabe Arabin olsun/Cankaya bize yeter.”
1930'larin politik kasidelerinde, Atatiirk'lii dinin/tanrinin/peygamberin yerine koymak adettendir:
“Her sey O'dur/O her seydir (...) Elimize yiliziimiize/Gonliimiizii 6ziimiize kapiyoruz/Biz sana
tapiyoruz! “(Aka Giindiiz), “Tanr1, peygamber diye nedir, kimdir bilmeden/Taptigimiz ne varsa,
hepsi ondan sekil aldi” (Faruk Nafiz Camlibel) . Edip Ayel'in “Insanlar &liir, Tiirk'e ilah olan er
6lmez” misrasinda ayan hale geldigi tizere, Tiirklige mahsus bir tanrisallik atfi vardir burada.
Daha yaygin egilim, Islami: kutsiyet alametlerinin M. Kemal'e uyarlanmasidir. Resit Galip
(1893-1934), Atatiirk'in makamimi Milli Kabe diye tanimlar. En hamarat kaside yazan Behget
Kemal Caglar (1908-1969) varligimizin Gazi'nin varliginda erimesinden, onunla bir olmasindan
s6z ederken, Islami tasavvufi terimi uyarlar: “Fena-fil Gazi olmak” .. Onun Atatiirk
manzumelerinde dini: terimler kol gezer: “Kartal olsam koskiinii her aksam tavaf etsem”,
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“Dogrudan dogruya doniip senin kabene”, 'Tam sustugun giin kiyamet oldu/Tam konustugun
giinse mahserdi/Rab, gokte 'Dinleyin' dedi meleklerine ...” Ankarali Asik Omer adiyla 1942'de
Atatliirk Mevlidi yazmuistir - nakarati: “Gel dilersiz bulasiz od'dan necat/Atatiirk'e Atatiirk'e
essellat.” “Atatirk'e tekbir”i de vardir: “Atatiirk ekber! Atatirk ekber! Ancak o var:
Atatiirk!/Evliya odur, peygamber odur, sanatkar Atatiirk.” Behget Kemal, Atatiirk'i
Mehdilestiren séylemin de is¢ilerindendir; 1959'da DP iktidarina isyan eden siirinin nakarati:
“Bir kere dogrul Atam, bir kere dogrul Atam!” idi. 1982'de Kara Kuvvetleri Komutanligi'nin
Atatiirk¢ii Diisiince Tarzi el kitabi, Nutuk'u “hifz etme” tavsiyesinde bulunacak, 2000'li yillarda
CHP'nin bir ilge orgiitii 10 Kasim'da 24 saat kesintisiz Nutuk okutacaktir.

Atatlirk karizmasinin sistemli yeniden tiretimi, bir sekiiler kutsallik ingasina denk gelir” (Bora,
2017: 120-121).

Daha once zikredildigi iizere Voegelin’in tezleri dikkatimizi esas olarak modern
devletin ve ideolojisinin kamusal alan igindeki yeri, “kimligi”, oynadigi role
cekmektedir. Bu Voegelin’in tezleriyle bu “sekiiler kutsallik ingasi”nin anlasilabilmesi
adina llkemizde kurulus asamasinda modern devlet ve onun ideolojisi, misyonu

veyahut rejimin yapisina genel olarak bakmak gerekecektir.

Modern ulus-devlet projesinin “kurtulus” misyonunu, en genel diizeyde bir
“ulus”un gergeklestirilmesi tizerinde somutlastirmak miimkiindiir. Bu tarihlerde devlet,
biirokratlarinin  sahsinda “aydinlanmis” olmasina ragmen halkin, biitiin otantik
kimligiyle “gelenegin” batakligina saplanip kalmis durumda oldugu kabul edilmistir ve
“hedef” diyor Feroz Ahmad, “esas olarak ge¢cmisin yeni cumhuriyetci kusak iizerindeki
etkisini yok etmek igin Islam ve Osmanliciligin yerine Tiirk ulusalciligini gegirmekti[r]”
(Ahmad, 1994: 91). Fakat tarihsel siire¢ g6z oniinde bulunduruldugunda bu “hedef”in,
yalnizca fikri bir degisime isaret etmedigi aciktir. Erken Cumhuriyet donemi
modernles(tir)me pratikleri, en kapsayici ifadeyle “geleneksel” olan her seyin reddine
yoneliktir. Zirve noktalarindan birisinin Harf Devrimi oldugu sdylenebilecek olan bu
stirecte resmi ideoloji ya da Kemalizm, “gelenegin” tasiyicis1 olmak bakimindan
“tarihten” ve “toplum”dan biitiinliyle kopusu anlatan bir ideolojiye gondermede

bulunur.

Bu bakimdan s6z konusu misyon ya da “hedef” dolayisiyla, aslinda bir ideal

olarak premodern devletten modern devlete; yani idealize edilmis bir silire¢ olarak
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diistiniilecek  olursa  “Theos+Kratostan Demos+Kratos’a/Demokrasi’ye”  gegise
gonderme yapan modernizasyon, mevcut bir demosun olmayist neden kabul edilerek, bu
calismada Ornekleri verilen tarihteki benzer projelerdeki gibi, rejimin bir tiir (Resmi)
Ideoloji+Kratos’a/Ide-okrasi’ye doniismesiyle sonuglandig1 ifade edilebilir.'®* Resmi
ideoloji esittir /deokrasi degildir; Ideokrasi devletin, resmi ideolojisinin siyasi ve
kamusal alanin planlanmasi i¢in totallestirildigi; sadece devlet biirokrasini ve
kurumlarini degil, rutin giindelik hayata uzanacak denli hemen her seyin diizenleyici
ilkesi halini aldig1 bir rejim olarak tahayyiil edilebilir. Bu bakimdan erken dénem
Cumbhuriyet’in, en belirgin haliyle 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan goriintiisiiyle, bir tiir
“ideokrasi” oldugu diisiiniilebilir. Siyasi tarih literatiiriinde bu evreyi 6rnegin Erik Jan
Ziircher, “partiyle devlet 6zdeslesmesi” (Ziircher, 2015: 263); Cemil Kogak, “parti-
devlet biitiinlesmesi”; (Kogak, 1997: 113) Sina Aksin, “devletin partiyi yutmas1”; (Bora,
2017: 139). Tevfik Cavdar, “CHP’nin katilasmasi” (Cavdar, 2013: 358) olarak
adlandirmistir. Bu siiregte 6rnegin Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesini ya da bildik
anlamiyla demokrasinin “sakincasini”, devletin yiiklendigi misyon goéz Oniinde
bulunduruldugunda, devlet biirokrasisi agisindan Weber’in sozleriyle de anlamak

mumkindur:

Demokrasi atanmig gorevlilerin yerine, kisa siire icin secimle gelen gorevlileri koymak,
gorevden uzaklagtirmada ise disiplin yonetmeliklerinin yerine se¢imi gegirmek ister. Demokrasi
boylelikle hiyerarsinin tepesinde “efendi”nin keyfi tasarruflarini, yonetilenlerin ve onlar1 yoneten
parti seflerinin aym derecede keyfi tasarruflarimi degistirmek ister (Weber, 2008: 347).

Bu bakimdan Cumbhuriyet’in erken donemlerinde devletin, resmi ideolojinin ya
da rejimin mahiyet ve buna bagli olarak mesruiyeti tam da baslarken zikrettigimiz,
Arslan’in modern ulus devletlerin mesruiyetlerinin Akil’dan aldiklarmi belirttigi

alintiyla birlikte yeniden diisiiniilmelidir.

Mesruiyet sorusu, gercekten de zor bir sorudur. Kimi yazarlarin hakli olarak

siyaset veya hukuk teorisi i¢i “son dortyiliz yilin, belki de daha uzun” diyerek niteledigi

13 “Ideokrasi” kavrami, Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin lisans programinin, 2015-2016 egitim
yilinin giiz dénemi ders programinda yer alan ve merhum Hocam Prof. Dr. Hiisamettin Arslan
danigmanliginda yiiriitiilen “Yakin Cag Tiirkiye Tarihi” isimli dersin notlarindan aktarilmistir.
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problemlerden birisi devlet egemenliginin mesruiyeti problemidir (Pierson, 2011).
Gliniimiize kadar uzanan siiregte bu probleme verilen en kabul gormiis cevabin, en kaba
haliyle soylenecek olursa, devletin, toplumun ger¢ek iradesini yerine getirdigi, yani
bireylerin 6zgiirliikk ve 6zerkligine el koyan bir aygit degil, bireysel iradelerin kolektif
temsili sayildigi 6l¢iide mesru oldugu formiilasyonuna dayandigi soylenebilir. Zaten
Cumbhuriyet rejimlerinin de mottosu da egemenligin halka ait oldugu seklinde tarif
edilmistir. Fakat kurulus asamalarinda durum farklidir. Motto, demokrasinin normal
kosullartyla de facto hayata gecirildigi halde gegerlilik kazanabilir. Oysa Ornegin
tilkemiz acisindan kurulus asamasinda yiirilirliikte olani, Erim’den zikredilen tarif
anlatir: “aklin diktatorligi”. Bunu “cumhursuz bir cumhuriyet” olarak da anlamak
miimkiindiir (Arslan, 2016). Bu sekilde diisiiniildiigiinde Arslan’in anlatmaya c¢alistigi
seyin de anlami tam olarak kavranabilir: “Tanr1 ne kadar toplumun disinda bir seyse,
Doga ve Akil da o kadar disindadir. Failler degismis, icerik ayni kalmistir. Bir
“monizm” tiiriinden baska bir “monizm” tiirline; ama yine de monizm. Cogul (plural)

degil, mono; demokratik degil totaliter.”

Her seyin “normallik” kazanabilmesi icin oncelikli “kurtulusun” amacglandigi
seviyede gergeklesmesi; gelenegin giysilerinden kurtarilmis halkin, “Ulus”a ya da
“Millet’e doniistiiriilmesi gerekir. Bu ¢esit bir doniisiim islemini “halkin egitilmesi”
baslig1 altinda, halkin geleneksel varolus tarzina acilmis bir “kiiltiirel hacli seferi” diye

anlamlandiran Bauman, soyle der:

UZERINDEN gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, “kendisi olarak insan”m o saf,
eski durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer drnegi durumuna indirgenmis olacaktir. O
zaman yalnizca bir niteligi paylasacaklardir: Sonsuz islenme, bigim verilme, kusursuzlastirilma
kapasitesi. Eski ve pejmiirde giysileri iizerlerinden attiklar1 i¢in yeniden giydirilmeye hazir
olacaklardir. Bu kez elbise dikkatle segilecek, titizlikle tasarlanacak ve Aklin 6ngérdigii gibi,
ortak cikar dlgiisiine uygun olarak bigilecektir. Tasarimeilarin iradesi yalmzca Akil tarafindan
sinirlandirilacaktir. Sonunda elbiseyi giymek zorunda olanlarin ne dogru se¢imi yapabilme
yetileri vardir, ne de olasilikla bdyle bir seye goniilliidiirler. Insan soyu kusursuzlasma giiciiyle
ilgili higbir smir tanimaz. Bununla birlikte, tiiriin o6zelligi onun {yeleri olan bireylerin
Ozelliklerine doniismez. Aksine onlar -bireyler- kendilerini bu magrur tiiriin gergek iiyeleri
haline getirecek kaynaklardan yoksundurlar. Boyle bir doniisiim Akil ile iletisim i¢inde olan ve
dolayistyla ortak ¢ikarin neyi gerektirdigini bilenlerce ydnlendirilmelidir. Insanligin olaganiistii
potansiyeli Aklin ilkelerini yorumlayan ve onlar lizerinde edimde bulunan, bdylece bireyleri
kendi insani ¢agrilarini izlemeye goniillii ya da zorunlu kilacak kosullari belirleyenlerin yardimi
olmaksizin gergeklestirilemez (Bauman, 1995: s. 85).

Bauman, bu alintida izah ettigi goriisleri, modern ¢agin seckinlerinin paylastigini

da belirtir. Gergekten de Ornegin Bora’nin, Nutuk’tan hareketle Kemalizm’e dair,
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millet/ulus-halk ayrimi ve buna gore gerceklestirilmek istenen doniisiim baglaminda

sOyledikleri Bauman’1n ifadelerine denk diiser niteliktedir:

“Soyut Millet'i yiiceltirken, somut-reel milletten kusku duyan milliyetgiligin evrensel geliskisi
biitiin kuvvetiyle belirir burada. Somut-reel millet, fiili varolusu ve eylemleriyle her zaman
yozlagsma belirtileri arz eder, en azindan 'hakiki', 'sahih' Millet idealine kiyasla eksiklidir.
Mustafa Kemal'in Nutuk'ta bir yandan "Benim i¢in en biiyiik korunma yeri ve yardim kaynagi
milletin bagridir" derken, bir¢cok yerde milletin riisd eksigini ima etmesi, bu yapisal paradoksu
yansitir. Bu paradoks, ayn1 zamanda, milliyetcilik ile demokrasi arasindaki aciy1 belirler. Somut-
reel milletle kastettigimiz, 'halk'tan baska bir sey degildir. Milliyetci ideoloji, egemenligin,
bugiinkii varolusunun ve reel glindelik ¢ikarlarinin dar ufkuyla kisitli oldugunu diisiindiigii halk
tarafindan kullanilmasina riza gostermez; milli ¢ikarin ezeli ve ebedi yiiksek varligini temsil
eden Millet'in egemenliginden yanadir. M. Kemal'in Nutuk'ta gegen, "Halk gergegi anlar
anlamaz, derhal milletin ortak istegine katilmakta asla kararsizlik géstermemistir” ifadesindeki
halk-millet ayrimi1 bu anlayisin tipik 6rnegidir. Halk, milli bilinci i¢sellestirdikge millet olacaktir.
Bu milli egemenligi de oniinde sonunda, iilkiisel Millet'i temsil ehliyetine sahip bulunanlar
kullanacaktir. [..] Nutuk'ta M. Kemal, kendi misyonunu evvela "milli davayr benimsetmek"
olarak koyar. Bu telkin ve irsat gorevi tedricen yerine getirilecektir. Milli davanin hemen,
dogrudan, acikca dile getirilemeyisinin nedeni, yine milli suurun zayifligidir. Her seyden 6nce
"milletin duygu ve diisiincelerini hazirlamak" lazim olmustur. [..] milletin milli suura erme
stirecinin (veya: halkin Millet'e doniismesinin) tamamlanabilmesi i¢in pek de kisa vadeli
olmayan bir 6nderligin, bir velayetin zorunluluguna duyulan inancin disavurumudur [..] M.
Kemal'in 6zellikle Nutuk'unda, Jakoben ve Aydinlanmig/Aydinlanmaci despotizm anlayiginin
tipik ifadeleri kol gezer. [..] Kemalizm esasen, "temiz" ama saf, cahil kalmis, aldatilmaya agik
milleti egitme-yetistirme projesi, tekrarlarsak, halki millete doniistiirme davasi olarak goriiniir.
[..] Kemalizmin M. Kemal imgesi, demokrat ruhlu, fakat demokrasinin bir terbiye meselesi
oldugunu bilerek 6nce milleti olgunlastirmaya bakan bir velidir” (Bora, 2017: 127-8-9)

Halki, “millete/ulusa” donistirme projesini, daha o6nce Feroz Ahmad’dan
zikredilen alintida Onun “hedef” diyerek adlandirdig: seyle iliskilendirerek bir “kolektif
thtida” siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Halkin, mensubiyetiyle birlikte
“millet” veya “ulus” niteligine “ylikselecegi” yeni evrensel “dini”, karsimiza
“milliyetc¢ilik”; daha dogru ifadelerle “Kemalist veya sekiiler milliyetgilik™ olarak ¢ikar.
Bu, Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimiyla formiile edilerek mesrulastirilmis, ulus
devlet projesine yon veren ideolojinin en olagan ifadesi olarak diisiiniilebilir. Nitekim
burada iktibaslar yapilan Bora’nin c¢alismasinda ve baska bir¢cok calismada
Cumhuriyet’in resmi ideolojisi sorusunun buldugu en yaygin karsilik, kokleri Ittihat

Terakki Cemiyeti’ne giden “(Kemalist) milliyetcilik™ olarak kabul edilmistir.
Voegelin’e yeniden donelim. Bauman’in modernlesme tarihimizle dogrulamaya

calistigimiz ve Onun “modern ¢agin seckinlerinin paylastig1 goriis” (Giingdrmez, 2011:

85) ve “ayn1 zamanda ve daha dnemli olarak, halk kiiltiiriiniin yok edilmesiyle yaratilan

yeni durumun mantig1” diyerek anlattigi diinya goriisliniin, devlet erkine sahip
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seckinlerin toplumsal doniisiim politikalarina yon verdigi diistintildiglinde, Voegelin’in
devlet bahsinde ortaya atilan sorulara aranan cevabi bulmak miimkiin hale gelecektir.
Devlet, kendisine “kurtaricilik” misyonu yiiklediginde, kagmilmaz olarak sekiiler
kimligini yitirecek; bu misyona yon veren ideoloji, halkin otantik ‘“agkin tecriibesini”
veyahut ilk gerceklik’ini hedef alarak onu doniistiirmeyi ve yerine “kurtarici ideoloji”yi,
“ickin tecriibeyi” veya ikincil gerceklik’i ikame etmek istediginde, kacinilmaz olarak
ickin bir din, sekiiler kutsallik ya da bir inan¢ formu haline gelecektir. Bu bakimdan
Voegelinci kavramlarla sodyleyecek olursak, resmi ideoloji olmak bakimindan
Kemalizm’i veya Kemalist milliyet¢ilik’i, ¢alismanin inceleme konusu haline getirdigi
tarihsel kesitin egemen entelektiiel ortodoksisi agisindan mabhiyeti itibariyle bir

“diinyaya i¢kin din” formu olarak anlamak miimkiin gériinmektedir.

Bilindigi ilizere Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan, en azindan Kemal Tahir
diistincesinin konteksti olarak 60’11 yillarin sonuna degin gegen siirecte, resmi ideoloji
ile sol ortodoksi i¢ ice gecmis bir goriiniim arz eder. Hatta, 60’larda sol diisiince
ortodoksisini, sonraki siirecte sol’'un gecirdigi evrim neticesinde yogun elestiri konusu
olan “sol Kemalizm” olarak karakterize etmistir. Bu bakimdan kimi yazarlar hakli
olarak iilkemizde sol’un kisa tarihini, “sosyalizme milliyet¢iligi eklemlemek™ olarak
degerlendirmistir (Dogan, 2011). Goriinliste bu durumu miimkiin hale getiren, sol
ortodoksinin Cumhuriyet’in kurulusuna giden siireci ve buna bagli olarak da
Kemalizm’i sol terminolojiye terciime ederek yorumlamasi olmustur. EKlemlenmeyi
gerceklestiren yorumlamanin parametrelerine boliimiin son bashiginda ayrica yer
verilecek. Fakat bu eklemlenmeyi, baslarken sdylendigi lizere daha derinlikli bir
diizeyde Voegelin’in politik ideolojilerin mahiyeti hakkindaki degerlendirmeleriyle de
anlamlandirmak miimkiindiir. Clinkii istisna isimleri gérmezden gelme pahasina genel
ve kapsayict bir degerlendirme yapmak gerekirse, Vogelin’in tezlerinin, ¢aligmanin
degerlendirme kapsamina aldig1 siirecte sol ortodoksiye egemen formuyla
Marksist/Sosyalist ideolojinin mahiyeti i¢in de gegerli oldugu ifade edilebilir. Ilgili
stirecte, klasik muhtevasiyla Marksist/Sosyalist teoriye baglilik entelektiiel ¢aligsmalara
ve politik aksiyomlara yansidig1 big¢imiyle diinyaya ickin bir “dine” inan¢ formu
goriinlimiindedir. Daha oOnce bahsedildigi {izere bu inancin gonderme yaptigi
“kurtulusun” mahiyeti ve buna bagl olarak muhtevasi ya da “yontemi”, resmi ideoloji

ve sol arasindaki iligkinin temelindeki zemindir. Yani, diinyaya ickin bir din formu
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olmak bakimindan “6zi” itibariyle resmi ideolojiye gnostisizmini armagan eden temel,
ilgili siirecte ayni “dinin” farkli bir “mezhebi” olarak yorumlanabilecek olan sol
ortodoksi ile ortaktir. Bu ortaklik temeli, Mustafa Kemal’in veciz sézlerinden birinde
“hayattaki en hakiki miirsit” olarak nitelen seydir; resmi ideolojide ve sol ortodokside
kurtarict bir inang ya da ideoloji haline gelmis olan, diger bir deyisle, bir gnostisizm

formu olarak “bilim”.

Bu, Cumhuriyet modernlesmesinde bir kopus ideolojisi olarak tecessiim eden
Kemalizm’in, Osmanli modernlesmesi ile arasindaki muhtemel siirekliligin de temeli
olarak goriilebilir. S6z konusu edilen bilim kavrayisi, giiniimiizde bilimin sosyal
inceleme alanlarinda bir bilim ideolojisi olarak kabul edilen pozitivist bilim
paradigmasidir. Modernlesme tarihimiz agisindan Pozitivizm’in anlamini, Arslan’in,

tizerinde ayrica s6z sdylemeyi zorlastiran, harikulade anlatimiyla gérmek gerekirse;

Pozitif, “mutlak”in, “liniversel”in, Doga’nin 6zelligidir; pozitif olan, simdi varolandir, tarihte
kalan degil. Akil, Doga, Bilim ve Bilim adami, pozitif 6zelliklere sahiptir; gecmis ve ge¢misteki
her sey negatiftir. Negatif olan, din, gelenek, kiiltiir, ideoloji, mit ve degerlerdir. Bunlar,
stibjektiflerdir ve “objektiflik”, yalnizca bilimin ve bilim adaminin imtiyazi olduguna gore,
bilimsel de degildirler. Fakat bu anlayis tam bir maniseist ideolojidir; bu diialist karsitligin
“pozitif’ yaninda aydiligin giigleri, “negatif” yaninda karanhigm giicleri ikamet ederler. Daha
da sasirtici olan sey, negatif tarafta yer alan kalemlerin tamaminin, insana ve topluma ait
ozellikler olmasidir. Boylece, pozitivist ideolojiye gore, “pozitif’, “objektif’, “dogal” olan,
insandis1 ve toplum dis1 olandir. Pozitivizm bu noktada, insan1 ve toplumu, entellektiiel evrenden
kapidisart etme ve bilgiyi insansizlastirma ideolojisine doniigiir. Buna, sosyal teoride bilgiyi,
insandan ve toplumdan, insanin ve toplumun degerlerinden arindirilmay: iceren “bilim miti”
denilmistir. Pozitivizm, kendisi disindaki biitiin ideolojileri reddeden bir ideoloji, kendisi
digindaki biitiin gelenekleri reddeden bir gelenek, kendisi disindaki biitiin dinleri reddeden bir
din, kendisi digindaki biitiin diinya goriislerini reddeden bir diinya goriisii, kendi mitleri digindaki
biitiin mitleri reddeden bir mittir. Nedeni agiktir. Pozitivizmin, kendisi digindaki gelenek, din,
mit, ideoloji ve diinya goriislerini reddedisi, dylesine kesin ve radikal bir reddedistir ki, bu red
stireci sonunda, reddettigi seylerin biraktigi boslugu doldurmak ister ve ister istemez onlarin
konumuna diiger. O, biitiin radikalizmleri reddeden radikal bir tutumu dile getirir; sekiiler bir
fundamentalizm tiiriidiir (Arslan, 1995: 566).

Resmi ideolojiyi karakterize eden bu “bilim” kavrayisi ilgili siirecte sol
ortodoksiye de miindemigtir. Bir “uygarlik ideali” olarak bu temel birliktelik, sol ile
resmi ideolojiyi bir araya getirir. Bu iki diisiinsel kategori, toplumun epistemolojik
acidan kavranisi ve buna bagli olarak (“planlama”daki fikir ayriliklar: sayilmazsa) total
transformasyonunun ‘“gerekliligi” noktasinda ayni cizgiye gelirler. Bu nedenle, s6z
konusu edilen ortaklik iliskisinin temellendirilmesi ig¢in, resmi ideoloji olmak
bakimindan Kemalizm’in mabhiyeti gibi, bu baglamiyla muhtevasina da bakmak

gerekecektir.
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2.3.  Bilim-izm
Kemalizm’in ideolojik muhtevasini bu konuda yapilmis olduk¢a Onemli

caligsmalardan siiziilmiis bilgilerle Kahraman, soyle 6zetler:

Kemalizm son zamanlarda yapilan aragtirmalarin ayrica ortaya koydugu iizere bir 19. yiizyil
materyalist-pozitivist ideolojisi olarak bigimlenmistir. Kaynaklari ve kokleri bu diisiincenin
cesitli genetik kodlartyla beslenmistir. Bunlarin arasinda Alman materyalizminin oynadig1 rol
ayrica onemlidir. Burada dikkat ¢ekici olani o diisiince sistematiginin Tiirkiye’ye gene 20. yiizy1l
basinda girmesi, Kemalizmin onu bir diigiinsel kok olarak benimsemesidir. ikincisi, Kemalizm,
Fransiz pozitivizminden, her seyden daha fazla, kurucu ve yonetici cekirdek elit diistincesini
almigtir. Aynmi sekilde halka ragmen halk i¢in formiilii gene Fransiz Devrimi’nden baslayarak
devam eden bir doniisimiin son halkas1 olarak kismen de Pozitivizmle biitiinleserek
benimsenmistir. Son nokta ise Fransiz Devriminin ve 20. ylizyil basindaki diger devrimci
hareketlerin de benimseyip uyguladigi devrimci terér ve siddet kavramidir. Devrimin radikalizmi
anlayisi da bu gergeve iginde ele alinmalidir. Buna eklenecek son halka Jakobenlik gelenegidir.
Fransiz Devrimi’nin yontem ve uygulama bakimindan neredeyse kurucu 6gesi olan bu anlayis
Kemalist devrim tarafindan uygulanmistir. Tiim bu metodolojik ve epistemolojik o6zellikleri
1920’lerde benimsemis ve uygulamis bir Kemalizmin gerek o yillarda gerekse 1930’larda
yikselen totaliter rejimlerin “diger” Ogelerinden etkilenmemesi diistiniilemez. Nitekim
1930’larin aslinda siyasal olan ve devrimci radikalizmi devrimci siddeti uygulamak i¢in mesru
bir zemin hazirlamasi Ongdriilen devletgiligi ayn1 zamanda ekonomik bir model olarak
benimsenmistir. [...] Son kerte ise 1930’larin Fasizminden gelen, onun dayanagi olan irket
anlayislarin benimsenmesidir. Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi bu anlayisin doruklarini
meydana getirir. Onunla kalmayarak bu anlayis hakim ideolojinin belkemigi olur (Kahraman,
2011, 40-41).

Kemalizm’in bu karmagik muhtevasini, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte modern
ulus-devletin toplum projesini de anlamlandiracak kapsayici bir ideoloji kategorisi
altinda acgiklamak gerekirse, XIX. ve XX. yiizyilin ulus-devlet insa projelerinin ya da
toplum miihendisliklerinin tasidigi ortak o6zelliklere dair yaptig tespitleriyle James C.
Scott’a (2008) basvurmak faydali olabilir. Scott’in Devlet Gibi Gormek kitabinin elestiri
hedefinde, Hayek’in -bir resmi ideoloji olarak- Nasyonal Sosyalizm’i incelerken yaptigi
gibi, “planlamacilik” vardir. Fakat Scott, devlet planlamalarinin arkasinda yatan diinya
gorlisiinii, tarthsel orneklerin tiimiinii kapsayacak sekilde ortaya koymaya ¢alisir. Ona
gore tarihsel silirece bakildiginda ulus-devlet ingasi veya toplum miihendisliklerinin
gerceklesmesini saglayan ortak birtakim unsurlar vardir. Bunlardan ilki, doga ve

toplumun idari diizenlenisine duyulan 6zlem; ikincisi, Onun, David Harvey’e referansla
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“yiiksek modernizm”** dedigi ideoloji ya da inang; iigiinciisii, bu yiiksek-modernist
tasarilart gergeklestirmek icin cebri giiclinii tim agirhigiyla kullanabilecek ve buna
istekli olan otoriter bir devlet; dordiincii ve son olarak savas, devrim ve ekonomik
cokiintii gibi nedenlerle bu planlara kars1 gelme kapasitesinden yoksun, takatten diismiis

bir sivil toplum.

Scott’a gore planlamaciligi hayata ge¢gmesi, otoriter bir devlet formunun ortaya
¢ikmasi i¢in en verimli ortam, genellikle savas, devrim, buhran gibi zamanlardir. Clinkii
“bu tiir durumlarda, olaganiistii kosullar olaganiistii giiclere el konmasini tesvik eder ve
siklikla da bir onceki rejimi yiiriirlikten kaldirir. Bu kosullar ge¢misi reddeden ve
halklar1 i¢in devrimci planlari olan elitlere yol agmaya da egilimlidir” (Scott, 2008: 19).
Modernlesme tarihimizin modern ulus-devletin kurulusu ve sonraki siireci acisindan
Scott’in saptamalarinin biiylik oranda isabetli oldugu fark edilecektir. Bizdeki
“planlama”, en genel ifadelerle Batili 6l¢iitlere gore toplumu total olarak dontistiirmeyi
hedeflemistir. Bu bakimdan Cumhuriyet’in resmi ideolojisini tam da Scott’in yiiksek
modernizm dedigi ideoloji ya da inang¢ lizerinde temellendirmek miimkiindiir. Peki,

nedir yiiksek modernizm?

En iyi, Batt Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kabaca 1830’lar ile Birinci Diinya Savasi arasi
donemdeki sanayilesme ile baglantili bilimsel ve teknik ilerlemeye duyulan gii¢lii (hatta azametli
bile denebilir) bir inang¢ olarak anlagilir. Yiiksek modernizmin merkezinde siirekli dogrusal
ilerlemeye, bilimsel ve teknik bilginin gelisimine, iiretimin genislemesine, rasyonel bir toplumsal
diizen tasarimina, insan ihtiyaglarinin artan tatminine ve aymi derecede onemli olarak, doga
yasalarinin bilimsel olarak anlagilmasina bagli bigimde (insan dogas1 dahil) doga iizerinde artan
bir denetime duyulan son derece biiyiik bir 6zgiiven vardi. Bu yiizden yiiksek modernizm teknik

14 Calismada Harvey’in “yiiksek modernizm” tanimi su sekilde aktarilmugtir: “Standartlastirilmus bilgi ve
iretim kosullar1 altinda ‘dogrusal ilerlemeye, mutlak dogrulara ve ideal toplumsal diizenin rasyonel
planlanmasi’na duyulan inang dzellikle giiglilydii. Bundan dogan modernizm, bir sonug olarak, ‘pozitivist,
teknokratik ve- akiletr olmanin yani sira planlamacilar, sanat¢ilar, mimarlar, elestirmenler ve yiiksek zevk
sahibi bagka hamilerden olusan elit bir avangardin eseri olarak dayatildi. Avrupa ekonomilerinin
‘modernizasyon’u hizla ilerlerken, uluslararasi siyaset ve ticaretin gerceklestirdigi tim atilimlar geri
kalmis bir Ugiincii Diinya’ya yardimsever ve ilerici bir ‘modernizasyon projesi’ getiriyor olmasiyla
mesrulastirildi” (s. 569). Burada, sunu belirtelim: Zikrettigimiz ¢alismada “modernizm” kavramu,
“modernlik” ya da “modernlesme” anlaminda kullanilmistir. XIX. yiizyilin sonlarinda modernlik
diistincesine tepki olarak olarak dogmus “kiiltiirel modernizm hareketi” ile karigtirilmamasi gerekir. Bu
konuda Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUMAR, Krishan, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma
Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, gev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Dost Kitabevi, 2013, ss. 106-114.
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ve bilimsel ilerlemenin kazanimlarinin insan faaliyetinin her alaminda -genelde devlet
vasitasiyla- nasil uygulanabilecegine dair dzellikle kapsamli bir goristiir (Scott, 2008: 147).

Scott, calismasinda yliksek modernizme dair ¢esitli nitelemelerde bulunur. Eger
yiiksek modernizm, gercekten de ulus-devlet projelerinin arkasinda yatan ve ona yon
veren diinya goriisii olarak kabul edilecek olursa, bu nitelemeleri duymak modernlesme
tarihimizi, devletin resmi ideolojisini ve yiiriittiigii politikalari, yapilan reformlar1 veya
asker/sivil aydin ve biirokratlarin modernlesme algilarin1 anlama ve agiklamada son
derecede aydinlatici olabilir. Bu nedenle s6z konusu inancin niteliklerini yeteri kadar

anlasilir kilacak dl¢iide ortaya koymak gerekecektir.

Scott, yiiksek modernizmi her seyden dnce, toplumsal diizenin, doga yasalarinin
bilimsel kavranisina uygun sekilde rasyonel olarak tasarlanmasinin giiglii, hatta azametli
bir versiyonu olarak diisiinmek olarak niteler. Fakat hemen ardindan, yiiksek
modernizmin bilimsel pratikle karistirilmamasi gerektigine dair bir uyarida bulunur.
Ona gore yiikksek modernizm esas itibariyle, “ideoloji” s6ziiniin ifade ettigi gibi bilim ve
teknolojinin mesrulugunu 6diing alan bir inangtir: “insan yerlesimine ve iiretime dair
kapsamli planlarinin olasiliklar1 hakkinda elestirel olmayan, siiphe barindirmayan ve

dolayisiyla bilimdis1 bir iyimserlige sahip bir inang” (Scott, 2008: 18).

Scott’a gore bu inang, geleneksel siyasal simirlar1 gozetmezdi; fikir olarak
herhangi bir politik egilimin tekelinde de degildi; hem sag hem sol kanattan taraftarlari
vardi. Scott’a gore ana tasiyicilarinin ve taraftarlarinin, mimarlar, bilim insanlari,
miihendisler, planlamacilar, teknokratlar, {ist diizey yoneticilerin 6ncii isimleri oldugu
yiikksek modernizm, bir inang¢ olarak, farkli siyasal ideolojilerin olusturdugu genis bir
yelpazedeki pek ¢ok insan tarafindan paylagilmaktaydi. Fakat bilhassa insanlarin
caligma aligkanliklarinda, yasam tarzlarinda, ahldki davraniglarinda ve diinya
goriislerinde devasa, iitopik degisimler yaratmak igin devlet iktidarini kullanmak
isteyenler arasinda yaygindi. Bu isimler, insanlik durumunu gelistirmek amaciyla,

toplumsal yagamin tiim cephelerinde kapsamli, rasyonel bir miithendislik tasarladi.

Bu bakimdan Scott yiiksek modernizmin, her seyden once tarihten ve gelenekten
radikal bir kopusa isaret ettigini belirtir: “Rasyonel diislince ve bilimsel yasalar her
ampirik soruya tek bir cevap verebildigi 6l¢iide, hicbir seye kesin goziiyle bakilamazdi.
Miras alman ve bilimsel akil yiiriitmeye dayanmayan tiim insan aligkanliklar1 ve

pratikleri -aile yapisindan yerlesim modellerine, ahlaki degerlerden iiretim bi¢imlerine
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kadar- yeniden gozden gegirilmeli ve tasarlanmaliydi. Gegmise ait yapilar mitlerin, batil
inanglarin ve dinsel Onyargilarin iiriinleriydi. Buradan bilimsel olarak tasarlanmis
iiretim ve toplumsal yasam planlarmin teslim aliman gelenekten daha iistiin oldugu
cikiyordu” (Scott, 2008: 153). Bu nedenle yiiksek modernizmin kaynaklari ayni
zamanda derinlemesine bir sekilde otoriteryandir da. Ciinkii Scott’a gore eger
planlanmis bir toplumsal diizen, tarihsel pratigin tesadiifi veya irrasyonel birikiminden
daha iyiyse, bundan iki sonug ¢ikar: Ilki, yalnizca yeni ¢agm yoneticilerinin bu iistiin
toplumsal diizeni idrak ederek yaratacak bilimsel bilgiye sahip olanlar oldugudur.
Ikincisi, “gerici cehalet yiiziinden bu bilimsel plana teslim olmaya razi olmayanlar ya
kendi yararlan i¢in egitilmeli ya da ortadan kaldirilmalidir” (Scott, 2008: 154) Bu
bakimdan Scott, yiiksek modernizmin gii¢lii versiyonlarinin, kendi miidahalelerinin
“nesnelerine” kars1 “Tanrisal bir acimasizlik” besledigini yazar; en radikal oldugu
noktada kara tahtay1 tamamen silip her seye sifirdan baglama hayalleri kurmustur. Kendi

modernlesme tarihimizde buna belki de en iyi 6rnek Harf Devrimi’dir.

Harf Devrimi, Scott’in daha dnce “tarihten ve gelenekten radikal bir kopus”u
gerektirdigini soyledigi yiiksek modernist uygulamalara en iyi 6rneklerinden biri olarak
kabul edilmeye miisaittir. Bunu, 6rnegin Harf Devrimi’ni yorumlarken Cemil Meri¢’in
ifadelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Cumhuriyet’in ulus devlet projesinin, projenin
faillerinin sahsinda Fransiz Devrimi’nden esinlenmis oldugu genel kanaatine karsilik
Cemil Merig, Harf Devrimi’yle bizdeki ulus devlet projesinin benzersiz radikalizmini
sOyle anlatir: “Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla, hassasiyetiyle,
suuruyla. Kamusa uzanan el namusa uzanmistir. Her mukaddesi yikan Fransiz Ihtilali,
tek mukaddese saygi gostermis: kamusa” (Merig, 2015: 88). Cemil Meri¢’e gore Harf
Devrimi, alti yiiz yili rafa kaldirmig ve tarihsiz bir memleket ibda etmistir (Merig,
2003). Ayn1 hassasiyeti, toplumumuzun sorunlarinin, her seyden 6nce toplumumuzun
kendi tarihinin ve bu tarihin diinya tarihi i¢cindeki yerinin hak ettigi gibi anlagilmasiyla
¢cOoziime kavusturulabilecegine inanmis bir entelektiiel olarak Kemal Tahir’de de
goriiriiz. Kemal Tahir’in onbes ciltlik Notlar kiilliyatinin biiylik bir kisminda yer yer
farkli yonleriyle “dil meselesi” iizerinde durulmakla birlikte, kiilliyatin bir cildi
biitlintiyle “dil” iizerinedir. Cumhuriyet modernlesmesine bakisit neredeyse tamamiyla
olumsuz anlamda elestirel olan Kemal Tahir’in, bu elestirilerde “sesinin yiikseldigi”

konulardan birisi budur. Bu konu iizerinde ornegin, Onun sikc¢a iktibas edilen
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sOzlerinden birisi sdyledir: “Osmanlilar bizim kadar ahmak olsalardi, biz bugiin
sadelestirecek Tirkgeyi zor bulurduk” (Tahir, 2016a: 275). Calismanin Ona ayrilan
ilgili boliimiinde ayrica degerlendirilecek bu konuda simdilik Kemal Tahir’in genel
olarak diisiincesini belirtmekle yetinelim. Kemal Tahir, “dil meselesi”nde de diger
“meselelerdeki” yaklagimina benzer sekilde, konuya dair yaygin kanaatlere yonelik bir
hesaplasma igine girmis, Harf Devrim’ini mesrulastiran ve olumlayan kanaatlerle
kiyastya hesaplagsmistir. Ona gore “Dil devriminin amaci, Osmanl Tiirk¢esini Tiirkge
saymamak egilimini basariya ulastirmak gibi umutsuz ve bilim dis1 bir ¢abalamadir”
(Tahir, 2016a: 292). Bu ¢abaya karsilik Kemal Tahir sunu sorar: “Harf degismesi,
(buna inkilap diyenler de var) dil sadelesmesi ile, Tiirk halkina bilmedigi hangi 6nemli
diinya goriisii, yeni inang ve yasamasini kolaylastiracak bilgi ulastirildi?” (Tahir, 2016a:
295) Ona gore bu sorunun olumlu bir karsilig1 yoktur. Oysa, “Latin harflerini aldigimiz
anda” der Kemal Tahir, “400 bin el yazma, 200 bin basma kitaptan vazgectigimizin
korkun¢ hovardaligini da hesaba katmiyoruz. ‘Devrimdir, boru degil, pahali 6denir’
diyenlere hayran hayran bakarak... susuyoruz!” (Tahir, 2016a: 272). Kemal Tahir “dili”
Oylesine onemsemistir ki, Osmanli ya da Onun diger deyisiyle Garp Tiirk¢esinin nitel ve
nicel ozelliklerini, bir medeniyet formu olarak Osmanli’y1 ve bu medeniyet i¢cindeki
haliyle Osmanli toplumunu anlamakta hareket noktasi olarak degerlendirmistir. Kemal
Tahir’in diisiincelerini simdilik erteleyip yeniden, aslinda bu ve diger elestirilerin hedefi

sayilabilecek diinya goriisiine; yiiksek modernizme donelim.

Scott, yiiksek modernizmin bir diger niteliginin de siyaseti degersizlestirme ya
da yasaklama egilimi tasimasi oldugunu belirtir: “Siyasal ¢ikarlar uygun bilimsel
araclara sahip uzmanlarca planlanan toplumsal c¢oziimlere yalnizca engel olacaktir.
Yiksek-modernistler bireysel olarak halk egemenligine dair demokratik goriislere ya da
0zel alanin dokunulmazlig: hakkinda klasik liberal goriislere sahip olabilirler; ama bu
inanglar yiliksek-modernist inanglarinin disinda ve ¢ofu zaman bunlarla ¢atigsma
halindedir” (Scott 2008: 154). Bu saptamanin da Cumhuriyet modernlesmesi tarihinin
olay ve olgular1 agisindan gecerli sayilabilecegi sliphesizdir. Calismamizin Oncelikli
amaglar1 arasindan yer almadigindan iizerinde tafsilatli bir ¢oziimleme yapmayacagiz
fakat en azindan, Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin “halkg¢ilik™ prensibinin muhtevasina
dair yukarida yapilan agiklamalarda karsiligini bulabilecek olan bu saptamayi, 6rnegin

erken Cumhuriyet tarihinde ¢ok partili hayata gecisin basariya ulasamamis
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denemeleriyle dogrulamanin miimkiin olabilecegine isaret edilebilir. Ayrica bu,
ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere 60’lar’in sosyalist hareketlerinde de agik sekilde

varligini hissettirir.

Son olarak, Scott’in yiiksek modernizmi niteleyen sozlerinden aktarilmasi
gereken seylerden biri de “biirokratik aydinlarin, teknisyenlerin, planlamacilarin ve
mithendislerin essiz ideolojisi” olarak yliksek modernizmin, bu gruplar1 birlestirdigi
konumdur. “Bunlarin birlestigi konum” diyor Scott, “yalnizca bir yonetim ya da
ayricalik konumu degil, ulus ingsas1 ve toplumsal donilistim gibi biiylik eserlerin
sorumlulugunu tasiyacaklart bir konumdur. Aydinlar teknik olarak geri kalmis,
egitimsiz, gecim derdindeki bir niifusu yirminci yiizyila tasimay1 kendi gorevleri olarak
algiladiginda, halklarin egiticileri olarak kendi kendilerine tayin ettigi kiiltiirel rol iki
kat gorkemli bir hal alir. Bu denli genis 6lgekli tarihsel bir role soyunmak yiiksek
morale, dayanisma duygusuna ve fedakarlik yapma (ve yapilmasini dayatma) istegine
sahip egemen bir aydin tabakasi ortaya ¢ikartabilir (Scott, 2008: 157). Bu saptama belki
de Scott’in yiiksek modernizmin ne gesit bir nitelige sahip oldugunu gostermek adina
sOylediklerinin dogal sonucu olarak goriilebilir. Modernlesme tarihimizin ulus devlet
asamasinda aslinda Cumbhuriyet olarak tasarlanan rejimin yukarida izah edilmeye
caligildigr iizere biiriindiigii form; ya da ilk akla gelen 6rnek olarak Kadro Hareketi bu

saptamay1 da anlasilir kilacaktir.

Bu noktada, Scott’in sdzlerinin basina, yliksek modernizmin temelinde yatan ve
Onun “siiphe barindirmayan, dolayisiyla bilimdis1 bir iyimserlige sahip bir inang”
olarak niteledigi bilim goriisiine bakilmalidir. Scott’in anlatmaya ¢alistig1 bu goriisii,
egemen bilimsel veya entelektiiel ortodoksi formunda bilim; daha dogru ifadelerle
bilimizm (scientism) olarak kabul etmek miimkiindiir. Bilimin, bilimizm olarak isledigi
herhangi bir modernlesme kritiginde, modern bilimin Tiirkiye’ye girisiyle, ekonomik,
kiltiirel, siyasi ve toplumsal alan ile i¢ i¢ce olusunu ve tiim bu alanlar iizerindeki
belirleyici etkisini gdrmek miimkiin degildir. Ama bilimizmin etkisini gérmek

miumkindiir.

Aydinlanma’dan siire¢ i¢inde yerinden ettigi Tanr1’ya dayali her tiir otoritenin
mesruiyeti gibi “mutlak”, “kesin” “kusku duyulamayan”, “objektif”, “nétr”, “dogru” vs.

ve buna bagl olarak “evrensel” nitelikleriyle kendini ifsa ettigi site oncelikle modern
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bilimdir. Egemen entelektiiel ortodoksi formunda bilimin veya bilimsel bilginin, tarihsel
ve sosyal olanla; yani kiiltiir, dil, metafizik, din, mitoloji, ideoloji, politika, gli¢/iktidar
iliskileri vs. ile higbir iliskisi yoktur. Bilim, tiim bunlardan bagimsiz, “saf”, “tarih-iisti”
ve “toplum-iistii” bir fenomendir. Bilimin bu kavramlarin herhangi birisiyle iliskili
oldugunu iddia etmek, bilimin otoritesinin “evrenselligine” ve objektivitesine” aykir1 ve
kabul edilemezdir. Modern bilim, insanligin son ve en ideal merhalesini isaretler.
Insanligin bundan 6nce gecirmis oldugu evreler degersiz ve zararhidir. O, evrenin,
toplumun ve insanin bilgisinin yegane agiklayici otoritesidir. Hayatin her alanina bilim

rehberliginde yon vermek, bizi daima ileriye ve ideale gotiirecektir (Arslan, 2007).

Bilime dair s6z konusu edilen bu ortodoksi formu, “genel kabul géren anlayis”
(received view), “standart goriis” (standard view), “ortodoks bilim goriisii” olarak
antlmigtir. Bu goriis noktasindan bilim olgulara iliskin bir faaliyettir ve problemlerinin
tarihsel, toplumsal, sosyal ve ekonomik alanla hicbir ilgisi yoktur veya bunlar bilimin
Oziine (essential) etki etmeyecek tali iligki bigimleridir. Bu nitelikleriyle ortodoks bilim
gOriisiiniin, literatiirel bir terim olarak en kapsamli ifadesi “bilimizm” (scientism)’dir
(Senses, 2012). Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (2007) adli
kitabinda, tlilkemizde resmi ideolojiye igerigini armagan eden seyin pozitivizm ya da

bilimizm oldugunu da belirterek bilimist ortodoksi formunu sdyle anlatir:

Bu ortodoksi formuna gore bilim akla, deneye ve gbzleme, din inanca dayanir; mit ve din insanin
korkularinda temellenir. Mit, din ve metafizik pozitif-negatif skalasinda negatif (-), teknoloji ve
bilim pozitiftir (+). Pozitivizm versus Negativizm. Negativizm reddedilmelidir. Bilme cesareti
goster; clinkii insan aklinin alamayacagi hi¢bir sey yoktur. (Tanrimin ya da tanrilarin 6fkesini
iizerine ¢ekecek bir anlayig!) Bu ortodoksi formunun miittefiki teknolojik determinizmdir.
Bilimle ilgili ortodoksi, daha  kusatici formiilasyonuyla  tekno-bilimizmdir
(technologism+scientism). [..] Bu ortodoksinin, bir tekno-teoloji, bir bilimsel-teoloji oldugu
kusku gotiirmez. Bu tekno-bilimist teolojiye gore bilim objektif, degerlerden bagimsiz ve
uzmanlarin kesfettigi bir seydir; teknoloji teknik makinalarin ve siireclerin iirtiniidiir. Politik alan
ve iktidar alam ile bilimsel-teknik alan birbirinden bagimsiz alanlardir. Insan ve toplum hayati
tekno-bilime gore dizayn edilmelidir. Bilimsel ve teknolojik gelisme lineer bir siirectir. [..]
Bilimin garantorii, bilimsel ydntemdir; bu yontem rasyonalizmle empirizmin sentezinde
cisimlesir. Yalnizca bilimin ve bilim adaminin hakikatine bel baglanmalidir; bunun disindaki her
bilgi ideoloji, hurafe, gelenek ve dindir. Bilim ve teknoloji toplumu belirler ve bunun tersi
yanligtir (Arslan, 2007: XVI-XVII).

Arslan’in dikkat cektigi hususu su sekilde vugulayabiliriz: Bilimizm, bilim
degildir. Bilimizm, bir bilim ideolojisidir. ideoloji kavramini, Mannheim’in (2002)
formiillestirdigi sekilde anlayacak olursak, bilimizmin bir ideoloji oldugunu tam da bu
postiila tizerinde temellendirebiliriz: mevcut toplumsal, tarihsel, sosyal ve diger her tiir

kontekstten bagimsiz; tiim kontekstlerin ve bu kontekstler icinde cereyan eden her tiir
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iliskinin {istlinde veya disinda; saf, notr veya objektif oldugunu ileri siiren her goriis

entelektiiel baglamda ideolojiktir ve ideolojiler daima ideoloji olmadiklarini savunurlar.

Bilimizm, elbette yalnizca iilkemizde viiclit bulmus bir ortodoksi formu degildir.
Fakat bilimizmin Tirkiye versiyonu, aym1 zamanda devlet erkini elinde bulunduran
elitlerin Onderligini yaptig1 bir ortodoksi formu oldugundan fazlasiyla radikal ve
keskindir: Biirokratik bilimizm. Resmi ideoloji ile genel olarak sol ideoloji arasinda
mahiyet birligi oldugu gibi muhteva birligi de oldugu séylendi. Bu birligi birlikteligi,
ilgili tarihsel kesitte sol diisiince ortodoksisini, Sol/cu bilimizm / Bilimsel Sosyalizm
olarak formiile ederek temellendirmek mimkiindiir. Arslan’a Solcu bilimizmin
mantiZinin su sekilde isledigini sdyler: “Sosyalizm insanligin evrensel hakikatidir ve
bilim bunu dogrulamaktadir, “bilimist Marks” hakikati Kapital’de zaten kesfetmistir ve
bilim adaminin gorevi de bu hakikati dogrulamaktir: Bilimsel sosyalizm” (Arslan, 1999:
84). Bu yoniiyle disiintildiigiinde resmi ideoloji ile sol arasindaki s6z konusu
birliktelik, siyasi tarihteki 6zgil karsiliklariyla da anlamlandirilabilir: Kemalizm ve Sol
Kemalizm; Biirokratik sekiiler milliyetci/ulusalc: bilimizm ve Sol/Sosyalist sekiiler

milliyet¢i/ulusalct bilimizm.

Resmi ideolojiye kusatict bir diinya goriisii olarak muhtevasin1 armagan eden
pozitivizmin, insanligin bilim asamasindan 6nceki tiim asamalarini geri ve degersiz
kabul etmesi gibi, bilimsel sosyalizm de Marksist tarih semasinin sondan Onceki
asamalarina yalnizca “smifsiz toplumu” ya da “kurtulusu” meydana getirecek siireci
ihtiva etmesi bakimindan bir “deger” addeder. Tocqueville’e telmih yaparak ifade
etmek gerekirse her ikisi goriis agisindan da ge¢mis, gelecegin lizerinde yol gosterici

niteligini yitirmistir. Peki, bilimist pencereden goriindiigii haliyle “toplum” nedir?

Balzac, 1838-1847 yillari arasinda yazdig1 Splendeurs et miseres des courtisanes
[Kibar Fahiselerin Thtisami1 ve Sefaleti, (2012)] adli eserinde bir karakter sdyle der;
“toplumun dogasi, biinyesindeki her tiiriinden hizmet bekliyor, hepsini bu hizmetler icin
gerekli niteliklerle donatryor. Toplum da bir ¢esit dogadir!” Bilimizmin penceresinden
goriinen toplum, bir hayiflanma olarak bu alintida ortaya kondugu iizere tiim mekanik
algilanigryla bir tiir “doga”dir; bir makine olarak Doga gibi mekanistik/deterministik
diizeni Ol¢iilebilir ve hesaplanabilir niteliklere indirgenmis bir varolus bi¢imidir.

Toplum, tek tek insanlarin toplaminin istatistiksel verisi; niceliksel kategorilere gore
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tasnif edilmis bir niifus saymmi sonucudur.® Biirokratik bilimizmin toplumu, daima
zihinsel bir kategori olarak kalan, soyut bir biitiin olarak Ulus veya Milletten; solcu

bilimizmin toplumu Proletarya ve Burjuvaziden ibarettir.

Bu diisiince bi¢imi toplum miihendisliklerinin = “miikemmellestirme”,
“saflagtirma” idealiyle baglantili sekilde ka¢inilmaz olarak kendisiyle beraber bir
“konstriiksiyon” mantigin1 getirmistir. Miras aldigi Newtonc1 deterministik yasalara
gore isleyen bir makine olarak evren anlayisi temelinde bilimizm, makine olarak insan
ve toplum fikrine zemin hazirlamistir. Mekanik bir yap1 olarak insan ve toplum, biitiin
irrasyonalitesinden “kurtarilarak” (Akil’a gore) yeniden “dizayn” edilmesi gereken bir
“nesne” halini alir. Aydinlanmaci toplum miihendisliklerinin veya “devrim” fikirlerinin
temelinde bu bakis agisinin yattig1 sdylenebilir (Arslan, 2013). Bunu devrimler tarihinin
kimi 6nemli sahsiyetlerinin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin, Fransiz
Devrimi’nin etkili mimarlarindan ve jakobenler kuliibiiniin kurucularindan Emmanuel
Joseph Sieyes, iinlii kitab1 Qu'est-ce que le Tiers état? [Ugiincii Tabaka/Sinif nedir?]’da
sOyle der: “Toplumsal mekanizmay1 anlayabilmek i¢in, toplum siradan bir makine gibi

analiz edilmelidir” (aktaran Agaogullari, 2010: 95).

Fakat elbette tarih, Locke’in “tabula rasa”si, tarithin aktorleri, Descartes’in
“cogito”’su demek de degildir. Modernlesme tarthimizin “6zneleri” i¢in -Batili bir
ideoloji olarak Bilimi/zm formunda- Bati’y1, modernlesme tarihimiz boyunca kendi
toplum ve tarih gergeklerimizden ayrilarak takip edilmesi gereken mesru, giivenilir
“aydinlik” bir “kurtulus” yolu kilan daha “g6zle goriiliir” neden/ler neydi? Ya da bu

teorik tartismanin en somut haliyle tarihsel zemini neydi?

Bu soru, pozitivizmin veya bilimizmin egemen goriis halini aldigi tarihsel
donemde -XVIII. XIX. ve XX. yiizyilin ilk yarisina kadar- Avrupa toplumlarindaki
gelismelere bakmay1 gerektirecektir. Krishan Kumar, bu siirecin ilk akla gelen ve belki

de en 6nemli sayilabilecek olan gelismesinin Sanayi Devrimi oldugunu soyler. Kumar,

15 Balzac’m, daha once okumama ragmen fark edemedigim ilgili alintidaki sdzlerini, bu baglamda
anlamlandirabilmis olmay1 Alex Callinicos’a borg¢luyum. Bkz. Callinicos, A. (2004). Toplum kuramu:
Tarihsel bir baks (cev. Y. Tezgiden). Istanbul: {letisim Yaynlari.
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“Fransiz Devrimi modernlige karakteristik bi¢cim ve bilincini -akla dayali devrim-

kazandirdiysa, Sanayi Devrimi de maddi toziinii saglamistir” der ve devam eder:

Bat1 toplumu, yalnizca sanayilesmeyle birlikte, gitgide belirginlesen bir sekilde diinya
medeniyeti haline geldi. Sanayi teknolojisi olmaksizin batinin tiim 6biir iilkeler karsisindaki
“fistiinliigii’niin bu kadar bariz olup olmayacagini bilmek zor oldugu gibi, bu konuda tartigsmak
belki de gereksiz. Ticari kapitalizm kusku gétiirmez bir giigtii ve bati, baglangicindan beri bu
giiclin merkezinde yer aldi. Ama sanayi teknolojisinin miimkiin kildig1 Olciisiiz giiclenme
olmasaydi, zafer ¢elengi baska ellere gecebilirdi pekala. Sanayicilik, hala biiyiik 6lclide fakir ve
tarima dayali olan toplumlari, sahip oldugu mallar, silahlar ve gemiler sayesinde,
sanayilesmemis tiim halklarin direnisini bastiran yogun birer iktidar merkezine doniistiirdii.
Napolyon’un ordular1 Fransiz Devrimi’nin diisiincelerini tim Avrupa’ya yaydiysa, Ingiliz ve
Fransiz gemi filolar1 da Sanayi Devrimi’nin mesajimni tim diinyaya tagimistir. Mesaj basitti.
Bizim zamanimizda, modern zamanlarda hayatta kalmanin tek yolu vardir: Sanayilesmek. Bir
biitiin olarak diinya, modern bir toplum olmanin sanayilesmis bir toplum olmak anlamina
geldigini gittik¢e asikar bir sekilde gordii. Modernlesmek, sanayilesmekti -yani bati gibi olmakti
(Kumar, 2013: 104-105).

Ulkemiz agisindan da modern ulus-devletin, “kurtulusun” yani “Batilasmanin”
gerekliliginin derinden hissedildigi bir siiregte insa edildigi ve siire¢ i¢inde Batilasmanin
yukarida aktardigimiz felsefi muhtevasiyla modern ulus devletin resmi ideolojisi haline
geldigi soylenebilir. Aynm1 zamanda Batilasma dogal olarak biitiin bir entelektiiel ve
politik aksiyomlarin temel motivasyon unsuru ve temel “problemi” de olmustur. Elbette
bu temel problem, toplumumuzdaki tarihsel gelisim seyrinde sol diislince ortodoksisini
de mesgul eder ve bilyilik oranda sekillendirir. Bu, sol fikir hareketlerinin
toplumumuzdaki tarihini, Cumhuriyet’in Oncesi giderek gosterdigi Tiirkiye'de Sol
Akimlar (1978) kitabinda Mete Tungay’in, sol diisiincenin karakteristigine dair yaptigi

bir degerlendirmeden ¢ikarilabilir:

Burada yapilan yorum yanlis degilse, Tiirk toplumunda Ikinci Mesrutiyet'in ve Cumhuriyet'in
ilantyla denenen, alt-yapmin elverdigi olanaklarin ilerisine devrimci sigrayiglar, Batinin -
temelinde kapitalist endiistriyalizmi bulunan- yasam bicimine Ozenisten kaynak almiglardir.
Etkili bir bicimde herhangi bir toplumsal tabana basamayan biitlin ilk sol akimlar ise, esas
itibariyla bu yonelimi desteklemekten 6teye gidememislerdir (Tungay 1978: 29-30).

Tungay’in bu degerlendirmesini en azindan 60’11 yillarin sonuna kadar gegen
siirede sol ortodoksinin tarihine genellemek fazla zorlama bir goriis olmayacaktir.
Cumhuriyet’in kurulusundan 60’11 yillarin sonlarina uzanan siirecte sol’un kilometre
taslarini teskil eden olusumlar eliyle sol ideoloji, siyasi sartlar da g6z oniine alindiginda,
“devrimci sigrayis” olarak ulus devlet projesinin resmi ideolojisi ile muhtemel bir
bitiinliik iliskisi kurarak, Kemalist sol veya sol Kemalist gibi mutant bir diinya

goriistine evrilmistir denebilir. Tarihsel gelisimine bakildiginda sol’un, Kadro
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Hareketi’'nden 60’1 yillarin sonuna kadar kendini sorumlu addettigi seyin temelde,
Batilasmanin ekonomi-politik acidan yol haritasini ¢ikarmak ve ekonomik kalkinmay1
saglamanin programinm1 hazirlamak oldugu soOylenebilir. Bu tarih diliminde sol
ortodoksinin resmi ideoloji ile arasinda neredeyse higbir mesafe yoktur; biri “resmi
ideoloji” digeri “resmi sol”dur. Bu bakimdan, buraya kadar anlatilanlar goz Oniinde
bulundurularak, séz konusu edilen tarihsel siirecte solun “resmiyetini”, diger baska
gorislerin yan1 sira, bu iki ideolojik kategorinin mahiyeti ve muhtevasindaki (diinyaya
ickin dinler ve bilimizm) ortakliktan hareketle, “yiiksek modernizm” ile temellendirmek

miimkiin goriinmektedir.

66



2.4. Kadro’dan 1960’lara Tiirk Solunda Kemalizm ve Toplum

Calismanin bu baglhiginda, Kemal Tahir diisiincesinin kontekstindeki sol
entelektiie]l ortodoksinin karakteristigini vermeye c¢alisacagiz. Bunun icin Oncelikle
bircok yonden 1960'lh yillarin sosyalist fikir hareketlerine "koken" teskil eden Kadro
Hareketi ele alacak ve buradan 60'l1 yillara devreden belli basl siireklilikler saptamaya
calisacagiz. Elbette bunu yaparken onceki kisimlarda "resmi ideoloji" ve "sol ideoloji"yi
yorumlarken yararlandigimiz kavramsal ¢erceveden hareket edecegiz. Boylelikle Kadro
Hareketi'nden baslayarak, 60'larin en etkin ii¢ sosyalist hareketi olan Yon, MDD ve
TIP'i, calismanin inceleme kapsamina giren olgular etrafinda ve bir siireklilik i¢erisinde

degerlendirmeyi deneyecegiz.

Burada, s6z konusu degerlendirmeyi yapmakta yararlanmak iizere konu
ettigimiz kavramlar ile neyi vurgulamaya c¢alistigimizin bir kez daha altini ¢izelim.
Gerek "politik dinler" gerek "bilimizm" kavramlari, siyasal ya da bilimsel ideolojilerin
"dogmatik" bir dogaya sahip olabileceklerini gérmemize yarayan kavramlardir. Bunu
bir "toplumsal planlama" ya da "siyaset etme" formu olarak "yliksek modernizm" igin
de gecerli sayabiliriz. Buna gore s6z konusu siirecte sol bilimizm kendisini belki de en
cok toplum formasyonunun saptanmasinda, bir baska deyisle Marksizme doniik
kavrayista kendisini gosterir. "Sol Kemalizm" denilen fenomenin gelenek kuruculugunu
uistlenmis olan Kadro Hareketi’nden 60’l1 yillarin sonuna degin, solun etkin diislince
odaklarinda Anadolu toplumunun yapis: biitliniiyle, dogru ve gecerli oldugundan asla
sipheye edilmeyen Marksist kavramlastirmalarin sinirlarina  baghh  kalinarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle toplum yapisi tartismalart biiylik 6lctide,
toplumun geleneksel ya da mevcut durumunda "feodalizm"e 6zgii nitelikler tasidig fikri
etrafinda siirmiistir. Aslinda bu durum, hem ortodoks Marksistler hem ATUT
teorisyenleri icin gegerlidir; ATUT'giiler de ortodoks ATUT'¢iilerdir. Yine, s6z konusu
stirecteki sosyalist toplum tasavvuruna, reform tasarilari, kalkinma planmalar1 ya da en
genel diizeyde devletcilik anlayislari agisindan bakildiginda, gerek planlamanin kapsami
ve gerek "yOntemiyle" ortaya c¢ikan sey, calismada vurgulanan ozellikleriyle yiiksek
modernizm kavramiyla iligkilendirebilirdir. Bu agidan bakilinca, yukaridaki belirtilen
olusum ya da hareketlere, yani ilgili siirecteki sol ortodoksiye miindemi¢ olan
"ideolojik" kavrayist ve bunun "pratik"teki formuna dair tasavvurlari, sol ortodoksinin

"resmi ideoloji"yle biitiinlesmesinin zemini olarak kabul edebiliriz.
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Kemal Tahir'in diisiinsel kontekstinde resmi ideoloji ve sol ideoloji olgularinin
konu edilmesinin nedeni, Kemal Tahir'in diisiincelerinin anlasilmasina katkida
bulunmak, hatta kimi durumlarda bunu miimkiin kilmaktir. Ciinkii bir sonraki béliimde
Kemal Tahir'in diisiincelerini kontekstiyle mukayeseli olarak, kontekstindeki sol
ortodoksiden ayrilan ydnleriyle degerlendirecegiz. Dolayisiyla bu bolim boyunca
Cevabi aranan sorular, esasen Kemal Tahir'de cevabr aranan sorulardir. Kontekstini
Kemal Tahir diisiincesiyle iliskisi dl¢iisiindeihtiva eden bu boliim boyunca, bu hususun

gbzden kagirilmamasi gerekir.

Kadro ile baslayalim ve oncelikle Kadro’yu kisaca tantyalim. 1930°Iu yillarin
fikir dergiciligine damgasini vurmus olan Kadro, 1932-35 yillar1 arasinda, toplamda 36
say1 yayimlanmis bir siireli yayindir. Marksist/Komiinist kokenli veya aydinlar olarak
Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tékin
ve bu kokenden olmayan tek isim olan Yakup Kadri Karaosmanoglu onderliginde
cikartilan dergi, ortaya koydugu fikirler ile siyasi literatiire adin1 Kadro Hareketi ya da
Kadroculuk olarak yazdirmistir. Kadro, 1930’larda heniiz i¢ tutarliga sahip kapsamli bir
ideoloji 6zelligi kazanmamis Kemalizm’i, -kismen- Marksizm’in takviyesiyle formiile
etmek yani inkilabin ideolojisini olusturmak ve bdylece bir durgunluk siirecine girmis
olan “inkilaba” siireklilik kazandirmak tizere ortaya ¢ikar. Ocak 1932’de yayimlanan ilk

sayisinda, “Kadro” imzali basyazida, derginin ¢ikis amaci su sekilde belirtilir:

“Gerek milli mabhiyeti, gerek beynelmilel simul ve tesirleri itibari ile tarihin en manali
hareketlerinden biri olan inkilabimizin, zatinde miindemi¢ (kendine 6zgili) bu ileri fikir ve
prensip unsurlarini, simdi inkilabin seyri iginde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi,
bugiinkii Tirk inkilap miinevverligine (devrimci aydinlara) diisen vazifelerin en acil ve
sereflisidir. Inkilabimizin her biri ayr1 ayr1 kiymetttar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye
unsurlart birer birer izah edildikge, bu esaslar inkilap nesli igin kriteryumlar olacak, yeni ve
standartlasmis inkilapg1 tip boyle dogacaktir... Inkilabin kendine has CIHANI TELAKKI TARZI
boyle viicut bulacaktir... KADRO BUNUN ICIN CIKIYOR” (aktaran Yanardag, 2008: 126).

Bu amaci, Sevket Siireyya da soyle ozetler:

“Ciinkii onun c¢aginda, (Mustafa Kemal’in ¢aginda, y.n.) hemen biitiin Avrupa'ya doktrin veya
doktrinlestirme gabalar1 hakimdi: Rusya'da Ihtilalci Sosyalizm (Komiinizm), italya'da Fagizm,
Almanya'da Nazizm ve nihayet Demokratik Avrupa iilkelerinde Islahat¢1 (Reformist) Sosyalizm
rejimleri veya ayni iilkelerde Komiinizm (ihtilalci sosyalizm) cabalari hareket halindeydi.
Bunlarin hepsinin temelinde Doktrincilik orgiileri yatiyordu. Halbuki Tiirk Inkilabinda boyle
cabalar, bazi 6zlemlere ragmen etkili degerler halinde giiclenemediler. Hiilasa 6yle goriiniiyor ki
biz, Tiirkiye'de bir inkilap gercegi ile kars1 karsiyayiz ama, bir inkilap nazariyesi ve felsefesi ile
kars1 karsiya degiliz [..] Ama madem ki, bir inkilap vardir. O halde bu inkilabin bir de izahi, yani
tarihte yeri ile, karakteristiklerinin agiklanmasi olmalidir [..] Nitekim bir aydin kadro, Mustafa
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Kemal'in hayatinda ve onun dikkatli gozleri dniinde, Tiirk inkilabinin ideolojik esaslarmi kendi
acilarindan derlemek, aydinlatmak ve terkip etmek cabasma girigmistir. Bu hareket, Kadro
Hareketidir. Kadronun hareket noktas1 suydu: «- Inkilap ideolojisi nedir?»” (Aydemir, 1966:
456-457).

Sevket Siireyya’nin sozlerinden de anlasilabilecegi tizere Kadro, bu soruya hem
donemin siyasi konjonktiiriine hem de resmi ideolojiye uygun bir cevap vermeye
cabalamistir. Bu ¢abanin neticesinde Kadrocularin gerek Marksizm gerek Kemalizm ile
manipiilatif bir iliski kurmus olduklar: ifade edilebilir. Bu bakimdan Kadrocu tezlerin
teorik anlamda sol ideoloji kapsamina girip giremeyecegi bile halen siiren bir
tartismadir. Buna ragmen Kadrocu tezlerin sol diislince {izerine derin tesirde bulunmus
olmasiyla Kadro Dergisi, one siirdiigii diisiincelere yoneltilen kapsamli elestirilerle
birlikte yerli literatiirde lizerine belki de en fazla akademik calisma yapilan dergi
konumundadir. Bu bakimdan biz, Kadro Hareketi’nin, sol ortodoksinin sonraki
jenerasyonlarina bir “gelenek” olarak devrolan taraflarini 6n plana ¢ikararak

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Ozcan, Kadro Hareketi’nin mevcut sistemin diisiinsel temelleriyle ortiisen
yanlari soyle siralar: Sef ilkesi de dahil olmak {izere mevcut totaliter siyasal yapinin
onaylanmasi, ulusal devlet savunuculugu, elitizm, ekonomik devlet¢ilik, sosyal
milliyet¢ilik ve fagizan popiilizm. Kadro Hareketi’ne dair neredeyse tim galigmalar,
Kadrocu fikirlerin, bu calismada ideokrasi olarak kavramlastirilan, totaliter bir
yonetimin hiikiim siirdiigii bir siirecte serdedildiginden 6tiirii resmi bir yorum niteligine
biiriindiigiinii belirtmislerdir. Ornegin Yalgin Kiigiik’e gére Kadro Hareketi, “bir yandan
Kemalist ideolojinin olusumuna katkida bulunurken, diger yandan da Kemalist rejime
sadakat ifade etmeyen tiim aydinlarin ve aydin hareketlerinin ortadan kaldirilmasinin
araci olarak ortaya cikt1” ve “Kadro hareketi ile birlikte bir avug aydin bir yumak aydin
yiizyillarin yoksullugu i¢in su¢lu sandalyesine oturtuyordu. Ceza almamanin bir kapisi

acikti: Kemalist insa hareketine katilmak (Kiigtik, 1983: 140).

Bu durumun Kadrocu tezler {izerinde etkili olduguna siiphe yoktur. Fakat gene
de bu fikirlerin resmi ideolojiyle son tahlilde oOrtiisen bir diinya goriisliniin mahsulii
oldugu da g6z ardi edilemez. Aksi takdirde bu fikirlerin ortaya atilmasi daha bastan
anlamsiz olurdu. Nitekim Sevket Siireyya, bir¢ok bakimdan Kadroculuk’un 60’lardaki
tecessiimii olarak goriilebilecek olan Yén Dergisi’nde, 30’lu yillara nispeten “ileri

demokrasi” sartlarina sahip kosullarda da benzer fikirleri savunmustur. Kald1 ki Sevket
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Siireyya Aydemir; nam-1 diger Suyu Arayan Adam (1974), hareketin resmi ideolojiyle
biitiiniiyle ortiisen yOnteminin “normalligini”, uzunca bir tefekkiir siirecinin iirlinii

oldugunun altini1 ¢izerek aciklar;

Arastirmalarim ve diisiiniislerim beni, cezaevi duvarlar1 arasinda daha iyi degerlendirebildigim
cesitli sartlarin ve gerceklerin aydinligi altinda, komiinist bir nizamdan ve bu nizami getirecek ve
elbette ki bizim imkanlarimizla getirilemeyecek, yani elbette ki bizim imkanlarimizla
bagarilamayacak komiinist usullerden, Devlet¢i bir iktisat goriinligiine gotiirmiistii, bir ihtilal
bagliligindan ayirmisti. Ama bu, o kadar kolay olmadi. Nice tereddiitler, nice i¢ burkuntulari
yasadim. Evet, Tiirkiye'de baska bir devlet kurulmaliydi. Belki gene halka ragmen, a m a halk
icin bir devlet. Belki giidiimlii bir Demokrasi. Artik devlet, imam ve millet cemaat olmaliydi. Bu
imamin da cemaate verecegi her halde bir seyler vardi (Aydemir, 1974: 436).

Aslinda “yontem” daha yakinlarda, hareketin bizzat isminde de aranabilir.
“Kadro” elbette rastgele se¢ilmis bir isim degildir. “Kadrocularin {izerinde 6nemle
durdugu temalardan biri de, devletin toplum karsisinda daha da giiglenmesine ve total
bir nitelik kazanmasia yonelik disiplinci, orgiitcii, inkilapgi, devletgi bir ideolojiyle
donanmis seckin bir KADRO'nun gerekliligidir” (Ozcan, 2012: 114). Ciinkii, “ideolojik
ilkeler, onlar1 sindirmis, uygulama ve yayma kabiliyetine sahip Oncli kadrolari
gerektiriyordur. Dergi ¢evresi, seflik rejimini bir “suurlu avangard” kadrosuyla tahkim
etmeyi ister. Inkilap, “yigin halinde vazifeler vermek™ suretiyle halki politik olarak
istihdam ederek derinlesmelidir. (Dergiye arada sirada yazan Tahir Hayrettin,
halkin/milletin yukaridan orgiitlenmesini “ayarli millet” diye tabir eder!)” (Bora, 2017:
160). Bunun, Scott’in, yiiksek modernizmin, -ayni zamanda onlari bu konumda
birlestiren- biirokrat ve aydinlara ayricalikli bir konum tanidigina dair tespitini de
hatirlattigina sliphe yoktur. Nitekim Yanardag, Kadrocularin sahip olduklari diisiinceleri
anlatirken soyle der: “Devrimin yasayabilmesi i¢in bu hareketin nesnel yasalarinin
bilinmesi ve ideolojisinin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde diisiince esaslari
ilkelestirilmeyen ve ideolojik bir diisiince sistemine baglanmayan devrimler nitelik
degistirip soysuzlasabilir [..] Bu gorev, o toplumun fikir yapicist olan aydinlarindir”
(Yanardag, 2008: 127). Yanardag’a gore Kadro’yu cikaran aydinlar bu misyonu

tistlenmiglerdir.

Kadro Hareketi’nin ulus devlet’in resmi ideolojisiyle iliskisi ile devam edelim.
Kadro Hareketi’nin resmi ideolojiyle kurdugu pozitif iligskinin belki de en kapsayici
tarafi, resmi ideolojiye i¢kin olan kendine has milliyet¢i ve ulusalc1 anlayisla uzlagsma

icinde olmalaridir. Bu durum dogal olarak Kadrocularin, inkilabin ideolojisini olusturan
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sosyal teoride viicut bulmustur. Kadrocular, Cumhuriyet Devrimi’'nin “ulusal” bir
yorumuna siki sikiya bagli olmasinin yaninda, “Kadro, onun temel siarlarin1 kendi
soylemi i¢inde yeniden iireterek Kemalizme niifuz etmeye calist1. “Onciiliik soyumuzun
tiresidir” gibisinden aforizmalarla resmi milliyet¢i soylemi yeniden iiretmekten de geri

kalmadi” (Bora, 2017: 161).

Bu tarihlerde ayrica resmi gevrelerde milliyet¢i ve ulusalci ideolojinin toplumda
yayginlik kazanmasina doniik ciddi bir efor sarf edilmektedir. S6z konusu siirecte
Ozglinlik veya orijinallik arayisina paralel olarak Etiler’in, Stimerler’in Tiirk
olduklarma ya da -aslinda Ozgiinlik arayisiyla bir ¢eligki olarak goriilebilecek-
Tiirklerin, Batililar gibi brokisefal/beyaz irktan geldigini kanitlamaya dair arastirmalar
yapacak olan Tirk Tarih Kurumu; 6zgiinliigiin arayisinin en abartili 6rnegi olarak
Giines Dil Teori’sinde viicut bulan caligmalariyla Tiirk Dil Kurumu kurulmustur. S6z
konusu anlayisa uygun olarak bu dénemde toplumun izahi olarak kabul goren “Biz, bize
benzeriz” veya “Sinifsiz, imtiyazsiz kaynagmis kitle” tezlerine uygun olarak
Kadrocularin, hareket noktas1 da “Tiirk Inkilabi”nin diinyada benzeri bulunmayan bir
nitelige sahip olusudur. Vedat Nedim Tor’e gore tiim diger inkilaplardan farkli olarak
“Tiirk Inkilab1 bir sif inkilabi degil, simfsiz ve tezatsiz millet olus inkilabidir”

(Tor’den akt. Yanardag, 2008: 131).

Peki Kadrocular modern ulus devlete, nasil bir “sosyalist” ya da “devlet¢i”
modernlesme teklifi nasil bir “inkilap ideolojisi” sunmaktadirlar? Kadroculara gore
Marksizm, ulusal kurtulus hareketlerinin gergeklestigi iilkelerin (onlara goére bu
hareketin ilk ve emsalsiz Ornegi Tiirkiye’dir) kendine o6zgli “inkilap” formunu
aciklamada yetersizdir. Halbuki Kadroculara gore Kapitalizmin gelismesi diinyayi, ileri
teknige sahip iilkeler ve bu teknikten yoksun iilkeler diye iki kampa ayirmistir ve bu
celiskiden ulusal kurtulus hareketleri dogmustur. Onlara gore XX. yilizyilin temel
celiskisi, azgelismis, somiirge ya da yar1 somiirge devletler ile bunlar1 yoneten ileri
kapitalist devletler arasindadir. Kadrocular, ileri kapitalist Ttlkelerdeki simif
miicadelelerinin gelecegini bile somiirge ve yar1 somiirgelerdeki ulusal kurtulus
hareketlerinin yazgisina bagli olarak diiglinmiistiir. ~ Ciinkii sOmiirge ve yari
somiirgelerde ulusal kurtulus, gerceklesmeden Bati anlaminda toplumsal siniflarin bu
iilkelerde ortaya c¢ikmalarinin beklenemeyecegi goriisiindedirler. Nitekim Osmanl

Devleti de ileri kapitalist iilkelerin yar1 somiirgesi oldugundan (Onlara gore tam da buna
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bir son vermesi bakimmdan Kemalizm de anti-emperyalisttir) toplum, siniflardan
miitesekkil degildir. Bu bakimdan Tiirk ulusal kurtulus savasi, bir smifin degil, tim
ulusun emperyalizme karsi baskaldirisidir (Toprak, 1984). Buna bagli olarak
Kadrocularin “kurtulus &gretisi” de Kapitalizm ve Sosyalizm disindaki “Uciincii
Yola/Diinya’ya” agilir: “Kadrocular'a gore insanlar1 gercek kurtulusa gotiirecek adaletli
bir diinya, ancak emperyalizmle somiirge uluslar arasindaki bu evrensel ¢eliskinin
¢oziimiiyle kurulabilecektir”; daha agik ifadelerle onlara gore insanligi asil kurtulusa
gotiirecek sey; diinya iizerinde kurulmus olan is diizeninin degismesidir. Yoksa yalnizca
Bat1 Avrupa tilkelerindeki smif ¢eligkilerinin ¢6ziimii, diinyanin ¢ok biiyiik bir kesimi
i¢in higbir sorunu ¢dzmeyecektir. Insanligin ortak mali olan ‘teknikle teknige sahip olus
bicimi’ arasindaki ¢eliski ¢oziilmedikce Bati Avrupa insami da gercek mutlulugu

yasayamayacaktir.

Kadrocular'a gore insanligin ortak mali olan teknik, bir avu¢ sanayilesmis
tilkenin elindedir. Bu {ilkeler sanayilesmek i¢in gerekli olan sermaye birikimini diger
iilkeleri somiirgelestirerek saglamustir. Iste bu adaletsizlik giderilmelidir. Bu adaletsizlik
de c¢agdas emperyalist nizamda, sanayilesmis iilkelerle, sanayiden yoksun iilkeler
arasindaki diinya olgiisiindeki ¢eliskinin ¢oziimiiyle olacaktir. Bu geliskinin ¢6ziimiine
onderlik edecek ideoloji de tarihi materyalizm yontemi uygulanarak, milli kurtulus
hareketlerinin objektif prensiplerinden gelistirilecek ideolojidir” (Yanardag, 2008: 132,
130).1® Kadroculara gore tarihsel materyalizm, Marksizm formunda “sanayi devrimini
yapmis ve siif miicadelelerinin oldugu Bati Avrupa'ya uygulandigi zaman Marksizme
varilacak, ayn1 yontem ulusal kurtulus hareketlerinin gelistigi iilkelere uygulandigi
zaman ise, kendilerinin (Kadro'nun) teorisini yaptigi “Ulusal Kurtulusguluk” ve
“devletgilik” anlayisina (Kemalizm'e) varilacaktir (Yanardag, 2008: 129). Tim bu
anlatilanlarla Kadrocu diigiinceyi Kiiciik, “sinif” kavrami yerine “milliyet” fikrinin

yerlestirilmesi” olarak yorumlar (Kiigiik, 1983: 140).

16 ftalik olarak belirttigimiz kisimlar, alinti yapilan eserde yazarm, Sevket Siireyya Aydemir’in Inkilap ve
Kadro adli eserinden yapmis oldugu iktibaslardir.
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Simdi Kadro Hareketi’nde bilimizmi arayalim. Gorildigi tizere Kadrocular,
toplumsal degisimin esaslar1 agisindan kimi yonleriyle Marksist doktrinin neredeyse
biitiiniiyle disina ¢ikan tezlerine ragmen, mevcut toplumun formasyonunun feodal ya da
yar1 somiirge oldugundan kesinlikle siiphe etmemislerdir. Nitekim Sevket Siireyya soyle
der: “Tarihsel materyalizm metodu sayesinde, bir toplum halinde yasayan, yani bir
teknik temel lizerinde tabiatla savagan biitiin insan yiginlarinin, tarihin hangi devrinde
olursa olsun yasant1 ve gelismelerine ait kanunlar1 miitalaa edebiliriz” (akt. Yanardag,
2008: 129). Yine Sevket Siireyya Inkilap ve Kadro kitabinda, “kurtulusa” erecek
toplumlarin niteliklerini belirtilirken, iginde Tiirk toplumunun da bulundugu bu

toplumlarin formasyonuna dair yargist kesindir:

“Zaten eski feodal kalmtilart bir tarafa itersek, batili anlamda siniflar dogurmamis olan yari
feodal, sanayiden yoksun somiirge ve yar1 somiirgelerde bugiin batili anlamda simif kavgalari
yoktur. Bu sebeple bu iilkelerdeki sanayinin, ulastirmanin, biiyiik kredi cihazlarinin devlet
kontrolii altinda, milletin giicliyle ve planli bir sekilde gelistirilmesi, yarmin diinyasina
imtiyazsiz, sinifsiz bir milletin misallerini verecektir” (Aydemir’den akt. Yanardag, 2008: 143).

Asagida, Kadrocularin “devlet¢ilik” anlayiglarii  yliksek modernizmle
iliskilendirmeyi deneyecegiz. Tam da bu nedenle, burada toplumun “geri kalmis” veya
“az gelismis” bashgr altinda kategorize edilmesi can alict onemi lizerinde durmak
gerekir. Ciinkii bu yargi, devletin toplum karsisindaki konumu da biiyiik dl¢iide tayin
eder. Bunu, sol bilimizmin, biirokratik bilimizm ile bulusma noktasi olarak da
diisinebiliriz. Kadro Hareketi’nin “devlet’e verdigi rol, resmi ideolojiyle Kadir-i

Mutlak hale gelmis olan “devlet” ile birebir ortiigmektedir.

Kadro Hareketi’nin “inkilap ideolojisi”’nde, devletin oynayacagi rolii Sevket
Siireyya su sozlerle anlatir: “ruh ve kiiltiir islerinden, idare ve iktisat hayatinin en uzak
tecellilerine (tezahiirlerine) kadar her sahasina suurlu ve teskilatli miidahale” (aktaran
Ozcan, 2012:114). Kemalizm ile sol ortodoksiyi birlestiren “devlet” ya da “devletcilik”
goriigiinii adeta formiile eden bu ciimle, hi¢ siiphe yoktur ki bir onceki baslikta
Tiirkiye’de resmi ideoloji ile sol biitiinlesmesini saglayan diisiinsel ortakligin bir zemini
olarak “yiiksek modernizm”i de eksiksiz bicimde karsilar. Bunun daha iyi anlagilmasi
adma Ozcan’in Kadrocularin devlet ve topluma doniik goriislerine dair

degerlendirmelerine basvurulabilir.

Ozcan, Kadrocularin “devletcilik” algis1 igin, “Devletgilikte bu denli 1srar,

Sevket Siireyya'ya gore, bir kadronun 6znel tercih ve iradesine bagh degildir. Bu, milli
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kurtulus hareketinin «maddi»» yapisindan ve tarihsel yasalardan ileri gelen bir
zorunlulugun sonucudur. Kati1 devlet yapisi, adeta dogal bir yasa gibi kabul edilmelidir”
der. Ozcan degerlendirmelerini, Sevket Siireyya’nin “ordulasmis millet” tasavvuruyla
lizerinde somutlastirir: “Devlet ve toplum arasinda kurulmasi vaz’olunan iligkinin
bicimi, Siireyya'nin ordulagmis millet kavraminda en ¢arpici anlattmini bulur. Bagka
deyisle millet “ordu” ya indirgenmekte, devletin rolii ise, askeri disiplin kurallarina
uygun olarak bu biitiinliiklii, kaynagmis kiitlenin sevk edilmesi seklinde saptanmaktadir.
Ayrica Kadro’nun toplum goriisiiyle resmi tez arasinda da biiylik paralellikler
bulunmaktadir. Hedeflenen toplum diizeni, simf Kkarsithiklarina izin vermeyen,

celiskisiz, biitiinlesmis bir goriintiiye sahip olmaliydi” (Ozcan, 2008: 115).

Kadrocularin devlet ve topluma dair goriisler onlarin kimi yazarlara gore,
aslinda fasizmle hemhal olduklar1 yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bunda belki de
asil neden, Kadrocularin devlet ve toplum goriislerine dair -degerlendirmemizin son

halkasini teskil eden- demokrasiye dair fikirleridir.

Buraya kadar anlatilardan rahatlikla anlagilacagi iizere Kadro Hareketi,
demokrasiye dair en ufak bir sempati duymamaktadir. Onlar i¢in demokrasi, “burjuva
rejimi” veya “kapitalizmin bir kilifi’dir. Yanardag, Kadrocularin demokrasiye dair
gorlslerini tartisirken, “Kadrocular yeni tip ulusal devletin toplumsal yasamin her
alanim denetlemesini ve yonlendirmesini istemektedirler. Onerdikleri devlet ve toplum
modeli, yukaridan asagiya dogru gelisen otoriter, tek parcali (monolitik) ve disipline
edilmis bir sistemdir. Boyle bir devlet anlayisinin dogal sonucu olarak, demokrasiye
kars1 ¢ikarak onu bir burjuva rejimi olarak nitelendiriyorlar” demekte ve Kadrocularin
devrim ve demokrasi iliskisine dair fikirleri i¢in Vedat Nedim Tor’iin su sozlerini
aktarmaktadir: “bugiinkii sekli ile demokrasi, ana ilkeleri ve miiesseseleri ile batida artik
verebilecegini vermistir. Bati digindaki memleketlerde ise artik bir sey vaad
etmemektedir. Hayatin yeni akislar1 karsisinda hayatiyetini ve akiciligini kaybetmistir...
Bilhassa sosyal disipline muhtag memleketler icin artik tatmin edici ve ilerletici bir
nizam olarak pek cok yersizlikleri ileri siiriilebilir” (akt. Yanardag, 2008: 145-46).
Yanardag’a gore tam da bu diisiinceleri nedeniyle Kadrocularin sosyalizmden ¢ok
fagizmden etkilendikleri algisi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii Kadrocular, “otoriter ve
disiplinli bir rejimden yanadirlar. Devlet gerektiginde devrim ilkelerini yerlestirebilmek

icin zora da basvurabilmelidir. Bu kosullarda zor kullanimi tarih 6niinde mesrudur”

74



(2008:146). Ilerleyen boliimde tafsilatli olarak ele almacag: iizere Kemal Tahir, ¢agimin
sosyalist hareketlerini birgok yonde oldugu gibi demokrasiyi yadsimasilari yoniinde de
elestirmektedir. Bu bakimdan, Sevket Siireyya’nin diisiincelerine atfen, bir devletin

yonetici kadrolariin “gangster ceteleri” gibi kurulamayacagini ifade etmektedir.

Simdi, ele alinan olgular etrafinda 1960’l1 yillarin sosyalist hareketlerine
bakalim. Fakat daha once cesitli agilardan sol ortodoksisinin karakteristigini de biiyiik
oranda belirlemis olan Kadro “geleneginin” 60’lara biraktigi miras1 saptayalim. Bu
miras1 ana hatlariyla su sekilde ortaya koyabiliriz: a) “Sol Kemalizm”: Kemalizm’in
anti-kapitalist/anti-emperyalist, ulusal kurtuluscu/bagimsizlik¢1 bir sol ideoloji olarak
kabulii; Kemalist milliyetgilik’i i¢sellestirmis bir sol diigiince tipi; genel olarak ulus
devlet projesi kapsaminda yapilan reformlarin (Kadro’da “sinifsiz ve tezatsiz”, 60’larda
“sosyalist” bir topluma giden yolda) devrimci hamleler olarak gdriilmesi; devrimlerin
yeni bir plan dahilinde hizla siirdiiriilmesi. Sol Kemalizm’e yiiksek modernizm
baglaminda bakmak gerekirse; demokrasinin yadsmmasi (60’larda, -TIP disarida
tutularak); buna gore totaliter bir devletin ve jakoben bir “Oncli” yoOnetici elitin
gerekliligine duyulan inang; neredeyse salt altyapi iligkilerine indirgenmis ve biitiiniiyle
devlet kontroliinde kalkinmaya doniik planlamacilik; b) Sol bilimizm/Bilimsel
Sosyalizm: yiiksek modernist kalkinmanin sistematik formu olarak sol ideoloji;
(60’larda) toplumsal baglamda “smiflarin” saptanmasinda biitiiniiyle; toplumun
kimliginin ve yapisinin saptanmasinda ise bilyiik oranda klasik Marksist sematizasyona
baghlik, inang; ¢) Ugiincii Diinyac1 tez; kapitalizm ile sosyalizm arasinda -nispeten

sosyalizme doniik- “li¢iincii yol” stratejisini takip etme egilimi.

Tiim bu niteliklerin, 70’li yillarin basinda fraksiyonlarin kirkin iizerinde oldugu
bilinen 60’larin sosyalist hareketlerine de damgasini1 vurmus oldugu sdylenebilir. S6z
konusu edilen niteliklerin bu olusumlar {izerinden dogrulamasin1 almaya calismadan
once, agirlikli olarak sol diisiince agisindan 60’11 yillarin genel goriintiisiine bakmak

gerekir. Ana hatlari itibariyle 60’11 yillarin tartisma glindemiyle baslayalim.

27 Mayis darbesinin ardindan genel olarak 60’11 yillarin giindemini olusturan
konu bagliklarin1 Kagmazoglu (2013) “kalkinma davasi, kalkinma yontemleri, planlama,
sosyal adalet, toprak reformu, kdy sorunu, dogu sorunu, ulusal bagimsizlik, toplumsal

devrim, Osmanli toplum yapis1 ve tarihteki yeri ve sanayilesme” (Kagmazoglu, 2013:
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18-19) olarak belirtir. Kalkinma sorunu ve yontemleri, sol olusumlarin timiinde temel
bir tartisma konusudur. Diger taraftan daha c¢ok iktisat¢ilar ve sosyologlarin 6ne ¢iktigi
bu tartismalar kapsaminda, ilk defa bu kadar yogun sekilde Tiirkiye’nin toplum tarihine
iliskin ¢ok sayida kapsamli eser kaleme almmistir. 60’larin yayin hayatinin
Cumhuriyet’in o ana kadar gecen siirecine nispeten fazlasiyla canlilhik kazandigi
entelektiiel ortaminda telif eserlerin yani sira, sosyalist hareket agisindan bagta Marx ve
Engels olmak {izere Marksizmin klasikleri Tiirk¢eye terciime edilmistir. Marx’in 1859
tarihinde yazdig1 (fakat 1939-41 yillar1 arasinda yayinlanir), kisaca Grundrisse olarak
zikredilen Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomic eseri de bu terciimelerden
birisidir. Grundrisse’in “Formen” baslikli bolimiinde Marx, Batili toplumlardan farkli
oldugunu diislindiigi Dogulu/Asyatik toplumlarin iiretim iliskilerini izah ettigi “Asya
Tipi Uretim Tarz1” (kisaca ATUT) meselesini daha onceki yazilarindaki (1853 tarihli
Engels’e yazdig1 mektup veya New York Daily Tribune’deki makaleleri) ele aliglarindan
farkli olarak sistemli bir sekilde tartismistir. Buna baglh olarak, ilk defa 1 Mart 1965
tarinli Eylem Dergisi’'ndeki “Asya Tipi Uretim Bicimi” bashikli yazisinda, Selahattin
Hilav tarafindan konu edilen ATUT meselesi, siire¢ i¢inde Sencer Divitcioglu, Idris
Kiiciikomer, Muzaffer Sencer ve daha bir¢ok ismin katildigi, 60’11 yillarin toplum yapisi
tartismalarinin énemli eksenlerinden birini olusturmustur. Daha sonra Marx’in ATUT
vasitastyla Dogulu toplumlar i¢in 6ne siirdiigli yargilar1 reddedecek olan Kemal Tahir
de ilk etapta ATUT kavramina ilgiyle yonelmis; hatta ATUT hakkinda verilen ilk telif
eserlerden birisinin yazar1 Sencer Divit¢ioglu'nu, énemli olduguna inandig1 bu konuda

caligmalar yapmasi i¢in tegvik etmistir.

Bu yillarda tartismalar1 karakterize eden ana temalardan biri de “Batilasma”
meselesidir. Basta Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan, Serif Mardin gibi isimler olmak
lizere, konuya sosyolojik agidan yaklasan bir¢ok calisma kaleme alinmistir. Batilasma
meselesini sosyolojik boyutuyla ele alan calismalardaki genel alginin, sosyalist
hareketin aktorlerinde de ortak oldugu goriilmektedir. Siiphesiz bu genel alginin
mimarlarindan birisi de ayn1 konuda donemin en belirleyici ¢aligmalarina imza atan
Niyazi Berkes’tir. Oyle ki Kurtulus Kayali, 27 Mayzs ile 12 Mart arasinda Tiirkiye’de
siyaset ile ordu iliskisini inceledigi kitabinda (2015) “Sahi, 1960 sonrasinda insanlar
Niyazi Berkes’in ya da Miimtaz Turhan’in dislincelerinin giindelik siyasete

terciimesinden Ote seyler diisiindii mii?” (Kayali, 2015: 14) diye sorar.
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60’larda, Batilagma konusundaki fikirlerin alamet-i farikasi, Cumhuriyet
donemiyle Cumhuriyet 6ncesi donemdeki Batilagsma girisimlerinin, Cumhuriyet dénemi
lehine ayristirilarak konu edilmesidir. Bu, sosyologlar arasinda oldugu gibi Tarik Zafer
Tunaya ya da Attila ilhan gibi hukukcu veya sol Kemalizm teorisyenleri arasinda da

yerlesik olan bir kanaatti. Bu genel kanaati Kagmazoglu sdyle anlatir:

Tirk hukukgulart ve sosyologlart Cumhuriyet donemi Baticilagmasinin bir hayranliktan
kaynaklanmadigini, zorunluluklar geregi oldugunu belirterek hukuk alaninda gergeklestirilen
radikal degisiklikleri basarili bulmuslardir. Cogu aydina goére, “Bati medeniyeti bir biitiindiir.
Ancak biitiinliigii ile alinabilir, bu kesin bir karardir.”*” Bat1 bir zihniyet, ruh ve “kafadir.” O
nedenle bu yoldan geri doniilemez. Geri donmek irticadir, pozitif diisiincenin inkaridir, Orta Cag
karanlhigidir. Serbest veya zorunlu ama mutlaka Baticilagmak gerekmektedir. Bazi
sosyologlarimiz  Cumhuriyet doénemi Baticilasma  girisimlerini  onceki  donemlerin
politikalarindan tamamen ayirmis ve Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen devrimleri
cagdaslasma olarak tanimlamislardir. Bu diisiincede olan sosyologlara goére, Cumhuriyet 6ncesi
Baticilagma girisimleri iilkeyi Bati'min uydusu haline getirmisti. Cumhuriyet ile birlikte bu
anlayis reddedilmis ve cagdaslasmaya gidilmistir. Cumhuriyet dénemi Baticilagmasinin
cagdaslasma olarak tanimlanmasinin nedeni, yapilan sosyal, siyasal, hukuksal nitelikli topyekun
degisimlerin toplumun tiimiinii kapsamasi, topluma ¢agdas bir goriniim kazandirmayi
amacglamasi ve Ozellikle de din ile devlet islerinin ayrilmasiyla toplumun sekiiler hale
getirilmesidir. Bu anlayisa gore, Cumhuriyet ile birlikte Baticilasmaktan vazgegilerek
cagdaslasma yolu tercih edilmistir. Baticilagsma bir iist yap1 kurumu, bir kiiltiir hareketidir.
Cagdaslasma ise bagimsiz, alt yapisal bir toplumsal gelismedir (Kagmazoglu, 2010: 290).18

Cumhuriyet’in  resmi ideolojisinde “modernlesmenin™ standardi olarak
ickinlestirilmis olan “Bat1” veya “Batilasma”y1 olumlayan bu genel anlayis, sosyalist
hareket i¢inde cereyan eden, 6rnegin toplum yapisi tartismalarinin hemen her ekseninde
kendini gdstermistir denebilir. Teori diizeyinde ii¢ ana eksen olarak ATUT, Pre-
Kapitalizm, Feodalizm teorilerinde toplum, yalnizca “Bati” veya Batili” kriterlere
vurulmus; niteliksel herhangi bir ayrim iizerinde durulmadan niceliksel olarak; {iretim
mengei Bati olan “geri kalmislhik/az gelismislik” olgusuyla agiklanmistir. Buna baglh
olarak sosyalist harekette toplumsal degisim, s6z konusu yillarin tartisma giindeminin
ana maddelerinden de anlagilacagi lizere sanayilesme atilimi ya da toprak reformu gibi

tasarilar vasitasiyla neredeyse tamamen ekonomik kalkinmaya doniik olarak

17 Alintilanan ciimle igin bkz. Tunaya, T. Z. (1990) Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,
Istanbul. s. 137- 139.

18 “Cagdaslasma” vurgusu icin bkz. Berkes, N. (2016). Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari.
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planlanmistir. Diger taraftan Batilagsmaya dair ayn1 anlayis, bir yoniiyle de Kemalizm ile
sosyalizm arasinda organik bir bag kurulmasina da imkan tanimistir. Sosyalist hareketin
{ic ana olusumunda da (Yon, MDD, TIP) farkl1 diizeylerde de olsa mevcut olan “iigiincii
yol” tezine temel teskil eden “milliyet¢ilik” kavrayisinin gergevesini daha 6nce Kadro
Hareketi’'nde formiile edilene benzer sekilde, goriintide resmi ideoloji olmak

bakimindan Kemalizm’in ¢izdigi sdylenebilir.

60’11 yillara sosyalist hareketler ekseninde bakmak gerekirse, s6z konusu yillar,
sol diislincenin sosyalist harekete doniistiigli, bu hareketin aktdrlerinin gerek yayin
hayatinda gerek siyasal olusumlarda ve gerekse toplum hayatinda artik tamamen
goriiniir hale geldigi yillardir. 1965 genel segimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP),
meclise 15 milletvekili gébndermis ve bdylece sol siyaset ve fikirler iilke siyasetinde
varligini hissettirmistir. Bu yillarda sol fikirler belki de daha sonra hi¢ ulasamadig: bir
popiilariteye ulasmis ve bilhassa iiniversite gencligi olmak {izere toplumun c¢esitli
kesimlerinde uluslararasi gelismelere paralel bicimde yaygmlik kazanmistir. Ozellikle
60’larin sonu ve 70’lerin basinda sosyalist hareket, MDD hareketinin uzantilar1 olan
Dev-Geng gibi Ogrenci Orglitlenmeleri, gerilla hareketleri, silahli faaliyetler, banka
soygunu gibi olusum ve olaylarda en asir1 boyutlarina ulasmistir. Ote yandan, daha
sonraki jenerasyonlara da intikal edecek sekilde sosyalist hareketin 6nemli
Ozelliklerinden birisi de yine bu yillarda ortaya ¢ikmistir. O 6zellik, sosyalist hareket
iginde yasanan keskin ideolojik, orgiitsel ve programatik béliinmelerdir. Oyle ki bu
donemde yayin hayatinda, hususi olarak soldaki boliinmeler {izerine eserler kaleme
alinmistir. Hareketin etkin gruplar1 arasinda, siyasal stratejiler, iktidarin hangi yontem
ile ele gecirilecegi, Tiirkiye’nin geleneksel toplum yapisi veya sosyal ve ekonomik
kosullarinin nasil yorumlanacagi gibi konular iizerindeki fikir ayriliklari, sosyalist

harekette, boliinmelere yol agmis ve siireg icerisinde ayriligi giderek derinlestirmistir.

Bu bakimdan 60’lar solunun entelektiiel ve politik fikir ve orgiitlerinin ayrintili
bir dokiimiinii vermek neredeyse olanaksizdir. Biz daha nagizane bir seyi, 60’larda
sosyalist hareketin lokomotifi durumunda ve bdylece sosyalist hareketi neredeyse
biitiiniiyle kanalize etmis olan {i¢ olusumdan, daha dogru ifadelerle bu ii¢ olusumun,
calismamizin kapmasina giren taraflartyla ve kurucu sahsiyetlerinin diisiinceleri
etrafinda ortak Ozelliklerinden bahsetmeyi deneyecegiz. Bu {i¢ olusumdan veya

hareketten ilki Yon (daha sonra Devrim) Dergisi c¢evresi, ikincisi MDD (Milli
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Demokratik Devrim) hareketi ve son olarak bunlar arasinda fikirlerini yasal bir siyasi
parti tesekkiilinde temsil edebilmis tek olusum olan TIP’tir. Oncelikle bu hareketleri

kisaca taniyal1o

Yon ile baslayalim. 1961°de, imzacilarinin ilk etapta 164 kisi olmasina ragmen
zamanla sayisinin binin iizerine ¢iktigr bir bildiri ile ortaya c¢ikan Yon, 60’larin
entelektiiel ve yaymn hayatina damga vurmus bir dergidir.’® “Y&n” ismiyle neyin
vurgulandigimi  ve “yoniin” hangi taraf oldugunu bu manifestodan ¢ikarmak
miimkiindiir. Derginin ad1 “Yon” olarak belirlenmistir zira, “Bugiin Tiirk toplumuna
yon verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar, politikaci, sendikaci, miitesebbis
ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlar1 iizerinde
anlagmalarinin zaruri” oldugu ifade edilmistir. Dergi bu “zaruri anlasmay1” saglamay1
gorev bilir ve “kalkinma felsefesinin” felsefesi de bir amag olarak ilk maddede belirtilir:
“Atatlirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulasma” veya birinci

maddenin “a.” bendindeki haliyle, “Atatiirk devrimlerinin amaci olan Batililasmak”.?°

Kuruculugunu, ismi dergiyle miisemma olmus olan Dogan Avcioglu’nun
iistlendigi bu dergi, kapanig tarihi olan 1967 yilina dek toplam 222 sayr yayimlamis;
basta sosyalizm ve kalkinma temas1 olmak {izere bir¢ok konuda genis tartismalara ev
sahip yapmistir. YOn’lin ne kadar etkili bir dergi oldugunu anlamak i¢in Aydinoglu’nun

degerlendirmelerini aktarmak gerekebilir;

19 Tiirkiye’nin kronik sorunlari igin bir regete olarak kaleme alinan séz konusu bildiriye dénemin
aydinlar1 arasinda imza atmayan hemen hemen yok gibidir. MDD 6nderlerinden Mihri Belli; Mihri belli
gibi eski bir TKP’li olan Hikmet Kiviletmli ve TIP baskanlar1 Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran
imzacilar arasinda degildir. Bununla birlikte 6rnegin Mihri Belli ve Behice Boran kimi zaman dergiye
yazi yazmiglardir. Kemal Tahir de bu manifestoyu imzalayanlardan biridir. Hatta Kemal Tahir’in, 7
Kasim 1962 tarihli Yon’de, “Anadolu Tirkliigii Agisindan Atatiirkgiiliik” baslikli  bir metni
yayimlanmustir. Bu metin, igerdigi belirgin Osmanl elestirisiyle sonraki stiregte Osmanli’ya buradaki
kadar elestirel tavir takinmayacak olan Kemal Tahir’in diisiince serencamini anlamak bakimindan
oldukca onemlidir. Zaman igerisinde Osmanli’ya dair goriisleri degismekle birlikte bu metin, ayni
zamanda Kemal Tahir’de degismeyen bir taraf oldugunu da gosterir: Olguya, tarihsel bir biitiinliik i¢inde,
onun deyisiyle “bir sistem dahilinde” bakma gayreti. Bunun yaninda, bir yoniiyle Kemal Tahir’in
diigiincesinin “erken” doneminde kaleme alinmis olmasina ragmen metindeki Kemalist laiklik ve
milliyetcilik elestirisi de gdzden kagmamaktadir. Ilgili boliimde bu konuyu ele alacagiz.

2 Yon manifestosunun tam metni i¢in bkz. Ozdemir, H. (1986). Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon
Hareketi. Istanbul: Bilgi Yaymevi. ss. 295-300.
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Tek bagina haftalik bir dergi, ulusal diizeyde siyaset -hem de sol siyaset-yapilabilir mi? Bir dergi,
iilkenin siyasal giindemini etkileyebilir mi? Daha da onemlisi, birkag¢ yil icinde farkli kusaklarin
siyasal egitiminde 6nemli bir rol oynayabilir mi? Bu sorularla, hayal edilmesi olanaksiz bir sol
yayincilik olayindan bahsedildigi diisiiniilebilir. Oysa modern Tiirkiye tarihinde bu boyutta bir
islevi yerine getirmis bir dergi vardir: Yon. 1961-1967 yillarinin Yon dergisi, kelimenin gercek
anlaminda iilke giindemini etkilemenin ve sol kadrolarin siyasal egitimine katkida bulunmanin
giiglii bir 6rnegini vermistir (Aydinoglu, 2007: 73).

Aydinoglu’nun nitelemesiyle “merkez sol’dan radikal sol”a dek tiim solun yer
aldig1 bir ideolojik-politik fermantasyon ortami” olan bu dergi, Landau’nun tespiyle de
dénemin aydin boslugunu doldurmustur. Fakat tam da bu 6zellikleriyle aslinda ortak bir
Yoncii diisiince sisteminden bahsetmek zordur. Fakat Yonci fikirlerin sahsinda
somutlastirildigi isim Dogan Avcioglu’dur. 1969 yilinda, yine Avcioglu tarafindan
cikarilacak olan Devrim adli dergide yeniden viicut bulacak olan Yon, 1967 yilinda
yayin hayatina son verir. Yon’iin kapanmasi ve Devrim’in yayin hayatina baslamasi
arasinda gecen bir yillik siire zarfinda Avcioglu, 1980’lere kadar iilkede en ¢ok basilan
ve yine Bora’ya gore “her nevi solcu kitapliginda bulunduguna siiphe” (s. 611) olmayan
Tiirkiye 'nin Diizeni (1968) adli oldukc¢a kapsamli bir kitap yayinlar. Kemal Tahir’in
“maksatla yazilmistir” dedigi bu kitap, hemen her konuda Yoncii fikirlerin olgunlasmis

ve sistematik hale getirilmis formu olarak kabul edilir.

TIP ile devam edelim. Sadece 60’lar degil, sol diisiince ve siyasetin bu
topraklardaki tarihi i¢inde de onemli bir yer isgal eden referans noktalarindan biri de
Tiirkiye Is¢i Partisi’dir (TIP). TIP, sendikacilar tarafindan kurulmus bir partidir ve bu
ozelligiyle ilk ve tektir.

TIP, 13 Subat 1961°de oniki sendikacinin Istanbul Valiligi’ne verdikleri bir
bildirimle kurulur.?! Sol’un gecmisteki orgiitsel tecriibelerinde yer almadiklari
dolayisiyla klasik “sol kadrolar” i¢inde degerlendirilemeyecek olan bu sendikacilar, “0
donemde sendika ortamindaki siyasallasmaya bir cevap getirme kaygisinda” ve
“sendikal diinyanin olanaklariyla ve sendikal ortamdan kadrolarla bir siyasal parti

kurmak istemekte, bir baska ifadeyle is¢i sinifi i¢inde bir zlimrenin -sendikacilarin-

21 Szii edilen sendikacilar igin bkz. Aybar, M.A. (1988). Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi (1). Istanbul: BDS
Yaynlari. ss. 176.

80



siyaset yapma arzusuna tercliman olmaktadirlar” (Aydmnoglu, 2007: 88-89). Bu
bakimdan “sahici bir parti etkinligi yiiriitebilmek i¢in sosyalist aydinlarin destegini
arayan kurucular” (Bora, 2017: 615) oybirligiyle partinin basina, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde devletler hukuku dogenti olup, 1946 yilinda yazilar1 nedeniyle
gorevinden uzaklastirilan Mehmet Ali Aybar’in ge¢mesini kararlagtirirlar; 1-2 Subat
1962°de bunu Aybar’a bildirirler ve Aybar 1969 yilina dek partinin genel baskani olur.
Ayn1 yil Aybar’in tesvikleriyle, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nde Sosyoloji Boliimii dogenti iken, 1948’de siyasi goriisleri nedeniyle
gorevden alinan, Behice Boran da partiye katilir. 1969 yilinda Aybar’in partiden
ayrilisina dek, partinin yiikiinii Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve ekonomi profesorii

Sadun Aren li¢liisii omuzlar.

Yurtsever’in deyisiyle bu “aydin asisi”’ndan (2008: 69) sonra, bir sosyalist
hareket olarak TIP hizla biiyiir; daha sonra Dev-Geng’e doniisecek olan FKF (Fikirler
Kulubii Federasyonu) kurar ve basta donemin gengligi olmak iizere, genis toplumsal
kesimlere hitap eder. Nitekim 1965 genel se¢imlerinde 54 ilden yiizde iice yakin oy
alarak 15 milletvekili ile parlamentoya girer. Hi¢ de fena sayilamayacak olan bu basari,
TIP yonetici kadrolarina 6zgiiven telkin ederken, aym zamanda partiyi yonlendirmek

isteyen gruplar i¢inde bir ¢ekim giicii yaratir.

TIP, dénemin yaygin egiliminin aksine devrim stratejisi olarak “milli
demokratik devrimi” degil, sosyalist devrimi; bunu da mevcut anayasal sistem iginde
gerceklestirmeyi hedeflemesiyle 60’lar solunda miistesna bir yere sahiptir. Ote yandan
60’11 yillarin uluslararas1 ortaminda yiikselen genclik hareketleri, Tirkiye’ye MDD
prizmasinda kirilarak girer. Eylemliligini anayasa ile simirlamis olan TIP, heyecanl
genclik icin cazibesini yitirir. TIP’in genglik teskilat1 FKF hizla MDD’ci ¢izgiyi kayar
ve siire¢ i¢inde “T1P'in irtifa kaybettigi o ara[da] solun en énemli ideolojik ve orgiitsel
odag1” (Bora, 2017: 657) olan Dev-Geng¢ (Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu)’e
doniigiir. Bu durum 1971°de kapatilincaya dek TIP’in, MDD saflarinin yogun
elestirilerine; MDD’ nin agir tesir altindaki Dev-Geng saflarinin da agik siddetine maruz
kalmasina neden olur. Diislinsel anlamda partinin Sosyalizm tasavvurunun sol diislince
acisindan niteligi, diger tiim hareketlerde oldugu gibi halen siiren bir tartisma konusu
olmakla birlikte, sosyalist hareketin ilk ve belki de en etkili yasal temsilcisi TIiP

olmustur denebilir.
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Son olarak MDD: Haziran 1967’de Yon kapanir; Kasim 1967°de Tiirk Solu
dergisi acilir. Bu, ayn1 zamanda MDD hareketinin baslangicini da isaretler. Derginin
Onciileri arasinda, basta Mihri Belli olmak iizere, Hulusi Dosdogru, Sevki Aksit, Resat
Fuat Baraner, Erdogan Basar, Serif Tekben, Ziya Oykul ve Saban Ormanlar vardir.
Bununla birlikte, solun 6nemli simalar1 da dergide yazilar yazar. Bunlar arasinda
Hikmet Kivileimli, Aziz Nesin, Rasih Nuri Ileri ve Asim Bezirci 6rnek olarak
gosterilebilir. Ilhami Soysal, Ilhan Selguk Yén ¢evresinin dnemli isimleri de yazilariyla
dergide yer alir.?? Buna ragmen Aydmoglu'na gore bu isimler, MDD’nin siyasal
evriminde belirleyici rol oynamazlar. Bu rol, basta Mihri Belli gelmek tizere, TKP’nin

1950-51"deki son orgiitlenme tesebbiisiinde yer alan komiinistlere aittir” (2007: 149).

“Biitlinsel bir ideolojik akim ya da siyasal hareket olarak MDD hareketi,
1970'in sonlarinda ortadan kalkar” (Aydmoglu, 2007: 144). Fakat 1970 yilina kadar
toplamda 3 yil siirecek olan bu hareket, etkinlik diizeyi birbirinden farkli legal ve illegal
orgiitlenme icine girmis ¢ok sayida sol fraksiyona; genclik eylemlerine oldugu gibi
60’lar sonras1 sosyalist hareketlere de ideolojik ag¢idan kaynaklik etmis, donemin belki
de en etkin sosyalist hareketidir.?® Peki “Milli Demokratik Devrim” nedir? Aydin,
“asamali devrim” olarak da zikredilen MDD tezini, Ugiincii Diinyacilik ile baglantili

olarak su sekilde 6zetler:

22 Bu verileri aktardigimiz ¢alismasinda Aydinoglu, “Birkag yil sonrasinmn TIP ve Milli Demokratik
Devrim hareketinde yer alacak olan Yén Bildirisi imzacilar”m “Idris Kiigiikdmer, Sencer Divitgioglu,
Yal¢mn Kiiciik, Cetin Altan, Sadun Aren, Yahya Kambolat, Mehmet Sefik, M. Hayrettin Abaci, Yusuf
Ziya Bahadinli, Vahap Erdogdu, Ahmet Kagmaz, Yunus Kocak, Kemal Nebioglu, Dogan Ozgiiden,
Demir Ozlii ve Kemal Siilker olarak belirtir. (2007: 78).

2 MDD tezinden ilham alan hareketleri Kagmazoglu soyle siralar: “Milli Demokratik Devrimciler
baslangicta iki biiylik kola ve bu kollar da daha alt kollara ayrilmiglardir. Mihri Belli-Tirk Solu ve
Aydmlik Sosyalist Dergi-kolu zamanla c¢esitli partilere ve orgiitlere ayrilmistir. Bunlarin birkaci: Tiirkiye
Halk Kurtulus Ordusu-1969 (Deniz Gezmis), Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi-1970 (Mahir Cayan),
Tirkiye Emekgi Partisi (Mihri Belli tarafindan 12 Subat 1975'te kuruldu.), Tiirkiye Komiinist Emek
Partisi (1975), Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler Birligi(1977), Halkin Yolu, Devrimci Yol, Kurtulus,
Acilciler, Isik, Devrimci Sol, Marksist Leninist Silahli Propaganda Birligi, Halkin Devrimci Onciileri,
Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi(1980), Devrimeci Halkin Yolu ve 1980 sonrasi devam eden yeni
gruplar. Milli Demokrarik Devrimciler'in Dogu Peringek-Proleter Devrimci Aydinlik Grubu da Tiirkiye
Is¢i Koylii Partisi (Peringek tarafindan 1978'de kuruldu.) ile diger yandan TKP-ML-TIKKO, Kurtulus
Yolu, Halkin Birligi, Devrimei Halkin Birligi seklinde devam etmistir” (Kagmazoglu, 2013: 155).
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Ugiincii Diinyacilik, Bati dis1 diinyadaki somiiriiniin aktif tarafin1 olusturan emperyalist iilkelere
karg1 gelistiginden sol bir goriintii arz eder. Yani, sosyalistler sosyalist olduklart i¢in ve
sosyalizmin en temel argiimani emek somiiriisiiniin karsisinda bulunmak olmasi nedeniyle anti-
emperyalist cephede yer aldiklar1 halde, Uciincii Diinyacilar anti-emperyalist olduklar1 igin
solcudurlar. Ciinkii, Ugiincii Diinyac1 hareketlerin beslendigi temel kaynak milliyetgiliktir. Bu
nedenle miicadelede “yabanci” olanla vurusmayi 6ne alirlar. Dolayisiyla somiiriicii siniflar
dahilinde bulunsalar da “bizden” olanlarla ayni cephededirler. Yani, kisaca, sosyalist diisiincenin
“biitlin insanlig1” esas alan temel konumlaniginin tersine, belirli bir tarihsel ve mutasavver insan

~9y ~9y

toplulugunu, “milli” olani, esas alirlar. Yabanci karsisinda “milli” unsurlarin dayanigsmasi ise, bu
cergevede, ister istemez korporatist bir tarzda olacaktir. Zira burada siniflar birbirini somiiren,
birbiriyle ¢atisan bir konumda degil; “yabanci” olan karsisinda sdmiiriilen konumunda bulunan
birer mesleki ya da toplumsal ziimredir. Ciinkli emperyalist cephe karsisinda “geri biraktirilmis”
iilkelerin toplumsal ziimreleri, isbirlik¢i unsurlar diginda, “mazlum” konumdadir. Emperyalizm
kargisinda “magdur” bulunduklarindan, bu toplumsal ziimrelerin ortak diismana kars1 birlesmesi
kaginilmaz bir tarihsel zorunluluk olarak degerlendirilir ve bu ittifakin emperyalizme ve onun
yerli igbirlik¢ilerine karsi agacagi savasin dogal hedefi, 6ncelikle “Milli Demokratik Devrim”dir.
Sosyalizm ise bu agama gerceklestirildikten sonra degerlendirilmesi gereken uzak hedeftir
(Aydin, 2008: s. 457).

Yani, Sosyalist devrim yalnizca ileri diizeyde endiistrilesmis ve siyasal
demokrasi kiiltiiriine sahip olan {iilkelerin giindeminde olabilir. Buradan hareketle
varilan netice ekonomik ve sosyal olarak yeterince gelismemis iilkelerde proletaryanin,
demokratik devrim siirecinde iktidar1 hedefleyemeyecegidir. Bunun yerine gelismis bir
kapitalist sistem olusturmasi igin burjuvazinin iktidarina imkan tanimali, boylece kendi
sosyalist devrimlerini hazirlayacak sartlarini olusturmalidirlar. Bu siyasi program ve
iktidar stratejisinin (asamali devrim), 60’larda “Milli Demokratik Devrim” tezinin genel
anlamda temelini teskil eder. MDD hareketine dair vurgulanmasi gereken hususlardan
belki de en 6nemlisi, bu hareketin 60’lar solunun “devrimei”, “eylemci”, “militan” bir
boyut kazanmas1 basta olmak iizere “teorinin” hayati 6nemini vurgulayarak 60’lar sol

kamuoyunu Marksist literatiir ile tanigmasina katki yapmak gibi ¢esitli yonlerden

“kurucu” 6zelliklere sahip olmasidir.

Aralarindaki goriis farkliliklar1 ve benzerlikleri ne olursa olsun, zikredilen bu {ii¢
hareketin, 60’larda sosyalist diislince ve hareketlere temel karakteristigini
kazandirdigina siiphe yoktur ve hig¢ siiphe yok ki 6zetin 6zeti mahiyetinde s6z konusu
ederek, ilgili hareketlere doniik olusmus fazlasiyla genis literatiire haksizlik etmis
oluyoruz. Fakat yine takdir edilecektir ki bdyle bir calismada, s6z konu edilen
hareketlerin tafsilatiyla ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle donemin aydinlarin
ve toplumsal kesimlerini en fazla etkisi altina almis olan bu hareketleri ele alirken,

hareketlere, parti ya da kanaat 6nderligini yapmis olan aydin ve biirokrat sahsiyetlerinin
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diisiincelerini merkeze alacagiz. Buna gore agirliklt olarak, Yon ¢evresi, Dogan
Avcioglu; MDD hareketi Mihri Belli; TIP Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran
vasitastyla konu edilecektir. Elbette bu ele alis1 da inceleme odagina aldigimiz konu
basliklar1 ile sinirlayacagiz. Daha 6nce resmi ideoloji ve sol ideoloji ilizerinde yiiriitiilen
teorik tartigma ve Kemal Tahir diisiincesiyle iligkili olacak sekilde bu konu basliklarin,
s0z konusu akimlarin resmi ideoloji/Kemalizm’e bakiglar1 ve iligkisi ile Tiirk
toplumunun tarihsel ve mevcut kimligine dair yorumlar1 basta olmak {izere (Batilagsma
yaklagimlar1 da bunlarla baglantilidir), iktidar1 elde etme yontemleri, kalkinma sorununa
yaklagimlart ve sonug¢ olarak ileri siiriilen fikirlerde ortaya ¢ikan sosyalist diizenin

mabhiyeti seklinde ortaya koyabiliriz.

Kemalizm ile baglayalim. Aralarindaki sayisiz goriis ayriligina ragmen, 60’larin
sosyalist hareketleri arasindaki bu ayriliklar bazi noktalarda neredeyse biitiiniiyle
ortadan kalkmakta ve s6z konusu edilen hareketler ortak bir paydada bulusmaktadirlar.
Bu noktalardan birisi de Kemalizm’dir. 60’larda sosyalist hareketler, diisiinsel anlamda
Kemalizm ile o kadar yakin bir iligki i¢indedirler ki, ilgili siiregte solun, dzsel olarak
“sosyalist” mi, yoksa “Kemalist” mi? oldugu bugiin hala kapanmamis bir tartisma
konusudur. Elbette s6z konusu edilen hareketlerin sosyalist bir kimlige sahip olup
olmadigini saptamak, bu calismanin amaglar arasinda yer almiyor. Bizim i¢in, bahsi
gecen yakin iliskiye isaret ederek genel olarak bu iligkinin nasil kuruldugunun
anlasilmasin1 saglamak yeterli olacaktir. Bu bakimdan Dogan’in, 60’lar soluna dair

yaptig1 bir degerlendirmeyi duymak yararl olabilir:

“sol icerisinde zaman zaman “Kemalist devrimci milliyetgiler” olarak anilan Yo6n g¢evresinin (ki
mottolart “sosyalizmden once Atatiirk¢iiliiktii) baglangi¢c noktasi Kemalizm ve milliyetgilikti;
sosyalizm, Kemalizm ve milliyetgiliklerine eklenmis gibiydi. Kemalist milliyet¢i devrimcileri en
genel anlamda Tiirkiye’de sosyalizmin stratejik ortaklar1 olarak goren MDD ve TiP hareketi
icinse durum biraz daha farkliydi; onlarin durumunda, Kemalizm ve milliyetcilik sosyalizm
anlayislarina eklenmis gibiydi. Fakat bu farklar birgcok durumda ayirt edilemez hale gelmekteydi.
Tirkiye sosyalist hareketinin 1960’lardaki tarihine karakterini veren sey biraz da bu ayirt
edilememe durumuydu” (Dogan, 2011: 141).

Kagmazoglu da benzer bir saptamada bulunur; 27 Mayis ile 12 Mart arasinda
ortaya cikan siyasi fikir akimlarini konu ettigi ¢alismasinda Ka¢gmazoglu su tezi ileri

siirer:
“duigiince sistemlerinin varyanslari olarak karsimiza ¢ikan ve bunu acik agik belirten s6z konusu

akimlarin aralarindaki bunca farkliiga ragmen, asil kaynagmin Gokalp-Kemalizm resmi
ideolojisinin farkli yorumlar1 olduklarini ve ayni tarihsel kdke dayandiklarimi sdylemek istiyoruz.
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Bu farkli goriis agilarinin asil kaynagi; (2) Osmanli devlet anlayisi, (b) Gokalp-Kemalist resmi
ideolojisinin farkli yorumlaridir. Bu mirasin “giiniimiiz”’deki goriintiisiiniin en dnemli kanit1 da
birbirlerinden ¢ok uzak gibi goriinen 1960-1971 donemi fikir akimlarinin 6zlemini cektikleri
diizenin komiinist ve kapitalist rejimlerin disinda ti¢iincii bir rejim arayigi olmasidir (2013: 14).

Goriildugii tlizere, Kagmazoglu 60’lar sosyalist hareketlerine egemen olan
Ucgiincii Diinyac1 goriislerin kdkenini, “resmi ideoloji”’ye dayandirmaktadir. Fakat soz
konusu kdken arastirmasima verilen karsiliklar bununla smirli degildir. Ornegin 601
yillarin "sosyalizm" tasavvurlarinin kdkeninde “Galiefizm” oldugunu ileri siiren tezler
mevcuttur. Bu siiregte solun “Komintern etkisi” altinda gelismesi verilen bir baska
karsilik olarak zikredilebilir. Yine, Maoizm’in de 60'lar solunun tizerinde etkili oldugu
belirtilmistir. Bunlarin haricinde, 6rnegin Aydinoglu'na gore, 60’larin neredeyse tiim
sol fikir akimlarina sirayet etmis olan sey Kemalizm ya da Komiinizm degil, solun
“resmi tarihi”ni teskil eden “Stalinizm”dir. Siiphesiz 60’11 yillar tiim bu gorisleri
dogrulayacak ya da yanlislayacak sayisiz veri sunar. Fakat net olan bir sey varsa

Ugiincii Diinyacilik’in Kemalizm’i ve Kemalist milliyetgiligi beraberinde getirdigidir.

Sunu soralim: Kemalizm ile kurulan iliskinin ana unsuru olan Ugiincii
Diinyaciliktan kaynakli olarak, s6z konusu edilen sosyalist hareketlerin tiimiinde ortak
olan Tirkiye imgesi neydi? Bunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Tirkiye, kapitalizmin ya
hi¢ gelismedigi ya da carpik gelistigi ve bu nedenle kapitalist toplumlara 6zgii siniflarin,
bu siniflar arasindaki miicadelelerinin de tam olarak mevcut olmadig bir iilkedir. Yine,
Tirkiye’de feodal toplumlara has niteliklerin varligimi gii¢lii bir sekilde siirdiirdiigi
emperyalizme bagimli, azgelismis bir ilkedir (Dogan, 2011). Sosyalist hareketler,
devrim ve iktidar stratejilerini ve programlarini, bahsedilen 6n kabuller iizerinden
meydana getiriyorlardi. Bu degerlendirmelerin dogal sonucu olarak Tiirkiye’nin diinya
toplumlar1 arasindaki yeri, emperyalizme karst milli kurtulus miicadeleleri vermis
Ugiincii Diinya milletleri arasindaydi. Daha once zikredildigi iizere Il. Diinya Savasi
sonras1 dénemde ortaya cikan; Cemal Abdiinnasir’in Misir’1 basta olmak iizere Ugiincii
Diinya iilkelerinde bas gosteren gelismelerin derin etkisiyle, i¢inde bulunulan dénemin
emperyalizme kars1 verilen milli miicadeleler donemi ve azgelismis bir Ugiincii Diinya
tilkesi olarak Tiirkiye’nin izleyecegi “yolun” emperyalizme kars: siirdiiriilmesi gereken
(ikinci) bir milli kurtulus miicadelesi oldugunu diisiiniiyorlardi: Sosyalizm ile
kapitalizm arasinda bir “liglincii yol”. Yukaridaki bir alintida da ifade edildigi iizere

Ucgiincii Diinyac1 hareketlerin beslendigi temel kaynak “milliyetcilik”ti ve bu strateji,
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“yol”a getirilmesi gereken Tiirkiye’ye uyarlandigindaysa milliyetciliin ¢ergevesini

Kemalizm ¢iziyordu.

Gergekten de Avcioglu’nun temsil ettigi Yon ¢evresinin kendine has sosyalizmi,
Kemalizm’in gdlgesinde neredeyse goriinmez hale gelmektedir. YOn c¢evresinin,
“Milliyetci Tiirk Sosyalizmi”, “Milli demokrasi”, “Tiirk Sosyalizmi” ya da “Milli
Devrimei Kalkinma” olarak formiile ettikleri stratejilerinin ve programlarinin,
formiilasyonlarda goriilen milliyet¢i vurgudan da anlasilacagi iizere temel bileseni

Kemalizm’dir. Avcioglu’na gore,

Kemalist tez, «bagimsizlik i¢inde toplumsal devrimler yoluyla c¢agdas uygarlia ulagmak»
biciminde 6zetlenebilir. Tiirkiye’mizin i¢inde bulundugu sartlarda hizla kalkinmasi ve ¢agdas
uygarlik diizeyine bir an Once ulagmasi icin tek care olarak gordiiglimiiz «milli devrimci
kalkinma yolu» Kemalist tezin temele indirilmesi ve boylece Atatiirk devrimlerinin devam
ettirilmesinden bagka bir sey degildir” (Avcioglu: 1969: 526).

Yine Avcioglu'na gore bu sayede ulasilacak rejim, yani “milli demokrasi”, ne
burjuva demokrasisi ne de sosyalist demokrasidir; ikisi arasinda karma bir tiptir.
“Avcioglu’na gore, kapitalist olmayan yol -az gelismis iilkelerde- biiyiik bir sosyal
devrim miicadelesine yonelecekti. Burjuva devrimcilerinin de, yukari orta smif ile
feodal 6gelere karst bu miicadeleye katilacaklarini ileri siirliyordu; ulasilacak rejim ne
burjuva demokrasisi, ne de sosyalist demokrasi olmayacak, ikisi arasindaki gegis
asamast olan bir “milli demokrasi” olacakti. Burjuva demokrasisinde burjuvazi,
sosyalist demokrasi de de isciler yonetirdi; milli demokraside ise, milli demokratik
toplumun tiim anti-emperyalist ve anti-feodal milli giligleri hiikkiimette yer alacaklardi”
(Landau, 1978: 89).

Benzer bir eklemlenme MDD hareketinde de mevcuttur. Mihri Belli’ye gore
(1970), “Demokratik devrim, siyasi bakimdan (iktisadi degil) esit vatandaslar toplulugu
olarak, ulusun varligmma engel olan feodal kalint1 olarak dis (emperyalist) miidahale
olarak ne varsa, onlarin yok edilmesi demektir [..] Demokratik devrimin iki gérevi milli
bagimsizligin gerceklestirilmesi ve feodalizmin ortadan kaldirilmasidir. Demokratik
devrim sosyalist devrime gotiiren zorunlu bir asamadir. Demokratik devrim
emperyalizm, igbirlik¢i sermaye, feodal miitegalibe tiglii ittifakina karsidir” (Belli, 1970:
30). Ote yandan yine Belli, “Cagimzin en biiyiikk gercegi millet gercegidir” ve
“Sosyalizm ancak bagimsiz bir iilkede, uluslasmis bir toplumda kurulabilir” (Belli,

1970: 290) der. Ona gore;
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Uluslagsmak, 0Ozgiir vatandaslar toplulugu olarak, ulus olma yolunda bas engel olan
emperyalizmin boyundurugunu kirmak; feodal pargalanmaya son vermek; toplumdaki bireyleri
Ozgilir vatandaslar payesine yiikseltecek olan demokratik doniisiimleri gergeklestirmek; ulusal
kiiltiire tam bir acilip gelisme ortanmu saglamak; kisacasi, kelimenin en derin anlamiyla ulus
olmak. Iste icinde bulundugumuz asamada diinya halklarinm, 6zellikle ezilen halklarin birinci
davasi budur... Uluslagmak, insanin insan tarafindan somiiriilemeyecegi sosyalist toplum yolunda
atilan ileri bir adimdir. Cilinkii uluslasmadan, demokratik devrimin, bu sonucuna varmadan
sosyalizme gidilemez. Kestirme yol yoktur (Belli, 1970: 284).

Bu bakimdan, anti-emperyalist, anti-feodal, ulusal bagimsizlik¢1 bir milliyetgi
ideoloji olarak nitelenen Kemalizm ya da Kemalist milliyetcik/ulusculuk, tam da
Devrim’in vazgegilmez ihtiyaclarini karsilamaktadir. Diger yandan, sosyalist ve milli
demokratik taleplerin birbirinden ayrilamayacagi goriisiinde 1srarci olan ve bu bakimdan
Yén ve MDD ¢izgisinin disinda duran TiP’in de -kimi yoneticilerinin en azindan
toplum formasyonuna dair kabulleri noktasinda- sola egemen olan Ucgiincii Diinyacilik
ve milliyet¢ilik diisiincesinin tesiri altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim

Aybar soyle der;

Sosyalizmin milliyet¢i olmadigi iddias1 XIX. yiizyilda yasayan kapitalist ve emperyalistlerin
milletlerin uyanmasmi Onleyebilmek umuduyla ortaya attiklart ve foyasi tamamiyla ortaya
¢tkmis bir iddiadir. Tiirk halkina saygist olmayanlar ve onu gegen yiizyilin uykusu iginde
gorenler, sosyalistler milliyet¢i degildir, onlar milleti siniflara bélerler, sulari bulandirmak
istiyorlar... Cagimizda milliyet¢i olmak, 6zellikle geri kalmis memleketlerde ancak ve ancak
sosyalist olmakla miimkiindiir. Clinkii milleti bir avug i¢ ve dis sOmiiriiciiniin pengesinden
kurtarmak i¢in en 6n safta onlar savagsmaktadir. Milliyetci olmak yabanciya aracilik ederek halki
geri ve yoksul yasatan toprak agalari, kompradorlar ve bunlarin efendileri olan emperyalizmle
savagmaktir (Aybar: 1968: 563).

60’larin sosyalist hareketleri ile Kemalizm, ideolojik diizeyde eklem yeri
Ucgiincii Diinyacilik ve milliyetcilik olan bir biitiinliik ya da ortaklik iliskisi i¢cindeydi.
Aslinda bu bakimdan 1930’larin Kadro Hareketi ile 1960’larin sosyalist hareketleri
arasinda birgok benzer o&zellikler bulunabilir. Ornegin, Kadro Hareketi’nin
kurucularindan Sevket Siireyya’nin da basyazarlarindan biri oldugu Yo6n Dergisi, bircok
bakimdan 60’larda tecessiim etmis Kadroculuk gibidir. Fakat daha 6nce de sdylendigi
tizere bu oldukga ihtilafli bir konudur. Ciinkii benzerlikler gibi, donemin gerek ulusal
gerek uluslararasi siyasetinin ve bu siire zarfinda yasanan toplumsal degisimin kosullar
basta olmak lizere ¢ok sayida farklilik bulmak da miimkiindiir. O halde cevaplanmasi
gereken soru, tim farkliliklara ragmen Kadro Hareketi ile 60’larin sosyalist
hareketlerini, bu calismada oldugu gibi bir siireklilik i¢cinde ele almayr miimkiin hale

getiren seyin ne oldugudur. Bunu su sekilde de sorabilirizz Muhtemel farkliliklarina
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ragmen, Cumhuriyet’in kurulusundan 60’larin sonuna dek, Tiirkiye’de solun Kemalizm

ile kurdugu iliskide siirekliligini koruyan sey nedir?

Bu sorunun cevabi, sol ideoloji ile Kemalizm arasinda degil, sol siyaset ile
Kemalizm arasindaki iliskide aranabilir. Ciinkii goriinen odur ki degismeyen sey,
“siyasetin” icerigi ve “sekli”dir. En azindan bu c¢alismanin inceleme odagina alinan
tarihsel siirecinde sol’u “resmi ya da “Kemalist” kilan seyin her seyden 6nce bu oldugu

sOylenebilir. Eger bu bakis acis1 kabul edilirse, “Bunda en 6nemli etken” diyor Aydin,

sol siyasetin biiyiik 6l¢iide sinif siyaseti degil, bir tiir jakobenizm olarak “toplumu doniistiirme”
iddias1 tagiyan bir siyaset seklinde bigimlenmesi olmalidir. Dogal olarak, boyle bir siyasal
yaklasim, bu iddianin en dnemli tastyicisi olan Kemalizmden etkilenmekte, arka planinda ondan
temalar tagimaktadir (Aydin, 2001: 475).

Aslinda bu, 60’larin sol siyasetinin ideolojik kdkenine dair gelistirilmis olan
tezleri birlestiren bir seydir de. 60’larda sol siyasetinin kokeninde yattigi diisiiniilen
ideolojiler (Stalinizm, Maoizm vs.), daha once “Resmi Ideoloji” ara bashiginda
bahsedildigi lizere, cesitli zaman dilimlerinde ve yerlerde, devlet eliyle hayata gecirilmis
olan toplumsal doniisim projelerinin, Aydinlanmaci Akla dayanmak noktasinda
birlesen “resmi” ideolojileridir. Bu projelerde devlet, mesruiyetini “milletten” ya da
“smuftan” degil, bir sekilde resmiyet kazanmis olan “ideolojisinin” kendisinden; yani
Akil’dan alir. “Millet” veya “smif”, gelenekselligi, az gelismisligi ya da geri kalmishigi,
adina ne denirse densin, neticede heniiz Aklin kilavuzluguna “iman etmemistir” ve
dolayisiyla devlet egemenligini “dogru sekilde” temsil yetisinden mahrumdur. O
nedenle, s6z konusu mahrumiyetten muzdarip olmayan kisiler ve gruplarin
onciiliigiinde, bu mahrumiyetten “kurtarilmalar1” gerekir. Soylemeye bile gerek yok ki
bu 6n kabul, kagmmilmaz olarak beraberinde jakobenizmi getirir; kokeni itibariyle

Leninist, Stalinist, Maoist veya Kemalist oldugu fark etmeksizin.

Fakat yine de eger soz konusu siyasetin kokeninde yatan ideoloji saptanmak
istenirse bu, “pozitivizm” ya da bir baska deyisle bilimizm olmalidir. Ciinkii s6z konusu
siyaset formuna “mesruiyetini”, “giivenilirligini”, evrenselligini veren; onu her tirlii
elestiriden ve siipheden uzak hale getiren; “kurtulusa” gotiirecek olan ve bdylece onu
“diinyaya igkin bir din” haline sokan sey, diger her seyden Once siyasetin muhtevasini
olusturan ideolojinin “bilimselligi”dir. Bu konuda 6rnegin 60’lar solunun Marksist
literatiirle temas etmesine dogrudan katki yapmis oldugu bilinen MDD hareketinin

“teoriye” yaklasimina bakilabilir. Bora’ya gére 6rnegin Belli’nin, “Teorinin elzemligini
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vurgularken, “klasikler” (yani Stalinist bir Marksizm-Leninizm kanonu) digindaki
okumalardan 'caydiran' bir tutumu vardir. Lenin'in hareket i¢i polemiklerini 6rnek alan
tutkulu ve hasin bir husumet dilinin elestiri-tartisma kiltliriinii baskilamasina giden
kaptytr agcmustir (2017: 654). Aydmoglu'nun MDD’ye dair TIP ile mukayeseli

degerlendirmesi, anlatmaya ¢alistiimiz seyi daha da anlasilir kilacaktir:

Kabul etmek gerekir ki bu hareket, geng sol kusakta giiclii bir 6grenme heyecani yaratmustir.

199 e

“Kitap”, “teori”, “0grenme” gibi sozciikler, gengler arasinda adeta bir kutsallik kazanir. Bu
acidan MDD hareketinin TiP'e iistiinliigii tartismasiz gibidir. Ne var ki aym MDD, teoriyle
iliskileri o kadar iyi olmayan bu partiden, yine teori ile ilgili bir sorunda geriye diisecektir. Su
nedenle ki TiP, bir 6lciide de teorik karmasasi nedeniyle heniiz dogmatizmden uzaktir. Ayrica
genis bir aydin kitlesini i¢inde barindirmasi, tek renkli olmayan bir teorik birikim i¢in asgari
sartlart saglamaktadir. Oysa MDD'nin teorisi, net bir sekilde Stalinci ¢ergeveye hapsedilmistir ve
o donemdeki tim goz alicilifina ragmen séz konusu olan, elestirelligi yok edilmis bir
Marksizmdir (Aydmoglu 2007: 187).

Aydmoglu’'nun son climlesini, bu siirecteki hareketlerin genelini kapsayacak
sekilde “s6z konusu olan elestirelligi yok edilmis bir bilim” olarak da ‘“okumak”
miimkiindiir ve yine s6z konusu olan, elestirelligi yok edilmis bir bilim ile “toplumsal
kalkinma”, “toplumu doniistiirme” ya da “toplumu kurtarma” iddias1 ise bu, aktarmis
oldugumuz diger tiim nitelikleriyle birlikte, yiikksek modernizmden baska bir sey
degildir. Ve yine bu, Aydin’in alintisiyla birlikte ifade etmek gerekirse yiiksek

modernizmin en 6nemli ve mesru tasiyicisi olarak Kemalizm ile solu etkilesime sokan;

Tiirkiye’de solu “Kemalist” veya “resmi” hale getiren sey olarak kabul edilebilir.

Toplum yapis1 tartismalarindan hareketle 1960’1 yillarin sosyalist hareketlerini
simdi de bilimizm eksenine kaydiralim. Hatirlanacak olursa calismamizin ilgili
basliginda, yliksek modernizmin sanayilesme ile baglantili bilimsel ve teknik ilerlemeye
duyulan azametli, elestirel olmayan, siiphe barindirmayan ve dolayisiyla bilimdis1 bir
iyimserlige sahip bir inang (kisaca bilimizm) oldugu ve bunu inancin, bilhassa
insanlarin ¢alisma aliskanliklarinda, yasam tarzlarinda, ahlaki davranislarinda ve diinya
goriislerinde devasa, iitopik degisimler yaratmak igin devlet iktidarini kullanmak
isteyenler arasinda yaygin olmasi, oncii bir aydin tabakasi ortaya ¢ikarmaya egilimli
olmast ve bununla baglantili olarak siyaseti degersizlestirme egilimi tasimasi gibi
niteliklere sahip oldugu sdylendi. Gergekten de 60’°larin sosyalist hareketlerine onciiliik
eden isimlerin toplum formasyonuna dair diisiincelerinde, iktidar stratejilerinde,

kalkinma soruna yaklagimlarinda tiim bu nitelikleriyle bilimizmi ve dolayisiyla yiiksek

89



modernizmi gdérmek miimkiindiir. Oncelikle Osmanli ve Cumhuriyet toplumunun yapisi

hakkindaki yaygin kanaatlere bakalim.

Ulkemizde, toplum yapisi tartismalar1 belki de hicbir zaman 60’11 yillardaki
kadar yayginlik kazanmamaistir; 60’11 yillar toplum yapisi tartismalarinin zirve yaptigi
donemdir. Fazlastyla yogun bir sekilde siiren tartismanin, sol ortodokside ii¢ ana baglik
etrafinda gelistigini sdylemek miimkiindiir: Az gelismislik, Feodalizm ve ATUT.
Elbette her bir baslik etrafinda donen tartismalarin ayrintilariyla ele alinmasi miimkiin
degildir. Bizim gayemiz Kemal Tahir’in toplum yapisina iliskin disiincelerinin
kontekstinden farkli yanlariyla birlikte anlasilmasina katkida bulunmak ve boylece
Oonemine isaret etmek oldugundan ancak ilgili hususta bazi genel ve kapsayici
tespitlerde bulunmakla iktifa etmek zorundayiz. Odak noktasi Kemal Tahir ise, 60’l1
yillarin toplum yapisi tartismalarina dair sorulmasi gereken ilk soru, s6z konusu
tartigmalart motive eden seyin ne oldugu ve neticede ortodoksi statiisii kazanmis
goriiglerden ne gibi bir sonu¢ ¢iktig1 sorusu olmalidir.  Aradigimiz cevaplart ve
tespitleri, benzer bir konu etrafinda Yildirnm’in yapmis oldugu degerlendirmelerde
bulmak miimkiindiir. Yildirim, 60’11 yillardaki toplumsal tarih ¢aligmalarin1 motive eden
seyin, herkes tarafindan kabul edilmis olan Bat1 gelisim ¢izgisine gore hangi asamada

oldugumuzu tespit etme ¢abasi oldugunu sdylemekte ve sdyle devam etmektedir:

Bu dénemde Cumbhuriyet sonrasi yapilan se¢imin gegerliligi tartisilmakta ve yeni bir toplumsal
diizen onerilmektedir. Bu diizen yine Bati ¢ikislt bir “semanin” ileri asamasinda yer alan bir
diizendir ve toplum yapimizin agiklanmasi sema i¢indeki konumumuzu tespit etmek ve son
asamaya -miimkiinse kisa yoldan ulagsmak igin gerekli goriilmektedir. Bu dénemdeki
tartismalarin en O6nemli amaci, toplumumuzda sosyalizme ulagsmak igin gerekli 6zelliklerin
bulunmaya c¢alisilmasidir. Cabalart bu agidan da ele almak konunun esas O6nemli boyutunu
sergileyecektir (Yildirim, 2010: 255-256).

Peki bu tartismalardan toplumun mevcut durumuna dair hangi temel sonuglar
cikmistir? Yildirim’a gore s6z konusu tartismanin temel sonuglari da Bati’nin tistiinligii
ve Onciiliigiinii vurgulamak olmustur. Buna gore tartigmanin etrafinda cereyan ettigi

konu basliklarindan

Azgelismislik, Batinin bugiin geldigi uygarlik diizeyine ulagsmamiz i¢in kurtulmamiz gereken bir
ozellik; feodalizm, Batinin ulastig1 kapitalist asamaya varan gelisim ¢izgisinde gegilmesi gereken
bir asama; ATUT, bu ¢izgide kendi adimiza bir yer tespiti seklinde karsimiza ¢ikacaktir.
Azgelismislik, baslangigta toplumumuzun Bati’ya gére konumunu belirlemek acisindan ele
alinmig ve bu kavramla toplumumuz tanimlanmak istenmistir (Y1ldirim, 2010: 255).
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S6z konusu edilen tartigmalara 60’11 yillarinda sosyalist hareketinin {i¢ ana
akiminin 6nderi olan sahsiyetlerin fikirleri agisindan bakalim. Bunu yaptigimizda her
biri i¢in ortak olan bir baska noktaya temas etmis oluruz. Bu, ayn1 zamanda bilimizmin
egemenligini de gormemize imkan tanimaktadir: S6z konusu isimlerin her birisi,
aradaki niians farklar1 gormezden gelinirse, teorinin, daha dogru ifadelerle sol
bilimizmin vaz’ ettigi iizere, Osmanli’nin feodal ozellikler tasidigini diistinmiistiir.
Aslinda daha 60’11 yillarin basinda tartisma giindemine girmis olan ATUT, sosyalist
hareketin “siyasetinde” en ufak bir etkinlik kazanmamustir. Ciinkii ATUT, “Dogu”ya
Ozgl bir seydir, “Batinin” toplumsal gelisimine uymaz; Batili toplumsal gelisim
“kanunlarma” gore yiiriitiilecek toplumsal doniisiim “siyaseti’nin mesruiyetine tehdit

teskil eder.

Ornegin Mihri Belli, Formen’i Tiirk¢e’ye ¢evirdigini vurguladiktan hemen sonra
su uyartylr yapar: “Asya iretim tarzi kavrami iizerinde duracagiz; ama Marksist
metodolojinin biitiin ¢aglar1 ve biitiin toplumlar1 kapsayan evrensel niteligini gdzden
irak tutmadan”. Ona gore, “Marx’in degerlendirmesiyle yeterli arastirmaya
dayanmayan sonuglar niteliginde olan ve yer yer birka¢ anlama gelebilen yarim
ciimleler ihtiva eden bazi notlarina dayanarak (ATUT Kkastediliyor, y.n.), Dogu
toplumlarint Marksist metodoloji disinda yontemlerle agiklamaya calismak, bu
metodolojinin evrenselligini inkar etmekle ayn1 seydir” (Belli, 1969: 281). Tiirkiye’deki
ATUT tartismalar1 da Belli’ye, Osmanli’yr hazir kaliba sokma ¢abasi olarak
goziikmektedir. Fakat klasik Marksist metodolojiye bagl kalarak inceledigimizde bu,
Osmanli ya da Tiirkiye toplumunu, Bat1 toplumlarinin hazir kalibina sokmak anlamina
gelemez mi? Ya da bu durumda Formen’i nasil “okumaliy1z”? Aradigimiz “cevaplar1”

bize belki de en iyi Mihri Belli verir:

Bilimsel sosyalizmin evrensel oldugunu, toplumlarin, firetici giiclerle, tretim iligkisinin
celismesiyle, daha geri bir toplum bi¢iminden daha ileri bir toplum bigimine gegctiklerini,
sosyalizmin metodolojisinin biitiin ¢aglar1 ve biitiin toplumlar1 kapsadigini akildan ¢ikarmadan
Formen’i (Marksist 6greti igindeki yerini dogru degerlendirerek) okuyalim (Belli, 1969: 286).

TIP icinde, Osmanli’nin feodal oldugu konusundaki “kesin” yargilariyla &ne
cikan isimlerin basinda, ayn1 zamanda bir sosyolog olan Behice Boran gelmektedir.
Boran’1n diislincelerinin bu dénemin sosyoloji ¢aligmalari iizerinde belli bir etkiye sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ilk bakista fark edilmesi zor olan bu etkiyi, dénemin

sosyologlarindan Miibeccel Kiray 6zelinde, Boran’in diisiincelerinin “yalinkatligini”
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elestiren Kemal Tahir yakalamistir. Behice Boran, toplum tartismalari konusunda
aslinda erken sayilabilecek bir donemde Yon’de bir dizi metin yayimlamistir. Bu
metinlerin birinde Boran, once kisaca feodal toplum tipini 6zetler ve o tarihlerde
Osmanl’nin feodal olmadig1r yoniinde diisiinceler ortaya koyan Cahit Tanyol’a ve
Osmanli Imparatorlugunda toprak emekgilerinin (reaya) “serf” olmayip “hiir koyliiler”
olduklari tezi” ile Omer Liitfi Barkan’a kars1 ¢ikar. Boran, feodal topluma dair sundugu

Ozetin ardindan soyle der;

Imdi bu &zetledigimiz toplum sistemi feodal tip dedigimiz toplumdur ve yukaridaki vasiflar
Batinin mahalli derebeyligi kadar bizim merkezi Osmanli Imparatorlugu i¢in de dogrudur; buna
dayanarak Osmanli imparatorlugu feodal tipte bir toplumdur diyoruz. Ama yine hatirlatayim
“aynmi tiptedir” demek, birbirinin tipkisidir, demek degildir; zaten birisini “mahalli” digerini
“merkezl” olarak ayirirken aradaki farkin mahalli 6zellik farkindan da daha ileri oldugunu
(mahalli farklar “mahalli” derebeylik sisteminde de mevcuttur ve memleketten memlekete
goriilebilir) kabul etmis oluyorum. Batidaki feodalite ile Osmanli imparatorlugu “feodal tip”
toplumun iki degisik 6rnegi -variant’1-dir (1962, s. 513).

TIP yoneticileri arasinda gériisleri bugiine degin daima 6zgiinliigii ile anilmis
Aybar’in fikirleri bu konuda oldukg¢a farklilik gdsterir. Aybar Ozelinde yaptigi
calismasinda Firat, “Aybar, Osmanli toplumsal yapisi degerlendirmesinde ‘ceberut ve
zorlu bir memur smifi’ tanim1 ve ‘Osmanl tipi devlet’ kavramiyla, bir yoniiyle igerik
olarak ATUT’le paralel bir diisiince ortaya koyar demek yanlis olmayacaktir”
degerlendirmesinde bulunur fakat once sunu belirtir: “Merkezi devlet tasavvuruna
ragmen Aybar, Osmanli Devleti’nin Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) igine girdigini hig
sdylememistir.” (Firat, 2015: 109). Bu bakimdan yazara gore Aybar’m, ATUT’ii

kullanmaktan imtina ettigi sOylenebilir.

Benzer bir durum Yén cevresi icginde gegerlidir. Avcioglu Tiirkiye nin
Diizeni’nde, Osmanli konusunda ne ATUT’le ne feodalizmle biitiiniiyle uzlasir; pre-
kapitalist diizen olarak adlandirdigr bir kavram ileri siirer. Fakat buna ragmen,
Kagmazoglu, Avcioglu'nun fikirleri  {izerinde yaptigt  olduk¢a tafsilath
cozlimlemelerinin neticesinde su sonuca varir: “yazarin burada ileriye siirdiigii “pre-
kapitalist toplum diizeni” tanimi, dyle goriiniiyor ki, Marx'in feodalizm ile kapitalizm
arasindaki gegis stireci i¢in gelistirdigi ve boyle bir toplumu karsilayan, Bati'ya 6zgii bir
ara toplum diizeni olsa gerek. Osmanli'nin feodalizmi yasamadigina ve kapitalizme
gecmeyi de basaramadigina gore, kullanilan terimin yerine tam olarak oturmadigim

belirtmek gerekmektedir” (Kagmazoglu, 2013: 64).
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Son olarak, 1960’larin sosyalist hareketlerine, bir de amaglanan sosyalist toplum
tasavvuru agisindan bakalim. Bu noktada, bilimsel teknik ilerlemeye duyulan azametli
bir inang olarak yiiksek modernizmin 60’lar solundaki derin tesirini, “teknik” ya da
“planlama” acisindan da tespit etmek miimkiindiir. Her bir harekette ortak olan
konulardan bir baskasi da sanayilesme ve Kemal Tahir’in amaglanani asla verebilecek
bir sey olmadigini diislindiigii i¢in, elestirilerine sik¢a konu olan toprak reformunun
zorunluluguna duyulan “inan¢”tir. S6ylemeye gerek yok ki her iki “atilim” da toplumun
kiiltiirel, sosyal, gilindelik hayatina uzanan ve bu sekilde kapsamli bir doniisiimii

amaglayan “planlamalar”dir.

Ilkin TiP’e bakalim. TiP'in, “O ve 10 Subat 1964 giinleri izmir'de toplanan
Birinci Biiylik Kongresi'nin kabul ettigi degisikliklerle yeniden tabedil[en]” tiiziigline
bakildiginda, hazirlanan kalkinma planinin konusunu biitiiniiyle sanayilesme ve toprak
reformu meselesinin olusturdugunu gériiyoruz.?* Tiiziikte, Parti’nin yalnizca ulusal
ekonominin degil, “sosyal ve kiiltiirel hayatimizda diizenleyici ve yonetici temel kuvvet
olmas1” amaglanan devletcilik anlayisi, ilerde goriilecegi iizere, TIP ile ideolojik acidan
keskin bir ¢atisma iginde olan MDD’ci Belli’nin, aslinda TIP programiyla kendi
yaklasimi arasinda ¢ok da dnemli bir fark olmadigimi sdylemesini aciklar gibidir. Ote
yandan Belli’ye gore de “Sosyalizm gelismis, sanayilesmis bir toplum diizenidir. Ulkeyi
sanayilestirmeden, emekgileri fabrikalara aktarmadan sosyalizm olmaz” (Belli, 1966:
12). Belli Toprak reformu konusunda ise ¢cok daha erken tarihlerde, 27 Mayis darbesini

takip eden giinlerde “yetkililere” soyle sesleniyordu:

“Ha goreyim sizi arslanlarim! Madem halk¢iyiz, devrimciyiz diyorsunuz, bir toprak reformu
olsun yapin. Bugiine dek bu koylii devrimciyim, Atatiitk¢liyiim diyenden yalniz jandarma
baskisini gordi. Eger bu kez sizin elinizden aganin gasp ettigi topraklar1 geri alirlarsa Menderes
gibilere oy vermez. Ama bu is yiirek isidir. Agalar gii¢liidiir. Politikac1 takim1 toprak reformuna
karsidir. ‘Toprak reformu komiinistliktir’ diyeceklerdir. Degildir. Fransiz devriminden bu yana
burjuva devrimlerin harci olmustur bu reform. Bakalim sizde o yiirek var m1!” (Belli, 2000: 451).

24 Tiirkiye isci Partisi TlizUgli, 1965. Erisim adresi:
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/669/197600349 1965.pdf?sequence=1
&isAllowed=y Erisim tarihi: 01. 04. 2019.
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Landau, goriislerin yontem ve araglar noktasinda dogal olarak farklilastigini
belirtmekle birlikte Yon’de yazanlarin ¢ogunun toprak reformu ile kdyii geriliginden
kurtaracak reformun geregine degindigini; radikal bir kirsal reformun gerekliligi
tizerinde aydinlar arasinda fikir birligi varmis gibi gériindiigiinii sdylemektedir (Landau,
1978: 84). Nitekim Dogan Avcioglu da “radikal bir toprak reformu, millilestirmeler ve
giivenlik saglayict kurumlar gereklidir” (Landau,1978: 522) demektedir. Rasyonel
planlama baglaminda Yonciilerin yiiksek modernizminin boyutlar1 ve amaglarini
Ka¢cmazoglu’nun bu konudaki degerlendirmelerinde gérmek miimkiindiir. Yonciiler
diyor Kagmazoglu, “toprak reformu konusunda daha da ileriye giderek, ufak ve daginik
koylerin birlestirilerek, biiyiik isletmeler etrafinda rasyonel bir sekilde toplanilmasini,
orman i¢i kdylerindeki fazla niifusun ihtiya¢ duyulan bolgelere aktarilmasini, koyliiniin
zihniyetini degistirmek i¢cin onun tutucu, dar, bireysel psikolojisine yol agan ufak
isletme tipinin tasfiyesi ile biiylik isletmelere ge¢ilmesini istemektedirler. Zira, biiyiik
isletme modern araglarla ortak calisma diizeni iginde, ciftciye yeni bir zihniyet

getirecektir” (2013: 73).

Yonciilerin “yeni devletgilik” ismini verdikleri programla karakterize olan “Ttiirk
Sosyalizmi”nin ilkelerini Sevket Siireyya kaleme alir: “Dil, tarih ve kiiltiir islerinde
bilimsel bir milliyetcilik” ve “Milli hayatin biitiin kollarini i¢ine alan bir plancilik”
ilkeler arasindadir. Ilkelerden birisi de “Halk i¢in, halkla beraber halkgiliktir (Aydemir,
1963: 8). Bu prensibi, nasil bir 60’larin sonuna gelindiginde Yoncii fikirleri sahsinda

somutlagtiran Avcioglu 6rneginde inceleyecegiz.

Tiim bu ornekler iizerinden sosyalist hareketlerin demokrasi ile iliski nasil bir
goriiniim arz etmektedir? Bu sorunun cevabi i¢in toplum yapist hakkindaki tartismalara
yeniden donmek ve s6z konusu tartigmalart bir de Cumhuriyet sonrasi toplum yapisina
dair degerlendirmelerle iliskili bicimde diisiinmek gerekir. Clinkii Osmanli’nin “feodal”
ya da “sOmiirge” olarak kategorize edilmesinin hayati 6éneme haiz noktasi, Cumhuriyet
sonras1 sekillenen toplum yapisinin sosyalist hareketler acisindan yiiriitiilecekleri

“siyaseti” tayin ediyor olmasindadir denebilir.

Osmanli, Bati feodal toplumlariyla rahatlikla gérmezden gelinebilecek Kimi
farkli 6zellikleri hesaba katilmadan degerlendirildiginde, eger somiirge ve feodal bir

gorlintiiye sahipse, bu durumda s6z konusu saptamanin mantiki neticesi olarak
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Cumhuriyet Tiirkiye’si de “yari-feodal” ve “yari-somiirge”; II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikan ve 60’lar solunda iyiden iyiye benimsenen bir diger tabirle “geri

kalmis” veya “az gelismis” bir toplumdur.

Yillar sonra Tiirkiye solunun en fazla one ¢ikan isimlerden biri olarak Fikret
Baskaya, “Elbette ve eger diyor, Tirkiye’deki sistem yari-feodal ve yari-somiirge ise, o
zaman devrim de sosyalist degil, ulusal bir muhteva tasiyacaktir. Yani Milli Demokratik
Devrim gergeklestirilecektir... Oysa, milli demokratik devrim Sovyetler Birligi
tarafindan tretilip, Tiirkiye ve benzer durumdaki iilkelere ihra¢ edilmis taktik amagh bir
uydurmaydi. Sovyetler Birligi duruma gore Ugiincii Diinya iilkeleri igin stratejiler
tiretiyordu ve tabii iiretilen bu stratejilerin, onlar1 ithal eden iilkelerin gercekligiyle
uyusmasi gerekmiyordu... Ornegin, kapitalist olmayan kalkinma yolu gibi... Eger
kapitalist degilse nedir diye sorulmayacak midir?” (2011: 161). Baskaya, “yari-feodal”

ve “yari-somiirge” dogmalart hakkindaysa, “Solun nerdeyse tiim kesimleri” diyor,

Tiirkiye’nin yari-feodal ve yari-somiirge bir sosyal formasyon olduguna inanmislardir... Oysa
Tirkiye ve benzer iilkelerin gecmiginde Bati Avrupa’da oldugu gibi bir feodal sistem hicbir
zaman yasanmamistt. Son bes yiizyillik diinya tarihini yazan Avrupalilar, kendi ge¢mislerini
herkesin geg¢misi saymiglar ve diinyanin geri kalanindaki “diplomali taifeyi” de [sOmiirge
aydinlarini] buna inandirmislardi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin feodal oldugu tezi, Avrupalilar’in bir
tevatiiriitydi. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de gegerli sistemin “yari-feodal” oldugu teziyse, Stalinist
otokrasinin maaglh memuru ideoloji tireticilerinin bir uydurmasiydi [..] Yari-somiirge Tiirkiye
tezine gelince, bu Stalinist solun bir uydurmasindan ibaretti ve Stalinizm ile doku uyusmasi olan
Tiirkiye solunun tartismasiz benimsedigi bir seydi. O halde iki sey s6z konusudur: Birincisi,
Tirkiye diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi hi¢cbir zaman kolonyalist-emperyalist Bati
Avrupali giiglerin dogrudan somiirgesi olmamusti. Osmanli Imparatorlugu her zaman siyasi
bagimsizligini koruyan bir devlet olarak varoldu. Bu durum 1908-1923 sonrasinda da dyleydi.
Ustelik 1908 Jén Tiirk darbesinin ardindan Tiirkiye ulusal bir devlete doniismekteydi. Ekonomik
plandaki geriligine ragmen, kendi kararlarin1 kendi veren bir devletti. Bir tarafta siirekli ve
biktirircasina somut durumun somut tahlilinden s6z edilirken, 6te yanda somut durumla ilgisi
olmayan tespitler, tahliller yapiliyordu. Aslinda orada bir iligki tersligi gegerliydi: tahlil somut
durumu yansitmiyor, tam tersine somut durum teoriye uyduruluyordu. Lakin bu tiir ideolojik
manipiilasyon, sizin kendinizi, belki bagkalarim1 da kandirmamzi saglasa da, bir kiymet-i
harbiyesi yoktur (Baskaya, 2011: 161-162).

Daha once Kadro Hareketi’'ne dair yapmis oldugumuz degerlendirmelerde
topluma dair bu tespitin (az gelismislik), ayn1 zamanda toplumu mevcut olan bu halden
“kurtarma” misyonu yiiklenmis olan bir Kadir-i Mutlak devletin tesis edilmesini
mesrulastirmanin da dayanagi olabildigini vuguladik. Kadro Hareketi ile mukayese
edildiginde 60’larda sosyalist hareketlerin farki (belki de “handikap1” demeliyiz), hali

hazirdaki rejimin, bu “plan1” mesrulastiran bir “ideokrasi” olmamasidir. Yolun oniinde,
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aslinda ilk etapta solda biiyiik bir sevingle karsilanan Anayasa, Anayasal bir demokrasi;

yani “se¢im bariyeri” vardir.

Bu bakimdan, siyasetini demokratik kurallara bagh yiiriitmeden yana tutumuyla
ayiric1 bir nitelige sahip TIP’i disarda tutarsak, 60’larda sosyalist hareketlerde, yiiksek
modernizm ile, bir bagka a¢idan Kemalizm’le bir arada diisliniilmeye miisait diger ortak
bir payday1 tespit etmis oluruz: Mevcut haliyle, “kurtulusun” Oniindeki bir “engel”
olarak demokrasi. Oncelikle bunun Kemalizm ile iliskisinin anlasilmasi adina, 60’lar

solunun geneline egemen olan bir yaklagimin bilinmesi gerekir:

Sola egemen olan bu yaklagima gore, Kemalist Devrim’in emperyalizme ve gericilige karst
miicadelesi kismi basarilar elde etmis fakat bu devrimin derinlesmesi miimkiin olamamuist.
Kemalist Devrim’in koklii bir degisim saglayamamasinin temel nedenlerinden bir tanesi
geleneksel simiflara dayanmak zorunda kalmasi ve bu smiflarin giiclinii tam anlamiyla
kiramamasinda yatiyordu. Ulkedeki tarimsal yapilar icerisinde varligini siirdiiren Ortacag
kalintist giigclerden kurtulmak tam anlamiyla miimkiin olamamus, devrim yeni ve daha saglam bir
taban iizerine oturtulamamisti. Toprak agasi, esraf ve tefecinin olusturdugu bu geleneksel siniflar
varliklarini siirdiirmiis ve doniisiimiin 6niinde engel olusturmaya devam etmislerdi. Bir bagka
yanlis ise kendini devletgilik politikalarinda gostermisti. Devletgilik politikasini daha da
derinlestirip yayginlastirmak yerine mutedil bir devletgilik politikasi izlenmis, bu nedenle iilkeyi
Iktisadi olarak tam manasiyla bagimsizlastiracak kapitalist olmayan bir kalkinma yolu izlemek
miimkiin olamamistt. Milliyet¢i-devrimei kadrolarin zor kosullarda giristikleri devrim ¢ok partili
hayata gecene kadar siirdiiriilmeye c¢alisilmis, “cumhuriyetin devrimei donemi, 1945°ten sonra”
kapanmisti. Cok partili hayata gecisle birlikte iilkeyi tekrar emperyalizme bagimli bir hale
getiren “karsi-devrimei” siire¢, Kemalist Devrim’i durdurmus, kesintiye ugratmistr. Simdi
ihtiyag duyulan sey ikinci bir milli kurtulus savastydi. ikinci Milli Kurtulus Savasi, 1945’ten
sonra yolundan saptirilmis Kemalist Devrim’i tekrar rayma oturtacak ve mantiki sonuglarina
ulagtiracakti (Dogan, 2011: 143-144).

Bilhassa Avcioglu’nun s6z konusu kitabindan fragmanlar tasiyan bu alintida
aktarildig1 iizere, bahsi gecen anlayis sosyalist hareketlerin tiimiine egemendir (Ayni
zamanda bu, bu goriisii paylasan her kesimden aydinin 27 Mayis darbesini
sahiplenmesini de beraberinde getirmistir denebilir). Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni adli
kitabinin {iglincti boliimiinde, kitabin yazildigi yila kadar gecen siirede (1968),
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayatim konu eder. Ilgili boliimiiniin bashig, Batilasma
konusuna dair dénemin sosyoloji ¢aligmalarindaki egilime uygun olarak, “Devrimciligin
Sonu: Tanzimat Baticiligina Doniig”tiir. Bu boliimiin sonunda yaptigi bolim sonu
degerlendirmesindeki ilk ara baslik ise “Tirkiye’nin Diizeni”’dir. Bu sonug
degerlendirmesindeki “Tirkiye’nin Diizeni’nde, ilgili bélimiin -hatta kitabin
diyebiliriz- temel tezi, aslinda daha once tgiincii boliimiin ara basliklarindan birinde

veciz bir bi¢imde ortaya konur: “Tiirkiye’deki Amerika”. Yani Avcioglu’na gore, cok
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partili rejimle birlikte Tiirkiye’nin diizeni, Amerikan emperyalizminin eliyle
sekillenmistir ve hala onun elindedir. Tiirkiye’'nin ABD’den bagimsiz bir dis, hatta
neredeyse bir i¢ politikas1 yoktur. Cok partili hayatla birlikte, ABD tarafindan daima
desteklenen “sanayicisinden, ithalat ve ihracatgisindan, tefeciye ve toprak agasina kadar
uzanan bir tutucu hakim siiflar koalisyonu” ortaya ¢ikmis ve “se¢imler, bugiine kadar,
bu tutucular koalisyonunu ve siyasi partilerini iktidara getirmistir” (1968: 407).
Avcioglu bunu, ¢alismasinin baska bir yerinde “bilimsel” oldugu vurgusuyla tekrarlar:
“bilimsel sogukkanlilikla gergeklere egilindigi zaman, rejimin yasama sansinin zayif
oldugu goriilmektedir. Yirmi yili asan ¢ok partili hayat denemesinde, serbest se¢imler,
simdiye kadar tutucular koalisyonu egemenliginde iktidarlar getirmistir (Avcioglu,

1968: 509).

S6z konusu edilen baglamda, sosyalist hareketler arasinda bir yorum birliginden
bahsetmek miimkiindiir: Siyasi iktidarlarin politikalar1 nedeniyle iilkeye derin bir
sekilde tesir eden bir emperyalizm gergegi vardir ve bu tesirin ortadan kaldirilmasi igin
miicadele edilmelidir. Buraya kadar Yén, MDD ve TIP arasinda herhangi bir temel
ayrim yoktur. Hatta Belli, TIP’in parti programinmn ve devrim stratejisinin kendi
cizgilerinden pek de farkli olmadigim séyler (1970: 123). Ayrisma, TIP’in s6z konusu
programi, -sosyalist bir partiden rahatlikla beklenecegi iizere- halkin oylarina dayanarak
parlamenter demokrasinin imkanlar1 dahilinde hayata ge¢irme noktasindaki israriydi.
Bu tutum, solun kisa tarihinde TIP’i apayr1 bir yere koyarken, bunun tam karsisinda bir

tutum gelistiren Yon ile MDD’yi de neredeyse biitiiniiyle ayn1 ¢izgiye getirmistir.

Bora’nin deyisiyle “husumet kiiltiiriiniin” baglamasimnin sebebi, 1965 genel
secimleri sonuglart itibariyle Yon ve MDD hareketi iizerinde yaratmis oldugu
“travma’dir. S6z konusu se¢imin sonuglarini, glinlimiize yakin tarihlerde Yéon Hareketi
lizerine yapilmis calismalar arasinda One c¢ikan bir kitaptan aktarabiliriz. Bu,
demokrasiye bakis noktasinda giiniimiizde Kemalist-Markist sol ortodokside degisen bir

seylerin var olup olmadigini da bir oranda gorebilmeyi de saglayabilir:

1965 secimleri, bir yandan kapitalizm ve ABD ile iliskilerin simgesi, 6te yandan da sola ve
sosyalizme digmanligin sembolii durumunda olan Siileyman Demirel liderligindeki AP'nin
(Adalet Partisi, y.n.) kesin galibiyetiyle sonuglandi. AP, aldigi yiizde 52,9'luk oy oraniyla
Menderes'in 1950'deki zaferine ¢ok yakinlasmis oluyordu; DP'nin 1950'deki oy yiizdesi 53,3 idi.
Segimlere “ortanin solu” sloganiyla giren CHP ise, yiizde 28,27'lik oy oramiyla ¢ok partili siyasi
hayattaki en biiyiik yenilgisini aldi. Bu se¢imler, bir bakima, 27 Mayis’1n rovansi niteligindeydi.
27 Mayis'ta siingiiyle alasagi edilenler, 5 yil sonra hilkmetme mekanizmasinin hemen her
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noktasini yeniden ele gecirmislerdi. AP'nin tek bagina hiikiimet kurabilmek icin yeterli olandan
da fazla milletvekiline sahip oldugu parlamentoda yeni bir grup daha vardi; TIP, 15
milletvekiliyle Meclis'te temsil edilmeye baslamisti. Bu sonuglar ve Meclis'in yeni yapisi, Yon
yOneticilerinin ¢ogunlugu agisindan tam bir hayal kirikligi niteligindeydi (Atilgan, 2008: 194).

1965 se¢imlerinden sonra Yon’lin, “demokratik milli kurtulus hareketi” soylemi,
entelektiiel ortami1 hizla terk etti ve yerine “milli demokratik devrim” geldi. Bu
tarihlerden itibaren Yon, genel goriintiisii itibariyle sol i¢in tartisma ortami degil, bir
“saf” halini aldi. Se¢im sonuglarindan sonra yayimlanan ilk sayida, “Se¢im sonuglar
Washington’u Sevindirdi...Sosyalizmin Romantik Donemi Mutlaka Kapanmalidir”
baslhikli imzasiz bir yazi yayinlandi (1965, s. 4-5). Boylece TIP se¢im sonuclarindan
hakli bir memnuniyet duyarken, Yon ve MDD veya yliksek modernizm saflarinda
diyebiliriz, mevcut demokrasi ve demokratik siyaset, -tipki TIP gibi- biitiiniiyle

degersizlesti.

60’11 yillarn ikinci yarisindan sonra radikallestigi oranda giderek “Avcioglu’nun
dergisi” halini alan Yon’de Avcioglu, tutumunu “devrimcilikten ayirmak igin
“parlamentoculuk” olarak adlandirdig1 TIP i¢in, “sapma” nitelemesinde bulunur. Ona
gore, TIP, “Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu asamayr ve bu asamadaki kuvvet
iligkilerini dogru degerlendiren bir stratejiden yoksun”dur ve dolayisiyla “icinde
bulunulan asamayi ve toplumdaki kuvvet iligkilerini hesaba katmayan boslukta bir teori
ve belirsiz kavramlar gelistirilmekte” olusu nedeniyle bir “sol sapma”dir. Avcioglu
TIP’in jakobenizm karsisindaki tavrini da “sag sapma” olarak niteler ve soyle der: “Sol
sapma i¢inde bulunan TiP ayn1 zamanda bir “sag sapma” gdstermektedir. Sag sapma
“tepeden inme- asagidan yukar1” gibi goriislerle agiga ¢ikmaktadir. Sosyalist teoride
“tepeden inme- sandiktan ¢ikma” tarzinda bir ayrim yoktur. Su ya da bu yolla iktidara

gelenlerin sinifi karakterini esas alan bir ayrim vardir (Avcioglu, 1966: 9).

Mihri Belli de birkag¢ yi1l sonra, “Bu diizende sag ve sol partiler vardir, se¢imler
yapilir ve disg goriiniliste parlamenter demokrasinin biitiin gerekleri yerine getirilir. Ama
nedense, biitiin se¢imleri sOmiiriiniin en yogununun, emperyalizm-isbirlik¢i sermaye-
feodal miitegalibe ortakliginin somiiriisiiniin bas savunucusu olan parti kazanir; emekgi
halk oyle sartlandirlmistir ki, kendi temsilcilerini degil, hep somiiriiciilerin
temsilcilerini secer parlamentoya gonderir” (Belli, 1969: 3) sozleriyle 6zetleyip adina
“Filipin demokrasiciligi” dedigi iilkenin mevcut siyasi kosullarinda TiP’e, “icazetli

sosyalizm” yapilamayacagi ikazinda bulunmaktaydi.
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Tiirkiye 'nin Diizeni’nde Avcioglu “milli demokratik devrim” isteyen herkes
igin can alict 6neme haiz ve aslinda -Onlar i¢in bir “imkansizliga” atif yapan- su soruyu
sorar: “Fakat bu diizen, oy ¢ogunluguna dayanilarak nasil degistirilebilecektir?
“Sosyolojik aragtirmalar, kapali ekonomi sartlarindaki koyliiniin dahi, bir lokma, bir
hirka zihniyetini terk edip yasama diizeyinin ylikselmesini istedigini gostermektedir.
Fakat koylii, bunun nasil gerceklesecegini bilmemekte, oyunu genellikle tutucu giiglerin
etkisi altinda kullanmaktadir. Mevcut giivenlik mekanizmast isledigi siirece®®, kdyliiniin
oyuna sahip ¢ikmasi kolay olmayacaga benzemektedir. Cikmaz bu noktada yatmakta [..]

(1968: 517).

Avcioglu’nun “gilivenlik mekanizmas1” dedigi seye, ilk akla gelen drneklerinden
birisi olarak “din” diyebilmek miimkiinse, aydinlarin yasamakta oldugu “cikmaz1”,
60’larda Tiirkiye’ye yaptig1 bir ziyaretten edindigi gozlemleri aktarirken {inlii diisiiniir

Ernest Gellner’den de dinlemek miimkiin hale gelir:

1960°’larda Tiirkiye’yi ilk kez ziyaret ettigim zamami iyi amimsiyorum. Cagrili olduguma
sasirdigim bir konferans vesilesiyleydi. Konferans bir politika bilimi dernegi tarafindan organize
edilmisti ve konusunun din ve onun sosyo-politik rolii olmasi 6ngoriilityordu. Ana konunun bu
bigimde belirlenisi oldukg¢a soyut ve can sikiciydi: konferans ¢agri metninde dinin 6nemli bir
toplumsal kurum oldugu ve dinin toplumsal etkisini anlamanin bizim i¢in gereginden soz
edilmisti. Elbette, esas metin ¢ok daha uzun bi¢imde ve akademik bir tonda kaleme alinmusti,
ancak ana fikir buydu. Bu masum ve miitevazi iddialardan kimsenin bir siiphesi yoktu ve
goriindiigi kadariyla yeni bir sey sOylenmeyecekti. Ancak, konferans bagladiginda, Tiirk
katilimcilarin ana ilgi odaginin son derece keskin ve iyi tanimlanmis oldugunu gordiim ve
onlardan ¢ok sey 6grendim. S6z konusu ilgi odagi kabaca sdyle anlatilabilir: Nasil olacak da,
Anadolu koyliisiiniin ve kentlerdeki kii¢lik burjuvanin dinsel kartlarla oynayan bir partiye ya da
partilere oy vermesinin oniine gegecegiz? Iste sorun buydu. [..] Ya adil secimler sonucunda,
oylarmn biiyiik ¢ogunlugu dinsel yonii agir basan bir partiye giderse ve bunu miiteakip, zaferi
kazanan parti Kemalist miras1 tehlikeye atacak isler yaparsa ne olacak? (2012: 116-117).

Yon ve MDD hareketinin, “gikmaz” i¢in Onerdikleri “coziim™i birazdan

zikredecegiz. Literatiirde bu konuyu ele alan, deginen veya elestiren milyonlarca

% Avcioglu’nun kitabinda sosyolog Miibeccel Kiray’a referansla soziinii ettigi “giivenlik mekanizmasi”,
maddi ve manevi agilardan toplumun “giivenlik” duygusunu temin eden geleneksel “kurum”lar1 (“din”,
“inanglar”, “agalik”, “koy kahvesi” vs.) olarak anlasilabilir. Ona gore, “Tiirkiye'deki kapitalist gelismeler,
prekapitalist diizeni degisen Olciilerde ortadan kaldirmakla birlikte, yiktig1 giivenlik kurumlarinin yerine,
yenilerini getirememistir” ve ¢ok partili hayatla birlikte “tutucu giigler koalisyonu” koyliiye, “bu
giivenligi az ¢ok sagladig i¢in, kdylii ¢ogunlugu iizerindeki egemenligini siirdiirebilmektedir” (Avcioglu,
1968: 516).
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calisma vardir. Fakat belki de hicbirinde bu “cikmaz” ve “¢ikmazin ¢oziimi”, solun
“heretik” isimlerinden Ismet Ozel’in, olduk¢a manidar bir baslig1 olan 1974 tarihli Akla
Kars1 Tezler siirindeki kadar “estetik” bir sekilde ortaya konamamaistir:

“Kéyliileri nigin dldiirmeliyiz?

Bu sorunun karsiligini bulamiyorum

icinden ¢ikilmaz bir olay, ama dnemsiz

koyliileri 61diirmesek de olur
hatta onlarin kalin suratlarin1 gérmezlikten gelebiliriz

yapilacak gok sey var daha” (2017: 188).25

Ismet Ozel’in ilk dizedeki sorusu daha sonra {inlii bir solcu sairin siirine baslk
olur. Siikrii Erbas da ayni soruyu sorar: Koyliileri Nigcin Oldiirmeliyiz? Koéyliiler,
“oldurtlmelerini gerektiren” her seyiyle, -isterseniz, “az gelismisligi ya da “feodalligi
ile” diyelim- anlatildiktan sonra?’ siir, biiyiik harflerle yazilmis bir baska soruyla biter:

“KOYLULERI, SOYLEYIN NASIL
NASIL KURTARALIM?” (Erbas, 1994, s. 98)

Bilimizm formunda; yani “kesin”, ve “mutlak” olarak ‘“azgelismislik”,
“feodalizm”, “pre-kapitalizm” penceresinden bakildiginda, zaten “ciliz” olan
Tiirkiye’de “proletarya”, “kendisi i¢in” degil, “kendiliginden smif”’; genel oyun
cogunlugunu olusturan koylli, yasam kalitesinin nasil 1iyilestirilebilecegini bile
secebilmekten aciz bir varolus formu olarak goriilmektedir (Avcioglu, a.g.e., s. 522, 517
vd.). Bu haliyle onlar, daima “yanlis” partilere oy vermekte; ¢ilinkii degil, “ileriye”,
“cagdaghiga” “Batiya” yani  “kurtulusa”  gotiiremeyecek olan  bilimizme

8

inanmamaktadirlar. Bu nedenle MDD’cilere gére?® onlarn 6nce “kurtarilmalarr”

gerekir; teorik bakimdan agirlikli olarak ister Kemalizm’e ister Sosyalizm’e referans

% Bu dizeleriyle zikrettigimiz Ismet Ozel, su siralarda Istanbul’da bir hastanede yogun bakimdadir.
Edebiyat ve diisiince tarihimizin bu ¢ok degerli simasina ylirekten sifalar diliyorum.

21 Sairin, “Bugiine kadar siyasi ve ideolojik kaygilarla hep pohpohlanmis bir smifin tiim ¢iplakligi ve
gercekligi ile elestirisi” (bkz. Aktaran Karaosmanoglu, 2015, s. 38) diyerek niteledigi siirindeki
“elestirilerden”  birini, konumuzla Ortligmesi  bakimindan aktarabilirizz ~ “Koyliileri  nigin
oldiirmeliyiz?/¢iinkii onlar yanls partilere oy verirler”. (Erbas, 1994, s. 93-98)

2 60’1l yillarm ikinci yarisindan itibaren gerek Yon gerekse MDD hareketi “milli demokratik devrim”i
savunduklari i¢in, MDD’yi her iki hareketi kapsayacak sekilde kullantyorum.
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verilsin, ancak bir “kurtulus asamasi”ndan sonra, onlara siyasi iktidari tayin edebilme
inisiyatifi taninabilir. Ancak bu “asamadan” sonra “egemenlik, bilakaydiisart milletin”
olabilir. Bu bakis agis1 dogal olarak, onlar adina yiiriitiilecek siyaseti, yukardaki siirde
oldugu gibi, son tahlilde bir “kurtarma harekatina” doniistiirmektedir. “Kurtulus’a
gotiirecek yolun “kesinliginden” o kadar emindirler ki, Avcioglu, planladiklar1 “iktidar
stratejisi” hayata gecerse, uygulayacaklari “milli demokratik kalkinma” modeliyle
“kurtulusa”, “cagdas uygarlik diizeyine” yani “Batilasmaya”, 15-20 yil gibi bir siirenin
yetecegini disiiniir (Avcioglu, 1968: 526). Yani, 15-20 yilligina demokrasi degil,

Kemalist sol ya da sol Kemalist bir ideokrasi.

Peki, bu iktidar stratejisi hangi “yonteme” dayanmaktadir? Atilgan’in (2008),
Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat Terakki ve Kemalizm’e atifla “geleneksel” dedigi,
halkin “kalin suratin1” gormezden gelen, Oncii ve egemen bir aydin partisi
jakobenizmine.?® Parlamenter yolla, “geri”, “gerici” ve “takatsiz” bir isci smifi ve
koylliiye dayanarak basarili olamayacagi agik olan siyaset, onlarin “kurtulusu” igin,
onlara kars1 olacak sekilde, “ileri”, “ilerici” ve “zinde” kuvvetlere dayanmalidir; yani
yazilarda Yon ¢evresinin, “zinde kuvvetler”, Mihri Belli’nin “asker-sivil aydin ziimre”
olarak gonderme yaptigi, Tirk ordusuna. Ordu halkin mesru secimlerle iktidara
getirdigi “gilicleri”, geri alacak ve orada olmasa gereken “halk¢ilara” teslim edecektir.
Kagmazoglu, Yon cevresinde Avcioglu haricinde, Ugur Mumcu, Ilhami Soysal, Ilhan
Selguk ve General Cemal Madanoglu bu “siyasetin” dnde gelen savunuculari arasinda
oldugunu belirtir (Kagmazoglu, 2013, s. 79). Mihri Belli’nin de yesil 151k yakmasiyla,
60’larin ikinci yarisindan itibaren TIP haricinde kalan iki ana akim sosyalist hareketin

“siyaseti”, askeri bir cunta ile 6nii agilacak olan bir “devrim” tasarimina doniismiistiir

denebilir. Fakat Avcioglu’nun uzun siiren “organizasyon” c¢abalari, 9 Mart 1971

29 Bir kez daha bunun, yiiksek modernizme 6zgii bir sey oldugunu yeniden hatirlatmig olalim. “Bunlarin
birlestigi konum yalnizca bir yonetim ya da ayricalik konumu degil, ulus insas1 ve toplumsal doniisiim
gibi biiyiik eserlerin sorumlulugunu tasiyacaklar1 bir konumdur. Aydinlar teknik olarak geri kalmuis,
egitimsiz, ge¢im derdindeki bir niifusu yirminci yilizyila tasimayr kendi gorevleri olarak algiladiginda,
halklarinin egiticileri olarak kendi kendilerine tayin ettigi kiiltiirel rol iki kat gérkemli bir hal alir. Bu
denli genis 6lgekli tarihsel bir role soyunmak yiiksek morale, dayanigma duygusuna ve fedakarlik yapma
(ve yapilmasini dayatma) istegine sahip egemen bir aydin tabakasi....”
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tarihinde askeri darbeyle hayata gecirilmek istense de basarisizlikla sonuglanir. 3 giin
sonra verilen muhtirayla Avcioglu ve arkadaslari tutuklanir, kisa bir siire sonra da
serbest birakilir. Ayn1 muhtirayla, 60’lar sosyalist hareketlerinin tiimii, Yon ve MDD
¢izgisini devam ettirecek aydinlara ve olusumlara ideolojik mirasini devrederek de jure

ortadan kalkar. 3

“Sola Soldan Bakmak™ baglikli metninde Baskaya, 60’lar sosyalist
hareketlerinin temel zaaflarindan birinin tam da demokrasiyi 6nemsememeleri oldugunu
sOyler. Ona gore “demokrasiyi onemseyip igsellestirmeyen bir politik hareket asla

sosyalistlik iddiasinda bulunamaz”. Halbuki 60’larda sosyalist hareketlerin

Her biri kestirme yoldan iktidar1 ele ge¢irme pesindeydiler... Kimi bunu kir gerillasi yontemiyle,
kimi sehir gerillas1 gelistirerek, baskalari Ordu iginde bir ayrigsma yaratip askerl bir darbeyle
yapmaya galisiyorlardi. Kemalizm’in ne oldugundan habersiz olanlarin Kemalist orduyla devrim
yapmaya kalkmasi elbette sasirtici olmazdi ama bu tam bir aymazlikti. Bir NATO ordusuyla
devrim yapmaya kalkmanin ne demek oldugunun anlasilmasi igin fazla zaman gerekmedi...
Kemalist ordu yiiziinii dnce 12 Mart 1971°de, sonra da 1980’de gdsterecekti... MDD’ nin
teorisyeni Mihri Belli, sadece orduyu degil, devlet biirokrasinin 6teki kanadini da devrimin “asli
unsuru” sayiyor ve soyle diyordu: “Biirokrasinin kaleleri, Yargitay, Danistay, Yiiksek Hakimler
Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Tabii Senatorliikk milessesi... Biitiin bunlar kemalist asker-Sivil
aydin ziimrenin kaleleridir”. Mihri Belli, 1950- 1960 araligin1 “karsidevrim”, 27 Mayis’1 devrim
olarak gordiigiine gore, biirokrasinin yiikseklerini de “devrimci’ saymasi neden sasirtict olsun!
Eger Demokrat Parti’nin gelisi bir “karsidevrimse” o zaman 1950 6ncesine doniis de “devrimci
bir eylem” sayilacaktir...Resmi ideolojinin ve resmi tarihin rahle-i tedrisinden gegmenin ne
demek oldugu ortada degil mi? Kendi gergekligine bu dlgiide yabancilagmis bir sol hareket ne
demektir? (Bagkaya, 2011: 162)

Almtiy1 noktalayan soruyu, soruldugu tarihten 41 yil 6nce, 1970’te; yani heniiz

60’larin sosyalist hareketleri ortadan kalkmamisken; Soldaki Béliinmeler Ustiine®

% Bu mirasin izini siiren ayrintili galigmalardan biri, metnimizde zikrettigimiz Suavi Aydin’indir. O sdyle
diyor bu konuda “Bugiin Yon ve MDD ¢izgisinin devami olarak goriilebilecek iki ana egilim mevcuttur.
Bunlardan birincisi, kendisini “ulusal sol" olarak nitelendiren ve icinde Attila Ilhan’dan, ilhan Selcuk’a
uzanan yelpazede Cumbhuriyet yazarlarinin ve Ulu¢ Giirkan ve Miimtaz Soysal gibi eski Yonciiler’in
bulundugu egilimken, ikincisi Marksist sdylemi ve terminolojiyi kullanmakla birlikte, milliyetci
gorliinlimlii, ana hareket tarzi ve ideolojik durusu bakimindan Mihri Belli’nin yetmislerin bagindaki
nitelemesiyle Kemalist kii¢iik burjuva radikalizmini temsil eden Dogu Peringek grubu ve onun “partileri
”dir (Aydin, 2008: 475).

81 Miilakat1 yapan kisi Cetin Yetkin’dir. Yetkin, daha sonra Soldaki Béliinmeler Ustiine (1970) ismiyle
yayinlayacagi kitabi i¢in bircok aydin ve politikact ile oldugu gibi, Kemal Tahir’le de miilakat yapar.
Fakat kitapta, Kemal Tahir’in sdylediklerinin yirmide biri okur dniine ¢ikarilir. Okura dniine ¢ikan boliim
de Kemal Tahir’in esasen vurgulamak istedigi noktalar ihtiva etmez. Daha sonra ilk kez, -ayn1 zamanda
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kendisiyle yapilan bir miilakat vesilesiyle, aslinda tam da onlarin, sosyalistlerin
elestirdikleri tiirden “Batilasma hareketinin bir kolu da sosyalist harekettir” diyerek,

Kemal Tahir cevaplamisti.

Edebiyat ve diisiince hayatinin 6ne ¢ikan isimlerinden, dénemin siyasi hayatinda
yer almayaninin hemen hemen olmadig1 bir donemde, higbir sosyalist olusumun iginde
yer almamistt Kemal Tahir. “Ben” diyordu, “1960°tan bu yana olan sosyalist eylemleri,
sosyalist olaylari, sosyalist davraniglari, sosyalist gruplasmalari, miisbeti gostermesi
bakimindan degil, neyin olmayacagini gostermesi bakimindan degerlendiriyorum.
Yazilar1 da Oyle degerlendiriyorum” (Tahir, 1973: 19). O da Notlar’ma Tirk
toplumunun demokrasiden baska hicbir rejimle yonetilemeyecegini yazmistt ve belki
biraz da bu yiizden yarim kalan bir hikayesinde, Kadro Hareketi’nin kurucularindan
Sevket Siireyya’y1 da “Koka Kola’y1 Arayan Kisi” diye hicvediyordu.

Kemal Tahir’in de bir “¢ikmazi” vardi. Ama Onun “¢ikmazi”, gérmezlikten
gelmek bir yana, “kalin suratlarini” asarak, “koyliileri”, “ruhunun” derinliklerine kadar
gérmeye itiyordu Onu. Ciinkii tam da “onlarin” romanini yazmak istiyordu; onlari
“kurtarmak” degil. Ve bir romaninda, “kurtarmak” isteyenlerin ruhuna bulasan “ciscivik
yabanci suyu’nun, onlarin ruhuna bulagsmadigini sdyliiyor ve onlarin “sezgilerine” derin
bir itimat besliyordu. Sadece “kalin suratlarina” bakilarak Onlarin, “baldir1 ¢iplak kabile
topluluklar1” ile bir tutulmasi rahatsiz ediyordu Kemal Tahir’i. Ciinkii, Ona “insanca”
gelen, asirlarca yasamis biiylik bir medeniyetin varisiydi Tiirk Toplumu ve bu bakimdan
“her topluma nasip olmayan” c¢ok degerli bir mirasa sahipti: Tarih. O, topluma
baktiginda iste bu “tarihi” goriiyordu ve bu “tarih”, devletin ve sosyalist aydinlarin
tizerinde yaptiklar1 fikir birliginin aksine, Ona gore “Batili” degildi; bunca “cabaya”
ragmen olmamisti da. Bu “¢ikmazin” romanini nihayete erdiremedi ama adini koydu:
“Bati Cikmazi”. Bu ylizden, zikredilen miilakatin sonlarinda sdyle diyordu Kemal
Tahir:

bu bilgileri de aktardigimiz kaynaktir- Aralik 1973’te Tiirkiye Defteri Dergisi’nde biitiin olarak
yayimlanir.
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Simdi tekrar tekrar okuyoruz, tekrar tekrar bakiyoruz: o kadar kendimizi Batinin benzeri, o kadar
tipkist saymisiz ki Marx’in ve Engels’in eserlerindeki -ki biz onlar1 ezberlemeye calisiyoruz,
¢linkii bu biraz da idrak edemedigimizden yani, ancak hafizlik yaparsak bir sey elde ettigimizi
zannettigimizdendi herhalde, dikkat ettim, simdi daha iyi farkina vartyorum- yalniz Ortadogu ve
Osmanlilik ve bilmem doguculuk ile ilgili biitiin satirlar1 gegmisiz. Cilinkii kesinlikle ilgimizi
kesmigiz, biz Batiyla esiz ve Batidaki kanunlar aynen bizdeki kanunlardir, kabul etmisiz. Ni¢in
dikkat edelim o zaman a canim Marx’in Osmanlilik ilizerinde sdyledigi bir lafa? Osmanliliktan
¢ikar yol aramiyoruz kil... Fransa’daki c¢ikar yol bizim c¢ikar yolumuz. Hele Mustafa
Kemal’cilik’den sonra, biliyorsunuz, tekrar doniilmeyecek! Harf degisiklikleri falan filan...
biliyorsunuz tarihle iligkisini kesmesi bir toplumun... Tarihle ilgisini kesmesi ¢ingene olmasi
demektir. Aslin1 inkar etmek ¢ingeneliktir diyor bizim ataséziimiiz. 2000, 1500’e yakin kitap
¢ikarmis (...) Hasan Ali Yiicel denen herif, Osmanli klasikleri yok i¢inde. Yahu 1941 ile 43 aras1
Yunanistan isgal altindaymis, 24 cilt olarak Evliya Celebi’yi basiyorlarmus, ii¢ cildi kalmus, fagist
isgali altinda iken basmuislar ii¢ cildini. Daha bizde basilmadi. Enayi mi Yunanlilar? Esek mi?
Biz akilli miy1z? Anladiniz mi1? (Tahir, 1973: 25).

Miiteakip bagliktan itibaren Kemal Tahir diislincesini “anladigimiz kadariyla”

anlatmaya calisacagiz.
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3. BOLUM: KEMAL TAHIR DUSUNCESI

3.1.

Konteksti Icinde Kemal Tahir Diisiincesinin Ayiric1 Nitelikleri

[KEMAL TAHIR:] Bence herkesin, topal-kor, giicii yeter yetmez, dogru veya egri
yapacagl budur ve bunu yapmak icin katiyen hataya diismekten korkmamaliyiz. Anladiniz
m1? Katiyen... Ciinkii neyin hata oldugunu pek idrak edemiyoruz, hi¢ hazirligimiz yok
bizim, bize hicbir kuvvet yardimer degil, evvelden hicbir hazirlik gelmemis.

ORHAN KEMAL: Nasil degil yahu, nasil degil be kardesim. Nasil sdylityorsun Kemal
bunu sen? Nasil hazirlikli degil. Her bakimdan ilim bizim igin...

KEMAL TAHIR: ilimin, bizimle ilgisi yok. Biz ilmi kullanamiyoruz. {lmi kullanmak su
demek beyim, kullanmak su demek: limden bir satir okudun mu, onu idrak ettin mi? Bak
dinle simdi. ilimden, bak agam, ilimden bir tek satir okudun da idrak ettin mi? Bunu idrak
kafi degil. Bunu idrak ilmi kullanmak degil. Alman ilmi diye, yani Alman milleti...

ORHAN KEMAL.: Alman ilmi diye bir ilim yok.

KEMAL TAHIR: Var, bak nasil var beyim. Alman milletini izah etmege kullaniliyor. Herif
bir tek satir d6greniyor, bir tek formiil dgreniyor, bunu hemen benim memleketime nasil
tatbik ederim, diye diisiiniiyor. Ilimle ilgilenmek bu demek. Yoksa biz entelektiiel insan
yetistirmemis degiliz. Bizim Avrupa ¢apinda...

ORHAN KEMAL: Diinyanin neresinde olursa olsun (elindeki kibrit kutusunu havaya
atarak) arzin merkezine diiser mi, ilim bu yahu.

KEMAL TAHIR: Yok yahu, alakas yok... Bizde arzin merkezine diismez iste. Bizde arzin
merkezine diismez bu.

ORHAN KEMAL: Nereye diiser?

KEMAL TAHIR: Bizde baska bir yere diiser iste. La havle... Bir yere diiser bu. Berbat bir
yere diiser bizde.

MAHMUT MAKAL.: Arkadas kisa keselim.

ORHAN KEMAL: Yahu saat bir oldu, vapuru kagiracagiz. (Birlikte gidelim vapuru
kagiracagiz sesleri)

KEMAL TAHIR: Her zaman vapur var, korkma.

Bes Romanci K6y Romani Uzerinde Tartigiyor, 1960, $.89

1959 yilinda, Pazar Postas: Dergisi’nin diizenledigi, daha sonra Turhan Tiikel
tarafindan Bes Romanci Kéy Romani Uzerinde Tartistyor (1960) ismiyle
kitaplastirilacak olan bir agik oturum yapilir. Katilimcilar, Kemal Tahir, Orhan Kemal,
Fakir Baykurt, Mahmut Makal ve Talip Apaydin’dir. K8y romani konusunu tartismak
tizere tertip edilen bu oturum Kemal Tahir’in araliklarla belirttigi birka¢ goriisiinden

sonra, adeta taraflarin Kemal Tahir ve “Kemal Tahir karsitlar1 cephesi”ne doniistiigii bir

105



miinazara halini alir. Katilimeilar her konuda goriis birligi etmiscesine Kemal Tahir’e
kars1 bir tutum takinir ve bu durum oturum sonlanana dek devam eder. Eger Kemal
Tahir diisiincesi tek bir climle ile anlatilmak istenseydi, belki de o ciimle, hemen her
konuda i¢inde bulundugu entelektiiel yalnizlig1 belgeleyen bu oturumda, herkesten son
sOzleri alinirken sira kendisine geldiginde, Kemal Tahir’in sdyledigi o son s6z olurdu:

“Ben mutabik degilim...”

Gergekten de sosyalist bir entelektiiel olarak Kemal Tahir, buraya kadar tartisma
konusu etmis oldugumuz olgulara dair kendi kontekstindeki genel kanaatlerin hi¢biriyle
mutabik degildir. Ayr1 bir bolimde incelenecek olan Kemalizm haricinde kalan diger
konularda, Kemal Tahir’in goriislerine gegmeden once, genel egilimlerle mutabakat
halinde olmayisinin, Kemal Tahir entelektiiel kisiliginin, Onu konteksti iginde ayr1 bir
yere koyan ve ayn1 zamanda kontekstinden giiniimiize getiren, bugiin hala yasatan ve

yasatacak olan bazi 6ncii ve ayirt edici 6zellikleri tizerinde durulmalidir.

Hig siiphesiz bu bakimdan Kemal Tahir’in konu edilmesi gereken ilk 6zelligi,
tarthe vermis oldugu 6nemdir. Kemal Tahir’in Notlari’na bakildiginda tarih okumasi
konusunda gdstermis oldugu ¢abanin kapsami ve derinligi gercekten ¢arpicidir. Kemal
Tahir’i konu ettigi akademik calismasinda Sevim’in bu noktaya, “1960’l1 yillarin
basinda, ancak idealist ve profesyonel bir tarih¢inin gosterebilecegi bir gayret” (2003, s.
25) diyerek dikkat cekmesinde biiyiik bir haklilik payr vardir. Sevim’e itiraz
edilebilecek nokta, Kemal Tahir’in bu gayretini 1960’11 yillarin bag1 itibariyle
baslatmasidir. Oysa Kemal Tahir’in tarihe yonelmesini Onun mahkumiyet yillarina
kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Mahkumiyet hayati Nevsehir’de siirerken, daha
sonra esi olacak olan Semiha Hanim tarafindan maddi nedenlerden dolay1 tedarik
edilemedigi i¢in kendisine ulastirllamadigi anlasilan Naima Tarihi hakkinda,
14.06.1949 tarihli mektubunda Semiha Hanim’a soyle yazmistir: “Sakin canim sikilir
diye iiziilme... Naima Tarihi (50) lira eder sevgilim. Hatta param olsa (100) lira da
eder. Yalniz benim isimi tek bagina bu tarih géremez. Esasina bakarsan, biitiin Osmanl
tarihleri, Solakzade, Pe¢evi, Naima, Hammer, Cevdet Pasa, Kamil Pasa, Namik Kemal,
Ahmet Rasim, Ahmet Refik tarihleri lazim. Bir tarihi roman yazmak i¢in ayrica hazine
evrakt gbézden gecirmek, miizelerde tetkikat yapmak icap ediyor” (1993, s. 285).
Nitekim, Kemal Tahir diislincesi tlizerinde en Onemli referanslardan birisi olan

Selahattin Hilav da “Kemal Tahir ve Tarihi Kavramak” (1974) adli metninde, Kemal
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Tahir’de 1960/61 tarihleri icin, “gozlemleri ve sezgileriyle ge¢mis hakkindaki bilgileri
arasindaki uyusmazIigi ¢ozme isine girigmistir artik” der ve ilgilendigi ¢calismalara dair

kendi tanikliklariyla 6nemli bilgiler aktarir:

Osmanlt tarihi s6z konusu oldugu zaman, dnemli dis kaynaklarin yani sira, K. Tahir'in iizerinde
en fazla 6nemle durdugu caligmalar, Fuat Kopriili'niin arastirmalariydi. Ayrica, Prof. Omer
Liitfii Berkan'n, Mustafa Akdagn, Halil Inalcik'in, Uzungarsili'mn eserlerini ve ayrica
Netayic'iil - Vukuat ya da Cevdet Pasa Tarihi gibi kismen bilimsel ve elestirici bir goriis
tasiyan kitaplari siirekli olarak okuyordu. (K. Tahir'in “Tarih Uzerine Notlar1”®? yayimlanacak
olursa bu alandaki ¢aligmalar: sirastyla ve ayrintilartyla ortaya cikacaktir. Ben burada, kendi
bildiklerimi agiklayarak {izerime diigen taniklik gorevini yerine getirmeye c¢alistyorum.) Ayrica,
Dogu kiiltiirtiniin ilgi ¢ekici {iriinleri olan ve sosyal konularda bilgi edinmek isteyenlerin mutlaka
basgvurmalar1 gereken siyasetnamelerin {izerinde duruyordu. Bunlar arasinda siyasetname
tiiriiniin bizim agimizdan en 6nemli 6rnegi olan Nizam'ill Miilk’iin Siyasetname'sini ve bir ahlak
kitab1 6zelligini de tasiyan Kabusname'yi saymam gerekir; Ama biitiin bu eserlere yonelisinde,
Fuat Kopriili'niin bir incelemesinin “yol gosterici” ve “iletken” rol oynadigini sanmiyorum. Bu
inceleme, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Baz
Miildhazalar adim tasir ve 1931'de yayimlanmustir [Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi).
1963 ya da 64 yilinda olmali; Suadiye'de, Cinardibi’ndeki kiiciik evinde, bir aksam vakti, sofraya
oturulmadan 6nce, paketler halinde gonderilmis olan ve i¢inde bu incelemenin de bulundugu
kitaplar1 agarken K. Tahir’in duydugu heyecan ve sevinci ¢ok iyi hatirliyorum (s. 9).

Gergekten de Kemal Tahir’in notlarina bakildiginda, 6rnegin Mustafa Akdag’in
Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi ve Celali Isyanlari gibi, alintida zikredilen
tarith¢ilerin aragtirmalarinin ve eserlerinin tahlili ile mesgul oldugunu goriliir. Hilav,
alintida  zikredilenler disinda Kemal Tahir’in, yine Koprili'nlin, Osmanl
Imparatorlugunun  Kurulugu isimli eserini de dikkatle inceledigini; ‘“‘Anadolu
Selguklulart Tarihi’'nin Yerli Kaynaklar1” isimli incelemesinin yerinin ayrica
belirtilmesi gerektigini sdyler. Hilav’dan aktarilmasi gereken bir bagka ayrinti, Kemal
Tahir’in, Marx ve Engels’de Dogu toplumlar1 ve dolayisiyla Osmanlhilik ile ilgili
arastirmalar1 sirasinda karsisina ¢ikan iki eserdir. Bunlardan biri, Karl A. Wittfogel’in
Fransizcaya g¢evrilen Oriental Despotism: A comparative Study of Total Power, digeri
Misirli diisiiniir Abdiil Malek’in Egypte, Société Militaire adl eseridir. Arastirmalarinin
neticesinde Marx’m ATUT teorisi gibi, ddSnemin toplum yapisi tartismalarina dnemli bir

etkide bulunmus bu caligmalara da dikkat c¢eken ilk kisi Kemal Tahir olmustur.

32 Kemal Tahir’in, bir telif eser olarak tasarladigi bu ¢aligma ne yazik ki yayimlanamamustir. Oliimiinden
sonra derlenerek yayimlanan notlar ile karistirlmamalidir.
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Malek’in c¢alismast lizerinde durmus olmasinin da 6zel bir 6nemi vardir. Kemal
Tahir’in, daha Once bahsettigimiz Tlizere, yapilan sosyalist devrimle ddnemin
entelektiiellerinin daima glindeminde olan Misir ile alakali bu ¢alismayla ilgilenmesi de
digerlerinden farklidir. Bu hususta Kayali, “digerleri Orta-Dogu'daki somut
uygulamalarin pesinde iken O, farkliligin izah tarzin1 formiile etmeye calismistir”

(2000, s. 48) demektedir.

Kemal Tahir’in tarih okumalarindan edindigi birikimi, Osmanli’nin kurulusu
Ozelinde sanatlagtiran Devlet Ana eseri hakkinda, Mehmet Seyda tarafindan Tiirk
Romani (1969) ismiyle yayimlanan bir acgik oturumda sdyledikleri de bu baglamda

aktarilmaya degerdir:

Osmanli Imparatorlugunun ilk devrelerine ait tafsilitin da burada bir baska dzelligi var. Bizim
Osmanli imparatorlugunun kurulusunun tarihleri ancak 150 sene sonra, Fatih devrinde
yazilmistir. En eski yazili vesika, Ahmedi Tarihi adiyla nazim olarak yazilmis, 126 sene sonraya
ait oldugu soOylenen 30 sayfa kadarlik bir pargadir. Kurulus doneminden higbir vesika
kalmamugtir. Sultan Orhan’a ait oldugu sdylenen bir iki vakfiyeden baska, ayrica, Timurlenk
vakasi da belki var olan vesikalar1 ve kayitlari tamamen silmig slipiirmiistiir. Binaenaleyh, bizim
ve biitiin diinyanin bugiin, Osmanl Imparatorlugunun dogusu iizerinde higbir esasl, dayanilir ve
giivenilir bilgisi yoktur. Var olan derme ¢atma bilgiler de ¢esitli dillerde yazilmis kitaplarda, hep
parca parca kalmistir. O kadar garip bir talihi vardir ki Osmanli dogusunun, Bizans, o zaman her
seyi kaydettigi halde, (kilise dolayistyla ve bizzat Bizans biiyilik bir merkezi toplum oldugu i¢in)
Osmanlilarin uzun siire farkina varmamistir. Yani, Bizans’a da, 6nemsiz Anadolu beyliklerinden
biri gibi gériinmiistiir Osmanlilar. Bu yiizden onlarda da esasli, belirleyici bir kayit bulamiyoruz.
Biz Devlet Ana’da, iki aylik bir devreyi anlatiriz. 1ki aylik devrede topladigimiz seylerin higbiri
Oyle kolayca tarih kitaplarinda, ansiklopedilerde, makalelerde bulunur seyler degillerdir. Hepsi,
igneyle kuyu kazarcasina elde edilmis, yan yana getirilmistir. Elimizde olsaydi belki daha da ¢ok
bilgi katardik. Bulabildigimizin azamisini kullandik. Bence kitabimiza zarar vermedi, ¢iinkii
yetmedi. Tafsilat bence azdir bile (s. 82-83).

Devlet Ana’da Ahilik ekseninde gorildiigii iizere, Kemal Tahir’in
arastirmalariin kapsaminda, 6rnegin Selcuklu’da Haghasilik, Osmanli’da Alevilik,
Siilik, Batinilik gibi kiiltiirel boyutlar1 olan konular da vardir. Yine bu ve onceki
alintilardan da anlagilacagi tizere Kemal Tahir’in tarih okumalart Osmanl {izerinde
yogunlasmakla birlikte, onunla sinirli degildir. Okumalar, Bizans’a, hatta -smirli da
olsa- Anadolu’da kurulmus Eti, Frig, Urartu ya da eski Mezopotamya uygarliklarina
kadar geriye gider. Ayrica zikredilen tarihgilerimizin baska caligmalarinin yani sira,
yabanci tarihgilerden Wittek, Toynbee, Gibbons da Kemal Tahir’in notlarinda sikca
gecen isimlerdendir. Kemal Tahir’in Osmanli 6zelinde tarihe ilgisinin, elbette klasik
donemiyle sinirli olmadigi, yikilisina kadar gecen siirecine doniik de ayni gayreti

sergiledigi bilenecek olursa, zannimizca Kemal Tahir diisiincesinin tarihle olan
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derinlikli baglantis1 yeteri kadar vurgulanmis olacaktir. Kemal Tahir diislincesi iizerinde

bu vurgunun yapilmasi birkag¢ a¢idan olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle, Kemal Tahir’in tarihe verdigi agirligin, diisiinsel kontekstinde Onu
ayirici kilan niteliklerden biri oldugunu séylemek gerekir. Sol diisiince ekseninde s6z
konusu donemde, entelektiiellerin agirlikli olarak mesgul olduklari sahalar, basta iktisat
olmak tizere, felsefe, siyaset bilimi ya da sosyoloji iken, Kemal Tahir ile birlikte 6ncelik
siralamasinda tarih, basa ge¢mistir. Bu konuda Selahattin Hilav, yukarida zikrettigimiz
metninde $Oyle diyor: “Bugilin en basit bir elestiri yazis1 yazmadan Once, hemen
herkesin Osmanli toprak diizeninden, reayadan, berayadan, ilmiyeden, seyfiyeden,
miilkiyeden s6z etmesi; Feodalite sorununa deginmesi; ilericilik — gericilik iizerinde
diisiinmesi; ideoloji ve marksizm catismasi ilizerinde durmast K. Tahir’in yaptigi
calismalarin sonucudur” (1974, s. 18). Kemal Tahir’in {istlenmis oldugu bu 6ncii roliin
beraberinde Kemal Tahir diisiincesine getirdigi bir diger nitelik, kendini toplum
yapisina bakisinda gosterir. Ciinkii Kemal Tahir’e gore, Osmanli toplum yapisi,
kesinlikle feodal degildir; Osmanli, kendine 6zgii nitelikleri olan, bu nitelikler g6z

ontinde bulundurularak incelenmesi gereken bir devlet ve toplum yapisina sahiptir.

Kemal Tahir’de Osmanli ve dolayisiyla Tiirkiye toplumunun feodal olmadigi,
feodalite ile agiklanamayacagi da 60’1 yillar itibariyle olusmus bir diisiince degildir.
Bunun en biiytik kanit1 50’1i yillarda yayimladigi kdyde gecen romanlar1 (Kemal Tahir
romanda koy-sehir ayrimii kabul etmez; giriste zikredilen acgik oturumun Onemli
polemik konularindan birisi de budur) ve yine aym1 dénemde eskiyalik olgusunu
inceledigi Rahmet Yollar:1 Kesti (1959) romani’dir. Kemal Tahir’in kdyde gegen
romanlarinin higbirinde, agalik ve koyliiliikk olgulart ve bunlar arasindaki iliskiyle
yansitilan toplum resmi, Batili anlamda tipik feodal 6zelliklere sahip degildir. Benzer
sekilde Kemal Tahir’e gore eskiyalik olgusunun ve eskiya hareketlerinin toplumsal
degisme iizerinde higbir etkisi yoktur. S6z konusu romandan kisa bir zaman &nce
yayimlanan Yasar Kemal’in [nce Memed romanma karsilik olarak kaleme alindig
diistiniilen (Kemal Tahir “orta sinif yari-aydinlar1 arasinda yayilmak istenen bir yanlist
diizeltmek” icin yazdigini belirtir) bu harikulade romanindaki “eskiya”, gercekten de
Ince Memed’in taban tabana ziddidir. Kemal Tahir’e gore son derece merkezi olan
Osmanli’da eskiya, devlet idaresi ¢esitli sebeplerle zaafa ugradiktan ortaya cikan
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oldugu siralarda higbir eskiyalik faaliyetini uzun silire yasatmamis, cezasiz
birakmamistir. Nitekim Kemal Tahir’in romaninda “eskiyalar”, koyliiniin “rahmet”
dedigi yagmurun “yolu kesmesi” ile jandarmalarca yakalanir. Bu konuda belirtilmesi
gereken Onemli noktalardan biri, Mustafa Akdag’in 1963’te yayimlanan Tiirkiye nin
Iktisadi ve Ictimai Tarihi ve Celali Isyanlari kitabmin “Celaliler” konusunda Kemal
Tahir’in disilincelerine paralel arastirma sonuglari ihtiva etmesidir. Nitekim Kemal
Tahir’in Notlar’inda, kitabin Kemal Tahir tarafindan tahlil edildigi ve paralelliklerin alt1
cizildigi goriilmektedir. Bkz. (Tahir, 1993a: 25 vd.) Ornegin kitabm 61 nolu
sayfasindaki verilerden hareketle (sayfa Kemal Tahir tarafindan belirtilir) Kemal Tahir,
doneminin yaygin kanaatlerini elestiren sOyle bir c¢ikarsama yapar: “Celalileri halk
hareketi sayanlar, Osmanl Tarihi’nin &zelliklerinden habersiz bulunduklari igin, il erleri
Milis teskilatindan da habersiz kalmislar, eskiya kapikullarini temsil eden Celalilere
kars1, Il erleri tesekkiillerini kurup denetlediklerini icin, biitin Osmanli ¢aglarinda
Kadilarin halktan yana olduklarini, bdylece devsirmecilige karsi, yerli Anadolu
Tiirkliigline daha yakin bulunduklarin1 gérememislerdir. Bu géremeyiste, Kadilari, batili
Kilise kesislerine benzetme kaytarmaciliginin da ¢ok biiyiikk etkisi olmustur. [..]
Kilisenin egemenligi, devlete karsi bagimsizligi burada goriilmez” (Tahir, 1993a:
28,29). Bu konuda kendisiyle yapilan bir roportajda, dénemin sicak giindemindeki
yerini daima koruyan toprak reformu meselesine génderme yapacak sekilde, “Ince
Memed”, fukara tek basina toprak reformu yapiyor. Hi¢ boyle bir sey olur mu? Simdi
Cumhurbagkani bile toprak reformunun ne demek oldugunu bilmiyor, kaldi ki o zaman
Ince Memed toprak reformunu ne bilecek...” diyerek bu baglamda sz konusu romanin
mabhiyetine dair gorlisiinii de ortaya koyar (Tirkiye Defteri, 1974, S. 4, s. 5.). Bu
bakimdan Egribel bir ¢aligmasinda hakli olarak, Kemal Tahir’in, tarih yorumuyla,

1950’lerin basi itibariyle resmi ve sol ideolojiden ayrildigini sdyle belirtir:

Kemal Tahir erken denebilecek bir donemde, 1950'lerin basindan itibaren resmi ideolojiden/tarih
anlayisindan ve onun sosyalist yorumundan kopmustur. Halkin ¢ikarinin, Baticilagma karsit1 bir
tarih anlayisinin ve sosyalizmin savunucusu olmustur. Kendi adiyla yayimlanan ilk romanlarinda
(Esir Sehrin insanlari, Kdyiin Kamburu ve Yedi Cinar Yaylas1 ve Rahmet Yollar1 Kesti) devletin
Baticilagma siyasi se¢imine bagli olarak Tanzimat'tan Cumhuriyet'e diizendeki degisiklikleri ele
alirken, bu degisikliklerin ortaya ¢ikardigi toplumsal ¢iiriime ve bozulmaya, miilkiyet iliskilerine
dikkat ¢eker. Bu degisme i¢inde toprak agaligi ile eskiyalik arasindaki kurdugu baglantiyla,
Yasar Kemal'in Ince Mehmet romamyla yaygmlik kazanan, eskiyayr diizene/devlete
baskaldirinin bir sembolii haline getiren sosyalizm anlayistyla da ters diiser (Egribel, 2010: 175).
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Yeniden Kemal Tahir’in Anadolu toplumunun feodal olmadigi goriisiine
donecek olursak, bu, tam da Kemal Tahir’in yerli tarihgilerimizin arastirmalarina
egilmesini acgiklayan bir seydir ¢ilinkii, aktarmis oldugumuz metninde Hilav, Kemal
Tahir’deki bu yaklasimi -verdigimiz alintida- zikrettigi tarihgilerimizin de paylastigini
belirtir. Ornegin Kemal Tahir’in olduk¢a dnemsemis oldugunu sdyledigi, Kopriilii niin
“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi1 Miilahazalar”
adli incelemesindeki tezini, Hilav soyle Ozetler: “Kopriilii, bu incelemesinde, Yakin
Dogu ve Osmanli Imparatorlugu iizerinde ¢aligan Batili otoritelerin goriislerini ve
Osmanli kurumlarmin Bizansli'lardan alindig1 konusundaki iddialar1 6zetledikten sonra,
kendi arastirmalarmin sonuglarini agiklar ve Osmanli Imparatorlugunun, sosyal yapi
bakimindan 6nce Selcuklulara daha sonra Orta Cag Islam Imparatorluklar1 gevresine
baglanmas1 gerektigini ve kendine 0zgli yanlar tasidigini; i¢inden ¢ikmis oldugu
diinyay1 asan bir ekonomik, sosyal, politik yap1 oldugunu gosterir” (Hilav , 1974: 9).
llerleyen satirlarda, “Kopriilii'niin hemen biitin calismalarinda Anadolu Tiirk
toplumunun kendine 6zgli ekonomik-sosyal yapisinin, tiim olarak, gerektigi gibi
incelenememis oldugunu, yani sorunsal (problematik) bir yan tasidigini sdyler ve bu
durumun, kaynak eserlerin az olmasindan ve elde bulunanlarin gerektigi gibi
taninmamasindan ve gerektigi gibi incelenmemesinden ileri geldigini belirtir” diyen

Hilav, aktardiklarin1 Kemal Tahir ile soyle iliskilendirir:

Konunun sorunsal yani, hem Kemal Tahir’in genel diisiiniis tarzina (hazir ¢6ziimlerden tiksinen,
siipheci, irdeleyici ve kiilyutmaz bir diistiniistiir bu), hem de klasik marksist semalar ve resmi
ideolojik goriis (yani Tanzimat'tan gelerek Ittihat Terakki hareketinden gegen ve Cumhuriyet
devrinde pekisip biricik hakikat gibi kabul edilen ideolojik tarih goriigii) ile tarih gergekleri
arasinda gordiigli bagdasmazliga uygun diisliyor; bu bagdasmazligi dile getiriyor ve hakli
¢ikartyordu. Koprilli’niin su arastirma konulari iizerinde durmasi, siiphesiz ki, K. Tahir’in
ozellikle ilgisini ¢ekiyordu: Orta Cag Islam ve Tiirk tarihinin bir biitiin meydana getirmesi;
mahalli ayriliklara ragmen sosyal ve politik tarihte biiyiik benzeyislerin goériinmesi; Selguk
Anadolusunda toplumsal kurumlar (devlet kanunlari, ordu, memuriyet, vergi, giimriik, sehir
teskilati, toprak sorunu) incelenirken Iran, Misir ve Suriye’deki Biiyiik Selguklularin,
iThanlilar, Memluklarin gok iyi bilinmesi gerektigi; bu ¢esit karsilastirmali (comparative) bir
metot kullanilarak, mahalli ayrihklarin (yani genel tarih cercevesi i¢inde icinde 6zelin) ortaya
konulmas1 vb. Ayrica konunun biitiin sorunsallifina ragmen, Kopriilii, Osmanliligin, kiiciik bir
agiretten ¢ikmig bir imparatorluk olarak diigiiniilemeyecegi sonucuna vartyordu (Hilav, 1974:
10).

Glinlimiizde, diisiince sistemlerinin  genelinde diisiinsel perspektiflerin,
evrenselden, yerele dogru yoneldigi; arastirma olgularmin daha ¢ok yerel/mahalli ve

kiiltiirel boyutlar1 6n plana alinarak yapildigr ve bu bakimdan toplum ya da insan
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aragtirmalarinda, tarihsel zeminin ve gelisimin vazgecilmez bir 6neme sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Kemal Tahir’in, tarihi, merkezi bir konuma
yerlestirmesiyle hem iilkemizin sol diislince tarihi acisindan Oncii ve ayirici bir yere
sahip oldugunu hem de tarihe, yerel ya da kiiltlirel boyutlar1 6n plana ¢ikarilmis bir
egilim i¢cinde bakmasi -ki bu Onun Marksizme bakisi i¢inde gecerlidir- bakimindan,
giinimiiziin diisiince diinyast i¢inde onemli imkanlar tasidigini soylemek gerekir.
Ornegin ayn1 baglamda, daha 90’11 yillarin ortasinda, kontekstiyle mukayeseli olarak
yapmis oldugu bir Kemal Tahir degerlendirmesinde, giiniimiizde Kemal Tahir hakkinda
yasayan en yetkin referanslarindan birisi olan ve bu bakimdan ¢alisma boyunca sik sik

zikredecegimiz Kurtulus Kayali sdyle diyor:

kiltiiriin biraz daha degisik tarzda anlasilmaya galisilmasi, Osmanlilik ve tarih ilgisini 6ne
cikarmaktadir. Geligsimin dogrultusunu gostermesi bakimindan 1960'li yillara gore 1990
yillarda, yani otuz yil arayla Kemal Tahir'in tarih ilgisinin ve o6zellikle Osmanli tarihini
onemsemesinin Tirkiye'nin neredeyse hemen her tiir entellektiieline sirayet etmis olmasi
onemlidir. Anlagilabilecegi gibi bir evrim s6z konusudur ve bu durum asagida belirtilecek
sekilde kendini hissettirmektedir. 19601 ve 1970'li yillarda Tiirkiye'de iktisat¢i, sosyolog,
Siyaset bilimci ve hatta daha dar anlamda anayasa hukukcusu olarak nitelenen, bu bilim
dallarimin uzmanlari olarak diisliniilen bilim adamlar1 artik yavas yavas tarihgi olarak nitelenir
olmuslardir. Bu tiir entellektiielleri hem kendileri hem de bagkalar1 artik tarihgi olarak
gormektedir. Bu durum yogun olarak tarihin ve tarih¢inin sosyal bilim arastirmalarinin
merkezine oturdugunu gostermektedir. Bunun yaninda bir bigimde tarihle ilgili varsayilanlar
yahut da daha sonra tarihe yonelenler Cumhuriyet doneminin sorunlari {izerinde odaklagsmaktan
ziyade Osmanli toplumu iizerinde yogunlasir olmuslardir. Bunu burada isimlendirmenin mantig:
yoktur; ama, Tiirkiye'nin artik adi tarihgiye ¢ikmis neredeyse her entellektiieli ile 1960'li ve
1970l yillarda Osmanli toplumuyla ilgilenecegini hayalinden gecirmeyen diisiince adamlari,
Osmanli toplumu konusunda yogunlagmislardir. Gene bununla paralel olacak bir sekilde dnceden
tarih¢i olan diisiince adamlar1 1960'l yillarda pek fazla ilgi ¢cekmezken, yasanan tarih kesitinde
onemli entellektiieller olarak anilmaktadir. Ornegin, Halil Inalcik'm 1990'h yillarda yogun olarak
ilgi cekmesinin, yaygin sayilabilecek bir sekilde okunmasinin arkasinda bu durumu aramak
gerekecektir. Dolayisiyla tarihin ve kismen bununla baglantili olarak Osmanl tarihinin yeniden
glindeme girmesi Tiirkiye'nin entellektiiel ortamin1 bariz olarak degistirmektedir. Bu degisen
entellektiie] ortamda da Kemal Tahir'in diisiince adami olarak farkliligi belirginlesmektedir
(Kayali, 1995: 115).

Kayali, tarihe kars1 hassasiyetin, en azindan bir yamiyla “tarih¢i” olmanin,
giiniimiizde, entelektiielligin gereklerinden biri olarak sayildigin1 ve hak eden veya
etmeyen, 60’l1 yillar1 tecriibe etmis kimi entelektiiellerin giiniimiizde bu kimligi
tasimasina ragmen, 60’l1 yillarda da meslekten tarih¢i olan isimlerin o yillarda,
“bugiiniin tarihg¢ilerinin/entelektiiellerinin” ilgisini hi¢bir sekilde cekmedigini fakat ayni
tarithlerde Kemal Tahir’in, tarihe ve yerli tarihgilere bu ilgiyi gosterdigini

vurgulamaktadir. Halbuki bu tarihlerde 6rnegin Kopriilii gibi bir tarihgi, ¢alismalarinda
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yerel ya da kiiltiirel bir takim Ozgiilliiklere dikkat ¢ekmesi nedeniyle Marksistler
arasinda “yontemsiz” olarak nitelenmistir. Kemal Tahir ise, “Kiiltiirel alandaki
farklardan da bahsettigi i¢cin hemen herkesin yontemsiz olarak niteledikleri Osmanl
tarihgilerinin temel metinlerinin ayrintili ve ciddiye alinarak okunmasi gerektigini
belirtmistir (Kayali, 2000, s. 52). Kayali’ya gore, Kemal Tahir’i yasadig1 ve iirettigi
tarih kesitinde degil, glinlimiizde yasatan, giiniimiiz entelektiiellerinin ¢agdast kilan tam
da -bugiin fazlasiyla 6nemli hale gelmis bulunan- tarihe, yerel, kiiltiirel boyutlarini g6z
ard1 etmeyecek sekilde bakmaya gayret etmesidir. Kemal Tahir’in tarih ile iligkisi,
calismanin Ona ayrilan kisimlarinin her birinde buraya kadar aktarilanlar disinda da
cesitli yanlariyla vurgulanmayi gerektirecek ozelliklere sahip oldugundan, simdilik bu
vurguyu burada noktalayip, Kemal Tahir’in, Kemal Tahir diislincesinin, konteksti i¢cinde
Onu o6zel kilan bir bagka niteligini belirtebiliriz. Fakat bu vurguyu sonlandirmadan,
duygulu bir mektubu vasitasiyla s6z ettigimiz Naima Tarihi hakkinda, Kemal Tahir’in
notlarinda gecen su satirlar1 aktarmak anlamli olacaktir: “15 yil igcinde not alarak

Naima’y1 {iglincli okuyusumdur. Gene de Osmanlilig1 aydinlatan yeni ipuglart buldum”

(Tahir, 2016a: 152).

Kemal Tahir’in bir baska niteliginin agikliga kavusturulmas: icin Kayali’nin,
entelektiie]l ortaminin genel ve belirgin bir 6zelligi olarak, 60’11 yillara dair dikkat
cektigi bir noktayr belirtmek yararli olabilir. O nokta, donemin “akademisyen ve
entelektiiellerinin dar alanlarda uzmanlasmalaridir” ve bu nedenle “diisiince adamlari
diger alanlardaki gelismelerle bir nebze ilgilenseler de toplum problemlerinin
anlasilmasi ve bunlarin ¢6ziim yollarin1 apagik malum formiillerle basarilacak gibi
diisiinmektedirler.” Bu nedenle 1960’11 yillarda, “toplum gercekleri” diyor Kayali,
“basit, halledilmesi kolay matematiksel iglemler olarak anlasilmistir. Kayali’ya gore
yine bu nedenle, bahsi gegen “donemde anayasa hukukgularinin ve iktisat¢ilarin

toplumun 6ne ¢ikan entelektiielleri olmalari tesadiifi degildir” (Kayali, 1995: 115).

Kontekstine hakim olan bu tek boyutlu entelektiiel/bilimsel faaliyet anlayisinin
disinda olusu, Kemal Tahir diislincesinin bir bagka niteligini ortaya ¢ikarir:
disiplinlerarasilik. Kemal Tahir’in tarih ¢aligmalarina verdigi 6zel dneme yaptigimiz
baskin vurgu, Kemal Tahir’in tarth disinda kalan sosyal bilim dallar ile yeterince
ilgilenmemis oldugu hissine neden olabilir. Oysa tam aksine Kemal Tahir, entelektiiel

vasiflar1 arasinda Oncelikli olan sanat¢iligimin  geregi olarak teorik boyutta
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sanat/edebiyat haricinde diisiincesini, sosyoloji, iktisat, felsefe, siyaset, psikoloji,
antropoloji ya da folklor gibi sosyal bilimlerin bircok daliyla beslemistir. Bu konuda
gercekten dikkat ¢ekici 6rneklerden bazilar1 da Kemal Tahir’in yogunlastigi konulardan
biri olan “dil” iizerinden wverilebilir. Kemal Tahir’in, etimoloji haricinde,
entelektiiel/bilimsel hayatimiz agisindan ¢ok da uzun bir ge¢mise sahip oldugu
sOylenemeyecek, linguistik, semantik, semiyoloji, morfoloji gibi alanlarla da
ilgilendigini goriiyoruz. Bu bakimdan Kemal Tahir’in notlarinda, sadece Marx’a ya da
Engels’e degil, Foucault’ya hatta Heidegger’e de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, “Dil,
insanin evidir” sozii, Kemal Tahir’in notlarina Heidegger’den kaydettikleri arasindadir

(Tahir, 2016b: 66).

Bu bakimdan Kemal Tahir, basta Marksizm olmak tizere, kimi 6nemli konularin
tizerinde gerektigi kadar durmamalarindan dolayr aydinlart elestirir. “Tiirkiye
aydinlarinin -bilhassa halk¢i aydinlarin- roman Fransiz gercekgi-romantiklerini s6z
gelimi George Sand; sosyolojide Sain Simon, Fourier’i bile anlayamamalari istiinde
dikkatle durmak gerekir. Nitekim bunlar, Alman romantik felsefesini de
anlamamiglardir” (Notlar 13, s. 45) sozleri bu elestirilerden biridir. Fakat bu ¢ok boyutlu
diisiinsel faaliyet, kendini en ¢ok doneminin onde gelen diisiince adamlarinin,
sosyologlarinin, siyasetcilerinin ya da gazeteci/yazarlarin, yakin ya da uzak tarihe doniik
tarith, Batilagsma, toplum yapisi konulu ¢alismalarina doniik yapmis oldugu tahlillerde ve
elestirilerde gosterir. Bunlar arasinda Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Sencer,
Cavit Orhan Tiitengil, Sabahattin Selek, Dogan Avcioglu gibi isimler &rnek
gosterilebilir. Bunun yaninda yine ayn1 donemde entelektiiellerin diisiinceleri {izerinde
fazlasiyla tesirde bulunmus yabanci yazarlarin fikirleri de Kemal Tahir’in
sorgulamalarina konu olur. Bunlar arasinda, ilgili donemde en fazla 6ne ¢ikmis olan

isimlerin basinda gelen Maurice Duverger ve Roger Garaudy de vardir.

Cesitli nedenlerle siddetli sekilde elestirdigi Batilasma olgusuna dair Kemal
Tahir’in yaklagiminin neticesinde, Batilagma baglaminda yakin ve uzak tarihimizin
politikalari, modernlesme pratikleri gibi, daha o6nce zikredildigi lizere mevcut haliyle
Batilagmanin bir uzantisindan ibaret saydigi sosyalist diisiince ve hareketler de sz
konusu siddetli elestirilerin merkezinde yer alir. Aslinda tam da Batilagsmaya dair
yaklasmiyla, Kemal Tahir’i kontekstinin entelektiiel ortodoksisinden ayiran ve bu

yoniiyle de oncii kilan niteliklerinden birisine daha temas etmis oluyoruz: Bir “uygarlik”
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ideali olarak Bati/lasma karsisinda Kemal Tahir ya da Doguyu tek basina savunan bir

sosyalist.

Kemal Tahir’in Batilasma karsisinda takindigi elestirel tavir, diisiincesinin en
onemli karakteristiklerindendir. Onda, elestiriye konu olup da Batilasma disinda kalan
¢ok az sey vardir. Kemal Tahir’de kiyasiya elestirilere doniisen hemen her konu,
fazlasiyla kapsamli bir Batilasma elestirisine gomiilii haldedir. Bu bakimdan Kemal
Tahir’de Batilasma  konusuna, hem agirlikli olarak Kemalizm bahsinde
yogunlagacagimizdan hem de konunun islenmesi, Ondaki diisiinsel serencam ve bunun
neticesinde Onun diislince sisteminin ¢ergevesini ¢izen Dogu-Bat1 ayriminin -ki bu ayri
bir bashigin konusudur- {izerinde durmayir gerektirdiginden, simdilik yalnizca,
kontekstindeki genel egilimle mukayese edildiginde Kemal Tahir’in bu konudaki ayirici
yoniinii ortaya koyacak sekilde temas etmek durumundayiz. Hatirlanacak olursa, 6nceki
basliklarda donemin entelektiielleri arasindaki genel bir egilim olarak Batilasmaya
bakista Osmanli-Cumhuriyet ayrimi yapildigindan bahsedildi. Buna genel yaklagima
gore, Osmanli’da modernlesme ¢abalari, Batinin uydusu olmakla sonu¢lanmisken, yani
modernlesme Osmanli’da Batilagma iken, -¢ok partili hayata gecis yillarina kadar-
Cumhuriyet donemi modernlesmesinde bu durum degismis ve “cagdaslasma” halini

almistir. Fakat Kemal Tahir, mutabik degildir.
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“Bela”, “hastalik”, “koma”, “intihar”, “gaile”, “¢okiis”, “felaket” ‘“kiyamet”,
“Oliim™, “ihanet”, “c¢irkef cukuru”, ‘“aldatmaca”, “cahillik”, ‘“hokkabazlik”,
“kaytarmacilik”, “madrabazlik”, “maskaralik”, “namussuzluk™... Bunlar, iizerinde almis
oldugu sayisiz notta, Kemal Tahir’in sert elestirilere tabi tuttugu Batilasmayi
tanimlarken en sik kullandig1 sifatlardir. Biraz 6nce bahsedildigi tizere Kemal Tahir’de
Batilagmanin elestirisi, fazlasiyla kapsamli boyutlardadir. Bu bakimdan bu sifatlarla
niteledigi Batilagsma, yalnizca yakin ve uzak tarihin modernlesme politikalar1 ya da
uygulamalarina yonelik degil, sirayet ettigi her alanda, 0rnegin sanatta, edebiyatta,
siyasette, diislincede, egitimde de elestiriye dontiisiir ki menfi olmasi bakimindan ortak
olan bu elestirel nitelemelerdeki c¢esitlilik buradan kaynaklanir. Diger yandan, Kemal
Tahir’de Batilasma ayni zamanda olduk¢a uzun bir tarihsel siireci de kapsar. Bu
baglamda degerlendirmeler kimi zaman Patrona Halil Isyani'na (1730) kadar geriye
gider. Kemal Tahir’e gore bu siire¢, toplum sorunlarina kalici mahiyette ¢oziimler

getirebilecek neredeyse higbir modernlesme pratigini ihtiva etmez. Kemal Tahir’in
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yaklagimini ayirict kilansa, Onda tek ya da c¢ok partili sathalariyla Cumbhuriyet
doneminin de bu degerlendirmenin disinda olmayisidir. Kemal Tahir, ise yarar, gergekei
ve kalict ¢oziimler getirememek bakimindan Cumhuriyet donemi modernlesmesi ile
Osmanli modernlesmesi arasinda niteliksel olarak higbir fark gérmez; hatta Cumhuriyet

donemi birgok bakimdan sorunlari biisbiitiin isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.

Ciinkii Kemal Tahir’e gore, Cumhuriyet devrimleri Osmanli yikilmadan,
Osmanliligi  kurtaracak careler olarak diisliniilmistiir. Osmanliligin  batmasini
onleyememis bu uygulamalarin bir kismu bizzat Osmanli’da, geriye kalanlar da
Cumhuriyet doneminde uygulanmistir. Ornegin, Cumhuriyet dénemine yonelik,
ekonomi-politik agidan yapmis oldugu bir elestirel degerlendirmede, “1923’ten,
1962’ye kadar Kemalizm Tiirkiye’de, Mithat Pasa Jontiirkleri’yle baslayan burjuva
yetistirme cabalamasinin devami olarak, kapitalizm dogup koklesmesini temine
cabalamistir” (Tahir, 1992c: 74) der. Tim bu uygulamalarin toplumu selamete
cikaramamasina dair, “Bunun nedeni diyor Kemal Tahir, Osmanlilig1 kurtarmak i¢in
teklif edilen ya da diisiliniip alinan devrim ya da degisikliklerin biinyemizdeki 6zellikler
dolayistyla kurtaric1 degil, batirict olduklarindan, daha agikcasi batirmak i¢in diismanca
ve diismanlar tarafindan ogiitlenmis, kimi zamanlarda da zorla dayatilmis

olmalarindandi” (Tahir, 1992c: 276).

Kemal Tahir’in sanat1 ve diisiincesiyle ortaya koymaya ¢alistig1 ve bu bakimdan
alintida da vurguladig: tizere, Kemal Tahir’e gore sorunlarimizin ¢oziimii, toplumun
biinyesindeki 06zelliklerin; toplum biinyesindeki o6zellikler toplumun kimliginin;
toplumun kimligi de toplumun tarthinin nitelikli bir bi¢cimde bilinmesini
gerektirmektedir. Bu da biiyiik bir ciddiyetle her acidan toplumun tarihine yonelmeyi,
onunla derinlemesine ilgilenmeyi, onu anlamlandirmayz...Ciinkii Kemal Tahir’e gore
ancak toplumlarin tarihlerinden getirdigi birikimlere, bu birikimlerin tagidigi miispet
niteliklere dayanilarak toplumlarin gelecegi insa edilebilir. Halbuki, Cumbhuriyetin
kurulusundan sonra giderek artan sekilde, Batilasmaci devlet ve aydinlar, gecmisimiz
olan Osmanliligi, Osmanli tarihini “tipki batililar gibi” sadece, agagilamis, suglamis; ret
ve inkar edegelmistir. “Yizyilar boyu yasanmig bir tarihten silkinip kurtulmak
miimkiin degildir. Yiizyillar boyu yasanmis bir tarihi inkar etmek de higbir toplumun,
hele kisilerin harci degildir. Yiizyillar boyu yasadigi tarihin kisiler iizerindeki etkisini

benliginden ¢ikarip atmak, hatta etkilerini gevsetmek, hatta suurun araciligiyle uzun
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boylu kontrol altinda tutmak miimkiin degildir” (Notlar, 11, s. 137) diyen Kemal
Tahir’in, s6z konusu inkar karsisindaki tutumu nettir:
-Ne kadar inkar etmeye yeltenirsek yeltenelim, eger biz bu memleketin yakin istilacilar1 ya da

onlarmn torunlar degilsek, ylizde yiiz Osmanli idik, Osmanliy1z, daha uzun yillar, hatta belki
asirlarca Osmanli kalacagiz.

-Clinkii higbir insan, i¢inde dogup biiylidiigii toplumdan -eger deli degilse- kendi istegiyle ve
istedigi anda kopup ayrilamaz, ondan baska bir sey olamaz. Eger bu miimkiin olabiliseydi,
diinyada, toplumlar, toplumlar1 meydana getiren insanlar iizerinde toplum damgasi diye bir
seyden s6z edilemezdi (a.g.e., s. 135).

Kemal Tahir’e gore “yagsanmig tarihi sug¢lamak, kotiilemek, asagilamak, tarihe
kars1 suclulugu ve asagiligi ispatlar”; “tarih diyor Kemal Tahir, “yasadigimiz giinlerin
giicli, gelecek giinlerin 15181dir. Tarihini inkar eden toplumlar, kendilerini gii¢siiz
birakmaya, gelecegi karanlik gérmeye cabaliyor demektir. Higcbir toplum bdyle bir
thaneti kendisine, kendiliginden yapamaz. Boyle bir ¢ukura kendiliginden diisemez.
Ancak diismanlarinin zoruyla ya da aldatmacasiyla bu en biiyiik felakete ugratilir”
(Tahir, 1992b: 137). Kemal Tahir’e goére yabancilarin zorladigi tarihi inkarla,

“Batilasma gidiginde, bize inandirilmak istenen yeteneksizlik, asilanmak istenen

asagilik duygusu” yine sadece yabanci ¢ikarlarin isine gelmistir:

-Batilagmak, bizim aydmlart Anadolu Tiirk halklarindan hizla uzaklastirdigi halde, elde edilmek
istenen hain amacin farkina varamadik. Bu agidan tek sorumlu biz aydinlariz. Bu da aslinda [...]
aydin bile olmadigimizi ispatlar.

-Osmanliligi, biz, batililara uyarak, tipki Bizans’in suglandigi gibi sugladik. Bunda higbir sakinca
gormedik, yabanci, somiiriicii diigmanin niyetini fark edemedik hala da fark edebilmis degiliz”
(a.g.e., s. 134).

Belki de bu nedenle, hazirlamis oldugu bir anketin sorularini cevaplarken Gavsi
Ozansoy’a, “sOzii niye uzatmali, Gavsicigim, Osmanli yikilis1 durmadi” diyordu Kemal
Tabhir, “bizim i¢imizde siiriip gidiyor” (Notlar, 4 s. 36-37). Ciinkii Kemal Tahir’e gore,
uzun tarihindeki ¢ok sayida uygulamaya ragmen Batilagma toplumda bir karsilik
bulmamis; toplum Batilagmayi i¢sellestirmemis, Kemal Tahir’in “cevher”, “deha” “ruh”
diyerek sOz ettigi otantik kimligini daima muhafaza etmistir. Bu bakimdan,
“Batilasmaya Anadolu Tiirk Halklari’nin yiizyillar boyu direnmesinin bir anlami1 vardir”

sOzleriyle bitirdigi bir notunda, aydinlar1 her ¢esit Batilagmayla hesaplagsmaya cagirir:

Batililar, bizi Batilagmaya zorladilar. Kendi ¢ikarlarina uygun olarak diisiiniiliip hazirlanmis bir
Batilagmaydi bu... Zaten batirmaktan baska sonug¢ veremezdi. Onlarin istedigi zamana kadar su
yiiziinde kalabilmemiz i¢in Osmanlilarin 1300’lerde kullandiklari aract hatirladilar. Hani su
Toynbee’nin {inlii formiilii, insanlardan stiriiler ve goban képekleri yaratmak hiineri. ..
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Onlar da bizden devsirmeler yetistirecekler, bunlarin araciligiyle devleti ele gecireceklerdi.
Once Frenk diliyle okutan okullar agtilar, sonra kendi okullarmi kurdular!

Bize kendimizden Batiy1 taklit etmeye goniilli siiriiler, aydin siiriiler, gene bunlar arasindan
¢oban kopekleri yetistirdiler.

Ikiyiiz seneden beri bundan bocaliyoruz! Batilasmanin neresinde miyiz? Salhanesi kapisinda. ..

Bugiin Tiirkiye oyle bir yere gelmistir ki, herkes kendi alaninda, her ¢esit Batilagsmayla
hesaplasmak zorundadir.

Tiirk aydinlar1 bundan boyle su soruyu kendilerine araliksiz sormalidirlar: Siiriden miyim?
Coban kopeklerinden mi? Sanmam ki, karsilig1 bulunmadan uyunabilsin!

Bu Batilasmaya Anadolu Tiirk Halklari’min yiizyillar boyu direnmesinin bir anlami vardir (Tahir,
1992b: 107).

Batilagsmayla birlikte, sosyalist bir entelektiiel olarak Onu, yasadigi dénemin
entelektiiel tipolojisinden ayiran birtakim 6zelliklerini gostermeye ¢alistigimiz Kemal
Tahir’in, s6z konusu ayrici niteliklerinden belki de en 6nemlisi Onun Marksizme ve
dolayisiyla Sosyalizme bakisidir. Kemal Tahir’in Marksizme bakisi Batilagsma
elestirisinde, Batilasma elestirisi de Marksizme bakisinda son derece etkilidir.
Miiteakip kisimda ayr bir baslik olarak Kemal Tahir’de Marksizm konusuna ge¢gmeden
once son olarak, Kemal Tahir’in, tam da siyasi diislinceleriyle yakindan ilgili bir bagka
ozelligi tlizerinde durmamiz gerekiyor. Bu 6zellik Kemal Tahir’in yasadigi déneminde
yiikselise geg¢mis olan sosyalist siyasete karsi belirgin bir sekilde sergilemis oldugu
mesafeli tavirdir. Bu bakimdan aslinda hem sanat¢i hem diisiince adami vasiflariyla
sanatinin ve diislincelerinin dogrultusu bakimindan ¢ogu zaman kendisiyle yan yana
getirilen doneminin gerek Yasar Kemal, Fakir Baykurt gibi edebiyat adamlari, gerek
Sencer Divitcioglu, Idris Kiiciikdmer gibi diisiince adamlar1 ile arasinda dnemlice bir
fark vardir. Bu farklara dikkat cektigi bir metninde Kayali, sosyalist diisiincenin,
donemin aktiiel siyasetle yakindan iligkili olmasmin zikredilen diisiince adamlarinda

yarattig1 sagliksiz bir egilimden bahseder:

solda yaygin olan milli demokratik devrim ve sosyalist devrim stratejilerinin tartisilmasi, ¢ogu
kisiyi sosyalist devrim stratejisini savunmak adina Tiirk toplumsal yapisini tipik bir Batili toplum
yapisi gibi gormek noktasina gotiirmiistiir. Dolayistyla Sencer Divitgioglu ve Idris Kiigiikomer'in
yaklagimlarini da bir baska sekilde nitelememek gerekmektedir. Tiirkiye'yi tipik bir Batili toplum
gibi gérmenin yaninda Idris Kiigiikdmer ve Sencer Divitgioglu Tiirkiye Isci Partisi'nin, Kemal
Tahir'in Batililagsmanin bir kolu olarak gordiigii hareketin Orgiitiiniin Bilim Kurulu'nda yer
almislardir. Idris Kiigiikémer de partiyle bir doneme kadar yogun baglantis1 bulunan Ant
dergisinde Tiirkiye'nin genel siyasal gelisim siirecini tahlil eden makaleler yayinlamistir. Kemal
Tahir'in simirli sayida makalesinin yayinlandigt Yén dergisi disinda donemin siyasal dogrultusu
belirgin dergilerinde yazmadig1 goriilmektedir. Bu somut bilgiler Kemal Tahir'in daha istikrarl
sayilabilecek bir diigiinsel seriiveni oldugunu gostermektedir (Kayali, 2000: 49-50).
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Kemal Tahir, Osmanli’y1 ya da Tiirkiye’yi, formasyonu bakimindan ¢ogu zaman
tipik bir Batili toplum olarak gérmenin temelinde yatan Osmanli’da feodalizm’in ya da
Behice Boran’la miisemma olmus olan “merkezi feodalizm”in varligi goriisiine higbir
zaman sicak bakmadigr gibi, mevcut topluma oOzelliklerine dair bu goriisiin
sekillendirdigi ¢ikarimlar {izerinde yiikselen sosyalist hareketlere veya siyasete de ayni
tavri goOstermistir. Bu bakimdan daha Once sosyalist hareketler i¢in “Batililasma
hareketinin bir uzantis1” dedigini aktardigimiz roportajda Kemal Tahir’in, bu
degerlendirmenin devaminda doneminin sosyalist siyasetinin mahiyetine dair

sOyledikleri son derece dnemlidir:

Biz Batililagma hareketini -tabii, Batililasma hareketinin bir kolu da, sosyalist harekettir- yani
laiklik, maiklik denilen maskaraliklarin yani sira, sosyalizmi biz, tipki Batililagmacilarimizin
Batililagmay1 aldigi gibi aldik. Binaenaleyh o zaman, Bati'da biiyiik bir sosyalist birikim, fikir
birikimi vardi. Binaenaleyh her gelen dergi, bize yeni fikirler getirecekti ve bizim, Bati'dan
hi¢bir farkimiz olmadigi i¢in, aynen kullanacaktik onlart biz! Vakta ki, Bati'da, bizim i¢in hazir
fikir olmadig1 anlasilinca, kiyamet koptu. Biitiin bu hayrolalar, mayrolalar ondan ileri geldi.
Ciinkii, biz bir seye alismamistik, yani Bati'daki fikri alalim da yerlilestirelim. Buna da
alismamistik. Biz gozii kapali, Bati'daki fikri burda tekrar ediyorduk. Halbuki, eyleme meyleme
girince, delikanlilar melikanlilar gelince, yarin sokaktaki meseleleri s6z konusu edince, bunlarin
hazirt her gelen dergide ¢ikmiyor artik. O zaman, zihnimizi ikinci bir melekeye alisgtirmamiz
lazim geliyor: Yerli olma melekesine aligtirmamiz lazim geliyor. Higbirinde boyle bir hazirlik
yoktu bunlarin (Dosdogru, 1974: 17-18).

Notlarindan anlasildigi  tizere, Kemal Tahir’in doneminin entelektiiel
tartigmalarin1 ve aktiiel siyasetindeki gelismeleri biiyiik bir dikkatle takip etmesine
ragmen diislincesini aktiiel siyasete gore sekillendirmemistir. Yukaridaki sézlerinden
anlagilacag1r tlizere mukayese ederken verdigimiz diisiince adamlarindaki siyasi
baglantilanma Kemal Tahir’de goriilmez. Bu bakimdan gergekten de Kayali’nin,
“Giindelik siyaset Kemal Tahir i¢in basit bir teferruattir. Diger entellektiiellerle
arasindaki fark tam da bu noktada odaklagsmaktadir” (2000, s. 51) sozleri bir gergegi

yansitir.

Kemal Tahir diisiincesini miimeyyiz vasiflariyla ele almamiza olanak taniyan,
hatta bunu gerektiren belki en temel ve biitiin diger vasiflarinin kaynagi olan vasfi,
Kemal Tahir’in, olgularin ya da gergeklerin teoriyle catistigi yerde, tercihini
gerceklerden yana kullanma cesaretine ve erdemine sahip bir entelektiiel olmasidir. Bu,
ayni tercihi gostermeyen ya da gosteremeyen diisiincelerle mutabakati imkansiz kilan;
zihin konformizmini ortadan kaldiran; diislinceyi yaratic1 olmaya zorlayan ve boylelikle

beraberinde zorlu hesaplasmalar getiren bir seydir. Fakat Kemal Tahir’in, sanatina ve
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diisiincelerine ruhunu armagan eden; Onun sanatina ve diisiincelerine, bunlar vasitasiyla
ortaya koydugu elestirilere anlam ve deger katan da yine Onun bu tiirden bir entelektiiel
olusudur. Kemal Tahir’in i¢in higbir sey, kesfedilmesi ya da ortaya ¢ikarilmasi gereken
“gerceklerden” daha onemli degildir. Cemil Meri¢ bunu, “Kemal’in romanlari, higbir
kilisenin sozciiliglinii yapmaz, herhangi bir tarikatin degil, hakikatin emrindedirler”
(a.g.e., s. 253) diyerek anlatir. Bu bakimdan Onun dillere pelesenk olan sézlerinden
bazilarmin “gergek/lik” tlizerine olmasi tesadiif degildir. Bunlar arasinda en ¢ok bilinen;
nitekim Cemil Meri¢’in de Kemal Tahir’i yad ederken Ondan naklettigi, sdzlerinden
birisi sudur: “Gergek kendisini zor teslim eder, ¢linkii canlidir, degiskendir. Canli ve
degisken oldugu i¢in de, bir kere teslim alininca siirgit elimizde kalmaz. Bu sebeple,
gercekle girisilecek savasin sonu yoktur. Bu savasin zaferi ancak stirekliligindendir”
(Tahir, 2016a: 329). Belki de bu yiizden, “1968 ortalarinda Anadolu halklarinin
tarihlerindeki 6zelligin gelecege yarar birikimlerle yiiklii oldugundan bagka hicbir kesin
gercege inanmiyorum” diyor Kemal Tahir (Notlar 1 s. 254). Bu yaklasim tarzi, Onun
gerek Batilagmaya gerek Marksizme bakisini anlamada g6z ardi edilemeyecek bir

noktadir.
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3.2.  Kemal Tahir Diisiincesinde Toplum, Marksizm ve Sosyalizm

3.2.1. Kemal Tahir Diisiincesinin Serencami: “Gene yanilmisiz arkadas!”

Kemal Tahir’in, Marksizme ya da Sosyalizme bakisin1 konu etmeden Once,
genel olarak diisiincesinin ihtiva ettigi serencam tizerinde durmamiz gerekiyor. Ciinkii,
tam da kendisiyle miisemma olmus olan “gene yanilmisiz arkadas” soziinden de
anlagilacag1 gibi, gerceklerle teoriler catistiginda, gerceklerin pesinden giden ya da
gerceklere “canli ve degisken” diyen Kemal Tahir’in, kendi gercekleri de entelektiiel
hayatinin basindan sonuna dek canlilik ve degiskenlik gostermistir. Diigiincelerini,
bizzat kendi diinya goriisiinii sekillendiren gercek anlayist kriterine vurarak
degerlendirdigimizde, burada bir tutarsizlik degil, tutarlilik s6z konusu olur. Bu
bakimdan belli bash siireklilikler tagimakla birlikte, Kemal Tahir’in diisiinceleri ve
yorumlari, keskin kopuslar, radikal degisimler ihtiva eder. Ornegin, bir siireklilik olarak
daima varligmi koruyan tarih ilgisi, her zaman ayn1 motivasyonlarla siirmemis, tarihe
bakisindaki yorumlar hep ayni dogrultuyu izlememistir. Bu, Kemal Tahir’in
Marksizmle olan iligkisi, ona bakist i¢in de gecerlidir. Burada, klasik terminolojiye ve
temel Onciillere baglilik bakimindan ortodoks Marksizmden, ortodoks Marksizmin
siddetli elestirisine dogru giden bir seyir s6z konusudur. Buradaki temel kirilma
noktasini, Kemal Tahir’in siyasi ve entelektiiel diisiincelerini karakterize eden Dogu-
Bati catigmas: teskil eder. Ihtiva ettigi serencam ve dolayisiyla kirllmalar, Kemal Tahir
diistincesinin birincil kaynaklar1 olan Notlar’ina da yansimis fakat beraberinde bazi

giicliikkler getirmistir.

Kemal Tahir’in Dogu-Bat1 ¢atigmasiyla olgunlasan diisiinsel serencami ve bunun
neticesinde diisiincelerinde beliren keskin degisimler, dogal olarak Onun Marksizme, ya
da genel olarak Batilasmaya bakisinda da kendini gdstermistir. Fakat bahsetmis
oldugumuz gibi, Notlar kiilliyat1 a¢isindan bu durum beraberinde baz1 giigliikler
getirmistir. Kemal Tahir’in diigiincelerindeki radikal degisimlerin dogal olarak yansidigi
Notlar’ i, inceleme agisindan yarattig1 giigliik, bu eserlerin Onun kendisi tarafindan i¢
tutarliliga sahip bir sistem halinde islenmemis, bir¢cogu tarihsiz ve birbiriyle celisen
parcalardan meydana geliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir’in
diisiincelerinin anlagilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olmamakla birlikte, Kemal Tahir

s6z konusu edilirken Onun adina notlardan yapilan herhangi bir alintinin, Onun
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diistincelerinin hangi evresine tekabiil eden goriisler ihtiva ettigi; spesifik konularda
kiilliyatin diger pargalarinda bu diisiincelerin tersi istikametinde goriislerini ihtiva eden
not veya notlar olup olmadigi lizerinde biiyiik bir dikkatle durulmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan entelektiiel diisiinceleri agisindan saglikli bir Kemal Tahir portresi ¢izebilmek
icin tarihli notlar1 son derece dnemli hale gelmektedir. Tarihsiz notlarindaki goriislerin,

ancak tarihli notlarindakilerle titiz bir mukayeseden sonra aktarilmasi zorunludur.

Kemal Tahir’in vefatindan ardindan Aziz Nesin sOyle yazar: “Tiirk
Edebiyati’nin en zorlu firtinasi dindi. Giirleyen yarg: yildirimlari, dilinde ¢akan sovgii
kivileimlari, yagdirdig: taslama yildirimlariyla, edebiyatimizin en yaman firtinasi dindi”
(Ozsoy, 1979). Kemal Tahir’in sanat ve diisiince diinyasinda bir firtina tesiri yarattig
eserleri, Dogu-Bati ¢atigmasinin, Onun diinya goriisiinde yerini almasindan sonradir. Bu
bakimdan Kemal Tahir’in romanlari, tarihsiz notlarindaki goriislerin dogrulamasini
almada yapilmasi zorunlu mukayesenin en dnemli parcalarini olusturmaktadir. Buna
gore, Kemal Tahir diislincesinde Dogu-Bati ¢atismasinin igsellestirilme tarihi i¢in, -
ekseriyetle oldugu gibi- Yorgun Savas¢i romanin1 yayimladigr 1965 yilim1 kabul etmek
akla yatkin gorliniyor. Romanda, Dogulu toplumlarda devletin oynadig1 role dikkat
cekildigi kisimlarda, hareket noktasi olarak alman ATUT olsa da devletin niteligine dair
yapilan vurgu, teoriye yaklasimi tipik olmaktan ¢ikarir. Burada Dogu-Bati ayriminin

etkisini gormek miimkiindiir.

Dogu ve Bati kategorilerinin, ayrimdan ziyade “catisma” ekseninde konu
edilmesi ise belirgin bir sekilde Devlet Ana’da goriiniir. Fakat Devlet Ana da bu
baglamda bir neden degil sonu¢ oldugundan, Kemal Tahir diisiincesinde Dogu-Bati
catigmasinin varliginin baglangici olarak romanin yayimlandig: tarih olan 1968’1 kabul
etmek yaniltict olabilir. Yine de bu konuda elimizde net bir tarih verebilmemizi
saglayacak verilerden yoksunuz. Ornegin, daha onceki basliklarda Yén dergisi konu
edilirken, burada Kemal Tahir’in de 7 Kasim 1962 tarihli “Anadolu Tiirkliigi A¢isindan
Atatiirkciilik™ basliklt bir metni oldugundan bahsettik. Kemal Tahir bu metinde,
“Anadolu Tiirkliigli, Osmanli Imparatorlugu i¢inde, zaten hem say1, hem de ekonomik
potansiyel bakimindan bagindan beri AZINLIK’t1. Osmanliligin kendini apansiz Tiirk
saymasi, daha dogrusu oOteki millet ayrilma egilimi gosterince Tirk kaynagindan

geldigini hatirlamast Anadolu Tirkliigiinii aldatmak ic¢in kullanilmis agik bir oyundur”
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gibi, Dogu-Bat1 ¢atigmasindan sonra kesinkes reddettigini gordiigiimiiz diisiinceler ileri
stirmiistiir. Bu verilere bakarak, s6z konusu kirtlmanin 1963-1967 arasinda yasandig1 ve
devam eden siiregte degismeden silirdiigiinii sOylemek miimkiindiir. Gene de Kemal
Tahir’in diisiinsel serencami ve bu serencamin tarihli konusunda fazlasiyla ihtiyath
olmak gerekmektedir. Kemal Tahir diisiincesinin, somut manzumeleri agisindan tasidigi
bu handikap, Kemal Tahir hakkindaki caligmalarda kimi zaman dezenformasyon
amaciyla kullanildigi gibi, kimi ¢alismalarda da degerlendirme hatalarina yol agmakta,
hakkinda oldukc¢a genis literatiir olmus olan Kemal Tahir diisiincesi i¢in yararlanilacak

kaynaklar1 fazlasiyla sinirlamaktadir.

Kemal Tahir’in Notlar kiilliyati, hemen her konuda Onun diisiinsel serencamini
gdzler oniine serer. Ornegin notlarm onuncu cildi olan Osmanlilik/Bizans kitabi, bir
yandan Kemal Tahir’in tarih arastirmalar1 konusundaki olaganiistii gayretini
gosterirken, diger yandan Osmanlilik hakkindaki neredeyse taban tabana zit goriislerini

icerir. Burada,

“Osmanli tarihi, bastan basa asilzadesizligin, insan degerini daima g¢amurda tutan insan
sefaletiyle doludur. (Bu sefil durum Sadrazamlarda oldugu kadar, alasagi edilmis Osmanlt
Padisahlarinin davraniglarinda da gayet agik bir surette goriiliir.)” (Tahir, 1992a: 31)

ya da maddeler halinde Osmanli’da “kisinin 6zelliklerini anlatirken,

“Yalnizken hayvan kadar hayasizdir. Kendisinde hicbir sosyal veya dinsel baski bulunmaz.
Ciinkii insan onuru bulunmadigi i¢in kolayca dilenir. Kolayca dilenebildiginden sosyal
dayanigma anlayisi sadakadan, bahsisten ileri gegememistir” (Tahir, 1992a: 27)

diyen bir Kemal Tahir’e de rastlamak miimkiindiir; UNESCO’nun hazirlamis oldugu
bir ansiklopedide, “Gana’da, Fildisi sahili kabileleri arasinda, her biri yiizer, ylizelliser
yil siirdiigii yazilan, ad1 bu kitaba kadar katiyen duyulmamis imparatorluklara onar,
onbeser sayfa ayrildig1 halde, Osmanli imparatorlugu’nun dogusu, koklesmesi, gelisip
bir diinya imparatorlugu halini almasi1 ve yediyiizyil bu diinya imparatorlugu haysiyetini
biitiin bir diisman diinyaya kars1 basariyla savunmasi tarihini ¢ifte siitunlu sayfalarda

gecistirmesi” (Tahir, 1992a: 12) karsisinda;

“Burada sunu yazmali ki, biz kendimiz, kendi tarihimize en biiyiik diismanlardan ¢ok daha
gaddarca diisman edilmis oldugumuz igin hi¢ kimseye bu hususta, kizmaga, kirilmaga hakkimiz
yoktur. “Milletlerin gelecegi tarihleriyle kurulur” sozii dogru oldugu igin diismanlarin
yiizyillardir ugrastiklar1 bu “tarihsiz birakma”, “asagilik duygusu asilama” olayina, bizler
batilagmaya karar verdikten bu yana, Osmanli-Tiirk devleti aydinlar1 ve bu aydinlarin da devleti
olarak katildik, bu korkung¢ katilmay1 bilhassa 1923’ten bu yana higbir milletin tarihinde hi¢bir
kisinin veya kisiler toplulugunun géze alamayacag: bir utanmazlik ve acimasizlikla stirdiirdiik.
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Bunun hesabini, gecmis kusaklardan ve bugiin yasamakta olanlardan ve yasamakta olanlari
gelecekte  izlemekten  kurtulamayacaklardan  gercek  disiiniirlerimiz,  bilginlerimiz,
vatanseverlerimiz hi¢ bagislamadan soracaklardir.

Bu akil almaz derecede hain gidisten donmenin ilk adimi, batilasma maskaraliginin beyin
yikanmasindan kurtuldugumuzu ispatlayacak ilk namuslu ¢aligma, 1300’lerden bu yana biitiin
diinyada, Osmanlilar {izerine yazilmus biitlin kitaplarin, makalelerin gayet genis 6zetli bir saglam
bibliyografyasin1 yapmaga girismek, kitapliklarimizda numaralanmis oldugu sdylenen 200.000
basma kitabm, 600.000 eski harf kitabin, konulari, 6zetlerini ve bulunduklar kitapliklardaki
kayit numaralarmi gosterir bir ikinci bibliyografya yapmaga girismektir. (Gerek Tarih Kurumu,
gerekse Tarih Fakiilteleri’nin ilk namuslu isleri bu olmalidir. Bunlar1 geciktirmenin,
savsaklamanin higbir 6zrii kabul olmaz. Gelecek kusaklarin lanetinden higbir kisi ve kurum
yakasini hi¢bir 6dev karsisinda kurtaramaz.)

Bizim akilli milletimiz “Aslmi inkar eden Cingenedir” demistir. Cingeneligi, bilhassa
sorumlular, bu kadar agik bir surette uzatmamali” (Tahir, 1992a: 12-13)

diyen bir Kemal Tahir’e de. Bunun bir yoniiyle anlasilabilmesi adina Kayali’nin,
Kemal Tahir’in doneminin diger sosyalistlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligine dikkat
cekerken soylediklerini aktarmak faydali olacaktir. Kayali, “Tiirk sosyalistlerinin hemen
hepsi Marks'tan Tiirk toplumuna yonelirken, Kemal Tahir Tiirk toplumundan kalkarak
Marks'a ve Marksizm'e yonelmistir” (2018) demektedir. Ger¢ekten de Kemal Tahir bir
notunda soyle der: “Marks’a doniiyoruz. Biz Marks’tan memlekete donmeliyiz” (Notlar
13, s. 384). Bu bakimdan, Kemal Tahir’in toplumdan hareketle yonelmis oldugu
Marksizmini ya da Marksizme bakisiyla birlikle genel olarak diinya goriisiinii de
sekillendiren Dogu-Bati catismasini anlayabilmek adina Onu, tiim bunlarin olusuma

giden diistlinsel serencamu iizerinde gorebilmek gerekir.

Bunun i¢in, notlarindan hareketle biitiinliiklii bir yorum yapmayi deneyecek
olursak, “Osmanli’da feodalizmin, buna bagl olarak kapitalizmin dogup gelismesini
onleyen neydi?” sorusunun, Kemal Tahir’in erken donem toplum arastirmalarint motive
ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu evrede, Osmanli tarihini Marksist agidan incelemeye
koyulmus bir Kemal Tahir vardir karsimizda ve Marksist semalar inceleme nesnesine
“kesin” surette feodal demeyi gerektirmektedir. Fakat Kemal Tahir, kuskuludur. Yine
de Osmanli’da “tarihi ilerletecek” siniflar, catigmalar arar. Ama hangi tas1 kaldirsa,
altindan “devlet” ¢ikmaktadir. Ornegin, icinde bir burjuva “riiseymi” tasiyip
tasimadigina bakmak i¢in ticaret diizenine, lonca sistemine, esnaf teskilatlanmalarinin
isleyisine dair yapilmis sayisiz aragtirma notu vardir. Sonuglar, kuskular: artirir. Narh
koyulmus, “yol” kesilmistir. Limanlar, maden isletmeleri, toprak sistemi kati suretle

devlet denetimindedir: “Miilk sahibi yok. Ikta -kiraci- istismar sermaye birikimine
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dogru gidemiyor. Devlet, kiiciik isletmenin kesin surette bekgisi...” (Tahir, 1992a:
336).

Ayni sey, 0rnegin bir Mogol mukayesesinde, gdgebe kabile feodalizmi ya da
aristokrasisi i¢in de gegerlidir. Devlet yapisi, feodalizmin hiikiim siirdiigii bir yerde
olamayacag1 kadar merkezidir. Ustelik feodaliteden farkli olarak amme hizmetlerini de
tistlenmistir (a.g.e., s. 578). Her haliikarda, -s6z konusu yap1 her ne ise- Osmanli’da
simif ¢atismalarmin temelinde yatan kisisel miilkiyet fikri yoktur. Elbette bu evrede
cikan sonuglardan hayiflanmaktadir Kemal Tahir; sonuglar Ona gore “garabettir”.
Ciinkd,

11- Bir toplumda miilkiyetin koklesip o miilkiyet miinasebetlerinin degismelerine gore o

miinasebetlere siki sikiya bagl ilerletici siniflarin dogmalari, serpilmeleri icin normal sartlarin

normal yiirimesi lazimdi. Topraga bagh koylillerle birlikte derebeyligin (feodalizmin, y.n.)

sahiden kutsal toprak miilkiyeti ile bu miilkiyetin iizerindeki diger miilkiyetin iizerindeki diger

sosyal miilkiyetlere malik derebeyler lazimdi. Bir sinifin var olmasi Osmanli tarihinde
gordiigiimiiz korkung garabeti: -Miri topraklarda- yani sahipsiz topraklarda sanki kutsal
miilkiyetine sahipmis gibi manevi bakimdan rahatga yasayan kiraci kdyliiler, reaya garabetini

ortadan kaldiracakti. Kasaba burjuvalarini derebeylerinden haklar satin almaga, bu haklar elde
tutmanin yollarini 6grenmeye calisacakti.

12- Derebeylerinin miilkiyet miinasebetlerinden ellerini ¢ekmelerinden sonra burjuva sinift kendi
diinya goriisiinii -diinyay1r ve insani merak etmekle baslayan, tecriibeye gerceklere dayanan-
ilerletici diinya goriislinii ve ancak bunun iizerinde kurulabilen siyasal egemenligini biitiin
yasama gliclerine malik demokratik miinasebetlerini topluma hakim kilacakti. ((Tahir, 1992a:
32).

Oysa siireg bu sekilde islememistir. Kemal Tahir bu evrede, mukayese
yaptiginda  Mogollardan, Bizans’dan ya da daha &nceki  Tiirk-Islam
imparatorluklarindan birtakim farkliliklar, 6zgiil 6zellikler tagiyan bu “garabeti” ancak,
“Osmanli Imparatorlugu’nun biinyesindeki temel 6zellik” diyerek karsilayabilmektedir

ve Ona gore,

Yiizelli yildan beri icinde debelendigimiz  ekonomik-sosyal zorluklar ~ Osmanl
Imparatorlugu’nun biinyesindeki temel 6zellikten geliyor. Bu 6zellik, imparatorlugun -bilhassa
Anadolu’da- aldig: topraklart Allah’in mali saymasi, kisilerin mali olan topraklar1 da vakif’a
zorlayarak servetin sahislar elinde toplanmasini kesinkes 6nlemesidir (Tahir, 1992a: 142).

Buna ilaveten, “Bu yiizden diyor Kemal Tahir, Osmanli Devleti’ndeki
merkezcilik, bati burjuvalari tarafindan, feodalizmle kilisenin imtiyazlarmi ortadan
kaldirmak i¢in kurulan merkezci Kralliklara benzemez” (Tahir, 1992a: 142). Kemal

Tahir’in arastirmalar1 bu evresinde hala biiylik bosluklarla dolu goriinmektedir.
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Bir konugma metni oldugu anlasilan tarihsiz bir notunda yazdigina gore, Kemal
Tahir’in “Bat1 kaliplarinin, bizim yerli meselelerimizi ¢dzemeyecegine kesinlikle
inandigim o mutlu giin” (Notlar 13, s. 313) diyerek soz ettigi bir giin, arastirmalardaki
biiyiik bosluklar1 ATUT ile doldurmaya ve anlamlandirmaya gidecek bir siire¢ baslar.
Kemal Tahir, “o mutlu giin, hemen Larus’u ¢ektim ve Feodalite maddesine baktim”

diyor ve sdyle devam ediyor:

Tipatip sunlar1 sdyliiyordu Larus: Ortagag’da, Bati Hiristiyan toplumunu karakterize eden,
politik ve sosyal rejimin adi. -Feodalite iki hiir adam arasinda hiir anlasmaya dayanir. Bunlardan
biri Senyor, oteki kendi istegiyle vassalidir. Yani tabii’dir. Feodalizmin iki ana kanunu vardir:
Feodal kanunlar, Senydriyal kanunlar. Gergek feodalizm karsisinda Kral’in haklari teoride kalir.
Kilise biiyiik feodaller yetistirmistir (Notlar 13, s. 313).

“Tiirk insaninin tarihsel gelisimi iginde ekonomik sosyal olusunun kisi 6zelligi”
ile ilgilendigini belirtip, “Yani, soyle bir durumda, su belli kisi nasil davranir?
Feodalizm bizde olsa, feodalimiz, seny6riimiiz, genellikle senyor gibi, Serfimiz de
elbette serf gibi davranacakti” diyen Kemal Tahir, buna gore gecmiste ve mevcut
durumda toplumumuzda feodalizmin varligi goriisiine neden katilmadigina dair bir

hatirasini anlatir:

Katilamadim, ¢iinkii Doguda yetmis koyii olan bir Samsat (Eski Samusat) Agasini, bir uzatmali
jandarma onbasisinin rahatca, keyifle tokatladigini gérdiim. Hem de adamin iki ogluyla yetigmis
¢ torunu yanindaydi. Higbir bagl degildi. Fazladan tokat da haksizdi. Eh nasil olsa
“temizleyecek” de ondan dedim. Temizlemedi. Hi¢bir sey olmamis gibi yasamaya devam etti.
Sordum: Devlettir bey vurur! diye siritti. Bizim seny6rii Bati kitaplarinda bulamayacagima
inandim (Notlar 13, s. 313).

Fakat bu sirada ortalarda, bu konu iizerinde entelektiiellerin kafalarindaki
karigikligr gideren, adeta ila¢ mahiyetinde bir kavram kol gezmektedir: Merkezi
Feodalite. Bu, Kemal Tahir’in de kulagina gelir. “Bu kez Larus’la yetinmedim” diyor

Kemal Tahir,

Biraz daha ileri gittim. Elemanter bir Fransiz tarihi soyle diyordu: Feodalite, Anarsik bir
sosyetenin yitik ornegidir. Feodalite’de, ikinci kuvvet olan Kilise de tipki derebeylik sistemi

kanunlariyla kurulur ve toprak miinasebetleri bakimindan ayni suretle yasar. Feodalite’de Devlet
yoktur (Notlar 13, s.. 314).

“Feodalite’de Devlet yoktur sozilyle, merkezi feodalite lafin1 bagdastiramadim”
diyen Kemal Tabhir, derinlemesine bir sekilde Marksizmin klasiklerine yeni bastan doner
ve oradaki kayip hazineyi kesfeder: ATUT.

Bu kez Kklasik kitaplara yeniden donmek gerekti. Arkadaglarla buna yoneldik. Marks’m, 2

Haziran 1853’te, Engels’e yazdigi mektup, Engels’in 6 Haziran’da verdigi cevap, iste bu
siralarda elimize gecti. Marks, Tiirkiye’yi de sayarak, Tiirkiye’den, Iran’dan, Hindistan’dan soz
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acarak, toprak miilkiyeti yoktur diyordu. Kisisel toprak miilkiyeti olmayan yerde, feodalite’nin
olamayacagim1 anladik. Feodalite olamayinca, Bati anlaminda kapitalizm’den soz
edilemeyecegini de anladik. Ise yeniden sivanmak gerekiyordu.

Cevremize bakip Japonlarin, Cinlilerin, Giiney Amerikali, hatta Misirli bilginlerin bu meseleye,
yani A.T.U.T.’e ¢oktan sarildiklarim hayretle gordiik! Bir Orta Amerikal diisiiniir bile, ATUT
Ustline, diinyaca taninmug biiyiik bir eser yazmisti. Evvelki giin ve diin arkadaslarimin size
ozetledikleri Atiit, iste bu Atiittiir. 5 yillik siirekli bir galismanin iiriiniidiir. Ustiinde durulmaya
deger (Notlar 13, s. 314).

2 Haziran 1853’te Engels’e yazdig1 mektupta Marx soyle der: “Dogu kentlerinin
kurulusuna gelince (Aurung-Zebe'de dokuz yil doktorluk yapan) Frangois Bemier'in
Voyages contenant la description des etates du grand Mogol, de I'Indoustan, du
Royaume de Cachemire, etc. [Biiyiik Mogol'un Dominyonlarmin Tanimui Igeren Geziler,
vb.] eserinden daha parlak, daha canli, daha g¢arpici olanimi bulmak zordur. Askeri
sistemi, bu biiyiik ordularin beslenmesini vb. de ¢ok iyi anlatir. [...] Bernier hakli olarak,
dogudaki tiim fenomenlerin temelinde toprakta 6zel miilkiyet olmayigini goriir ve
Tiirkiye, Iran ve Hindistan'a atifta bulunur. Gergek anahtar, hatta dogu cennetinin
anahtar1 da budur” der (Marx, 1995: 89-90). 6 Haziran’da Engels buna, “Gergekten de
biiyiik toprak miilkiyetinin mevcut olmayisi, Dogunun siyasi tarihinin oldugu gibi dini

tarihinin de anahtaridir” cevabini verir der ve sdyle devam eder:

“Dogunun siyasal ve dinsel tarihi de bu noktaya dayaniyor. Ama nasil oldu da dogulular, feodal
bigiminde de olsa toprak miilkiyetine varmadilar? Bu, sanirim iklimle ve onunla baglantili
olarak, dzellikle Sahra'dan Arabistan, Iran'i,Hindistani ve Tatarya'y1 gecerek yiiksek Asya
platosuna ulasan biiylik ¢6l parcalariyla kapl topragin yapisiyla ilgili. Burada yapay sulama
tarimin ilk kosulu; bu da ya komiinlerin, illerin ya da merkezi hiikkimetin isi. Bir
doguhiikiimetinin hi¢gbir zaman iicten fazla dairesi olmadi: maliye (i¢ yagma), savas (i¢c ve dis
yagma) ve baymdirlik (yeniden iiretim igin hazirlik). Ingiltere hiikiimeti Hindistan'da 1 ve 2
numarali isleri ¢ok dar kafali bir bigimde yiriittii, 3 numaral: isi ise tiimden bir kiyiya koydu.
Hindistan tarimi1 da bu yilizden harap oluyor. Serbest rekabet orada kendi kendini tamamen
itibardan diigiiriiyor. Sulama sistemi ¢iiriimeye terk edilince topragin giibrelenmesinden hemen
vazgecilmesi, bagka tiirlii ¢ok garip gorlinen bir gercegi, bir zamanlar, sahane bigcimde ekilip
bicilen bolgelerin simdi birer ¢orak arazi parcasi( Palmira, Petra, Yemen'deki harap yerler, Misir,
Iran ve Hindistan'daki sayisiz topraklar) durumuna nasil geldigini acikliyor. Yikici tek savasin,
bir iilkenin niifusunu bosaltabilecegini ve yiizyillarca uygarliktan yoksunlastirabilecegini
gosteriyor...” (Engels, 1995: 90-91).

Marx’in Engels’e yazdigi 14 Haziran tarihli mektubunda Asya toplumlarinin
duraganliginin “somut temelini” belirtir: “Asya'nin bu kesiminin -siyasal yilizeydeki
anlamsiz hareketlere karsin duragan bir karakter tagimasi, birbirini tamamlayan iki
nedenle agiklanabilir: 1) bayindirlik isleri merkezi hiikiimetin isiydi; 2) birkac biiyiik

kenti saymazsak biitiin imparatorluk, her biri tamamen bagimsiz bir orgiitlenmeye sahip
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olan ve kendi iginde bir diinya olusturan koylere boliinmiisti. [..] Asya'ya Ozgi
mutlakiyetin ve duraganligin bundan daha somut bir temelinin diisiiniilebilecegini

sanmiyorum” (Marx, 1995: 94-95).

Marx’a ve Engels’e gore, kisisel miilkiyet olmayan bu tiir toplumlarda, simif
yoktur ve dolayisiyla sinif ¢atigmasi yoktur. Siniflarin, sinif ¢atigmalarinin olmadigi bir
yerde sivil toplum; sivil toplumun olmadigr bir yerde “tarih” yoktur. Ekonomisi; igte,
artik iirline el koyma, rant ya da vergi; dista savas, yagma ya da ¢apula dayanan; talan
sistemi gibi, hicbir “ilerletici” fonksiyonu olmayan bir temele dayali bu duragan/durgun
toplumlar, biri gidip biri gelen despotlar idaresinin degismeyen zamani i¢inde debelenip

durmaktadirlar.

Biitlin bunlarla, yeni bir Osmanli vardir artitk Kemal Tahir’in karsisinda.
Merkeziyet¢iliginin, bayindirlik ve sulama gibi yiiksek biitgeli kamu hizmetlerini
uhdesine almasiin ya da “uygarliktan yoksun kalmasinin” nedenleriyle birlikte artik
“garabeti” anlamak Onun igin miimkiin hale gelmistir. Hilav, Kemal Tahir’in ATUT ile
kurdugu bag1 anlatirken Marx’in “anahtar” metaforunu kullanir: “Dogu toplumlarinda
0zel toprak miilkiyetinin var olmayisina Marx ve Engels’in de dikkat ¢ektiklerini agikca
gormiistii. Tiurk tarihi konusunda arastirma yapanlarin ilizerinde durduklari ama bir
bilimsel calisma ve arastirma varsayimi olarak kullanip mantiki sonuglarina
ulastiramadiklar1 bu belirlenme, K. Tahir, i¢in bir gesit “anahtar”’d1” (Hilav, 1974: 12).
Gergekten de ATUT igin, “iistiinde durulmaya deger” diyen Kemal Tahir’in notlarina
baktigimizda, bu soziin hakkini belki de herkesten ¢ok kendisinin vermeye ¢abaladigini
soyleyebiliriz. ATUT’{i belirleyen temel oOnciiller gozetilerek, kurulusu, ilerleyisi,
blirokrasisi, savaslar1 ve ¢okiisiiyle, bastan sona biitliin bir Osmanli tarihi ve toplumu bu
“anahtarla” anlamlandirilmaya calisiimigtir. Ornegin, Osmanliligin iktisadi diizeni

konusunda Kemal Tahir’in goriisleri artik bir sisteme oturmustur:

4- Osmanliligin taniy1p kavradigi, sonuna kadar dista ve icte araliksiz siirdiirdiigii biricik iktisadi
diizen, talan diizenidir. Talan diizeninden bagka iktisadi diizene akli ermeyen Osmanlilikta, Bati
anlaminda miilkiyet anlayist higbir zaman yerlesmemistir.

5- Osmanlilik, bu talan diizeni sonucunda eline gecirdiklerini, miilkiyet hakki yerlesip
saglamlagsmadigindan, ne sermaye birikimi yoluna -yani istihsale- ne de buna baglh olarak gelisen
hayat sartlarmi yiikseltip birlesmeye sarf etmemis, gene talan ve riigvet sistemiyle sik sik
boliismelere tabi tutmustur. [...]

6- [...] temelindeki talan iktisat diizeninin verdigi imkanlarla, reayayi sermaye birikimi,
amaciyle higbir zaman istismar etmeyi diisiinmemis, toprak miilkiyetinin yerlesmesini,
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genisleyip bazi ellerde toplanmasini, gerek siddetli kanunlar gerekse siirekli talanlarla -yeniden
boliismelerle- 6nlemistir (Tahir, 1992a; 126).

Boyle bir iktisadi diizen icinde yasayan Osmanli toplumu, ATUT le iliskisinin
bu ilk evrelerinde Kemal Tahir icin Marx’1n varsayimlarinin uzaginda degildir. Ornegin,

kurulus yillarina doniik bir Osmanlilik tasviri soyledir:

Osmanliligin ilk yiizlerdeki kara bahti: Yasama sartlarinin hi¢ denecek kadar az degigmesi!
Bunlar talani, sanki bogaz tokluguna yapiyorlar. Bir g¢esit miskin fiitiivvet tokgdzliliigii,
kendisinden vermeye ¢abalamasi... [...] Osmanliligin ilk asirlarinda devlet masrafi olmamasi da
bu hali kolaylastirtyor. Evlerini, ev esyalarini, giyimlerini, yemelerini, i¢gmelerini, 6nemli
hizmetgilerini arttirmayan, hicbir ¢esit istihsale girmeyen, gogebelikten oturaklifa gegmis,
oturaktan tekrar gogebelige siiriiliiriim diye 6dii kopan, gelebi, ihtiyatkar, gozii tok bir insan
toplulugu... (Tahir, 1992a: 49).

Biitlin bunlara ragmen Osmanli’nin gelisip bir imparatorluk olabilmesinin
nedeni de Kemal Tahir’e, tamamen ¢evresel ekonomik-sosyal sartlarin olumlu anlamda
azametli bir rol oynamis olmasi olarak goriinmektedir. Zaten tam da bu nedenle,
“Osmanlilardan daha toleransli ve daha ¢ok bilgili, 6liimden perva etmez olan Seyh
Bedrettin hareketinin tutmamasi istiinde de bu agidan dikkatle durulmalidir” (Tahir,
1992a: 60) demektedir.
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3.2.2. Dogu-Bati Ayrimy/Catismasi

Kemal Tahir’in notlarinda Osmanli toplumuna dair bu bakis agisindan hareketle
yapilmis sayisiz tahlil vardir. Fakat -yukarida bahsetmis oldugumuz iizere tam olarak ne
zaman olduguna dair net bir tarih verebilmenin imkansiz oldugu- bir kirilma yasanir
Kemal Tahir diisiincesinde. Bu dylesine bir kirilmadir ki, Nazim Hikmet’in konuya
temasindan bu yana, Tiirkiye solunun 6nemli mitlerinden birisi olan ve bu kirilmadan
once Kemal Tahir’in “toleransli, “bilgili”, “6liimden perva etmez” diyerek niteledigi ve
bu bakimdan toplum tarafindan tutulmadig i¢in hayiflandig1 Seyh Bedrettin, kirilmadan
sonra Kemal Tahir’in Osmanli’sinda artik bir “hareket” olarak degil, “ihanet” olarak
anilir. Tipk1 1402°de Osmanli’ya, yani Dogu’ya ihanet eden “Topal Kasirga” Timur
gibi.

Kirilmanin adi, Dogu-Bat1 catismasidir. Buradan sonra diisiinceleri bambaska bir
seyir izleyen Kemal Tahir icin “gercekler”, klasik anlamiyla ATUT teorisiyle de
catismaya baglamigtir. Bir imparatorluk sadece talanla, 650 yil yasayabilir mi
gercekten? Kemal Tahir, talanla, degil bir imparatorluk, bir gangster ¢etesinin bile
varligin1 uzun boylu siirdiiremeyecegi kanaatine varir. “Gergegi Arayis” baglig tasiyan
bir notunun doérdiincii maddesinde su yazar: “4- Osmanlilar talancidir dedik. Yanls.”
(Tahir, 1992d: 228). Artik, “Ben mutabik degilim” sdziiniin muhataplari arasinda
Friedrich Engels de vardir. Ciinkii Osmanli’ya talancidir demek onun bir Dogulu devlet

olarak biinyesindeki 6zellikleri gézden uzak tutmak olur ki,

Bu hal bir takimlarini, -bunlarin i¢inde yakin zamanlara kadar bu yazinin yazari da vardi-

Osmanli temel ekonomik diizenini talancilik ile belirlemeye gotirmisti. Cengiz

Imparatorlugu’nun topu topu 250 yil yasayabilmesine karsilik, Osmanli imparatorlugu’nun 650

yil yasamasi, talana dayanan higbir toplulugun, talan ¢ok verimli olsa da, verimsiz olsa da kisa

zamanda dagilacagin1 meydana koyar. Buradaki yanilgi, Osmanli-Dogulu Devleti, batinin sinif
devletiyle karistirmaktan, batili dlgiilerle elestirmeye kalkmaktan ¢ikmustir [...] Bu talancilik

meselesinde bizi en sonunda yaniltan ENGELS olmugtur (Tahir, 1992a: 312).

Kemal Tahir diisiincesine ATUT teorisinin yaptigi onemli katkilardan birisi
Kemal Tahir’in tarih ve dolayisiyla toplumlara, Hilav’in Kopriili’niin tarihgiligini
anlatirken kullandigint sdyledigi “karsilastirmali” (comparative) bir yontem ile
bakmasini saglamis olmasidir diyebiliriz. Daha 6nce kendisinden yaptigimiz alint1 da
goriildiigii iizere ATUT, Kemal Tahir'in Dogu ve Bati toplumlarmin birbirinden

tamamen farkli toplum yapilart oldugu tespitini sistemlestirebilmesinde 6nemli bir

dayanak halini almigtir. Fakat, Kemal Tahir’e gore ATUT, 6rnegin klasik Marksist
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teorinin Bati toplumlarinin gelisimini izah edebildigi diizeyde, Dogu toplumlarini izah
edememekte; talan ve diger temel Onciilleriyle Kemal Tahir’in oncelikli temel
orneklemi olan Osmanli’da adeta c¢uvallamaktadir. Bu bakimdan 1972 tarihli bir
notunda, “Marx’in prekapitalist toplumlara bakarken, Cermanik toplumla Rusya’daki
esaret sistemi ve Hindistan’daki Kast’lar sistemi, kolelik iistiinde durup Osmanlilarin
toprak diizenine hi¢ bakmamasi dikkate alinmalidir” (Notlar, 13, s. 169) demektedir.
Ciinkii Kemal Tahir’e gore, Osmanli’nin teoriyle celistigi taraflarinda rastlantisallik
aramak bosunadir. Kemal Tahir buna en iyi 6rnegin Ankara Savasi (1402) oldugunu
diistiniir. “Talanc1” sayilan devlet, Timur ihanetiyle, “darmadagin” olmustur. Tarihten
silinip gitmemesi i¢in higbir neden yoktur. Fakat kisa siirede toparlanip daha da
geliserek bir imparatorluk olmay1 basarmustir. Ustelik bu olayin éncesinde oldugu gibi,
sonrasinda da devlet organizasyonu, fazlasiyla kapsamli bir etki alaninda, rastlanti
denilmeye imkan vermeyecek bir sistematik icinde yiiriitiilmekte; bu sistematigin
korunmast konusunda son derece biiyiik bir hassasiyet gostermektedir. O halde

Osmanl1’y1 imparatorluk haline getirip yaklasik yedi asir yasatan nedir?

Kemal Tahir, teorinin yetersizlikleri karsisinda, Ona gore toplumlarin
karakteristiklerini belirlemede oncelik siralamasinin baginda gelmesi gereken bir baska
etkeni devreye sokar. Bu etken, birbirinden biitiiniiyle farkli oldugu noktasinda kusku
duyulamayacak olan Dogu ve Bati toplumlarinin birbirleriyle, bu farkliliktan
kaynaklanan catismali etkilesimidir. Kemal Tahir’e gore tarih, en genel diizeyde, Dogu

ve Bati ¢atismasinin tarihidir.

Yavuz, Kemal Tahir iizerine hazirlamis oldugu doktora calismasinda bunu su

sekilde aciklar:

[Kemal Tahir’e gore] Toplumlarin tarihi salt kendi i¢ dinamiklerinin bir {iriinii degildir. Yani bir
toplum, kendi sinirlarinin igerisinde kapali ve diger toplumlarla higbir iliskide bulunmadan kendi
tarihini yapmaz, yapamaz. O halde bir toplumun gerek tarihi gerek bugiinkii gercekleri onun
diger toplumlarla iliskileri (dis etkenler) gz ardi edilerek salt i¢ dinamikleri ya da unsurlariyla
kavranamaz. Diger toplumlar ve onlarla kurdugu iligkiler bir toplumu kusatan maddi
zorunluluklardir. Tipki insanin 6zgiirlesmesinde oldugu gibi, toplumun 6zgiirlesmesinde de bu
dis zorunluluklarin idraki gerekmektedir. Bu dis zorunluluklarin idrakinde, toplumlar arasi
iliskilerin kavranmasinda, diinii ve bugiinii aciklayan, pratikle uyusan gercek¢i bir kuramsal
zemine, bir hareket noktasina ihtiyag vardir. iste Kemal Tahir'e gére bu zemin dogu-bati ayrimi
ve ¢atigsmasidir [...] (Yavuz, 2000: 209).
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Kemal Tahir’e gore, Bati’da “insani algaltan” sOmiiriiniin baglamasindan bu
yana, tarih, son derece biiylik bir yayilim egilimine sahip bu somiiriiniin var oldugu
Batiyla, bu tarz bir somiiriiniin var olmadigir ve var olmamasina calisildigi Dogu’nun

catismasinin tarihidir. S6zii Kemal Tahir’e birakmak gerekirse,

Bati-dogu catismasi insanlik tarihinin en karanlik donemlerine kadar geri gitmektedir. Bu
catisma, bat1 toplumlariyla dogu toplumlarinin temel 6zelliklerinden gelmektedir. Toplumlarin
temel dayanaklarim1i meydana getiren miilkiyet anlayisinin benzemezliginden ileri gelen bu
ozellikler, batida kisisel miilkiyet temeline karsilik dogudaki toplumsal miilkiyet ¢elismesidir.
Aslinda ekonomik temellerdeki benzemezlige dayanan bu celismeye batililar, 1000 yillarindan
bu yana, sirasiyla Salip-Hilal, uygarlik-barbarlik adlar1 vermeye g¢abalamislarsa da, bu adlar, asil
gergedi gozlerden saklamak igin uydurulmus aldatmaca perdeleridir. Insanin insan1 namussuzca
somiirme diizenine dayanan sistemleriyle, (kolelik-efendilik-yar1 kolelik-senyorliik-gtindelikei-
is¢i koleligi ile sermayedarlik) kendi aralarinda bogusan, durmadan birbirlerini yiyen batililar,
dogudaki ¢ok daha insancil sisteme, ger¢ek barbarlar olduklarindan 6nce akil erdirememisler,
erdirmek cizgisine vardiklar1 zaman da, al¢akliktan ibaret olan somiirii sistemlerini yiiriitebilmek
icin akil erdiremiyor gériinmeyi ¢ikarlarina uygun bulmuslardir.

Ilk¢aglarin Iskender eskiyaligi, daha sonraki kéleci Roma soygunculugu, Katoliklige dayanan
Hacli Seferleri talanciligi, daha sonralarin kapitalist burjuva sOmiiriisii ve giiniimiiziin
emperyalist canavarligi, Bati-Dogu ¢ekismesinin tarihteki ¢esitli donemlerindeki 6zelliklerinden
baska bir sey degildir (Tahir, 1992a: 409).

Kemal Tahir’e gore, Anadolu’nun en azindan son bin yillik tarihini s6z konusu
catigma karakterize eder ve yine Ona gore “Osmanli Imparatorlugu, bu sonsuz
bogusmada, ilk suurlu, sistemli, 6rgiitlii kars1 koyustur. Anarsi iginde debelenen feodal
sOmiiriicii batiya, iki yiiz y1l 6liim terleri doktiirmiistiir. Timur namussuzluguyla arkadan
vurulup, yolu kesilmeseydi, Bati, bu o6liim korkusunu bosuna c¢ekmemis olacak,
savusturamayacak, belki de, diinya tarihi biisbiitiin bagka ve elbette ¢ok daha onurlu bir

yola girmis olabilecekti” (Tahir, 1992a: 410).

Kemal Tahir i¢in Dogu-Bati ayrimi, cografik bir ayrim degildir. Kemal Tabhir,
“Batili soyguncular icin DOGU bir cografya kategorisi sayilmaz ve kitalarm iizerinde
anlasilmis smirlariyla kayitlanamaz. Batililar i¢in, batili soygun g¢etelerinin varabildigi,
daha dogrusu soygunlarim1 kisa ya da uzun siire yiiriitebildigi her yer batidir. Bu
hesapga, batinin siniri, batililarca, Iskender denilen eskiya reisinin varabildigi Ganj
irmag1 kiyisina kadar uzatilmistir” der. Ona gore, “Bati-Dogu bogusmasi, aslinda
batinin doguyu sdmiirme hirsina dayanir. Bu hirs, bat1 sémiirme giiciiniin son zerrelerini
yitirene kadar stirecektir. “Tek disi kalmis canavar’in bu son “Tek disi” sokiilene
kadar... Bu tek dis sokiilmeden batiyla anlagsmaya, anlayis gostermekle onu

yatistirmaya (soygundan vazgecirmeye) teslim olmakla hatta soygununa yardimci
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olmakla ona yaranmaga imkan yoktur.” Bu nedenle, Kemal Tahir Dogu-Bat1 ayriminda,
bireyleri ve toplumlar1 agisindan ontolojik bir farkliliga varacak denli derin bir ayrilik
goriir: “Bu bir idrak isi, acima isi, bagislama isi degildir. Bir degismez mizag isi,
degismez tabiat isidir. Suyun 1slatmasi, atesin yakmasi gibi, sik1 siki bagli, onsuz varligi
s6z konusu olamamak halidir” (Tahir, 1992d: 389-390). Osmanlilarin ayrim
gozetmeksizin Batililar1 anlatmada kullandigi, “kiiffar-1 millet-i vahide” soziinli de bu

bakis acis1 i¢cinde anlamli bulur.

Dogu-Bat1 ¢atigmasi ile birlikte, Kemal Tahir’in notlarinda siklikla, Osmanl
toplumu, Osmanli devleti ya da biirokrasisi anlaminda kullanilan “Osmanlilik”,
bambaska ve daha esasli bir anlam daha kazanmistir. Bu anlami, Kemal Tahir’in tarih

notlarini iceren Osmanlilik/Bizans kitabinin 6nsoziinde Baykan Sezer soyle izah eder:

Osmanlilik, agiklamasini diinya siyaseti i¢inde bulmaktadir. Osmanli bir diinya imparatorlugu
oldugu gibi Osmanlilik da bir diinya siyasetidir. Osmanli imparatorlugu'nun siirekliligi ve
yayginligi ancak boylece bir agiklamaya kavusabilmektedir. Bu durumda yanitlamamiz gereken
bir bagka soru, bu kadar uzun siire varligini siirdiirebilen, asilmasina izin vermeyen bu siyasetin
ne oldugudur. Osmanli, Dogu-Bat1 iligkilerinde Dogu'nun savunuculugu gorevini yiliklenmis,
tarih icinde yer ve kimligini bu goreviyle kazanmistir. Dogu-Bat1 iliskilerinin temel iligki olmasi
nedeniyle Osmanli, bir diinya imparatorlugudur. Dogu-Bati catigmasinin, diinya tarihini
belirleyen ve diinya tarihinin birligini saglayan temel iligski olmak niteligini siirdiirmesi nedeniyle
bu iligkilere yanit veren, bu iligkilere dayali Osmanli, siirekliligini koruyabilmistir [..] Bu siyaset
icinde Osmanli’nin baslica kaygist belli bir diizenle 6zdeslesme degil, Dogu-Bat1 ¢atigmasinda
taraf tutmak olmustur. Osmanli’ya tarihte 6nemini kazandiran olay, bir Dogu diizeni 6rnegi
olusturmasi degil, Dogu’yu basariyla savunmak, Bati soygunu oniinde savunmaktir (Tahir,
1992a: 7).

Kemal Tahir i¢in, Osmanli’y1 asirlarca yasatan ve daima yasatacak olan,
kurulusundan bu yana yiiklenmis ve yikilana kadar yliriitmiis oldugu iste bu misyon, bu
siyasettir. Ona gore Timur felaketinden sonra, yerini almaya fazlasiyla miisait
Karamanogullari’na ragmen, darmadagin olan Osmanli’nin dirilip gii¢lenmesi tam da
yiiriittiigii -daha dogrusu digerlerinden farkli olarak yliriitmeyi becerebildigi- bu Dogulu
toplumlar1 Bat1’ya kars1 koruma siyaseti sayesindedir. ilk ve ikinci kurulusundan sonra
adim adim imparatorluga ilerlemesinin sirr1 da budur. Anadolu toplumu, yiizyillarca bu
siyasetin koziinde demlenmistir. Kemal Tahir icin Osmanli’da, Osmanli toplumunda

her seyden Once arastirilmasi gereken de budur. 1972 tarihli bir notunda soyle diyor:

Osmanli’da arastirilmasi, akil erdirilmesi, gelecege dogru ise yarar hale getirilmesi gerekeni
Osmanliligin belli bir tarih doneminde, belli bir cografya alanin, insanliga onur veren, insanlig
yiicelten Oliimsiiz yanidir. Bu yan, higbir cellat ¢etesi, haydut siiriisii tarafindan, en namussuz
diisman pususunda oldiiriillemez.
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Yasamaktadir, geliserek yasayacaktir. Bunu yasatip gelistirecek olanlar, bu Diinya
imparatorlugunu kuran, yasatan, gelistiren imparatorluk kurucularidir. (Yani biz Anadolu
Tirkleriyiz.) Biz, tarihin bize verdigi bu onurlu Gstiinliigii bugiin de tasiyoruz. Vaktiyle kader
birligi ettigimiz topluluklara -ister Miisliiman, ister Hristiyan olsunlar, kardes milletlere- ergec
yararli kilmayr basaracagiz. Mesele budur. Yerli, yabanci diigmanlarin 6nlemek istedikleri
mesele iste budur (Tahir, 1992a: 495).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli toplumunun yapisi, Osmanli Devleti’nin kurulusu,
yiikselisi, Batilagsma siireci, yikilis1 ve dogal olarak Cumhuriyet toplumu, sadece tarihin
ya da toplumun kendi i¢ dinamiklerine bakilarak degil, toplumlarin tarihinin
sekillenmesinde birinci derecede etkili olan Dogu-Bat1 catismasiin varligi gozetilerek
anlamlandirilmalidir.  Ona gore, “Birinci Beyazid’in Cubuk Ovasi’nda kime nigin
yenildigini, Fatih’in hangi amac i¢in zehirlendigini, Siileyman’a neden Kanuni
denildigi, imparatorlugu kurtarmak i¢in tutulan Tanzimat’in (Batililasma yolu) bu
Imparatorlugu  batirdigi  halde neden hala (Hayriye) diye gecirildigini, Cerkes
Hasan’in kim oldugu eline tabancayr kimin tutusturup Hiiseyin Avni Pasa’yi
kimin nicin 6ldiirdiigii, Abdiilhamit’e Kizil lakabinin kimlerce uygun goriildiigiinii
bilmeden bugiin diinyada olup bitenleri, Kore, Vietnam Savaglari’ni, Kiiba
olaylarini, Cin, Arnavutluk c¢ekismelerini, Stalin su¢lamalarini anlamak miimkiin
degildir. Hele Tiirkiye’de olup bitenleri anlamak hi¢ miimkiin degildir. Tiirk aydini,
tirli oyunlar, ihanetler, aldatmacalarla Cebrail’in kanadinda kag¢ tily oldugu
cekismesine diisiiriilmiis, tarihinden “Higbir degeri yoktur” diye uzaklastirilmistir. [...]
Biitiin Tiirk aydinlari, uzak ve yakin tarihimiz {istiine egilmeli, bilhassa 6giile 6giile tabu
haline getirilmis olaylar ve kisiler tizerinde dikkatle durarak bunlarin neden ¢ogunlukla
yalanci kahramanlar olduklart halde kahraman gibi gosterilmek istendigi, neden sahte
kurtaric1 hareketler olduklar1 halde, bugiin bile yeni kusaklara gercek kurtarici
hareketler gibi yutturulmak istendigini aragtirmalidirlar (Tahir, 1992b: 137-138).

Tahmin edilecegi iizere Kemal Tahir’in, diisiincesini Dogu-Bati1 g¢atismasi
gergevesine oturtmasi, tarihe, topluma, Marksizme ya da Batilagmaya bakisini
olgunlastirdig gibi, “mutabakati” ortadan kaldirdigi i¢in, beraberinde Kemal Tahir i¢in
tiim bu unsurlara dair yerlesik entelektiiel/bilimsel kanaatler ve bundan hareketle ortaya
cikan siyaset tipleri ya da kalkinma tasarilar1 ile kapsamli bir hesaplasmay1 da
beraberinde getirmistir. Dogu-Bat1 ¢atismasi1 ekseninde diisiiniildiigiinde, “Batilasma
kelimesinde, batili olmayan bir toplumun kendi benliginden vazgecerek, ondan

biisbiitiin styrilarak bir bagka “sey” olmaya ¢abalamasi, yani imkansizi zorlamasi anlami
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vardir” (Tahir, 1992b: 13). Aym zamanda “Batilasma demek, insanin insani
somiirmesini, gittikce daha namussuz, daha kiyici, daha insanlik dig1 hale getirmek
demektir” (Tahir, 1992d: 355). Ote yandan, kendi tarihimiz agisindan Batilasma,
somiiriiden kendisine diisecek olan pay azalacagindan, boyle bir uygulamadan yarar
saglamayr imkansiz kilacak sekilde zaten Bati tarafindan daima baltalanmistir. Bu
bakimdan Kemal Tahir’e gore, toplumumuzun Batilagsma tarihi de “bir i¢ mesele, bir
blinye zorunlugu olmayip distan dayatilmis, dis ¢ikarlar i¢in diigiiniilmiis bir sémiirme

diizeni”dir (Tahir, 1992b: 72).

Bu diizen igerisinde, drnegin tarih baglaminda, “Osmanliligin tarihteki gercek
namuslu yerini 6rtbas etmek igin batililar, Imparatorlugun dogusundan baslayarak biitiin
yasamas1 siiresince onun degerini kiicliltmek i¢in debelenmisler, en utanmaz
yalanlardan, bilimsel kiliklara soktuklar1 en kandirict uydurmalara kadar her edepsizlige
basvurarak kendi halklarin1 oldugu kadar, bilhassa gii¢gsiiz donemlerinde bizzat
Osmanlilar1 bu yalanlara inandirmak igin ellerinden gelen her seyi yapmislardir” der
Kemal Tahir ve ekler: “Tarihin hi¢bir déneminde, Osmanli aydinlari, bu aptalca
yalanlara, Cumhuriyet doneminin tarihi inkar budalaligi sirasinda yetisen aydinlar
kadar aldanmamaslar, bu 6ldiirticii akima kendileri de goniillii olarak kosulmamislardir.”
Kemal Tahir’e gore, “Tarih i¢in diin sayilacak kadar yakin bir donemin en biiytlik diinya
imparatorluklarindan Roma ve Bizans’tan sonra, ii¢iincii, Diinya imparatorlugu olan
Osmanliligin kurulusu doénemini memleketimizde ve diinyada, simdiye kadar saran
alacakaranlik, iste bu yiizdendir” (Tahir, 1992a: 411). Bu bakimdan, Kemal Tahir’in
derin tarih birikimi, Osmanli Devleti’ne dair genel kanaatlerle bir bir hesaplagsmaya

gotiiriir Kemal Tahir’i.

1960’larmn toplum tartismalarma ATUT ekseninde katilan ve taraf olan Kemal
Tahir, “Osmanlilik” kriterine vurarak degerlendirdigi ATUT ile de hesaplagsmaya girisir.
Bu bakimdan, ATUT ile kurdugu iliskide cesitli noktalarda diger ATUT ¢ii
entelektiiellerden ayrilir ki bunun basinda, yukarda zikrettigimiz hesaplasmaya bagli
olarak, Kemal Tahir'in ATUT’e yonelik bir gesit erken “Marksist oryantalizm”
elestirisine girigmis olmas1 vardir. Kemal Tahir’e goére Dogulu toplumlarin, Batili
kriterlere vurularak degerlendirilmesi vahim yanilgilarla sonuglanacaktir. Ote yandan,
biitiin Batilagsmaci kimligiyle donemin sol ideolojisine igkin olan genel kavrayis da

budur. Feodal, yar1 feodal, somiirge, yar1 somiirge, az gelismis/geri kalmis... Bunlar, sol
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entelektiiel ortodokside yakin ve uzak tarihiyle Anadolu toplumunu nitelemede genel
gecerlik kazanmis kavramlar halini almistir; siyasetin, kalkinmanin, “devrimin” {izerine

temellendirildigi.

Bu bakimdan, tiim bunlar ve bunlara mesruiyetini armagan eden “bilimsel
sosyalizm” kavrayisi Kemal Tahir’de siddetli elestirilere konu olur. Bir sohbetinde
sOyle diyor Kemal Tahir: “Marx 0leli seksen yil olmus.. Bugiin tartistigimiz fikirlerini
ortaya atali, belki yliz yil!... Seksen yil, yliz y1l toplum hayati i¢in de, fikirlerin saglhigi
icin de 6nemli bir zaman.. Hatta bir yilda dyle seyler oluyor ki, 6liimsiiz gibi goriinen
fikirler yikiliyor, en azindan bir budama geciriyor... Yiiz yil sonra elbette Marx'in ne
dedigine bir kez daha doniip bakacagim.. Oysa bdyle soyledin mi, seni dinden ¢ikmis
sayryorlar! Vay zindik!” (Bozdag, 1995: 20). Kemal Tahir diisiincesinde Marksizm,
gercekten de bir “diinyaya ickin din” hiikmiinde degildir. Kemal Tahir’deki haliyle
ATUT, buna basl basina bir kanittir. ATUT tartismalarim kendisi baslatmasina ve son
ana kadar diisiincesinin 6nemli dayanaklarindan biri olmasina ragmen, s6z konusu
teoriye biitiiniiyle bagli kalindiginda, Baykan Sezer’in deyisiyle “kisa siirede eldeki
aciklamalarin Tiirk gercegini kavramada ve tiim zenginliiyle tanitmakta yetersiz
kaldigin1 gormiis” (Tahir, 1992a: 9) ve toplum gergeklerine dogru onu asmaya
calisgmistir. Bu bakimdan, Kemal Tahir’in Marksizm ve Sosyalizm bakisim1 kendi
sozleri ve elestirileriyle aciklamaya ¢alismadan 6nce, hem geleneksel yapisiyla Anadolu
toplumuna dair fikirlerini hem de bu fikirler ekseninde Onun Marksizm ile iligkisini

gormek yararli olacaktir.
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3.2.3. Kemal Tahir Diisiincesinde Osmanlihk ve ATUT

Nitekim Marx Meksikalilari, les derniers des hommes [insan tiiriiniin
sonunculart ¢.n.] olarak degerlendirirken, Karadaglilar1 «davar hirsizlart» olarak
dislamaktadir. Goriiniiste klasik Marksizm, ulusal kurtulus hareketleri i¢in devrimci bir
kuram vadeden bir kaynak gibi gozilkmemektedir. Filistin drneginde, FDHKC nin
«Bizler Marksist-Leninistizy» iddiasina ne anlam verilebilir?”

Bryan Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, s. 19

Iki batnin sosyalistinin de bize geri kalmis ve iyice hayvan derecesinde baktiklarina
inantyorum. Bunu kendileri de kabul ettiler. Ben kendileriyle bizzat goriistiim. Bir festival
miinasebetiyle buraya gelmis olan batinin en dost insani ile goriistim. Dedim ki, sizin
sosyalistinizin de bize geri kalmig ve iyice hayvan derecesinde baktiklarina inanryorum.
Bunu kendileri de kabul ettiler. Ben kendileriyle bizzat goriistim. Dedim ki sizin
sosyalizminizi kabul etmiyoruz. Doguya insan gibi bakmiyorsunuz dedim. Adam konusmaya
baslarken birkag kisi itiraz etti. Beyrutlu itiraz etti. Hayir biz size 6yle bakmiyoruz dedi. O
kendini Batil1 sayryor. Batili, evet dedi, biz maalesef 6yle bakiyoruz...%

Kemal Tahir, Notlar 4, s. 472

Bir 6nceki kisimda gostermeye calistigimiz {izere, 1960’larin toplum yapisi
tartismalarinda Anadolu toplumu, sosyalist hareket acisindan donemin belirleyici
olusumlarinin tiimiinde, geleneksel yapisi itibariyle Batili ve dolayisiyla feodal bir
toplum olarak degerlendirilmistir. Tekrara diismek pahasina yinelemek gerekirse bu
genel kanaatin var olmasinda en temel etken de Marksizme doniikk mevcut kavrayistir.
Bu acidan bakildiginda ATUT ile tamgmasindan ¢ok daha erken tarihlerde Anadolu
toplumunda feodalizmin olmadigini1 diisiinen Kemal Tahir’in, toplum yapisina dair s6z
konusu tartismalara ATUT ekseninde; yani genel kanaatin tam aksi istikametindeki
marjinal tarafta yer alarak katilmis olmasi, Onun Marksizmle olan iliskisine dair bir
fikir verebilir. Fakat, Marksizm kavrayisi acisindan Kemal Tahir’in ayirici niteligi,
aslinda tam da ATUT e yaklasiminda kendini belirgin bir bigimde gosterir. Yani Kemal
Tahir’in Marksist ortodoksi disinda olusu, yalnizca Onun ATUT’cii entelektiieller
arasinda olusuyla degil, ATUT cii entelektiiel ortodoksinin diginda olmasiyla da
alakalidir. Ciinkii Kemal Tahir, Osmanliligt ATUT “kriterine” vurarak degerlendirdigi

3 Mimarlar Odasi Istanbul Subesi’nin diizenledigi, yonetenin Turgut Cansever, katilimcilarin Kemal
Tahir, Idris Kiiciikdmer, Dogan Kuban, N. Sazi Kosemihal ve Maruf Onal oldugu “Eski Kiiltiir
Degerlerinin Toplumsal Kalkinma Agisindan Onemi” baglikli agik oturumda Kemal Tahir’in yapmis
oldugu konusmadan.
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gibi, séz konusu ortodoksiyi olusturan entelektiiellerden ayri olarak ATUT’ii de
“Osmanlilik” kriterine vurarak degerlendirmistir. Bu nedenle Marksizmin kavranisi
agisindan Kemal Tahir diisiincesinin ayiric1 niteliginin, 6ncelikli olarak ATUT
ekseninde belirtilmesi gerekir. Elbette bunun icin de gerek soz konusu teoriye
yaklasimda gerekse buradan hareketle yapilan Osmanlilik yorumlamalarinda ATUT i
benimseyen diger entelektiielleri ortak bir paydada toplayan goriislerin saptanmasi

gerekecektir.

Deniz Asya’nin (1995) “Kemal Tahir Diislincesi” baslikli makalesi, bu amacla
yapilmis ender ¢alismalardan biridir. Kemal Tahir diisiincesine doniik literatiir agisindan
fazlasiyla ihmal edilmis olan bu kisa ¢alismada Asya, ATUT’ii benimseyen
entelektiieller arasindaki temel ortakliklar: saptar ve bdylelikle ATUT e yaklagim bigimi
ve Osmanli’ya dair yorumlariyla bu ortaklik zemininin disinda kalan Kemal Tahir’in,
ATUT ¢ii entelektiieller arasindaki ayriksi konumunu ortaya koymaya ¢alisir. Asya’ya
gore Kemal Tahir disinda kalan ATUT ¢ii entelektiielleri, ilgili teoriye, “devlet’e ve
Anadolu toplumunun yapisinin bi¢imlenmesinde emperyalizmin etkisine bakislari

acisindan ortak bir paydada toplamak miimkiindiir.

Asya’nin ATUT’cii entelektiieller arasinda tespit ettigi en temel ortaklik,
“ATUT’ii tanimlanmis bir kavram olarak” Tiirk toplumuna uyarlamalaridir (Asya,
1995: 119). Yani ATUT¢ii entelektiieller agisindan, teorinin elestiriye acik ya da
dogrulamaya ya da yanlislamaya muhtag bir tarafi yoktur. ATUT giilere gére ATUT
toplumlar1 duragan oldugu icin, bir ATUT toplumu olan Osmanli da duragan bir
toplumdur. Bu nedenle, s6z konusu teorinin Osmanli agisindan ancak XVII. yiizyila
kadar gecen siire icinde gegerli sayilabilecegini, XVII. ylizyil itibariyle Osmanli i¢in
ATUT disinda bagska bir iiretim bigiminden bahsedilmek gerektigini diisiinmektedirler.

Aralarindaki diger bir ortak nokta, ATUT giilerin “devlet” kavrayisidir. “ATUT
yaklagimcilart devleti her zaman sosyal siniflarin baski araci olarak gormiisler, 1923
sonrasindaki devletin de bonopartist devletle 6zdes oldugu inanci ile islevinin
burjuvazinin iktidarmin Onsartlarini yaratmak oldugunu belirtmislerdir. Burjuvazinin
iktidarinin 1950°den itibaren gergeklestigi ise temel savlari olmustur” (Asya, 1995: 119-
120). Son olarak ATUT giiler, 1838’den bu yana Tiirk toplum yapisini, emperyalizmin

belirledigini savunmuglardir.
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Asya’ya gore, “ATUT yaklasimin1 benimseyenlerin bu ii¢ konuda sdyledikleri
Tiirk toplumunun 1950 sonrasi yapisint ana hatlariyla bati toplumu gibi gérmelerine,
dolayisiyla Tiirk solunda ge¢mis donemde beliren ve hala varligini siirdiiren iki temel
akimdan birinin dogrultusunda tahlil yapmalarina yol agmistir” (Asya, 1995: 120).
Asya, buna karsihk Kemal Tahir’in, ATUT’ii tanimlanmis bir kavram olarak ele
almadigin1 ve dolayisiyla yerli gergeklerimize dogru asmayi amacladigini; duraganligi
kabul etmedigini ve buna bagl olarak ATUT’ten ¢ok daha genis bir tarih araligim
aciklamak icin yararlandigini; Osmanli’da devletin, bir baski araci olmadigini, bilakis
“thya edici” bir nitelik tagidigini; 1960’larda bile toplumun yapisint belirlemede
emperyalizmin roliinlin abartilmamas1 kanaatinde oldugunu belirtir. Asya’ya gore, siireg
icerisinde Tiirkiye tanimlamada “semi periferi” kavraminin kullanilmaya baslanmasi,
60’11 yillarda Tirkiye’yi az gelismislik kavramiyla agiklayan entelektiiellerin, Kemal
Tahir’in az gelismislik konusundaki karsit tavrini benimsemesinden bagka bir sey
degildir. Diger yandan Kemal Tahir’in konuya yontem diizeyindeki bakisinin da Batida
ATUT iizerine gelistirilen tezlerle dogrulandigini sdyleyen Asya, hakli olarak tiim
bunlarin Kemal Tahir’in Marx’a elestirel bakisinin ve Marksizmi ortodoks yorumu
disinda kavramasinin kanit1 oldugunu sdyler. Bu bakimdan Ona gore, gerek yaklasimi
gerek goriisleri itibariyle Kemal Tahir diislincesi, giiniimiiz i¢in de agiklayict isleve
sahiptir. Gergekten de Kemal Tahir’in ATUT kavrayisi, Onu ortodoks Marksizmin
disinda degerlendirmek i¢in bize ¢ok sayida hakli gerekge sunar. Fakat donemin diger
ATUT ¢iileri igin, onlar1 Kemal Tahir’den ayiran bir baska ve ok daha kapsayici payda
tespit etmek miimkiin miidiir? Kemal Tahir’in ortodoks Marksizmin disinda yer almast,
ATUT baglaminda giiniimiizle nasil iliskilendirilebilir? Ya da Kemal Tahir’in

Osmanliliga dair degerlendirmelerini bugiin de anlamli kilan nedir?

Bu sorularin cevabi, glinlimiizde, ortaya ¢ikisindan itibaren muhtevasi itibariyle
ATUT teorisini de anlama ve agiklamaya yarayan yeni bir perspektifle ilgilidir:
Oryantalizm. Edward Said’in konuya temasindan bu yana, entelektiiel diinyada ATUT
teorisine doniik tartigmalar Oryantalizm prizmasinda kirilarak gelismistir. Buna gore
klasik manasiyla genelde Marksizmin 6zelde ATUT’iin Dogulu toplum tasavvurunun,
Oryantalizmle reddedilmeyecek kadar agik bir iliski i¢ginde oldugu saptamasi, neredeyse
artik genel gecer bir kabul halini almistir. ATUT te yer alan Basta durgunluk/duraganlik

ve Dogu despotizmi olmak iizere, genel kolelik hali ya da talancilik, gilinlimiizde
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Dogulu toplumlara dair Oryantalist varsayimlar olarak kabul edilmektedir. Déneminin
diger ATUT’cii entelektiielleri icinde bu varsayimlarla hesaplasan ve Osmanli
orneginden hareketle tiimiinii reddeden yalnizca Kemal Tahir’dir. Kemal Tahir
diisiincesini giiniimiize baglayan yanlarindan biri de Onun bu 6zelligidir. ATUT ile
Oryantalizm arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmak adina, Oryantalizmin
paradigmatik metninin yazari Edward Said’in ve Marksist akademisyen Bryan

Turner’1n diisiincelerine yer verecegiz.

1978 yilinda yayimlanan Orientalism isimli ¢igir agan kitabinda Edward Said,
Marx’m Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligi iizerine yapmis oldugu 1853 tarihli
¢oziimlemeleri ve dolayisiyla ATUT teorisinde temel aldigi “Dogu”yu da inceler.
Marx’1n, altyapisi, i¢ ve dis talana dayali; toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi
nedeniyle politik iistyapisi despotizm olan; toplumlarinin sinifsiz ve bu nedenle durgun
bir genel kolelik halinde yasadigi “Dogu’su” hangi “Dogu”dur? Said’e gore, antik
cagdan bu yana Avrupa’da genel bir kiiltiirel gegmise sahip ve XIX. ve XX. yiizyillar
itibariyle mesleki terminoloji ve uygulamalarla emperyal bir kurum haline gelmis
Oryantalizmin, bilimde, sanatta, diisiincenin her alaninda, her ayrintisiyla Bat1 ve Batili
imgesini  ve kimligini mesrulastiracak  sekilde kurguladigi; denetlenmeye,
degistirilmeye, doniistiiriilmeye, gelistirilmeye ve biitiin bunlar i¢in “somiiriilmeye”

muhtag, Bati’nin “6tekisi” olan “hayali” Dogu...

Said, Marx’in “Dogu’sunu”, Onun Hindistan’daki Ingiliz ydnetimi {izerinde
diisiincelerini iceren metni vasitasiyla konu eder. Ozetlemek gerekirse, burada Marx,
Ingiltere’nin Hindistan’daki sémiirge faaliyetleri i¢in “insani duygulara agir geliyor
kuskusuz” der. Fakat Bunun hemen arkasindan bir “ama” ekler ve sdyle devam eder:
“ama, bu dingin kirsal cemaatlerin, zararsiz gibi goriinseler de, Sark zorbaliginin saglam
temeli olduklarini, insan zihnini miimkiin olan en dar g¢erceveyle sinirladiklarini,
direngsiz bir batil inang gereci haline getirdiklerini, geleneksel kurallar altinda
kolelestirdiklerini, bliyilikliiglinden ve tarihsel kudretinden yoksun biraktiklarini da
unutmamak gerek...” Marx’a gore “Hindistan’da toplumsal bir devrime neden olacak
olan Ingiltere’nin”, “sadece asagilik ¢ikarlar i¢in harekete gectigi” dogru olmakla
birlikte, asil mesele bu degildir. Asil meseleyi anlatan soru Marx’a gore sudur:
“Insanlik, Asya’nin toplumsal durumunda temel bir devrim yapilmaksizin yazgisini

gerceklestirebilir mi? Mesele bu.” Marx’in bu soruya cevabi olumsuzdur. Bu nedenle,
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Marx, Ingiltere’yi, “ne sug islemis olursa olsun, bu devrimi yaratmak konusunda tarihin
bilingsiz arac1” olarak niteler. Ciinkii Dogulu bir toplum olarak Hindistan, sosyal ve
siyasi yapis1t itibariyle bu ‘“arac1 miidahale” olmaksizin gereken devrimi
gerceklestirmekten acizdir. Bu miidahaleden sonra orada, ATUT parcalanacak, KUT
(Kapitalist Uretim Tarzi) yesermeye baslayacak ve bdyle Dogulu toplumlar “tarihe”
dahil olacaklardir.

Said’in Marx’tan yaptig1 alinti, Marx’in su ciimleleri ve pesi sira Goethe’nin

Dogu-Bati Divani’ndan yapmis oldugu bir baska alintiyla noktalanir:

Dolayisiyla, dagilip giden kadim bir diinyanin goriiniimii kisisel duygularimiza ne kadar ac1 gelirse gelsin,
tarihin bu noktasinda Goethe'yle birlikte sunlar1 s6ylemeye hakkimiz var:

So lite diese Qual uns qualen
Da sie unsere Lust vermehrt
Hat nicht Myriaden Seelen

Timurs Herrschaft aufgeziehrt?

(Katmerlenmez mi bu azap
Bize daha ¢ok haz verdigi igin,
Timur'un hiikiimdarlig: da

Tiiketmemis miydi sayisiz ruhu?) (Said, 2003: 165)

Oncelikle Said’in Marx’1 nasil ele aldigini belirtmek gerek. Said, Marx’1 -
kelimenin tam anlamiyla- bir oryantalist olarak degerlendirmez. Marx’in, “Sarkiyatc1
olmayan birinin insani yonelimlerinin Sarkiyatc1 genellemeler tarafindan once dagitilip
ardinda da gasp edilmesinin 6rnegi olarak™ ele alinabilecegini sdyler. Ciinkii Marx’in
Hindistan’a dair ¢éziimlemelerinde, yiizlerce yil boyunca Dogu’nun tarihini, kimligini,
yazgisin1 dokuyan ve XIX. ylizy1l itibariyle “Dogu’ya dair sdylemi egemenligi altinda
tutan” (Said, 2003: 167) Oryantalizmin “Dogululastirilmis Dogu”’suna teslim olusuyla
birlikte, yasananlardan duydugu aciy1 da goriiriiz. Said de metninde bunu sorar: Marx’in
Asya’nin kaybiyla lanetledigi Ingiliz sdémiirge yonetimi arasinda kurdugu ahlaki

denklik, nasil o eski Dogu-Bat: esitsizligine varabildi?

Said, bu soruya cevabini, Oryantalistler gibi, XIX. yiizyil bas1 diisiiniirlerinin
genelinde goriilen bir diistinme bi¢imine isaret ederek verir. Ona gore Oryantalistler,
insanlig1 ya genis ortak terimler ya da soyut genellemeler kullanarak diisiinmiislerdir.

Onlar icin tikel kategoriler yoktur; Dogulular, Asyalilar, Samiler, Miisliimanlar,
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Araplar, Yahudiler, irklar, zihniyetler, uluslar vardir. “Benzer bi¢imde diyor Said,
“Avrupa” ile “Asya” ya da “Garp” ile “Sark” arasindaki yiizlerce yillik ayrim, her olasi
insan ¢ogullugu gesitlemesini, kapsamlari son derece genis etiketlerin altina sokar, siire¢
iginde bu ¢ogullugu bir ya da iki nihai, ortak soyutlamaya indirger (Said, 2003: 166).
Said’e gore bu tabloda Marx da bir istisna degildir. O da bir teoriyi érneklendirmek igin,
varolussal insani kimlikleri kullanmak yerine, herkes i¢in en kolayi olan “ortaklagmis”
Dogu’yu kullanmistir. Ciinkii o tarihlerde 6nem atfedilen hatta var olan tek sey de zaten
genis anonim ortaklastirmalardir. Bu “ortaklastirma” her durumda hakli ¢ikacak bir
kehanet gibidir ve Marx’1 da teslim almistir. Said’e gore bu nedenle Marx’in kabaran
duygulari, “Dogu’ya uygun oldugu varsayilan, “Dogu” hikmetiyle destelenen,
Sarkiyate¢1 bilim tarafindan insa edilmis sarsilmaz tanimlarla karsilastiginda cekilip yok
olmustur: “O insanlar ac1 ¢ekmezler, diyordu bu tanim, Sarklidirlar, bundan 6tiirii de
kullanageldigimizden farkli muamele bigimleri uygulamamiz gerekir onlara” (Said,

2003: 166).

Iste, Marx’in c¢oziimlemelerinin hemen ardindan, “apar topar Goethe’ye
kosmasini, Onun koruyucu Dogululastirilmis Dogu’suna siginmaya mecbur kalmasini”
tam da buna baglar Said. Azabin haz verecegi savini desteklemek {izere Goethe’nin
Dogu-Bati Divani’ndan yaptig1 bu alintiy1, dogal olarak Onun Dogu tasavvurunun
kaynaklar1 olarak degerlendirir. Said’e gére Marx’in diislinceleri, romantik hatta
“mesihvari” diiglincelerdir. Yani, Marx’ta Dogu, somiirgecilerde oldugu gibi, “insan
malzemesi olarak™ dnemli degilse bile, yalnizca “romantik bir kurtarma tasarisinin dgesi

olarak” 6nemlidir. ATUT’ii de kapsayacak sekilde, “Dolayistyla diyor Said,

Marx’in insanlarin sefaleti karsisindaki insaniyeti, duygudashigi ise karigsa bile, iktisat
¢oziimlemeleri standart bir Sarkiyat¢1 girisime tam anlamiyla uygundur. Kaldi ki sonugta,
Marx’in  kuramsal toplumsal-iktisadi gortisleri su klasik standart imge tarafindan
massedildiginde, galip gelen Romantik Sarkiyatci tasavvur olur: Ingiltere'nin Hindistan'da ikili
bir gorevi yerine getirmesi gerekmektedir: Ilki yikict bir gorevdir, digeri ise yeniden yaratmaya -
Asya tipi toplumun ortadan kaldirilmasina, Asya'da Bati toplumunun maddi temellerinin
atilmasina- yéoneliktir (Said, 2003: 165).34

34 ftalikler Marx’tan iktibas.
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Elbette, Said’in tartigmaya ag¢tig1 konu Oryantalizm oldugundan, Onda Marx’1n
Hindistan’a dair ¢oziimlemelerinin ya da Asya toplumlarinin yapisini sistemlestiren
teorisinin igerden elestirisi yoktur. Yine de teorinin maddi dayanaklariin oryantalist bir
Dogu tasavvurundan miilhem olduguna dikkat ¢ekmis olmasi fazlasiyla onemlidir.
Nitekim Onun, iizerindeki Oryantalizm miihriinii gostermesinden bu yana, Marx’in
ATUT, Hindistan, Ortadogu ya da genel olarak Dogu veya Bati-dis1 toplumlara dair
diisiinceleri, aynm1 baglam etrafinda yapilmis ¢ok sayida calismaya konu olmustur.
Bunlar arasinda, Bryan Turner gibi bizzat Marksist akademisyenlerin elestirilerini
igerenler de vardir. Turner’in, Marx ve Oryantalizmin Sonu (1984) isimli kitabi,
Oryantalizm ile iligkisi etrafinda ATUT’{in ya da genel olarak Marksizmin icerden

yapilmis kapsamli elestirilerinden biridir.

Turner, Oryantalistlerin “Islam toplumu” ekseninde Dogu’ya bakismi, adma
Mozayik dedigi bir teorik modelin sekillendirdigini sdyler. Bu mozayigin bilesenlerini
“Dogu despotizmi”, “bolinmiis kent” ve “seckinlerin dolasimi” olusturur. 1. Béliinmiis
kent: Oryantalistlere gore Dogulu toplumlar, etnik, siyasi, kiiltiirel farkliliklardan
kaynakli, yapis1 azinliklar, kabileler, kdyler, cemaatler, meslek loncalari, gruplar ya da
cemiyetler mozayigidir. Fakat bu muazzam c¢esitlilik, toplumlarin temel bir zayifligi ve
toplumsal yapidaki bir bozukluk olarak ele alinmaktadir. Ciinkii “toplumsal sistemin i¢
farklilasmasi nedeniyle kaginilmaz olarak, imparatorluk yonetiminin yetkeci saltanatina
kars1 tutarli ve biitiinsel bir muhalefet 6rgiitlemek giictiir” (Tuner, 1984: 66). 1. Dogu
despotizmi: Turner’a gore, bu goriis en iyi anlatimini oryantalist kent cografyasimnin
yaygin varsayimlart durumundaki kentsel yasam betimlemelerinde bulmaktadir. Buna
gore, Ortadogu kenti keskin bicimde hepsi kendi bagina birer toplumsal, cografi ve idari
birim olan kentsel mahallelere boliinmiistiir. Bu birbirinden kopuk mahalleler, aym
zamanda kendilerini kent ¢atis1 altinda sosyal topluluklar olarak ayirt eden giiglii etnik
ve dini 6zelliklere sahiptir. Oryantalistlere gore bu mahallelerin belli bir oranda toplum
ici dayanismalar1 bulunmakla birlikte, toplumlar arasi biitiinlesme fazlasiyla azdir.
Ciinkii kentsel mahalleler arasinda fazla sosyokiiltiirel iligki yoktur; kentsel yasam
hizipgilikle parcalanmistir. Burada siyasi yasam temelde, kitleyi bir geteler sistemiyle
yonetmeye ¢alisan, ¢esitli kentsel ve kirsal seckinler arasindaki ittifaklardan ibarettir.
Bu gortslerle birlikte boliinmiis kent tasavvuru, zaten var olan Dogu despotizmi

diistincesini pekistirir. Cilinkii toplumsal yapimin mozayik ¢esitliligi, toplumu bdlerek,
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diizenli ve biitiinliiklii bir “muhalafet” korkusu olmaksizin yonetebilen keyfi hiikiimrana
dogal bir ortam saglamaktadir. 1. Seckinlerin dolasimi: Dogu despotizmi ve boliinen
kentsel yasama iliskin oryantalist goriisiin son bilesenini, kokeni Ibni Haldun’a giden,
seckinlerin kirsal Bedeviler ve bunlarin kentlerdeki benzerleri arasindaki dolasima
iliskin “teori” olusturur. Buna gore, kentler, dini ve ticari yagsamin merkezleri olmalarina
karsin, kentsel ve toplumsal biitiinlesmenin bazi Onemli yonlerinin eksikligini
cekmektedir. Islam toplumlarinda kentin bu zayiflig1, biiyiik bir grup duygusuna (ibni
Haldun’daki “asabiyya” kavrami) sahip, Bedevi kabilesi iiyelerinin, diizenli araliklarla
kentsel seckinleri, toplumsal egemenlik konumlarindan uzaklastirmalarina sebep olur.
Yani “toplumsal mozayigin devingen dgeleri yalnizca, bu yamali yapiy1 el degmemis
durumda birakan siyasi hareketler olarak, soz konusu keyfi hiikiimdarin ya da

seckinlerin helezonik devinimleridir (Turner, 1984).

Turner’e goére moyazik modelin ¢ok sayida problemli tarafi vardir. Her seyden
once “Islam toplumu”nda makro diizeyde toplumsal baglarmn yoklugu, bir nevi
“Hobbesgu diizen sorunu” gibidir ve Oryantalistler toplumsal sistemi, Sufi birliklerinin,
ulemanin ya da Seriatin kurumsal mekanizmalar yoluyla birlestirilebilecek ve
biitlinlestirilebilecek bir ana degerler ve inanglar sistemi sundugunu ileri siirerek
“cozmislerdir”. Fakat Turner’a gore bu, toplumlari zamandan yoksun, yekpare ve
tiirdes bir kiiltiiriin {iriinii olarak gdérmeye cagirmaktadir. Ona gore, mozayik “Islam
toplumu” tasavvuru ikna edici degildir. Ciinkii, “toplumsal sistemi hem Islami
degerlerin c¢evresinde biitiinlestigine hem de etkinlik, tabakalasma ve birlik anlaminda
tamamen boliindligline inanmamizi istemektedir. Mozayik model ayrica bu yamali
toplumun arada bir baskaldirilar yasadigi, ancak toplumsal sistemin hi¢bir zaman
gercekten devrimci bir yeniden yapilanmaya ugramadigi varsayiminin kabuliinii
gerektirmektedir” (Tuner, 1984: 68). Boylece, yamali toplum diisiincesi, “en sonunda
onun «sivil toplum»u olmayan bir toplum, yani, baglayict birlestirici toplumsal
baglantilar ve birlikler agindan yoksun bir oOrgiitlenme bi¢imi oldugu seklindeki”
(Tuner, 1984: 70) kemiklesmis (Hegelci) soruna yol agmaktadir: Sivil toplumu

olmayan, yani “durgun” toplum...

“Ne yazik ki diyor Turner, bu kendi tarihsel durgunlugunu siirekli bigcimde
yeniden iireten dengedeki mozayik perspektif, sosyolojideki islevselci kuramlarla smirlt

degildir. Ornegin Marx’in Grundrisse’de yer alan, pargalanmis, kendine-yeterli kdy
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topluluklarinin «Asya despotizmine» saglam bir temel olusturdugu goriisiinden Orta
Dogu’ya iliskin bir mozayik kuramin olusturulmasi1 miimkiindiir” (Tuner, 1984: 69).
Buradaki, Grundrisse vurgusu énemlidir. Ciinkii kitapta, ATUT e dair Shlomo Avineri
ve Avineri’yi elestiren Barry Hindess & Paul Hirst’lin diisiincelerine karsilik Turner’in
yaklagimint  vurgulamaktadir. Buna goére Avineri, Marx’in Hindistan’a dair
¢oziimlemelerinde ya da ATUT’te, Hegelci felsefenin kaynaklanan bir yorumlama
yaptigini diisiinmektedir. Turner hem Hegel’den hem Marx’tan alintilarla Avineri’nin
yorumunu sdyle dzetler: “Ornegin, «Hint toplumunun higbir tarihi yoktur; en azindan
bilinen bir tarihi» (Marks ve Engels, 1972, s. 81). «Hindistan tarihi» diye gegen,
yalnizca, kraliyet ailesini yerinden eden, ancak Hindistan’in toplumsal anlamda
duraganhigini destekleyici temel ekonomik kosullar1 koruyan, ardi kesilmez istilalarin
vakayinamesidir. Ingiliz kapitalizminin Hindistan’daki tarihi rolii, toprakta &zel
miilkiyeti yaratarak ve geleneksel koy sistemini yikarak ATUT’{in basatligim kirmak
olmustur. Avineri bize, Marks’in Asya iilkelerini tarihten yoksun oryantal despotizmler
olarak ele alarak, oryantal ve bati toplumsal yapilar1 arasindaki temel farkliliga iliskin,
Hegel’ci felsefeden kaynaklanan bir yorumlamay: tekrarlamakta oldugunu
hatirlatmaktadir. Oryantal devletlerin tarihi «cogunlukla gercekten tarih disidir
(unhistorical), ¢linkii yalnizca ayn1 gérkemli kalintinin yinelenmesidir» (Hegel, 1953, s.
106)” (Tuner, 1984: 48).

Buna karsilik Hindess ve Hirst ise, Marks’in gazeteciliginden ve mektuplarindan
rastgele se¢ilmis aktarmalara dayanarak ve bunlarin Marks’in teorik gelismesindeki
ozgiil yerlerine bakmadan ATUT teorisi olusturmaya yonelik her tiirlii girisimi
reddetmektedirler. Onlar, kokeni Althusser’de bulunan, Marx’in gazetecilik dénemiyle
bilimsel ¢alismalara yogunlastigi dénem arasinda epistemolojik bir kopus yasadigi
tezini savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore, “Avineri’nin Marks’1t yorumlayis1 ise,
tersine, daha ¢cok MarX’in kendisinin de «bu ardi arasi kesilmez gazete pisligi canimi
sikiyor... Saf bilimsel caligsma tiimiiyle farkli bir seydir» diye soz ettigi gazeteciligine
dayanmaktadir” (Tuner, 1984: 56). Oysa Onlara gore, ATUT teorisinin dogrulamast,
Marx ve Engels’in somiirgecilik ve Asya lizerine gorilinlirdeki goriisleri yerine, Marx’in
teorik ¢alisma nesneleri olarak “Uretim tarzlarinin™ genel niteliklerine iliskin teorik
¢coziimlemesinde; diger bir deyisle Capital’de aranmalidir. Hindess ve Hirst’e gore bu

yapildiginda, ATUT iin bilimsel olmadig1 sonucu ¢ikar. Ayrintilar1 bizim i¢in ¢ok da
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gerekli olmayan bu dogrulamanin neticesinde, ATUT’iin bilimsel olmadigina dair 6ne
stiriilen gerekgelerden yalnizca sunu vermekle yetinebiliriz: Capital kriterlerine
vuruldugunda, bir toplumda devletin varligi ancak toplumsal simiflarin varligini
gerektirir. Cilinkii devletin varligi ancak smif ¢atismalarinin varhigiyla agiklanabilir.
Ancak, devlet tek toprak sahibi oldugundan ATUT te siniflar yoktur ve bu yiizden de
devlet biirokrasisinden bagimsiz bir egemen simif bulunmamaktadir. ATUT te, vergi ya
da rantin (yani talanin) devletin varligin1 Onkosul olarak gerektirmesine karsin,
toplumsal siniflarin yoklugunda devletin varolus kosullarin1 agiklayamamak gibi bir
teorik geliski iizerine kurulmustur. Bu nedenle, Hindess ve Hirst'e gore ATUT, iiretici
giicler ile iiretim iligkilerinin eklemlenmis bir bilesimine iligkin bilimsel olarak gecerli

bir kavram degildir (Turner, 1984).

Turner’in, Hindess ve Hirst’e dair temel elestirisi, ATUT degerlendirmelerini
yalnizca Capital’e dayandirmalaridir. Ona gére, Marx’ta bir epistemolojik kopus varsa
bile, -ki Ona gore de vardir- ATUT sistemli bir sekilde ortaya koymaya calistigi
Grundrisse eseri bu kopusun 6ncesinde yer almaz; Marx’in “olgun ¢aligma” dénemine
girmesi gereken calismalarindan biridir. Bu sekilde, Turner’n oryantalist mozayik
modelin Grundrisse’e de igkin oldugunu belirtmesi anlagilir olmaktadir. Turner’a gore,
-ATUT’ii de karakterize eden- mozayik model esas almarak tanimlanan duragan/durgun
geleneksel toplumlar ve dinamik endiistriyel Bati arasindaki dikotomik ayrim,
Oryantalist bir ayrimdir. Marksizm’in tarihin agilarak yayilan bir 6z oldugu ve “Asya
toplumu”nun duragan oldugu saptamasi, Oryantalizm ile Marksizm arasinda mevcut
olan temel bir iliski; bir ¢akisma noktasidir. Turner, -teslim olusu nedeniyle Avineri’yi
de elestirir- bunun Hegelci Marksizmin tarihselciliginden kaynaklanan bir sorun olarak

diisiinmekte ve s0yle demektedir:

Oryantalist sorunsal ve Marksizm arasinda daha temelde bir iliski s6z konusudur: Oryantalist
yaklagimin tarihselciligi ile Hegelci Marksizmin tarihselciligi arasindaki benzerlik.
Tarihselciligin bu iki bi¢cimi de, asamalar dizisi seklindeki bir tarih modeline dayanmaktadir
Hegelci Marksizm yoniinden bu, feodalizm kapitalizm ve sosyalizm siirecidir, oryantalizmde ise
Dogus ve Diislis bigimini almaktadir. Ayrica, dinamik, bilingli Bati ile duragan, elestirel
olmayan Islam Ulkesi arasinda, her iki tiir tarihselciligin temeli durumundaki ideal tipik karsithik
s0z konusudur. Oryantalizmde. Bati. Yunan’a 6zgii erdemleri (felsefe, demokrasi ve bireycilik)
alirken Orta Dogu bir yandan yahudiligin 6zgiilligii ve kapalilig1 ile diger yandan da diismiis
Islam’1n dar kafalilig1 ve uyusuklugu ile kemiklesmistir (Tuner, 1984: 19).

Turner, bu sorunun Marx’in ve Engels’in somiirgecilik ve kapitalist yayilmaya

dair diisiinceleri lizerinde de etkili oldugunu sdyler ve bunu Engels’in Cezayir’in Fransa
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tarafindan sOmiirgelestirilmesi iliskin degerlendirmeleriyle orneklendirir. Ona gore,
Engels’in bu olaya iliskin iki temel varsayimi vardir: Ilki Oryantal diinyanin toplumsal
olusumlarinin duragan oldugu ve kapitalizmin bu olusumlarda hiikiim siiren
prekapitalist iiretim tarzlarimi yok edecegine dair yiiklendigi tarihsel rol. (Marx’in
Hindistan’in sdémiirgelesmesine dair diisiinceleri de bu paraleldedir.) Ikincisi, “kiigiik
uluslarin” veya azmlik gruplarin isyanlarmin, kapitalizmin diinyayr saran ekonomik
iliskiler sistemi olarak gelismesine katki yapmadigidir. Turner’a gore bu iki varsayim
oradaki toplumsal reaksiyonlarin kaginilmaz olarak “gerici” oldugu bi¢imindeki siyasi
goriisii dogurmustur. Turner’in, s6z konusu siyasi gorilisten hareketle Marx’in sosyalist
devrim yapmaya girisen kimi toplumlart nitelemede kullandigi sozlere dair vermis
oldugu ornekler, s6z konusu toplumlarin sosyalistleri acisindan tek kelimeyle trajiktir:
“Nitekim diyor Turner, Marx Meksikalilari, les derniers des hommes [insan tiiriiniin
sonunculari ¢.n.] olarak degerlendirirken, Karadaglilar1 «davar hirsizlari» olarak
dislamaktadir. Gorilintiste klasik Marksizm, ulusal kurtulus hareketleri i¢in devrimci bir
kuram vadeden bir kaynak gibi gdziikmemektedir. Filistin 6rneginde, FDHKC’nin

«Bizler Marksist-Leninistiz» iddiasina ne anlam verilebilir?” (Tuner, 1984: 15).

Turner, ¢alismasiin devaminda Orta Dogu 6zelinde “Althusserci Marksizmden
belirgin bigimde etkilenen bir bakis noktasindan” (Tuner, 1984: 21) oryantalist olmayan
bir Marksist ¢oziimlemenin imkanlari tartisir. Bu tartismanin ayrintilarina giremesek
bile, Oryantalizm, Marksizm ve ATUT hakkinda nihai olarak neyi onerdigini
sOyleyebiliriz. Turner’a gore, homojen bir Marksist ¢oziimleme gelenegi diye bir sey
yoktur ve ATUT’iin kurulusundaki teorik tutarligi “sorgulamak” miimkiindiir.
Oryantalizmle iligkisi g6z onilinde bulunduruldugunda cagdas Marksizmde “6zelestiri”
eserleri zorunludur. Ciinkii “Oryantalizmin sonu, ayni zamanda, Marksist diisiincenin
Kimi bi¢imlerinin sonunu ve yeni tir bir ¢oziimlemenin yaratilmasini zorunlu
kilmaktadir” (Tuner, 1984: 135). 1972 tarihli bir notunda, “Semalar konusulurken
toplumlart bu semalara gore diisinmek kolaylik -kaytarma-dir. Su yollart meselesi,
genel kolelik, despotluk meseleleri, aslinda {izerinde ayr1 ayr1 durulmasi gereken, ayri
ayr1 incelenmesi ve yasanilan tarih donemine gore degerlendirilmesi gereken
meselelerdir. Semalarin bir fikrin olusmasinda, daha dogrusu kabataslak ele alinarak
baslama noktas1 gibi kullanilmasinda yararliklar1 vardir. Semalara bu a¢inin disinda ve

iistiinde deger vermek isteyenler, aslinda semalar1 uygulamak istedikleri durumlarin
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tarihi donemlerinin ve toplum o6zelliklerinin ayrintilarini pek bilmiyorlar demektir. [..]
(S6z gelimi, sema kullanirken, Azteklerle Osmanlilart ayn1 Atiit sistemi iginde
eslendirmek kolaydir ama, bu kolaylik birincilerin ikiyiiz atliya neden kesinlikle yenilip
tarih yiiziinden silindikleri halde, ikincilerin ikiyliz y1l boyu, on onbes saldirida 200 bin
kisilik giiclere yenildikleri halde sistemlerini 1923’¢ kadar siirdiirebilmis olmalarini
aciklamaz)” (Tahir, 1992d: 151-152) diyen Kemal Tahir’in Osmanlilik etrafindaki
ATUT ¢oziimlemelerinde, Turner’in zikrettigi zorunlulugu hissettigini sdyleyebilir
miyiz?

Kemal Tahir diisiincesi i¢in boOyle bir sorunun, Oryantalizmin ya da
“Oryantalizmin sonu” baglaminda diisiiniildiigiinde daha bastan bir anakronizm sorunu
doguracagt aciktir. Yasadigi donem goz Oniine alindiginda, elbette Kemal Tahir’in
ATUT yaklasimi, Oryantalizmin bilingli bir elestirisi olarak ele alinamaz. Fakat
Turner’in dedigi dogruysa, yani bir sekilde Oryantalizmin sonu, kimi bigimleri
acisindan Marksizmin de yaratici ¢Oziimlemeler getirmesini gerektiriyorsa, Kemal
Tahir’in Osmanliliktan hareketle ATUT’e yénelik elestirileri, adi bilingli sekilde
Oryantalizm olarak konmasa bile, yerli ve Batili literatlir agisindan bunun ilk
orneklerinden biri olarak degerlendirilmeye miisaittir. Kemal Tahir, ATUT teki
“Oryantalist” Bati’y1 gérebilmeyi basarmis ve buna hi¢ de miisait olmayan sartlarda
miicadele edebilme cesaretini gosterebilmistir. Bu nedenle, “Atiit ilizerinde batida
yapilan tartigmalari, fikir spekiilasyonlarini, cilvelesmeleri, ancak, bizim kendi
gerceklerimize 151k tutacak yonleriyle degerlendirmemiz, gerisini yutmadigimizi da, her
hususta belirtmemiz sarttir. Batili madrabazlar, bunlar isterse Marksist etiketi altinda
bulunsunlar ancak avanak¢a yutturmacalarmin bizim tarafimizdan yutulmadigina
kesinlikle inandiktan sonra gergek bilim dlgiilerinde ¢alismaya razi gelirler ve ancak bu
cizgide insanliga faydali olabilirler” demektedir (Tahir, 1992d: 154). Peki, Kemal Tahir
ATUT i nasil ele almaktadir? ATUT, Kemal Tahir diisiincesinde hangi temel islev(ler)i
yerine getirmektedir? Kemal Tahir, ATUT te neyi neden reddetmektedir?

Kemal Tahir’in 1960’11 yillarin toplum yapist tartismalarina dair romanlar
vasitasiyla ortaya koydugu goriislerin anlamini, bu tiir tarihi romanlarinin ilki olan
Yorgun Savas¢i’da, kendisine, “Karlos Corbaci bosuna kurcalamaktasin yerin altini
sen, ti¢ glinliik omriinde... Stk digini, cavlag: ¢ekince toplarsin bu testi kiriklarini, bakir

pargalarini...” denilen Batili arkeolog Karlos un, buna karsilik verdigi cevapta bulmak
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mimkiindiir: “Siz benim ge¢misi aradigimi saniyorsunuz ama yaniliyyorsunuz, ben sizin
geleceginizi aramaktayim, yerin altinda...” (YS, s. 167). Kemal Tahir’e gore ge¢misi
gerektigi gibi kavramadan bugiinii anlayabilmek miimkiin degildir ve ge¢gmisimiz bize
toplumumuzun feodal, yani Batili olmadigin1 gostermektedir. Kemal Tahir ig¢in
“feodalizm”, Anadolu toplumu {iizerinde yiiriitiilen fikirleri ele almasinda bir turnusol
kagidi gibidir. “Kim feodalizmin Osmanli’da varligindan sz ediyorsa onun sdyledikleri
ve sOyleyecekleri ise yarar seyler olmayacaktir. O, Osmanli ger¢eginin kavranmasinda

daha baslangigta bile degildir” (Yavuz, 2000: 345).

Anadolu toplumunun feodal/Batili olmadigini diisiinen ve gostermek isteyen
Kemal Tahir icin, ATUT, her seyden once Anadolu toplumunun feodal ve Batili
olmadigini, bilakis Dogulu oldugunu goéstermek i¢in 6nemlidir. Kemal Tahir’e gore
Anadolu toplumundan feodalizmin yoklugunun oldukga anlasilir sebepleri vardir ve bu,
Osmanli Devleti’nden 6nce, Anadolu cografyas: ile alakalidir. Kemal Tahir’in bu
konudaki diislinceleri en 6zlii anlatimini, donemin toplum tartigmalarina dair goriiglerini
ortaya koydugu ilk romani olan Yorgun Savas¢i’da bulur. Doktor Miinir’e, “Anadolu
topraklari nasil topraklardir sence?” diye soran Karlos, Minir’in “- Nasi mi?
Yamandwr Anadolu'muzun topragi, dedim. Diinyanin ekin ambar: olacak topraklardir.
Biz tembellige vurdugumuzdan bu cennet vatann iistiinde siiriinmekteyiz. Is bilir ellere

gecse bak neler olur...” diye cevap vermesine karsilik soyle der:

-Bunlart nerden ¢ikartyorsun? Kendin gift¢ilik edip denemedin. Babanin ¢ift¢i oldugunu da
sanmam. Sizde boyle kitaplarin daha yazilmadigimi da biliyorum! Bunlar ger¢egi aranmamis
palavralar... Salt Anadolu topragi degil, Akdeniz'i, Ege Denizi'ni ¢evreleyen biitiin topraklar,
cenabet topraklardir. Ciinkdi, bu bolge topraklar: diinyanin yiiziinde, gayet ince, pek yalinkat bir
kabuk gibidir. Tarimda derin derin aktarilmaz, kara sapanin ucuyla az biraz karigtirilir. Bu
bolgenin hava durumu da tarima uygun degildir doktor, ya kurak gelir, ya taskin... Kurakta sizin
toprak, hi¢ saban gormemis gibi tas kesilir. Taskinlar, tarlalarin yarisin1 alir denize gotiiriir,
yarisint dar vadilere indirip bataklik yapar. Batakliklarda insan barinamaz. Bu yilizden, Adana,
Kiigiik, Biiylik Menderes ovalar1 gibi verimli ovalariniz ancak ondokuzuncu yiizyil ortalarinda
tarima acilabilmistir. Daha oOnceleri buralarda gdcebeler hayvan otlatiyorlardi. Bu o6zellikteki
topraklarda, Batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler sayili ellerde
toplanamaz. Sizde bati anlaminda FEODALITE'in bulunmamasi: bundandir. Ciinkii ne kadar
gliclii olursa olsun, higbir FEODAL, boyle topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin
edecek tarimi, yalniz kendi giiciiyle siirdiiremez! Tiirkgesi, topraklari tarimda tutmak igin gerekli
bayindirlik iglerini sizde ancak devlet yapabilir (YS: 171).

Kemal Tahir’e gore cografyasindan kaynakli olarak Anadolu’nun uzun tarihi,
burada toplumlarin, Bati’daki gibi sinifli oldugu ya da devletin de “sirasinda bir sinifin

oteki sinifi ezmek i¢in kullandigi ara¢ haline geldigi” Batili bir yapiya donligmesine
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manidir. Siirdiiriilebilir yasanti, devletin zorunlu destegini gerektirdiginden burada var
olacak olan devletin birincil vasfi “kerim” olmaktir; devlet ana 6deviyle toplumu “ihya
edici’dir. Osmanli bir “kerim devlet’tir. Bugiin bile yeterince aydinliga

kavusturulmamis olan Osmanli’nin dogusundaki “sir”’, Kemal Tahir’e gore budur.

Bu bakimdan Anadolu’da feodalizmin varligi goriisiiyle hesaplagsma, Devlet
Ana’da, bu kez Osmanli’nin kurulus asamasinda s6z konusu tarihsel kesitin sosyal,
siyasi ve ekonomik sartlar1 ve bu sartlar i¢ginde Osmanli’nin izlemis oldugu devlet
politikas1 konu edilerek devam eder. Mogol istilalar1 Selguklu’da devlet otoritesini
dagitmis, ikta diizeni bozulmus, yol ve can giivenligi ortadan kalkmis, eskiyalik bas
gostermis, Mogollar tarafindan istenilen agir vergi yiikiimliilikleri bagta Konya
Sultanlig1 olmak iizere beyliklerin kdyliilere asir1 yiikklenmesine neden olmustur. Kemal
Tahir’e gore Osmanli Beyligi'nin yiikselisi, bu sartlar icinde Konya tahtinin mirasgisi
konumunda olan Osmanlilar’m, -Osman Bey’in biiyiik ferasetiyle- buna heves
etmemeleri sayesindedir. Devlet Ana’da, Osman Bey ile Seyh Edebali arasinda gegen

bir diyalogda bunu sdyle okuruz:

-Ne fayda ki Konya tahtt cehennem atesinde kizdirilmigs demir pargasidir, Seyhim, ¢iinkii salt
Anadolu ¢oraktir, verimsizdir. Hele bugiin derisi yiiziilmis, eti soyulmustur. Yollari
silindiginden kervan islemezdir. Sulari azginlastigindan her yami bataktir. Masrafli devlet
besleyemez! [..] Konya'nin taht sehri olmasi i¢in, Basra'ya kadar Irak'i, Sudan'a kadar Misir't
Anadolu'ya katmasi gerektir. Ayrica Istanbul'un su yolunu ele gecirip Marmara cevresiyle
Balkanlarin verimli topraklarint da, sinirlar icine almasi gerektir! [..] Anadolu'yu birakacagim
simdilik... Benim gordiigim, tez vakitle gidicidir Mogol... Ciinkii Mogol'un diizeniyle de
uyusamaz bizim Anadolu topragi... Eski Yunan'in, Roma'nin diizeniyle de uyusamamistir
¢linkii... Bizim gazi beylikler ¢abalasin bakalim, Konya'y1 ele gegirmek icin...Bogussunlar
birbirleriyle, giigten diisiirsiinler kendilerini bos yere...Isimi kolaylastirsinlar! Verimli topraklara
sahip olana yarar Anadolu... Tikenmez insan kaynagidir, insanin zanaati da goriindiigii gibi,
koyliliik degildir, devlet kuruculugudur (DA: 188-189).

Kemal Tahir’e gore Osmanli, Anadolu cografyasinda “kerim” olmayan
“ceberrut” ya da feodal ozelliklere sahip bir devletin ayakta kalamayacagini
kestirebilmis olmasi sayesinde imparatorluk haline gelmistir. Peki bir devlet olarak
Osmanli’nin politikasi ne olacaktir? Konya’da olmayan devlet nerede olacaktir? Kemal

Tahir ayn1 mealdeki sorular1 Seyh Edebali’ye sordurur ve Osman Bey soyle cevaplar:

- Konya olmayinca devlet nerede kurulacak?

-Koca Tanriya siikiir, bizim Bitinya ucumuzun agiktir 6nii... Istanbul-Tebriz yolu iistiindeyiz!
Tiiccarmiz Istanbul'a baghdir. Paralarimiz Istanbul'da isletir paralarm...istanbul deniz yoludur
ki, ardimizin karayolu kesildigine gére umut oradadir. Mogollar Konya Selguk Sultanligini nasil
yiktiysa, hacli Frenkler de, Bizans Imparatorlugunu &yle yikti. Marmara kiyilart verimli
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topraklardir, Imparator giigsiiz diistiigiinden sahipsizdir. Biz firsat kollayacaksak, iistiinde
yasayanlar1 beslemek zorunda kalacagimiz verimsiz topraklar1 gozetlemeyecegiz, sahipleriyle
beraber bizi de besleyecek topraklara yonelecegiz.

- Daha mu1 kolay barinir, Konya'da barimamayan Miisliiman, kéafirlerin icinde?
- Barmir. Ciinkii suyun akarindayiz burada. [..]

- Suyun akarim gérmemekteyim Osman Bey oglum! Giindogusunu birakip giinbatiya bakmakla
nesne hasil olabilir mi?

- Olur Seyhim! Istanbul'un Bizans', Frengin karanhik diinyasindan kopup geldi. Ama oranin
kolelik diizenini burada tutturamadi. Tutturamayinca da 'Toprak Allah'mn, imparator kahya, koylii
kirac1' demek zorunda kald1. imparatorlugun hiir kdyliileri, Latin, Istanbul'u basip alinca Frenk
diizeninin nasil bir bela oldugunu goriip anlamigtir. Bu diizen kdyliiyii kole etmeye dayanir. Kim
ister kole olmay1? Demek zorlayacaksin araliksiz! Zorlarken zorlarken nolur adam? insanliktan
cikar! Iste bu sebepten Frenk adami, say ki, kuduz canavardir. Kahpedir, kiyicidir, Allah maldir,
dini iman1 soymaktir. Irzi, namusu, utanmasi, acimasi, sdzii, yemini hi¢ yoktur. Bunalirsa insan
eti yer, Bizans koyliisii kabul etmez bu rezilligi... Uglara yerlestirilmis Hiristiyan Tiirklerse hig
yanasmazlar kolelige... 'suyun akari' dedigim iste budur... [...] Bu zamana kadar hi¢ gérmedigi,
bilmedigi bir diizeni gotiiriip Bizans koyliisiinii sasirtip iirkiitmek de yok! Kolelige karsi, Frenk
soygununa, zulmiine irk diigmanligina karsi biz, hosgorii, dayanisma, can, irz, mal giivenligi
saglayacagiz. Bizim suyumuzun akari budur, Seyhim, simdilik de giinbatiyadir. Frenk diizeninin
gercek sinirma dayanincaya kadar giinbati bizimdir! [..] Eger bu yolu tutmazsak, firsati
kagirirsak, Bitinya ucu da, her yerdeki yiizlerce uclardan biri gibi, iz birakmadan batar gider!
(DA: 189-191).

Kemal Tahir, hareket noktast ATUT olmakla birlikte, Osmanli’ya dair “kerim
devlet” vurgusuyla daha bastan ATUT’le gelisen bir yorum yapmis olur. Ciinkii
“talanc1” olsun olmasin devlet, “kerim” olamaz. Marksizm ya da ATUT bunu sdyler.
Halbuki Kemal Tahir bunun tam aksini diisiinmektedir. Konuya temas eden ilk romani
Yorgun Savas¢i’da elestirdigi ilk sey talandir. Kemal Tahir, Yorgun Savas¢i’dan

yukarida aktardigimiz diyalogun devaminda Karlos’a sunlar1 sdyletir:

[..] topraklar1 tarimda tutmak igin gerekli bayindirlik islerini sizde ancak devlet yapabilir. Iste bu
sebepten sizin topraklar hakli olarak devletin miilkiyetindedir. Gene bu sebepten batida devlet,
sirasinda bir siifin 6teki smifi ezmek igin kullandig1 ara¢ haline geldigi halde, sizin devlet, ana
ddeviyle toplumu IHYA EDICI 'dir. Yani, batida devletin olmadig1 zamanlar, toplumlar var
olmuglardir ama, doguda devletsiz toplum goriilmemistir. Sizde devlet toplumun var olma-yok
olma sartidir. Siz, farkina varin varmayin her seyi devletten beklersiniz. Bizde agalik almakla
oldugu halde, sizde elbette vermekle olacaktir. Siz devletinizi TALANCILIK'la suglarken, bati
kiiltiiriintizle, batili devletmis gibi yargiliyorsunuz. Batida, ilkg¢aglarin kdlelik sisteminden bu
yana 6zel miilkiyet kutsal oldugu halde, sizin bes bin yillik toplum tarihinizde devletten baska
kutsal hi¢cbir sey yoktur (YS: 172).

Nitekim Devlet Ana romani da bir kurgu dahilinde biitiiniiyle bunu anlatr.
Burada gorislerini, Dogu ve Bat1 arasinda yapmis oldugu ayrimin catismaya dayali
niteligini de vurgulayacak sekilde ortaya koyar. Romanda, Osman Bey Seyh Edebali’ye
sOyle der:
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-Evet Seyhim, ferah olun! Ben bu isin her yoniinii 6l¢lip bictim, nerden girip nerden ¢ikacagimi
hesaba vurdum. Dayanagim sizlersiniz! Babamin savag yoldaslari... Ugrasta yenici, barista diizen
tutucular... Coktandir Seyhim, sunlar1 hi¢ aklimdan g¢ikaramamaktayim: Batiya yonelecegiz!
Talan etmeyecegiz! Din yaymaga cabalamayacagiz. Tersine herkesin inancina saygi
gosterecegiz! Insanlar arasinda, din, soy, varlik bakimindan higbir iistiinliik tanimayacagiz!
Giinbatinin Karanlik Diinyasi, karanlhigini yiizyillardan beri, simnirimiza siirmekte, bizi bogmaga
¢abalamaktadir. Yolunu kesene kuduz it gibi salacaktir. Bu sebeple yiiklenecegimiz is agirdir.
Girecegimiz geg¢it derindir. Bu kancik karanliga karsi diri durmak gerektir. Savasta diigmandan
habersizlik korliiktiir. Aldigin haberleri, ulastir hi¢ geciktirmeden... Ahilerin bizi arkalasin!
«Gerekirse para veririz» dedin! Sagol! Gelir isterim, aldigimi 6derim! Yiiregimizdekini sdyledik!
Dogruda bizi arkala! Yanilirsak yakamiza yapis!... (DA, s. 191-192).

Kemal Tahir, basta sosyal formasyonunun belirleyici prensibi olan alt yapinin
talana dayali oldugu varsayimi olmak iizere ATUT {in durgunluk, genel kélelik, Dogu
despotizmi gibi temel varsayimlarinin tiimiinii, Osmanli 6rneginden hareketle reddeder.
Bu nedenle notlarin Osmanli’da devlet ve toplum formasyonunu kimi zaman “bozuk
ATUT” olarak niteligi gibi, cogu zamanda ATUT’ii hi¢ kullanmadan direkt olarak
“Dogulu devlet” ya da Dogu tipi devlet” tabirlerini kullanmistir.

Kemal Tahir’in ATUT e dair reddiyelerine gegmeden dnce bunun nedenleri ve
onemi tlizerinde kisaca durmak gerekir. Boylelikle, buraya kadar anlattiklarimizla,
“ATUT, Kemal Tahir diisiincesinde hangi temel islev(ler)i yerine getirmektedir?”
sorusuna Ozetle, mensubu oldugumuz medeniyetin devleti ve toplumuyla Batili
olmadig1 seklinde bir karsilik vermis oldugumuz gibi, “Kemal Tahir ATUT’{i nasil ele

almaktadir?” sorusunu cevaplandirmaya ¢alismis olacagiz.

Turner, Hindess ve Hirst’ii, ATUT iin Capital nispetinde bilimsel bir nitelige
sahip olmadig1 goriisiine karsilik, Marx’in s6z konusu teoriyi Grundrisse’de bir sistem
halinde inceledigini belirterek elestirdigi gibi, Kemal Tahir de donemindeki ATUT {in
Marksist metodoloji agisindan gegersizligi (Mihri Belli 6rneginde oldugu gibi) goriisiine
kars1 ¢ikar. Ona gére “ATUT Marx tarafindan yeterince incelenememistir sdzii yanlistir.
Ciinkii Marx, ATUT iizerinde yeterince durmasaydi sistemi kuramazdi” (Notlar 13, s.
316). Fakat Kemal Tahir i¢in ATUT yikilmaz, dokunulmaz bir tabu degildir. O,
ATUT{i, tipk “sema” meselesinde sdyledikleri gibi, yani “bir fikrin olusmasinda, daha
dogrusu kabataslak ele alinarak baslama noktas1 gibi kullanilmas1” noktasinda yararlar
olabilecek bir arag¢ olarak diisiiniir. Ona gore, ATUT e bunun disinda ve iistiinde deger
vermek teoriyi uygulamak istedikleri durumlarin, tarihi donemlerinin ve toplum

Ozelliklerinin ayrintilarin1 pek bilmemek demektir. Kemal Tahir, Osmanli tarihi
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ozelinde bu ayrintilara girildiginde, Dogulu toplumlara dair ATUT te yer alan kimi
temel varsayimlarin olmadigim1 gormiistiir. Ote yandan bu varsayimlardan, drnegin
talancilik ya da durgun toplum yargilari, ddonemin ayni zamanda sosyalist siyaseti i¢inde
de yer alan ATUT ¢ii entelektiieller icin, “bilimsel sosyalizme” dayal1 siyaset 6niinde
onemli bir engel olarak belirmistir. Cilinkii bu yargilar, Anadolu toplumunu, klasik
Marksizmin toplumsal degisim yasalarinin digina iterek sosyalist siyaseti
anlamsizlastirmaktadir. Bu nedenle Onlar, Osmanli’da ATUT varsa bile belli bir tarih
doneminden sonra (genel olarak XVII. ylizyildan sonra) baska bir alt yap: formuna
(Batil1 bir forma) dogru evrildigini savunmuslardir. Yani Onlara gére ATUT, giiniimiiz

toplumunu anlama ve agiklamada higbir isleve sahip degildir.

ATUT’te yer alan gesitli varsayimlara karsi ¢ikmasi dolayisiyla, kendi
yorumladig1r sekilde yikilisgina kadar ATUT’iin kimi 6zellikleriyle Osmanli’yr ve
giinimiizii aydinlatabilecegine inanan Kemal Tahir, “siyaset yapma” handikap1
nedeniyle ATUT’¢ii olmakla birlikte yukaridaki goriisleri savunan entelektiielleri
elestirir. Ona gore, ATUT ile ilgilenmek, “salt 17. Yiizyll basina kadar batiya
benzemedigimizi belirlemeye yarayacaksa, bununla ugrasmak diipediiz aliklik olur.
Ciinkii ondan sonraki donem siifli bir toplum olmak genelligine dayanilarak tipatip
batiya benzedigimiz sonucuna varirsa Atiit’le ugrasmanin anlami kalmaz” (Notlar 13, s.
363). Halbuki,

Bazi Marksist gecinenler, Atiit meselesi ortaya atildiktan sonra kaytarmaciliga -Revizyonizm’i-
iki bolmekte fayda gordiiler. Atiit’ic Osmanlilarda, 17. yiizyila kadar kabul ettiler. Bundan
sonrasi i¢in yeniden bati semalarina katilarak “Osmanlilikta burjuvalagsma baslamistir” demeyi
ihtiyata riayet saydilar. Boylece, ne sisi ne kebabi1 yakmamis olacaklar, semalardan ikisini de
kullanmak suretiyle kurnazlik gostereceklerdi. (Aslinda batili semay1 basindan kabul edenler bu
ikinci durumdakilere gore, daha kestirmeden gitmis oluyorlardi. Madem ki 17. yiizyilda tarihsel
gidis ayn1 kapiya ¢ikiyor ve sonunda da aynmi yolda yiiriiyor, baslangigtaki birkag yilizyil i¢in
isleri dolagtirmak neye?)

Osmanlilikta 17. yiizy1l sonunda burjuvaligin baslamasi kabul edildigi takdirde gerilemenin ve
dagilma gidisinin durdurulamamasi nasil agiklanir? (Notlar 13, s. 381).

Kemal Tahir’in donemin sosyalistlerine yonelik en temel elestirisi onlarin
“bilimsel sosyalizm” diyerek, Anadolu toplumuna bakista, Batili semalara, Onun
tabiriyle “kolece baglhliklaridir”. Ayni durum, ATUT baglaminda, ilgili entelektiiellere
de sirayet etmistir. Ciinkii Marx’a gére ATUT toplumlari, besli gelisim semasinda
feodalizmin bile altinda, kdleci toplumlara denk bir yerde duran, fazlasiyla “geri”

toplumlardir. Anlasilan odur ki bu, temel varsayimlaria “dokunamayan” ATUT ¢ii
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entelektiieller i¢in, teoriyi bugiin i¢in gecerli saymay1 imkansiz hale getirmis; Kemal
Tahir’in deyisiyle “lamelif cevirerek, eski ¢izgiye gelmelerine” neden olmustur. Bu,
Kemal Tahir’in, daha sonra adina Oryantalizm denilen ATUT ¢ii onciilleri reddedip,
Osmanli “gerceklerini” agiklamaya ¢abalamasini motive eden unsurlarin basinda gelir.
Onun bunu yaparak gostermek istedigi, ATUT kapsaminda olan ya da olmayan
herhangi bir teorik varsayimin “bizim kendi gerceklerimize 1sik tutacak yonleriyle
degerlendirilmesi” gerektigidir. Diger bir deyisle, Dogulu toplumlarin, “Dogu”’nun,
“Dogululugun” kendi sartlar1 icinde degerlendirilmesi gerekir. Elbette bu

degerlendirmelerde Dogu’yu, Osmanli temsil eder.

Kemal Tahir, bu bakis agisi i¢inde yani Dogulu devleti Batili devlet kriterlerine
vurmadan kendi i¢cinde anlamaya doniik olarak yapmis oldugu degerlendirmelerinde,
romanlarindaki vurgular tizerinden gidecek olursak, oncelikle Osmanlilikta “talan” diye
bir seyin olmadigini dikkat ¢ekmistir. Kemal Tahir’e gore bir toplum talan edilecegini
bile bile siirgit liretim yapmaz. Osmanli imparatorlugu gibi tarihin en uzun Oomiirlii
imparatorluklarindan birinin ekonomik temelinin talana dayanmasi miimkiin degildir.

Ona gore, Osmanlilarin “talanla ilintisi, ancak batili talanina kars1 ¢ikmaktan ibarettir”:

Sogiit’ten Bursa’ya kadar olan 60 fersahlik araligi, ancak 60 yilda gegtikleri, daha dnce de bu
kadar miiddet Sogiit’te bulunduklart g6z 6niine getirilirse, batinin Roma’y1 yikan barbarlar igin
uydurduklari yalani, burada da kullanmak istedikleri anlagilir. [..] S6giit’ten Bursa’ya, arasindaki
60 fersah1 60 yilda alan Osmanlilar, bu Rum-Bizans topraklarma talan degil, sosyal adalet,
yasama giivenligi yeni diinya devletine esit olarak katilma haklar1 getiriyorlardi. Bu yiizden daha
Orhan zamani 200 Bizans kalesine sahip oldugu sdylenen Orhan, bu kalelerin pek azini savasla
almig, bunlarin ezici ¢ogunlugu kdyliileri goniillii olarak Osmanlilara katildigi i¢in tekfurlari
tarafindan ister istemez teslim edilmis kalelerdi. Osmanlilar bunlarin gene ezici gogunlugunu
kalelerin basinda birakmakta higbir sakinca gormemislerdir. Bu da talandan bagka bir sey
diisiinmeyen ve anlamayan batililarin en kaba iftiralarindan biridir. Bizim milletimiz bunu (kisiyi
nasil bilirsin, kendim gibi) diyerek anlamlandirir. Merkezden ayliklar1 kesilmis oldugu igin
koyliyii sikigtiran Bizans Tekfurlarina ve bunlarin i¢inde Latin baskis1 sonucu Bat1 feodalizmine
Ozenen bazi avanak serserileri bizzat Bizans koyliisii -bu koyliiler verimsiz sartlarina gore
topraga bagli yar1 kdle degildi, silahli hiir kdlelerdi- tarafindan Osmanlilart segerek yiiz {istii
birakilmislardir. Anadolu topraklarinda (Marmara g¢evresinde) bu boyle oldugu gibi, gene Latin
baskis1 sonunda batilagmaya yonelip bati bicimi somiiriiye yeltenen Slav seflerini de Rumeli'nin
Slav koyliileri 'Frenklesen beylerimizi istemeyiz' diyerek birakip Osmanlilarin getirdikleri insan
onuruna saygili, saglam yasama giliveni veren diizenini se¢mislerdir. Tarihsel gercekler budur.
Bu gergeklerin talanla ilintisi ancak bati talanina kars1 ¢ikmaktan ibarettir... (Tahir, 1992a: 413-
414).

Kemal Tahir’e gére Osmanli’nin toprak diizeninin de Batililara talanci bir
davranig gibi goriinmiis olmasinin bir dnemi yoktur. Osmanli sistemindeki her tiir

miisadere, devletin bdliinmezligi ya da sermaye birikimine kars1 vakiflagsma, devletin -
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yani toplumun- ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlardan iistiin gormek Dogulu bir devlet olarak,
sisteminin zorunlu kosuludur. Bu bakimdan Kemal Tahir Osmanli’da devletin 6devi ve
anlami agisindan “i¢ talan” varsayimina da karsi ¢ikar. Bunu her seyden dnce Onun
“kerim” kavramina yiikledigi anlam agisindan degerlendirmek gerekir. Cogunlukla
“ihya edici” anlami agisindan degerlendirilen bu kavram, Kemal Tahir diisiincesinde
ikinci bir anlama da sahiptir. Kemal Tahir, “kerim” kelimesini, sozliikk anlam1 agisindan
ayni zamanda “aziz”, “muazzez”, “kutsal” anlaminda da kullanir. Bunun i¢in notlarinda
Osmanli devletini anlatirken kimi zaman bundan ayr1 olarak “hayirli devlet” tabirini
kullanir. Hayirli devlet, ihya edici devletin karsiligidir. Oysa Kemal Tahir i¢in “kerim

devlet”, aym1 zamanda devletin “kutsalligina” yapilmig bir vurgudur. Ona gore,

Osmanli’nin temel “kutsali” devlettir.

Bu nedenle “Osmanli’ya gelinceye kadar Tirklerde (Asyalilarda), devlet
topraklart Hakan’m mali oldugu icin ¢ocuklar1 arasinda bdliisiiliiyor, boylece devletin
varli§1 i¢in zorunlu vatan parcalaniyor, yani devlet bir anlamda ortadan kalkiyordu”
diyen Kemal Tahir, Osmanlilarin daha kurulusu sirasinda devletin bodliinmezligi
prensibini hayata gegirerek ise basladigini sdyler. Ona goére “bunu, Osmanli tarihgileri,
gelin’dir yani 1rz’dir, boliinemez, soziiyle belirlemislerdir” (Tahir, 1992a: 502). Bu

bakimdan Kemal Tabhir i¢in,

Osmanli, oglunu ve kardeslerini kendi iradesiyle yaptigi kanunla gdziinii kirpmadan 6ldiiriirken
bir tek amag giider. Devlete yonelmis her tiirlii tehlikeyi 6nlemek... (Tahir, 1992a: 135)

Bir gecede 19 kardesini 6ldiiren yeni Padigah, bunu, kendisinin tahtinda ortaksiz kalmasi igin
degil, devletin selameti icin yapar. Ciinkii Osmanlilikta padisahlar, Ikinci Mahmut'a kadar
kesinlikle kigisel despotluk edememisler, her zaman kulla -Yeniceri ve Enderun- Ulemanin
birlesik gilici karsisinda yalmiz tahtim degil, kafalarnm da kaybedecek kadar giigsiiz
yasamiglardir. Bir gecede devlet ugruna 19 kardesini 6ldiiren Devlet Baskani i¢in, devletin
tehlikeye diistiigii sira, sunun bunun elinde birikmis altin, giimiis, bakir pargalarini -parayi- ¢ekip
almakta duraklayacagim diigiinmek, bunu ondan bekleyip istemek, Osmanli -Dogulu- Devlet-
biinyesindeki 6zelligi gdzden uzak tutmak olur (Notlar 10 s. 311-312).

Kemal Tahir i¢in Dogu’da toplumlarin var olma sart1 devletin varligina bagh
oldugundan, devlet varligin1 siirdiirebilmesinden daha oOnemli higbir sey yoktur.
Siyaseten katl, miisadere gibi, Orhan zamanindan beri hayata geg¢irilen “devlet¢i”
ekonomi politikasi, devsirme sistemi, sermaye birikimini onleme gibi uygulamalar da
gerekcesini burada bulur. Kemal Tahir’e gore, devsirme uygulamas1 bir Islamlastirma
politikasi degil, devlete itaate mecbur, onun disinda higbir dayanagi olmayan idareci ve

asker ihtiyacim1 karsilamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda Anadolu’dan gelen soylu ve
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genis ailelerin temsilcilerine karsi, idarede bir denge unsurudur. Devlet yonetiminde
hangi grup, mevcut iktidarini tehdit edecek oranda agirlik kazanirsa ya da hangi grubun
idare ettikleri bolgelerde isyanlar bas gosterirse, Rumeli’dekiler Anadolu kokenlilere
kars1 ya da Anadolulular Rumeli devsirmelere kars1 orgiitlendirilip harekete gegirilerek
kullanilir. S6z konusu dengeyi korumak i¢in, hanedanin erkek {iyelerinin esleri de soylu
ailelerden degil, devsirme kadinlardan secilir. Bu sekilde, sehzade eslerinin
akrabalarmin, devlet yonetiminde tehdit edici oranda, aristokratik bir klik

olusturmasinin da 6niine gegilmis olur.

Ayni sekilde devlet, biricik otorite olmasini tehlikeye atacak oranda kisisel
sermaye birikimi karsisinda son derece hassastir. Tarimsal iiretim devlet denetiminde
oldugu icin reayadan miislim ya da gayri miislimin veya idareci kadrolardan herhangi
birinin geriye kalan tek secenek olarak ticaret vasitasiyla asir1 zenginlesmesinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Bu tiir durumlar karsisinda reayadan kimseler ivedilikle devlet
gorevlisi haline getirilirler. Ciinkii resmi gorevli oldugu andan itibaren, siyaseten katl,
miisadere, vakiflastirarak anonimlestirme gibi yontemlerle, asir1 birikimin ve bu
birikimin aile tiyelerine aktarimi hukuki olarak imkansiz hale getirilir. Hiilasa, tiim bu
uygulamalardaki temel amag, talan degil, devletin giicten diismesini onlemektir. Kemal
Tahir’in Osmanli’da talanin yokluguna dair goriislerini, Yorgun Savas¢i’da Karlos’a,

Orhan zamanindan beri uygulanan ekonomi politikasi lizerine soylettikleriyle bitirelim:

ikinci padigah Sultan Orhan'dan bu yana, modern anlamiyla devletgidir de sizin
devlet...Tersanelerini, baruthanelerini, dokiimhanelerini, madenlerini isleten, tarim topraklarinin
miilkiyetini elinde tutan, baymdirlik islerini, yol sebekesini, postay1, kervansaraylar sistemini,
okullari, {iiniversiteleri, merkezden idare edilen biitin imparatorluga yaygin yargilama
orgiitlerini, loncalari, hatta dini bile devlet-lestirip devletcilikle yiirliten, ana tiiketim
maddeleriyle besin maddelerini tekele, alan ig ticareti, dis ticareti araliksiz denetleyen, pazarda
fiyatlar1 belli bir ¢izgide tutan bir ekonomik sosyal orgiitiin ana 6zelligi talancilikla belirlenmez.
Biitlin bu isleri basarabilmek, kisacasi toplumun var olabilmesini savunmak igin sizin devletiniz,
sirasinda, despot da olmak zorundadir. Sizin devlet merkezcilikten, biirokratliktan, hat-ta
despotluktan vazgegtim dese, siz bunalinca ayaklanir, bunlar1 geri getirmesini ister, hatta bunun
i¢in onu zorlarsmiz...(YS: 173).

Tam da alintida zikredilen “despot” vurgusundan hareketle, Kemal Tahir’in
“Dogu despotizmi” ve ‘“genel kolelik” konusundaki diisiinceleri ile devam edelim.
Kemal Tahir bir notunda soyle diyor: “Genel kolelige bagli birer kole olup
olmadigimiz1 bizden baska hi¢ kimse -isterse Marks olsun- bizim kadar bilemez”
(Notlar 13, s. 384).
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Kemal Tahir’in Osmanli’da genel koleligin yokluguna iliskin gorislerini,
giiniimiiz sosyolojisinde, Osmanli toplumunda “bir grubun pasif bireyler toplami
olmaktan ¢ikip, aktif, katilimci kamusal yasama gecis silirecini anlatan bir terim”
(Marshall, 1999, s. 507) olarak “mobilizasyon” ya da statii atlama veya “smiflar” arasi
yiikselme olarak “dikey sosyal hareketlilik” dedigimiz olgularinin var olmasina
dayandirdigini sdylememiz miimkiindiir. Buna bakimdan, Kemal Tahir’e gore, Marx’in
Dogulu merkezi devlette var oldugunu soyledigi genel kdlelik Osmanlilik’ta yoktur.
Sinifsal sOmiirii diizenine dayanmayan Osmanli, silahli-hiir koyliilerin varligini
kurmustur. Ona gore genel koleligi imkansiz kilacak denli onemli bir toplumsal gii¢
meydana getiren bu silahli-hiir koyliller ayni zamanda asker ya da sivil devlet
kadrolarmin da ana kaynagini meydana getirir. Egitim, yalnizca imtiyazlilara agik
tutulup halka kapali degildir. Ote yandan, en yiiksek devlet memurlugu olan
Sadrazamlik da devsirmelere oldugu gibi, Anadolu’nun “Osmanlilagsmis” halklarina

acik tutulmustur. Kaldi ki diyor Kemal Tahir,

Genel kolelik bir ekonomik diizense, onu ancak bir bagska ekonomik diizenin sahibi sinif ortadan
kaldirabilir. Genel koleligin tarihi donemine gore ise, bu ddevi yiiklenmek herhalde batidakine
benzeyen, gene Marks tarafindan sadece batida var oldugu kabul edilen feodalizme diisiiyor.
Osmanlilikta ne bat1 6rnegi ne de kimi sosyalist geginenlerimizin uydurmaga ¢alistiklar1 gibi
dogulu karakterde, feodalizm, hele yar1 feodalizm bulunmadig1 bugiin artik ispatlandigina gore
bizim bugiin de bir genel kdlelik karakteri tasiyan toplum olmamiz ya da boyle sayilmamiz
gerekiyor. Derinlestirilmeye vakit bulunmamig bazi sema fikirlerin bizi {istiinde diisiinmeden
kosuldugumuz zaman nerelere kadar diisiirecegine bundan daha iyi ispat olamaz” (Tahir, 1992a:
416).

Kemal Tahir, “Osmanli despotik bir devlettir. Osmanogullar1 da birer despottur.
(Zaten Dogulu merkezi devletler ister istemez despotik devletlerdir) yargisi da yalandir”
der, “Osmanli Devleti istese de herhangi bir Batil1 devletten daha despotik olamamustir.
Ciinkii bunu, devlet-toplum iligkilerinin 6zelligi onlemistir” (Tahir, 1992a: 415). Kerim
ve hayirli devlet olarak Osmanli’da devlet toplum iligkilerini, yukarida agiklamis
bulunuyoruz. Bununla birlikte, Kemal Tahir, Dogu despotizminin yokluguna iligkin
diger bir gerekce olarak, Osmanli’da devlet organizasyonunun yapisini gosterir. Burada

kisaca bunu belirtmek gerekebilir.

Kemal Tahir, Wittek’ten miilhem olarak Osmanli’y1 her ¢esit tabakalasmayi
Onleyen bir “memur devlet” olarak goriir. Fakat O, Wittek’in “memur” kavrami yerine
“kapikulu” kavramini kullanir. Kemal Tahir’e gore, Osmanli’da devletten maas alan ya

da ge¢imini devletin iretimde el koydugu artik deger ile saglayan herkes bir
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“kapikulu”dur. Séylemeye bile gerek yok ki boyle bir yaklasim, kapikulu kavraminin
icine, agalari, ayanlari, esrafi, ya da lonca kethiidalarin1 soktugu gibi, kalemiye, seyfiye,
ilmiye ayrimi olmaksizin devletin tiim idareci kadrolarini ve elbette padisahi da dahil
eder. Bu bakimdan Kemal Tahir i¢in Osmanli’da kdy agasindan padisaha kadar herkes
aslinda bir kapikuludur. Yoneticiler ile yonetilenler arasindaki ayrim, kapikullar1 ile
halk/reaya seklindedir. Toynbee’nin Osmanli’y1 anlatma kullandigi Coban, Coban
Kopekleri ve Siirii triosunu kabul etmez Kemal Tahir. “Ciinkii der, coban kopekleriyle

¢oban ayri seyler degildir” (Tahir, 1992a: 135).

Bu bakimdan Kemal Tahir, Osmanl’da yonetim mercii igin “Bab-1 Ali”
kelimesinin kullanimini tesadiif saymaz. “Yiice kap1” anlamima gelen bu kelimeden
hareketle, yoneticileri bu ‘kapi’nin kullar1 sayar. Bu bakis, aciklamasini daha once
belirtmis oldugumuz iizere, devletin kutsalliginda bulur. Ciinkii Padisahin da dahil
oldugu bu “kap1”, Kemal Tahir’e gore “devlet”tir. Kemal Tahir i¢in, Osmanli’da higbir
padisah (yenigeriligin kaldirilisina kadar), 6rnegin “Devlet benim” diyen bir XVI. Louis
degildir. Ona gore Osmanli’da aslolan devlettir; padisah da dahil olmaz iizere devlet,
sahislarin ve din de olmak iizere kurumlarin iistiindedir. Kemal Tahir, padisahin
yenigeri ocaginin bir neferi sayilmasi ve ulufe dagitirken kendisinin de ulufe almasi
gelenegini veya Seyhiilislamin divan iiyesi olmasini bunun gostergelerinden biri sayar
ve Osmanl’nin Devleti’nin despotik ve teokratik bir yapiya sahip olmadigina dikkat

ceker.

Ona gore, Osmanli Devlet organizasyonu, {i¢lii bir sacayagi lizerine kuruludur.
Bu sacayagini, padisah, ulema ve ordu {g¢iizii olusturur. Birbirleri iizerinde denetim
mekanizmas1 vazifesi goren bu iic unsur, devlet yonetiminde {icte bir esit hisseye
sahiptir. Kemal Tahir’e gore, Osmanli’nin uzun tarihinde, birbirine karsi tek basina
kesin bir ustiinliikk ve hakimiyet kuramayacak olan bu {i¢ unsurdan hangi ikisi, disarda
kalan ii¢lincii unsura karsi birlesmisse onu ortadan kaldirmistir. Kemal Tahir soyle
diyor:

Osmanlilik kisisel otoriteye -Despotluga- dayanmak i¢in basta bir despot, onun ¢evresinde hic

degil, Batili anlamda aristokratik bir yakin dayanak ve ¢ikar temeli olmak gerekir. Osmanl

devleti lic unsur temsil eder, bu i¢ unsur devlette {i¢te bir hissedardir. Hissedarlikta hicbir farki

yoktur. Padisahla asker bir olunca sivil kadrolari, ulemay1 ve memurlari, esnaf Orgiitlerini

temizler, Padisahla siviller bir olunca Peygamber Sancagi ¢ikarilinca asker tepelenir, asker sivil

kadrolar birlesince Padisah tahtini, kimi zaman da canim kaybeder. iste Osmanli devletinde
despotlugu siirgit yagatmayan bu devlet hissedarligi 6zelligidir (Tahir, 1992a: 415).
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Peki bu sistemi devlet-toplum iliskisi agisindan despotik kilmayan nedir? Kemal
Tahir bunun cevabini, Kapikullarimin yani yoneticilerin her bir ayagmin halka agik
olmasi, yani idareci ihtiyaci karsilamada kaynagin halk olmasiyla aciklar. Bu bakimdan
Osmanli’da halk bir anlamda devletin hissedari konumundadir. Bu durum halk igin
normal sartlar altinda devlet despotik degildir. Elbette Kemal Tahir Osmanli’da
despotik donemler ya da uygulamalar olmadigini savunmaz. Fakat bunun bunaltil,
buhranli donemlerde bas gosterdigini diisliniir. Bu siirecte “kerim” devlet, “ceberrut”

devlete doniisiir. Fakat sartlar normale dondiigiinde bu durum devam etmez.

Burada su kisa parantezi agmak gerekebilir: “Yenigerilerin aslinda
Imparatorlugun biiyiikliigii ve niifusuna gére ¢ok kiigiik bir kuvvet olduklar1 halde,
kritik siralarda iktidarin el degistirmesini saglayabilecek derecede agir basabilmeleri,
Osmanlilarda iktidarin ziimrelere-siniflara dayanmayip merkeze dayanmasi, merkezdeki
degisiklikle degisebilir oldugunu gosterir” (Tahir, 1992a: 428) diyen Kemal Tahir’e
gore, Osmanli i¢in bir anlamda “despotluk™ donemi, yenigeriligin kaldirilmasiyla baglar.
Kemal Tahir bu nedenle bircok notunda, Osmanli’da Batilasmay1 da yenigeriligin
kaldirilmasiyla baslatir. Ona gore, milli ordunun yok edilmesiyle devletin dengesi
aslinda ordu lehine bozulmustur. Bu durum, Osmanli’nin yikilisina kadar en ¢ok Ittihat
Terakki’de gozle goriiniir bir hal aldigi gibi, kurulusu itibariyle etkisini Cumhuriyet

doneminde de fazlasiyla siirdiirmiistiir.

Ote yandan Kemal Tahir’e gore, bu organizasyon bi¢imiyle Osmanli, kesinlikle
teokratik degil, bilakis laik bir devlettir (Tahir, 1992a: 339). Ona gore, Osmanli
imparatorlugu dinsel hosgorii ve zorla din degistirmeyi yasaklayan bir donemin de
tarihidir. Kemal Tahir’e gore, Osmanlilar bunu salt hosgorii sahibi olduklari igin degil,
diinya imparatorlugu olmanin bas sartlarindan biri oldugunu bildikleri i¢in, baska bir
sey yapmanin imkansizhigini idrak ettiklerinden yapmislardir. Ona gore dogusun
tarthsel doneminde boyle bir inan¢ goriisli, Bat1 toplumlara bakildiginda yiizlerce yil
ileri bir goriistii ve Osmanli’y1 bu kadar uzun siire ayakta seylerden biri de buydu.
Nitekim, Kemal Tahir’e gore, Osmanli’nin Bizans'tan bircok miiessese alip, bunlari
degistirerek kullanmay1 becermesi veya Orta Asya Tirkliigliniin devlet anlayisi ile Arap
Miisliimanliginin din anlayisin1 da diinya imparatorluguna yarar miiesseseler haline
getirmek icin degistirmesi ya da gelistirmesi, Dogulu toplumlarin duragan/durgun

olmadiginin ispati niteligindedir.
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Kemal Tahir’in Dogulu toplumlarin durgun oldugu varsayimina tavri ¢ok nettir.
Ona gore, “yasayan toplumlar kesinlikle durgun olamazlar. Toplumlarin durgunlugu
tarithsel donemlerde sosyal olaylara gore degisir ve temeldeki gozle goriilmez
degismeler, bir slire sonra ister istemez gozle goriiliir hale gelir. Burada i¢ dinamigi
hemen hemen hi¢ islemez saymanin, buradan yola ¢ikarak -her ne ise- “Dis dinamik”
diye anlamsiz ya da ¢ok iirkiitiicii anlamli bir seye bel baglamanin, batililarin dogulu
toplumlar iizerindeki somiirii hirslartyla ilintisi {izerinde dikkatle durmali, isleri
karistiranin iki ayr1 toplum diizeni arasindaki benzemezlik olup olmadigna dikkatle
bakmalidir (Notlar 13, s. 369-370). Bu sozlerde dolayli olarak Marx’in Hindistan
¢coziimlemelerinde, Hint toplumunda degisim yasanabilmesini oradaki, “dig dinamik”
olarak Ingiliz emperyalizminin varligina baglayan diisiincelerinin dolayli bir elestirisi
vardir. Kemal Tahir’e gore goriildiigii lizere nu, tirkiitiicli bir seydir ve O agik¢a, bunun
somiirii  stratejilerinden birine haline gelebilecegini sdylemektedir. Tipki, klasik

formuyla ATUT iin “sarkiyatc1 bir girisim” oldugunu sdyleyen Edward Said gibi.

Bu konuda kayda deger bir nokta da Kemal Tahir’in, -Bryan Turner gibi-
Marx’mn Dogulu toplumlarin durgun oldugu goriisii ile Ibni Haldun arasinda benzerlik
kurmus olmasidir. “Ibni Haldun’un tarih felsefesi gibi diyor Kemal Tahir, Marx’in
degismez dogulu toplum goriisii de yanlistir. Bu iki yanlisi, Osmanli Imparatorlugu
biitiin dogulu toplumlar adina meydana ¢ikarmistir” (Tahir, 1992b: 142). Kemal Tahir,
Osmanli i¢in “Dogu’nun reform ve ronesansidir” der. Elbette bununla, bu olgularin
felsefi muhtevasini kastetmez. Entelektiiel ortodokside Batinin mevcut durumuna
gelisinde bu olgulara fazlasiyla melioratif bir anlam yiiklenmis olmasi nedeniyle,
Dogu’da/Osmanli’da da benzer “sigramalarin” oldugunu vurgular. Cilinkii Ona gore,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Doguyu savunma misyonu basli basina bir asamadir.
13’1lincii ylizyilda kurulan devlet, bati1 somiiriisiinii diisman bilmek ve buna kars1 ¢areler
arayip bulmak, basariyla uygulamak bakimindan biiyiik {istiinliikler gostermistir”
(Tahir, 1992a: 491). 24 Kasim 1972 tarihli Milliyet Sanat Dergisi’nde yayimlanan bir
metninde, “Osmanlilik bir tarih doneminde, ¢cok onemli bir cografya alaninda ¢ok
onurlu bir insanlik gorevi yiiklenmistir. Osmanlilik kollektif dehayla kurulmus bir
diinya olayidir. Salt gecmisi degil, tasidigi insan degeri ve Ozelligiyle ne kadar
gormezden gelinmek istenirse istensin gelecegimizi de etkileyecek bir deha eseridir.

Anadolu Tiirk dehasinin en biiyiik eseridir” (Tahir, 1990c: 19) diye yazar. Kemal Tahir

160



icin, Osmanli’ya ragmen sirf Marx Oyle sOyledigi icin bugiinkii diinya sartlarinda
Dogulu toplumlarin durgun oldugu goriisiinii savunmak, “emperyalizme bilir bilmez
ajanlik etmektir”

Ibn-i Haldun'un tarih felsefesine yapigmak, yani, toplumlarin ya da devletlerin, dogar, biiyiir,

Oliir (¢iiriir) oldugunu kabullenmek, bugiinkii diinya sartlarinda ancak somiiriicii emperyalist
giiclere bilir bilmez ajanlik etmek anlamina gelir. Bu felsefeden sonra iki yol kaliyor:

a) Toplum, devletle beraber ciiriir, parcalanir. Yani Oziinde ¢iiriimiislik ve
parcalanmislik oldugundan emperyalizme kars1 direnmek bosunadir.

b) Marks'in dedigi gibi, her yikilan devletin yerine hemen hemen eskisinin tipkisi bir
devlet gelir (Yani dogulu toplumlarda tarih tekerriir eder) Boylece bu toplumlar -Hindistan'da
oldugu gibi- emperyalistler gelip temeldeki diizeni sémiiriiyle bozmadiklar1 siirece tarihsel
belalarmni, hi¢ kurtulmamak sartiyla ebediyyen -kiyamete kadar- tasirlar. Yani ya kiyamete kadar
rezillik ya da temel degisene kadar emperyalist somiiriiyii kurtulus saymak.

Dogup biiyiiyiip 6lmek toplum i¢in degildir de salt devlet igindir. O zaman yeni devletin tipatip
eskisi gibi olmamasini saglamak igin bagka amaca (S6zgelimi batilasma amacina) yonelmis yeni
bir devlet kurmak gerektir. Bu devlet eskisiyle benzememek isterse emperyalistlerle isbirligi
yaparak devleti tekrar kuracak 6zel sartlar1 dis somiirii yardimciligi ile (Hindistan'da oldugu gibi)
degistirmeye cabalamali, yani devlet olarak dis emperyalizmin ajanligini toplumun ilerdeki
selameti icin agik¢a yiiklenmelidir. (Cumhuriyet doneminde oldugu gibi). Son yillara gelinceye
kadar bu durumu batili sosyalizmin kolayca degistirecegi umuluyordu. Oysa, batili sosyalizmin
kaliplarinin uygulanmasini istemenin batili kapitalizmin uygulanmasindan basgka bir sonug
veremeyecegi uygulamada anlasildigina gére bu ¢ikar yol da, emperyalist ajanlarimiza gore
kapanmis oluyor. Ya da, emperyalizme hizmet edebilmek i¢in ihtiyat yol olarak yedekte
tutuluyor demektir (Tahir, 1992b: 141-142).

Yapmis oldugumuz bu iktibas, Kemal Tahir’in ATUT gibi, Marksizme,
Sosyalizme ve hatta Kemalizme bakisini da biiytik 6lcilide ortaya koymaktadir. Ona gore
toplum gerceklerine yonelmemis ya da bu yakalayamayan her tiirlii bilimsel metot ya da
siyasi goriise baglilik, eger bilingli degilse basarisiz ve zararli olmaya mahkum oldugu
gibi, bu durum bilingli olarak siirdiiriiliiyorsa ona gére bunun altinda kesinlikle bir kasit
vardir ve Kemal Tahir bu konuda pek de iyimser degildir. Notlar’indan hareketle
sOylenecek olursa, bu “bilir bilmez ajanlik”in ¢ogu zaman bilerek yapildigini

diistinmiistiir.

Kemal Tahir’in ATUT e yaklasimi ve Osmanli eksenindeki degerlendirmeleri,
Devlet Ana’nin yayinlanisindan (1968) itibaren iilkenin ortodoks solu ile iliskisini
neredeyse biitiiniiyle koparmistir denebilir. Ornegin en sedit Kemal Tahir
elestirmenlerinden Murat Belge, Onun bu romaniyla “fiilen saga gectigini” ilan eder
(Belge, 1998: 193). Fakat bununla sinirla degildir. Yakin ya da uzak tarihi konu alan

romanlar1 nedeniyle Kemal Tahir, sol diisiince tarihinde 1srarla goérmezden gelinen,
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itibarsizlastirilmaya galisilan bir entelektiiel olagelmistir. Bu itibarsizlagtirma faaliyetine
katilan isimler arasinda, basta, Kemal Tahir’e “Ebu Cahil” diyen Yal¢in Kii¢lik olmak
tizere, Fethi Naci, Taner Timur, Mete Tuncay, Sina Aksin, Cahit Tanyol, ve -¢ok ilging
sekilde Kemal Tahir’i Oryantalizm ile elestiren- Hilmi Yavuz’u saymak miimkiindiir.
1990’11 yillarda Notlar kiilliyatinin yayimlanmis olmasi da sagliginda yayimlamis
oldugu romanlar1 nedeniyle olusan algiy1 degistirmemistir. Kemal Tahir, Marksizm ve
Sosyalizm diisiinceleriyle ortodoks solda, ya Marksizm ve Sosyalizm ile iligkisi
olmayan ya da iligkili olmakla birlikte “mesruiyeti” olmayan diisiinceler olarak kabul
edilmigtir. Bu bakimdan Belge’nin yorumu, ayn1 zamanda genel olarak solun Kemal
Tahir’e bakisin1 da anlatan bir yorumdur. Elbette olusan bu kamuoyu kimi Kemal Tahir
arastirmalarina da olumsuz ydnde tesir etmistir. Ornegin Sevim, iilkemizin sol diisiince
tarihi agisindan Kemal Tahir’in 6nemine dikkat cektigi “Kemal Tahir ve Tiirk Solu”

baslikli makalesinde sdyle bir yorum yapar:

Kemal Tahir 1970’li yillarin basinda ATUT modelinden tiimiiyle vazgecer, 1960’11 yillarin
ortalarinda baglayan siiregte, Marksizm’in teorik alanindan giderek bagimsizlasan yazar,
ATUT’ten vazgecmekle Marksizmle arasindaki en giiclii teorik bagi da koparmus olur. Bu
noktadan sonra, doniisii olmayan bir yola giren Kemal Tahir, Dogu’da tarihin siniflararasi
miicadelelerle degil, Dogu-Bati ¢atigmasiyla sekillendigini savunmaya baglamistir. Yazara gore
bu gercegi kabul etmemek, “ise klasik anlamda, ekonomik temel ve siniflar agisindan yanasmaga
kalkmak, bir tiir Batili-Somiirgeci oyununa diismek olur.” (2004, s. 71).

Notlarma bakildiginda, Kemal Tahir’in 1970’11 yillarda alinmis kimi notlarinda
da bir sekilde ATUT ii zikrettigini gdrmekteyiz. Ustelik ATUT ten bagimsizlasmis olsa
bile, Dogu-Bat1 ¢atismasi olgusu, bunun sonrasinda degil, bilakis oncesinde yer alir;
zaten “bagimsizlagsma siirecini” baglatan da budur. Sevim’in italik vurguyla aktardigi
climlelerinden hareketle 70’li yillarin bas itibariyle doniisii olmayan bir yola girdigini
sOyledigi Kemal Tahir’in, s6zii edilen climlelerinin yer aldig1 notu 11.08.1967 tarihinde
kaleme almmistir.®® Aymi sekilde Kemal Tahir’in Marksizmle baglarmi biitiiniiyle
kopardigini séylemek de giigtiir. Doneminin Marksizm ve sosyalizm kavrayisini siddetli
sekilde elestirmis olmasina ragmen Kemal Tahir diisiincelerini daima kendi kabul ettigi

sekliyle Marksizmin ve Sosyalizmin i¢inde gormiistiir. Bir sonraki bagligin igerigini

35 Bkz. Kemal Tahir, Notlar 10, s. 364.
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olusturdugundan simdilik Kemal Tahir’de Marksizm ve Sosyalizm konusunu burada
birakip, Kemal Tahir’de ATUT meselesini sonlandirmak adina, bizce Kemal Tahir’in
ATUT’e dair diisiinceleri hakkinda en ihtiyatli yorumlardan birini yapmis olan
Sarikoca’nin sozlerini aktaralim. Sarikoca’ya gore,
Onun ATUT iizerine egilmesi, cevresindeki akademisyen ve aragtirmacilari bu konuya
yonlendirmesi, Tiirk toplumuyla, Osmanli devlet yapisiyla ATUT arasindaki benzerlikleri ve
benzemezlikleri ortaya koyma cabasidir. Ciinkii Kemal Tahir’e gore ne Osmanli Devleti Bati
evrim semasina uyan bir devlettir, ne Anadolu topraklar1 Bat1 tarzi iiretim ve toplum kosullarini

saglayan topraklardir ve ne de Tiirk toplumu Bati’ya kosulsuz uyum saglayabilecek bir Bati
toplumudur.

Kemal Tahir’in ¢aligmalarinda giittiigii temel amag, diinden edinilen bilgilerle bugiinii agiklama
istegidir. Bu istegin dogal sonucu olarak yazar Anadolu’nun ve Anadolu toplumunun topraklar
tizerinde kurulmus olan uygarliklarin 6zellikleri lizerinde durulmasini zorunlu bulmustur. Kemal
Tahir’e gore toplumumuzun iginde bulundugu pek ¢ok sorunu anlamak ve agmak igin
kullanilacak tek ¢6ziim yolu budur. Bu baglamda bakildiginda yazara gore Tiirkiye’nin Osmanli
Imparatorlugu doneminden baslayarak giiniimiize kadar getirdigi Batilasmak/Batililasmak
hedefinin yarattigi zorluklar ve sorunlar [..] ancak tarihe bakilarak agiklanabilir (2004: 49).

Elbette bu sdzlere, Kemal Tahir’in ATUT e yaklasiminda Marx’1 ya da Engels’i
bile elestirmekten ¢ekinmeyen bir diinya goriisii, bir metolodoji i¢inde baktigini ve
Onun Osmanliliktan hareketle Dogulu toplumlar adina ATUT’te reddettigi
varsayimlarin adinin, Onun 6liimiinden bes yil sonra, ilk defa Edward Said tarafindan

cok daha genis bir baglamda Orientalism olarak konuldugunu da eklemek gerekir.
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3.2.4. Kemal Tahir’de Marksizm ve Sosyalizm ve Solun Elestirisi

Kemal Tabhir bir yenilikti Tiirkiye solculugu igin.
Hatta bir “Tiirkiye Solu” kavrami Ondan sonra
vardir denebilir. Marksizm, Kemal Tahir’den sonra
mistik bir tarikat olmaktan ¢ikmig elestiriye
acilmustir.

Akif Ak, [1976], Kemal Tahir Kaynakgasi, s.21

Kemal Tahir diislincesini, kendi diisiinsel kontekstinde ayirici kilan niteliklerin
temelinde, Onun bir metodoloji olarak Marksist teoriye bakisinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Elinizdeki metin i¢indeki kavramlastirmalardan hareketle sdyleyecek
olursak, kontekstindeki kavrayisla mukayese edildiginde, oncelikle Kemal Tahir’de
Marksizm bir “diinyaya ickin din” ya da bir tiir “bilimizm” formu olmaktan uzaktir.
Bunu, buraya kadar anlatilanlar biiyiik 6l¢iide anlasilir kilacak nitelikte olmakla birlikte,
Kemal Tahir Marksizm ya da Sosyalizm iizerine sdyledikleri veya donemin Bilimsel
Sosyalizm kavrayisina doniik elestirilerinde de bunu gorebilmek miimkiindiir. Bununla
beraber, Kemal Tahir’in Marksizm ve Sosyalizm anlayisi, donemin sol ideolojisinin
diger temel bilesenleri olarak ortaya koydugumuz Ucgiincii Diinyacilik ve sol
Kemalizm’den de ayrilir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde Kemalizm’in, ya da
sosyalist hareketlerin (sol Kemalizm’in de diyebiliriz) yiiksek modernizm kapsaminda
degerlendirdigimiz tim yonleri, Kemal Tahir’de siddetli elestirilere konu olur.

13

Oncelikle onun ¢aligmamizda mahiyetini “diinyaya igkin din” muhtevasini “sol

bilimizm” olarak anlamlandirdigimiz  bilimsel sosyalizme iligkin goriisleriyle

baslayalim.

Bir notunda, bilimsel sosyalizmin “evrenselligi” sdylemini ve bunu savunanlari

sOyle elestiriyor Kemal Tahir:

Tek bir sosyalizm vardir. O da bilimsel sosyalizmdir lafi, ancak aliklarin, korlerin, bir de
emperyalist istadlarimin lafidir. Tek bir sosyalizm vardir da neden bu sosyalizm Bati
topluluklarinda Ingiltere'de, Fransa'da, Almanya’da, Italya’da, Belgika'da, Hollanda'da hatta
Isveg'te hatta kendi iddialartyla kendilerini batili sayan Rusya’da ayni sonuglari, hi¢ olmazsa
birbirlerini pek yakindan izleyen sonuglart vermemektedir. Tek bir sosyalizm vardir lafi, eger
toplumlar1 sosyalizmden miimkiin mertebe uzak tutmak i¢in kullanilan bir aldatmaca degil de
sosyalizme geg¢meyi kolaylastiran bir maksat i¢in sdyleniyorsa o zaman tek basina higbir sey
ifade etmedigi de hemen arkasindan sdylenmelidir. Tek bir bilimsel sosyalizm vardir ama,
hemen oldugu gibi kavrayip kapip bilir bilmez, anlamaz, diistinmez kullanmaya kalkilacak bir
matah degildir. Diinyada tek bir bugday vardir ama her milletin kendi ekmek ¢esnisi baskadir.
[..] Frenk domuza bayiliyor diye Anadolu halkini domuz yemeye zorlamak, Fransiz milletine
bedava domuz pirzolast bagislama sonucu vermez. Bizim sosyalist geginen aliklar buna
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kiyamete kadar sassalar gerektir. Diinyada dinlerle beraber hicbir goriis, sistem, teori, pratik
yoktur ki memlekete gore degismesin, her memleketin sartlarina uygulanmak icin iistiinde
calistlmasin! Bunun bagka tiirlisiinli miimkiin sayanlarin 6rnegini arayanlar ancak bizim
memlekette hem de kendilerini sosyalist sanan salaklarin arasinda bulurlar (Notlar 13, s. 157-
158).

Kemal Tahir bir baska notunda, Marksist doktrini kesinlikle dokunulmaz bir sey
saymadigimni tam aksine bu goriis mensuplar1 i¢in dogru olanin su olduguna inandigini
sOyler: “bu doktrin sadece bilimin kdse taslarini koymustur. Sosyalistler eger yasayisin
gerisinde kalmak istemezlerse, doktrini biitin yonlerde gelistirmek zorundadirlar”
(Tahir, 1990b: 112). Ona gore, “yasadigimiz tarih déneminden 120 y1l 6nce kestirilip
yazilmig goriiglerin bizim toplumumuza uyup uymadigini, 120 yi1l Once yasamis
yabancilardan ya da onlarin kitaplar1 tlizerinde g¢alisan ve bizi katiyen s6z konusu
etmeyen bugiiniin yabancilarindan daha iyi bilmedigini sanmak sosyalizmle degil, en
ilkel insanlikla higbir ilgisi olamaz” (Tahir, 1992d: 158). Elbette Kemal Tahir igin bu,
toplumsal ya da tarihsel gerceklerle kurulan ilintiyle alakalidir. Ona gore Ornegin
“sosyalist bir yazarin eseri, onun sosyalist imanini degil, gerceklerle kurdugu ilintinin
dogru olup olmadigin1” gostermelidir. Cilinkii, “sosyalizmi dogma, tabu saymamak, onu
gergeklerin disinda diisiinmemekle kabildir” (Tahir, 1992d: 30).

Kemal Tahir’in donemin sosyalist hareketlerine elestirilerinin temelinde de
onlarin bunu yapmayislari, “kaytarmalar1”, gerceklerle hesaplagsmaktan kaginmalari
vardir. Onun bu konudaki goriislerini, 6ncelikle donemin toplum tartismalarina iliskin
elestirileri lizerinden gostermek dogru olacaktir. Clinkii Ona gore bunun en iyi 6rnegini,
gergekler, toplumumuzun genel olarak Batili bir toplum olmadigini apagik géstermesine
ragmen, sosyalist entelektiiellerin Marksizmin Batil1 toplumsal gelisimin semalarini,
Anadolu toplumunda da gecerli saymalar1 ve uygulamalarin1 buna gére planlamalari
verir. Kemal Tahir’e gore Anadolu toplumunun formasyonunu tanimlamada kullanilan
feodal, yar1 feodal, somiirge, yar1 somiirge, genel kdole, azgelismislik ya da geri
kalmishik gibi kavramlar, Bati intelijansiyasi tarafindan dayatilmis ve son tahlilde Dogu
toplumlarina doniik somiirgecilik faaliyetini siirdiirmeye yarayan kavramlardir. Kemal
Tahir’e gore, Batililar bu kavramlar1 toplumlarin tarihine bakarak ortaya atmaktadirlar;
oysa bizim tarihimiz bu kavramlar iizerinden anlasilamaz. Kemal Tahir i¢in bu
kavramlar, “Anadolu insani, sen kolesin, direnme!” anlamina gelir. Bu nedenle Tiirkiye
sosyalistlerinin Anadolu toplumunu tanimlamada bu kavramlara doniik 1srarina Kemal

Tahir ¢ok sert elestirilerde bulunur. Bunlardan birkagini aktarmak gerekirse, 6rnegin
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Kemal Tahir Osmanli ya da Tiirkiye toplumu i¢in hem feodal, yar1 feodal hem de
sOmiirge yar1 somiirge kavramlarinin bir arada kullanilabilmesi ¢eliskisi tizerinde durur.
Genel kanaate gore Osmanli’da XVII. yiizyilda bir c¢esit iiretim tarzi degisimi
yasanmistir fakat aym1 zamanda bir yar1 sOomiirgelesme siireci de bagladigindan,
burjuvalagma tamamlanmayip “yar1” halde kalmais, sistem de ne feodalizme son vermis
ne de tam feodal kalabilmistir. Kemal Tahir’e gore ise “somiirge, yar1 somiirge, feodal,
yar1 feodal burjuva-araci (yar1) burjuva laflar1 aslinda Osmanlilig1 batidaki kaliplara
tipatip uyduramamanin debelenmelerinden, kullananlarin herkesten 6nce kendilerini
aldatmalarindan bagka bir seyi ispatlamaz.” Ciinkii agikta kalan sorular vardir. Kemal
Tahir sorar: “Eger Osmanl Imparatorlugu 17’inci yiizyildan sonra sémiirge ya da yari
sOmiirge yoluna girmisse, burjuvalagma nasil s6z konusu edilebilir?”’; Bir burjuva velev
ki ilk zamanlarda arac1 bile olsa, bdyle yar1 burjuva olarak nasil kalir? Somiirge yoluna
girmis bir lilke yar1 somiirgelikte nasil kalir? Feodalligi yar1 yariya yitirmis bir sistem,
bu yar1 yariya yitirmeye kendisini zorlayan gerek i¢ ve gerek dig giiclere karsi yari

feodalligi nasil savunur?” (Tahir, 1992d: 381-382).

Kemal Tahir’e gore, “bir memleket 17. Yiizyillarda burjuvalasmaya yonelince
degil pargalanmak, ancak imparatorlugun biisbiitiin diinya imparatorluguna dogru
gelistirmek sartlarini ele gecirmis demektir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki degisiklik -Ki
elbette olmustur- boyle bir kurtarici, gliclendirici degisiklik degil, kendi tarihsel
ozelliklerine goére pargalayici, yikict bir degismedir. Bdylece de bati anlaminda
burjuvalagmakla uzaktan yakindan higbir ilintisi bulunmamak lazim gelir” ¢iinkii Ona
gore bu mantikla disiintildiigiinde Osmanli’da feodalite olabilmesi i¢in “bu
imparatorlugun ancak Roma Imparatorlugu gibi kélelik sistemi yasayan bir toplum
olmas1 gerekir. Batili bir sistem olan feodalite ancak, kolelik sistemi yagsayan bir
toplumun pargalanmasi sonucu meydana gelebilir. Yok, eger Osmanli Imparatorlugu
burjuvalasmaya dogru degisiyorsa o zaman gene 17’inci ylizyillarda meydana ¢ikmasi
s6z konusu olamaz” (Tahir, 1992d: 382). Konu “yar1 somiirgelik” meselesine

geldiginde Kemal Tahir’in elestirileri biraz da 6tke ytiklidiir:

Osmanli Imparatorlugunun sémiirge ya da “yar1 sdmiirge” oldugunu ileri siirenler, 1683 Viyana
bozgunundan 1914 birinci diinya savasi bozgununa kadar bu Imparatorlugun diinyanmn en
kuvvetli devletleriyle, bunlarin meydana getirdikleri askeri birliklerle araliksiz, ¢ogu zaman basa
bas dogiistiigiinii, 1908’de, icinden cikan besinci kol ihanetinden sonra bile Ingiliz-Fransiz,
Carlik Rusya, Amerika, Japonya birligine karsi nasil dort yil dogistiglinii agiklamak
zorundadirlar. Buna hemen girismeden oOnce sunu da g6z Oniinde tutmalar1 gerektir:
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Abdiilhamit’in elinden alindig1 zaman Osmanli imparatorlugu resmen 4.383.000 kilometre kare
topraga sahipti. 43.106.000 niifusluydu. Bulgaristan, Bosna-Hersek, Girit, Kibris, Misir, Tunus,
Trablusgarp heniiz imparatorluk parcasi sayiliyordu. 7000 kilometre demiryolu dosenmisti.
Diinyada, Carlik ordularindan sonra en biiyiik, en giiglii orduya da sahipti.

Bu herifler bir de hi¢ utanmadan, yazilarmin bir baska yerinde de bu somiirge ya da “yar1”
somiirge Osmanli Imparatorlugu igin emperyalist demekten katiyen ¢ekinmezler. Ciinkii
algakoglu algak, cahiloglu cahil, satilmisoglu satilmislardir” (Tahir, 1992d: 382-381).

Kemal Tahir, Osmanl’nin yar1 somiirge olmadigini kabul etmedigi gibi,
1923’ten sonraki donemde toplumun ona goére olmayan bu yar1 somiirgelikten
kurtuldugu diisiincesine de karsi ¢ikar. “Osmanli Imparatorlugu, bagimsiz devletini
yitirmeden yar1 miistemleke olmussa, 1923’ten sonraki donemde bu miistemlekelik hali
nasil bir oyunla ortadan kaldirilmistir?” diye sorar. Ciinkii Ona gore, 1923’ten sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti agik kapali emperyalizmle miicadeleye girmemis, tersine onun
islerini hem disarda hem memlekette kolaylagtirmaga ¢alismistir. Kemal Tahir’e gore,
“emperyalizme kosulma” baglaminda 1923’ten sonraki donemin karakteri, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiise en yakin doneminde bile yoktur. Fakat bu bir seyi
degistirmez; Kemal Tahir’e gére Cumhuriyet’ten 6nce de sonra da Anadolu toplumu

yar1 sOmiirge/miistemleke olmamistir. Ciinkii,

Bir devletin emperyalizme kosulmasi baska bir seydir, yar1 miistemleke olusu baska bir seydir.
Miistemleke olmak Oyle bir yuvarlanistir ki onun yarisinda durmak diye bir sey s6z konusu
olamaz. Somiirgelige dogru yuvarlanan bir toplum istese degil, onu somiirge olmak ¢ukuruna
tekmeleyerek getiren efendiler isteseler bile orta yerde durabilmek s6z konusu degildir. O zaman
toplumumuza yari somiirge karasimi bulastirmak isteyenlerin bir tek maksadi olabilir. Bizi
gercekten somiirge yapmak isteyen efendilerine bu yolda, milleti hazirlayarak hizmet etmek...
Yar1 yartya madem ki sOmiirge imisiz tam olalim da kurtulalim! dedirtmek i¢in... Gidi
pezevenkler!... once kollarimizi, ayaklarimizi, vicdanlarimizi ve suurlarimizi baglayip kole
ettirecekler, sonra m1 kurtarmaga girisecekler?

Yar1 somiirge yalani ile yar1 feodal aptalligi arasinda hemen hemen higbir algaklik fark: yoktur.
Ikisi de Anadolu insam “sen kdlesin, direnme” anlamina gelir (Tahir, 1992d: 84.)

Kemal Tahir Anadolu toplumu igin “az gelismislik” ve “geri kalmighk”
kavramlarmin kullanilmasin1 da siddetli elestirir. Cilinkii Ona gore s6z konusu
kavramlar, izafe edildigi toplumlarin siiper giiglere kiyasla, sadece ekonomik
durumlarinin diisiik seviyede oldugunu anlatacak sekilde degil, siyasi, kiiltiirel hatta
antropolojik ¢agrisimlar yiiklenerek kullanilmaktadir. Kemal Tahir’e gére, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ortaya atilan bu kavramlar, sz konusu savasta somiirgelerini ya da
sOmiirme imkanlarin1 yitirmis emperyal devletler (Kemal Tahir, SSCB’yi de bu

devletlerden ayirmaz) tarafindan somiirmek istedikleri toplumlara dayatilmiglardir.
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Kemal Tahir bu konuyu o kadar 6nemser ki, 1969 yilinda Istanbul’da toplanan
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu XI. Dénem Genel Kurul Toplantisi’'nda, Tiirk
Edebiyatcilar Birligi’nin temsilcisi olarak yapmay1 tasarladigi konusmaya dair aldigi
notlarda, Tirkiye’ye dair deginmek istedigi konularindan birisinin bu oldugunu
goruruz:

Ikinci Diinya Savasi sonunda hangi amaglarla icat edilip hangi amaclara varmak icin kullanildig1
artik cok iyi bilinen az gelismis, geri kalmig toplum ya da toplumlar deyimindeki yerimizi
dikkatle 6l¢iip bigmek zorunda. Her seyden once su nokta kesinlikle bilinmelidir ki, en biiyiik ve
en uzun diinya devletlerinden birini kuran, giiclestiren, gelistirip yasatan Anadolu halklar
katiyyen az gelismis bir toplumun insanlart degildir. Tersine, (insanlik giicli birikimi
bakimindan) diinyanin en ileri, yani en idrakli, en sezgili kisileridir. Uzun siiren Batilasma
doneminde biz aydmlarin Batililara karsi zaman zaman distiigiimiiz asagilik duygusuna

diismemekle bu idrak ve sezgi giiclinii milletimiz ispatlamistir” (Tahir, 2016b: 228).

Kemal Tahir’in hazirladigi konusmada ¢ok dikkat ¢ekici bir de uyart vardir.
Tiirkiye’nin UNESCO’daki bolgesel yerinin Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve

Amerika’nin yaninda olmasini “onur kirict” bulmustur Kemal Tahir:

Bu dort memleketin ¢ok yakin sayilacak bir tarihte somiirge olmalari bizim i¢in onur kiricidir.
Yerimiz, Balkanlar’la Ortadogu’nun arasindadir. Buradaki milletler, Osmanlilik ddéneminde
hicbir zaman Batili anlamiyla somiirge olmamuslardir. Hicbir zaman soyguna ugramadan,
bazilar1 hatta iiste bile alarak bir cesit federasyon iiyeleri gibi yasamislardir. imparatorluktaki
ekonomik yerleri goz Oniine tutulursa bu séziimiiziin ger¢egi daha kolay anlasilir (Tahir, 2016b:
233).

Kemal Tahir konuya ayni yaklasgimla temas ettigi bir baska konusmasinda -
Mimarlar Odas Istanbul Subesi’nin diizenledigi, “Eski Kiiltiir Degerlerinin Toplumsal
Kalkinma Agisindan Onemi” bashikli agik oturumda- kendisine yéneltilen “Osmanli

yiiceltmesi” elestirisine karsilik da soyle der:

“Efendim, Osmanli Imparatorlugu’nu vyiiceltirken durdugumuz yerde yiiceltmedik.
Biliyorsunuz bize korkun¢ bir numara yaptilar. 15-20 seneden beri biz, bizler az gelismis
toplumuz demeye basladik. Bu taktige batida metot falan dedikleri halde bu herifleri biz
katiyen uyarmadilar. Bizi gorille bir tuttular. Halbuki teknikte geri kalmanin bu sebeplerden
ileri geldigi, az gelismisligin daha az gelismis halinde gormeleri bakimindan mi oldu,
ekonomik bakimdan mi1?

Boyle bir genelleme yapti. Ciinkii biliyorsunuz zenciler, sayilari bilmiyorum 110 mu 112 mi
simdi, bunlardan biri haline getirmisler bizi. Biz bunun i¢in ge¢misimizi aradik. [...] Biz
iizerinde durulacak onemli Gzellikler gosteren bir milletiz. Anadolu halki, okuma yazma
bilmeyen Anadolu halki daha senelerce biiyiik bir uygarlig1 kendi nefsinde tagima giiciine
sahiptir” (Tahir, 1990a: 471).
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Kemal Tahir’in, topluma doéniik bu ¢esit tasavvurlar iizerine insa edilmis
sosyalist siyasete karsi da goriisleri tahmin edilecegi tizere olumsuzdur. Aslinda genel
olarak Kemal Tahir’i donemin sosyalist diisiincesinden ayiran nokta, ondaki Dogu-Bat1
ayrimidir. Kemal Tahir Anadolu toplumunun hi¢cbir surette Batili bir toplum olarak
telakki edilemeyecegini diisiindii§iinden anlagsmazlik daha kavramlar noktasinda baslar.
Kemal Tahir’e gore basta is¢i sinifi ve burjuvazi olmak iizere Batili/sinifli toplumlari
anlatmak i¢in kullanilan kavramlari, Tiirkiye toplumu agisindan gecerli olamaz.
ATUT’ten bir iz aranacaksa bu, tam da Kemal Tahir diisiincesinde toplumumuzun
muayyen ve keskin smiflart olan bir toplum olmadigina doniik kanaat iizerinde
aranabilir. Buna dair yapmis oldugu yorumlar arasinda en agiklayici olanlarindan birisi
Ismet Bozdag’in kitabinda yer alan sohbetlerinden birinde geger. Orada sdyle diyor

Kemal Tahir:

'Sosyalist Parti' adiyle bir komiinizan parti kurmayi tasarliyorlar... Kursunlar, gérsiinler! Kendi
partilerine kendilerinden baska oy verecek adam bulabilecekler mi bakalim! 'Is¢i sinifi bizimle'
diyor! Isci simfi ha, hem de “siuf!”. Burjuva smifimz var da, bir de karsisinda isci sinifimiz
olusmusg!.. Aferin! Bu ayip onlara yeter ya, onlar farkinda degil!.... Yahu, hi¢ isci smifi olsa,
daha on yil 6nce bizim Dr. Rebii (Barkin) ile Sabahattin (Selek) Halk Partisi parasiyle sendika
kurmak i¢in isgilerin pesinde yalvar-yakar dolagirlar miydi?..

Hig¢ isc¢i simifi olsa, is¢iler, 'sana grev hakki, toplu sézlesme hakki verecegim' diyen Halk
Partisi'ni birakip da 'Grev hakki huzuru bozar' diyen Demokrat Parti'yi destekler miydi?...

Bunlar, nerede yasiyor allasen!.. Hagim'in dedigi gibi: “Yar1 yoldan ziyade maha yakin” mi?...
Hani, Yoriigiin denize yiirliyiivermesi gibi, bunlar, akli, -bana zarar1 dokunur hesabi- bir kenara
koyup da nmu gitmisler? (Bozdag, 1995: 21-22)

Kemal Tahir’in son dénem Osmanli ve Cumhuriyet tarihi boyunca devlet eliyle
“milli burjuvazi” yaratma girisimlerine doniik elestirilerinin temelinde de bu vardir.
Kemal Tahir’e gore “burjuva” tabiri caizse Bati’ya 6zgli yeni bir “insan tiirii”diir.
Bunun, gerekli kosullar altinda yaratilmasi s6z konusu bile olamaz. Devlet eliyle
burjuva yetistirme denemelerinin sonu¢ vermemesini, burjuvanin “zengin” demek
olmadigini belirterek elestirir Kemal Tahir. Devlet eliyle yaratilmak istenen ona gore ya
komprador olmustur ya da “devlet memuru”, onun burjuva ile ilintisi yoktur. Bu
baglamda, sosyalist diisiince ve siyaset alaninda dénemin en ileri gelen isimlerinden biri
olan Behice Boran, Kemal Tahir’in elestirdigi isimler arasindadir. Kemal Tahir, Ondan
iktibas yaptig1 “Batidaki gibi bir burjuvazi yoktur ama bat1 anlaminda bir burjuvazi var”
s0zii tizerinden, Onun 1940’11 yillar ile 1960’11 arasindaki diisiincelerinin mukayesesini

iceren sOyle bir Behice Boran kritigi yapar:
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Behice, “Batidaki gibi bir burjuvazi yoktur ama batt anlaminda bir burjuvazi vardi” demeyi daha
dogru buluyor. 1942’lerden bu yana 20 yildir, gene de bizim 6zel durumumuza goére ¢ok onemli
bir ilerleme var bu soézde... 1942’de “Batidaki gibi bir burjuva yoktur ama” dahi denilemezdi.
Insan maazallah dinden cikiverirdi. Simdi gelelim asil meselemize: “Ama bat1 anlaminda bir
burjuvazi vardir” séziinii eklemek zorunu Behice neden duyuyor? Sosyalizmin alfabetik temel
kitaplarindan ibaret yalinkat bilgisini neden bir tiirlii birakamiyor? Bunlarin vasita oldugunu,
aslinda bunlarin araciligr ile kendi gerceklerimizi bulmak oldugunu neden unutmus gibi
goriiniiyor? Sosyolog oldugu i¢in “Hayir tipatip batidaki gibidir” dememesi, nihayet 20 yil sonra
idrak edebilmis ama, elemanter bilgilerin stiine yerli higbir sey ekleyememis... Onlardan da
olsa korkiitiik bilgisiz kalacagindan korkuyor.

Burjuva kelimesi iizerine 20 yil ¢abaladiktan sonra yukardaki niiansa gelebilmis olan Behice
Boran -Allah uzun Omiirler versin- 20 yil sonra da feodalite ile aristokrasi arasindaki niiansa
gelebilmis (Tahir, 1992a: 118).

Elbette Kemal Tahir’in Tiirkiye toplumu igin “gecersiz” saydigi kavramlar
sadece is¢i sinifi ya burjuva ile smirlt degildir. Ornegin “toprak agaligr” i¢in de durum
aynidir. Kemal Tahir’in kdy konulu romanlarinda tam da Batili feodal toplumlardan
farkin1 ortaya koymak iizere koylerdeki agalik sisteminin Anadolu toplumundaki i¢
yiiziinii, toprak miilkiyetiyle iligkisini, dayanaklarini, 6zelliklerini ve koyliiler agisindan
anlamini ortaya koymaya c¢alisir. K6y konulu romanlarindan biri olan Yedicinar Yaylas:

hakkinda, 1959 yilinda kendisiyle yapilan bir roportajda, sunlar1 ifade eder:

Biz toplumumuzda Bati'dakine benzer feodalite bulunmadigi kanisindayiz. Bazen derebeyi,
genellikle de bugiin Agalik diye adlandirilan sosyal miiessesenin tarihi bizde devlet

memurluguna “vazifecilige” bagli olarak “bir ¢esit devlet memuru” gibi yasamaktadir. Agalik,

Dogu’nun bazi ¢evreleri sayilmazsa Anadolu”da mutlaka babadan ogula gecen bir miras
degildir. Bir yatkinliktir. Bir aganin ii¢ oglu oldugu halde agalik, bunlar bu isi beceremedikleri
icin ailenin damatlarindan ya da yegenlerinden birine gegebildigi gibi. Biisbiitiin yabanci bir
ailenin becerikli bir kigisine de gegebilir. Yedicinar Yaylas: gerek soyluluk gerekse zenginlik
bakimindan niifuzlu kisi haline gelmenin, bizdeki Bati”ya benzemez 6zelliklerini anlatmaktadir”
(Aktaran Celik, 2010: 30).

1960’11 yillarda sosyalist hareketin lizerinde ittifak yaptig1 konulardan toprak
reformu meselesi de 1950°li yillarin sonunda bunlari séyleyen Kemal Tahir’de, tahmin
edilecegi tlizere, bir elestiri konusu olur. Kemal Tahir toprak reformu ile alakal
tartismalara Ekim-Kasim 1960 tarihli Yeni Ufuklar Dergisi’nin agmis oldugu bir
sorusturma vesilesiyle katilir ve s6z konusu reform tasarini elestirir. Donemin sosyalist
hareketlerini ortak bir paydada toplayan ender noktalarindan birisi olan toprak reformu
konusuna bu olumsuz yaklasima ilk tepki Fethi Naci’den gelir. Naci, goriisleri
nedeniyle elestirdigi Kemal Tahir’in 6nceden o&vgiliyle bahsettigi romanlar1 igin
“yeniden bir okumak gerek!” der (aktaran Celik, 2010, s. 32). Karsli’nin ¢ok dogru

tespitiyle, “Toprak reformuna iliskin goriisleri lizerine Fethi Naci ile baslayan sol ling
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kampanyast Kemal Tahir’in yakasini hi¢ birakmaz” (2011). Peki ne demisti Kemal
Tahir toprak reformu ic¢in? Denilebilir ki Kemal Tahir kendisi ve diger herkes igin
cevaplanmasi gereken sorular sormaktadir:
Biitiin 6onemli memleket meselelerimiz gibi, topraksiz koylilyii topraklandirmak meselesi de
sadece devlet adamlarimizla orta siniftan gelen aydinlarimizin kaygusu olarak siiriip gidiyor.

1945°ten bu yana toprak dagitilir. Bu dagitilan topraklarin yiiz 6l¢iisii gelip nereye dayandi?
Kendilerine toprak dagitilanlarin dagitilmadan Onceki halleri neydi, dagitildiktan sonraki
durumlart ne oldu? Yani toprak dagitimindan elde edilecegi umulan faydalar goriildi mii?
Gorililmediyse, neden? Goriildiiyse bunun yiizdesi ne kadar? Memlekete Balkanlardan bunca
ciftci, koylii geldi. Bunlar nerelere, nasil yerlestirildiler? Kacta kagi donatim, doner sermaye
buldu? Otekiler neden sehirlere, kasabalara goctiiler? Bunlar1 bilmiyorum. Cok aradim.
Giivenilir rakamlara, gergegi aydinlatan bilgilere rastlamadim. On bes yildir igine girdigimiz ¢ok
partili devrede, alt1 ay evvelsine kadar ana iktidar partisi ile ana muhalefet partisi en uzak
koylerde ocaklar bucaklar agtilar. Bunlar alt1 ay dncesine kadar kongreler yapiyorlar, ayaklarina
kadar gelen parti biiyiikleriyle dertlesiyorlar, delegelerini secip iist kademe toplantilarina
yolluyorlardi. Bu uzun devrede koyliiniin toprak dagitimi isi lizerindeki disiinceleri bir araya
getirilip degerlendirildi mi?

[...] Devlet adamlariyla aydinlar toprak dagitimindan laf ederken, gecekondulara kara sinekler
gibi kiimelenip biiylik sehrin karaborsa diizeninin kirli atiklartyla gecinen bu koylii kalabaligi
toprak dagitimi meselesiyle neden hig ilgilenmez? Bu laflarin ger¢eklesmesi, dagitimin baslayip
hizla sonuglanmasi igin, neden govde gosterisi yapmaz demiyorum, bir dilekge olsun neden
vermez? Gazetelere, fikra yazarlarina neden bir mektup yazmazlar demiyorum, ayaklarina kadar
gelen fotografli yazarli ekiplere topraksizliktan neden dert yanmazlar? Sakin biz milletce
aylaklig1 zanaat edinmis olmayalim? Eger is bdyleyse, toprak degil her sabah 6lgekle altin
dagitilsa bostur (Kemal Tahir, 1960).

Kemal Tahir’e gore, reformlar, sosyal ve ekonomik hayatin temelinde biriken,
sonra yiize ¢ikan isteklerin rasyonel-ger¢ek giiclerin sonuglaridir. Hayatin temelinde bu
birikmeler yoksa toprak dagitimi1 birer sadaka olmaktan Oteye gecemeyecektir. Bir
sohbetinde bunun bir nedenini sdyle agikliyor Kemal Tahir: “Tiirkiye'de bugiin kim
toprak istiyor? Topraksiz koyliiden baska herkes! Topraksiz koylii nigin istemez?
Gergekei oldugu i¢in! Disine vurup bu isin giigliiglinii caninda denedigi i¢in!... Biiylik
sehirlerin ¢evresinde yerlesip karaborsa, istif¢ilik, kacakg¢ilik piyasalarinin kirintilarini
toplamanin, bin kez kolay ve verimli oldugunu bildigi i¢in! Sonra, canim, bakmiyorlar
m1 Misir'da, Bolivya'da olup bitenlere? Adamlar topragi devletlestirdiler, pargalara
boldiiler, topraksiz kdyliiler, kendi tapularini eski sahiplerine gotiirlip vermisler, onlarin
yaninda yine yarici olarak ¢alisiyorlar. Istemeyene bir sey vermek miimkiin miidiir?”
(Bozdag, 1995: 48). Kemal Tahir’in elestirileri bununla sinirli degildir. Ona gore devlet
hazinesinden biiylik paralar verilip “feodal” toprak agalarindan alinacak olan topraklarin

islenmesi i¢in, gene devlet destegi gerekecektir ki mevcut durumda hem satin alip
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dagitmak hem isletmesini saglamak ekonomik acidan miimkiin degildir. Ustelik
pargalandikca topraktan elde edilen verim de diisecektir. Her seyden Gte, inandiklari
ideolojiye gore devlette olmasi gereken bir seyi “dagitalim” demeleri bile Kemal
Tahir’e gore, sosyalistlerin ya ideolojiden habersiz olduklarini ya da neyi nigin yaptigini

bilmediklerini gosterir.

Bu noktada, Kemal Tahir’in genel olarak donemin sosyalist hareketlerine dair
gorislerini so6z konusu ederek devam edelim. Fakat 6nce Kadroculuk’a iliskin goriisleri
ile baglamak gerekirse, Kemal Tahir, Kadro Hareketi’ni entelektiiel agidan ciddiye bile
almaz dememiz miimkiindiir. Ona gore, bazi sosyalistlerin Kadrocular1 sosyalizme
ihanet etmekle suglamalari, suglayanlarin bile sosyalizmi bilmedigini gosterir. O, Kadro
Hareketi’nin sosyalizm ile bu derece alakasiz oldugunu diigiiniir. Ona gore
Kadrocularin, “arada bir agizlar1 kopiirerek halksever goriinmege c¢abalamalari gibi,
arada bir de sosyalist kesilmelerine aldanmak igin, insanin sosyalizmden hi¢ mi hig
haberi olmamak gerekir” (Tahir, 1992d: 91). Kemal Tahir’in dogrudan 60’1 yillarin
sosyalist hareketlerine iligkin goriislerini iceren elimizdeki en elverisli kaynak daha
once s6z konusu edildigi iizere 1970 tarihli “Soldaki Boliinmeler Ustiine Konusma”
baslikli roportajidir. Bu roportajda Kemal Tahir’in sosyalist hareketlerde elestirdigi ilk
seylerden biri yine “evrensel” bilimsel sosyalizm dogmasi olmustur. Kemal Tahir, bu
konusmasinda s6z konusu goriisii savunanlart “mumyalasmis kafalar” olarak
degerlendirir. Aym boliimde, yazmus oldugu Islamivet ve Sosyalizm kitabiyla dénem
icindeki bilhassa Yon cevresi olmak iizere sosyalist hareketler agisindan asiri ilgiyle

karsilanan Roger Garaudy’nin elestirisi de vardir. Soyle diyor Kemal Tahir:

Diinyada bir tek sosyalizm var, o da bilimsel sosyalizm diyorlar. Hala da bu lakirdiy1 s6yleyen
var Tirkiyede. Onlar iste, hani mumyalasmis adam iyice. Onun kafas1 hi¢ islemiyor; erken
bunamaya donmiis, «Bir tane sosyalizm vardir, o da bilimsel sosyalizmdir» diyor. Yani 1860'da
Marks'in yazdig1 sozleri, aynen burda kullanacagiz diyor. Yani hi¢ onun iizerinden gegmeden,
ondan yeni bir keyfiyet ¢ikarmadan. Kendi gerceklerimizle onu karsilastirip, ondan bir fikir, bir
aydinlik almaya, gerekli ayirmaya liizum goérmeksizin, hazir diyor. Onun igin, Sartre sdylemis
diye boyle kostuk biz, bilmem Althusser sdylemis diye kostuk, Garaudy sdylemis diye kostuk.
Miisliimanlikla sosyalizmin karsilagtirilmasini, herif kitabin1 yazdi da sagma sapan bir kitap,
Garaudy, ondan dgrendik. Biz, miisliimanlik da bizim giiniimiizdeki mesele biliyorsunuz. i¢inde
yasadigimiz mesele, bizzat evimizdeki mesele. Binaenaleyh, vakta ki, Batida hazir kalip
olmadig1 anlasildi, o zaman tabii, ¢il yavrusu gibi dagild1 hazirkalip adamlar. Kimi askerlerin
kayigina yapisti, kimi bilmem nereden, digardan el peyda etmeye ugrasti. Tabii o zaman herkes,
kendi akli sira, kendi yoluna gitti (Dosdogru, 1974: 30).
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Kemal Tahir diisiincesinin kontekstini ele alirken belirtmis oldugumuz {izere
bilimsel sosyalizm baglaminda, Kemal Tahir’in elestirilerinin dncelikli muhatabinin
Mihri Belli’nin sahsinda MDD hareketi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan Kemal
Tahir’in MDD hareketine iliskin goriisleri ile devam edelim. S6z konusu harekete

iligkin elestirilerinin odaginda oncelikle tasarlanan rejimin niteligi vardir:

Milli demokratik devrim meselesini, eger diktaya bagliyorlarsa, tabii ¢ok biiyiik yanilg
icindedirler. Katiyen diktadan Tiirk sosyalizminin, Tiirk is¢i sinifinin, Tiirk emekgi kitlelerinin,
yani alninin teriyle ekmegini ¢ikaran insanlarin kazanacagi higbir sey yoktur. Hele, agik segik
'teorik yol bilinmedikge, ona bir tedbir diigiiniilmeden 6nce Oyle bir tikaniklik istemek, hi¢ bir
hesaba sigmaz, bilmiyorum, herhalde bir hesaplari vardir ama, o hesap, aklin alacagi bir hesap
degildir (Dosdogru, 1974: 33).

Kemal Tahir’e gore, TIP’in daha sonra dagilip kapanmasina giden siire¢ daha
basindan kendi iilke gerceklerine doniik sosyalist bir fikriyata sahip olmamasi yani
halkta bir karsilik bulamamasi ile alakalidir. Ona gére TiP’te “Hesap suydu: Parti
sendikacilar tarafindan kurulmustu. Isci siifi gelir, 50,000 kisi. Bir buguk yahut bir
milyon kadar sendikal1 is¢i varsa bunun elli bini gelir. Bu elli bin gelince de bir isci
partisi olur. Iste aidat da alinirsa ayda elli bin lira eder. Bu elli bin lira ile bir iki dergi
mergi cikarilir. Iste mektup falan yazilir... Yani giil pembe gorerekten her seyi. Su

kadardan su kadar da m1 gelmez diyerek...” (Dosdogru, 1974: 33).

Kemal Tahir, Yon g¢evresinin tutmus oldugu “yol” i¢in de “O yoldan bir yere
gidilemez” der. “Dogan Avcioglu’nun diyor Kemal Tahir, son derece yanlis bir yerde,
zorlatmada olduguna inantyorum. Kitabindan da bellidir. O yoldan bir yere gidilemez.
O yoldan bir yere gidilemez! Ayrica, Tiirkiye’nin sartlarin1 da, meseld Yunanistan’in
sartlarina benzetmekte biiyiik hata vardir. Hem i¢ sartlarini hem dis sartlarini. Onlar
hevesleniyorlar, fakat katiyen yanlis bir hevestir” (Dosdogru, 1974: 33-34). Kemal
Tahir’in son ciimlesindeki elestiri, sosyalist hareketlerin geneline sirayet etmis olan
ticiincii diinyaciliktan kaynakli olarak, Tiirkiye’de amaglanan sosyalist diizen i¢in Misir,
Kiiba, Filipin; veyahut dogrudan Sovyet Rusya veya Cin gibi {ilkelerin model alinmas1
egilimine siddetle kars1 ¢ikmis olmasinin bir yansimasidir. Ciinkii Kemal Tahir’e gore,
Ortadogu’da “ulusal kurtulus hareketi” neticesinde kurulmus oldugu lanse edilen
devletlerin hepsi, Batili devletler tarafindan kendi planlar1 dogrultusunda kurdurulmus
devletlerdir. Ona gore, drnegin Sosyalist hareketlerin daima ilgi odaginda olmus olan
Misir bunlardan biridir. Roportajda, “Bu Filipin tipi demokrasi iddialarina ne

diyorsunuz?” sorusuna soyle cevap verir Kemal Tahir:
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Biz Filipin degiliz tabii.. Biz, ¢cok biiyiik insan potansiyeline sahip, diinya imparatorlugu kurmus
ve bu imparatorlugu, diinyada emsali bulunmayacak bir ustalikla ¢ekip ¢evirmis bir milletiz. Bizi
katiyen, ne Filipine, ne Kiibaya, ne Misira benzetmekte bilyiik hatalar vardir. Tirk milleti, son
derece, son derece sezgisi giiclli, belki bilgisi az, fakat sezgisiyle bilgisizligini iyice, zaman
zaman Orten bir toplumdur ve tarihsel insan birikimi bakimindan, katiyen baska milletlere
benzemez bir toplumdur. Onun i¢in boyle (karma yoniine) getirilen laflarla belirlenemez, Tiirk
toplumu, Anadolu Tiirk toplumu (Dosdogru, 1974: 34).

Kemal Tahir bu durumu, kisisel notlarinda ya da sohbetlerinde ¢ok daha sert
sozlerle elestirir. Sayisiz notunda, sosyalist hareketleri, Sovyet Rusya ya da Cin’in
“uaydusu” olmakla suglar. Bu konuda, spesifik bir 6rnek olmasi bakimindan Kemal
Tahir’in Maoculuk tizerine diisiincelerini aktarabiliriz. “Tarihimize Yonelmemiz

Ustiine” baslikl1 bir notunun yedinci maddesine soyle yazar Kemal Tahir:

Teorinin ve teorik eserlerin miisbete kullanma bigimleri ile batida olup bitenlerden kendi
eylemlerimiz i¢in ¢ikarilacak sonuglarda batiya oldugu gibi kapilmanin meydana getirdigi,
bilinsin bilinmesin, ihanet.

(Tirk sosyalizmini, yillar boyu -Stalin- komintern uydusunda uygulamaya g¢alismakla, bugiin
sanki ¢cok 6nemli bir degisme olmus gibi Mao-Cetung dogrultusunda kopyaciligin farksiz oldugu
gergegi... Clnkii Mao, Stalin’e kars1 ¢ikmiyor, Stalin’i reddeden revizyonculari alagagi ederek
onlarin yerine ge¢mek istiyor. Burada, yerine gegmek istegi, Cin’in i¢ sartlarina uygulamak igin
degil, Cin’in ¢ikarina enternasyonalizmi kullanmak kurnazligidir. Burada Cin’den baskalar
Cin’e yiizde yiiz kdle olmayi1 kabul etmedikge, bir olayda soven milliyet¢ilik, hemen arkasindan
gelen bir olayda kozmopolitlikle suglanirlar. Boylece, patrona kole olmadan yaranmak imkani
kesinlikle ortadan kalkar. Ki Stalin ¢agi, enternasyonalizm’le milli sosyalist partileri olmak
¢agirimi da bagka bir temele oturtulmamist1 (Tahir, 1992d: 308).

Kemal Tahir’e gore, kurulmasi amaglanan sosyalist devlet, “mesruiyetini”
Stalincilikten ya da Maoculuktan aldigini iddia ediyorsa, Sovyetlerin ya da Cin’in
acikca “uydusu” ya da “kolesi” oldugunu kabul etmek zorundadir. Aksi halde, yani hem
bu iddiaya sadik kalip hem uydu olmay1 reddediyorsa, uluslararast sosyalist iktidar/giic
miicadelesinin igine katilmis demektir ki Sovyetler ya da Cin gibi “giiclii” devletler bu
miicadelede ona var olma sans1 tanimaz. Daha bastan “mesruiyetini” yitirmistir. Kemal
Tahir, bir baska notunda da Maoizmin Dogululugu reddeden bir ideoloji olduguna

dikkat ceker ve soyle der:

Bizim alik Maocularimiz, Maoculugun dogululugu inkar ettigi gercegi iizerinde hi¢ durmuyorlar.
Insan ne gesit képek ya da usak olmali ki, kendisini reddeden bir davranistan yana olmaga
cabalamali (Tahir, 1993a: 204).

Peki, Kemal Tahir’e gore, Tiirkiye nin ihtiya¢c duydugu diizen nasil olmalidir?
Bu soruya ayrintili ve sistemli bir cevap verebilmek ¢ok zor. Buna oncelikle Kemal

Tahir’e dair birincil ve somut kaynaklarin miktar1 ve mahiyeti engel olmaktadir.
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Kayali’nin gliniimiizde bir kisim Kemal Tahir takipgilerini bir yoniiyle elestirdigi su

sOzleri, sOylemeye calistigimiz seyi anlasilir kilacaktir:
“Saglhiginda onun takipgileri olarak nitelenebilecek kisilerin ¢ikardiklar1 edebiyat agirlikl
derginin ilk sayisinda yazi da yazmamugtir. Kemal Tahir yagarken sadece tek say1 ¢ikan derginin
(Tiirkiye Defteri Dergisi kastediliyor y.n.) onun 6liimiinden sonra yirminci sayiy1 tamamladigt
astig1 goriilmektedir. Siklikla yazdigi higbir yaym orgami bulunmamaktadir. Bu durumda Kemal
Tahir’den kalan on altt roman bir 6ykii kitabi, sonradan bir kismi yayinlanan Notlar’:s ve
sagliginda yaymlanmis ve bir araya getirilmemis yazilart anlamlandirmak i¢in caba gostermek
gerekmektedir. Diistincelerini biitiinliiklii olarak aktaran uzun bir metni yoktur.  Tirk
entelektiiellerinin ¢cogunun neredeyse hiikiimet programini da i¢eren her bir konuyu ¢éziimleyen
metinleri bulunmaktadir. Bu anlamda teknik sayilabilecek bir metni bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Kemal Tahir’in yazdiklarindan bir hiikiimet programi ¢gikarmaya c¢alismak beyhude
bir ¢abadir” (Kayali, 2012: 324)

Diger yandan Kemal Tahir, ele aldigi her konuda biiyilk ¢ogunlukla neyin
olmas1 gerektiginden c¢ok, neyin olmamasi gerektigi iizerinde durmustur. Dikkat
edilecek olursa buraya kadar s6z konusu ettigimiz tiim konulara, 6rnegin toplum
tartismalarina dontik ¢oziimlemeleri de bu minval {izeredir. Nitekim, yukarida soz
konusu ettigimiz réportajda da bunu belirtir. “27 Mayis darbesinden sonraki dénem
neyimizin olmadigini anlatti bize” der ve devam eder “Ben, 1960'dan bu yana olan
sosyalist eylemleri, sosyalist olaylari, sosyalist davranislari, sosyalist gruplasmalari,
miispeti gostermesi bakimindan degil, neyin olmiyacagimi gdstermesi bakimindan
degerlendiriyorum. Yazilart da dyle degerlendiriyorum. Yani, «aman bu dogruymus
degil, «aman bu yanlismis» isini meydana koyabildi ancak. Parti de bdyle. Isci Partisi
de neyin yapilmamasi gerektigini ispatlayabildi ancak. Ve tabii bu ters anlamda ¢ok
bliylik faydasi oldu. [..] Yalmiz o ¢ikt1 ortaya. Baska hi¢ bir sey ¢ikmadi. Ciinkii biitiin
ileri siiriilen fikirlerinin yanlis oldugu anlasildi agag1 yukar1 (Dosdogru, 1974: 32). Fakat
Kemal Tahir’de onun diisiincesini de adeta karakterize eden bir “olmasi gereken”
vardir: Yerlilik. Kemal Tahir’in “olmamasi gereken”e iliskin biitiin elestirilerinin
kokeninde yer alan o “olmasi gereken” yerliliktir. Kemal Tahir’e gore, Tiirkiye’de
entelektiiel fikirlerin tiimii i¢in gerekli olan, yerli sartlar1 gozetebilme, o noktadan

hareket etme kabiliyetine sahip olmaktir.

Ornegin, Kemal Tahir’den kalan en elverisli kaynaklardan biri oldugu igin sik¢a
zikrettigimiz bu roportajda, kendisine “soldaki bdliinmelerin altinda yatan sebep,
proletaryanin sosyalist hareketlerde agirligimi hissettirmis olmasi mudir” sorusu

soruldugunda, Kemal Tahir’in verdigi cevap, yerlilikten neyi kastettigini bir oranda
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anlasilir kilacaktir: “Vallahi, meseleleri daha derinden, daha O6nemli surette gérmek
gerekir. Mesela, -proletarya- kelimesi tizerindeki anlasmamiz gerekir. Bunun, teorideki
yeri nedir, pratikteki yeri nedir, ona kars1 batidaki kullanis tarzi nedir, neye denir, bizde
bu tam Kkarsiligimi bulmus mudur?” (Dosdogru, 1974: 23). Kemal Tahir’in son
climlesinde sordugu soruya dair kendi cevabini yukarida vermistik. Kemal Tabhir,
Tiirkiye’de, sanat da dahil olmak {izere, diisiince, siyaset ya da uygulama oncelikle
kendisini “yerlilik melekesine” alistirmali, denetleme, diizenleme, onaylama “kriteri”
olarak “yerliligi” esas almalidir. Halbuki, “Bizim diyor Kemal Tahir, Bizim,
1920'den...bugiin 1970'dir, tam elli yillik sosyalist tarihimiz vardir, bu sosyalist tarihte
Tiirkiye gerceklerine yonelmis iki tane makale bulmanin ihtimali yoktur [...] Tiirkiyeyi
unuttuk, seyle ugrastik... Hala da dergilerimize bakin, asil okunacak, okunmaya deger,
akli erer yazilar ve cogunluk yazilari, Kiibada Soyle olmus da, bilmem Guavera bdyle
yapmis da, oteki bilmem ne etmis de, Cezayirde bilmem ne olmus, falan filan yazilidir.

Ciinkii daha ¢ok onlarla ilgileniyoruz” (Dosdogru, 1974: 29, 40).

Kemal Tahir diisiincesinde, Marksizmi oldugu gibi, Sosyalizmi de bu yerlilik
anlayis1 sekillendirir. Bilindigi iizere, klasik Marksizm’de, genel olarak “toplumsal
degisme’nin yegane belirleyici unsuru “altyapr” ya da ekonomidir. Kemal Tahir,
gorisleri nedeniyle Tiirkiye solunun ortodoks kesimlerinde ekseriyetle Marksist olarak
kabul edilmemesine karsin, 6rnegin en fazla ses getiren romani Devlet Ana’da toplumsal
coziimleme, temelde altyapisal iligkilere dayali olarak anlatilmistir. Bu bakimdan salt
romanlar1 lizerinden yapilacak bir degerlendirmeyle Kemal Tahir’in Marksist
olmadigini séylemek ¢ok zordur. Kaldi ki, bunun igin Tirkiye sagmin Kemal Tahir
algisina bakmak bile yeterlidir. Ornegin, 2000°li yillar itibariyle Kemal Tahir iizerine en
kapsamli dosyay1 hazirlamis oldugu sdylenebilecek Hece Dergisi’nin Kemal Tahir 6zel
sayist (2012, S. 181), Kemal Tahir sayist degil de “Kemal Tahir’in Marksist oldugunu
kanitlama sayis1” gibidir. Ulkemizin entelektiie]l hayatinda taninmis bazi isimlerin

metinleri haricinde bilhassa sunus ve devam eden ilk metinler tamamen buna yoneliktir.

Fakat Kurtulus Kayali’nin sdyledigi gibi, bir yargida bulunmadan 6nce Notlar’in
gercekten titizlikle degerlendirilmesi gerekir. Bu yapildiginda 6rnegin, Kemal Tahir’in
bir notunda, feodalizmin temelde ekonomik bir diizen degil, politik bir diizen oldugunu
sOyleyen ¢alismalara dikkat ¢ekip, bu iddiay1 dogrulayan gerekgeler oldugunu (Tahir,
1992a: 416) ya da 1972 tarihli bir notunda, Osmanli toplumunun “bir ekonomik toplum
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olmayip savunma toplumu” oldugunu (Tahir, 1992a: 471) yazdigmi gormekteyiz. Bir
baska notunda da dogrudan sunu soyler: “Ekonomik temel, hicbir sart altinda gbézden
kaybedilmemek bakimindan onemlidir. Yoksa, onu zaman zaman ekonomik temelin
bile Oniine gecen iistyapt miiesseselerini toptan Onemsiz saymak -bodylece kolaya

kagmak- i¢in kullanmak insanlar1 her zaman yaniltir” (Tahir, 1992c: 159).

Bu notlar, binlerce notun arasinda gézden kaybolmaya miisait olmasina ragmen,
goz ardi edilemeyecek goriislerini yansitir Kemal Tahir’in ve Onun diisiincesinin bir
serencam oldugunu yeniden hatirlatir. Diger yandan bu notlarda ayni zamanda,
“zihnimizi yerli olma melekesine alistirmamiz lazim geliyor” (Dosdogru, 1974: 29)
diyen Kemal Tahir vardir. Kemal Tahir i¢in teori bir hareket noktas1 olmak bakimindan
onemli olmakla birlikte, yerli gerceklerin gerektirdigi yerde asilmasi gerekir. Ciinkii
Ona gore, “her iilkenin sosyalistleri kendi yollarin1 kendileri bulmak, daha agikgasi
sosyalizmlerini kendileri yaratmak zorundadirlar” (Dosdogru, 1974: 45). Kemal
Tahir’in “yerli” sosyalizmini teferruatiyla anlatabilmek imkanindan yoksun olmakla
birlikte, diisiinsel kontekstinde sosyalizme dair var olan genel kavrayisla mukayeseli
olarak en azindan temel prensiplerini ortaya koymaya calisabiliriz. 1967 tarihli bir
notunda, “her seyden once Dogu-Bati ayrimini koymak arastirmalara ondan sonra
girismek sarttir” diyor Kemal Tahir. Ona gore, “Boyle yapilmayip ise klasik anlamda
ekonomik temel ve siniflar acisindan yanagmaga kalkmak, bir ¢esit Batili-Somiirgeci

oyununa diismek olur” (Tahir, 1992a: 264).

Kemal Tahir’e gore, Dogulu bir toplum oldugumuz g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de devletin ekonomide “devlet¢ilik” esasina dayanmasi
zorunludur. Ona gore bu, toplumumuza yabanc1 bir sey de degildir; Orhan zamanindan
bu yana toplumumuzda devlet modern anlamiyla devletcidir. Fakat Kemal Tahir’in
devletcilik anlayis1 kontekstinde var olandan; diger bir deyisle kendi doénemindeki
egilimleri anlamlandirmada kullanmis oldugumuz “yiiksek modernizm”den oldukca
farklidir. Bu farkliligi, oncelikle Kemal Tahir’in devlet¢i diizeninin niteligi belirler,
c¢linkii, Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’de demokrasi dis1 bir diizen s6z konusu edilemez.

Bunu, sebepleri ile acikladig1 sozlerini aktarmak gerekirse,

Tiirkiye’de higbir sart altinda demokrasi digi1 bir diizen s6z konusu olamaz. (Higbir i¢ ve dis
tehlike karsisinda bir baski diizeni s6z konusu olamaz.) Iki sebepten bu s6z konusu olamaz:
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a) Tirkiye’de baski sistemi hi¢bir ciddi iiretimin ve ekonomik gelismenin sarti
olamaz, tersine hirsizlar gozledigi 6ldiiriicii rejimi kurmus olur.

b) Hicbir kadronun bunu denemeye hakki olamaz. Ciinkii boyle bir egilim kendi
basina yeteneksizligi, bilgisizligi, algakligi, vatan hainligini belirler. Yeteneksiz,
bilgisiz, al¢ak, vatan haini kigilerin ise, bu memlekette artik soluklanmaga haklari
olmamalidir ki bir sey denemek bahanesiyle ortada goriinmeye haklar1 olabilsin
(Tahir, 1992c: 198).

Kemal Tahir’in sosyalist bir diizen i¢in “seckin bir kadronun gerekliligi’ne dair
diistinceleri de ayni dogrultudadir. Bunu, Kadro Hareketi ile orneklendirerek soyle
aciklar:

Hirriyet, Tiirk halklarinin ¢oktan hak ettigi bir dogal durumdur. Higbir politikacinin bu hakki
kaldirarak hiikiimet etmeye hakki yoktur. Buna yeltenmek politikacilik degil haydutluktur. Tiirk
halklar1 boyle bir davraniga karsi her zaman pasif direnmeye gegerler. Bu da despotlar igin 6liim
demektir. Halk ¢ogunlugunu yanina almayan, milli giicli rejime destek yapamayan hicbir i¢ ve
dis kadro vatan hainliginden kurtulamaz. [..] Aslinda gercek kadrolar iktidara gelmeden ¢ok dnce
diinya goriisiinii (doktrinin — teorisini) bulmus, onu uzun boylu elestirmelerle denemis, ana
destegi olan edebiyat ve sanat yolunu acip yazarlarini ve sanatcilarini yetistirmis kadrolardir.
Yoksa, Sevket Siireyya gibi (...)larin yutturmak istedikleri gibi gangster ¢eteleri gibi kurulamaz.
Boyle kurulanlar salt hirsizlikta ise yararlar. Nitekim boyle de olmustur (Tahir, 1992b: 158).

Kemal Tahir, bu nedenle gerekli olan devlet¢ilik anlayisina, “bu devletcilik
eskiya yagmasina degil, orta iiretimle milli geliri devlet hazinesi disinda verimli
iretimle arttiran vatandas ve kuruluslara doniik bulunmalidir”; “yiiriitillecek bu
devletciligin adam zengin etmek, hazineyi ortaklasa soymak (burjuva yetistirmek)
amaciyla uzaktan yakindan ilgisi olamaz”; “iiretime gercekten yonelmis bir toplumda,
uzun siire baski, despotluk, kuvvete dayanan palavraya ihtiya¢ yoktur, buna kars1 sadece

tiretimin deneti esastir” gibi ana prensipler yiikler Tahir, 1992c: 82-83).

Ayrintilar1 bir kenara birakilirsa, Kemal Tahir i¢in sosyalizmin anlami, Dogulu
bir toplum Anadolunun geleneksel yapisina en uygun ve en gerekli; bu bakimdan en gok
ihtiya¢ duydugu diizeni karsilayacak, ona, 6zlemini ¢ektigi “kerim devlet”i gotiirecek
olmasidir. Kemal Tahir’in, ddneminin sosyalist hareketlerine dair yapmis oldugu tiim
elestirilerin ¢atisini, toplumu Batili olarak tasavvur etmeleri, sosyalizmin ya da
kalkinmanin Batili bir toplum haline gelmekle miimkiin olacagini diistinmeleri, yani son
tahlilde Batili bir sosyalist diizen tesis etmeye ¢alismalart vardir. Kemal Tahir icin,
sosyalist bir diizen i¢inde de olsa devletin ve toplumun Batilasmaya zorlanmasi toplum
ve tarih gerceklerine ihanettir. Ciinkii boyle bir diizende toplum Batili anlamda sinifli
olarak varsayildigindan devlet, “kerim” degil, “ceberrut” hale gelecek; onu yasatip

giiclendirecek yegane temel olan tarihsel misyonuna sirt ¢evirip, basta kendi toplumu
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olmak {izere tiim Dogu’ya kars1 cephe alacak ve boylece geleneksel anlamda toplum ile
devlet arasindaki organik bag kopacaktir. Ustelik bu durum her sart altinda daima
Bati’'nin ya da emperyalizmin ¢ikarma isleyecektir. Ona gore, tipki, Tanzimat’la
baslaylp Kemalist Cumhuriyet’le birlikte devletin resmi ideolojisi haline gelen

“Batilagsma” siirecinde oldugu gibi.

Daha once de belirtmis oldugumuz {izere Batilasma, Kemal Tahir’in
elestirilerinin en genel cercevesini olustur. Kemal Tahir’in getirmis oldugu tiim
elestirilerin Oncelikli hedefinde toplumumuzun, “Batilasma” tarihi vardir. Bu
bakimdan, Kemal Tahir’in s6z konusu ettigimiz tim elestirilerinin, ayn1 zamanda
genelde Batilagsma, 6zelde Kemalizm elestirisi olarak da kabul etmek gerekir. Kemal
Tahir’in Kemalizm’e dair goriisleri de ¢calismamiz boyunca inceleme odagina alinan her
konuda oldugu gibi, kontekstindeki genel kabullerin ¢ok uzagindadir. Kemalist
ideolojinin niteligine, Kemalist milliyet¢ilige ya da Cumhuriyet reformlarina dair 6ncii
elestirilerde bulunmustur. Bunun bir kismim saghiginda yayimladigi romanlar
vasitasiyla ortaya koymustur. Bu elestiriler, vefatinin ardindan yayimlanan Notlar’min
da 6nemli bir kismin1 olusturur. Bir sonraki béliimde, Kemal Tahir’in, Kemalizm’e ve

Cumbhuriyet tarihine iliskin goriislerine yer verecegiz.
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4. BOLUM: KEMAL TAHIR VE KEMALIZM

4.1. Kemal Tahir ve Mustafa Kemal Kiiltii
Kemal Tahir, Devlet Ana’y: takip eden romanlarinda, bir bakima Cumhuriyet
donemi siyasi tarihini elestiriye acar. Cilinkii Kemal Tahir’in Kemalizm’e dair
diisiinceleri, bu konuda donemin sosyalist diislince ve hareketlerinde var olan genel
kabullerden oldukga farklidir. Boylece siireg icerisinde Kemal Tahir karsitlar1 cephesine

Kemalistler, daha dogrusu sosyalist kimligi tasimayan Kemalistler de katilir.

Glinlimiize kadar gegen siirede Kemal Tahir’in Kemalizm’e iligkin elestirileri
onemsendigi kadar cesitli sekillerde elestirilmistir de. S6z konusu elestirilerin niteligi
hakkinda bir takim genel yargilar vardir. Bunlardan birisi, 70’li yillar ve sonraki siirecte
gelisen sol entelektiiel atmosferde, Kemal Tahir’in diislincelerinin soven tarzda bir
milliyetcilik ihtiva etmesidir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz iizere, Kemal Tahir’in
romanlarin1 yayimladigr yillar, donemin sosyalistleri de dahil olmak iizere entelektiiel
ortodoksinin Kemalizm’e angaje oldugu bir donemdir. Daha bu tarihlerde Kemal Tahir,
Mustafa Kemal “karsitligiyla” suglanir. Onun diisiincelerinin mahiyeti hakkindaki
yargilardan bir digeri de budur. Osmanli {izerine olumlu diisiinceleri ya da Cumhuriyet
donemine iliskin elestirileri, Kemal Tahir’in islemedigi bir suctan dolay1 yaklasik on
bes sene hapis yatmasi da ¢ogunlukla bu ithamin gerekgesi olarak gosterilmektedir.®®
Ama sadece bununla smirl degildir. Ornegin Kemal Tahir’i “Sol Osmanlicilik” baslhig
altinda degerlendiren Sina Aksin, Kemal Tahir’in dislinceleri iizerinde, sarayli bir
Osmanli subayr olmasi nedeniyle babasmin etkisi olabilecegini ya da diislincelerini
kitap satislarini olumlu etkilemek igin okurlar1 sasirtmak igin ileri siirdiigiinii soyler.
Aksin, Kemal Tahir’in bir gelenek kurdugunu belirtir ve Kemal Tahir’den sonraki
stiregte Kemalizm’i elestiren hemen her seyi (dergiler, siyasi partiler) ve herkesi “Kemal

Tahir’in etki ve uzantilar1” olarak degerlendirir. Isin ilgin tarafi ise, bunlar arasinda

% Kemal Tahir’in goriisleri hakkinda bu tiir degerlendirmeler iceren bir ¢alisma igin bkz. Timur, T.
(1991). Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik. AFA Yaymcilik: Istanbul.
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Kemal Tahir’in diisiinceleri i¢in “ucube” nitelemesinde bulunan Murat Belge (1994:
177) ya da Kemal Tahir’e “Ebu Cahil” diyen Yalg¢in Kiigiik (1985) gibi isimler de vardir
(Aksin 2000: 269-273).

Sol ve Kemalist ortodokside Kemal Tahir’i elestirmeyen hemen hemen yok
gibidir; elestirmeyen, hatta sadece “degerlendirme” kapsamina alanlar da Ornegin
Yalg¢in Kiiciik de oldugu gibi Tahiriler olarak yaftalanip tahkir edilmektedir. Romanlari
da Taner Timur’un Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik kitabinda oldugu
gibi sadece “celigkileri” “problemli” taraflariyla konu edilir. Cok ender sekilde yapilan
olumlu elestiriler de Onun Nazim Hikmet’le gecirdigi yillarda meydana getirmeye
basladig1 eserleri iizerinedir; G6! Insanlar: ve Kelleci Mehmet gibi. Yani dvgiiye deger
olan seyin esas mimarinin Nazim Hikmet oldugu ima edilir. Ortada, diisiincelerinin
“gayri mesrulugunun” gerekcesini, kimi zaman mahkumiyet ya da aile hayatindan, kimi
zaman roman satiglarinin tirajindan alan, bazen “oryantalist” ama ¢ogunlukla
“milliyet¢i” bir Kemal Tahir resmi vardir. Ali Akyurt (2010), kaleme aldig1 bir
makalede, Kemal Tahir’e yonelik elestirilerin dogrulamasini almaya ¢alisir. s6z konusu
calismasinda O da yukarida aktarmis oldugumuz elestirileri ve bu elestirilerin
gerekgelerini zikrederek, bir sol/Kemalist Kemal Tahir resmi ¢izer ve Kemal Tahir’in
“milliyet¢iligine” dair bizim de katildigimiz séyle bir yorum yapar: “Bu resim bize

mesnetsiz bir niyet okumasindan bagka bir sey gibi goriinmiiyor” (Akyurt, 2010: 16).

Diger taraftan, Kemal Tahir’in arkadaslar1 olan entelektiiellerden bazilar1 ya da
Kemal Tahir diisiincesinin takipgileri olan kimi akademisyenler de Kemal Tahir’i
“mesrulastirmaya” doniik azami bir ¢aba sarf etmektedirler. Bu cabayi, her seyden 6nce
Kemal Tahir’in Mustafa Kemal “karsiti” olmadigimi gostermek arzusu motive
etmektedir. Fakat, Kemal Tahir’i “mesrulastirmaya” doniik bu reaksiyoner c¢abanin
problemli bir tarafi vardir. Kemal Tahir’'in Mustafa Kemal karsit1 olmadigim
gostermeye calisirken, giderek onun Kemalizm’e dair diisiincelerini gérmezden
gelmeye, hatta onu neredeyse tipik bir Kemalist olarak gdstermeye varmaktadir. Bize,
gore, var olan yargi da bu algiyla miicadele yolu da son derecede yanlistir. Kemal Tabhir,

ne Mustafa Kemal karsiti ne de Kemalist’tir.

Calismamizin ilerleyen basliklarinda Kemal Tahir’in Cumhuriyet doneminde

uygulanan milliyetcilige iliskin goriislerine yer verip, ve bu sayede kendisine yoneltilen
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“milliyet¢i” elestirilerin de gecerliligini tartisacagiz. Fakat once Kemal Tahir’in
Kemalizm’e iliskin elestirilerinin, yukarida saydigimiz gerekgelerle birlikte, neden
Mustafa Kemal karsithigiyla nitelenemeyecegine agiklik kazandirmak gerekiyor. Bunun
i¢in, Kemal Tahir’in, Notlar’ini, Notlar’ina yansiyan diisiinsel serencamini géz 6niinde
bulundurmak ve Arslan’in dedigi gibi “Atatiirk¢iilerin Atatlirk’di ile “gercek™ Atatiirk’l
birbirinden ayirmak lazim” (Arslan 2012: 165). Bunu su sekilde de ifade edebiliriz:
Diinyaya ickin bir din olarak Kemalizm’in Mustafa Kemal’i ile “ger¢ek” Mustafa
Kemal’i; yani Mustafa Kemal kiiltli ile Mustafa Kemal’i birbirinden ayirmak gerekir.
Ciinkii Kemal Tahir’in, kesinlikle Mustafa Kemal karsiti olmamakla beraber, Mustafa
Kemal kiiltiine muhalif oldugu sdylenebilir ve siiphesiz bu, Kemal Tahir’in Kemalizm’e

bakisinda yer verilmesi gereken konudur.

Kemal Tahir’in sagliginda dogrudan Mustafa Kemal ve Kemalizm’e iliskin
goriislerini beyan ettigi yegane yazili kaynak, Selim Ileri’nin gergeklestirdigi ve
vefatindan dort ay sonra, Haziran 1973’te Yeni Dergi’de yayimladigi roportajdir. Bu
roportajda Selim Ileri, Kemal Tahir’e sunu sorar: “-Gene Devlet Ana’dan sonra eski
eserlerinize doniip bakildi. Yeniden irdelendi eski eserleriniz. Atatiirk diismani diyorlar
size. Sozgelimi Yorgun Savas¢i’nin Atatiirk'e karst bir roman oldugunu sik sik

tekrarlhiyorlar. Kurt Kanunu, sonra Yol Ayrimi...” Kemal Tahir soyle cevaplar:

Yorgun Savag¢r 1919'lar1 anlatir. 1919’larda diinyada Atatiirk diye bir kisi yasamiyordu ki, 0
kitapta ona karsi olunabilsin. Aslinda ben ne Mustafa Kemal'e, ne de Atatiirk'e karsiyim. Atatiirk
de, Mustafa Kemal de bizim toplumumuzda bazi isler yapmis birer asker pasasidir. Biz Ganali
kabile toplumu degiliz. Tarihimizde de, bugiinkii hayatimizda da ¢ok ¢ok pasa vardir. Bu
nedenle herhangi bir pasaya ya da pasalar grubuna karsi olmak zorunlugunu simdiye kadar hig
duymadim. Simdiden sonra duyacagimi da sanmiyorum...

Benim karsi oldugum, karst ¢iktigim birtakim insanlarin ne oldugunu bilmedikleri halde
“Kemalizm” dedikleri seydir isin daha da sasilacak yonii, bu “Kemalizm” soziinii en sik
kullananlarin, bir diigiince sistemi olarak ortaya atanlarin diinyadaki biitiin “izmlere” karst
olduklarini araliksiz tekrarlamalaridir (ileri, 1973: 20-21).

Kemal Tahir yapmis oldugumuz bu iktibasta agik¢ca, Mustafa Kemal’e karsi
olmadigin1 sdyler. Bununla birlikte, Kemal Tahir’in bu iktibasta yer alan Kemalizm
elestirisini, ¢alismamizin daha 6nceki boliimlerinde yorumlamay: denedigimiz sekilde
“resmi ideoloji”nin elestirisi olarak kabul edebiliriz. Burada gecen, “diinyadaki biitiin
izmlere karsi olma” vurgusunu, iilkemizde resmi ideolojiye igerigini armagan eden
“pozitivizm/bilimizm” {izerinden gostermeyi denedik. Yine Cumhuriyet’in resmi

ideolojisini Voegelin’in “diinyaya ickin dinler” kavramiyla iliskilendirdigimiz boliimde,
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Bora’nin aktardiklar1 vasitasiyla 1930’larda zirve noktasina ulasan “Mustafa Kemal
kiilti”ne deginmistik. Kemal Tahir’in bu bahiste karst oldugu seyin tam da Mustafa
Kemal kiiltii oldugunu séylememiz miimkiindiir. Nitekim, ayni1 roportajda “Devlet
Ana’dan bu yana, hakkinizda, genellikle yerici yazilar, elestiriler yazildi. Bunlara hig

cevap vermediniz” sorusuna karsilik Kemal Tahir soyle diyor:

Simdiye kadar beni, ortaokul seviyesindeki diisiincelere, fikirlere g¢ekmek istediklerinden
polemige girmedim. Ayrica bu yazilar1 yazanlarin fikir diizeyi, bizim 1930'larda 6grenip, inanip
sonra yanligliklarin1 anlayarak biraktigimiz ¢iiriik-carik, derme-¢atma, herhangi bir diisiince
sisteminden uzak bir haldedir. Bu fikirleri ileri siirenlerin tiimii, ¢oktan, ¢agdisi kaldiklarindan
benim roman konularimda, inandigim toplumcu gériiste, diinya goriisiimde taraf olamazlar (ileri,
1973: 20).

Ote yandan, Kemal Tahir’in Mustafa Kemal kiiltine muhalif oldugunu ileri
stirebilmek i¢in bile, daha ¢ok Kemal Tahir’in Notlar’ini s6z konusu etmek zorundayiz.
Yani, sagliginda yayimlamis oldugu herhangi bir romanindan hareketle, eger maksath
degilse, Kemal Tahir’in “Mustafa Kemal karsiti” oldugunu ileri siirebilmek gercekten
zordur. Buna Kkarsilik, O6rnegin en yogun elestirilere maruz kalmis olan Yorgun
Savas¢i’nm 1968 yilinda Yunus Nadi Roman Odiilii almas: {izerine Oktay Akbal, “Ben
Yorgun Savas¢i’nin kazanmamasini isterdim. Mustafa Kemal’e su ya da bu yoldan bir
sey atilmasindan hoglanmam” (aktaran Celik 2010: 25); Tarik Dursun da “Ya o kadim
devleti yikan Sar1 Pasa i¢in sOylenen ileri geri sozler, yaratilmak istenen igren¢ kusku
cemberi; ya o Cumhuriyet hareketinin sasirtict elestirmesi, o halifelik {izerine
denilenler...” (1969) diye yazar. Nadir Nadi, yazilarinin birinde “Anlasilan kendisi Riza
Nur, Kazim Karabekir tipi Atatiirk diismanlarmin anilari ile Kurt Kanunu gibi
Atatiirk™ kiiclik disiiriici romanlarin etkisi altinda.” diyerek Kurt Kanunu igin
Atatiirk’ii kiiclik diistiriicii nitelemesinde bulunurken, Tahsin Yiicel, “Siz herkesi ne
sandiniz, bay Kemal Tahir? Alfabesiz Osmanli aydini mi1? Yoksa 6lmiis kisileri yalan
yanlis konusturmayr bir mucize saniyorsunuz da ayni mucizeyi bizleri uyutmak
konusunda da basarabileceginizi mi umuyorsunuz? Hep kacak giirestiniz,
diisiincelerinizi agik acik sOylemek varken, agzinizda geveleyip durmaniz bu
umudunuzun sonucu mu? Bir sézliimiiz daha var size. Sizin gibi diisiinenlerin solda
gordiikleri kimseler, Atatiirk’iin yerle bir ettigi yabanci etkisini yeniden ylice
Osmanlilariniza tas ¢ikartacak dlgiide genislettiler siz de, bu arada, degil dogru diiriist

Tirkge'yle yazmak, noktalama isaretlerini bile yerinde kullanmay1r beceremezken,
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sasirtict bir in yaptiniz. Bu is nasil oldu? Biz de bunda bir yabanci parmak arasak

hosunuza gider mi?” diye yazar (aktaran Naci Celik 2010: 37).

Kemal Tahir’e yoneltilen elestiri salvolarina karsilik Cemal Siireya, bir ¢ikis
yaparak Papirzis’te (1968) Vedat Giinyol’a karsi Kemal Tahir’i savunur. “Su¢ mu
Atatlirk¢li olmamak? Bu konuda gerekirse, sdyleyecek ¢ok sey var.” der. Bunun
lizerine, 5 Aralik 1968 tarihli Milliyet’te, Hasan Pulur imzali “ATATURKCU
OLMAMAK SUCTUR?” baslikli yaz1 manset atilir. Yazida “Atatlirk¢iilik”tin “kutsal”
oldugu belirtilir: :

EVET, ATATURKCU OLMAMAK SUCTUR.

Gelin de bu soruya cevap verin bakalim. Atatiirk¢iiler, Mustafa Kemalciler, Baticilar,
medeniyetgiler, milliyetgiler, devrimciler, Kurtulus Savasi'nin gazileri, evlerinin en kutsal
koselerinde Istiklal madalyasi tasiyan babalar, dedeler, odalarina, siniflarina Ata'nin fotografim
asan 0gretmenler, 6grenciler! Gelin bu soruya cevap verin:

“Su¢ mu Atatiirk¢ii olmamak! ”
Adam bdyle soruyor! Hem de yazili, agik segik soruyor. Arkasindan da devam ediyor:

Bu konuda gerekirse, sdylenecek ¢ok sey var. Eger bu soruyu soranin kimligi ve kisiligi i¢in
“Yine o malumlardan biri” diyorsaniz yanildiniz. Bir degil, bin kere yanildiniz. Bu soruyu soran
ne “Vahidiiddinciler, ne Ulu Hakancilar, ne Nurcular, ne de heykel kiran ¢gember sakallilardir. Bu
soruyu soran, sikilmadan, yiiziinii kizartmadan soran, tam kars1 ugtaki biridir...

Soyle Cemal Siireya! Atatiirk devrimin yetistirdigi Cemal Stireya! Haydarpasa Lisesi Ve Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi mezunu Cemal Siireya sdyle! Soyle Ve kus! Atatiirk ve Atatiirk¢iiler sayesinde
konusabildigin bu ortamda devrimlerden, sende ne kalmigsa kus! Soyle ve kus ki, o kutsal
Atatiirkgiiliik’ten sen ve senin gibilere bir sey kalmasin.

Su¢ mu Atatiirk¢li olmamak!

Oyle mi Cemal Siireya!

Peki su¢ olmayan nedir Cemal Siireya?

Mustafa Kemalci olmayalim da Mustafa Suphici mi olalim!

Ver bakalim bunun cevabini!

Hadi Cemal Siireya! (Celik 2010: 35)

Selim lleri ile yaptig1 konusmada kendisine yoneltilen elestiriler icin ““ortaokul
seviyesindeki diistinceler”, “fikir diizeyi, bizim 1930'larda O6grenip, inanip sonra
yanligliklarini anlayarak biraktigimiz ciiriik-¢carik, derme-¢atma, herhangi bir diislince
sisteminden uzak” diyen ve bu nedenle polemige girmedigini ifade eden Kemal
Tahir’in, Notlar kiilliyatina baktigimizda, gercekten de herhangi bir elestiri yazisini
hususi olarak konu eden herhangi bir metnine rastlamiyoruz. Bununla beraber c¢ok
sayida notunda, Mustafa Kemal kiiltiiniin entelektiiel ortodokside igsellestirilmis

olmasini elestirdigini goriiriiz. “Hangi Pasa olursa olsun, bugiin onu Oniine geg¢ilmez,

cizgisine varilmaz saymak, eger giinlimiizde uygulanacak herhangi bir dolandiricilik
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maksadi glidiilmiiyorsa, 1000 yillik tarihi olan, 35 milyon insana, aptalca hakaret
ettigini bilmemektir. Tarihte, iyi is yapanlarin hayirla anilmasi bagka seydir, her sey
onunla basladi onunla bitti diyerek yalakalasmak baska seydir” (Tahir, 1992b: 193)
sozleri bunlardan biridir. Fakat bu konuda en agiklayicit 6rnek, Yorgun Savas¢t Kurt
Kanunu bashig: tasiyan ve kuvvetle muhtemel, s6z konusu romanlar iizerinden maruz
kaldig: elestirilere cevap mahiyetinde hazirladig bir konugma ya da yazili metin taslag
olan notudur. Kemal Tahir burada higbir pasanin Anadolu halkina “Allah” olarak

tanitilamayacagini yazar:

Baslarken, ilk ve son defa sunlar1 séylemeyi yararli goriiyorum:

Ben, Anadolu halkinin yazartyim. Bu halk, kimilerinin sandig1 gibi bir yabanct imparatorlugun,
zorla kole edilmis ve ylizyillar boyu zorla calistirilmis bir kole-halki degildir. Diinyanin en
biliylik imparatorlugunu kurmusg, bu imparatorlugu koklestirip gelistirmis, en az alt1 yiizyil
kaniyla, cantyla, akliyla, maliyla savunup yasatmig kahraman ve soylu bir halktir. Bu 6zelligiyle
¢ok, pek ¢ok pasa gérmiistiir. Bunlarn iyisini de, kotiisiini de pek ¢ok gérmiistiir. Hicbir pasa,
ne yapmis olursa olsun, bu halka, Allah olacak, Allah tanitilacak giigte sayilamaz. Ancak 6devini
yapmustir. Buna karsilik biz ona ne kadar san ve seref vermissek o kadar da elestirmek hakki
kazanmisizdir. San ve seref verirken miskalle tartmamugsak, elestirirken de, miskalle tartmak
zorunda degiliz. Hele kalemimizi, herhangi bir hesapla, iirkerek kullanacak degiliz. (Eger bir
donemde kalemler, dilediklerini -hakli haksiz yazamamislarsa- bunun sucu kalemlere degil, o
donemin despotlarina diiser.) Anadolu halklari, en kiiciik kisisiyle, en biiylik pasalarin kaynagi
oldugu i¢in, biitiin, gelmis, gelecek pasalardan iistiindiir. Bunu herkesten 6nce pasalar boyle
kabul etmek zorundadirlar. (Tahir, 2016a: 66-67).

Zikretmis oldugumuz bu iktibasta Kemal Tahir’in muhalif oldugu seyin Mustafa
Kemal kiiltii oldugunu agiktir. Burada Mustafa Kemal’in degil, onu “kiilt” haline getiren
Kemalistlerin elestirisi oldugunu sdylemeye bile gerek yoktur. Ciinkii Mustafa
Kemal’in kiilt haline gelmesinin sorumlusu Mustafa Kemal degildir. Arslan, bunu soyle
ifade eder: “Mustafa Kemal, Kemalist degildir, onlar “Kemalisttir” (2012: 19). Bu
konuya, Osmanli-Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik isimli kitabinda Taner
Timur da deginmistir. Timur, Kemalizm hakkinda bu yaniltici anlamin, bilhassa daha
cok muhtira ya da darbe gibi iilkenin olaganiistii kosullarinda yaratildigina dikkat
cekiyor ve soyle diyor: “12 Mart ve 12 Eyliil rejimlerinin devamli Kemalist kiiltii
(tapinmay1) istismar etmeleri ve referans olarak hep Atatiirkgiiligii ileri siirmeleri,
kamuoyunda yaniltici etkiler yapmaktan geri kalmanustir. Kemalizmin Ittihatciliktan
etkilendigi (milliyetcilik) ve onunla sekli benzerlik gosterdigi (otoritarizm) yonler
oldugu i¢in 12 Eylilci Kemalizm, sonunda demokratlarin 6nemli bir kismini

Atatiirk’ten sogutmus ve Kemalizm temel ilkelerine tamamen ters bir yonde
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kullanilmaya baglanmistir (Timur, 1991: 57-58). Kemal Tahir’in elestirdigi sey tam da
budur. Kurt Kanunu’nda soyle der Kemal Tahir: “Mustafa Kemal Pasa'nin adint ger¢ek
iman sahiplerinin peygamberlerini anarken gosterdikleri derin saygiyla aniyorlardi”
(KK: 286). Yani onu “peygamber” gibi gormemek gerektigini diisiiniir. Konusmalarinda
ve notlarinda goriildigi iizere ¢agdas bir toplumun aydinlarinin toplumun siyasi

liderlerine elestirel yaklasabilmesinin 6nemi tizerinde durur.

Kaldi ki Kemal Tahir’in Notlari, onun hapis yattig1 i¢in Mustafa Kemal’e
bakisinin olumsuz oldugu yargilarin1 tamamiyla yalanlayacak bir muhtevaya sahiptir.
Daha 6nce Osmanlilik {izerinde 6rneklendirdigimiz gibi Kemal Tahir diisiincesi keskin
kopuslar ihtiva eden bir serencam iginde sekillenmistir. Bu serencam, her konuda
oldugu gibi elbette Kemalizm’e bakisi i¢in de gegerlidir. Notlar’ina baktigimizda Kemal
Tahir’in tarihle ilgisini entelektiiel hayatinin ilk zamanlarindan bu yana korumus
olmakla birlikte, hem Osmanli tarihin hem Cumbhuriyet tarihini yorumlamaya ATUT le
tanismasinin ardindan giderek daha fazla yogunlastigini sdyleyebiliriz. Kemal Tahir’in
bu doneminde, Cumhuriyet donemi elestirilerinin merkezinde, yalnizca “garabet
Osmanlilik” vardir. Sanilanin aksine Kemal Tahir’de ne hapis yattig1 icin Mustafa
Kemal’e “karsithk” vardir ne de Kemal Tahir’in babasi sarayli bir subay oldugu i¢in
“Osmanlicilik” yapmaktadir. O, Osmanli’ya ya da tarihe hem toplum yapimizin hem de
insantmizin karakterini anlamak agisindan bakilmasinin, varsa ise yarar yonlerinin
bulunup gelecekte faydalanilmasinin gerekli oldugunu sdylemektedir (Tahir, 1992a:
131).

Coskun, Kemal Tahir hakkinda hazirlamis oldugu doktora tezinde, (tez, Esir
Sehrin Hiir Insami Kemal Tahir ismiyle kitaplastirilmistir) Kemal Tahir’in Mustafa
Kemal’e bakigini {i¢ ana baslik altinda ele almanin miimkiin olacagini syler. Bunlardan
ilki, Mustafa Kemal’i kurtaric1 ve dahi olarak gordiigii donem, digeri Mustafa Kemal’i,
“Atatiirk” ve “Mustafa Kemal” diye ayirarak ele aldigi donem ve son olarak Mustafa
Kemal’i Osmanli’nin tarihsel misyonuna yani Dogulu halklar1 koruma ve savunma
misyonuna son veren kisi olarak gordiigli donemdir (2006: 466). Kemal Tahir’in
diisiinceleri olgunlastikca, yani Coskun’un verdigi siralamadaki son dénemine
geldiginde Milli Miicadele’ye, Cumhuriyet donemine ya da Kemalizm’e vs. bakisi
degisir. S6z konusu tarihsel siireci kendi diisiince sisteminin i¢ine oturtmaya calisir.

Bunun neticesinde, Notlar’inda yer alan s6z konusu elestiriler, onun Mustafa Kemal’e
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veya Kemalizm’e bakisinda g6z ardi edilemeyecek kadar onemlidir. Halbuki, Kemal
Tahir’in Mustafa Kemal karsiti olmadigimi kanitlama cabasina giren bir¢ok yazar,
akademisyen ya da ¢alismaci bunu rahatlikla gormezden gelmistir. Buna, Kemal Tahir
diisiincesi tlizerine olusmus literatiirde belirleyici nitelige sahip ¢alismalardan 6rnekler
vermek gerekirse, Kemal Tahir’le Birlikte (2015) isimli kitabiyla Kemal Tahir’in
arkadaslarindan sinema yonetmeni Halit Refig’i ya da Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal
Teorisyen Olarak Kemal Tahir (2012) isimli kitabiyla, Kemal Tahir diisiincesinden
ilhamini tagtyan Istanbul Sosyoloji gelenegi ya da Baykan Sezer ekolii sosyologlarindan
biri olan Sezgin Kizilgelik’i sayabiliriz. Her iki kitapta da Kemal Tahir’in maruz kaldig:
ithamlara hakli olarak karsi ¢ikilirken, Coskun’un yapmis oldugu siniflandirma
tizerinden gidecek olursak, Kemal Tahir’in ilk déneminden bolca iktibaslar yapilarak

kismen ya da biitiiniiyle “Kemalist” bir Kemal Tahir imgesi yaratilmistir.

Halbuki, Kemal Tahir’in en mimeyyiz vasiflarindan biri, cagdasi olan
entelektiiellerden farkli olarak Kemalizm’e son derece elestirel yaklagsmis olmasidir.
Kayali, kendisiyle yapilan bir roportajda, Kemal Tahir’in oldukg¢a erken bir donemde
hem tek parti donemini hem de Kemalizm’i elestirmis olmasindan dolayi, Tiirkiye’de
Kemalizm’i elestiren entelektiiellerin genelinde “Kemal Tahir kompleksi” oldugunu

ifade eder (Cubukgu, 2013).

Siyasi skalanin saginda yer alan kesimin de Kemal Tahir’e yogun ilgi
gostermesi, Kemal Tahir diislincesinin Kemalizm ile arasindaki bariz mesafeyi
gérmezden gelme egiliminin nedenlerinden biri olarak diisiiniilebilir. Cilinkii sagdaki bu
ilgi, kimi zaman Kemal Tahir diisiincesini bildik anlamiyla sosyalizmden tamamen
kopararak degerlendirmeye doniismektedir. Bu durum da Kemal Tahir diisiincesine
olumlu yaklasan solda, onu siyasi skalanin solunda tutabilmek i¢in, “zorunlu” bir
reaksiyon yaratmaktadir. Kemal Tahir’in Kemalizm’e yaklasimimina dair bu naif tutum
da s6z konusu reaksiyonlardan biri olarak kabul edilebilir. Hatta Baykan Sezer ekolii
akademisyenlerinden Ertan Egribel, bu konuda bir kriter de koymustur. Ona gore,
“Kemal Tahir degerlendirmeleri Baykan Sezer'siz yapilamaz. Samimiyetin ve
tutarliligin olgiiti budur” (Egribel, 2010b: 84). Kemal Tahir diisiincesine dair “asir1”
yorumlarin elestirisini yapmak son derece dogalsa da Kemal Tahir diisiincesinin
imkanlarin1 kisitlayan boyle bir yargi kabul edilemezdir. Ustelik Baykan Sezer’in,

Notlar’a yazdigi onsozlerde gecen, 6rnegin Harf Devrimi gibi uygulamalarin kisa
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elestirileri sayilmazsa, Kemal Tahir’de Kemalizm konusunu miistakil olarak ele aldig1
hicbir metni yoktur denebilir. Sezer’in metinlerinde genel olarak Dogu-Bat1 ¢atismasi
eksenin Batilasma siirecinde devlet eksenin yasanan “misyon” ya da “siyaset” kaybinin

elestirisi vardir. Bu durumda, “samimi” olmak i¢in ne yapilmalidir?

Omegin suna bakalim: Kemal Tahir’in diisiincelerinde zaman igerisinde
degistiginden soz ettik. S6z konusu degisim siireci dogal olarak Kemal Tahir’in nehir
romanlarinda da kendisini gosterir. Bunu, romanlarinin isminden bile ¢ikarmak
miimkiindiir. Esir Sehrin Insanlar: ve devam romam Esir Sehrin Mahpusu serisinin son
halkasini olugturan romaninin ismi Yol Ayrimi’dir. Clinkii bu roman, gercekten de
Kemal Tahir’in diisiincelerindeki yol ayrimi”n1 yansitir: “1971 yilinda yayimlanan Yol
Ayrimi roman1 Kemal Tahir’in Tirk soluyla ideolojik anlamda bir “yol ayrimi”na
geldigini agik¢a ortaya koymustur. Yazarin, bu romanda Osmanli devletinin siyasal ve
kiiltiirel mirasinin reddedilmesine agiktan agiga karsi ¢ikmasi, solcu aydinlar arasinda
anlaml bir sessizlikle karsilanir. Artik Kemal Tahir kartlarin1 agmistir ve oyun gayri
acik oynanacaktir” (Sevim, 2004: 68). Fakat bu “anlamli sessizlik” nedense, 6rnegin
Kizilgelik te de varligim siirdiiriir. Kizilcelik, Esir Sehrin Insanlari, Yorgun Savas¢i gibi
romanlarindan hareketle, Kemal Tahir’i anlatirken israrla “Ulusal Kurtulus Savas1”
tabirini kullanir. Elbette burada vurgulanan halkimizin emperyalist saldirilara karsi
vermis oldugu serefli miicadele ve kazanilan zaferdir. Fakat Kemal Tahir’in kavramlar
konusuna hassasiyetini de gormezden gelmemek gereklidir. Notlar’mi bir kenara
birakalim ve sagliginda yayimladigi Yol Ayrim: romaninda Kemal Tahir’in bu konuda

ne dedigini aktaralim:

Ciinkii Anadolu-Yunan savasi belletilmek istendigi gibi, bin yillik tarihimizden ayr bir Milli
Kurtulus Savasi degildir. Bin yildir siiren Dogu-Bati bogusmasinin yiizlerce savaslarindan biri,
hem de kiiciiklerinden biridir. Bdyle bir savas1 kazanmak bin yillik hesab1 kapatmaya yetmez ki,
iktidar1 gergek iktidar olsun, saglamca siirdiiriilebilsin! Bir diislinsene... Osmanli
Imparatorlugunu kurup yasatmis Anadolu halklar1 igin, ne utandirict bir sdzdiir, Yunan savasina
Kurtulus Savasi demek...Bu savasa Istiklal Savasi da hasa denemez! Ciinkii biz hicbir zaman
milli devletimizi yitirmedik. Hatta dogrusu istenirse, 1920-23 arasinda bizim bir degil, iki
devletimiz vardi. Bir donemde sozler bu kadar karigtt mi, dikkat ister! (YA: 464-465).

Anlagilan odur ki, Kemal Tahir’in gosterilmesini timit ettigi dikkat kimi
“samimi” yazarlar tarafindan da ne yazik ki gosterilmemistir. Halbuki, Kemal Tahir’in
Mustafa Kemal kiiltii ve Kemalizm’e dair diisiincelerinin belki de en énemli parcasini

tam da resmi tarih anlatisina karsi elestirileri olustur. Kemal Tahir, Anadolu-Yunan
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Savasi ya da genel olarak Cumhuriyetin kurulusuna giden siireci resmi tarih anlatisindan
apayri bir sekilde degerlendirir. Bu nedenle, 6nceki boliimlerde gdstermis oldugumuz
tizere, Kemalizm’e dair kontekstinin sol diisiince ve siyaset hayatinda var olan “ulusal
kurtulusgu”, “anti-emperyalist ideoloji” veya “anti-kapitalist ideoloji” gibi genel
kabullerin higbirine katilmaz. Ona gore Kemalizm bu tiir sifatlarin higbirini haiz

degildir; ¢iinkii Anadolu Savasi ne anti-emperyalist ne de anti-kapitalist bir savastir.

Bir sonraki baslikta Kemal Tahir’in bu silireci nasil yorumlandigin

degerlendirecegiz.
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4.2.  Kemal Tahir’in Goziinden Milli Miicadele
Kurtulug Kayali'nin 60°l1 yillarin entelektiiel ortodoksisiyle mukayeseli
olarak yaptig1 soyle bir Kemal Tahir degerlendirmesi vardir: “Hemen herkes
Tirkiye'nin sorunlarinin 1838 yilina kadar iilkenin igine bakarak ¢dzlimlenebilecegini
sanirken, Kemal Tahir Osmanli 'da somutlasan sorunlarin Dogu/Bati miicadelesi
cergevesinde olustugunu belirtmistir. (2000: 54). Elbette bu degerlendirme, biitiin bir
Osmanli veya Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi i¢in oldugu gibi, Miitareke donemi (1918-

1922) “sorunlar1” i¢in de gecerlidir.

Kemal Tahir, Osmanli’nin asirlara yayilan ¢okiis siirecinin, siiphe edilemeyecek
sekilde dis diisman giiglerin (Bati’nin) etkisi altinda meydana geldigini inanir. Ona gore,
yiikselis doneminde Osmanlilarin Bati’ya uyguladiklart devsirme sistemini Osmanli’nin
giic kaybettigi tarthlerden bu yana Bati Osmanli’ya kars1 araliksiz kullanmistir. Kemal
Tahir, asker/sivil idareci kadro yetistiren okullar basta olmak iizere, bu konuda en etkin
girigimler olarak tilke i¢cinde misyonerlik faaliyeti yiirliten orgiitleri gormektedir. Siireg
icerisinde Osmanli Devleti hem i¢erden hem disardan ¢okertilmeye calisiimistir. Kemal
Tahir bu konuya dair aldig1 notlarda ¢ok sik olarak Kececizade Fuat Paga’nin sdyledigi
rivayet edilen “Biz i¢erden siz disardan bir tiirlii ytkamiyoruz” s6ziinii “korkung gercek”
diyerek zikreder. Bu bakimdan 1972 tarihli bir notunda sdyle der: “1730’lardan sonra
artik Osmanlilikta olup bitenlerden, kazananlardan ya da yenilenlerden bir takimi, hig
degil, yiizde ellisi dis diisman gii¢lerin yararina ¢alistyordu. Bilinsin bilinmesin, istensin
istenmesin!” (Tahir, 1990b: 444). Kemal Tahir'e gore tarihler XIX. yilizyih
gosterdigindeyse durum daha da vahim bir hal almigtir. “1870°ten bu yana Batililar, hi¢
ara vermeden eni konu siraya bindirerek, Osmanlilarin soluklanmalarina meydan
vermemisler, onu siirekli tartaklamiglardir. Bu tartaklayis en sonunda dyle bir hal
almistir ki barigla savas arasinda sonu¢ bakimindan -sonucun mutlaka Osmanli
aleyhinde olmasi bakimindan- hemen hemen -kan dokiilmesinden baska- higbir fark
kalmamis, Osmanlilar kaybettikleri savaslar gibi kazandiklar1 savaslarin sonunda da
maddi ve manevi kayiplara ugramislardir. Buna karsilik, bu Osmanli diismanligina igten
ve disardan kosulmus komsu toplumlar, Osmanlilik tamamiyle yikilip tarih yiiziinden
silinene kadar yense de yenilse de kazangl ¢ikmistir (Yunanlilik gibi). (Biitiin Avrupa
ile beraber oldugumuz halde, Kirim Savasi’ndan girtlagimiza kadar borglu ¢iktik” (s.

444),
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Kemal Tahir’e gore, Cumhuriyet kurulmasina giden siire¢ hem icerden hem
disardan tamamen Batili devletlerin uzun yillara yayilan ¢abalar1 ve planlar
dogrultusunda gelismistir. Bu konuya, Osmanli’da goriilen Batilasma (devsirme)

hareketleri ile iliski olarak temas ettigi bir notunda sdyle diyor:

Osmanlilikta, iki tane korkulacak orgiit vardi:
a) Yenigeri ordusu

b) Biirokrat idareci kadro... Batilasma hareketi, yeniceri ordusunu, gesitli isyanlara stirdiigii
halde, biinyesindeki ozellik bakimindan tamamiyle ele geciremeyecegini anladiktan sonra
kirarak ortadan kaldirmay: diigiinmiis, bundan baska ¢are kalmadigina kanaat getirdikten sonra
bu cinayeti 2’inci Mahmut’a igletmistir. (Bu sugu ilericilik adina islerken, ulemanin Batilagsma
dogrultusunda ilerici gériinmesi iizerinde dikkatle durmak lazimdir. Nitekim bu ulema da Bati’ya
kafa tutmaga kalkan Abdiilaziz’i alasagi etmek icin softa isyanlar1 halinde, Ingiliz parasiyle
kudurmus goriinecektir.

Biirokratik kadro[nun] ise, aptallar1 hiirriyet, adalet, miisavat, yutturmacalari, akillar1 para
giicliyle satin alinmis, bu algak aligverisin bir ucu da eski sisteme gore sarayimn elinde goriinen
keyfi muameleyi, kanunlarla riigvet almada ve gavura agiktan satilmakta, riigvetcileri, satilmislari
giivenli duruma getirmek yoluyla tatmin edilmistir.

Boylece bazan tamamiyle bagsiz -padisah da Batilasmaci oldugu donemler- birakilan Osmanl
toplumu -Miisliiman Hiristiyan toplum- giderecek idareci kadrolarinin biitiin ise yarayanlari ve
ordusu ele gegirilerek devlet giiglerinden yoksun disiiriilmiis, gerek asker, gerek sivil, en ise
yarar unsurlart cesitli yollardan -Batilagmaya- ilericilige yatirilarak devletin temelleri
oyulmustur. (Cumhuriyetin kurulusunun temelinde tipatip Batiya benzer keskin, aldatmaz
smifsal birikim yoksa, bu yeni kurulusun Osmanli’y1, asirlar boyu yikmak i¢in hazirlanmis
komedyanin son perdesi oldugu meydandadir.)” (Tahir, 1990b: 181-182).

1972 tarihli bir notunda da bunu bir bagka sekilde yineler Kemal Tabhir:

Ikinci Diinya Savasi denilen kiyametten sonra emperyalistlerin kurduklar1 yeni devletlerin ezici
¢ogunlugu emperyalist somiiriiyii ortadan kaldirmak i¢in degil, tersine bu somiiriiyii yeni sartlara
gore kolaylastirmak i¢in disiinilmis kuruluslardir. Bu acidan bagimsizlikla, egemenlikle
bunlarin higbir ilintisi yoktur. (Sézgelimi Misir Cumbhuriyeti boyle oldugu gibi, Israil
Cumhuriyeti de boyle pis bir aletten bagka bir sey degildir.)

(NOT: Mustafa Kemal hareketi de ancak bu agidan degerlendirilirse anlagilabilir. 1923’ten bu
yana 1972’ye kadar cektiklerimizin anlami1 da buradadir.) (Notlar 13, s. 171).

Simdi, Kemal Tahir’in bu siireci nasil yorumladigina bakalim. Kemal Tahir,
Cumhuriyet’i meydana getiren siireci Bati’nin “Dogu meselesi” olarak ele alir. (Kemal
Tahir, yerli literatiirde “Batilagma” olarak adlandirilan tarihsel siirecin, yabanci
kaynaklarda “Dogu meselesi” denilerek ele alindigini tespit eder, (Tahir, 1992b: 131).
Kemal Tahir’e gore, Dogu meselesinin Bati i¢in ilk kismi Tirkleri Avrupa
topraklarindan atmaktir. Bunun ilk ayag Balkanlardaki Osmanli topraklaridir.

Kontekstinde bu konu iizerinde yapilan genel gegerlik kazanmis Marksist
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cozlimlemelerin aksine Kemal Tahir, “Balkanlardaki Hiristiyan unsurlarin milli kurtulus
(daha dogrusu ayrilis) hareketlerini, bu toplumlarda yeni bir insan ve siif tiirii olarak
Bat1 benzeri burjuvalarin meydana c¢ikmalariyla degil, din ve irk unsurlarindan
yararlanan Batililarin Tirkleri Avrupa’dan kovma hareketinde ¢alistirma olay1 olarak
degerlendirmek daha dogru olur” demektedir (Tahir, 1992c: 265). Kemal Tahir bu
konuyu bir bagka notunda su sekilde gerekg¢elendirir:

Bizden kopmus Balkan Milletlerinin, diinyadaki biitiin rejimleri gayet kanli bogusmalardan geger
denedikleri, -sosyalizmin getirdigi halka doniikliik, bu halka doniikliigiin ister istemez sagladigi
bazi gelismeler hesaba katilmazsa- hi¢birinde 6liim-kalim ¢izgisinden kurtulamadiklari, gelisme
kanalma giremedikleri géz 6niine alimirsa, Osmanl Imparatorlugu’yla aralarindaki ¢ekismenin
ekonomik temelde meydana gelen birikimle onun {ist yapiy1r zorlamasi olayindan ¢ikmadigi,
batinin kapitalist, burjuva sonra da emperyalist kiskirtmasinin sonucu oldugu goriiliir.

Boylece, bu topluluklardaki milli kurtulus hareketleri gibi nitelenen hareketler aslinda birer
gercek milli kurtulug hareketi degil, satilmis g¢etelerce yiiriitilen emperyalizmin besinci kol
hareketi oldugu anlasilir. Meseleye bu acidan yanasirsak, bagimsizlik kavgasinin bagina
gecenleri, dayandiklar takimi bir de bu agidan incelersek, tutulan yolun -elbette batidaki vatan
millet bagimsizlik olaylarinin asil namussuzlugu ortmekte kolayliklar sagladigi gozden uzak
bulundurulmamali- diipediiz parayla satin alinmis ve kurdurulmus casusluk, sabotaj, soygun
(kisisel soygun) ceteleri karsimiza ¢ikar. Boyle haydut geteleriyle meydana getirilen toplumsal
gibi gosterilmek istenen olaylar, bugiinkii diinyada, ¢ok daha agik, gizlenmez, hayasiz bigimde
yapilageldigi i¢in, yakin tarithe bu ag¢idan bakmak ve yeni sonuglar ¢ikarmak c¢ok zor
olmayacaktir (Tahir, 1992c: 278-279).

Kemal Tahir, Osmanli’ya isyan eden, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ve Mekke
Serifi Serif Hiiseyin’i de yukarida bahsettigi tiirden faaliyetleri yiiriitmiis kisiler olarak
sayar. Ona gore, bu tiir baskin ve soygun olay1 olan tarihsel durumlara bagka anlamlar
vermek, emperyalizme dolayli olarak yardim etmek olacaktir. Bunun bizim

toplumumuz agisindan can alici 6nemi de su sekilde isaret eder:
Hele biz Tiirkler i¢in durum biisbiitiin can alacak bir 6énem tagimaktadir. Cilinkii baz1 yazarlar,
bunlarin arasinda kendini sosyalist sanan bedbahtlar da vardir, bunlar bizi, tipki Sirplar,

Bulgarlar, Rumlar ve Araplar gibi bir Osmanli somiirgesi (!) saymakta ve onlar gibi kurtulmus
oldugumuza sevinmeyi saglik vermektedirler.

Oysa, ortada yatan biiyiik gergek batim kapitalist-emperyalist ¢ikarlarma varligiyla -sadece var
olmasiyla bile zorluk ¢ikaran, doguyu savundugu icin zorluk ¢ikaran- Osmanl
Imparatorlugu’nun mutlaka yikilip Ortadogu ve Dogu yolunun savunucusu kalmayacak surette
acilmasi i¢in cesitli haydut cetelerini silahli silahsiz Orgiitleyip imparatorluga saldirmak
gergegidir (Tahir, 1992c: 279).

Kemal Tahir, Osmanli Imparatorlugu’nun Cumhuriyet sonrasi dénemde Tiirk
sayllmamast hususuna ¢ok tepkilidir. Bunun neredeyse yerlesik hale gelmesini,
sorgusuzca benimsenmesini siddetle elestirir. Bu siddetli elestirilerine verilecek

orneklerden birisi sudur:
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a) Bu imparatorluk bir Tiirk Imparatorlugu’dur. (Tiirkler tarafindan kurulmus bir
imparatorluktur. Tiirkler bu imparatorlugun kurulusunda, getirilisinde (idaresinde) Tiirkleri ve
Tirklestirdikleri (daha dogrusu Osmanlilastirdiklar1) -Osmanli Tiirkii haline getirdikleri
insanlari- Osmanlilar1- kullanmiglardir.

b) Osmanli Imparatorlugu Batili anlamda simifsal bir topluma dayanmadigi igin devlet kadrolari,
reayadan ayr gibi goriiniir, oysa kadrolar sonuna kadar ve en yiiksek yere kadar -sadrazamliga
kadar- biitlin reayaya agiktir. Din, mezhep, cins, soy farki kesinlikle gézetmemek sartiyla...Salt
Miisliiman olmas1 (o da isterse yiizeyde) fakat sapina kadar Osmanli olmas1 vazgegilmez sarttir.
Osmanliligin icerde peydahlanan satilmis ellerce yikilmaga baslandigi zamandan bu yana, bu
imparatorlugun Tiirkliikkle olan ayrilmaz baglar1 gézlerden saklanmak istenmis, Tiirkler kendi
imparatorluklarinda, satilmig devsirmelerce azinlik gibi gosterilmek, bizzat Tiirklere bunu
boylece kabul ettirmek namussuzlugu yiritilmiistir. Nitekim imparatorluk yikilirken,
yikildiktan sonra yeni durumun Tiirklere bir kurtulus gibi yutturulabilmesi bundandir ve bu
namussuzluk vatansiz vatan hainleri tarafindan yapilmistir, hala da yapilmaktadir. [...] Mesele,
tarihsel gercegi bilmek ve buna karsi yerimizi almak meselesidir. (Tirkleri Osmanli
Imparatorlugu’nda séz gelimi Bulgarlar, Sirplar, Karadagllar, Yunanllar hatta Araplar gibi
diisinmek veya diistindirmeye ¢alismak diipediiz namussuzluktur.) (Tahir, 1992c¢: 295).

Yeniden “Dogu meselesi”ne donelim. Kemal Tahir, Osmanli’nin Balkan
topraklarin1 kaybetmesinden ittihatgilar1 sorumlu tutar. Balkanlarda, “6nce ayrilacaklar
ayrilmig, Tirkler Osmanli topraklarina go¢ etmeye zorlanmis, daha sonra 1908
mesrutiyetcisi ajanlar1 araciligi ile Balkan yenilgisi hazirlanip Rumeli topraklari
Edirne’ye kadar Tiirklerden geri alinmistir” (Tahir, 1992c: 265). Bazi notlarinda,
Anadolu Yunan Savasi’nin orgiitlenmesinde biiyiilk payr oldugunu diisiindiigii ve
“Dogulu kalabilen” ya da “Miisliiman” diye niteledigi Ittihatgilar haricinde, Kemal
Tahir’in Ittihat Terakki’ye bakis1 son derece olumsuzdur. Ozellikle ittihat Terakki’nin
Cumhuriyet’e de devrolan etnik milliyetgiligini, toplumumuzu parcalamaya gotiirecek
sorunlardan biri olarak goriir ve siddetle elestirir. Kemal Tahir’e gore, 31 Mart Vakasi
da yine onlarin muhalefeti etkisizlestirmek i¢in tasarladiklar1 bir komplodur. Bir
notunda sdyle der: “31 Mart'ta kim kazandi1? Tirkleri Avrupa'dan atalim diyenler...
Bunu kimin idaresinde basarabildiler? Her halde Dervis Vahdeti'nin, Hamdi Cavusun,
Tunuslu Damat Pasanin, hatta Prens Sabahattin'in idaresinde degil? Alman Kayzeri'nin
Tiirkiye'deki resmi ajanlari Ittihat¢ilarin idaresinde...” (Tahir, 1990b: 341). Kemal Tahir
izledikleri politikalar nedeniyle s6z konusu orgiitiin biitiintiyle dis gii¢lerin giidiimiinde
oldugunu diisiiniir. Osmanli’y1 I. Diinya Savasi’na sokmak, Ona gore bu politikalardan
biridir. Dogu meselesinin ikinci ve asil biiyiik kisminin ilk bdliimii, yani imparatorlugun
yikilmas1 da Kemal Tahir’e gore yine “emperyalist ¢atismada ittihatcilarin Alman
yOniinii -orduyu Almanlara kaptirdiklari igin- tutamamazlik edemediklerinden meydana

gelmistir” (Tahir, 1992c: 265). Dogu meselesinin ikinci kisminin ikinci ve son boliimii,
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imparatorluk yikildiktan sonra ana unsur olan Anadolu halklarinin ilerde piiriiz
cikarmamalart i¢in imparatorluk yikintisindaki tarihsel haklarindan vazgegirilmeleri ve
bununla beraber Halifeligin kaldirilmasidir. Kemal Tahir’e gore, “bu 6dev de Kuvay-1
Milliyeciler tarafindan yiiklenilmis”tir (Tahir, 1992c: 266). Simdi, ¢alismamizin
inceleme odagi olan Dogu meselesinin ikinci kisminin ikinci ve son bolimii, Kemal
Tahir’in I. Diinya Savasi sonrasi doneme, yani Miitareke devri ile ilgili diisiincelerine

gecelim.

Kemal Tahir, iilke tarihimiz acisindan 1. Diinya Savasi sonrasinda yasanan tim
gelismelerin, Sovyetler Birligi’ni de i¢ine kattig1 emperyal devletlerin kontroliinde ve
onlarin hesaplarmma uygun olarak gelistigi kanaatindedir. Yorumlarmin biitiiniinde
vurgulamak istedigi en 6nemli sey, yasanan gelismelerin neticesinde imparatorlugu

kaybetmis olusumuzdur. 1972 tarihli bir notunda sdyle diyor:

Ortbas edilmez tarihsel gercek, cok biiyiik bir Tiirk Diinya Imparatorlugunun yikilmasiyla ona
oranla pek kiiciik -tarihsel birikim bakimindan pek ¢ok kii¢iik- bir Tiirk Cumhuriyeti kurulmasi
arasindaki kapatilmaz biiytik zarardir.

Biz Tiirk aydinlari, biiyiigii savunamayip kiiciikle yetinmek zorunda kaldik. Bu olay bagka
toplumlarin bagina gelir ama onlarda, bizdeki kaytarmacilik, kolaya kagmacilik biraz da bize
musallat olan sefil utanmazlik pek bulunmadigi igin -belki de rasyonel diisiince onlarda agir
bastigindan- bizim gibi “Oh Oh! Ne iyi oldu. Cok biiyilik degerliyi kaybettik de ona kars: kiiglik
bir sey kazandik!” diye... (Tahir, 1990b: 443).

Bir baska notunda da soyle der:

Tiirk milletinin deyimiyle “K&tii Yunani yenme” iginde bu kadar palavra sikmamiza bakanlar,
kocaman bir imparatorlugu kaybedenin biz sefiller oldugunu katiyen anlayamazlar. (Yani
basimizda Lenin, Car Imparatorlugunu kurtarmak igin sosyalist kani dokerken, bizim igine
distirildiigiimiiz vatan hainligi, tarihlerin yazdig1 hatta yazacagi katmerli namussuzluk degildir)
(Tahir, 1992c: 193).

Bu bakimdan, 28 Ocak 1920 tarihinde Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Milli
Miicadele’nin siyasi manifestosu niteligindeki Misak-1 Milli, Kemal Tahir’e gore, ¢cok
daha erken tarihlerde, 1. Diinya Savasi’nin bittigi 1918’de, “emperyalizmin diinyay1
boliisme hesaplarinin -¢ikarlarinin sartlarina  gore diistiniilmiistiir. Tirkliikle hicbir

ilintisi olmayan bir emperyalist tampon bolge meselesinden ibarettir” (Tahir, 1992c:
193-194).

Kemal Tahir’e gore, I. Diinya Savasi’ndan sonra emperyalist devletlerin
bugiinkii Anadolu topraklarini pargalama planini, Carlik Rusya’sinda yasanan 1917

Bolsevik Ihtilali bozmustur. Bu olay 6ncesinde emperyalist devletler, Bolseviklerle
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aralarina koymak istedikleri tampon bolgeyi Kafkasya olarak planlamisken, bu olay
sonrasinda yapilan zorunlu degisiklik ile tampon bdlgenin Anadolu’ya kaydirilmasi
planlanmistir. Diger yandan s6z konusu tampon bolgede kurdurulacak olan devletin
emperyalistlere 0devini yerine getirirken ilerde zararli olmamas1 igin, biitiin tarihsel
haklar ve mirasiyla birlikte Osmanli imparatorlugu’nun ve Islam Halifeligi’nin ortadan
kaldirilmas: sarttir. Kemal Tahir’e gore basta Ingilizler olmak iizere emperyalistlerin
giittiikleri bu siyaset, Miitareke devri i¢inde, Kuva-y1 Milliye hareketi baslamadan,
Erzurum Kongresi’'nden 6nce onlar1t Mustafa Kemal ve diger Kuva-y1 Milliye sefleri ile
anlasmaya gotiirmiistiir (Tahir, 1992c: 266). Sozii Kemal Tahir’e birakmak gerekirse,
“Kuvay-1 Milliye’nin Kafkasya Politikas1” baslikli notunda soyle diyor:

Tarihimizin en akil almaz olayi, Yunan Ankara’ya dogru vyiiriirken, dogudaki ordunun
Kafkasya’daki Ermeni, Giircli, Azeri Milli Hiikkiimetleri’ni yikmak i¢in -Kizilordu’ya yardim
i¢in- hiicuma ge¢mesidir.

Bu davranigin, Tiirkiye agisindan hicbir anlami yok gibi gériiniirse de Ortadogu’daki Bolsevik-
emperyalist anlasmasinda, tampon boélgenin Kafkasya’dan Anadolu’ya kaydirilmasi gergegi

bilinirse durum hemen aydinlanir.

Ingilizler ve emperyalist cetesi (Fransiz, Italyan, Amerika, Japonya haydutlar1) onceleri
Bolseviklikle aralarina gerecekleri baraji Carlik Rusya’s1 somiirgeleri topraklarda -Kafkasya’da-
diistinmiislerdi. Eger bunu saglayabilmis olsalardi, sonradan baslarina yeni belalar ¢gikarmasi
miimkiin olacak Tiirkiye’yi paylasacaklar, bu beladan belki de ebediyyen kurtulacaklardi. Bunu
saglamayimca Mustafa Kemal’le yaptiklari anlagma ile, bu isi ilk firsatta uygulamak igin bir

zaman geri birakmak zorunda kaldilar.

Bolsevikler gerek emperyalist getelerini, gerek bu emperyalist haydutlarin Rusya iginde
silahladiklar1 Kolgak, Denikin, Vrangel eskiyalarini yenince, planlarda kendileri i¢in 6nemsiz
ama bizim i¢in ¢ok Onemli bir degisme meydana getirdiler. Tampon alan1 Kafkasya’dan
Anadolu’ya kaydirmak zorunda kaldilar. Bu degisme Ingiliz-Bolsevik anlagmasi sonucunda
kararlastirildi. Tiirkiye’nin bu tampon 6devini gerek emperyalistlere, gerek Bolseviklere ilerde
zarar vermeyecek bir hale getirilmesi icin Osmanli Imparatorlugu ile Islam Halifeligi’nin ortadan
kaldirilmast da sartti. Bunu, emperyalistler, kendileri Hiristiyan giiclerle yapmayi, Islam
sdmiirgelerine karsi uygun bulmadilar. igerden bu isi kiviracak adam aradilar. Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 buna hemen talip oldular. Bu talip olus aslinda —hele ilk zamanlar— bu Mustafa
Kemal ve arkadaglar cetesi icin hicbir seyi garanti etmiyordu. Cilinkii emperyalistlerle yapilan
biitiin anlagmalar gibi, bu anlagsma da, seytanla ¢uvala girmekti. Kahbelik emperyalizmin ahlak
kurallarinin ana temeli oldugu i¢in kendi memleketine ne kadar gaddarca ihanet ederse etsin,
kiralik hainler i¢in kesin garanti hi¢bir zaman s6z konusu olamazdi. (Tahir, 1992c: 263-264).
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Kemal Tahir, Miitareke devrinde Ingiliz siyasetinin, aslinda Istanbul Hiikiimeti
de anlagsma yollar1 ararken, yoniini Kuva-y1 Milliye hareketine dogru g¢evirmesinin
gerekcesi olarak, s6z konusu siyasetin amacina ulagmada gereken en iyi yardimi
onlardan alabilecegini gormiis olmalarina baglar.®” Kemal Tahir’e gére Anadolu-Yunan
Savasi siirecinde verilen miicadele bir yoniiyle de Istanbul ile Ankara arasindaki
miicadeledir. ingiliz siyaseti, Istanbul tarafi bu miicadelede imparatorlugu ve Halifeligi
temsil ettigi i¢in, Ankara’ya yonelmistir. Kemal Tahir, 1972 tarihli bir notunda bunu su
sekilde belirtir:

Buradaki politik kuvvetler ayrilig1, diinyanin biiyiik efendisine -ingiliz imparatorlugu'na- istedigi
politikay siirdiirmek i¢in en iyi yardimi kendilerinin yapacagini ispatlamaya ¢abalamaktan ileri
gelmigtir. Bu ¢abalamada Halife'lik, ilerde emperyalist devletlerin, -bunlar arasinda Sovyetler
Birligi Imparatorlugu da hesaba katilmali- Miisliiman tebalarim ¢ok énemli bicimde etkileyecek
Bagkanlik merkezi, idare noktasi olacagi diisiincesiyle oyunun disina itilmis, biitiin yaranma
gayretine ragmen partiyi bastan kaybetmistir (Tahir, 1992c: 282).

37 Kemal Tahir, “Mustafa Kemal-Ingilizler-Sovyetler” baslikli bir notunda siireci, kronolojik bir siralama
ve maddeler halinde su sekilde ortaya koyar:

1- Mustafa Kemal Ingiliz Entelicens servisine hizmet teklif eder. (Lord Kinros-Atatiirk-Rahip Frew
ilintisi)

2- Ingilizler Mustafa Kemal'le is yapmayi sonraya birakirlar.

3- Mustafa Kemal Vahdettin'in kapatmak istedigi Millet Meclisini, Padisaha kars1 kiskirtmak ister.
(Padisah-Mustafa Kemal ¢eligsmesi.)

4- Mustafa Kemal, Padisah fermaniyla ve Damat Ferit'in onayiyla Anadolu'ya gider. (Kazim Karabekir
ordusunu silahtan aritaca, her ¢esit direnmeyi dnleyecek. — Envercilige karsi.)

5- Mustafa Kemal, Padisahtan aldigi para ile Kazim Karabekir ordusunu ele gegirir. (Parayla gittigi
Anadolu'da higbir sey harcamadig halde, Erzurum'da parasizligi.)

6-Ingilizleri yola getirmek igin bolsevik santaji yapar. (Yesilordu-Moskova'ya heyet yollamak.)
Amasya'da Sovyetlerle 6n konugmalar.

7- Ingilizlerle anlagir. (Ruslar da Ingiliz'lerle anlasmislardir.) Rus santajindan vazgecer. Artik Padisah-
Halife ile de ilintisini kesmistir. Ciinkii Ingilizlerle -hatta belki Ruslarla-bu noktada -Osmanlliktan ve
Halifelikten vazge¢mek bahasina- anlagsmistir. Ankara'daki Vitoller, Hindistan'dan gelen altinlar.
Istanbul'daki Hilaliahmer Reisi Hamdi Bey ingiliz ajan.

8- Padisahin idam fermani, Kuvay1 inzibatiye bu kesin durumdan sonradir.

9- Ingilizler de bundan sonra Kuvayr Milliye ile anlasmaya kalkan Istanbul hiikiimetlerine zorluk
cikarirlar. Buna karsi Padigahlik-Halifelik miiessesesini tutacak gii¢leri ¢okertirler. ( Millet Meclisini
basip Anadolu'ya kagirmak.)

10- Savas sonrasi biitiin anlagmalar Osmanlilik ve Halifelikten vazgecme esasina gére hazirlanip baglanir.
Cekisnie, bu is tstiinde bu is igin verilecek garantilere gore yapilir. (Lozan-Musul meseleleri-Osmanli
bor¢lart vb.) (Tahir, 1992¢c: 197). Kemal Tahir bir baska notunda, Mustafa Kemal’in Anadolu’ya
gonderilmesini sdyle yorumlar: “Istanbul’u Anadolu’da tedbirler almaga zorlayan, Sovyetler’le Enver ve
takimiin yaptig1 anlasmadir. Bu anlagmanin biricik giicii, icerde, yani Anadolu’da biricik dayanacak
gergek kuvvetin geng Ittihatg1 subaylarla -bi bunlar ayliksiz da kalmuglardi- esrafa ve ayana aydinlara
dayanan Ittihatcilikti. Mustafa Kemal bu kuvvetlere, bilhassa Enver’in muhtemel bir vatana doniisiine
kars1 gonderilmistir” (Tahir, 1992¢: 175-176).
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Kemal Tahir, yukaridaki iktibasta gecen sdzlerinin hemen arkasindan soyle der:
“Burada, dikkate alinacak ¢ok onemli bir nokta Halife'nin, kendisini kurtarma tiirkiileri
cagiran Kuva-y1 Milliyecilerin, daha Bursa Yunanlilar tarafindan isgal edilmeden 6nce
vatan haini ilan edilmesi ve tutulduklar1 yerde oOldiirtilmeleri i¢in haklarinda fetva
¢ikarilmis olmasidir” (Tahir, 1992c: 282). Ciinkii Kemal Tahir, istanbul Hiikiimeti’nin,
Ingilizler ile Kuva-yi Milliyeciler arasinda muhtemel bazi 6n anlasmalar oldugunu
sezinledigini diisiinmektedir. Bu diisiincelerini bir notunda sdyle anlatir: “1920'lerde hig
kimse Vahidettin'den daha ger¢ek Osmanli olamaz. (Anadolu, padisahi yani Osmanliligt
kurtarmaya ¢alistigin1 sdyliiyordu.) Bu agidan bakilirsa Padisahla Ankara'dakiler
arasinda keskin-uyusmaz ¢ekisme, Osmanliligin daha bu yillarda tehlikeye
diisiiriilmesinden -bazi 6n anlagmalarin sezilmesinden- ¢ikmistir. Bdylece Ingilizlerle
fikir ve amag birligi yapanlar Padisahi Ingilizcilikle suglamislar, -tipk1 31 Marth
kendileri hazirlayip Abdiilhamit'e mal edenler gibi- Ali Kemal'i ling ettirerek ve el
altindan Vahidettin'e, hayatiniz tehlikede, ayn1 sonuca ugrayacaksiniz diyerek Padisahi
Ingilizlere sigmmaya zorlamislardir. Bu zorlayis Ingiliz isbirlik¢ilerinin iz drtmesidir”
(Tahir, 1992c: 197-198). Buna karsilik “Kadro” baslikli bir notunda, “Osmanl
kanunlarina gore miilkiin sahibi Padigsah olduguna gore, Padisah’in kendi miilkiine -yani
diipediiz kendisine- hain sayildig1 bir ortamda, onu hain sayanlarin nasil bir is tutmakta
olduklar1 meydana ¢ikar. Anadolu, Hariciye Vekili Yusuf Kemal’i®® kabul ettigi halde,
kendisine bir tek kelime sOylemeyen, hatta gozlerini agip yiiziine bile bakmayan

Vahidettin’in kargisindakini, ne saydigi gayet agiktir” (Tahir, 1992c: 196) demektedir.

Kemal Tahir, ayri notlarinda Yunan’in izmir’e ¢ikarilmasma iliskin sdyle der:
“Yunan’in Izmir’e cikarilmasi, Sovyetler’le Ingilizler-Fransizlar arasinda ise yarar
sayilan bir tampon mintikanin Italyanlarmn eline gegmesini énlemek igindir” (Notlar, s.
176). Anadolu’ya saldirtilmasinin gerekgcesi ise ona gore sudur: “Yunanistan’in
Anadolu’ya saldirtilmasi, Osmanli toplumunu, bilhassa Halife’den vazgecirmeye

zorlamak i¢in bir baski araci olarak diisliniilmiis ve istenen basariyr da kolayca

% Yusuf Kemal Tengirsenk. 15 Mayis 1921-2 Ekim 1922 arasinda TBMM’de Hariciye Vekilligi
yapmustir, y.n.
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saglamigtir.” Kemal Tahir’e gore, “Yunanlart yensek de yenemesek de bu sonug
degismeyecekti” (Tahir, 1992c: 225). Kemal Tahir, bu siire zarfinda emperyalistlerin
Kuvay-1 Milliyecilere dogrudan higbir zorluk c¢ikarmadigini sdyler. Hatta tam aksine
onlar, Kuva-y1 Milliyeciler ile anlasma yolu arayan Istanbul hiikiimetlerine zorluk
cikarmiglardir (Tahir, 1992c: 225). Ona gore bunun 6nemli delillerinden biri sudur:
“Ingilizlerin miitarekede Halifelik'ten yana olduklar1 yalanmi ortaya ¢ikaran en biiyiik
delil, Istanbul'un sonuna kadar askeri baski altinda tutulmasi, buna karsilik
Ankara'dakilere higbir Ingiliz askeri baskis1 gosterilmemesidir” (Tahir, 1992c: 93).

Kemal Tahir, 1972 tarihli bir notunda s6z konusu siireci de su sekilde anlatmaktadir:

Emperyalistler, Anadolu Savasi boyu Kuvay-1 Milliyecilere, dogrudan hi¢bir zorluk
¢ikarmamuglar, hatta bu takimi para bakiminda, silah bakimindan desteklemislerdir. Fransizlar,
Fransizlara sogmemek sartiyle Sivas Kongresi'nin kurulup basariya ulastirilmasindan yana idiler.
Italyanlar, Anadolu cetecilerini Yunanlilar'a kars1 aciktan desteklemisler, Ingilizler Istanbul'u sik
bogaz ederek -Hele Millet meclisini basmak suretiyle- Padisah-Halifeyi soluk alamaz hale
getirmek ve Ankara'ya bir de Millet meclisi ikram ederek durumu mesrulastirmanin yolunu
bulmusglardir. Bu arada Federasyon teklif eden Suriye'yi, Mustafa Kemal-Faysal anlagmasi
Misak-1 Milli digarisinda birakiyor, Fransizlara bir somiirge hediye etmis oluyor, bu arada Sivas
Kongresi'nde sadece Padisah'in 1afin1 edip Halifeden hi¢ séz agmiyordu. Ingiliz-Kuvay-1 Milliye
anlagmasinin iki temel dayanagi ve sartt vardi: Birisi Osmanliliktan -Osmanli mirasindan
vazgeemek, oteki Halifeligi tamamiyle birakmak...

Bu arada Mandacilar, memlekete yabancilart ¢agirmakla suglaniyorlardi. Oysa, Osmanlt
Mandacilari, i¢ ve dis ihanete karsi Imparatorlugun bu darbogazda pargalanmasini 6nleyerek
gecirmesinin gesitli yollarin1 aramaktaydilar. Manda isteginin tek sart;, imparatorlugun temasim
kavrayan bir idare idi. Biitiin bu islerin giiriiltiisiiz, patirtisiz ¢evrilmesi igin ilk ig olarak, ihaneti
vataniye kanunu ¢ikarilmis, Istikldl Mahkemeleri kurulmustur. Bu Mahkemeler, "Yahu
Imparatorluktan nasil vazgegebiliriz?', "Bunun bedeli bu mudur?' diyenleri tepelemek, bdyle
diisiinecekleri de baski altinda tutmak niyetiyle ne idiigii belirsiz adamlarin idaresinde
calistirilniglardir. Bunun giic yetiremedigi yerlerde ise diipediiz ittihatc1 metoduyla siyasal
cinayetlere bagvurulmus, ilk agizda iki Lazistan Mebusu 6ldiiriilmiistiir.

Anadolu Tiirk halki bu davraniglari, bu davraniglarin kigiliklerini, ne bigim herifler oldugunu
anlamayacak kadar budala degillerdi. Tarihte bu isin bu kadar kiyicisimi gérmemislerdi ama
asag1 yukar1 benzerlerini ¢ok gormiislerdi. Zafera ragmen gelen, getirilen rejimi sonuna kadar
tutmamalar1 da bundandi. Yani, Anadolu Zaferi, aydinlar1 Tiirk Osmanl aydinlarini aldattig1 gibi
Tiirk halkini katiyen aldatamamustir. (Tahir, 1992c: 282-283).

Kemal Tahir, Anadolu-Yunan Savasi siirecinin emperyalist devletlerin
politikalar1 dogrultusunda gelistigi kanaatini, Misak-1 Milli’ye dair diislinceleri
tizerinden ayrica temellendirmeye ¢alisir. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz {izere Kemal
Tahir, Misak-1 Milli’deki sinirlarin  emperyalizmin diinyayr bdligme hesaplar

dogrultusunda ¢izildigini diistinmektedir. Bunu bir notunda sdyle ifade ediyor:

198



Misak-1 Milli salt Tiirklerin oturdugu bir vatan1 kapsasaydi, Yunanla yapilan savasa neden Milli
Kurtulus Savasi denilecekti. Bu savas herhangi bir savastan bagka bir nitelik tasimiyordu. Biitiin
oteki savaslar gibi, bir milletin toptan ortadan kalkmasi sonucu da elbette veremezdi. Yenilir,
biraz toprak kaybeder, tazminat 6der, sonra da 6¢ almaga hazirlanirdik. (S6z gelimi Almanya’da
oldugu gibi. Nitekim Almanya’da Kayser miessesi yikilmisg, yerine Cumhuriyet gelmisti. Fakat
hi¢ kimse Hitler hareketine milli kurtulus hareketi demedi.)

Eger s6z konusu olan durum salt Tiirkle meskun olan topraklar degil, bagka milletlerin de (s6z
gelimi Kiirtlerin) oturdugu topraklari da kapsiyorduysa, 1918/23 arasindaki Tiirklere bir ¢esit
somiirge vermek nasil bir oyundu, biz milli kurtulus savasimizin nasil sonuglanacagini
bilemedigimiz bir durumda, Kiirdistan’t Misak-1 Milli sinirlar1 igine almay1 nasil diisiinebildik?
D1s somiiriiciilerle, biiyilk emperyalistlerle iyice anlagmadan, onlarin hizmetine girmeden
Imparatorlugu yikilmig Tiirklerin ayrica somiirge sahibi olabilmeleri elbette sdz konusu
olamazdi. Hem biiylik emperyalistlere simsiki baglanip onlarin hizmetlerine girmek, hem de
antiemperyalist olabilmek olur canbazlik degildir (Tahir, 1992c: 195).

Misak-1 Milli sinirlart igerisinde kalan Kiirt niifusuna, bir baska notunda yeni
sorularla tekrar temas ediyor:

Misak- Milli neden (Milli) oluyor? Hatay’in Arap sayilip, Suriye’ye birakildig1 bir cagda, Kiirtge
konusulan topraklar iistiinde (Kiirt Teali Cemiyeti), (Kiirt Muhtariyeti) meseleleri agilmamisken
Ingilizler-Fransizlar neden durmanuslar bu meselenin iistiinde?... Seyh Sait isyanimi ¢ikaran
Kiirdistan, nicin, ingiliz kurmaylar oralarda fink attiklar1 halde, istiklal, hi¢ degil muhtariyet
istememisler? (Tahir, 1992c: 93).

Kemal Tahir’in bir baska notunda Misak-1 Milli’nin Ingilizlerin Ortadogu’daki

uzun vadeli dis siyaseti olabileceginden bahsettigini goriiyoruz:

Diinya iizerinde hi¢ Misliiman somiirge tebaast olmayan Almanya’yi, panislamizm’e
tekerlenmek, onlar1 nasil Jontiirklerle tabii dost yapmussa, Ingilizler de Halife-Padisah’1 tasfiye
etmek sart1 ile Mustafa Kemal’in dylece tabii dostu olmuslardir. (Bilhassa Misak-1 Milli, hele
Musul’suz Osmanl1 borglarim kabullenen ve ilerde Ingiliz politikasin1 destekleyen Misak-1 Milli,
aslinda 1914-1918 savasim kazanan Ingiltere’nin Ortasarkta biricik milli politikas1 da olabilirdi.
Oldu.) (Tahir, 1992c: 269).

Kemal Tahir’ gore, Anadolu-Yunan Savasi ‘“sonrasi biitlin anlagsmalar
Osmanlilik ve Halifelikten vazgegme esasina gore hazirlanip baglanir”, ¢iinki, bu siire¢
icinde Istanbul ve Ankara hiikiimetleri arasindaki “cekisme, bu is istiinde bu is icin
verilecek garantilere gore yapilir. (Lozan-Musul meseleleri-Osmanli borglari vb.)”
(Tahir, 1992c: 225). Kemal Tahir, buna gore Anadolu-Yunan Savasi’nin sonucunda
“Imparatorluk yikintis1 (enkazi) bedava degil iiste vererek, miiktesep haklar birakilip,
borglar yiiklenilerek emperyalistlere bagislanmis, ayrica Halifelik de cabadan hediye
edilmistir” (Tahir, 1992c: 266) demektedir. Kemal Tahir, Anadolu-Yunan Savasi’na ve
bu siirecin sonucuna dair diisiincelerini, saghginda yayimladigi son roman olan Yol
Ayrimi’nda Gazeteci Murat ile Doktor Miinir arasinda gegen uzun bir diyalogda

aktarmistir. S6z konusu diyalogun bir boliimiinii soyle gelisir:

199



-(Doktor Miinir) [...] Diisiindiin mii hig, bir diinya imparatorlugu nasil tasfiye edilir?

-Nasil m1? Basbayagi...Dis giiglerce yikilir gider.

- "Nasil yikilir?" demiyorum. Nasil tasfiye edilir? Bunun teknigi nedir, hukuk bakimindan?
- Bilmem! Hig diigiinmedim ...

- Bir diinya imparatorlugu, yiizyillar boyu, yiizlerce nesillerin birlesik gayretiyle, kanlari, canlari,
mallar1 pahasina dogmus, koklesmis, gelismis, yasatilmistir. Tarihin bir doneminde, herhangi bir
nesil, tek basma bu tasfiyeye karar verebilir mi? "Veririm" derse bu kararin mesrulugu hangi
vesikalarla ispatlanir? Yani, bir imparatorlugun tasfiyesinde taraflar nasil meydana gelir?
Vekaletnameleri hangi noter tasdik eder, veraset ilamlarini hangi mahkemeler ¢ikarir? Buralari
giizelce arastiracagiz Murat oglum! Bunlar1 kurcalamanin sirasidir. Ciinkii biz kurcalamazsak,
biri ¢ikip kurcalayacak er gec... Hem de, "Bunlar ne kansiz heriflermis yahu, yediden yetmise!"
diye mezarimiza tiikiirerek... Durumun gercegi sudur yavrum! 1908'in padisah¢i Ittihatcilari
imparatorlugu yiktilar, 1923 Kuvay1 Milliyecileri bir diinya imparatorlugunun miras hesaplarini
tasfiyeye oturdular. Peki neydi tasfiye edilecek miras? Yedi yiiz yillik bir diinya imparatorlugu ...
Ne durumdaydi son zamanlarda bu imparatorluk acaba? O kadar uzaga gitmeyelim, 1908'de,
ittihatgilarin eline gegtigi zamanin durumunu soruyorum, yani, bundan tam yirmi iki yil
oncesinin durumunu...

- Durumu... Belli, Bagdat-Basra...

- Ne giizel belli! Dinle, 1908'de, Ittihatcilarin ele gecirip on yil iginde yiktig1 imparatorluk, tam
dort milyon ti¢ yiiz seksen ii¢ bin kilometrekare topraga sahipti.

- Yok canim! Var mrydi bu kadar?

- Hay hay! | 908'de Bosna-Hersek, Bulgaristan, Girit, Kibris, Misir, Tunus, Cezayir, Trablusgarp,
Sudan cesitli anlagmalarla imparatorluk topraklari sayiliyordu. Sayildig: i¢in de niifusumuz kirk
iic milyonu agkindi. Bu topraklar iizerinde malimiz olan, yedi bin kilometre demiryolu doseliydi.
Dikkat et, dort yiiz yillik hilafetin biitin diinya islamlar1 iizerindeki manevi haklarim
katmiyorum. Tasfiye edilen miras Osmanlinin sirf kilig giiciiyle vurusarak aldigi, tarih boyu
vurusarak savundugu mirasti. Evet oturuldu masaya... Karsimizda yirmi iki devlet... Bilir misin,
iki boliimde tamamlanan Lozan anlagsmasinin biitiin oturumlari ne kadar stirmiistiir?

- Hayir!

- Bes bucuk ay... Mahzenler dolusu arsivleri diisiin, buradaki ¢esitli anlagmalari, bunlardaki
incelikleri getir goziiniin oniine ... Delegelerimiz incelediler mi bunlar1? Kili kirka yardilar mi1?
Hayir! Ciinkii, Istanbul hiikiimeti delegeleri, yani asil uzmanlar, bizim istegimizle sokulmad: bu
konusmalara... Bu iyiligimize kars1 ingiliz Generali Harington'un tesekkiiriinii hatirlarim.
Demek, dort milyon {i¢ yiiz seksen kiisur kilometrekarelik bir imparatorlugun yedi yiiz yillik
hesaplar1 tasfiye edildi bes ay iginde ... Buna tasfiye denmez. Mirasi reddettik, hem de
borglarindan bir kismini kabul ederek reddettik. Degil bir diinya imparatorlugunun mirasi, bir
mahalle bakkalinin miras1 bile, bizim bugiinkii mahkeme usullerimiz goz Oniine getirilirse, bu
kadar kisa zamanda tasfiye edilip karara baglanamaz.

- Ne yapabilirdik peki? Savunulur muydu 1923'lerde, imparatorlugun biitiin tarihsel haklar
silahla?... Nasil gii¢ yetirirdik bu kadar zorlu diigmanlara?

- Haklar her zaman silahla savunulmaz. Hakkimiz olanlara dnce mutlaka sahip ¢ikardik. Firsat
kollayarak beklerdik. Sirasi geldik¢e yeniden pazarlik teklif ederdik. Hesaplagma isterdik. Giig
yetmeye geldi mi, elimizden zorla alinani zorla geri alamazdik belki ama, bize zorla da
"Bagisladik” dedirtemezlerdi. Diyelim ki, bigagin altina yatirdilar da dedirttiler, hatta iskenceyle
bir seyler de imzalattilar. Boyle anlagmalar kisiler arasinda da, toplumlar arasinda da, biitiin tarih
boyu gegerli sayilmamustir. 11k firsatta boyle bir imza reddedilir. iskencecilerin yakasina sarilinir.
Yoksa, bu durumda, "Yurtta sulh, cihanda sulh" diye sisinerek dolasilmaz. Yunan, iist iiste
yenildigi halde, "Megalo ldea"dan vazgegiyor mu? Bir milletin tarihsel istekleri, tarih siiresi
oOlgiisiinde elde edilir. Yunanlilar, ¢esitli zamanlarda, On iki Adalar1, Kibris1 istediler, bazi
firsatlardan yararlanarak sozler de aldilar. Simdi, firsat elverdik¢e bunlar1 kazanmaya
caligacaklar. Nitekim, Anadolu'da yenildikleri halde, Lozan'da Bat1 Trakya'y1 bizden almayi bile
basardilar, sanki biz yenilmisiz gibi... Bdyledir, milletlerin milli amacglarma varmalart ...
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Kurtulus iki tiirlii olur: Ya biitiin haklarin1 en son zerresine kadar koruyarak kurtulursun, ki
gergek kurtulug budur. Ya da haklarindan birgoklarint vererek kurtulursun! Bu da bir kurtulugtur
ama, Oyle pek oviiniilecek, kasinilacak c¢esitten sayilmaz. Hele rejim degismelerinin tarihsel
haklardan vazge¢mekle higbir ilintisi olamaz. S6z gelimi, Bolsevikler, Carlik Imparatorluguna
pekala sahip ¢iktilar. Nitekim, Fransa Cumhuriyetcileri de kendilerinden 6nce, kendilerinden
sonra ¢esitli krallarinin kurmus olduklari imparatorlugu rejim degistirdik bahanesiyle hig
kimseye bagigslamadilar (YA: 461-464)

Kemal Tahir’in Anadolu-Yunan Savasi siirecine dair goriislerini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, simdi de bu siireci anlatan kavramlara iliskin goriislerine
gecelim. Yukarida kismen bahsetmis oldugumuz iizere Kemal Tahir, Anadolu-Yunan
Savast olarak adlanlardig: siirecin “Kurtulus Savas1”, “Istiklal Savas1” ya da “Anadolu
Ihtilali” ya da “Kemalist Ihtilal” gibi kavramlar ile karsilanmasma karsi cikar.
Notlarmin birinde, bu kavramlar hakkindaki diisiincelerini, bu konu iizerinde sohbet

ettigi bir Fransiz tarih¢isinin agzindan soyle aktarir:

[..] “Istiklal Savaslar’” bagimsizligini uzun veya kisa bir siire yitirmis topluluklar igin soz
konusudur. Oysa siz “Istiklal Savas1” yaptigimz sirada, bir degil, iki bagimsiz devlete sahiptiniz.
Birisi istanbul’da Osmanli Devleti, dteki Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi Devleti... Eger bir
savagta yenilip askeri isgale ugrayan her topluluk, kendisini, milli devletini kesinlikle yitirmis
sayarsa, bdyle davranmadiklari igin sizinle beraber yenilen, Almanya’yi, Avusturya-
Macaristan’1, Bulgaristan’t hatta Sovyetler Birligini bu donemlerde hangi kelimelerle
belirlersiniz? “Kurtulus Savasi” da tipki boyle bir adlandirmaya benziyor. Siz kendinizi bir bagka
Osmanli milletinin tebaast olmus Tiirk azinligt mi sayiyorsunuz ki bu hakim millete karsi
vurusmaga kalkip kurtulus savasi agmis olasmiz? Yok eger, salt Yunanistan’in Izmir’e birkag
Timen c¢ikarmasini tamamiyle somiirge olmusluk hali sayiyorsaniz bu da anlasilir bir sey
degildir. Ciinkii siz, bana kalirsa Yunan’a yenilmis bile olsaydiniz, Yunan somiirgesi
olamazdimiz. Somiirge olmanin gayet derinde tarihsel sartlari gerektir. Dogiiscli Anadolu
halklarinin kendilerini bir an bile Yunan somiirge koleleri saymayacaklar1 bana tarihsel bir
gercek gibi geliyor. Eger bu Kurtulus Savasi, Fransiz, ingiliz, Italya emperyalistlerine karsi
yapilmis sayiliyorsa boyle bir emperyalist savas yapilmadigs, hele Ingilizlerle, Italyanlarla higbir
askeri ¢arpismaya girmediginiz agik bir gergektir. Kaldi ki biz bu iste ¢ok kan dokmiis
emperyalist bir memleketin bir vatandasi olarak gayet iyi biliyoruz ki gergek emperyalist
bogusmalarin tabiatinda uzun somiiriiciiliik vazgecilmez bir 6zelliktir. Higbir ger¢ek emperyalist
bogusma on yilda yirmi, yilda ger¢ekten sonuglanmaz. Ciinkii emperyalist bogusma bir
emperyalistin bir memlekete uzun siire yerlestikten sonra onun o memleketten sokiiliip atilmasi
olayidir ki, gayet giictiir (Notlar 13 s. 306).

Bir bagka notunda da bu hususu, Yenigeriligin kaldirilmasi olaymndan itibaren
Osmanli’da ordunun zaten yalnizca Anadolu ve Rumeli Tiirkliiglinden meydana

getirilmis olduguna dikkat cekerek elestirir:

1826’da kurulan yeni Osmanli ordusu hangi milletten meydana gelmisti? Bu tarihten sonra
yapilan savaslarda, Anadolu ve Rumeli Tirkliigiinden baska kim savasti ki Anadolu savasi bir
KURTULUS savast sayilabilsin? 1918°de devlet Tiirkiye’de batmis mudir ki, ortadan kalkmis
mudir ki, ayni tarihte bir degil hatta iki hiikiimete sahip bir Osmanli devleti yok muydu ki,
Anadolu Savasi’ndan bir ISTIKLAL savas: diye séz edilebilsin (Tahir, 1992b: 165).

Kemal Tahir, Sabahattin Selek’in Anadolu Ihtilali isimli kitabin1 da elestirdigi

bir sohbetinde, s6z konusu siirecin “ihtilal” kavrami ile anlatilamayacagini soyler:
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“Sabahattin de (Selek), kitabinda Kuvayi Milliye hareketini bir halk hareketi gibi
gostermek istiyor, hem de savasta oOlenlerden ¢ok, Istiklal Mahkemesi, karari ile
asilanlar oldugunu yaziyor. Oysa bu: 'Hem dondurmayim, hem firindan ¢iktim' gibi bir
laf oluyor, diipediiz. [..] Ben “Anadolu Ihtilali”, “Kurtulus Savas1”, “27 Mayis Ihtilali”
gibi deyimlerin karsisindayim. Anadolu Ihtilali ne demek? Taa 1923 yilina kadar
Istanbul'da bir saray var. Halife var ve Halife resmen devlet biitcesinden tahsisat

aliyor... Sonra bunun ad ihtilal” (Bozdag, s. 62-63).

Kemal Tahir, yukarida bahsetmis oldugumuz iizere, bu konuya iliskin
diisiincelerine Yol Ayrimi romaninda da yer vermistir. Doktor Miinir ile Gazeteci Murat
arasinda gecen zikretmis oldugumuz diyalogun devaminda Onun bu konuya dair
diisiincelerini de okuyoruz. Burada ayni zamanda Dogu-Bati catismasinin izlerini

gormek de miimkiindiir:

- Aklim karist1 Miinir amca... Miimkiin olur muydu bir seyler koparmak?

- Miimkiin olsun olmasin isteyeceksin! Ciinkii, vazge¢meye, bagislamaya hakkin yok!.. Babanin
mali degil! Her firsatta isterdik, dengine diiserse alirdik! Ama o zaman diinya i¢indeki yerimiz,
giidecegimiz politika, bagka tiirlii olurdu: Tarihte birikmis haklar boyle aranir. Diinyada ¢ok az
milletin eline ge¢mistir bizimki kadar biiyiikk tarih birikimi... Eger her millet ilk zorlukta,
yiizyillar boyu biriktirdigi haklarini kaldirip atarsa, diinyada tarih diye bir sey kalmaz. Biraz
diistindii: Neden sana yenik diismiis gibi geldi, bir tek adam karsisinda, koca bir iktidar?.. Hem
de askeri bir zafer kazanarak gelmis bir iktidar? Ciinkii, Anadolu-Yunan savasi belletilmek
istendigi gibi, bin yillik tarihimizden ayri bir Milli Kurtulus Savast degildir. Bin yildir stiren
Dogu-Batt bogugmasimin yiizlerce savaslarindan biri, hem de kiigiiklerinden biridir. Bdyle bir
savagt kazanmak, bin yillik tarihin biriktirdigi hesabi kapatmaya yetmez ki, iktidar1 gergek
iktidar olsun, saglamca siirdiiriilebilsin! Bir diisiinsene... Osmanli Imparatorlugunu kurup
yasatmis Anadolu halklart i¢in, ne utandirici bir sézdiir, Yunan savasina Kurtulus Savasi
demek... Bu savasa, istiklal Savasi da, hasa, denemez! Ciinkii biz, higbir zaman milli devletimizi
yitirmedik. Hatta dogrusu istenirse, 1920-23 arasinda bizim bir degil, iki devletimiz vardi. Bir
donemde sozler bu kadar karigtt mi, dikkat ister! Bir zaman kederle giilimsedi: Siz cumhuriyet
¢ocuklari, "Goziimiizii zaferde agtik" avuntusundasiniz. Simdi umulmaz yerlerde beklenmez
yenilgilerle kargilaginca apigmayin!.. Biz, Batiyla er geg, ister istemez hesaplasmak zorundayiz!
Bunu gergekten yapmadikca, Batiya hizmet teklif etmekle belayr basimizdan defleyemeyiz!..
Bunu béyle bilesin, Gazeteci Murat! Isini ona gore tutasin! (YA: 464-465).

Kemal Tahir’in Anadolu-Yunan Savasi siirecine ve bu siirecin mahiyetine dair
goriislerini aktarmis bulunuyoruz. Ozetleyelim: Kemal Tahir, séz konusu siirecte
Anadolu halklarinin otantik ya da Dogulu kimligiyle Bati’ya karsi miicadele verdigini
diisiiniir. Bu, onun asirlar boyunca verdigi miicadelelerden yalnizca biridir. Yani bu
durumda onun i¢in miicadeleyi veren “Osmanli” halkidir. Osmanl ,“emperyalist” bir
imparatorluk degildir. Anadolu Tiirk halki, Osmanl’’nin “somiirgesi” degildir.
Imparatorlugu kurup yasatan hiakim halktir. Anadolu-Yunan Savasi da dahil olmak

tizere Anadolu halki emperyalist bir devletin somiirgesi haline gelmemistir. Bu nedenle
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ne “emperyalist” Osmanli’dan ne de Osmanli’y1 parcalamaya c¢alisan emperyalist

devletlerden “anti-emperyalist” bir savas ile “kurtulus” s6z konusudur.

Bu diistinceler, Kemal Tahir’in Kemalizm’e bakisini belirler. “Biiytlik Yalanlar”
baslikli notunda, “Anadolu (Yunan) savasmin “Milli kurtulus” denilen olayla hi¢bir
ilintisi yoktur. (Ciinkii “antiemperyalist” vasfi yoktur” der. Yine, Kemal Tahir
“Antiemperyalist olmayan bir hareket, antikapitalist olamaz. Nitekim, Kemalizm higbir
zaman antikapitalist olmamis, olmay1 diisiinmemis, antiemperyalist ve antikapitalist
kelimelerini akli sira Sovyetleri kandirmak, daha korkuncu emperyalizm ve kapitalizm
usakligint gizlemek i¢in kullanmistir. (Bugiin Kemalizm'i antiemperyalist ve
antikapitalist gibi gostermeye ¢abalamak bu vatan hainligini slirdiirmeye ¢abalamaktan
baska bir davranis olamaz.)” demektedir. (Tahir, 1992c: 193). Ciinkii Kemal Tahir’e
gore, “Anadolu savasi sonunda kurulan hiikiimet, emperyalizmin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki durumunu bozmamus, tersine bu durumu yeni degismelere gore
mesrulastirmistir” (Tahir, 1992c:  193). Bu bakimdan, Kemal Tahir, Cumhuriyet
kurulusundan sonra devletin, Bati’nin ya da emperyalizmin “Dogu’daki ileri karakolu”
haline geldigini soyler. Bilhassa ekonomik agidan bagimlilastirildigini, ‘“uydu”
oldugunu belirtir. Ornegin Lozan’da Kkapitiilasyonlarin kaldirilmasini, emperyal
devletlerin mevcut durumda buna ihtiyaglar1 olmamasina baglar: “Kapitiilasyonlar
varligi, Osmanli Devleti’nin biitiin i¢ ve dis tartaklamalara ragmen hala giiglii
oldugunun ispatidir. (Giigsiizliigiiniin degil.) Tersine, kapitiilasyonlarin eger gercek
bagimsizlik sonucu degilse, diipediiz uydu oldugumuzu meydana ¢ikarir” (Tahir, 1992c:
225).

Bu bakimdan Kemal Tahir, Cumhuriyet’in modernlesme uygulamalarini da
Osmanlt’y1 yikima siiriikleyen Batilasma olgusunun disinda tutmaz. Cumhuriyet’in
kurulusuyla baglayan siirecin, emperyalizmin {ilke i¢indeki durumunu bozmayip aksine
bu durumu yeni degismelere gére mesrulastirdigi kanaatinde olusunun nedenleri burada
aranabilir. Ona gore, Osmanli’da Bati’nin dayatmasiyla girisilen Batilasma ¢abalari,
Osmanli’dan niteliksel hi¢bir fark tasimayan uygulamalarla Cumhuriyet doneminde de
sirdlriilmiistiir. Kemal Tahir, burada s6z konusu dayatmalarin artarak devam
etmediginin altim cizmektedir. Oyle ki ona gére Bati, aslinda dayattigi Batilasma
icindeki uygulamalarin Tiirk toplumu i¢in zararli olacagindan, pargalayici, yikici bir etki

yaratacagindan kesinlikle emin olmasina ragmen, yine de olas1 bir “sigrama” ya da
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“ilerlemenin” Oniinii kesmek i¢in, bir yandan da siireci en basindan itibaren stirekli bir

sekilde baltalamistir.

Bu nedenle, Kemal Tahir’in, tipki Anadolu-Yunan Savasi’nin niteligine ve
buradan hareketle Kemalist ideolojinin mahiyetine dair goriisleri gibi, Cumhuriyet
donemine bakis1 ya da reformlara/devrimlere ve ¢ok partili hayata gecisle baslayan
siirece iliskin goriisleri de cagdast sosyalistler arasinda genel gecerlik kazanmis
gorislerden oldukga farklidir. Bir sonraki baslikta bu konuya yer vermeden dnce sunu
soralim: Giinlimiizde, en azindan sol literatiir agisindan, ayni olay ve olgulara iliskin
yapilan ¢aligmalarda s6z konusu siire¢ ne sekilde degerlendirilmektedir? Siireci, Kemal

Tahir’in anlamlandirdig1 dogrultuda ele alan ¢aligsmalara rastlamak miimkiin miidiir?

Ozellikle Kemal Tahir hakkinda yapilan akademik ¢alismalarin, Onun Anadolu
Yunan Savas: siirecine iliskin degerlendirmelerini bir “fantazma” olarak sunma egilimi
tagidigin1 sdyleyebiliriz. Kemal Tahir’in diislincelerini ona ait telif bir eserden degil,
kisisel notlarinin derlemelerinden okudugumuz igin, s6z konusu notlardaki kaynak ve
belgelenlerdirme eksikligi bunun hakli gerek¢esini olusturur. Fakat bu ¢alismada oldugu
gibi, Kemal Tahir diislincesi lizerine yapilan akademik c¢alismalarda, s6z konusu
notlardan hareketle neredeyse istisnasiz olarak Kemal Tahir’de son derece kapsamli ve
derinlikli bir tarih ilgisi oldugu da belirtilmektedir. Bu durumda hem bunu belirtip hem
tarihsel stireclere iliskin yorumlarini adeta hayal {irlinii olarak degerlendirmek ¢eliski
yaratacaktir. Ustelik yabanci ve yerli literatiire baktigimizda, kimi yorumlarini bir
kenara birakirsak, s6z konusu siirece iliskin Kemal Tahir’in 1. Diinya Savasi sonrasi
olusan siyasi konjonktiire dair yorumlariyla carpict benzerlikler igeren caligsmalar
bulmak hi¢ de zor degildir. Bunun i¢in 6rnegin son yillarda demecleri ya da kitaplariyla
tilkemizdeki bilhassa sol eksenli basin ve yayin alaninda ilgi goéren Alman Komiinist
profesor Georg Fiilberth’in Kapitalizmin Kisa Tarihi (2010) kitabinda sdyledigi seylere
bakabiliriz.

Fiilberth, kitabinin “1914-1945: Savas ve Krizler” baslig1 tasiyan altinci
boliimiinde, kapitalizmin baslikta belirtilen siirecteki donemini inceler. Bu boliimiin,
“Mekansal Diizenleme” isimli alt baghiginda I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan

uluslararasi diizenden bahsederken “tampon bolge” meselesine deginir:

I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi diizenin en 6nemli gelismesi Dogu-Orta ve
Giliney Avrupa’da yeni devletlerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunlarin kurulmasi, halklarin kendi
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kaderlerini tayin hakkina gore olmaliydi. Ne var ki etnik kokeni esas alan bu prensip, yeni
kurulan devletlerde de azinlik bulunmasi nedeniyle yeni ¢atisma alanlar1 yaratmaktaydh. [..]

Biiyiik Britanya, Fransa ve Japonya, Almanya’nin somiirgelerini kendi aralarinda paylagsmislardi.
Milletler Cemiyeti’nde, Osmanli Imparatorlugu’na ait Ortadogu’nun biiyiik bir kismini Biiyiik
Britanya (Filistin ve Irak buna dahildi) temsil ediyordu; Fransa ise Suriye ve Liibnan’1 temsil
ediyordu.

Dogu-Orta Avrupa’da kurulan devletlerin olusturdugu bir “Cordon Santaire”®, ittifak iilkelerinin
¢ikarlar1 dogrultusunda Sovyetleri izole etmeliydi (Fiilbert 2010: s. 219).

Her ne kadar Fiilbert, Sovyetleri izole edecek bir tampon bdlgenin varligina
isaret etmis olsa da Tirkiye’yi bu “Cordon Santaire”’i olusturan iilkeler arasinda
katmaz. Arslan, “bilimsel faaliyet, bilimsel ihtilaflar1 ¢ozme siirecidir” der (Arslan,
2007: 124). Siyasi tarithe doniik bilimsel ¢aligmalar i¢in, goriildiigii lizere I. Diinya
Savasi’nin ardindan olusan konjonktiirde, bir “tampon bdlge” meselesi var midir, varsa
Tiirkiye bu bolgeyi teskil eden {ilkelerden biri midir? sorusunun yarattigr ihtilaf

“cozlilmeyi” beklemektedir diyebiliriz.

Fiilbert ile devam edelim. Kemal Tahir’in diisiinsel kontekstini inceledigimiz
bolimde bahsetmis oldugumuz iizere, erken Cumhuriyet donemi resmi ideolojisi, Kadro
Hareketi’nden 60’11 yillarin sonuna kadar solda anti-kapitalist olarak kabul edilmesine
ragmen Fiiltberth, kitabinda 1914-1945 doneminde diinyanin kapitalist kesiminde dort
ayr1 devlet diizeni oldugundan bahsediyor ve bu devlet diizenlerinden biri olan
“glidiimlii demokrasiler” arasinda Meksika ile birlikte Tiirkiye’yi de sayiyor (Fiilberth
2010: 222). Diger yandan Fiilbert’in, Wallerstein’in merkez-¢evre teorisinden hareketle
yapmis oldugu bir ¢oziimlemede, Tirkiye’yi “yar1 ¢cevre” ve bagiml iilkeler arasinda

degerlendirdigini oldugunu goériiyoruz:

Cemberin merkezinde ABD, Kanada, Japonya, Biiyiik Britanya, Kuzey Avrupa ve Avrupa
Toplulugu’nun yani sira bunlara bagl diger iilkeler olusturmaktadir.

% Uluslararasi iliskiler’e ait bir terim. Tiirk¢e’ye siklikla “Giivenlik Kusag1”, “Karantina Hatti” ya da
“Tampon Bolge” olarak uyarlanmaktadir bkz: “Giivenlik Kusagi-Cordon sanitaire: Bir iilkenin veya
bolgenin gilivenligini saglamak iizere bir cesit ara bolge meydana getilmesi. S6z konusu politikanin en
yaygin uygulanma bigimi, bu ara bolgenin tarafsizlastirilmasi seklinde goriilmektedir. Diisman iki iilke
arasinda  bulunan ve  bunlart  birbirinden aywran iilkelere de bu isim  verilir”
https://www.frmtr.com/uluslararasi-iliskiler/6333138-uluslararasi-iliskiler-sozluk.html
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Cevre iilkelerini ise 19. Yiizyilda ¢oktan somiirgelestirilmis (Latin Amerika) ve 1945 yilindan
sonra yeniden bagimsizligin1 kazanan iilkeler olusturmaktadir.

Yari gevreyi (bu kavramin agiklamasi i¢in bkz. Wallerstein 1986, s. 71) olusturan iilkelerse:
Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye. Bunlarin tamami ya 1960 yilina kadar kismen
sanayilesmis ya eski somiirgeci (Portekiz) ya da tam bagimli olmasalar da bir sekilde siyasi ve
ekonomik ortakliklarla gelismis kapitalist iilkelere bagimli olan ilkelerdi (Fiilbert 2010: 253)

Yerli kaynaklardan da tarihsel siirece iliskin yorumlara yer vermek gerekirse,
manidar bir érnek olmasi bakimmdan Yalcin Kiiciik tercih edilebilir. ik baskis1 2001
yilinda yapilan Swlar isimli kitapta, Kiiclik’iin literatiirde heniiz tam anlamiyla
aydinliga kavusturulmamis kimi olaylara dair yorumlarini okuruz. Bir takim
ayrintilariyla Tiirkiye’nin kurulus siireci de bunlardan biridir. Kitabin yedinci boliimii
olan “Musul”da, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kurulus siirecine panoramik bir bakis vardir.
Ama bundan 6nce Kiigiik, Tiirkiye’nin kurulusu histografyasinin niteligi hakkinda sdyle
bir yorum yapar:

Londra'nin Irak'taki senaryolarini daha rahat uygulayabilmek ig¢in 1919 yaz1 baslarinda Elen

kuvvletlerini*® Izmir'den Anadolu'ya ¢ikmak iizere tahrik ettigini iler siiren goriisleri ne kadar

onemseyecegiz? Tarihsel olaylarin agiliminda bu goriisii ciddi bir hipotez olarak almayi telkin
eden yanlar var. Bu, kuskusuz Osmanli Imparatorlugu ¢oktiigii zaman Istanbul-Ankara
eksenindeki gelismeleri hem bdlge cografyast hem de o zaman Osmanli topragi sayilan
yerlerdeki politik gelismelerle birlikte ele almak i¢in bir davettir. Ne yazik, Tiirk, Sovyet ve Bati

Tiirkolojisi boyle bir yaklasimdan son derece uzak olmustur ve hala da uzak duruyor; bu haliyle

bir biitiin olarak Tiirkolojinin bilim temel gereklerini yerine getirmeye yaklasmadigini

sOyleyebiliriz? Bir siireci tarihten ve cografyadan kopararak buna bir uniqueness, bir unicite
yiikklemek bilimin degil kutsal kitaplarin igidir. Malesef modern Tiirkiye'nin kurulus siirecini ele

alirken, kutsal kitaplarin bicem ve yontemini ele alabilmis degiliz; bir biitiin olarak Tiirkoloji
ancak Kuran kadar bilimseldir (Kiigiik 2004: 151-152).

Demek oluyor ki, bilimsellik kriteri agisindan Kiigiik’iin ¢alismasini, mevcut
Tiirkoloji ¢aligmalarindan ayr1 bir yere koyarak degerlendirebiliriz. Simdi kitaptan
cesitli fragmanlar aktaralim. Ornegin, Anadolu-Yunan Savasi sonucunda ortaya ¢ikan

“politik vektorleri” siralarken soyle diyor Kiigiik:

[..] Ug: Londra'nin o tarihte, olaylarin gelismesine Sovyetler'den daha titiz bir simifsal-politik
acidan baktigini sdyleyebiliriz; 1slahi miimkiin olmayan bir Ingiliz karsii olan Enver ve
taraftarlarina Anadolu'nun kapatilmast ve riigeym halindeki anti-emperyalist sol odaklarin
tasfiyesi, Londra agisindan bir tanrisal lituf oluyordu. Dort: Sovyetler, Anadolu'da geng

40 Kiigiik, Yunan’1 “Elen” olarak zikreder.
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komiinist hareketin feda edilmesi karsisinda Anadolu ve Iran platolarinda -buna Afganistan da
eklenebilir- bir no mans land bulmaktan ve daha sonraki sozlerle, cordon sanitaire
saglanmasindan ayrica hosnutluk duyuyordu.

Cok ayrintili ve ince bir siyasal mimari ile karsi1 karsiya duyuyoruz (Kiigiik 130-131).
Kiigtik’lin, “diizenli ordularin karsilasmasi planinda” Anadolu-Yunan Savasi

siirecine iligskin yorumu soyledir:

Aslinda Tiirk Kurtulus Savasi'na sogukkanli olarak bakacak olursak gerilla savasi ve i¢ savasg
carpismalar ¢ikarildiginda, diizenli ordularin karsilagsmasi planinda ¢ok fazla abartmaya elverigli
olmadigini gorebiliyoruz. Hepsi, Elen kuvvetlerinin Ankara onlerine kadar gelen ilerleyisi
Sakarya kenarinda durdurulduktan sonra bir de karsi taarruzdan ibaretti; Sakarya Miidafaasi,
diger politik gelismelerle birlikte bir doniis noktasidir.

Askeri agidan anlami sudur: Eger, Britis emperyalizmi Anadolu'ya ¢ikisim1 6zendirdigi Elen
kuvvetlerinin lojistik destegini saglamazsa Anadolu'nun iglerine dogru ilerlemeleri ve buralari
ellerinde tutmalart miimkiin degildir (Kiigiik 2004: 128).

Kiigiik, “Kiirt Davas1” ve “Musul Sorunu” konusunda Ingilizler tarafindan

yiiriitiilen siyasete de su satirlarda dikkat ¢ekiyor:

Biiyiik Britanya'nin Kiirt Davasi'n1 bir oyalama ve pazarlik malzemesi olarak kullandigini
diisiindiiren isaretlerden birisi Sevr taslagina bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde kalan
cografyada bir bagimsiz Ermenistan Devleti'nin yaninda 62 ve 64. maddeleriyle bagimsizligi
ilerde tartigilmak {izere bir otonomi Onerisi koyan Londra'nin, Lozan Konferansi sirasinda, daha
onceki vaadini tamamiyla unutmasidir. Cok kisa araliklarla sergilenen bu hatirlama ve unutmay1
g6z Oniinde tutmadan sorunun soguk kanli bir analizini imkansiz gérityorum; istelik cevabini
bulmak hi¢ de zor goriinmemektedir. Ciinkii Lozan'a yaklasildigi zaman Londra, Irak mandasi
konusundaki giigliiklerini asmigt1 ve belki de, Musul konusunda da 6nemli bir gelisme kaydetmis
bulunuyordu. Digiindiirticii degil mi? Londra ve Ankara delagasyonlari, sessizce Musul
Sorunu'nun tartistlmasini erteliyorlardi; bu erteleme, Tiirkiye'nin goriiniisii kurtarmaya yonelik
tepkilerine bile sahne olmadan Musul'un Biiyiik Britanya mandasindaki Irak'a baglanmasi
sonucunu dogurmustur (Kiigiik 2004: 165).

Son olarak Kiigiik’iin, s6z konusu siirecte Ankara-Londra arasinda muhtemel bir

mutabakatin s6z konusu edilip edilemeyecegine iliskin yorumlarini aktaralim:

Anadolu'nun sorunlar1 ¢6zmek i¢in 1920 baglarina ve belki daha da oncesine giden, bir Ankara-
Londra mutabakat1 olabilir mi? Mantikli goriinse de simdilik bunu dogrulayan bir belgeden
yoksun bulunuyoruz; ancak belge eksikligini de uluslararasi iligkilerde fazla abartmamak
zorunlulugu var. Goriigme ve paylagimlarin, Sykes-Picot 6rnegi, hep yazili belgelere dokiilmesi
adet degildir; zzimni mutabakat da s6z konusudur (Kiigiik, 2004: 175)

Elbette Kemal Tahir’in Milli Miicadele’ye iliskin goriislerinin  elestirel
okumasini yapan calismalara da bahsedilmelidir. Bunun i¢in Nevzat Yavuz’un, Sina
Aksin danigmanliginda hazirladigr “Kemal Tahir’in Siyasal ve Toplumsal Goriisleri”
baslikl1 doktora ¢alismasina bakilabilir. Yavuz, Kemal Tahir’in Milli Miicadele tarihine
iliskin goriislerini, Kemal Tahir’in notlarda kaynak olarak yer alan kimi galigsmalarin

icerigiyle mukayese eder. Yavuz, “Kemal Tahir'in asagida ayrintilarina girecegimiz
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yakin tarihimizle ilgili tezleri genelde bu nitelikteki yorumlardan olusmaktadir. Bu da
kisaca ifade edecek olursak, tarihi agiklamaktan ziyade tarihi bir okuma ve yorumlama
bi¢imidir. Nitekim Kemal Tahir, bu yontemle Mustafa Kemal'in Miitareke sonrasinda
heniiz Istanbul'da iken Ingilizlerle anlasmaya c¢alistigim ve sonradan bunda basarili
oldugunu diisiinmektedir. Bunu ise Lord Kinross'un Atatiirk kitabinda yazdiklari ile bir
Ingiliz ajam1 oldugu tahmin edilen Rahip Frew'ya mektup yazinasina dayandirmaktadir”

(Yavuz, 2000: 437) diyor ve Kinross’un mektubundan asagidaki iktibasi paylasiyor:
Ingilizler, Trakya'dan Kafkasya'ya kadar Tiirkiye'nin her yerinde, ordunun terhisini ve silahtan
arinmasini denetim altinda bulundurmak icin kontrol subaylar1 yerlestirmislerdi. iktidar1 elinde
tutan Padigahin, Mustafa Kemal'i kadrosu gitgide daralmakta olan Tiirk ordusunda dénemli bir
goreve atamasi s6z konusu degildi. Oysa onun yetkisiz olmaktansa herhangi bir yetkili gérevde
bulunmasi, isteklerini -yani Lord Curzon'un ¢ekindigi milli ayaklanmayi-gergeklestirebilmesi

icin sartti. Acaba Itilaf devletlerinden, hele Tiirkiye'den toprak isteginde bulunmamis olan
Ingilizlerden bir mevki koparamaz mrydi?...

Mustafa Kemal, Ingilizlerin agzin1 dolayli yoldan aramaya karar verdi ve araciliga tammnmus bir
gazeteci olan Daily Mail gazetesinin muhabiri G. Word Price'1 segti. (...)

Mustafa Kemal gazeteciye iilkesinin savas yanlis safta katilmig oldugunu itiraf etti. Tiirklerin
Ingilizlerle hi¢ catismamalar1 gerekirdi. Bunu sirf Enver'in baskisiyla yapmuslardi. Simdi bunu
¢ok pahali 6deyeceklerdi. Anadolu boéliinecekti. Mustafa Kemal, Fransizlarin iilke igine
sokulmalarina kars1 idi. Halk belki bir ingiliz yonetimini daha az giicliikle hazmedebilirdi.

Eger ingilizler Anadolu'da sorumlulugu iizerlerine almak niyetinde iseler tecriibeli valilere
ihtiyaclart olacaktir' dedi. 'Bu sifatla yardimi arz edebilecegim bir makamla temasa ge¢mek
isterdim’

Word Price, gizli servisteki albaya bu konusmayi anlatti. Albay bunun {izerinde durmayarak, '
Yakinda is isteyen daha bir siirii Tiirk generali ¢ikacak' dedi. (akt. Yavuz, 2000: 437-438).

Yavuz, bu iktibasin devaminda su degerlendirmelerde bulunur: “Kinross'un
yukaridaki ifadelerine gore, Mustafa Kemal, Ingilizlerin gekindigi Anadolu'da bir milli
ayaklanmay1 baglatabilmek icin, Padisahin kendisini yetkili bir goéreve atamasini
saglamak amaciyla Ingilizlerle temasa ge¢meyi denemistir. (Kinross, bu paragrafin
hemen altinda Italyanlarin Mustafa Kemal'le temasa gegtiklerini, italyan Yiiksek
Komiseri Kont Sforza'mn Mustafa Kemal'e Anadolu'da bir mili hiikiimet kurma
konusunda her tirlii yardimda bulunabileceklerini sodyledigini belirtmektedir.
Romancinzin, Kinross'un bu sozleri lizerinde hi¢ durmamasi ilgingtir.) Kemal Tahir'in
ise bu metinleri, Mustafa Kemal'in Ingilizlere bir tiir ajanlik teklifinde bulunmasi
tarzinda yorumladigi anlagilmaktadir. Bu anlagsma teklifinin sonradan kabul edildigini
ise, Mustafa Kemal'in Nutuk'ta bahsettigi Rahip Frew'ya mektup yazmasindan yola
cikarak distinmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, gerek bu Lord Kinross'un
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yazdiklar1 gerekse Rahip Frew konusu, Kemal Tahir'in romanlarinda geg¢mez.
Notlar'inda ise asagida aktarilacag iizere, sadece bir yerde parantez igerisinde kisa bir
ciimle yer almaktadir” (Yavuz, 2000:438). Yavuz'un kapsamli degerlendirmelerle
vurgulamak istedigi sey, Kemal Tahir’in ilgili tarihsel siirece dair yorumlarinin
cogunlukla bilimsel dayanaktan yoksun oldugu gibi, yorumlarma kaynaklik ettigi
gorillen kimi c¢aligmalarin da s6z konusu yorumlara miisait bir muhtevaya sahip

olmayisidir.

Ornegin, Rahip Frew meselesine bir de Nutuk ekseninde bakalim. Bilindigi
tizere Atatiirk, Nutuk 'ta bu Protestan rahibi Milli Miicadeleyi baltalamak igin galigsan bir
kimse olarak tanitmakta, fakat daha sonra onun Ingiliz Muhipler Cemiyetinin baskani
oldugunun anlagildigim1 belirtmektedir. Osmanli'nin, Ingiliz destegiyle varligmi
stirdiirmesi ve kendi kisisel ¢ikarlariin korunmasi amaciyla Padisahin, Damat Ferit'in,
Ali Kemal'in ve Sait Molla'nin, Adil ve Mehmet Beyler'in bu dernegin iiyeleri oldugunu
soylemektedir. Atatiirk, Rahip Frew'ya neden mektup yazdigimi ise soyle
aciklamaktadir:

Efendiler, biitiin bu gizli tertibat kaynaklarimin Rahip Fru'nun kafasinda toplandigi ve oradan din
kardeslerimiz olacak hainlerin kafalanna zerk edilerek fiiliyata doniistiigii tahmin olundugundan,
Rahip Fru'nun bir zaman igin olsun durmasini ve uzaklagsmasini temine vesile olur diisiincesiyle,
bizzat kendisine bir mektup yazdim. Mektubun iyi anlagilabilmesi i¢in su malumati da ilave
edeyim ki, ben, Mister Fru ile Istanbul'da bir iki defa goriisme ve miinakasalarda bulunmustum.
Fru'ya Fransizca olarak génderdigim mektubun Tiirk¢esi sudur: (Atatiirk, 2015: 234-235)

Nutuk’ta tamami verilen mektubun son ciimlesi soyledir: “Zatialinizle vuku
bulan goriismelerimde, sizi bu tiirden bir siyaset adami olarak degil, insaniyete hizmet
eden, adaleti seven, faziletli bir zat kabul etmistim. Bunda ne kadar aldandigimi son
aldigim saglam malumatin teyit etmekte oldugunu bildirmekle seref duyarim™ (Atatiirk,
2015: 236). Ancak, Yavuz’un da belirttigi lizere buradaki problem, Kemal Tahir’in
Nutuk’u gecerli bir tarihi bir vesika olarak gérmeyisidir. Kemal Tahir’e gore, iilkemizde
tarihi XX. yiizyila giden “belgesel roman” mahiyetindeki hatiratlardan biri de Nutuk’tur.
Kemal Tahir’in bu konuya dair goriislerini ¢alismamizin ilerleyen kisimlarda
irdeleyeyecegiz. Simdi, Cumhuriyet donemine ve resmi ideolojiye bakisi ile devam

edelim.
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4.3. Cumhuriyet Dénemi ve Resmi Ideolojiye Bakis
4.3.1. Dogu-Bati Catismas1 Ekseninde Batilasma ve Kemalizm
Kemal Tahir’in Cumhuriyet donemine ve Cumbhuriyet’in resmi ideolojisine
bakisinin ¢ergevesini Batilasma ¢izer. Bu nedenle, Cumhuriyet donemine dair
degerlendirmeleri genel olarak elestireldir. Bu degerlendirme ve elestirilere biitiinliik
kazandirabilmemiz i¢in, “Dogu-Bati catigmasi agisindan bakildiginda Kemalizm ne
anlama gelir?” sorusunu cevaplandirmamiz; bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in de

Kemal Tahir’in Batilagma {izerine diislincelerini ele almamiz gerekiyor.

Kemal Tahir’in Osmanli tarihine gosterdigi derin ilgi, Osmanli’nin
gerileme/Batilasma donemi i¢in de gecerlidir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz {izere
Kemal Tahir Cumhuriyet modernlesmesini, Osmanli’da baslayan siyasi ve toplumsal
coklintlinin devami olarak goriir. Ona goére hem uygulamalarin niteligi hem
uygulamanin kosullar1 neredeyse aynidir. Batilasma ile birlikte Osmanli’da bas gosteren
sorunlarin hemen hepsi Cumhuriyet doneminde artarak devam etmistir. Bu nedenle O,
Batilagma tabirini, kendisi tarafindan belirtilmedigi durumlarda Osmanli ve Cumhuriyet
donemleri i¢in ortak anlama gelecek sekilde kullanir. Bu durumda karsimiza, 1700l
yillarm ilk yarisindan 1970’lere uzanan, oldukga bir siire¢ ¢ikiyor. Kemal Tahir’in
Notlar kiilliyatinin olduk¢a genis bir bolimiinii kapsayan s6z konusu siirecin
ayrintilarina girerek anlamli bir biitiin olusturmak imkansiz degilse de boyle bir ¢aba,
neticesi itibariyle tatmin edici olma garantisi vermeyecegi gibi, ¢alismanin kapsamini
fazlasiyla zorlayacagi muhakkaktir. Bu nedenle, Kemal Tahir’in Batilasma siirecine
bakisinda, Kemalizm’in neye tekabiil ettigini ortaya koyabilmemiz icin, Kemalizm’e
dair bir eksen belirlememiz gerekiyor. Calismamiz basinda Kemalizm’i, “resmi
ideoloji” kavramindan hareketle, modernite silireci iginde ortaya c¢ikan ulus devlet
projeleri etrafinda anlamlandirmayi denedik. Bu bakimdan, Kemal Tahir diigsiincesinde
Kemalizm’i anlamlandirmak i¢in, Kemal Tahir’in Batilagsmaya bakisina iliskin inceleme
eksenimizi, su sekilde belirleyebiliriz: “Devlet”, “devlet ideolojisi/resmi ideoloji” ve
dolayisiyla devlet ile toplum iliskisine dair goriisleri. Oncelikle sunu soralim:

Osmanli’da devlet, Batilagma siirecinde yapisal anlamda nasil bir doniisiim gegirmistir?

Hatirlanacag: tlizere Kemal Tahir’in, Osmanli’da devlet organizasyonunu {iglii

bir sacayagi seklinde tarif ettigini sOylemistik. Kemal Tahir, bu {i¢lii dengenin
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bozulusunun kokenini Yenigeriligin kaldirilmasia gotiiriir. Kemal Tahir’in bu olayda
dikkat cektigi seylerden biri, onun tabiriyle “bire kadar kirilan” bu ordunun, mevcut
anda diinyanin en ucuz ordusu oldugudur. (XVIII. yiizyilldan sonra devsirmeciligin
kaldirilmasiyla kahir ekseriyeti yerli unsurlardan olusan Yenigeri ordusu yasanan
ekonomik sikintilar nedeniyle ayni zamanda esnaflik yaparak halkla i¢ ice yasiyordu.
Bu bakimdan, kimi durumlarda yenigerilerin harag, gasp gibi olaylara karigmasi,
zorbaliklartyla anilmasi Kemal Tahir’e gore so6z konusu ordunun, aslinda toplumsal
tabanla esitlendigini gosterir.) Halbuki yerine Kkurulan yeni ordu, Bati’nin modern
ordulart gibi askerlerinin askerlik mesleginden baska hicbir gelir getirici isle
ugragsmadigl; talim usullerinden, silahlarina, techizatindan ve donanimina kadar son
derece masrafli bir orduydu. Bati’da modern ordular, temeldeki ekonomik iliskilerin
kazang birikimine gilivenilerek kurulmustu. Kendisini besleyen sinifa (burjuvaziye)
gerek yakin, gerek uzak pazarlar kazandirip, hammadde kaynaklari getirerek karli
oluyordu. Oysa Osmanli'da kurulan modern ordu, kaynak iiretemeyen, tam tersine
stirekli artan bir oranda kendisine kaynak aktarilmasi gereken bir orduydu. Boylece
zaten bozuk olan Osmanli ekonomisi devletin bu masraflar1 karsilayabilmek icin “ige”
yonelmesini zorunlu kilmigtir. Kemal Tahir, Carlik Rusya’s1 ve Batili devletlerin siirekli
baskilar1 altinda olan Osmanli'nin, Tanzimat Fermani’ni ilan etmesinde ordunun
yarattig1 bu ekonomik zorlugun énemli oranda etkisi oldugunu diisiiniir. Diisilincelerini
gelistirirken {izerinde sik¢a durdugu kaynaklardan birisi, Fransiz elgilerinden A.D
Engelhardt’in, Tiirkive ve Tanzimat Deviet-i Osmaniye'nin Tarih-i Islahati isimli

eseridir. O eserden notlarina yapmis oldugu iktibaslardan birisi sudur:

Idareyi sabika adeta Yenigerilerin mevcudiyetiyle kaim oldugundan, bu ocagin ortadan kalkmasi

iizerine, Devlet-i Osmaniye'nin hemen bilclimle kavanin ve mevzuatinda tadilat ve tahvilat

husule getirmek liizumu miistacel ve miibremi bas gosterdi ki, bu hal Tiirkiye'nin bir kat daha

buhranli bir mevkide kalmasini intag etti (Tahir, 1992c¢: 202-203).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli’da devlet iktidarinin ii¢ ayagindan birini olusturan
yenigeriligin kaldirilmasi, dénemin padisahi olan II. Mahmut’u Osmanli tarihinde o
giine kadar goriilmemis bir iktidara kavusturmustur. Ona goére, 1. Mahmut, Osmanli
tarihinin gordiigli yegane “despot”tur. Bu siiregte denetim mekanizmasi zaafa ugradigi
i¢in padisah, kilik kiyafete kadar varan bircok yeniligi rahatca hayata gecirmistir. Ote

yandan Kemal Tahir’e gore bu siirecten sonra ordu, giderek artan sekilde Batili
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“miidahalelere” ve “sizmalara” agik hale gelmistir. (Kemal Tahir’in notlarinda, Generel
Kont de Bonval ya da Colmar von der Goltz gibi ordu i¢in Avrupa’dan getirilen
uzmanlara dair arastirmalar vardir). Bir notunda da buna sOyle dikkat cekiyor:
“Batililarin sOmiiriistine ve bu somiiriiyili siirdiirmekten baska higbir ise yaramayacak
batilasmaya kars1 ¢ikan iki Padisah, Abdiilaziz’le Abdiilhamit’in Milli ordu tarafindan
alasag1 edilmesi olaylar iizerinde dikkatle durmak gerektir. Menderes’in emperyalist
ceteye karsi dirence gecer gegmez basina gelenler de bu dersin disinda degildir” (Tahir,
1992b: 190.) Bununla beraber, Kemal Tahir’e gore aslinda ne yenigeri ordusu ne de
yeni kurulan ordu Bati’daki gibi olmustur: “Bu ordularin ikisi de Batida oldugu gibi
birer sinif ordusu olamamislar, Osmanli 6zelliklerine uyarak, devletin hissedarligindaki
licte bir yerlerini ister istemez muhafaza etmislerdir” fakat, yeni ordu ‘“Batilasma
etkisiyle Batilasmacilarin yaninda yer almis, agirligin1 yeniceri ordusunun tersine,
Batilasmacilarin kefesine koymustur...” (Tahir, 2016b: 105). Bu nedenle, yenigeriligin
kaldirilmasinin yarattigi ekonomik ve siyasal sonuglar devleti adim adim Tanzimat'a
gotiiriirken, Tanzimat Batilasmasinin oniinde higbir ciddi engel kalmamis oluyordu.
Kemal Tahir’in c¢ok cesitli agilardan iizerinde en cok durdugu konulardan birisi
Tanzimat’tir. Bu konunun teferruatina girebilmemiz gergekten zor. Fakat bu olay ve
sonrasinda gelisen siirecin Osmanli i¢in ne anlama geldigine dair diisiinceleri hakkinda,

yazmis oldugu su climleler bir fikir verebilir:

“Osmanli hastasina doktorlar, giiniin birinde, “Tamam! Kefeni yirtti! Artik caninin istedigini
verin!” dediler! Hasta da o zamana kadar -hatta sagliginda bile- en ¢ok yasak edileni istedi. Bunu
Tanzimat komprimesi haline getirip verdiler. Alir almaz da komaya girdi.

Tanzimat’tan bu yana fikir ve aksiyon hayatimiz, dertlerimize ilag olarak birtakim hazir
kaliplarin aranmasi, bulunmasi, alinmasi, getirildikten sonra da uygulamasinda kurnazca
kaytarilmasi tarihidir.

Ciinkii bizim dertlerimizin kaynaklar1 baska, getirdigimiz derman kaliplarinin tedavi ettikleri
hastaliklarin kaynaklari bagkadir (Tahir, 1993a: 18).

Kemal Tahir’e gore, “kerim devlet”in giderek “pahali devlet’e doniligmesi
stirecinde Tanzimat, kerim devletin, yasattigi halklara karsi tasidigi sorumluluklar
kisiler ve kurumlarin omzuna yiikleme, sorumlulugun yiikiinii bir sekilde hafifletme
cabasidir. Kemal Tahir, sonraki siirecte yalnizca II. Abdiilhamit donemine kismen
olumlu yaklasir. Ona gore, II. Abdiilhamit, son “gercek” Osmanli hiikiimdaridir. Yine,
ona gore devletin yapisal formunun ve “devlet ideolojisi’nin tahrifi de 31 Mart

Vakasi’ndan sonra baglar. Kemal Tahir’e gore, “1908 hareketi sadece askidaki
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anayasanin yirirliige konulmasi ve bir Padisahin hal edilmesi olayr degildir. Bu
hareketi niteleyen asil 6zellik, Abdiilhamit'e kadar gelen ve bu padisah tarafindan da
siirdiiriilmeye ¢alisilan Imparatorlugu elde tutmay1 hedefleyen bir devlet ideolojisinden
kopusun, niteliksel bir farklilasmanin gerceklesmesidir. Kemal Tahir'e gore, bu
niteliksel degisime II. Mesrutiyetin ilan1 ile degil, Abdiilhamit'in tahttan indirildigi 31
Mart Vakasindan sonra girilmistir. Ciinkii ittihat Terakki, Imparatorlugun kaderinde
belirleyici role bu olaydan sonra kavusmustur” (Yavuz, 2000: 412). Once, 1908
itibariyle  devlet  organizasyonundaki ~ degisime bakalim. Kemal Tabhir,
“Toplumumuzdaki Idareci Gii¢ler” basligi tasiyan 1972 tarihli bir notunda bunu su
sekilde acikliyor:

1-Bizim toplumumuzda, batidaki siniflarin yerini, ti¢ ayr1 unsurun birlesmesi -Devleti meydana
getirmesi- tutar:

a) Halki temsil eden Devlet reisi. (Sultan-Halife-Cumhurbaskani)

b) Sivil biirokrasi, serbest aydinlar, yazarlar, serbest meslek erbabi, yiiksek tahsil gérmiigler.
(Bunlarm kaynagi olan “soysuz” varlikli aileler. -Bunlar fukara ¢cocuklarina da agiktir.

c) Askerler.

Tirkiye'de 1908'den bu yana asker dengeyi kendi hesaplarina bozarak devletin dogru isleyisini
garpitmiglardir. (Bu ¢arpitma, daha ¢ok dis diisman giiglerin isine gelmistir).

1971 tarihli bir notunda yukaridaki iktibasta zikredilen denge kaybini su sekilde
aciklar:

1908'de bu tiglii idarenin bir hissedar1 -Padigah, Halife- Askeri hissedar tarafindan geriye itilmis,
devlet ti¢ hissedardan iki hissedara, Asker-Sivil biirokrat kadrolarin elinde kalmistir. Buradaki
terslik, aslinda iki hissedar kaldigi halde, eski iiglii hisse sartlarinin siirdiirilmesidir. Yani,
devleti idarede asker iicte iki oy hissesi kullanir olmustur. Onceki iiclii idarede ¢ogunluga
dayanan isler ve degismeler, bu yeni durumda oy'a degil, baskiya dayanir olmustur. Yani, asker
her yeni atilimda kendisini toplum iginde tek bagina hissetmeye baglamistir (Tahir, 1992a: 473).

Kemal Tahir’e gore 1908’den sonraki siiregte devlet ekseninde yaratilan can
alict degisim, Ittihat Terakki ile birlikte devletin “resmi ideolojisi’nde meydana
gelmistir. Bilindigi iizere ttihat ve Terakki elitleri, Balkanlarin yitirilmesi {izerine, basta
Anadolu olmak tizere devletin elinde kalan son topraklar1 koruyabilmek i¢in siyasi,
askeri ve ekonomik oOnlemler almak gerektigine inanmig, Osmanlicilik politikasinin
imparatorlugun varligin1 korumaya yetmedigini ve Osmanli vatandaslar1 i¢in yeni bir
kimlik ve aidiyet hissinin olusturulmasi gerektigini diisiinerek, Tiirkgiiliik politikasina
yonelmislerdir. S6z konusu, Tiirkgiilik politikasinin “orta smif” bir Miisliiman-Tiirk

toplumsal tabana dayanmasi gerektigine inanan Ittihatgilar, devlet eliyle bir “milli
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iktisat”/milli burjuvazi yaratma projesine girigsmislerdir (Vural, 2016). Kemal Tahir’in
milli burjuvazi yaratma politikasina dair goriislerine deginmistik: Ona gore, bu politika
toplumda higbir tarihsel karsiligi olmadigi i¢in yalmizca yoz bir savas zengini
yaratmistir. Kemal Tahir, s6z konusu politikanin devlet/toplum iligkisi agisindan ne gibi

sonuglara yol actigin1 sdyle anlatir:

Tiirkliik, Osmanlilik iginde idareci -asker, ulema, sivil memur- Imparatorluk kurucular ve
ylritiiciiler kadrosu kaynagi oldugundan {iretimle ilintisi yoktu. (Tersine her cesit iiretime
girmesi bu halkin askeri vasfini -imtiyazlarimni- kesinlikle ortadan kaldiriyordu. Bu halkin toprak
tiretiminde ¢alisanlart gibi esnaflik edenleri de aslinda devletgi bir orgiitiin dogal iiyeleri
gibiydiler. Toprakla ugrasanlar kit yillarda gegimlerini saglayamadiklar1 aylarin isterlerini
devletten bekledikleri gibi, esnaf ve zenaatkarlar da baglica kazanci devlet hazinesinden
umarlardi.. Imparatorlugun parcalanmasi sonunda bu idareci kadrolar, bu kadrolarin kaynagi
olan Anadolu halklarinin sinirli {iretimiyle geg¢inir olmuglar bu da halkla “verici, koruyucu, -
Kerim- devlet” ilintisini devlet zararina bozmustur.

-Batilasmanin dogal-zorunlu sonucu olan zorla burjuva yetistirme ¢abalamasi, halkgi-
devletciligi, ister istemez, temelden degistirip devlet kapitalizmi (kapitalist yetistirme kaynagi)
haline getirmis, boylece devletgilik de ister istemez halkin karsisina diigsmiis, halkca
desteklenecek bir tutum olmaktan ¢ikip kisisel ¢ikarlar araci1 halinde goriinmiistiir.

-Zorla kapitalist yetigtirmeye yonelen devlet -tarihsel 6zelligine sirt gevirerek- ister istemez,
devletgiligini devlet kapitalizmi olarak degistirmis, temel miisesseleri halktan koparip kisileri
zengin etmekte kullandig1 6lgiide, halka kars1 tarihsel 6zellikteki 6devini yerine getirecek temel
gliglerini kisa zamanda yitirmistir (Tahir, 1992b: 165-166).

Ote yandan Kemal Tahir, imparatorlugu kurtarmak igin etnisiteye vurgu yapan
Tiirklik anlayisinin ya da milliyetciligin  devlet ideolojisi/resmi ideoloji haline
getirilmesini imparatorluktan pesinen vazgegmek olarak goriir. Kemal Tahir’in Notlar
kiilliyatinda, “resmi ideoloji” kavrami yalnizca bir yerde gecer. Kavrami, edebiyat
dergilerinin biri tarafindan kendisine goénderilen anket sorularindan birinin cevabini
verirken zikreder. Soru sudur: “Omer Seyfettin’in ideolojisi giiniiniin sartlarinda ne
kerte gercekciydi?” Kemal Tahir’in cevabi, ele aldigimiz konuya dair diisiincelerini de
igerir:

Giiniiniin hakim (resmi) ideolojisi her ne kadar Ziya Gokalp’n TURKLESMEK -

ISLAMLASMAK — MUASIRLASMAK sozciikleriyle 6zetlenmigsse de Omer Seyfettin’in

ideolojisi daha gok Tiirkgiiliige egilir. Omer Seyfettin her ne kadar imparatorlugun yenilgisine

yakin, o zamana kadar savundugu kaba-irke¢1 Tirkgiiliigii, bir hikayesinde bir ¢ingene ¢ocuguna
baglayarak maskara etmeye c¢abalarsa da katildigr sanat akimi Tiirkgiiliigiin agik damgasini
tasgtmustir. Bu egilim, Omer Seyfettin’in yasadig1 -yazdigi- tarih déneminde baglh oldugu takimin

(ittihatgilarin) ileri siirdiikleri imparatorlugu kurtarmak amaclariyla gelismelidir. Cesitli irklardan

meydana gelmis Osmanli Imparatorlugu’nda, bu imparatorlugun devletini elinde tutan HAKIM

ik Tiirk olduguna gore, bu irkin hangi hakli nedenle olursa olsun irk¢iliga yonelmesi, kendi
kurdugu ve yagattig1 imparatorluktan pesin pesin vazgegmesi demektir (Tahir, 1990a: 87).
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Kemal Tahir, kurulusundan itibaren Osmanli’da devletin “resmi ideolojisini”
bizatihi Osmanlilik kavrami ile karsilar. Onun gore devlet ideolojisinde yasanan bu
doniisiim, “Osmanlilik”’tan vazgegistir. Hem “irka” ya da “etnisiteye” asir1 vurgu
yapmayan “devlet temeli” diyerek zikrettigi olarak hem de Osmanli’nin varlik nedeni
olarak gordiigi tarihsel 6devi ya da misyonu olan Dogu’yu savunma, koruma siyaseti
olarak “Osmanlilik” geleneginden vazgegis. Bir notunda soyle diyor: “Osmanliligi, bir
bat1 milliyet¢iligi goriisii olup Osmanlilara yutturulmus bulunan Tiirkgiiliikle katiyen
karigtirmamak gerekir. Osmanlilik, Anadolu halklarinin 1k meselesini bir tarihsel
sosyal miiessese olarak gibi gerektigi kadar alarak kendilerinin hemen de yoktan var

ettikleri bir devlet temelidir” (Tahir, 1990b: 116).

Sonuglar1 itibariyle Ozetleyecek olursak, Osmanli’nin Batilagmasi siirecinde,
devletin geleneksel organizasyonu bozulmustur. Devlet, resmi ideolojisi ve buna bagh
olarak yiiriittiigli sosyal ve ekonomik politikalarla “kerim” vasfini yitirmistir. Boylece,

geleneksel devlet/toplum iligkisi alt iist olmustur.

Batilasma siirecini  Cumhuriyet donemine dogru genisletelim. Oncelikle
Batilagma siireci i¢inde bozulmus olan devlet organizasyonunun Cumhuriyet donemi

itibariyle nasil bir hal aldigina bakalim. Kemal Tahir sdyle diyor:

1923'ten bu yana devlet reisinin askerden olmasi, dengeyi biisbiitiin bozmus, 1972'ye kadar siiren
deneylerle hemen hemen diizelemez hale getirmistir. Aslinda bu {iglii idare iki idareye doniince,
yani, idarede ¢ogunluk bir tarafa gegince, devletin kontrolii imkani kalmamistir. Halki temsil
gorevlisi devlet reisinin askere katilmasiyla devlet halk anlasmazligi meydana gelmistir. Buna
her ne kadar bazilar1 -séz gelimi Ismet inénii gibi m...., “Ordu milli devleti koruyor” anlamini
vermeye ¢abaliyorsa da bu sézde Onemli gercek payi bulunsa dahi temel dengeyi bu hal
tamamiyle ve diizelmez bi¢imde bozdugu i¢in devlet koruyuculugu giderek devletin aleyhine
zararli olmaya baglamustir.

Hangi iyi niyetle iyi amagla olursa olsun bir memlekete terdér salmaya kalkmak o memleketi dig
diismanlara kargt moral hatta fizik savunudan yoksun birakmak olur.

Tiirkiye'nin tarihsel sartlariyla biirokrasiden ayri bir denetleme giicti degil, biirokrasinin, higbir
ozelligi olmayan basit bir parcasidir. Bu nedenle ne halki ne de yasalar1 gerektigi yerde kritik
donemlerde katiyen savunamaz [Cimlenin ashi boyle. Kuvvetle muhtemel ordu kastediliyor,

y.n.].

Yasalarla ugragsmaya baglamasi biirokrasinin toplumu idare edemez hale geldigini, idare edemez
kadar toplumun gerisinde kaldigin1 gosterir. Cilinkii yasalar toplum olaylarmi yiiz yil geriden
izlerler. Bir toplumda meseleler done dolaga yasalarin de§ismesine baglaniyorsa, biirokrasi
toplumun yiiz yil gerisinde debeleniyor demektir (Tahir, 1992c: 281).

Kemal Tahir’e gore Batilasma boyunca yeni bir devlet kurulmamistir; ona gore,
“Batilasmanin  temelindeki korkun¢ hainlik, devleti hiikiimetle degistirmek

hokkabazligidir” (Tahir, 1992b: 135). Kemal Tahir, Cumhuriyet’in kurucu asker/sivil
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aydin ve biirokratlarinin Osmanli Batilasmacilariyla ayni diisiinceleri paylastigini
diisiiniir: “Anadolu savasmna katilarin Halifeci ve Padisah¢i olanlarindan bagkalar
memleket meselelerinde o zamana kadar ancak, ikinci planda kalmis, olup bitenlere
katiyen akil erdirememis, sapi silik kisilerdi. Boyle sap1 silik olduklari, Abdiilhamit ve
Ittihat Terakki cagindaki davramislarindan, tuttuklari takimdan ve arkasindan
stiriiklendikleri fikirlerden -daha dogrusu fikirsizliklerden- belliydi. Fesi ¢ikarip sapka
giymeyi bilyilk “Inkilap!” saymalari, bdyle bir olaydan o zamana kadar habersiz
olmalarindandi. Bunlarin hemen hepsi kiigiik imparatorluk ketebesinden olduklari i¢in,
ellerine firsat gectigini goriir gérmez o kadar kiyici, o kadar utanmaz, o kadar soyguncu
kesilebilmislerdir” (Tahir, 1992c: 195). Bu bakimdan, Kemal Tahir’e gére Cumhuriyet,
1908’den sonra devletin yapisinda ki bozulmanin ve buna bagl olarak devlet/toplum
iliskisindeki bozulmanin handikaplarini oldugu gibi, biirokratik kadro dolayisiyla s6z
konusu siiregte devletin edindigi etnik milliyet¢i resmi ideolojiyi de devralmistir.
Cumbhuriyet toplumunun, imparatorluk bakiyesi, yani c¢ok sayida etnik unsurdan
meydana gelmesi dolayisiyla Kemal Tahir, bunu, “par¢alanamaz vatandan vazgegme
atilim1” (Tahir, 1992c: 275) olarak degerlendirir. Ote yandan, bir ulus devlet projesi
olarak Cumhuriyet, ayn1 zamanda Arslan’in deyimiyle, imparatorluk mirasiin reddini
de resmi ideolojiye doniistiirdiiglinden (Arslan 2009: 94), Kemal Tahir i¢in tam da her
seyin ¢oziimii olabilecek olan halklarin ortak tarihinin reddedilmis olmasi buradaki en

biiyiik problem olarak goriiniir.

Ekonomi politikalar1 agisindan da durum aynidir. Cumhuriyet de burjuva
yetistirme politikasint siirdiirmeye devam etmistir. Kemal Tahir, bir notunda soyle

diyor:

Osmanlilarin  var olmak-yok olmak ¢izgisinde -1800’lerde- kesin zorunluluk saydiklar
batilagma, devlet eliyle burjuva yetistirip, bunlardan batidaki burjuva sinifi 6devleri bekleme be
isteme davranisi, o tarih doneminde, bagka alternatif bulunmadigi -Osmanli idareci kadrolar1 da
Osmanli &zelliklerini bilim agisindan degerlendirmek giiciine sahip olmadigi- i¢in denemeye
deger ya da caresizlikle katlanilir bir davrams sayilirsa, bu agidan bagislanir goriinse de
1917’den sonra ana temelde, Osmanliligi imparatorluk olarak kurtarmak igin sapilmis yolu,
imparatorluk ¢oktan dagildig: halde biricik kurtulus gegidi saymak, bunda inat etmek higbir 6zrii
bulunmayan korkung bir bilgisizlik, sorumsuzluk hatta kisisel yakin ¢ikarlarin etkisiyle kolaya
kacarak kaytarmaciliktan bagka bir sey olmamustir” (Tahir, 1992b: 167).

Kemal Tahir, Yol Ayrimi’nda oldugu gibi Kurt Kanunu’nda da yiritilen
ekonomi politikalarinin hi¢bir kokli degisim saglamadigin1 devlet biirokrasisinin

biitlinliyle aferizme gomiildiigiinii anlatir. Devlet (“Kap1™) tarihsel misyonu ve niteligini
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kaybetmis geriye “kapikullarinin” kapryr kapma yarisi kalmistir. Kemal Tahir’in
romanda dikkat cektigi onemli hususlardan birisi de Ittihat Terakki yillarinda oldugu
gibi Cumhuriyet doneminde de iilkenin dis giiclerin agir baskisi altinda oldugu ve
uygulanan politikalar ve reformlarin bunun etkisi altinda gergeklestigidir. Kurt

Kanunu’ndan bazi pasajlara yer verelim.

“1914'te, yabancilarin ALTI BIN okulu vardi, Osmanl Imparatorlugu'nun simrlar iginde...
Neden agmuislar bunlar1? Nigin bunca paray: harciyorlar? Akillanalim diye mi? Hayur, ise yarar
ajan yetigtirmek icin...iktidara geldin mi, bilirsin gizli acik biitiin yabanci orgiitleri...Kim kime
galistyor, asagi yukari bunu da bilirsin... Ama higbir sey yapamazsin. Daha dogrusu, hi¢birinin
temellerine dokunamazsin. Ciinkii gii¢ yetiremez olmusdursun g¢oktan...En degersiz imtiyaza
dokunayim, desen, gok basina yikilir. Kanli bigakli diismanlar birlesiverir sana karsi... Diinya
savagi baglamak {izereyken, "Firsattir su kapitiilasyonlardan, bakalim kurtarabilir miyiz yakay1?"
dedik. Bizi Almanlarin kucagina diistirmemek igin, biitiin biiyiik devletler, buna yanastiklar
halde kim "olmaz" dedi bil bakalim! Oliim kalim savasi ortagimz Almanlar... Bunun i¢in, bizim
distiiglimiiz ¢ukura diisenler, yabancilar1 serbest birakip birbirlerini yerler. Hele iktidara
gelmeleri de yabanci gliclere dayanarak olmussa...

[]

Hani, "Dis etkiler, Anadolu zaferinden sonra olsun, biraz 6nlenemez mi?" demistin... Hayur...
Bizim diisiindiigiimiiz yanligliklarin hepsine bunlar da birer birer diisecekler. Her birine gergek
kurtulus caresi diye sarilip deneyip 6tekine gecerek...Hepsinin vaktiyle, daha rahat sartlar altinda
denendigini géz Oniine almadan... Agiklamaya yanagmayacaklar ama, "Biz onlardan ¢ok
akilliy1z" diye aldatacaklar kendilerini... "Herifler bizi bu kez tutar ister istemez. Ciinkii buna
mecburdurlar" diyecekler. Oysa, dis giigler insan1 hig tutar mi1 kar1 olmayinca. Kari da oldu mu,
iki kar1 ¢ikaramaz bu memleket... Aslinda hi¢bir memleket, disariya siirgit kazang verse,
toplayamaz iki yakasini bir araya... Distan yardim umdun mu, dis orgiitleri temizlemeye
sivanamiyorsun demektir. Oyleyse bizi celmeleyen engeller, daha derinlere kok salarak,
engellerini daha da yiikselterek duracak... Bizi, yani Ittihatcilari, bitirince rahatlayacaklarini
santyorlar simdi...Oysa biz belki bir donemde, dis giiclere karsi denge olurduk. Biitiin istekleri
kabullenmemek igin bir 6zir...” (KK: 227, 238)

Bunun haricinde, romanda Kemal Tahir’e gore yapilmasi gerekenin ne oldugunu

da su satirlarda okuruz:

“Kurmaya ¢abaladigim milli iktisat miiesseselerini dvdiiler biraz, ama, sartlarin degisik olduguna
da degindiler. Memleket son savastan biisbiitiin giigsiiz ¢ikmustr. Dis destek bulmadan devleti
yasatmak, hiikiimet etmek pek miimkiin goriinmiiyordu. Bir acele sezinledim. Anadolu
halklarinin, devlet kurucu, yasatict Ozelliklerini, zanaatlarinin bu oldugunu bir tiirlii
anlatamadim. Dig yardimdan ¢ok buna giivenmek buna dayanmasinin yollarini arayip bulmak
gerekti. Padigahliktan sonra halifeligin de gidecegi anlasiliyordu. Cumhuriyet, Bati'daki gibi sinif
suuruna varmamis zenginlere dayanamazdi. Ister istemez halkg1 olmak zorundaydi. Halkg1 bir
cumbhuriyetin dis etkileri silerek yasayabilmesi, gii¢lii bir bagimsiz devletin ¢evresinde halklar
hemen orgiitlemekle miimkiindii. Bunun en biiylik diismani, halklara denetleme hakki tanimayan
despotik memur-devlet kurmak olurdu ki, boyle bir devletin kuracag biitiin ekonomik tesisler,
aracilarmn, bir de onlarin ortag bityiikk memurlarin ¢ikarina ¢alisir” (KK: 245).

Simdi de Batilagsma siirecinin dinamiklerini Dogu-Bat1 ¢atigmasi kontekstine

yerlestirelim.
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Kemal Tahir Osmanli’nin tarihteki azametli yerini ve Anadolu toplumunun
kimligini Dogu-Bati ¢atismasinda oynadigi rol ile kazandigina inanir. Osmanli, tarih
boyunca basta kendi halklar1 olmak tizere Dogulu halklarin tiimiiniin koruyuculugunu
ve yoneticiligini listlenmistir. Kemal Tahir, Anadolu halklarinin Osmanli’y1 kurup,
gelistirerek asirlarca yerine getirdigi misyonun suurunu Osmanli’dan ¢ok daha once,
Hacli seferleri ile elde ettigini sdyler: “Garp Tiirkliigli'niin kurdugu Osmanli-Tiirk
Imparatorlugu diinya goriisindeki bati soygunu diismanligmni, bu diismanhga kars:
¢ikma gorevini, bu gorevin kesin ve keskin suurunu, hagli bogusmalar1 gibi uzun ve
¢etin bir bogusma varolmadikea elde edip olusturamazdi. Bu suuru -diinya goriisiinii-
dogunun savunusunda dzel bir atlama olarak bir Diinya Imparatorlugunun varolmasini
saglayan temel gii¢ haline getiremezdi. Osmanlilik bu temel gii¢ sayesinde, Orta Asya
gbdgebe kuruluslarmi, Arap-iran Islam ve Bizans devlet ozelliklerini asarak yeni bir
olusa gotiiremez, bu olusu yedi yiizyildir yasatamazdi” (Tahir, 1990c: 56). Kemal
Tahir’e gore Osmanli’, bu diinya goriistinii kazandiktan sonra biitlin bir tarih i¢inde iki
ayr1 sekilde Batilagsmaya yonelmistir. Kurulus ve yiikselis doneminde gerceklesen ilk
Batilasmada, Bati’dan yoOnetici, asker, biirokrat devsirmis ve bu insan potansiyelinden
kendi “resmi ideolojisine” uygun sekilde yararlanmistir. Burada, devletin {izerine
temellendirildigi bir Dogulu “kimlik” (buna “kerim devlet” de diyebiliriz) ve bunun

gerektirdigi bir Dogu politikas1 vardir.

Kemal Tahir, bu politikanin gereklerini yiizyillarca yerine getirebilmeyi
basarabilmis bir devlet kurmasi, bu devlete idareci yetistirmesi, uzun siire yasatip
gelistirmesi bakimindan Anadolu toplumunun 6zel bir “cevher”, ciddi bir “potansiyel”
tasidigina inanir. Nitekim buna yukarida Kurt Kanunu’ndan yapmis oldugumuz
iktibasta degindigi gibi notlarnda sikca yer vermistir. Ornegin UNESCO toplantist i¢in
hazirladigi metinde soyle diyor “Anadolu halklari, diinyanin en caprasik caginda
(1300’lerde), diinyanin en biiyilk imparatorluklarindan birini kurmus, koklestirip
gelistirmis YEDI YUZ y1l yasatmus bir halktir. Devlet anlayisiyla, devlet kuruculugu ve
idareci kadrolarini yetistirmek 6zelligiyle diinyanin en olgun topluluklarindan biridir.
[...] Kendimize bu agidan bakinca “Unesko’yu meydana getiren 124 milletin ezici
cogunlugu bizim kadar tecriibeli, bizim kadar tarihsel olgunluga sahip degiller”
diyebiliriz. Oyleyse biz, Unesko’nun ilgilendigi konularda kendimizi 6giit vericiler

arasinda saymaliyiz” (Tahir, 2016b: 268). iste Kemal Tahir’e gore, ikinci Batilasma
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siireci boyunca amaclanan modernlesme/kalkinma ¢abalarinda devletin dayanmasi
gereken bu temel “potansiyel” gérmezden gelinmis ve siire¢ i¢inde hayata gegirilen

uygulamalarla tamamen “muattal” hale getirilmistir.

Kemal Tahir ikinci Batilasmaya su nitelemelerde bulunuyor: “Biri devsirme
kullandigimiz gelisme donemi, ikincisi batt devsirmeciligine kopek gibi takildigimiz
yikilma doneminin batilasmaciligr” (Tahir, 1992b: 178); “Batidan dayak yiyerek,
batidaki topraklarini birakirken kendisinden devsirmeler yetistirerek bunlarin ihanetine
devleti agik tutmak Batilasmasi1” (Tahir, 1992b: 109); “Batilasma, Osmanl tarihinde bir
cesit kiyamettir. Yasayabilmek umuduyla verilmis bir kendini 61diirme kararidir (Notlar

13, s. 390).

Batilasmanin ikincisinde devlet, giicten diismiistiir. Teknik agidan geri kaldigi
icin saldirilarla bas edemez haldedir; “bu sartlar altinda, kendi Ozelliklerini toptan
birakip, kesinlikle katilamayacagt ve her katilma atiliminda, biisbiitiin sasirip
sersemleyecegi bir yola girmek o6liim demekti. Bagka ¢ikar yol olmadigi i¢in Osmanli
bu yola kaderci bir tevekkiille girdi. Toynbbee’nin “miimkiin mertebe ge¢, miimkiin
mertebe az” diye 0zetledigi davranisi bundandi. Hem kendisi istemisti hem de ayaklari
geri geri gidiyor, firsat bulduk¢a Osmanliliktan ne kalmissa ona siginmaya ¢abaliyordu.
Iste bu doénemde, diinya sartlarinin etkisiyle Osmanli topraklarmi hemen
paylasamayacaklarin1  anlayan Batililar, vaktiyle Osmanlilarin icat ettikleri
devsirmeciligi hatirladilar. [..] Onlarmn istedigi zamana kadar su yiiziinde kalabilmemiz
icin...[..] Hani su Toynbee’nin {inlii formiilii, insanlardan siiriiler ve ¢oban kopekleri
yaratma hiineri. [..] Bize kendimizden Batiy1 taklit etmeye goniillii siiriiler, aydin
striiler, gene bunlar arasinda ¢oban kopekleri yetistirdiler. [..] Batililar, bizi
Batilagmaya zorladilar. Kendi ¢ikarlarina uygun disiiniiliip hazirlanmis  bir
Batilagsmaydi bu...Zaten batirmaktan bagka bir sonu¢ vermezdi (Tahir, 1992b: 106-
107).

Kemal Tahir, s6z konusu siirecin her bir kirilma noktasinda (Yenigeriligin
kaldirilmasi, Tanzimat, 1 ve II. Mesrutiyet, 31 Mart, ittihat Terakki, Cumhuriyet vs)
devletin geleneksel niteliklerini kaybettigini, Dogu-Bati ¢atigmasi igindeki yerinden,
diger bir deyisle tarihsel misyonundan uzaklastigini ve Anadolu toplumu ile bu

toplumun bagimsiz devleti arasindaki geleneksel iliskinin bozuldugunu diisiiniir. Buna
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gore, Dogu-Bat1 catismasi ekseninde diisiiniildiigiinde, Batilasma siirecinde devletin
tarihsel misyonundan ve geleneksel niteliginden biitiinliyle kopus, Kemalizm’le birlikte
gerceklesir. Kemal Tahir, sdyle der: “Osmanli toplumunun sadece var olmasi, karsi
durmasi, saldirmasi s6z konusu bile olmadan sadece var olmasi bile, batili soygununa
kars1 direnistir. Bu direnis salt Osmanli toplumunun degil, bir bakima biitiin soyulan
Dogunun direnisidir” (Tahir, 1992b: 169). Halbuki ona gore Kemalizm, Osmanli
tarihinin ve toplumunun reddidir. Eger Kemal Tahir’in yukaridaki iktibasta “batili
soygunu” diyerek anlattigi seyi “emperyalizm” olarak kabul etmek miimkiinse bunu,
Onun Kemalizm’in kesinlikle “anti-emperyalist” bir ideoloji olmadig: diisiincesiyle de
pekistirebiliriz. Bu nedenle, Kemal Tahir “Batililik ve Kemalizm” baglikl1 bir notunda
sOyle diyor: “Batilasalim derken kendimizi az kalsin Afrika kabileleri arasinda
bulacaktik. Siirdiirdiigiimiiz batilasma, kendi basina emperyalizme teslim olma
atilimidir. Bunun igin iktisat da sayilarak baskaca hicbir atilim istemez” (Tahir, 1992b:
165). Diger yandan Kemal Tahir, Kemalizm’e miindemi¢ olan “irk” ya da “etnik”
vurguyu da asir1 ve ¢ok tehlikeli bulur. Kemal Tahir i¢gin Kemalizm bu anlamda da
Osmanlilik ya da Dogululuk’ta oldugu gibi, “irk meselesini tarihsel/sosyal bir miiessese

olarak gerektigi kadar” almayarak geleneksel “devlet temeli”’nden de sapmuistir.

Kemal Tahir’in Cumhuriyet donemine dair degerlendirmelerine gegmeden once,
onun Batilagma sorunsalinin ¢6ziime kavusturulmasma iliskin yaklasimmi konu
etmemiz gerekir. Bu sekilde Cumhuriyet donemi elestirilerini anlamak kolay hale

gelecektir.

Kemal Tahir, toplum sorunlarinin ¢éziimiinde ve kalkinmada her seyden once
devletin tarihteki yerini almasi, tarihsel “kimligini” ve misyonunu kazanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Onun deyimiyle “Dogu i¢inde kalarak giiclenmek”. Kemal
Tahir i¢in Batilasmanin toplumumuz agisindan yarattig1 en biiyliik problem, Dogu ile
olan iliskimizi kesmesidir: “Batilasma bizim doguyla olan tarihsel gercek, yasatici
ilintimizi kesmistir. Gelisme yolumuzu kesmistir. Bizi i¢inden ¢ikamayacagimiz bir
cirkef c¢ukuruna diislirmilis, orada tutmanin biitlin sartlartyla  cevirmistir.
Umutsuzlugumuz, karamsarligimiz, yorgunlugumuz ve yasama sevincimizi
yitirmemizin tek sebebi budur!” (Tahir, 1992b: 220). Fakat Kemal Tahir umutsuz

degildir. O, toplumumuzun o eski “cevherini”, “temel giiclinii” “biiyiik insan birikimini”

hala tagidigina inanir. Peki nedir bu 6zellik? Bunu, bir notunda soyle agikliyor:
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Orta Asya’dan kiiciik topluluklar halinde Orta Dogu’ya gelip, Dogu’yu savunma misyonu
yliklenen Tiirk Oymaklar1 ya da yeniden meydana getirdikleri yeni topluluklar iizerinde dikkatle
durmak gerektir. Bir yabanci cografya cevresinde, yabanci topluluklar arasinda, her zaman
silahli, her zaman savas odevi yiiklenmis, ¢ogu da idareci kadrolara katilmig bu Tiirklerde,
silahlar1 gibi iktidar niifuzunu da yerlilerin ¢ikarina kullanmak yatkinligi vardir ki, boyle bir
yatkinlik -hele silahli topluluklarda- pek ender goriiliir. (Katalanlar, Tiirkopollar gibi.) iste bu
yatkinliktir, ana yurtlarindan ¢ok uzakta, yeni ideolojileri -diinya goriiglerini- ustaca kullanarak,
Tiirk dedigimiz bu unsurlara araliksiz devlet kurmak, kurulu dogu devletlerini yigitge savunmak
yetenegini vermistir.

Iste batilasma ile bize kaybettirilmek istenen biiyiik insan birikimi bu 6zelligimizdir (Tahir,
1992h: 221).

Zikrettigimiz iktibasa dair sunu belirtmek gerekir: Kemal Tahir, Anadolu
toplumunun “bize kaybettirilmek istenen biiylik insan birikimi” diyerek niteledigi
ozelliginin kokenlerini Orta Asya Tiirkliigline gotiirmekle birlikte, bu 06zelligi
Osmanlilik tecriibesi icinde sekillenen Anadolu halklarinin tamamina genisletir. Onun
“Tiirk” ile vurgulamak istedigi “Osmanlilik”tir. Bu nedenle kimi zaman bunu, “Anadolu
Tirki”, “Anadolu Osmanlis1” seklinde anlatir. Kemal Tahir igin, imparatorlugun
kaybedilmis olmasi, Anadolu halklarinin bu 6zelligin de kaybedilmis oldugu anlamina
gelmedigini disiiniir. “Bugilin imparatorlugunun dagilmis olmasi, kendisinin zorluklara
cevrilmis bulunmasi, maddi yoksulluklara diisiiriilmesi, tarihsel olusundaki insan giicii
birikimini, en ileri kiiltiir ve teknige karsi, 6grenme, alma, kullanma yetenegini, sevgi ve
yatkinliklarini yok etmemistir. Edemez” (Tahir, 2016b: 268) der ve bu nedenle
toplumunun sahsinda Tiirkiye’yi bu tarihsel misyonun varisi olarak kabul eder. Ona
gore, Dogulu toplumlar agisindan biiyiik bir etki giicii olan “Halifeligin kaldirilmig
olmasina ragmen” Tirkiye hala, Dogulu toplumlar arasinda en etkili “uyaric1” ve
“toplayic’” unsurdur: “Halifelikten vazgectigi halde, Osmanli Imparatorlugu’nun
kalintis1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti -insan giicli- kadrolar giicli agisindan- bugiin hala
Ortadogu’da, maddi varligiyla 6l¢iilemeyecek kadar 6nemli bir etki aracidir” (Tahir,
1992c: 225).

Fakat burada karsimiza, imparatorlugun son doneminde ortaya ¢ikmis biitiin
politik duruslarin ortak problemi olan “ileri teknigi” nasil alabilecegimiz sorusu ¢ikiyor.
Nasil hem muasir medeniyetler seviyesine ulagabilir hem de kendimiz kalabiliriz? Nasil
hem Dogu-Bati catismasiyla sekillenen tarihsel kimligimizi ve misyonumu kazanip hem

de Batinin ileri teknigini alabiliriz?
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Kemal Tahir’in bu hususta, Ziya Gokalp’in “ortodoksi” statiisiine ulagsmis {inlii
“Medeniyet” ve “Hars” ayrima benzer sekilde, medeniyet ile teknigi birbirinden
ayirdigimi goriiyoruz: “Teknik meydana geldikten sonra biitiin toplumlarin miisterek
malidir. Bunu almak i¢in dogulu toplumlar gerekirse agir paha dderler. Fakat teknik
elde etmekle uygarliga girmek arasinda higbir ilinti yoktur. Teknik uygarliklara bagli
degildir” (Tahir, 1992b: 232). Bu formiilasyonunun giiniimiiz a¢isindan sorgulanabilir
oldugu aciktir. Arslan bu konuya temas ettigi bir metninde “reel hayatta kiiltiir ile
medeniyeti birbirinden ayirmak imkansizdir. Ciinkii General Electric motoru yalnizca
teknoloji degildir, ayn1 zamanda kiiltiirdiir; Coca-Cola sadece bir igecek degildir, ayni
zamanda kapitalizm ve Amerika’dir. Yer ¢ekimi, Kopernik sistemi, Faraday kanunlari,
rolativite teorisi, evrim teorisi, kuantum teorisi yalnizca bilim degildir, ayn1 zamanda
kiltirdir.” (2009: 63) der. Fakat bu durum, elbette Kemal Tahir’in diislincelerinin ve
elestirilerinin Onemini azaltmaz. Kemal Tahir’in bu konu ekseninde yaptig
degerlendirmelerde temas ettigi, elestirdigi, lizerinde durulmasini 6nerdigi bircok sey,
giiniimiizde toplumsal bir sorun olarak varligimi siirdiirmektedir ki, “egitim sorunu”
bunlardan biridir. Kemal Tahir’in vefatinin ardindan Tiirkiye Defteri’nin 1974 Temmuz
sayisinda yayimmlanmig, 7 Kasim 1970 tarihli bir Kemal Tahir sohbetinden alinmig
oldugu anlagilan “Ifade/1970” bashkli metin, bu konu iizerinde ©6nemli

degerlendirmelerini igerir.

Kemal Tahir, bu metinde oncelikle “insan potansiyeli” ac¢isindan Tiirkiye’ nin
“tarihten bazi seyler ddeyerek, cok fazla, ¢ok agir bahalar ddeyerek birtakim giicler
biriktirmis” oldugunu ve bunun kacinilmaz olarak Tirkiye’ye bir “sorumluk”
yiikledigini soyler: “Ortadogulu ve Dogunun diger insanlar1 baska baska meselelerden
dolayr bazi bazi islere girmislerse de Tirkiye’nin tasidigi sorumluluk durumu,
Osmanliliktan gelen sorumluluk durumu ile, Tiirkiye bagka tiirlii bir keyfiyete gelmistir.
Biz bu insan birikimini, tarihten bize gelmis olan ve batilasma siiresince bir baska
sekilde gii¢lendirdigimiz bu insan potansiyelini ¢ok uzun slire muattal birakamayiz.
Bunu hemen aksiyona ve pratige siirmemiz lazim geliyor. Halbuki, Kemal Tahir’e gore
toplum, mevcut durumu ile bir “¢cikmaza” sokulmustur: “Biz oturuyoruz yalniz.
Hakikatte biz yalniz oturuyoruz simdi. Biz bir ¢ikmaza sokulmusuz. Hem maddi hem
manevi bir ¢itkmazda tutuluyoruz. Miimkiin mertebe muattal birakiliyoruz” (Tahir 1974:

6-7)
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Kemal Tahir bu ¢ikmazdan kurtulabilmek igin Oncelikle egitim sisteminin
degistirilmesi gerektigini soyler: “Biz acele egitim sistemini degistirip yerli yapmak,
tarihten birikmis insan potansiyelindeki ise yarar taraflar1 gelistirecek ve onlar
kendimize ve komsularimiza faydali kilacak hale getirmek zorundayiz. Ve bunu hemen
harekete gecirmek zorundayiz. Bunun i¢in ta temelden cocuklarimizi yeni diinya
gorilisiimiize uygun bir egitime gecirip hemen sonra da hem memleket i¢cin de hem
memleket disinda pratige siirmek suretiyle eger biz tarihte birikmis insan potansiyelini
canlandirabilirsek anlamlandiracagiz” (Tahir 1974: 6) Kemal Tahir bununla birlikte,
behemehal bir Dogu politikasinin hayata gegirilmesi gerektigini sOyler. Ona gore,
Tiirkiye Orta Dogu’lu ve Dogu halklarla bir liyazon kurmali, onlarin yardimina kosmali,

onlart NATO’nun, CIA’in elinden kurtarmaya ¢alismalidir:

Ancak biz bugiin onlarin rehberligini iizerimize alirsak, onlara dogru yolu gosterirsek, onlarin
bugiinkii amansiz yerinde onlara yardim edersek, onlar1 intelejansin, Natonun, CIA’ nin elinden
kurtarabilirsek, kurtarmaya kosulursak, ancak bundan sonraki dogulu diinyamizda yerimiz
olabilecek. Eger biz bu firsati da bugiin kacirirsak, herifler bize benzemeyen bir insan tiirii
meydana getirirlerse, biz o zaman ¢iiriimiis bir toplum olarak kalacagiz. Yani o zaman Batiya da
uyamayacagiz. Tabii Doguya da uyamayacagiz.

Onun icin son derece acele, kendi cevherimiz varsa, yani bdyle bir hayalde miyiz, yoksa
hakikatte mi boyle bir sey var, bu cevheri derhal uyusukluktan kurtarip isler hale getirmek ve
insanlarin 6niinii agmak suretiyle onlara ne yapmak lazim geldigini sdylememiz gerekiyor.

Bizim bugiin, hi¢ olmazsa 1923’ten beri, maruz kaldigimiz ihanet, bizi dumura ugratma ihaneti,
gelismemizi 6nleme ihanetidir” (Tahir, 1974: 7).
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4.3.2. Kemal Tahir’in Cumhuriyet Devrimlerine Bakisi

Kemal Tahir’in, Tirkiye’nin gelecek politikalarina iliskin diistinceleri Dogu
toplumlarla yakin iligkiyi, onlarin rehberligini listlenmeyi bir “resmi ideoloji” olarak
ortaya koydugundan, Cumhuriyet devrimlerine iliskin elestirileri, tam da bunun 6niine
gecmis oldugunu diisiindiigli uygulamalar lizerine yogunlasir. Hilafetin Kaldirilmasi ve
Dil Devrimi bunlar arasinda ilk siradadir. Ote yandan, Anadolu-Yunan Savasi’na iliskin
diistincelerini aktarirken deginmis oldugumuz iizere Kemal Tahir, Cumbhuriyet’in
kurulusg siirecinden sonra da devletin dis giiclerin yogun baskis1 altinda oldugunu ve
cesitli uygulamalarin s6z konusu baskilar altinda hayata gecirildigini diisiiniir. Elbette,
Kemal Tahir’in elestirileri veya elestirilerinin agisi, yalnizca bununla sinirli degildir.
Cumbhuriyet’in modernlesmeye doniik uygulamalarina ¢ok cesitli agilardan elestirilerde
bulunmustur. Bunlardan birisi, Cumbhuriyet rejimine ragmen, demokrasiden
uzaklagilmasidir. Oncelikle Kemal Tahir’in cumhuriyet donemine bakis1 hakkinda fikir

verebilecek genel ve kapsayict degerlendirmelerinden 6rnekler verelim.

Kemal Tahir, Anadolu-Yunan Savasi’dan sonraki siirece dair soyle bir

degerlendirme yapar:

Emperyalistlerle Bolsevikler arasinda varilan (Sulh icinde bir arada yasama) anlagmasinin
yiiriiyebilmesi i¢in Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin yiiklendigi 6dev iki taraftan da hemen hemen ayni
iicretlerle karsilanmis, Kuvay-1 Milliye’ci Cumhuriyetgiler bu anlagmaya sadik kaldik¢a -Fasist
Almanya’nin Ingilizler’le Bolsevikleri yenecegi umudu yiiz gosterene kadar- Tiirkiye Idarecileri
halklarin1 ezmekte serbest birakilmis, ancak 1943’lere dogru yeni heveslere kapilmalari {izerine,
Osmanli doneminde araliksiz siirdiiriilen tartaklamalar yeniden baslamistir. Bu tartaklamalardir
ki, 1947°de Tiirkiye’deki s6z de antiemperyalist kurtaricilari gozleri kapali olarak Amerikan
emperyalistlerinin kucagina atmistir (Tahir, 1992c: 264).

Kemal Tahir, gerek romanlarmda ve gerekse notlarinda, Seyh Sait Isyam
dolayisiyla ¢ikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu ile birlikte Cumhuriyet’in, kurulusundan
kisa bir siire sonra bir ¢esit diktatorliige doniismiis olduguna isaret ederek elestirir.
Buna, Cumhuriyet devrimlerini ele alirken de dikkat ceker; devrimlerin 6nemli bir
kismi, bir ¢esit “siki yonetim” ortami iginde hayata gecirilmistir. Bir notunda bunu,

“1945 yilina kadar yirmi y1llik rezil bir istibdat ¢cagr” diyerek niteler:

1925’te memleketi baski altina almak, Cumbhuriyeti despotluga ¢evirerek demokrasiden
uzaklagmak igin -Ingilizler’in izniyle Kiirt isyamin1 oyun olarak ¢ikarmak, yeniden Istiklal
Mahkemeleri Tiirkiye Demokrasisi’nin tstiine gokertilerek, 1945 yilina kadar 20 yillik rezil bir
istibdat ¢agi, millet ve memleket aleyhine bir avu¢ haydudun kesesini doldurmak igin
stirdlirilmista (Tahir, 1992c: 287).
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Kemal Tahir, donem {izerine diislincelerine Kurt Kanunu romaninda yer
vermistir. Burada, Kara Kemal’in aklindan ge¢irdigi diislinceler vasitasiyla, Kemal
Tahir’in erken Cumhuriyet donemine dair diisiincelerini panoramik bir sekilde
gorebiliriz:

“Biiylik bir utan¢ duydugu halde, son yilin 6nemli olaylarmi, art arda aklindan gegirmeye
basladu.

1Ik énemli dedikodu, savas sirasinda halktan mal olarak toplanan olaganiistii vergiler yiiziinden
¢tkmig, bunlar makbuz karsiligi, zaferden sonra parayla Odenmek sartiyla alinmistr
"Odenmeyecek. Odense bile zamani belirsiz" fisiltis1 yayildigi, bunun getirdigi giivensizlik
ortaminda bazi iktidar kodamanlariyla ortaklarinin, makbuzlart yok pahasina topladiklar
sOyleniyordu. Arkadan Yunanistan'daki Tirklerle yer degistiren Rumlarin biraktiklar
gayrimenkul mallarin gene iktidar kodamanlarinca tiirlii yollardan haksiz olarak bolisiildiigii
giiriiltiisii koptu. 1924 yili baglarinda, zaferden ancak bir yil sonra bu mesele muhalifler
tarafindan Biiylik Millet Meclisi'ne getirildi, gazetelerin mansetlerine ¢ikti. Derken savas
sonunda memleket i birakip kagmis Ermeni zenginlerinden biiyiik riigvetler alinarak, mallarint
satabilmek igin bunlarin gizlice geri gelmelerinin saglandig ileri siiriildii. Zonguldak mebusu
Halil Bey'le Erzurum mebusu Riistii Pasa bir takrir verip sorusturma acilmasini istediler. I¢isleri
Bakani Ferit Bey'i sugladilar. Soylentilere gore yalmz bir tek iste kirk bes bin lira riigvet
alinmisti. Rezilligin ucu ayn1 zaman-da mebus olan avukat Necmeddin Molla'ya dayaniyor, onu
da asarak eski basvekillerden Fethi Bey'e bulasiyordu. Gazetelerin yazdiklarina gore iktidar
giiclinii kullanarak ¢ikar saglayanlar yalniz bunlardan ibaret degildi. Antep mebusu Kilig¢ Ali
Bey'le Rize mebusu Rauf Bey'in iligsiginden de soz edilmeye baglanmigti. (Kilig Ali Bey'in
Istiklal Mahkemesi iiyesi olmasi sdylentilere ¢ok kotii anlamlar veriyordu). Ferit Bey
Igisleri'nden cekildi. Kili¢ Ali Bey, Rauf Bey'le bitlikte, kendileri gibi mebus olan ileri gazetesi
sahibi, bagyazari Celal Nuri Bey'i, giindiiz ortasi tabanca kabzasiyla gazete idarehanesinde
bayiltana kadar dovdiiler, orada bulunan birka¢g bagska mebus Oniinde, kafasini birkag¢ yerden
yardilar. 1925 yilinin 13 Subat'inda Dogu'da Seyh Sait ayaklanmasi patladi. Bundan 12 giin
sonra Bagvekil Fethi Bey ana muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'ne Siikrii
Kaya Bey'i yollayarak partiyi kapatmalarini, yoksa kan dokiilecegini bildirdiyse de, 6 giin sonra
yerini Ismet Pasa'ya birakarak cekilmek zorunda kaldi. Hemen 'TAKRIRI SUKUN" adli bir
kanun ¢ikarilip gazetelerin kapatilmasina girisildi. Biri bagkaldirma mintikasinda olmak iizere iki
Istiklal Mahkemesi kuruldu. Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'nin istanbul subeleri basildi. Seyh
Sait Isyan1 62 giin siirerek 15 Nisan 1925'te bastirilmisti. Bundan bir buguk ay sonra, muhalif
partinin basilan subelerinin kapatilmasina Ankara Istiklal Mahkemesi karar verdi, bu karar
Vekiller Heyeti'nce onaylandi. Biiyiik gazetelerin basyazarlar1 bu arada Elaziz'deki Istiklal
Mahkemesi'ne gonderilmis, gazeteleri gegici olarak kapatilmusti. Otekiler vartayr bu kadarla
atlattilar ama Hiiseyin Cahit bes yil siirgiin cezasina carptirilip Corum'a gonderildi. Daha sonra,
iktidar gazetelerinin "BUYUK INKILAPLAR" adimi taktiklart degismeler sokiin etti.
Kastamonu'ya giden Gazi Pasa "Buna sapka derler" diyerek kafasina hasir sapkay: gecirdi. Yedi
giin sonra "Memurlar sapka giyecek" emri ¢ikti. Bir ay sonra Istanbul'un ikinci se¢gmenleri, o
zamana kadar "Vatan kurtaran aslan" olarak tanitilan Kazim Karabekir, Rafet Pasalarla eski
basbakanlardan Hamidiye kahramani Rauf ve eski bakanlardan Adnan Beylerin mebusluktan
¢ekilmelerini isteyen bir bildiri yaymladilar. Tam bir ay sonra, 30 Kasim 1925'te tekkelerle
zaviyelerin kapatilmasi karar1 ¢ikti. Ayni yilin Noel yortusuna rastlayan 26 Aralik'ta eski tarihin
yerine Isa'nin dogumuyla baslayan frenk tarihi kabul edildi.
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Bundan sonra kisa araliklarla isvigre Medeni Kanunu, italyan Ceza Kanunu yiiriirliige girdi.
Boylece, 1826 yilinda Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla gercekten baslamis olan Batililagsma
gidisi olagan sonucuna ulagmis oldu” (KK: 88-90).

Kemal Tahir Kurt Kanunu romaninda ayrica, hayata gegirilen uygulamalarda dis
giiclerin baskisi oldugu diisiincesine de yer verir. Romanin bir yerinde Kara Kemal,

[zmir Iktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal’in degindigi konular1 Emin Bey’e anlatir:

-[..] Yabancilarin Lozan'da ekonomik kapitiilasyonlarin degil, asil adli kapitiilasyonlarin tstiinde
durduklarini... “Biitiin kanunlariniz dinidir, biz bu dinsel kanunlarla muamele gérmeye razi
degiliz” diye direttiklerinden yakindi.

-Anlagiliyor, Medeni Kanun'un, Ceza Kanunu'nun, Borglar Kanunu'nun, fcra Iflas Kanunu'nun
alelacele neden c¢evrilip alindig1?

-Evet... Daha koétiisii... Memleketin iktisat temeliyle ilgili hi¢bir ana kanun gelmeden getirildi
bunlar... Diipediiz, yabancilar i¢in... (KK: 242-243)

Kemal Tahir'in yaymlanan notlarinda, 12.1.1972 tarihinde, istanbul Radyosu,
Siir ve Roman yayininda yapmis oldugu konusmanin asli vardir. Bu konugmanin bir
kisminda, yapilan kanun degisikliklerine iliskin diisiincelerini de paylasir. “Medeni

kanun alinmadan 6nce biz barbar bir toplum muyduk?” diye sorar Kemal Tahir:

[..] 1923 altiistligiinden sonra, yangindan mal kagirmak hiziyla yapilan ¢eviriler, disiincesizce,
bilgisizce takilan adlar, bazi deyimlerin yapilan aptalca gevirileridir. Bunlardan birkag 6rnek:
Medeni Kanun ve Medeni Nikah. Bu s6zleri bugiin hepimiz hayatimizda, iiniversitelerimizde,
mahkemelerimizde hi¢ diisinmeden bol bol kullanmaktayiz. Oysa yakin tarihi bin yila yaklasan
bir toplumda, herhangi bir kanun degismesini boyle adlandirmak i¢in insanlarin milli onurdan,
tarih anlayisindan, kisisel anlayistan tamamiyle yoksun diisiirilmiis olmasi gerekir. Medeni
kanundan 6nce biz barbar bir toplum mu idik? Hi¢ mi kanunumuz yoktu. (Kipling, cangal'daki
maymunlara kanunsuz millet der.) Varsa, kanunlarimiz medeni mi degildi? Buradaki “medeni”
kelimesi hangi toplumlara gore kullanilmaktadir ve diinyada medeni ve medeniyet tek midir?
Hele medeni nikah sozii, hepimizin yiiziine ¢arpilmak istenen en rezil bir hakaret sayilmak lazim
gelir. Boyle bir hakareti kesinlikle hak etmemis olan milletimiz, bunu kendisine reva goren
diisiincesiz alcaklara uygulamadan bu yana gosterdigi yabancilikla fazlasiyla iade etmistir,
etmektedir. (Buradaki en masum eseklik, sivil kelimesini medeni karsiligiyle almak
bilgisizliginden gelmis sayilabilir. Oysa buradaki sivil, “sivil sosyete’deki sivil’dir. Medeni
nikah lafi ise, ondan dnce biitiin nikahlar barbar anlami ¢ikarir ki boyle bir halti hangi sefil
serserinin isledigi arastirilmalidir (Tahir, 2016a: 91-92).

Kemal Tahir, baz1 notlarinda, kanun degisiminin geleneksel anlamda devlet ile

toplum arasindaki “kalitsal” iligkiye agir bir darbe indirdigini ifade eder.

Kemal Tahir’in Cumhuriyet uygulamalar1 arasinda {izerinde en ¢ok durdugu
konulardan birisi Halifeligin kaldirilmasidir. Kimi notlarinda Halifeligin kaldirilmasina
dair ileri siirtilen gerekgeleri elestirirken, kimi notlarinda da bununla Tiirkiye’nin

“kaybettiklerini” ve yine Tiirkiye i¢in muhtemel zararlarini konu eder. Halifeligin
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kaldirilmasina dair ortaya konan gerekcelerden biri olan “Halifecilik suglamasi” igin
sOyle diyor Kemal Tahir: “Aslhinda Halifecilik su¢lamasi, Anayasamizin temel
dayanaklarina gore hi¢bir kanun temeline dayanmaz. Ciinkii Halifeligi ortadan kaldiran
kanun, bu miiessesenin Osmanogullarindan alinmasiyla, kendiliginden Tiirk halkina,
yani Biiylik Millet Meclisi’ne gectigini yazmaktadir. Boylece Halifecilik bir bakima
anayasa haklarindan biridir” (Notlar 13, s. 392). Diger bir gerekce olan, Halifeligin I.
Diinya Savasi’nda cihat ¢agris1 yapmasina ragmen, bunun Miisliiman halklar {izerinde
etkide bulunmamis olmasina da su sekilde karst cikar: “Halifeligin kutsal savag
agcmasinin diinya Islamlari iizerinde -1914 Diinya Savasi’nda- hicbir etki yapmamasi,
onun miiessese olarak ortadan kaldirilmasini hakli ¢ikarmaz. Eger biitiin miiesseseler
bdyle ilk yenilgilerde ortadan kaldirilmak gerekse, Balkan Savasi’nda, rezilce yenilen
Tiirk ordusunun kumandanlariyla birlikte ortadan kaldirilmasi, vatandan siirilmesi
gerekirdi. Oysa, ayn1 ordu iki y1l sonra, yedi diivele dort yil arslan gibi dogiismiis, hatta
sonraki Kurtulus Zaferi’'ni de (!), aynt ordunun kodaman subaylar1 kumandasinda
kazanmigtir” (Tahir, 1992c: 271-272). Halifeligin kaldirilmasi ile laiklik prensibi
arasindaki iliskiye ise soyle deginir: “Batililardan daha laik olamayacagimiza ve
tarithteki seriiveni Halife’likten daha parlak sayilamayacagina gore, heriflerin Papaligi
ortadan kaldirmay1 akillarindan gecirmedikleri halde, hele de Fener Patrikligini yerinde
birakarak Halife’ligi ortadan kaldirmaya g¢abalayisimiz, akil alir aptalliklardan —hatta
ihanetlerden— degildir. Tarih i¢inde uzun gayretlerle kurulup gelistirilmis higbir
miiessese, kendisi kendiliginden ortadan kalkmadikg¢a, sahipleri olduklarini iddia
edenler tarafindan, diigmanlarmin islerini kolaylagtirmak icin ortadan kaldirilmazlar.
Eger boyle bir durum karsisinda bulunursak, bir ihanet karsisindayiz demektir” (Tahir,
1992c: 272).

Kemal Tahir, Halifelik miiessesesini temsil vasfina sahip olmast durumunda,
Tirkiye’nin hem Dogulu Miisliiman toplumlarin destegini alabilecegini hem de onlarin

rehberi konumuna yiikselebilecegini diisiliniir. 1972 tarihli bir notunda soyle diyor:

Halifelik miiessesesi olarak

- Diinya iizerinde bugiin (1972°de) 600 milyon Miisliiman bulundugu sdyleniyor. Bunlarin tabii
lideri olan Halife’ye onda biri baglansa, kendi niifusumuzdan baska 56 milyon insan bizi manevi
bakimdan olsun desteklemekte bulunacakti.

- Fenerbahge Kuliibii taraftarlarindan daha m1 6nemli degil? (Tahir, 1992c: 271).

227



Halifelik miiessesinin ortadan kaldirilmasiyla  Tiirkiye’nin ~ Miisliiman
toplumlarin muhtemel destegini kaybetmis olmasi bir yana, Kemal Tahir i¢in bunun
yarattig1 belki de en 6nemli sorun, ilerleyen siiregte Miislimanligin da “Osmanliliga

kars1” kullanilabilmesini miimkiin kilmis olmasidir (Tahir, 1993a: 146).

Kemal Tahir, harf degisimi, sadelestirme/6ztiirkge hareketi ya da genel olarak
Dil devrimi konusuna da benzer sekilde yaklasir. Uygulamanin gerekgeleriyle
hesaplasir, kayip ve sakincalarinin muhasebesini yapar. Oncelikle, Kemal Tahir’in sz
konusu uygulamalari nasil anlamlandirdigina bakalim: Kemal Tahir’e gore, “Tiirkleri”
Osmanli tasallutundan kurtarmaya girigenler, simdi de Tirkceyi Osmanli’dan
“kurtaracaklardir’:

Tarihgilerimiz ve hele uydurma devrimbaz fikir (!) adamlarimiz, palavralarn giinlik gazeteleri

asamayan c¢esitli riitbeden ve makamdan aydinlarimz (!) pek agik¢a olmasa da yazilarmin

temelinde sdyle bir inanca dayanarak kalem oynatmaktadirlar. Sanki Tiirkten bagka bir Osmanli

milleti varmis, Anadolu Tiirkligii bu Osmanli milletinin somiirge kolesi olarak yasamis birtakim

kurtaricilar tlireyip bunlar Tiirk milletini bu kélelikten yani Osmanli milletinin ¢izmesi altindan
Anadolu Tiirkligiini kurtarmislar.

Iceriye ve disariya karst kazanilan kurtulus savaslari, 1920’lerden sonra yoktan var edilen
istiklaller hep bu inanca dayanarak ileri siirilmektedir. Tarihimiz boyle yiiriitiilmek istenirken
dilimiz de bundan disarida tutulamazdi. Bu sebeple (Osmanlt dili, yabanci bir dildir, Tiirk¢e
tekkelerde gogu burnunu silmekten aciz, hazir yiyici, miskin dervislerin bir de esrarkes sazcilarin
sayesinde yagayabilmistir. Hem de saraya mahsus yabanci bir dilin sultasinda bu boyle olmustur.
Simdi birtakim kurtaricilar bu duruma karsi saldiriya gegerek Tiirkgeyi, Osmanlicadan
kurtaracaklardir) (Tahir, 2016c: 289).

Kemal Tahir, s6z konusu olan seyi, “Tiirkeiiliik konusunda oldugu gibi,
genellikle Garp Tiurkligli tarthi konusunda da Konya Selguklularindan 1923
Cumhuriyeti’ne atlayivermek, birka¢ halk sairine, birkag tekke nefesine inanmak gibi
garip bir egilim” diye niteleyerek, bu egilim i¢inde “debelenildiginden” yakinir (Tahir,
2016¢: 288). “Karamanoglu denilen eskiya bozuntusu, dergahta, bargahta bundan boyle
Tiirk¢e konusulsun demekle Tiirk¢e konusulur mu? Meseleyi bu kadar si§dan almak,
ancak kara cahillikle mimkiin olur” (Tahir, 2016c: 295) der. “Anadolu’nun

Tiirklesmesi” konusunda Osmanli’nin yerini bir notunda sdyle agiklar:

Tarihle ugrasanlarimiz, “Anadolu’nun Tiirklesmesi” diye bir s6z kullanirlar. Bu Tiirklesme s6zii,
¢ogu Tiirklesme baslangicini hemen asip gliniimiiz Tiirklesmeciligine gelir katilir.

Anadolu’nun Tiirklerle kargilasmasi bin yili agmaktadir. Fakat Anadolu Selguklular1 resmi dil
olarak Acemce’yi kullandiklari i¢in Anadolu’nun resmen Tiirklesmesi aslinda Osmanlilikla
baslar. Osmanlilik su katilmamis bir Tiirk imparatorlugu olduguna gore Anadolu’nun Tiirkliige
acilmasi tarihsel gelisim olarak Osmanliliga agilmasidir. Yani Anadolu’nun Tiirklesmesi tarihsel
olaylara gdre Osmanliligi  hazirlamis, Anadolu Tiirkligli diinyanin en  biiylik
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imparatorluklarindan biri olan Osmanlilik i¢in Osmanlilikla beraber gelismistir. (Nitekim
bugilinkii Anadolu insani, bu geligmenin Ornegidir.) Garp Tiirkliigliiniin insan tipi olarak
Osmanlilik iginde gelismesi elbette Garp Tiirkcesinin de Osmanli Imparatorlugu’nun resmi dili
olarak Tirkge’nin bu birikimle gelistigi gercegine baglidir (Tahir, 2016b: 287).

Bu nedenle, mevcut dilin degisimine yonelik uygulamalari mesrulastirmaya
yarayan iddialara kars1 ¢ikar. “Osmanlica” Arapga, Acemce ve Tiirk¢e’nin sentezinden
ortaya ¢ikmis bagka bir dildir” iddiast bunlardan biridir. Kemal Tahir’e gore bu “ii¢
dilin ya da bes dilin birlesmesinden bir dil meydana geldigi iddiasi, yillar boyu c¢esitli
nesillerin biiyiik gayretleriyle islenip gelistirilmis, giiclendirilip zenginlestirilmis Garp
Tiirkcesini her nedense bir kabile agziyla degistirmek isteyen kara cahillerin ileri

stirdiikleri bilim dig1 bir uydurmadir” (Tahir, 2016¢: 277).

Bu sézlerden anlagilacagi iizere Kemal Tahir bu iddiay:1 her seyden dil bilimine
aykirt oldugunu soyler. “Bdyle bir seyi miimkiin saymak diyor Kemal Tabhir, iki veya {i¢
kaideli, ayr1 kelime hazineli bir dil olabilecegini kabul etmek demek olur ki imkansizi

ileri stirmektir” (Tahir, 2016c¢: 286). Ona gore,

Dilde, cesitli dillerden meydana gelmis yeni bir dil bilimsel olarak miimkiin degildir. Diller
birbirleriyle ilinti kurarlar, birbirlerini etkilerler, birbirlerinin kelime ve deyimler hazinelerini
zenginlestirirler. Fakat bunu, temel yasalarini, ciimle kurma yasalarimi -ki aslinda anlagmay1
kolaylastirma giicleridir bu- saglam tutarak yaparlar. Dil biliminin ilk kanunu budur. Buna
kanuna gore Osmanli Tirkgesi, Garp Tiirkgesi ya da Anadolu Tiirkgesi ii¢ dilden meydana
gelmemistir. Ciimle kurulus kanunlarini simsiki muhafaza eden Garp Tiirkgesinin gelismis
bi¢imidir. Bu gergegi degistirmeye, toplumumuzu bu ger¢ekte yaniltmaya hicbir kalabaligin ya
da despotlugun hicbir devrim veya ilericilik numarasiyla giicii yetmez. Biiyiik diller, toplumlarin
tarih i¢inde birlesik kullaniglar1 ve galismalariyla meydana gelmis higbir bagka giice dayanmaz
canli miiesseselerdir, bu sebeple hickimsenin ya da kimselerin keyfiyle gelisme yollarindan
saptirtlamazlar. Yasayan biiyiilk diller medeniyetin ¢iiriitilmez tanidigidirlar. Ciinkii diller
devrim mevrim ve politik degisim filan tanimazlar. Onlarin tanidiklar1 ve bas egdikleri tek giic
vardir, kendi varliklarinin tek anlami olan toplum veya topluluklar arasindaki anlagmay1
yasadikca daha kolaylagtirmak gorevi...” (Tahir, 2016¢: 278).

Kemal Tahir’e gore, okuma yazmayi1 kolaylastirmak icin latin harflerinin
alinmas1 okuma yazma oranini artirmadigi gibi, yeni kusaklart Osmanli mirasindan
koparmustir. Ustelik teknik gelismenin alfabe degisimiyle ilgisi olmadigini Japonya
Ornegi lizerinden gdostererek, bunu aydmnlarin 1srarla gormezden geldiklerini
belirtmektedir. Diger yandan dilin sadelestirilmesi uygulamasinda Arapca ve
Acemcenin toptan reddedilmesinin egitim konusunda dahi 6nemli sorunlar yarattig
kanaatindedir: “Arapg¢a ve Acemce’yi (Arap ve Acem Kkiiltiirlinii) toptan gericilikle
suclamak bize karsi uygulanan en algcakca diismanlik planidir. Biz eger doguya karsi

tarihsel 6devimizi batilagmaya beraber yiirtitmek izanin1 ve namusunu gosterebilseydik,
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bugiin i¢cinde debelendigimiz egitim kargasaligina hi¢ diismezdik. Ciinkii egitimde
yabanci diinya goriislerinin yerine kendi 6zel, milli, kurtarict diinya goriisiimiizii
koymus olurduk. Uyamayacagimiz, uysak da araliksiz zarar edecegimiz yabanci
kiltirden kurtulacaktik, orijinal ve ise yarar kiiltiirimiizle en basta batililarin
diismanhig1 ile ister istemez, saygilarini da gorecektik. Egitimini yabanci kaliplara
dayamis maymun toplumlarin yabancilardan gérecekleri muamele ise, onlarin ardindan

gitmeye ¢abalasak bile, ancak asagilanmak, hakir gériinmektir” (Tahir, 1992b: 220).

Kemal Tahir i¢in, dil bahsinde hayata gecirilen biitiin uygulamalar, yukaridaki
iktibasta zikrettigi toplumumuzda “topluluklar arasindaki anlagsmay1” zorlagtirmaktan
baska bir ise yaramamistir (1969: 58). Onun oOztirkce ve dilde sadelestirme
hareketlerinde elestiriler arasinda en 6nemlilerinden birisi de budur. Bu, ayni zamanda
onun resmi ideoloji elestirilerinin bir bagka O6nemli boyutunu meydana getirir:
“Anadolu’nun Tiirklesmesi sozliniin ger¢ek anlaminin, Anadolu’nun Osmanlilagmasi
demek oldugunu, biitiin birikimlerin bu olusu hazirladigin1 diisiinmemek demek, 700
yillik Osmanli donemini tarihte yok sayarak, Osmanli yikicilarinin kendi ihanetlerini 6rt
bas etmek i¢in sarildiklar1 Tiirk¢iiliigii, -Alman Tiirkgiiliigiinii- dilde sadelesmeyi tarihi

gercegin yerine koymak cabalamasi sahteciligini yutmak demektir” (Tahir, 2016c: 267)

Kemal Tahir, toplumumuzun imparatorluk bakiyesi, ¢ok etnili bir toplum
oldugunu belirterek, oztiirkce ve dilde sadelestirme hareketlerini de motive eden, resmi
ideolojinin etnisite vurgulu bir “Tirklik” muhtevasi meydana getirmeye ¢alismasini
sert sekilde elestirir. Anadolu’nun Tiirklesmesi bahsinde dikkatleri “Osmanlilik”
tecriibesine ¢cekmek istemesinin en 6nemli nedeni budur. Sosyolojik kavramlarla ifade
etmek gerekirse, Kemal Tahir i¢in Cumhuriyet’in “toplum projesinin” resmi ideolojisi,
Osmanlilik tecriibesinden uzaklasarak hem geleneksel devlet/toplum iliskisinin ters yiiz
etmis hem de “etnisite vurgulu milliyet¢iligi devletin temeli haline getirmistir. Bu
nedenle kiiltiirel ve etnik bakimdan ¢ogul bir yapiya sahip olan toplumun i¢ biitiinligi

acisindan aslinda birlestirici olmasi gerekirken “parcalayici” olmustur.
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4.3.3. Resmi Ideoloji ve Resmi Solun Elestirisi

Kemal Tahir, iilkemizin sol diisiince tarihinde resmi ideolojiyi ya da Kemalizm’i
kapsamli sekilde elestiriye acan belki de ilk birka¢ entelektiielden biridir. Kemal
Tahir’in elestirileri, sag’in belli bir kesiminde daima ilgiyle karsilanmistir. Son tahlilde
“dine” degil “devlet’e vurgu yaptig1 gerekgesiyle diger bir kesim ise, onun diisiinceleri
icin “klasik bir Milli Demokratik Devrimci’den ayri duramayacak™ nitelemesinde
bulunmakta bir beis gormez (Yildirnm 2017: 80). Solda ise durum tam tersidir;
“ortodoks” sol i¢in “miirted” “liberal” sol i¢in “milliyet¢i”dir Kemal Tahir. Yani sagda

“solculukla”, solda “sagcilikla” suglanmaktadir.

Kemal Tahir’in “milliyet¢iligi” iddiasi, kaynagini biiyiik 6l¢iide Murat Belge’de
bulur. Belge’nin Edebiyat Ustiine Yazilar (1994) kitabinda da yer alan, Kemal Tahir
tizerine 1980 tarihli bir metninde Kemal Tahir hakkinda -neredeyse bir “paradigma”

haline gelmis olan- su degerlendirmelerde bulunuyor:

Kemal Tahir, herkesin olumlu karsilayabilecegi bir noktadan ise baslamusti: Tiirkiye tarihinin
Ozgiilligiinii gormiis, bunun kokenlerini arastiriyordu. Gergekten de Tiirkiye tarihi, Bat1 Avrupa
toplumlarinin tarihini agiklamak i¢in kurulmus kavramlara kolay kolay uymaz. Ancak bu
Ozgiillik arastirmasi, bir 6zgiinliik gosterisine doniistii Kemal Tahir'de (“spesifik”/”orijinal”
farki). Neredeyse, dogru bir tesbit yapmaktan ¢ok aykirt ve ¢arpici tesbit yapmaya calisircasina,
ise baglarken sectigi teorinin temel dnciillerini de sonunda bir kenara itti. Tiirkiye toplumunun
ozgiilliigiiniin aragtirtlmasi, “Tiirk devletinin” yiiceltilmesine yol acti. Oysa bir Asya tiretim tarzi
modelinin, Kemal Tahir'in vardig1 “kerim devlet” sonucunu isaret eden hicbir 6zelligi yoktur.
Ustelik, bu “kerim devlet”; ideolojisi, zamanla, “bize o6zgii” diye tamimlanan her seyin
sovenizminin yapilmasiyla sonuglandi. Burada Kemal Tahir'in bir yapinin nesnel analizinde, bir
ahlak ideolojisine kaydigin1 goriiyoruz. Bu noktaya gelinceye kadar bagvurdugu, oldugunu iddia
ettigi nesnel belirleyicilerin gergekten var oldugunu varsaysak bile, bundan ¢ikacak sonug “bizim
insanlarimizin” iyiligi ve “bagka insanlarin” kotiiliigli olmamaliydi. Ciinkii sorun bu sekilde
tepetaklak edilince, kaginilmaz bir sekilde ulusallik eksenine kaydiriliyor ve bir seyin bizim
agimizdan “ulusal” olmasi1 bagtact edilmesine gerekge yapilabiliyordu. Tarihi maddecilikten
0diing alinma terimlerle milliyetgilik yapilmasi, belki bazi sagcilar1 sevindirir, ama ortaya ¢ikan
sey ancak bir ucube olabilir (Belge 1994: 176-177).

Belge’in bu degerlendirmeleri, dylesine genel gecer bir nitelik kazanmistir ki,
diisincelerinin niteligi hakkinda bir degerlendirmede bulunmak gerektiginde, Kemal
Tahir’i “Islamsiz Osmanli cephesinde” oldugu icin elestiren bir metinde bile tercihler
arasinda ilk siradadir (Yildirim 2017: 62). Tiirkiye tarihinin Bati Avrupa toplumlarinin
tarihini agiklamak i¢in kurulmus kavramlarla, yani klasik/ortodoks Marksist teoriye ait

kavramlarla agiklanamayacagini 1980 yilinda vurgulayan bu metin, ayn1 seyi romanlari
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vasitastyla 1960’larin ikinci yarisindan itibaren vurgulamaya calisan Kemal Tahir’i
elestirir. Bunu yaparken de “ironik” bir sekilde, s6z konusu elestirinin merkezine,
Kemal Tahir’in toplumu agiklamakta ortodoks Marksizm yerine segtigi teorinin, yani
ATUT{in, “temel onciillerini bir kenara itmesini” koyar. Bu temel onciiller (genel
kolelik, durgunluk, despotizm, talan vs) bir kenara itildigi i¢cin de onun diisiinceleri
“nesnel” olmaktan ¢ikar; olsa olsa “sovenist bir ahlak ideolojisi” olabilir. “Kerim

Devlet” nesnel degildir; ¢linkli Marx’1n sdylemedigi bir seydir.

Konteksti i¢inde diisiinecek olursak, “bizim insanlarimizin iyiligi’ni dile
getirdigi sirada, gerek resmi ideolojide gerek sol ideolojide o zamana kadar ve o zaman
icinde, sadece “bagka insanlarin iyiligi”, “bizim insanlarimizin kotiligi” s6z konu
edilmistir demek abarti olmayacaktir. Kemal Tahir diisiincesinin kontekstinde bir
Olgide yer vermis oldugumuz bu konuya, Arslan’in sozleri vasitasiyla yeniden
deginebiliriz: O, bunu “beyaz elitler” kavramiyla agiklar. “[..] Beyaz elitler i¢in otantik
halk evrime ugramamis, bakima ve adam edilmeye muhtag, pasakli, cahil Pavlov’un
kopegi kadar hayvan, insanligin evriminin “maymun” (cok giiclii bir cevreci ve
teknoloji karsiti damarim oldugu i¢in biitiin maymunlardan 6ziir diliyorum) asamasinda
kalmis “insamims1” varliklardan olusuyordu. Beyaz elitler icin “otantik halk™ en iyi
durumda “Feodal”di. “Feodal”, gelismemis, az gelismis, kiro zonta, maganda” (2009:
17).

Kemal Tahir, “Batililik ve Kemalizm” baglikli notunda séyle der: “Bunca yil
batili olmaya ¢abaladik, sonunda bizi batililar, geri kalmis toplum, {igiincii diinya diye,
baldirt ¢iplak Afrika barbarlar1 arasina katmaya kalktilar. Ordularla yapamadiklarini,
Amerikan sadakasi bos laflarla yapmaya yeltendiler. Az kaldi ki, tatli su sosyalistlerinin
yardak¢iligr ile buna inanalim” (Tahir, 1992b: 165). Bu sozler, Kemal Tahir’in
Kemalizm elestirilerinin  gérmezden gelinmesini ya da onun diisiincelerinin
“milliyet¢ilikle” ya da baska birtakim etiketlerle itham edilmesini de aciklamaktadir.
Kayali’nin belirttigi gibi, basta Kemalizm elestirisi olmak tlizere, 1990’11 yillar itibariyle
“popiiler” tartigmalarda sdylenen bir¢ok seyi 1960’11 yillarda sdylemesinin, solda bir
“Kemal Tahir kompleksi yaratmis” oldugu muhakkaksa da Kemal Tahir’i “solun
goziindeki kiymik™ haline getiren sey, ondaki resmi ideolojinin elestirisinin, ayni

zamanda “resmi” ve “ortodoks” solun da elestirisi olmasidir.
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Kemal Tahir ¢ok net bir sekilde soyle der: “Hem batilagsmact olmak hem de anti
emperyalist olmak miimkiin degildir. Bunu tersini savunanlar, insanlar1 aldatmak
istemiyorlarsa kendilerini aldatiyorlar” (Tahir, 1992b: 43). Kemal Tahir’e gore
Kemalizm anti-emperyalist bir ideoloji olmadigindan hem Kemalist hem anti-
emperyalist olmak imkansizdir. Dolayisiyla ona goére hem Kemalist hem anti-
emperyalist olmak nasil mimkiin degilse, hem Kemalist hem sosyalist olmak da
miimkiin degildir. Kemal Tahir'in bu husustaki goriisleri son derece kati oldugundan,
sol/Kemalist entelektiiel ortodoksiye doniik elestirileri de bir o kadar serttir: “Bunlar,
bat1 uygarligi ile bu uygarligt meydana getiren temel namussuzlugu -somiiriiyii- hi¢bir
zaman yan yana getiremezler. Bunlarin ashinda somiiriiden -namussuzluktan- haberleri
de yoktur. Bunlar, bati uygarliginin temelinde var olan, kendisini meydana getiren
namussuzluktan tamamiyle ayri diisiiniirler. Onu, bu namussuz temelden koparilinca
yasayabilir sanirlar. Oysa, bat1 uygarligmin varligi bu temel namussuzluga baglidir.
Ondan kopmak uygarlik dedigimiz rezilin Olimii demektir” (Tahir, 1992b: 232);
“Bunlar Batilasmayi, Batiyla beraber olmayi, Batiya yamanmayi1 hiiner sayarlar.
Kurtulus demiyorum, ¢iinkii kurtulus bunlarin umurunda degildir. Peki, nedir bakalim
bu Baticilik? Nereden ¢ikmadir? Boyle sorarsamz derler ki, “Imparatorluk batiyordu,
Batilasmaya sarildik!” Kurtuldu mu imparatorluk? Imparatorluk kurtulmad: ama biz
kurtulduk!...” (Tahir, 1992b: 109); “Koca bir diinya imparatorlugunu igerden ¢alisarak
batirmis ya da batirmay1 hazirlamis tereslerin batilagmaciligi, bir kurtarici yol olarak
(fikir olarak) secip alabileceklerini miimkiin saymak diipediiz aptalliktir. Aptallik
degilse bu namussuz vatan saticiliginin kerhaneci bahsisinden pay ummaktir” (Tabhir,
1992d: 168); “Batilagsmacilar batililara 1rzlarina kadar her seylerini vermekle
kalmamuslar, bir toplumun 1rz1 olan tarihi bile bagislamaya yeltenmislerdir. Vatanperver
goriinmeye ¢abalamalari, vatan hainlerinin cinayetlerini 6rtmeye ¢abalamasindan baska
bir sey degildir. (Burada batilagsmaci sosyalistlerin durumu da degisik olmamistir”
(Tahir, 1992b: 210). Kemal Tahir’in Batilasmacilik elestirisi, elestiri hedefine siyasi
skalanin sadece sagindaki ya da solundaki olan ideolojileri koymaz. Bir notunda bunu,

Batilasmacilig1 bir “tren kazasina” benzeterek soyle belirtir:

-Batilagmaci olmak, (Batilagmadan yana olmak, hele bizim simdiye kadar uygulayageldigimiz
batilagmaciliktan yana olmak) en hafif, en acikli anlamiyle milli suurdan, milli onurdan yoksun
olmak demektir.
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-Batilagsmaci olmak, kendi vatanina, kendi milletine, daha aciklisi, bizzat kendi kendine karsi
olmak demektir. Bunun higbir 6zrii, hicbir tevili de yoktur.

-Batilagsmacilik sagdan da olsa soldan da olsa hi¢ fark etmez! Batilagmacilik bir tren kazasidir,
tren kazalarinda vagonlarin saga ya da sola devrilmelerinin, rayda ¢ikma bakimindan hicbir
onemi olamaz.

-Solcu batilagmacilarin  solculugu, sagcit batilasmacilarin  sagcilign  kadar uydurmadir,
yutturmacadir. Gergek sagc1 gibi, gercek solcu da bizim batilagmacilik tarihi karsisinda en dnce
batilasmaciliktan yakasini kurtarmadik¢a sagci, solcu olamaz. Ancak hain degilse, kendini
aldatryor demektir.

-Hem bizde uygulandig1 bigimde batilagsmaci hem sol oldugunu sanmak eger suurlu hainlikten
gelmiyorsa, kendini aldatmaktan gelir. Kendilerini gerceklere karst uzun boylu aldatanlarsa,
ancak ruh hastalari, sinir hastalaridir. Tiirk solunun ¢ogunlukla sarsaklar, yari deliler, erken
bunamislar, ¢esitli manyaklar, zaman zaman homoseksiiellere ugrak olmasi biisbiitiin rastlanti
degildir. Batilagma ortaminda sola ayrilan yerin 6zelliklerindendir. [..] (Tahir, 1992b: 221).

Kemal Tahir’in 1960’11 yillarda kalkinma planlamalarinin ya da ¢agdaslasmanin
ilkesi ve stratejisi olmak bakimindan Kemalizm elestirilerini, ayrica ele alabiliriz.
Onceki boliimlerde belirtilmeye calisildigr iizere, 1960’1 yillarm  sosyalist
hareketlerinde, “kalkinmanin” mottosu halini alan “muasir medeniyetler seviyesine
yiikselmek”, kalkinmaya doniik uygulamalara, ¢ok partili hayat ile kesintiye ugradig
diistiniilen Cumhuriyet’in tek donemi uygulamalarini hayata gegirip gelistirmek gibi bir
muhteva kazandirmistir. Kemal Tahir ise, notlarinda cogu zaman elestirdigi “gericilik-
ilericilik” kavramlarina ragmen, “ilericilik” adina Cumhuriyet’in kurulus donemine
angaje olunmasini elestirir: “Kemalistlik apagik gericiliktir. Hele Tiirkiye’de 1971 lerde
bundan daha geriye diismek artik miimkiin degildir” (Tahir, 1992c: 276).

Kemal Tahir’in elestirilerini, bu elestirilere belki de en iyi “model” tegkil eden
Yon Hareketi iizerinde somutlastiralim. Oncelikle Kemal Tahir’in, bu dénemde “sol
Kemalizm”in paradigmatik metni olan Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye nin Diizeni ile
birlikte, yakin tarithin belli bagl kitaplarinin niteligi hakkinda ne disiindiigiini
aktaralim. Kemal Tahir, bunu “belgesel roman” kavramiyla aciklar. Ona gore bunun
kokleri Osmanli’ya kadar gider: “Bizde belgesel romanin tarihi belki de Bati’dan daha
eski, daha derinlerdedir. Cok 1raga gitmek gerekmez, Abdiilhamit baskisindan
kurtuldugunu zanneden biitiin sersem Osmanli aydinlari, kalemlere sarilarak kitaplar
yazmiglardir. Bunlarin hepsi de belgesel romanlardir. Belgeseldirler ¢ilinkii, baslarindan
gecen tarihsel olaylar1 anlatirlar, romandirlar, ¢linkii ylizlerine gozlerine bulastirdiklar
gercekleri saklamaya g¢abalarlar. Sakladiklari noktalar hemen her zaman Batilasmadan
bu yana, aydinlarimizin ylizde doksan ¢ogunluguyla, bilir bilmez, parali parasiz, gavur

ajanligi yapmis olduklar1 noktalardir. Bu kitaplarin baginda Siileyman Pasa'nin Vekaik-i
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Hakayik'h daha sonra Mithat Paganin iki ciltlik hatiralari, Kamil Paganin, Seyhiilislam
Cemalettin Efendinin Sapur Celebi Kiigiik Sait Pasanin, daha sonra Cemal Pasanin,
Talat Pasanin, Niyazi Bey'in hatiralar1 gelir. Ahmet Refik denilen zavalli sarhosun
yazdig1 biitiin tarih kitaplar1 belgesel romanlardir” (Tahir, 2016a: 280-281). Kemal
Tahir, belgesel roman geleneginin Cumhuriyet’in kurulusuyla itibariyle de siirdiiglini

soyler. Ornegin Nutuk, bunlardan biridir:

Bu belgesel roman tiirli Cumhuriyette 1927'de, Mustafa Kemal'in Halk Partisi Kurultayinda
okumak i¢in yazdigr biyiik (!) hakikaten biiyiik nutukla baglar. Bu nutuk yenilip yere serilmis
muhalifleri bir kere de ¢ignemek igin diizenlenmis, gayet kaba bir politika belgesel romanidir.
Bundan sonra bu belgesel romana kars1 diiziilen kars1 belgesel romanlar sira sira boy gosterir,
sozgelimi Riza Nur'un hatiralari, Kdzim Karabekir'in hatiralari, Rauf Bey'in hatiralari, Halide
Edip Hanimin hatiralar1 hep birer belgesel roman niteligindedir. Belgelere, hi¢ degil olaylara
dayanir goriiniirlerse de asil ¢abalamalar1 temeldeki biiyiik gergegi ortbas etmektir. Bu sebeple
uydurma roman yonleri agir basar. Karsilikli sdgiismelere ragmen okurlar, gercegi bir tiirli
bulamazlar, biisbiitiin karanliga diiserler. Bu belgesel roman tiiriintin en son, en ciddi iki 6rnegi
Celal Bayar'in hatiralarryle, ismet Indnii'niin hatiralaridir. ikisi de milletimiz tarafindan mensup
olduklari uydurma belgesel roman tiirliniin 1layik oldugu akibetten kurtulamamslar,
satilmamuglardir. (Tahir, 2016a: 281)

Kemal Tahir, Sevket Siireyya Aydemir ve Dogan Avcioglu’nun ¢aligmalarini ise

gelenegin “saheserlerinin” basina koyar:

Belge yonlerinden roman yonleri daha agir basan, bu yiizden ancak pek bilgisiz, beyni pek
yikanmis birka¢ bin kisiyi biisbiitiin saskina c¢eviren belgesel roman saheserlerinin baginda,
Birinci Adam, Ikinci Adam, Ugiincii Adam, Ugbugukuncu adam 6lgiileriyle meydana ¢ikmus
Sevket Siireyya'nin marifetleriyle, zinde kuvvetleri enayi belleyerek kaleme alinmig Dogan
Avcioglu'nun Tiirkiye'nin Diizeni, Devrim {lizerine belgesel romanlarin basa giiresenlerindendir.

Bunlarin iyice arkasindan birtakim disili erkekli ( ) asistanlarin toplumumuz iizerine ¢alakalem
¢izistirdikleri basi sonunu tutmaz belgesel romanlari gelir. Aslinda bunlarin hepsi birkag yasl
profesoriin birka¢ kitap ve makalesine dayandiklart i¢in roman tiiriine bile girmezler, bunlar

diipediiz masal tiiriinde yazilmig maskaraliklardir (Tahir, 2016a: 281).

Kemal Tahir, Notlar kiilliyatinin on dérdiincti cildi olan Kitap Notlari’nda
Avcioglu'nun s6z konusu kitabindaki ¢éziimlemelerin ayrintili bir kritigini yapmuistir.
Burada bu ayrintilara girmek yerine Avcioglu'nun, kalkinma ve devrim “stratejisi”

tizerine soylediklerine dair Kemal Tahir yorumunu aktaralim:

1960-1970 yillarinda hem bozuk diizenden s6z edeceksin, hem de, bu bozuk diizenin diizelme
caresinin Kemalizm’de oldugunu yutturmaya c¢alisacaksin. Bunu once biitiin orduyu Oniine
alarak yutturmanin miimkiin oldugunu umacaksin, kendin gibi birka¢ alig1 da ardina katarak
zinde kuvvetler yalantyla meydana ¢ikacaksin, sonra ordunun zinde kuvvetler diye yekpare
olmadigin1 ensende boza pisirerek sana anlatacaklar, cadir1 biraz daha asagiya kurarak albaylari
aldanirlar sanacaksin, sokmeyince kigin kigin gerileyerek yedek subaylara kadar diisticeksin.
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Biitiin bunlar1 yazinca da, belgesel romanin en sefili yazmis oldugunu gene de fark etmeyeceksin
(Tahir, 2016a: 280).

Kemal Tahir, 27 Mayis darbesinden sonrasinda gelisen atmosfer i¢in de “27
Mayis olayindan sonra yazilmis hatiralarin hepsi, tarihsel gercekleri ortbas etmek igin
uydurulmus belgesel romanlar degilse, bu hatiralar1 yazanlarin olaylarin gercekleriyle
uzaktan yakindan higbir ilintileri olmadiginin, eger dogrudan dogruya ilgileri varsa ve
gercekleri bilerek saklamiyorlarsa, karistiklar islerin gerceklerinden katiyen haberdar
olmadan bu olaylar1 yasamis olduklarinin belgeleridir. Bunlar gibi D. Parti ve Yassiada
olaylar1 gibi Menderes ve arkadaslarinin asilma olaylar1 etrafinda yazilmis olanlar da
belgesel roman degerini asamaz. Burada da bilinen gercekleri korkudan veya bir ¢ikar
umarak saklamak s6z konusu degilse insanoglunun ibretle inceleyecegi derin bir
idraksizlik vardir” (Tahir, 2016a: 282) demektedir. Burada, kisaca bir parantez agip
Kemal Tahir’in Demokrat Parti’nin iktidar gelmesini, 27 Mayis’1 ve ondan sonraki

stireci nasil anlamlandirdig1 tizerinde de duralim.

Kemal Tahir, DP’nin iktidara gelmesini halkin “kirbag¢li” devletten “kerim
devlet” anlayisina doniilmesini istemesi, 6zlemesi olarak yorumlar. Daha 6nce aktarmis
oldugumuz iizere, 1908 tarihinden itibaren devletin klasik {i¢lii dengesinin bozuldugu
kanaatindedir. Ona gore asker ve aydinin ikili yonetimiyle siiren denge 1950’11 yilina
kadar boyle stirmiistiir. “1950'de sivil idare kendi devlet bagkanini secip Padisah'in

yerine yerlestirince, Osmanliliga mahsus ti¢lii idare gene meydana ¢ikmistir”

Bu {iglii idare bilinen nedenlerle, askerin aliskanligi ve dis disman diirtiiglemeleriyle ancak 10
yil siirebilmis, 1960'ta bir garip ihtilal numarasiyla yeniden 1908'lere doniilmiistiir. Bu doniiste
Tirk aydinlarini aldatan durum, Halk Partisi'nin temsil ettigi kadariyla biirokrasinin ve ulemay1
temsil eden bir kisim tiniversite hocast madrabazlarin, bu ihtilal numarasiyla beraber olmalari ve
bu beraberlikle se¢gmenlerden bir kismini, en az yiizde otuzunu arkalarindan siiriiklemeleridir. Ne
care ki, oy ile yapilmis gibi goriilen sahte ihtilal, aslinda memleketi daha serbest (daha bagimsiz
ve daha Ozgiir) bir doneme gotiirecek yerde, ¢ifte idareciligin olagan sonucu baski sistemine
stiriiklemistir. Hem gizli oy agik sayim sistemiyle parlamentoculuk oyunu siirecek hem de bask1
rejimi yiriitilecek, bunun imkanin tarih iginde simdiye kadar hicbir dahi diizenbaz bulamadigi
gibi, insanligin sonuna kadar da hicbir madrabaz da bulamayacaktir. Bu nedenle 1960 yili
sonrasi tutulan reformlar, ilerilikler, ozgiirlikler martavallari, birka¢c ayda fiyasko vermistir.
1971'de yeniden denenmek isteyen bu is ise, bu kez yaninda Halk Partisi'nin temsil ettigi
biirokrasi ile taraftarlar1 da bulamadig1 igin biisbiitiin aci1ga diismiistiir. Burada Ismet Pasanin
1960 onceleri yaptigi numaralara, 1971'de yeniden girismesi de artik fayda vermemis, bizzat
kendi partisine bile bunlar1 yutturamadig: igin, 6nce partisinden atilmis, sonra da yakin tarihte
biiyiik zorluklar ve fedakarliklarla peydahladigi devlet adamlig1 ortiisiinii de riizgara kaptirarak
orta yerde dal (...) kalmustir (Tahir, 1992a: 472-473).
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Aslinda Kemal Tahir’in toplum gerceklerine tekabiil etmedigi i¢cin DP iktidar
doneminde yiiriitilen politikalara iliskin goriisleri genel itibariyle elestireldir. “Her
mahalleye bir milyoner” politikasin1 burjuva yetistirmek tasarisinin bir pargasi sayar.
Fakat 27 Mayis’1 kontekstindeki genel egilimlerden farkli bir sekilde yorumlar. Ona
gore, Cumhuriyet’in kurulusundan, hatta daha eski donemlerden bu yana devlet, Batili
emperyalist devletler tarafindan agir bir baski altinda tutuldugundan, 27 May1s olayinin

da dis giigler tarafindan meydana getirildigini diistiniir. Bir notunda soyle diyor:

-Kuvay-1 Milliye déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de emperyalistlerin igerdeki
gizli-agik orgiitleriyle hi¢bir miicadeleye girilmemis, tersine milletine karsi Tirk iktidarlari bu
orgiitlerle beraber ¢alismak zorunda birakilmiglardir. Bu anlagmayi bozmaya kalkanlar ¢ogu
zaman bu suglarini canlariyla 6demislerdir. (Adnan Menderes ve Onun Hariciye Vekili Fatin
Riistii Zorlu gibi.) (Tahir, 1992c: 262).

Kemal Tahir, bu konuda ¢ogu zaman diisiincelerini Osmanli doneminde yasanan
olaylarla iliskisini kurarak anlamlandirmayi dener: “Mithat Pasa icin ayaklanan
medreselilerin Mithat Pasa siirgline gonderilirken killarin1 oynatmamalar1 kendilerini
satin alan giiciin -zamanm Amerikas1 Ingilizlerin- Mithat Pasa yerine Abdiilhamit’i
koyabileceklerini kuvvetle umut etmis olmalarindandir. Abdiilhamit de bu umutlarini
uzun zaman yalan ¢ikarmamus fakat Ingilizlerle ¢ete kurmanin zararini gériip, bu Ingiliz
cetesi oyunu yerine Alman oyununu koymak ister istemez, diinya basina yikilmigtir.
(Menderes’in basina gelenin tipkist). (Notlar 13, s. 391). Kemal Tahir’e gore 1965 yil
ile baglayan siireci, 1972 sonras1 hayata gecirilen 6rfi idare diizeninin hazirligi olarak

degerlendirir:

2-1965°te baglayip 1972 orfi idarelerle siirdiiriilen yeni soygun donemi de ayni metotlarla
yiriitilmiis, buradaki fark sadece Kiirtlerin yerine bu kez kandirilmig Tiirk delikanlilarimi
hayasizca kullanmaktan ibarettir.

3-Meseleye bu agidan bakilirsa birtakim millet diiymani yazarlarin bu oyunu kolaylastirmak igin
ileri siirdiikleri “Albaylar Cuntasi-Korpe Subay’larin Devrimeiligi” sozleri bastan asagi yalan
olup 12 Marttan sonra kurulan o6rfi idare diizeninin bir pargasindan baska bir sey degildir.
Nitekim bu yazarlar yalanciktan kisa bir siire tutuklanmislar, sonra da yargilanmadan
saliverilmislerdir. Bu aylikli katillik isini kag paraya yaptiklar1 da elbet yakin bir gelecekte agiga
¢ikacaktir. (Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Bu katil kalemler aslinda hep bir araya
gelseler bile en kiigiik bir cinayeti kendi baglarina isleyecek giigte degillerdir. Bunlar aslinda asil
katillerin sefil erketecileri, mugolar1 daha da aciklis1 katillerin hikdeyicileridirler. Yoksa bunlara
katil demek bile kendilerine namussuzlukta riitbe vermek demek olur ki, bunlarin algakligini
6lgecek higbir algaklik l¢iisii tarihte yoktur) (Tahir, 1992c: 287).

Kemal Tahir’in basta “milliyet¢ilik” olmak iizere, Kemalizm kapsaminda

elestiriye konu ettigi her sey, Kemal Tahir’den sonra baska sekillerde de olsa biitiin bir
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entelektiiel kamuoyunda elestiriye acgilmigtir. Simdi, yeniden Kemal Tahir’in
“milliyet¢iligine” donmek gerekirse, Belge, yukarida yer verdigimiz iktibasta yer alan

sOzlerine sOyle devam eder:

Bir bagka diisiindiiriicii nokta, Kemal Tahir'in getirdigi tarih yorumunun egemen sinif agisindan
bakilan bir tarih olmasidir. Bu tarihin 6znesi “kerim devlet” olunca, Bedreddin'in de ajan olmast
gerekmektedir. Osmanli ve Tirkiye tarihinin 6zgiilligli arastirilacaksa, bunun Kemal Tahir
yaklagimiyla yapilmasi gerekmiyor ve bu yaklasimla zaten yapilamaz. Bugiin i¢cin Kemal Tahir'i
sag rahatca kendi disiiniisiine eklemleyebilir; miimkiin olan en “sol” yorumu ise, diinya
goriisiinde devlete bir “iyilikperver 6zne” olarak yer veren sosyal demokraside miimkiindiir
(nitekim, 6rnekleri de goriilmiistiir) (Belge 1994: 177).

Sorun, Kemal Tahir’in “milliyetciligi” degil, “heretikligi”dir. ATUT e ya da
“egemen siifa”, Marx’in baktigi gibi bakmayisidir; daha sonra solda hemen herkesin
elestirdigi seyleri elestirirken, ayni zamanda ‘“herkesi” de elestirmis olmasidir;
“ortodoksi” tarafindan hazmedilemeyen budur. Geriye “tekfir” edilmeden Once
“heretiklige” bir gerekge bulmak gerekmistir. Murat Belge, “milliyetciliginin™ sagi
sevindirecegini soylerken, Yal¢in Kii¢lik daha kestirme bir yoldan “Peyami Safa’y1 biz
alalim, Kemal Tahir’i iilkiiciilere verelim” demeyi tercih etmistir. Ona gore, Peyami
Safa “ilerici’dir. Sorun, Kemal Tahir’in “biz”in i¢inde olmayisidir. Kemal Tahir’in
“kerim devlete” vurgusu, kerim devleti kurup yasatan topluma vurgudur. O, Anadolu
toplumuna bakinca bir “imparatorluk” gorir. Kiiciik’iin “biz”ini ya da “ilericiler”i,
“beyaz elit”ler olarak diisiiniirsek, onlar ise “koyliileri” yani, “cariklilar1” goriir. (Arslan
2009: 61). Yal¢in Kiigiik, Kemal Tahir’e, “kdy kahvesindeki carikli erkan-1 harp” der.
Yaftalanmasi ya da tahkir edilmesinin nedeni, Kemal Tahir’in “cariklilar1 kurtarmaya”
iman etmemis olusudur. Bunu yapmayan kim varsa, “cariklidir”, “sagcidir” ya da
“milliyet¢idir”. Belge ve diger aydinlar, Kemal Tahir’i anlamaya c¢alisirken kendi

toplumlarina “oryantalist” yaklasirlar.

Halifeligin kaldirilmas1 konusunda bir solcu ne disiinir? Bir sosyalist, cumhuriyet ve
demokrasiye ne kadar elestirel yaklagabilir? Bu sorularin cevaplari sol kliselerle Kemalist
kligelerin kesisim kiimesinin i¢inde kalmaktadir. Yani bu sorular karsisinda Tiirkiye’de sol adina
iiretilmis miistakil bir cevap olmadig1 i¢in Kemalist kliseler sahiplenilmistir. (Burada Niyazi
Berkes’in ismi anilabilir.) Bu da neticede Kemalizmle Tiirkiye’de yaygm olan sosyalizmin
zeminlerinin ortak olusuna dayanmaktadir. [...]

Kemal Tahir bilhassa Devlet Ana’dan sonra solun bir kismu tarafindan tekfir edildi. 15 ciltlik
Notlar’min 1989-1993 araligindaki yayimindan sonra bir tiir iade-i itibara kavusmasi
beklenebilirdi. Hele Kemalizm elestirisinin bu kadar revagta oldugu bir donemde. Fakat Kemal
Tahir’in gerek romanlarindaki gerekse Notlar’indaki Kemalizm elestirisi, Baticilik elestirisinin
icine gomiilii haldedir. Bu da Batici tarafi baskin sosyalist ve liberaller arasinda ancak kismi bir
okumaya tabi tutulabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Tuhaf ve anlamli sekilde, mesela Milli
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Miicadelenin temelde Yunanlilarla yapilan bir savas olusunu vurgulamasi giindeme getirilirken
Halifeligin kaldirilmasina kars1 ¢ikisi giindeme getirilmez. Baticilar tarafindan sagci,
muhafazakar, milliyet¢i sayilan diisiinceleri tam da bu diistincelerdir (Akyurt 2010: 18).

Kemal Tahir disiincesi, Dogululuga ya da yerlilige vurgu yapar. Onun
diisiincelerinin, “ulusal” ya da “soven” milliyetcilik ile birlikte degerlendirilmesinin
oniindeki en biiyiik engel tam da budur. Kemal Tahir 1967 tarihli notunda “Dogulu”
sosyalistleri soven milliyetcilikle su¢lamanin “kdépeogluluk” oldugunu sdyler. Ciinkdi,
Dogulu toplumlarda de facto formuyla milliyetgilik, milliyet¢iligin Bati’daki formu ve
muhtevasiyla bir arada degerlendirilemez (Tahir, 1992a: 364). Nitekim, Belge de
acikca bunu sdylememesine ragmen, i¢ine cekmeye, izafe etmeye calisir; Kemal
Tahir’de vurgusu yapilan, “ideoloji” olan “kerim devlet”; “yiiceltilen” ve bdylece daha
sonra, “her seyin sovenizminin yapilmasina” yol acan ise, “Tiirk devleti’dir. Kemal
Tahir diisiincesinde, en azindan “sovenizmi” yapilan bu her seyin i¢ine “Tiirk etnisite”
vurgusunu dahil etmek imkansizdir. Bu bakimdan, resmi ideoloji elestirisinin belki de
en onemli boyutu, igerdigi “Tirk” ya da “Tirklik” tanimidir. Mehmet Seyda’nin
gerceklestirip daha sonra Tiirk Romani (1969) adiyla kitaplastirdigi agik oturumda,
Devlet Ana’ya dair konusurken de bunu dikkat geker: “[..] -Bence, Tiirk tipi, Tiirk insani
tizerinde ayrica durmamiz gerekiyor. Ciinkii aslinda bizim aramaya mecbur oldugumuz
sey, irka dayanan Tiirk insan1 degil, Osmanli insan1 gelenegini siirdiiren bir insan tipidir.
Irklar, biliyorsunuz, baska, tamamiyle bagka kategorilerdir. Ve yeni kategorilerdir.
Eskiden 1rkin yerini baska seyler tutuyordu. Binaenaleyh, bir kere Tiirk insan1 degil s6z
konusu olan, belki Anadolu insani, belki Tiirklesmis Anadolu insani, Anadolu
Osmanlist.. [..] bugiin 6zelligi olan, tarih i¢inde olusmus, bugiinkii hayatimizda, bizzat

kendi igimizde yasayan bir tiptir Tiirk tipi dedigimiz varlik” (Seyda 1969: 57-58).

Kemal Tahir’in resmi ideolojiye igkin “Tiirk” tanimina doniik elestirilerinin
biliylik cogunlugu, insa edilmek istenen Tiirkliik tanimmin Osmanli’yr kapsamina
almayip, kokenlerini Orta Asya’ya dayandirmasina doniiktiir. Kemal Tahir buna karsi
sayisiz notunda, Osmanli Devleti’nin bit Tirk devleti oldugunu, “Osmanlica” diye bir
dilin olmay1p, imparatorlugun resmi dilinin Garp ya da Osmanli Tiirk¢e oldugunu fakat
bununla birlikte Osmanliligin Orta Asya Tiirkleri ile iliskisini koparip bagka bir “Tiirk”

tipi meydana getirdigini vurgulamaya galisir.
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Kemal Tahir’e gore “Osmanli”, Anadolu’da topraklarinda tarih i¢inde olusmus
“yeni bir insan” tipidir ve bu insan tipini anlatan “Osmanlilik” imparatorluk halklarini
kapsayip kucaklayan, “etnik” degil “politik” bir kavramdir (Tahir, 1992a: 168).
Anadolu halklar1 da ayni ortak tarthe mensup ve bu ortak tarihin sekillendirdigi,
“Osmanl1” halklaridir. Kemal Tahir bu nedenle, imparatorluk bakiyesi olan Anadolu
halklarinin, “etnisite” vurgusu tasiyan bir “Tiirk” taniminin igine sikistirilmasinin
kagmilmaz olarak parcalanmaya yol acacagni sdyler. Ulkemizin bu sartlarinda
fazlasiyla anlamli olacak sekilde, mesela neden Tiirkiye’de Tiirkler tarafindan bir
Kiirtce gazete yayimlanmadiginit sorar (Tahir, 2016¢: 295). “Tiirklesmeyi diyor Kemal
Tahir, birlestirici bir miiessese gibi kullanmayip onu batida goriildiigii gibi fasist-soven
uclara kadar stiriiklemek, Anadolu'nun -aslinda hi¢bir akilli hesaba dayanmayan Misak-1
Milli'nin- yeniden pargalanmasi sonucu verecektir. Boyle bir sonuca razi olmak
istenmiyorsa, Tirk'lik Tiirkgtliik, Tirkiye Cumhuriyeti meseleleri iizerinde yeniden
uzun boylu diisiinmek, bunlar1 yeniden anlamlandirmak gerekir” (Tahir, 1992b: 175).
Kemal Tahir’e goére, “Her sey Tiirkiye Cumhuriyeti lafinin Osmanli Cumbhuriyeti

soziiyle degistirilmesi sonucu dogru ve gii¢lii temeline oturacaktir”:

1- Bugiin karsimiza Lazlik ve Kiirtliik ¢ikarsa bunun sucu bizde -biz Osmanlilarda-dir. Ciinkii
Anadolu halklar1 Tiirk halklar1 degil, Osmanli halklaridir. Tirkliik, aslinda Osmanli olan bir
toplum igin birlestirici bir unsur olarak degil, ayirici, dagitici bir unsur olarak diigmanlar
tarafindan diistiniiliip bize dayatilmis bir tutumdur.

2- Ornek: Tiirkgeyi "Oz Tiirkgeye dogru gelistirmek” soz bir acidan diipediiz vatan ihaneti
sayilir. Tirk dilini, Lazlarin, Kirtlerin bilyiik kitleler halinde yasadigi bir vatanda salt 6z
Tirkgeye dogru gelistirmeye kalkmak, bu iki unsuru, bunlarin yan sira, 6teki Tirk olmayan
unsurlar1 kendi istegimizle Tirklesmenin diginda tutmaya cabaliyoruz demektir. Aslinda biz
batilagma, yani gavurlasmaya-Frenklesmeye-Anglo-Saksonlasmaya c¢abaladigimiz i¢in, Lazlari,
Kiirtleri Tirklestirmeyi aklimizdan gegirmekte olamayiz. Ciinkii bizzat kendisini bir baska seyle
degistirmeye yoOnelmis, buna aptalca kosulmus bir toplum, baska toplumlari kendisine
benzetemez, kendisi iginde eritemez. Bu agidan kendini Tiirk sayan aydilarin, ittihatgilardan bu
yana siirdiirdiikleri Tiirklesmek akimi diipediiz, bagimsiz devletten ve pargalanmaz vatantan
vazgecme atilimudir.

3- Her sey Tiirkiye Cumhuriyeti lafinin Osmanli Cumhuriyeti séziiyle degistirilmesi sonucu
dogru ve gii¢lii temeline oturacaktir. Bu kadar basit bir gercegi 1923 Osmanli aydinlar
sezmemis, bilmemis olamazlar. Tutulan yol, sezmemekten, bilmemekten idrak etmemekten
degil, dis diisman giiclere birer maas karsilig1 teslim olmak namussuzlugundan gelmistir. (Birinci
Diinya Savasi'na hazinede 35 bin altin lirayla girenler, savag siiresince agliktan 6lmediklerine,
¢oluk-¢ocuklarim besledikten bagka, her biri kendi veletlerine olduk¢a mal miilk de biraktigina
gore ayliklarmi dig diismanlardan -s6z gelimi- Almanlar'dan alarak yasamiglardir. Bu agik
gergegi goriince neden Osmanliligin Tiirk'liikle bu kadar kolay degistirildigi anlagilir. Cilinkii
0denen maaglar, Osmanlilig silip slipiirmek sartiyle verilmistir.
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4- Anadolu Tirklagii gibi, Anadolu Tirk Halklari lafi da hi¢bir anlami olmayan uydurma bir
laftir. Aldatmacadir. Eninde sonun Anadolu'yu parcalamaya gotiirecek tuzagin en aptal
diizenidir (Tahir, 1992c: 275).

Eger gercekten boyle bir sey varsa, Kemal Tahir’in “yiicelttigi” devlet, ona izafe
edilmeye c¢alisildig1 gibi anlamda “milliyet¢ilik” “temeline” dayanmayan devlettir. Bu,
onu “kerim” kilan niteliklerin basinda gelen seylerden biridir. Kemal Tahir’in yerlilige
veya Dogululuga yaptigi vurgunun oOnemi, tarithe “egemen siif”’ agisindan
bakmamanin, “egemen gii¢” acgisindan bakmak olabilecegini gormiis olmasidir. Kemal

Tahir diisiincesini daima yagatacak olan can alic1t nokta budur.
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SONUC

Kemal Tahir, notlarinda yer alan degerlendirmelerini sonlandirdigi satirlara,
“son hesaplasmada...” diyerek baslar. Kemal Tahir’in sanati da diislincesi de “bir
hesaplasma”dir ve buna istegi ve “istidadi” olan muhtemel muhataplarini bu

“hesaplagsma’”ya davet eder.

Belki de bu nedenle bir yazar, Kemal Tahir’in “antipatik” oldugunu sdyler;
clinkii o, 1srarla bizi “gerceklerle” yliz yiize getirmektedir: “Kemal Tahir insafsizdir,
¢linkii eskiyalarin bizi sevmeyebilecegini gosterir. Bizse ne ¢ok sevmek isteriz kanimizi
icmeye niyetlenenleri” (Orhan’dan akt. Bostan, 2010: 21). Ayse Sasa ise, Kemal
Tahir’in bu 0zelligini, “sanatc¢iligini ve diisliniirliigiinii asilmaz yapan sir” olarak niteler:
“Hakikate inanilmaz bir algakgoniilliiliik ve genis yiireklilikle bakma yetenegi. Kendini,
kendi nefsini, hakikatin isleyisi karsisinda siirekli denetim altinda tutma, gerilere ¢cekme
becerisi. Hakikate, nedene, hangi kaynaktan gelirse gelsin, pesin yargisiz teslim olma,
olabilme genisligi.. Devlet Ana’da s6zii edilen, “gereginde ¢ocuktan, deliden, kadindan
bile akil alma” bilgeligi. Yol Ayrimi’nda Doktor Miinir Bey’in varliginda tarif edilen o
kutsal nitelik: ‘Onda, gereginde en agir ¢ilelere sabirla katlanmayi bilen insanlarin

onurlu terbiyesi vardr’” (Sasa, 2003: 74).

Kemal Tahir bizi, “gerceklerle” hesaplagsmaya cagirir. Hesaplasmak, soru
sormaktir. Cahit Tanyol, Kemal Tahir i¢in, “en ¢ok soru soran diisiiniirlimiiz” der. Bu

3

calismanin “son hesaplasmasi”nda, Kemal Tahir’in diisiince hayatimiz baglaminda

sordugu sorularin, bizi “hesaplasma”ya cagirdigi seylerin altin1 yeniden ¢izelim.

Kemal Tahir, her seyden 6nce bizi, diinyayr ve insani anlarken kullandigimiz
yontem, yaklasim ya da bakis agis1, yani diisiincenin kendisi iizerine diisiinmeye zorlar.
“Sosyalist bir yazarin eseri ve diisiinceleri onun sosyalist imanin1 gostermemelidir”;

Kemal Tahir, bizi “Marksist dogmatizm” ile hesaplasmaya cagirir.

“Genel kolelik”, “durgunluk™, “talan”, “despotluk”... Osmanli toplumu ve
devleti agisindan bu kavramlarin varhigindan soz edilebilir mi? “Yasayan toplumlar

kesinlikle durgun olamazlar”; “-Hi¢hir toplum “Gelip talan etsinler” diye siir-git
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tiretim yapmaz. Osmanli imparatorlugu gibi kocaman bir kurulus, yedi yiiz yil, nasil
vasamis?” (YS: 170); “-Bizim millet, dis goriiniisiindeki aldaticiliga ragmen,
hiirriyetsizlikten igrenir. Ciinkii, tarihinde, Bati'dakine benzer kolelik donemi
yvasamamistir. Yani, ne kole olmustur, ne de kole calistirmistir. Bunun igin her cegit
hiirriyetsizligi insanlik onuruna hakaret sayar” (Y A: 140) Kemal Tahir bizi, ATUT ile,
Marx ve Engels’le “hayali Dogu” ile; Kemal Tabhir, bizi “oryantalizm” ile hesaplasmaya
cagirir.

9 (13

“Proletarya”, “burjuvazi”, “smif”, “sinif catigmasi”... Batili toplumlar1 temel
alan bu kavramlarin, bizim toplumumuzda ne gibi bir karsiligi vardir? Ya da “Batili” bir
toplum olmaya giden yolun temel taslar1 olarak, “kalkinma”, “planlama”, “devlet”,
“devletcilik” “devrim” kavramlar1t toplumun istekleri ve iradesi acgisindan ne anlam
ifade eder? Kemal Tahir bizi, “sosyalizm” ile hesaplagsmaya gagirir.

- Ne demek sosyalist?...

- Vallaha ashini ben de bilmiyorum. Sosyalist, diyorlar... Is¢ilerle ugrasirmis bunlar
ashinda...

- Bolsevik mi?

- Yok... “Biz bolsevik degiliz” diyorlar.

- Millet giriyor mu bu firkalara?

- Hayir...

- Ne ¢ikar oyleyse... (Yorgun Savasg¢i: 158)

“Feodal”, “yar1 feodal”, “somiirge”, ‘“yar1 sOmiirge”, “az gelismis”, “geri
kalmis”... Osmanli toplumu gercekten feodal, yar1 feodal, ya da merkezi feodal bir
toplum yapisina sahip midir? Az gelismislik kavrami, kimler tarafindan {iretilip
yayginlagtirilmistir? Bu kavram, kapsamina yalnizca ekonomik gelisme durumunu mu
almaktadir? “Bizler, az gelismis bir toplumuz demeye basladik. Bu taktige Bati’da
metot falan dedikleri halde, bu herifleri katiyyen uyarmadilar. Bizi gorille bir tuttular
[...] ekonomik bakimdan m1? [..] Biz kiigiik diismeye karsi ¢ikmak istiyoruz” (Tahir,
1990a: 470-471). Osmanli ya da Tiirkiye toplumu herhangi bir zaman diliminde milli
devletini kaybedip somiirge olmus mudur? Olmamissa, Milli Miicadele’yi “Kurtulus”
ya da “Istiklal Savas1” olarak adlandirmak miimkiindiir? “-Osmanli Imparatoriugu'nu
kurup yasatmis Anadolu halklari igin, ne utandirici bir sézdiir, Yunan savasina Kurtulus
Savast demek... Bu savasa, Istiklal Savasi da, hasa, denemez! Ciinkii biz, hi¢hir zaman

milli devletimizi yitirmedik. Hatta dogrusu istenirse, 1920-23 arasinda bizim bir degil,
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iki devletimiz vardi. Bir donemde sézler bu kadar karisti mi, dikkat ister! (Yol Ayrimi:
464-465). Kemal Tahir bizi, toplumumuzu ve tarihimizi anlatan kavramlarla

hesaplamay1 ¢agirir.

Yukaridaki soru ve yorumlar, ayni zamanda Kemal Tahir’in iilkemizdeki tipik
aydin profiliyle arasindaki farklarini ortaya koyar. Bu calismanin inceleme odagina
giren sorularina ve yorumlarina gegmeden once, Kemal Tahir’in lilkemizde alisagelmis
“aydin” profilinin disinda bir bagka yoniine daha vurgu yapmak gerekebilir. Bunun i¢in
Arslan’in tespitlerinden yararlanilabilir; Arslan Tirk “intelijansiyasini”, Tiirkiye’de
terciime faaliyetleri 6zelinde degerlendirirken, dnce her terciimenin dogasi geregi bir
“tahrif” oldugunu belirtir fakat sonra, iilkemizde bu faaliyeti gerceklestiren “aydin”dan

kaynaklanan bir bagka tahrife daha ugradigini anlatir ve bu aydin tipine dair su tespitleri
yapar:

“Ikinci tahrif siirecinin aktdrleri “miitercim sifatiyla miitercim” olduklar1 igin terciime orijinalin
tahrifi degildir yalnizca; kendi otantik kiiltiiriine savas ilan etmis bir “intelijansiya” olduklari i¢in
de orijinalin tahrifidir. Onlar bu tahrif igleminde toplumlarina Bati’y1 ve modern uygarlig: biitiin
renkleriyle birlikte sunmazlar, kendi “ilgi ve ¢ikarlarina” uygun diisen Bati'yi ve modern
uygarligi, kendi Bati'larini ve modem uygarliklarim1 sunarlar. Bu anlayisa gore tek Bati ve
modernite, tek “batililasma” ve “modernlesme" bigimi vardir. Bu “takdim” isleminin hakim
¢izgisi, “misyonerce” yapiliyor olmasidir. Tiirkiye'de “intelijansiya” kendi Bati'sinin
misyonerligini yaparken dogmatik, militan ve sofudur. Bu faaliyete muhatap olan “yerli”
okuyucular sinifina “plep” muamelesi yapar. Yerli plepler entelektiiel evrim merdiveninin
dibindedirler ve bu merdiveni tirmanmanin biricik yolu, gemileri yakmak, “otantik” kiiltiiri
“reddetmek” en yumusak ve ilimli formunda “terk etmek™tir. [..] Terciime faaliyetlerinde,
terciimesini yaptiklar1 disiiniirleri ve onlarin diisiincelerini, kendi otantik kiiltiirlerine agtiklart
“sekiiler” Hacli seferinde bir entelektiiel silah olarak kullanmislardir. Bat1 kiltiirii onlar igin
lojistik destek saglayan tiikkenmez kaynaktir” (Arslan, 2015, s. X, XI).

Calismamiz igerisinde belirtmis oldugumuz iizere, iilkemizde modernlesme
siireci siyasi, ekonomik ve toplumsal acidan bir “diisiis”, “cokiis” ya da “gerileme”
siireci i¢inde gerceklesmistir. Modernlesme tarihimiz i¢inde bilim ve diislince ya da
siyaset, bu “diislis” silirecinin travmasindan kaynaklanan bir “yiikselis”, “gelisme”,
“kalkinma” anksiyetesinden muzdarip olmustur. Toplum, “behemehal” doniistiiriilerek
Batili toplumlar gibi “gelismis” hale getirilmelidir. Bunun yolu da kaginilmaz olarak,
otantik kiiltlirtin, gelenegin ya da tarihin yok edilmesi, reddedilmesi, en iyimser
durumda gormezden gelinmesi olmustur. Imparatorluk bakiyesi olan toplum “ulus”
haline gelmelidir. Bu durum iilkemizde, “planlamadaki” farklar sayilmazsa, sol ideoloji

ve resmi ideolojiyi biitlinliyle ayni ¢izgiye getirmistir. Bu, en azindan 1970’11 yillarin
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basina kadar iilkemizde “Sosyalizm” denilince, aslinda anlasilanin Kemalizm olmasini

aciklayan seylerden biridir.

Arslan’in iilkemizde var olan aydin tipine dair ¢izmis oldugu resme dabhil
edilemeyecek bir entelektiiel olmasi, Kemal Tahir’1 sol diisiince tarihimiz i¢inde ayr bir
yere koyar. Kemal Tahir i¢in tek “Batilasma”, tek “modernlesme” ya da tek “sosyalizm”
bicimi s6z konusu degildir. Bu nedenle “intelijansiyanin” O6ziimsemis oldugu,
“modernlesme=biitliniiyle Bati1 halini alma” esitliginin karsisindadir. O, “yerli” bir
modernlesme ya da “yerli” bir sosyalizm Onerir. Kemal Tahir i¢cin Batilasma, Batiyla
yalnizca “teknolojik” anlamda esit hale gelme anlami tasir. Aslinda bu baglamda,
tilkemizde resmi ve sol ideolojiye ickin olan modernlesme “stratejisini” paylagmasina
ragmen, yerlilige/Dogululuga vurgusuyla onlardan ayrilir. Bu nedenle, Kemal Tahir
icin, toplumumuzun imparatorlugun bakiyesi ve varisi olmast modernlesmesine engel

olmak bir yana bilakis, modernlesmesinde en gii¢lii kozudur.

12 13

Kemal Tahir toplumumuza baktiginda, orada “plepleri”, “serfleri”, “koleleri”;
“etnisite” ve “ulus” suuruna varamamis “feodalleri” “cariklilar1” ya da “az gelismisleri”
degil, bir diinya imparatorlugunu asirlar boyu kurup, yasatma yetenegine ve ferasetine
sahip halklar1 goriir. “Osmanlilik kollektif dehayla kurulmus bir diinya olayidir. Salt
gecmisi degil, tasidigi insan degeri ve oOzelligiyle ne kadar gormezden gelinmek
istenirse istensin gelecegimizi de etkileyecek bir deha eseridir. Anadolu Tiirk dehasinin

en biiyiik eseridir.”

Kemal Tahir’in yukaridaki sozlerinin resmi ideolojiye doniik elestirilerinin de
cercevesini ¢izdigini sOylemek miimkiindiir. Kemal Tahir i¢in Tiirkiye, asirlarca
Dogu’nun koruyuculugunu {istlenmis ve bunu Batilagma siirecine kadar basariyla
gerceklestirmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun yegane varisidir. Ona gbre,
toplumumuzun modernlesmesi, tarihin en eski caglarindan bu yana siiren ve bundan
sonra da siirecek olan Dogu-Bati ¢atismasindaki gergek yerini almasina baghdir. Bu yer,
Dogu’dur. Tiirkiye, Osmanli’dan gelen tarihsel sorumlulugu nedeniyle, Bati tarafindan
somiiriilen Dogu halklarmin bugiin de “vasisi” konumundadir ve bu “tarihsel
misyonunu” yeniden kazanmalidir. Halbuki Ona goére, Cumbhuriyet’le birlikte bu
misyondan biitliniiyle kopulmustur; ¢linki Cumhuriyet, resmi ideolojisini Osmanliligin

reddi lizerine temellendirmistir. Kemal Tahir’e gore, tarihsiz bir toplumun, giiclii bir
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sanatt, diislincesi ya da siyaseti olmasi miimkiin degildir. Ona gore, bir diinya
imparatorlugu kuran ve yasatan toplulumumuz, amaglanan refah seviyesine ulagmak
icin giiclinii, tecriibelerini, derslerini tarihten almalidir. Kemal Tahir’in bu baglamda
dikkat cektigi seylerden bir digeri de bir diinya imparatorlugu kuran ve yasatan
toplulumumuzun mevcut durumda da de facto imparatorluk oldugudur. Kemal Tahir
icin toplumumuzun gii¢lii temeller iizerine oturtulup modernlesebilmesi i¢in, Batilasma
stirecinde bozulan devlet ile toplum arasindaki “kalitimsal” iliskinin, tarihsel
Ozelliklerine uygun olarak yeniden tesis edilmesi gerekir. Ancak ona gore, resmi
ideolojiye igkin “Tirk” kimligi tanimi, de facto imparatorluk olan toplumumuzda,
“etnisiteye” yaptig1 “asir1” vurgu hem toplumdaki halklarin biitiinlesmesinde hem devlet
ile toplumun biitiinlesmesinde bir handikap olarak belirmektedir. Ikinci olarak bu tanim,
muhtevasina Osmanl’yr, Osmanliligit almadigi i¢in, halklarin biitiinlesmesini
saglamanin, belki de en kolay ¢6ziim yolunu, en temel ve en genis paydasini; yani
halklarin ortak tarihini disarda birakmaktadir. Cumhuriyet’imizin devleti ve resmi
kurumlarnyla bir ulus devlet oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. Fakat bu,
popiilasyonu, iginde yasayan halklari agisindan gegerli midir? Toplumumuz resmi
ideolojiye i¢kin olan anlamiyla “ulus” mudur? Kemal Tahir bizi, “biz” ile hesaplagsmaya

cagirir.

Hig siiphesiz, Kemal Tahir’in giristigi “hesaplasmalara”, sordugu sorulara her
verdigi cevabin bugilinkii bilimsel kosullarda elestirilmeye miisait bircok yonii tespit
edilebilir. Yine Kemal Tahir diisiincesi, toplumumuz ve devletimizin selameti igin
¢Ozlime kavusturulmasini timit ettigimiz her tiirlii kroniklesmis toplumsal sorun i¢in bir
hazir regete de degildir. Bilakis O, higbir zaman bdyle hazir regetelerin bulunmadigin;
ortaya c¢ikarilmasint umdugu o “cevher” i¢in bizi biiylik gayretlerin bekledigini;
toplumumuzun hakkinda herkesten ¢ok daha fazla sey bilmemiz gerektigini soyler.
Siklikla s6ylendigi tizere, Kemal Tahir diisiincesi, toplumumuzun “ne” oldugundan ¢ok
“ne” olmadigmi ya da toplumumuzda “ne olmasi”ndan ¢ok “ne olmamasina” dikkat

cekmistir. Hig sliphe yok ki, “ilerleme”nin bundan daha iyi bir yolu yoktur.

Kemal Tahir, sol “ortodoksi’de bugiine kadar diislincelerinin igerigi ve
imkanlar1 agisindan degil, daha ¢ok mahiyeti ya da niteligi ag¢isindan ele alinmaktadir.

Yani onemli olan bu diistincelerin “Marksizm”in kapsamina girip girmedigidir. Ve
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girmedigine kanaat getirilmistir. Bu nedenle, acimazsizca yargilanmig ve diglanmistir.
Durum, “sagda” tam tersidir; Sag’a gére Marksizm’in digina ¢ikamamaistir; Tiirkiye’nin
“ruhunu” arayan bir aydin olarak, bu ruhun ¢evresinde dolasmis, kazilar yapmis ama

yalnizca bu ruhun malzemeleri ile ugrasmis ve ruhunu bulamamustir.

Kemal Tahir'i boyle bir “etiketleme” ¢abasi i¢ine girmenin hi¢bir anlam1 yoktur.
Kemal Tahir, diislince tarihimiz i¢cinde 6nemli bir yeri olan, entelektiiel ve toplumsal
hayatimizin problemleriyle samimiyetle mesgul olmus, yol gostericilik yapmis ve
yabanci dillere gevrilmis romanlariyla kendi sahsinda tilkemizi temsil etmis biiyiik bir
degerimizdir. O, “Yamérenli Mustafa”, “Calik Kerim”, “Kamil Bey”, “Kelleci Memet”,
“Doktor Miinir”, “Gazeteci Murat”, “Yiizbasi Cemil”’dir. Kemal Tahir, tarihimiz ve
toplumumuzla “bizi” anlamaya ¢alismak sorumlulugunu almanin en estetik halidir. O,
bu konuda hepimizi “sorumluluk” almaya cagirir. Belki de bu yiizden en ¢ok Emin
Bey’dir; bu sorumluluk suuruyla diisiince tarihimizin sokaklarinda Kemal Tahir’i arayan
biri, belki de tizerini 6rten sis perdesini goriip geri donerken, ardindan gelen su sesin
yankisint duyacaktir: “Arkadas... Arkadas... Kemal Tahir’i arayan arkadas! Burdayim

"’

ben, burdayim
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