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ABDULLAH BOSNEVi’DE VARLIK-IMKAN VE YOKLUK

Miladi 16. yy’in sonu ile 17.yy’n ilk yarisinda yasamis olan Abdullah Bosnevi,
vahdet-i viiciid diisiincesinin en énemli ve etkin savunucularindan biridir. Onun
tilm diisiincesini, genelde vahdet-i viicidun, 6zelde ise varhk-birlik-yokluk ve
imkan kavramlarmin anlam haritalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda, varhk-
yokluk ve imkin problemini, ontik ve epistemik boyutlariyla Abdullah Bosnevi
ozelinde inceledigimiz bu ¢alisma, onun bu kavramlara getirdigi aciklamalari,
iirettigi yeni kavramlari ve yaklasim bicimini dikkatlere sunmaktadir.

Buna gore Ibn Arabi’ye kadar olan varhk tartismalarinin tarihi seyrinin gozler
oniine serilmesi amacim giiden birinci boliimde, varhik kavraminin, diisiincenin
tarihi seyri icinde gecirdigi mithim kirilma noktalan iizerinde durulmustur.
Baoylelikle ibn Arabi éncesi, varhk kavraminin arkeolojisi yapilmis, arka planinin
fotografi cekilmistir. Ardindan Bosnevi’nin, varhik tartismalarinin, kat’iyyen son
noktasi olarak telakki etti§i ve bu acidan hatemii’l-evliya olarak gordiigii ibn
Arab?’nin, kendinden onceki diisiiniirler tarafindan sekillendirilen varhk
problemine katkisinin neler oldugu sorgulanmistir. Onun diisiincesinin orijinal
yanlari belirtilmeye ¢alisilmistir. ikinci béliimde ise Bosnevi’nin, “Varhk” ve “Bir”
kavramlarina bakisi, iiciincii béliimde Bosnevi’nin varlik-imkin ve yokluk
kavramlarinin cesitli acilardan birbirleriyle olan iliskilerine dair goriisleri tespit ve
analiz edilmistir. Uciincii boliimde de yokluk kavramina getirdigi yeni acihmlar
tartismaya acilmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Bosnevi, ibn Arabi, Varlik, Yokluk, imkan, Nisbet,
izafet.
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THE BEING-POSSIBILITY AND NON-EXiSTANCE iN ABDULLAH
BOSNEVI

Abdullah Bosnevi who lived between at the end of 16th and in the first half of the
17th century is one of the most important and effective defenders of wahdat al-
wujud. All of his thoughts compose of wahdat al-wujud in general and the meaning
maps of the terms existence-unity-absence and possibility in particular. In this
context, this study which are examined the problem of existence-absence and
possibility in terms of ontic and epistemic dimensions with reference to Abdullah
Bosnevi presents his explanations about these concepts, new concepts produced by
him and his approach.

The first chapter of this study, which is designed as three sections, has been
assigned to the concepts of “Existence” and “One” “which are the basic bases of
Ibn ¢Arabi doctrine. Accordingly, the historical course of controversies of existence
till 1bn Arabi, the important breakpoints of the concept of existence are
emphasized. Therefore, the archeology of the concept of existence before lbn Arabi
has been made and the background of it has been photographed. Afterwards, it is
mentioned what the contribution to the problem of existence shaped by previous
thinkers Ibn Arabi made. In addition, his thought about “Existence-One” and
“Unity of Existence” with regard to Abdullah Bosnevi have been questioned. In the
second chapter, the view of Bosnavi on the concepts of ‘Existence and One’ and the
relations existence-possibility and absence with each other from various aspects
have been analyzed. In the third chapter, the new expansions that he brought to
the concept of absence have been opened to discussion.

Keywords: Abdullah Bosnevi, Ibn Arabi, Being, Possibility, Non-Existance,
Analogy, Relation.



ONSOZ

Abdullah Bosnevi’'nin temel diisiincesi, “Varlik”in “Hak” ve “Bir” olmasi
esasina dayanir. Bu, her seyden 6nce onun mensiibu oldugu Islam diisiincesinin
tasavvuf perspektifli yorumu bakimindan “Varlik” yani “Hak” merkezli bir alem
goriistine sahip olmasiyla dogrudan ilgilidir. Buna gore tek asil ve gerceklik “Hak” olan
“Varlik”tir. Coklugu nisbi-izafi kabul eden Abdullah Bosnevi c¢okluga, baska bir
ifadeyle bir sekilde varlikla nitelenen her seye hatta imkan ve yokluk kavramlarina dahi
bu agidan “Varlik” gozliigiiyle bakar. Dolayisiyla Bosnevi’nin bilgi-insan-ahlak-sanat
gibi felsefenin ana konularina, bunlarla iltisakli diger bir¢ok konuya iliskin goriisleri ve
tasavvufi nesvesi “Varlik”a yiikledigi anlam tam olarak kavranmadan anlasilamaz. Ote
yandan Bosnevi’nin diisiincesinde ve yasantisinda kendini gosteren bu keskin tutumu;
onun nazariyat destekli olmayan tahakkuku, tecriibe ve yasantiyla zevk edilmemis bir
tahkiki eksik gérme anlayisin1 benimsemesine miisteniddir. Bosnevi’'nin varlik anlayisi,
tahkik ve tahakkuku cem’ etme; ilk ve son, zahir ve batin, yatay ve dikey boyut gibi
zitlar1 “Bir” eden bir “Varlik” anlayigidir. Bu, tam olarak manasini ibn Sina’da bulan ve
viicid denilen seyin dini diisiincede Tanri’ya tekabiil ettigini, “Varlik, Hak’tir”
onermesiyle yeniden insa ederek baska bir sekilde ortaya koyan, iki resmi tek bir resim
halinde gdren bir zihni ve kalbi “uyanmishik” halidir.

Yukarida cercevesi ¢izilen tablo bakimindan Bosnevi’nin varlik-imkan ve
yokluk anlayisini {i¢ boliim halinde inceledigimiz bu ¢alismanin birinci boliimii, modern
diisiince ve bilim tarih¢ilerinin Parmanides’ten itibaren diisiincede yer ettigini kabul
ettikleri miicerred “varlik” kavramimnin kisa bir zihinsel gelisim silirecine ve tarihi
kirilma noktalarmin tasvirine, ardindan Ibn Arabi ile birlikte gegirdigi doniisiimiine ve
bir Ibn Arabi sarihi olmakla iinlenen Abdullah Bosnevi’nin varlig1 ele alis bigimine
hasredilmistir. Ikinci béliimde, varlikla iltisakli iki kavram olan imkan ve yoklugu
Bosnevi’nin nasil yorumladigi {izerinde durulurken, yine onun, 6zellikle Abdiilkerim
Cili gibi mahiyeti dnceleyen ve bdylelikle kelamcilarin goriislerine yaklasan ibn Arabi
elestirmeni bir stfi’ye; Kadi Beyzavi gibi Es’ari tezleri savunan bir kelamciya varlik ve
yokluk baglaminda verdigi yamtlar1 ve elestirileri konu edinilmistir. Ugiincii boliimse,
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belki de Bosnevi’nin orijinal denilebilecek bir tarafina yani yokluk hakkindaki
diistincelerine ve varlik —yokluk iligkisinden hareketle vardigi insan tanimina
ayrilmistir.

Calismamu bitirirken, tezin konusunun belirlenmesinden sonuc¢lanmasina kadar
her tiirlii tesvik, tenkid ve yol gostericiligiyle, ilgi ve destegini esirmeyen danisman
hocam Prof. Dr. Abdurrezzak Tek’e ozellikle tesekkiir ederim. Ayrica, derslerinde
bulunmaktan seref duydugum ve goriisleriyle yol gosteren dudyen hocalarim Prof. Dr.
Mustafa Tahrali, Prof. Dr. Siileyman Uludag, Prof. Dr. Mustafa Kara, Prof. ve Dr.
Mahmut Erol Kili¢’a; yine aragtirmanin yonlendirilmesinde yardimlarimi gordiigiim,
fikirlerinden ve eserlerinden istfade ettigim hocalarim Prof. Dr. Abdullah Kartal, Prof.
Dr. Ekrem Demitli, Prof. Dr. Omer Tiirker, Dog. Dr. Semih Ceyhan ve Dr. Ogr. Uyesi
Hidayet Peker’e ve c¢alismanin teknik kisminin diizenlenmesinde yardimlarini
esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Mustafa Ates’e tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak maddi
ve manevi desteklerini har an yanimda hissettigim aileme, o6zellikle de bu siirecte
gosterdigi sabir, fedakarlik, anlayis ve tesvikleri i¢cin esim muhtereme Seval Hanim’a ve
bende haklar1 bulunan oglum Muhammed Ali’ye ve kizzim Fatima Neslisah’a

minnettarim.
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GIRIiS
1. CALISMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Ibn Arabi gelenegi, varlik hakkinda ¢ok derin bir tefekkiire; genis bir 1stilah,
miifredat, literatiir ve dolayisiyla da miistesna teorisyenlere sahiptir. Bu
miitefekkirlerden ve teorisyenlerinden biri de Abdullah Bosnevi’dir. Bu arastirmanin
konusunu, bu baglamda m. 1584-1644 arasinda' yasayan ve Ekberi gelenegin en 6nemli
temsilcilerinden bir olarak kabul edilen Abdullah Bosnevi’nin varlik-imkan ve yokluk
hakkindaki diistinceleri ve bunlarin birbiriyle olan irtibatlarinin analizi olugturmaktadir.

Tasavvuf pratigi ve teorisi olan bir baska ifadeyle yatay ve dikey boyutlu yliksek
bir ilimdir. Bu bakimdan akademik diinyada tasavvuf ameli ve nazari olmak tizere iki
sekilde ele alinir ve nazari tasavvuf daha ¢ok Ibn Arabi (6. 638/1240) ile baslatilir. Ibn
Arabi de tasavvuf tarihinde bir kirilma ve doniim noktasi kabul edilir. Zira onun
fikirlerinde ve eserlerinde tasavvufu, nazari bir disiplin olarak 6ne ¢ikarma gayreti ve
biitiin ilimlerin mesruiyetini kendisinden aldig1 miidevven bir ilim olarak gdrdiigiiniin
izleri bariz olarak miisahede edilir.

Ibn Arabi’ye kadar tasavvuf daha ¢ok ahlaki bir yasantiya yani pratige
(amele/eyleme) 6nem veren bir ilim olmakla birlikte, ilk donem sifilerinin sdzlerine
yanstyan haller-makamlar-fena-beka-cem’-velayet-niibiivvet gibi teorik meseleler,
onlarin bu yasantisinin kendisinden beslendigi ya da besledigi bir nazariyatinin da
oldugunu gosterir. Hadd-i zatinda onlarin pratigi, sadece kuru bir pratik degildir.
Oncesinde bir ilme -ki bu ilk diizeyde seriat bilgisi olabilir- yaslandig1 gibi, eylemle
birlikte yeni bir bilgi elde edilen bir pratiktir. Diger bir ifadeyle shfiler, eylemin bir bilgi
dogurdugunu, bunun da miisdhede ve kesf yoluyla kavranan bir bilgi oldugunu ifdde
etmislerdir. Dolayisiyla “ilim-fiil-ilim” iiclemesinin neticesi olan bu miisahedeyi ifade
icin yeni kavramlar olusturmuslardir. Ancak bunlar nazari ilimlerde oldugu gibi biitiin
varlig1 kusatacak kadar derinlesmis, sistemlestirilmis, dahast nazari ilim ehlinin ustlu
haline gelen tahkik metoduyla da ifide edilememisti. Ibn Arabi tiim hayretini burada
ortaya koyarak tasavvufu miidevven bir ilim olarak insa etmis ve onu nazari

disiplinlerin alanina sokmaya ¢alismis; bunun igin Ibn Sina’nim (8. 428/1037) etkisinde

1 Abdullah Kartal, “Bursa’da Bosnali Bir Meldmi Abdullah Bosnevi Hayati, Eserleri ve Bir Kasidesi”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1994, cilt: VI, say1: 6, s. 297-299.
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ve Gazzali (6. 505/1111)-Razi (6. 606/1210) ¢izgisinde ortaya ¢ikan ve gelisen tahkik
metodunu tasavvufa bir yontem olarak sokmus; Ibn Sind’nin metafizigi bir ¢ati ilim
olarak konumlandirmasinin karsisinda tasavvufu varlik merkezli metafizigin yerine
ikame etmisg; ser’l ilimlerin himayesinde olusan ve onlarla mesruiyet zemini bulan
kendisinden onceki tasavvuf anlayisinin, kendisi acisindan yetersiz oldugunu beyan
etmistir. Bunun i¢in, dnceki déonemde kullanilan tasavvufi sdylemi, kavramlar1 kendi
anlayis1 cercevesinde yeniden yorumlamis, anlamlarini genisletmis ve doniistliirmiis,
doktrinin merkezinde yer alan ve Onceki donemde olmayan bir¢cok kavram ve fikir
{iretmistir. Bu cercevede Ibn Arabi; tasavvufu, zahiri ve batini, fizigi ve fizik dtesini de
kusatan bir biitlin olarak kabul eder.

Tasavvuf arastirmalar1 gdstermektedir ki hem ibn Arabi’nin talebeleri hem de
sonraki takipgileri Seyh’in izinden yiirtimiisler, aynen onun gibi tasavvufun yatay
boyutu olan pratigini de uygulamiglar lakin daha ¢ok tasavvufun dikey boyutu olan
nazariyatini havi eserler viicuda getirmislerdir. Su husus asla akildan ¢ikarilmamalidir
ki Ibn Arabi’nin savundugu doktrin, “Varlik” ve bu varligin “Bir” olmas1 esas iizerine
temellendirildigi i¢in, onun takipgileri de tiim nazari giiclerini varlik kavrami iizerine
teksif etmislerdir. Bu bakimdan varlik ve onunla iltisakli kavramlar olan yokluk ve
imkan kavramlari, onlarin eserlerinde fevkalade biiylik ve miihim yer tutar. Dolayisiyla
Ibn Arabi ve takipgilerini ya da diger bir ifideyle nazari tasavvufu calismak isteyenlerin
evvela varlik —birlik, yokluk ve imkan bahisleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bir diger yandan Islam diisiincesinin mihverini olusturan bu kavramlarla
sadece tasavvuf erbabi ilgilenmemis, 6zellikle Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 da
ilgilenmislerdir. Hatta tasavvuf, nazari bir disiplin i¢inde en son miidevven bir ilim
oldugu i¢in bu iki akstan ciddi manada da beslenmistir. O halde arastirmacinin 6niinde,
g6z kamastirict devasa biiyiikliikte ve derinlikte bir kiilliyat vardir ve bu ilimler
arasindaki etkilesimi de g6z Oniline alarak; yeri geldiginde bu alanlardaki farkl
goriislerle de mukayesesini yaparak meseleye yaklasmasi gerekmektedir. Ciinkii nazari
tasavvufun, kendi gelistirdigi orijinal kavramlar1 oldugu gibi bir¢ok temel kavramda bu
disiplinlerle miisterektir.

Calismamizin konusunu olusturan goriislerin sahibi Abdullah Bosnevi, alem-i
Islam’in secgkinlerinden (havass-elité), lediinni ilim sahibi bir alim-arif kabul edilir.

Miladi 1576-1581 yillarinda diinyaya geldigi tahmin edilen Bosnevi, 1644 de vefat
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etmis ve Sadreddin Konevi’nin (6. 673/1274) yakinlarma sirlanmistir. Ibn Arabi’nin (6.
638/1240) vefatindan yaklasik ii¢ buguk asir sonra dogan Bosnevi, ayn1 zamanda onun
goriislerini sonuna kadar benimseyen ve savunan bir stfidir. Dolayisiyla her seyden
once Bosnevi'nin varlik ve yokluk hakkindaki diisiincelerini tesbit noktasinda énce ibn
Arabi diisiincesini ve temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Bu diisiincenin en karakteristik
ozelligi “Varlik” (Hak) ve “Bir’e (vahdete) yaptign vurgudur. Oyle ki bu goriisii
benimseyenlere gore Tanr1 (Hak), alem, insan, bilgi, ahlak, sanat, mimari, siyaset,
psikoloji, matamatik, geometri, astronometri, kimya, biyoloji, tarih, vb. her ne kavram
ve ilim dali varsa bu iki kavramdan neset ettigi gibi yine bu iki kavrama bagli olarak
degerlendirilirler. Zira varlik ve bir kavramlaria dayal1 bu doktrin, kendisinin {istiinde
onu kapsayacak daha kusatic1 bir kavram olmadigindan bu iki esas (kok kavram) ile
baslar ve her sey bu iki esasla irtibathdir.

Icerik olarak bu kadar muazzam bir viis atteki bu doktrini, gerek vahdet-i viiciid
teorisyenleri ve gerekse bu alanda arastirma yapan akademisyenler, meseleyi, belirtilen
bu esaslarla mutabik ve onlar yansitacak strette Hak (Varlik), alem, insan ve bilgi
olmak iizere dort ana baglhiga indirgenebilecek sekilde ele almaktadirlar. Bu
calismalarda s6z konusu basliklarin her biri miistakil bir sekilde ele alinabildigi gibi,
ayrica doktrinin igeriginin, kavramsal c¢ergeve ve semasmi yansittigi sekliyle de
islenebilmektedir. Yine adi gegen dort basligin aralarinda gegiskenliklerin veya tam
mutabakatlarin bulunmasi dolayisiyla birbirinden tam manasiyla bagimsiz olmadiklari
da muhakkak bir stirette ortaya konulmaktadir.

Su halde doktrinin derinligi ve genisligi karsisinda, bu basliklar altinda yapilacak
kapsamli bir ¢aligmanin sinirlarinin ¢ok genis olacagi ortadir ve bir ¢alismada sinirlari
genis tutmanin da kaginilmaz olarak yiizeyselligi beraberinde getirecegi kesindir. Diger
taraftan alem, insan ve bilgi goriislerinin temelini de zaten varlik goriisii olusturur.
Diger bir ifadeyle bir diisliniiriin varlik hakkindaki goriisleri hakikatte onun alem, insan,
bilgi, ahlak vs. goriislerinin de temelidir. Dolayisiyla bu manada Bosnevi’nin varlik
kavramindan ne anladiginin ortaya konulmasinin, diger goriislerinin daha kolay

anlagilmasina 151k tutacagi kanaatine varilmistir.

2 Abdullah Kartal, Abdullah Bosnevi ve Merdtib-i Viiciid ile Iigli Bir Risdlesi, MU. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996, s. 2-4.
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Ote yandan Bosnevi gibi miihim bir mutasavvifin eserlerinin ¢ogunun yazma
halinde bulunmasi, diisiincesini ifadde ederken kullandig1 kavramlarla 6rdiigli agir nazari
diisiincesi ve bu kavramlarin arka planini anlamadaki zorluklar ayan olmali ki onun
diisiinceleri hakkinda doktora kapsaminda bir arastirma yapilmamistir. Bosnevi’nin
lizerine yeteri kadar caligma yapilmamasinda bunlar etkindir. Ama diger taraftan
Bosnevi’nin diislince diinyasina bir yerlerden giris yapilmalidir ve o giris noktas1 da
“varlik” kavramidir. O halde onun diisiincelerinin anlagilmasinda yukarida alt1 ¢izildigi
sekilde ilk olarak “varlik” hakkindaki goriislerinin tespiti biiylik bir 6nem arz eder. Bu
miinasebetle calismanin smirni varlik ve onunla iltisakli kavramlar olan imkan ve
yokluk seklinde sinirlandirmak bir zaruret olmustur.

Her ne kadar Bosnevi’nin bazi diisiincelerini dnceki diisiiniirlerin eserlerinde de
bulmak miimkiinse de, bu ¢alismada bunlar1 tespitle yetinilmemis, analiz edilmeye de
calisilmigtir. Bu miinasebetle “Bosnevi’nin varlik - imkan ve yokluk kavramlarina
getirdigi 6zgiin yaklasimlari ne olabilir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bosnevi’nin Ibn
Arabi diislincesinin anlagilmasina yonelik ¢alismalari, miimkiin oldugu o6l¢iide kendi
sistematigi icinde bir analize tabi tutulurken, yeri geldiginde Konevi (8. 673/1274),
Cendi (6. 691/1292 [?]), Kayseri (6. 751/1350), Abdiilkerim Cili (6. 832/1428), Molla
Fenari (6. 834/1431) gibi Ekberi gelenegin 6nemli temsilcilerinin, Mutezile, Es’ariyye
gibi kelam mezheplerinin ve Islam filozoflarinin goriisleriyle de mukayesesi yapilmis,
Bosnevi’nin bu konudaki 6zgiinliigii, yeri ve durusu ortaya konmustur.

Bosnevi hakkinda bir¢ok makale yazilmis ve adina, 25-26 Mayis 2013°te, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde, Istanbul Universitesi ve ibni Sind Arastirma
Enstitiisii’niin  katkilariyla Bosna Hersek’in bassehri Saraybosna’da “Uluslararas:
Abdullah Bosnevi Sempozyumu” diizenlenmis olmakla birlikte, hakkinda akademik tez
mahiyetinde tek bir ¢alisma yapilmistir. O da Abdullah Kartal’in hazirladigi “Abdullah
Bosnevi ve Meratib-i Viicid ile Ilgili Bir Risdlesi” (Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996) baslikli yiiksek lisans tezidir.
Hem bu tezde ve hem de makalelerde onun hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi mevcuttur.
Lakin o, buralarda ortaya konuldugu sekliyle donemindeki klasik tasavvuf erbabi gibi
tekke ve tasavvuf kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi resmiyete bagli bir stfi degildir; daha ¢ok
irfAni yoniinli 6ne ¢ikaran bir shfidir. Ayrica, meldmet nesvesiyle mahviyeti esas alan

bir arif olmas1 hasebiyle gizli kalmayi tercih eden, ancak ¢ok dinamik bir hayat yasayan,
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cok seyahat eden, hayatinin 6nemli bir dilimini Arap cografyasinda gecirediginden
dolay1 hakkindaki ma’limat da azdir. Su halde hem hayatinin hem de eserlerinin daha
genis bir ¢apta ortaya konulabilmesi i¢in genis ve titiz bir arsiv ¢alismasi gerekmektedir.

Diistinceleri noktasinda da su ifade edilmelidir ki hayat1 hakkinda kismen yeterli
sayilabilecek ma’limat olmasmna karsin, onun fikir diinyasin1 detayli ifade edecek
caligmalarda biiyiilk bir bosluk bulunmaktadir. Bu boslugu kismen doldurmak
maksadiyla fikirlerine yonelik bir calismanin olmasi daha zar(irl goriindiigiinden,
tezimizde hayatina ve eserleri konusuna girilmemistir.

Yine varlik deyince hemen ardindan varlik mertebeleri akla gelir. Bu calismada
varlik mertebelerine de girilmemistir. Zira yukarida Abdullah Kartal’in ¢alismasi
Bosnevi’nin varlik mertebelerini anlattigi  “Kitabu’l-Kira 'r-Riihiyyi’|-Memdid [i’l-
Ezyafi’|l-Varidine min Meratibi’l-Viicid” (Siileymaniye Ktp., nr. 2129) eserinin tahkik
ve incelemesine hasredilmistir. Dolayiyla onun varlik mertebeleri hakkinda da elde
ma’limat vardir. Ancak Bosnevi'nin eserlerinde derinlestikce onun varlik mertebeleri
goriisiiniin ¢ok daha detayli oldugu; sadece bu konudaki goriislerinin analizinin basl
basina bir tez konusu olmaya aday oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun Gtesinde
mukayeseli bir varlik mertebeleri calismasi yapilacak olursa bunun sinirlarinin daha

kapsamli olacagi da miisellemdir.
2. CALISMANIN ONEMIi VE AMACI

Bosnevi’nin benimsedigi ve miidafaa ettigi doktrinin 6énemli olmasi; miladi 16.
ve 17. asirlardaki en 6nemli temsilcilerinden biri goriilmesi ve yine onun goriisleri
hakkinda doktora seviyesinde yapilan ilk akademik ¢aligma olmasi, bu ¢alismay1 6nemli
kilan hususlardandir. Her seyden &nce, Ibn Arabi’nin ortaya koydugu doktrin, modern
diisiince tarihgilerinin kabul ettigi antikiteden (m.5. V1. yy) ve Antik yunandan itibaren?
gelen ve ilkin Platon (m.6. 427-347) - Aristotales (m.6. 384-322) ve ardindan Farabi (0.
339/950) -Ibn Sina (6. 428/1037) ile ortaya ¢ikan kirilmalarin yon verdigi diisiince

3 Mustafa Tahral, Cag ve Hakikat: René Guénon’dan Se¢me Makaleler ve Yorumlar, Kubbealt:

Yaymlari, Istanbul 2018, s. 122. Bat1 kaynakli modern bilim tarih¢iligi ve diisiincesinin, diisiince ve
bilimin antik Yunan’dan bagladigini kabul etmesinin aksine felsefenin kdkeni hakkinda ileri siiriilen
farkl1 teoriler ve yaklasimlar i¢in bkz. Mahmud Erol Kilig, Hermesler Hermesi: Islam kaynaklar
wsiginda Hermes ve Hermetik diisiince, Arkoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2010, s. 125-148; Esref
Altas, “Fi Zuhri’l-Felsefe: Islam’in Klasik Caginda Felsefenin Kokenine Dair Goriisler ve
Miskatii’n-Niibiivve Teorisi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, say1: 31, s. 7-56.
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diinyasinda yeni ve nihai bir kirtlmadir. Onun “Fusisu’l-Hikem” adli bagyapitiyla
ortaya koydugu “‘hikmetleri yuvasina oturtma” imasi o kadar 6nemli bir iddiadir ki
bununla “hakiki antikite”den yani ilk insandan- Hz. Adem’den ve Ebu’l-Hukema Hz.
Idris’den- baslayan yiiksek tefekkiir ve ezeli hikmetin yeniden yuvasina yerlestirildigini
iddia etmektedir.

Bu doktrinin Ibn Arabi’den sonra birgok temsilcisi ve agiklayicisi olmustur. Bu
bakimdan doktrinin 16. yiizyilin sonu ve 17. ylizyiln ilk yarisinda en 6nemli temsilcisi
ve agiklayicist Abdullah Bosnevi’dir. Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) ifade ettigi gibi
0, bu iddial1 doktrini en iyi anlayanlardan ve yasayanlardan biridir.* Bunun 6tesinde
onun Onemi “Fusisu’l-Hikem”i Tirk dilinde serhetmesi ve bu serhin fevkalade
begenilmesinin ardindan Arap diinyasindaki dostlarindan gelen yogun istekler iizerine
bir de Arapca serhetmesidir. O bununla da yetinmemis, doktrinin ger¢ekten anlasilmasi
zor olan kimi kisimlarini agiklayici mahiyette baska eserler de ortaya koymustur.
Bunlarin konusunu bazen kendisi belirledigi gibi bazen de gelen sorular ve istekler
belirlemistir.

Abdullah Bosnevi; Konevi (6. 673/1274), Tilimsani (6. 690/1291), Cendi (0.
691/1292 [?]), Fergani (6. 699/1300), Kasani (6. 736/1335), Kayseri (6. 751/1350),
Abdiilkerim Cili (6. 832/1428), Molla Fenari (6. 834/1431) gibi Ekberi gelenegin klasik
dénemini yansitan ve onde gelen sarihlerinden biridir. Ancak onun 6nemi yeteri kadar
bilinmemektedir. Bu baglamda c¢aligmanin hedefleri arasinda ilk sirada, onun varlik-
imkan ve yokluk kavramlarma bakisini ve Islam diisiincesinde 6zellikle de tasavvuf
diisiincesindeki yeri ve katkilarinin ortaya konmasi gelmektedir. Zira onun diisiincesinin
temel parametreleri olan bu kavramlara yaklagimini bir biitiin halinde ele alan bir
calisma yapilmamistir. Bu c¢alismayla, biitiin yonleri ile aydinlatilmamis olan
Bosnevi’nin varlik diisiincesinin karakteristiginin ortaya konulmasi, detayli bir strette
analizi ve mukayeseleri amaclanmistir. Ikinci olarak onu diisiinceleriyle akademik
diinyaya tanitmak, bir vefa nisinesi olarak akademide ona layik oldugu degeri vermek

ve ileride yapilacak olan arastirmalara da kaynak olmak hedefler arasindadir.

4 Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin an Esdami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1951, c.
2,s. 1263-1264, 2050.



3. CALISMANIN YONTEMI VE PLANI

Bosnevi ¢alismalarinda karsilasilan giigliiklerin basinda, eserlerinin ¢ogunun
yazma halde bulunmasi ve “Tecelliyatii Ardisi’n-Nusus fi Manassati Hikemi’l-Fusis”
adindaki “Fusisu’l-Hikem” serhinin Osmanli déneminde iki defa basilmis olmasina
ragmen hala glniimiiz harflerine aktarilmamis olmasi gelmektedir. Bosnevi’nin
yazmalarina nisbeten okunmasi kolay olan Fusiis serhi, hacimli bir eserdir. Bununla
birlikte ondan istifddeyi kolaylastiracak bir indeks ve dizgisi de yoktur. Gayet tabidir ki
hem eserlerinin yazma halinde olmasi hem de basilan serhinin hala tahkik edilerek,
genis bir indeks ve dizgi ile basilmamis olmasi, Bosnevi’yi okumay1 ve onun fikriyatini
takip etmeyi zorlastirmaktadir. Bir diger zorluk ise hakkinda yeterli arastirma ve etiit
faaliyetinin yapilmamis olmasidir. Bunlardan dolayr bu c¢alismanin daha kolay bir
sirette yapilabilmesi i¢in miiellifin yazma halinde bulunan eserlerinin de terciime
edilmesi zarGreti ortaya c¢ikmistir. Bunlar i¢inde 6zellikle Siileymaniye Kiitiiphanesi
Carullah Efendi bolimi no: 2129’daki mecmua, miiellifin bizzat kendi hattiyla olan
eserlerini ihtiva ettigi i¢in ¢ok degerli goriilmistiir. Burada irili ufakl, kitab ve risale
mahiyetinde toplam 38 eseri bulunmaktadir. Nesta’lik hat ile her sayfasi 22 satirdan
olusan ve toplamda 198 varak olan bu mecmuadaki eserler, istifadeyi kolaylastirmasi

bakimindan tarafimizdan terciime edilmistir.

Calismada onemli bir yer tutan bu mecmuanin bizzat kiitliphane tarafindan
verilen sayfa numaralandirmasinda bir takim eksikliklerin var oldugu tesbit edilmistir.
Eksiklikler ve bu ¢alismada takip edilen yontem su sekilde ifade edilebilir: Caligmaya
baslamadan 6nce mecmuanin yazili ilk sayfasina Xa, arka tarafindaki fihrist boliimiine
Xb, kiitliphane kayitlarinin bulundugu sayfaya da la, numarasi verilmistir. Bu sekilde
numaralandirilan sayfalar, 29a-b’ye kadar, mecmudaki numaralandirmayla aynidir.
Lakin mecmuanin kiitiiphanedeki niishasinda, 30a-b sayfalarina gelindiginde, kiitliphane
tarafindan verilen numaralandirmada burasi atlanmis yani 30a-b sayfa numaralari
verilmemis, dogrudan 31a-b’ye ge¢ilmistir. Dolayisiyla mecmuada 31a-b olan sayfalara
30a-b numaralarin1 verilmistir. Buradan itibaren bu sekilde istisnasiz biitiin sayfalar
tekrar numaralandirilmistir. Numaralandirma bu sekilde ilerlerken mecmuanin 110a’dan
124a’ya kadar olan kisminda yine bir birliktelik yakalanmistir. Ancak mecmuada, 125a

olmasi1 gereken sayfa yanlislikla tekrar 124a olarak yazilmis. Bu sayfay1 da 125a kabul
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ederek basindan beri biitlin sayfalara verilen numaralandirma devam ettirilmis ve bu
sekilde sonlandirilmistir. Dolayistyla ¢alismada, bu mecmuada bulunan ve kendisinden
istifade edilen eserlere referansta bulunmak icin gosterilen sayfa numaralar1 buna gore
degerlendirilmelidir. Ayrica Bosnevi’nin bu mecmuadaki eserleri ve elde edilebilen
diger yazma halde bulunan risaleleri ciddi bir okumaya tabi tutulmus ve ardindan da
tasnif edilmistir. “Tecelliydtii Ardisi n-Nusiis fi Manassati Hikemi’|-Fusiis "u da ayni

minval lizere okunmus, taranmis ve tasnifi yapilmistir.

Bosnevi'nin serhi basilmigs oldugu icin akademik diinyada bilindigi halde
risaleleri pek bilinmemektedir. Oncelikle Bosnevi’nin hayatina nisbetle erken
denilebilecek bir dilimde kaleme aldig1 “Tecellivatii Ardisi’'n-Nusis fi Manassati
Hikemi’l-Fusiis” serhi biitiin fikirlerinin muhassilasi kabul edilebilir ancak; asil onun
olgunluk doneminde kaleme aldig1 diger ¢aligmalari, tam nasiyla bir hazine
barindirmaktadir. Son tahlilde bu eserleri fikriyatinin oturmus, olgunlasmis bir halidir.
Ayni zamanda o, bu risalelerde, doktrinin kapali kalan ve anlasilmasi gii¢ olan yerlerine,
kavramlarina 6zgiin bakis acilar1 getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Bosnevi’nin
serhi dnemli bir kaynak olmakla birlikte, ondan ayri, bu olgunluk dénemi eserlerine de
agirlik verilmistir. Bu acilardan ¢alisma, Bosnevi’nin eserlerine bir biitiin seklinde
yaklagmakta, bunlardaki varlik —imkan ve yokluk kavramlarma bakis agisinin izini
siirmekte ve tabir caizse damitilmis bir hali olarak arz-1 endam etmektedir.

Calisma, giris ve {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde Bosnevi’nin ait oldugu
vahdet-i viictd diisiincesinin (ekoliiniin) ortaya ¢ikisina kadar olan varlik tartigmalarinin
genel bir seyri iizerinde durularak, varlik kavraminin gecirdigi zihni degisimlerden,
evrelerden ve kirilma noktalarindan bahsedilmistir. Bu itibarla Parmanides® (m.6. 515 —
m.0. 460), Platon (m.6. 427-347) - Aristotales (m.o6. 384-322) ve Farabi (6. 339/950) -
Ibn Sina (6. 428/1037) énemli goriilmiis ve bu diisiiniirlerin varlik kavraminda neyi
eksik goriip neyi tamamladiklari iizerinde durulmustur. Béylelikle Tbn Arabi &ncesi
varlik kavramimin diisiince tarihi seyri iginde arkolojsi yapilmig, zihni arka planinin
fotografi ortaya konulmustur. Ardindan Ibn Arabi’nin bu diisiiniirler elinde sekillenen

varlik kavramina katkisinin ne oldugu tesbit edilmis; genelde vahdet-i viicid

> Parmanides hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Saffet Babiir, “Parmanides Uzerine”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Anlara 1997, s. 305-320.
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diisiiniirlerini ve tabi ki 6zelde Bosnevi’yi bu katkiya iten temel etkenlerin ne oldugu ve
Ibn Arabi diisiincesinin orijinal yanlar1 belirtilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Bosnevi’nin
“Varlik” ve “Bir” kavramlar1 ¢ercevesinde Tanri’nin yani “Viicid”un zati, mahiyeti,
tanimlanamazligi, dengi ve ziddi bulunamayisi bakimlarindan “Bir” olusunu
temellendirmesi lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise dogrudan yokluk kavramma gecilmemis, varlikla yokluk
arasinda bir halden ibaret olan imkan kavrami, bu siralamadaki yerine uygun olarak,
varliktan sonra ele alinmigtir. Burada imkanin varlik ve yoklugun hiikiimlerini tagimasi,
Bosnevi’nin subit, nisbet ve izafet teorileri baglaminda tartisilmistir. Ayrica varligin
yokluktan 6nce oldugu ve onu Onceleyen bir yokluk fikrinin, hem kavramsal hem de
tahakkuk ag¢isindan imkansiz oldugu tesbit edildikten sonra Bosnevi’nin, Abdiilkerim
Cili (6. 832/1428) ve Es’arilere yonelttigi elestirilerin mahiyeti analiz edilmistir.

Uciincii ve son boliim, yokluk konusuna ayrilmistir. Burada Bosnevi’nin,
yokluga getirdigi tanimlama ve yoklugun cesitleri tizerinde durulduktan sonra, yokluk
cesitlerinin varliga nasil delil olabildigini gétermesi, varlik ve yokluk hiikiimlerinin
golgesi altinda tenzih ve tesbih hiikiimlerinin birlestirildigi Tanr1 tasavvurunu
savunmasi ve yaygin kanaatin aksine yoklugun da serefli oldugu, hatta Tanri’nin
kendisini yoklukla nasil niteledigi, bir diger ifadeyle yoklukla da bilinebilmesinin nasil

miimkiin olabildigini temellendirmesi tizerinde durulmustur.
4. CALISMANIN KAYNAKLARI

Caligmanin birincil kaynaklarini, Bosnevi’nin eserleri olusturmaktadir. Bunlar
arasinda, ilk eseri olan ve “Tecelliyatii Ardisi n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’|-Fusiis”,
unvanini verdigi “Fusisu 'I-Hikem” serhi ilk sirada gelmektedir. Bosnevi’nin “Fusiisu l-
Hikem” serhi, ilk defa Osmanli’nin son doneminde Misir’da (Bulak 1252 h. / 1836 m.)
sonra da Istanbul’da (Matbaa-i Amire 1290 h. / 1873 m.) olmak iizere iki defa
basilmistir. Bu ¢alismada eserin Istanbul’da basilan II ciltlik niishas1 kullanilmistir.

Ikinci sirada ise bundan sonra kaleme aldi1 ve yazma halde bulunan diger
eserleri gelmektedir. Bunlar icinde de Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Efendi
boliimiinde no: 2129°da bulunan mecmua iginde, miiellifin kendi hatt1 olan 38 risale

bulunmaktadir. Bunlarin kimisi, Bosnevi’nin esere verdigi unvandan da da anlasilacagi



tizere kitap, kimisi de risale mahiyetindedir. Bunlarin unvanlari, mecmuadaki

siralamaya gore su sekildedir:

10.

11.

12.

“Kitabu’l-Kwra 'r-Rithiyyi’|-Memdid [i'|-Ezydfi’|-Varidine min Merdtibi’l-
Viicud”,

“Risale-i Swrr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Teala e’biid Rabbeke hatta
Ye 'tiyeke 'I-Yakin” (Farsga bir rsaledir),

“Kitabu’|-Miifazalati’|-Esmd beyne Efdali’l-Begseri ve’l-Melei’l-’Ala”,
“Kitabu Miinteha Mekasidi’'|-Kelimdt ve Miibtegd Tevecciihi Viicithi t-
Taayyunati fi Beyani Ekmeli’'n-Negeat”,

“Risdletu Ref’i’|-Hicab fi Ittisali’l-Besmeleti bi-Fatihati’|-Kitdb”,

“Kitabu Tecelli’n-Niri’\-Miibin fi Mir’ati Iyyike Na' biidii ve Iyydke
Nestein”,

“Kitabu’|l-Miisteva’|-A’ld fi’|-Mesrebi’|-Ehld fi Tefsiri Kavlihi Tedla ve

Kdne Arsuhii ale’|-Mdi”,

“Risaletii’|-Evvibe fi Beyani |-Indbeti ve t-Tevbe”

“Risaletii Kavlihi Tedla Hattd Ize s-tey ‘eti 'r-Rusiil”,

“Kitabu Megriki r-Rithdniye ve Magribi’|-Cismdniyye fi Tefsiri Kavlihi Tedla
‘Hattd Izd Belega Megribe ’s-Semsi Vecedehd Tegribii fi Aynin Hamietin”,

“Risdletiin fi Kavlihi Tedla Ve Lev Ld En Yekiine'n-Nasii Ummeten

Vahideten”,

“Risdletiin fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Ve Hiivellezi Halaka’s-Semavati ve’l-

Arza fi Sitteti Eyyamin”,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

O

20.

21.

22.

23.

24.

25.

“Risdletiin fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Ve Lekad Erselnd Miisd bi-Ayatina”,

“Risdletiin fi Tefsiri Kavlihi Tedld Ve Lein Ezekna’l-Insdne minnd

Rahmeten”,

“Kitabu Liibbi’|-Liibb fi Beyani’l-Ekli ve ’s-Siirb”,

“Kitabu Rithi’|-Miitdbea fi Beyani Suriiti’|-Miibdyea”, (Ayn risdlenin bir de
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, no. 2788’de bir niishas1 vardir.
Calismada bu niishas1 da kullanilmistir),

“Kitabu Kegfi’'s-Sriri’|-Miibhem fi Evveli Sirati Meryem”,

“Kitabu Swrri’l-Kabzi ve’l-Asr fi Tefsiri Stirati’l-Asr”,

“Risaletii Liibbi 'n-Niivat fi Hakikati’l- Kryami ile 's-Salat”,

“Kitabu 'd-Diirri’|-Manzim fi Beydni Swrri’l-Ma’liim”,

“Kitabu Hal’i 'n-"Na’leyn fi l-Viisili il Hazreti’l-Cem’ayn”,

“Kitabu Kesfi Esrari’|l-Berarah fi Tefsiri Kavlihi Tedla Kutile \-Insdnii Ma
Ekferah”,

“Kitabu’I-Gafri’l-Mutlak Inde Zehdbi Alemi’l-Fark”,

“et-Tenzilii fi Miindzaati Iblis Ili-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve Vukiii’l-
Miindzara Beynehiimd ve Raddii’\-Cevab li-Iblis fi Emrin Harrin Kayyede
Sehl”,

Unvansiz bir Risale, (Ciineyd’in bir sdziiniin serhidir),
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26. “Kitabu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitiihdt”,

27. “Kitabu Tahakkuki’l-Ciiz bi-Siireti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’i ala Stureti’l-
Asl”,

28. “Kitabu Ziyai’l-Lem’i ve’l-Berk min Hazreti’I-Cem’i ve r-Ritk”,

29. “Kitabu Sirri Taayyiini Ervdhi’l-Enbiyai ve Ashdbi’l-Cem’ fi Merdtibi’s-

Semdvati’s-Seb ™,

30. “Kitabu’l-Kesfi ani’|-Emr fi Tefsiri Sturati’|l-Hasr”,

31. “Serhu li-Bazi '|-Kelami’s-Seyh Miieyyed el-Cendi i Serhi Fusiisi’l-Hikem”,

32. “Kitabu Sirri’l-Hakayiki'\-Iimiyye fi Beyani’|-A’yani’s-Sabite”,

33. “Kitdbu Enfasi’|-Miskiyyeti 'r-Rimiyye fi Tenfisi’|-Fevdyihi’|-Bdniyye”,

34. “Kitabu|-Kenzi’'|-Mahtimi fi Tebaiyyeti'|-Ilmi li’|-Ma’liimi fi'r-Reddi ald
Abdi’l-Kerim el-Cili”,

35. “Kitabu Yedi’l-Ecved fi Istilami Haceri’l-Esved”,

36. “Kitabu Swrri’l-Kelimeteyn fi Mutabakati Hurilfi’s-Sehddeteyn”,

37. Unvansiz bir risale,

38. Unvansiz bir Risdle, Mecmuanin sonunda unvansiz yer alan bu iki
makaleden ilki Arapca ve ikincisi Osmanli Tiirkgesi ile kaleme almistir. Bu
iki makale de birbirinin aynidir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa no:

509°da bulunan “er-Risdletii fi Temessiili Cibril”, linvanli risaleyle de
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aynidirlar. Dolayisiyla basliklart “er-Risdletii fi Temessiili Cibril” olabilir.
Bununla birlikte ¢calismada Nafiz Pasa’daki risalenin unvani bulundugu icin

o kullanilmistir).

Carullah Efendi boliimiindeki bu hacimli mecmuanin disinda, Bosnevi’nin,

ulasilabilen diger yazmalarina da bakilmistir. Bunlar da sunlardir:

39. “er-Risaletii fi Temessiili Cibril”, Stileymaniye Ktp., Nafiz Pasa no: 509,

40. “Celdau Uyuni’l-Arayisi’|-Muhadderati fi Hicdbi’|l-Gaybi’|l-Mestiir-Serhu
Kasideti Abdilmecid es-Sivasi”’, Siilleymaniye Ktp., Ayasofya, no: 2077,

41. “el-Burhanu’l-Celi ve 'd-Delilii’l-Aliyy”, Siileymaniye Ktp., Esat Efendi, no:
3611,

42. “Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’atii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cud”,
Siileymaniye Ktp., Asir Efendi, no: 161,

43. Bosnevi, “Mekdsid-1 Envar-i Gaybiyye ve Mesdid-1 Ervah-i Tayyibe”,

Stileymaniye Ktp., Nuruosmaniye, no: 4896,

44. “Metaliu’n-Nuri’'s-Seniyyi an Tahdreti n-Nebiyyi l-Arabiyyi”, Siileymaniye
Ktp., Ayasofya, no: 2077,

Calismada, Abdullah Bosnevi’'nin yukarida adi gecen eserlerinden istifade
edilmistir. Bosnevi’nin eserlerine, dipnotlarda atifta bulunurken, miiellife sadece
“Bosnevi” adiyla isaret edilmistir. Calismanin ikinci siradaki kaynaklarini da vahdet-i
viiclid doktrinin kurucusu Ibn Arabi’nin eserleri ve Konevi (6. 673/1274), Cendi (.
691/1292 [?]), Fergani (6. 699/1300), Kasani (6. 736/1335), Kayseri (6. 751/1350),
Abdiilkerim Cili (6. 832/1428), Molla Fenari (6. 834/1431), Molla Cami (6. 898/1492),
Nablasi (6. 1143/1731) gibi 6nde gelen vahdet-i viicid teorisyenlerinin eserleri
olusturmaktadir. Bununla birlikte kavramlarin, Islam diisiincesinin sacayaklarini

olusturan Islam felsefi ve kelamda (6zellikle de Mu’tezile - Es’ariler ile) ele alimsiyla
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da mukayesesi yapildigi i¢in bu sahadaki diisiiniirlerin eserlerine de miiracaat edilmistir.
Miitekaddimin ve miiteahhirin donemi eserlerinden olusan bu kaynaklar, ¢alismanin

ticiincii kisim kaynaklarint meydana getirmektedir.
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BIRINCi BOLUM
VARLIGIN HAK VE BiR OLMASI
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1. iISLAM DUSUNCESINDE METAFIiZiGiN VARLIK KAVRAMI
EKSENINDE iNSASI

1.1. Parmanides’ten Ibn Sina’ya Varlik Kavramimin Kisa Seriiveni

Varligin bir problem olarak ele alinmasi her ne kadar insanin varlig: kadar eski
olsa da diisiince-bilim tarihi aragtirmacilari bunun, “varlik” ve “var olus” seklinde
problematik ve soyut bir kavram olarak diisiinceye konu olusunun ilk defa Parmanides
(m.6. 515 — m.0. 460) ile basladigim1 kabul ederler. Onlara gore, genel olarak
teologlardan ve fizikcilerden olusan ondan dnceki antik ¢ag diisiiniirlerinin zihinlerini
mesgul eden en Onemli meseleler; varlik-tabiat, yeryiizii ve gokyiiziindeki olaylar,
Tanrilar ve alemin kokenine iliskin sorulardan olusuyordu ve yine bu teologlar ve
fizikciler tim bu sorular1 ve evrenin (tabiatin/varligin) kokeni (mensei/en yiiksek
prensibi/arkhesi) problemini, mitolojiler ve natiiralist (fiziki) bir takim kavramlarla
aciklama yoluna gitmislerdi. Fakat metafiziksel bilgiyle deneysel bilgiyi birbirinden
aywran, varlik hakkinda salt akildan, mantiksal akil yiirlitmeden (rasyonaliteden)
hareketle soyut bir varlik fikrine varan ve bu manada bir varligin birliginden ilk sz
eden diisiiniir Pramanides olmustur.

<

Parmanides’in agtig1 bu yoldan yiiriiyen Grek filozoflari, soyut bir “varlik”
kavrami ve buna dayali bir “var olus” seklinde ele alinabilecek “varlik problemi”nin
icerigini daha da genisletirler. S6z gelimi Parmenides sonrasi filozoflardan biri olan
Sokrates (6. m.6. 399) ile “bir kavram olarak varligin neligi” ve Sokrat sonrasinda da
“var olan nesnelerin ve objelerin neligi” bir baska deyisle “mevcutlarin neligi” tizerinde
duran Grek filozoflari, bu kavram etrafinda yinelenen ve yenilenen sorularla yeni
kavramlar iireterek problemi daha da derinlestirirler. Bilahere, sofistlerin ve septiklerin

de probleme katkilartyla birlikte tartismayr “Varligin var olup olmadigi” ve “Varsa

6 Paul Janet-Gabriel Séailles, Metdlib ve Mezdahib-Metafizik ve Ilahiyat, (¢ev. Elmalih M. Hamdi
Yazir), Eser Nesriyat, Istanbul, 1978, s. 82, 184; Wilhelm Capelle, Socrates ten Once Felsefe, (cev.
Oguz. Oziigiil), Kabalc1 Yaymlari, Istanbul1994, c. I, s. 139; Bertnard Rusel, Bati Felsefesi Tarihi-
Ilk¢ag, (cev. Muammer Sencer), Say Yaymlari, Tarihsiz, s. 159; Orhan Hangerlioglu, “Varlik”,
Felsefe Ansiklopedisi- Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Tarihsiz, ¢. VII, s. 134; Bryan Magee,
Felsefenin Oykiisii, (cev. Bahadir Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, s. 16-17; Ahmet
Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi I: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimlari, istanbul 2006, s. 213; Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I: Tabiat Ilimleri Felsefe ve
Metodolojisi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1963, s. 57-59; Hiisamettin
Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Hii-Er Yayinlari, Konya 2000, s. 124-135.
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bunun ne oldugu” seklinde 6zetlenebilecek iki ana baslik iizerine oturturlar. 7 Bu iki ana
baslik baglaminda Sokrates sonrast Grek diisiincesi, her biri ayr1 bir biiylik feslsefi
sistemin temsilcisi olan diistiniirlerle doludur.

Grek filozoflarinin antik Yunan’da attiklart bu temel, Miisliiman diinyasina
kadar, bu sekliyle gelmistir. Miisliiman diinya, ozellikle Emeviler ve Abbasiler
doneminde fetihlerin genislemesiyle birlikte yeni kiiltiirlerle karsilastiktan ve ardindan
etkilesime girdikten sonra, temelinde varlik tartismasinin oldugu boylesi devasa bir
miras ile karsilasmistir. Varlik problemin tabiati geregi, meseleyi, islam diinyasinin
miinevverleri i¢inde, evvela kelamcilar ile felsefeciler ele almiglardir. Bu baglamda,
Grek diisiincesinin iki ana kutbu olan Platon ve Aristotales’ten itibaren bir sekilde var
gibi goziiken, ama “salt varlik” kavramimi konu edinen bir “ontoloji” mi yoksa
“metafizik bir teoloji” mi oldugu tam olarak tespit edilemeyen “varlik diislincesi’nin
tizerine, ilkin Mutezile, ardindan Kindi ve okulu ve Es’ari kelamcilari, kili kirk
yararcasimna egilmislerdir. Onlarin Tanr1 ve varlik kavramlarini birlikte ele alip
tartistiklar1 bu tefekkiir faaliyetlerinin neticesinde, varlik kavraminin, “teolojik bir
ontoloji” sdylemin hakim oldugu bir zemine oturtuldugu goriilmektedir. ®

Baslangicta bir nas yorumu yani murad-1 ilahinin anlasilmas1 ve Islam dininin
temel inan¢ esaslarint teo-felsefik, pagan ve miisrik inaniglara karst savunma
refleksleriyle ortaya ¢ikan kelam ilminin, hicri ikinci yiizyilin sonlarindan itibaren
Mu’tezile kelamcilar1 tarafindan metafizik bir disiplin haline getirilmesiyle birlikte,
diisiincenin ana aks1 olan varlik kavramina faydalar1 yadsimaz.” Ancak tevariis edilen bu
mirasa asil katkinin islam filozoflar: tarafindan yapildigi da bir hakikattir. Onlar iginde
de husiisen Messai filozoflar olarak bilinen Farabi ve Ibn Sind’nin calismalarmin bir
sonucu olarak, Parmanides ile basladigi kabul goren varlik tartigmalari diisiince
diinyasinda devrim kabul edilebilecek yepyeni kulvarlara yelken agmuistir.

Buradan, Farabi ve Ibn Sind’min izinden gittikleri ve metodunu islam
diisiincesine tatbik ederek orijinal bir sistem olusturduklar1 Aristotales’e kadar geri

gidilirse, denilebilir ki Aristotales’in; mantig1, metafizik yapabilmek icin bir kalkis

7 Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi= Intellectual Development of Existence

Problem”, Firat Unv. Ilahiyat Fak. Dergisi, 9:1, 2004, s. 40-42.

$  Ibrahim Halil Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret Cevher ve Varlik, Klasik Yaymlari, Istabul 2017, s.
429,

Omer Tiirker, “Kelam Iminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
2007/2, cilt 12, say1 23, s. 75-92.
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noktasi olarak insasi ve ardindan sekillendirmesiyle birlikte akilc1 metafizikgilerin devri
baslamistir. Aristotales’i mantik temelli bir metafizik kurmaya iten temel saik, zihnin
(aklin) kanunlarinin ayni zamanda varligin da kanunlari olduguna olan inanciydi.
Aristotales’in bu inanist yani tasavvur ve tasdiki, dig diinyadaki gergeklik ile zihnin
ilkeleri arasinda tam bir mutabakatin/ayniyyetin oldugu fikri {izerine dayaliyds.'”
Dolayisiyla ilk basta biitlin mesaisini “realitenin bir modeli olarak diisiindiigii
dile/mantiga” hasreden bu rasyonalist-realist anlayisa goére, dogru ve saglam bir
mantiktan yani akli varliklarin bilgisinden hareket edilmedigi takdirde, objektif
hakikatin bilgisi olan varliga dair bilgimiz de gercek¢i olmazdi. O yiizden 6nce zihin
yani mantik inga edilmeliydi. Boylece varliga tekabiil eden mantiki ve akli terimler
dogru siniflandirilacak olursa esya dogru tanzim edilir, yanhs smiflandirilacak olursa
yanlis tanzim edilirdi. Tek tek tikellerin incelenmesiyle, onlar1 kapsayan tiimellere ve
oradan da en tiimel hakikata varmayi gaye edinen tiimevarimci bu yontem, duyulur
alemdeki/dogadaki olus-bozulusu diger deyimle fizigi, aklin isleyis kurallarina tabi
tutmayi rasyonalist ve realist bir tavir olarak kabul etti.!' Bu tavir, “Ilk”e yani biitiin
tiimellerin tiimelliklerini kendisinden aldiklar1 tek tiimel gerceklige ulasmaya calismak,
bir diger anlatimla duyulur alemden duyulur olmayana ulasmaya calisan ve referansini
zihnin ilkeleri lizerinde yilikselmekten alan bir metafizik kurmak demekti. Bu tarz bir
fizik ve matafizik sistemin Islam diinyasinda 6zellikle Messai filozoflar iistiinde etkisi

bir hayli biiytik oldu.

1.2. Varhk Kavramina ibn Sina’min Katkisi

Bir Aristotales sarihi olan Farabi ve onun takipgisi Ibn Sina ile birlikte Messai
ekol, Aristotales’in yukarida gergevesi ¢izilen yontemini benimsedi. Messai ekolun en
onemli temsilcisi Ibn Sina (daha 6ncesinde Farabi), Aristotales’in varlik diisiincesine
getirdigi bu yeni metodu kendisine hareket noktasi olarak kabul ederek yani dig

diinyadaki ¢oklugu, var olam1 (mevciidu) géz 6niine alarak'? deyim yerindeyse goziin

10" Necati Oner, Klasik Mantik, Vadi Yay., Ankara 2009, s. 21.

Osman Bakar, Gelenek ve Bilim: Islam’da Bilim Tarihi ve Felsefesi Uzerine (¢ev. Erciiment Asil),
Gelenek Yayimlari, Istanbul 2003, s. 112 vd.

Omer Tiirker, “Birden Bir Cikar” Ilkesinin Sadreddin Konevi Tarafindan Yorumlanmasi”, I.
Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri = The First International Symposium on
Sadraddin Qunawi, MEBKAM Yayinlari, Konya 2010, s. 234; Omer Ali Yildirim, “Ma’dim ve
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ontinde ve elin altinda bulunan varliklarin varliklarini incelemeye uyarlayarak, biitiin bu
varliklarin hepsinin asil ve kokten nedeni olan “zorunlu varlik™ fikrine ulasti. Ardindan,
gbzlemlenen varliklar1 incelerken onlarin degistiklerini ve iclerinde bagka bir seyi
tasidiklarmin farkina vardi. Bu da, dista varlii olan nesnenin “mahiyeti” idi.!* Boylece,
Parmanides’ten itibaren baslayan ve her diisiliniiriin -kendinden Onceki diisiiniirlerin
fikirlerine ister katilsin isterse katilmasin- katkisiyla (kiimiilatif bilgi yiginina), yeni
acilimlari ilave etmek sfretiyle igerigini genislettikleri varlik felsefesine, Ibn Sina ilk

defa esasli iki kavrami ve bunlara ilisen problemi armagan etmis oldu. Bunlar:

i. “Varlik olmak bakimindan Varlik (Salt Varlik)” ve buna dayal1 “Zorunlu
varlik” ile

ii. “Varlik-mahiyet ayrim1” ve buna dayali “Miimkiin Varlik” idi.

Felsefe tarihinde varlik diisiincesinin tarihi kirilma noktalarinin birincisinin
Platon ve Aristotales arasindaki goriis ayriligiin oldugu kabul edilecek olursa ikinci
kirilma noktas1 da kuskusuz Ibn Sina’min varlik-mahiyet ayrimi iizerine temellendirdigi
varlik gorlisii olmalidir. Tarihi bir kirilma noktasi olarak kabul ettigimiz ve kendinden
sonraki diisiiniirleri gercekten etkileyen, onlara ilham kaynagi olan Ibn Sind’y1'4,
zorunlu varlik ve varlik-mahiyet ayrimina gotiiren motivasyon temelde ne idi? Tanr1’nin
varligini kanitlamak mi, yoksa sirf zihnin ilkeleri i¢inde kalarak yani tamamen akilci
diisiinerek diisiincenin bizi nereye gotiirecegini tespit etmek miydi? Kuskusuz bulmak
istedigi sey, kendinden Onceki biitiin diisiiniirlerin baska baksa metotlarla izini siirerek
aradig1 “hakikat bilgisi” idi.!> Kendisinden kusku duyulamayacak kadar agik olana ve

her seyin kaynagi olan seye/ilke/evvele ulasmak arzusuydu.

Miimkiin: Mu’tezile’nin Ma’dim ve ibn Sind’nin Miimkiin Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”,
Islam Arastirmalar Dergisi, 2013, say1: 30, s. 82.

Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler =
International lbn Sina Symposium, 22-24 Mayis 2008, Istanbul, 2009, cilt: 1, s. 301; Omer Tiirker,
“Ibn Sina Diisiincesinde Nedensellik Ilkesinin Temellendirilmesi ve Metafizikteki Islevi - The
Establishment Of The Principle Of Causation In Ibn Sina’s Thought And Its Function In
Metaphysics”, Uluslar Arast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed. Muzaffer Mazak-Nevzat Ozkaya),
Istanbul 2008, s. 318-319.

Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13. Yiizyil ve Sonras1”, Uluslararasi 13.
Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (ed. Murat Demirkol-M. Enes Kala), Yildirnm Beyazit
Universitesi, 2014, s. 65.

15 Ekrem Demirli, /bnii 'I-Arabi Metafizigi, Stfi Kitap, Istanbul 2013, s. 93, 189-190.
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Ibn Sina bu arzusuna &nce, disaridaki varlik fikrinden zorunlu varlik fikrine
sonra da varlik-mahiyet ayrimina vararak ulasti. O daha Oncesinde zihnin ilkelerine
bagli kalmak sartiyla zorunlu varlik fikrine ulasmadan 6nce onun onciilii olan varligin
acikligi/bedaheti fikrine ulagsmisti. Onun meshur “muallak adam (boslukta asili

adam)”16

simiilasyonunun sonucuna gore, akilda yani kisinin nefsinde/benliginde ilk yer
eden kavram, benlik bilinciydi ve benlik bilinci de aslinda “ben”deki “varlik™ fikri idi.
O, bu benzetimiyle, disaridaki varlik fikrinin evvela insanin kendi i¢inde var oldugu,
daha dogrusu hazir bulunus halinde oldugunu tesbit etti. Varliga tatbik edilen zihnin
ilkelerinin, insanin zihninde kavramlar ve hiikiimler halinde hazir bulunusu ve bunun
varlikla olan mutabakati gibi benlik bilincini de, varlik fikrinin insanin i¢inde olmasina
bagladi. Bunu destekleyen kanit ise daha 6nce Aristotales’in insa edip dikkat ¢ekmeye
calistigl zihnin isleyis hiikiimleri idi. Zira hiikiim sahasinda oncesinde daha kesinleri
olmayan belirli temel Onciillerden (tasdikat) baslamamiz gibi kavramlar sahasinda da
ayni sekilde bu islevi gdren temel kavramlar (tasavvurat) vardir.!” Bu kavramlarin
zihinde yerlesik ve hazir bulunusu da zihnin verdigi hiikiimlerden 6ncedir.'® Dolayisiyla
kendiliginden acik olan bu kavram ve hiikiimlere sahip olmayan bir akil, saglikli yani
hatasiz akil yiiriitmede, zincirleme bir kisir dongiiden —sonsuza kadar giden bir akil

yiiriitmeden (teselsiilden)- kurtulabilmek igin'® “dnciil-nihai”

kavram ve hiikiimlere
sahip olmalidir. Bunlar bedihi ya da kesbi olabilir. Bu noktada Ibn Sini’ya gore
“Varlik” kavrami insanda bedihidir ve hatta biitiin kavram ve 6nermelerin (hiikiimlerin)

kendisine dayandig1 ilk-temel asildir yani kiillidir.>

16 {bn Sina, Kitabii's-Sifa,: Tabiiyydt: Ibn Sind (Avicenna) Psychologie V Jeho Dile AS-SIFA’, (haz. Jan
Bakos$), Nakladelstvi Ceskoslovenské akademie V&d, Prahal956, s. 18-19.

17 Ibn Sina, Mantiku’l-Megrikiyyin, (haz. Muhibbiiddin el-Hatib), el-Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire
1910/1328, 5.9-10; a.mlf., ibn Sina, Kitabii's-Sifa,: Metafizik, (¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker),
Litera Yay., Istanbul 2004, c. I, s. 27; Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, (cev. Hasan
Akkanat), Cukurova Ilahiyet Fak. Dergisi, 2010, c.10, say1:2, 5.196.

'8 Fahreddin RAzi, Mebdhisii'|-Mesrikiyye fi [lmi’|-[lahiyydt ve 't-Tabiiyydt, (thk. Muhammed Mu’tasim
Billah el-Bagdadi), Daru’l-Kitiibi’l-Arabi, Beyrut 1990, c. 1, s. 98. Ayrica bkz. Mehmet Bozkurt,
“Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayis1”, Firat Unv, llahiyet Fak. Dergisi, 14:2, 2009, s. 109-121.

19 Esref Altag, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir
Tartisma”, Islam Arastirmalart Dergisi, 2013, say1: 30, s. 60

20 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa,: Metafizik, c. 1, s. 27-28. Konevi de varlik bilgisinin bedihi oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore bedihi ve agik olan bilgi varligi hissetmek ve onun “sey” oldugunu idrakten
ibarettir. Ancak kapali ve zor olani ikinci itibariyla bu varligi ya da seyin/seylerin kendi zatiyla
baskalarindan ayrildigi hakikatini/mahiyetini bilmektir. Bu siiphelerin ve perdelerin en bilylgiidiir.
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Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, varlik fikrinin “aklin soyutlama
yetenegi ile elde edilmesi anlaminda bir fikir” olmadigi, dahasi, buna mahal kalmadan
zihnin biitlin kategorilerinin gerceklige uygunlugunu olanakli kilan ilk fikir olarak
onceligi (6nsel olusu) ve acikligidir.?! Bununla birlikte varlik kavrami insan
aklinin/zihninin ulasabildigi en genel/kiilli kavramdir. Onun {istiinde onu kapsayacak
baska bir kiilli kavram yoktur. Hatta diger kiilliler dahi olmakliklarini ondan
almaktadirlar. Varlik; cins, nevi ve fasil gibi kavramlarin, bu kavramlara dayanak
olusturan Onermelerin ve bu yiizden sahip oldugumuz bilgilerinin tiimiiniin** bizzat
kavram/6nerme/bilgi vs. olarak var olmalarindan once, onlar1 Onceleyen ve
olmakliklarin1 saglayan en temel dayanaktir. Onlarda i¢kin bulunan en genel kiillidir.
Kisacas1 varlik fikri evveli yani “apriori” ve ‘“aksiyomatik™tir. Dolayisiyla varlik
kavraminin bedaheti, onu isbat etmeye gerek kalmadig: fikrini verir. Zira delil, varlig
sonradan ve bir sebepten dolay1 meydana gelende aranir. Bu manada varligin evveli ve
zorunlu olmasi, onun bir sebebinin olmadigini gosterdigi gibi, isbat etmeye ¢alismanin

da bir kiilfet oldugunu gdsterir.

Bunlarin yani sira varliktan daha agik bir kavram olmadig i¢in varlik; cins,
fasil vs. gibi ayrimlara da tabi tutulamaz. Bu nedenle varlik, ger¢cek tanim ile de
tanimlanamaz. Varlig1 tanimlamaya yonelik cabalarin hepsi akimdir. Yapilan tanimlar
yetersiz olup bilinmeyen bir seyin tanimi degil, sadece perdeli zihinlere, hatirlanmayan
seylerin “tenbih”inden ibarettir.>* Diger deyisle hatirlatilmasidan, isaret edilmesinden,
aciklayict sozden ya da dikkat ¢ekilmesinden ibarettir. Bunun mantiksal sonucu, varligi
isbat etmeye ya da tanimlamaya ¢alismanin bize yeni bir bilgi vermedigi aksine bir
“kisir dongii”den ibaret oldugudur.

Ibn Sina, insanin kendisindeki bu varlik fikrinden disaridaki varliga ve oradan

3

da zorunlu varlik fikrine ulasmasindan sonra, evvela “zorunlu varligin tesbitini ve

Bunun anlasilmasi ve idraki ¢ok zor oldugu igin insanlar bu konuda zorlanmislar, neticede goriis
farklhiliklar1 ortaya cikmis ve saskinliklar1 artnmstir. (Konevi, [lahi Nefhalar, (¢ev. Ekrem Demirli,)
Kap1 Yay., Istanbul 2015, s. 64; a.mlf., 99; Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusiis fi Tahkiki
Tavri’l-Mabhsiis, (cev. Ekrem Demirli), Iz Yay., Istanbul 2012, 5.107.

21 Hidayet Peker, “Ibn Sina’nin Kavram Anlayis1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001,
cilt: X, say1: 1, s. 174-176.

Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemdlpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi,
Kalsik Yay., Istanbul 2010, s. 23-24.

2 bn Sina, es-Sifd: Metafizik, c.1, s. 27-29, 93-94.
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nitelikleri’ni belirleyip ardindan O’nu biitiin varliklarin menseine yerlestirerek,
“zorunlu varliktan zorunlu sudir teorisini” gelistirdi. Saniyen, “en basit hali” ile varlik
kavramimi da metafizigin merkezine yerlestirerek onu biitiin ilimlerin mesruiyetini
kendisinden aldiklar1 bir ilim olarak kabul etti. Metafizigi “varlik olmak bakimindan
varligin kendisini” inceleyen bir ilim seklinde tanimladi. Varlik fikrinden hareketle,
sonugta temelinde salt varligin incelendigi ¢ati bir ilim fikrine ulasti. Buna gore bu
ilmin/metafizigin asil meselesi, varhiktir** Buradaki varlik kavrami da salt varlik
kavramidir. Bu haliyle salt varlik kavrami, metafizigin merkezine oturmus ve bildhare
varlik merkezli metafizigin insas1 Ibn Sina ile tamamlanmistir. Onunla varlik terimi,
metafizigin en temel kavramlarindan biri olmanin ¢ok daha 6tesinde, bizzat metafizigin
tizerinde insa edildigi ve metafizigin mesruiyetini kendisinden aldig1 bir kavram haline

gelmistir.

2. SOYUT VARLIK ORIJINLI METAFiZiKTEN TANRI MERKEZLIi
METAFIiZiGE GECIS

2.1. ibn Arabi’de Varhk Temelli Metafizigin Etkisi

Islam ilimler tarihinde 6zellikle Islam filozoflar1 ve Mutezile kelamcilar1 Islam
oncesi medeniyetlerin bilimsel mirasiyla ilgilenmisler ve bu bilimsel miras: tevariis
etmek istemislerdir. Emeviler doneminden itibaren baslayan ve Mutezile mezhebinin
resmi ideoloji olarak benimsendigi Abbasilerin Me’miin doneminde sitematik hale
gelen terclime faaliyetleri seklinde kendini gosteren bu bilimsel mirast tevariis etme
tutumu, genis bir cografyaya yayilmis imparatorlugun pratik ihtiyaglarinin karsilanmasi
maksadiyla, sadece bir mecburiyetin ya da pragmatizmin eseri olarak goriilmemelidir.?®
Buna ilave olarak, diinyanin her neresinde iiretilirse {iretilsin bilginin Miisliimanin yitik
mal1 oldugu, onu elde etmede bir komplekse diisiilmemesi gerektigi, ilme ve bilmeye
derin bir istiyakin duyulmasi gerektigi 6n kabuliine dayanmiyordu. Nitekim Ozellikle

Islam filozoflarindan Ibn Sina’da doruga ¢ikan ve kemale eren bu durum; onun, varlik

24 Ibn Sina, es-Sifd: Metafizik, c.I, s. 11. Daha genis bir degerlendirme icin bkz. Omer Tiirker,
“Metafizik Nedir? Ibn Sina’nin Kitdbu’s-Sifa el-ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”, Diyanet IImi
Dergi, 2014, cilt: L, say1: 1, s. 15-26.

25 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13. Yiizyil ve Sonras1”, s. 69-70.
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merkezli metafizigi insast siirecinde, kendinden onceki mirasi ciddi bir siizgegten
gecirmesinin eseri olarak goriilebilir.?® Bu baglamda genelde Islam filozoflar1 ve
kelamcilarinda 6zelde ise Ibn Sina elinde olusan varlik merkezli metafizigin insas
stirecinde oncekilerin bilimsel mirasinin etkisinden bahsetmek miimkiin géziikmektedir.
Dahasi bu diisliniirlerin bilimsel tutumu bunu destekler mahiyettedir.

Ibn Sind’nin metafizigi insasi sirasinda iizerinde en fazla durdugu kavram,
kendinden 6nceki biitiin diisiiniirleri de derinden etkileyen varlik kavrami olmugtur. Ona
gelinceye kadar bu disiiniirlerin elinde varlik kavrami bir¢cok zihinsel gelisim
stirecinden gegmistir. Ancak bu diisiiniirlerin higbiri onun gibi yalin varlik merkezli ilim
kurmay1 basaramamistir. Bu anlamda ibn Sina’nin en biiyiik basarisi varlik kavraminda
eksik gordiigli ve dolayisiyla tamamladigi taraflarin yani sira onu merkeze alan ve biitiin
ilimlerin kendisinden dogdugu metafizigi en iist ilim olarak kurmasidir. Ibn Sina, bu
ilmin konusunu da her tiirlii imadan uzak salt varlik olarak belirlemistir.

Ibn Sind’nin, konusu salt varlik olan metafizigi insasindan sonra, iizerinde en
fazla durdugu konu varhigin “Bir” oldugudur. Varlig1 tesbitinden sonra, varlikla
(zorunlu varlikla) ilgili ulastig1 en onciil, kesin ve genel bilgi onun “Bir”ligidir. Burada
birlik; say1 itibariyla bir, ittisal itibartyla bir, terkib yoluyla bir, nev’1 (tiir) yoluyla bir,
cins bakimindan bir gibi ¢esitli kategorilerde degerlendirilebilir.?’ Ancak bunlarin hepsi
gercek manada “Bir”i ifade edemez. Ona gore gercek anlamiyla “Bir”, zorunlu varligin
vasfidir, boliinmenin ve c¢ogalmanin kendisi icin diisliniilemeyecegi kisacasi asla
ziddinin olmadig1 bir tekligi, biricikligi, yalnizlig1 ifade eder. Boylece o, “Bir” ile
zorunlu varhig1 6zdes-ayn1 kabul eder. Bunun sonucunda ulagtigi varlik ve onun en
temel vasfi olan birlik fikri, onun tutarli akil yiriitme yontemi ile insa ettigi bu
metafizik sistemin merkez noktas1 haline gelmistir. Aslinda Ibn Sina, Miisliiman bir
bilim adami1 olmakla birlikte yola ¢ikarken hedefi, sadece Tanri’nin varligini kanitlamak
degildir. Ayn1 zamanda sirf bilim i¢in bilim yaparak aklin insan1 nihai olarak gotiirecegi
yeri tespit etmeye ¢aligmaktir. Sonunda geldigi nokta “varlik ve birlik” fikri idi ki bu iki
kavram dini diisiincede bizzat Tanr i¢in kullaniliyordu. Burasi yani “Varlik” (zorunlu

varlik- varlik cesitleri - nitelikleri) ve “Bir” iizerine Islam filozoflar1 ve kelamcilarin

%6 Paul Janet-Gabriel Séailles, Metdlib ve Mezdhib-Metafizik ve Ilahiyat, s. 82.

27 Cevdet Kilig, “Felsefi Diisiincede Bir Kavrami (Aristotales ve Plotinus Felsefelerindeki Bir
Kavramimnm Ibn Sina Felsefesine Yansimalar1)”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2006, c. 9, s. 25,
Ankara 2006, s. 183-184.
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iirettikleri yeni kavramlar ve fikirler Islam metafizik diisiincesinin seriivenini 6nemli
olgiide etkilemistir. Bu iki kavram bilhassa Ibn Arabi geleneginde varlik ve birlik
kavramlarinin bir tamlama olusturacak sekilde kullanilmasiyla ifadesini bulan “varligin
birligi” (vahdet-i viiciid) doktrininin anlagilmasinda énemli bir doniim noktasi olmustur.
Zira Ibn Arabi’nin mezkir doktrinini anlamak icin varlik kavramini ve dolayisiyla
varlik hakkindaki kuramlarin gegirdigi evreleri, gelmis oldugu son noktayi bilmek
gerekmektedir. Cilinkii her bilimin ya da bilim adamimin ortaya koydugu fikirler ve
eserleri kendisinden sonrakilere ve diger bilimlere, onlar1 isbat ya da red baglaminda
degil ama kiimiilatif (yigilmis, birikmis) bir bilgi kaynagi olarak, gerek kendi
diisiincesini ve gerekse diger diisiinceleri degerlendirme olanagini sunmaktadir. Bu
manada Ibn Sina, Antik, Helenistik ve Ge¢ Antik dénem gibi kendisinden 6nceki tiim
diistince mirasinin y1ginin1 ve hesaplagmasini 6niinde buldugu gibi bunlarin belli basgh
aksiyomlarini i¢ine alacak niteligi haiz olarak®® kurdugu varlik metafizigini belli bir
noktaya tasiyarak bilime hizmet ettigi gibi ardindan gelenleri de O6nemli oOlgilide
etkilemistir. Nitekim 6zellikle Ciiveyni (6. 478/1085), Gazali (6. 505/1111), Siihreverdi
(6. 587/1191) ve Razi (6. 606/1210) gibi miitefekkirlerin cabalar1 ile olusan “tahkik
yontemli metafizik diisiince” déneminin®’; Ibn Sind’nin ¢at1 ilim olarak tasarladig
metafizigin, onun mevzusunun, ana meselelerinin, ilkelerinin ve bunlara iliskin
sorunlarin gercek olarak kabul edilmesi, bunlarin agiklarinin tesbiti ve imalarinin izahi
etrafinda sekillendigi goriilmektedir.*°

Benzer sekilde tarihi siire¢ icinde Ibn Arabi’de de kendisinden 6nceki din
bilginlerinden, filozoflar ve kelamcilardan kendisine intikal eden mirasdan ve 6zellikle
de ibn SinA mirasinin etkisinden bahsedilebilir. Hatta bu miras (etki), onun goriislerini

sistemli bir hale getiren Konevi’de (6. 673/1274), sonrasinda Cendi (6. 691/1292 [?]),

28 Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkéan (Aristotales’ten Ibn Sind’ya Imkanimn Tarihi), Klasik Yay, Istanbul
2011, s. 159.

2 Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni Olarak Serhu Dibaceti’l-Mesnevi”, Isldm
Arastirmalart Dergisi, 2010, say1: 23, s.78; a.mlf., “Osmanli Diigiincesinin Mimarlarindan Molla
Mehmed Fenari ve Serhu Dibaceti’l-Mesnevi”, Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu (4-6 Aralik
2009 Bursa) -Bildiriler- = International Symposium on Molla Fanari (4-6 December 2009 Bursa) -
Proceedings-, (ed. Tevfik Yiicedogru-Orhan S. Kologlu- U. Murat Kilavuz-Kadir Gémbeyaz), Bursa

Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaynlari, Bursa 2010, s. 248-349, 352.

Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13. Yiizy1l ve Sonras1”, s. 66-67; a. mlf.,
“Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden
Hareketle Bir Degerlendirme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, 2014,
cilt: I, sayt: 1, s. 39.
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Fergani (6. 699/1300), Kasani (6. 736/1335), Kayseri (6. 751/1350), Abdiilkerim Cili
(6. 832/1428), Molla Fenari (6. 834/1431), ve Abdullah Bosnevi (6. 1064/1654) gibi
takipgilerinin eserlerinde, bariz olarak goriilebilir.’! Bununla birlikte su hustisun alti
cizmelmelidir ki ibn Arabi’nin goriisleri, derlemeci bir diisiiniiriin goriisleri sadedinde
bir intihal degildir. Herseyden 6nce o, gerek yazarak ve gerekse yazmayarak imkan
alemine getirdigi bilgilerin “vecd sultani”nin veya Viiclid’da fenanin galebesi esnasinda
kalbinin aynasina dogan ilahi tecelliler oldugunu ve dolayisiyla intihal olmadigini ifade
eden Ozgiin bir miitefekkirdir. O, diislincesinin bu 06zgin olusuna dikkat ¢ekme
maksadiyla, kendisinin filozoflarin ve bunlara miimasil olan kimselerin sozlerini irad
eden, nakledip duranlardan olmadigini sdyler. Dolayisiyla baska bir diisiiniiriin ya da
eserin yolunu takip edenlerden biri goriilmemesi gerektigini, yazdiklarinin hepsinin
defterlerin ve kitaplarin  satir  aralarindan  kopyalanmis  olmadigim1  ve
iradelerinin/akillarinin etkisi altinda kalan miielliflerinki gibi degil de kesfi bir metot
neticesinde dogrudan Hakk’in imléas: ile viicGda geldigini belirtir. Buna karsin ibn
Arabi’nin kendinden 6nceki diisiintirlerin etkisi altinda kaldigini diislinen arastirmacilar
da vardir. Nitekim Miguel Asin Palacios (6. 1944), Ebu’l-Ala Afifi (6. 1966), Henry
Eugénie Corbin (6. 1978), Hilmi Ziya Ulken (6. 1974), Dom Sylvester Houédard (
1992), Toshihiko Izutsu (6. 1993), Roger Arnaldez (6. 2006), Paul B. Fenton gibi
modern arastirmacilar, Ibn Arabi ile diger diisiiniirlerin mukayeselerini yapmislar ve
onun dile getirdigi gorlislerinin, Hermes, Parmanides, (m.6. 460), Pisagor (m.6. 500
[7]), Platon (m.6. 347) - Aristotales (m.0. 322) Plotinus (m.0. 270), Lao-Tze (m.6. 6. yy)
gibi antik cag diisiiniirlerinden; Kindi (8. 252/866 [?]), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (5.
428/1037), Razi (6. 606/1210), Gazzali (6. 505/1111), Siihreverdi (6. 587/1191), ibn
Meserre (6. 319/931) gibi Miisliiman diisiiniirlerin ya da Kabbala, Hermesc¢ilik, Yeni-
Eflatunculuk, ihvan-1 Safa gibi Teo-felfesifk ve mistik ekollerin etkisi altinda kaldigin
ve dolayistyla bu etkilesimin {iriinii oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddialar1, onlarin Ibn
Arabi’nin diislincesinin  6zglinliigli noktasinda ciddi tereddiitlerinin oldugunu
gostermektedir. Oysaki Ibn Arabi’nin diisiincesinin kaynagi, kokleri ve diisiince
tarihinin meselelerine metodolojik yaklasimi, bizzat kendisinin ifade ettigi gibi
0zgiindiir. Onun kendinden onceki diisiiniirlerin fikirlerini zikr etmesi, yeri geldiginde

sadece metodolojik farklilikla elde ettigi bilgileri ifdde etmek ve bir formiilasyonla

31 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, Stfi Kitap, Istanbul 2015, s. 191-201.
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sunmak ve ihtiya¢ duyulmasi halinde bir diger disiliniiriin yazilarina ve goriislerine
referansta bulunmaktan ibarettir. Her seyden dnce bu, gayet dogaldir ve yeri geldiginde
de gereklidir. Esasinda o, boyle yapmak slretiyle, hem onlarin hangi noktalarda isabet
ettiklerini, hem de hangi noktalarda yanildiklarini ifdde etme olanagi bulmakta, ayn
zamanda da bunu okuyucusuna sunmaktadir. Bir diger ifadeyle bir “diisiince arkeolojisi
ve analizi’ni, bir¢ok diisliniiriin ya da diisiince okulunun fikirlerinin ag¢ilimlarini,
tutarliliklarinin ve tutarsizliklarinin en derin izahlarint Seyh’in yazilarinda bulmak
miimkiindiir. Nitekim onun viicid ve mertebelerine iliskin goriisleri, bazen bir filozofun
ve kelamcinin diisiincelerine yakin diismekte bazen de higbiriyle bir benzerlik
tasimamakta ya da tamamen ters diismektedir. O, bazen birbirine tersmis gibi goziiken
iki goriisiin, aslinda, ikisinin de dogru oldugunu, ¢iinkii bir agidan bakildiginda birinin,
diger bir acidan bakildiginda ise Otekinin de dogru olabilegini sdylemektedir.
Dolayistyla onun yaptigi, insanligin diisiince tarihinin degisik evrelerinde saga sola
dagilmis, sagilmis ve yuvasindan kaymis gercek bilgiyi yuvasina (fassina) oturtmaktir.
Fakat onun, bu diisiiniirlerin goriislerine yer vermesini, bir bagka diisiiniiriin etkisi
altinda kalmak olarak kabul etmek ve bunun, onun diisiincesinin orjinalitesini ortadan
kaldirdigini ya da daha ciiretkar bir ifadeyle bir derleme ve intihal oldugunu ima etmek
bizzat miuellifin ifadeleriyle celismektedir. Bu ciliretkar ifadelerin yerine, olsa olsa,
“diger diisiincelerle paralellikler ve benzerlikler vardir” demek daha dogru olur. Ote
yandan Davud el-Kayseri’nin de ifide ettigi gibi Ibn Arabi, hem kendinden &nceki
diisiincelere yer agmak, gondermelerde bulunmak, takdir etmek, elestirmek ve hem de
kesf yonteminden ayr1 olarak nazar ehlinin yontemini de kullanmak stretiyle de bu
ilmin 6zgilinliigiinli nazar ehlinin dikkatlerine sunmaktadir. Dolayistyla buradaki “etki”
ifadesini de, bu 6zgiinliigii ortadan kaldiran bir etki manasinda degil de, burhan ve nazar
ehlinin ilgilendigi konulara deginmenin zorunlugundan dolayi, konu birligi ve onlarin
bu konular1 anlayacagi bir metodla dikkatlerine sunmak seklinde anlamak gerekir.*

Su halde ibn Arabi ile ortaya ¢ikan ve konusu, Tanr1 olan tahkik ydntemli bu

metafizik calismalarinda, Ibn Sina etkisi en basta kendisini, tasavvufun, Ibn Sina’nin bir

32 Bknz. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i EKber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig, Sufi Kitap, Istanbul 2018, s.
86-90, 122-123, 126-127, 137-138, 143-143, 167-168, 171-173, 309; Davad el-Kayseri, Risdle fi
ilmi ‘t-tasavvuf, er-Resdil iginde, nsr. Mehmet Bayraktar (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yaymlari, 1997), s. 111; Ebu’l-A’14a el-Afifi, Tasavvuf: Islam’'da Manevi Hayat, (¢ev. Ekrem
Demirli-Abdullah Kartal), iz Yayincilik, Istanbul 2018, s. 71-78; Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir
Usul Metni Olarak Serhu Dibaceti’l-Mesnevi”, s. 84-85.
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catt ilim olarak kurdugu ve kabul ettigi metafizik ile, “cat1 ilim olma” ekseninde
aynilestirilmesi ¢abalarinda, ikinci olarak da konu birliginden dolay1 benzer kavramlarin
literatiire tasinmasi ve bunlarin kullaniminda gostermistir. Aslinda bu durum, islam
ilimleri i¢inde amell ve nazari bir disiplin olan tasavvufun, tesekkiiliinden itibaren
donemsel olarak ge¢irdigi seriivenine, degisim ve doniisiimiine de 151k tutmasi agisindan
onemlidir. Zira tasavvuf bu noktaya yani “kendisini metafizigin yerine ikame edecek
konuma” bir anda gelmemistir. Bu acidan Ibn Arabi ile ortaya cikan tasavvufu anlamak
icin ibn Arabi 6ncesi tasavvufun karakteristigine bakmak ve ardindan Ibn Arabi’nin

buna ne katkida bulundugunu ortaya koymak gerekmektedir.

2.2. ibn Arabi’ye Kadar Tasavvufun islam ilimler Skalasinda ve Nazari
Disiplinler Sahasinda Mesriiiyet Arayislari

Tasavvuf tarihi arastirmacilarina gore tasavvuf, Islam ilimlerinin tesekkiil
ettigi ilk donemden itibaren, arka planda, dini ilimler arasinda mesruiyetin ve
metodolojik problemin yer aldigr bir meydan okumayla karsilasmistir. Bu acilardan
beyan, nazar ve burhan ehlinin yogun elestirilerine maruz kalmis ve Islami ilimler
icinde, mesruiyetini, en son kabul ettiren bir disiplin olmustur.>* Bu noktada, siireg
i¢inde Ibn Arabi’nin tasavvufa getirdigi yeni solugu, daha iyi ortaya koyabilmek igin,
bu mesruiyet ve metot probleminin arka planini izah etmek gerekmektedir. Buna gore,
ilk donemlerde bir ziihd, ahlak hayat1 ve hareketi olarak kabul edilen tasavvufun, daha
¢ok asir1 diinyevilesmeye, teorik aklin ve nazari bilimlerin tahakkiimiine ve
yiizeyselligine karsi, tepki/bas kaldiri/bir elestiri olarak ortaya ¢iktigi1 kabul edilmistir.
Sosyal hayatta bir olgu olarak kendini dayatan bu akim, ilk baglarda, bireysel
temsilcileri olmasina ragmen, bir zaman sonra kitlelesmistir. Ozellikle, zaman i¢inde
ortaya c¢ikan bazi ilhadi-ibahi-batini fikirlerin, mistik ziimrelerin tasavvufi ziimreler
icinde kabul edilmesi, bunlarin sebeb oldugu istismarlarin ve bazi sifilerin sathiyye
olarak kabul edilen sdzleri ve uygulamalarmin neticesinde olusan bir kotii algi®,
tasavvufun; “bir usulii ve gelenegi olan, burhani ve beyani esas alan ilim erbabi1”

tarafindan digslanmasini da beraberinde getirmistir. Bu stretle bir usulii/mi’yar1 olan dini

3 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, Emin Yaymlar1, Bursa 2015, s. 18, 26-
27.

Gerhard Boéwering, “Zulme Ugrayan ve ilhadla Suglanan Ilk Sufiler”, (gev. Abdurrezzak Tek),
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2003, cilt: 12, say1: 2, s. 370-381.

27

34



ve nazari ilimlere mensub bazilarinca tasavvuf, nazariyat1 olmayan, akil disi, dolayisiyla
nesnel olmayan, daha net bir ifideyle ibn Sind’nin ilim taniminda belirttigi bir disiplin
olmanin sartlarin1 ve geregini haiz olmayan, tamamiyla indi, fantastik ve siibjektif
yorumlara dayali bir hareket, tarihi-sosyal bir olgu® olarak kabul edilmistir. Dinf ilimler
atlasinda mesruiyeti tartismali bir ilim, nazari ilimler atlasindaysa gayr-1 akli bir metod
olarak goriilmiistiir.® Dolayisiyla ilk donem stfilerinin bazi dini diisiince mensublarinca
daha ¢ok seriat karsit1 algilanagelmesi, onlari, en basta iki seyi yapmaya itmistir. Ilki, bu
ulema karsisinda, “tasavvufun seriat sinirlari dahilinde oldugu”nu kabul ettirmektir.
Ikincisiyse, sahih tasavvufun, Islam dig1 mistik anlayislardan tefrik edilmesidir. Ilki
tasavvufu inkara yeltenenlere karsi, “hakikatte bir vakia olarak var olma”nin bir
tezahiirii baglaminda kendini dayatirken, bir hakikat ve vakia olarak bundan kagmanin
miimkiin olmadigin1 isbat etmek demekti. Yani “tasavvufun tahakkuku” anlamini
tastyordu. Ikincisiyse, “hakikatte bir vakia olarak var olanin berrakligi”ni ortaya
koymak siretiyle, hakikatin, seriatin 6zii oldugu anlamini igeriyordu. Bu agidan bu
gayret de, “tasavvufun insas1” anlamini tastyordu.’’

Onlari, bu iki olguyu ortaya koymak i¢in harekete geciren saikin temelinde, bu
ilhadi ve ibahi zlimrelerin tasavvufun disinda oldugunu ve tasavvufun da kendine
miinhasir bir usil ve yonteminin oldugu kanitlamak yatiyordu. Dolayisiyla ilk donem
stifilerinin miicadelesini daha ¢ok, tasavvufun dini ilimler skalasindaki yerinin isbati ve
metodolojik mesruiyetini temellendirme basliklar1 altinda toplanabilecek c¢abalari
olusturdu. Ik dénem shfilerinin birinci maksadi olan “Tasavvufun, dini diisiince
alaninda en azindan seriatin disinda olmadigi1” anlamina gelen mesruiyet sorununu, bu
donemde yasayan alim-stfi teorisyenler, kaleme aldiklar eserlerin seriat-hakikat

sorununu ¢ozmesiyle birlikte ortadan kaldirdilar. Bu manada tasavvuf teorisyenleri

35 Semih Ceyhan, “Umranin Kesfi: ibn Haldun’un Tasavvuf Kritigi, Gegmisten Gelecege ibn Haldun” -
Vefatimn 600. Yihnda Ibn Haldun’u Yeniden Okumak Sempozyum Bildirileri, ISAM Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 300.

36 Mahmut Erol Kilig, “Bir Metodun Metodolojisi: Dini Ilimler Metodu Olarak Tasavvufa Mukayeseli
Bir Bakis”, s. 102-103.

Abdurrezzak Tek, Tarihi Siiregte Tasavvuf ve Tarikatlar, Bursa Akademi Yayinlari, Bursa 2016, s.
75-84;Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, Emin Yayinlari, Bursa 2015, s.
19-23; a. mlf,, “Kuseyri’de Bir Bilgi Sistemi Olarak Tasavvuf”, Bursa'da Diinden Bugiine Tasavvuf
Kiiltiirii-3 iginde, (haz. Hasan Basri Ocalan), Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlari, Bursa
2004, s. 95; Semih Ceyhan, “Tasavvufun Dogus Devrini Anlamada Anahtar Kavram Olarak Ziihd’iin
Hakikati ve Dereceleri: Gazzali Yaklastmi”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali: Milletlerarast
Tartismali [lmi Toplanti Bildirileri, MUIFAV Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 459.
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sayillan Eb0 Nasr Serrac et-Tasi (0. 378/988), EblG Talib el-Mekki (6. 386/996),
Kelabazi (6. 380/990), Abdiilkerim Kuseyri (6. 465/1072), ve Hucviri (6. 465/1072 [?])
gibi alim-s0fi miielliflerce baslayan tasavvufa dini mesruiyet kazandirma siireci tam
anlamiyla Gazzali (6. 505/1111) ile son bulmustur. Bu anlamda Gazzali, bu
teorisyenlerin son halkasi olarak degerlendirlebilir. Onun yasadig: kisisel krizin Islam
diisiincesinin yontem krizini temsil etmesi; bu 0Ozdeslikle birlikte ulastigi kisisel
¢oziimlerini, gelenegin ve Islami ilimlerin ¢dziimii olarak sunmasi; bu bakimdan
burhan, beyan ve irfin metotlarina sahib bir “hiiccetii’l-islim” olarak otoritesinin kabul
edilmesiyle tasavvuf, artik burhan ve beyan ulemasinin ve siyasi otoritenin nezdinde
ser’? bir ilim olarak mesruiyeti problemini ortadan kaldirmistir.® Ancak buna ragmen
ustl tartismalar1 yine de sona ermemistir. Ciinkii en basindan beri, ilk sifilerin, kest ve
miisadeyi kendine metod kabul eden tasavvufu, ameli bir disiplin/bir hal/zevk ilmi yani
“tahakkuk” kabul etmeleri, tasavvufun, nazari ilimlerin disinda tutulmasina neden
olurken, haliyle, nazari bir disiplin olarak kabulii anlamindaki metodolojik mesruiyeti
de gerceklesmemistir. Ciinkii Ibn Sina, bir ilmin nesnel alanda ya da bilimler skalasinda
yer alan bir ilim olarak kabul edilebilmesi i¢in kendisinde aranan temel sartlar1 yani
meselesi, mevzisu ve mebadisinin olmas1 gerektigini sdylemisti. Metafizigi bu sartlar
miivacehesinde tanimlamisti. Héalihazirdaki tasavvuf ilminin ise metot olarak yalnizca
kesf, miisahede ve tahakkuku esas almasinin, bu tanimlamanin ortaya koydugu tahkik
usuliine dayali metafizik yapma anlayisina, bir diger ifadeyle “nazariyat gelenegi olan

midevven bir ilim” tanimia uymadig: agikardi.

2.3. Ibn Arabi ile Birlikte Tasavvufun Metafizige Seyri ve Tarihi
Doniisiimii
Kelamin yetersiz, filozoflarin ise tutarsiz oldugunu iddia eden ve ardindan
bakislar1 sifilerin yontemine ¢eken Gazzali’yle*® her ne kadar tasavvufun, dini ilimler

skalasindaki yerini anlamak miimkiin olsa da*’ tasavvufun, nazari alandaki metodolojik

38 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 241-260.

3 Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Munkiz Mine’d-Daldl, (cev. ve thk. Abdurrezzak Tek), Emin Yayinlari,
Bursa 2013, s. 11-12, 29; Omer Tiirker, Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Raizi, Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, (ed. Omer Tiirker-Osman Demir), ISAM
Yayinlari, Istanbul 2013, s., s. 33-34.

40 Ayrica bkz. Abdullah Kartal, f‘Tasavvufun Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Bursa’da Diinden
Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii-2 I¢inde, (haz. Nahit Kayabasi), Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi
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mesriiyeti sorununu asil ¢ézen Ibn Arabi ve Konevi olmustur. Burada Konevi’nin asil
katkisi, ibn Arabi’nin eserlerinde daginik olan fikirlerinden sistematik nazari bir usil
cikarabilme basaris1 olmustur. Ibn Arabi ise Gazzali’nin aksine filozoflarin yetersiz,
kelamcilarin ise tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Kelamcilar -6zellikle de Es’arileri- en
basta cevher-araz ve esyanin sabiteligi, mutlak yokluk, alemde sebeplilik vs.
konularinda tutarsiz; filozoflar1 ise Tanri-alem karstligi baglaminda tenzih ve tesbihde
yetersiz bulmustur. Bununla birlikte Ibn Arabi gelenegine bagli muhakkik stfiler,
“tutarsiz” olanlardan ziyade asil “yetersiz” olanlar1 muhatap almislardir. Bu anlamda
kelamcilardan ziyade asil muhataplarmin Islam filozoflar1 oldugunu diisiindiiklerine dair
bir drnek olarak, Konevi’nin, ibn Sini takipgisi Ebli Ca’fer Nasiriiddin Tasi (.
672/1274 ile olan yazismalarindaki tavri1 ve diisiinceleri verilebilir. Burada Konevi,
kelamcilarla aralarindaki durumu, “Buna karsin muhakkiklar, farkli tabakalariyla,
kelamcilara pek az meselede muvafakat ederler” ifadeleriyle ortaya koyar.*! Bununla
birlikte Konevi'nin, Tasi’ye kars1 6zellikle ibn Sina’nin goriislerine dogrudan cephe
almayarak itiraz etmemesi ve seviyeli bir uslup ile onun sistemini anlamaya c¢aligmasi
dikkat cekicidir. Bu mektuplarinda Konevi’nin Tisi’ye akilcilar ile kasd ettigi kesimin
ozellikle filozoflar oldugunu belirtmesi, kelamcilar1 bu tartigmalarda hesaba
katmadiginm ilam olarak degerlendirilebilir. Ote yandan Konevi su ifadeleriyle de
muhakkik stfilerin nazari aklin kendi basina idrak edebildigi konularda filozoflara
katildiklarim1  ancak; aklin Otesindeki konularin anlasilmasinda ise onlardan
ayrildiklarini belirtir:

“Mubhakkikler ‘goriis birligi’ dediklerinde, bununla filozoflarin kendileriyle
olan goriis birliklerini kasd ederler. Ciinkii muhakkikler, nazari aklin kendi
bagma idrak edebildigi konularda filozoflara katilirlar. Ardindan diisiincenin
tavrinin ve sinirh hiikiimlerinin disinda kalan diger idrak araglan ve bilgilerde
ise filozoflardan ayrilirlar*

Yayinlari, Bursa 2003, s. 57-76; a.mlf,, “Tasavvufun Bir {lim Olarak Ins4 Siireci: Ser’i ve Metafizik
Bir ilim Olarak Tasavvuf’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2015, say1 24, s.
149-175)

Konevi, Mektuplasmalar, (¢ev. Ekrem Demirli), Kapt Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 209.

a1

42 Konevi, Mektuplagsmalar, s. 199, 209; Murat Demirkol, “Ibn Sina’nimn varlik Felsefesi Uzerinde Tusi

ile Sadreddin Konevi Arasinda Gegen Tartismalar”, Sarkiyat Islam Arastirmalar: Dergisi, say1 111,
Nisan 2010, s. 83, 92. Konevi ile ayni diisiinen Bosnevi ise, bir adim daha 6teye gider ve “kiilli
hilafet” mertebesine tevecciih eden salikin, gerek Islam felsefesi olsun, gerekse bagka felsefeler olsun,
felsefe ve mantik egitimi almamasi gerektigini, dmriinii bunlarla heder etmemesi gerektigini belirtir.
Ciinkii bunlar, nazari-akli ve fikr-i adi ilimlerdir. Bu filozoflarin ve akilcilarin kendi akillar1 ve
tahayyiillerince ihdas ettikleri ilimler ancak ve ancak muhdeslere taalluk eder. ilahi olana taalluk
etmez. Ona gore hakikate ulastiran bir arag olarak kullanildigina inanilan akl, tabii ve mizaci etkilerin
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Elbette Konevi’nin, tasavvufu nazari ustl sahipleri tarafina ¢gekme ¢abasi ve bu
minvalde sistemlestirme ¢aligmalar1 gérmezlikten gelinemez. Lakin ondan 6nce kurucu
bilge ibn Arabi’nin tasavvufa katkisini, dzet olarak doért bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Buna gére Ibn Arabi ilkin, tasavvufun nazari bir disiplinin sartlarmi haiz
miidevven bir ilim olarak insasini1 hedeflemistir. Ikincisi, ibn Sina’nin etkisinde Gazzali-
Razi ¢izgisinde ortaya ¢ikan ve gelisen tahkik metodunu, tasavvufa bir yontem olarak
sokmustur. Uciinciisii, Ibn Sind’nin metafizigi bir ¢at1 ilim olarak konumlandirmasinin
karsisinda, tasavvufu, varlik merkezli metafizigin yerine ikame etmistir. Dord{inciisii ise
biitiin bunlara binden seri ilimlerin himayesinde olusan ve onlarla mesruiyet zemini
bulan kendisinden onceki tasavvuf anlayisinin kendisi agisindan yetersiz oldugunu
beyan etmis; bunun icin, onceki donemde kullanilan tasavvufi sdylemi, kavramlari
kendi anlayis1 c¢ercevesinde yaniden yorumlamis; anlamlarimi genisletmis ve
dontistiirmiis; doktrinin merkezinde yer alan ve oOnceki donemde olmayan bir¢ok
kavram ve fikir iiretmigtir.*

Tasavvufun “varlik ve ildhi isimler” dokrini zemininde ibn Sind’nin bu
“disiplin” tanimina uyacak sekilde insas1, Ibn Arabi’nin, tasavvufu, metafizigin yerine
ikamesine giden siire¢ i¢inde ilk icraati olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar o, bu
insdy1 dogrudan mesele-mevzu-mebadi seklinde agikca ele alip sistematik olarak
islemese de, eserlerinin ve fikirlerinin igeriginden yola ¢ikan ser-talebesi Konevi’nin
sistematik katkisiyla, tasavvufun mevzusunun Hakk’in varligi, mebadisinin ilahi
isimler/Hakk’1in isimleri ve meselesinin de isimlerden ortaya ¢ikan seyler yani Hak-
Alem ilskisi oldugu belirlenmistir. Boylece Konevi, filozoflar ve kelamcilarin

kullandig1 ayn1 kavramsal yapry1 kullanmak stretiyle, tasavvufi bilginin 6znel oldugu

altinda kalmamis olsa bile umiiru, bulundugu hal {izere (ald ma hiye aleyh) bilmekte yetersizdir. Zira
akil, ilahi vahiyden, rahi ilkadan, ilahi seriatlardan ve rasillerin haberlerinden miistagnidir. Ustelik bu
filozoflar ve akilcilar Hazret-i Peygamber’in kiilli-kemali-ilahi riitbedeki hilafetle zuhir ettigine ve
ancak onunla bu hakikatten haberdar olunabilecegine ve ulasilacagina inanmamislardir. Bosnevi,
Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, Siileymaniye Ktp., Asir Efendi,
no. 161, vr. 11b-12a; a.mlf., Celdu Uyini’|-Ardyisi’|-Muhadderati fi Hicabi’|-Gaybi’l-Mestir-Serhu
Kasideti Abdilmecid es-Sivasi, Stleymaniye Ktp., Ayasofya, no. 2077, vr. 53b.

4 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 31-32. Ayrica bkz. a.mlf,,
“Metafizik Donemden Geriye Bakmak-ibnii’l-Arabi’nin ilk Stfilerin Bazi Goriisleri Hakkindaki
Elestirileri”, Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), Istanbul
2009, say1: 23, s. 357-372; Semih Ceyhan, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni Olarak Serhu Dibaceti’l-
Mesnevi”, s.78-79.
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ve dolayisiyla tasavvufun bir bilim olamayacagi iddiasina karsi bir yanit vermis;

tasavvufun, nesnel bilgi iddiasin1 da temellendirmistir.**

Bu cerceveyle birlikte artik tasavvuf seri ilimler karsisinda kendini isbat ve
mesruiyetini kabul ettiren bir disiplin olmanin ¢ok daha &tesinde, artik, Ibn Sina’nin ¢ati
ilim olarak gordiigii metafizigin yerine oturmustur. Bu kurulus ve sistemlestirme
ameliyesi biiyiik dlciide seyh-i ekber ibn Arabi ve seyh-i kebir Sadreddin Konevi ile
birlikte, giiclii bir alt yap: lizerine tesis edilmistir. Biitiin ilimlerin kendisine dayandigi
ve toplayici-cati ilim olarak metafizigin yerine ikame edilen bu ilme, Konevi tarafindan,
“ilm-i ilahi” ad1 verilmistir. Diger yandan Ibn Arabi ve Konevi’nin etrafinda olusan
talebe halkastyla birlikte, bir gelenek olusmustur. Bu gelenegin icinden ¢ikan ibn Arabi
ve Konevi sarihlerinin ortaya koyduklar1 c¢aligmalar, ilm-i ilahinin bir hal/zevk ilmi
olmasinin yani sira nazari yetkinligi olan bir displin oldugunu da gostermistir. Boylece
nazari disiplinler karsisinda ahlaki bir disiplin, zahidane bir yasam, sairane tahayyiiller
ve indi/fantastik yorumlar gibi tamamuyla pratik ve 6znel/subjektiv olarak diisiiniilen bir
ilim, tam manasiyla “ilm-i ilahi” adi altinda metafizigin kendisine doniiserek, 6zgiin,
bagimsiz, nazari, genel-gecer kaideleri olan bir ilim haline doniistiiriilmiistiir.*> Bu
haliyle, 6zellikle de ilm-i ilahinin, vahdet-i viictd ehli muhakkik sifiler tarafindan Ibn

Sind’nin kurdugu metafizigin yerine ikame edilmesiyle siirecin biitliniiyle tamamlandigi

goriilmektedir.

Her ne kadar yontemleri farkli olsa bile, “varlik olmak bakimindan varlik
temellendiren sahih aklin mensuplarinin ve “varlik olmak bakimindan varlik Hak’dir”
diisiincesini benimseyen selim fitrat ve sahih kesf sahibi Hak ehlinin ortaya koyduklari
“Varlik” diisiincesinde, “Varlik” ve “Bir” birbiriyle aymidir.  Burada, akilci
metafizikciler, nihai tahlilde vardiklar1 miicerred varlik kavrami merkezli “varlik
metafizigi’yle, s6z konusu “Varlik”1; mutlak (basit), tam, hakiki bir, bedaheti ve isbati
kesin; inkdrmin, tanmimlanmasinin, denginin ve zidimin olanak dis1 olmasi

bakimlarindan, kili kirk yararcasina ele almiglardir. Bu durum, Vahdet/Hak ehli

4 Omer Tiirker, “Mutlak Varlik Kavrami Ekseninde Davud Kayseri’nin Filozof ve Kelamcilara

Yonelttigi Elestiriler”, Uluslararast Iznik Sempozyumu Bilq’irileri, (haz. Ali Erbas, Levent Oztﬁrk,
Murteza Bedir, Fuat Aydin, Sezai Kiicilk, Mahmut Usta), Iznik Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Iznik
2005, s. 318.

4 David el-Kayseri, Risdle fi imi t-Tasawuf, s. 111.

32



stfilerce dini diisiincenin mevzisu olan Tanri’nin “Viicid” olarak kabul edilmesini
kolaylastirmistir, denilebilir. Boylelikle, mezkar sufiler tarafindan, Tanri’nin 6ncelikle
“Viicid” ve “Bir” olarak kabul edilmesi, en basta miicerred varlik kavramina dayali
“varlik metafizigi” anlayisini, tamamiyla “Varlik”la “Tanr1”nin ayni kabul edildigi bir

“Tanr1 metafizigi” haline doniistirmiistiir.

2.3.1. Varhik Kavraminin Zihni Gelisimi ve Tarihi Seyri Bakimindan
Vahdet Ehli Siifilerin ve Bosnevi’nin ibn Arabi’ye Bakis

Bosnevi’nin de iginde bulundugu vahdet ehli muhakkik sifiler, ibn Arabi’yle
birlikte “Varlik” kavraminin ger¢ek anlamina kavustugunu kabul ederler. Hakk’in
gonderdigi peygamberlerle kiilli olarak ortaya konulan bu hakikatin ya da sirrin, onunla
tafsili olarak ifsa oldugu kanaatindedirler. Nitekim yukarida c¢ergevesi ¢izilen ve
tasavvufun Ibn Arabi’nin gayretleriyle Ibn Sind’nin metafiziginin yerine ikamesinin
stfilerce kabul edilmesi bunu destekler méhiyettedir. Ayrica bunu destekleyici bir diger
onemli argiimansa, vahdet-i viictid ehli sifilerin —6zellikle de Bosnevi’nin- Ibn Arabi ve
onun basyapiti olan Fusisu’l-Hikem adli eserine yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle burada onlarin Ibn Arabi’yi “Hatemii’l-EvliyA” kabul etmeleri aslinda bir

agidan tam olarak da bunu ifade etmektedir.

Bu sifilere gore varlik ve bilgi birbirinden ayrilmaz. Aralarinda yalnizca bir
modalite farki vardir. Yine onlara gore varlikta hareket daireseldir. Bunun ontolojiye
(nliztle) yansimasi, muayyen bir noktadan baglayan varlik verme siirecinin yine
basladig1 noktada bitmesi, baslangigla sonun birlesmesiyle birlikte varlik vermedeki

gayenin de gerceklesmesidir.*®

Ancak bu yalniz basina alindiginda yeteri kadar
aciklayic1 olmayabilir. Daha iyi anlamak i¢in epistemolojiye (urica) yansimasiyla
birlikte ele almak gerekir. Buna gore varlik ayn1 zamanda bilgi oldugu gibi Hakk’in
iradesi ve onun bir yansimasi olan kelami da mertebelere sahiptir. Ustelik Hakk’in
iradesi asilda aymi kalmakla birlikte, kelami tarihsel donemler iginde insanlarin
istidatlarina/bilgi birikimlerine gore tecelll etmistir. Bosnevi'nin dile getirdigine gore
asillart ve hakikatleri bir olsa da peygamberlere risdlet ve niibiivvetleri teblig edildigi

sirada, peygamberler, risalet ve niibiivvetlerinin kendisine dayandigi bir ilahi ismin

ahkamindan ibaret olan bir “Kitap”la gonderilmislerdir. Yine o; bu kitap ve i¢indeki

46 Bosnevi, Kitdbu ‘I-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 128a.
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ayetlerin o peygamberlerin, mazhari olduklari ilahi bir ismin hazretini, r(hani
mertebesinin hakikatini, o hazret dairesinin genisligini, bagindan sonuna kadar 6zel
niiblivvet (niibiivvet-i hassa) mertebesini ve ahkamini, gonderildikleri kavimlerin
ahkamim iktiza ettifinden dolay1 getirdikleri mesajlarin ve gosterdikleri ayetlerin
(mu’cizelerin), Hak tarafindan timmetlerinin istidat ve viis’atlerine muvafik bir elbiseye
biiriindiiriilerek gdnderildigini kabul etmektedir.*’ Ornegin Ibn Arabi’nin de Fusiisul-
Hikem’de belirttigi gibi her peygamber kendi limmetinin istidadiyla gonderilmistir.
Fakat en son peygamberin (hatemii’l-enbiyd’nin) gerek kendisinin ve gerekse
immetinin istidadi, diger timmetlere ve onlarin nebilerine kiyasla ekmeldir. Bununla
birlikte her peygamberin sirrinin bir varisi ve onun bir tasiyicist vardir. O varis, bu
nebinin kademi tizerinedir. O nebinin miskatindan (kandilinden) aldig1 ndrla, onun
hikmetine/bilgisine sahiptir. Bu goriisiin bir uzantisi olarak hatem-i enbiy4, asil ve riitbe
olarak diger peygamberlerden 6nce ve onde oldugu igin, onun timmetinden kamil
olanlar da, diger iimmetlerden kamil olanlardan 6nce ve 6ndedir. Hatta Bosnevi’ye gore
onceki timmetlerden kamil olanlar, kendi nebilerinin miskatindan ahz etmislerdir. Fakat
Ummet-i Muhammed’den kamil olanlar ise, kusatict olan Hatem-i enbiya’nmn
miskatindan ahzetmisler ve onun makamina veraseten naib olduklari i¢in de istiinliik

sahibidirler. Bir diger ifadeyle onceki iimmetlerin kdmillerinden higbiri, bu immetin

kamillerinin ulastig1 makama ulasamamustir.*®

Kamilleri de velayet noktasinda bir derecelendirmeye tabi tutan Bosnevi’ye gore
hatemii’l-enbiya’nin varisi de, ayni sekilde hatemii’l-evliya olmalidir. Dolayisiyla
hatemii’l-enbiya’nin varisi olan hatemii’l-evliya, onun migkatindan niirunu aldigi, onun
kademi ve isri ilizere oldugu icin, onun hikmetlerinin tagiyicisi ve aktaricisi, kisacasi
sirr1 konumundadir. Burada su soru akla gelmektedir: “O halde hatemii’l-enbiya ile
birlikte ortaya ¢ikan bu sir nedir?” ibn Arabi ve onun takipgilerine gére Hakk’1n kainati
yaratmasinin arkasindaki sir, hatemii’l-enbiya ile birlikte ortaya ¢ikmigtir. Hatemii’l-
enbiya camiu’l-ezdad, kevn-i cami’, hadd-i fasil, berzahlarin berzahi, ism-i a’zam, en

bliyiik delil, halife vs. nitelikleriyle varliklar iginde tek, biricik, ilk ve sondur. O,

47 Bosnevi, Risdletiin fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Ve Lekad Erselnd Miisd bi-Aydtind, Siileymaniye Ktp.,

Carullah Efendi, no: 2129, vr. 75b-76a; a.mlf., Risdle-i Surr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Tedald Ve biid
Rabbeke hattd Ye tiyeke I-Yakin, Siilleymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 33a. Ayrica bkz.
Konevi, Ildhi Nefhalar, s. 85.

4 Bosnevi, Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’dtii Ardyisi Meani’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 11b.
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Hakk’1in alemi yaratmasindan muradi/maksadi oldugu i¢in hiikmen, biitiin varliklardan
oncedir. Ancak onun halki bir mazhar olarak viictida gelisi, diger varliklarin viiciida
gelisinden sonra yani onlarin kemalinden sonra oldugu i¢in, unsiri olarak da en
sonuncudur.”” Nitekim viicGd mertebeleri kendi iginde hiyerarsik bir yapiya sahip
olmakla birlikte, kendi aralarinda bir i¢lem-kaplam durumu da s6z konusudur.
Hatemii’l-enbiya bu itibarla, varlik mertebelerinin en sonuncusu olan insan-1 kamilin
mazhar1 olmasi dolayistyla, Hakk’in yarattig1 biitiin varliklarin hustsiyetlerini, diger bir
ifadeyle biitiin isimleri ve onlarin eserlerini ve hiikiimlerini de kapsamina almaktadir.
Tabir caizse biitiin varliklar ona akmaktadir. Hepsi ona dykiinmektedir. Bu durum ayni
zamanda doktrinin kendi i¢inde en 6nemli kaidesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kaideye
gore varlikta hareket dairevidir. Varlik mertebelerinde niizil ve urtic dairevi oldugu i¢in
baslangi¢la son birlesmekte ve birbirinin ayni olmaktadir. Dolaysisyla bu birlesim
noktasini temsil ettigi icin, hakikatte insan-1 kdmil, Hakk’in sirridir. Daha agik bir
ifadeyle, “varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” Onermesinin hakikati gergek
anlamda insan-1 kdmil’de ortaya ¢ikmis ve bu limmetin segkinlerince tafsili olarak
ortaya konmustur. Bu noktada Hakk’in bu maksadinin ve sirrinin ortaya ¢ikisinin
tarihsel siire¢ acisindan iki sekilde oldugu belirtilebilir: ilki, “Insanligin Genel Tarihi”
bakimindan Hatemii’l-enbiya’nin unsiri olarak ortaya ¢ikis siireci ve bdylelikle sirrin
icmali olarak ifsasi; ikincisiyse, hatemii’l-enbiya’nin {immetine takdir edilen o6zel
tarihsel siire¢ i¢inde hatemii’l-evliya ile birlikte ortaya cikis siireci ve boylelikle de

sirrin tafsili olarak ifsasidir.>

Tarihsel siiregte, insan-1 kamilin mazhar-1 tdmmi hatemi’l-enbiya’dir.
Dolayisiyla genel tarihsel siire¢ icinde hatemii’l-enbiya’nin unstri varhigiyla, varlikta
zuhlir ve gaye, hedefine ve kemaline ulasmis ve mutlak bilgi yani Hak ya da Varlik

hakkindaki gercek bilgi artik onunla birlikte ortaya ¢ikmistir.®! O, bu {immet i¢inden

4 Bosnevi, Serhu li-Ba’zi’l-Keldmi’s-Seyh Miieyyed el-Cendi fi Serhi Fusiisi’l-Hikem, Siileymaniye
Ktp., Carullah Efendi, no: 2129, vr. 159b. Bosnevi’nin bu risalesinin bir niishas1 Siilleymaniye Ktp.,
Ayasofya, no: 2077’da mecmua iginde, vr. 46a-48a’da bulunmaktadir. Bu risdleye bundan sonraki
atiflarda Carullah Efendi niishasini esas alinacaktir; Bosnevi, Metdliu 'n-Niiri's-Seniyyi an Tahdreti n-
Nebiyyi l-Arabiyyi, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, no: 2077, vr. 2b-3a; a.mlf., Celdu Uyiini’l-Ardyisi’l-
Muhadderati fi Hicibi’l-Gaybi’l-Mestiir-Serhu Kasideti Abdilmecid es-Sivdsi, vr. 60b.

50 Bosnevi, Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 11a-b.

51 Bosnevi, Risdle-i Surr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Tedld Ve biid Rabbeke hatta Ye 'tiyeke 'I-Yakin, vr.
33a.
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ciktig1 i¢in diger immetlere nazaran Muhammedilerin, Hak yani Varlik hakkkindaki

bilgileri de tam olmustur. Bosnevi bunu soyle ifade eder:

“Kalb-i selim ve tab’-1 miistakim ashabi olan ihvana sdyle ma’lim olsun ki;

Vakta ki Allah Siibhanehu ve Teédla gayb-1 zatisi ve itlak-1 ahadiyyesi
hasebiyle esma ve sifat ve sulin ve birgok izafetlerden (izafét-1 kesiretinden)
miiznezzeh olup biitiin ilah1 isimler ve rabbani sifatlar (cemi’ esma-i ilahlye ve
sifat-1 rabbaniye) O’nun ahadiyyet-i zatiyyesinde miistehlike olduysa pes,
“Ben gizli bir hazine idim. Bilinmeme muhabbet ettim. Ve bilinmek i¢in halk
yarattim” mefhumu iizre “gayb-1 hiiviyet”te miistecenn olan kelimatin streti
ile zuhiir edip ma’rif olmak i¢in “mahabbet-i zati”’si miinbaise oldu.

Pes diledi ki zatinda miistehleke olan esmanin siretlerin ve esmanin
kuvvetinde olan onlarin ahkdm ve asarin(1) mezahir-i halefiyyede izhar eyleye.
Pes, tafsili mazharlarin sGiretlerinin (mezahir-i tafsiliye suverinin) cem’i olan
alemi, cesed-i miisevva gibi halk eyledi. Ve lakin alem, ilahi cem’iyetin
stiretinin (cem’iyyet-i ilahiyye siiretinin) kabuliine kabil ve zuhilir ve izhar-1
kiilli onunla hasil olmakla onun rihu olan Adem’i siret-i ildhiye iizerine halk
eyledi. Pes Adem mazhar-1 esma-i ilahiye ve mecma’-1 sifat-1 rabbaniye olup,
cila ve isticla-y1 kiilli ve suhtid ve ishad-1 climeli ve tafsili onunla hasil oldu.
Pes, Adem, insan siretinde hutimun evveli ve unsuri nes’ette peygamberlerin
akdemi olup Allah zahirl niibiivveti evvela onda izhar eyledi hakikatlerin
hakikati olan Hakikat-1 Muhammediye’den ona imdad eyledi. Sonrasinda,
evladindan kelim-i enbiyanin her birisinde emr-i niibiivvet ile seriat-1 mahsusa
zuhr etti, o nebi ile onun Gimmeti iizre hakim olan ismin rububiyeti ve i’ta
ettigi atiyyeleri ve nebi ile Ummetinin istidadi hasebiyle. Pes,
peygamberlerden her birini eger kim biitiin ilahi isimlerin mazharidir ve lakin
onda olan zuhlir onun hakikati ve miistenidi olan ildhi ismin dairesinin
genisligi hasebiyledir. Pes her birinin niibiivveti ve seriati ile Hakk’in ma’ruf
ve ma’bud olmasi (bilinen ve ibadet edilen olmasi) onun asli olan ismin
hiikmii sebebiyledir. Pes, vaktaki, biitiin niibiivvetleri toplayan “niibiivvet-i
amme-i mutlaka”nin biitiin ilahi isimleri toplayici olan ism-i a’zamin sahibi
Muhammed (sav) gonderildi. s 2K &18T 333/°% fehvasi {izre; emr-i din emr-
1 niibiivvet, emr-i marifet ve emr-i zuhlir onun unsuri varligi ile hatm olup
kemal buldu. Zira niiblivvet velayetin zahiri ve velayet niibiivvetin batinidir.
Ve Rasul (sav) “Adem su ile balgik arasindayken ben nebi idim” hadisinin
mefhumu iizre Adem’in varligindan evvel nebi olup biitiin peygamberlerin ve
velilerin rdhlarma “mutlak veldyetinden (veldyet-i mutlakasindan) imdad
eyledigi gibi Adem’in varligindan sonra dahi kezalik, mutlak velayetinden ve
kiilll niibiivvetinden (niibiivvet-i kiilliyesinden) biitiin nebilere, onlarin
eyledi. Pes, emr-i niibiivvet onunla sona erip intikalinden sonra dahi kezalik,
biitiin seriatlarin sirlarina miiteaalik ilimleri; veldyete ve tevhid-i zata
miiteallik hikmetleri kendi varisleri ve halifeleri lizre mutlak velayetinden
(velayet-i mutlakasindan) imdad edip ilka etmeye devam eder. Pes, w POy

;53

S Es2 mazmunu tizre kendi iimmeti immetlerin en hayirlis1 olmakla

biitiin nebilerin velayetleri hasebiyle olan ilimleri, zevkleri ve kemalatin

52 Maide, 5/3.
53 Ali imrén, 3/110.
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hikmetlerinin tiimiinii Resul (sav)’in “velayet-i kiilliye-i mutlaka”sindan tek
srette izhar etmeye ilahil irade taalluk ettigi vakit, Resul (sav)’in kdilli
rihunun mazharlarmin ekmel mazhari, velayet ve hakikati meclalarinin esmel
meclasi, Muhammedi veldyetin hatemi, cem’i-ilahi siiretin tasiyicisi, perdeleri
ve gaybi sirlar1 yaran, ilimlerin ve ilahi hikmetlerin e’leminin yayicisi, kemali-
insani rihlarin sayfalarinin mazhar1 ve hami-yi hima-y1 zat-1 ahadiyye olan
Muhammed b. Ali b. Arabi’ye —ki Hatemi-Tai-Endeliisi ve Magribi’dir- Rasul
(sav) nebilerin kamillerinin hutimunun Muhammedi zevk ve cem’-i ahadi
mesrebinde olan biitiin ilimlerini ve zevklerini “Fustsu’l-Hikem” kitabinin
stiretinde, miibessirde (rilyada) gosterip insanlara ¢ikarmasini emr etti. Taki
onun tmmeti Muhammedi-kemali insani hakikate cesed gibi olan zahir
seriatin (seriati zahirenin) kemali ile mutehakkik olduklarindan sonra seriatin
sirt ve  niiblivvetin - batim1  olan  “velayet-i mutlaka-i Muhammediye-i
ilahlye’den marifet nirlarii iktibas edeler ve onun ilimleri ve hikmetleri ile

mutehakkik olup zahir-batin, Halk-Hakk, cem’-fark, kesret-vahdet arasinda

“berzahiye-i kiibra” ve “cem’iyyet-i uzma” ile zahir olalar”.>*

Buradaki bir diger Omenli husis da, hatemii’l-evliyd kavramsallastirmasi
etrefinda cereyan eden daha husisi bir tarisel siire¢ ve buna paralel olarak son timmetin
icindeki bilgi derecelendirmesiyle (havassu’l-havas/seckinler/elité ziimresiyle) birlikte,
bu sirrin, ifsa olma siirecidir. Buna gore Ibn Arabi, insanligin genel tarihi siireci icinde
{immet-i Muhammed’in dénemini, gecenin son iigte birine benzetir. Yine Ibn Arabi, bu
son li¢te birin i¢inde limmet-i Muhammed’in, kendisinden itibaren kiyamete kadar olan
0zel tarihi siirecini de yine gecenin son ligte birine benzetir. Burada hatemii’l-enbiya’nin
hakikati, ilahi sfret ile muhazat- 1 sahiha halinde oldugu gibi, hatemii’l-evliya da ilkin
hatemii’l- enbiya’nin muhazati olmakla ve ikinci olarak da gecenin son li¢te birinde
gonderilme ekseninde aynidir. Yani bir paralellik s6z konusudur. Hatemii’l-enbiya’nin
bir hadisinde belirttigine gore Hak, gecenin son ligte birinde tecelli ettigi gibi, bu gergek
bilgi de, bu genel ve &zel tarihsel siireclerin son iigte biri icinde ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan hatemii’l-enbiya, kendi doneminde daha ¢ok kiifriin yerine imani, putperest
inanisin yerine tevhidi ibka etmeye calismis, naslarin 6zellikle zahiri/ylizeysel/icmali
diizeyde anlasilmasi i¢in miicadele etmis, ancak sahabelerinden istidadi olan seckinlere
de bunlarin derinlikli manalarini/sirlart  vermistir. Ancak bu sirlart acikga ifsa
etmemistir. Ummet-i Muhammed’in kendisine ayrilan dénemin son iigte birinde ise
hatemii’l-evliya’nin gelisiyle, bu sirlarin ifsa siireci baslamistir. Dolayisiyla gerek Ibn
Arabi ve gerekse takipgileri, bu donemi, 6zel bir donem olarak kabul etmislerdir. Bu

donemi, hatemii’l-enbiyd’nin sirlart ifsa etmekten ¢ekindigi donemden farkli olarak,

5% Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’|-Fusiis, ¢. 1, s. 3-5.
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tehlikelerin ortadan kalktigi, ilahi hikmetin, zahiri diizeyden, derGini/tafsili diizeye ¢ikis
donemi olarak kabul etmislerdir. Bu anlamiyla s6z konusu dénemi, Islam diisiincesinin
kemalini buldugu, olgunluga ulastig1i, meyveye durdugu donem olarak gormiislerdir.

Bunu Ibn Arabi su sekilde ifade eder:

“Bugiin biitiin alem Hz. Peygamber’in vefat ettigi andan itibaren uykudadir.
Biz —Allah’a hamd olsun- Alemin uykuda oldugu bu gecenin son iigte birlik
devresindeyiz. Hakk’mn tecellisi gecenin son {igte birlik doneminde oldugu
i¢in, ¢ok yakin olan bu tecellisi, marifet, ilim manalarini en kdmil vecihleriyle
verir. Cilinkii bu tecelll diinya semasindaki tecellidir. Dolayisiyla bu timmetin
sonunun ilmi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra {immetin ilk mensuplar1 ve
ortasindakilerden daha kamildir. Clinkii Allah, Hz. Peygamber’i gonderdigi
zaman sitk ve kiifiir agik olarak bulunmaktaydi. Bu yiizden sahabilerin
bulundugu ilk nesli sadece imana davet etmistir. Sirlarla ilgili bildirdigi seyleri
onlara agiklamad. i1k neslin baz1 havassina bir kisim sirlar agiklanmis olsa da
bu bilgilerde iimmetin sonraki nesillerinin mertebesine ulasamamislardir.
Ciinkii onlar Kur’an ve nebevi haberlerin maddesinden bunlar1 almislardir.
Onlarin bu noktadaki durumu uykularmdan 6nce gecenin basinda konusan
kimselerin durumu gibidir. I¢inde bulundugumuz zamanda fecrin, kiyametin
hasr u nesrin ve dirilisin baglamasina kadar olan zamani kaplayan bu timmetin
son iicte birlik devri geldigi zaman, Hak tecelli eder ki o da bizim devremizdir.
Bu tecelliyle Allah rivayetlerin lafizlarinin veremedigi bilgi, marifet ve sirlar
kalplere ilka eder. Ciinkii Allah bunlar1 maddesiz, miicerred manalar olarak
vermigstir. Bu insanlar ilimde en yetkindirler. Birinci nesil ise amelde kéamil
idiler. imanda ise ikisi de esittir.” >

Konevi de hatemii’l evliya ile birlikte, bilginin zirveye ulastigini, meyvelerin
mevsimlere, iklimlere ve zamanlara gore olgunlasma siire¢lerinde oldugu gibi marifet
agacinin da bu donemle meyveye durdugunu ve olgunlastigini belirtir. Allah, nasil ki
meyveleri dermeyi belli bir zamanda ve mekanda kendi diledigine nasib ediyorsa ayni
sekilde, marifet meyvelerinin de bir olgunlasma zamani, mekéni, dénemi ve Allah’in
bunu kendilerine nasib ettigi kimseler vardir. Dolayisiyla ona gore de marifet
meyvelerinin olgunlastigi bu donem, diisiincede zirve yani kemal doénemidir. Konevi

bunu su sekilde ifade eder:

“Allah’in baz sirlar1 daha vardir ki bunlar1 Hz. Mustafa bildirmistir. Bunlar,
hognut oldugu immetinin secgkinlerine (kadmillerine) bildirilmistir. Fakat Hz.
Peygamber haber vermedigi sirlarin kendisinden sonra gelenler tarafindan elde
edilecegine isaret etmedigi gibi ayni zamanda bdyle bir seyi men de

55 fbn Arabi, el-Fitihatii’l-Mekkiyye, (nsr. Ahmed Semseddin), Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1420/1999, c. 5, s. 279. Ibn Arabi’nin ifidelerinin degerlendirmesi icin bkz. Abdullah Kartal, [lahi
isimler Teorisi: Allah-fnsan Iliskisi, Hayy Kitap, Istanbul 2009, s. 121-122. Ayrica ibn Arabi’nin bu
ifadelerinin bir bagka terciimesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, (cev. Ekrem Demirli), Litera
Yaynlari, istanbul 2015, c. 12, s. 73-74.
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etmemistir. Hz. Peygamber’in daha onemsiz olanlar1 haber vermis olmasina
ragmen bu gibi sirlart heber vermeyisinin sebebi, miistakbel bir durumda
gerceklesecegi bildirilen seylere arzu duymay1 engellemektir. Insanlar bu gibi
seyleri elde etmek igin biiyiik arzu ve istek duyarlar. Bdoylelikle kendi
donemlerindeki bilgilerden paylarini yitirirler. Ustelik zamanlar1 gelmedigi
i¢in s6z konusu sirlarin bilgisine de ulasamazlar. Cilinkii bu gibi bilgiler birinci
asra degil, dordiincii ve daha sonraki asirlara mahsus bilgilerdir. Binaenaleyh
meyveler ve diger bitkisel ve madeni riziklar mevsimlerin, iklimlerin ve
donemlerin miza¢ ve mensuplarma gore kisimlara ayrilmistir. S6z konusu
ayrilma; degistirme, One alma, geciktirme, baskalasma ve degisme kabul
etmez.” >

Hatemii’l-Enbiya nasil ki bu immete Hakk’1 anlatt1 ve O’nun terclimani olduysa,
benzer sekilde, O’nun mazhar-1 tdmmi olan Hatemii’l Evliya da, Hakk’in sirr1 olan
Hatemii’l-Enbiya’nin surrin;, bu {immete ifsa edici ve onu agiklayici olacaktir.
Doalyisiyla meseleye varlik, yaratmanin sirri, mmetlerin ve peygamberlerinin
istidatlar1 agilarindan bakilacak olursa, Hakk’a dair bu bilginin, immetlere gonderilen
nebiler vasitasiyla tasindigin1 ve iimmetlerin istidatlarinin anlayis, kavrayis ve yasayis
istidatlarinin viis’atiyle birlikte, tedrici olarak kemale erdigini ifade edebiliriz. Bu bilgi,
hatemii’l-enbiya ile birlikte nihai seklini almis ve hatemi’l evliya ile birlikte de ifsa
olmustur. Hak, yeri ve zaman1 geldigi i¢in bu sirrin ortaya ¢ikmasini murad etmis ve bu
maksatla Fusisu’|-Hikem adindaki kitabi, Seyh’e, alem-i manada bizzat hatemii’l-
enbiyd vermistir.”’” Burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken husis, tahkik yontemini
benimseyen sifilerin, Ibn Arabi’nin ortaya ¢iktign zaman dilimini, islam diisiincesi
tarihi i¢inde ibn Arabi’nin kendisine kadar biitiin varlik tartismalarinin kemale ulastig
bir zaman dilimi olarak kabul ettikleridir. Bir diger anlatimla, varlik kavraminin tarihsel
siire¢ i¢inde, zihni gelisiminin {immetlerin istidatlar1 nisbetinde kiimiilatif bir bigimde
ileri diizeylere evrildigini ve insanligin entelektiiel mirasinin her gecen zaman diliminde
daha ileriye taginmastyla varlik kavramina bakisin da buna paralel olarak degistigini ve
gelistigini ifade etmektir. Bu siire¢ i¢inde kadim Babil-Misir-Yunan diisiince hayatinin
kiimiilatif verileri/mirasi, Islam toplumuyla bulusmus ve tabir caizse kelamcilar,
filozoflar ve sifiler gibi Islam diisiincesinin paydaslar1 tarafindan hesaplasmasi

yapilmigtir. Dolaysiyla ibn Arabi, hesaplagmasi yapilmis ve bdylece ortaya ¢ikmis bir

56 Konevi, llahi Nefhalar, s. 183-184.
57 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’|-Fusiis, c. 1, s. 69-80.
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Islam diisiince mirasim 6niinde bulmustur.’® Tbn Arabi doktrinini benimseyen sifilere
gore Seyh, biitlin bu tartismalarin bir miitemmimi olmus ve kendisine verilen vazife
geregi, varlik eksenindeki tartigmalara “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir”
ifadesiyle son noktay1 koymustur. Dolayisiyla bundan sonra insanliin bunun {izerine
koyacagi, daha dogrusu iiretecegi yeni bir bilgi, yeni bir hiikiim yoktur. Yapilan
caligmalarin hepsi, bu kaidenin bir tamalayicis1 ya da agiklayicisi yani serhi seklinde

olacaktir. Nitekim Konevi de buna su sekilde dikkat ¢eker:

“Hak bu bicareye sonunculuk sirrina kendisinin tahsis edildigini ve -Rabbi’nden
baska — Ibn Arabi’yle birlikte olan hi¢ kimsenin onun kusattif1 sirlara varis
olamayacagini bildirmistir. Bununla birlikte bu yiice yayg diiriilecegi ve bu ulvi
cadir bozulacag i¢in {iziintii duyuldu. Bunun iizerine bu camiligin kapsadigi
bazi kemalleri tasiyacak tabilerin kalacagini haber vermistir. Nitekim Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: Bu ilmi her nesilden adil olanlar tasir. Onlar
tagkinlarin  tahrifini ve batil yoldakilerin yanlisliklarini  bu ilimden
uzaklagtirirlar.”>

Yine bir Fusls Sarihi olan David el-Kayseri de ayni noktaya dikat ¢eker ve

sOyle der:

“QOyle ki bu kitab1 miikemmil-kamil Seyh’e Peygamber vermisti. Seyh-i Ekber
ariflerin kutbu, muvahhidlerin imami, muhakkiklarin géz bebegi, enbiya ve
rasullerin varisi, Muhammedi veldyetin hatemidir, mislinin gelmesine dehir ve
asirlarin miisamaha gostermedigi, cark-1 felegin ona yakin birini getiremedigi,
[lahi sirlarin kasifi; millet, Hakk ve dinin dirilticisidir; Allah ondan razi olsun
ve onun gonliinii yapsin, cennetlerinin en yiicesini onu tekrar halka gonderip
gizli kalan hakikatleri agiklamasi, incelik ve sirlardan perdelenmisliklerini
gidermesi i¢in onun vatani ve konagi kilsin. Boylelikle Hakk, zuhtru(nu)
gerekli kilan niiruyla tecelli edecek, halka gizli hakikatler agiliverecek, her
ortili ve rumuz icindeki kesfedilecektir. Zira hakikat gilinesinin batidan
dogmasi, ve ubtdiyet arsinin dogudan dogma zamani gelip catayazdi.” ¢

Siki bir Ibn Arabi takipgisi ve mudafii olan Bosnevi de ayni kanaati su

ifadeleriyle paylagmaktadir:

Imdi s6yle ma’lim ola ki: Rasul (sav) ilmi iige ayirdi:

%8 Ekrem Demirli, [bnii '|-Arabi Metafizigi, s. 93.

5 Konevi, el-Fiikik fi Esrdri Miisteniddti Hikemi'l-Fusiis: Fusisu’l-Hikem’in Stwrlart, (¢ev. Ekrem
Demirli), Iz yaincilik, istanbul 2012, s. 11-13.

® Davud el-Kayseri, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (thk. Hasan Zade Amili), Miiessesetii Bostan Kitab,
(Intisarat-1 Defter-i Tebligat-1 [slami Havza-i [Imiye-i Kum), Kum 1424, c.1, s. 14-15.
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“Bir kism1 budur ki Allah onu Rasul’e talim eyledi. Ve ona emr etti ki onu
immetine teblig eyleye. Bu ilim {immetin kabiliyeti ve istidadi hasebiyle
(uyarinca) niibiivvet lisani iizre onlara inzal olunan ilimdir. Ve dahi bir kism1
da budur ki Allah onu Rasul’e inzal eyledi onun 6zel istidadi haysiyetiyle ki
(onun) nefsine nisbetle niibiivvet mertebesi o ilmi iktiza eder. Ve onu
timmetine bildirmekten men’ eyledi. Ve bir kismi dahi budur ki Allah onu
Rasul (a.s)’a bildirmedi kavmini Allah’a daveti esnasinda ve kayd-1 niibiivvet
halinde (yani intikaline degin devam eden niibiivveti zamaninda). Taki davette
ona fiitur lazim gelmeye. Ve o ilim; kaza, kader ve sirr1 kaderdir. Ilm-i tevhid,
ilm-i vahdet ve ilm-i velayet-i kiilliye-i Muhammediye’dir. Nitekim Rasul
(sav) baz1 vakitlerde batin1 olan mutlak velayetine (velayet-i mutlakasina) ve
vahdet alemine tevecciih edip davetten miinhali’ olurdu (soyutlanirdi). O
zamanda halk ve kesret aleminden bir seyi miisahede etmezdi. Belki kendi
nefsinin ademiyyetini ve fenasini miisahedesinden Hakk’in veghine nazarin
lezzetini miisahede etmezdi. Onun i¢in Hakk’in vechine nazarin lezzetini
istedi “Allahim! Senin kerim veghine nazarm lezzetini isterim” kavli ile.”®!

Onlarin bu goriisleri bizatihi Ibn Arabi’nin ortaya attigi hatemii’l- evliya
kavramsallastirmasi etrafinda gelistirilmis ve Oriilmiistiir. Haitemii’l- evliya tanimlamasi
bu fikrin orijini ve dzeti olmustur. ibn Arabi takipgileri, hitemii’l- evliya’nin ibn Arabi
oldugu distincesindedirler. Bir Fususu’l-Hikem sarihi olarak Bosnevi de Seyh’i,
hatemii’l- evliya kabul eder ve onu bu konuda tek ototrite goriir.®> Ona kayitsiz sartsiz
bir inanc1 vardir. Dahast Bosnevi, Seyh’in ortaya koydugu bilgileri, sirlar1 ve hikmetleri
tartisma konusu bile yapmaz. Ona gore Seyh’in Fusisu’l-Hikem’de, emr-i nebi ile
ortaya koydugu hikmetler, kendi sozii degildir. O, kendisine verilen vazifeyi yapmis,
higbir sey katmadan ve hicbir sey eksiltmeden sadece bir miitercim, bir vasita olmustur.
Bu noktada seyhin bilgisi, bizzat hatemii’l- enbiyd menseli oldugu i¢in iki hususu goz
oniine almak gerekmektedir. Oncelikle Seyh’in bilgisi en basta ictihadi degildir. Bu
bakimdan ona sehv, hata, zan isnad edilemez. Ciinkii o miigtehid degildir. O,
Muhammedi’dir. Zira ictihat zan, hata, sehvi igerebilir. Bunlar Muhammedi kamillerin
bilgisinin vasfi degildir. Cilinkii onlarin bilgisi kesinlik ifdde eder. Seyhin bilgisini inkar
ayni zamanda Allah ve Rasulunii inkar etmek demektir. Seyh’e yoneltilen elestiriler bu

manada Hatemii’l- Enbiya’ya raci’ olur.®

1 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisis fi Manassati Hikemi’|-Fusis, c.1, s. 10.

2 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 220-239; a.mlf., Kurratu
Ayni’s-Siihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve I-Ciid, vr. 2b.
8 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’|-Fusiis, ¢.1, s. 16-20.
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3. VAHDET EHLIi SUFILERIN VARLIK KAVRAMINI ELE ALIS
BiCiMi: BOSNEVI ORNEGI

Ibn Arabi doktrininin en kuvvetli miidafilerinden ve “serhler dénemi” seklinde
nitelendirilebilecek “Ibn Arabi sonrasi klasik dénem”in son temsilcilerinden biri de
Bosnevi’dir. Bu itibarla Bosnevi’nin “varlik” kavramini ele alis bicmi, ibn Arabi’nin ve
Bosnevi’ye kadar onun izinden giden vahdet ehli sifilerin bu kavrama bakis acisini
yansitacak Olgektedir. Yukarida bahsedildigi sekliyle akilct metafizik¢ilerin, varlik
kavramini getirdikleri en son noktadan itibaren, vahdet ehlinin bu kavrama iliskin yeni
yorum ve agilimlariin yani katkisinin ne oldugu biiyiik bir onem arz etmektedir. Bu
noktada evvela su soru akla gelmektedir: ibn Arabi metafizigini akilci metafizikgiler
olarak tanimladigimiz Islam filozflarinin varlik merkezli metafiziginden ayiran en temel
nokta nedir? Bosnevi dogrudan bu soruyu sormaz. Ancak onun eserlerinin satir
aralarinda bu sorunun cevabini bulmak miimkiindiir.

Kabul etmek gerekir ki Parmanides’ten itibaren filozoflar ve kelamcilarin
caligmalar1 sonucunda, varlik kavrami ve gerekleri (levazimi), belli bir olgunluga
gelmisti. Bunun en somut kaniti, metafizigin bir ilim olarak ingasi, konusu, meseleleri
ve ilkesinin belirlenmesinde goriilmiistii. Nitekim Ibn Sini tarafindan “varlik olmak
bakimindan varlik” metafizigin konusu haline getirilmisti. Bu, yukarida degindigimiz
gibi “hi¢ kimsenin gercekliginden kusku duymayacagi varlik yani varlik olmak
bakimindan varlik” olarak kabul edilmisti. Ibn Arabi ve takipcileri, ibn Sina’nin varlik
kavraminin tahlilinde gelmis oldugu bu en son noktada, yeni bir 6nerme ile diislince
sahasina cikmislar ve bdylelikle varlik hakkindaki tartismalari yepyeni bir boyuta
tasimuslardir. Ibn Arabi metafiziginin temeli/esast kabul edilen bu yeni onerme,
Bosnevi’nin ifadesi ile “varlik olmak bakimindan varlik, -gerek zahir ve gerekse batina

764 Snermesidir. “Ibn Arabi metafizigi” bu Snermeyle

taalluk etsin- O’nun varligidir
baslar. ibn Arabi ve muhakkik sifilerin varlik diisiincesi, Aristotalesci-ibn Sinaci

ontolojinin aksine mevcidati esas alarak baslamaz, “Viicid™u esas alarak baglar.

64 Ibarenin asli su sekildedir: -bUWL sl o alall sl & 3429 o8 Eom 10 3524J (Bosnevi, Kitdbu

108a) Bir baska agidan ibare, “Variik, O olmak bakimindan O’nun —gerek zdhire ve gerekse bdnna
taalluk etsin- varligidir” seklindeki manay1 da samildir. Burada “O” ifadesi Hakk’1n hiiviyetine igaret
etmektedir.
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Dolayisiyla Ibn Arabi gibi Bosnevi de, Ibn Sind’nm “tiimevarimecr” ydnteminin®

ziddma “tiimdengelimci” bir ydntemle hareket eder.®® Nihai olarak Bosnevi, Ibn
Sind’nin geldigi ve artik konugmanin manasiz oldugu son noktayi, bir 6nerme hélinde
yeniden insa ederek bir baslangic noktas: haline getirir.®” Boylece salt varlik merkezli
bir metafizik anlayisi yerine, baslangi¢ noktasinin Tanr1 oldugu bir metafizik anlayisini
benimser.

O vakit su, rahatlikla sorulabilir: ibn Sina, isbata muhtag olan seyin metafizige
konu yapilmasini, metafizik ilminin bir {ist ¢at1 ilim olmasiyla celistigini kabul etmisti.
Zira ona gore metafizigin konusu, herkesin varligimm kabul etmede kusku
duymadigi/duyamayacagi bir konu olmaliydi. Bu baglamda Tanr1’nin varligi, herkesce
kabul edilen genel-gecer bir bilgi degildir. Bir diger ifadeyle Tanri’nin varligi, isbata
muhta¢ oldugu i¢in o, Tanr1’y1 mevcidun genel durumlart ve ayrik akillarla birlikte
metafizigin konusu degil meselesi kabul etmisti. Metafizigin konusunu ise “mevctd
olmak bakimindan mevcidun kendisi” veya “varlik olmak bakimindan varlik” olarak
belirlemisti.®® O halde vahdet-i viiclid ehli bir sifi olan Bosnevi’yi, Ibn Sini’nin

belirledigi sekliyle “Varlik”in Hak yani Tanr1 olduguna goétiiren dnciiller nelerdir?

3.1. Bosnevi’nin Mutlak Viicid Tasavvuruyla Hakk’s Cem’ Eden Varhk
Anlayisi

Bosnevi’nin Ibn Sinad’nin varlik anlayistyla dini diisiincenin konusu olan
Tanr1’y1 (Hakk’1) bir 6nermede birlikte zikretmesi onun, viicidu 6nceleyen “ontolojik
varlik tasavvuru”yla, Tanri’yr (Hakk’1) onceleyen “teolojik varlik tasavvurunu”
birbirinden bagimsiz degil de tek bir tasavvur olarak gordiiglinii gosterir. Burada
Bosnevi’nin ve genelde de vahdet ehli stfilerin; dini diisiincenin temsilcisi kelamcilarla
akilcr diisiincenin temsilcisi filozoflarin -bilgi kaynaklar1 ve kullandiklar1 yontemler ve
bunlarin mahiyetleri bir tarafa birakilirsa- aklin varlik kavrami hakkinda vardigi nihai

ukiimle, dini diisincenin referans noktasi olan ve Tanri’nin insanlara kendisini tanittigi
hiikiimle, dini d it kt 1 Tanrt’ lara kend tanitt

65 Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? Ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa el-ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”, s.
16.

66 Mahmut Erol Kilig, “Bir Metodun Metodolojisi: Dini flimler Metodu Olarak Tasavvufa Mukayeseli
Bir Bakis”, s. 102, 104-105.

67 Mahmut Erol Kili¢, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris, s. 165-166.

8 Omer Tiirker, “Metafizik Nedir? Ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa el-Ilahiyyat’s Baglaminda Bir Tahlil”, s.
17-18, 21-24.
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vahyin ortaya koydugu Tanri fikrinin birbiriyle ¢elismemesini hatta ¢esitli bakimlardan
birbiriyle aynilesmesini énemli bir ipucu olarak degerlendirdikleri ifade edilebilir.*’
Ozellikle Ibni Sina’daki “Varlik” ve “Varligm Birligi” anlayisiyla, dini diisiincenin
odag1 olan Tanri’nin varligi ve birligi fikri, her iki diisiince tarzinin da temelini ve
mihverini olusturmaktadir. Bosnevi’nin meseleye bakisi da bu iki kavram agisindandir.
Nitekim ona gére Ibn Sind’nm varlik kavrammi, kendisine getirip dayadigi en son
noktadaki “varlik olmak bakimindan varlik” ibaresi, viicidun mutlakligin1 ifade
etmektedir. Buradaki sirf mutlaklik her tiirlii ¢okluktan arindirilmig mutlak birlik, en
saf, en yalin, en basit hal, herhangi bir sifat, isim ve izafetle sinirlandirilamayacak ve
ifade edilemeyecek haldeki basitlik halidir. Bir diger sekliyle mutlaklik, coklugu kabul
etmeyen birlik demektir.”® Bosnevi bunu “Viictid”, viicd-i mutlak” ya da “viicid-i
mahz” tabirleriyle ifdde eder. Dolayisiyla “Viicid” kavraminin 14zimi birinci mana,
mutlak birliktir. Mutlak birlik ifadesi akilci metafizikg¢ilerin sisteminde, varligi
kendiliginden zorunlu varligin en temel niteligi olarak belirlenmistir. Onlarin bu
sekliyle ortaya koyduklar1 varlik anlayisi hakikatin ontolojik tasviridir. Ote yandan ayn1
sekilde vahiy kaynakli dini diisiincenin, varligin kaynagi/yaraticist olarak ileri siirdiigii
Tanr1 fikrinin en temel vasfi da, yine O’nun varligr ve mutlak bir olusudur. Benzer
sekilde bu da hakikat (Varlik) anlayisinin “teolojik™ tasviridir. Bosnevi’ye ve vahdet
ehli sifilere gore iki tasavvur birbirinden farkliymis gibi goziikse de aslinda zihnin
isleyis hiikiimlerine bagli kalmak kosuluyla varilan son noktadaki varlik fikriyle, vahyin
ortaya koydugu Tanr fikrinin -Varlik ve Hak seklinde iki ayr1 isimlendirme olmasina
ragmen- aynilestigi nokta “Bir” olarak kabul edilmeleridir. Bir bagka anlatimla varlik ve
onun birligi, kendisini “mutlak viicid” ya da “mahza viicid” ifadesinde buldugu
sekliyle dini diisiincenin merkez noktas1 Tanri ile yani O’nun varlig1 ve birligi fikriyle
aynilestigini gosteren tek bir tasavvur seklindedir.

Bu ayniligi “Bir” olmanin disinda saglayan bir diger istildh da varligin

bedahetinden yola c¢ikilarak varilan vacibu’l-viicid yani “zorunlu varlik” fikridir.

8 Filozoflarin, kelamcilarin ve sifilerin “Varlik” konusunda birbirinden ayrildiklari nijanslar ve bunlarin

analizi hakkinda bkz. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircdni’de Zihni Varlik, 1U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Doktora Tezi), Istanbul 2017, s. 125-139.

70 Bosnevi, et-Tenzil fi Miindzaati Iblis li-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve Vukii’|-Miindzara Beynehiima ve
Raddii’\-Cevab li-Iblis fi Emrin Héarrin Kayyede Sehl, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129,
vr. 132b-133b; a.mlf,, Kitabu Tahakku ' lciiz bi-Sireti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’ Ala Sireti’l-Asl,
Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 139a.
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Nitekim Bosnevi, Hakk’1n varliginin viictibi oldugunu ifade etmekle beraber’! baska bir
yerde ise O’ndan vAcibul-viicid diye séz eder.”? Varlig1 kendiliginden olan ya da bir
baskasina muhtag olmayan manasindaki varligin bir basi/sebebi/illeti/var edicisi
olmadig1 gibi zorunlu olarak O’nun bir sonu da olmamalidir. Bu anlamda evveli ve sonu
olmayan zorunlu varlik ise dini diisiincede yalnizca Tanr1’dir.

Diger yandan mutlak viicid ya da mahza viicid tabirinin igerigi, hem viiclbi
ve hem de bedihi varlik manasinda oldugu i¢in, isbata gereksinimi olmadigi anlamina
geldigi gibi, ilk kiilll oldugundan dolayi, tanimlanmasi miimkiin olmayan anlamina da
gelmektedir. Gergekte, Bosnevi de Tanri’nin isbatina calismaz. O, istidlal yontemiyle
filozof ve kelamcilarin yaptig1 gibi isbat-1 vacib hakkinda deliller ileri siirmez.”® Ciinkii
daha Oncesinde Abdurrezzak Kasani (6. 736/1335)* ve Abdurrahman Cami (9.
898/1492)’nin ifade ettigi gibi’> tasavvufun, tam manasiyla bir metafizik karaktere
biirlindiigii “tahkik donemi”nde sGfilerin Tanri’y1 mahza varlik olarak kabul etmeleri
temelde iki faydayr temin etmistir: Birincisi, onlar1 felsefeciler ve kelamcilar gibi
hiiccetler, burhanlar, deliller getirmek stretiyle Tanr1’y1 isbat ve serikini nefy etme
kiilfetinden kurtarmustir. Ikincisiyse, Davud Kayseri’nin (6. 751/1350) temas ettigi gibi,
tasavvufun dilini ve yontemini felsefe ve kelamcilarin diline yaklastirmistir.”® Boylelikle

tasavvuf, bir hal ve yasanti olarak algilanagelmekten kurtulmus; dili, bir vaiz

"' Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, Matbaa-i amire, Istanbul 1290, c. 1,

s. 21.
2 Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Sirati’l-Hasr, Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi, no.
2129, wvr. 154b; amlf. Kitdbu Enfasi’l-Miskiyyeti r-Rimiyye fi  Tenfisi’|l-Fevdyihi’l-Bdniyye,
Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 167b.
Daha genis bilgi i¢in bkz, Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in
Varlig: (Isbat-1 Vacib), DIB Yay, Ankara 2001.

Abdrrezzak Kaésani, Tanri’'min isbatina gerek kalmamasi durumu “fiitiivvetii’t-tahakkuk™ olarak
adlandirtr. Bu, fetd kabul ettigi stfinin akil ve nakil deliline bagli kalmamasidir. Ciinkii akli veya
nakli delilden hareket etmek, tefrikadir. Halbuki salik, cem’ halini taleb etmektedir. Stifi, cem’ halinde
ise Hakk’in kendisine delil olan seylere, aslinda Hakk’in delil oldugunu miisahede eder. Diger
taraftan stfilere gore delilin delalet ettigi seyden daha agik, daha vazih olmasi gerekir. Oysaki Allah
goklerin ve yerin niiru oldugu i¢in, bir bagka ifadeyle salik Hakk’1 aydinlanan her seyin ndiru olarak
miisahede ettiginden, O’nu, O’nunla aydinlanmig ve O’na delil olarak ileri siiriilen herseyin delili
olarak goriir. Dolayisiyla siifiler gére Hakk’a delil aramak beyhudedir, asil O herseyin delilidir.
Hakikatin niiru o kadar agiktir ki ona delille gitmeye kalkismak yigitlik, mertlik alameti degildir.
Bunu gormek gerek. (Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozhigii, (cev. Ekrem Demirli), iz Yaymcilik,
Istanbul 2015, s. 429-430)

7> Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’l-Fihire fi Tahkiki Mezhebi’s-Siifiyve ve’l-Miitekellimin ve’l-
Hukemau \-Miitekaddimin, (gev. Imadiiddevle; serh Abdiilgafur-i Lari; ed. Nickholas L. Heer-Ali
Musa Behbahani), Miiessese-i Miitalaat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, Tahran 1980/1358,
s. 11-12; Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, s. 207-208.

76 Davud Kayseri, Risale fi [Imi t-Tasavvuf, s. 110-111.
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uslibundan ¢ikmig; mevzisu-mebadisi-meseleleri, biirhan ve delil ehlinin lisani/iislibu
ile anlatilmaya baslanmistir. Burada asil ilging olaniysa, stfilerin, istidlal ehlinin
yonteminden bir tahkik metodu ¢ikarmalariyla birlikte, bizatihi onlarin ydntemiyle
isbat-1 vacib iizerine egilmemeleridir. Demek oluyor ki Bosnevi’nin de dahil oldugu
vahdet ehli, kendi metotlarinin verdigi kesin bilginin yanisira, bilimsel-ilm1 ilerlemenin
(kiimiilatif bilginin) tabiat1 geregi kendilerine kadar olan varlik tartismalarinin 6zellikle
isbat-1 vacib nokta-i nazarinda kemale erdigini, dolayisiyla Allah’mn varligini isbata
calismanin bu andan itibaren abesle istigal oldugunu kabul etmisler, asil yapilmasi
gerekenin O’nu isbat etmek degil de, O’nun herseyle ve herseyin de O’nunla irtibatini
anlamaya ¢alismak oldugunu diisiinmiislerdir.”’

Tanri’y1 isbat kiilfetinden kurtarmaya yarayan Tanri1 ve Varlik ayniligine
destek ve ilave olarak, Bosnevi, mevasik-1 rGhaniyye ve fitrat-1 asliyye kavramlarim
ileri stirerek konuya agiklik getirmektedir. Buna gore varlik, diger ifddeyle Hakk’in
varlig1, “ilahi irAdenin ilki olan kamil insan”da’® tam manasiyla zuh@iruna degin onu
kusatmis ve zuhdrundan sonra da kusatmaya devam etmektedir. Insan, her varlik
mertebesinde, rGhani misaklar ve ezell ahitler vermis, O’nun varligmma iman ederek
zuhlr etmistir.”® Ciinkii Allah, biitiin mevcdat, fitrat-1 asli iizere yaratmistir. Burada
fitrat-1 asli; biitin mevctdatin Hakk’i, varlikta ortagi olmayacagi sekilde tenzih
etmeleri, varliklarinin ve varlik devaminin O’ndan oldugunu ikrar etmeleridir: Bosnevi

bunu, Hagr suresinin son iki ayetini ele aldig1 yazisinda soyle ifade eder:

gbﬁ\j ol 3 G 4 &l 80 yani; ulvi-unsfri semanin sakinleri, semalarin
stiretleri ve ciizleri, ilahi-esmai hazretlerin semalarinda sulin ve izafetlerden
meydana gelenler,kalem-i a’ld”dan “emr alemi mertebelerinin sonu”na
degin ulvi-tabil-nlri-rithi mertebelerin semalarinda bulunanlar, tabii-nfri
alemin sonuna degin -ki o felek-i menazildir- “adlem-i halkin mertebelerinin
ilki olan Ars’ta bulunanlar, siifli-unsuri mazharlardan ve kevni-infiali-
miiteessir sliretlerden meydana gelen arzda bulunanlarin hepsi O’nu hamdi
ile tesbih eder. Ciinkii O, bu semavi mazharlarda ve arzi stiretlerde Zahir’dir.

77 Bosnevi, Kitabu ‘I-Gafri’l-Mutlak Inde Zehdibi Alemi’l-Fark, vr. 128a. Ayrica bkz. Konevi,
Tebswratu’|-miibtedi ve T ezkiretii ’l- Miintehi: Marifet Yolcusuna Kilavuz, (¢ev. Ahmet Remzi
Akytirek, haz.. Ekrem Demirli), Iz Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 41-43..

8 Bosnevi, el-Burhdnu I-Celi ve 'd-Delilii’I-Aliyy, Siileymaniye Ktp., Esat Efendi, no. 3611, vr. 32a.

7 Bosnevi, Kitdbu ‘-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’|-Fark, vr. 121b, 122a-b; a.mlf., Kitdbu Enfési |-
Miskiyyeti 'r-Rimiyye fi Tenfisi’l-Fevdyihi’l-Bdniyye, vr. 165b.

80 Hasr, 59/24.
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Onlar1 miidebbir’dir. Onlara ifaza edendir (el-Mufiz). O, (ayet-i kerimede
gectigi tizere) yalmzea >3V oilazd 3 U 4 22 buyurdu. Her ne kadar (ayet-i
kerimede gegen) >V ifadesi, »¥ ¢ U ifadesini de igerse de, (dyet-i
kerimede) “fﬁv ¢ b 57 seklinde buyurmadi. Zira arzdaki insanlarin gogu
miikellef olduklar1 vech {izere Allah’1 tesbih etmezler. Onlardan kimi Allah’1
tesbih eder ama her halde tesbih etmez. Arz ise O’nu her hélde tesbih eder.
Cilinkii arz, “fitrat-1 asli iizere”dir. Semalar ve onlarda bulunanlar —ki onlar
melekler ve ervah-1 miifarikadir- O’nu tesbih ederler. Hakk’in buyurdugu
gibi: ok ¥ 5l 4l o ¥
Hakk burada tesbihine siirekli devam edeni dikkate aldi ki o da “arz”dir. Ve
ayn1 zamanda -arzin semalara atfi noktasinda- Hakk’m .1 zc N s A Ol

(Gece giindiiz usanmadan (O’nu) tesbih ederler!)

s 0,428 Y SI5% Ayetinde buyurdugu gibi “varliktaki sey’iyyetin hitkmii”

ile -bazi esyanin tesbihi arzin tesbihinin hilkmii ve kuvvetinde olmasa bile-

arzdaki biitiin esyanin tesbihini de dikkate ald1”.%}

Bosnevi’nin bu ifadelerinde ortaya g¢ikan ezeli ahit ve asli fitrat diisiincesine
gore, mutlak ateizm miimkiin degildir. Clinkii Tanr1’nin varlikla 6zdes oldugu bir yerde
inkar edilmesi demek aklen bedaheti kesin olan varligi da inkdr demektir. Deyim
yerindeyse varligi inkér, Tanr1’y1 inkar; Tanr1’y1 inkar varligi inkardir.®* Bosnevi’ye
gore “Varlik1 yani Hakk’1 inkar imkansizdir.

Burada Bosnevi’yi, Viicid kavrammin Hak’la 06zdeslesligine gotiiren
terimlerden bir digeri de kiifr kavramidir. Bosnevi kiifr kelimesini, mutlak yokluk, bir
baska deyisle mutlak varlig1 yok kabul etmek manasinda ele almaz. Ona gore kiifriin
dort manasi vardir: Birincisi, dairesel varlik anlayisinin en asagisinda yer alan insani
slretin, tabii sifatlarin ve behimi-zulmani ahlakin bulanikliginda karar kilmak sretiyle
Tanr1’daki ilk birlikten uzaklagmasi; ilahi-nGri mertebelere ait keyfiyetin, tabil dleme ait
cismaniyet ve siifliyat niteligiyle ortiilmesidir. Ikincisi, varh@ bukadar asikar ve gercek
olan Hakk’in varligini; insanin, cismaniyetin/maddenin rihaniyeti drtmesi gibi 6rtmeye
calismasidir. Hakikatte kafir kimse, yukaridaki birinci kiifiirle birlikte bu kiifrii bir araya
getirdigi i¢in, onun kiifriinden daha siddetli bir kiifiir yoktur.®* Zira Bosnevi’ye gore

81 Enbiya, 21/20.

82 {sra, 17/44.

8 Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kegfi ani’l-Emr fi Tefsiri Sirati’l-Hagr, vr. 158a.

8 Mahmut Erol Kili¢, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris, s. 318.

85 Bosnevi, Kitibu Kesfi Esrdri’l-Berarah fi Tefsiri Kavlihi Tedld Kutile'l-Insanii Md Ekferah,
Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 115b.
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kiifiir ve ilhada kabiliyet, nefsani sifatlar ve beseri ahlak ashabinda meydana cikar.%
Dolayisiyla Hak, isbat edilmeye gereksinimi olmayacak derecede varlig1 kesin ve agik
ve inkar edilemeyendir. Nitekim el-Hakk ve el-Miibin isimleri bir arada bunu ifade eder.
Uciinciisii, Allah’in, bir nimet vermesiyle insanin nefsinde bir siirir hissettikten ve o
nimet, ondan alindiktan sonra, Hakk’a siikretmekten yiiz ¢evirmesi ve bdylece nankor
olmas1 manasindadir.’” Dérdiinciisiiyse; ilahi sifatlarla ve rabbani ahlakla ittisaf eden
kulda gerceklesen “Muhammedi Fakr”dir. Bosnevi’ye gore Muhammedi fakr, gercek
kiifiirdiir. Fakr-1 Muhammedi, hakik1 arif i¢in kiifr-i hakikidir. Bosnevi kiifrii burada ilk
manast olan ortmek (setr) manasinda ele alir. Ancak ilk manasinin disinda, farkli bir
diizleme tasir. Buna gore ilahi sifatlarla sifatlanip ilahi ahlak sahibi olan arif, viictibi
sifatlar1 imkani sifatlara galip etmis ve viiclibi sifatlarda istihlakte o kadar ileri gitmistir
ki artik bu istihlak onu, ubldiyet-i mahza makamina diger deyimle fakr-1 mahz
makamina ulasgtirmigtir. Kul bu halde ger¢ek “Varlik”in O oldugunu bilmistir. Ancak
kul bu mertebede, ilahi sifatlarla ittisaf etmesine ragmen, sehadet aleminde kevni-beseri
sifatlarla setr edilmekte ve bu da halkin nazarinda ger¢ek makaminin perdelenmesine ve
gizlenmesine neden olmaktadir. Iste bu durum Muhammedinin kiifriidiir.®

Bosnevi’ye gore gerek fizikte gerekse metefizikte olsun, hiikiim, yalnizca
“Viicid”undur.®® Varlikta meydana gelen her sey Allah’in varligindan kat’-1 nazar
edildiginde hicbir sey olamazlar. Yani onlara varlik isnad edilmez.”® O, yani Varlik, her
seyde varliginin niru ile zuhQr etmesi ve hiiviyetinin bilinememesi itibariyla “ayn-1 kiill
olan Hakk-1 Mutlaktir.”! Oyle ki sadece akli/zihni olarak degil ayn1 zamanda bi’l-fi’il
dahi “Viicid”dan ayr1 bir viiciid goriilmez. Yani ister akli/zihni varlik olsun, isterse de

ayni/harici varlik olsun, her iki halde de tek bir viicid goriiliir. O viicid da, Hakk’in

8 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c.1, s. 8.

87 Bosnevi, Risdletiin fi Tefsiri Kaviihi Teald Ve Lein Ezekna’l-Insdne minnd Rahmeten, Siileymaniye

Ktp., Carullah Efendi, no: 2129, vr. 77b-78a.
Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Niisis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c.1, s. 8.

8 Bosnevi, Kitdabu Hal’i 'n-’Na’leyn fi’[-Viisiili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 108a.
90

88

Bosnevi, Kitdbu Riihi’|l-Miitdbea fi Beydni Suriiti’l-Miibdyea, Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi, no.
2129, vr. 84b; a.g.e., Slileymaniye Ktp, Sehit Ali Pasa, no. 2788, vr. 5b. Bundan sonraki dipnotlarda,
bu eserin Carullah Efendi nishasini esaz alacagiz.

1 Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Sirati’l-Hasr, vr. 155b.
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viicidudur.”? Hatta O’nun viicliduna, bir illet ve sebeb/ma’lil olmasin diye viicid
kavrami bir zorunluluk geregi yalmizca Hak i¢in kullanilir. “Viicid”un O’nun

disindakiler igin kullanimi ancak izafidir.”?

4. VARLIK VE BIiRLiK KAVRAMLARI CERCEVESINDE VARLIGIN
BIRLiGi: TANRISAL BiRLIiK

4. 1. Vuciid’un Zat itibariyla Tevhidi

Bosnevi’ye gore mahza varlik ile mahza zat ve ayni sekilde mahza zat ile yine
mahza varlik kasd edilir. Zira varlik ve zat birbirinin aynidir. Bosnevi’ye gore bir yerde
Tanr1’nin zat1 kasd edildiginde Tanri’nin varligindan; Tanri’nin varlig zikrediliyorsa da
Tanri’nin zatindan bahs ediliyor demektir. Ciinkii varlik Tanr1’nin hakikatine ve zatina
sonradan eklenmis (zaid) -Bosnevi’nin tabiriyle “tareyan” etmis- bir sey degildir.
Dolayisi ile varlik, O’nun zatina ve hakikatine iliskin bir nisbet degil bilakis, zatinin ve
hakikatinin “ayn”1dur.**

Zatin birligi, onun bilesik olmadigi, aksine basit oldugu ilkesine dayanir. Diger
bir anlatimla O, terkiple olusmus bir biitiinliikle biitiin degildir. Bu birden ¢ok parcadan
meydana gelen bilesikligin ziddina, kendisi i¢in boliinmenin kesinlikle diisiiniilemedigi
bir birliktir. Dolayisiyla “Zat”in mutlakligi acisindan, taayyiinden, ¢ogalmadan,
farklilagsmadan, parg¢adan s6z edilemez. Zat, “la-taayyiin™ii bakimindan ¢okluktan ve
kendisine isimlerin nisbet edilmesinden ganidir. Biitiin na’t, sifat, isim ve hiikiimlerden
miinezzehdir.”® Hakkinda herhangi bir hiikiim vermek bir tarafa, O’nu herhangi bir

vasifla vasiflandirmak ve herhangi bir isimle isimlendirmek miimkiin degildir. Bu

92 Bosnevi, Kitdbu Tahakki’l-Ciiz bi-Siireti’l-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’ ald Sireti’l-Asl, vr. 139a-b, 140b;
amlf., Kitabu Yedi’'l-Ecved fi Istilam: Haceri’l-Esved, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129,
vr.186a,188b, 190a.

% Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l-Futithdt, Siileymaniye Ktp., Carullah

Efendi, no. 2129, vr. 143a.

Bosnevi,  Kitdbu'l-Kira r-Rithiyyu’\-Memdid  li’|-Ezydfi’l-Varidine — min  Merdtibi’l-Viiciid,

Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 3b, 7a; a.mlf., Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’atii

Ardyisi Medni’l- Gaybi ve l-Cid, vr. 3a.

Bosnevi, Kitdbu Sirri’l-Hakdyiki’'\-Iimiyye fi Beyani’l-A’ydni’s-Sabite, Siileymaniye Ktp., Carullah

Efendi, no. 2129, vr. 162b. Bu mithim risalenin aynis1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Ayasofya

baéiiliimiinde 2077 numaradaki miicelled resailin iginde vr. 48a-52a’da bizzat miellif niishasiyla

kayithidir. Bu caligmada bu risaleye dair bundan sonraki atiflarda Carullah Efendi’deki niishay1
kullanilmistir. Ayrica Ayasofya 2077’°deki miicelled resailin ilk risdlesi ise yine Bosnevi’ye ait olan

“Metdliu’'n-Niiri ’s-Seniyyi an Tahdreti 'n-Nebiyyi’l-Arabiyyi”dir.
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sebeple diller O’nu anlatmaktan, akillar idrak etmekten Acizdir.’® Hatta O, kendisine
isaret edildiginde, isareti kabul eden anlamindaki “el-kaydi’l-vaz’i”den bile
miinezzehdir.”” Bu tabirle Bosnevi, vahdet-i viicid ehli sifilerin birinci dnermeleri olan

ve Hakk’1 tanimlamak i¢in kullandiklart s> s» > o 3524 ifadesine bir gondermede

bulunmaktadir. Diger yandan bu dnermenin bir benzerini Bosnevi daha once gectigi
{izere -bUWb sl 5 Al slo o semy 98 Eum e 55256 biciminde de zikretmektedir.”® Bosnevi, bu

9799
1

ifadelerde yer alan s» =~ .~ kalibinin, “el-kaydii’l-vaz’i” olduguna, dolayisiyla bir cihet

kaydin1 belirtmek i¢in degil sadece ve sadece “Viicid” kavramina “isaret/ima etmek ve
vaz’m netlestirmek” amaciyla kullanildigina dikkatleri cekmek istemektedir. Yani, bu
ifade, kendisine isaret ve Tma edildiginde yalnizca isareti ve imayir kabul etmek
manasina gelmektedir. Kavramin ifade ettigi mananin delaletini netlestirmek, sadece
ona isaret etmek, dikkati yalnizca kendisine ¢ekmek i¢in -ki o da “Viicid”un kendisi
olmak bakimindan kendisi ifadesidir- kullanildigin1 belirtmektedir. Ancak bu kendisine
dikkat ¢ekis bile manay1-mefhumu kayitlamak demektir.”® Su halde zat bu sekildeki bir
imadan dahi uzaktir. Ciinkii o, “mechfletii’l-vasf’dir.'®® Yani O, herhangi bir nitelemeyi
kabul etmeyen varliginin kendisine 6zel birligi ile “Bir”dir. Ciinkii Bosnevi’ye gore
O’nun “mechiletii’l-vasf” olmas1 her hangi bir nitelemeyi kabul etmeyen varlik
olmasindan kaynaklanir. Zira Bosnevi, varlig1 bir baska yerde vasfi kabul eden varlik ve
vasfi kabul etmeyen wvarlik seklinde ele alir. Hakk’in her tiirlii belirlenimden,
nitelemeden ve sifattan askin oldugunu ve dolayisiyla O’nun hakkinda kullanilan varlik
kavramimin, bu manada vasfi kabul etmeyen varlik oldugunu zikreder. Boylece

“mechuletii’l-vast”1 agiklar. Ciinkii Tanri i¢in kullandigimiz viicid kavrami, “vasfi

% Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Siirati’|-Hagr, vr. 156a-b, 158a.

7 Bosnevi, Kitdbu I-Kira r-Rithiyyu |-Memdiid li'\-Ezydfi |- Véridine min Merdatibi’l-Viicid, vr. Ta.

% Bosnevi, Kitdbu Hal’i’n-’Na’leyn fi |- Viisili ild Hazreti’l-Cem ‘ayn, vr. 108a.

% Molla Fenari, Fevdidii’l-Fendriyye fi Serhi’l-Isdagiici,(nst. Muhammed Riza), Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye Matbaasi, Dersaadet 1322, s. 9.

10 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtim fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’\-Ma’liim fi’r-Redd-i ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 175a; a.mlf., Kitabu’l-Kira r-Rithiyyu’|-Memdiid [i’|-Ezydfi’I-Varidine min Meratibi’l-Viicid,
vr. 7a; a. mif., Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 3b.
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kabul etmeyen varlik” manasinda oldugu gibi miimkiin varliklar i¢in kullanilan varlik

lafziysa “herhangi bir nitelemeyi kabul eden varlik” anlamina gelir. !

4.1.1. Zati / Hakiki Birlik ve Ahadiyet

Zat hakkinda kullanilan mutlaklik yada birlik, yalnizca zihnin O’na olan bir
nisbetinden ibarettir. Dolayistyla bu zati birligiyle O, kendisine, itlak ve mutlak
tabirinden, vahdetten, viicibdan, viiciddan (varliktan), mebde olmasindan, icadin
gerekliliginden, herhangi bir eserin sudrundan veya ilmin O’nun nefsine
iligkilendirilmesinden bile uzaktir. Bu haliyle O, zatina herhangi bir seyin izéfe
edilemeyecegi bir birlikle “Bir’dir. Cilinkii bu zikredilenlerin hepsi goreceli ¢okluk
(nisbi kesret) anlamina gelen taayyiin ve takyid demektir. Bununla birlikte dikkat
cekmek icin O’na ancak, 1a-taayyiin ve gayb-1 mutlak denilebilir.'”? Burada &nemli bir
husus ortaya ¢ikmaktadir. O da sudur: “Bir”’in kendisi yani “Zati”yla onun sifat1 olan
“birligi”, “Bir’in zatimin ayni mi sayilacak yoksa sifatlarindan birisi mi kabul
edilecektir? Daha acik bir ifadeyle, birlik “Bir’in zatindan midir yoksa sifatt midir?

Bosnevi’nin “Bir” i¢in ortaya koydugu bu birlik tanimi, selbi bir tanimdir. Bu
yonii ile filozoflarm, “Bir” hakkinda ileri siirdiikleri tenzithi metodu yansitir. Yani
“Bir”in, herhangi bir stretle yaratilmislara benzerligini, kat’? strette nefyeder. islam
filozoflarinin nde gelenlerinden biri olan ibn Sina, “Bir”i, kidem sifati ile birlikte
Tanr1’nin selbi bir sifat1 olarak kabul eder.!”® Bosnevi ise 13-taayyiin ya da mutlak varlik
mertebesinde, zat i¢in herhangi bir sifat1 s6z konusu bile etmezken birlik, ilim, irade vs.
gibi selbi ve subiti sifatlar1 “Bir”in sifati olarak saymaz. Ciinkii “Bir” ile birlik bu
mertebede aynidir. “Bir”in ilahi isimleri (esméa-i ilahiyyeyi) ve rabbani sifatlari (sifat-1

rabbaniyyesi) zatindadir/nefsindendir ve O’nun aymdir.'® “Bir”, birlikten; birlik,

101 Bosnevi, Kitabu Swrri Taayyiini Ervahi’l-Enbiyai ve Ashabi’l-Cem’ fi Merdtibi’s-Semdvati’s-Seb’,
Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 149a-b, 150a.

192 Bosnevi, Kitdabu’l-Kira'r-Rihiyyu’|-Memdid li'|-Ezydfi’I-Varidine min Merdatibi’l-Viiciid, vr. 3b-4a;
a.mlf., Kurratu Ayni s-Siihiid ve Mir datii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid, vr. 3a-b.

1% Tbn Sind, er-Risaletii'-Arsiyye fi Tevhidihi Tedld ve Sifatihi, (nsr. Ibrahim Hilal), Kahire 1980, s. 23-
24. Ayrica bkz. Ibn Sind, Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, (gev. Enver Uysal),
Uludag Universitesi Dlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2000, Say1: 9, Cilt: 9, s. 646. Enver Uysal’in bu
terclimesi i¢in ayrica bkz. Hidayet Peker, Ibn Sina’nin Epistemolojisi, Emin Yaynlari, Bursa 2011, s.
153-177.

104 Bosnevi, Kitdbu Kegfi’s-Surri’l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi,
no. 2129, vr. 89a, 90a; a.mlf., Kitabu Hal’i’n-’Na’leyn fi’l-Viisili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 109D,
111b.
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“Bir’den ayr1 olarak tasavvur ve taakkul edilemez. Tasavvur ve taakkul
edilemediginden dolay1 da ibareler yetersiz kalmakta ve bdylece ifade dahi edilemez
olmaktadir.'® Hatta Bosnevi daha da ileri giderek, zatin bu birligine “Ahadiyyet” dahi
denilemeyecegini ifade eder. Clinkii O’na gore “ahadiyyet”, ancak, zatin 1a-taayyiinii ile
taayylinii arasindaki “gaybi bir nisbet”’ten (nisbet-1i gaybiyye) ibarettir. Dolayisiyla
ahadiyyetten konusmak dahi, bu taayyiin nisbetinden ibaret olur ve bdylece biz O’nun
hakkinda bir hiikiim vermis oluruz. Zira vahdet, O’nun i¢in bir sifat, isim, na’t, sabit-
ariz-lazim olabilecek bir hiikiimden ibarettir. Halbuki Tanrisal (ildhi-hakiki) birlik,
bizim bilgimiz dahilinde bulunan, sayisal anlamda aklimizin kavrayacagi ve ifade
edebilecegi bir birlik degildir.!*

Su kadar1 var ki Bosnevi’nin bu diislincelerinden, onun, Tanri’nin ahadiyetini
kesinlikle yok saydigi cikarilamaz. Gergekte ona gore ahadiyet, burada taayyyiin
hiikiimlerinin ilki ve Tanri’nin mutlak olan zatina, diger nisbetlerden 1tlak edilmeye en
yakim olani oldugu igin, aklin zorunlu olarak dikkate almasi gereken bir itibardir.'%’
Diger bir deyisle ahadiyetin iistiinde, Hakk’1n zatini1 vasiflandirabilecegimiz higbir na’t
yoktur. Ciinkii kesret nisbidir, birlik ise zatidir. Kesretin kendisinde miistehlek oldugu
zat-1 vahdete hitap ancak ve ancak, yine vahdet sigasiyla olur. Bu noktada Bosnevi, bir
incelige dikkat ¢eker; zat-1 vahdete hitabin ancak vahdet sigasiyla, Hakk’in kendisini
kuluna tamttig1 yerde oldugunun altim ¢izer.!”® Oysa Bosnevi'nin bahsettigi zati birlik
ise bunun ¢ok ¢ok o6tesinde olan ve bilgimizin konusu dahi olamayan bir birlik halidir.
Bosnevi bu zati birligin, “gaybul’l-guylb” (gayblarin gaybi) ve “gayb-1 mutlak” (mahza
bilinmezlik) oldugunu soyler.!” Bosnevi’nin bu ifedelerinden anlasilacag iizere “Varlik

olmak bakimindan varlik” ifadesi burada yerini “O, O (kendi) olmasi bakimindan

105 Ayrica bkz. Konevi, Fatiha Siiresi Tefsiri, s. 169.

106 Bosnevi, Risdletii Hal’i 'n-Na’leyn fi ’I-Vusili ila Hazrati’l-Cem ayn, vr.109a.

197 Bosnevi, Kitdbu'l-Kira'r-Rihiyyi'|l-Memdid li'|-Ezyafi’l-Véridine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 4a, 6b.
Bosnevi, buna delil olarak, Hz. Peygamber (sav)’den nakledilen meshur “ama hadisi’ni gosteririr. Ona
gore “Ahadiyet” adindaki bu gaybi nisbet, hadiste gegen “‘ama”ya tekabiil etmektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber (sav)’in hadisinde gecen “amd” ile Zat-1 mutlak kasd edilmemistir. Bu takdirde
Bosnevi’ye gore “ama’nin gaybi bir nisbet olmasi, onun Zat-1 mutlak olan la-taayyiin ile taayyiin-i
evvel arasinda bir berzah oldugu ve vasfinin da Ahadiyyet oldugu anlamina gelir. Bkz. Bosnevi,
Kitabu’l-Kira r-Rithiyyi’|-Memdid [i'|-Ezydfi’[-Viridine min Merdtibi’l-Viicid, vr. Ta.

198 Bosnevi, Kitdbu Tecelli’n-Niri’|l-Miibin fi Mir’dti Iyyake Na biidii Ve Iyydke Nestein, Siileymaniye
Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr.50a.

199 Bosnevi, Kitdbu l-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdid 1i'|-Ezydfi’l-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 3a;
Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Siirati’l-Hagr, vr. 153b.
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O’dur” ifaddesine birakir.!' Kisaca O dendiginde, hem Tanri’'min varligi, hiiviyeti,
birligi, zat1 ve hem de bunlarin birbirinin “ayn” oldugu ifade edilmis olur. O halde
Tanri’nin kendisini kuluna zat-1 vahdetiyle tanittigi yerde Tanri’yr ifade etmeye en

yakin kelime “O” kelimesidir. Nitekim Hakk, """ ¥ 4 ¥ <0 4 34 buyurmak siireti ile 3
ile baslamis ve s4 ile bitirmek sfreti ile buna isaret etmistir.!!?

Bosnevi’ye gore s+ zamiri Hakk’in hiiviyetine isaret etmektedir. Ayni sekilde &
kelimesinin sonundaki » (he) harfi, 4 kelimesine ve dolayst ile hiiviyete isaret ederken,
Otresi de s’a isaret eder. Bosnevi bunu, “ha-i hiiviyetin isbd’inin vavi” olarak

degerlendirir. Buna gore insani nefeste —ki Bosnevi buna ‘amai elif der- bir mahre¢de —
ki bogazin en altidir- ilk taayyiin eden harf olan hemze (harekeli elif) ile baslayan

taayylin siireci, s harfinin dudaklarda taayyiiniiyle bitmektedir. s, harfler i¢inde mahreg

itibartyle yani dudaklarin ileri dogru uzatilmasi ile dudaklardan en son ¢ikan harf olmasi

bakimindan s ‘ye isaret etmektedir. Boylece varlik mertebelerinde ' (Elif), ahadiyyetin
sembolii ve y da kdmil insanmn sembolii olmus olur.'"

Bir ve birlik acisindan ise s zamiri, zatl birligi ve onun en ilk vasfi olan
ahadiyeti Tma etmektedir. Zira 3* zamiri hem en yakini yani taninani-bilineni ve hem de

en uzagi yani taninmayani ve bilinmeyeni isaret ve ifade etmesi bakimindan manidardir.
Nitekim bilinen/taninan bir kimseyi ve bilinmeyen/taninmayan bir kimseyi isaret
ederken, ortak bir kelime olarak s isaret zamirini kullanilir. Bu ayrintisiyla s diger
zamirlerden ayrilir. Clinkii 3 zamiri mahiyeti itibartyla, zata isaret ettigi gibi, iki ziddi

da bir araya getirir. Aklin formatif kurallar1 icinde ayniyyet, ¢celismezlik ve {i¢iincii halin

imkansizlig1 bakimlarindan iki ziddin bir araya gelmesi miimkiin degil iken, bu zamir

110 Metinde gegen s» 4wid s» ibaresi, O’nun varliginin kendinden oldugunu anlatmak igin kullanilabilecegi

gibi lam harf-i cerini, ¢.~ .~ manasinda haysiyyet kaydi seklinde diisiiniirsek, “O, kendi (olmak)

bakimindan O’dur” gibi bir mana da ¢ikar. Bkz. Bosnevi, Kitdbu Hal’i’'n-'Na’leyn fi’l-Viisili ild
Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 109a.

111 Hagr, 59/22.

2 Bosnevi, Kitdabu l-Kesfi ani’|-Emr fi Tefsiri Stirati’|-Hagr, vr. 153b.

113 Bosnevi, Kitdbu I-Kira r-Rihiyyu’'|-Memdiid li'|-Ezydfi'|-Varidine Min Merdtibi’l-Viiciid , 7b; a.mlif.,
Serhu li-Ba ’zi’I-Keldmi’s-Seyh Miieyyed el-Cendi fi Serhi Fusiisi’l-Hikem, vr. 159b.
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uzak-yakin, bilinen-bilinmeyen, evet-hayir gibi zitlar1 bir araya toplayarak Hakk’in
camili’l-ezdad olusuna bir géndermede bulunur. Bu itibarla Tanr1’nin, hem bilinen hem
de bilinemeyen olusu gibi en cetrefilli konuyu, bu kadar yalin ifide eden baska bir
kelime yoktur. Bir diger taraftan Hakk’in zatina delalet etmesi bakimindan bu zamir,
diger zamirlerden ve 6zel isimlerin hepsinden daha kuvvetlidir. Onu kuvvetli kilan bir
diger tarafiysa, bu zitlar1 cem edisi itibartyla sifatla-coklukla nitelemeye ihtiyag
duymamasidir. Diger biitiin 6zel isimler, Hakk’a delaletleri baglaminda sifatlara ihtiyag
duyarken, bu zamir, her hangi bir sifat1 yani art1 bir agiklamay1 kabul etmeden dogrudan

dogruya “Zat”a delalet eder. Ayn1 zamanda ,» zamiri diger biitiin zamirlerin ve isimlerin

icinde batin/ickindir. s» biitlin zamirlerin ve isimlerde igkin/batin oldugundan,
zamirlerin ve isimlerin hepsi s’nin mertebelerinin agiklanmasi i¢in ona atif veya bedel

hiikmiindedir. Hepsi, onun terclimanidir. Arapgada isimler, degisime yani arapca

dilbilgisi kurallar1 i¢inde i’raba tabi olduklari hilde s# mebni olmasi hasebiyle i’rdba

2

tabi degildir. Dolayistyla hakikati itibariyla, degisimi kabul etmez. s* isimlerde ickin

olmasiyla tesbihi, bir anlamda mertebeleri; degisime tabi olmamasiyla da tenzihi yani
mutlakiyeti ifdide etmekte ve bunlari birlestirmektedir. ''*

Bosnevi’ye gore her tiirlii belirlenimden uzak olan ve ifdde edilebilmesi
miimkiin olmayan bu Tanrisal (ilahi/hakiki) birlik, mutlak zat mertebesine tekabiil
etmez. Mutlak Zat mertebesi, Tanrisal birlik (la-taayyiin) ile taayyiin-i evvelin batinidir.
Ancak, taayylin-i evvelin batini, 1a-taayyiinden infisali/ayrilig1 kabul etmez. Bir bakima
la-taayyiin bir mertebe kabul edilmezse, “Mutlak Zat”, ilk mertebedir. iste buras
hakkinda konusulabilecek olan ilk belirlenimdir. Mertebelerin ilkidir. Ahadiyyet de bu

»115 glmadan zAt-1 ahad

ilk mertebenin sifatidir. Arada bu “nisbet” ya da “berzahi hiikiim
ile la-taayylinii (gayblarin gaybin1) murad etmek caiz degildir. Ahadiyyet; la-taayyiine
bakan tarafi ile taayyiin-i evvelin bir nisbeti olarak, “Zat”a yiiklenebilecek hiikiimlerin

ilkidir. Dolayistyla Mutlak Zat’a nisbet edilebilecek en yakin hiikiimdiir.''® Su halde

14 ibn Arabi, Kitdbu’|-Hiive, Resdilii Ibn Arabi iginde, (nsr: Muhammed Abdiilkerim Nemrf), Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1421/2001, 5. 107-109.

5 Bosnevi, Kitdbu'l-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdid 1i'|-Ezydfi’l-Varidine min Merdatibi’l-Viicid, vr. 7Ta;
a.mlf., Kitdbu Hal’i’n-’"Na’leyn fi’l-Viisiili ild Hazreti’l-Cem ayn, vr. 111a.

116 Bosnevi’ye gore, taayyiin-i evvel, “Evvel”in taayyiin hiikiimlerine konu olmasidir. “Evvel” ise gayr-1
miiteyyindir. Bosnevi, 1a-taayyilin mertebesinde Hakk’a “Evvel” demekle Ibn Sina’ya yaklagmis ve.
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Bosnevi’ye gore Tanrisal birlige, ahadiyyet-i zatiye bile denmez. Ciinkii Tanrisal birlik,
nisbet, vasf ve na’tten miinezzehtir. Ahadiyyet ise taayyilin vasfidir. Mutlak ve ta’yin
edenin (muayyinin) vasfi degildir. Ahadiyyet, gaybi nisbet olusundan dolay1 ancak akli
bir birlik olabilir. Oysa hi¢ kimsenin zati birlikte yani Tanrisal birlikte bir viictidu
olmadig1 i¢in akil onu idrak ve miisahede edemez ki hakkinda herhangi bir ifadede
bulunabilsin. !’

Goriilmektedir ki kendisine ahadiyyet dahi denemeyecek bu birlik yalnizca
“Viicid”a yani “Bir’e mahsustur. O’nun bu birligi, kendisinden baska varlikta
bulunmayan Tanrisal bir birliktir. Mutlak Viicid’un “Bir”liginin disindaki birlikler
hakkinda konusabilmek ancak; taayyiin hiikiimlerinin ortaya ciktigi ilk mertebede,
birligi “Bir”in sifat1 olarak kabul ettigimizde miimkiin olur. Nitekim Ibn Arabi de pek
¢ok birlik tiiriinden sz eder. Bunlarm basinda ahadiyyet gelir. Ahadiyet, Ibn Arabi ile
baslayan yeni donem tasavvuf metinlerinde genellikle Tanri’nin zatina 6zgii birlik diye
tanimlanir. Bu manada “Bir”, matematikte bildigimiz birin diginda yani gercekte say1
olmayan ancak kiilliligini ve birligini aklen kavrayamayacagimiz bir birlikle Tanr1’nin,
“Bir” olmasidir. Hatta bu “Bir”de birlik “Bir”in sifat1 olarak ona eklenmis/zaid degildir.
Birlik, “Bir”’in kendisi-Zat’1 ile aynidir. Bu haliyle 6zeldir ve bir benzeri ve ziddi
yoktur. Dolayistyla, Tanri’nin Zati’nda “Bir ve Birlik” diye iki ayr1 kavramdan soz
edilemez. Bu manada “Bir”, Tanr1’nin herhangi bir seyle irtibatli olmayisini ve herhangi
bir sekilde taakkul diizeyinde bilinemeyecegini, belirlenimden uzak oldugunu anlatmak
icin kullanilir. Kavram bu yiinii itibartyla tamamiyla selbi bir nitelemedir. Yeni donem
tasavvufunda la-taayyiin ile ifade edilen bu mertebede yaratmaya dolayisiyla viicidi
taayylinlere kesinlikle yer yoktur. Konevi bunu soyle ifade eder:

“Zannedilir ki say1 ve ¢okluk vakidir ve tasavvur edilmistir; bu sadece bir
vehim ve takdirden ibarettir. Hak hakikati itibariyla gergek anlamda “Bir”dir,

itibari olarak coktur. Hakk’in birligi, bilinen birlik ve ¢oklugun iizerinde bir

birliktir. Cilinkii bilinen birlik, ¢oklugun ziddidir ve onunla celisir. Hakk’in

birligiyse her ¢esit birlik ve ¢coklugun, basitlik ve terkibin kaynagidir.” 18

“Varlik olmak bakimindan varlik”, “Evvel”le ile aynilestirmistir. Bkz. Bosnevi, Kitabu ' I-Kira'r-
Rithiyyu’|-Memdiid Ii’\-Ezydfi’|-Viridine min Meratibi’l-Viicid, vr. 9a.

7 Bosnevi, Kitdbu 'I-Kira r-Rithiyyu '|-Memdiid Ii’\-Ezydfi 'I-Varidine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 4b.

U8 Konevi, Ildhi Nefhalar, s. 295.
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Fergani’nin “Miinteha’|-Medarik” adli eserinde kendisinden “ahadiyet ve
vahidiyetin ¢iktig1 birlik” diye s6z ettigi bu birlik, Bosnevi’nin bu tanimlanamayan
“Hakiki/Tanrisal Birlik” diye soziinii ettigi birliktir. Fergani’nin birlik tiirleri i¢inde ilk
birlik saydig1 bu birlik bu acidan Bosnevi ninki ile aynidir.!!® Konevi ise bu baglamda
bu birligin en basta Mutlak Viicid’a 6zel oldugunu kabul eder. Ancak birligin, Zat’in
ayn1 olmasini diger biitiin varliklar ya da onlar1 ifade etmek i¢in kullandig1 “ayn”lar i¢in
de gecerli goriir. Buna goére a’yan-1 sabitenin de tiim niteliklerden uzak bir birligi vardir.
Konevi’ye gore birligin “Bir’in Zati”nin ayni olmasi yalnizca Bir (Tanr) i¢in gegerli
degildir. Birlik vasfin1 haiz her varligin kendine mahsus bir Zati birligi ve varliginin
birligi vardir.'?

Kayseri ise zati ve sifati birligi alemdeki birlikten farkli goriir. Ona gore ahadi
birlik yalnizca Tanri’ya mahsustur. Vahidi birlik olan sifatsal birlik ise diger
taayyiinlerden yalnizca kendisine ait nisbeti itibartyla ayrildig: i¢in Hakk’tan bagkasina
izafe edilemez. Bu taayyiin neticesinde ortaya cikan birlik, cinse, fasla, tiire ve sahsa ait
birlik gibi degildir. Ciinkii ilk ii¢ii bir acidan kiilli ve mutlak ise de diger bir agidan
taayyliin nisbeti itibartyla mukayyeddir. Sahsa ait birlik ise tiimiiyle mukayyeddir. Gerek
kiilli gerekse ciiz’1 olsun alemdeki biitiin birlikler bu birliklerden birine dahildir. Mutlak
Viiclid olan Tanri ise ahadi ve vahidi birligi itibartyla her tiirlii kayittan ve cins, tiir, fasil
ve sahis gibi birliklerle takyid edilmekten uzaktir. Dolayisiyla Kayseri, Konevi’den
farkli olarak ahadi ve vahidi birligi alemdeki birlikten diger deyisle a’yandaki birlikten
ayirmakta bunu yalnizca Tanri’ya ait olarak O’nun Zati’nin ayn1 gérmektedir. Cilinkii
ona gore alemdeki hi¢bir sey hiiviyeti bakimindan bir ya da ¢ok olamaz. Buna ragmen
Kayseri vahidi birligi bir baska acidan da Zat’in gayri olan sifatlarinin birligi olarak
tanimlar.'>! Kuskusuz Bosnevi de dahil olmak iizere muhakkiklarm bu konudaki
goriiglerinin farkli olmasinin nedeni, Viicdd ve Viicid mertebelerine bakis acisinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kayseri’nin aksine Konevi’nin ahadiyeti

“ayn”lara da tesmil etmesi, varlik mertebelerine bakisini gostermekte ve bu anlamda

119 Saidiiddin Fergani, Miinteha’l-Medarik, Mektebetu’s-Sendyi’, Kahire 1876, s. 16. Bu eserin bir diger
baskis1 i¢in bkz. Miinteha’l Meddrik fi Serhi Taiyyeti Ibni’\-Fariz, (thk. Asim Ibrahim el-Keyyali),
Darul-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1428 h./2007 m., s. 21-24. Ayrica degerlendirme icin bkz: ibn Arabi,
Fusiisu 'I-Hikem, (Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli), s. 514-515.

120 Konevi, el-Fiikiik fi Esrari Miisteniddti Hikemi’l-Fusis.: Fusiisu’|-Hikemin Sirlart, s. 73.

121 David el-Kayserd, Esdsii’l-Vahddniyye ve Mebne’|-Ferddniyye, (haz. Mehmet Bayraktar) Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Kayseri 1997, s. 156-157.
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“Birden yalnizca bir ¢ikar” ilkesini benimsemis olmasinin bir sonucu olarak One
cikmaktadir. Kayseri’nin ahadiyet ve vahidiyet arasindaki ayrimi da aslinda her iki
muhakkik sfinin mertebelere bakis acgilarinin farkliligini ortaya koymaktadir. Zira
mertebeler agisindan bakildiginda la-taayyiindeki “Bir’in birligi ile la-taayyiin ile
taayyiin-1 evvel arasindaki nisbeti saymazsak taayyiin-i evveldeki “Bir’in birligi
arasinda fark vardir ve Bosnevi bu farki ortaya koymustur. Bosnevi’nin bu konu
hakkindaki goriisii, diistincesinde mithim ve merkezi bir yer tutan Varlik, Varlik
mertebeleri ve genel varlik tecellisi (tecelli-i Viicdiyy-i &mm) bahsinde kendini daha
bariz olarak gostermektedir.

“Varlik”a mertebeler acgisindan bakan Bosnevi ahadiyeti, Mutlak Zat’a nisbet
edilebilecek en yakin hiikiim olarak kabul etmistir. Peki, tasavvurunun dahi miimkiin
olmadig1 bu Tanrisal birligi ifade etmek i¢in Bosnevi neden “birlik” ya da “mutlak”
kavramlarini kullanmaktadir? Ciinkii Bosnevi’ye gore bu, birlik kavramina delalet
etmek icin degil tamamiyla birligi selbi bir kavram olarak istimal etmek slreti ile
Hakk’1 tenzih ve tethim (ta’zim) etmek i¢indir.'??> Nitekim Seyh-i Kebir Konevi de bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

“0O, mukabilinde ¢okluk diistiniilemeyen gercek (hakik?) birlik ile “Bir’dir.

“Bir”’lik sozlimiiz ise, tenzih etmek ve birligini anlasilir kilmak (yada

yiiceltmek/ta’zim) maksadi1 tasir ve perdeli insanlarin zihinlerin anladig

herhangi sekliyle bir birlik kavramma delalet etmez”'?3

Biladhere Fenari’nin de dedigi gibi “Hakk’in viicid-i mutlak (mutlak varlik)
olusu” isbat edildikten sonra iki sey hakkinda konusmaya dahi liizum yoktur: Kesinlikle
herhangi bir seyin O’na ortak kosulamayacagi ve O’nun birligidir. O’nun birliginin
vurgulanmasinin nedeniyse, O’nu tesbih etmek baska bir deyisle tenzih ve tefthim
(ta’zim) etmek i¢indir.** Dolayisiyla Tanrisal birligi ifdde etmek i¢in onun yerinde
kullanilan “Viicid” kavrami, Onermelerde kullanilan bir unsur olmasi bakimindan,

herhangi bir seye yiiklem olmasi (kip ya da modalite) anlaminda viictid kavrami olamaz.

Dolayisiyla burada Bosnevi’nin kullandigi viicid kavraminin, s6z dizimsel/

122 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassati Hikemi’|-Fusiis, c.1, s. 21.

123 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 28.

124 Fenari’nin birlik ve gesitleri hakkindaki goriisleri icin bkz. Fenari, Misbahu’l-Uns Beyne’|l-Ma kiili
ve'l-Meshid”, (thk. Muhammed HAcevi), IntisArat-1 Mevla, Tahran 1384, s. 176-180. Ayrica

degerlendirme igin bkz: Betiil Giirer, Molla Fendri’nin Varlik ve Bilgi Anlayis1, Insan Yay., Istanbul
2016, s. 180.
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baglagsal/sintatik ve varliga isaret eden varliksal boyutuyla anlam bilimsel/semantik
mantiki olmasinin Gtesinde, asil bunlarin hepsinin var ve gercek olmasini saglayan
“ontolojik bir gergeklik”!* bir baska ifadeyle nesnelere yiiklem olan genel varlik degil
de Zat'mm hakikati olduguna vurgu maksadiyla kullanildigin1 = belirtmemiz
gerekmektedir. Bununla birlikte bu anlamda yani sintatik ve semantik manas1 disinda
ontolojik gercekligine vurgu i¢in kulanilan “Viiciid” ya da onun yerine kullanilan “Bir”
kavrami olumlu bir niteleme degil tamamiyla selbi bir nitelemedir. Maksad ve merami
ifade etmeye en elverigli ibare oldugu ve anlayish insanlarin idrakine en yakin isim
olarak one ciktig1 icin secilmistir. Nitekim Abdulgani en-Nablisi bunu “Bu baglamda
meramimizi ifade icin Viicud lafzindan baska bir lafiz bulunsaydi onu kullanr,

zikredilen anlami onunla ifide ederdik.” fadeleriyle dile getirmistir. '2°

4. 2. Viiciid’un Mahiyetiyle Ayniyyeti Bakimindan Birligi

Tanr1’nin varligryla zatinin ayniyeti ve zati yonden birligi kesinlestikten sonra
“O’nun varhiginin bir mahiyeti var midir?” sorusu akla gelmektedir. Mahiyet soz
konusu oldugunda, meselenin bir tarafi O’nun bilinebilirligiyle ilgili oldugu gibi diger
tarafi da O’nun hakiki birliginin durumuyla ilgilidir. Buna gore tikellerin akledilebilir
Ozelligini olusturan mahiyet, bilesiklik, hadislik ve bilinebilirlik gibi kavramlari da
cagristirmaktadir. Halbuki ki Bosnevi, “Viicid” kavamini ele alirken onun, Tanri’nin
birligini ifide etmesinin yaninda O’na bir isaret kabilinden dahi olsa -kayd-i vaz’iden
miinezzeh olusu bakimindan- Viicid bile denilemeyecegini belirtmisti. Konevi ve
Abdulgani Nablisi gibi muhakkik stfiler ise Tanrt hakkinda viicid lafzinin
kullaniminin, burada tamamiyla pratik bir zorunluluga dayandigini belirtmisti. Bu da
meseleyi daha iyi ortaya koyabilmek ve vazih bir héle getirebilmek i¢cin Hak hakkinda
kullanilan viicid kavramimin herhangi bir seye yiiklem olmaktan arindirilarak sadece
zihne yakinlastirilmasindan ibaretti. Ancak burada O’na ima kabilinden bile olsa viictd
dahi denilememesi, mahiyeninin viicidundan 6nce oldugu anlamina da gelmemektedir.

Zira oncelikle Tanri’nin viicidu ile mahiyetinin dncelik ya da sonralik gibi nisbetlere

125 Samil Ogal, “Varhigm Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varlik’in Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal Anlamlar1”,
Felsefe Diinyasi, 2013/1, say1: 57, s. 39-40.

126 Abdiilgani en-Nablisi, Gercek Varlik: Vahdet-i Viiciidun Miidafast, (Cev: Ekrem Demitli), iz Yay.,
Istanbul 2003, s. 30-31; Ayrica bkz. Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-
Mabhsiis, s. 94.
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tabi tutulmasi birisinin digerinin iizerine zaid/ariz olmasini1 gerektirir. Bu birka¢ agidan
mahzurlu olur: ilkin, Tanr1 varlik ve mahiyet gibi iki bilesenden meydana gelir
demektir. ikinci olarak, neticesinde Tanri’da biri varlik 6teki mahiyet olmak iizere
cokluktan ya da bdliinmeden bahsetmemiz gerekir. Oysa Tanr1 “Bir” ve basittir.
Ucgiinciisii, varlik ve mahiyetin illet/illetli (sebeb/sebebli) ¢er¢evesinde birisinin digerine
muhtaghiginin agiga c¢ikmasidir. Béyle bir durumda Tanri’nin miimkiinlerin sifatiyla
nitelenmesi, dolayisiyla hadis olmasi ve yarattiklarina benzemesi gerekir ki bunlarin

hepsi basindan beri ifade ettigimiz “varlik, zorunluluk ve birlik” fikriyle ¢celismektedir.

Bosnevi, ortaya ¢ikan bu problemleri Tanri’nin viicidu ile mahiyetini
ayirmadan yani birbirinin ayni kabul ederek ¢ozer. Buna gore vacib-lizatihi olan
varhigin zati, varligiin ayni oldugu gibi mahiyeti de varliginin aynidir. Birinin digerinin
tizerine her hangi bir 6nceligi, kapsamasi ve ilaveligi olmaksizin kaplam olarak 6zdes,
iclem olarak aynidir. Aksi durumda Tanri’nin zat1 hakkinda, bir varlik ve bir de mahiyet
olmak {lizere en azindan iki nisbetten soz edilecek olurdu. Bu da, “Bir’den degil
cokluktan sz etmek anlamina gelirdi. O halde varlik ve mahiyet ayrimi viiciibi varlik
icin degil, nisbi cokluk i¢in, daha net bir ifddeyle Tanri’dan suddr eden
“varliklar/seyler/miimkiin varlik” i¢in gegerlidir. Bosnevi bunu, bir formiil haline

getirerek su sekilde 1zah eder:

“Miimkiin varliklarm hakikatleri olan ve Tanri’dan feyz-i akdes'”’” ve feyz-i

128

mukaddes'*® ile sudfir eden “ilahi isimler (miimkiinlerin hakikatleri), O’ndan

(Hakk’1n viicibi viicidunda) istihldkte s» s dir, s » degildir.”'?

Bosnevi’nin bu ifadeleri iki agidan yorumlanabilir: ilkin, yukarida gectigi lizere

Bosnevi'nin “O, O (kendi) olmasi1 bakimindan O’dur” ifadesinde, :» Hakk’in varliginin

127 Bosnevi, Risdletu Ref’i’|-Hicadb fi Ittisali’l-Besmeleti bi-Fatihati’I-Kitab, Siileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, no. 2129, vr. 47a; amlf., Kitibu’l-Kira'r-Rihiyyu’|l-Memdid [i’|-Ezydfi’l-Viridine min
Merdtibi’l-Viicid, vr. 1b; amlf., Kitabu Tecelli n-Niri’l-Miibin fi Mirdti Iyyake Na biidii ve Iyydke
Nestein, vr.50a; a.mlf., Kitibu Rithi’l-Miitabea fi Beydni Suriti’l-Miibdyea, vr. 83b; amlf., Kitdbu
Enfasi’|-Miskiyyeti 'r-Rimiyye fi Tenfisi’l-Fevdyihi’l-Bdniyye, vr. 166b.

128 Bosnevi, Kitdbu Hal’i'n-"Na’leyn fi’l-Viisili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 111b; amlf., Kitdbu
Tahakkuki l-ciiz bi-Sireti’|-Kiill ve Zuhtiru’l Fer’i ald Sureti’|-Asl”, vr. 139b,; amlf., Kitdbu Enfdsi’l-
Variddt fi Serhi Evveli Hutbeti’l-Variddt, vr. 143b; a.mlf., Kitdbu |-Kenzi’'|-Mahtim fi Tebaiyyeti’l-
IImi Ii’|-Ma’limi fi 'r-Redd-r ald Abdi’l-Kerim el-Cili, vr. 174b.

129 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, c.1, s. 21.
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ve mahiyetinin birligine ve bu birlikten ¢oklugun yani miimkiinlerin mahiyetlerinin
suddruna delalet etmektedir. Nitekim Bosnevi’nin bu ifadesini destekler mahiyette bir

ifadeyi de Ibn Arabi’nin “Kitdbu |-Hiive”sinde gérmekteyiz. O soyle der:

M p b OSTIB LD O s g b A e e Ly sa gl gn o e b 0L A A LD (bl Sl s
Comtit) (Lol )l ST Ay g1 Laalr el Ll Sl A1 5 Vb b1 0558 i) 50l 3l2) e V) 05
o 3V H a6 sbly wes 13 Yy b1 OB Tl e e e o SO e 5 LB Y GBS
S @l e el 3 el Gy g Lo 00 Y W) (8 sl oy e 05U Y o s By o

T ) OGS WL A e A 6 by pbly W18 el s el

“ Ay sl <UL Simdi s»’ye gelince onun “O” olmasi bakimindan “O” oldugu

daha oOnce gectigi lizere acikliga kavusmustur. Ancak o, “O” olmasi
bakimindan w» veya » degildir. s»’nin .~ olmasi ancak benzer siretin (sGret-i

misliyenin) icad edildigi yerde (durumda) olur. (Bu sekilde bir benzerinin
icad edildigi durumda) s fiil, .» ehl, s ise ,» ile .» arasinda -Onermelerde iki

mukaddimenin sonucu ¢ikarmasi icin aralarinda gerekli olan rabita gibi- bir
emr-i cami’ (birlestirici/toplayic1) olur. Zira sonucun bu ii¢ unsurun
birlesiminden'*” meydana gelmesi gereklidir. Dolayisiyla ,»’nin s (kendisi)

olmasi bakimindan kendisinden bir varlik meydana gelmez. +'nin
(kendisi) olmas1 bakimindan kendisinden bir varlik meydana gelmez. »’dan
da w (kendisi) olmasi bakimindan her hangi bir varlik meydana gelmez.
a’deki l@da icada iliskin cikarsama (Onsel bilgi) isimlerin hakikatlerini
gerektirdigi yoniindedir. Dolayisiyla s, .= ile »’yi harekete gegirdi. s», »ile

bulustu ve hadis varliklar meydana geldi.” '3!

Bosnevi’nin yukaridaki ifadeleri ibn Arabi’nin bu ifadeleriyle birlikte ele almip
bir degerlendirmeye tabi tutulacak olursa denilebilir ki Bosnevi, bu tesbitiyle Ibn

Arabi’nin kapali goziiken ibaresini vuzihata kavusturmaktadir. Burada s;» Hakk’in
zatma delaleti bakimindan Zat ile mahiyetin “Bir” olusunu ifdde etmektedir. =

Tanr1’dan feyz-i akdes ve feyz-i mukaddesle sudir eden miikiinlerin ilahi ilimdeki sabit

hakikatlerine, » ise ildhl ilimdeki bu sabit hakikatlere gore wvarlikla nitelenen

130 jki mukaddime ve aralarindaki rabitanin birlesimi anlamima gelen bu birlige Bosnevi’nin bagh oldugu
gelenekte ferdiyyet-i selase denir.

131 Tbn Arabi, Kitdbu'|-Hiive, s. 110.
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aleme/hadis varliklara delalet etmektedir. Bu takdirde Bosnevi’nin “Ildhi isimler

(miimkiinlerin hakikatleri) O ’ndan (Hakk in viiciibi viiciidunda) istihldkte s» +» dir, s »
degildir” ifadesinde aymi sekilde s, zati birlige yani “Varlik”in Zat ve mabhiyeti ile
birlikte “Bir” olusuna, . 1ise O’ndan sudir eden nisbi ¢okluga yani
mahiyete/miimkiinlerin ilahi hakikatlerine isaret etmektedir. » ise tecelllyi viictdiyy-i

ammin yani ,»’den ¢ikan genel varlik tecellisinin bir diger adiyla Zati tecellinin a’yan-1

”132 etmesiyle zuhlir eden aleme isaret etmektedir. Bu ii¢ zamir isaret

sabiteye “iktiran
ettikleri mana cercevesinde yalmiz basma ele alindiklarinda, yani kendileri olmalari
bakimindan varligin meydana gelisini, icadi/izhar1 ifade etmezler. Bosnevi bunlari
“iktirAn” kelimesiyle bir araya getirmektedir. Iktirdn kelimesini Bosnevi bir nevi

2

“nikah” olarak anlamakta ve dlemin ortaya ¢ikisin1 kadin ile erkegin arasinda nikdh

vasitastyla kurulan evlilige ve cinsel birlesmeyle c¢ocugun ortaya c¢ikisina

benzetmektedir. Ona gore 555 4 J,8 of se3f 13y ;.20 U35 §)'33 Ayetinde buyuruldugu gibi,
ilahi ilimdeki “sey”in viicid bulmasi (tekvini emr) -3 kavliyle olmaktadir. .3 kavli de

ti¢ harfin birliginden miitesekkildir: o — 4 — 4.

¢ harfi, zeker (erkek) menzilesindedir. ¢ harfi, {insa (kadin) menzilesindedir.

harfi ise ikisinin arasindaki nik&h vasitasidir. Yani s, rabit ve nikdhtir. Onun vasitasiyla

nikdh meydana gelmis ve & harfi o harfine iktiran etmis, bdylelikle tekvini emrin

(viictdi taayyiinlerin) ortaya ¢ikmasi i¢in “nin”un batinindaki amel vaki olmustur.
Nikah manevi bir durumdur, ayni olarak goziikkmez. Dolayisiyla aradaki bagin varligi

ickin oldugu i¢in buna isaret olarak” , harfinin lafizda ve kitabette bir ayn1 zuhiir etmez.”
", harfi . kavlinin telaffuzunda ve yazilmasinda goziikmez. ¢ harfi’nin {izerindeki
Otrenin isba’1 ona isaret eder. ¢ harfi’ndeki hareke harfin tesirine, o harfindeki siikiin ise

harfin miiesseriyetine isaret eder. Bosnevi, emr-i tekvinin yani sira ondan dnce emr-i

132 Bosnevi’nin tecelll ve a’yan goriisiinde iktiran terimi énemli bir yer tutar. Genel varlik tecellisinin,
Tanri’nin ilminde sébit alan ilmi siretlere yonelmesi ve onlara yakinlagmasi anlamina gelmektedir. Bu
haliyle iktirdn terimi imkana yani izafi adem ve izafl viicid halinde bulunmaya ve berzaha bir
gonderme yapmaktadir.

133 Nahl, 16/40.
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zuhirun ferdiyyet-i selaseye mebni oldugunu ifade eder. Sonrasinda ferdiyyet-i
selasenin ister mana ister sdiret olsun her yerde gecerli oldugunu sdyler.'** O meseleyi

su acilardan ele alir:

(1) s’nin ferdiyyet-i selasesi: s» Zat’a delalet ettigi i¢in emr-i icadda once: Zat,

Zat’1n iradesi ve Zat’in kavli olmalidir.'?>

(i1) < nin ferdiyyet-i selasesi: ilahi ilimde sabit “sey” in ferdiyyet-i selasesi:

Adem halindeki zat1 (ayn-1 sabitesi), micidinin kavlini (kendini icad edenin
kavlini) isitmesi, tekvinden kendisine emredildigi sey i¢in micidinin kavline

imtisal etmesidir.!3®

(1)  w’nin ferdiyyet-i selasesi: Harf, yazida, yukarida bahsedilen Wi stiretindedir.

Yazidaki bu sirette tiir olarak {i¢ harf vardir. Bunlar: Ha-1 hiiviyyet, elif,

ta’rif i¢in “lam”dir.

Bosnevi’ye gore her harfte ferdiyyet-i selase vardir. Kur’an harflerinden her harf
asilda li¢ harften meydana gelir. Bu durum harfin hem isminde hem de resminde
goriildiigi gibi manasinda da vardir. Ferdiyyet-i selaseden meydana gelen harflerin
olusturdugu kelimeler de yine ferdiyet-i selaseden meydana gelir, kelimelerin
olusturdugu climleler de aynidir. Benzer sekilde sayilarda da ayni durum gegerlidir. Tek
sayilar ii¢ ile baslar. Zira bir ve ikinin durumu farklidir. ilk iki rakam olan bir ile ikinin
toplamu ii¢ eder. iki, asilda iki tane birin birligi oldugu gibi ii¢ de ii¢ tane birin
birliginden maydana gelir. Sayinin asli bir olmasina karsin olusan birligin 6zel adi
{i¢’tiir. Birler basamaginda tek sayilar iigten baslar dokuzda biter. Ugten dokuza dogru
birler basamagindaki gidis ile onlar basamaginda otuzdan doksana, ii¢ yiizden dokuz
yiize ilh. gidiste de ayn1 durum s6z konusudur. Yani birlerden onlara, onlardan yiizlere,

yiizlerden binlere geciste, ¢ogalista yine iicilin birligi kurali gegerlidir. Bosnevi’ye gore

134 Bosnevi, Kitdbu Surri’l-Kelimeteyn fi Mutdbakati Huriifi’s-Sehddeteyn, Siileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, no. 2129, vr. 191b.

135 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, Siileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, no. 2129, vr. 141b.

136 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitithdt, vr. 142a; a.mlf., Kitdbu Swrri’l-
Kelimeteyn fi Mutabakati Hurifi’s-Sehddeteyn, vr. 191b.
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kelimelerde de ferdiyet-i selase vardir. Misal olarak Muhammed kelimesini verir. Buna

gore kelime asilda: » — - — . ’dir Ciimlelerde de ferdiyet-i seldse vardir. Ornegin kelime-i
tevhid bir ciimle oldugu halde hakikatte {i¢ harften miitesekkildir. Bunlar: J —1 — »’dir.
Yalniz, bunlar i¢inde  harfi, kelime-i tevhidin kisaltilmis halidir. Dolayisiyla kelime-i

tevhid aslinda tek bir harftir.'*” Yukarida temaz edildigi gibi ' harfi zahirde tek bir harf
gibi goziikse de hakikatte li¢ harften miitesekkildir. Harfin unsurlarindan ilki olan ha-i
hiiviyet, Hakk’in alemde ickin olusuna, dolayisiyla alemin hiiviyeti/batin1 olduguna;
elif, genel varlik tecellisiyle “seyler’in asli ve onlara sirdyet eden “‘ama”ya; lam-1 ta’rif

ise alemin Hakk’in bilgisinin siretleri yani “ma’lumu”nun slreti olduguna isaret

eder.!38

Ikinci olarak Bosnevi’nin bu ifideleri, varlikta goriilen ¢ogalma ve
cesitlenmelerin izafi olduguna, ilahi isimlerin ve rabbani sifatlarin O’nun ayni olmasina
binaen O’nun zatinda bir ¢ogalmadan ve bagkalasmadan s6z edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Clinkii varlik ve mahiyeti ayr1 kabul edecek olursak, varligin mahiyete
bitismesi yani ilaveligi durumunda viicidi bir taayyiinden s6z etmemiz gerekecektir.
Demek oluyor ki méahiyet, varligin; taayyiin, temeyyiiz ve taaddiidiinii gerektirir. Oysa
Hakk’1n zat1 hiikiimlerin baskalasmasi ile baskalasmaktan miinezzehdir.!*® Bu da O’nun

zati ile mahiyetinin “Bir” olmasinin bir geregidir.

Diger bir a¢idan varligin bir kip olup olmamasi mahiyet ile de yakindan
iliskilidir. Varlik ontolojik bir ger¢eklik oldugu, baska bir deyisle, her hangi bir nesneye
yiiklem olmadig1 i¢in, bize bir bilgi vermez. Varlig1 bir nesneye yiikledigimiz vakit,
mesela, “insan vardir” seklinde bir 6nermede, varlig1 kip olarak kullandigimizda, insan
hakkinda yeni bir bilgi elde etmis olmayiz. “Sey”in, “kendisine yiiklem olmayan
ontolojik varligi”m bir tarafa birakacak olursak onun hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz
icin hiiviyetinden ayr1 bir mahiyetinin olmas1 gerekir ki onun iizerine konusabilme

imkanimiz olsun. Ornegin “var” bir yiiklem ise, “bir seyin varligr” kendisi iizerine

137 Bosnevi, Kitdbu Siurri’|-Kelimeteyn fi Mutabakati Huriifi ’s-Sehddeteyn, vr. 191b-192a.

138 Ayrica ,’nin hakikati i¢in bkz. 95. Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, (¢ev. Ekrem Demirli), Kapi
Yaynlari, istanbul 2014, 5.23-27.
139 Bosnevi, Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Siirati’I-Hagr, vr. 156a.
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eklenen Ozelliklerinden biri olarak goriilebilir. Yani o seyin varligi, o seyin mahiyetini
kuran/meydana getiren unsurlar/nitelikler arasinda oldugunu bize diisiindiirebilir. Bu ise
o seyin varliginin lizerine, varlig1 yeniden bir fazlalik ya da bir nitelik olarak eklemek
demektir ki bu “totoloji”den ibarettir. Ornegin, “insan vardir” &nermesine ddnecek
olursak, “insan” diye bir varlik olmazsa onun hakkinda hicbir seyi zaten sdyleyemeyiz.
Diger deyisle insan var ise, onun tekrar var oldugunu sdylemek, bize yeni bir bilgi
vermez.'*’ Varlik, “mantiksal anlamiyla “gramerde” kullanildiginda bize bir bilgi verir.
Bu onun anlamsal boyutu agisindan ¢oklugu yani mahiyeti kabul edisidir. Ancak
mantiksal anlamda kullanilisini, ontolojik gercekligi kapsar. Mesela “A siyahtir”
dedigimizde siyah, hem mantik agisindan (bir bilgi verdigi i¢in) anlamsal olarak vardir,
hem de “onun varlig1” ontolojik olarak kavramin i¢inde i¢kindir. Ancak “varlik” onun
icinde onun bir sifat1 ya da 6zelligi degildir. Salt manada varlik, bu drnekte oldugu gibi,
Oznenin yliklemle girdigi iliski bigimi gibi, yiiklemle ya da kavramla iligki i¢ine girmez.
Dolayisiyla Bosnevi’nin dedigi gibi Tanri’ya salt varlik dedigimizde, bunu kip olarak
kullanmadigimiz i¢in bu bize Tanr1 hakkinda herhangi yeni bir bilgi vermez. Ote

yandan Bosnevi’'nin yukaridaki s s seklindeki (O, O’dur) ifadesine bu acidan
bakildiginda, ;» ifadesinin selbi bir kullanim ile hem varlig1 bedihi olana hem de onun

hakiki manada yani varligi ile mahiyetinin (hiiviyetinin) birligine isaret eder.
Bosnevi’nin daha once belirttigi gibi, taakkul mertebesinde olmadigi i¢in hakkinda
herhangi bir hiikkmiin verilemedigi bir birlikle “Bir” olani, O’nda istihlak halinde
olmadan kavramanin miimkiin olmayacagi asikardir. O halde “Bir’nin varliginin
disinda  sifatlar1  hakkinda  konusacak olursak onun  “ne”ligini/mahiyetini
belirginlestirmis yani O’nun mutlakligin1 takyid altina sokmus oluruz. Tanri’da
istihlakten ayri, Tanr1 hakkinda bilgi edinmemiz, Bir olusunu bozar ve Tanri’da —
Tanr’nin zatinda bir degisiklik ya da ¢okluk olmadig1 halde- nisbi bir gokluga'*! neden

olur. “Tanrisal” birlik en kdmil manada o birligin i¢inde istihlakte kavranir. Bunun tarifi

140 Bkz. Toshihiko Izutsu, Islam’da Varhk Diisiincesi, (gev. Ibrahim Kalm), Insan Yaymlari, istanbul
1995, s. 102-103; Alparslan Acikgeng, “Islam Felsefesinde Varlik Ogretilerinin Onciileri”, Felsefe
Diinyasi, Giiz 1994, say1: 13, s.15-16.

141 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 22, 31; a.mlf., Kitdbu ‘1-
Gafri’|-Mutlak Inde Zehdabi Alemi’l-Fark, vr. 128b, a.mlf., Kitabu Enfisi’|-Varidat fi Serhi Evveli
Hutbeti’l- Fiitihdt, vr. 143b; amlf., Kitdbu Ziydi’l-Lem’i ve’l-Berk min Hazreti’l-Cem i ve r-Rutk,
Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr.148a.
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ise miimkiin degildir. Dolayisiyla mahiyet ile tanim arasinda bir iliski oldugu

kendiliginden agiga ¢ikmis olur.

4. 3. Viiciid’un Tammmlanamamasi A¢isindan Bir Olusu

Bir seyin mahiyetinden bahs etmek, onun ne oldugunu sdylemektir. Diger
deyimle onu tarif etmektir, tanimlamaktir. Meselenin bu boyutu, Tanr1’nin bilinebilirligi
ile de ilgilidir. Konevi, bunu yukarida ifade etmisti. Ancak onlarin huzuri/kesfi/istihlaki
bir yontemle vardiklar1 bu hiikmiin, mantikla yani tanim ile ifade olanagi var midir?
Bosnevi bunu, Firavun’un Musa (a.s)’a sormus oldugu “Alemlerin rabbi nedir?”'4?
ayetinin izahinda ele alir. Firavun burada, Musa’ya, Tanr1’nin mahiyetinin ne oldugunu
sorar. Firavun, bu soruyu sorarken, konu hakkinda bilgisizliginden ileri gelen bir

ALY

durumdan degil, aksine “ihbar” i¢in yani Musa (a.s)’1 imtihan etmek i¢in sorar. Ciinkii
Firavun; bir peygamberin, adlemlerin rabbindan risalet ile gorevlendirilerek geldigini
iddia etse, davasinin dogru olduguna sahitlik edecek bir beyyine ile geleceginin ve o
peygamberin, Tanr1 hakkindaki bilgilerinin, hangi diizeyde olmasi gerektiginin
farkindaydi.'* Dolayistyla Firavun’un yaptig1 gibi, bir peygambere “Tanri’nin mahiyeti
nedir?” diye soruldugunda, o peygamber, hadd-i tdm ile cevap vermez. Ciinkii hadd-i
tam, hikmet ehline ve akilct metafizikgilere gore, Hakk’in, cins ve fash ile tam bir
tanim1 (hadd-i tdm) yapilarak ifdde edilmesidir. Onlar bu sekildeki bir tanima mahiyet

derler.!** Oysa “Hakikat-1 emri arif olan ulema”ya gore ise Hakk’m “Viiclid”dan bagka

bir mahiyeti ve hakikat1 yoktur.'* Zira “ilahi/hakiki birlik” bunu gerektirmektedir.

Bosnevi’ye gore L soru edati ile bir seyin hakikatinin ve hiiviyetinin tarifi taleb

edilir. Her seyin bir hakikati vardir.'*® Lakin Hakk’in hakikati olan “viicd”, cins ile
fasildan miirekkkeb degildir. Ayn1 zamanda tanim icin kavramlarin ve tasavvurun
imkan dahilinde olmas1 gerekir. Oysa mutlak tenzihin oldugu bir yerde yani aklin

otesinde oldugu hiikmiine varilan ilahi birligin ya da ilahi zatin hakikatinin, akl ile

142 Suara, 26/2
143 Bosnevi, Risdletiin fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Ve Lekad Erselnd Miisa bi-Aydtind, vr. 77b.

144 Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi'n-Niisis fi Manassati Hikemi'l-Fusis, c. 2, s. 392; a.mlf., Kitdbu Surri’l-
Hakayiki'|-IImiyye fi Beydni’l-A’ydni’s-Sabite, vr. 163a; amlf., Kitabu'l-Kenzi’'l-Mahtim fi
Tebaiyyeti’l-1imi [i’|-Ma’liimi fi 'r-Redd-r ald Abdi’l-Kerim el-Cili, vr. 175a.

145 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 392-393.

146 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 395.
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tasavvuru imkansizdir.'*” Bu yiizden hadd ile marifeti de miimkiin degildir.'*® Ciinkii
O’nun ilahi hiiviyeti, mutlak zat olmasidir. Dolayisiyla Tanri’nin mahiyetini tarif
etmeye iliskin bu soruya, tanim ile cevap verilmez. Ancak, nisbetler, izafetler, isimler
ve sifatlar ilizerinden konusulabilir. Bdylelikle Tanri, bilgimizin konusu olabilir.
Yukarida isaret edildigi gibi mesele bu noktada, Tanri’’nmin tam olarak bilinip
bilinemeyecegi mevzusuyla dogrudan iligkili hale gelir. Bosnevi’ye gore Hakk’in
mahiyyetini yani taakkul edilememe bakimindan nefsinin tek/vahid olusunu, yine
O’ndan bagkasinin bilemeyecegi hususu miittefekun aleyhtir.'* Bunun disindaki zati
nisbetler ve harici izafetlerle yapilan bir tanimin verdigi marifetse, Hakk’in kendi
mahiyetini bilmesi gibi degildir.'>® Bosnevi buna agiklik getirerek bir nefsin kendisini
bilmesi ile baskasini bilmesinin kesinlikle ayr1 seyler oldugunu sdyler. Buna gore
Hakk’in kendi zatin1 bilmesi ile yarattiklarini bilmesi aym sey degildir."”! Ciinkii
oncelikle, Tanr’nin kendine ve zatina ilminin taallukuyla; mahiyeti, zatindan ayr1 olan
sair bilinenlere/yaratilanlara taalluku ayni degildir. Ilkinde tam bir birlik hali varken
ikincisinde c¢okluk hali vardir. Tanri’min “Zati”na ve “Bir” olusuna ve onunla ayni
olmasina nisbetle ilmi, mutlak birliktir. Lakin O’nun ilmi, ¢ogalan ve c¢esitlenen
ma’limatlara nisbetle kisimlara ayrilir (inkisdm) ve ¢ogalir (taaddiid eder). Ciinkii
Tanri’nin bu bilmesi taakkul mertebesinde, varlik ve mahiyetin ayrismas1 ve varligin
mahiyete ilismesi (zaid olmasi) yoniiyle ilminin taaddiid etmesidir. Bu ise kendisini
bilmesinin ayn1 oldugu tanrisal birligindeki birlik gibi degildir.'>* Ona gére “Bir” olam
ancak kendisi idrak eder.'>® Dolayisiyla isimlerden, nisbetlerden, izafetlerden vs. mutlak
olarak miinezzeh olan zatin mahiyetini, yine kendisinin bilmesi halini yani “Bir”

olusunu taakkul mertebesinde ifade edebilmek miimkiin degildir.

147 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtim fi Tebaiyyeti’\-llmi li’|-Ma’limi fi’r-Redd-r ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 158b.
18 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 396.

199 Bosnevi, Kitdbu Kesfi’s-Surri’l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr.89b; amlf., Kitdbu Hal’i’'n-
'Na’leyn fi’l-Viisili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 109a; a.mlf,, Kitibu °‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri
Stirati’l-Hasr, vr. 154a.

130 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 394.

51 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’I-Fusis, c. 1,'s. 207-212.

152 Bosnevi, Kitdbu’|-Kenzi’l-Mahtim fi Tebaiyyeti’|-Iimi li’|-Ma’liimi fi 'r-Redd-r ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 175a.

153 Bosnevi, Kitabu Hal’i’'n-’'Na’leyn fi 'I-Viisiili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr. 112a.
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Bosnevi, Hakk’in hakikatinin var oldugunu kabul ve bu hakikatin akilci
metafizik¢ilerin tanim yontemi ile tanimlanamayacagimi ifade ettikten sonra O’nun,
hakikati hakkinda soru sormayi dogruluk ve yanlishk agisindan degerlendirir. Zira
Bosnevi’nin ziktettigine gore cogunluk, “Hakk’in cins ve fasildan miirekkeb bir
mahiyeti olmadig1” i¢in O’nun mahiyeti hakkinda soru sormanin sahih olmadigi
kanaatindedir. Fakat Bosnevi, onlarin bu goriisiine katilmaz. Ona gore mahiyetten soru
sormak, matlibun hakikatini bilmek istemektir. Bunun i¢in de matliibun, kendi 6zlinde
bir hakikati olmas1 gerekir. Ciinkii herseyin, bir hakikati vardir. Oysa bdyle bir soruyu
dogru bulmamak, hakikatlerin hakikati olan Tanr1’nin bir hakikatinin olmadig1 anlamina
gelir ki, bu, batildir. Ayn1 zamanda cinsi olmayanin hakikat1 yoktur da denemez. Ciinkii
cinsi olmayan bir sey i¢in “Onun kendinde bir hakikati oldugu halde, ondan bagskasi i¢in
sabit olmuyor” denilebilir. Bu, olasiliklar arasindadir. Bu yiizden, “Tek ve biricik varlik
olan Hakk’in bir cinsi yoktur, binaenaleyh O’nun cins ve fasildan miirekkeb bir
mahiyeti olmadig1 i¢in hadd ile mahdid olmamasi dolayisiyla, Hakk’in bir hakikati
yoktur” denemez. Hakk’in hakikati, kendisine mahsistur. Seylerin yaratilmasindan
once, ezelen ve kidemen Hakk’1n hakikati sabit oldugu gibi ezelen ve ebeden de bakidir.
Sonu¢ olarak O’nun hakikatinden sual etmek, Hak ehline ve selim/sahih akla gore
caizdir. Ilahi ilimlerden fehmi ve dirdyeti olmayanlara goreyse ciz degildir. Daha net
bir ifadeyle Bosnevi, Hakk’in hakikatinden soru soulmasinin caiz olmadigini kabul eden
akilci metafizikgilerin bu konuda yanildiklar1 kanaatindedir. Zira Bosnevi’ye gore
Hakk’1n hakikati-mahiyet hakkinda soru sorulabilir ama isin dogrusu, buna verilecek en
gecerli yanit, “bu konuda soru sormak caiz degildir” yanitinin aksine “cevap sahih
degildir’ olmalidir. Ciinkii O, ancak sifatlar, nisbetler ve izafetler ile anlatilabilir.
Kisacas1 Tanrin’in bir hakikat1 vardir; ama onu ancak kendisi bilir. Bu hakikat
tanimlanamaz. Tanri’nin hakikati sorulabilir ancak bu soruya tanimla degil sifatlariyla
ya da alemin ulvisi ve siiflisinin kaffesi olan a’yanin siretleriyle iliskilendirilerek cevap

verilebilir.">*

154 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 2, s. 395-397. Ayrica bu
mevzuda degerlendirme igin bkz. Ebw’l Ala Afifi, Fusisu'l-Hikem Okumalari i¢in Anahtar, (gev.
Ekrem Demirli), [z Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 453-454.
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4.4. Viiciid’un Denginin ve Ziddinin imkansiziig Yoniiyle Emsalsiz Olusu

Bosnevi’ye gore Tanri’nin tanimi ve idraki miimkiin olmayan birligi “hakiki
birlik/hakiki vahdet”tir. Tanri’nin kendinde ger¢eklesmesine ve muhakkikin sahih
ilmindeki tasavvuruna gore ortaya ¢ikan bu birlik, karsitinin veya denginin tasavvur
edilebilmesinin miimkiin olmadig1 bir birliktir. Baska bir deyisle hakiki vahdetin
dengini ve karsitin1 tasavvur etmek miimkiin degildir. O, ancak O’nun kendiyle sabit ve
miisebbittir. Varlig1 zorunlu olan bu “Bir”in, kendisine ait bu varliginda ve hakikatinde
bir ortaginin olmasi ya da ziddinin bulunmasi, O’nu, “varligi kendiliginden zorunlu”
olmaktan ¢ikarir. Ciinkii eger birlik, zorunlu varligin kendisi sebebiyle var olandan ayr1
diisiiniilemiyorsa, bu birligin bir baskasinda da varliginin olamayacagi kesindir. Aksi
takdirde bu, O’nun zorunlu olmas ile de gelisir. Dolayisiyla zorunlu varligin en temel
vasfi olan “Bir” olus, O’nun denginin ve ziddinin olabilirligini de ortadan

kaldirmaktadir.

Tanr’min Varlik, Bir ve varliinin bizzat zorunlu olmasi; kendisini ortaya

1155 ve ezeli

cikaracak bir sebebinin de olmadigi anlamina gelir. Buysa Tanri’nin evve
olmasi demektir.!*® Aym zamanda Tanri’nin evvel ve ezeli olmasi, “O’nun varhigm
onceleyen bir yoklugun imkansizligi” demektir. Su halde Bosnevi’ye goére Tanri,
kendinden 6nce var olan bir varligin varlik vermesiyle varlik kazanamaz. O’nun varlig1
kendiligindendir. Tanri, kendisini var ececek bir illetten ve varliim1 Onceleyen
yokluktan var olmaktan miinezzeh bir “Varhik”dir.'””” Boyle bir varligin, varhigmin
bizzat zorunlu, evvel, ezell ve ebedi olmast O’nun benzeri ya da ziddi gibi baska bir
varligin olabilirlik imkanin1 da tamamen ortada kaldirir. Dolayisiyla zorunlu, bir,
mitkemmel, mutlak, basit, evvell, ezeli, ebedl gibi bircok anlami da igermesi

bakimindan Hakk’i tam olarak ifade eden Viicid’un denklik ve zitlik agilarindan

emsalsiz olacagi kesindir.

Tanr’min ya da “Varlik”in tanimlanamamasi ile denginin ya da ziddinin

olamayacag1 arasinda da bir iliski vardir. Ciinkii bir seyin denginin ya da ziddinin

155 Bosnevi, Kitabu 'I-Kira r-Rithiyyu |-Memdid 1i |-Ezydfi |- Varidine min Meratibi’|-Viiciid, vr. 9a.
156 Bosnevi, Kitdabu Enfési’|l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitiihdt, vr. 143b.

157 Bosnevi, Kitdbu I-Kenzi’I-Mahtiim fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’l-Ma’liimi fi 'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 183a.

68



kesinlikle bulunmamasi, onu tanimlamay1 da imkansiz hale getirir. Nitekim zihin, bir
seyi ancak dengi ya da ziddinin varligiyla kiyaslayarak, bilgi streti haline getirir ve artik
o seyin yerine koydugu bu bilgiyle/siretle kavramaya ¢alisir. Dolayisiyla her agidan
dengi ve zidd1 bulunmayan sey, zihin tarafindan kavranamaz. Bir baska agidan ise
“Bir”in, tamamiyla selbi ya da mutlak tenzih manasinda kullanilmis olmasi, onun

tanimlanamamasi dolayisiyla kavranamamasi demektir.
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IKiNCi BOLUM
VARLIK-YOKLUK-IMKAN iLiSKiSi
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1. TANIM VE ZiHINDE BIiRLIiK ACISINDAN VARLIK VE YOKLUK

Bosnevi’ye gore viiclid-i mahz, ezelen ve ebeden ademi yani yoklugu kabul
etmeyendir. Adem-i mahz ise ezelen ve ebeden viiclidu yani varligi kabul etmeyendir.
Tanimindan da anlasildigi lizere adem-i mahz, viiciid-i mahzin ziddidir. Viicid-i mahz,
bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, her seyi kusattigi icin yalnizca Hak’tir. Buradan
hareketle Bosnevi, “adem-i mahz’in, “viicid-i mahz’in zidd1 oldugu seklindeki bir
yarginin, hakikatte (ontolojik bir gerceklik olarak) “viiclid-i mahz”in dengi ve ziddi
olmadigi i¢in kabul edilemeyecegini belirtmisti. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore “viicid-i

mahz”mn tam karsit1 anlaminda “adem-i mahz” muhaldir.'*8

Viicld, birligi itibariyla degil, ancak ¢okluguyla idrak edilebilir. Zira bir sey
mutlakligs, basitligi ve birligi bakimindan degil coklugu bakimindan idrak edilebilir.'>
Dolayisiyla da tasavvura ve idrake konu olamadigindan viicid-i mutlak, tanimlanamaz.
Zaten tanim teorilerinin ortaya koydugu iizere, mutlak olan kavramlar tanimlanamaz.
Bu bakimdan mutlak adem de tam olarak tanimlanamaz. Ote yandan varlik, karsisinda
yokluk gibi zit bir kavramla zihnimizde tasavvur edildiginde, ancak birbirlerine dontik
olan taraflartyla idrake konu olabilirler. Diger bir anlatimla zihnin, varlik kavramin
idrak edebilmesi i¢in onun ziddini da bilmesi gerekir. Varlik dendiginde, onun ziddi
olan yokluk, zihinde, varlikla birlikte tasavvur edilir. Her iki kavram da ancak, birbiriyle
birlikte diisliniildiigiinde zihin tarafindan kavranir. Bosnevi, bu yonden varlik ve yokluk

arasindaki bu iliskiye “telaziim”'®

adimi verir. Ona gore varlik ve yokluk gibi
kavramlarin biri olmadan digerinin akledilememesi, iki kavram arasinda “isteslik ve
karsilikli bagimlilik” durumunu ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla Bosnevi, varligi adem ile ve
ademi de varlik ile tanimlama yoluna gitmistir. Nitekim o, “viictid-i mahz”1 tanimlarken
“yok olmayandir”; “adem-i mahz”1 tanimlarken de “var olmayandir” seklinde

tanimlamig; telaziim ilkesinin geregi olarak, her iki kavrami da ziddi ile bir araya

getirmis, zidd1 ile zihnin idrakine sunmustur.

158 Bosnevi, Kitdbu |-Kenzi’l-Mahtiim fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’l-Ma’liim fi r-Reddi ald Abdi’I-Kerim el-Cili,
vr. 182a-b.

159 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 29; a. mlf., Fatiha Siresi Tefsiri, s. 64-65; a.mif,
Vahdet-i Viiciid ve Esdslarr: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mahsiis, , s. 94.

160 Bosnevi, Risdletii Hal’i'n-Na’leyn fi’l-Vusil ild Hazrati’l-Cem ayn, vr. 108b, 111b.
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1.1. Ademin Aragsalligi: Adem-i Mahzin Viiciid-i Mahz’1 Idrake Ayna
Olmasi

Insanda adem kavraminin zihinde tasavvurunu miimkiin kilan iki sebep vardir.
Bosnevi’nin daha evvel isaret ettigi iizere, bu iki sebep de telaziim ilkesinin geregidir.
Bunlarin ilki, varligin nefisteki bedahetiyle birlikte, yok fikrinin de zorunlu olarak
zihinde bulunmasidir. ikincisiyse varligin tanimi ve idrakinde ademin bir ayna, daha
dogrusu bir ara¢ (enstriimantal) olmasidir. Buna gore adem hakkinda insanin bir fikir
sahibi olmasi, varlik fikrinin kendiliginden agik yani insanin nefsinde bedihi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira varlik, zorunlu olarak yoklugu cagristirir. Ciinkii akil, bir
kavrami o kavramin ziddiyla karsilastirarak idrak eder. Akil, bizatihi (kendiliginden) ve
apacik olan bir seyi benzeri ve zidd1 olmadigi miiddetge idrakten aciz kalir. S6z gelisi
ademi tasavvur miimkiin degilse, o vakit viicidu tam olarak idrak miimkiin degildir.
Nitekim Bosnevi, bunu daha 6nce dile getirmisti. O halde burada, karsimizda “viictd-i
mahz”m zidd1 olan adem-i mahz muhal ise adem-i mahz ne ise yarar?” seklinde
cevaplandirilmasi gereken bir soru durmaktadir. Herseyden once denilebilir ki adem-i
mutlak, varligt daha iyi kavrayabilmek maksadiyla varligin mukabilini, taakkul
edebilmektir. Bu agidan varhiga bir ayna olmaktadir. Varliin “yok olmayandir”
seklinde tanimlanabilmesine olanak saglamaktadir. Aksi halde varligi, “suf varlik”
olmasi1 hasebiyle tarif edebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla adem-i1 mutlakla ilgili
tanimlamalar, viiclid-i mahzin mutlak olarak akledilememesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore varligin mukabili olarak zihinde beliren yani sadece akilda gerceklesen
adem-i mutlak fikri, “varlik olmak bakimindan varlik”1 ifade edebilmeye bir aragtir.
Sadece bir ayna gibi islev goriir.'®! Varlik fikrini zihne yaklastirir, kavranmasini

mumkin kilar.

Adem-i mahz imkansiz olunca Bosnevi, yalnizca viicidu esas alir.'®> Ona gére
hiikiim yalmzca viiclida ait oldugu i¢in viicid-i mahz, na-miitenahidir.'®> O, her seyi

kusatmustir.'®* Hatta adem-i mahzin yani salt yoklugun ortaya cikabilecegi imkan

"' Konevi, el-Fiikik fi Esrdri Miistenidati Hikemi'l-Fustis: Fusiisu’l-Hikem’in Sirlari, 65; Fenari,
Misbdhu’|-Uns, s. 416.

162 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’|-Fiitihdt vr. 142b.
163 Bosnevi, Kitdabu '|-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Siirati’I-Hagr, vr, 154a.
164 Bosnevi, Kitabu Hal i 'n-'Na’leyn fi 'I-Viisiili ilé Hazreti’l-Cem ayn, vr. 108a.
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sahasini dahi kapatmustir.'% Zira Varlik’in viicubi-evveli olmasi (vacibu’l-viicid olmak)
bunu gerektirir. Su halde, Bosnevi’nin viiclid tanimina gore adem-i mahz dedigimiz
“reel yokluk” miimkiin degildir, hatta muhaldir. Adem, reel manada, varligin ziddi
olamaz; ancak ve ancak varlik fikrinin, insanin zihninde ya da nefsinde zuhtir ve tecelli
etmesine yarayan, kisinin idrakindeki bir imkan veya islevsel, kullanish bir aragtir.!6®
Bu anlamda Bosnevi, ger¢ek yoklugun, anlam o6tesinde bir varligi olmadigimi kabul
ettigi gibi varligin, yoklugu 6ncelemesinden dolay1 yokluktan ancak varliga nisbetle s6z
edilebilecegini de kabul eder. Oyleyse, Bosnevi’ye gére adem kavramu, varlik ve imkan
kavramlar1 gibi “varliksal bir kategori” olmayip salt zihni ya da mantiksal bir
kategoridir. Yokluk, zihni bir kavram olarak varlig1 akledilebilmeyi miimkiin kilmaya

yarayan, zihini bir kavramdan ibarettir.

2. VARLIK ve YOKLUK ARASI BiR HAL OLARAK IMKAN

Bosnevi, ger¢ek yoklugun muhal yani imkansiz olmasini nazar-1 dikkate alir ve
ardindan Tanri’nin “Mutlak Varlik” olmasi karsisinda alemin ya da ¢oklugun ontolojik
durumunu sorgular. Adem-i mahz muhal ise, o halde Tanri’dan ayr1 diisiiniilebilen
seylerin, varlik ve yokluk hiikiimleri a¢isindan durumu nedir? Onlara viiciid ve adem
hiikmiinden hangisi ya da ikisi de mi taalluk eder? gibi sorulara cevap arar. Bosnevi’ye
gore, Tanr1’dan ayr1 kendisine varlik izafe edilen “sey”lerin ontolojik durumunu, imkan
terimi izah eder. Ona gore “imkan-1 mahz; bir sebeble viiclidu ve bir sebeble de ademi,
ezelen ve ebeden kabul edendir”. Burada ileri siirdiigli “sebeb” kavramiyla Bosnevi,
imkan-1 mahzin varliginin ya da yoklugunun, kendi 6ziinden kaynaklanmadigini ortaya
koyar.'” Imkan1 var ya da yok olarak niteleyebilmemiz icin disaridan herhangi bir
sartin ya da sebebin ona ilismesi gerektigini ifdde eder. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore
imkan, herhangi bir sebebin etkisiyle “var” ile nitelenirken, bu sebebin yokluguyla da,

“yok” ile nitelenmeyi kabul etmektir. O halde bir seyin imkan kategorisine dahil

165 Ahmed Avni Konuk da ym noktaya sdyle dikkat ¢eker: “Viiciid nd-miitendhi olup bir hadde miintehi
olmadig icin ademin tahakkuk edebilecegi bir saha miimkiin degildir; bindenaleyh adem ld-sey’i
mahzdir”. Ahmed Avni Konuk, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (haz. Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydm), c. 1, s. 8.

166 Konevi, el-Fiikiik fi Esrdri Miistenidati Hikemi'l-Fusiis: Fusisu’l-Hikem’in Sirlari, s. 65; Ekrem
Demirli, Sadreddin Konevi 'de Bigi ve Varlik, 1z Yay., Istanbul 2011, s. 193.

167 Sebep, sart ve illet lafizlarinin doktrindeki anlamlarmin daha genis agiklamasi i¢in bkz. Ebu’l Al
Aff, Fusisu’|-Hikem Okumalart icin Anahtar, s. 438-439.
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olabilmesi i¢in, varliinin her zaman bir baskasindan kaynaklanmas1 gerekir. Varlig1 bir
baskasindan kaynaklananin ise, asla “zorunlu varlik” olmas1 beklenemez. Bosnevi, bunu
daha once “zorunlu varhigin varligi ve birligi” konusunda ele almisti. Buna gore
zorunlunun var olmak i¢in herhangi bir illete muhta¢ olmamasi, onda hem nicelik hem
de nitelik olarak yani sayr ve bilgi agisindan bir ¢ogalma olamayacagi anlamina
gelmekteydi. Bunlar zorunlu varlik olmanin gerekleriydi. Burada ise, imkani kabul eden
varligin, bu acilardan bir farklili§1 s6z konusudur. Bu farklarin ilki, imk&nin zorunluluk
ve buna bagli olarak sebepsizlik ve siireklilik fikriyle ¢elismesidir. Buna gore imkan,
kendisini var kilan sebep ya da sart var oldugu siirece siireklidir. ikincisi, niceliksel
farklilik sahibi yani Tanrisal/hakiki birligin disinda bir birlik ya da biitiinliik sahibi
olmasidir. Bu ise, her acidan hakiki birlik gibi olamayacagi i¢in ¢okluk hiikiimlerinin
ortaya ¢ikmas1 demektir. Ugiinciisiiyse, niteliksel farklilik olarak kabul edebilecegimiz
varlik ve mahiyetin birbirinden ayr1 degerlendirilmesini kabul etmesi ve sonug¢ olarak
imkanin, mahiyetin bir geregi olmasidir. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore imkan-1 mahzin
mertebesi, ademe bakan cephesinden ademi kabul etmesi ve viicida bakan cephesinden
de viicidu kabul etmesidir. Bu agidan bakildiginda imkan-1 mahz, viicid-i mahz ile
adem-i mahzin arasinda  “berzah”  hiikmiindedir.'®  Nitekim Bosnevi’nin
terminolojisinde berzah, iki seyin tam orta noktasinda bulunmakla birlikte her iki tarafin

® lIste Tanr’mn mutlak varligindan ayri olarak

hilkkmiinii tasiyan demektir.'®
diisiiniilebilen seyler, diger deyimle adlem, imkan-1 mahzin bu hiikiimlerini tasir. Yani
imkan-1 mahz alemdir.!”® Bir diger sekliyle, Bosnevi’ye gére adem-i mahz imkénsiz

olunca, imkan kavrami, zorunlu varlik disindaki her seyi kapsar.

2.1. Varhik ve imkanin Birbiriyle iliskisi: Varlik, Nisbet ve Miinasebet

Bosnevi’nin ortaya koydugu ontolojik kipler icinde yer alan adem-i mahz,
“Viicid”un evvell ve kusatict olmas1 bakimindan imkansizdir. Ayn1 zamanda adem-i
mahz, ezelen ve ebeden varligi kabul etmez ve dolayisiyla bir varlik sebebiyle de olsa

varligr imkansizdir. O halde geriye iki secenek yani viiciid ile imkan kalmaktadir.

168 Bosnevi, Kitdbu 'I-Kira r-Rithiyyu '|-Memdiid 1i’\-Ezydfi I-Varidine min Merdtibi’I-Viiciid, vr. 15b.
19 Bosnevi, Kitdbu Tecelli n-Niiri’|-Miibin fi Mir at-i Iyyake Na biidii ve Iyydike Nestein, vr. 49a; a.mlf.,
Kitabu Swrri’l-Kabzi vel-Asr fi Tefsiri Siirati’[-Asr, vr. 99b.

170 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’'l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’\-Ma’limi fi'r-Reddi alé Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 182a.
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Burada akla su sorular gelmektedir: Adem-i mahz muhal ise imkanin yokluga bakan
tarafindan durumu nedir? Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa, “Varlik” yalnizca Hak
icin kullaniliyorsa Bosnevi’nin yukarida ifade ettigi gibi imkani kabul eden mevctidun
yani alemin, varlik ve yokluk ile nitelenmesi nasil olmaktadir? Bosnevi’nin
diisiincesinde viictid kelimesi yalnizca Hak i¢in kullanilirken “imkanin varhi§a bakan
tarafi”, Ibn Sina’nin varlik kavramia getirdigi yeni acilimin bir sonucu olarak imkanin
Hakk’a bakan tarafi olmaktadir, denilebilir. Ancak bu tespitle de sorun tam manasi ile
¢oziilmils olmaz. Zira alemin ne tiir bir varlik ve yoklukla nitelendigi belirsizdir. Bu
durumda imkanin varlikla yoklugun orta noktasinda oldugunun ortaya koyulabilecegi
aciklayict mahiyette daha baska ara kavramlar da olmalidir. Bosnevi de bu durumun
farkindadir ve onun bu meseleyi ¢ozmek i¢in kullandigi “anahtar-ara kavramlar”,
“nisbet ve izafet” ve bu iki kavrama yakin anlamlara sahip “itibar-haseb-irtibat-vech
(viicth), hal ve haysiyet” gibi kavramlardir. Bu kavramlar Bosnevi’nin, genelde varlik
ve bilgi anlayisina bakisini, 6zelde ise burada oldugu gibi imkan kavramina bakisini
belirleyen temel unsurlardir. Bosnevi’nin, bu kavramlara yiikledigi anlamlar olmadan,
Tanr1’nin varligindan ayr diisiiniilebilen seylerin yani dlemin imkén durumunu anlamak

zorlasir. Oyleyse Bosnevi bunlarla neyi kasteder?

Nisbet "yakinlik, iki sey arasindaki iliski, bir niceligin veya saymnin digerine
gbre olan durumu" gibi anlamlara gelmektedir. Buna gore nisbet ayn1 anda iki varliga

17! Tki sey olmadan nisbetten s6z etmek miimkiin degildir. Oyleyse

gondermede bulunur.
nisbetin en az iki varliga gondermede bulunmasi agisindan durum; birlik-¢okluk daha
genel bir deyimle varlikla, diger yandan da bilgi ile alakalidir. O halde Bosnevi, ilk
olarak varlik ve bilgi anlayis1 gercevesinde “Bir” olarak kabul edilen “mutlak”in
karsisina nisbeti; Birlik-cokluk (mutlak —mukayyed) ve bilgi agilarindan konumlandirir
(mutlak-nisbi). Boylelikle Bosnevi; var olmak i¢in kendisinin diginda baska bir seye
yani sebebe ve sarta ihtiya¢ duyan imkanin goreli oldugunu, her zaman bir baska seyle

iligkili olarak var olabilen ve bilinebilen bir karakter tagidigin1 beyan etmis olur.

Varlik ve mahiyet birbirinin ayni oldugunda ne ¢okluktan ve ne de bir bilgiden

bahsedilebilir. Ancak, bir seyin varlig1 ile mahiyeti birbirinden ayirt edildigi anda onun

17! Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, (Terciime ve Serh: Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayimlari, istanbul 2008, s.
4009.

75



“bilinebilir/ma’lim kategorisine girdigi kabul edilmis olur. S6z gelimi “Varlik”in ayn
olan mahiyetin, akil tarafindan idrak edilebilmesi kisacasi1 bilginin meydana gelebilmesi
i¢in bir alimin ve bir de ma’liimun olmasi gerekir. ilim ise bu ikisi arasinda bir nisbeten
ibarettir. Oysaki daha 6nce Bosnevi’'nin Tanrisal birlik hakkinda ortaya koyduklarindan
anladigimiza gore tam birlik halinde nisbetten ya da miinasebetten bahsetmek olanagi
yoktur. Dolayisiyla O’nun hakkinda herhangi bir hiikiim bile verilemez. O halde
“varlig1 mahiyetinin ayn1 olan”da herhangi bir hiikiimden bahsetmek miimkiin degilken,
ister ¢coklukta olsun, ister bilgide olsun her iki durumda da bir nisbetten s6z edilecek
olursa, nisbetin bulunmasinin bir geregi olarak ortaya bir “hiikiim” ¢ikar. Hiikiim ve
eserleri kabul etmede birbirine benzer seyleri birlestiren bu durum vahdet-i viicid
doktrininde “miinasebet” olarak isimlendirilir.'”> Buna gore miinasebetin ortaya
cikabilmesi i¢in; niceliksel olarak en az iki sey, bu iki sey arasinda ortak bir durumun
varligi ve bu durumun bu iki seye aym hiikmii aldirmasi gerekir. Oyleyse Bosnevi’nin,
viicid ve imkan arasindaki iligki baglaminda dikkatleri iizerine ¢ektigi bu noktada,
vahdet-i viicid doktrininin birlik-¢okluk, yaratma, bilgi, Hak ve alem iligkisi vs. gibi en
cetrefilli konularinin anlagilmasin1 kolaylastiran ve en giizel strette ifdde eden kavram,
Konevi'nin de dikkat cektigi gibi “miinasebet”!”® kavramidir. Yukarida ifide edildigi
gibi, miinasebet iki sey arasindaki karsiliklt durumu, konumu, aciy1 yani mukayeseyi en
1yi ifade eden kavramdir. Ciinkii bir seyin sirf kendi varlig1 agisindan miinasebetinden
s0z edilemez. Yani bir seyin bir seyle miindsebeti varsa ona nisbet edilebilir. Bir sey,
sirf kendi varligi agisindan kendi nefsine nisbet edilemez.!” Diger bir ifade ile bir sey,
yine kendisiyle tanimlanamaz. Zira buradan bir bilgi ¢ikmaz. O hélde ¢coklugu ve bilgiyi
ortaya c¢ikaran sey, miinasebetin varligidir. Nisbet ya da daha genis ve dinamik
anlamiyla miinasebet yoksa “mutlak™ bilmek, dolayis1 ile coklugu agiklamak miimkiin
degildir. Burada bilmek s6z konusu oldugunda, Bosnevi’nin dogrudan bilgi teorisinin,
dolayli yonden de yaratma teorisinin en can alici noktasi ortaya ¢ikar. Buna gore en

azindan kavramsal diizeyde mutlak, kesreti yani nisbeti kabul etmeyendir.

172 Konevi, Tasavvuf Metafzigi, s. 101.

173 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri I-Mahsis, s. 79-88; amlf., Fatiha
Suresi Tefsiri, s. 61-63; a.mlf., Tasavvuf Metafzigi, s. 101-102; a.mlf., llahi Nefhalar, s. 231-240.

174 Bosnevi, Kitabu I-Kira r-Rithiyyu |-Memdiid li |-Ezydfi I-Véridine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 8a.
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Ote yandan Bosnevi’nin varlik goriisiine gore aslolan yani tek hakikat “Mutlak
Varliktir. Gerisi ise, mutlak hakikatin tecelli ve taayyiiniiyle tahakkuk eden ilmi yani
mahiyetine varliginin ilavesiyle kendine ait ilmi nisbetleri anlaminda O’nun
nisbetlerinden ibarettir.!”> Onun; “ViicGd”un, taakkul edilemeyecek sekilde Tanrisal
birlik ve mahiyetle ayni oldugunu soOyledigi yerde, nisbetten diger deyimle
ilimden/bilgiden bahsetmek imkansizdir. Zira “Mutlak Zat’in; kendisinin ayni olan
mahiyetinin taakkul edilebilmesi ve Zati’'nda herhangi bir bagkalasma olmadan
¢oklugun hiikiimlerinin ortaya ¢ikmast ancak nisbet kavrami g6z Oniinde
bulunduruldugunda anlam kazanir. Bu durumda nisbet, basitlikten bilesiklige ge¢is ve
birligin “Bir”in ayni olmasindan “Bir”in sifatt olmasini saglamaya yarayan bir
karsilastirma yapmak, dolayisiyla da bilgi ve hiikiim demektir. Bu durumda nisbetten —
yani ¢okluktan ve bilgiden (ilimden)- ya da hiikiimden s6z edebilmek i¢in Tanri’nin
varligiin karsisinda baska bir seyden daha séz etmek gerekir. Bu da sifilerin

1stilahatinda gayr olarak nitelenen alemdir.!”®

Bosnevi’nin Tanr1 ve alem arasindaki iliski baglaminda “Mutlak Bir’den
coklugun ortaya ¢ikisinda ve bdylece “Mutlak Bir”in varligi ile ayn1 olan mahiyetinin
miimkiin varligin sahsinda ayrigabilmesinde, yaratma ve bilgi teorisinin dayandigi ve
tizerinde yiikseldigi ana kavram nisbet kavrami olmaktadir. Bosnevi, mutlak kavraminin
karsisina konumlandirdig1 nisbet kavramini, niceliksel olarak yani “Bir’den ¢oklugun
ortaya cikis1 sadedinde, mukayyed kavramu ile iligkilendirmektedir. Ona goére Viictd
yalnizca Hak ise, o halde alemin ya da gayrin viicidla nitelenmesi, her biri kendi
kendine mevcut birer varlik olarak goriilen iki varligin (seyin) birbirine nisbetle
varliklarinin mutlak oldugu anlaminda degil de, alem olarak isimlendirilen varligin

varliginin “Mutlak Varlik”in taayyiinleri olmast anlaminda mukayyed, diger terimle

175 Molla Sadra olarak bilinen Sadreddin Sirdzi (6. 1641) de aym noktadan hareket eder ve tecriibi
varliklar denen seyleri, kendi kendine var olmayan “salt iligkiler/piir bagintilar” (revabit-1 mahza)
olarak goriir. Buradaki salt iliski yani nisbet ya da izéfet, her biri kendi kendine mevcut bir nesne
olarak goriilen iki varligin (seyin) arasindaki iliski anlaminda degildir. Tam manasiyla nisbet ya da
izafet, aynen Bosnevi’de oldugu gibi sehadet alemine ait varliklarin, mutlak hakikatin tecelli ve
taayytiiniiyle cliz’1-nisbi varliklar olarak ortaya ¢ikmalar1 ve bu anlamda O’nun nisbetleri yani disarida
tahakkuk eden ilmi olduklar1 gergegini yansitir. Bkz. Toshihiko izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.
59-61.

Bosnevi asil lizerinde diisiiniilmesi gereken meseleyi de -onun terminolojisi ile ifade edersek*emr™i -
ortaya koyar. Ona gore “emr” Hak ve Halk (dlem)dir. Uglincii bir sik yoktur. Bosnevi, Kitdbu ’l-
Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’l-Ma’liimi fi 'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-Cili, vr. 181a.
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nisbi olacagi anlamina gelmektedir. Nisbet terimi bu noktada Bosnevi’nin tam
manastyla basitlik olarak anladigr mutlaklik kavramini, mutlagin niceliksel olarak ziddi
olan mukayyed terimiyle ortaya koydugu, onunla ayni gordiigii yerdir. Tanri’nin
mutlakligr O’nun ayn1 zamanda “Bir” ve basit yani Hak ve asil olmasi idi. Mukayyedlik
ise O’nun bu birliginin en azindan ikiligi cagristiracak sekilde ¢ogalmasi (taayyiinii)
demektir.'”” Dolayisiyla mukayyedlik, en az iki seyi ortaya cikaracak sekilde ¢cogalma
ve bu iki seyin arasinda karsihkli bir durumun ve mukayesenin'’® yapilabilmesi

demektir. Bu ise nisbet ve hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasidir.

2.1.1. Zat-izafet-Nicelik ve Nitelik Gibi Kategoriler Arasi iliski

Bosnevi'nin lizerinde durdugu bir diger kavram da izafet ve miistaki
tezayiiftiir. izafet, zihni bir faaliyette iki veya daha ¢ok tasavvur arasinda kurulan
baglanti, bir bagka seyle baglantili olarak kavranan akledilebilir bir seydir. Buradan
anlasiliyor ki izafetin varligindan s6z edebilmek i¢in nisbette de oldugu gibi taakkul
diizeyinde niceliksel olarak en az iki seyin/zatin varligin1 (muzaf ve muzafun ileyh) ve
bu iki seyin aralarinda bir bagin varligim1 kabul etmek gerekmektedir. Seyyid Serif
Ciircani izafeti, “mahiyeti bir baskasina kiyasla diisiiniilebilen yani bir seyin hakikatinin
baskasini da diistinmeyi gerektirmesi ve dolayisiyla onun diisiiniilmesinin ancak bir
baskasini diisiinmekle gerceklesebilmesi ve boylelikle aradaki kiyasla ortaya cikan
akledilir seylerin tamamudir” seklinde tanimlamaktadir. izafet burada, izife edilen,

kendine izéfe edilen ve aradaki iliski ile bunlarm hepsinin toplamindan olusmaktadir.'”

izafet, hem mantiki bir terim, hem de metafizikte miimkiinlerin yani seyin
zatin1 tanimlamaya yarayan akledilir unsurlarindan biridir. Klasik mantikta izafet
kavramlar arasi iliskileri belirlemede énemli bir islev goriir. Izafet, kavramlarin i¢lem-
kaplam, cins, nevi, fasil, araz, araz-1 amm hassa vb. iliskilerinin tasavvur edilmesini

saglar. Izafetin bir diger rolii de yiiklemle konu arasindaki iliskinin mahiyetini

177 Bosnevi soyle der: “Jsall jadlly L &) (ko) 56l 2agdall Ole e ald die Jolblg 2:8Y) o 05 g7
“O Allah, a'yan-1 ma’diime iizerine tecellisi ve mahall-i kabil ve feyz-i makbil hasebiyle zuhtiru yer

ve anmda isneyniyet (ikilik) ve hulGlden miinezzehtir”. Bosnevi, er-Risdaletii fi Temessiili Cibril,
Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, no: 509, vr. 2a.

178 Tbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, (Terciime ve Serh: Ekrem Demirli), s.293.

179 Seyyid Serif Ciircani, Serhu ’|l-Mevalkaf, (cev. Omer Tiirker), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul
2015, c. 2. S. 716, 720.
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anlagilabilir kilmasidir. Burada yiiklemle konu arasindaki iliski, on kategori (el-
ma’kilatu’l-asere)’nin ilki olan zatin/cevherin, kendi disindaki biitiin kategorileri
vasitastyla kurulabilir. Bu miimkiinlerin zatlar1 i¢cin bdyledir. Ancak Bosnevi’ye gore
miimkiin varliklarin varliklarin1 kendinden aldiklar1 “k&im bi-nefsihi” olan yani “sirf
zat” olanin her hangi bir kategorisinden, durumundan izafetinden bahsedilemez. Kaim
bi-nefsihi olan zat, konu ve yiiklemler arasi iliskilerin disindadir. Zira O, “Varlik” ve
“Bir” olusunun disinda, kategorilere tabi olmadigindan ya da biitlin zitlar1 bir araya
getirdiginden dolay1 biz, O’nun hakkinda, her hangi bir bilgi sahibi olamayiz. Ciinkii
bilgi, O’nun s6z konusu kategorilerle agiklanmasindan ibarettir. Burada Bosnevi’nin
cevher ile kaim bi-nefsihi arasinda kurdugu iliski 6nemlidir. Zira baz1 disiintirler tanri
ve cevher kavramlarmin birbirinin yerine kullanirken bazilart da buna karsi
cikmiglaridir. Belirtmek gerekir ki cevher, daha ¢ok miimkiin varliklarin zatlar1 i¢in
kullanilan bir kavramdir. Akledilebilir miimkiinlerin hakikatlerinin on kategorisinin
oldugu elimizdeki en eski kaynaklara gore ilkin Aristotales tarafindan belirlenenmistir.
Bu on kategoriden ilki cevherdir. Diger dokuzu ise arazlardir. Aristotales’e gore arazlar
ayni zamanda cevherin tanimlanmasina yarar. Aristotales cevheri, hem bir mantik
kategorisi hem de metafizik bir kavram kabul eder. O, fizik dlemdeki nesnelerden her
bir nesnenin ferdiliginin bir realitesi oldugu ilkesine binaen maddeye, mahiyeti
belirleyen ilke olarak stirete ve madde ile stiretten meydana gelen cisme, cevher adini
vermistir. Cevher kavramini Tanr i¢in de kullanmig ve O’nun ne degismeye tabi olan
ne de hareket eden, akli ve fizik otesi bir cevher olarak kavrandigini belirtmistir.'8°
Kindi ise, Tanri’ya cevher denilemeyecegini sdylerken, Farabi dogrudan Tanri’ya

1

cevher demektedir.!8! ibn Sini ise Tanri’ya dogrudan “cevher” adini vermez ancak

cevher anlaminin yiiklenebicegini kabul eder.!®? Kelamcilar ise cevher ve cevher-i ferde

180 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristotales ve Felsefesi, Ekin yayinlari, Istanbul 1983, s.
208-219. Ayrica Aristotales’nun cevher anlayiginin daha genis bir izahi icin bkz. Mevliit Uyanik,
“Islam Felsefesinin Tesekkiil Dénemi “Varlik” Anlayisinda Birinci ve Ikinci Cevher Kavrami”, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, cilt: I, say1: 1, s. 138-141; Enver Uysal, “Kindi
Felsefesinde Cevher Kavram1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, cilt: XVIII,
say1l: 1,s. 162-164.

181 Kindi, Felseff Risdleler, (gev. Mahmut Kaya), Klasik Yaynlar1, Istanbul 2002, s. 182; Farabi, Ard ii
Ehli’l-Medineti’|-Fdzila, (thk. Mustafa Fehmi), Matbaatii’s-Sadde, Misir 1324/1906, s. 4,7, 9, 21-26.

182 Tbn Sina, es-Sifd: Metafizik, c.I, s. 92-93, 113. Farabi’nin bu eserinin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz.
Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, (¢ev. Nazif Danisman), Maarif Basimevi, Istanbul 1956, s. 3-20; Ebi
Nasr el-Farabi, Ideal Deviet: el-Medinetii’\-Fazila, (¢ev. Ahmet Arslan), Vadi Yaymlari, Istanbul
1997, s. 33-50.
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(atoma) yiikledikleri anlam itibariyla farkli goriisler ileri siirseler de son tahlilde,
cevherin arazlarin mecmiundan ibaret oldugunu kabul etmislerdir. Bu kabulle onlar
cevherin, yalnizca olus ve bozulusu yani yeniden yaratilmay1 ifdde baglaminda alem ve
hadis varliklar i¢in kullanildig: fikrindedirler. Dolayisiyla onlara gore cevher yalnizca
hadis varliklar i¢in kullanildig1 igin, Allah hakkinda kullanilmas: caiz degildir.!®? Tbn
Arabi ise Es’arilerin, Hisbaniyye dedigi Sofistlerin ve felsefecilerin cevher goriislerini
elestiriye tabi tutar. Kimi noktalarda hakikati isbat ettiklerini ancak bazi noktalarda ise
hata ettiklerini ifdde ettikten sonra alemin arazlardan meydana gelmekle birlikte her
daim yenilendigini, dolayisiyla siirekli yaratilan aleme, kaim bi-nefsihi manasinda
cevher denilemeyegi kanaatine varmistir. Ona gore cevher, nefsiyle kaim manasinda
anlasilirsa bu yalnizca ayn-1 vahid/degismeyen zat yani tek cevher-i vahid olan Hakk’in
varligi manasindadir. Alem ise arazlarin mecmd’u olup, her daim bu arazlarin
benzerlerinin, degismeyen tek cevherin hakikati {izere yaratilmasi (teceddiid-i emsal)
itibariyla siirekli tecdid-1 halk i¢indedir. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore de alemdeki higbir
sey kaim bi-nefsihi degildir. Arazlar, kaim bi-nefsihi olamaz, bilakis kendileriyle tarif
olunan bu cevherle kaimdir. Ona gore alem, kendi nefsiyle ma’diim, Hakk’in viicduyla
kaimdir. Hakk (Zat/Cevher) ise daima tecelli edendir. Arazlarin toplamiyla cevherin
tanim1 miimkiin oluyorsa o hélde arazlar o tek cevherin ayn1 ve hakikati olur. Cevher de

ayn-1 araz olur.'®*

Akilc1 metafizikgiler izafeti, miimkiin varliklarin zatinin disinda akledilir
arazlarindan biri oldugunu kabul ederler. Yani miimkiinlerin zatinin kaim bi-
nefsihi/cevher olusunun disinda diger kategorileri, ona ilisen ve onu tanimlamaya
yarayan ilave bilgilerdir. izafet de bunlardan biridir. Onlar her ne kadar bu kategoriler
icinde zata ilisen izafeti, tek basmna bir akledilir (kategori-ma’kdl) kabul etseler de
aslinda izafetin varliginin zatin nicelik, nitelik, zaman ve mekan kategorilerinin
(ma’kullerin) varligindan sonra var oldugunu kabul ederler. Bu héliyle izéafet bir nisbeti
ifade etse de kendi basina bir sey ifade etmemektedir. O yiizden akilct metafizikgiler

izafeti “nelikleri baska nesnelerin/zatlarinin olmasiyla ya da bir baska nesneye/zatlara

183 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’|-Makdsid, (nsr. Abdurrahman Umeyre), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1998,
c. 4, s. 43; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, c. 3. s. 50.

184 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi’n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c.1, s. 642-651.
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gore sdylenenlere denir” seklinde tanimlarlar.!®> Kuskusuz bu diisiincenin arkasinda,
varlik ve miimkiin anlayisinda, miimkiinlerin varliginin da bir realite oldugu kabuli
vardir. Onlar “IIk”i kabul etmekle birlikte “Ilk”in kdim bi-nefsihi olmasiyla birlikte
nesneler diinyasindaki her seyi de gergeklik kazanmis bir imkan kabul ederler. Bu
sekilde bir ontolojide, varligin ya da onun tesahhus etmis bir sekli olarak nesnelerin,
ayri ayr gergeklikleri vardir. Nesnenin zatini meydana getiren cevher, bu haliyle kaim
bi-nefsihidir. Dolayisiyla izafeti, miimkiin varliklarin neliklerine ve bir varligin diger
varliga gore kavranmasinda aramalar1 ve bunu daha 6ncesinde nicelik, nitelik, zaman,
mekan gibi kategorilerin varligina baglamalari, kat1 realizmin triiniidiir. Kuskusuz bu
tutum, her seyden Once rasyonel ve realist temelleri olan yontemsel bir farliligin
sonucudur. Dolaysiyla burada mevcidlar1 meydana getiren cevherin zatini, kaim bi-
nefsihi kabul etme ve buradan hareketle Mutlak Viicld’a gidisi ya da “varlik olmak
bakimindan varlik” ikincil bir akledilir kabul etme gibi fikirleri, bu yodntemsel

farkliligin dogal bir sonucu olarak kabul etmek gerekir.

Seyyid Serif Ciircani’nin belirttigi iizere, muzaf-muzafun ileyh ve aradaki
bagin toplamindan hasil olan yani bunlarin hepsine ad olarak verilen izafetin ortaya
cikmasi i¢in en az iki seyin varliginin kabul edilmesi, bunlardan birinin bir digerine bir
sekilde nisbet edilmesi ve aralarinda bir ortakligin bulunmasi gerekmektedir. Aradaki
bu izafeti kavramak ya da akletmek ise bilgilenmek yani bilginin kavranmasi demektir.
Bu tanim {izerinden gidilirse, izafette bir seyin bagka bir seye nisbetinden soz
edilmelidir. Ancak vahdet-i viicd ehli muhakkik sifiler, varligin birincisini asil
ikincisini ise tali, diger bir ifadeyle ikinci sey(ler)in varhiginin da birincisinden
oldugunu ve hatta cevher-araz teorilerine binaen arazlarin, o cevherin ayni oldugunu
kabul ederler; fakat bunun aksine akilc1 ve realist metafizikgiler ise Tanr1’daki varligin
disinda miimkiin varliklarin zatlarinin  bir realitesinin oldugunu ve izafeti de
miimkiinlerin zatlarinin/cevherinin disinda, ilintilerinden biri kabul ederler. Simdi

vahdet ehli muhakkkik sifilerin kabul ettigi gibi Hakk’i tek gercek varlik kabul

185 Aristoteles, Kategoriler, (¢ev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi Yay., Ankara, 1996, s. 17; a.mlf,
Organon |: Kategoryalar, (¢ev.,Hamdi Ragip Atademir), MEB Yay., Istanbul, 1989, s. 25; Hiiseyin
Suphi Erdem, “Aristoteles ve Ibn Hazm’a Gore Kategoriai ve Pros Ti - Izafet Baglaminda
Kategorilerin Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu, c.3, s. 6, Temmuz-Aralik 2010, s. 19-25.
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ettigimizde, su goriilen cokluk neyle aciklanir? iste stfilere gore izafet gercek manada

yerini ve anlamini burada bulur.

Muhakkik stafilere gore “Varlik”, kesfi bir miisahedeye dayali olarak ilk
akledilirdir (kavranan seydir).!3¢ “Varlik”in yalmzca Hak oldugunu kabul eden
muhakkik sifiler, “Mutlak Zat”in altinda akledilen ve bu siretle O’nda ickin oldugu
sonucu ¢ikarilan biitiin akledilirlerin ama 6zellikle de nicelik (teklik/cokluk), nitelik
(z1thik-deklik-misl gibi) gibi ma’kdllerin hepsinin, Tanri’nin kendi zatin1 akletmesiyle
birlikte O’na iligkin ilminin ortaya ¢ikmasini bilmesi anlaminda izafet oldugunu kabul
ederler. “Varligin Birligi” doktrini i¢inde 6ncelikle Hakk’in birligi ve O’ndan sudir
eden varliklarin durumu gibi nicelik ve niteligi konu edinen bir meselede izafet, bu
nicelik konusunun anlagilmasinda ve belirginlesmesinde 6nemli ve basat bir rol oynar.
Doktrinin, “varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” Onermesiyle basladigi
diistintildiiglinde, bu stfilere gore miimkiinlerin her hangi bir varlig1 bile olmadigi,
onlara akilct metefizikciler gibi bir gerceklik atfetmedikleri aciktir. S6z gelimi
Bosnevi’ye gore cevher, kaim bi-nefsihi seklinde tanimlandigi takdirde, yalnizca tek bir
cevherin varligii kabul etmek gerekir. O da ayn-1 zat olan Viicid-i Hak’tir. Varligin
yalnizca Hakk’a tahsis edilmesi ve Hakk’in ayn-1 zat olmasi itibariyla Hakk’in zatinin
her hangi bir nisbetinden ya da izafetinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii hi¢bir
sey siurf kendi basina ele alindiginda bir degerlendirmeye tabi olamaz. Ancak “Varlik”
gibi zitlar1 cem eden bir kavram, hakikatte higbir kategoriyi kabul etmedigi gibi en
temelde nicelik ve nitelik (zitlik-misl vb.) gibi kategorileri de kabul etmez. Ancak biitiin
akledilirler, isimler, sifatlar O’nda miistehlekdir. Cilinkii O, bir sekilde bile olsa ¢coklugu
akla getirebilecek mahiyette matemekteki bir gibi “bir” degildir. Zira O, hakiki tevhidi
itibartyla nicelik, zitlik, nitelik benzerlik gibi izafetleri kabul etmez. Bunlarin hepsine
izafet denilir; zira azin ¢oga, biiyliglin kiiclige zit oldugu ya da ikinin birden sonra
oldugu ya da bir seyin bir seyin misli/benzeri oldugu ileri siiriilecek olsa aslinda
bunlarin birer nicelik ve nitelik olmadigi aslinda bir izafet oldugu anlasilir. Boylece
Bosnevi, akilci metafizikgilerin, varligin1 nicelik, nitelik, zaman ve mekan gibi

kategorilerin varligina bagladiklar izafeti, kendi kategorik siniflandirmasinda en {ist

186 Bkz. Omer Tiirker, “Metafizigi Yeniden Diisinmek”, [lmi Etiidler Dernegi 2013-2014 Acilis
Konferansi, 2013, s. 12-13.
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siraya c¢ikarmakta ve dahasi yalnizca cevher ve cevherin izafetinin oldugunu kabul
etmektedir. Esasinda Bosnevi’nin bu kabulii, “tek bir varlik/cevher vardir ve diger biitlin
varliklar/arazlar birbirinden bagimsiz gergekligi olan iki varlik seklinde degil, aksine o
tek varligin/cevherin kendini bilmesi anlaminda kendisine ait izafetlerinin/hallerinin
tahakkukundan ibarettir” goriisiine dayanir. Dolayisiyla izafetlerin kendi baslarina bir
varliklar1 yoktur. Hak’tan sadir olan varliklarin durumu, niceliksel baglam gz oniine
alindiginda ¢okluk gibi goriinseler de hakikatte O varligin tahakkuk eden birer nisbet ve

izafetlerinden ibarettir.'®’

Disgsal varliklarin hakikati ve Zat’in izafetleri olan sifatlarinin ve isimlerinin
ortaya c¢ikmasi ise zatin/cevherin, zatmma hubbi bir teveccilihle yonelmesi bdylece
kendisini bilmesinden ibarettir. Zira Zat’in, yine kendisine dénen her nisbet ile zuhdru,
O’nun birer ismi olur. Bir diger ifadeyle her bir nisbetle zatin zuhGiru, O’nun i¢in bir

isimdir. Konevi bunu sdyle dile getirir:

“Hakk’1n hiiviyet gaybi taayylinsiizliik ve biitlin itibarlar ortadan kaldiran
hakiki birligi itibariyla mutlakligina isaret eder. Isimler, sifatlar, nisbetler ve

izafetler ise Hakk’mn kendisini taakkul etmesi ve taayyiinii cihetinden bunlari

idrakinden ibarettir.”'®®

Konevi’nin yukaridaki ifddeleriyle belirttigi gibi, biitiin isimler ya da sifatlar
“Viiclid”da tek bir hakikattir. Ilahi isimler tamlamasi da bundan bir kinayedir.'® Burada
Zat olan Hak, kendisini aklettiginde yani bildiginde, kendisini tafsili olarak tanir. Bu
tanima, zatin bir izafetinden ibaret olan sifatlarinin ve isimlerinin ortaya ¢ikmasini ve
ardindan bu isimlerin ve sifatlarin da dissal mazharlarda igeriklerini gosterecek sirette
zuhQirlarin1 talep etmelerini  gerektirir.  Zat/cevher olmadiginda nasil ki diger
kategorilerden bahsedemezsek, ayni sekilde her biri bir izafet olan isimlerin de tek
baslarina bir varliklar1 yoktur. Onlar zata nisbetle itibaridir. Dolayisiyla Bosnevi de,

ortada zat ve O’nun izafetlerinden baska bir sey olmadigini su ifadeleriyle ortaya koyar:

187 [bn Arabi, el-Fiitiihatii’|-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-ibrahim Medkir), el-Hey’etii’l-Misriyye,
Kahire 1405/1985, c. 3 s. 342-343.

188 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mabhsiis, s. 25.
189 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’lI-Fusiis, c. 1,s. 252-253.
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“Pes alemden bir sey cevher degildir td kim kendi nefsiyle kaim ola. Kendi
nefsiyle kaim olan Hakk’in viicidudur. Esariler, Hakk’in viiclidundan baska
cevherler isbat ettiler ki kendi nefsiyle o cevherlerin viicidu yoktur ve
halbuki Hakk’1n viiciduna nibetle gayrin viicidu arazi viicaddur.” '*°

Bosnevi’ye gore hakikatte, nisbetler ve izafetler ortadan kaldirildiginda,

“Zat”n hakiki birliginden baska bir sey kalmaz.'”! Asil mesele bu izafetlerin hakikatim

bilmekten ibarettir. Ciinkii Bosnevi’ye gore “Zat”mn kendini bilmesiyle yarattiklarini

bilmesi ayn1 sey degildir.!?

2.1.2. Neden ile Nedenli veya Mukaddem fle Tali Arasinda TezAyiif
Olmasi

193

“Viicldu parcalanamaz bir biitiin olarak telakki eden Bosnevi, ~” ikinci tayyiin

(taakkul) diizeyinde “ViicGd”un iki kategorisinden s6z eder. Buna gore viicid bir

dairenin iki parcasi gibi tasavvur edilir ve bu iki par¢adan her biri, digerini gerektirir.

190

191

192

193

Bosnevi, Tecelliydatii Ardisi’'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c.1, s. 646. Bayramiye
Mesayihinden Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi ise “Vahdet-i Viicid”a dair kaleme aldig1
risdlesinde bunu net bir sekilde soyle dzetler:

“Viiciid-i mutlak, hem vacib bi’z-zat hem de zatii’-zevat’tir; Kayyiim’dur; bi’z-zat kaimdir. Mahiyyat-
1 saire onun sifati menzilesindedir. Onlarin kendi kendilerine viictidlar1 yoktur. Belki hakikatte onlar
bir takim i’tibarattir. Gormez misin ki, insanin ma’nas1 ‘hayat ve nutuk sahibi olan zat’ ve hayvaninki
‘zi-hayat olan zat’ve cisminki ‘eb’adi kabiil eden zat’ve cevherinki ‘bizatihi kaim olan zat’tir. iste
goriiliiyor ki, bunlarin ciimlesi kaim bi’z-zat olan zata tarl olmus bir takim maani ve sifattan ibaret
olup, her biri viicid-i mutlaki tahsis ve ta’yin etmis ve meratib-i hustisadan bir mertebeye ve
taayylinat-1 ciliz’iyyeden bir derece-i ciiz’iyyeye tenzil eylemistir. Binaenaleyh, taaddiidat ve
teksiratiyla beraber biitiin meratib-i viiclidda, viicid-i mutlaktan bagka viicid mevcad degildir. Sair
mahiyyat onun taayyiinat ve telebbiisatidir. Ve taaddiid ancak zuhdrattadir. Viicidun gayrisindan
mevcidiyyetin ma’nast ve gayrin bi’z-zat kaim ve mevcld olan Viicida sifat olmasidir. Yoksa o
gayrin, ulema-i riisimun ta’birlerince emr-i i’tibari olan viiciid ile mevsif olmasi degildir.” (Semih
Ceyhan, “Bayramiye Mesdyihinden Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Vahdet-i Viicid
Risélesi = A Bayrami Sheikh Bahaeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi and His Treatise on the
Unity of Existence”, Hact Bayrdam-1 Veli Uluslararast Sempozyum Bildirileri, TURKKAD (Tiirk
Kadinlar Kiiltiir Dernegi), Ankara 2012, s. 294-295 vd.)

Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niists fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 100.

Bosnevi, Kitabu'|l-Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’\-Ma’limi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 177b-178a. Ayrica bkz. Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve Tezkiretii’l- Miintehi: Marifet
Yolcusuna Kilavuz, s. 26-28.

Bosnevi soyle der: “Merkezde bulunan Viicid dairesi, inkisam ve tecezziyi kabul etmez”. Bosnevi,
Kitabu Sirri’|-Kabzi ve’l-Asr fi Tefsiri Surati’l-Asr, Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr.
97b.
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)194

Daire-i Viictd (Viicid Dairesi) " adin1 verdigi bu tasavvurda dairenin her bir pargasina,

kavs adin1 verir. Bunlari, kavs-i viiclib ve kavs-i imkan olmak iizere ikiye ayirir. '%°

Bosnevi, degisik risalelerinde bu konuya temas eder. Konuyu agiklamak ve
ifadelerini kuvvetlendirmek maksadiyla birbirini agiklayict kavramlar tiretir. Boylece,
vahdet-1 viiclid literatiirline terminolojik bir zenginlik kazandirir. S6z gelimi bu
kavramlarin yerine bahr-i viicub- bahr-i imkan,'® viicub hazreti - imkan hazreti,'"’
buk’a-i viicib-buk’a-i imkan,'”® satr-1 imkan — satr-1 viicib'® vb. gibi tamlamalar
kullanir. Burada Bosnevi, viiciib kavsi tamlamasiyla, “Mutlak Viicid”a verdigi anlami
kastetmez. O’nu disarida tutar. Ciinkii “Mutlak Viiciid”u bir mertebe olarak kabulii, baz1
sartlara baglar. Ona gore viicib kavsi burada ilahi isimleri ve rabbani nisbetleri yani
a’yan-1 sabiteyi icerir. Kavs-i imkan ise bu ilahi hakikatlere gore disarida zuhlr eden
kevni hakikatleri —imkani stretleri igerir. Bosnevi, iki kavsin aralarindaki miinasebeti de
telaziim ve tezayiif kavramlariyla aciklamaktadir. Teldziim asla biri olmadan digeri
akledilemeyen anlamina gelirken, tezayiif ise ikisinden her biri digeri olmadan ne
viiciiden ve ne de takdiran tahakkuk etmeyen anlamina gelir.2°° Daha éncesinde telaziim
ilkesinden bahsedilmisti. Burada da izafetin bir miistaki olan tezayiif ilkesinin ac¢ilmasi
gerekmektedir. Esasen, Bosnevi’nin tezayiif tamininda oldugu gibi mantik¢ilar da bu
terimi ayn1 sekilde tanimlamaktadirlar. Buna gore tezayif iliskisi, taraflardan her birinin
ancak birbiriyle anlam kazandiklar1 ve birisi olmadan digerinin varligindan s6z
edilemeyecegi iliski tiirii, bir gesit “godrelilik” iliskisidir.?’! Buna 6rnek olarak da Baba-
ogul, razik-merzik, rab- merbilb, efendi-kdle vb. arasindaki iliskiler verilir. S6z gelimi

baba ile ogul arasindaki tezayiif ele alinsin; “Zeyd, Amr’in babasi ise Amr da Zeyd’in

194 Bosnevi, el-Burhdnu |-Celi ve 'd-Delilii'I-Aliyy, vr. 31b.

195 Bosnevi, Kitdbu Mesriki 'r-Rithdniye ve Magribi’|l-Cismaniyye fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Hattd Izd
Belega Megribe’s-Semsi Vecedehd Tegribii fi Aynin Hamietin, Sileymaniye Ktp., Cérullah Efendi,
no. 2129, vr. 70b-71a; a.mlf., Kitdbu Tecelli’n-Niri’l-Miibin fi Mir’'dti Iyydke Na'biidii ve Ilyydke
Nestein, vr. 48b.

196 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, c. 1, 5.30.

197 Bosnevi, Kitdbu Miintehd Mekésidi’|-Kelimdt ve Miibtega Tevecciihi Viictihi't- Taayyundti fi Beydni
Ekmeli 'n-Nesedt, vr., Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 45a.

198 Bosnevi, Kitdabu |l-Gafri’l-Mutlak Inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 127a.
199 Bosnevi, el-Burhdnu |-Celi ve 'd-Delilii I-Aliyy, vr. 31a.

200 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi’'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 23-161-162; a.mlif,,
Risdletii Hal’i’'n-Na’leyn fi’l-Vusiili ild Hazrati’l-Cem’ayn, vr. 109a-b, 111b; a.mlf., Kurratu Ayni’s-
Stihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve I-Ciid, vr. 5a.

201 Abdulkuddiis Bingdl, Gelenbevi nin Mantik Anlayisi, MEB Yaylari, Ist. 1993, s.74.
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ogludur” 6nermesi kabul edilmis olsun. Bu sartli 6nermede Zeyd ile Amr arasindaki
iliski, tezayif iligkisidir. Ciinkii Zeyd’in babalik iinvanini almasi, oglunun olmasina
baghidir. Dolayistyla Zayd’e babalik unvanini verdiren oguldur. Zeyd’e bu unvanin
verilmesi i¢in oglunun olmasi, bir neden gibi goriilse de oglun dogmasina neden olan
asil nedenlerden birisi, babadir. Babanin varligi, oglun varlig1 i¢in bir nedendir ama
oglun varlig1 babanin varliginin nedeni degildir. Bir diger sekliyle ogul, bir insana baba
unvaninin verilmesinin nedenidir. Ogul babay1 ortaya ¢ikaran bir neden degildir. Tam
aksine baba, oglu ortaya ¢ikaran sebeptir. Bu anlamda baba neden, ogul ise nedenli yani
sonugtur. “Bir insanin oglu olmasaydi ona baba iinvani verilemezdi”, seklindeki bir
sartli dnerme, oglu, baba iinvaninin nedeni gostermektedir ki, bu durum sadece iinvanin
verilmesinin nedeni olarak degerlendirilebilir. Babasiz bir insan s6z konusu olamaz
ancak ogulsuz bir insanin varlig1 vakiadir. Tezayiife bir baska 6rnek de Zeyd’in Amr’in
kolesi olusudur. Bu 6rnekte kdlelik (abdiyyet) Zeyd’in kole ve Amr’in sahib (malik)
olmasin1 gerektirir. Zeydin kolelik nisbeti, Amr hakkinda sahip (malik) ismini
getirmisken, Amr’in sahiplik (malikiyet) nisbeti de Zeyd’in koleligini gerektirmistir.
Hakikatte ise izafet meydana gelmeden once bu iki kelimenin yani kolelik ile sahipligin

her hangi bir akledilirligi yoktur. 202

Bu 6rneklerde baba ile oglun, efendi ile kolenin aralarindaki iligki yani tezayiif
baba ve ogul, sahip ve kéle linvanlarinin verilmesinde oldugu gibi takdirandir. Ancak
sahip ve kole iinvanlarindan ayri olarak, ogulun her zaman bu {invani alabilmesi i¢in
viiciden de babasindan sonra olmasi gerekmektedir. O takdirde aralarindaki durum,
nedenin nedenliden 6nce olmasini gerektiren bir viicidi tezayiiftiir. Babanin varliginin,
ogulun varligmi viiciden oOncelemesi, ¢ocugun varliginin babaya bagli oldugunu
gostermektedir. Zira ilk, yani neden, sonrakinin yani nedenlinin varlik ilkesi ya da
varlik vasitasidir.?®> Mukaddem ile tali arasindaki izafet seklinde ifide edbilecegimiz bu
iliski bi¢imi, oncelik ve sonralik ekseninde zaman Onceligi, zaman 6nceligi olmadan zat
onceligi, mekan onceligi, illet onceligi, akli 6ncelik, mertebe onceligi gibi ¢esitli 6ncelik

kategorilerine de tabi tutulabilir.

202 Tbn Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-Ibrahim Medkdr), c.3, s. 165; Ahmet Akgiic,
“Es’ari Diisiincede Sarth Kiyaslarm Kullanmmi”, Uluslararasi Imam Es’ari ve Es arilik Sempozyumu
Bildirileri, (ed. Cemalettin Erdemci- Fadil Aygan),Beyan Yaymlari, Siirt, 2015, c. 2, s. 475;
Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsii ‘atu Kessafi Istilahati’\-Fiinin ve l-Ulim” c.1, s. 468.

203 Tbn Arabi, Fusisu’|-Hikem, (Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli), s. 469, 517.
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Bosnevi, yukaridaki Orneklerde goriildiigii sekliyle olan tezayiifiin bir
benzerinin, viiclib hazretiyle imkan hazreti arasinda oldugu kanaatindedir. Viictib kavsi,
zati oncelik yani mukaddem olmasi bakimindan imkan hazretinden oncedir. ifiza ve
iAne hazretidir. imkan kavsi ise zati dncelik yani tali olmasi bakimindan istine ve iane
hazretidir. Imkan hazreti, viictib hazretini olusturan ve zuhiru taleb eden hakikatlerin
feyzini kabul edendir. Viiciden ve takdiren ilahi hakikatlere miiftekir olan imkani
hakikatler, onlardan gelen feyzle ve onlara gore var olurlar. i1ahi hakikatler, neden/illet
olduklart i¢in tesir sahibi iken, imkani hakikatler de nedenli/ma’lil olduklari i¢in teessiir
sahibidir. Nitekim Bosnevi’ye gore “Fatiha Suresi’ndeki istidnenin sirr1 da burada
gizlidir.?%*

Bosnevi’ye gore viicib hazretinin bir diger ad1 da ulihiyet hazretidir. ?*> Hak bu
mertebede biitiin isimleri cAmi’ olmas1 bakimindan Allah’tir. Isimlerin bu birligi, O’nun
vahidiyyetidir. Burada kesrette vahdet ve vahdette kesret vardir. Toplayici ismin
altindaki isimler, temeyyiizii kabul ettiklerinde ayn1 zamanda mazharlarinda eserlerini
ve hiikiimlerini de talep ederler. Bu durumda bu hazrette, her bir ismin bir zat ismi olan
Allah’a delaleleti oldugu gibi bir de kendi hakikatine olan delaleti vardir. ismin o
hakikatine delaleti olmadan, o isim tasavvur edilemez. Ciinkii bu halleriyle hakikatler,
kendiliginden basit ve birdir. Basitlikleri ve birlikleri bakimindan esyanin hakikatini
idrak de miimkiin degildir.?®® Aksine idrak edilen sey birligi ve basitligi bakimindan
degil ¢oklugu bakimindan idrak edilebilir.?®’ Ornegin ilah, me’lih olmadan; razik,
merzlk olmadan ve halik da mahliik olmadan tasavvur edilemez. Bosnevi’ye gore ilahi
isimlerin mazharlarini talep etmeleri bakimindan iki kavsin arasinda bir siireklilik
iligkisi vardir. Yani neden var oldugu siirece nedenlinin varlig1 da kaginilmazdir. Burada
Konevi’nin metafizigin en temel ilkesi kabul ettigi su ilke hatirlanmalidir: “Bir sey

Ozii/zati/hakikat1 geregi bir seyin var olmasini gerektiriyorsa, zati devam ettigi siirece

204 Bosnevi, Kitabu Tecelli n-Niiri’|l-Miibin fi Mir’ati Iyydke Na ' biidii ve Iyydke Nestein, vr. 49a.

205 Kamil insan bu iki hazretin maksadi oldugu i¢in ona maksad-1 kiill de denir. Bkz. Bosnevi, Kitdbu
Tecelli’n-Nuri’|-Miibin fi Mir’dti Iyyake Na biidii ve Iyydke Nestein, vr. 50b.

206 Zira bir ve basit olanin kendi nefsinde olan hakikatini, kendisinden gayrisinin idraki miikiin degildir.
Bkz. Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 395.

207 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Mifidhu’l-Gayb, (¢ev. Ekrem Demirli), Kap1 Yaymlari, Istanbul 2014, s.
23, 29; a.mlf., Fatiha Stresi Tefsiri, (¢ev. Ekrem Demirli), Kap1 Yaynlari, Istanbul 2014, s. 64-65.
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onu gerektirmeyi siirdiiriir.”*® Bir diger ifideyle Hakk’in isimlerinin olmadig,
tecellilerinin bir an bile kesintiye ugradigi bir durum diisiintilemez. Ciinkii Hak, zatinin
iktizas1 sebebiyle daima tecelli edendir.?*’ Isimlerinin her tecellisi O’nun sufinlarindan
bir suindur ve O, her an bir se’ndedir. Bosnevi, iki kavs arasindaki bu karsilikl isteglik
ve buna bagh olarak siirekliligi “tecelli-i daimi” ve “kiilli zuhGr” kavramiyla acgiklar.
Daimi tecelli ve kiilli zuhlr iki kavsin telaziim ve tezayiif ilkelerine binaen iftikarini ve
siirekliligini ifide eder.?!® Yalmz aralarindaki bu iliski, hakikatle mecaz arasindaki iliski
gibidir. Viicib alemi, hakikatler alemidir ve hakikatlerde bir baskalasma olmaz.?!!
Imkan alemiyse mecazlar alemidir. Gergekte, hakikat tekdir. Onda baskalasma olmaz
ancak mecaz ¢ok olabilir. Viicib alemiyle imkan alemi arasindaki iliskiyi, hakikatle
mecaz arasindaki iliski gibi géren Bosnevi’ye gore mecaz, hakikatin ardilidir. Zat
bakimindan 6nce hakikat, ardindan da mecaz gelir. Ikinci gelen ise birinciyle ¢elismez,
ona muariz olmaz. Yani birseyden kendisine zit bir sey meydana gelmeyecegi gibi, beri
yandan biitiiniiyle kendi benzeri de meydana gelmez. >'> Ayn1 zamanda iki sey arasinda
bir iliski —bag ve benzesme olmadan, bir seyin digeriyle baginti i¢inde olmasi da
miinasebet hiikiimleri geregince miimkiin degildir.?'®* Dolayisiyla kendisinden zati
onceligi olan bir hakikate gore var olan bir seyin, kendisine verilen isimle, mecazi baska
bir varlik kast edilse bile hakikatin onunla bagintis1 ve onda tesiri devam eder. Yani
hakikat, mecazin tersine miisemmada hiikmiinii her vakit devam ettirir. Dolayisiyla
Bosnevi, hakikatin mecazdaki hiikiimranliginin devamini, hakikatin bir mecazi olarak
telakki ettigi miimkiinlerde de goriir.?!* Yalniz burada gdzden kagirilmamas: gereken
asil nokta, bu iki seyden birinin asil digerinin ise var olmak i¢in o asla sebeblilik ve
siireklilik agisindan asla muhtag olmasidir. iki sey arasindaki bu durum ashin fer’iyle,
biitiiniin parcastyla, hakikatin mecazla iliskisi seklinde, yani aslin nisbetleri ve izafetleri

olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Bosnevi, “emr” adin1 verdigi Tanri ile alem

208 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, (¢ev. Ekrem Demirli), Kap1 Yayinlari, istanbul 2014, s.
22.

Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’'n-Niisis fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, c. 1,s. 99.

210 Bosnevi, Kitdbu Kegfi 's-Surri’|l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr.87b.

211 Tbn Arabi, el-Fiitithatii I-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-ibrahim Medkir), c. 2 s. 393-394.
212 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 22.

213 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 23.

214 Bosnevi, Risdletii Liibbi 'n-Niivat fi Hakikati’l- Kiyami ile’s-Salat, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi,
no. 2129, vr. 103a.
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215

arasindaki miinasebete asil ve fer’ ya da parca ve biitlin arasi iligki™” acisindan

baktiginda, Tanri’nin birligini ve basitligini bozmamak i¢in O’nun Hak/hakikat kabul
edilip, aleminse varliginin kendisinden degil, Hak olan o varliktan almas1 gereken bir
mecaz oldugunu, dolayisiyla bir nisbet olmas1 gerektigini belirtir. Bu sekliyle Bosnevi,
imkan ile alem arasinda kurdugu iliskiyi mukayyed, nisbet, fer’, izafet, hal ve mecaz
kavramlaria verdigi zangin anlamlarla bir yere oturtur ve bu baglamda, bu terminolojik
zenginlik hakikatin vecghelerinin yerini tutar. Su halde Bosnevi’nin diisiincesinde bu
kavramlar ya da bu manalara yakin kavramlar, varlik ve imkan kavrami ile birlikte
diisiiniiliip ele alinmay1 gerekli kilar. Ornegin Bosnevi, miimkiiniin mecaz oldugu

hakkinda soyle der:

“Miimkiinde viicid (varlik), mevcidun ayni degildir. Ciinkii “miimkiin
ayn/Zat” ancak bir mazhar olmasindan dolayr miimkiin olandir. Viictidla
ittisafi kabul ettiginden dolay1r (miimkiin) degildir. Oyle olsayd1 (viictidla
ittisafi kabul etmis olsaydi) viicid o miimkiiniin ayn1 olurdu. Aksine Viictd,
“miimkiin aynin hali’dir. O hal sebebiyle de miimkiin mecazen mevcid diye
isimlendirilmistir. Hakikaten degil. Zira hakikat, miimkiinii bir mevciad
olarak kabul etmez. Dolayisiyla her sey, (6nceden) zeval bulmadigi gibi
(sonradan da) zeval bulmaz. (yani var olan yok olmaz, yok olan var olmaz).
Miimkiinde (ademiyyet) sifati degismez ve varlikta da (varlik) sifatt
degismez. Mevcid olmakla nitelenen mevcliddur ve ma’dim olmakla
nitelenen de ma’dimdur. “Ma’diim miumkiin” tizerine, Micid olan Hak,
viiciidu ifaza ettiginde —viicid, miimkiin i¢in bir halden ibaret oldugu halde-
miimkiin murahhicle (tercih edenle) var oldu. Dolayisiyla onun viiciidu
(varligi) murahhic (tercih eden) ile oldu. Ve (miimkiin, bir tercih ediciyle var
oldugu halde) ademiyyetinden disar1 ¢ikmaz. Dolayisi ile ister viicGd ile
vasiflansin ister vasiflanmasin ademiyyet hitkmii “miimkiin ayndan” (ayn-1
miimkineden) ayrilmaz.”?!®

Viicidun, miimkiin ya da mavcidun ayni olmamasi, bilakis miimkiiniin hali

olmas1 hakkinda ibn Arabi de sdyle demektedir:

“Hak Teala buyurdu: = 6e ) o5 5 05 (Hier, 15/21: Hig bir sey yoktur
ki; hazinesi/kaynagi Bizim katimizda olmasin). Bu ayette & , o

manasindadir. Dolayisi ile 'a ile biitiin her seyi kapsadi. Ve onu bizden gaib
olan gaybmin hazinelerinde mahziin kildi. iste bu yiizden dedik ki ‘kevn,
viiciddan sadir olmustur.” Ve o (viiclid veya ma edatinin ifade ettigi seyler)

215 Bosnevi, Kitabu Tahakkuki’l-Ciiz bi-Sireti’'|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’i Ala Sireti’l-Asl, vr. 138b-141a.
Bosnevi bu eserinde Tanri ile alem arasindaki iligkiyi bu agilardan ele alir. Bir diger eseri “Kitabu
Swrri’'l-Kelimeteyn fi Mutdbakati Hurifi's-Sehddeteyn”de ise meseleyi Rih-Cisim-Saret, Adem ve
Havva tizerinden igler. Bkz. Bosnevi, Kitdbu Surri’l-Kelimeteyn fi Mutdbakati Hurifi’s-Sehddeteyn,
vr. 192b-193a.

216 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Variddt fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitiihdt, vr. 143a.
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da bu hazinelerin Viicida (varliga) dogru (¢ikan) muhteviyatidir. O
hazinelerden -Kendisini kesf ettigi nlr ile kendisi olmadig1 halde - onun
(muhteviyatin) zuhtirudur. Zira O (sey), hazinelerin zulmetinde —kendisi
adem halinde bulundugu i¢in- kendi Zatin1 gérmekten muhtecibdir. Ve Hakk
buyurdu: s v Y &% us  (Hicr, 15/21: Biz onu ancak belli bir dlgiiyle
indiririz) Dolayis1 ile O’nun katinda da ancak O’nun i¢in (ya da O, sebebiyle
ya da O’ndan dolay1) mevcid (bir sekilde var) olan temeyyiiz eder. Olgiiniin
cereyan etmesi de ancak digerlerinden temeyyiliz edenin (miimeyyezin)
“ayn”inda olur. Ve bu her vecheden (her bakimdan) ma’diimun sifati
degildir. Boylelikle bu, -a’yanin zatindan dolayi a’yanin adem ile ittisaf
etmesi halinde- a’yanin viicidunun Allah’a ait olduguna delalet etti. Bu asli-
izafi Viicid ve adem-i izafidir. Dolayis1 ile dlem ve masivaullah i¢in ahval
(haller/bir halden baska bir hale gecis) sabit oldu.

Viictid, mevcidun ayn’t degildir. Ancak Hakk’in hakkindadir. (Yani Viicid
kelimesini yalnizca ve yalnizca Hakk’in hakkinda kullanabiliriz. Yalnizca
O’nun ayn’t olur. mevclid hakkinda kullanilmasi bile izafidir.) Taki (o
mevclid) O’nun viichduna bir illet/sebeb/ma’liil olmasm. Zira Hakk’in
varligmin bir ma’liilu olsayd: viiciid Hakk i¢in bir hal olurdu. Hak Tedla ise
bundan uluvven kebiradir.” 217

Ibn Arabi’nin Tanri’nin sifatlarini birer nisbet kabul edisini Bosnevi’nin de net
bir sekilde benimsemesi onun, Mu’tezili bilginlerden EbG Hasim el-Cubbai (0.
321/933)’nin, Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda ortaya attigi “haller teorisi’ni, kendi
sistemi i¢inde Allah-alem iligkisini agiklamak i¢in bir yontem olarak kullandig: seklinde
yorumlanabilir mi? Bir baska ifadeyle ilahi isimlerin birer nisbetten ibaret olmasi ve
miimkiin i¢in varligin yalmzca bir halden ibaret olmas1 bu teorinin daha &ncesinde Ibn
Arabi tarafindan birlik-¢okluk iligkisine uyarlanmig bir versiyonu olarak yorumlanabilir
mi? Nitekim Ebl Hasim, ahval teorisinde Tanri’nin zatinin disinda, zatina nisbet edilen
sifatlarinin varlik ve yoklukla nitelendilemeyecegini kabul etmistir. Boylelikle Tanr1’nin
zatinin yaninda baska kadim varliklarin kabuliiniin 6niine gegtigi gibi onlarin biitiiniiyle
de yok kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 da gidermeye ¢alismistir. Tevhid
ilkesini inan¢ sisteminin ilkine koyan Ebl Hasim’e gore, Eg’ariler gibi Tanri’nin
sifatlarinin zattan ayr1 bagimsiz varliklar oldugunu kabul etmek, zatta ¢cokluk meydana
getirecegi igin en basta tevhide aykiridir. Ote yandan Mu’tezile’de oldugu gibi ilahi
sifatlar1 zatla 6zdeslestiren anlayis da, sifatlarin biitiinliyle yok sayilmasi demektir. Bu
ise Kur’an naslarina terstir. Ebli Hasim’in kacindig1 birinci anlayis “kati/radikal realist

anlayis” iken ikincisi ise sifatlarin yalnizca sozlerden, bir ifidelendirmeden ibaret

217 1bn Arabi, “el-Fiitithatii’|-Mekkiyye”, (nsr. Ahmed Semseddin), c. 4, s. 325.
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oldugunu ifdde eden kat1 “nominalist ve conseptualist” bir yaklasimdir.2'® Ebu Hasim
bu sorunu ¢ozmek i¢in daha farkli ama anlasilmasi zor bir kurami ortaya atmistir. Bu
kuraminda o, sifatin yerine “hal” tabirini kullanmistir. O; sifati, hal olarak kabul etmeye
gotlirecek yontemi, temelinde dilbilgisi kurallarinin yer aldigi bir hareket olarak
tasarlamis, hali de salt bir nahvi manadan yola ¢ikarak tanimlama yoluna gitmis, en
sonunda da hallerin tek basina ne mevcid ne ma’dim ne kadim ne muhdes ne ma’lim
ne de mechul olduklari yargisina varmistir. Ebu Hasim’in vardigi yargi, realist ve
nominalist kuramlarin bir nevi orta yolunu bulmak ya da onlar1 uzlastirma ¢abasi olarak
kabul edilebilir. Zira halin ne var ne de yok oldugunu kabul etmek ehl-i siinnetin
sifatlar1 “Tanri’nin ne aynidir ne de gayridir” ifadelerine benzemektedir. “Ne aynidir ne
de gaynidir” ifadeleri yukaridaki Ebu Hasim’in ifadeleriyle birlikte ele alindiginda
varlikla yokluk arasinda tiglincii bir halin yani orta bir ontolojik terimin ispat1 olarak da
kabul edilebilir. Bu ise “bir sey ya A’dir ya da B’dir. Bir sey ayn1 anda birbirine zit iki
sey olamaz” seklindeki akli ¢ikarimlara, yani liclincli halin imkansizligi ilkesine terstir.
Ancak Ebt Hasim’in haller teorisinde hal kavrami, imkan, nisbet, izafet, itibar, mecaz
gibi kavramlarla da ifdde edilebilirse, pekéld, varlik ve yokluk ontolojik kiplerinin
ortasindaki ara durum olan {igiincli halin ikanininin yerini de tutan bir kavram haline

geldigi kabul edilebilir.2"°

Eger ahval teorisinde, Tanri’nin zati/nefsi sifat1 olan “Varlik” sifatindan ayri,
varlik ve yoklukla nitelenmeyen sifatlarinin varliginin durumu, Tanri’nin bu nefsi
sifatina (varlik sifatina) nisbetle varlik ve yokluk gibi iki ontolojik kipin ortasinda ara
bir kipin yerini tutarsa, sOfilerin mimkiini izafi varlilk ve izafi yoklukla
iliskilendirmeleri; varligin, miimkiin i¢in bir halden ibaret oldugunu kabul etmeleri,
teoriyi Tanr1 ve alem arasindaki iligskiyi ¢ozmek i¢in yeni bastan uyarladiklarinin bir
kanit1 sayilabilir mi? Ciinkii Tanr ile dlem arasindaki iligkinin mahiyeti ve stirekliligi
gibi bir problemin temelinde aslinda, Tanri’da zat-sifat iligkisi yatmaktadir. Ciinki

Tanri’nin zatiyla sifatlarinin birbirlerine karsi durumlarinin ne oldugu c¢oziilmeden,

218 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, (¢ev. Ahmet Cevizci),
Gilindogan Yayinlari, Ankara 1994, s. 84-85.

219 Orhan S. Kologlu, “Eba Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2007, c.16, s. 2, s. 195-214; Osman Demir, “Ciiveyni’de
Ahval Teorisi”, Islim Arastirmalart Dergisi, Say1 20, 2008, 59-78; Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”,
DIA, TDV Yayinlari, Istanbul 1989, II, 190-92.
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kapsamli bir Tanri-dlem digiincesi iiretmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Tanri’nin
alemle olan irtibatin1 saglayan irtibatin, temelde sifatlarla oldugunu kabul edilirse, en
basta bu sifatlarin Tanri’nin zat1 karsisinda durumunun ne olduguna dair bir fikrin ve
degerlendirmenin olmasi gerekir ki Tanri ile alem arasindaki irtibat o temel kabul
lizerinden insa edilebilsin. Burada Ibn Arabi ve takipgilerinin sifatlar1 ve isimleri
nisbetler, izafetler, itibarlar olarak kabul etmeleri bu degerlendirmeyi goz oniine almay1

gerektirmistir. Nitekim Ibn Arabi bu konuda sdyle der:

o Uy 056 Y LS des 8 n psi Y 33 O ladad oed LV e & 0SB Lo e DLV g1l g el
bl 39 91 58 Hln ez ¥ 3] 301y ne ) por 5 SULSLy o Y1 eleW1 (LLl) Wy 0SS 01 8
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“Izafetlerin hakikatlerini bilen bizim zikretti§imiz isaretleri anlar ve kesin
olarak bilir ki ¢ocugu olmayan bir kimse baba olamayacag1 gibi kendisini
ayakta tutan bir diregi olmayana da kubbe denmez. (Baba, ¢ocuksuz; kubbe
direksiz olmaz).” *** (...) “ilahi isimler, tek zAta/hakikate dénen nisbet ve
izafetlerdir. Burada Allah’1 bilmeyen kimi ehl-i nazarin iddia ettigi gibi bu
hakikaterin Zat’ta /Hak’ta bulunmasmi kesret/cokluk kabul etmek dogru
degildir. Sifatlar, Zat iizerine ilave hakikatlar olup Allah onlarla ilah
olabilseydi eger, ulithiyet onlarin ma’liilu olurdu. Bu durumda sifatlar ya
ildhin ayn1 olurdu -oysaki bir sey kendisinin illeti olamaz ya da ayni olmazdi
— oysaki Allah, kendisinin ayn1 olmayan bir illetin maldlii olamaz-. Zira illet,
riitbesi geregi ma’liilden once gelir. Bu ylizden de s6z konusu durumda,
ilahin kendisine illet olacak olan bu zaid zatlara muhtag¢ olmasi lazim gelir.
Bu da muhaldir. Kaldiki, ma’ldl olan sey iki illete sahip olamaz. Bu isimler
ise ¢oktur ve (ilah) ancak onlarla ildh olabilir. Bdylece isimlerin ve sifatlarin
Allahu Teéla’nin zatina zaid aynlar olmasimin butlani sabit oldu. O Allah ki,
zalimlerin sdyledigi seylerden ¢ok iistiindiir.??' (...)“Hakk’in nefsine ait
subditi bir tek sifatt vardir. Iki ve ya ikiden fazla olmasi caiz degildir. Oyle
olsaydi Zat1 o ikisinden ya da daha fazlasindan miirekkeb (bilesik) olurdu.
Hakk’1n zatinda bilesiklik muhaldir. O takdirde bir subfiti sifatin iistiine ilave

220 fbn Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-ibrahim Medkir) el-Hey’etii’l-Misryye,
Kabhire 1985, c.1, s. 50.

221 fbn Arabi, el-Fiitiihatii 1-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-Ibrahim Medkir), c.3, s. 60.
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subiiti sifat kabul etmek muhaldir” 2?2 (...) “Sifatlar, nisbetler ve izafetler;

nisbet ve izafetler de umir-i ademiyye(varligi olmayan durumlar) olunca
ortada her bakimindan bir Zat’tan bagkasi kalmamugtir” 223

Bosnevi’ye gore varligi kendisinden olmayip da bir bagka varliktan olana
“miimkiin” denir. Bunun yaninda miimkiiniin varligin1 kendisinden aldig1 bu varligin da
zorunlu olmasi gerekir. Bosnevi, bunu ifade etmek i¢in viicid-i mahz, zati ile kaim
olandir, diger bir ifade ile “zoruniu olan, bu varligi ve kaimligi ile beraber baskasina da
varlik veren, onu ayakta tutandw” der. Mutlak adem ile mutlak varlik arasinda olan
miimkiin i¢in ise “varligt kendisinden olmayan ve kaim olmak icin “viicid-i mahz”a
muhta¢ olandir” der.*** O, mucidin (icAd edenin) yani vacibin illeti olmasin diye
muhdes ya da miimkiiniin varlik hiikmiin{i, mutlak olarak Hakk’a yani Vacib’e verir.
Bosnevi’nin bu bakis acisindan degerlendirildiginde miimkiine, viicid bile denmez. Ona
varlik sifati, izafi olarak verilmektedir.??® Boylelikle Tanri’nin varligindan ayr1 olarak
baskasimin yani alemin durumu, “Viicid” ile arasindaki bu goreceli iliskiden dolay1
“viictid-i nisb” diye isimlendirilir.?*® Ote yandan “Mutlak Viicid”un hiikmii karsisinda
adem-i mahz imkansiz olunca, dlemin mevcid olmadan yani varlik sifat1 ile mevsaf
olmadan Onceki durumu, onun mutlak yokluktan degil de yine “Mutlak Viicid”a
“nisbet”le izafi bir yokluktan meydana gelmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla
alem, miimkiin varliga bakan tarafi ile “viictid-i muzaf” ve yokluga bakan tarafi ile de
“adem-i nisb?” ve “adem-i izafi” ile nitelenecektir.’’’ Boylece Bosnevi, adem-i mahz
muhal saymasi ile netlesen varlik goriisiinii, varlik ve imkan kavramlari {izerinden
islerken, ademi yalnizca dlemin Hak’tan ¢ikisini ortaya koyabilmek i¢in bir ara¢ olarak

kullanir ve boylelikle adem ile nisbeti, alemin Tanri’dan ¢ikmadan 6nceki durumunu

g0z Oniine alarak birbirine yaklastirir.

222 bn Arabi, el-Fiitihatii 1-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-Ibrahim Medkir), c.3, s. 66.

223 1bn Arabi, el-Fiitihatii I-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-ibrahim Medkiir), c.3, s. 67.

224 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’|\-llmi li’\-Ma’limi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 182a-b; a.mlf., Tecelliydtii Ardisi’'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 140-141, 146.

225 Bosnevi, Kitdbu Enfési’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 143a.

226 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 141b.

227 Bosnevi Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 143a.
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2.2. Ademi ve Viiciidi Nisbetler

Bosnevi, imkan ve nisbet kavramlariyla aslinda iki seye dikkat ¢ekmek ister:
ilki, mutlakla es olan viiciid yani zorunlu kavramudir. ikincisiyse mukayyed ve nisbi ile
es olan mevciddur. Yani Bosnevi, bunlarla miimkiiniin zorunludan farkin1 ortaya
koymaya calisir. Onun bu ¢abasi, nisbetler konusuna, farkli eserlerinde yapmis oldugu
vurgulari ile daha da anlamli hale gelir. Bu anlamda Bosnevi ilkin nisbetleri, ademi
nisbet ve halki (viiciidi) nisbet diye ikiye ayirir.??® Onun bu ayrimmin temelinde, ilahi
isimler ve esyanin hakikatleri teorisi bulunur. Bosnevi’ye gore “Ilahi isimler ya da
esyanin hakikatleri, ehlullahdan muhakkik olanlarin yani stfilerin 1stilahinda, “a’yan-1
sabite” olarak isimlendirilir. Onlarin disindakilerinin 1stilahinda ise mahiyet, ma’dim,
ma’lim ve sey’-i sabit olarak isimlendirilir”.??° S6z konusu teori baglaminda Bosnevi,
ademi nisbetlerle, a’yanin ya da ilahi isimlerin yani esyanin hakikatlerinin, Hakk’in
adm verir.”?® Bunlar aym zamanda zAti nisbetlerdir (niseb-i zitiye ya da sufin-i
zatiyedir). Diger sekliyle zat ve viicid birbirinin ayni oldugu i¢in bu acgidan vuctdi

1

nisbetlerdir.*! Bosnevi’ye gore mevcutlarin hakikatleri olan a’yan ya da ilahi isimler

228 Bosnevi, Kitabu I-Kira r-Rithiyyu |-Memdiid Ii |- Ezydfi I-Véridine min Meratibi’l-Viiciid, vr.5a.

229 Bosnevi, Kitdbu Surri’|-Hakdyiki’\-Iimiyye fi Beydni’l-A’yani’s-Sébite, vr. 163b; a.mlf., Tecelliyatii
Ardisi’'n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fustis, c.1 s. 21; Konevi, Tasavuf Metafizigi: Miftahu’|-Gayb,
s. 30; amlf, Ilahi Nefhalar, s. 179; Mieyyiididdin Cendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (thk. Seyyid
Celaleddin Astiyani), Cabhane-i Danisgah-1 Meshed, Meshed 1982, s. 21; David el-Kayseri,
Mukaddimdt, er-Resdil iginde, (nsr. Mehmet Bayraktar), Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yaymlari, Kayseri 1997, s. 47; Fenari, Misbahii’|-Uns, s. 186; Abdurrahman Cami, “Nakdu 'n-Nusiis fi
Serhi Naksi’I-Fusis, (thk. William C. Chittick), Enciimen-i Sahinsahi-yi Felsefe-i Iran, Tahran 1398,
s. 43. Burada Ekrem Demirli, Mehmet Bayrakdar ve Nihat Keklik (6. 2017)’in dikkat ¢ektikleri cok
onemli bir husus s6z konusudur. Acaba Konevi ve Bosnevi, ayn ve a’yan-1 sabite kavramlariyla,
filozoflarin ya da kelamcilarin terminolojisinde yer alan mahiyet-hakikat-ma’lim-ma’dim-sey
kavramlarini bir mi tutuyor, yoksa bununla, onlarin bu kavramlarla ifade ettigi mananin disinda, baska
bir seyi kasd ediyor ve bdylece terimin dogru adim mi koyuyor? Bkz. Ekrem Demirli, Islam
metafiziginde Tanri ve Insan, Kabalct Yayinlari, istanbul 2012, s. 186-187; Mehmet Bayrakdar,
“Sadreddin Konevi ve David el-Kayseri”, I. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri
= The First International Symposium on Sadraddin Qunawi, Mebkam Yaymlari, Konya 2010, s. 33-
36; a. mlf., “A’yan-1 Sabite Kavrami: Konevi ve Kayserl Mukayesesi”, Il. Uluslararas: Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri = Second International Symposium on Sadraddin Qunawi, Mebkam
Yaymlari, Konya 2014, s. 44-47; Nihat Keklik Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kainat ve Insan,
Istanbul 1967, IUEF Yay., s. 36. Bu gergekten ciddi ve bir o kadar da zor bir problemdir. Bu
problemin ¢6ziimii i¢in s6z konusu teorilerin etraflica ortaya konulup ciddi bir mukayesesinin
yapilmasi gerekir.

20 Bosnevi, Kitabu Kegfi 's-Sirri’l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 93a.
21 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'|-Ilmiyye fi Beydni’|-A’yani’s-Sabite, v. 163b.
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ezelen Tanr’nin ilminde, Tanri’nmin onlar1 bilmesinin nisbetinden ibarettir.>*?> Diger
deyimle “nisbetler”dir.?**> Nitekim Bosnevi bir baska yerde bunlardan “nisbetler alemi”
diye soz eder. Nisbetler alemiyle de imkan hazretinden ve akildan izale edilemeyen
“ma’k(l” yani “akledilebilir hakikatleri ve “kiilli- gaybi hakikatler’i kasd eder.?**
Bosnevi, bu diisiincesiyle “Mutlak Varlik"tan ayr1 akledilebilen seylerin yani
miimkiinlerin dista var olmadan 6nceki halleri olan mahiyetlerinin durumuna dikkat
ceker. Onlar1 “Zat”a ait birer nisbet olarak goriir. Nitekim bilenle bilinen arasindaki
nisbetin ilim oldugu kabul edilirse, miimkiinlerin hakikatleri olan aynlarmn ilmi
hakikatler ya da ilmi stretler seklinde ifade edilmesi onlarin birer nisbet olduklarinin
kabulii anlamma da gelir. Ote yandan Bosnevi, ma’limun da nisbet oldugunu kabul
eder.”*> Bu durumda imkanin bir taraftan yok, bir taraftan var olmasi seklindeki ikili
yapist goz Oniine alindiginda, onu, tam olarak ifdde eden kavram “nisbet” kavrami olur.
Bu ise dogal olarak nisbetin, bir agidan var ve bir agidan yok kabul edilmesi sonucunu
ortaya cikarir. Bosnevi’nin, nisbet baglaminda ortaya koydugu a’yan goriisiinden
anladigimiza gére imkanin bu ikili yapisi, hem a’yan hem de subiit kavrami i¢inde de
vardir. S6z gelimi ona gore bunlar yani ilmi hakikatler diger deyimle esyanin hakikati
olan mahiyetler, -bir acidan varlik ile bir agidan da yokluk arasinda sublt halinde
bulunduklari i¢in- harigte varlik kokusunu koklamadiklarindan “mevcid olmayan gayb”
diye isimlendirilir. Ayn1 zamanda onlar1 “viiciidun kendilerine istinad etmedigi gayb”
olarak sayar.*® Boylece bu akledilir nisbetler, adem-i mutlak imkansiz oldugu igin
Tanri’nin ilminde birer ilm1 nisbet ve varlikla nitelenemeyen gaybi hakikatler olarak,
siirekli izafl adem halinde bulunurlar. Fakat bunlar higbir zaman hakikatte dista zuhtr
etmezler. O ylizden Bosnevi, bunlar1 adem ile niteler ve nisbetlerin Tanri’nin ilim
mahallindeki bulunus hali olan subiitu burada viiciid manas1 yerine koymaz. Bdylece
a’yan ve subit kavrami ilizerinden imkan kavraminin birinci tarafi olan izafi-nisbi

ademe isaret eder.

2

w

2 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakdyiki '\-Iimiyye fi Beyani’|-A yani’s-Sabite, vr. 163b.
233 Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 44.
234 Bosnevi, Kitdbu I-Kesfi ani’|-Emr fi Tefsiri Sirati’l-Hasr, vr. 154a.

25 Bosnevi, Kitdbu'|-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’l-Ilmi li’l-Ma’limi fi 'r-Reddi ald Abdi’|-Kerim el-
Cili, vr. 178b.

236 Bosnevi, Kitdbu'I-Kegfi ani’l-Emr fi Tefsiri Strati’|-Hasr, vr. 154b.

95



Ote yandan Bosnevi, viiclidi nisbetler tamlamas ile de onlarin, evvela ilahi
ilimdeki bilinmiglik hali ile yani ma’lim olmalar1 cihetinden ilahi ilimde bir nevi varlik
durumu kazanmalarini ifade eder. Zira Bosnevi’ye gore Tanri tarafindan bilinmis olmak
yani ma’lim olmak, onlar1 “sey” haline getirir.” 1lahi ilimdeki “sey’iyyet” bu

“ma’diim-ma’lim seyler*®”

e ancak ilahi tecellinin iktiran etmesiyle var olur. Bosnevi
buna “subit seyligi” adin1 verir.2** Oyleyse subit, bu bilinmislik haliyle ma’diim olan
a’yanin, diger deyimle ma’dim-ma’lim a’yanin, “sey” olarak kabul edilmesi ile var
olur. Boylece Bosnevi, “subit” kavraminmi “sey” ile birlikte kullanarak burada imkan
kavrammin ikinci yiiziine isaret etmis olur. ikinci olarak da a’yanm ilahi ilimde degil de
ilahi ilimdeki bulunus haline tam mutabik olarak harigteki bulunus halini yani
mevchdiyetini kasd eder. Bir bagka ifade ile “ma’diim-ma’liim-sabit sey”’e varligin bir

0

nitelik olarak, onun deyimiyle “hal” olarak ilismesini**’ ifdde etmek igin kullanir.

Bosnevi, a’yanin, ademi-viicidi nisbetler olusu ve bu ikili yapisi hakkinda soyle der:

“Dolayisiyla rahmet-i zatiye-i asliyenin; umir-i kevniyeye ve zuhrlar
esnasinda mevcidiyetleri bulunmayan niseb-i ademiye-i arizaya galebesi

gerekir. Zira nisbetlerin varlik kazanmalar1 ancak onunla yani rahmetle

oldugu itibara alimirsa, varliklar1 yoktur. Fefhem!” 2*!

Bosnevi’nin bu ifadelerinde paradoksal bir durumun ortaya ciktigi asikardir.
Zira O, bir yandan, a’yan-1 gaybiyeyi ademi nisbetler olarak ifdde ederken G6te yandan
harigte rahmetle var olmalarindan bahsetmektedir. Bu ise ilk bakista yukaridaki subiit
fikriyle, agik¢asi a’yanin harigte varlik kokusunu koklamamig olmasi diislincesiyle
celisir gozlikmektedir. Bosnevi bu celigkiyi a’yani: A’yan-1 sabite-1 gaybiye ve a’yan-1
ayniye-i viicidiye olmak iizere ikiye aymrarak ¢dzer.?*? Boylece paradoksu, a’yan ve

sublit kavramlarina imkanin ikili dogasini vererek, varligi ve yoklugu onlara izafe etmek

27 Bosnevi burada Mu’tezile’nin ma’dlimun seyligi nazariyesine paralel diisiinmektedir. Bununla birlikte

bu meseleyi ma’dimun, ma’lim-mevcid-sey olusuyla irtibati ve bu konuda gelistirilen teoriler
baglaminda daha genis kapsamda ele almak gerekmektedir.

8 Bosnevi, Kitdabu Enfasi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitithdt, vr. 142a, 144a.
° Bosnevi, Kitdbu Kesfi's-Sirri’|-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 93a.

240 Bosnevi, Kitdabu Enfési’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihat, vr. 143a.

241 Bosnevi, Kitdbu |-Gafri’|-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 129a.

242 Bosnevi, et-Tenzilii Ji Miindza’ati Iblis 1i-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve Vukii'i’\-Miindzara Beynehiima
ve Raddii’l-Cevabi Iblis fi Emrin Hdrrin Kayyede Sehl, vr. 132B, amlf. Kitabu Surri’l-Hakayiki’l-
Ilmiyye fi Beyani’l-Ayani’s-Sabite, vr.162B, 163b-164a.
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stiretiyle asar. A’yanin bu sekilde ikiye ayrilmasi imkanm ikili dogasinin (var-yok)

birbiriyle olan dinamik bir yapida oldugu kabuliine dayanir.

2.3. Imkanmn ikili Dogasi: Nisbetlerin Dinamizmi

Bosnevi’nin, a’yan-1 sabite ile neyi murad ettigi yukarida bir nebze olsun ifade
edilmisti ancak bu, vahdet-i viicid nazariyesinin yapist i¢inde bulunan paradoksu
¢ozmede yeterli olmayabilir. O halde buradaki paradoksu ¢dzmek i¢in ilkin, a’yan-1
ayniye-i viicidiyenin ne oldugunu kavramak ve akabinde de a’yan-1 sabite ile iliskisini

ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Bosnevi, disaridaki varligi da a’yan olarak kabul eder. Bunlara viiciidi aynlar
der. Ona gore a’yan-1 viictidiye, gaybi-ilahi hakikatler olan a’yan-1 sabitenin tecellileri
ile mevcliddur. Ayn1 zamanda bu isimlerin tecellilerine birer mazhar, mahal ve yine o
tecellilere ait hiikiimdiir.’** Baska bir deyisle viicidi ya da zati olarak nitelenen
tecellinin, a’yan-1 sabiteye iktiran etmesi ile “varlik mertebeleri’nde, a’yan-1 sabitenin
stiretleri olarak goziiken a’yan-1 viicidiye, digsal sGiretler manasina gelen kevni siretler
seklinde kendini gosterir.?** Dolayisiyla a’yan-1 viiclidiye disarida var olmak igin ilmi
hazrette, kendilerinin birer ilk 6rnegi olarak sublit halinde bulunan a’yan-1 sabiteye
mubhtagtirlar ve onlarin o ilimdeki halleri her ne hal {lizere ise o hal iizere disarida
mevcld olurlar. Bosnevi’ye gore onlar1 disarida izhar eden tek bir tecelli vardir. Bu tek
bir tecellinin i¢inde, tecellinin genel ve toplayici mahiyette olmasina binden biitlin
a’yan-1 viicidiye bulunur ve yine a’yan-1 viicldiye, o tecelli ile mevciid olur. Ancak bu
tecellinin, tek bir mahal ya da sfret {izere istimrari imkansizdir. Hatta ma’diim olan
a’yani sabitenin tecellilerinin devami1 gz oOniine alindiginda, kevni-harici slretlerin
subitiyetlerinden dahi s6z edilemez. Tecelli, “a’yan-1 sabitenin miitekabil olmasi”ndan
dolay1 tenevvii’ sahibidir. Yani bu tek tecellide takrar yoktur, o stirekli farklilasir ve ardi
ardina gelir.?* Boylece Bosnevi’ye gdre a’yan-1 sabiteye yaklasan her zati tecelli ile
birlikte, “dinamik bir a’yan-1 sabite” fikri ortaya ¢ikar. A’yan-1 sbitenin dinamizmi; her

tecelliyle birlikte a’yan-1 viictidiyenin, a’yan-1 sabitenin Tanri’nin ilmindeki bulunus

24 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'\-Iimiyye fi Beyani’l-A yani’s-Sabite, vr. 162b.
24 Bosnevi, Kitabu Surri’|-Hakayiki’\-Ilmiyye fi Beydni’l-A yéni’s-Sabite, vr. 165a.

245 Bosnevi, Risdletii’l-Evvibe fi Beydni’l-Indbeti ve't-Tevbe, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no:
2129, vr. 63a-b.
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haline gore yeniden varlikla nitelenmesi demektir. Bosnevi bu hali, “tecdid-i halk” ve
“teceddiid-1 emsal” kavramlari ile izah eder. Ona gore tecdid-i halk ve teceddiid-i emsal
ile varligin kendilerine izafe edildigi a’yan-1 viiclidiye, a’yan-1 sabitenin dinamizmi ve
bu tek tecellinin 6zellikleri nedeniyle gayr-1 sabitedir. Bindenaleyh a’yan-1 viicdiye,
fanidir. Tek varlik tecellisiyle birlikte siirekli ve kesintisiz olarak gelir. Ancak her
defasinda bu tecelli, farklilasir ve aslina doner. Tecellinin takallusuyla yani bu geri
toparlanisiyla da diger tecelli ortaya ¢ikar.?*® Dolayisiyla tecellide tekrar yoktur.
Bosnevi, tecellinin siirekliligi, kesintisizligi esnasinda goziin bir yanilsama igine girerek
bu kevni siiretleri sabit olarak gordiigiinii soyler. Halbuki a’yan-1 viictdiye, ilk tecellinin
vurtduyla var, ancak geri ¢ekilisi ile de yok olur. Dolayisiyla a’yan-1 ayniye-i viicidiye,
ancak gdziin gorlisiinde sabittir. Fakat diger agidan onlarin varligi, onlar1 izhar edene
bagli oldugu icin gayr-1 sabitedir. Cilinkii Bosnevi’ye gore bir sey, kendi 6ziinde yok
oldugu ve kendisini icad edenin varligina bagliysa yani varlik noktasinda bir bagkasina
muhtagsa artik onun igin sub(it mevciid olamaz.*’ Boylece Bosnevi, a’yan-i
viicidiyenin durumunu, a’yan-1 sabiteye muhtaglik hali olarak ve dolayisiyla “a’yan-1
sabiteye ait nisbetler” olarak goriir. Bu muhtaglik bakimindan da onlari, “ademi-nisbi

bir emr**¥”olarak kabul eder.

Bosnevi’ye gore, ademi ve viicidi nisbetler arasindaki bu isteslik ve muhtaglik
durumu “bir nisbetin bir nisbete tevakkufu”dur. Bosnevi, nisbetlerin birbirine
tevakkufuyla, nisbi olarak var olanin, var olmasinin yine kendisi gibi bir nisbi olana
bagl olmasim ifade eder.?* O halde onun ifade ettigi bu tevakkuf hep ilahi nisbetler
arasinda meydana gelir. Daha miicmel bir ifaddeyle denilebilir ki, se’nin i¢inde bir se’n
olan ilmin yani nisbetin tevakkufla zuhru, Hakk’in, viicid mertebelerinden her bir
mertebenin haysiyetine gore zuhir etmesidir. Bosnevi’nin, Tanr1’nin bu sekilde bir seyi,
o sey her ne hal iizere ise o haline gore bilmesiyle yaratmasini bir kabul etmesini g6z

online aldigimizda, 1ilahi nisbetler arasindaki bu ardi ardina gelen tevakkuflar

246 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'|-Ilmiyye fi Beydni’l-A yani’s-Sébite, vt. 165a.
247 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'\-Ilmiyye fi Beydni’l-A yani’s-Sébite, vr. 164a.
248 Bosnevi, Kitdbu I-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’|l-Fark, vr. 122b.

249 Benzer bir yaklagim Abdulkerim Cili’de de vardir. Cili’ye gore de “nisbetler ancak bir diger nisbetin
varhigiyla var olabilirler.” Abdulkerim Cili, Serhu Miiskildti’I-Futiihati’-Mekkiyye, (thk Yusuf
Zeydan), Daru Suadi’s-Sabah, Kuveyt 1992, s. 106; Abdullah Kartal, Abdulakerim Cili, Hayati-
Eserleri — Tasavvuf Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul 2003s. 166.
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neticesinde, Tanri’nin ilminin, a’yan-1 sdbiteye ya da ma’lima gore siirekli olarak
teceddiid etmesiyle birlikte a’yan-1 ayniyye-i viicidiyenin teceddiidii de ayn1 sey olur.
Ancak Bosnevi’'nin burada dikkat ¢ektigi husls, Tanri’nin ilmindeki bu teceddiidiin,

KA

ilim-alim ve ma’limun bir oldugu “zati ilmi’nde herhangi bir teaddiidii ve tagayyiirii
yani ¢ogalmay1 ve baskalasmayi gerektirmedigidir.>>® Diger bir taraftan Bosnevi, bir
baska yerde “viiciddan meydana gelen a’yan-1 viicidiye mertebesi” tabirini kullanmak
stiretiyle de a’yan-1 viicidiyeyi viicid ile iligkilendirir. Ciinkii ona gore viicid ile ilisigi
olmayan hicbir sey yoktur.

Boylece a’yanin ve subiitun ikili manasi ortaya cikar.! Subdt, a’yanin ilahi
ilimdeki hakikatinin sabit olusuna, diger deyimle bilinmisligi géz oniline alindiginda,
bilinen bu seyin hakikatinin degismesinin ve farklilasmasinin yokluguna gore bir nevi
vardir ve ilahi ilmin, zatin ayni olmasina binaen kidem sahibidir. Dolayisiyla a’yan-1
sabite “Zat’in ayn1 olmasi cihetiyle “Viicid”’dur yani yaratilmamistir. Kendi zatlarina
nisbetle ve disarida da varlik kokusu koklamadigi i¢in de izafi olarak yoktur. A’yan-1
viicidiye ise a’yanin golgesi olarak gayr-1 sabite ve fani oldugu i¢in yok, ancak zati
varlik tecellisinin a’yan-1 sabiteye iktiraniyla da izafi olarak “var” ile nitelenir. O halde
a’yan ve subit bir “var”- bir “yok” seklinde kendisini bulan yapiya sahiptir. Yine dlem
dedigimiz sey ya da daha genis bir tabirle esya denilen sey de, “Bir varmis-Bir yokmus”
seklinde ifddesini bulan bu formiilden meydana gelir. Bosnevi’ye gore a’yanin bu
durumu, kelime-i tevhidde gizlidir. Soyle ki, kelime-i tevhid daha dnce gectigi lizere ii¢
harften yani ferdiyyet-i seliseden miitesekkildir. Insan nefesi bu ii¢ harfin sdretinde,
harflerin mertebelerine dogru inbisat eder. Kelime-i tevhid, nefy ve isbat seklinde iki
par¢adan olustuguna gore bu ii¢ harfin inbisatindan zuhir eden mertebelerdeki harflerin
bazilar1 nefye, bazilar1 da isbata isaret eder. Bosnevi bir de bu harflerin yani nefy u isbat
harflerinin terkibinden s6z eder. Harflerin ¢esitli dizilislerle kelimeleri olusturdugu ve
dolayisiyla manay1 bir elbiseye biirlindiirdiigii, asikar ettigi, meydana getirdigi gibi isbat
ve nefy harfleri de, varligi asikar edecek sekilde karsilikli bir dinamizm iginde
bulunurlar. Bosnevi’ye gore “Vitr Hazreti’nden Rahmani nefes (ferdani varlik feyzi);

“isbat menzilesinde olan ilahi hakikatlere (hakayik-1 ilahiyeye) ve mertebelerine, “nefy

250 Bosnevi, Kitabu '|l-Kenzi’|-Mahtiim fi Tebaiyyeti |\-Ilmi li’\-Ma’liim fi r-Reddi ald Abdi’\-Kerim el-Cili,
vr. 178b-179a.
251 Ekrem Demirli, /hnii’|-Arabi Metafizigi, s. 101-102, 211.
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menzilesinde olan kevni hakikatlere (hakayik-1 kevniye)” ve mertebelerine inbisat eder
ve onlardan her birinin menzilinin ya da mertebesinin kabiliyetinin durumuna gére de
zuhiir eder. Bosnevi’nin bu diislincelerinden anlasildig: iizere, nefy harfleri konumunda
olan a’yan-1 ayniye, isbat harfleri konumunda olan a’yan-1 sabiteye gore; Rahmani nefes
de bunlarin mertebelerine ve bu karsilikli iligkinin yani tesir ve teessiirlin dinamizmine

gore zuhir eder.??

Bosnevi bir bagka acidan bu hali, “sey” kavrami tizerinden, giizel bir sekilde
ifade eder. O’na gdre 22585 &40 J& of sesf 1) ;.20 dis G Ayet-i kerimesinde, disarida

mevcid olmadan 6nce “mevcid”un “sey”’liginden bahsedilir. Bosnevi’nin buna, “subiit
seyligi” adim1 verdigine daha once deginilmisti. Ancak burada gozden kagirilmamasi

gereken nokta, bu sibit seye & dendiginde viicdla ittisaf ederek mevcid oldugudur.

Bosnevi, buna da “viicid seyligi” der. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore “varliktaki
sey’iyyet’in ya da “sey”in iki mertebesi vardir. Ilki, ilahi ilimdeki mertebesidir ki
Bosnevi bunu, a’yan-1 gaybiye-i sabite terimiyle anlatir ve buna subit sey’iyyeti adini
verir. Ikincisi ise a’yandaki yani disaridaki mertebesidir. Bunu da a’yan-1 ayniyye-i
viicldiyye tamlamasiyla ifdide eder ve viicid sey’iyyeti admm verir.2* Su halde
Bosnevi’ye gore mevciid olmanin ilk sarti “ilimde sabit olma” halidir.*®> Ciinkii ayette
ifade edildigine gore, bir nevi varlig1 olan bir “sey”e, disarida var olmadan 6nce, varliga
cikma emri verilir. Zira mezklr ayette, kendisinden yok olarak degil de “sey” olarak
bahsedilmektedir. O halde “seyler’in mevcid olmadan 6nce de bir varliklar1 vardir ve
bu bizim anladigimiz manada mevcid degil de Tanri’nin ilmindeki sabitligi, bilinmisligi

anlaminda var olmalaridir. Ancak Bosnevi’ye gore disarida mevcid olan sey, sublt

252 Bosnevi, Kitdbu Surri’l-Kelimeteyn fi Mutdbakati Hurilfi 's-Sehddeteyn, vr.192a.
253 Nahl, 16/40.

254 Bosnevi, Kitabu Kesfi’s-Surri’l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 93a. Fenari de “Varlik”a ariz
olan taayyiinlerin, sayet varlik nisbetinin s6z konusu olmadigi yani varlik ¢oklugundan degil de,
sadece akli ¢okluktan bahsedilen mertebede iseler, bu taayyiine “sey’iyyetii’s-subiit” dendigini, sayet
taayyiinler varligin goreli (izafi-nisbi) coklugunu ifade eden bir mertebede ise bunun da “sey’iyyetii’l-
viicGid” olarak tanimlandigini belirtmektedir. Bir diger ifddeyle varligin tahakkuk etmis yani viicidla
muttasif olmus haline, sey’iyyetii’l-viicid; viicid izafe edilmeden Onceki hazret-i ilmiyedeki ilmi
sublit haline de sey’iyyetii’s-sublit denilmektedir. Bkz. Fenari, Misbdhii 1-Uns, s. 186; a.mlf., Serh-i
Rubai-yi Seyh-i EKber, (thk. Muhammed Hacevi), intisarat-1 Mevla, Tahran 1313, s. 43. Serh-i Rubdi-
vi Seyh-i Ekber’in terciimesi igin bkz. “Vahdet-i Viiciida Dair On Kaide: Seyhii’l-Ekber Muhyiddin
ibnii’l Arabi’ye Ait Bir Rubai’nin Serhi”, (cev. Semih Ceyhan), Tasavwuf: IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi [Selcuk Eraydin’a Armagan], 2011, cilt: XII, say1: 27, s. 323, 325.

255 Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'|-Ilmiyye fi Beydni’l-A yani’s-Sébite, vr. 164a.
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halinde olan bu seyin golgesi oldugu i¢in bir agidan da sabit degildir. Clinkii harigteki
mevcld fanidir, gayr-1 sabitedir. Fakat Bosnevi’ye gore sabit olan her sey de bir agidan
mevcid degildir, séz gelimi, a’yan-1 gaybiyye-i sabite gibi. Ote yandan her mevcid da
bir agidan sabit degildir, a’yan-1 ayniyye-i gayr-i sabite gibi. 2°° O halde Bosnevi énce
subltu, bir acidan yok ve diger acidan var ile niteleyerek; ikinci ve buna paralel olarak,
ilkin a’yan-1 sabiteyi sabit/ma’lim-/ma’dim/sey olarak ve ardindan a’yan-1 ayniyeyi de
mevcid/sey/-gayr-1 sabit/fani seklinde formiillestirerek meseleyi ¢ozer. Bu ise imkanin,
ikili dogas1 acisindan, a’yan ve sublt nazariyesi lizerinden bir baska sekilde izah

edilmesidir.?’

Bosnevi’ye gore nisbetler, Tanri’nin ilminde subiit halinde bulunduklar
sirada, varlik kokusunu almadiklari i¢in izafl bir adem halindedirler. Tecelli-yi viictdiy-
1 amm’1n, diger adiyla genel varlik tecellisinin, onlara iktirdn etmesiyle de varlik sifati
ile mevsif ve mevcad olurlar. Ancak viictd sifati, mevcidlarin ayni degildir, yalnizca
Hakk’in aynidir. Bu halde halki nisbetlerin durumu izafi-nisbi bir varlik olur.?®
Dolayisiyla nisbetler, adem ile viicid arasinda imkan hiikmiinii tasimaya yani ara bir
durum héalinde olmaya elverislidir, hatta mahkGmdur. Ona goére imkanin, bu ara
durumunu ifadde etmeye en olanakli terim de nisbet terimidir. Buradan hareketle de
Bosnevi, bu ara durumu ifide eden ara kavramlar terminolojisi gelistirir. Ornegin onun
diisiincesinde ¢ok Onemli bir yer tutan berzah, hadd, hafiz bunlardan bir kacidir.

Bunlardan ayri1 olarak, vahdet-i viiclid diisiincesinde fakr, mecaz, golge, hayal, serap vb.

2% Bosnevi, Kitabu Sirri’|-Hakayiki'\-Ilmiyye fi Beydni’l-A yani’s-Sébite, vr. 164a.

237 Vahdet-i viicQid diisiincesinde, Tanri’nm ilminde sabit olma hali ile bir nevi var olus halinde bulunan
bu hakikatlerin, yaratilmamis oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Konevi: “Mahiyetler yaratilmamis
ve bir gesit varliga sahiptir. Hakikatler ma’liim oluslari, yokluklar1 ve stretlerinin Hakk’in ezeli-zati
ilminde taayyiin etmesi itibariyla mec’dl (yaratilmis) diye nitelenemezler.” diyerek bu meseleyi
Nasreddin Tasi ile olan mektuplagsmalarinda 6zellikle isler. Ciinkii ona goére, mahiyetleri bu hali ile
bilmek, Tanr1’y1 bilmeye olanak saglar. Iste insanlarin en ok zorlandig1, akillarin karistig1, goriislerin
farklilastigi ve bilinebilmesi en zor olan mesele burasidir. Bkz. Konevi, Tasavvuf Metafizigi:
Miftahu’l-Gayb, s. 30; a. mlf., Mektuplasmalar, s. 213. Ote yandan Kelamcilar, Tanr’’nin mutlak
kudretine bir sinirlandirma getirecegi i¢in miimkiinlerin mahiyetlerinin yaratildigini kabul etmislerdir.
Boylelikle onlara, herhangi bir siireklilik izafe etmediler. Buna karsin filozoflar, zorunlu varliktan
ortaya c¢ikan suddru ve alemdeki nizam fikrini temellendirmek i¢in mahiyetlerin, yaratilmadigi
goriisiinii benimsediler. Bu iki ana aksm temel gayesi ise, aslinda Tanr’’nin mutlak birligini
bozmamak, O’nun varlig1 yaninda baska varliklarin var ve ezeli oldugunu kabul etmemek ve O’na bir
acziyeti atfetmemektir. Bkz. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 187.

28 Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 Ildhive Terciime ve Serhi, (haz. Mustafa Tahralr), Iz yaymcilik,
Istanbul 2004, s. 4.
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kelimeler de bu ara durumu yani imkan ifade etmek i¢in kullanilan 1stildhlardan bir

kacgidir.?>’

2.4. Nisbetlerin Varlik Mertebeleri ile Iliskisi

Bosnevi, ontolojisinin temelini olusturan iligkileri yani miinasebeti, kozmogoni
gOriislinlin bir yansimasi olarak viictidun, kendisini mertebeler seklinde izhar etmesinde
detaylica anlatir ve imkan kavramini nisbet kavrami iizerinden daha net olarak
temellendirir. Imkan ile nisbet arasinda bir irtibat kurarak imkani, nisbet ile
tanimlamaya calisir. Buna gore Varlik mertebelerinde zahir ismi, gayb-1 mutlak olan

260 <

taayyiin-i evvelin batinindan, ama mertebesi’nde “akledilebilir nisbi c¢oklugun

261>

streti®'’n1 hasil edecek sekilde ayristiginda -Bosnevi’nin tabiriyle infisal ettiginde-

ortaya ¢ikan bu siirete, “imkan” denir.?6?

Infisl sirasinda Zahir ismi, ilisenleriyle ve bu akledilebilir nisbi ¢okluk
stretinin gerekleriyle birlikte ayrigir. Zahir ismi, bu ayrismayla, taayyilin-i evvel
mertebesinde taayyiin eder. Bosnevi bunu, insana ait nefesin evvela kalp mertebesinde
hemzenin yani nefesin harekeli elif seklinde taayyiin edisine kadar ortaya c¢ikis siirecine
benzetir. Bu siretle de taayyiin-i evvel ile hemze arasinda bir benzerlik kurar. Taayyiin-i
evvel mertebesindeki bu taayylinle birlikte Hak, kendi nefsini kendi nefsinde “zahiriyet-

10l1a” yani “birinci zuhlir mertebesi’nde miisahede eder. Kendi zati, kendisi i¢in, “zatina

2% Bosnevi, Kitdabu'l-Kira'r-Rithiyyu’|-Memdiid 1i’\-Ezydfi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 15b;
Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, s. 179-182. Séz gelimi bu kavramlardan biri olan
hayalin, dlem-insan, imkan, subtt ve berzah ile iliskisi baglaminda daha fazla bilgi i¢in bkz. Semih
Ceyhan, “Modern Cagda Tahayyiil Giiciiniin Yeniden Kesfi: ibn-i Arabi’de Hayalin Ontolojik ve
Epistemolojik Gergekligi = Reinventing the Power of Imagination in the Modern Era: Ontological and
Epistemological Reality of Imagination in Ibn Arabi”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi, istanbul IBB
Kiiltiir A.S. yayinlari, Istanbul 2010, s. 249-261.

Bosneviye gore taayyiin-i evvelin batini, 1a-taayyiin ile ayrigmay1 kabul etmeyen dolayisiyla onunla
ayni olan mertebedir. Aralarindaki yegine fark sadece taayyiin nisbetidir. Dolayisiyla taayyiin-i
evvelin batininin bir diger ad1 da genel varlik tecellisidir. Bosnevi, Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir dtii
Ardyisi Medni’l- Gaybi ve 'l-Ciid, vr. 6a.

Buras1 Bosnevi’nin dedigi gibi “Mutlak Varlik”in varlik olmak bakimindan kendisine has olan
birliginin diginda, ¢oklugun ilk defa ortaya ¢iktig1 ilk mertebedir. Bu mertebedeki gaybi nisbet igin
kullandig1 “akledilebilirlerin sGireti” tamlamasi, tam bir birligi ifdde etmektedir. Bu birlik daha 6nce
degindigi gibi bu nisbl coklugu ayakta tutan ve varlik tecellisini almak siretiyle nisbi ¢oklugun
varligini siirdiirmesini saglayan “ahadiyet nisbeti’dir. Ahadiyet nisbeti ise biitiin nisbetleri toplayict
cAmi’ bir nisbettir. Bunun bir diger adi da “rahmet’tir. Bosnevi, Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir dtii
Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid, vr. 1b.

262 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fustis, c.1, s. 22; a. mlf., Kitdabu l-Kira’r-
Rithiyyu’|-Memdid 1i’|-Ezyafi’l-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 4b-5a; a.mlf., Kurratu Ayni’s-
Stihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve I-Ciid, vr. 5a.
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ait isimler”i ve “asli nisbetleri”yle, “taayyiin-i evvel olan ahadiyy-i zati’** makami” ve

“cem’1 taayyliniin hitkmii” ile taayyiin ederek zahir olur. Bu birinci tecellidir.

Bosnevi’ye gore bu “akledilebilir nisbi ¢okluk™ (kesret-i nisebiye-i ma’kule)
yani imkan ve “asli nisbetlerdeki bu nisbi ¢esitlenme”, “ayni ¢okluk ve ¢esitlenme”yi
gerektirir. Dolayisiyla bu nisbi taaddiidiin hemen ardindan, taayyiin-i evvel
mertebesinden, zahir ismiyle ikinci tecelli, “kendisindeki bu akledilebilir nisbetlere
gore” yayilir yani inbids eder. Tanri’nin bu ikinci tecellisinin iki tarafi vardir. Biri,
taayylin-i evvelin zahir tarafi ile bitigiktir. Buna, ali taraf denir. Digeri ise taayyiin-i
saninin batin tarafi ile bitisiktir. Buna da safil taraf denir. Bosnevi, bu ikinci tecellideki
ali ve safil ¢esitlemesini ayn1 zamanda “kavs-i viicib ve kavs-i imkan” seklinde ayirir
ve bu tecellinin, bu iki satrdan meydana geldigini belirtir. Sonra, ikinci tecellinin ali
tarafinda ilahi isimler ve asli nisbetler bulunur. Kavs-i viiclib olan bu taraf, biitiin ilahi
isimleri toplayicidir. Buna, ayni zamanda ulthiyet hazreti de denir. Ulithiyet hazreti,
kendisinden sonra gelen hazretleri lizerinde fa’al ve miiessirdir. Bundan sonra, zahir

264 ve akledilebilir esmai siretler

olan birinci tecellideki asli nisbetler (niseb-i asliye
(suver-i esma-i ma’kule), safil tarafindaki bu ikinci tecellide zahir olur. Birbirlerinden
aynisirlar (temeyyiiz ederler).?®® Bu sekilde ortaya ¢ikan ikinci tecellinin safil olan
ciheti halki mazharlar1 toplayicidir. Buna, ayn1 zamanda hazret-i kevniye denir. Kevn
hazreti, viicib hazretinden gelen etkiyi ve fiili kabul etmesi bakimindan infidl/edilgen
ve miitessirdir (etkiyi kabul edendir). Su halde, bu ikinci tecellinin safil tarafinda halki

nisbetler ve imkani-mazhari-ma’kdl stretler zahir olur. Boylece genel varlik riitbelerinin

ikincisinde yani taayyiin-i sanide “Zat” zahir olur.2

Bosnevi’ye gore Zat’in zahir olmasi, O’na iliskin nisbetlerin yani bu ilmi ve ayni
stretlerin taayylinle ortaya ¢ikmasindan ibaret olur. Varlik mertebeleri olarak kabul

edilen bu taayyiinler, varligin tek bir hakikat oldugu g6z 6niine alindiginda itibaridirler.

263 Bosnevi, ahadiyyet-i zatiyeyi (zati birlik), taayyiin-i evvelle iliskilendirmistir. Nitekim Bosnevi’nin de
ortaya koydugu gibi genel varlik tecellisinin “zati birlik” ile iliskilendirilmesi “Bir’den yine kendisi
gibi “Bir” ¢ikar tahkik ilkesine dayanmaktadir. Bkz. Konevi, Mektuplasmalar, s.78-79.

264 Burada asli ve halki nisbetlerle a’yan-1 viiclibiye ve a’yan-1 ayniye (halkiye) arasinda bir benzerlik
vardir.

265 Bosnevi, Risdletii Hal’i’'n-Na’leyn fi’l-Vusiil ild Hazrati’l-Cem’ayn, vr. 111b.

266 Bosnevi, Kitabu'l-Kira'r-Rithiyyu’|l-Memdiid 1i’\-Ezyafi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. Sa;
a.mlf., Risdletii Hal’i’'n-Na’leyn fi’l-Vusili ild Hazrati’l-Cem’ayn, vr. 111b; a.mlf., Kurratu Ayni’s-
Stihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve I-Ciid, vr. 5a.
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Yani bir tek varlign, birer belirleniminden baska bir sey degildirler. Dolayisiyla
Bosnevi tarafindan, kendileri bakimindan ademi nisbetler olduklari ama Hakk’a nisbetle

de viictdi nisbetler olduklar: kabul edilir.

2.5. Nisbetlerin Isim ve Sifatlarla fliskisi

Bosnevi’ye gore Tanri’y1 isimleri ve sifatlar ile bilebiliriz. Bu ise Tanri’daki
varlik ve mahiyetin birbirinden ayrilmasi diger deyimle, taayyiin, birligin c¢okluga,
basitligin bilesiklige doniismesidir. Buna gore ¢okluk ve bilesiklik hali, mahiyet ve
varligin birbirinden ayri olarak ele alinabilmesi anlamina gelir. Mahiyet ise bilginin
ortaya ¢ikmasidir. O halde Bosnevi’nin ortaya koydugu nisbetler ayni zamanda
Tanr1’nin isimlerinin ve sifatlarinin yerini de tutar. Bosnevi, buradan hareketle, bu sefer
nisbetleri, “esmai nisbetler” ve “sifati nisbetler” olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore
esmai nisbetler, a’yan-1 gaybiye ve ilahi isimlerden ibarettir.?®” Bosnevi bir baska yerde
nisbetleri, bu sefer de, ilahi- sifati nisbetler ve imkani-ayni nisbetler olmak {izere ikiye
aywrarak 1lahi-sifati nisbetlerle a’yan-1 sabiteye, imkani —ayni stretlerle de digsal
stiretlere isaret eder.”®® Benzer sekilde Molla Fenari de ayni noktaya dikkat ceker ve

sOyle der:

“Bir seyin taayyiinii O’nun sifatidir. Her seyin varligi Viictid’un taayyiinii
oldugunda Viicid’’un sifat1 olur. Dolayisiyla seyler, Hakk’in se’nleri (zati
tecellileri) olan hakikatlerin taayyiinleri olmalar1 agisindan hakikatlerin
sifatlar1 ve bu hakikatlerden Hakk’in taayyilin etmesi agisindan Hakk’in
sifatlaridir. Bu yiizden seyler ister Hakk’in se’nlerinin taayyiinleri ister
Hakk’mn varliginin taayylinleri olsun Hakk’in sifatlarma deldlet eden
Hakk’in isimleridir. Tahkik tavrina gdre her bir isim ve sifat, varlik
acisindan miisemmanin (isimlenenin) ve mevsifun (sifatlananin) ayni;
kavram, mana ve tanimlar agisindan gayridir. Her var olan (mevcid)
hakikatte ger¢ek varligin kendisi ve gercek varligin sifatinin siretidir. Yani
zahirdeki mertebesine gore gergek varlia Dbitisen Hak varligin
taayytintidiir.”?6°

Hak, zatinin ahadiyyeti agisindan ilahi ve viicidi nisbetlerin ¢oklugundan

miinezzehdir. Zira goreceli ¢okluk (nisebi kesret) ve varilga ilisen c¢okluk (viichdi

267 Bosnevi, Kitdbu'l-Kira r-Rithiyyu’l-Memdiid 1i’|-Ezydfi’l-Varidine min Meratibi’l-Viicid, vr. 10a;
amlf,, Kitdibu’'|l-Miifdzalati’\l-Esmda beyne Efdali’l-Beseri ve’l-Melei’l-A’ld, Stleymaniye Kitp.,
Carullah Efendi, no. 2129, vr. 38a.

268 Bosnevi, Kitabu Kegfi's-Sirri’|l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 89a.

269 Fenari, “Vahdet-i Viicida Dair On Kaide: Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l Arabi’ye Ait Bir
Rubai’nin Serhi”, s. 322-323.
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kesret) “Zat”in ahadiyetinde miistehlek haldedir. Dolayisiyla “Viicid”un mutlaklig1
itibartyla orada, herhangi bir nisbetten s6z edilemez. “Zat”m birliginden ¢ikan ¢okluk
Bosnevi’ye gore nisebi bir durumdur.?’® Konevi’ye gore de durum aymidir. Nitekim

Konevi de ¢oklugun ve sifatlarin goreceli oldugu hakkinda sdyle der:

“Sifata ait sirlara gelince; birlik Hakk’in, ¢okluk alemin zati bir sifatidir.
Birlik ve ¢okluk bir a¢idan birbirinin ziddidir. Fakat birin; ikinin yarist, {igiin
ticte biri, dordiin ¢eyregi, besin beste bir olmasindan anlasilan sey itibariyla
birligin izafi bir ¢oklugu wvardir. Bunlar birin birligi i¢in zorunlu
hiikiimlerdir, birin hakikatinde ¢oklugun olmasi gerekmez. Bunlar gercek
degil itibari seylerdir. Boylece biitiin ilahi sifatlarin bdyle oldugunu
diisiinmek gerekir.” 27!

Bosnevi’ye gore mutlaklik, nisbet ve izafeti kabul etmez iken; mukayyedlik,
cokluk demek oldugu i¢in nisbet ve izafetle es anlamlidir. Buna gore Tanr1 hakkindaki
bilgilerimiz olan ilahi isimler, Tanr1’ya iliskin bir bilgiden ibarettir ve bilgi de daha
once gectigi lizere sadece nisbettir. Esmai nisbetlerin ontolojik durumu ise ma’dim ve
mevcild arasindaki orta noktada yani subiit halinde bulunmalaridir. Diger taraftan esmai
ve sifatl nisbetler, “Mutlak Zat"in ya da ‘“Mahza Viicid”un karsisinda ademi

nisbetlerdir.?’? Diger deyisle a’yanda herhangi bir vuctidlar yoktur.?”?

2.6. Nisbetlerin Birligi Olarak Rahmet

Bosnevi’nin buraya kadar ortaya koydugu ‘“nisbetler teorisi” parcali,
dolayistyla ¢oklu bir yap1 izlenimi uyandirir. Bir a¢idan, daginik gibi géziikse de yine
paradoksal olarak hakikatte bu c¢okluk da nisbidir. Zira bu c¢oklu yapi, aslinda kendi

icinde miikemmel bir birlige sahiptir. Bosnevi bunu ifade etmek i¢in biitiin bu

270 Bosnevi, Kitabu Tecelli n-Niri’|\-Miibin fi Mir’at-i Iyyake Na biidii ve Iyydke Nestein, vr. 50a.
271 Konevi, Ilahi Nefhalar, s. 70.

272 Bosnevi, Kitabu Tecelli’n-Niiri’|-Miibin fi Mir’ati Iyyadke Na’biidii ve Iyydike Nestein, vr. 49a;
Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig, s. 303.

273 Bosnevi, Kitdbu Kesfi's-Surri’|-Miibhem fi Evveli Sirati Meryem, vr. 89a. Benzer sekilde Abdiilkerim
Cili de isim ve sifatlarin Zat’ i disinda objektif bir gercekliklerinin olmadigini kabul eder. Onlar ilahi
manalar ve i’tibarlar olarak tanimlar. O, Ibn Arabi’nin nisbet ve izafet kavramlarmin yerine i’tibar
kavrammm kullanir. Boylelikle kendi diisiincesini, Ibn Arabi’nin diisiincesinin gélgesinde altinda
kalmaktan kurtardigi gibi, bu kavramla da, isim ve sifatlarin objektif gergeklik tagimadiklarina sadece
rolatif (nisb1) ve siibjektif durumlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gére isimler, Zat’in i’tibarlar ve
alemdeki varliklarm hakikatleridir. Bkz. Abdulkerim Cili, el-Mendziru |-Ilhiyye, (thk. Necih
Mahmid el-Guneymfi), Daru’l-Menar, Kahire 1407/1987, s. 110; a.mlf., Serhu Miiskildati’I-Futihati’l-
Mekkiyye, s. 87, 151-152; ishak b. Muhammed b. Abdiilkerim, el-fnsanii’|-Kdamil fi Etvari Beydni’l-
Mesdni, Istanbul Universite Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar, no. 3507, vr. 134b; Abdullah Kartal,
Abdulakerim Cili, Hayati-Eserleri — Tasavvuf Felsefesi, s. 121-122.
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nisbetlerin hepsini kendisinde toplayan bir baska nisbetin varligindan bahseder. Bu
toplayici nisbet, “kiill”{in yani var olan her seyin i¢inde saridir. Her seyin varliginin
nedenidir. Ustelik onlara sirdyeti, siireklidir. Bir bagka anlatimla Bosnevi, ister hayir
olsun ister ser olsun, var olan herseyin var olmadan 6nce, kendisini dnceleyen (sebkat
eden), varligimin nedeni ve devam ettiricisi olan “kusatic1 bir nisbet”in varligindan
bahseder. Bu, esas itibariyla, ontolojik olarak kendisine yoklugun sebkat etmesinin
muhal oldugu “Mutlak Varlik” anlayisindan c¢ikarilan bir sonugtur. Bu sonuca gore
varlik, mutlak hayirdir, rahmettir ve O’ndan ancak hayir-rahmet varhga gelir.?’*
Dolayisiyla alemde ser gibi goziiken seyler de nisbi-izafidir. Ona gore Viiciid’dan ¢ikan
ilk tecelli, genel varlik tecellisidir ve bu tecellinin bir diger adi da “rahmet-i
rahmaniyyet-i ammede”dir.?”> Rahmet-i rahmaniyyet-i Ammede bu haliyle Viicid’a ilk
nisbet edilecek olan toplayict —kusatic1 nisbettir. Bosnevi’ye gore ademi nisbetleri
(niseb-i ademiyyeyi) ve denizin i¢inde dalgalarin zuhir ve taayyliin etmesi gibi (rahmet-i
rahmaniyyet-1 ammede) zahir ve taayylin eden dissal stretleri toplayict olan bu nisbet,
bu haliyle biitiin varligin kendisinde bulustugu bir “ortak nisbet”tir. Bu stretlerin hepsi,

Tanr1’ya nisbet edilen bu toplayici/ortak nisbete, nisbet edilir.

Bosnevi bu “ilahi-cAmi’ nisbet”’e ve rabbani sifata, “zati rahmet” adini verir.?’®

Bosnevi’ye gore zati rahmet, bu haliyle her seye sirdyet etmistir. Seylerle Tanri
arasindaki irtibati1 kurar. Ayn1 zamanda zati rahmet, seyleri ayakta tutan ilah1 bir birligin
de adidir. Buna gore bir yerde rahmetin zikredilmesi demek, ondaki bu ildhi birlikten
s6z edilmesi demektir.?’”” Ayn1 zamanda zAti rahmet, biitiin nisbetleri toplayici, genel,
Tann ile sey arasindaki irtibat1 kuran ilk nisbet oldugu igin, nisbetler i¢inde Tanr1i’ya
izafe edilebilecek ilk nisbet, diger deyisle Tanri’dan ilk suddr eden, ilk akledilebilir
nisbettir. Daha Once ifade edildigi gibi “Mutlak Varlik”in tenezziil mertebelerinde

“genel varlik tecellisi” olarak “Mutlak Varlik”a nisbet edilebilen bu ilk nisbete,

274 Fenari, Aynii’I-A’yan, Rif at Bey Matbaasi, Derseadet 1325, s. 263.

275 Bosnevi, Risdletiin fi Kavlihi Tedla Ve Lev Ld En Yekiine n-Ndsii Ummeten Vihideten, Sileymaniye
Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 73a-b; a.mlf., Kitdbu ’I-Ga_fl’i |-Mutlak inde Zehabi Alemi’l-
Fark”, vr. 122b, 123b, 127b-130a; a.mlf., et-Tenzil fi Miindzaati Iblis li-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve
Vukii’l-Miindzara Beynehiimd ve Raddii’\l-Cevabi li-Iblis fi Emrin Hdrrin Kayyede Sehl, vr. 131b-
136a; a.mlf., “Kitibu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Strati’l-Hagr”, vr. 155b. Fenari, bu rahmetin
“rahmet-i viiciidiyye” oldugunu, insana varincaya dek biitiin basit ve miirekkeb varliklart viiciida
getirdigini belirtmektedir. Bkz. Fenari, “Aynii’l-A’ydn”, s. 133, 157-158, 262.

276 Bosnevi, Kitdbu |-Gafri’l-Mutlak inde Zehéabi Alemi’l-Fark, vr. 128b.

277 Bosnevi, Kitdabu Kegfi’s-Surri’|l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 89a.
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Bosnevi, “ahadiyyet” adin1 vermistir. Boylece Bosnevi, ahadiyyet ile ortak nisbet olan

“rahmet”i birbiriyle 6zdes kildig1 gibi yaratilista da en etkin fonksiyonu ona verir.?’8

Bosnevi, nisbetlerin var olmalarinin, rahmete bagli oldugunu kabul eder.
Dolayisiyla Bosnevi’nin nisbetler diisiincesinde, biitiin nisbetleri toplayici ortak nisbet
“Rahmet” kavrami olur. Imkanin nisbet ile olan iliskisi, bu noktada tekrar géz oniine
alinirsa toplayici ortak nisbetin, ayn1 zaman da imkanin kendisi olmas1 gerektigi ortaya
cikar. Nitekim Bosnevi’nin “Imkdn, Hak 'taki a’yvan-1 mevcidadtin ve miimkiinlerin
hakikatlerinin  taayyiinlerini cami’ nisbetin (yani Rahmetin) ma kuliyetinden

ibarettir’?"°

sozlinden bunu anlamak miimkiindiir. O halde Bosnevi’ye gore rahmet,
Hakk’in ilminde sabit olan aynlarin ve viicidi aynlarin taayytnlerini toplayicili§inin
akledilmesine denir. Hak’tan ilk taayyilin eden nisbet olusuna binden de, “seyler’in

hepsine 6nceligi vardir.® «

Seyler” birer nisbet olarak kabul edilecek olursa, varliklarini
onlar1 dnceleyen evvel-genel-toplayici-ortak nisbet vasitasiyla kazanirlar. Bu durumda
ortak nisbet, tam manasiyla bir “vasita”ya doniisiir. Denilebilir ki rahmet ya da imkan
Hak’la yani “Viicid”la O’nun tecellileri arasinda bir “vasita”dan ibarettir. Dolayisiyla
biitlin nisbetler, “imkan vasitasi”yla, diger deyimle niseb-i cadmi’a olan rahmet
vasitasiyla zahir olur. Ayni zamanda nisbetlerin hepsi ona dayanir, onunla ayakta
kalir 28!

Bosnevi, nisbetlerin her ne kadar ¢okluga karsilik geldigini ifade etse de diger
yandan onlarin, iki agidan zati bir birlikle bir oldugunu da ortaya koyar. Ilkin, biitiin
nisbetler ilahi tecellilerin onlarda zuhliru ve “Zat”a mugayir olmamalar1 agisindan
miisemmanin aynidirlar. Diger bir ifadeyle Hakk’in zatinin aynidirlar. Ciinkii nisbetler,
yani ilahi sifatlar ve isimler ilahi se’nler ve zatl nisbetlerden ibarettir. “Zat”in
tecellisinin ve “Zat”in onlarda zuhGrunun disinda varliklar1 yoktur. Bu agidan onlar,
“Zat”in aym olurlar. Ikinci olarak, “Zat™in, kendi nisbetlerinden her bir nisbetle

belirlenimi (takayyiidii) ve “Zat”in her bir nisbetinin de bir diger nisbetinden kendi

manast bakimindan ayrilip bireysellesmesi, yani nisbetlerin/isimlerin kendi zati

278 Bosnevi, Kurratu Ayni ’s-Siihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 7a.

27 Bosnevi, Kitdbu I-Kira 'r-Rithiyyu |-Memdiid li'\-Ezydfi’I-Véridine min Merdatibi’l-Viicid, vr. 15b.
280 Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, s.24, 44-46.

81 Bosnevi, Kitdbu I-Kira r-Rithiyyu’|-Memdid i '|-Ezydfi’I-Véridine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 15b.
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birlikleri gbz oniine alindiginda da “Zat™in gayrisidirlar.?®? Iste burasi yani imkann,
toplayici ve birlestirici olusu, imkanin mahiyetle, mahiyetin nisbetlerle, ahadiyyetin de
ortak nisbet olan rahmetle bulustugu bir noktadir. Nisbeti, imkan ile 6zdeslestiren
Bosnevi ayn1 zamanda “imkan”1; Hakk’in ilmindeki biitiin taayyiinleri toplayici olarak
digsal varliklarin aynlarimin ilk akledilebilir nisbeti olarak goriir. Boylece onu Hakk’in
gayb hazretinde nisbi bir ¢oklukla ¢ogalan ve ¢esitlenen aynlarin hiikiimleri olarak
kabul eder. Diger yandan Hakk’mn viicidi tecellisiyle Hakk’in gaybindaki istihlak
halindeki seylerin viiclidu arasinda, bu toplayici vasfindan ve viicida gelisleri a¢isindan
bir “vasita” olarak degerlendirir. Su halde imkan, seylerin varligiyla Hakk’in varligi
arasinda, seylerin, genel varlik feyzini kabul ederek tahakkuk etmesine bir vasitadir.
Hak ile halk arasinda bir vasita olmasi hasebiyle “berzah” olmanin hiikiimlerini tasir,
Dolayisiyla berzahin yapisi bakimindan her iki tarafin hilkkmiinii birlestirir. Boylece
varlik ve yokluk hiikiimlerinin arasinda bir konumda bulunur. Vasita ve berzah olmasi
bakimindan ise imkan, yaratmanin siirekliligini saglamak adina, bu iki taraftan birinin
digeri iizerine galip gelmesine mani olmaktadir. Bu tarafiyla da bir “hadd” ve “hafiz”
adin1 alir. Nitekim Bosnevi, bu agilardan toplayici, diger deyimle cami’ imkan olarak
tanimladig1 rahmete, Tanri’nin varlik vermesi/yaratmasi fiilinde ¢ok 6nemli bir misyon
ylukler ve kapsamli bir varlik diislincesinin bir sonucu olarak da insan goriisiiniin 6ziini
ortaya koyar. Buna gore o, emrin yani zuhQirun basi olan rahmetle, sonu olan kamil
insan arasinda bir ayniyyetin oldugunu kabul eder. Tanri’nin varlik vermesini, dairesel
bir hareket sayarak, emrin basiyla sonunu birlestirir ve burada imkéna yiikledigi bu
manalarin hepsini urlic ile insanin vardigi son noktaya tasir. Bu noktada da “imkanin
hakikati”nin bu kamil insana agildigin1 kabul eder. Bosnevi'nin diisiincesinde kamil
insan ulastig1 bu mertebede, kendisindeki bu toplayic1 “Rahmet” nisbetini miisahede
ettiginde, imkan-berzah-vasita-had ve fésil hiikiimlerinin hepsinin, aslinda kendi

hakikatinden oldugunu arif olur. 2%

282 Bosnevi, Kitabu Hal i 'n-"Na’leyn fi 'I-Viisiili ilé Hazreti’l-Cem ayn, vr. 109b.
283 Bosnevi, Kitdbu I-Kira r-Rithiyyu’|-Memdid i '|-Ezydfi’I-Véridine min Merdtibi’I-Viiciid, vr. 15b.
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3. ONCELIK SONRALIK ACISINDAN VARLIK VE YOKLUK

3.1. Varhgmm Yokluktan Onceligi: “el-Ademii’l-Mukaddem ale’l-
Viiciid”un Iimkansizhg

3.1.1. insan Nefsinde Varhk Fikrinin Yokluktan Onceligi

Bosnevi’nin bahsettigi telaziim ilkesinin bir geregi olarak insan zihninde
kavram diizeyinde bulunan varlik ve yokluk kavramlarindan hangisi daha oncedir?
Varligin nefisteki bedahetinden hareketle, onun, yokluk fikrinden 6nce insan zihninde
tahakkuk ettigi sonucunu c¢ikarilabilir. Buna gore insan, aklin isleyis kurallarim
kiullanarak nihai tahlilde vardigi “varlik hiikmiiniin her seye samil oldugu* fikrini,
evvel emirde kendi nefsinde, varlik fikrinin yokluk fikrinden 6nceligine bir isaret olarak
kabul eder. Ibn Sina’nin “varlik kendiliginden bilinir, yokluk ise bir dereceye kadar

varlik vasitasiyla bilinir”?%

seklindeki ifadeleri, bu kapiya ¢ikar. Ciinkii bu ifadenin
ortaya koydugu varlik goriisiine gére mutlak yokluk, “varlik”in bir zidd1 degildir. Her
seyin bir zidd1 ya da dengi bulunurken, “varlik” ile ifade edilen kavramin bir ziddi,
dengi yoktur. Zira hiikiim, yalmizca varliga aittir. Nitekim Bosnevi, “Umiir yalnizca
Viiciid-i Surf’a riicii” eder” sbzleriyle buna dikkat ceker.?%> Hiikmiin yalnizca varliga ait
olmasiyla birlikte adem-i mutlak da imkansiz olur. Biitlin bunlar varligin, asil ve siirekli,
yoklugun ise izafi bir durum oldugu ger¢egine dayanir. Burada, dengi-zidd1 olmama,
asil ve siirekli gibi niteliklerle zorunlu varlik kasd edilir. Dolayisiyla zorunlu varhiga ait

bu gibi nitelikler, onun “evveli” olarak tasavvur edilmesini de miimkiin kilar. Nitekim

Bosnevi de ayni sekilde diisiiniir. Onun varlik anlayisinda, bunu gérmek miimkiindiir.

Bosnevi’de ontolojik kipler oncelikleri ve iistiinliikleri itibariyla bir siralamaya
tabi tutuldugunda sirastyla; varlik, imkan ve adem seklinde siralanir.?%¢ Bu siralamasiyla
Bosnevi, her agidan varligin, yokluga kiyasla, hiyerarsik {istlinliigiinii ve ayn1 zamanda
gerek ontolojide ve gerekse epistemolojide olsun aslen ve hiikmen, yokluktan 6nce

oldugunu ortaya koyar.

24 fbon Sind, Kitdabu 's-Sifd: Metafizik, c. 1, s. 34.
85 Bosnevi, Kitabu 'I-Kira r-Rithiyyu |-Memdiid li |- Ezydfi I-Véridine min Meratibi’l-Viiciid, vr. 7a.
286 Bosnevi, Kitdbu I-Kira r-Rithiyyu’ |-Memdiid li'|-Ezyafi I-Véridine min Meratibi’l-Viiciid, vr. 8b.
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Bosnevi, yokluk fikrinin insan nefsindeki-psikolojisindeki bulunusunu bir

zandan ibaret sayar. Bu zanna, dolayisiyla varligin yokluktan once olduguna, csts ¢ 35
BTt il b 8 Gd S ks A &) B w5 e ki Y pedT e 8T 00 Ayet-i kerimesindeki

Allah’in  rahmetinden iimit kesmeyi, Cenab-1 Hakk’in yasaklamasimi delil olarak
gosterir. S0z konusu olan ayeti ele aldig1 eserinde, ayeti vahdet-i viiclid esaslarina gore
tefsir etmeden evvel, “var olan her seyi, varliga gelmeden Once kusatict olan bir
rahmet’ten diger deyisle “toplayici ortak nisbet’tin varhigindan séz eder.?®® Boylece
Bosnevi rahmeti, varlik ve varlik vermekle es deger konuma ¢ikarir. Her seyi dnceleyen
rahmet fikriyle de varligin, hem aslen hem de hiikkmen 6nceligine isaret eder. Ona gore
burada Hak, “Allah’in rahmetini timid” edin diye dogrudan emir kipini kullanmamastir.
Zira bu, ilk bakista “rahmetin yoklugu” konusunda olumlu bir duruma isaret olacakti.
Yani, eger emir kipi ile hitap edilseydi insan, Allah’in rahmetinin bir an bile yok oldugu
zannina kapilarak, rahmetin, dolayisiyla varligin yok olabildigi bir anin imkénim
diistinebilecekti. Boylece olumsuz bir durum olan timitsizlik, onun psikolojisinde baskin
olacakti. Oysa Hak, bunu bildigi i¢in ayette nefy sigast kullanilmakla, yoklugu
cagristiran ve olumsuz bir hal olan “kan(t”u, yani {imitsizlik hélini, olumsuzu
olumsuzlama ile yani nefyi nefy etmekle olumlu hale doniistiiriir, isbat eder ve boylece
onlarin i¢indeki limitsizligin, bir an bile olsun rahmetin yoklugunu cagristirmasinin
oniinii keser. Bodylece insanin i¢ diinyasindan, varligi onceleyen yokluk zannini
tamamiyla ortadan kaldirir. Ayetteki bu belagat ile Hak, evvel emirde insanin zihninde
varliktan Once olusabilecek zanni bir bir yokluk fikrinini ortadan kaldirir; rahmeti
onceleyen bir yokluk halinin Oniinii tamamiyla kapatir. Rahmetin imkéan alanim

sinirsizea genisletir ve varlig her seyden onceye alir.?%

87 Ziimer, 39/53: “De ki: «Ey haddi asarak nefislerine karsi israf etmis olan kullarim! Allah’in
rahmetinden iimid kesmeyin. Ciinkii Allah, biitiin giinahlart bagislar. Siiphesiz ki O, ¢ok
bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”

288 Bosnevi, Kitdabu ‘-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’|-Fark, vr. 120a.

289 Bosnevi, Kitdabu |l-Gafri’|-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 123a. Diger taraftan Hak Teala, 9
S sleg 126 087 E) 9 gk (Isr, 17/32) ayetinde “zindya yaklasmayin” buyurarak benzer bir belagat
ornegi gostermektedir. Zira ayette dogrudan “evlenin ya da zina etmeyin” diye emretseydi, dilin
imkanlar1 baglaminda insan zihninde haramin (zinanin) tamamen bitirilmesi miimkiin olmayacakti.
Evlenin diye dogrudan emir sigasin1 kullanmayip, harama-zinaya yaklasmayim seklinde nefy ile

kullanildiginda, helali (nikahi/evlenmeyi) isbat ettigi gibi, olumsuzlananin yani haramin da Onii
tamamen kapatilmaktadir.
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3.1.2. Tanr’’min Varhg Ac¢isindan Ademin Onceligi: Tanri’da Varlik ve
Mabhiyetin Asliyeti Sorunu

3.1.2.1. Problemin Teshiti

Belirtmek gerekir ki varlik ve bilgi felsefesi alaninda diisiiniirleri mesgul eden
bu problemin asil ad1 “asliyet problemi”dir. Bu problem, Farabi ve Ibn Sina ile klasik
Islam diisiincesinin asil problemi haline gelmis, deyim yerindeyse Parmanides’ten
itibaren iizerinde konusulan varlik diisiincesinin klasik Islam diisiincesiyle aldig1 en son
seklinin en orijinal tarafin1 olusturmustur. Nitekim klasik Islam diisiincesinde problem,
Tanri’da varlik ve mahiyet ve miimkiinde varlik ve mahiyet olmak iizere iki bashk
altinda ele alinip tartisilmigtir. Problem, “Asil olan zat yani hakikat, diger deyimle
mahiyet midir yoksa varlik midir? Hangisi daha oncedir, asildir? Varlik mahiyetin ayni
mi1 yoksa ona zaid midir? Mahiyet asil ise varlik onun sifatt midir? Varlik asil ise
miimkiinlerin mahiyetleriyle Tanri’'nin hakikati arasinda nasil bir iligki vardir?” gibi
sorular etrafinda sekillenmistir. Sorulara verilen cevaplara binden taraflar
“mahiyetciler” (essentialists) ve “varlik¢ilar” (existentialists) olarak ikiye
ayrilmiglardir.>® Ancak s6z konusu tartismada Tanri’da varlik ve mahiyet tartismasi
temelde problemin baslangi¢ noktasi olmakla beraber, daha ¢cok zorunlu varliktan ¢ikan
miimkiinlerin varliklar1 ve mahiyetleri diisiiniirleri mesgul etmistir. Buna goére bu
tartigma baglaminda Islam diisiiniirlerini {i¢c kategoriye ayirmak miimkiindiir: Zorunluda
ve miimkiinde varligin ve mahiyetin ayni oldugunu savunan Eg’arl goriis; Zorunluda
varlik ve mahiyet ayni, miimkiinde ise mahiyetin asil, varliginsa ona sonradan ilistigini
savunan Islam filozoflarinin goriisii; hem zorunluda hem de miimkiinde varligin
mahiyetten ayr1 oldugunu ve zatin asil, varligin ise ona ilisen bir sifat oldugunu savunan

kelamcilarin goriigii.?"!

3.1.2.2. Bosnevi’nin Abdiilkerim Cili’yi ve Onun Sahsinda Mabhiyetci
Sifileri Tenkidi

Problemi ve taraflar1 ortaya koyduktan sonra, Bosnevi 6zelinde Tanri1’da varlik
ve mahiyet agisindan meseleye bakilacak olursa denilebilir ki Bosnevi, evvela Tanri’nin

“Viicid” olarak isimlendirilmesiyle neyin kasd edildigi tizerinde durmustu. O, Tanr1’ya

20 Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam arastirmalart Dergisi, 1:1, 2003, s. 4.
21 Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili: Hayati Eserleri Tasavvuf Felsefesi, 5.90.
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viictid ya da teknik tabiri ile “mutlak viicid” denildiginde ne anlagilmali sorusuna cevap
aramig, Tanri’da varlik ve mahiyetin birbirinin ayni oldugunu kabul etmisti. Varlik
kavramini, diisiincesinin temel tas1 kabul ederek Islam filozoflar1 gibi diisiinmiis, ancak
“varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir”” 6nermesi ile onlardan ayrilmisti. Bosnevi’nin
bu konu hakkindaki goriisii daha once beyan edilmisti. O halde Bosnevi’nin asliyyet

hakkindaki goriislerini ortaya koymasina sebep nedir? Bosnevi bunu soyle agiklar:

“ H. 1027 (m. 1617-1618) senesinde Bursa sehrinde idim. Bu meslege
mensub alimlerden biri bana seyh-i fazil sahib-i menzil-i aliyy Abdulkerim
Cili’ye ait “Insdn-1 KAmil” ismiyle miisemma bir kitab ile geldi. Daha
oncesinde Cili’nin bu kitabta Seyh-i kdmil, imadm-i fazil miihyi’l-milleti
ve’d-din el-Arabi’ye “ilmin ma’lima tebaiyyeti” meselesindeki itirazini ve
ona verdigi cevabi duymustum. Lakin bu kitabi gérmemis ve o kitaptaki
boliime muttali olmamistim. Kitabi elime alip karistirinca, kitaptaki o yeri ve
Seyh (ra)’a, kendi zu’mu, fikri, ilminin ve nazarinin nihayeti muktezasinca
verdigi cevabi buldum. Gordiim ki o bu meselede ve yine kitabinda zikrettigi
bir ¢ok meselede —irade, kader, ihtiyar, adem-i mahz gibi konularda- dalal
icindedir.

Akabinde onun bu kitaptaki itirazina cevab verdim. Insanlarm o kitapta resm
edilenlere inanmalar1 shreti ile oradaki daldlete diismemeleri ve o
kitaptakilerden dolay1r Seyh hakkinda si-i zanna kapilmamalar1 i¢in bu
meseleyi serh ettim. Hakikatin1 ulu’l-elbaba tavdih eyledim. Ciinkii Seyh-
arif Abdiilkerim Cili, hakikatler (hakayik) ve yaratilanlarin itikatlar
(mu’tekad-1 halayik) konusunda mesayihin biiyiiklerindendir. Metafizik
ilimlerde (ulim-i ildhiye branginda) ¢ok sayida esere (musannefat-1 kesire)
ve avalim-i gaybiyyede (gaybil 4lemlerde — metafizikte) hutuvat-1 vasia
sahibidir. Mukakkiklardan olan mesayih-1 seleften hi¢bir kimsenin ona bir
cevap verdigini igitmemekle birlikte bendeniz onun keldamimi aynen irad
ederek (kitabinda gectigi gibi vererek) galata diistiigli mahalli 1zah ettim. Ve
bu kitabi da “Kenzii’l-Mahtim fi Tebaiyyet-i’l-ilmi li’l-Ma’lim” olarak
isimlendirdim.”*

292 Bosnevi, Kitabu |-Kenzi’|l-Mahtiim fi Tebaiyyeti |\-Ilmi [i’|-Ma’liim fi r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-Cili,
vr. 174b-175a.  Abdulkerim el-Cili’nin, ibn Arabi’nin Fusus’undaki bazi goriislerine tenkitler
yoneltinesi, tavizsiz bir Ibn Arabi savunucusu olan Bosnevi tarafindan hi¢ de hos karsilanmamaistir.
Kaleme aldig1 Kitabu ' l-Kira’ r-Rithiyyu’l-Memdiid 1i’l-Ezydfi’|-Varidine Min Merdtibi’|-Viicid ve
Kitabu’|-Kenzi’l-Mahtim fi Tebaiyyeti’l-Ilmi 1li’l-Ma’lim fi’r-Reddi ald Abdi’\-Kerim el-Cili adh
risalelerinde Bosnevi, Cili’yi kiyasiya elestirilmis ve tutarsizliklarini ortaya koymaya calismustir.
Ancak, ilk telif eseri olan Tecelliyatii Ardisi'n-Niisis fi Manassati Hikemi’l-Fusis adli eserinde,
Cili’ye hi¢ deginmemistir. Bosnevi, bu Fusiis serhini, Tiirk dilinde iki defa yazmstir. Birinci niishanin
sonunda belirttigine gdore bu eserin ilk yazimi h. 1019/m.1610°da, ikinci niishada ise h. 1021/m.
1612°de tamamlanmustir. Ote yandan yazdig1 serh Arap diinyasinda sohret bulunca, istek {izerine
Arapca olarak da serh etmigtir. Bu Arapca niishanin sonundaki kayda gore ise serh, h. 1024/ m.
1615°de tamamlanmustir. Tiirkce ve Arapga Fusiis serhlerinin yazilig tarihlerini ve Bosnevi’nin bu
serhlerde Cili’ye deginmemesini, onun yukaridaki ifadeleriyle birlikte degerlendirdigimizde
anlasiliyor ki Bosnevi, Cili’nin fikirlerinden haberdar oldugu halde, Cili’nin fikirlerini miitalaa etme
sadedinde eserlerine ulasamamaistir. Nitekim Bosnevi, Cili’nin “el-fnsdnii’l-Kdmil” eserine ancak, en
son Fusiis serhi olarak kaleme aldig1 Arapga serhinden 2-3 sene sonra h. 1027 / m. 1617-1618’de
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Bosnevi’nin bu beyanin da anlasildig1 iizere onun séz konusu tartismaya
katilmasina asil sebep tamamiyla bir sGfi muhakkik olan Abdilkerim Cili (0.
832/1428)’nin bu konudaki goriisleri olmustur. Bosnevi’nin tenkidlerine muhatap olan

Cili’nin bu konudaki goriist su sekildedir:

“Viicid mertebelerinin ilki, “ilahi zat (zat-1 ilahiye) mertebesi”dir ki ondan
bazi vecihlerine gore sair nisbet ve tecellilerden mukaddes “zati sarafet”ten
dolay1 gayb-1 mutlak ve gayb-1 gayb diye tabir edilir. Bundan dolay1 kavm,
ondan zat-1 ilahiye (ilahi zat) diye tabir etti. Zira ibareler bu kavramin
disinda anlamsiz kalmig-yorgun diismiis ve O’nun mahrem ¢adirlarina
isaretler kesilmistir. Ve buradan isaretlerin inkitaa ugramasi ve “mec¢hdlii’n-
na’t” deyu isimlendirilmistir.

Keza, bazi arifler onu (ilahi zat1), “Viicida mukaddem adem (el-ademii’l-
mukaddem ale’l-viiciid)” diye isimlendirdiler. Bununla, nisbet vb. seylerden
ylice olan “zati sarafetin mutlakligina (suf zat olmanin mutlakligina)”
“Viicidi nisbetlerin ilhakinin ademini (ilhak edilmemesini)” murad
ediyorlardir. Onun (ilahi zatin), ademiyyetini ve madumiyyetini murad
etmiyor ki -hasa ve kella- o ademiyetten sonra var olsun! Bilakis (bu
tesmiye), onun (ilahi zatin), “Viictid-i bahtin hakikati” olmasindan dolayidir
ki Viicd-i bahtin hakikat1 zulmettir, onda herhangi bir niir yoktur yani biitiin
cihetlerden mechuldiir. Onu, herhangi bir vecih itibariyla marifete hicbir bir
yol yoktur. iste bundan dolayr Rasul (sav) onu (ilahi zatr) “ami” diye
isimlendirdi.”*”*

Hadd-1 zatinda burada Cili’den oOnce, yukarida beyan edildigi iizere, asliyet
probleminde farkli goriisler ileri siiren taraflar icinde, Bosnevi'nin elestirilerine asil
muhatap olmasi gerekenler, zorunlu varlikta zat1 yani mahiyeti varliktan 6nce kabul
eden ve dolayisiyla varli§i Tanri’nin zatina sonradan ilisen bir sifat olarak telakki eden
kelamcilar olmas1 gerekirken, Bosnevi, neden Cili’yi hedef aldi1? Denilebilir ki Konevi
orneginde de oldugu gibi vahdet-i viicidu benimseyen sifiler, vahdet-i viicid
doktrininin karsisinda kelamcilardan daha ¢ok felseficilerin goriislerini esas almislardir.
Kelamcilar tutarsiz ve filozoflar yetersiz bulan muhakkik stfiler asil cevap verilmesi

gereken kesimin, yetersiz gordiikleri filozoflar oldugunu diisiinmiisler, diislince

Bursa’da iken ulasabilmistir. Dolayistyla bir Ibn Arabi takipgisi ve miidafii bir muhakkik stifi olarak
Bosnevi’nin, Cili’inin sahsinda mahiyetci stfilerle polemige girmekten kagindig: icin degil, Cili’nin
eserlerine ulasamadig1 i¢in Fusiis serhinde, Cili’nin fikirlerine deginmedigi goziikmektedir. Ayrica
bkz. Abdullah Kartal, “Tiirkge ilk Fususu’l-Hikem Serhi: Tecelliyatii Araisi’n-Nusfis fi Manassati
Hikemi’l-Fustis”, Uludag Uniwversitest Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bursa 1999, say1: 8, cilt: 8, s. 309-
310, 314.

293 Abdulkerim Cili, Merdtibii’l-Viicid ve Hakikatu Kiilli Mevciid, (ngr. Ali Yusuf Siileyman),
Mektebetii’l-Kahire, Kahire 1420/1999, s. 15-16. Ayrica bu eserin bir baska baskisi i¢in bkz.
(Abdulkerim Cili, Merdtibii’l-Viiciid ve Hakikatu Kiilli Mevciid, ngr. Bedevi Taha Allam), Kahire
tarihsiz, s. 12-13.
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tarihinde esine az rastlanir bir olgunlukla onlarla yazisarak fikir alis veriginde
bulunmuslardir. Bu durum, sifilerin varlik ve varlik verme yani yaratma teorilerini
kelamcilardan daha cok Islam filozoflarinin gériisleri etrafinda sekillendirdigini
gostermektedir. Ote yandan Varlik ve mahiyet konusunda ilk tartismalarm daha cok
kelamcilar ve filozoflar arasinda oldugu, stfilerin ise bu tartismalara asil, Ibn Arabi ile
birlikte dahil oldugu tarihi bir gercek olmakla birlikte, sifi diisiincede, ibn Arabi ile
yasanan kirilma sonrasinda Ibn Arabi’nin gériisleri, sifilerin de temel tezlerini
olusturmustur. Bagka bir deyisle filozoflar ve kelamcilar arasinda birbirinden farkli
goriisler olmakla birlikte stfilerin bu konudaki goriislerinin, Konevi’nin sistemli hale
getirdigi Ibn Arabi’nin goriisleri etrafinda “yeknesak” oldugu kabul edilmistir.2%*
Halbuki Cili, burada stfilerin temel tezine, karsi bir sey iddia etmis, ontolojik olarak
Tanr1’da zatin yani mahiyetin, varliktan dnce geldigini, varligin bir sifat olarak sonradan
Zat’a ilave-zaid oldugunu ileri slirmiistiir. Tanri’nin zat1 ile varlig1 arasinda bir ayrima
gitmis, mahiyeti asil, varlig1 ise zatin bir sifati-ilintisi olarak kabul etmis, dolayisiyla
kelamcilarm goriisiinii benimsemistir.?®> Cili, bununla da kalmamis bu goriisiinii, -Zat1
mahiyetinin bilinmezligi a¢isindan her tiirlii isim, sifat ve varlik gibi nisbetlerden tenzih
etmek maksadiyla- varlik mertebelerine de tagimig ve varliktan tecrid ettigi Zat’1 varlik

mertebelerinin ilki kilmustir.?%

Bosnevi ise Cili’nin bu goriislerine itiraz eder.
Bosnevi’ye gore varlik, Tanri’nin hakikatine ve zdtina sonradan eklenmis (zaid) -
Bosnevi’nin tabiriyle “tareydn” etmis- bir sey degildir. Varlik, O’nun zatina ve
hakikatine iliskin bir nisbet degildir; bilakis “ayn”idir. Fakat varlik, O’nun disindaki

miimkiinlerde ise, miimkiinlerin hakikatlerine yani mahiyetleri iizerine zaiddir.?*’

294 Hakikatte, Alatiddevle-i Simnani (8. 736/1336), Abdiilkerim Cili (6. 832/1428), Imam-1 Rabbani (5.
1034/1624) gibi Ibn Arabi’nin fikirlerinin hepsini benimsemeyen ve birkag noktada elestiren siifiler
olmustur. Bkz. Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viicdd Yorumculugu: Simnani, Cili ve
Imam Rabbani Omegi”, I Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Mebkam
Yaymlari, Konya 2008, s. 159-173. Lakin Ibn Arabi sonras1 tasavvufta, sifilerin kahir ekseriyetinin
bu diisiince etrafinda birlestikleri de bir vakiadir. Bkz. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber: /bn Arabi
Diisiincesine Giris” s. 322; Toshihiko Izutsu, Islam’'da Varlik Diisiincesi, (¢ev. ibrahim Kalin), Insan
Yayinlari, istanbul 1995, s. 79-80.

295 Abdulkerim Cili, el-Kemalatii'|-Ilahiyye fi’s-Sifdti’l-Muhammediyye, (thk. Said Abdiilfettah)
Mektebetu Alemii’l-Fikr, Kahire 1997, s. 71.

2% Abdulkerim Cili, Merdtibii’l-viiciid ve Hakikatu Kiilli Mevciid, s. 13-14; Bosnevi, Kitdbu’ l-Kira'r-
Rithiyyu’|-Memdid 1i’\-Ezydfi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 6b; Abdullah Kartal, Abdiilkerim
Cili: Hayat: Eserleri Tasavvuf Felsefesi, s. 90-91.

27 Bosnevi, Celdu Uyini’I-Ardyisi’|-Muhadderati fi Hicabi’l-Gaybi’|-Mestir-Serhu Kasideti Abdilmecid
es-Sivasi, vr. 55b-56a.
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Clinkii biitiin mevcutlarin hakikati, ehlullahtan olan muhakkiklarin istildhinda, ilahi
ilimde ezeli olarak bulunan ve a’yanin sabite olarak isimlendirilen taayyliiniiniin
nisbetinden ibarettir. *® Dolayisiyla kendisi de muhakkik bir sifi olan Cili, vahdet-i
viicida kail stfiler tarafindan, temel tez kabul edilen vahdet-i viicid doktrininin ilk
maddesine, yani Seyh-i ekber Ibn Arabi’nin en temel goriisiine karsi ¢ikmakla
kalmamuis, bir adim daha 6teye giderek onu elestirmistir. Bosnevi, evvela, bir sifi olan
Cili’nin Ibn Arabi geleneginin temel tezinin ilk maddesi olan “Mutlak Varlikta yani
Tanri’da varlik ve mahiyetin bir kabul edilisine karsi ¢ikmasini kabullenemez.
Bosnevi’ye gore o, en basinda Ibn Arabi’ye karsi ¢ikmakla, biiyiik bir edepsizlik
yapmistir. Ayni1 zamanda stfi tezin ilk maddesini kabul etmeyip anti tez ileri siirmesi,
kacginilmaz olarak onun, diger baska meselelerde de sifilerin temel tezinin disinda farkl
noktalara savrulmasina neden olmustur. Dolayisiyla Bosnevi'nin Cili’ye verdigi cevap,

dolayl olarak mahiyeti 6nceleyen kelamcilara da bir cevap seklinde kabul edilebilir.

Ikinci olarak da Bosnevi’ye gore aslinda Abdulkerim Cili’nin sahsinda
mahiyetciler ve mahiyet¢i sifiler, varlik olmak bakimindan varlik tabirini ve varlik
mertebelerini anlayamamiglardir. Bundan dolay1 da Tanr1’y1 her tiirlii eksiklikten tenzih
etmeye calisirken, Tanri’ya verdikleri isimlerle tutarsizliga diigmiislerdir. Bir vartadan
kacarken bagka bir vartaya yakalanmislardir. S6z gelimi Cili’nin kendi eserinde
belirttigi gibi mahiyetci siifiler, varlik mertebelerinin ilkini, “I1ahi Zat mertebesi” olarak
kabul etmislerdir.>” Bunlara gore Tanri, zatinin sarafetinden dolay1 yani “sirf zat”
olmasindan 6tiirii, biitiin nisbet ve tecellilerden ve dolayisiyla dille ifade edilebilmekten
miinezzehtir. Gergekte mahiyetci stfiler Tanri’nin bu sirf zati durumundan; “sirf zat
olmasinin mutlakligina, varliga iliskin nisbetlerin ilhak edilmemesi’ni murad
etmiglerdir. “Bu mertebede O’na varlik bile denemez” derlerken varliga ait nisbetlerin
O’ndan nefyedilmesini anlamiglar ve bu manada Tanri’ya “viicida mukaddem adem”

(13

vasfim vermislerdir. O’nu; “zdt, varhk sifatt ile sifatlanmayandir” diye

isimlendirmiglerdir. Boylece “Zat”in ilk mertebesini, ‘“viicida ait nisbetlerin

2% Bosnevi,  Kitdbu'I-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdiid ~ 1i’l-Ezydfi’I-Varidine — min  Merdtibi’l-Viiciid,
Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 3b, 7a; a.mlf., Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’dtii
Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid, vr. 3a.

299 Abdulkerim Cili, Meratibii |-viiciid ve Hakikatu Kiilli Mevcid, s. 13-14.
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kendisinden nefyedildigi yokluk™ seklinde ifide etmislerdir.®® Bosnevi’ye gore aslinda
onlar; her tiirlii vasf, na’t, vasif, isim, hiikiim, biitlin esmai ve sifati nisbetlerden yiice
olmak manasinda kullandiklar {1ahi Zat ve Zat-1 Sirf gibi kavramlarla iste bu “Tanri’nin

varlik mertebelerinin ilki’ni kasd etmislerdir.>"!

Bosnevi’nin bu goriislere katilmayacag: gayet asikardir. Zira Cili’nin “Il1ahi Zat
mertebesi", Bosnevi’de gayb-1 mutlak ve la-taayyiin mertebesine karsilik gelir. Bosnevi
gayb-1 mutlak ve la-taayylin mertebesiyle, “varlik olmak bakimindan varligimmn Hak
olmas1”n1 anladigin1 ve daha en basta bu mertebeyi en iyi ifade eden kavramin “Varlik”
oldugunu ifade eder. Ayrica Bosnevi’ye gore eger “I1ahi Zat”, bir mertebe olarak kabul
edilecek olursa, bunun bir tek sartinin oldugunu 6ne siirer ve bu sartin da varlik ile
mahiyetin birligi olmas1 gerektigini belirtir.>*> Bosnevi’ye gore mertebe olarak kabul
edildiginde gayb-1 mutlak ve la-taayyiiniin varlik kavramindan soyutlanmasi miimkiin

degildir.

Bosnevi mahiyetci stifilerin®® goriisiinii ortaya koyduktan sonra onlarin bu
goriisiiniin dért acidan tutarsiz oldugunu ifade eder. ilkin, “el-ademii’l-mukaddem ale’l-
viicGid” tabiriyle Tanr1’y1 her tiirlii noksanliktan tenzih etmek igin ileri siirdiikleri “ilahi
Zat”m manasi, Bosnevi’nin meratib-i viicid tasnifinde, “isimlerin bazisinin bazisindan
temeyyiiz ettigi hazret” ve “viicib hazretine 6zel ilahi isimlerin hepsini cami’ cem’
hazret”e karsihik gelir.’® Ciinkii Bosnevi’ye gore “Zat-1 Mutlak”, her tiirlii isaret ve
imadan soyutlanmig olmasi diger bir anlatimla “Varlik” olmas1 bakimindan, viictd
mertebelerinden degildir3% ikincisi, “ilahi Zat” isimlendirmesindeki tesmiye lafzi,

“viicida mukaddem adem” goriisiinii nefyeder. Cilinkii “Mutlak Zat™1 ifade edebilecek

300 Abdulkerim Cili, el-Kemalatii \-Ilahiyye fi's-Sifdti’I-Muhammediyye, s. 56.

301 Bosnevi, Kitdbu 'I-Kira 'r-Rihiyyu’\-Memdid li'|-Ezyafi |- Varidine min Merdtibi’I-Viicid, vr. 6b.
392 Bosnevi, Kitabu I-Kira r-Rihiyyu’\-Memdid li'|-Ezydfi’I-Varidine min Meratibi’l-Viicid, vr. 7Tb.
393 Burada mahiyet¢i sifiler ifddesini kullanmamiza olanak saglayan siik, Cili’nin “bazi Aarifler”
ifadesidir. Ciinkii Cili, bu goriisiinde yalniz olmadigini, ayn1 goriisii benimseyan baska sifilerin de
oldugunu belirtmektedir.

304 11ahi zat tamlamasinda gecen ilah kavrami, Bosnevi’ye gére mazharini gerektirir. Bu mertebe isimler

hazreti ise isimler teorisine binaen burasi, isimlerin birligi ve birbirinden ayrismasini gerektiridiginden
dolay1 s6z gelimi razik, merziku; halik, mahliku vs. iktiza ettigi i¢in ildh da me’ltihu gerektirir. Bkz.
Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 160. Isimlerin hepsini cami
isme Allah adi verildiginden, bu mertebeye dikkat ¢ekmek igin bir goriise gore Allah isminin
kendisinden tiiretildigi kabul edilen ilah adi secilmistir.

395 Bosnevi, Kitdbu I-Kira 'r-Rihiyyu’|-Memdid li'|-Ezyafi ’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr 6b-7a.
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higbir kelime yok iken ondan I1ahi Zat diye bahsedilmektedir. Bosnevi ve diger sarihler
daha Once varlik-zat gibi kavramlarin, aslinda sadece maksadi anlatmak ve zihne
yaklagtirmak i¢in oldugunu ifide etmislerdi. Halbuki ki mahiyetciler bu tabirle de
vahdet-i viicid sarihlerinin ifade ettikleri bu manay1 kasd etmemektedirler. Uciinciisii,
“Ilahi Zat”m, adem-i mukaddeme izafe edilmesi ve sonrasinda O’nun “zAti sarafetin
mutlakli§i™na bir halel gelmesin diye viicidi nisbetlerin ilhdk edilmesinden tenzih
edilmesidir. Halbuki onlar, “Sirf Zat”1 viiciid mertebelerinden kabul etmis iken ardindan
da O’na iligen viicidi nisbetlerden O’nu tenzih etmektedirler. Bu ise hayret verici bir
durumdur. Dordiinciisii, onlarin iddia ettigi sekliyle mertebelerden, “zati sarafetin
mutlakli§i™na viicidi nisbet ilistirilmeyerek, “viicida mukaddem adem” kasd
edildiginde; herseyden evvel ilahi zat ya da zati sarafet, kendisi i¢in “ademi nisbetin
sublitu” ile muttasif olur ki bu da batildir. Boyle kabul edilecek olsa herseyden 6nce bu,
once “Ilahi Zat’m adem olarak ya da ademde kabul edilmesinin ardindan O’na
“viiciidun tareyan” etmesini yani ademden sonra O’na viicidun eklenmesini gerektirir.
Oysaki viicid, zatin iizerine emr-i zaid olmaksizin zatimin ve hakikatinin aynisidir.
Dolayistyla 6nce O’na viicd nisbet edilip de sonra O’ndan tenzih edilmesine gerek
yoktur. Bu goriisii ortaya atanlar her ne kadar viicidun tareyanini kasd etmemis olsalar

bile boyle bir mahzur da ortaya ¢ikabilir. 3%

Bosnevi, “viicida mukaddem adem” goriisiliniin kabul edilmesi halinde bunun,
yani ademin kabul edilmesinin nihal olarak gotiirecegi noktayr bir felaket olarak
gormektedir. Ciinkii Bosnevi’ye gore Zorunlu Varlik, var olmak i¢in bir baskasina
muhta¢ olamaz. Muhtag¢ olsaydi, varligindan dnce bir yoklugunun olmas1 gerekirdi. Bu
ise onun terminolojisine gore “el-ademii’l-mukaddem ale’l-viicid’u ya da “el-ademii’s-
sabik™ kabul etmek demektir.*®” Yani varligi dnceleyen bir yoklugu kabul etmektir.
Yukarida ifdde edildigi gibi bu, Bosnevi’nin benimsedigi “varliktan O6nce olmak
bakimindan, dnce/onde gelen bir seyin olmamast” anlamindaki varlik goriisline gore

8

imkansizdir’®  Zira Tanr1 ezelidir. Bosnevi’'ye gore ezeliyet, evveliyet’in

3% Bosnevi, Kitabu I-Kira r-Rihiyyu’|l-Memdid li'|-Ezyafi’I-Véridine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 7a, 8a.

397 Bosnevi, Kitdbu'I-Kira r-Rihiyyu’\-Memdid 1i'|-Ezydfi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 6b, 9a;
a.mlf., Tecelliydtii Ardisi’n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 131.

398 Selguk Eraydin, Ahmed Avni Konuk’tan yaptig1 alintiyla bunu sdyle izah eder:

“Hakiki viicGd kadimdir ve bir baslangici yoktur. Beserl 6zellik herseyi hadis penceresinden
degerlendirir. Akil smirlt oldugu igin idraki de smirlidir. Smirlinin sinirsizi ihatast mimkiin
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nefyedilmesiyle Tanri’nin nitelenmesidir. Bosnevi varligi ele aldigi yerde O’nun,
kendisini ortaya ¢ikaracak bir sebebinin olmadigini, aksine, O’nun ilk sebeb ve mutlak-
gayr-1 miiteayyin olmasi manasinda “evvel” oldugunu sdyler.’®® Oyleyse Bosnevi, hem
Tanrt’y1 “evvel”le niteleyerek ardinda da Tanri’nin ezeliyyeti i¢in evveliyetin O’ndan
nefyedilmesini ileri siirerek kendisiyle celisiyor goziikebilir; ancak Bosnevi, Tanri’dan
nefy edilen evveliyetin “el-evveliyeli’l-meftih” oldugunu soyleyerek buna aciklik

13

getirir.’!'® Bosnevi, bir baska yerde “el-evveliyeii’l-meftih” tabirinin yerine “el-
evveliyetii’l-mutlaka” tamlamasin1 da ayni anlama gelecek sekilde kullanir. Burada
Bosnevi, hadsi varliklarin bir var ediciye dayanmalar1 anlaminda “mukayyed evveliyet”
sahibi olduklarin1 ifade ederken diger yandan, Hakk’in bu “mukayyed evveliyet”
nisbetinden miinezzeh oldugunu, zira hadsi varliklarin bir sebebe-sarta ya da illete
dayanmalar1 anlamindaki evveliyetlerinin aksine O’nun evveliyetinin mutlak evveliyet
oldugunun altmi ¢izer.’!! Bosnevi'nin, feth ve futih terimlerini, rahmet-izhar-zuh{r-
sudir-intac-ibraz-tevlid-nes’et vb. terimlerle birlikte, yaratma ile es anlamli manada
kullandig1 da goz oniine alinacak olursa, onun bu tabirlerle varligi 6nceleyen yokluktan
varligin ortaya ¢ikisini ifade eden bir “evveliyetin imkani1”n1 kasd ettigi anlasilacaktir.
Bunun tersine, “meftih evveliyet”in imkani olsaydi buna gore “Varlik” dolayisiyla
Tanr1’y1 mutlak yokluktan ya da izafl bir yokluktan varliga ¢ikaran bir bagka sey, sebeb,
sart ya da illet olmast gerekirdi. Bu ise imkansizdir. Zira aksi “zorunlu varlik” ve
dolayisiyla Tann fikriyle celisir. Bosnevi’ye gore Tanri, meftih olan bu evveliyetin
kendisinden nefyedilmesiyle “ezeliyet sifati”n1 kazanir.>'? Baska bir ifideyle, Tanr1’nin

ezell olmasi varlig1 6nceleyen bir yoklugun imkansizligi anlamina yani O’nu yoktan var

olamayacagi icin ezel ve ebed anlayist da aklin ssinirlari iginde kalacak; ona bir baglangi¢ tasavvuru
da vehmin icéb1 olacaktir. Gergekte boyle bir tasavvurun aklen miimkiin olamayacag: agiktir. Bu
imkansizlig1 su sekilde hulasa edebiliriz: a. “Viiclida bir baslangi¢ tahayyiilii, 6nce yoktu, sonradan
var oldu” s6zli aklen miimtenidir. Zira dénce yok olan seye var denmez. Sayet bdyle bir fikir kabul
edilirse yokluk, kendisinin zidd1 olan varliga dondii gibi bir ifidede bulunulmus olur. Halbu ki var
olan yok olmaz, yok olan var olmaz. b. Bir baglangi¢siz varlikla var olan sey, gercek viicid degildir.
Kendinden dnceki Viicidun alakasindan var olmustur. ¢. Mademki varliga bir baslangi¢ diistiniiliiyor,
bu baslangict da diger bir baslangi¢ diistiniildiikge teselsiil meydana gelecektir. Bu teselsiil Viicidun
degil, yokluklarin teselsiilii olur. Evvelce yok olan seyin teselsiil ile var olmasi ie miimkiin degildir.”
(Selguk Eraydin Tasavvuf ve Tarikatlar, MUIFV Yaymlari, Istanbul 2001, s. 217; Ahmed Avni
Konuk, Fusiisii’l-Hikem Terciime ve Serhi, s. 7)

399 Bosnevi, Kitdbu I-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdiid li'|-Ezyafi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 9a.
310 Bosnevi, Kitdbu Enfési’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 143b.
311 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 146.
312 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 143b.
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eden bir var edici ya da varliginin bir baslangici olmadigi anlamina gelir. O halde
Bosnevi’ye gore “el-ademii’l-mukaddem ale’l-viicid”u kabul etmek, ayn1 zamanda “el-
evveliyeli’l-meftiih”un imkan dahilinde oldugu kabul etmek ya da ona bir kap1 aralamak
anlamia da gelir. Oysaki Tanr1 ya da “Varlik” i¢in, onun ziddi manasinda bir yokluk
her héliikarda imkansiz oldugu i¢in ademin, varlik ile 6ncelik zemininde bir mukayesesi
bahis mevzusu bile olamaz. Clinkii O, muhakkik stfilere gore miisadhede ve miikasefeye
dayal1 bir metotla, ilk akledilir “Varlik”tir.>!* ibn Arabi gelenegine gore asl olan yani
gercek 6zne Varlik (Hak) tir. Ona ve takipgisi Bosnevi’ye gore Viicld, tek gercekliktir.
Her tiirlii olus ve tezahiir de kdim bi-nefsihi anlaminda bir cevher olan Viicid un bir
anlamda arazi, izafeti gibidir. Seylerin akilda tezahiirii ve nesnel gergeklikleri de gercek
0zne Viicid’a baglidir. Bu manada Viictid’un 6zne olusu kendisini, dil ve gramerin en
onemli parcasi olan Onermelerde de gosterir. S6z gelimi “masa vardir” Onermesi ele
alinacak olursa bu climlede, gramer agisindan “vardir” kelimesi fiildir, masa ise 6znedir.
Ancak her ne kadar bu ciimlede gramer ve mantik agisindan “vardir” ytliklem olsa da,
Bosnevi gibi varligi her seyden once ve asil kabul eden, zat ile varligin ayniyetini
savunan bir diisiiniire gore gercekte Ozne, “vardir” kelimesidir. Masa ise onun bir
yiiklemidir. Bu itibarla masa, varligin bir taayyiiniinden, fenomenininden ya da onun bir
bilgi kaydiyla kayitlanmasindan ibarettir. Masa yerine konulan biitiin kelimeler, bu
gercek Ozneyi, her hangi bir sekilde niteleyen niteliklerinden, arazlarindan baskasi

degildir.31*

~ o

Ote yandan Bosnevi’nin Cili’yi elestirdigi “asliyet problemi” ¢ergevesinde “Zat
vardir” dnermesini ele alacak olursak, ibn Arabi ve takipgilerine gére bu da yukaridaki
gibi “analitik bir Snerme”dir. Ibn Arabi ekoliiniin benimsedigi sekliyle burada zat icin
kullanilan “vardir” kelimesi, “insan Oliimliidiir” climlesindeki yiiklemden farklidir.
Ciinkii “Insan oSliimliidiir” ciimlesinde yiiklem, Ozneye kendisinde daha ©nce
bulunmayan bir bilgiyi ilave ettigi halde “Zat vardir” O6nermesinde yiiklem 6zneye
higbir bilgi ilave etmez. Zira Zat’ta, varlik ile mahiyet birbirinin aynidir. Ancak bu
onerme Cili gibi mahiyeti varlia onceleyen sifilerin nezdinde, bagka bir mana ifade

etmektedir. Cili’ye gore “Zat vardir” Onermesi, “insan vardir”, “insan oliimlidir”

313 Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve Tezkiretii’|- Miintehi: Marifet Yolcusuna Kilavuz, s. 41-43.
314 Toshihiko Izutsu, Islam 'da Varlik Diisiincesi, s. 18-19, 55-56.
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onermelerinde oldugu gibidir. Yani “vardir” yiiklem ve “zat” ise Oznedir. “Insan
Oliimliidiir” ciimlesinde, yliklem 6zneye ilave bir bilgi katar. Ayni sekilde varligi
mahiyete/Zat’a zaid kabul ettigi i¢cin Cili’ye gore “Zat vardir” onermesinde “vardir”
yiiklemi de, Zat’a (6zneye) ilave bir bilgi ekler. Ciinkii ona goére Zat, bizim agimizdan
notrdiir ve ma’kdlattan hicbir bilgi tasimaz. Yani bizim bilgimize, idrak mahallimize
konu-6zne olamaz. Varlik ve yokluk dahil higbir kategori (ma’killer/akledilebilirler),
Zat’im anlami i¢inde bulunmaz. Bu itibarla “Zat vardir” onermesinde, varlik Zat’a
sonradan ilave edilen bir sifat olmasi itibariyla yiiklem olmayr haketmektedir.
Dolayisiyla “vardir” yiiklemi, varlik mahiyete zaid oldugu i¢in Zat hakkinda, bir hiikiim
vermektedir. Bir diger ifadeyle “Zat isitendir”, “Zat bilendir” gibi onermelerle ayni

kategoride yani bir “sentetik dnerme” olarak degerlendirimelidir. 3!°

3.1.3. Miimkiinlerin ya da Alemin Yaratilis1 Acisindan Ademin Onceligi:
Asliyet Probleminin Ikinci Perdesi Olarak Tanr1’nmin Varhgmin
Alemin Varhgim Oncelemesi Baglamimda Ademin Onceligi

3.1.3.1. Bosnevi’de Problemin Tesbiti

Miimkiinlerin ya da alemin yaratilisi, ilk anlamda onlarin ademden var
edilmesinin kabulii ile, varliklarin1 onceleyen bir ademden ortaya c¢iktiklar: fikrini
cagristirabilir. Ancak bu gercekte boyle midir? Kelamcilar, filozoflar ve stfiler, alemi,
Tanr1’nin yarattigini1 kabul ettikleri i¢in, Tanri’nin varliginin alemin varlifindan 6nce ve
dolayistyla alemin de sonradan olma anlaminda hadis oldugunda ve Tanri’nin mutlak
birligi noktasinda hemfikirdirler. Ancak hepsi de Tanri’nin mutlak birligine bir zarar
gelmemesi kaygisint ¢ektikleri i¢cin bu konu ve onunla ilgili meseleleri ele alirken,
Tanr’nin birligini bozmamay1 ve bu birlikten ¢oklugun nasil meydana geldigini
ozellikle zat ve sifatlar baglaminda tutarli olarak ortaya koymaya calismislardir.’'®
Ancak onlarin ayristiklart asil nokta, bu kaygilarin yaninda, miimkiinde varlik-mahiyet
ayrimi olmus, dolayist ile tezleri de bu kavramlar etrafinda sekillenmistir. Nitekim
Bosnevi’nin bu problemi ele alis tarzindan da ayni kaygilar tagidigi bellidir. Bu haliyle
Bosnevi’de de mesele; Tanri’nin yaratmasi fiili, yoktan yaratma, Tanri’nin ilim-irade-

kudret sifatlarinin kapsami ve yaratmayla irtibati, ilim ve ma’liim arasindaki iliski gibi

315 Bkz. Abdullah Kartal, Abdulakerim Cili, Hayati-Eserleri — Tasavvuf Felsefesi, s. 95-96.

316 Qmer Ali Yidirim, “I;‘.lam Diisilincesindeki Yoktan Yaratma Ve Kidem Tartigmalari: Kelamcilar Ve
Ibn Sina Merkezli Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalari, 10:2 (2012), 251-274.
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mevzularla dogrudan ya da dolayli olarak alakalidir. Biitiin bunlardan 6te Bosnevi’de
meselenin, temelde, miimkiinlerde varlik ve mahiyetin hangisinin asil ve hangisinin zaid

oldugu etrafinda sekillendigi sdylenebilir.

3.1.3.2. Bosnevi’nin Kadi Beyzavi’ye ve Eg’arilere Elestirisi

Problemin tespiti bu sekilde ortaya konulduktan sonra Bosnevi’nin elestiri
oklarmi yonelttigi ilk kisinin, daha ¢ok miifessir kimligi ile taninan ama ayn1 zamanda
Es’ari kelamcis1 ve Safii fakihi de olan Kadi Beyzavi (6. 685/1286) oldugu goriiliir.
Bosnevi, Zekeriyya (a.s)’in ilerlemis yasinda Hak’tan bir ¢ocuk istemesi iizerine,
kendisine #1763 86 5 15 e SUs 35 5s o6 55 & J6 geklinde hitap edildigi dyet-i kerimeyi
tefsir ederken, Beyzavi’'nin Envarii't-Tenzil ve Esrarii’t-Tevil adli tefsirinde ortaya

koydugu bir takim gériislerine katilmaz. Beyzavi’nin tefsirine gore ilkin %+ £l 34 ifadesi

ile Tanri, ona bir g¢ocuk vermesinde sebeplere ihtiyact olmadigini belirtmistir.
Dolayistyla buradan Tanri’nin fiillerinin illetsiz/sebepsiz olmasi sonucu cikar. ikinci

olarak Hakk’mn &% 86 5 43 .. 25 55 kavli, “sen ma’dim-i sirfi iken seni yaratmistim”

seklinde anlasilmalidir. Buna gére Hak, mutlak yokluktan yaratmaya giicii yetendir.*!'®
Boylece Beyzavi, kadir-i mutlak ve iradesi sorgulanamaz olan Tanri1 anlayiginin bir
neticesi olarak, sirf yokluktan yani adem-i mahzdan yaratmay1 kabul etmistir. Ayrica bu

yaratmanin, illetsiz/sebepsiz de olabilecegini ilan etmistir.>!

Beyzavi’nin ortaya koydugu, “fail-i muhtar” ve “kadir-i mutlak Tanr1 anlayisi
ve adem-1 mahz ya da ma’dim-1i sirfinin ontolojik bir gergekliginin kabulii, tamamiyla
Es’ari kelamcilarin goriisleridir. Nitekim Eg’arl kelamcilar, Allah’1, yegane irade sahibi
ve fail olarak tanimanin, yani tenzthin bir geregi olarak, Allah ile alem arasinda
ontolojik bir zithiga agirlik vermislerdir. Bunun bir geregi olarak alemin sirf yokluktan

yaratildi§in1 ve yaraticinin iradesi ve kudretiyle, dlem arasina girebilecek her tiirlii tabii

317 Meryem, 19/9. Ayet-i kerimenin anlamu soyledir: “(Allah ona) ‘Bu béyledir. Rabbin: ‘o bana gore
¢ok kolaydir; sen hichbir sey degil iken bundan dnce seni yarattim’ buyurdu”.

18 Beyzavi, Envarii't-Tenzil ve Esrdri’t-Te'vil, (thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asi), Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1418. c. 4, s. 6.

319 Bosnevi, Kitdbu Kesfii’s-Sirri’|l-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 93a-b.
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sebebin reddinin gerektigi tezini, isbata c¢alismislardir.’® Onlar, alemin mutlak
yokluktan yaratildigt manasina gelen “hi¢bir sey olmayandan” tabirini, bu amacla

! Hicbir sey olmamak tabirini, “sey”in ancak

kavramsallastirtp  kullanmislardir.*?
mevcld oldugunda var oldugunu dolaysiyla harigte hissi olarak mevciid olmadan 6nce
herhangi bir varligimin, hakikatinin, mahiyetinin olmadigin1 ifade etmek icin ileri
stirmiislerdir. Ma’diimu ve zihni kavram olarak ma’liimu, “sey” olarak, diger deyimle
mevcid ya da sabit kabul etmemislerdir.>*? Zira onlara gére yoktan yaratamamak ya da
Tanr’nin bir sekilde ilminde var olan mahiyetleri esas alarak yaratmasini kabul etmek,
mutlak kudret ve sorgulanamaz irade sahibi Tanri’y1 zorlamak ve aciz duruma
diistirmek demektir. Onlar bu mahzurlardan kaginmak i¢in yaratmanin adem-i mahzdan
oldugunu kabul etmekle, diledigini diledigi gibi yapan Tanri’nin, kudretine sonsuz bir
alan agmuslardir. Tanr ile dlem arasindaki ayniyeti ortadan kaldirarak, mutlak bir ayrim
kuvvetli bir sekilde ortaya koymuslar, iistelik Tanri’nin iradesiyle fiilleri arasinda her

hangi bir zorunlulugun (nedenselligin/determinizmin) varligini kabul etmeyerek alemi

her an Tanr1’nin sonsuz irade ve kudretinin miidahelesine agik hale getirmislerdir. 323

Es’ariler Tanri’nin irade ve kudreti gibi sifatlarinin mutlakligina isaret etmek

4 Tanr’nin

icin seylerin varliklar1 ile mahiyetlerini birbirinden ayirmislardir.’?
sifatlariyla seylerin arasinda, aracisiz olarak dogrudan bir iliskinin varligim1 kabul
etmeleri, sifatlar1 yaratmada aktif olan bir Tanr1 anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Yine
Es’ariler, Tanri’nin sifatlariyla yarattig1 seyler arasinda, bir mutabakatin varligin1 elzem

gormiislerdir.*? Diger deyisle seyler, Tanri’nin kendi sifatlarini mutlakligma delalet

3

0

0 Sehristani, Nihdyetii'l-Ikdam fi [Imi’l-Keldm, (nsr. Alfred Guillaume), Mektebetii’s-Sakafeti’d-
Diniyye, Kahire 1430/2009, s. 151; Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali’nin
Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 17, 2007, s. 2-6.

2! Ebt Bekr el-Bakillani, Kitabii Temhidi’I-Evdil ve Telhisii’d-Deldil, (nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar),
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1414/1993, s. 35; Ibn Firek, Makaldtii’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es’ari, (haz. Ahmed Abdurrahim es-Sayih) Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, Kahire 1425/2005, s.
262 vd; Seyfeddin el-Amidi, Ebkdrii’l-Efkar fi Usuli’d-Din (thk. Ahmed Muhammed el-Mehdji),
Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire 1424/2004, 111, 387; Matiiridi, Kitabiit-Tevhid, (nsr.
Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2003, s. 135.

2 Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, (cev. flyas Ceielbi, Mahmut Cinar), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
Istanbul 2014, s. 56.

32 Beyzavi, Tavdliu’l-Envar, 212-215; Ciiveyni, el-Irsdd ila Kavat'i’I-Edilleti fi Usili’l-I'tikad, (thk.
Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiin’im Abdiilmecid), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1950, s. 39-41.

324 Beyzavi, Tavaliu’l-Envdr, s. 52, 62; Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevékif, c.1, s. 548-549.

325 Ciiveyni, es-Samil fi Usili’d-Din, (thk. R.M. Frank), Miiessese-i Miitalaat-1 islimi Danisgah-1 McGill
Sube-i Tahran, Tahran 1981, s. 23-24; Degerlendirme i¢in bkz. Hiiseyin Kahraman, “Ma’dimun
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edecek yapida olmalarini gerektirir. O halde onlarin, sey olarak mevcid olmadan 6nce
bir varliklarindan yani mahiyetlerinden s6z etmek, bu uygunlugu ortadan kaldirir.
Dolayisiyla mahiyet varliktan once degil, -sey olma sartiyla- bizzat disarida mevctd

olarak bulunan seyin varliginda onunla birlikte bulunmalidir.3?

Es’ariler’in bu goriislerine karst Bosnevi, ilk olarak Tanri’nin fillerinin
sebepsiz olmasin1 kabul etmez. Ona gore Beyzavi’'nin ya da Es’arilerin dedigi gibi
Tanri, fail-1 muhtar olarak diledigini yapar; lakin ilgili ayette, Zekeriya (a.s)’a ¢ocuk
ihsan etmesinde oldugu gibi sebeplerden ayri olarak ilahi kudret, dogrudan fiiline
yonelmemistir. Yani Hakk’in kudret fiili, ebeveyn olmadan ¢ocuk vermek seklinde,
adetin disina ¢ikmamustir. Aksine onlara sebepler, vasitalar ve vesileler araciligiyla
cocuk vermeyi irade eden Hak, buna engel teskil eden sebepleri 1slah etmistir. Burada
Hakk’1n kudret fiilinin yoneldigi sebepler, cocugun adetullah {izere diinyaya gelmesine
mani olan dogal sebeplerin yani kisirligin izéle edilmesi ve boylelikle cocugun normal
yollardan diinyaya gelmesidir. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore “Hikmetli ve Adil bir

Tanrl”327

anlayisinin geregi olarak, Tanr fiillerini bizim anlayacagimiz sekilde sebepler,
vasitalar ve vesilelerle yapar. Ona gore Tanri, fiili olan yaratmayi, sebepler ve
vasitalarla bir hikmete gore programlar ve yapar.3?® Ikinci olarak ma’dim-i sirfi,
Beyzavi'nin de ifade ettigi gibi hicbir sey olmayandir. Yani varligi kabul etmeyen
demektir. Daha Once gecti8i lizere Bosnevi, bunu mutlak yokluk olarak tanimlamisti.
Onun varlik tanimia binden, mutlak yokluk, mutlak varligin ziddi olamaz. Dolayisiyla
eger Beyzavi'nin dedigi gibi olsa, o zaman ma’dim-i sirfi viicidu kabul eder ve bu

takdirde de ma’diim-i sirfi olmaz. Ayn1 zamanda ma’dim-i sirfi, icad ile viicidu kabul

edecek olsa i’dam ile de adem-i sirfi kabul etmis olur. Bu ise batildir. Zira adem-i mahz

Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler Ve Bunlarin Es’ari Keldami Agisindan
Degerlendirilmesi”, Keldm Arastrmalar: Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2016 Sayfa: 445-449.

326 Beyzavi, Tavdliu’l-Envar, s. 58, 62-63.
327 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 141b.

328 Bosnevi, Risdletiin fi Tefsivi Kaviihi Tedld ‘Ve Hiivellezi Halaka’s-Semadvditi ve’l-Arza fi Sitteti
Eyyamin, Sileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no: 2129, vr. 75a; amlf., Kitibu Kesfii’s-Surri’l-
Miibhem fi Evveli Surati Meryem, vr. 93b; a.mlf., Metdliu 'n-Niiri’s-Seniyyi an Tahdreti’'n-Nebiyyi’l-
Arabiyyi, vr. 2b-11a. Bosnevi bu dipnotta gosterdigimiz son eserinin ilk bolimiinde, Adem (a.s)’mn
daha su ile balgik arasindayken ilk yaratilanin Peygamber Efendimiz’in rithu oldugunu, diger
yaratilanlarin hepsinin de nlrunu, bu rGhun niirundan (hakikatindan) aldigini ve onun rithunun anne
ve babalarindan atalarinin siilblerinde tagmarak yani vasitlarla ve sebeplerle -aynen Zekeriyya (a.s)’a
¢ocuk iksan edilmesinde oldugu gibi- unsiiri alemde zuhir ettigini belirtir. .
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ezelen ve ebeden viicidu kabul etmeyendir. Dolayisiyla genelde insanin, 6zeldeyse
Zekeriyya (a.s)’1n yaratildigi ademin, kesinlikle adem-i mahz oldugu ayetteki ifadeden
cikarilamaz. Dahas1 insanin kendisinden viicuda geldigi adem, kat’iyyen adem-i mahz
olamaz. O halde esyanin kendisinden yaratildig1 adem, adem-i mahz degil Bosnevi’nin
kullandig1 terminolojiyle adem-i muzaf, adem-i nisbi ya da adem-i miimkin’dir.3%
Dolayisi ile Bosnevi’ye gore “varligi miimkiin olmayan bir ademden”**° higbir sey
meydana gelemeyecegi gibi, hicbir sey de yaratilmamistir. Her sey viiciddan meydana

gelmistir ve viiciddan ayn diisiiniilemez. !

3.1.3.3. Bosnevi’nin Abdiilkerim Cili’ye Cevabi

Bosnevi’nin bu meselede elestiri oklarina hedef olan ikinci sahis ise Beyzavi
ile aym goriisleri paylasan Abdiilkerim Cili’dir. Ancak Bosnevi, Cili’yi sadece bu
mevzuda degil, Viicid mertebeleri, ilmin ma’liima tabi olmas1**?, irade, kader, ihtiyar ve
miimkiinlerin sebeb ve vasita olmadan viiclida gelmesi meselelerinde de elestirir. S6z
gelimi yukrarida Bosnevi’nin Tanri’nin fiillerini sebebsiz ve vasitasiz da yaratabilecegi
noktasinda Beyzavi’ye yonelttigi elestirisinin bir benzerini Cili’ye de yonelttigi goriiliir.
Burada Cili, Ibn Arabi’nin ilim ma’lima tabidir goriisiine katilmaz. Ona gére, ilim
ma’limdan 6nce oldugu i¢in ma’lim ilme tabidir. Zira Ibn Arabi’nin iddias1 olan
Hakk’in ilim, irade ve kudretinin ma’lima tabi olmasi1 Hakk’in iradesini zorunluluk
altina alacak ve kudretini sinirlayacak, 6te yandan insanin fiillerinde irdde ve hiirriyetini
de ortadan kaldiracak bir durumdur. Bu bakimdan Cili, ma’limun verdigi bilgiye gore
yaratmay1 Tanr1’y1 aciz ve gli¢siiz bir pozisyona diisiirecegini diislindiigii i¢in Hakk’in

miimkiinleri yaratmasinin hicbir illet ve sebebe dayanmadigini, serapa ilahi bir

329 Bosnevi, Kitabu Kesfii’s-Surri’lI-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. vr. 93a-b.
330 Bosnevi bu tabirle “Adem-i mahz”1 kasd eder.

331 Bosnevi, Kitabu Enfasi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihat, vr. 142b.
332 Bosnevi’nin ilmin ma’liima tabi olmas1 ve kader konusunu isledigi bir diger eseri de “Risdletii Kavlihi
Tedld Hattd Ize 's-tey 'eti 'r-Rusiil"diir. Bosnevi burada U3 5 (355 G 2hols 1408 56 228105 e S ) &=
Gt ol 2 @b 4 Y5 (Nihdyet Peygamberler iimidlerini kesecek hale geldikleri ve onlar yalana
ctkarildilar zannettikleri vakit onlara nusratimiz geldi de dilediklerimiz necata irdirildi, miicrimler
giirihundan ise azabimiz geri dondiiriilmez. Yisuf, 12/110) ayet-i kerimesini bu agilardan bir analize
tabi tutar. bkz. Bosnevi, Risdletii Kaviihi Tedld Hatta Ize’s-teyeti’r-Rusiil, Siileymaniye Ktp., no.
2129, vr. 69a.
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ihtiyardan ibaret oldugunu kabul eder.>** Bosnevi ise Cili’nin bu iddiasinin ancak akil
ve adette boyle oldugunu zikreder. Fakat Bosnevi aslinda bunun da aklin ilkelerine ters
bir durum oldugunun altim1 ¢izer. Ciinkii Bosnevi’ye gore, ma’lim ilimden oncedir ve
alemde hicbir sey sebepsiz ve vasitasiz olarak viictida gelmez; mutlaka onun bir illet ve
sebebi olmalidir. Dolayisiyla Bosnevi, Cili’ye verdigi cevabi daha net olarak ortaya
koymak i¢in ilmin ma’liima tabi oldugunu ma’liimun ¢esitlerini de zikrederek icadin
illet ve sebeplerini Hak ve Halk (alem) caniblerinden ele alir. Muhammedi bir kesfe
dayalt bu meselenin analitik-kritik bir diislinceyle farkli agilardan ortaya konulmasi
gerektigini savunur.>** Bununla birlikte Bosnevi bu basliklar icinde daha ¢ok, Cili’nin
“el-Insanii’l- Kamil” adli eserinde kudret goriisiinii aciklarken ortaya koydugu adem
fikrini her agidan sakincali ve tehlikeli bulur. Aslinda onun, Cili’ye yonelttigi biitiin
elestirilerinin temelinde Cili’nin “varlik, mahiyet ve adem” goriisiinlin farkli olusu
vardir. Bu baglamda Cili’nin s6z konusu eserinde Bosnevi’'nin tepkisini ¢eken ifadeleri

su sekildedir:

g el e el sl L OF JB 6l gl ) 2 sl B el a pgatall Sl Baie 3,3l
podall 1) a5 (3 o) O) gy op) @b Ciad o )ty A 3 ey OOl ST s
emy L S 6V S kb wie A1 oy pLYI B L O ey sl semgll (1) (2 sdddl e ol
Bl & gl (S 01 Wl 5 ke sy o SO s OISl 1 ajpl T2 Yl ke 3 ol
G Az g ey IS e andd (3 3srgdl SIS (3 Bagdas Slagr bl adde (3B sl (S L5 ek (3
fidfauu(&yb}a—yuﬁdMd\&(&ywk}u&}‘d\\ﬂwg}w&uif
5 6l claY1 domg) Ld 2 pdal) o Al (3 835mse Lebol (3 ag oall on Wl cadd) (3 Laang)
Y ahol a8 23 La 2L 0B U sl (S 8 sl (S W g el il e W Ll
el Ll ) sl U oBlslly aniy alMazey JoW) semgll & Uiy e &Y il add
o Wipl E G Lelpst ade 3 ad) addl e byl aile sgb JaV1 e3sms (3 Aegles DUl

Ja b ) Jee Y ) U ) 1 piall e slar) Slglsiall oty 45)dd caaadl Al ) el dLa)
“(Kudret, bizim indimizde ma’diimu (yok olani1), viicida getirmekten
ibarettir. Imdm Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (r.a) bu mes’elede de muhaliftir.
Ciinkii kendisi: “Allah esyay:1 yokluktan halk etmedi, yalniz o esyay1 ilmi

viiciddan, ayni viicida ¢ikard1” demistir. Bu soziin akilda dayandirilacak
yoni varsa da, za’f {izerinedir. Ciinkii ma’dimu (yok olani1) icaddan

333 Abdiilkerim Cili, el-Insanii’l-Kamil fi Ma rifeti’l-Evéhiri ve I-Evdil, (thk. Eba Abdurrahman Salah)
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, s. 86. Cili’nin bu eserinin Tiirkge bir terciimesi icin bkz.
Abdiilkerim Cili, Insdn-1 Kamil, (¢ev. Abdiilaziz Mecdi Tolun; haz. Sel¢ik Eraydin-Ekrem Demirli-
Abdullah Kartal) iz Yayncilik, Istanbul 2002, s. 157.

334 Bosnevi, Kitabu'l-Kenzi'l-Mahtim fi Tebaiyyeti’l-Ilmi li’l-Ma’lim fi'r-Reddi Ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, 179b-180a; a.mlf., Kitdabu l-Miifizala, vr. 37b; Ayrica bkz. Konevi, Lighi Nefhalar, s. 182.
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(ihtiradan) ve ma’dimu (yok olani) adem-i mahzdan (salt yokluktan), viictid-
1 mahza (salt viicida) ibrdz etmede, ildhi kudretin acze diismesinden ben,
Rabb’imi tenzih ederim. Bil ki; iImdm Muhyiddin ibnii’l-Arabi (r.a)nin
dedigi inkér edilecek bir sey degildir. Ciinkii o bununla evvela, esyanin
O’nun ilmindeki viicidunu (varligini) murad etti. Sonra onlar1 “ayn”a ibraz
edince (ayni viiclida ¢ikarinca), bu ibraz viicid-i ilmiden meydana geldi.
Yalniz onun gozden kagirdigt sey sudur; Allah’in kendisinde (kendi
nefsinde) kendisi i¢in olan viicidun hiikmii, onun ilminde bulunan esyanin
kendisi igin olan viicidun hiikmiinden oOncedir. Ve bu durumda o ilahi
hiikme gére mevctdlar yoktur; viictid yalniz Cenéb-1 Hakk’indir ve Cenab-1
Hak i¢in kadim olmasi, iste bu sekilde yerinde olmustur.*> Boyle olmasa,
biitiin mevcidlarin her sekilde, ilahi kadimlikle beraber yiirlimesi lazim
gelir. Cenab-1 Hak ise bundan yana yiicedir. Bundan ¢ikan netice sudur ki,
Cenab-1 Hak esyayi1 ilminde yokluktan (ademden) viictida getirdi; ya’ni Hak
o esyayl kendi ilminde; yokluktan (ademden) meydana gelen bir mevcad
olarak bilmektedir. Bunu iyi diisiin! Sonra o esyay1 “ayn”da (viiciid-i aynide)
ilimden ibraz etti. Aslinda o esya; ilimde, adem-i mahzdan meydana
gelmekle mevciddur. Dolayisiyla Hak siibhanehu ve Teala esyayi ancak
“adem-i mahz”dan icad etmistir. Bizim kavlimiz sudur: varlik hiikmiiniin
(hiikm-i viicidun) esydya ait olmasindan Once Hakk’a ait olmasidir.
Buradaki oncelik hiikmi-asli onceliktir, Zamani bir oncelik degildir. Ciinki
Hakk Teala kendi nefsiyle istiklalinden dolay1 ilk varlik (viicid-i evvel)
yalnizca O’nundur. Mahlikat da O’na olan muhtagliklarindan dolay1 ikinci
varlik (viicid-i sani) sahibidir. Dolayisit ile mahliikat O’nun viicid-i
evvelinde ma’limdur. O, siibhanehu ve Teala, esyay1 ilminde adem-i
mahzdan bir ihtira-1 ilahi olarak viicida getirdi. Sonra onlar1 alem-i ilmiden
alem-i ayniye kudreti ile ibrdz etti. Hakk’in mahluklar viicida getirmesi,
ademden ilme ve ilimden de ayna doru seyr eyler. Bunun baska bir yolu
yoktur, 336)337

Bosnevi’ye gore Cili, bu agiklamalarinda, ezelen ve ebeden viicidu kabul
etmeyen adem-i mahzi agikca kabul etmektedir. Oysa Bosnevi, Allah’in esyay1 mutlak
yokluktan halk ettigini kesinlikle kabul etmez. Ona gore seylerin ayni bir viicidundan
once iki subttiyeti vardir: ilki gayb-1 mutlakin kalbindeki subfitu, ikincisiyse Tanr1’nin
ilminde yani ilmi hazretteki subtitudur. Bosnevi’'nin sey ve se’iyyet hakkindaki goriisii,
bu noktada, miimkiinde varlik ve mahiyet baglaminda ma’diim ile ma’lim arasindaki
iligkilerin ortaya konuldugu bir diizleme oturur. Dolayistyla Cili ile arasindaki bu fikri
gerilimin mahiyetini anlayabilmek i¢in Bosnevi’nin bu kavramlarla neyi kasd ettigine

dair bir degerlendirme yapmak gerekir.

335 Bu ciimle Bosnevi’nin risalesinde yok. Ancak konunun anlasilmas! igin buraya alindi.

336 Cili buradaki “Hiikm-i viicid lillah fi nefsihi, hiikm-i viiciid li'I-esya fi ilmihi”den oncedir” ifadesiyle
esyanin evvela ilmi, sonrada ayni olarak viicida gelmesinden 6nce viiclida ait hiikiimlerin hepsini
Allah’a vermektedir.

37 Abdiilkerim Cili, el-fnsanii’|l-Kamil fi Ma rifeti’l-Evéhiri ve’l-Evdil, s. 86-87; Bosnevi, Kitdbu'l-
Kenzi’I-Mahtim fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’|-Ma’limi fi r-Reddi ald Abdi’|-Kerim el-Cili, vr. 181b-183a.
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Bosnevi her agidan yok olanin diger deyimle “mutlak ma’dim™un asla varliga
gelemeyecegini, adem-i mahzin muhal olusu ¢ikis noktasindan hareketle reddeder.
Ancak seylerin disarida varlik kazanmadan once varliga ¢ikmalarinin imkan dahilinde
oldugu bir yokluklarinin bulundugunu da kabul eder. Bosnevi, onlar1 “miimkiin
ma’dim” olarak isimlendirir. Miimkiin ma’dimlarin, Tanri’nin ilim hazretindeki
subdtiyetleri itibariyla bir hakikatleri vardir. Tanri’nin ilminde “ilmi stretler” olarak
yani Tanr’nmin ma’limu olarak sabittirler. Dolayisiyla miimkiin ma’dimlar, tabiatlar
olan subitiyetleriyle Tanri’nin ilminde degismeyen hakikatler olarak bulunmakla hem
ontolojik hem de epistemolojik bir degere sahiptirler. Bosnevi, onlarin ontolojik
durumunu “sey” ya da “seylik” olarak ifadede ederken, epistemolojik acidan degerlerini
de “ma’lim” ya da “ma’limiyet” tabirleriyle ortaya koyar. Bosnevi ma’diimun, bu
varllk ve bilgi degerini, yani “sey” ve “ma’lim” olusunu  “ilmi viicid”
kavramsallastirmasinda bir araya getirir. “Ilmi viicGd” tabirini, “sey” ya da “ma’lim”un
hem ontolojik hem de epistemolojik durumunun degerini gosteren bir ortak tabir olarak
kullanir. Dolayisiyla “sey” ya da “ma’limlar”mn ilmi bir varlik olarak subdtiyetleri,
onlarin Tanri’dan bagimsiz zati bir varliklar1 anlamina gelir. Nitekim bdyle bir seyin
Tanri’nin  kadimligi yaninda baska seylerin de varligmi ve kadimligini ortaya
cikaracagini bildigi icin, onlarin birer ilmi slret oluslarindan hareketle ademi nisbetler
oldugunu soOylemistir. Diger deyisle onlara; Tanri, zati varlik tecellisiyle
yonelmediginde ademi birer nisbet olarak sabitlikleri devam etmektedir. O halde
seylerin bu durumu, onlarin zati bir niteligi olan ilmi bir varlik olarak subttiyetlerine,
“failin” yani “Tanrt’nin etki etmesi” ile disarida varlik kazanma yetenegine sahip
olduklar1 anlaminda bir “imkanlari”nin oldugunu gosterir. Dolayisiyla zati netlikleri
olan subltiyete, Tanri’nin etkisiyle onlar1 ilmi bir viiciddan ayni viiclda ¢ikarmasi
onlarin kesinlikle mutlak yokluktan varliga ¢ikarilmadiklari anlamina gelir. Bu noktada
Bosnevi, ilmi viiciid ve miimkiin ma’dim tabirleriyle a’yanin, sey ve ma’lim olusunu

diger bir ifadeyle miimkiiniin dogas1 olan imkan halini kasd eder.

2 13

Yukarida “miimkiin ma’dim”, “sey” ve “ma’lim” hakkinda Bosnevi’nin bu
kisa degerlendirmesinden sonra “ma’lim” ile “sey”in ontolojik ve epistemoljik agidan

mukayesisine de temas etmek gerekir, Bosnevi “sey” ile “ma’lim™u karsilagtirir ve
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“ma’lim”un “sey”’den daha genel oldugunu sdyler. Ona gore seyin iki hali vardir.

Bunlar, subtt seyligi ve viiclid seyligidir. Bosnevi ma’limu da ii¢ kategoride ele alir:

a. [Imi Taayyiinden Onceki Mertebesi.?*® Ona gore ma’lim bu mertebede
“gayb-1 mutlakin kalbinde subtt hali’nde bulunmaktadir. Gayb-1 mutlakin kalbi ise 1a-
taayytlinden infisali kabul etmeyen bir haldir.**® Gayb-1 mutlakin kalbi ile la-taayyiiniin
birbirinden ayrisamamasi dolayisiyla birbirinin ayni kabul eder. Bu kapsamda Bosnevi,
buray1, varlik ile mahiyetin 6zdes oldugu bir birlik hali diger deyimle “Mutlak Zat” diye
tarif eder. O halde ma’lim bu birlikte Mutlak Zat ile ¢cekirdekteki agacin ¢ekirdekle ayni
olmasi gibi aynidir.3*® Bosnevi’nin zat-sifat goriisiinii yansitmasi agisindan 6nemli olan
bu duruma goére Hakk’in ilmi —zatina nisbetle- diger zati sifatlar gibi zatina sonradan
nisbet edilecek bir sifat olmadan, O’nun i¢in zati bir sifat ve ezeli-kiilli bir hakikattir.
Tanri’nmin isimleri ve sifatlari, Tanri’nin mutlak varligindaki istihlakleri ile Tanri’nin
viicGdunun aynidir. Burada, Tanri’nin ilmi de zatinin aymi oldugu i¢in ilim-alim ve
ma’limun hepsi de birbirinin aynidir.*** O halde o, subit terimi ile de ma’liimun,
Tanri’nin zatinin ayni olmasi halini ve dolayisiyla ma’limun ezeli bir hakikat olarak
yaratilmadigini, Tanri’nin zat1 ile ayn1 olduklar: i¢in onlarda herhangi bir degisikligin
s0z konusu olamayacagini da kasd etmis olur.

b. [lmi Taayyiinii Esnasindaki ya da Taayyiiniindeki Mertebesi.?*
Bosnevi’nin mertebeler tasnifi i¢inde taayyiin-i evvel ve taayylin-i saniye tekabiil eden

bu mertebede “seyler”in, hem “Mutlak Zat”a isaret eden zatl bir birligi*** hem de

338 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’liim fi'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 176a.

339 Bosnevi, Kitdabu I-Kira r-Rithiyyu’|-Memdid li'|-Ezydfi’I-Véridine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 7b.

340 Bosnevi, normalde gayb-1 mutlak olan la-taayyiinii viicid mertebelerinden kabul etmez. Ancak bir

sartla kabul eder. Ona gore varligin mahiyet ile ayni kabul edilmesi durumunda, 1a-taayyiiniin mertebe

seklinde ele alinmasi caizdir. Zira o, tenezziilat mertebeleri olarak isimlendirdigi varlik mertebelerinin

ancak “Bir’den “bir” ¢ikar tahkik kaidesinin geregi olarak ‘“Mutlak Viictid”dan ilk tecelli ile ¢ikan

“genel varlik-viicid-Amm” icin s6z konusu edilebilecegini soyler. Bkz. Bosnevi, Kitabu’l-Kira'r-

Rithiyyu’l-Memdiid 1i’|-Ezydfi’l-Varidine min Merdtibi’[-Viiciid, vr. 7b. Dolaysiyla Bosnevi, gayb-i

mutlakta varligin mahiyetle bu ayniyetinden dolay1, burasini ma’limun birinci mertebesi olarak kabul

eder.

341 Bosnevi, Kitabu’l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’l-llmi 1i’|l-Ma’liimi fi'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 175a.

32 Bosnevi, Kitdbu’|l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’'l-Ma’liimi fi'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-

Cili, vr. 177a.

Bosnevi’ye gére ma’lim, bu mertebede “sirf varlik”in hakikati yani mahiyetidir. Mutlak zat mertebesi

olarak kabul ettigi bu mertebe, taayyiin-i evvelin batin1 olup gayb-1 mutlakla bitisik olan ve ondan

ayrilmayr kabul etmedigi tarafidir. Nefes-i rahmani de denilen amanin batinidir. Niteligi ise
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birbirlerinden ayrigsarak kendi zatlarina isaret eden kendi zati birlikleri vardir. Burasi
Tanr1’nin yarattiklarini kiilli ve ciliz’1 olarak zati-ezeli ilmi ile bildigi bir mertebe oldugu
icin “Tanrt’nin ilmi hazreti” olarak isimlendirilir. Seyler disarida mevctd olarak
bulunmadan 6nce onlarin kiilll ve ciiz’1 hallerine yani mahiyetlerine iliskin bilgileri,
Tanri’min bu ilmi hazretinde sébit bir hakikat olarak bulunur. Dolayisiyla Bosnevi,
“ma’lim”un bu hazretteki bulunusunu da “subitit” olarak kabul eder.

c. Viicid-i Aynideki Mertebesi. Bosnevi, “seyler”’in ancak bu mertebede
viictidla nitelenmis olarak mevciid oldugunu kabul eder. Baska bir ifadeyle “sey”e
ancak hisde nesnel olarak var olmasiyla mevcid tabiri 1tlak olunur.3*

Bosnevi, tiglincii halin disinda ma’limun ilk iki bulunusunu, yani ilk olarak
Tanri’nin zatiin ayni olarak Tanri’nin kendisini bilmesindeki halinde ve gerekse
Tanri’nin genel varlik tecellisi ile yarattiklarini bilmeye ydnelmesinde, ikinci olarak
varlik ve mahiyetin birbirinden ayrigmasi sonucu miimkiinlerin mahiyetlerinin ortaya
cikmasiyla sonuclanan bilmesinde, mahiyetlerin Tanri’nin ilmindeki bulunusunu,
ma’limun sublt halleri olarak kabul eder. Sabit mahiyetler bu halleriyle
yaratilmamistir. Dolayisiyla onlarin hisde mevcid olarak bulunmadiklar1 bu hallerini,
“ma’dimun ma’lim olusu” olarak kabul eder. Seyler, bu iki subiit halinde iken
yaratilmamistir ve onlar, bizzat Tanri’nin ezelil ilmiyle ayn1 ve Tanri’nin ezeli ilmi de

zatiyla ayni oldugu i¢in zati-ilmi-ezeli ve na-miitenahidirler.

Bagka bir yerde ise Bosnevi mahiyetlerin yaratilip yaratilmadigi meselesini, bu
ticlii tasnife mutabik diisecek sekilde 6zetler. Ma’limun, Tanri’nin zat1 ve hiiviyetiyle
ayni oldugu subttiyeti ve Tanri’nin ilminde slretler halindeki subttiyetini ezeli kabul
etmesiyle bu ma’lima, “ezell ma’lim” adim verir. Ma’limun; a’yan-1 ayniyey-i
viictdiye diger deyimle dissal siiretler olarak, “ezell ma’lim”a uygun siirette yani ona
tabi olarak disaridaki bulunusuna ise “hadis ma’lim” adini verir. Bosnevi’nin ilmin

ma’lima tabi olmasi tartigmasindaki yerini gostermesi bakimindan da son derece

“ahadiyyet”tir. Bu mertebede maéhiyet, diger deyimle “Genel Varlik”, Gayb-1 mutlakla ayni olup
aralarinda taayylin nisbetinten baska bir fark yoktur. Dolayisiyla Bosnevi, “Mutlak Zat” ile Cili’nin
mertebe tasnifinde yer alan “Mutlak Zat Mertebesi”ni, aralarindaki taayyiin nisbetinden dolay1
ayirmakta ve mertebeleri “Mutlak Zat Mertebesi’nden diger deyimiyle “Genel Varlik’tan baglatir.
Yukarida da belirttigimiz gibi “Mutlak Zat”1 ancak bir sartla mertebe olarak kabul eder. Bosnevi,
Kitabu’I-Kira r-Rithiyyu |-Memdiid 1i’l-Ezydfi’l-Varidine min Merdtibi’l-Viiciid, vr. 4a-b, 6b,7a-b;
a.mlf., Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 4b.

34 Bosnevi, Kitdbu Kesfii’s-Sirri’lI-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 93a-b.
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onemli olan bu kabuliine gore, “ezell ma’lim” Tanri’nin ezeli ilminde ezeli olarak
bulunusuyla Tanri’nin ezeli ilme ona tabi olmakta, 6te yandan “hadis ma’lim” olarak
tesmiye ettigi “ayn” yani digsal sliret de hissde- disarida- viicid buldugunda Hakk’in
sublit halindeki “ezell ma’limu”na uyar sekilde yani “ezeli ma’lim”a tabi olarak zuhtir
etmektedir. Bosnevi’ye gore zahirdeki stiret, ma’limun, ilimde kendisiyle taayyiin ettigi
“ilmi gaybi siretin siireti” olmaktadir.>* Nitekim Bosnevi bunu, yani “ma’limun
ma’lima taalluk etmesi”ni**® “bir nisbetin baska bir nisbete tevakkufu” olarak kabul

etmektedir.

Burada Bosnevi; Tanri’nin ezeli ilminin ilmi hazretteki taayyliniiyle, “ezeli
ilmine bir mahal vermekte ve bdylece yaratilmamis olmasini kabul etmekle de bir tezata
diismiis olmuyor mu?” sorusu akla gelebilir. Hemen belirtmek gerekir ki Bosnevi
icadin, esyanin gayb-1 mutlaktan ya da “Mutlak Zat” hazretinden zuh(runa ve ilim
hazretinde taayyiin edigine uyarlanmasini fasid goriir. Ciinkii Bosnevi’ye gore gayb-1
mutlak ile taayylin-1 evvelin batim1 birbirlerinden ayrismay1 kabul etmedikleri i¢in
“ahadiyyet” itibariyla birbirinin aynidir. Aralarinda taayyiin nisbetinin disinda herhangi
bir fark yoktur. Bu “Bir’den ancak “bir” c¢ikar ilkesinin geregi olarak boyledir.
Dolayisiyla hem “ahadiyyet” hem de “ilmi hazret”, mevcutlarin yani yaratilmiglarin-
dissal varliklarin icadina bir mahal olarak kabul edilemez. Ancak icad, taayyiin ve zuhir

nisbetine bir mahal olabilir.>*’

Bosnevi'nin varlik ve ma’lim goriisiine gére ma’lim, bu ii¢ halde siirekli
“varlik”la iliski i¢indedir ve ondan ayrilmamaktadir. Ma’lim, en genel kavram olan
“varlik” ortak carpan parantezine alinabilmektedir. Dolayisiyla varlik, ma’liimun bu ii¢
haline uyarlanabilmekte ve ma’lim, her mertebesinde “genel varlik tecelisi” ya da
“tecelli-yi tam” ile “varlik”tan “tam pay” almaktadir.*® Burada zikredilen varliktan pay

almasinin keyfiyeti konusu tartismali bir mevzu olmakla birlikte daha dncesinde Daviid

345 Bosnevi, Kitdbu 'd-Diirri’|l-Manziim fi Beydni Surri’l-Ma’liim, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no.
2129, vr. 103b-104a.

346 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’liimi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 175b, 176b-177a.

347 Bosnevi, Kitdbu I-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdid li'\-Ezyafi 'I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 4a;183a

348 Bosnevi, er-Risdletii fi Temessiili Cibril, vr. 2b.
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Kayser1’nin de belirttigi gibi ma’limun varliktan pay alisi, teskik ve tevatu’ yolu olmak

tizere iki sekilde olur. Kayseri soyle der:

“Viicid” lafz1 “hakikat” anlaminda da kullanilir (itlak edilir) ve bu hakikat

manastyla da kendisiyle harici, zihni, ibari ve kinail varligin kaim oldugu
hakikat murad edilir. Eger viicid lafzinin masdar manasi1 kasd edimezse o
hakikat, kevn-i mutlak anlamina da gelmektedir. O hélde viiciid ve kevn ayni
manada iki ibaredir. Ote yandan alem igin kullanilan izafi viiciidla kevn lafzi
tahsis edilmistir. Viicid lafzinin; viicid, imkan, adem, hudas, mukaddem,
muahhar, siddet, zayiflik, evleviyyet ya da adem-i evleviyyet gibi itibarlar
bakimindan viiciid ve kevnin aralarindaki tefaviit (farkliliklar) g6z Oniine
alinarak biitiin varlik bigimlerini ayakta tutan hakikatin fertlerine
hamledilmesi, viicid acisindan degil ama mahiyet/hakikat bakimindan
“teskik” yoluyla gergeklesir. Tiim bu itibarlarin yoklugu halindeyse viicid
fertlerde bulunusu bakimindan degil de varlik tecellisinin birligi agisindan
“tevatu’” yoluyla yiiklem olur.”**

Oyleyse Bosnevi’nin “ma’lim” ve “sey” anlayisina gore esyanin mahiyetleri,
Tanri’min  varhiginda ve ilim hazretindeki sublt halindeyken mutlak yoklukla
vasiflandirilamaz. Bu hél ancak izafi bir yokluk halidir. Eger Cili’nin dedigi gibi

ma’lim ya da sey, sirf ma’diim olsa idi, Tanri’nin s kavlini duyup ona imtisal etmezdi.

Yine Cili’nin iddia ettigi gibi Tanr1’nin, ilminde z&hir-sabit olan ma’lim seye, tekvin ile
emr etmesinden 6nce o “ma’lim sey”’in Hakk’in kendi viicidundaki ve ilmindeki bu
bulunus halinin olmamasi yani subitiyetinin yoklugu ¢ikarilamaz. Ciinkii ancak bir
sekilde var olana emr edilebilir. Sirf madiim olana var olmasi icin emredilemez.**° Zira
sirf ma’diim, ezelen ve ebeden asla ve asla varligi kabul etmeyendir. Bu apacik bir

celiskiye dliismek demektir.

Bosnevi, Cili’nin goriislerini ele alirken ona karsi edebini muhafaza etmekle
birlikte Beyzavi’ye gosterdigi miisamahay1 gostermez. Yerine gore Cili’yi ¢ok sert bir

.....

anlagilabilmesi aklin 6tesinde olan bir durumdur. Dolayisiyla akil ve hisle olan bilgi

349 David el-Kayseri, Kesfii'l-hicab an Keldmi Rabbi’|-Erbdb, er-Resdil i¢inde, nsr. Mehmet Bayraktar,
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Kayseri 1997, s. 93. Ayrica Davld Kayseri’de
varhgin teskik ve tevatu’ yoluyla yiiklem olup olmamasi ve genel varlik (el-Viicidu’l-Amm)
tartismas1 hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz: Omer Tiirker, “Mutlak Varlik Kavrami Ekseninde
Davud Kayseri’nin Filozof ve Kelamcilara Yonelttigi Elestiriler”, s. 320-321; a.mlf., Omer Tiirker,
“Birden Bir Cikar” Ilkesinin Sadreddin Konevi Tarafindan Yorumlanmasi”, s. 235. Ayrica bkz. Sema
Ozdemir, Daviid el-Kayseri’de Varlik Bilgi ve Insan, Nefes Yaynlari, Istanbul 2014, s. 74-78.

350 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’liimi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 181b.
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vasitalartyla idrak edilemez. Ancak Allah’in 6zel bir ihsan1 sonucu, kalbin kesfiyle
ulasilabilir. Daha net bir ifadeyle bu hal; akli olarak bilinemez, kalbi olarak bilinir. Zira
gercek miidrike; akli, hissi ve hayali kusatic1 olan “kalp”tir. Bu kusaticiliga ulagsmak,
iceriginde mukayyed ilimlerin bulundugu kitaplara miiracaatla olmadig: gibi, ona ulasan
kisinin de bunlarla bir isi olmaz.**' Oysaki Cili bu meselede kalbi degil, aksine
tamamiyla akli davranmustir. Cili’yi akli davranmakla itham eden Bosnevi’ye gore o,
aklinin ve hissinin smirinda kalmig, dolayisiyla akil mertebesinin Gtesine gegemedigi
icin yalnizca kudretin eserlerini goérmiis ve bdylece gaybi hakikatlara-ilahi marifetlere
muttali olamamistir. Bosnevi, elestirilerini bir adim daha 6teye gotiirtir; Cili’nin tavrini
yani Hakk’in, ma’dimu, mutlak yokluktan yaratamamasi noktasina getirerek Hakk’in
giiciinlin yetersizligini diislinebilmesinin bile “mahza dalalet” ve “cehalet-i mahz”
oldugunu ifade eder. Bu maksatla, “Bunu ne bir akilli ve ne de bir mecniin séylemistir.
Bunu ancak memkiir ve meftin olan iddia edebilir” diyerek onu itham eder. Ona gore
Cili’yi bu yanilgiya goétiiren seylerin basinda; onun muhakkik stfilere ait kavramlar1 ve
mertebeleri tam olarak bilmemesi, ibn Arabi’yi elestirmek ciir’etinde bulunmasi,
bdylece kendisinden itiraz ve s@i-i edeb disinda bir seyin zuhlir etmemesiyle birlikte
haddini agmas1 ve ilah1 marifetlerde noksanligini bilmemesinin geldigini sdyler. Ancak
biitliin bunlardan 6te asil nedenin ise onun Muhammdiyy{in olan ilahi halifelerden edeb

ve ilim ahz etmemesi oldugunu belirtir.*>?

Aslinda Bosnevi’nin hedef tahtasina koydugu Cili, Mutezile’nin yaptig1 gibi
Tanri’nin birliginin bozulmamasi ve Es’arilerin yaptigi gibi kadir-i mutlak ve fail-i
muhtar bir Tanr1 anlayisina uygun slrette, O’na Aacizlik atfedilmemesini
hedeflemektedir. Nitekim Cili, evvela yoktan yaratamayan bir Tanr1 fikrinin, Tanr1’nin
kudretini sinirlandirmak olacagini, dolayistyla Tanri’nin acizlikten tenzih edilmesi
maksadiyla adem-i mahzdan yaratmasinin gerekliligini sdylerken; 6biir yandan esyanin
haricte mevcidiyetinin disinda bir de Tanri’nin ilminde subdtiyetini kabul etmenin,
Tanri’nin kadim varligi yaninda -onun deyimiyle ildhi kadimlikle beraber- baska

kadimlerin varligi (taaddiid-i kudemd) sakincasimi doguracagindan, seylerin

351 Bosnevi, Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’atii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid”, vr. 14b; a.mlf., Celdu
Uyini’l-Ardyisi’|-Muhadderati fi Hicdbi’l-Gaybi’l-Mestir-Serhu Kasideti Abdilmecid es-Sivast, vr.
62a-b, 64b-66a.

352 Bosnevi, Kitabu’|-Kenzi '|-Mahtimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li'|-Ma’liimi fi r-Reddi ald Abdi’\-Kerim el-
Cili, vr. 181b-182b.
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yaratilmadan oOnce bir mevcidiyetinin olmamasi gerektigini savunmustur. Ancak
Bosnevi, onun bu maksatlarla, ma’diim olan1 salt yokluktan mutlak varliga ¢ikarmakla
vasiflandirmasini, bir vartadan kacayim derken baska bir vartaya diismek olarak
gormiistiir.>>* Bu vartalarin ilki, adem-i mahzi kabul etmektir. Tkincisi, Tanr1’ya muhal
ve abes olan bir seyi isnad etmektir. Bu muhal ve abes sey ise Tanri’min mutlak
birliginin kendisinden miinezzeh oldugu bir seyi yani kendi varliginin ziddi1 anlaminda
miimteni’ olan1 yaratmasini kabul etmektir. Bu “Varlik” kavramina muhalif oldugu gibi
iistline istelik Tanri’nin, ahadiyyet hazretinin ya da mutlak birliginin kendisinden
miinezzeh oldugu herhangi bir seyi icddda aciz olmakla nitelendirilmesi ve boylece
Tanri’nin aciz oldugunu isbat etmek manasina gelir. Bu da tam manasi ile “dalalet-i
mahz”dir. Ayni zamanda viicid-i mahz ile adem-i mahzin arasini1 ayirt edememenin bir
sonucu olarak da “cehalet-i mahz”dir. Ciinkii Tanri, yaratmasinda, ma’lim-ilim-irade-
kudret seklinde tabilik ve metbliluk zemininde hiyerarsik belli bir sira izler. Buna gore
kudret, iradeye tabidir. Tanri’nin iradesi ise ahadiyyet ve ulthiyetinin hiikiimlerinin
yerine getirilecegi durumlarda, tamamiyla hikmetinin gereklerine taalluk eder.
Dolayisiyla Cili’nin iddia ettigi gibi Tanri’nin iradesinin ve kudretinin “sirf yok olan™1

yaratmaya yonelmesi yani taalluku diye bir seyden soz edilemez. Bu miimkiin degildir.

Ote yandan Bosnevi’ye gére Cili’nin, Tanri’nin kendi nefsinde kendisi igin
olan viicidunun hiikmiinii, diger deyimle varlik hiikmiinii; O’nun ilminde bulunan
esyanin viicidundan 6nce kabul etmesiyle, Tanri’nin varligimi “ilk varlik” ve esyanin
varligini ise “ikinci varlik” olarak zikretmesiyle ve buradaki varlik 6nceligini zamansal
degil de asli-hiilkmi 6ncelik olarak gormesiyle adem-i sirfi bagdastirmasi, kendi i¢inde
bir ¢eliski ve tutarsizlik barindirmaktadir. Ciinkii bu kabulle her haliikarda varlik,
yoklugu kesin olarak oncelemis olmaktadir. Bosnevi tam da bu noktada Cili’’nin bu
kabullerinden yola ¢ikarak ona su soruyu yoneltmektedir: “Simdi bu, hddis viicidda
(varlikta) boyleyse, Hakk in zatinda ve hakikatinda —ki viiciid-i mutlakin hakikatidir-
nasil olur!? Hayret!” Bosnevi, aslinda bu fadeleriyle Cili’ye: “miimkiiniin varlig1 bile
adem-i mukaddemden degilken, Hakk’in varlig1 icin nasil olur da el-ademii’l-

'7?

mukaddem ale’l-viiciid tasavvur edilebilir?!” demek istemistir. Bosnevi’ye gore gerek

353 Bosnevi, Kitdbu'l-Kira'r-Rihiyyu’l-Memdiid li |-Ezydfi’l-Varidine min Meratibi’l-Viicid, vr. — Ta,
a.mlf.,, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’|-Ilmi li’|-Ma’liimi fi 'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-Cili,
vr. 175b.
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Cili’nin varlik mertebeleri tasnifinden ve gerekse Cili’nin buradaki birinci ve ikinci
viiciid analizinden, Hakk’in ve miimkiiniin varligimi 6nceleyen bir adem-i mukaddem
fikri kesinlikle c¢ikarilamaz. Yine Bosnevi bu sorusuyla Cili’ye, “senin kendi
tasniflerinde, viicid lafz1 mutlaka gectigi halde, Hakk’i viiclid nisbetinden tenzih
edeyim derken Hakk’in zat1 hakkinda nasil olur da adem-1 mukaddem dersin! Hayret!”
demek siiretiyle saskinligii gostermistir.>>* Su halde Bosnevi’ye gore Cili’nin birinci
ve ikinci viicid anlayisina binden esyanin ma’limiyeti, “O’nun Viicidu”ndan olunca
yani “birinci viicid”da sabit olunca ilmi viicidlar1 da sabit olmus olur. Baska bir deyisle
seyler, subttiyetleriyle her haliikarda O’nun viicidunda mevcuttur. O halde ilk ilke
olarak su kabul edilmelidir ki her sey, viiciddan yaratilmistir. ikincisi de, birinci
kabuliin mantiki bir sonucu olarak esyanin kendisinden yaratildigi yokluk halinin,

kesinlikle adem-i mahz degil adem-i izafi oldugudur.®>

354 Bosnevi, Kitdbu'I-Kira 'r-Rihiyyu’\-Memdid li'|-Ezyafi 'I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 8b.
355 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’liimi fi'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 182b-183a.
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1. VARLIK VE YOKLUGA KARSILIK GELEN PARALEL
KAVRAMLAR

Bosnevi, varligin rahmet ve yoklugun da rahmetsizlik ya da izafi ser
olmasindan yola c¢ikarak biitiin olumluluk ve kemal ifide eden manalar1 viicidla
iliskilendirirken, diger taraftan, olumsuzluk ve noksanlik ifiden biitiin manalar1 da
ademle iliskilendirir. Bosnevi, olumlu manalar baglaminda varligi, hayat, ilim ve nirla;
ademi de 6liim, cehalet ve karanlikla ve bunlarla irtibatl diger kavramlar etrafinda ele

alir.>>°

Bosnevi’nin diisiincesinin temelinde, viicid ve adem yer alir. Burada hayat,
ilim, ndr, oliim, cehalet, karanlik vb. gibi birka¢inin dikkate sunuldugu bu ara
kavramlar, viictid ve adem baglig1 altinda yer alacak sekilde bulunur. Bir diger anlatimla
viiclid ve adem bu paralel kavramlarin, kavramsal {ist ¢atisini olusturur. Bosnevi degisik
eserlerinde, ara-paralel kavramlari, metin i¢inde birbirinden farkli yerlerde; ancak
aralarindaki irtibatlar1 gosterecek sekilde kullanir. Ornegin burada ademle iliskisi olan
ara-paralel kavramlar; Bosnevi’nin, kurguladigi metindeki konteksine ve iginde yer
aldig1r diislince sistemin diger unsurlariyla biitiinligiine-tutarliliina bakilarak
degerlendirilecek olursa, onun, bu ara kavramlarla ve bunlarin birbirleriyle olan
irtibatlartyla ii¢ anlami hedefledigi goriiliir. Bosnevi bunlarla; evvela var olan ama
heniiz ortaya ¢ikmamis olani, ikinci olarak var olanin ortaya ¢ikma siirecini ve tigiincii
olarak da ortaya ¢ikmis olanin varlik ve bilgi zeminindeki durumunu anlatmaya calisir.
S6z gelimi Bosnevi; viicudu, onu dnceleyen herhangi bir ademin olmamasi dolayisiyla
varlig1 kendiliginden olan anlaminda “kidem sahibi” ve “nlr” olarak goriirken, ademi
ise “izafi-nisbi” ve “zulmet-karanlik” olarak gériir.>>’ Bu kabuliin bir sonucu olarak
Bosnevi, “yaratma”yi, Hakk’in “seyler”i “géreceli yoklugun karanligi”ndan “varligin

nuru”na ¢ikarmasi olarak tamimlar.>>® Buna gore o; yaratmayi, “seylerin -zulmet olarak

3% Nir ve zulmet kavramlar1 hakkinda bkz. Daviid el-Kayseri, Tahkiki Mai’l-Haydt ve Kesfi Esrdri’z-
Zulumat, er-Resail iginde, (ngr. Mehmet Bayraktar), Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltlir Yayinlart,
Kayseri 1997, s. 186-188.

357 Bosnevi, Kitabu Kesfi Esrdri’\-Berarah fi Tefsiri Kavlihi Teald Kutile \-Insanii Ma Ekferah, vr. 113b,
116b; a. mlf, Ki(a”bu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 141b, 143a; a.mlf., Kitdbu
Yedi’l-Ecved fi Istildmi Haceri’l-Esved, vr. 188b.

358 Bosnevi, Kitdbu |I-Gafri’|-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 126a.
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niteledigi adem halinden- varligin nlrunun iizerlerine diismeleriyle belirli bir hale

gelmeleri” olarak degerlendirir.

Bosnevi’nin varlik ve yoklugu kendileriyle nitelendigi kavramlar iginde
ozellikle nir ve zulmet (karanlik) kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Acaba Bosnevi bunlarla
neyi ifade etmek istemektedir? Bosnevi’nin terminolojisinde ademin kendisiyle
nitelendigi zulmet, birbirini destekleyici ve agiklayict mahiyette iki anlama sahiptir.
Zulmetin ilk manasi, esyadnin varlik niru ile agiga c¢ikmadan Onceki ademiyetteki
sabitlik halidir.>> Buna gore a’yan, yoklugun karanhiginm koyulugunda istihlak, darlik
ve sikismishik halinde bulunurken, ilahi iradesiyle Hak, onu var etmeyi murad edince
varliginm nirunu onun iizerine diisiirmiis®®® ve bdylece a’yan nefes almis, ardindan
varligin niru ile ortaya ¢ikmustir.>®! 1zafi adem halinde bulunmay1 bir nevi var olmak,
diger deyisle sabit halde bulunmakla es anlamli géren Bosnevi, buradaki ademiyeti,
karanlik ile gece arasindaki irtibatin bir benzeri seklinde, seylerin iizerini Orten geceye
ve koyu karanliga benzetir. Buna karsin viiciidu da giindiize ve giinesin 1s1g1na benzetir.
Nasil ki gecenin zifiri karanlhiginda, esya belirsiz bir halde bulunur, birbirinden
secilemez ve gbz karanliktan bagka bir sey goremezse ayni sekilde adem de sabit
haldeki seylerin iizerini miilbhem ve mechul hale getiren bir karanlik gibi &rter. Ote
yandan gilindiiz giinesin 15181min nesnelerin lizerine diismesi, onlart bu gizlilikten ve
belirsizlikten aciga c¢ikardigi gibi varlik niiru da yoklugun karanligindaki sabit seylerin
lizerine diiser ve onlar1 giindiiz gibi asikar eder. Hakikatte de insan, nesnelerin {izerine
diisen 15181, duyu organi goz vasitasiyla alir ve bu veriyi i¢ idrak vasitalartyla bir bilgi
haline cevirir. Isik ve 15181 algilayan gz vasitasiyla onlarin varligindan haberdar olur,
birbirlerinden ayirt eder. Dolayisiyla insanin varliklar/seyler hakkinda bilgi
edinebilmesinin nedeni, ilkin onlarin bu karanliktan g¢ikmalari, 151k ile belirli hale
gelmeleri ve birbirlerinden ayirt edilebilmelerdir. Oyleyse esyadaki bu benzerlik
ilkesinden hareketle denilebilir ki izfi adem ve zulmet; goriinmezlik, belirsizlik ve

bilinememezlik halinde olmaktir. Varlik ve nlir ise bunlarin zidd1 anlaminda goriiniir,

3% Bosnevi, Kitabu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitihat, vr. 141b.
360 Bosnevi bunun i¢in “Iktirdn” terimini kullanir.

361 Bosnevi, Kitdbu Kesfi Esrdri’l-Berarah fi Tefsiri Kavlihi Teald Kutile\-Insanii Ma Ekferah, vr. 113b;
a.mlf., Kitabu ‘I-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’|-Fark, vr. 126a; a.mlf., Metdliu n-Niiri’s-Seniyyi
an Tahdreti’n-Nebiyyi l-Arabiyyi, vr. 1b.
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belirli ve bilinir olmaktir.>*> Bosnevi’ye gore iizeri izafi bir yokluk sali ile ortiilii olan
seyler, mutlak yoklukla nitelenemedigi i¢in; karanlikta, karanligin hiikmii altinda kalan
esya gibi miilbhem, mec¢hul ve gizli kalmistir. Gecenin giindiizii ve giindiizlin de geceyi
stirekli kovalamasi1 gibi “seyler” de, bir gecenin bir de giindiiziin, bir 15181 bir de
karanligin hiikiimlerine diger bir ifadeyle, imkan kavraminin igerigini yansitacak

sekilde, bir varligin ve bir de yoklugun hiikiimlerine biiriiniirler. 3¢

Zulmetin ikinci manasi ise, seyin ya da insanin, varlik mertebelerinin en
yukarisindan baglayarak en asagisina kadar zuhtiru siireci i¢inde, en safi halinden yani

nirdan en bulasik hale***

, zulmete dogru seyr halidir. Bosnevi’nin, varlik mertebelerinin
esfeline diismek olarak tanimladigi bu durumda kisi; beseri-hayvani, nefsani, tabii,
behimi, hissi, halki, unsiri, kevni stretlere dalarak ve oradan ¢ikamayarak ilk nir
halinden tamamiyla uzaklasmis ve zulmetin i¢ine batmistir.>%> Ciinkii Bosnevi’ye gore
varlik mertebelerinin yukaridan asagiya dogru olan seyrinde nefis, “anasira inhitat eden
her ne varsa —hatta arza intiha edinceye kadar- bulasiklig1 artar” tahkik kaidesi iizere
sehadet aleminde zuhiruna degin niizuliinde/inisinde gectigi her mertebede, en basit

halinden, safiliginden uzaklasir. Diistiigli mertebelerin hiikiimlerine biirlinerek

bulasikligi/bilesikligi artar. Bosnevi bu durumu, kuyudaki suyun ve yagin durumuna

362 Bosnevi, Tefsir-i Sire-i Adiydt, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no: 745/1, vr. 2b; a.mif.,
Kitabu Enfdsi’|l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitiihdt, vr. 141b; Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi, s.
244-246; David el-Kayseri, Serhu Kasideti’I-Mimiyye, (thk Mehmet Bayrakdar) Ankara Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: XXXII, Ankara 1992, s. 69)

363 Bosnevi, Kitabu Tahakku’\-Ciiz bi-Sireti’|-Kiill ve Zuhiiru’| Fer’i ala Sireti’l-Asl, vr. 138b. Burada
Bosnevi’nin; 15181n karanligi, gecenin de giindiizii karsilikli olarak kovalamasi seklinde dikkat ¢ektigi
husus, imkanin hem var hem de yokla birlikte tarif edilmesiyle de son derece uyumludur. Miimkiiniin
halini ifade baglaminda gecenin giindiizii, glindiizlin geceyi kovalamasi ¢arpici bir ifade bi¢imi olarak
degerlendirilebilir.

364 Bosnev’i bunun igin S« tabirini kullanir.

365 Bosnevi, Kitdbu'I-Kira 'r-Rithiyyu’|-Memdiid i '|-Ezydfi’I-Véridine min Merdatibi’l-Viiciid, vr. 7b, 13a,
18a; a.mlf., Kitdbu Miintehe’l-Mekdsid, vr. 45b; amlf., Kitdbu Liibbi’l-Liibb fi Beydni’l-EKIli ve’s-
Stirb, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 81b, 82b; a. mlf., Bosnevi, Kitabu Kesfii’s-
Swrri’|-Miibhem fi Evveli Sturati Meryem, vr. 96b: a. mlf., Kitdbu Swri’l-Kabzi ve’l-Asr fi Tefsiri
Sirati’l-Asr, vr. 97b-98b, 101a; a. mlf,, Kitdbu Kesfi Esrdri’l-Berarah fi Tefsiri Kaviihi Tedld
Kutile I-insdnii Md Ekferah, vr. 113b; a. mlf., Kitabu ‘1-Gafri’l-Mutlak inde Zehabi Alemi’l-Fark, vr.
119a, 126a; a. mlf., Kitdbu Swri Taayyiini Ervdhi’l-Enbiyai ve Ashdbi’l-Cem’ fi Merdtibi’s-
Semdvdti’s-Seb’, vr. 152a, a. mlf., Kitabu'l-Kesfi ani’|l-Emr fi Tefsiri Surati’l-Hasr, vr. 155b. Daha
fazla bilgi ve izah icin bkz. Konevi, Kirk Hadis Serhi, (¢cev. Ekrem Demirli), Kap1 Yayinlari, Istanbul
2014, s. 11-29.
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benzetir. “Nitekim kuyuda/testide her ne akigkan varsa onun tortusu dibine iner ve

yukarisi safi kalir” der.3%

Diger yandan Bosnevi, bir seyin ademde yada karanlikta olmasini -kendi
deyimiyle zulmette olusunu- o seyin “gayb hali”’nde olmasi olarak anlar. Bu sefer
“ademin karanlig1” tamlamasi, onun ifadelerinde yerini, “gaybin karanli1” tamlamasina
birakir.>®” Nitekim Bosnevi’nin eserlerinde, gayb terimini kullandig1 yerlerde kavramin
baglamlarina bakildiginda onun bununla; bir seyin fizik alemde duyularla ama 6zellikle
de gorme duyusu tarafindan algilanamamasini, 6te yandan bilinemeyen ancak hakkinda
ornegin vahiy ve akil gibi herhangi bir bilgi kaynag: vasitasiyla bilgi edinmek siretiyle
bilinebilir olan1 yani “bilinebilir mec¢hul”ii veya asla bilinemeyecek olan1 yani

“bilinemez meghulii”*®® kast ettigi aciktir.

Bosnevi’nin ademi gaybla es anlamli gordiigli bu diigiincesine gore bir sey
gaybda ise varligin yatay ve dikey boyutu agisindan, bir diger ifade ile fizik ve
metafizik alan bakimindan insanin duyularinin ve algi/bilme alaninin disinda yani
otesindedir. Heniiz gérme ve bilme imkéani gerceklesmedigi miiddetce de mecghdl ve
miibhemdir. Yani gayb, kendisine iligskin bir bilgi ortaya ¢ikmadig: siirece, insan igin
gizli ve meghul kalmaya devam edecektir.’*®® Dolayisiyla insan; bir sey hakkinda higbir
bilgi sahibi olmadiginda, o sey onun i¢in tam manasiyla bir mechul oluyorsa, ayn
sekilde izafi adem halinde bulunan bir sey de, varlik nlruyla aydinlanmadigr miiddetce
tam bir bilgi ifade etmeyecektir. Ademdeki o sey hakkinda 6znenin bilgisinin olmamasi,
cehaletin de ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu bakimdan adem, bu sefer de gaybin

bilinememesi itibariyla cehalet ile bir olmus olur. Bosnevi’ye gore karanlikta olani,

3% Kaidenin ash su sekildedir: 0l & ol IS5 4t 3 cully sl o oS 57 2 00 ) el 3> ol ] Ll Lo i
el sinayg alind 4) oS Jn . Bkz. Bosnevi, Kitdbu '|-Miifdzala, vr. 35a.

367 Bosnevi, Kitdbu I-Miisteva’|l-A’la fi’l-Mesrebi’lI-Ehld fi Tefsiri Kavlihi Tedla ve Kdne Arsuhii ale’l-
Mai”, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 51b, 59a; a. mlf.,, “Kitdbu Kesfi’s-Suri’l-
Miibhem fi Evveli Sirati Meryem”, vr. 87b; Kitdbu Tahakku’\-Ciiz bi-Sireti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’
ala Sureti’l-Asl”, vr. 138b; a. mlf,, Kitdbu Sirri Taayyiini Ervdhi’l-Enbiyai ve Ashdbi’l-Cem’ fi
Merdtibi’s-Semadvati’s-Seb’, vr. 152b.

3% Jlhan Kutluer, “Fizik Varligin Otesinde: Gayb Kavramu Felsefi Agidan Nasil Ele Alinabilir”, Kur’ an
ve Tefsir Arasturmalari-VI (Islam Diistincesinde Gayb Problemi-Il), (ed. Bedrettin Cetiner), Ensar
Nesriyat, Istanbul 2004, s. 217-218.

3% Bosnevi, Kitdbu'l-Kira'r-Rithiyyu’|l-Memdiid 1i’\-Ezydfi’I-Varidine min Merdtibi’l-Viicid, vr. 1b; a.
mlf., Kitdbu Kesfi’s-Surri’|-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem, vr. 87b.
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nlrun ortaya ¢ikarmasinda oldugu gibi gaybda olan1 da ortaya ilim ¢ikarir. Gizlenmis
olanin ortaya c¢ikarilmasinda ilim ve nlru miisterek géren Bosnevi, bunlarin tersine,
agikta olanin gizli ve belirsiz hile gelmesinde de zulmetle cehaleti ortak goriir.’” Her
ikisinin bu baglamda bir bilgi olarak karar kildig1 yerinse insanin kalbi oldugunu kabul

eder.?”!

Bosnevi’nin adem ve zulmet arasindaki iligkiyi aciklayici ara kavramlarindan
bir digeri de “go6lge” kavramidir. Bosnevi’nin, ontolojik acidan alemin varlik

372ndan  hareketle anlatmak

karsisindaki durumunu “esyadaki benzerlik kanunu
istediginde sectigi ara kavram golgedir. Burada golgeye iki agidan bakmak miimkiindiir:
I1ki, gdlgenin teknik olarak aciklanmasinda ortaya cikan 1sik-1s1k kaynagi ve karanlik
kavramlarinin, golgenin tarifinde kullanilmasidir. ikincisiyse gdlgenin ortaya ¢ikmasi
icin bir bagkasina muhta¢ olmasi da diyebilecegimiz golgenin sahibi ile olan iliskisidir.
Meseleye ilk agidan bakilacak olursa tam 1s18in (mahza nlrun) ve tam karanligin
(mahza zulumatin) oldugu yerde golgeden s6z etmek miimkiin degildir. O héalde golge
yari 151k, yar1 karanhigin oldugu yer demektir. Bir diger ifade ile “aydinlik bir yerde
olusan karanlik” demektir. Ibn Arabi diisiincesinde iki zit kavramm bir arada
birlikteliginin “imkan” dahilinde oldugunu nazar-1 dikkate aldigimizda karanlikla golge
arasindaki iliskinin bir benzerinin ndr ile bir diger kavram arasinda da olmasi gerekir.
Bu gereksinimi karsilayan kavram, “ziyd” kavramidir. Varlik mertebelerinde asagiya
dogru harekette/niizGlde kesifligin ve bulasgikligin artmasi kaidesi buraya da
uygulanacak olursa, niirun yani saf 15181n da golge oluncaya kadar bulagikliginin olmasi
gerekir. Yani saf 1siktan gdlgeye dogrudan dogruya sert bir gegis, Ibn Arabi’nin ve
Bosnevi'nin  diislincesinde miimkiin  degildir. Bu gecis, her daim ara
kavramlarla/berzahlarla miimkiindiir. NOr ile gdlge arasinda bu ara gecisi saglayan

terim, “1s1k ile karanligin birlesimi”*7

anlamindaki ziyadir. Dolayistyla ziya ne tam nir
ve ne de tam olarak karanliktir. Ikisi arasinda, ara bir durum olmakla birlikte nfira yakin

olandir. Ayni sekilde golge de ikisi arasinda ara bir gecis olmakla birlikte karanliga

370 Bosnevi, Kitabu Tahakku’|-Ciiz bi-Siireti \-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’i ald Sireti’l-Asl, vr. 138b; a. mlf,,
Kitabu’|-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’|-Iimi li’|-Ma’liimi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-Cili, vr.
177a.

371 Bosnevi, Risdletii'l-Ewvibe fi Beydni’l-Indbeti ve 't-Tevbe, vr. 62a.

372 Tbn Arabi, Fusisu’|-Hikem, (Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli), s. 470.

373 Tbn Arabi, Fusiisu’|-Hikem, (Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli), s. 367.
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yakin olandir. Saf 1siktan saf karanliga dogru arada sirasiyla ziya ve golge bulunur. Bu,

bir dogru lizerinde gdsterilecek olursak siralama su sekilde olur:

Nir Ziya Golge Karanlik (Zulmet)

Burada mutlak nlr varligin kendisi iken, mutlak karanlik da mutlak yoklugun
yerini tutar. O halde denilebilir ki mutlak yoklugun yerini alan mutlak karanlik da
muhaldir. Aradaki ziya ve golge ise imkanimn ikili dogasini yansitan ifadelerdir. Bu
yonleri ile de berzaha isaret ederler. Ziya ve gdlgenin bu ikili yapisindan dolay1 vahdet-i
viicid diistincesinde, miimkiiniin ikili yapisini ifade etmek i¢in onun hakkinda ziya ve
gblge tabiri kullanilir. Buna gore miimkiin, hem ziyadan hem de golgeden olusmakta,
hem varliktan hem de yokluktan pay almaktadir. Golge, karalti1 haliyle ademi
hatirlatirken diger yandan sahibine isaret etmesiyle de varligi hatirlatir. Dolayisiyla
golge; varlik ile yokluk ya da 151k ile karanlik arasindaki orta noktay ifade eden, diger
bir anlatimla her iki tarafin da hiikmiinii biinyesinde bir araya getiren bir kavramdir.
Hem iki z1dd1 bir araya getiren kavramlar olmalarindan 6tiirii, hem ara/berzahi kavram
olmalarinin bir geregi olarak, hem de ziddin1 ¢agristirmas: ve anlasilmasinin ziddina
bagli olmasi manasinda telaziim ilkesi geregi olarak, iki kavram da tanimlanirken
tanimda karsit1 yer tutacak sekilde tanimlanir. Nitekim golge tarif edilirken “goreli
aydinhik™, ziya tarif edilirken “goreli golge” seklinde ifade edilir. Dolayisiyla 1sikla
gblge ve karanlikla gélge arasindaki iliskinin temelinde, bu iki kavram grubunun varlik

ve ademle iligkisi yatar.’”*

Bir diger agidan Bosnevi, zulmetin ikinci manasma paralel olarak, varlik
mertebelerinin ilkinden uzaklasarak bulanikligin artmasimi ve viicidun niruna iliskin
ilimden yani kerem ve cld hazretinden uzaklagilmasini, ayn1 zamanda cehaletin ve
dalaletin kendisi olarak goriir.>”> Burada Bosnevi'nin bilgi teorisi varlik teorisiyle
ortiisiir; ilim ve hidayet varlikla, cehalet ve dalalet de adem ile iligskilendirilmis olur.
Ancak Bosnevi’nin, varligin birligi esasina dayali dinamik diisiincesi burada da durmaz.

Bu sefer o, cehaleti akl edememek olarak goriir ve ardindan bunu yani akl edememekten

374 Bosnevi, Kitabu Tahakkuki’|-Ciiz bi-Siireti |-Kiill ve Zuhiiru’| Fer’i ald Sireti’l-Asl, vr. 138b, 139b.

375 Bosnevi, Kitdbu |-Miisteva’|-A’ld fi'l-Mesrebi’I-Ehld fi Tefsiri Kaviihi Tedla ve Kane Arsuhii ale’l-
Mai, vr. 52b.
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kaynaklanan cehaleti, 6liim olarak tanimlar.’”® Ona gore kalbin akl etme yeteneginden
yoksun olmasi, 6liimle es degerdir. Bunun ziddi Bosnevi’ye gore, kalbin akl etmekle

hayat bulmasidir. Kalbin akl edebilme yetenegine sahip olmasiysa sadece ilimle olur.

Bosnevi ilahi tecellinin ndrunun, “kalpte yerlesik olan akli” kapsamasini ve

3

onun ndruyla aydinlanmasini, kendisinden ‘“varlik nlru”nun c¢ikacag: istidadi kabul
etmesi olarak kabul eder. Kalbin, ilahi tecellinin niirunun kendisine gelmeden onceki
halini de mahza zulmet olarak tanimlar. Dolayisiyla cehalet ve zulmet arasindaki iliski
bu asamada, kendisinden “varlik niru”nun ¢ikacag: istidadin olmamasimna doniisiir.>”’
Buna gore Bosnevi, kalbin 6liimii olarak adlandirdigi cehaletin aksine kalbi thya eden
ilmi, hayat sayar.’’® Kisacas1 Bosnevi, yukaridan asagiya hiyerarsik bir sira dahilinde
varlik-nlr-ilim ve hayati bir kategoride, yokluk-zulmet-cehalet ve Sliimii de ayri bir

kategoride bir siralamaya tabi tutar.

Bosnevi’nin dinamik diislincesinde varlik ve yokluk olmak {izere iki temel
basliktan olusacak bir smiflamada, yine bu bagliklarin altinda yer edecek bagka
miiteradif-ara kavramlar bulmak miimkiindiir. S6z gelimi, kesf ve fakr kavramlar
bunlardan yalnizca ikisidir. Varligin niiru, seylerin lizerine diisiince onlar1 gayb-gizli-
miibhem-mec¢hul olmanin izafi yoklugundan belirli hale ¢ikarir yani kesf eder. Bosnevi,
varligin yatay boyutunda nirun/isigin gordiigi islevi, dikey boyutunda ilmin gormesi
seklinde ifade edebilebilecek bu belirli olmayi, bir sekilde var olanin agiga ¢ikmasi ya
da bilinir olmas1 manasinda kesf olarak adlandirir. Nitekim Bosnevi’nin yaratmayla
ayni gordiigl kesf, “mutlak yokluktan var olmak™ degil de var olanin bir sekilde ortaya
cikarilmasi, tezahiir etmesi anlamina gelir. Bdylece o, sifilerin epistemolojisinde,
bilginin ortaya ¢ikmasi manasinda kullandiklar1 kesfi bu sefer, ontolojik bir manada
kullanarak, var olanin ortaya ¢ikmasi ve belirli olmasi olarak anlar. Bu anlayisiyla
Bosnevi, tek bir kavramin ayni anda hem ontolojiyi hem de epistemolojiyi kapsayisina,
diger bir ifadeyle varlik ve bilgi teorisinin iginde birbirini miikemmel bir sekilde

tamamlayan taraflarina isaret eder. Yine Bosnevi, fakr1 da ademle iliskilendirir. O,

376 Bosnevi, Kitdbu Hal i 'n-"Na’leyn fi’[-Viisili ild Hazreti’l-Cem ayn, vr. 106b.

377 Bosnevi, Kitabu'|l-Miisteva'l-A’ld fi'|-Megsrebi’|-Ehld fi Tefsiri Kavlihi Tedla ve Kane Arsuhii ale’l-
Mai, vr.52b.

378 Bosnevi, Kitabu Ziydi’l-Lem’i ve’|-Berk min Hazreti’l-Cem’i ve 'r-Ritk, vr.147a-b.
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a’yan-1 sabitenin ilmi hazrette ademiyyetin karanliginda (ademiyyet {izere) bulundugunu
ifade ettikten sonra’’® bir taraftan da fakri, onlarin zati sifati sayar. Zati fakr sifati,
onlardan asla ayrilmaz. Varlik kokusunu koklamadiklar1 i¢in yoklugun karanliginda
sabit olan a’yan, var olmak (imtidad) ve varligin1 devam ettirebilmek (hifz) i¢in yardima
muhtactir. Varlik nirunun kendisine imtidad etmesine miiftekirdir. Buna gore varlik ile
vasiflandirilmak zenginlik yani §ina iken, yokluk ile vasiflandirilmak da ginanin aksine
fakri yani varlikla nitelenmemeyi ve bununla birlikte muhta¢higr (bilkuvve istidat

halinde olmayn) ifade eder.’%°

Boylece Bosnevi, en basindan itibaren varlik ve yokluk kavramlarinin
cercevesini olusturdugu diisiince modelinde, paradigmasini1 daha belirgin hale getirecek
bir takim ara kavramlara ulasir. Ulastig1 bu destekleyici ara kavramlar hem birbirlerini
aciklar, birbirinin yerini tutar; hem de birbirlerine kanit olurlar. Ancak belirtmek gerekir
ki Bosnevi’nin bu destekleyici ara kavramlari, bu kadarla sinirli degildir. Elbette bunlari
artirmak miimkiindiir. Bu kadariyla iktifa ettikten sonra denilebilir ki, ilk bakista bu
kavramlarin delaletiyle Bosnevi’nin varligi nlr ve ademi de karanlikla es degerde
kabuliinden onun, varhig: hayir ve yoklugu ser*®! gordiigii rahatlikla ¢ikarilabilir. Ancak
bu ¢ikarima gerek dahi kalmadan, bizzat Bosnevi kendi ifadesiyle bu tesbiti ortaya

koyar ve viicidu “rahmet/hayr”3?

ve dolayisiyla “kendiliginden” yani “bi-zétihi serif
(degerli)” kabul eder.®®® Bosnevi, bu kabuliiyle alemdeki ser/kotiiliik problemini,
tamamiyla rahmet temelli/iyimser bir varlik diisiincesi ilizerine bina eder. Buna mukabil
ser ve buna miilhak ne kadar olumsuzluk varsa bunlarin da izafi-nisbi-arazi-i’tibari bir
kotiiliik oldugunu, hepsinin var olmadan 6nce rahmetin onlara sebkat etmesi gerektigini;

serrin, azabin, gazabin, cehennemin, seytanin bile rahmetle varliga geldigini kabul eder.

Dolayisiyla Bosnevi’ye gore alemde, mutlak bir ser yoktur. Ciinkii Varlik, mahza

379 Bosnevi, er-Risdletii fi Temessiili Cibril, vr. 3a, 4a, 6b.

380 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Miskiyyeti r-Riimiyye fi Tenfisi '|-Fevayihi’l-Baniyye, vr. 166b, 168a.

381 David el-Kayseri, Mukaddimat, s. 31; Fenari, Misbahii’l-Uns, s. 214-215; a.mlf., Aynii’l-A’ydn, s.
215.

382 Bosnevi, Risdletiin fi Kavlihi Tedla Ve Lev La En Yekiine 'n-Nasii Ummeten Véhideten, 73a-b; a.mlf.,
Kitabu |-Gafri’|l-Mutlak inde Zehdabi Alemi’l-Fark, vr.122b, 127b-129a; a.mlf., et-Tenzili fi
Miindzaati Iblis li-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve Vukiii’'l-Miindzara Beynehiimd ve Raddii’l-Cevab li-
Iblis fi Emrin Hérrin Kayyede Sehl, vr. 132a-b; a.mlf., Kitdbu ‘I-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Sirati’l-
Hasr, vr. 155b.

383 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 143b.
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rahmettir ve 6zii geregi esrefdir (en degerli olandir). Bu kabuliin methiim-i muhalifi ise
ademin ser ve dolayisiyla degersiz olusudur. Ancak Bosnevi, boyle diisiinmez. O
ademin de serif (degerli) oldugunu kabul eder. Peki, Bosnevi hangi perspektiflerden

ademi degerli gormektedir?

En basta sunun alt1 ¢izilmelidir ki Bosnevi’nin mutlak varlik fikrinden
hareketle ulastig1 fikir, islam filozoflarinin varlik ve yokluk hakkindaki goriislerine
paralel olarak, dzellikle de Ibn Sina diisiincesinde varligin mutlak hayir ve ademin
mutlak ser kabul edilisiyle ortiisiir.>®* Fakat Bosnevi’nin ademe yaklasim bicimi ¢ok
farklidir. O, burada sasirtict bir sekilde, mutlak ser goriilen ademin de bir serefinin
oldugunu kabul ederek Islam filozoflarindan ayrilir. Hatta daha sasirtic1 olantysa onun;

ademe bu serefi, bizzat Tanr1 verdigini sdylemesidir.

Bosnevi, Tanri tarafindan serefli kilinan ademin, ser ya da degersiz kabul
edilisinin yaninda olumlu ve degerli bir tarafinin bulunduguna dikkatleri ¢eker.
Bosnevi’nin, varligin yaninda ademi de serif kabul etmesi, ayn1 zamanda ibn Arab’inin
varlik ve adem diislincelerini gergekten iyi anladigmmin bir isareti olarak kabul
edilmelidir. Zira Ibn Arabi s6z konusu adem kavraminin, genel diisiince tarihi icinde
biitiin gelmis-gecmis bilginler tarafindan ser ile iliskilendirildigini soyler. Burada ibn
Arabi de “adem, serr-i mahzdir” tesbitinde onlarla ayni diisiiniir; ancak ona gore bu
bilginler, bu kavrami kapaliligindan dolay1 tam olarak anlayamamuslar, yalnizca lafzim
esas almiglardir. Sadece yokluk kavraminin serr-i mahz oldugu tizerinden konusmuslar;
dolayistyla onu Hak olan “Mutlak Varlik” ile iligskilendiren ve temellendirilen bir
tefekkiir bicimiyle “O’na nisbet ederek” anlama ve agiklama yoluna gitmemislerdir.
Ona gore herhangi bir kayitla kayitlanmaksizin Mutlak Varlik yalnizca Hak kakkinda
kullanilir ve dolayisiyla Viicld-i Mahz yalmizca Hak’dir. Dolayisiyla “iyilik,
varliktadir” soziliniin gercek manasi1 “Mutlak Varlik olan Hakk’in, hayr-1 mahz

oldugudur. “Yokluk, kétiiliiktiir” sdzilyse bunun mukabilidir.®> ibn Arabi burada,

3% fbn Sina, eg-Sifa: Metafizik, c.II, s. 100-102.

385 {bn Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, (thk. Osman Yahya-Ibrahim Medkfr), c.1, s. 212. Ayrica Ibn
Arabi, buradaki ademi agiklayict mahiyette sdyle der:
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kendisinden onceki bilginler tarafindan, iyilik (hayr) gibi daha ¢ok ahlaki alana
referansta bulunulan ve deger yargisi bildiren bir anlamla iligkilendirilen varlik
kavraminin yanina “Mahz/mutlak” ve “Hak” kavramlarini katar ve bdylece 6zelde serle
iligkilendirilen yokluk kavramina daha derinlikli bir mana verir. Ona gore bu bilginler,
buradaki inceligi dikkate almamislar ve bu héliyle de adem bir felsefi terim olarak siire¢

icinde anlam kaybina ugramistir.

Bosnevi de ademin serefi/degeri hakkindaki diisiinceleriyle Seyh’in bu
tesbitine bir aciklik getirmekte, Seyh’in, manasmin tam olarak anlagilmamasi
dolayisiyla anlam kaybina ugradigimi diisiindiigii adem kavramini, onun goriisleri
istikametinde eksenine oturtmaktadir. BoOylece Bosnevi, daha Oncesinde Seyh’in,
diisiince tarihinin verileri 1s181inda varlik-yokluk kavramlarinin zihinsel seyrinin izini
stirdiigii ve kesfi bir yontemle yeniden tanimlayarak dikkatlere sundugu adem

kavraminin iizerine bakislar1 tekrar cekmektedir.

Acikgast ademin ser olarak kabul edilmesi ilk bakista ademin gergekten
degersiz oldugu ve bu yiizden makbul bir sey olmadigi intiba1 uyandirir. Benzer sekilde
varligin kendiliginden, yoklugun ise varliga nisbetle bilinebilmesi**® de ademin,
varliktan sonra ikincil planda olusunu, dolayisiyla degersiz kabul edildigi izlenimini
uyandirabilir. Ancak, Bosnevi’ye gore s6z konusu varlik, herhangi bir kayittan,
isaretten, imadan azade “Varlik”in sirf kendisi ise, O’nun, yine kendisi gibi mutlak
yoklukla bilinebilmesi hatta daha ileriye giderek, O’nun mutlak yoklukla
nitelenebilmesi, “ser” ve “degersizlik”le nitelenen adem kavramina farkli bir bakis

acisin1 da beraberinde getirecektir. Su halde Bosnevi’nin yaptig1 da budur.

2. ADEMIN VARLIGA DELALETI VE SEREFi

Bosnevi, bu meseleyi islemis oldugu Kitabu Enfasi’l-Varidat fi Serhi Evveli
Hutbeti- 'I-Fiitiihdt adindaki risalesinde ademi, adem-i mutlak ve adem-i mukayyed

olmak flizere ikiye ayirir. Diislincelerini bunlar etrafinda sekillendirir. Bosnevi, ademe

“Hak’tan yiizgevirmek, ademe diismektir. Varlik halis/saf hayr/iyilik oldugu gibi Adem de halis/sirf
kotiiliktiir. Hak, varlikdir. Halk ise yokluktur. (Sair) Lebid dedi: Goziiniizli dort agin! Allah’tan baska
her sey yok olucudur. Rasululah bu misra hakkinda buyurdular ki: Araplarin sdyledigi sozler iginde
bundan daha dogrusu yoktur. Kuskusuz buradaki batil, adem manasindadir.” Bkz. Ibn Arabi, el-

Futihatii’l-Mekkiyye, (tahk. Osman Yahya-ibrahim Medkiir), c. 7, s. 165.
3% 1bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, 1, 34.
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atfettigi serefi, bir ortak ¢arpan kabul ederek bu iki adem ¢esidine birden uyarlar. Bir
diger ifadeyle bu iki adem de varligin serefli olmasinda oldugu gibi bir serefe sahiptir.
Bosnevi, oncelikle “Varlik”in Hak oldugunu ve bu onermeyi diisiince sisteminin ilk
onciilii kabul ettikten sonra, iki adem ¢esidinin de hem ontolojik hem de epistemolojik
bakimdan Hakk’a delalet etme noktasinda kesistiklerini kabul eder. Ona gore adem-i
mutlak ve adem-i mukayyed, hem Tanri’nin varligina hem de O’nun bilinebilirligine
delalet eder. Dolayisiyla adem, bu iki itibara yani “Viiclid”a hizmet ettigi icin serefli
olur. Bunu daha belirgin bir hale getirmek icin su soru iizerinden mesele ele alinabilir:
Adem-i1 mutlak ve adem-1 mukayyed olmak iizere her iki ¢esidiyle de adem Hakk’a ya

da “Varlik”a, hem varlik ve hem de bilgi bakimindan bir delil olabilir mi?

Bu soru ilkin, filozoflarin ya da kelamcilarin Hakk’in varligina iliskin ileri
stirdiikleri argiimanlar1 akla getirmektedir. Nitekim onlar, Tanri’’nin varligin1 isbat
sadedinde bircok kanit ve argiiman ileri siirmiisler ve bunlart gelistirmislerdir. Ancak
stfiler, “Varlik”1 bizzat Hak kabul etmelerinin kesin bir sonucu olarak bununla ¢ok
fazla ilgilenmemislerdir. Bu ylizden Hakk’in varligina filozof ve kelamcilar gibi kanitlar
ileri siirmemislerdir. Ancak Bosnevi, burada da sira dis1 bir is yaparak adem iizerinden
hem varligi hem de bilgiyi temellendirmekte, onun varliga ve varligin bilinmesine delil

oldugunu ileri stirmekte ve boylece seref kazandigini ifade etmektedir.

2.1. Adem-i Mutlakin Varhga Delaleti ve Serefi

Dogru diistinmenin kurallar1 ve bunun dil ile ifade edilisi baglaminda kavramlar,
ifade ettikleri manaya ya da manalara gore vaz’ edilmektedir. Her hangi bir diisiinceyi
gostermek ya da ona karsilik gelmek iizere bir kavram belirlenmektedir. Bu maksatla
ortaya atilan ve bdylece dile dahil edilen kavramin lafziyla, anlami arasinda bir iligki-
mutabakat bulunmaktadir. S6z gelimi viicid kavrami ele alindiginda yazili ve sozlii
bicimi a¢isindan viicd, vaz’ edilen bir terim, diger deyimle mevzd’, onun ifade ettigi
mana ise mevz(i’ leh olmaktadir.’®” Bu itibarla viicid kavrammin mevz’ lehi yani

manas1 “yoklugu kabul etmeyen” olarak kabul edilmektedir. Burada yoklugu kabul

387 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsi ‘atu Kessafi Istildhati’\-Fiinin ve’|-Uliim, c. 11, s. 1795; Mehmet
Ali Simsek, “Deldlet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam Iliskileri”, Niisha, 1/2, Ankara 2001, s.
84; Siikran Fazlioglu, “Vaz’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 2012, c. XXXXII, s. 577.
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etmeyen manasinda ileri siiriilen viicid kavramiyla ya da dilin imkanlar1 baglaminda
“varlik” diye kullanilan kavramin mevzu’ lehine yani yine kendisinin ifade ettigi
manaya delaleti onem arz etmektedir. Acaba Bosnevi’nin “varlik olmak bakimindan
varlik’ manasint anlatmak maksadiyla ileri stirdiigii “varlik” kavrami bu manaya tam
olarak mutabik midir? Bosnevi’nin, “Hakk’in varlig1” olarak dile getirdigi “varlik
olmak bakimindan varlik”in tanimini, birligi-mutlakligi-basitligi igeriklerinin bir arada
olmasi (cem’iyyeti) bakimindan ifdde edecek her hangi bir kavram bulunmamaktadir.
Hatta Bosnevi bunu, O’nun “el-kaydii’l-vaz’1”’den yani imadan dahi miinezzeh olusu
seklinde ifade etmektedir. Bu, Hakk’in varligin1 dil ve mantik iliskisi baglaminda her
hangi bir kavramin tam olarak karsilayamayacagi ve dolayisiyla idrakten aciz kalinacagi
anlamma gelmektedir.®®® Zira Tanr1 igin kullanaillan her hangi bir isim O’nun
mutlakliginin takyid edilmesi, bir nevi tanimlanmasi ve dolayistyla sinirlandiriimasi
demektir. Ger¢ekten de, Bosnevi’nin belirttigi gibi bunu karsilayabilecek yani “varlik
olmak bakimindan varlik” methiimunu ya da keyfiyetini ifdde edecek bir kavram dilde
yoksa o halde onu dile getirmeye en layik ve en yarasir bir kavram bulunabilmelidir.
Dahas1 bu bir zorunluluk olmalidir. Ciinkii hakkinda konusulamayan bir Tanr1 belirsiz
olacag1 gibi, nihai tahlilde bilinemez olacaktir. Dogru diisiinme ve bunun dillle ifade
edilmesi arasindaki kesinlik-tutarlilik yani dilin lafiz ve mana arasindaki mutabakat1 gz
Oniine alindiginda, kavramlar iginde, lstiinde onu kapsayacak baska bir kiillinin
bulunmadigi, kiillilerin kiillisi olan ve dolayisiyla ifade giiclinliin en yiiksek olusu
bakimindan, bu igerikli manay1 en iyi yansitacak kavramin, “varlik” kavrami oldugu
stfilerce kabul edilmektedir. Hatta daha once de belirtildigi gibi vahdet-1 viictd ehli
muhakkik sifiler, bu durumu viiciid kavramindan daha iyi karsilayabilecek bagka bir
kavram miimkiin olabilseydi onun kullanilmas1 gerektigi seklinde belirtmislerdi. O
halde Bosnevi’'nin diisiincesinde “varlik olmak bakimindan varlik’ manasini belirtme
baglaminda vaz’ edilen viicid kavraminin, lafziyla ifade ettigi icerikli mananin tam
olarak mutabakatindan s6z edilmeyebilir. Ancak dilin imkanlar1 baglaminda sinirliligin
verdigi bir zorunluluk karsisinda, bu manay1 “Mutlak Varlik” olarak isimlendirmek ve

ona “varlik” adini1 vermek bir zorunluluktur.

3% Mustafa Tahrali, “Fustisu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viictd”, Fusiisu |-Hikem Terciime
ve Serhi iginde, MU IFAV yay. C. II, s. 10.
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Diger bir agidan, lafiz ve anlam arasindaki iligkinin belirleyici unsuru
“delalet”tir. Bu itibarla, Bosnevi’nin belirttigi Varlik kavraminin, ifade edilen igerikli
manasimna mutabakati yalnizca kavramin kendisi cihetinden ele alindiginda, zihin
tarafindan kavranmasi imkansiz hale gelmektedir. Varlik lafzinin konusunun ya da
dogrudan dogruya ifade ettigi icerikli mananin daha iyi kavranmasi yoniinden zihin, o
konuyla irtibath gordiigii baska bir anlami/kavrami daha yardima ¢agirir. Bunu, viictd
kavrami ile birlikte kullanir. O da yokluktur. Dolayisiyla zihin, bu iki kavramin
karsilikli olarak cagristirdiklart manay1r kavramaya c¢alisir. Burada lafzi olarak vaz’
edilen viicid kavraminm, bilinebilmesi igin zihin, iltizAm delaleti bakimindan®®’
zorunlu olarak onun zi1dd1 olan yokluk kavraminin da bilinmesini zorunlu gérmektedir.
Bosnevi’nin varligi tanimlarken “yoklugu kabul etmeyendir” ifadesinde oldugu gibi,
varlik, kaginilmaz olarak yoklukla tanimlanmak zorundadir. Yokluk ise ayni sekilde
kacinilmaz olarak varlikla tanimlanmalidir. O zaman burada, Bosnevi’nin “adem-i
mutlakin Allah’a olan deldletinin kuvveti de, onun viicidu kabul etmemesidir’>*°
seklinde dillendirdigi tespitine olanak saglamasi bakimindan bir “iltizdmi delalet”
vardir. Bu takdirde ilk olarak ademin varliga, ademin lafzi vaz’inin (lafzi olarak vaz’

391

edilisinin) lizim-i zihni cihetinden bir deldleti vardir denilebilir.””" Yani zihin varlik

kavramini tanimlayabilmek i¢in onun zidd1 olarak ve onunla baglantili gordiigii yokluk
kavramini ¢agirir ve onun iizerinden “Varlik”1 tanimlar. Bu durumda “telaziim ilkesi”>%?
geregi her ikisi de birbiriyle tanimlanir. Boylece yokluk, zihinsel-dilsel kavram ve mana
itibarryla “Varlik”a delalet eder. Ikinci olarak, varligin yokluga onceligi dolayisiyla,
(yani Hakk’in el-evveliyetii’l meftih’tan miinezzeh olusu bakimindan) Hakk’in
evveliyeti ve ezeliyeti, adem-i mutlakin (yani varligi kabul etmeyen yoklugun)
imkansizligin1 da beraberinde getirir. Bosnevi, Hakk’in varligmin evveliyeti

29393

manasindaki evveliyeti; “li-zatihi ademin kendisinden, varligin nefyedilmesi

3

3

% Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantih gérdiigii baska bir

varlik veya anlama delalet etmesine iltizam denir. Bkz. M. Naci Bolay, “Delélet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, c. IX, s. 119.

390 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-’|-Fiitihdt, vr. 143b.

#! Fahreddin Razi, el-Mahsil fi [lmi Usili’l-Fikh, (thk. Taha Cébir Feyyéz el-’Alvani), Miiessesetii’r-
Risale”, Beyrut 1418/1997 c¢. 1, s. 220. Molla Fenari, Fevdidii’|-Fendriyye fi serhi’l-Isdgiici, s. 8-9.

392 Bosnevi, Kitdbu Hal’i 'n-’Na’leyn fi’l-Viisili ild Hazreti’l-Cem ayn, vr. 108b, 111b.

393 “Ademin kendi zatindan kaynaklanan sebeple” ibaresiyle Bosnevi, kavramsal olarak yani ademin

mevzu’ lehi bakimindan “varligi kabul etmeyendir” manasini kasd etmektedir.
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sebebiyle ademle vasiflandirmak seklinde anlar.*** Bu yoniiyle de yani “adem-i
mutlakin ademi” yoniinden mutlak yokluk, mutlak varliga ve onun evveliyetine delalet
eder. Nitekim Ahmed Avni Konuk da bunu soyle dile getirir:

“Viiclidu, ademii’l-adem diye tarif ettigimiz gibi ademi de ademii’l-viicid

diye tarif ederiz. Adem, Oyle bir zulmet-i ezelidir ki ondan ezelen ve ebeden

bir sey ¢ikmaz; ve dyle bir siikin-i ezeli ve ebedidir ki ondan ezelen ve

ebeden hareket zéhir olmaz. Viiclid nd-miitendhi olup bir hadde miinteii

olmadig1 i¢in ademin tahakkuk edebilecegi bir saha mevcid degildir;

bindenaley adem la-sey’i-mahzdir. Viicid daima vahid olup kaikat-1

hakikiyyesi lizerinde bila-tagayyiir ve bilad tebdil bakidir. Ve adem dahi
kezalik ademiyyeti iizerinde sabittir.”>*

Ozetlemek gerekirse ilkin, adem-i mutlakin mutlak varliga delaletinin kuvveti,
kavramin vaz’1 ve mevzu’ lehi itibartyla varlig: kabul etmemesidir. Ikinci olarak da
varligin yokluktan Once olmasmnin adem-i mutlaki ortadan kaldirmasit ve hiikmiin
yalnizca “Viictid”a ait olmasina binaen viictid kavraminin igerikli manasi i¢cinde, ademin
yalnizca bir ayna, bir vasita, bir ara¢ olarak kabul edilmesi ve boylece varliga delalet

etmesidir.

Yine Bosnevi bir bagka agidan adem-i mutlakin; vaz’1t ve mevzi’ lehi itibartyla
viicd-1 mutlakin zidd1 olarak ele alindig: takdirde, adem-1 mutlakin “ayn™ itibariyla
viicid sifatinda Viicld-i Mutlak’in, diger deyimle Hakk’in ortagi oldugu/kalacagi
kanaatindedir.>*® “Viicid-i Mutlak” ve “Adem-i Mutlak” birbirinin zidd1 ve esiti/dengi
olarak kabul edildiginde, nasil ki Viicid-i Mutlak anlami yalmizca Hakk’a ait
sayiliyorsa, ayni sekilde adem-1 mutlaka da Hakk’a verilen ismin aynisinin verilmesi
gerekecektir. “Varlik olmak bakimindan varlik” ile “yokluk olmak bakimindan yokluk™”
birbirinin dengi olarak kabul edilecek olursa, Viicid-i Mutlak’in Allah’a 1tlak
edilmesine miimasil, ayn1 ismin yani Allah isminin de adem-i mutlaka 1tlak edilmesi
gerekecektir. Halbuki Hak i¢in, adem muhaldir.>*’ Burada Bosnevi, yukarida gectigi

tizere “Viicid”un kendisinden evveliyetin nefyedilmesini yani “meftih evveliyetin

394 Bosnevi, Kitdabu Enfési’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-'|-Fiitithdt, vr. 143b.

395 (Ahmed Avni Konuk, Fusisii’l-Hikem Terciime ve Serhi, s. 8. Ayrica bkz. Selcuk Eraydimn , Tasavvuf
ve Tarikatlar, s. 220)

3% Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-|-Fiitihdt, vr. 143b.
397 Bosnevi, Kitdbu'l-Kenzi’l-Mahtim fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’limi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 183a.
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ademi” ile “Viicid”un evveliyeti ve ezeliyeti yani kidemi ve bekasi1 dolayisiyla adem-i

mutlakin muhal olusunu 6n plana alarak mevzuya yaklagir.>*®

2.1.1. Viiciid’un Zorunlulugunun Adem-i Mutlak’in Ademiyetini Zorunlu
Kilmasi

Bosnevi’nin varlik i¢in kullandig1 “evveli”lik ifadesi, ayn1 zamanda varligin
zorunlu (vacib li-zatih1) oldugu anlamini da igerir. “Seyler’den soyutlanarak diisiiniilen
“Varlik”m, kendisini yoktan var eden bir illete, bir sebebe muhta¢ olmamasi
bakimindan kendiliginden (bi-zatihl) var olmasinin yaninda, evveliyetinin de zorunlu
olmasi, aklin varabilecegi en nihal hiikiimdiir. Bu takdirde Bosnevi, Hakk’a “Viictd”
derken, onun igerikli bir kavram olusunu g6z oniine alir. Bdylece, “Viicid”un anlam
yelpazesi i¢inde olan “zorunlu, evvel, bir, miikemmel, mutlak, basit, tanimlanamamak,
z1ddi-dengi olmamak™ gibi igerikleri de Hakk’a ytikler. Buna gore o, Hakk’a “Viicid”
dedigi vakit, bu anlamlarin hepsi “Viicid” kelimesinin i¢inde ickin oldugu i¢in, onlar1

tek bir kavramla ifade etmis olur.

Varlik i¢in kullanilan “zorunlu” igerigi, varligin kendisinden kaynaklanan bir
zorunluluk olarak, varligin zorunlulugu seklinde anlasilir. O takdirde, igerikli bir
kavram olan viicd kavraminin igerdigi anlamlardan biri olan “zorunluluk™ g6z oniine
alindiginda, Viictid-i Mutlak’in zidd1 olarak diisiiniilen adem-i mutlakin durumu ne
olacaktir? Bosnevi’ye gore varligin zorunlulugu, kaginilmaz olarak “yoklugun
yoklugunun da zorunlu olmasi”ni beraberinde getirir.>* Bir diger ifideyle mutlak
ademin ademiyyeti iizere baki olusu, viiciid kavraminin zorunlulugunun bir sonucudur.

Viicld, zorunlulugu iizere baki oldugu gibi, adem-i mutlak da viiciid-i mutlaka nisbetle,

3% Bosnevi daha once ifade edildigi gibi “el-ademii’l-mukaddem ale’l-viiciid” goriisiiniin muhal olusu

iizerinde durmustu. Bunu da “el-evveliyetii’l-meftih” tamlamasi paralelinde ifade etmisti. Bosnevi,
bir bagka yerde “el-ademii’s-sabik” kavramini dillendirir. O bununla, “viiciid”un tenezziiliinde birinci
mertebe olarak kabul ettigi taayyiin-i evvel mertebesinin taayyiiniinii ve dolayisiyla imkanin, varligi
onceleyen bir yokluktan (mutlak yokluktan) ¢iktigin1 savunan gorisleri, reddetmek igin kullanir. Zira
ona gore “evvel”, el-evveliyetii’l-meftih” ve “taayylin-i evvel” kavramsallastirmalarinda vaz’ edilen
“evvel” kavramlari tamamiyla birbirinden farklidir. O, “el-ademii’s- sabiktan kaynaklanan sebeple
taayyiin-i evvel mertebesine, “evvel” denilemeyecegini ifade ettikten sonra “Viicid”un tayyiiniiniin
(imkanin), “el-ademii’s- sabik”’tan hudls seklinde oldugunu savunan goriisii siddetle reddeder. Bu
acidan bakilacak olursa Bosnevi’nin adem fikrinde el-ademii’s- sabik, adem-i mutlakin ya da el-
ademii’l-mutlak ale’l-viicGdun bir diger ifade sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Bosnevi, Kitdbu 'I-
Kira’r-Rihiyyu’|-Memdiid [i’|-Ezydfi’|-Varidine min Merdtibi’|-Viiciid, vr. 8b.

39 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-’|-Fiitihdt, vr. 143b.
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ademiyyeti lizere baki olmak zorundadir. Burada Bosnevi’nin asil dikkat ¢ekmek
istedigi husus, varligin iste bu igerikli kavram olarak bilinmesinde, ademin oynadigi
roldiir. Zira zihin, varhigi yokluga nisbetle kavramakla birlikte, burada goézden
kagirilmamasi gereken asil nokta, “varligin ademe nisbetle bilinmesi’nin, “ademe
nisbetle bilinen varlik”tan énce/evveli oldugudur.*®® Varligin bedihi olmasindan dolayi,
varligin kavranmasi ademden oncedir. O takdirde varligin zorunlulugu ya da yoklugun
zorunlulugu gibi iki ayr1 ifdde kullanildiginda, yoklugun zorunlulugu, varligin
zorunluluguna kiyasla, varligin zorunlulugunun kavranmasindan sonra kavranan bir
zorunluluk olacaktir. Buna gore varligin zorunlulugu, ademe nisbetle diisiiniiliip
kavranilabilen bir anlamken, yoklugun zorunlulugu ise varligin zorunluluguna kiyasla
varligin zorunlulugunun degillemesinden ibarettir.**! Dolaysiyla Bosnevi’ye gore viictid
da zorunludur ve adem de ademiyyeti lizere zorunludur. Adem, ser olmakla birlikte
degersizken, diger taraftan “Viicid”un zorunlu ve igerikli olmasimnin kavranmasindaki
yeriyle, daha dogrusu Hakk’in kendi nefsini, adem-i mutlakin ademiyyeti iizere baki
olusuyla nitelendirmesiyle de degerli olmaktadir.**> Demek oluyor ki Bosnevi’ye gore
ademin ademiyet lizere baki olusu, Hakk’in varliginin evveli ve dolayisiyla zorunlu

olmasinin bir diger sekilde ifade edilmesidir.

2.1.2. Viicad-i Mutlak ve Adem-i Mutlak Baglaminda Tenzih ve Tesbihin
Yeri

Bosnevi, varligin ve varliga kiyasla yoklugun yoklugunun zorunlu oldugunu
temellendirdikten sonra, bir diger acidan ademin serefini ortaya koymak iizere ademin
tenzihle ve tenzihin de “tesbih”le irtibatin1 dillendirerek meseleyi farkli bir boyuta tasir.
Ona gore Hak, varlik olmak bakimindan varliginin bir ortagi bulunmayandir. Yani
mutlak olarak Hakk’1in varliginin varlig1 gibi bir varliga ortak olan ya da bunun ziddi bir
baska varlik/mana yoktur. Bu Hakk’in gergek manada “ta’zim” edilmesidir. Bosnevi’ye

gore adem-i mutlak, bu maksadin hasil olmasinda ve dolayisiyla Hakk’i ta’zimde

400 Fahreddin Razi, Mebahisii’'l-Mesrikiyye fi Ilmi |\-Ilahiyyat ve t-Tabiiyydt, c. 1, s. 97.
401 Omer Tiirker, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin Imkani: Islim Metafizik

Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi, 2/3 (Ekim 2015), s. 23-24.

402 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-’|-Fiitihdt, vr. 143b.
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fevkalade miithim bir rol oynadig1 i¢in, ayrica seref kazanmaktadir. Zira adem fikri

olmasa, bu anlasilamaz ve dolayisiyla da Hak, ta’zim edilemezdi.*®*

Bosnevi’nin mutlak varligi kavrama noktasinda mutlak bir yokluk fikrinin
zihinde belirmesi ve ikisinin de birbirine nisbetle zorunlu olmasi tespiti gz Oniine
alindig1 takdirde, aklin nihail tenzihinin vardigi noktada, “Hak; kendi nefsini/zatini,
serikinin ademi yani viicidda ortakligin yoklugunun mutlakligi bakimindan adem-i
mutlakla da vasiflandirmistir” denilebilir mi? Bosnevi’nin adem ve varlik hakkindaki
goriisleri dikkatle incelendiginde onun, Hakk’n varligina delil olarak ileri siirdiigii
adem-1 mutlak kanitinda, adem-1 mutlaktan asil kasdinin, soruda da ifade edildigi gibi
bu manada oldugu anlasilacaktir. Nitekim ona gore Hak, bu maksadin ortaya ¢ikmasi
i¢in kullarma kendisinin tesbihini yani tenzih edilmesini emretmistir.*** Dolayisiyla
Hakk’1in varlik olmak bakimindan varligin kendisi ve bu kavramin iceriklerinden biri
olan ahadiyeti hasil olunca, artik O’nu tenzih etmenin de bir manas1 kalmayacaktir. Zira

yukarida ifade edildigi sekliyle artik tenzih, yerini burada ta’zime birakacaktir.

Bosnevi’ye gore adem-i mutlak, ademligi bakimindan ezelidir. Hakikatte
Bosnevi bununla neyi dillendirmek istemektedir? Bosnevi bununla sunu kasdeder:
Eksinin eksi ile ¢carpiminin artt olmast ya da nefyin nefyinin isbat oldugu, akli bir
zorunlulugun neticesidir. Su halde bunlar gibi bir takim mantik kaideleri, varlik ve
yokluk kategorilerine tatbik edilecek olursa, “adem-i mutlakin ademi” tamlamasi,
zorunlu olarak viicid-i mutlak anlamini ortaya ¢ikarir. Yani adem-i mutlakin ademi,
viicid demektir. Bir diger acidan “adem-i mutlak, ademligi bakimindan ezelidir”
demek; Viictid-1 Mutlak ezelidir, ya da adem-i mutlakin adem {izere ezeli olusu, Viictid-
1 Mutlak’in zorunlu olarak ezeli olusu demektir. Viiciid-i Mutlak da evveliyetin
kendisinden nefyedilmesi bakimindan ezelidir. Daha once ifade edildigi gibi Bosnevi
burada evveliyeti, el-evveliyetli’l-meftih seklinde anlar. Dolayisiyla sonradan olanlarin
sifatlarin;, Hak’tan selbetmek stretiyle aklin varabilecegi en genel kavram “Mutlak
Varlik” ve “mutlak yokluk™ olacaktir. Ancak buradaki mutlak yokluk kavrami, zorunlu
varligin, zat1 itibariyla kendisinden selbini miimkiin kilmaz. Zira bir sey kendisinden de

selb edilecek olsa, o takdirde kendisinden bahsedilemez. Dolayisiyla ondan en son,

403 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-'|-Fiitihdt, vr. 142b.
404 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-’|-Fiitiihdt, vr. 143b.
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kendisini yani varligini nefy etmis oluruz.*®> Bu ise bir ¢eliskidir. O halde Tanri, her
seyden  nefyedilecektir  ancak  yalmzca  kendisinden yani  varhi§indan
nefyedilemeyecektir.  Bosnevi’ye gore evvel olan Tanri’nin, “evveliyetten nefy
edilmesi” aslinda Hakk’in emrettigi bir tenzihdir. Yani Hak, mutlak viicGdunun ve
buna paralel olarak adem-1 mutlakin ademiyeti iizere baki olusu maksadinin ortaya
cikmasi i¢in, tesbihi -ki Bosnevi’ye gore tesbih aynm1 zamanda tenzihdir- emretmis ve

4065405 G2 s o5 8l S22 buyurmustur. Yani tesbih, “el-evveliyetiil meftuh”un O’ndan

nefyedilmek siretiyle salt “Viicid”a ulasilmasi ve ardindan bizzat Hakk’in Viicid-i
Mutlak olarak vasiflandirilmasindan/isbatindan ibarettir. Burada aklin stirekli selb ya da
nefy ederek tenzihi bir metotla elde ettigi nihai hiikiim, mutlak-basit-bir olarak ifadesini
bulan salt “Viicid” kavramidir. Dolayisiyla, zorunludan, mutlak yoklugu
olumsuzlamak, aklin olumsuzlama/selb ile varabilecegi en nihai hiikiimdiir denilebilir.
Zorunlunun, mutlak yokluktan olumsuzlanmasi ise onun “Mutlak Varlik” olarak kabul
edilisi anlamina gelir. Artik bu noktada Hakk’a viicid demek, ayn1 zamanda O’nun,
adem-i mutlakin ademiyeti ilizere baki olusuyla vasiflandirilmasi demektir. Boylece
yukarida Bosnevi’nin, Hakk’in kendisini ademle vasiflandirmasinin manast da
anlagilmis olacaktir. Bosnevi’ye gore karsiti-ziddi-dengi olmayan zorunlunun “mutlak
yokluktan olumsuzlanmasi”yla birlikte “Mutlak Varlik” olarak kabul edildigi bu
mertebede, artik tenzih edilemez.*”” Zira ahadiyet mertebesi olan bu mertebede, varligi
yine kendisinden tenzih etmek ya da kendisi gibi bagka bir varliktan tenzih etmek
anlamsiz hale gelecektir. Bir diger agidan ise bu, sirktir. Ciinkii tenzihte; O’nun zidd1 ya
da dengi gibi baska bir varligin varliginin olmasini kabul etmek, ardindan bunu O’ndan
selb etmek igerigi vardir. Halbuki bu durumda, artik buna imkan yoktur. Zira “varlik
olmak bakimindan varlik” kavraminin igerigi ziten buna izin vermez. Dolayisiyla
burada varlik kavraminin igeriginin ortaya ¢ikmasinda, adem-i mutlak sadece bir ayna
gorevi Ustlenmistr. Yani, Bosnevi’nin ifadesiyle “Hakk’in tenzih edilmesiyle adem-i
mutlaktan hdsil olacak olan bu maksadin tam manasiyla ortaya ¢ikmast icin Hak,

kendisinin tesbihini yani tenzih edilmesini emretmistir.”**® Bosnevi’nin bu diisiincesine

405 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 291.
406 Qaffat, 37/180.
407 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 277.

408 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti-'|-Fiitihdt, vr. 143b.
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gore varligin ezeliyet ve ebediyet tlizere baki olusu ve adem-i mutlakin ademinin de
ezeliyet lizere baki olusu, “Viiciidu yani Hakk’1 tam olarak ortaya koymus ve bdylece

de anlagilmasina yardimci olustur.

2. 2. Adem-i Mukayyedin Varhga Delileti ve Serefi

Ezeli-kadim olan Hakk’1, yarattiklarinin yani fani-hadis olanlarin sifatlariyla
vasiflandirmaktan ka¢inmak tenzihtir. Ancak Ote yandan yukarida zikredildigi gibi
“Hakk’in varlik olmak bakimindan varlik olusu” manasinin ayni zamanda “O’nun
serikinin ademi” oldugunu yani kendi varligi gibi bir varligin degillemesi manasinda
oldugunu beyan etmek, Bosnevi’ye gore tenzih olmaz. Ciinkii Bosnevi’nin
diisiincesinde “Mutlak Varlik” ya da varlik olmak bakimindan varlik manasini tenzihe
ya da tesbihe yeltenmek, hem varlik kavraminin igerigi bakimindan anlamsizdir hem de

sirki isbat etmek demektir.*"

Bosnevi’nin viiclid-i mutlak ve adem-i mutlaki konu aldig1 yerde, Viiciid un
icerikli manasinin, tenzihe meydan vermeyecegi beyan edilmisti. Buradaysa Bosnevi,
dikkatleri dogrudan “sirk” kavramina ¢eker. Ona gore, ilkesel olarak tenzih ya da tesbih
eden, tenzih veya tesbih ettiginden yani tenzih veya tesbih edilenden bagka bir seyi isbat
etmeyince, tenzih veya tesbih edemez. Oysa hakiki birlikle “Bir” olan, bir diger ifadeyle
“birlik sifat”’nin “Bir’in ayni olmasi, Viiciid’dan baskasi hakkinda miimkiin olmadigi
i¢in, bu; “ahadiyet™i itibariyla varlikta tenzih veya tesbih sirki gerektirir.*!’ S6z gelimi
sadece tenzih nazara alindiginda, onda; (i) tenzih, (ii) tenzih eden ve (iii) tenzih edilen
gibi ¢coklugun bulundugu goriiliir. Bunlarin hepsi onun anlayisinda igerikli bir kavram
olan “Varlik”’a miinafi seylerdir.*!' Dolayistyla burada denilebilir ki “Hakk’1n serikinin
ademinin/yoklugunun mutlakligr” bakimindan mutlak yokluk, Hakk’1 viictid-i mutlak
olarak ifddede ve bu mertebede yani ahadiyet mertebesinde, Hakk’in tenzihden ve
tesbihten beri olmasinin kavranmasinda asla géz ardi edilemeyecek bir gorev iistlenir.
Bu acidan bakildig1 takdirde ahadiyet mertebesi itibariyla tenzih ve tesbihten soz
edilemez. Zira bu mertebe “Mutlak Bir’ligi ifade eder. “Mutlak Bir”lik ise beraberinde

tenzih, tenzih eden ve tenzih edilen gibi ¢oklugu cagristiran kavramlarin tasavvurunun

409 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 277.
40 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 2, s. 284.
41 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi'l-Fusis, c. 2, s. 277, 292.
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miimkiin olmadigr bir birlik ¢esididir. Bu ¢ergevede Bosnevi’nin diisiincesinde
“Viicid”un mutlakliginin kavranmasi i¢in, zihnin c¢agirdigi adem-i mutlakin, ayna
gorevi gordiigii yerde tenzihten s6z edilemez. Ciinkii adem-i mutlakla kavranan viicid
kavraminin igerigi zaten buna izin vermez. Bosnevi’ye gore tenzih ya da tesbihten s6z
edebilmek icin imkanin/¢coklugun yani adem-i mukayyed ve viicid-i mukayyedin
hiikmiiniin ortaya c¢iktig1 mertebeden ve o mertebedeki “birlik” bakimindan s6z etmek

gerekecektir.*?

Bosnevi’ye gore, adem-i mutlak, kesinlikle varligi kabul etmeyen yokluk,
adem-1 mukayyed ise varlig1 kabul eden yokluktur. Adem-i1 mutlakin ademiyet iizere
baki olusu varligin zorunlulugunu gerektirir. Bu sekliyle Hakk’in yani Viicidun
kendisini ademle vasiflandirmasindan dolay1 adem-i mutlak seref kazanir. Beri taraftan
adem-1 mukayyed de sereflidir. Fakat o, adem-i1 mutlakin aksine varlig1 kabul ettigi i¢in
sereflidir. Zira Bosnevi’ye gore bir sekilde de olsa varlik ile ifade edilebilecek,
kavramsal diizlemde dahi olsa, varlikla yan yana gelebilecek ya da varlik ile kendisini
bulabilecek, tanimlanabilecek ne varsa, hepsi, varliktan dolay1 serefli olmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda adem-i mukayyed; adem halindeki bulunusuyla Hakk’a delaleti
bakimindan ve varlik halindeki bulunusuyla Hakk’a delaleti*'® bakimindan olmak iizere

iki acidan varliga delélet eder. Bundan dolay1 da serefli olur.

Bosnevi’nin bu ¢er¢evedeki ademi-i mukayyed kavramsallastirmasi, ayni anda
iki olguya gondermede bulunur. O, bu kavramsallastirmayla Tanri’nin ilminde
miimkiinlerin hakikatleri olan “a’yan-1 sabite”ye ve a’yan-1 sabitenin sublt halinde
bulunusuna gore de disarida var olan “a’yan-1 ayniyye”ye isaret eder. Pekala, imkani ya
da miimkiinii Tma ettigi de kabul edilebilir. Zira varligi Hak’tan almakla birlikte
Hak’tan ayr1 olarak diisiiniilebilecek varlik olarak da dile getirilebilen varliga, deyis
yerindeyse hem varlik hem de yokluk halini zati1 geregi kabul edene, “miimkiin varlik”
denilir. Yani Bosnevi, miimkiin varligin zorunlu varliga delil oldugunu, hem varlikla

hem de yoklukla nitelenen imkanin bu ikili dogasindan yola ¢ikarak temellendirir.

412 Bosnevi’ye gore bu mertebe uliihiyet hazretidir. Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niistis fi Manassati
Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 277, amlf., Kitabu Hal’i’n-’Na’leyn fi’[-Viisiili ild Hazreti’l-Cem’ayn, vr.
111b, amlf, vr. Kitibu’l-Kenzi’|l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’l-flmi li’l-Ma’liimi fi’r-Reddi ald Abdi’l-
Kerim el-Cili, vr. 175a, 180a.

413 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 143b.
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Mimkiiniin birinci dogas1 ademe bakan tarafidir. Miimkiin, ademe bakan
tarafindan ele alindiginda, aynmin adem halinde sabit bulunusuna nisbetle ademdir.*!*
Zira aslolan “Viicid”dur ve O’ndan o6nce bir yokluk tasavvuru miimkiin degildir.
Dolayistyla zihnin kabul ettigi adem, “nisbi adem”dir. Miimkiinlerin ayni olan ilm1
stiretlerin Hakk’1n ilmindeki bulunus héli olarak isimlendirilen subitiyet, ayn1 zamanda
“esya-1 ma’diime” i¢in kullanilan bir kavramdir. Esya-i ma’dume bu mertebede Hakk’1n
zatinin ayn1 oldugu cihetle adem tizere sabittir. Dolayisiyla esya-i ma’dime, ayni varlik
olarak zuhlir etmeden 6nce mutlak adem muhal oldugu i¢in mutlak adem hiikmiinii
degil de mukayyed ya da diger deyimle nisbi adem hiikmiinii tasimalidir. Dolaysiyla

esya-i ma’dumenin adem-i mukayyed hiikmii, Hakk’in varligimin, onlardan once

olduguna ve dolayisiyla O’nun varligindan subtta geldiklerine isaret eder.

Miimkiiniin ikinci dogas1 varliga bakan tarafidir. Bosnevi’ye gore Hak, esya-i
ma’diimeden bir seyi yaratmak istediginde varliginin nirundan, bu nisbi adem halindeki
seye ifaza eder. Ardindan kendi “ayn”1 bakimindan bu sey; varliginin yokluguyla
Hakk’in varliginin tecellisi arasinda bir halde olarak, bir ayni viicid ile var olur. Bir
bakima ayni viiclid halinde bulunan seyler, varliklarinin yoklugu agisindan fanidir ancak
ote yandan Hakk’in varlik tecellisiyle de var olarak nitelenir. Bu haliyle ayni a’yan, “bir
varmis bir yokmus” olarak dillendirilir. Benzer bir yaklagimi ilmi hazrette subtit halinde
bulunan hakikatlere de sergileyen Bosnevi’ye gore ilahi ilimde, ilmi bir nisbetten ibaret

olan seye, ilahi varlik tecellisi 6nce inbisat ve sonra iktiran*!®

etmeden Once o sey adem
halindedir ve bir varlig1 yoktur. Bu inbisat ve iktirandan sonra var olur. Dolaysiyla
burada da “sey”in iki itibar1 ortaya cikar. ilki, seyin kendi aynina nisbetle varligmin
yoklugu yani nisbi ademidir. Ikincisiyse Hakk’mn varligina nisbetle varlig1 yani izafi

viicidudur.

Bosnevi, “sey”’in, yukaridaki hem birinci hem de ikinci itibarinda, her iki

itibarin hiikmiinii de tasidigini kabul eder. S6z gelimi birinci itibarda “sey”, Hakk’in

44 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 141b.

415 Bu iki terimi “siralama” itibariyla bilingli bir sekilde kullandik. Zira bu iki kavram, Bosnevi’nin
yaratma ve varlik mertebelerini izah ederken, onemli ayrmtilari ifdde etmek igin tercih ettigi
kavramlardir.
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416 7

katindaki hazinelerde mahzun olarak bulunmaktadir. #1¢ 2= cie ) sis» o4 0)s Ayetinde de

ifade edildigi sekliyle esya-i ma’dime, Hakk’in katinda yani ilminde mahziin/sabit

4182 glarak

bulunur. Bosnevi bu bulunusu, “ilmi viicOdiyet*'”” ya da “subit seyligi
kavramsallastirir. Ayni1 zamanda ilmi hazretteki bu bulunus hali, “sey”in, ilahi ilimdeki
“yoklugunun yoklugu” demektir. Onlarin, yoklugun yoklugundaki bu bulunus hali de,
ilmi sdretler kavramsallastirmasinin ademi nisbetleri karsilamasi ve dolaysiyla da
buradan ildhi ilmin, zatin ayni olmasmin ¢ikarilmasi sonucunu vermesi bakimindan

“varlik” olarak nitelenmelerini gerekli kilacaktir. Diger taraftan Bosnevi’ye gore ayette

gegen o), 4 manasindadir. Dolayisiyla her seyin ya da kiilliin hakikatini / mahiyetini

kapsar. Kevnin yani alemin viicidu, Allah’in ilminde sabit olan bu hazinelerin
muhtevasindan ibarettir. Allah’in katindaki bu hazineler zatlarinin ademle nitelenmesi
halinde, bunlar Allah’in viicidunun ayni olurlar. Dolayisiyla seyin Allah katinda yani
ilahi ilimdeki bulunus hali; Hakk’in varligina nisbetle Hakk’in varliginin ayni olmasina
gore Viicid-i Mutlak’a ve kendi varligina nisbetle varliginin izafi adem halinde olusuna

gore iki acidan Hakk’1n varligina yani yine Viicid-1 Mutlak’a delalet eder.

Cenab-1 Hak ayetin devaminda *’.Jxi ,i4 3) 4§ us buyurmak sdretiyle ilahi

ilimdeki sabit hakikatlerin belli bir lgiiye gore -ki Bosnevi bunu Adil ve Hakim bir

Tanr1 anlayisina binaen adalet ve hikmet olarak anlar*’-

indirildigini buyurmaktadir.
S6z konusu durum yani indirme eylemi, “gaybi bir viiciddan ayni viicida gelmek”

demektir. Bosnevi’ye gore Hakk’in katindaki bu esya-i ma’dimenin ya da hazinelerin

4

6 Hicr, 15/21.

417 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtimi fi Tebaiyyeti’\-Ilmi li’\-Ma’limi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 183a.

418 Bosnevi, Kitdbu Kesfi's-Surri’l-Miibhem fi Evveli Sirati Meryem, vr. 93a.

419 Hier, 15/21.

420 Bosnevi’ye gore Hak, ilmi hazretinde gizli olan hakikatleri adalet ve hikmet olgiilerine gore indirir.
Bosnevi, bunun yaninda viictib hazretiyle imkén hazretinin ayr1 ayr1 adaletlerinin oldugunu da soyler.
O, bir biitiin halinde diislindiigii varligin nizdiminin (nizdm-1 viicidun) korunmasini ve devamini;
bunlari cem’ eden, varlik dairesinin merkezine yerlestirdigi ve “nizdm-1 has” adin1 verdigi toplayici
bir adaletin varligina baglar. Bu adalet de “insan-1 ekmel”dir. Dolayistyla insan, viiciib ve imkan
alemini ve hiikiimlerini birlestiren bir mihver noktadir. Biitiin varlik da bu mihver noktanin etrafinda
doner. Boylece Bosnevi adaleti dengede olmak, insaniysa denge noktasi kabul eder. Bkz. Bosnevi,
Risdle-i Sirr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Tedld Ve 'biid Rabbeke hattd Ye'tiyeke’l-Yakin, vr. 30b; a.mlf.,
Risaletiin fi Kavlihi Tedla Ve Lev La En Yekiine n-Nasii Ummeten Vahideten, vr. 73a, 74b; a.mlf.,
Kitabu Swrri’l-Kabzi ve’l-Asr fi Tefsiri Strati’l-Asr, vr. 99a, 101b; a.mlf., Kitdbu ‘lI-Gafri’l-Mutlak
inde Zehabi Alemi’\-Fark, vr. 118b; a.mlf., Kitabu Enfési’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihat,
vr. 141; a.mlf., Kitabu Tahakku 'I-Ciiz bi-Siireti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer'i ald Sireti’[-Asl, vr. 142b.
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belli bir Olgliye gore indirilebilmesi i¢in bunlarin “birlik” bakimindan “Zat”in ayni
olmamalari, aksine birbirinden temeyyiiz etmeleri gerekir. Demek oluyor ki esya-i
ma’diimenin “Zat”in ayni olmasinin yaninda bir birlikleri varken bir de de
birbirlerinden ayristiklar1 farkli bir halleri vardir. Bosnevi, tamda bu noktada imkanin
ikili dogasini temellendirmedeki tutarliligi agisindan, Hakk’in katinda ancak mevcid
olarak bulunan seyin farklilagabilecegini kabul eder. Zira ona gore ol¢iiniin yani bir
seyin Ol¢iislinilin ortaya ¢ikist ancak o seyin digerlerinden temeyyliz etmesini gerektiren
“ayni”nda olur. Bosnevi, dile getirilenleri daha belirgin kilmak igin seylerin bu halini
“Olcti, temeyyliz edenin “ayni”nda olur” seklindeki bir kaideyle 6zetler. Bu nedenle
Olcliden s6z edebilmek icin o seyin, diger seylerle bir ve ayni olma halinden ¢ikarak,
ayrismas1 gerekir.*?! Bosnevi’ye gdre bir seyin “sey” olarak farklilasmas1 igin, “ayni
birlik” halindeki ilk hakikatinin ayrigmasi ve bireysellesmesi gerekir. O hélde bu
ayrigmaya binaen esya-i ma’dime, bir diger agidan mevcid olmalidir. Ciinkii ayrisma
ve Ol¢ii gibi vasiflar her bakimdan ma’diimun niteligi degildir. Bir sekilde var olanin
sifatidir. Bosnevi’ye gore bu halde a’yanin zatindan dolay1 izafi ademle nitelenmesi,
a’yanin varhiginin Allah’a ait olduguna delalet eder. Dolayisiyla “seyler”in yoklugu
dikkate alindiginda seyler izafi bir ademden viicida gelmistir. Ote yandan Allah
katindaki mahz{in hazineler olmalar1**? nazara alindiginda da “yoklugun yoklugundan
yani Hakk’in katinda bulunan “seylerin ilmi viicGdun”dan -ki onlarin viicidu da
Hakk’1in viicidudur- meydana gelmistir. Daha net bir ifddeyle, seylerin hazinelerdeki
yani ilahi ilimdeki varligindan a’yandaki yani disaridaki varliklarina icad olmalarinin
varligl, Bosnevi’ye gore “ademin ademi’nden meydana gelmeleri seklinde
yokluklarinin yoklugu, onlarin ildhi ilimdeki viicidiyetini, bu viicidiyet de onlarin
ademlerinin ademini yani “Hakk’mn viicidunun ayni olmalarmin ayni olmasi™n
gerektirir. Bu acidan adem-1 mukayyed Hakk’in mutlak varligina delalet eder. Bir diger
yandan Hak, seyleri ilahi ilmindeki yokluklarmin yoklugundan, zuhirlari halindeki
varliklarma ¢ikardiginda Bosnevi’ye gore seylerin bu varligi, Hakk’in ilmindeki

bulunus stretlerinin shretleri, bir diger ifddeyle nisbetin nisbeti ya da goélgenin golgesi

421 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa,: Metafizik, c.1, s. 10, 65-66.
422 Bosnevi, Tefsir-i Siire-i Adiyat, vr. 2b.
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gibi olur.** Bosnevi’ye gdre bu noktada nisbi varlik ve nisbi yokluk bir arada bulunur.
Bu bir arada bulunusu itibartyla da bu hal, asli varliga isaret eder. Iste adem-i
mukayyedin yada nisbi yoklugun bu sekliyle asli varlik olan Hakk’a delaleti ontolojik

agidan, hem varliginda hem de yoklugunda bu yénlerden olur.*?*

2.2.1. Viiciid-i Mukayyed ve Adem-i Mukayyed Cercevesinde Tenzih ve
Tesbihin Yeri

Bosnevi’ye gore adem-i mutlakin Hakk’a delaleti yoniinden ele alindigi
noktada birlik sifati, “Bir”in aynidir. Tam manasiyla bir ayniyetin varligi dolayisiyla da
tenzih ya da tesbihin devreye girmesi hakiki birligi ve varlik methimunun igerigini
bozacagi icin diisiiniilemez. Ancak adem-i1 mukayyed, imkénin bir yiizii oldugu i¢in
orada bu ayniyyet nisbi ve gdreceli bir coklukla bozulmaktadir.**> Zira Bosnevi’ye gore
seylerin ya da ondan daha genel oldugunu kabul ettigi ma’limun kategorilerinde ortaya

426 as1l olan, “varhigin birligi”dir. Mukayyed bir yokluktan mukayyed bir

koydugu gibi
varliga ¢ikisi ifade eden “emr”in durumu; alemi meydana getiren cinslerin stretlerinin
nizam, sebeplilik ve vasitalilik ilkelerine binaen tedrici ve kademeli-basamakli olarak
var olusunda kendi kemaline dogru seyr (zuhtir) halindedir. Bosnevi biitiin bu zuhGrun
“bir viiciiddan baska bir viicida istihalenin tekvinini”nden ibaret oldugunu kabul eder.
Buna gore olus, “Viicid”dan “viicida”dir. Hem “Zat-1 Mutlak”in “Viicid” olusunun
icerigine nisbetle mutlak ademden viiclida degildir, hem de alemin imkani viicduna
nisbetle “emr”in kendisi, “adem-i mutlak”tan viiciida dogru degildir. O ylizden zuhiGirun

bir viiciddan baska bir viiclida istihdlenin tekvinininden ibaret oldugunu kabul,

miimkiiniin varliginin bir halden ibaret oldugunu belirgin bir sekilde ortaya koyar.

Bu baslik altinda Bosnevi i¢in asil mesele emr’in durumudur. Daha 6nce de
Abdiilkerim Cili’ye (tali olarak da Es’ariler’e) yonelik elestirilerinde de zikrettigi gibi

alem, mutlak yokluktan meydana gelmemistir. Alemi meydana getiren cinslerin biitiin

423 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’|\-llmi li’\-Ma’limi fi'r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 178b-179a.

424 Bosnevi, Kitabu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 142b-143a.

425 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niisis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 1,'s. 22, 31; a. mlf, et-Tenzilii fi
Miindzaati Iblis li-Sehl Abdullah et-Tiisteri ve Vukii’l-Miindzara Beynehiimd ve Raddii’l-Cevab li-
Iblis fi Emrin Hdrrin Kayyede Sehl, vr. 134b.

426 Bosnevi, Kitdbu Kegfii's-Siurri’|-Miibhem fi Evveli Siirati Meryem”, vr. 93a-b.
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stiretleri*?’ bir vuciiddan meydana gelmistir. Yani seyler ister tek tek bireysellikleri
(temeyylizleri) halinde olsun, isterse daha {ist bir cinsin altinda olsun ya da biitiin
cinsleri kusatici en st kiilll yani cem’iyyetlerinin birligi halinde olsun varliklarini “bir
viicid”dan almuglaridir.*?® Dolayisiyla iki viicGd olmasi miimkiin olmadi§ma gore
“seyler”in, yaratilmadan onceki durumlariyla yaratildiktan sonraki halleri gz Oniine
alindiginda bunlarin ontolojik durumlar “varlik” ve “yokluk™ kategorilerinin arasinda
bir ara kategori olarak “izafi yokluk” ve “izafl varlik” gibi iki zidd1 cem’den farkli bir
ontolojik kategoriyi gerektirir. Bu durum da, Hakk’in bu varlikla ya da bu kategoriyle
olan iliskisini birlik-gokluk ve tenzih-tesbih baglaminda ele alinmay1 gerektirir. Ayni
zamanda Bosnevi’ye gore -imkanin dogasi itibariyla- varligin bu mertebedeki nisbi-
goreceli durumu, daha genel bir ifadeyle kesrette vahdet ve vahdette kesret seklinde bir
formiilasyonla ifade edilir; adem-i mukayyed ve viicd-i mukayyed kavramlar
cercevesinde ayniyet-gayriyet ya da tesbih ve tenzih gibi tamamiyla birbirine zit
goriinen kavramlara da kapi aralar. Mesele yalnizca tenzih ve tesbih ekseninde ele
alinacak olursa, Bosnevi’ye gore Tanr1 hakkinda tenzihi ya da tesbihi yargilarda
bulunabilmek i¢in nisbetsel iligkilerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ise en azindan
kavramsal diizeyde insanin tasavvuruna olanak saglayabilecek bir kavramsal diizlemi
ifade eder. Bosnevi'nin kelimeleriyle bu durum, zatin ayni olan ma’limun birinci
mertebesinden sonraki hali olan “taakkul mertebesinde taallukat yoniinden c¢oklugu”
eksenidir. **° Nitekim onun viictid ve mertebeleri anlayisinda bu durum agiktir. Ornegin
la-taayylin mertebesi gibi bir mertebede herhangi bir tasavvurun dahi imkan dahilinde
olmadig1 bir varlik mefhiimuyla, arada sadece taayyilin nisbeti gibi bir nisbet
farklihginm oldugu bir birlik, bu diisiincede ayn: olmamaktadir.**° Isimlerin birligiyle
isimlerin birbirinden ayristigi mertebede de birbirinin ayn1 olmamaktadir. Kisacasi
Bosnevi i¢in tenzihten bahsedebilmek i¢in goreceli-nisbi coklugun ortaya ciktigi

mertebe ilizerinden konusmak gerekmektedir.

427 Bosnevi, bunlar hakkinda es anlamli kavramlar olarak “ilmi hakikatler” ya da “egyanin hakikatleri”
(gaybi stretleri) vb. ifddelerini de bir¢ok yerde kullanir.

428 Bosnevi Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitithdt, vr. 142a-b.

429 Bosnevi, Kitdbu’l-Kenzi’l-Mahtiimi fi Tebaiyyeti’|\-llmi li’\-Ma’limi fi’r-Reddi ald Abdi’l-Kerim el-
Cili, vr. 175a.

430 Nitekim Bosnevi’nin Viiclid’u bu “Bir’ligi bakimmdan varlik mertebelerinden saymamasi bunun en
bariz ifadesidir. O, Viiciid’u varlik mertebelerinden kabul etmemekle Viicid un kendine has ve yine
ancak kendisinin bilebilecegi hakik1 birligine isaret etmektedir.
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“Viichdun igerikli manasi yani anlam yelpazesi gdz oniine alindiginda O’nun
itibarlarindan, nisbetlerinden s6z etmek miimkiin degildir. “Viiclid”un bu igerigi dogal
olarak akla adem-i mutlaki getirir. Viicid mefhiimunun karsisinda adem-i mutlakin en
azindan zihinde bir mana olarak teldzum ilkesi geregi tahakkuk ettigi yerde®! tenzih,
tasavvur dahi edilemez. Clinkii Bosnevi’ye gore hakikat ehli katinda tenzih, onu
herhangi bir seyden ayri olarak diisiinebilmektir yani temyiz etmektir. Temyiz ise
Hakk’in bu ifade edilemeyen birlikle “Bir” olusundan O’nu ayirmak, taakkul etmek
yani O’nu en azindan kavramsal ¢ergevede ¢cogaltmak ve O’nun hakkinda bir bilgi, bir
hiikiim vermektir. Bu anlamda temyiz; tahdid, tahsir ve takyid/ tanimlamak ve
sinirlamaktan ibarettir. Bu ise iki sekilde olur. ilkin, tenzih eden Hakk’1 layik gdrmedigi
seyin sifatinin ziddi bir sifatla temyiz etmis olur. Bu takdirde tenzih eden, Hakk’1,
takyid etmis olur. Sonra Hakk’1 takyidden dahi tenzih eder. Boylece O’nu “itlak”la ve
bunun son asamasi olarak da “mutlaklik”la takyid etmis olur.**? Buradan hareketle
denilebilir ki O’nu ifade i¢in kullanilan “varlik” kavrami, itlak, mutlak gibi tabirlerle
takyld edilmek suretiyle de mukayyed olamaz. Muhdeslere iligkin sifatlardan Hakk’in
tenzih edilmesiyle varilan “adem-i mutlakin ademiyyetinin ezeli olusu”nundan hasil
olan maksadin, yani Hakk’in “varlik olmak bakimindan varlik” olusunun, herhangi bir
serikinin ademi, kendi varlig1 gibi bir varligin degillemesi oldugu seklindeki bir izahin
tenzih olmadigi, bu durumda tenzihin yapilmasinin ortakligi isbat edecegini, dolayisiyla
tasavvurunun dahi imkansiz oldugunu sdyleyen Bosnevi’nin bu goriisii, filozoflarin
tenzihi tevhid metodu olarak kabul edilebilecek olan selbiyet esasina dayali bir varlik
anlayisinda varilan son noktayla aymidir. O, bu noktada onlarla ayni diisiinmekle
birlikte, sudiir nazariyesi Ulzerinden ifade edilen bir yaratilig/varlik mertebeleri
anlayisinda, nisbetsel coklugun ortaya ¢iktig1 mertebelerde de sadece tenzihle Tanri’nin
birliginin saglanmasia kars1 ¢ikmaktadir. O, Islam filozoflarinin; sudiir nazariyesinde
Tanr1 ile alem arasinda akli bir tenzihten dolay bir karsitlik kurmalarii, Hakk’1in takyid
edilemeyen olusunu ortadan kaldirmak olarak gormektedir. Hakk’in yalnizca tenzih

edilmesinin, takyid edilmesini yani sinirlandirilmasini da beraberinde getirecegi

431 Bosnevi varlik diisiincesinde adem-i mahzi, viiclid-i mahzin hakikati itibarryla, karsilig1 olarak kabul

etmez. Zira O yani Viicid, her agidan oncedir. Zidd1 ve dengi olmayandir. Dolaysiyla adem bu
acilardan varlikla mukayese edildiginde yalnizca varligi anlamayr miimkiin kilmay1 saglayan bir
olanaktan ibarettir.

432 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 2, s. 277-278. Zira O, vaz’i
takyldden dahi miinezzehtir.
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kanaatindedir. Dolaysiyla Bosnevi’ye gore hangi mertebede olursa olsun, Tanr1’nin yani
“Varlik”m “Bir” olusunu asla bozmayacak bir varlik-yokluk ve dlem tasavvuruna sahip

olmak gerekmektedir.

Islam filozoflar1 “akl1 bir ara¢ olarak kullandiklar1 “tenzihi tevhid”le “Varlik”
kavramma varirlar.*® Buna gore oncelikle varlik, ezeli ve evveli olmasi bakimindan
karsisinda adem-i mutlakin bulunamayacagi, ikinci olarak da varlik olmak bakimindan
varlik olmas1 keyfiyetine haiz bir ortagin diisliniilemeyecegi bir manay1 icermektedir.
Goriildiigi lizere boyle bir tevhid anlayisinda, bu sonuglara ulasmak maksadiyla, bir
yontem olarak istimal edilen tenzih, soyutlama yaparak Tanri’dan bir seylerin siirekli
olarak selbi/ademi/olumzsuzlanmasi iizerine kurulmustur. Nitekim Bosnevi, bunu ifade
sadedinde “tenzih bir vasf-1 ademidir” der.*** Yani Tanri’da sunlar ve sunlar yoktur
derken O, bir takim seylerden uzak tutulur. Dolayisiyla O, olumsuzlama tizerine kurulu
ademi bir takim seylerle nitelenir.**> Daha 6nce de ifade edildigi gibi, dnce “Viicid”,
ayn1 anlama gelen “adem-i mutlakin ademiyet ilizere ezeliyeti” seklinde tanimlanir.
Boylece Tanri, bir agidan yoklukla nitelenir. Ayni zamanda Tanri, “...” olmayandir gibi

13

selbi/tenzihi bir nitelemeyle tanimlanir. Burada “...” olan yere, var olan herhangi bir
nisbet koyulup ardindan da “(...), olmayandir” seklinde nitelenir. Bdylece de o nisbet
O’ndan yok sayilir. Bu sefer de Tanri, o nisbetin O’nda bulunmayisiyla da
vasiflandirilmis olur. Peki bu durumda birinci niteleme adem-i mutlakla irtibatl
sayilarak devre dis1 birakilcak olursa, ikinci niteleme bi¢iminde, nefyden once isbat

edilen ve isbattan sonrada nefy edilen o nisbet, isbat ve nefy acisindan, bir diger

43 Tbn Sina, es-Sifa: Metafizik, c. 2, s. 345-346; Adnan Kiiciikali, “Ibn Sina’nin Selbi Yorumlama
Metodu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, c. 13, say1 1, s. 57-68; Hasan
Tiirkmen, “Séylemin Belirleyiciligi Baglaminda Tenzihi Séylemin Izdiisiimii”, Artuklu Akademi:
Mardin Artuklu Universitesi Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2016, c. 13 (1), s. 63-65, 76.

434 Bosnevi Kitdbu Enfdsi’l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitiihdt, vr. 143b. Benzer bir sekilde
Konevi de soyle der:

“Akillarin fikir ve basiretlerine gore yaptiklar: biitiin tenzihler, olumsuzlayici hiikiimlerdir ve onlar
gercek bilgi ifide etmezler.” (Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, s. 33)

435 Turan Kog, Din Dili, iz Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 60. Tam olarak “tenzihi dil” ya da “selbi metot”
seklinde ifade edilebilecek bu yontem, temel olarak Tanri’nin ancak olumsuz nitelendirmelerle
anlatilabilecegi tezine dayanmaktadir. Tanrt bambaska (muhalif li’lhavadis) oldugundan, tabii ve
giinliik dilden alinan kelimelerle O’nun hakkinda olumlu bir ciimle kurmak miimkiin degildir. O, her
seyin istiinde oldugundan, O’nu bir isim kusatip sinirlandiramaz. Olsa olsa O’nun ne olmadigi
sdylenebilir. En derli toplu savunuculari arasinda Plotinus ve ondan etkilenmis olan ibn Sina (&.
428/1037) ve Muisa b. Meymin (6. 601/1204) olan anlayisin takipgileri arasinda Mutezile de
sayllmaktadir. Bkz. Orhan S. Kologlu, “Ebii Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi
Miilahazalar”, s. 199.
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ifadeyle varlik ve yolukla iligkisi bakimindan nasil bir diizleme oturur? Diger taraftan
salt akildan hareket eden tenzih esasli bir metafizik anlayisin Tanr1 hakkinda varacagi
en kesin hiikkiim, O’nun “Mutlak Varlik” olduguysa, O’ndan sudir eden alemin O’nunla
iliskisi “Mutlak Varlik” ve yokluk cercevesinde degerlendirildiginde, alemden ayri
(miinezzeh) bir Tanr1 anlayisina m1 yoksa alemde i¢ckin (miisebbeh) ya da bu ikisinin

birlikte oldugu bir Tanr1 anlayisina mi1 varilir?

Bosnevi’nin bu konudaki goriislerine gegmeden 6nce onun, “tenzih bir ademi
vasiftir” tespitinin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Buna gore tenzih, aklin soyutlama
giiciiniin kullanilmasidir. Dolayisiyla arag olarak kullanilan akil, soyutlama giiciiyle
Tanri’y1 tenzih ederken bir anlamda Tanri’min selbi metotla birligini / tevhidini
temellendirmeye calisir. Burada tenzihi tevhid, ademi vasiflar1 Tanri’ya yiiklemekle
Tanr’’nin ne olmadigimi belirtmeye dayalidir. Dolayisiyla denilebilir ki aklin
kendisinden ayrilmayan bir kuvveti olan tenzihin, Tanr1 hakkinda varacagi son nokta
aymi zamanda aklin nihal olarak Tanr1 hakkinda varacag: hiikiimdiir. Klasik Islam
diisiincesinin tarihi siirecine bakildiginda bu metodu, akla fevkalade énem atfeden Islam

filozoflar;, Mutezili kelamcilari**®

ve Cehmiyye®’ gibi felsefe ve kelam ekolleri
kullanmistir. Bu ekollerde goriildiigli sekliyle, tesbihten uzak “mutlak tenzihi metod”un
kullanilmas1 muattal Tanr1 tasavvurunu yani mutlak deist olmasa da, bir ¢esit deist Tanr1
tasavvurunu da beraberinde getirmistir. Bu anlayisin temelinde, Tanri’nin zorunlu-
evveli-kadim-miikemmel olmasi igeriklerini haiz “mutlak tevhid” prensibi yatar. Buna
gore mutlak tevhidi gergeklestirmek, Tanri’nin zatina ait birligini bozmamak ve O’nun
tek ve benzersiz olusunda tutarsizliga diismemek amaciyla, Tanri’nin zatindan
muhdeslere iligskin sifatlar, kavram ve nisbetler tecrid edilir. Zira vacib olan1 miimkiiniin
ya da kadim olani hadislerin sifatlariyla nitelemek diger deyimle tesbihte bulunmak,

38

“Bir’in miikemmeliyetine zarar verir.**® Bunun icin Tanri’nmn, siirekli olarak,

436 Kadi Abdulcebbar, Kitabu Usuli’l-Hamse fi Ilmi’l-Keldm, (thk. Faysal Bedir Avn) Matbuatu
Camati’l-Kuveyt, Kuveyt 1998, 67-69, 73-75; a. mlf., Miitesdbihu’l-Kur’an, (thk. A. Muhammed
Zarzir), Kahire 1969, 1, s. 5.

7 Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyét, Kitdbu l-Intisdr ve'r-Reddii ala
Ibni’r- Rdvendi’|-Miilhid, (thk. H.S. Nyberg), Mektebetii Dari’l-Arabiyyeti 1i’l-Kiitiib, Beyrut
1413/1993, s. 126-127.

438 fbrahim Coskun, “Tesbih He" Tenzih Arasinda Seyfeddin Amidi’nin Allah’m  Sifatlarim
Yorumlamadaki Metodu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 2001, c.3, say1, 1,
s. 29-30.
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muhdeslerin sifatlarindan yani alemden tenzih edilmesi ve boylece her seyden
armdirilmig, zidd1 ve dengi olmayan “Mutlak Bir” kavramina varilmasi gerekmektedir.
Genel hatlariyla metodu bdyle olan bu Tanri anlayisina gore, Tanri’nin mahiyeti
yalnizca akilla yani tenzihin esas alindig1 soyutlama yontemiyle bilinir. Tanri’nin insana
bil-kuvve olarak koydugu bu cevherin yani aklin bi’l-fiil/aktif hale getirilmesi
sonucunda, varligin kanunlar1 ile mantigin kanunlarinin kesistigi ve aynm sey oldugu
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla zihinsel bilgilerin kesinligi ve mantiksal dogrular, insana
Tanr1’nin ya da “Varlik”in bilinebilmesi olanagini sunar. Bir diger sekliyle nazari aklin
yetkinlesmesiyle ontolojik olarak kiside varligin yetkinlesmesi ve epistemolojik olarak
da benlik idraki tizerinden varlik manasinin idraki ger¢eklesmis olur. Akil ve mantigin
ortaya koydugu bu rasyonel bilgilere gore, saf aklin yasalarinin ¢izdigi sinirlar i¢indeki
Tanri, “varlik olmak bakimindan varlik olmas1” ve birligi-mutlaklig1 bakimindan higbir
seye benzememek nitelemesiyle bilinir. Kuskusuz, vahiyden arindirilmis, dolayisiyla
yardimcisiz kalmis, mutlak bir deizmi doguran salt akli-mantiki bir anlayisin ortaya
cikardigr sonuglar, Tanr1 ile alem arasindaki iliskiyi, zorunlu olarak birbirine higbir
sekilde benzemeyen bir karsithik ve dolayisiyla askinlik iizerine kurar. Ancak, Islam
diistincesi icinde, akilci olduklar1 bilinmekle birlikte vahiyden arindirilmis, dolayisiyla
vahyi ve niibiivveti inkar eden mutlak bir deizmden s6z edilemez. Buna karsin selbi bir
yontemle Tanri’nin tevhidini temellendirmeye calisan akilci ekollerin, tenzihi tevhid
tizerine kurduklar1 metafizik bir diislincenin en 6nemli problemi, Tanr1’ya bir niteligin
verilip verilemeyecegi problemi olmustur. Bu baglamda akilci metafizik¢ilerin
Tanri’nin zatinda kadimlerin ¢oklugu/taaddiid-i kudema ortaya ¢ikarmasin diye sifatlari
inkar etmelerinin®*® deizmle baglantili oldugu da yadsmamaz. Ciinkii aklin vardig
mutlak tevhid anlayisinin bir sonucu olarak Tanri’nin sonradan olanlara benzemesi
endisesi, en basinda zitindan sifatlarin tecrid edilmesini gerektirir. Dolayisiyla islam
diistincesinde; niibiivveti inkdr eden mutlak deist bir Tanr1 tasavvuruna tam olarak
benzememekle birlikte, ilk donemlerde Tanri’nin zat1 ve sifatlari meselesi olarak ele
alan bu mesele, sonrasinda zorunlu olarak Tanri-adlem iligkisi problemine evrilmistir.
Sonugta Islam filozoflarinin Tanri’dan, iradesiz bigimde zorunlu/akli bir nedensellikle

sadir olan alemin ona benzememesi goriisli, onlar1 kacinilmaz olarak alemdeki biitiin

439 Kadi1 Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (¢ev. Ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig. Istanbul, 2013, s. 294-342; Sehristani, Nihdyetii'I-Tkdam fi [Imi’l-Keldm, s. 123.

164



olgularin tam bir zorunluluk ve nedensellik ekseninde, goksel ve yersel hareketlerin
bileskesi olarak kabul edilmesi anlayisina gotiirmiistiir. Irade ve hiirriyet probleminin
¢oziimii zemininde bir kistm Mutezili kelamcilarin gelistirdikleri “tevlid ve tabiat
nazariyesi” de onlart; alemin, Tanri’nin tasarrufundan bagimsiz, dolayisiyla Tanr1’ya
atfedilen siirekli yaratma ve benzerlerin yenilenmesi teorisinden ari, rasyonel yasalara
ya da tabiat kanunlarina gore determinist bir strette varligini siirdiirdiigii anlayisin
kabule gotiirmiistiir.*°  Kuskusuz Tanri, kendi mutlakhign iginde hicbir seye
benzemiyorsa O’na aleme iliskin sifatlar1 vermenin de bir anlami olmayacaktir. Zira
tenzihi tevhidde Tanri’nin zat1 her sekilde aleme benzerligi ¢agristiracak sifatlardan
soyutlanmaktadir. Boylece tenzihe dayali tevhid ilkesine agirlik vermek siretiyle Tanri;
miikemmellik, zorunluluk, mutlaklik-birlik gibi tenzihle iliskin kavramlarla ifade
edilecektir. Neticede Tanri, “hicbir seye benzememezlik’ten hareketle, dlemin O’ndan
¢ikmasina ragmen higbir sekilde aleme benzemeyen, tanimlanamayan ve bilinemeyen
bir mana haline gelecek, dolayisiyla tesbihten beri tutulacaktir. Hatta bu tutum, Cehm b.
Safvan gibi bir kelamciy1; tesbihten kaginmak igin tenzihi, dogrudan Tanri’dan viictid
sifatin1 dahi nefy etmeye dolayisiyla ehl-i hadis tarafindan tekfir edilmeye, Mutezile
ulemasinca da sapik kabul edilmeye gétiirecektir. **! Ya da tam aksi istikamette Alemin
ezell oldugunu iddia eden, hem peygamberleri hem de Tanri’nin varligini tanimayan
katt materyalist Dehrilere**? kadar giden bir yolu acacaktir. Dehriler bir tarafa
birakilacak olursa, varilan bu sonucun bati felsefesinde oldugu gibi mutlak bir deizm

olmadigini, ancak, bir ¢gesit deizm oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Su hélde denilebilir ki salt rasyonel akil/bilgi iizerine kurulu mutlak tenzihgi bir
Tanr1 anlayisinin/tasavvurunun ortaya g¢ikaracagi bir takim sorunlar vardir. Bunlar
Tanr’’nin mahiyeti, ozellikle de zat-sifat iliskisi, Tanri-dlem arasinda iliski yani
yaratmanin mahiyeti, yaratilanlarin yaratilmadan onceki ve sonraki durumlari, alemde

kotiiliglin dogasi, kisacast Tanri’nin fiilleri ile insanin ya da dlemde meydana gelen

449 Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasmda: Mu’tezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i
Siinnetin Elestirisi”, M. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 36/1 2009, s. 63-82; Saban Ali Diizgiin,
“Tabiat”, ”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2010, c. 39, s. 326.

“! Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu I-Intisar ve'r-Reddii ala
Ibni’r- Rdvendi’l;Mdlhid, s. 126, 134; Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2005, c. 30, s. 331.

42 Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Munkiz Mine’d-Daldl, s. 14-15.
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fiillerin faili baglaminda Tanri’nin iradesinin ve kudretinin ya tamamen ya da kismen
ta’tili, akil-vahiy iligkisi ¢er¢evesinde Tanri’nin bilinmesi gibi ana basliklar halinde ele
alinabilir. Bunlar i¢inde Tanr1’nin alemle olan irtibati; tenzihi tevhid anlayisina yaslanan
akli bir Tann tasavvurunun, Tanri’’min karsisinda mutlak bir yoklugun miimkiin
olmadig1 “varlik olmak bakimindan varlik olma”s1 seklinde vardigi nihai hilkkme binaen
zorunlu-ezeli-bir-basit igerikli varlik anlami, her seyin temelinde bulunan mutlak ezeli
bir mahiyet ya da anlam olarak ilk varlik-ilk neden gibi zihne ait a priori kavramlarla
zihinde yer alan, zihne hapsedilmis bir anlamdan mui ibaret kilacaktir? Yine Tanri
alemden askin ise kendisinden ¢ikan, izafi bir yokluktan sudir eden alemle ilislisi
mutlak karsithk {izerine bina edildigi takdirde O’ndan sadir olan tek tek
seylerin/tikellerin O’nunla iligkisi bitmis midir yoksa ezeli bir mahiyet olarak onlarla
beraber onlarda ickin olarak bulunmakta midir? Ya da tamamen onlardan ayr1 midir?
Tanri’nin mutlak birliginden sadir olan ¢oklugun yine Tanr ile iligskisinin mahiyeti

nedir? gibi sorular birbirini kovalayacaktir.

Burada Bosnevi’nin yukarida serdedilen varligin yoklukla kavrandigi bir varlik
ve varligm birligi goriisli, Tanri’dan nisbetsel ¢oklugun ortaya ¢iktig1 mertebede yani
izafl viicdd ve izafi ademden s6z edilen mertebede yalnizca tenzih edilmesine,
dolayistyla alemden ayr1 ya da aleme karsit bir Tanr1 anlayisina terstir. Hakikatte,
Bosnevi, “Mutlak Viicid” kavraminin igeriginde yani ahadiyet mertebesinde “Evvel”in
sadece “inniyeti”nin oldugunda*?® filozoflarla aym diisiinmektedir.*** Ancak o, “ultthet

445

mertebesi”’nde*™ Tanri’nin muhdeslerin sifatlarindan sadece tenzih edilerek Tanri’nin

443 Bosnevi, Celdu Uyiini '|-Ardyisi’|-Muhadderati fi Hicabi’l-Gaybi’|-Mestiir-Serhu Kasideti Abdilmecid
es-Sivasi, vr. 70b; Kindi, Kitdb fi’l-Ibane ani’l-Illeti’|-Karibe li’l-Kevni ve’l-Fesdd, Resa 'ilii’|-Kindi
el-Felsefiyye icinde, (thk. Muhammed Abdiilhadi Ebii Ride), Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1950, s.
215; amlf,, Felsefi Risdleler, (cev. Mahmut Kaya), s. 214: Ibn Sina, es-Sifd: Metafizik, c.II, s. 89;
a.mlf., er-Risaletii’l-Arsiyye, s. 18-19.

444 Muhakkik filozoflarla stfilerin mutlak viicid kavraminda ortak olduklarinin tartismaya agildigi bir

degerlendirme icin bkz. Egref Altag, “Varlik, Varligin Birligi ve Var Olanlarin Mertebeleri:
Ciircani’nin Yaklasimi”, Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi, (ed.
Ciineyt Kaya), Istanbul: Klasik Yay. 2015, s. 107-113.

Bosnevi’ye gore, Hak ahadiyeti itibartyla tenzihe konu olamaz. Zira burada varlik, hakiki birligiyle
“Bir”dir. “Bir”in “birlik”gibi bir sifati olmadig1 yani birligin “Bir”’in ayni oldugu ve “Bir”’in dengi-
z1dd1 olmadigi icin herhangi bir goéreceli ¢cokluktan s6z edilemez. Bunun disinda ulihet mertebesinde,
ilah-me’lih, halik-mahlik, razik-merzik gibi te’sir ve teessiirii ifdde eden nisbi bir ¢oklugun ortaya
¢ikmasindan dolay1r Hakk’t mahza tenzih, O’nu takyid ve tahdid etmektir. Burada Bosnevi’nin varlik
mertebeleri iginde tenzthi, ulithet mertebesiyle iliskilendirmesi nisbi ¢oklugun ilk defa bu mertebede
ortaya ¢cikmasindan dolayidir. Yoksa sehadet alemine ve oradan da kamil insana varincaya dek biitiin
varlik mertebelerinde bu goreceli ¢okluk artarak tezahiir eder. Bosnevi tenzih-tesbih cem’iyyetiyle

166

445



birliginin korunmasini saglamaya karsi ¢ikmaktadir. Tanr1’dan sudir eden alemle Tanr1
arasindaki iligkinin yine “salt akli formlar” 1s18inda sadece tenzihi bir birlige
dayandirilmasini en hafif tabiriyle “cehalet” ve “si-i edeb” olarak gdrmektedir.**¢ Zira
“varlik olmak bakimindan varlik” ifadesi aklin soyutlama giiciiniin yani tenzthin vardig:
en nihail anlamsa, bu aym1 zamanda hi¢ bir seye benzemeyenin, alem ile irtibatinin
kurulmasinda zorluklar1 beraberinde getiren bir Tanr1 anlayisi olan deizme/ta’tile
ulagsmak demektir. Dolayisiyla deizm, akli esas aldigimizda tenzihin zorunlu olarak
varacagl bir noktadir ve Tanri’nin sifatlarinin/niteliklerinin reddedilmesiyle, mutlak
miinezzeh bir Tanri olarak kabul edilmesidir.**’ Oysa Bosnevi’nin “Varlik”in her
mertebedeki “Bir’ligi ve “Hakk’in, varligin biitlin tezahiirlerinde keynineti/maiyyeti”
goriisi  deizme terstir. Onun bu goriisi; “Tanrt ve O’ndan sadir olan
miimkiinlerin/tikellerin yani alemin, Tanri’daki birligi bozmamak adma Tanri’nin
miimkiinlerin sifatlarindan yalnizca tenzih edilerek, her mertebede birliginin tenzihi bir
tevhidle saglanmasi esasina dayanan saf aklin tenzihi metotla vardig1 askin/miinezzeh
Tanr1 anlayisi”’na, yani deizme yonelttigi bir elestiridir. Nitekim benzer bir elestiriyi,
“Akillarin fikir ve basiretleri cihetinden biitiin tenzihleri, selbi hiikiimlerdir, bunlar,
gercek bir bilgi ifade etmezler. Bununla beraber bu akli tenzihler, Hakk in celalinin
gerektirdigi ve kemdl ve kutsiliginin miistahak oldugu tenzihin altindadirlar.” seklinde

dile getiren Konevi de, akilcilarin bu tenzihini yetersiz goriir. 448

Bosnevi’nin s@i-i edeb olarak gordiigli salt akli formlarin 1s1gindaki Tanri
tasavvurunun ortaya g¢ikardigi asil problem sudur: Tesbihle desteklenmeyen bir varlik

gorlisi yani mutlak tenzihi tevhid anlayisi, Tanri’’nin ya da “zorunlu varlik”in

saglanan bu birligin yalnizca ulihet mertebesinde degil ahadiyet mertebesinin disindaki biitiin
mertebelerde de ayni sekilde saglanmasini kamillerin tavri olarak goriir. Bkz. Bosnevi, Kitabu 'I-Kesfi
ani’l-Emr fi Tefsiri Stirati’l-Hagr, vr, 154a.

446 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 276-277. Sofyal1 Bali
Efendi de agikg¢a filozoflar1 ve onlarin izinden gidenleri bu konuda céhil olmakla ithdm etmektedir.
Nitekim ona gore filozoflar, seirata inamayip, kendi akillarinca ortaya koyduklari teorileri uyarinca
Allah’in kendisine layik gordiigii ve haber verdigi sifatlar1 O’ndan tenzih ederek sapmuslar ve
insanlart da saptirmiglardir. Bkz. Sofyali Bali Efendi, Serhu Fusisi’l-Hikem li-Bali Efendi, el-
Matbbatii’n-Nefisetii’l-Osmaniyye, Dersaadet 1309 h./ 1891 m., s. 67; Toshihiko Izutsu, /bn Arabi’nin
Fusisu 'ndaki Anahtar Kelimeler, (¢cev. Ahmet Yiiksel Ozemre), Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999, s.
79.

47 Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, s. 76-78, 217; a. mlf., Ibnii’l-Arabi
Metafizigi” s. 198.

48 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mahsiis, , s. 100-101.
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hakikatinin “zihinde Mutlak Varlik” olacagi sonucuna goétiirecektir. Bu durumda
“Varlik” mefhiimu ikinci bir soyutlamayla ikinci akledilirlerden kabul edildigi takdirde,
“Mutlak Varlik” sadece zihinde tahakkuku olan bir kavramdir, dista bir karsilig1 yoktur
denilebilir mi? Nitekim birinci akledilirler ve ikinci akledilirler hakkinda ortaya konulan
yorum ve tartigmalara binaen, ilk akledilirlere dayali olarak ikinci derecede beliren
ikincil akledilirlerin, dis diinyada her hangi bir karsili§i bulunmayan salt mantiki

449 «varlik olmak

formlar/akli anlamlar ya da itibarlardan meydana geldigi kabul edilirse
bakimindan varlik mefhumu” da sadece salt zihinsel bir kavramdan ibaret kalmis
olmayacak mudir? Bir diger ifadeyle Hakk’in “Mutlak Varlik” oldugunu sdylemek,
O’nun sadece zihinde oldugunu sdylemek demek degil midir? Ya da zihindeki viictd
kavramiyla “viicidun harigteki tahakkuku” manasindaki mevcid yani alem kavrami
arasinda, kesin bir zithk/gayriyet mi vardir? Nitekim filozoflar iradesiz / zorunlu sudir
fikrinden ve kelamcilar da iradeli/mutlak ademden hudis fikrinden hareketle Tanri ile

alem arasindaki iligkiyi bir karsitlik ya da zitlik lizerinden hareketle ifade etmislerdir.

Bosnevi’ye gore kendi varligimizla ya da mevcitlarin (muhdeslerin) varligiyla
da Hakk’in varligma istidlal ederiz. Yani insan kendindeki benlik ve varlik fikrinden
yola ¢ikarak bir Mutlak Varlik fikrine varmaktadir.**® Bu su sekilde aciklanabilir: Akil
ya da 6zne bu “Mutlak Varlik” fikrine bir takim siireglerden gecerek varir. En basta
sunun alt1 ¢izilmelidir ki aklin, harigteki varliklardaki varlik fikrinden hareketle “Mutlak
Varlik” kavramina ulastig1 kabul edildigi tekdirde, “Mutlak Varlik” kavramsallagtirmasi
ilk akledilir degil de ikinci akledilir bir kavram olacaktir.*! Bir baska sekilde ifade
edilecek olursa, 6zne, idrak araglarindan biri kabul edilen duyularin distaki varliklardan
aldig1 duyusal verileri ya da anlami analiz ederek, bir nesnenin distaki bulunusu
seklinde bir mevciid kavramina ulasir. ikinci asamada ise giindelik verilerin tecriibeleri

ile ulastig1 bu meveid kavramini ya da anlamini, akilla daha da soyutlayarak yani tahlil

49 Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’da Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: XVII, sayt: 1, s. 160-162, 171; Omer Mahir Alper, “Akledileni
Akletmek: Islam Mantik Geleneginde ‘Ikinci Akledilirler’in Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmasi
Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergis, i1/2, Nisan
2015, s. 52. Bu baglamda Molla Fenari, varligin ikincil akledilirlerden sayilmasii kabul etmez. O
bunu, “Mutlak Varlik”in sadece zihinde varlig1 olacagi dolayisiyla mevciida Hak denilemeyecegi igin
reddeder. Bkz. Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cagi: Konevi ve Takipgileri, s. 66-67.

450 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 142-143, 148.

41 Omer Tiirker, “Giris”, Serhu’|-Mevdkif iginde, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari,
Istanbul 2015, c. 1, s. 70,
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ederek, dista bulunan nesnelerin bulunusu ve o biitlin nesneleri kusatict en st kiilliye,
tizerinde onu kapsayacak bir kiillinin bulunmadig kiillilerin kiillisine ulasir. Bu ise
varlik kavraminin yine kendisi bakimindan yani “varlik olmak bakimindan varlik
olma”s1 manasidir. Dolaysiyla bu, birinci olarak distaki varliklarin bulunusu agisindan
kisinin hem duyularla hem akilla elde ettigi idraki kendi i¢cinde sezgiyle de tahlil ederek
vardig1, dolayisiyla birinci akledilenin tekrar akledilmesiyle ortaya ¢ikan ikinci akledilir
bir manadir ve birinci manay1 da kapsayicidir. Bu siirecte 6zne, olusunun zamansalligi
ile zat olmak bakimindan zatinin zamansizliginin arasini ayrigtirir, zati ile varligini
Ozdeslestirir. Boylece kendinde idrak ettigi varlik ve benlik idrakinin ardindan haricte
bulunanlarin da ayni sekilde birer zatlar1 ve varliklar1 bulundugunu kabul eder. Varligin
kusatic1 Onceligi fikrine ulasir. Kendisinde ya da kendinden ayr1 temyiz ettigi
varliklardaki anlami idrék ettiginde, 6zel bir varlik kavramina ulasir. Sonra teker teker
biitiin fertlerde bulunan bu kusatic1 6nceligi yani genel varlig1 ayristirir, kendisinin ve
diger nesnelerin bu genel varligin 6zel bir tahakkuku oldugunu idrék eder. Kendine ve
diger varliklara ortak bir ¢arpan seklinde uyarlananin aslinda “Varlik” oldugunu idrak
eder. Oznenin kendindeki varlik idraki, mevcutlarin idrakini 6nceler, kendindeki varlik
idrakinden, mevcutlardaki varlik idrakini idrak eder. Ardindan kendisiyle birlikte biitiin
mevcutlarda bulunan varhigin, gercekte tek bir varligin tahakkuk bi¢imleri oldugu
fikrine varir ve bu tek-genel varlik kavramini bu mazharlardaki tahakkuk bigiminden
soyutlar. Tesbihten (i¢kinlikten) hareketle yani tek tek fertlerde yer alan bir birim
anlaminin varhigin1 kabul edip, daha sonra onu tekrar anlamlandirip, soyutlayip
cikarmak stretiyle tenzihe varir. Oznenin bu idrak siireci, kendisinden baglamak
kosuluyla “6zel varlik”tan “genel varlik”a, cokluktan teklige, bilesikten en basite,
mevciddan viicida dogru bir seyir takib eder. Iste buradaki tek tek &zel varliklarda
bulunan varligin, bir biitiin olarak kavranmasi seklinde soyutlanan varlik, “varlik olmak
bakimindan varlik” olarak ifade edilen “salt varlik”tir. Diger deyimle ‘“Mutlak

Varlik’tir.*?

Bosnevi bu sekilde bir fikri takibin burada neticelenmesini kabul etmez. Ona

gore ayni zamanda varilan bu “Mutlak Viicid” kavramsallagtirmasinin, tesbihten

42 Omer Tiirker, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik Uzerine Diisiinmenin imkani: islam Metafizik
Geleneklerinden Hareketle Bir Analiz”, s. 10, 20-21.
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tenzihe gecis seklinde varilan bir sonug oldugu gibi, ayni1 zamanda, tenzihten de tesbihe
gecisi saglamasi neticesinde dogru bir tasavvur olacagini kabul eder. Buna gore viictid-i
mutlak kavramsallastirmasi, bir “viicid” ile “mevcid” arasinda tenzihi bir tevhid olarak
bir karsithiga isaret ediyorsa, varligin kendisinden baska her seyden nefy edildigi
anlamma gelir. Eger bu tabir yalnizca bir tenzihi birlik bi¢imi olarak ele alinirsa,
isbattan sonra sadece nefyin hiikiimleri baki kalmistir denilebilir. Bu ise tek tarafl, tek
yonlii olmast dolayisiyla saglamasi yapilmamis bir bilme demektir. Oysaki ayni
ifadenin, yani “Mutlak Varlik” ifadesinin, genel varlifin (viicid-i amm) tahakkuk
bicimleri seklinde nitelenen 6zel varlik (viicid-1 has) kavrami i¢indeki yeri géz oniine
alindig1 takdirde, genel varligin, 6zel varlik ile iliskisini de agiklayict mahiyette olup,
varilan sonucun tersinden de ayni sonucu vermesi; bir diger deyisle, saglamasinin da
olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore asagidan yukariya, 6zelden genele,
coktan bire, bilesikten basite, mevcittan viicida dogru tiimevarimsal bir yontemle
varilan varlik kavramiyla, bu siireclerin tersine tiimdengelimsel bir yontemle varilacak
olan varlik kavramimin aym seyi vermesi gerekmektedir.*>* Bosnevi agisindan her iki
sireci, yani mevcittan Viicid’a gegisi ve Viict’tan mevclda ge¢isi ve aralarindaki
iligkinin mahiyetini, Viicid-i Mutlak tamlamasi: kendi igeriginde barindirmaktadir.
Dolayisiyla denilebilir ki Bosnevi’ye gore, adem-i mukayyedin viicida delaletine
nisbetle, “Viictid-i Mutlak™ dyle bir kavram haline gelmektedir ki ayn1 anda hem tenzihi
tevhidi, hem de tesbihi tevhidi ayni anda ifade edebilmektedir. Bir diger deyisle tenzihle

tesbihin cem’iyyetini barindirmaktadir.*>*

Viiclid-i Mutlak tamlamasi, iki kavramdan olusur. Bu kavramlardan biri
olumlamay1 digeri ise olumsuzlamayr igerir. Kavram 0&beginin ilki olan viicid,
olumlama/subiit ifade ederken, mutlak ise ilkin olumlananin yani “viictid”’un, sonrasinda
da olumsuzlanmasi/selbi anlamina gelir. Dolayistyla stfilerin 1stilahlar1 arasinda ilk yeri
tutan “Viicid-1 Mutlak™ kavram 6begiyle, aslinda Tanr1’ya, ayn1 anda hem isbat hem de
nefy vasiflar1 verilmektedir. Nitekim selb bir vasf-1 ademidir. Akil soyutlama giiciinii
yani selbi kullanarak Tanri’nin ne olmadigini ortaya ¢ikarir. Yapilan isin adi tenzihtir.

Bunun sonucunda Tanri’nin, biitliin niteliklerden arindirildig1 belirsiz bir Tanr1 anlayisi

453 Bu ise kesf ve miisahedeye dayali bir kavrayis olarak “varlik olmak bakimindan varlik”in ilk akledilir
olmas1 demektir.

454 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’|-Fusis, c. 1, s. 276-300.
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ortaya ¢ikar. Selbin zidd1 subit/icab ise bir vasf-1 viiclididir.*>> Var olanlara benzerlik
tizerinden hayal giicli kullanilarak Tanri’ya nitelikler verilmesi, sonucta ise belirli ve
bilinir bir Tanr1 fikri ortaya ¢ikar. Burada yapilan is, tesbihtir. Bu noktada “Mutlak
Varlik” tabirinin filozof, kelamc1 ve sifilerce hangi anlamda kullanildigi, kavramlarin
bu tesbih ve tenzih yonleri baglaminda 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin hangi
anlamda “Mutlak Varlik” kabul edildigi 6énem arz etmektedir. Burada stfilerin Tanr1
hakkinda kullandiklar1 “Mutlak Varlik” tabiri, Tanri’dan sudlr eden alem gz Oniine
alindiginda Tanri’nin ayn1 anda hem tenzih hem de tesbih edilmesi diger deyisle zitlarin
bir araya getirilmesiyle elde edilen birligi anlatmaktadir. Aksi halde yalnizca tenzih ya
da yalnizca tesbihle varilan Tanri tasavvurunun, Tanri’y1 bilmede eksik ve yaniltici,
Bosnevi'nin ifadeleriyle takyid-tahsir-tahdid olacagi aciktir.**® Nitekim bu baglamda
Fenari de, Hak icin kullanilan “mutlak” kavrammin ancak O’nun taayyilin vasfi
acisindan miimkiin olduguna dikkatleri ¢eker. Fenari, Bosnevi’nin de sdyledigi gibi
Viicid’un hakiki birligini ifade i¢in “mutlak™ kavraminin kullanilmasini, “Viictd-i
Baht”in ya da “Viicid-i Sirf’in herhangi bir isim, sifat, na’t, hilkkiim, eser ve kayittan
miinezzeh oldugu la-taayyiiniiniin -varlik mertebelerinden biri kabul edildigi takdirde-
birligiyle, aralarinda yalnizca taayylin nisnetinin bulundugu taayyiin-i evvelin batini
cihetindeki birligin taayylin nisbetinin degerlendirilmesine olanak saglamasi
bakimindan miimkiin olabilecegini zikreder.*’ Ciinkii Fenari’ye gére de Zat’ta la-
taayylinlii agisindan taayyiin s6z konusu olmadigindan “mutlaklik” tabiri, O’nun her
tiirli sartlanmigliktan ve kayittan beri olan zati kasd edilerek kullanilamaz. Bu takdirde
Bosnevi’nin zat mertebesini, yani 1a-taayyiin mertebesinin bir mertebe olarak kabuliinii,
bu acidan, bahsi gecen “taayyiin vasfinin akliligi’ni anlasilabilir kilmasi i¢in pratik bir
zorunlulugun eseri olarak gérmek gerekir. Bu pratik zorunlulugun eseri olan mutlaklik,
tamamiyla zihinde takyidi ¢agrigtiran mutlakliktir. La-taayyiinii hakkinda “Sirf/Baht/
Mahz” kavramlarinin yerine istimal edilen “mutlak™ terimi ise, bu manada karsiliginda
mukayyedlik ve sartlanmishik gibi kavramlarin diisiiniilmesinin miimkiin olmadigini
ifide eder. Konevi de bunu: “Hakk’a dair séylenen Bir’dir, Vacibdir, Viiciid-i

Mutlak tzr hiikmii, Zdt'a mahsus ildhi-ilmi nisbette Viicid un taayyiin etmesinden

455 Mahmut Erol Kilig, Seyh-i EKber: Ibn Arabi Diisiincesine Giris, s. 307.
456 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 277.
457 Fenari, Misbdhii’l-Uns, s. 166-167.
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ibdrettir.” sdzleriyle dile getirir.**® Yine Konevi bir baska yerde buna sekilde dikkat

ceker:

“Bilinmelidir ki: Mutlaklig1 itibariyla Hakk’a hi¢ bir ismin veya sifatin
nispet edilemeyecegi veya olumsuz ve olumlu hi¢ bir hiikiim ile hakkinda
hiikiim verilemeyecegi aciktir. Bundan su sonug ¢ikar: Sifatlarin, isimlerin
ve hiikiimlerin Hakk’a verilmesi ve nispet edilmesi, taayylinler itibariyle
miimkiin olabilir. Her tiirlii ¢okluk ve bu ¢oklugun ilistigi seylerin dncesinde
bir “Bir”’ligin bulundugu agiklanmisti. Bu nedenle, isimlerin, sifatlarin ve
hiikiimlerin Hakk’a nispet edilmesine vesile olan taayylinlerin daha 6nceki
bir taayylin tarafindan Oncelenmis olmasi sarttir. Bu taayylin biitiin
taayylinlerin kokeni ve kaynagidir; su anlamdaki, onun 6tesinde sadece sirf
mutlaklik vardir ve o da sadece olumsuz bir nitelemedir. Bu selbi hiikiim
vasiflarin, hiikkiimlerin ve taayyiinlerin Hakk’in kiinh-1 Zat’indan
uzaklastirilmasin;; O’nun bir vasifta veya isimde veya taayylinde veya
belirttigimiz ya da 6zetle degindigimiz baska bir seyde sinirlanmamasini ve
hasredilmemesini gerektirir.” **°

Boylece Konevi de Fenari’nin ve Bosnevi’nin belirttigi gibi Hak i¢in kullanilan
“mutlak” kavraminin ancak O’na verilmeye layik hiikiimlerin ilki olan “Ahadiyyet”
hiikmiiniin akledilebilir olmasin1 saglayan ve biitiin taayyiinlerin kdkeni olan “taayyiin
vasfi’nin akledilebilirligi acisindan miimkiin olabilecegine dikkatleri ¢ekmektedir.
Benzer sekilde bu konuya deginen Toshihiko Izutsu da, bazi islam filozoflarinin eski
Pers filozoflarindan alarak benimsedikleri “selbi sifatlarla sartlanmis (mutlak) viictd
kavrami”n1 her tiirli kayittan arindirilmis/miinezzeh varlik anlaminda Allah igin
kullandiklarini ifade ettikten sonra, bu diisiinceyi, Ibn Arabi’nin varhik fikriyle
mukayese etmistir. Ona gore eski Pers filozoflarinin, Viicid’un birinci mertebesi olarak
gordiikleri selbi sifatlarla sartlanmis Viicid anlami, stfilerin metafizik sistemlerinde
ikincil bir konuma indirgenmistir. Buna mukabil bu filozoflara gore ikinci mertebe olan
“sartlanmamiglik mertebesi” (viicid 14 bi-sart) yine sifilerce meratibin en tepe
noktasina yerlestirilmistir. Hatta stfilerin, bu sartlanmamis terime karst 6zel bir
anlayislart1 vardir. Onlar bunu, mutlak manada sartlanmamis olarak anlarlar ve
sartlanmamishik sartin1 dahi Viicld igin kabul etmezler. Ciinkii sartlanmamislik bile

neticede bir kayitlama olacaktir. Dolayisiyla bu manada onlar, kendi eserlerinde bunun

458 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusis fi Tahkiki Tavri’|-Mahsiis, s.26
459 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslart: en-Nusiis fi Tahkiki Tavri’l-Mahsiis, s. 40-41.
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yerine gerek selbl ve gerekse icabi hicbir taayyiiniin olmadigi (I1a-taayyiin) bir Viiclid-i

Mahz deyimini kullanmay1 tercih ederler.*6

Su halde aralarinda Bosnevi’nin de bulundugu bu sifilere gore, sartlanmislik
sartinin taayyiin niteligini icermesinden dolay1 goreli bir kategoriyi (nisbi bir ma’kalii)
imd eden viicid-i mutlak tabiri, her tiirlii tenzih ve tesbihin asla bulunmadig:
sartlanmamislik mertebesi olarak goriilen “Viicid”un hakiki birligini degil de tenzihle
tesbihin cem’iyyetini ifade eden bir birligi Tma etmektedir. Dolayisiyla Bosnevi’nin de
belirttigi tlizere “Viicid”dan kaynakli farkli birlik tiirlerinden ya da birligin
mertebelerinden soz edilebilir. Bosnevi’ye gore burada Viicid-i mutlak tabirinin
tenzihle tesbihi tek bir nokta gibi bir araya getirmesi (cem’iyyeti), “Viicid”un
akledilemeyen zati birliginden ayr1 akledilir bir birliginin ortaya ¢ikisi anlamina gelir.
Bu nisbi ma’kiliyetin ve dolayisiyla nisbi ¢oklugun bulunmasindan dolay1 “Varligin
Birligi”nin bozulmamas1 maksadiyla, bu birliktelikte mutlak tenzihin varacagi yer
mutlak tesbih, mutlak tesbihin varacagi yer ise mutlak tenzihtir. Nitekim Bosnevi bunu,

Ol 2l gl 385 G2 4S5 Ayet-i kermesinin tesbih ile tenzihin birlestirilmesinde

bulmaktadir. Buna gore ayet iki sekilde ele alinabilmeye olanak verir:

(1) Kef ( #) harfinin zaid kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan manadir. Buna gore
ayetin 3:% 4. .3 kisminin manas1 “O’nun bir benzeri/dengi yoktur” seklinde olur. Bu

mutlak bir tenzihtir. Hak, kendisini ademi bir vasifla vasfetmektedir. Bu, O’nun “varlik
olmak bakimindan varlik” olmasi anlaminda bir dengi yoktur ya da “O’nun birligi,
benzeri ve dengi olmayan bir birliktir” demektir ve O’nun essizligini, biricikligini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada Hak yalnizca kendisinden yani varligindan selb
edilmemektedir. Zira bir sey kendi nefsinden ya da zati muktezalarindan tenzih
olunamaz.** Onun disindaki her seyden de nefy edilmektedir. Boylelikle “yokluk
olmak bakimindan yoklugun yoklugu”nun zorunlu olusu, “varlik olmak bakimindan

varlik olma”nin hem isbatina hem de evveliyetine isaret etmektedir. Ote yandan yetin

460 Toshihiko Izutsu, The Concept and Reality of Existence, (ed. Shinji Maejima), Keio Universitesi
Yayinlari, Tokyo 1971, s. 55, 148; a., mlf,, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 65-66, 176-177; Mahmut
Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diistincesine Girig, s. 166-167,253-254.

461 S{ra, 42/11.

462 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 295.
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wad fetd 5hs kismi ise O’nun isiten ve goren oldugunu ifidde etmektedir. Bu ise

yaratilanlarin ~ sifatidir.  Boylelikle Hakk’in  kendini hem sonradan olanlarin
niteliklerinden tenzih etmesi, hem de devaminda onlara ait niteliklerle kendisini
nitelemesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir ¢eligki gibi durmaktadir ancak;
Bosnevi agisindan bu bir ¢eliski degildir. Aksine aklin, Hak hakkinda verdigi hiikmiin
eksikligine; bu hiikkmiin, hayalin hiikkmii ile desteklenmesine; bdylece akil ve hayal
giiciiniin birlestirilerek Hakk’1n bilinmesi gerektigine, kisacasi farkli bir birlige isarettir.

Nitekim Hakk’in % <25 J kavlinin hemen ardindan ‘.23 .20 345 kavlini zikretmesi

Tanr1’nin yalnizca tenzthle (akilla) bilinmesinin miimkiin olmadigini; aynt zamanda bu
yarginin, tesbihle (hayalle) de desteklenip dengelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Diger yandan ‘“her tenzihte bir tesbih, her tesbihte bir tenzih vardir” prensibi kabul

edildigi takdirde, ayetin birinci kism1 olan 3.5 4.5 .J ifddesinde tesbihe ait bir hiikiim

var midir? Sorusu akla gelmektedir. Bosnevi’ye gore vardir. Boylece Bosnevi, Tanri

tasavvurundaki tutarlilig1 acisindan ayetin ikinci manasina ulasir. Bu hiikiim de sudur:

(i)  Buna gore Kef ( ¢) harfi zaid olarak kabul edilmedigi takdirde, bu sefer

ayet-1 kerimeden “O’nun benzeri gibisi, baska bir sey yoktur” anlami ¢ikar. Bu durumda
ayetten, once, Hakk’in bir benzeri oldugu anlasilir. Buysa Hakk’in tesbih edilmesidir.
Ikinci olarak, O’nun benzeri olaninin bir benzerinin olmadig: ¢ikar ki bu da, “Hakk’in
benzeri gibi olaninin varligi”nin yine kendisi gibi olandan tenzih edilmesidir. Diger
taraftan O’nun benzerinin bir benzeri isbat edildigi takdirde, ayetin ikinci kisminda;

ilkin, %23 x.2d 34 kavlinde Hakk’in duyan ve isiten oldugu ifade edilerek, O’na
muhdeslere iliskin bir sifat atfedilmis olur. Bu ise tesbih demektir. Sonra s* zamirinin

takdimi ve haberin elif-lam takisiyla birlikte kullanilmasi, “hasr” ifade ettiginden
dolay1, yine tenzih sonucu ¢ikar. Buna gore ayetin manasi, “her goren ve isitende goren
ve igiten yine yalnizca O’nun oldugu”dur. Yani “O’ndan baska duyan ve goéren yoktur”
demektir.* Dolayisiyla ister yalmzca ayetin birinci kismi ele alinsin, isterse ikinci
kismui ele alinsin ya da her ikisi birden ele alinsin farketmez; ayet-i kerimeden, her hal i

karda tenzihle tesbihin bir arada oldugu bir mana ¢ikmaktadir. Fakat burada Bosnevi’ye

463 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 293.
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gore, “Hakk’in benzeri gibi olanimin varli§i”’nin, Hakk’in varligindan ayri bir varlik
olarak anlasilabilme ihtimali varsa o takdirde, “Viicid’un birliginin muhafaza edilmesi
bakimindan tesbih yapmaktan kacinilmasi gerektigi de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Zira Bosnevi acisindan, tesbth de ayni tenzihte oldugu gibi Hakk’in
varliginin isbati i¢in yapilir, O’nun disinda bir varligin varliginin isbati i¢in yapilamaz.

Zira bu sirki icab ettirir.

Bosnevi “Hakk’in benzeri gibi olaminin varligi”’nin  zorunlu olarak
olamayacagini belirtmisti. Bunu, adem-i mutlaki ele alirken, “Varlik”in taniminin
yapilamamasi, ziddi-dengi olmamasi, bir-basit-mutlak olmasi meselesinde islemis;
boylece “Varlik”in bu anlamlar1 tasiyan igerikli bir kavram olusuna istinaden, adem-i
mutlakin “Viiciid”a ayna oldugu yerde tenzih olmayacagini ileri siirmiistii. Goreceli
coklugun ortaya ¢iktig1 mertebedeyse, Hakk’in ya da “Viicid”un her mertebedeki bu
birliginin bozulmamasi i¢in, aklin, Tanr1’y1 ayni anda hem izafi yokluk hem de izafi
varlikla nitelenen alemden mutlak tenzihi, ayn1 zamanda ayetteki belagat dikkate
alindiginda mutlak tesbihdir. Mutlak tenzihte/agkinlikta Tanri’nin bir tanimmi
yapilamadigina gore mutlak tesbihte Tanr1 nede i¢kin olacaktir? Bu 6énemli bir sorudur.
Bu problem, Tanr1 ile alem arasindaki iliskiyi ifade baglaminda, kapsamli bir yaratilig
teorisine doniismektedir. Bu teorinin ayrintisina girmeden ifade edilecek olursa,
Bosnevi’ye gbre bunun cevabi, alemden agkin olan Tanri’nin, yine “alemin stiretlerinde
ickin” olmasidir. Alemin stretleri, a’yan-1 sdbite ve isimler teorisine binaen “na-
miitenahi”dir.*** Bosnevi burada, alemin siretlerinin, ni-miitenahi a’yana tevakkufu
oldugunu belirtir; fakat 6te yandan a’yanin ilmi subttiyetleri bakimindan kidem ve ebed
sahibi olusundan dolayi, ona bagli olan alemin de kidem sahibi olmasi gerektigi
sonucunun ¢ikarilmasini yanhs goriir. Clinkii ona gore iki tecelli arasinda fani olan,
zaten baki olamaz. Bu durum da Bosnevi, dlemin arazlarin mecmau oldugunu kabul
etmekle Es’ariler’e katilir; ancak her iki tecelli arasinda alemin yok oldugunu
dolayistyla fani oldugunu kabul etmekle onlardan ayrilir. Nitekim Bosnevi’ye gore
Es’ariler’in cevher ve araz goriisleri, bu noktaya c¢ikmakla birlikte onlar, her nefeste

yaratmanin yenilenmesinin sadece bazi esyada yani arazlarda oldugunu sdylemisler;

464 Bosnevi, Bosnevi, Risdle-i Surr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Tedld Ve 'biid Rabbeke hattd Ye 'tiyeke’l-
Yakin, vr. 31b; a.mlf., Kitdbu'l-Kesfi ani’l-Emr fi Tefsiri Siirati’I-Hagr, vr. 154a.
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arazi da “iki anda baki kalmayandir” seklinde tanimladiklar1 halde, alemin arazlarin
toplami1 oldugunu sdyleyememislerdir. Bu siretle alemin, siirekli var oldugunu sanarak
celiskiye diismiislerdir.*®® Bosnevi’ye goreyse, aslinda siirekli olan, “genel varlik
tecellisi”nin kendisidir. Bu durumda Tann sireklilik ilkesine binden ebedi iken; alem,

siirekli yenilenen arazlardan meydana geldiginden ve arazlar da gayr-1 sabite

oldugundan dolay1 zaten siirekli olmayandir.*¢°

Bosnevi bunu daha belirgin kilmak i¢in sdyle der:

“Alem, siret-i miilkiye ve ervah-1 melekitiyenin mecmiundan ibarettir.
Alem kendi nefsiyle ma’dim ve Hakk’in tecellisiyle mevciddur. Lakin
alemin viicidu iki tecellinin arasindadir. Hak, her anda dleme genel varlik
tecellisiyle tecelli eder. O tecelli, kendi aslina takalliis ettiginde hemen diger
tecelli ile tecelll eder. Boylece alem, her anda bir ma’dim bir mevcattur.
Viiclidu, varid olan tecelliyle raci’ olan tecellinin arasindadir. Dolayisiyla
dlemin sGretinde Hakk’in zevali miimkiin degildir. Yani alem slretinin
viiciidu ondan Hakk’in zevali katinda mutasavver degildir. Dolayisyla alem
bir anda var ve yok ise onun i¢in kidem hangi makamdan sabit olur. Halbuki
Viictid’a dahil olan sey ma’diim olmaz. Diinyevi ve uhrevi tasavvurlar, iki
tecelli arasinda mevcid ve bakidir. Alemin siretinden Hakk’in zevali (yok
olmasi) miimkiin degildir. Hasili alemin streti Hakk’in Viicidu’yla —ki

alemin rthu gibidir- bakidir ve tecelli ile Hakk’1n i’razi1 ile de fanidir” 467

“Varlik olmak bakimindan varlik” tabirinde ortaya ¢ikan selb edilmis Tanri

diisiincesi, artik burada kendini; alemin stretlerinin, a’yan-1 sabite ve isimler teorisine

binden “na-miitenahi” olmasindan dolay1 “var olanin aymdir” diisiincesindeki tesbihi
Tanr1 tasavvuruna birakir.*® Dolayisiyla Bosnevi, “Varlik” dedigi vakit, bunu hem
zihinde “Mutlak Varlik” ile hem de disarida bulunusu agisindan var olanla/mevcidla bir
tutar. Bir diger ifadeyle ister maddi ister manevi, ister organik (maddi)-anorganik,
isterse de manevi-rihi-ideal varlik seklinde kategorize edilmis olsun “Varlik”
kavramma izafe edilen her yeni kelime*®®, varlik olmak bakimindan salt varlik
kavraminin asliyetine ve kategorik olarak tahakkuk bigimlerine igaret eder demektir.

Boylelikle “Varlik” anlami, yalnizca bir anlam olarak kalmaz, gerceklik ve gergekligin

465 Bosnevi, Kitabu Swrri’l-Hakdyiki’\-Ilmiyye fi Beydni’l-A’yani’s-Sabite vr. 164b; a.mlf., Tecelliyatii
Ardisi’n-Niisiis fi Manassati Hikemi’|-Fusiis, c. 1, s. 90, 146.

466 Bosnevi, Kitabu ‘I-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr. 128b.
467 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’|l-Fusiis, c. 1,'s. 287-288.
468 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 298-299.

49 Cevdet Kilig, “Varlik Probleminin Zihinsel Gelisimi= Intellectual Development of Existence
Problem”, s. 61.
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70 olarak mevciddan

izafetleri diizleminde anlamm tahakkuk ve tezdhur bicimleri*
ayri/agkin/transcendental degil bizzat onda ickin/immanent olarak onun aymi olur.
Ancak bu asamada Bosnevi, salt varlik kavrami ve onun tahakkuk bi¢imleri olan
isimlerinin ¢oklugu itibartyla Hakk’in yalnizca ifrdd edilmesine ya da yalnizca isfa’
(cift) edilmesine de karsidir. Hakk’1n ifrad edilmesi; iki varligi, varlik kavraminda ortak
etmek ve ardindan Hakk’i ¢ift sayisindan disarida tutmak demektir. Aslinda bu,
tenzihden kaynaklanir. Eger Hakk’1 ¢iftten yani ¢cokluktan tenzih ederken, Hakk’1 ifrad
etmek ortaya cikarsa, o takdirde tenzihden sakinmak gerekmektedir. Ciinkii Hakk’1
cokluktan/taaddiidden tenzih etmek demek, O’ndan baska bir seyin varligini isbat edip
ardindan isbat edileni, O’ndan tenzih etmektir. Halbuki O’ndan baskasi yoktur.*’! O,
zatiyla tek; sifatiyla coktur. Ustelik vahdet-kesret-1tlak-kayd ve benzerlerinin hepsi, zati
nisbetlerden ibarettir.*’? Ikinci olarak Hak iki sekilde isfa’ (¢ift) edilir: Oncelikle, her
ikisi de kadim olan ki varlik kabul edilir. Bu miisriklerin soziidiir. Bunun tevhidle bir
iligkisinin olmadig1 asikardir. Digeriyse, iki varliktan birincisi vacib ve kadim olur;
ikincisi o vacib varliktan feyzle varlik kazanan olur. Faiz olanin muhdes oldugu kabul
edilerek vacib ve faiz varliklarin, yonleri itibariyla birbirlerinin ayni olmalarmin olanak
dist oldugu kabul edilir. Bosnevi burada ikinci sikkin, zdhire bakan miiminlerle
hukemanin so6zii oldugunu beyan eder. Ona gore burada Hak’la-halk isbat1 ve boylece
varligi ¢ift gérme ortaya c¢iktig1 icin, Hakk’in seriki isbat edilmistir. Cilinkii bunu kabul
eden, Hakk’in varligiyla halkin varligi seklinde iki varligi miisahede etmis olur.
Bosnevi’ye gore ifrad ve isfa’dan kurtulusun tek yolu, varligin tek oldugunu kabul

etmekle birlikte tenzihde tesbihi ve tesbihte tenzihi saglayabilmektir.4’3

Bosnevi bu durumu bir de “Bir’in birligi ve O’nun tanimlanabilirligi”
bakimindan ele alir. Ona gore “a’yan-1 sabite, ademin ademi olmakla Viicid”un ayni
oldugu”na gore, onlara muhtag olarak, onlarin yani a’yanin golgesi mesabesinde olan

alemin siretleri de a’yana nisbetle na-miitenahi olmalidir. Bosnevi bunu, insanin

470 Alemin ya da mevcdun (var olanlarin), Tanr’nin bir tezahiirii oldugunun kabulii, Tanri’nin
tamamiyla askin, evrenin biisbiitiin 6tesinde ve disinda oldugu yolundaki goriisleri gecersiz kilmasi
ve deist bir Tanr1 tasavvurunun elestirsi icin bkz. Hidayet Peker, Muhammed Ikbal’de Tanri-Evren
Mliskisi, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt: XXII, say1: 1, s. 47-50.

47 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 2, s. 400, 402.
472 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 291.

473 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 291.
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tanimina kiyasla alemin de tanimini ortaya koyarak izah eder. Ona gore insanin haddi,
zahir ve batimiyla yapilir. Ayni sekilde alemdeki stretlerin hepsinin tanimi da zahir ve
batintyla birlikte yapilir. Yani biitiin mahdddlar/tanimlananlar batin ve zahiriyle hadd-i
tam olur. Bosnevi’nin bu ifadelerinden yola ¢ikilacak olursa burada iki noktanin altinin
cizilmesi gerekir: ilki, alemdeki siiretlerin a’yana nisbetle na-miitenahi olmasinin ortaya
cikardigr sonugtur. Bu, stretler aleminde her slretin haddinin, ancak, o alemin
stretlerinin olusturdugu nicelik kadariyla bilinebilir olusudur. Hak, alemin siretlerinin
ayntysa, o takdirde Hak, alemin sdretlerinin hudiduyla mahddd olur. Bu takdirde
Hakk’in haddi, aleme ait her siretin tek tek haddinin bilinmesiyle olur. Oysa alemin
stiretlerinin zabt ve ihata edilemeyecegi kabul edildiginde bunun muhal oldugu da
pesinen kabul edilmis olur. Dolaysiyla bu agidan Hakk’in alemin ayni/ickini olmasi
kabul edildiginde O’nun tanimi da muhal olur. ikincisi, O’nun varliginin, zahir ve batin
niteliklerle tanimlanmig stretlerde taayyiinii ve yine O’nun, hakiki vahdeti bakimindan,
“her seyin O’nu tanimlamasi ve O’nun her tanimda bulunmasi”dir.*’* Buna gore
hakikatte alem, Hakk’in varhi§imin taayyiinii itibariyla streti ve Hak da alemin
hiiviyetidir. Simdi burada Hak, sadece alemin siireti bakimindan ele alinsa mahza tesbih
yapilacagi icin Hak yalnizca stretlerle hasr edilmis ve dolayisiyla tahdid edilmis olur.
Obiir yandan Hakk’m, yalnizca hiiviyet-i mutlakasi ele almsa Hak mahza tenzih

edilecegi icin, tenzihle birlikte takyid edilmis olur.*”

Biitiin bunlarsa yani takyid,
tahdid ve tahsir Hakk’in - ahadiyyetine nisbetle- tanimlanamaz olusuna zit bir durumu
ifade eder. O takdirde her tanimda tanim, zahir ve batintyla birlikte yapildig1 i¢in burada
Hak, alemin siretleri olusu itibariyla zahiriyle ve alemin hiiviyeti olusu itibariyla da
batimyla birlikte tanimlanmalidir. Zira ikisinin arasini ayirdigimizda, Bosnevi’nin
tabiriyle tafsil yapildiginda O, iki vasifla vasiflanmis olur. Bu ise O’nun “Bir” ve
“tanimlanamaz” olusu bakimindan imkansizdir. O halde, zahir ismi tesbihe ya da
ayniyete; batin ismi de tenzihe ya da gayriyete bir gonderme kabul edildiginde Hakk’1n

bu birliginin tam olarak saglanabilmesi i¢in Hakk’in zahiriyetindeki butnluguyla,

butlinlugundaki zahiriyetinin cem’ edilmesi gerekmektedir. Bir diger sekliyle ayn1 anda

474 Bosnevi’nin bu ifadesi “varlik olmak bakimimdan varlik” ifddesinin her tanimda olmasi ya da Hakk’in
mevcidlarda keynlineti/bulunusu, onlarla olan maiyyeti (birlikteligi) ve varliginin niiruyla onlari ihata
etmesi seklinde de anlasilabilir. Bkz. Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Variddt fi Serhi Evveli Hutbeti’l —
Fiituhat, vr. 143b.

475 Bosnevi, Kurratu Ayni ’s-Siihiid ve Mir atii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Ciid, vr. 9a.
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yani tenzih ve tesbihle birlikte, “Bir” kabul edilmelidir. Dolayisiyla Hakk’in, sadece
tenzihde tesbihin ve tesbihte de tenzihin hiikiimlerinin arasini cem’ edildiginde birligi
muhafaza edilir. Yine buna gore, “tenzih ve tesbih hiikiimlerinin gecerli oldugu varlik
mertebesinde de Varlik tekdir ve O’da Hakk’in varligidir” 6nermesinin manasi ortaya

cikar. 476

Bosnevi’nin, varlik ve yokluk kavramlarinin tek diizlem tizerinde birbirlerine
nisbeti itibartyla, sdz konusu ayetten ¢ikardigi bu manalar, ilk olarak tenzihte tesbihe,
ikinci olarak da tesbihte tenzihe uzanan bir seyir takib etmektedir. Buna gore viicid,
imkanin dogasi itibartyla nisbi ¢oklugun akledilebilir oldugu mertebede, tenzih ve
tesbih zaviyesinden ele alindig1 takdirde, ibn Arabi sistemi i¢inde formiillestirilmis olan
bir evet bir hayir (ya da bir var bir yok) paradigmasina gére mevciidun hem aynidir,
hem de ayridir (gayridir). Bir diger ifade ile tenzih ile tesbih Viicid-i Mutlak
kavraminda birlikte bulunmaktadir. Hak, mutlak olarak tenzih edilirken ayni anda
mutlak olarak tesbih edilir, mutlak olarak tesbih edilirken de ayni anda mutlak olarak
tenzih edilir. Gergek tevhid ise tenzihi tevhid ile tesbihi tevhidin bu sekliyle cem’

edilmesi yani birlestirilmesidir.*”’

3. ADEM-i MUTLAK VE ADEM-i MUKAYYEDIN KEMALI

Bosnevi, varligin bir kemalinin oldugu gibi, adem-i mutlakla adem-i
mukayyedin de kemali oldugunu belirtir. O, her iki ademin de kemalini ontolojik ve
epistemolojik bakimdan ele alir. Bunlari, merkeze varligi ve insan1 koyarak
temellendirir. Ona gore adem, gercek anlamini ontolojik olarak viicid kavraminda,
epistemolojik olarak da insan kavraminda bulur. Simdi bunlar temellendirmesine

bakalim:

3.1. Ademden “Viiciid”a Zuhiirda Adem-i Mukayyedin Kemali

Bosnevi, “seylerin ademden 1icad edilisi’ni kabul eder. Ancak ona gore

buradaki ademden murad, “varligi kabul eden adem” dir. Seyler, mutlak yokluktan

476 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niistis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 282-285.

477 Ayrica farkli bakis agilari i¢in bkz. Derya Cakir Bas, “Abdullah Bosnevi’nin Tecelliyatii Ardisi’n-
Nusiis’unda Tesbih ve Tenzihe Dair Gériisleri”, Tasavvuf Ilmi Ve Akademik Arastirma Dergisi, 31
[2013/1], s. 33-56.
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degil, aksine varlig1 kabul eden ademden meydana gelmistir. Ciinkii Bosnevi’nin varlik-
yokluk anlayisinda mutlak yokluktan hi¢bir sey meydana gelmez. Yani mutlak yokluk,
varlig1 asla kabul etmez. Var olan sey de, mutlak olarak yok olmaz.*’® Bu sekilde varlik
sifatiyla nitelenmeden 6nce seyler, hitkkm1 bir adem halinde bulunur. Bosnevi bu “hiikmi
adem” haline adem-1 mukayyed der. Daha oOnce ifade edildigi gibi onun adem-i
mukayyedle asil anlatmak istedigi, esyanin asillari ya da hakikatleri olan
subltiyetleridir. O bu kavram &begini; esyanin, Tanri’nin ilmi hazretinde bulunan
asillarina/hakikatlerine gore disarida mevclid olarak bulunmadan 6nce Tanri’nin
ilmindeki bu bulunusunu yani zati 6nceliklerini varlik-yokluk baglaminda ifade etmek

4 o H % v
s Gl V) st 05

maksadiyla bir niteleme olarak kullanir. Nitekim ona gore
ayetinde Hak, her bir sey i¢in, onu terbiye eden bir aslinin oldugunu beyan etmistir.
Harigte varlik sifatiyla nitelen “sey”, bu “sabit ayn1”nin mazharidir.**® Bosnevi buradan
yola cikarak, seylerin asillarini, a’yan-1 sabite ya da diger sekliyle “isimler teorisi”
tizerinden temellendirir. Buna gore “sey”in asli, onun var olmadan 6nce Hakk’in
ilmindeki sabit hakikatidir. Bu hakikat, ayn1 zamanda, o seyin ismidir. Bosnevi bu
isimleri, Hakk’in katindaki hazineler olarak kabul eder. A’yan-1 ayniyyedeki her sey,
Hakk’in ilmindeki sabit halde bulunan bu ilmi siretlere-sabit hakikatlere-isimlere-
hazinelere gore var olur. Bosnevi, bu hakikatlerin bir birliginden (tevahhudundan) bir de
ayrismasindan (temeyyliziinden) s6z eder. Bosnevi’nin bu bakis acisina gore seylerin
hakikatleri olan isimlerin iki delaleti vardir. Bunlar, tek tek isimlerin “Zat”in isimleri
olmalar1 cihatinden “Zat”a delaleti nisbetinde “tevahhud”u ve tek tek isimlerin

mazharlarina delaleti nisbetinde “temeyyiiz”iidiir.*"!

Bosnevi, “Zat”a delaletlerinin birlikleri bakimindan her bir ismin, bir diger
ismin ayn1 oldugunu kabul eder. Isimlerin birbirinin ayni olmasi, onlarin aralarindaki
farkliligin ve tek tek bireyselliklerinin ortadan kalktig1 hali, dolayistyla cem’iyyetlerini

ifade eden bir durumdur. Bu agidan her ismin, bir diger isimle arasindaki farkin ortada

478 Bosnevi, Kitabu Enfdsi’|-Varidat fi Serh-i Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 143a; Konevi,
Mektuplasmalar, s. 221

4% Hicr, 15/21.

480 Bosnevi, Kitdbu Surri’|-Kabzi ve I-Asr fi Tefsiri Siirati’I-Asr, vr. 101b.

1 Bosnevi, Kitdbu |l-Miifazala, vr. 38a; amlf. Kitdbu Hal’i'n-’Na’leyn fi’I-Viisili ilé Hazreti’I-Cem ayn,
vr. 109a-b; a.mlf. Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitithdt, vr. 144a.
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olmamas! yani ayn: olmasi ismin “ZAit”a olan delaletinin kemalidir. Ote yandan
Bosnevi’ye gore butindan zuhiira yani adem-i mukayyedden, nisbi viiciida dogru, bu
birliktelikten ayrilarak tanimlanabilen, dolayisiyla bir ismi olan her sey, tek tek
mazharina nisbetle, mazharinda eserlerini ve hiikiimlerini gostermede kendi kemaline
dogru bir seyir izler. Buna o ismin temeyyiizii ve taayyilinii cihetinden kemali
denilebilir. Bosnevi, isimlerin bu birlikleri bakimindan Zat’a delalet etmelerine,
“hiiviyet vechi” (vech-i hiiviyet) ve her bir ismin bir digerinden ayristigr kendi
hakikatina delalet etmesine de “6zel vech” (vech-i has) adii verir. Buna gore, digsal
mazharlarda taayyiin eden Hakk’in isimlerinin vechelerinin hepsini, “vech-i hiiviyet”
cem’ eder. Zat’in biitlin isimlerinin hakikatini toplayici olan hiiviyet vechi, her bir ismin
mazharinda saridir. Her bir isim birbirinden ayrilmasi bakimindan kendi 6zel mazharini
(mazhar-1 has) taleb eder. Bu isim, s6z konusu bu 06zel mazharda eserlerini ve
hiikiimlerini icra ettirmesi bakimindan onun “rabb-1 hass1”dir. Yani kendine 6zel terbiye
edicisidir. Bosnevi’ye gore kisi, yiiziinii nereye g¢evirirse ¢evirsin, halki mazharlarda
taayyliin eden isimlerin vecihlerini cami’ olan ve Allah ismine 6zel kilinmis olan vech-i
hiiviyetin vecihlerinden bir vechi yani vech-1 hass1 goriir. Bu zahir isminin hakikatidir.
Ancak onun vasitastyla ismin miisemmaya deldlet ettigi bu mazhar-1 hassda taayyiin

eden ve onda sari olan vech-i hiiviyeti gérmek gerekir. *?

Bosnevi, i Gls Y ;52 2 o) Ayetinde gegen “sey” kelimesinden sonra

hazinelerin ¢ogul sigasiyla getirilmesini, tekil olan bu “sey”in, biitiin bu hakikatlerin
kabiliyetlerindeki kemalin tamamin toplayiciligina bir isaret olarak anlar. Dolayisiyla
Bosnevi’ye gore isimlerin “Zat”a delaletleri nisbetindeki birliklerinin de, yani hem tekil
olan ve hem de toplayict bir birligi olan bu “sey”in birligi yoniinden de bir mazhari
olmalidir. Bosnevi, bu mazhari ortaya ¢ikaran tecelliyi, isimlerin bu kiilliyetlerinden
dolay1 “kiilll zuhlir” ya da “ildhi-cem’1 tecelli”; mazhari da isimlerin birlik tecellisi ve

her bir ismin hakikatinin onda zuhiiru ydnlerinden “kdlli-tafsili mazhar” olarak

482 Bosnevi, Kitabu Tahakkuki 'I-Ciiz bi-Stireti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’i ald Siireti’l-Asl, vr. 139a.
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niteler.*®> Ona goére bu kiilli zuhfir, yine kendisi gibi kiilli olan mazharda olmalidir.

Ciinkii “kiill” ile zuhfir ancak “kiill”’de olur.**

Bosnevi’ye gore ayetteki “sey”, biitlin isimlerin hakikatlerini toplayict bir
mazhar olmalidir. Ona gore ayette gegen sey, ilahi-gaybi hazretlerden baslayarak
nihdyet sehadet aleminde insani slrette ortaya ¢ikan kamil insanin mazharidir. Bir diger
ifadeyle “cem’-1 insani hazreti”’dir. Burada Bosnevi i¢in énemli olan, bu insanin biitlin
hazinelerin kabiliyetine sahip “sey” oldugudur. Yani ayetteki “sey”, “insanin
sey’iyyeti’dir. Bu manaya uygun olarak ayetin manasi, tek tek seylerin
hakikatlerini/hazinelerini toplayict olan o tek sey, cem’-1 insaninin hakikat1 yani ashdir.
Iste butiindan zuhira dogru olan bu siirecte toplayici olan “sey”in kemali, cem’-i insani
hazretinde ortaya ¢ikar. Yani Bosnevi’nin deyimiyle bu “sey”, Hakk’in kendisinin kiilli-
tafsili mazhar1 olan kdmil insanin mazharinda (i) kendisi agisindan kemal-i celdsini, ve
(ii) kul acisindan kemal-i isticlasim*® gdstermek icin zatinin muktezasi olan se’nlerinin
(zatl tecellilerin) hepsini toplayici olan “cem’-i insani hazreti’ne tevecciih etmesiyle
birlikte zahir olur. Bu adem-i mukayyedin yukaridan asagiya, varliga

¢ikisinin/zuhtrunun kemalidir.

Bosnevi, bir de zuhlirdan ve varlik mertebelerini astiktan sonra meydana gelen
kemalden bahseder. Yukaridan asagiya dogru gelis siireci icinde “Varlik”, varlik
mertebeleri uyarinca c¢esitlenir. Ancak en basta oldugu gibi, sadece ve sadece varlik

mertebelerinin en sonunda zahir olan insan slretinde, o en bastaki toplayict “sey”i

483 Bosnevi, Kitabu ‘I-Gafri’|-Mutlak inde Zehdbi Alemi’\-Fark, vr. 119a; a.mlf., Kitabu Enfdisi’|-Varidat
fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 144a.

484 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisiis fi Manassati Hikemi’l-Fustis, c. 1,'s. 105.

485 Muhakkik sifilerin tahkik metotlu metafiziginin 1stilahlarini derleyerek miistakil bir sozliik hazirlayan
Abdurrezzak Kasani (6. 736/1335), sozligiinde cela ve isticlay1 soyle tanimlar: Cela mukaddes zatin,
zat1 i¢in, zatinda zuhir etmesidir. isticla ise zatin, zat1 i¢in taayyiinlerinde zuhlr etmesidir. Buna gore
zatin ahadiyet mertebesinde her hangi bir mazhar olmaksizin, zat1 i¢in zatinda zuhtiru celadir. Celanin
kemali ise Hakk’mn mazhar-1 tdm olmasi hasebiyle insan-1 kamille zuhir etmesidir. Celanmn bir alt
mertebesi olan isticla, ilahi zatn isim ve sifatlariyla, taayyiinlerinde zuhfrudur. Isticlann kemali ise
Hakk’in mazhar-1 nakis olarak isimlendirilen diger taayyiinler ile zuhtr etmesidir. Bkz. Abdurrezzak
Kasani, Sifilerin Kavramlary: Istildhdtu’-Sifiyye, (Ceviri ve Serh: Abdurrezzak Tek), Bursa Akademi
Yayinlari, Bursa 2014, s. 10, 240. Bir Konevi sarihi siifi olan Abdurrahman Rahmi Bursevi (6.
1161/1748) ise celayr Hakk’in icada ilisik feyzinin kemali; esmai ve sifati hakikatlerin ahkaminin,
varliga bitiserek kevne yayilmasi anlamindaki feyzini de isticlanin kemali kabul eder. Bkz.
Abdurrahman Rahmi Bursevi, Serhu Mifiihi’l-Gayb, Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, d. No. 286, vr.
89b. Ayrica tecelli kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Suad el-Hakim, Ibnii '|-Arabi Sozliigii,
(cev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayinlari, istanbul 2005, s. 607-610.
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alabilmek kabiliyeti vardir. Varliklar i¢inde, bu ilahi hazineleri ahz etmek istidadi,
yalnizca insana 6zglidiir. Bosnevi tam da burada “emr”in baginda, Hakk’in cem’-i insani
hazretine yOnelmesiyle ortaya ¢ikan “sey”in igerigindeki (bi’l-kuvve) hazinelerini
toplayan ilahi-cem’i tecellinin, kiilli-tafsili insanda zuhGrundan sonra tekrar ortaya
cikmasini, bu sefer tersinden varlik mertebelerini asarak o “sey”in tahakkuk edilmesine
baglar. Dolayisiyla Bosnevi’ye gore, yukaridaki her iki siire¢ birlikte ele alindiginda,
adem-i mukayyedin kemali agisindan ildhi-cem’? tecelll ve kiilli zuhir iki seyin
gerceklesmesine baglidir. Bunlar; (i) “ma’dim sey”in ademden icadi ve (ii) bu
“ma’dim sey”in, “kiilli mazhar”da, ilahi hazinelerin hiikiimlerini ve eserlerini agiga
cikaran ya da ¢ikmasinin mesnedi olan “viicid ile gerceklesmesi”dir. O halde ilahi-
cem’i tecelli ve kiilli zuhtirun, 6ncelikle “ma’dim sey”in “adem”den icadina; sonra da
ma’diim seyin de ademden zuhlrunun “varlik”la nitelenmesine bagli olmasi, “varligi
kabul eden adem” fikrini de beraberinde getirecektir. Bosnevi, butindan zuhra,
zuhGrdan butiina dogru olan bu karsilikli adem-varlik istesliginin sonucu olan kiilli
mazharin ortaya ¢ikisini ve tahakkukunu bu sekliyle “adem-i mukayyedin kemali”

sayar. 8¢

3.2. Mevciiddan “Viiciid”a Uriicda Ademin Kemali
3.2.1. “Varhkta Yokluk Hali” Olarak Hiikmi Adem ve Kemali

Bosnevi, yukarida ifade edildigi sekliyle kevni-insani viiclida niizilden sonra,
“kiilll zuhOr’un, “kiilli-tafsili mazhar’da ortaya c¢ikisini bir takim sartlara baglar.
Bunlarn ilki, beseri sifatlar ve varliksal taayyiinlerden siyrilmaktir. Bu hal, kevni aleme
iliskin fiziksel-sehadi durumla alakalidir. ikincisi, insanin ademden icddindan sonra,
varlik mertebelerinde edindigi hissi-manevi Ozelliklerinden siyrilmasidir. Bu hal de
gaybi-rihani alemlere iliskindir. Ugiinciisiiyse “Viicid halinde adem hiikmii”yle

tahakkuk etmektir.

Bu noktada asil tlizerinde durulmasi gereken, {igiincii durumdur. Bosnevi’ye

gore tigiincii durumun bir diger ad1 “istihlak-1 kiilli” mertebesidir.*®” Bu mertebede Hak,

486 Bosnevi, Kitabu Enfdsi’|-Varidat fi Serhii Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 144a.

487 Bosnevi, el-Burhdnu’I-Celi ve’d-Delilii’|-Aliyy, vr. 30b-31b; a.mlf., Kurratu Ayni s-Siihid ve Mir’atii
Ardyisi Medni’l- Gaybi ve 'I-Ciid, vr. 9a.
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kuluna, ilahi-cem’i tecelliyle tecelli eder; kul biitliin muhdes sifatlarindan fani olur.
Boylece kul, viicid halindeki adem hiikmiiyle tahakkuk eder.*®® Bu ilahi-cem’]
tecelliyle meydana gelen cem’i-ahadi viictid, “viiciddaki adem”de, bir diger ifadesiyle
“viicid-1 aynide tahakkuk eden hiikmi adem”de ortaya ¢ikar. Bosnevi bu durumu, daha
once ifade ettigi gibi varligin, adem-i mukayyedde zahir olmasinin bir benzeri sayar.
Ma’dim seyin, mukayyed ademden mukayyed viictida zuhtiruyla nasil ki 1zafi bir varlik
sifatiyla nitelenmesi gerceklesiyorsa, ayni sekilde varliginda da bu ademiyeti, hilkkmen
devam eder. Peki Bosnevi, “Viicid”u onceleyen bir yokluk fikrini kabul etmedigine
gore, yukaridaki anlatima binaen “toplayici sey” olan insan, varlik sifatiyla

nitelenmeden 6nce ne durumdaydi?

Bosnevi’ye gore *#%&z &6 {5 48 .. Qs 15 Ayetinde Hakk’m buyurdugu gibi,

insan yaratilmadan once ona “sey” bile denmeyecek bir hildeydi. Burada kendisine
“sey” bile denmeyecek bir halde olmak durumu &nemlidir. Zira Bosnevi’ye gore bir
seye “sey” denmesi onun “Mutlak Varlik”tan ¢ikan taayyiin nisbetine binden ilmi bir

suret haline gelmesidir. O halde ayetteki “&% &6 {57 ifadesi, insanimn bir ilmi sdret bile

olmadig1 bir halden bahsetmektedir. Oyleyse bu hal nedir? Bosnevi burada “sey”
kavramsallastirmasini dahi kabul etmeyen bu hali, asla insanin mutlak yokluk hali
olarak kabul etmez. Ciinkii o, insanin sey bile olmayan bu halini, “sey’iyetten” daha
genel gordiigli “ma’limun hali” olarak anlamaktadir. O, insanin sey’iyyetten ya da
sey’iyyetinden daha umim olan bu halini, ma’limun hallerinden birincisi olan
“ma’liimun zatin ayni1 olmas1” olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla ayet Bosnevi’ye
gore hem “Mutlak Viicid”a hem de ademe bir isarette bulunmaktadir. Bosnevi bunu,
“ademin halinde benimle birlikte oldugun gibi hiikkmi yokluk halinden ¢iktigin o hiikmi
varliginin halinde de benimle birlikte ol” seklinde anlamaktadir. Dolayisiyla ona gore
insan asla “ayn™ itibartyla mutlak yoklukta degildi. Hiikmen yok idi.*® Bosnevi’ye
gore Hak, insanin serefini, “insanin ademi halinde O’nunla olusu”nda kildig1 gibi, aynm
sekilde yine serefini “varligi halinde de adem héline dontisii’nde de kilmistir. Ancak

buradaki “insanin adem haline doniisii’ndeki adem, insanin “ayn”inda degil de

488 Bosnevi, Metdliu 'n-Niiri’'s-Seniyyi an Tahdreti 'n-Nebiyyi’l-Arabiyyi, vr. 12a.
489 Meryem, 19/9.
490 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 144a-b.
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hilkim”de donmesine isaret etmektedir. Ciinkii Bosnevi’nin yukaridaki ayetin
tefsirinden ¢ikardigi manaya gore, insanin “ayn”1 itibariyla mutlak olarak yok olmasi

imkansizdir.

3.2.1.1. Hiikmi Adem Baglaminda A’yamin Kidem ve Hudisla Nitelenmesi

Tam yeri gelmisken burada Bosnevi’'nin “hudis” fikrine de deginmekte yarar
vardir. Buna gore Bosnevi, merkeze a’yan-1 sabiteyi alarak, zuhir fikriyle hudds fikrini
birbirine yaklastirmakta ve hudiisa farkli bir anlam vermektedir. Ona gore alemdeki
nizdmin varligina binden, sebepler asla iptal olunamaz. Allah her isini sebeplerle yapar.
Allah’m her isini sebeplerle yapmasi a’yan-1 sabiteden kaynaklanmaktadir. Cilinki
a’yan-1 sabite sebepleri iktiza etmektedir. A’yan-1 sabitenin halleri, eserleri, hiikiimleri
de sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. O halde bu sebepler nelerdir? Bosnevi’ye gore a’yan-1
sabite Hakk’in ilminde her ne hal ilizere bulunuyorsa, onda bir degisme kesinlikle
yoktur. Ciinkii hakikatlerde bir baskalasma imkansizdir. Dolayisiyla Hakk’in ilmi

degisme, azalma, ¢ogalma gibi nitelikleri kabul etmedigi i¢in, hakikatler sabitedir.

Ayan-1 sabite ilahi kelimeler ya da ilmi sdretlerdir. Ayni zamanda gaybi
kelimeler olarak mevcutlarin “ayn”laridir. A’yan-1 sabite mevcutlarin siretlerinde
mevcidatin mahalline gore zahir olur. A’yan-1 sabite mevcutlarin mahallinde mahalle
gore zahir oldugu i¢in mevcutlar, a’yan-1 sabitenin zuhtiru i¢in sebepler olmaktadir. Bu
durumda mevcutlar a’yan-1 sabitenin sebebi, a’yan-1 sabite de mevcutlarin sebebi
olmaktadir. Mevcutlarin sebeplerine yani aynlarma ilahi ilimdeki subtiyetleri
bakimindan “kidem” atfedilir. Boylelikle onlarin “Zat”in ayni olduklari, bir diger
ifadeyle “Viicid” olduklar1 kasd edilir. Nitekim Bosnevi’ye gore gaybi kelimeler
nitelemesiyle kasdedilen, a’yan-1 sabitenin bu kidem halidir. Ote yandan a’yan-i
sabiteye, disarida viicidu (mevcutlarin mazharlarindaki nisbi viiciidu) ve zuhliru

2

bakimindan da “hudis” nisbet edilir. Burada a’yanin iki itibar1 ortaya cikar: Oncelikle
[lahi ilimde sabit olma yani ca’le (yaratilmaya) konu olmamasi bakimindan a’yan kidem
sahibidir. Ikinci olarak da disarida bir mazharda a’yan-1 viicGdiye olarak zuhiru

bakimindan hadis oldugudur.

A’yan-1 sabitenin, viicidi slretlerde taayylinli ve nisebi (goreli) olan zuhlru

sebebiyle de vucidi kelimeler nitelemesi yakistirilir. Boylelikle Bosnevi, hudistan 6nce
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bir viicidun oldugunu, dolayistyla hudGsun, mutlak yokluktan meydana ¢ikmay1 igeren
bir anlama gelmedigini de kabul etmektedir. Nitekim bunu desteklemek kabilinden o,
“bu giin bana bir insan ya da misafir hadis oldu” denildiginde o insan ya da misafirin
hudGsundan 6nce bir viicidiyetinin olmadiginin ¢ikarilmasint miimkiin gérmez. O
takdirde bu temsilde oldugu gibi, hudlisundan 6nce insanin ademiyeti gerekmez. Bilakis
viicidu gerekir. Cilinkii mevcld olmasaydi hadis olamayacakti. Dolayisiyla Bosnevi’nin
disarida zuhr bakimindan a’yan-1 viicidiyeye hudss nisbet edilmesini, daha dnce bir
nisbetin bir nisbete tevakkufu diisiincesinde ortaya koydugu gibi, a’yan-1 sabitenin illet
olmast ve harici varliklarin da bu illetin ma’luli kabul edilmesi fikrine
dayandirmaktadir. Yani sebep ile sebepli arasindaki iligki kabilinden huddsii tesir ve
teessiir zemininde degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda o, hudisii Es’ari kelamcilarinin
iddia ettigi gibi mutlak yokluktan ¢ikmak manasinda anlamadig gibi, zamansal agidan
sonralik olarak da anlamamaktadir. O, hiidsle zamansal olarak oncelik sonralig1 degil
de zati/akli oncelik-sonralik baglaminda zati/akli sonralig1 kasd etmektedir. Yani a’yan-1
hariciye (a’yan-1 viicidiye); (i) a’yan-1 sabiteye nisbeten zati sonralik sahibidir
(muhdesdir), (i) bir illetin eseri olmasi1 bakimindan da a’yanin ma’laliidiir (muhdesdir).
Daha dogru bir ifadeyle burada Bosnevi hudiisu, kendisini var edecek bir var ediciye
muhta¢ olma/muhtaclik hali olarak anlamaktadir. Bu bakimlardan a’yan-1 hériciye,
sonraliga yani hudiase sahiptir. Ancak ona gore nihai tahlilde biitiin bunlar yani hudis,
zuhlr vb. emr-i nisebidir. ! Dolayisiyla ona gore insan, varhi§idan 6nceki hiikmi
ademe, varligindan sonra da hiikkmen dénmelidir*®? ki Hak katinda serefli olsun. Iste
Bosnevi’ye gore insanin serefi, bu yokluguna doniiste oldugu i¢in adem bu bakimdan

serefli olmaktadir. Nitekim, eger ademin boyle bir serefi olmasayd: Hak, i ;43 .. &iils 335

& 26 43 ayetiyle isaret ettigi mahlik-mevciidun bu hiikkmi adem héline dénmesine

dikkatlerimizi ¢ekmezdi.***

Bosnevi’ye gore insanin; adem-i mukayyedle gerceklesmesi, varlikta adem-i

mukayyedin hiikmiiyle zahir olmasi ve ilahi-cem’1 stiretin kendisinde zuhliru gayesi bir

41 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi'n-Niistis fi Manassati Hikemi’l-Fusis, c. 2, s. 409-410; Mahmut Erol
Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diistincesine Girig, s. 310.

492 Bosnevi, Kurratu Ayni s-Siihiid ve Mir dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve I-Ciid, vr. 10a.
493 Meryem, 19/9.
494 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitihdt, vr. 144a.
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sarta baghdir. O da adem-i mukayyedden hasil olan kemalinin sonucu olarak kiilli
mazhariyet riitbesine nail olmasidir. Bosnevi, adem-i mukayyedden hasil olan bu

neticeleri, ayn1 zamanda insanin “arazi kemal”’i olarak kabul eder.
b

3.2.2. Mevciiddan “Viicid”a Uriicda Adem-i Mutlak ve Kemali

Bosnevi’ye gore “viiciddaki adem” fikrinin ilki ademi mukayyedden hasil olan
hiikmi adem ve onun kemalidir. Ancak Bosnevi'nin diisiincesi burada kalmaz. O, bir
adim Otesine meseleyi tasir ve “viiciddaki adem” kavramsallagtirmasiyla “Viicid-i
Mutlak™ta tahakkuk eden mutlak ademi ve kemalini en yalin haliyle ortaya koyar. Ona
gore “Viiclid-i Mutlak”ta tahakkuk eden adem-i mutlaka ulagmak i¢in, adem-i
mukayyedden héasil olan kemal mertebesinde; bir diger ifadeyle kiilli mazhariyet
ritbesinde “fakr-1 kiilli ve ubldiyet-i mahza”yla birlikte “hiikmi istihlak-1 kiilli
mertebesi’ne tevecciih etmek gerekir. Iste Bosnevi i¢in adem-i mutlak ve viictid-i
mutlak’in anlagilmasi bakimindan en onemli nokta burasidir. Zira ona gore “hiikmi
istihlak-1 kiilli mertebesi”, “varligi kabul etmeyen mertebe dir.*> Bosnevi’nin daha
once belirttigi bicimde, “varligi kabul etmeyen” seklindeki bir niteleme dogrudan
dogruya adem-i mutlaki isaret ettigine gore, varligi kabul etmeyen bu mertebede kul,
adem-i mutlaka 0zel olan kemalle zahir olur. Bosnevi; buradaki adem-i mutlaki 6zelde
kulun kendi varlhiginda, geneldeyse varlifin kendisinde Allah’a varlik agisindan
ortakligin yoklugu olarak kabul etmektedir. Cilinkii kul burada, adem-i mutlaktan hasil
olan gercek maksadin bilgisine vasil olmustur. Bu marifet, “marifet-i a’zam”dir”. Yani

marifetlerin en biiytigiidiir.

3.3. Adem-i Mutlak ve Adem-i Mukayyedden Meydana Gelen Kemal ve
Marifetin Mukayesesi

Bosnevi Hakk’1 “adem-i mukayyedden hasil olan marifetle bilmek” ile “adem-i
mutlaktan hasil olan marifetle bilmek™ arasinda bir ayrima gider; ikisinden hangisinin
Hakk’1 daha iyi tanimlayict olduklarini mukayese eder. O, Hakk’in adem-i mutlakla
bilinmesinin adem-i mukayyedle bilinmesinden ¢ok daha iistiin bir marifeti verdigini

kabul eder. Bosnevi kendi ifadeleriyle bunu soyle dile getirmektedir: “Allah, adem-i

495 Bosnevi, Kitabu Enfasi’|l-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitithdt, vr. 144b.
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mutlaktan hAdsil olan bu azim mananmin bilinmesinin disinda, baska hi¢cbir seyden (tam

manasiyla) bilinmemistir.”*®

O halde Bosnevi’'nin bu tesbitinden ¢ikan sonuca gore, insanin edinebilecegi
“en biiylik marifet” nedir? Bir diger ifadeyle adem-i mutlakla hasil olan kemal
neticesinde, insan hangi hakikatin bilgisine ulagsmistir ki bu en biiylik marifet olmay1
hak etmistir? Bosnevi’ye gore bunun cevabi gayet aciktir. Ona gore insanin Oncelikle,

Allah’mn ilminde kendisinin sey’iyyetinin subltunun; ikincisi, Adem-i mukayyedinin

497

subitunun ve ti¢ilinciisli, Hakk’mn st & & 43" dyetinde buyurdugu gibi Allah katinda,

yukaridaki iki maddede gectigi sekliyle sey’iyyetinin ve adem-i mukayyedinin

sublitunun sonucu olarak “varliginin asla tiikenmeyacak olmasi (bekas1)” sebebiyle,

adem-i mutlak olmas1 miimkiin degildir.**®

Peki, sayet insan kiilli istihlakle, adem-i mutlaktan olmasinin imkansiz
olmasini anladigina gore, adem-i mutlakin kemali onu hangi marifete tastyacaktir? iste

burada Bosnevi’ye gore nasil ki insan “viiciiddaki adem hiikmii”’niin gerceklesmesiyle

499

“kemal ve suhiid makami”na™” ulastiysa, adem-i mutlaktan hasil olan kemalin neticesi

olarak da “ademiyet halindeki adem hiikmii”niin gerceklesmesine bir diger ifadeyle de

0

“viicid riitbesi’ne ulasmaktadir’”® Bosnevi, kulun istihlak-1 kiilli mertebesine

496 Bosnevi, Kitdbu Enfési’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitiihdt, vr. 143b.

497 Nahl, 16/96.

498 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’|-Varidadt fi Serhi Evveli Hutbeti’| —Fiitihat, vr. 144b; amlf., Tecelliyatii
Ardisi’'n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fusis, c. 1, s. 218; a.mlf., Mekdsid-1 Envdr-i Gaybiyye ve
Mesdid-i Ervdh-i Tayyibe, Siileymaniye Ktp., Nuruosmaniye, n. 4896, vr. 78b, 115b-116b; Bosnevi
buna dikkat ¢ekmek icin bir bagka yerde soyle der:

“Miithammedilerden ilimde rusth sahibi olanlarin goriisiine goéreyse; “mukayyed-hadis ve adem-i
muzaf diye isimlendirilen Viicid”, -nefes-i rahmaniye ve viiclidi-&mm tecelliye nisbetle- “adem-i
mukaddem”den degildir. Ki onun (miimkiiniin) ayn-1 sabitesi ilme ya da adem haline “iktiran”
etmigtir. Clinkii o, miimkiindiir ve miimkiin viicid ile adem arasinda bir mertebedir. Simdi bu, hadis
viicidda (varlikta) boyle ise Hakk’in Zatinda ve hakikatinda —ki viiclid-i mutlakin hakikatidir- nasil
olur!?”. Bkz. Bosnevi, Kitdbu’l-Kira'r-Rithiyyu’l-Memdiid [i’\-Ezyadfi’|-Viridine min Merdtibi’l-
Viicud”, vr. 8a-b.

Bosnevi hakkii’l-yakinin bir {istii kabul ettigi bu mertebeye hakikatii’l-yakin adin1 vermektedir. Ona
gore bu mertebedeki suhlid ve yakinin iistiinde baska bir suhtid yoktur. Bosnevi, Risdle-i Sirr-1 Yakin
[i Tefsiri Kavlihi Tedld Ve ’biid Rabbeke hattd Ye 'tiyeke I-Yakin, vr. 30a-b, 32a.

“Ademiyet halindeki adem hiikmii”niin tahakkukuyla “viicid” bilgisinin istidatli olan kimseye acildig1
ve boylelikle viictid sahibi oldugu hakkinda, Mahmut Erol Kili¢’in asagidaki ifadeleri bunu destekler
mahiyettedir:

500

“Mamafih su da bilinmelidir ki Viicid’un bilgisi neticede bir sirdir ve ancak bu makama eren kisiye
bilinir (ma’lim) olur. Ehlullaha gére ancak merkeze, asla dogru ¢ikan makamlar neticesinde istidat
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tevecciihii sonucu, adem-i mutlakin kemaline iligkin marifetin ortaya g¢ikmasiyla
gerceklesen bu kemale; daha acik ifide edersek “gerceklesmesi adem-i mutlakin
kemaline bagli olan kemal’e “zatl kemal” adin1 verir. Dolayistyla Bosnevi’ye gore
insanin iki kemali vardir ve Muhammedilerden olan kdmil insanda bu iki kemal cem’
edilmistir: ilki, kemal-i arazidir. Viiciddaki ademle yani adem-i1 mukayyedin kemaliyle
ortaya cikan hiikkmi kemaldir. ikincisiyse kemal-i zatidir. Ademiyet halindeki ademle
yani adem-i mutlakin kemaliyle ortaya gikan zati kemaldir.’®! Bosnevi’ye gore, “kabe
kavseynin bir list makami olan ev-ednd makamina ve ahadiyet riitbesine nail merdad
halife olan insan-1 ekmel”de bu iki kemal de bulunmatadir. Bu makam aséaleten Hz.

Peygamber’in ve niyabeten de onun “merdad halifeleri’nindir.>%?

Bosnevi’nin burada kullandig1 bazi kavramlar1 konunun daha iyi anlagilmasi
icin agmak gerekir. Buna gore, viiclidu pargalanamaz bir biitliin olarak telakki eden
Bosnevi, ikinci tayyiin (taakkul) diizeyinde viicGdun iki kategorisinden séz eder. Buna
gore viicid bir dairenin iki pargasi gibi tasavvur edilir ve bu iki parcadan her biri
digerini gerektirir. “Daire-i viicid” (viicid dairesi) adim1 verdigi bu tasavvurda,
dairenin her bir pargasina “kavs” adini verir. Bunlari, “kavs-i viiciib” ve “kavs-1 imkan”
seklinde tanimlar. Bosnevi, viicib kavsi tamlamasiyla mutlak viicida verdigi anlami
kastetmez. O’nu disarida tutar. Zira Mutlak Viicid u bir mertebe olarak kabuliinii baz1

sartlara baglar. Ona gore viicib kavsi, burada ildhi isimleri ve rabbani nisbetleri yani

sahibi kisi, viictid sahibi olabilirken sirf rasyonel ma’limatlarla viicid hakkinda konusanlar ise daha
evvel bu konuda fikir yiiiirtenlerin goriislerini nakletmekten baska bir sey yapmazlar. Ciinkii bizzat
kendileri viicGd olmamuiglardir. Dolayisiyla viicid ile cansiz, donuk ve dolayli bir irtibat
halindendirler. Oysa Sahib-i ViicGd olanlar viicid ile aktif, canli ve dogrudan bir irtibat halindedirler
ki buna artik irtibat degil ittisal demek daha dogru olacaktir. Onlar adeta konusan, dile gelen viicad
olmusglardir. Ciineyd’in “Tevidin bilgisi, tevhidin olmasimna terstir; tevhidin olmasi da tevhidin

bilgisine terstir («eka) 2ls 03599 03525} nlus A5l Jde)” (Kuseyrd, er-Risale, (nsr: Taha Abdurradf Sa’d),

Daru Cevami’i’l-Kelim” Kahire 1428, s. 98) sdzii de bu mana icin sdylenmistir. Gériilecegi iizere ibn

Arabi’nin ontolojisini epistemolojisinden, epistemolojisini de ontolojisinden ayirmamiz miimkiin

degildir.” Bkz. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i EKber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig, s. 223, 230-321, 335.
01 Bosnevi, Kitdbu Enfasi’|-Varidat fi Serhi Evveli Hutbeti’l —Fiitithdt, vr. 144b.

502 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi’n-Niisis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 30; a.mlf., Risdle-i Sirr-1

Yakin fi Tefsiri Kaviihi Tedld Ve ’biid Rabbeke hattd Ye 'tiyeke’l-Yakin, vr. 31a-b, 32a; a.mlf., Kitabu
Miintehe’I-Mekasid, vr. 41b- 42b, 44a-44b, 45b-46a; a.mlf., Risdletiin fi Kavilihi Tedla Ve Lev La En
Yekiine 'n-Nasii Ummeten Vahideten, vr. 73b-74b; a.mlf., Kitabu Rithi’|-Miitdbea fi Beydni Suriiti’l-
Miibdyea, vr. 85b-86a; a.mlf., Kitdbu Sirri’l-Kabzi ve’l-Asr fi Tefsiri Sirati’l-Asr, vr. 99a; a.mlf.,
Kitabu ‘-Gafri’l-Mutlak inde Zehdbi Alemi’l-Fark, vr.130b-131a; a.mlf., Kitabu Tahakkuki 'I-Ciiz bi-
Sureti’|-Kiill ve Zuhiiru’l Fer’i ald Sureti’l-Asl, vr. 140b-141a; amlf., Kitibu Swri Taayyiini
Ervahi’|-Enbiyai ve Ashdbi’l-Cem’ fi Merdtibi’s-Semavdti’s-Seb’, vr. 152a; a.mlf., Kitabu Yedi’l-
Ecved fi Istildmi Haceri’I-Esved, vr. 186b-187a, 189b-190a.
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a’yan-1 sabiteyi igerir. Kavs-i imkan ise bu ilahi hakikatlere gore disarida zuhir eden
kevni hakikatleri —imkani stretleri icerir. Aralarindaki miindsebeti de telaziim ve
tezayif kavramlariyla aciklar. Bosnevi, kamil insanin bu iki kavsi birlestirmesinden
dolay1 makaminin, “kabe kavseyn” makami oldugunu sdyler. Bir diger yerdeyse ondan
“zi’l-karneyn” diye bahseder. Bu tabiri, bu iki kavsin ya da “karn”in hiikiimlerinin
toplayicist (cAmi’) olarak taayyiin edisinden dolayr kamil insan i¢in kullanir.’%
Dolayisiyla bu makamda taayylin eden kisi, “hildfet”’e miistahaktir. Fakat bunun
istiinde 1a-taayylin ile taayylin-i evvelin arasini cAmi’ bir makam daha vardir ki iste bu
makamin, Bosnevi'nin varlik mertebelerindeki adi “ama”dir. “Ama”da aynen kabe
kavseyn gibi bir berzahtir. Na’t1 da ahadiyettir. Iste istihlak-1 kiilli mertebesine ererek
kabe kavseynden bu makama tevecciih eden Muhammedi kamil, buranin hiikmiiyle
taayyiin edince “insan-1 ekmel” olur. insan-1 ekmel, tecelli-i &mmin mazharidir. Insan-1
ekmel, diger halifelerden ayri1 olarak hilafet-i uzma sahibi “merdid halife”dir. Hak’ta
fani olduktan ve ardindan O’nunla beka bulmasindan sonra hakiki insaniyet riitbesiyle
halkinin arasina gonderildigi icin “merdid bir halife”dir.’** Ayni zamanda “Kabe
kavseyn”in bir iistiinde olan bu makamin bir diger ad1 da “ev-ednd” veya “hakikat-1
Muhammediye” makamidir. Bu toplayiciliga sahip mazhara Bosnevi ayni zamanda

“Kur’an” adini da verir.>®

3.4. Bosnevi’nin Viiciid ve Adem Gériisiiniin Ortaya Cikardigi insan
Tanimm
Gergeklesmesi adem-i mutlakin kemaline bagl olan kemalle ortaya ¢ikan en
biliylik marifet, ayn1t zamanda Bosnevi’nin insan goriisiinlin de 0Ozlinii olusturur.

Bosnevi’nin insan goriisii ¢ok daha detaylidir. Fakat onun insan goriisii buradaki adem-1

393 Bosnevi, Kitabu Mesriki'r-Rithdniye ve Magribi’l-Cismaniyye fi Tefsiri Kavlihi Tedld ‘Hattd Iza
Belega Megribe’s-Semsi Vecedehd Tegribii fi Aynin Hamietin, vr. 70b-71a.

504 Bosnevi, Kitdbu Enfdsi’l-Miskiyyeti'r-Rimiyye fi Tenfisi’|-Fevdyihi’l-Baniyye, vr. 166a; a.mlf.,
Kitabu Yedi’|-Ecved fi Istilami Haceri’I-Esved, vr. 189b-190a.

05 Bosnevi, Risdle-i Sirr-1 Yakin fi Tefsiri Kavlihi Tedld “Ve’biid Rabbeke hattd Ye'tiyeke’l-Yakin, vr.
29a-30a, 30b; a.mlf., Celdu Uyini’l-Ardyisi’|-Muhadderati fi Hicabi’|l-Gaybi’l-Mestiir-Serhu Kasideti
Abdilmecid es-Sivdsi, vr. 53a, 68b-69a; a.mlf., el-Burhdnu’l-Celi ve’d-Delilii’l-Aliyy, vr. 31b; a. mlf,,
Kitaabu Tecelli’n-Niri’\-Miibin fi Mir’ati Iyyake Na'biidii ve Iyyike Nestein, vr. 48b; a.mlf.,
Tecelliydtii Ardisi n-Niisiis fi Manassdti Hikemi’l-Fusiis, c. 1, s. 23-161-162; a.mlf., Risdletii Hal’i’'n-
Na’leyn fi’l-Vusili il Hazrati’l-Cem’ayn, vr. 109a-b, 111b; a.mlf., Kurratu Ayni’s-Siihiid ve Mir’dtii
Arayisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid, vr. 5a-6b, 10b; a. mlf., Celdu Uyiini’l-Ardyisi’|-Muhadderati fi
Hicabi’|-Gaybi’|l-Mestir-Serhu Kasideti Abdilmecid es-Sivdsi, vr. 60b-61a, 62b-64b, 66b-67a.
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mutlakin kemalinden hasil olan marifetin verdigi farkli bir insan taniminin iizerinde insa
edilir. Bosnevi’ye gore Ebli Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi’ (.
537/1142) ye ait “Akdid” metninin basinda zikredilen “Ehl-i Hak dedi ki: Esydnin
hakikatleri sabitedir ve onlari bilmek de miitehakkakdir °°® kavlinde, eger ehl-i Hak tan
maksat olarak “ala ma hiive aleyh emri kesfeden muhakkikin Allah ehli” kasd
ediliyorsa, esyanin hakikatlerinden murad da, ilm-i ilahideki a’yan-1 sabite olmus olur.
Ciinkii Muhakkik stfilere gore a’yan-1 sabite, onlar1 bilen Hakk’1n subtituyla orada sabit
ilmi sdretlerdir. Onlar1 bilmesi ise miitehakkakdir; ¢ilinkii hi¢cbir sey O’nun ilminin
disinda kalamaz. Dolayisiyla onlar, O’nun ilminde ilmi bire stiret halinde bulunurlar.
Mahalleri de hazret-i ilmiyedir. Ancak Bosneviye gore Es’ariler, ilkin—‘Akdid”
metnindeki karine-i halden yola ¢ikarak, ehl-1 Hak tabiriyle asil kasdedilenin ehl-i
siinnet ve’l-cemaattan ve Eg’arilerin cumhiirundan olusan akaid ehlinin oldugunu kabul
ederler. ikinci olarak da buradaki subiitiyeti, Bosnevi’nin anladig1 sekliyle anlamazlar.
Onlar subtu, viiciid manasi yerine koyarlar. Dis diinyada bi’l-fiil var olana yani seye
(nesneye) derler. O takdirde esyanin hakikatleri, viiciid kokusunu koklamistir. Yani reel
varliklart vardir. Bu diisiince, tamamiyla miimkiin varliklarda varlik ile mahiyet ayrimi
olmamast lzerine dayalidir. Onlara gore Allah, herhangi bir seyi yani mevcidu
yarattiginda, yaratilan bu mevcidun zati olarak kendisini dnceleyen ve ilahi ilimde,
irade ve kudrete taallukuna elverigli bir zatiyeti yani sublitu ya da madiimiyeti olamaz.
Seyin ya da mevcidun higbir sifati, hudisundan Once olamaz; aksine Hak,
sorgulanamaz irade ve kars1 konulamaz kutretiyle seyi, mutlak yokluktan mevciad hale
getirmeyi istediginde taalluuk, seyin hakikatiyle birlikte mevctd olur. Artik o seyin
hakikati de mevcidiyetinden ibaret olur. Yani Eg’ariler, sey-nesne dediklerinde hem
onun mevcidiyetini hem de hakikatini bir arada kasd ederler. Allah bir seyi yarattiginda
o sey mahiyeti ve viicliduyla bilikte var olur. Ciinkii onlara gére miimkiinlerde varlik
mahiyete sonradan ilave (zaid) degildir. Sey, harigte var oldugunda mahiyetiyle birlikte
var olur. Iste bu, seyin hakikatinin subdtudur. Tersine mevcutlarin, harigte
tahakkukundan once sabit bir hakikatleri olsaydi ve o hakikatlerine gore onlar1 meydana
getimek siretiyle onlarin mahiyetlerine varliklarin1 zaid kilan bir fail olsaydi, onun

kadir-i mutlak ve fail-1i muhtar olmasi sorgulanirdi. Ciinkii bu, onlar1 bu haliyle mevcad

506 Bkz. Muhammed Nirii’l-Arabi, Serhi Akdid, (tahrirleri zabt eden Omer Sahkuluzade) Manzume-i
Efkar Matbaasi, Dersaadet, Tarihsiz, s. 5-6.
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hale getiren kadir-i mutlak ve fail-i muhtar faili agan yonlerinin bulundugunu kabul

etmek anlamina gelir; buysa, Hakk’1n acziyet i¢inde olmas1 demektir.

Bosnevi bu konuda onlardan farkli diisiiniir. Ona gore harigte tahakkuk eden
yani sublt bulan bu mahiyet fikriyle birlikte Es’ariler, sublitu viicid manasi yerine
koymakla ve gayr-i sébit arazlarin mecmiundan meydana geldigini kabul ettikleri
alemin ya da esyanin tanimin1 da subitla yapmakla celigskiye/tutarsizliga diismiislerdir.
Zira bir yandan esyanin hakikatinin/mahiyetinin, harigte sabit oldugunu ve disarida
seyin varligiyla birlikte oldugunu kabul ettikten sonra, alemin arazlardan olustugunu ve
ardindan arazi da adem-i beka ile tanimlamak, bereberinde bir ¢eliskiyi de dogurur.
Halbuki Bosnevi’ye gore subiit ile viiciid arasindaki fark da ortadadir. Ciinkii sabit olan

“sey” bir agidan mevcid degildir. Cenab-1 Hakk’mn 375,83 &40 0,8 of se3f 13,20 s )
buyurdugu gibi, ancak Hakk’in ilminde sabit olan seye .3 dendiginde mevcid olur.

Dolayisiyla her mevciid, bir agidan sabit degildir. Nitekim harigte mevcid olan esya
fanidir, gayr-i sabittir. iste Es’arilerin subiita viicid manasi vermelerinin ardindan,
cevher-araz goriislerini bunun iizerine temellendirmeye caligmalariyla ortaya ¢ikan

yanilgilari, onlarin emrin tecdidine olan vukifiyetlerinin noksan oldugunu gosterir.

Bosnevi’ye gore Es’arilerin bu yanilgilari, tanim teorisine binden digsal
varliklart yani a’yan-1 viiciidiyeyi cins ve faslin birlesiminden meydana gelen sabit
hakikatler olarak isimlendirmelerinde de goriiliir. Ornegin insanin tanimi ele alinacak
olursa onlar, insan tiiriinli, hayvan cinsi ve natiklik fasliyla tanimlayarak, “insan natik
(akleden) bir canlidir” demisler, bazi diisiiniirlerin aksine bu haliyle insan nefsinin soyut
ve hadis oldugunu iddia etmislerdir.’®® Dolayisiyla onlar ve nazari diisiince erbabu,
insanin hakikati ve hakikatiyla birlikte olan mahiyetini, 1stilahlarinda “natik canli”

olarak kabul etmisler’®”

ancak diger taraftan hadis olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir.
Ciinkii onlara gore insan1 onun disindaki varliklardan ayiran en 6zel tarafi hayat ve nutk

sahibi olmasidir. Bosnevi ise onlarin bu goriisiine de katilmaz. O, bu konuda soyle der:

307 Nahl, 16/40.

508 Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 3, s. 298, 303; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, c.
2,s. 1220, 1222-1228.

599 Kindi, Felsefi Risdleler” s. 195; Hidayet Peker, “Ibn Sina’nin Kavram Anlayis1”, s. 170-171.
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“Ayni sekilde atlardan ve eseklerden, gok ve yerden meydana gelen sair esya
da mahiyyat-1 mevcide sahibidir. Bdylece insanin hakikatinin harigte sabit
oldugunu kabul ettiler. Ote yandan Es’arilerin kabul ettigi gibi “insan da bir
seydir ve onun hakikati de hayvan-1 natik (olmak)tir” denilirse, o vakit, onun
cins ve fasildan terkib ve icad edilmis hakikati nasil sabit-ddim olur?
Halbuki bu tanimdaki sekliyle, haricte mahiyetiyle tahakkuk eden insan da
gayr-1 sabitedir. Ciinkii bu tanima gore insandaki hayat ve nutk; (i) rihun
insandaki kiyamiyla, (ii) insanin da rah ile kiyami vasitastyla mevcuttur.
Ancak insandan rihu alindiginda insanin tanimi hakkinda ileri slirdiigiimiiz

hayvan-1 natik olmaklig1 da ondan kalkar. Bu da onun (tiirsel hakikatinin

sabit degil de) gayr-i sabite oldugunu gostermektedir”. >'°

Es’arilerin ve nazar ehlinin cevher-araz ve subtt fikrinden hareketle vardiklari
hayvan-1 natik taniminin, insanin hakikatini tanimlamakta eksik oldugunu diisiinen
Bosnevi, yeni bir tanimlamaya gider. Bosnevi’ye gore “insanin tiirsel olarak hakikati”,
beser planinda Adem’de zahir olan kevnin/kdinatin stretinin 6zidiir (neticesidir). O
stretin 6ziinden de beseri bireylerin stretleri zahir olmustur. Bu hakikat, bu insan
tiirliinlin en sonuncusuyla (hatem-i evlad ile) son bulur. Aslinda o da gayr-i sabitedir ve

512

kiyamet saatinde Hakk’1in 35 ¥ 20 522 385! ve 312 06 @il 22 26 Kavillerinin sirrt zahir

oldugunda, insanin bu hakikatinin sirr1 da ¢oziiliir. Alemdeki diger mevcid hakikatlerin
ici disina inkilab eder. Boylece mahiyetleri anlasilmis olur. Dolayisiyla fani ve helak
olucu bir sey hakkinda, yani insanin tiirsel hakikati hakkinda, nasil olur da “o sabittir”
denilir? Iste tam da bu noktada Bosnevi, gercekte insanin hakikatinin, biitiin
hakikatlerin hakikati oldugunu beyan eder. Peki, bu ne demektir? Es’ariler, insanin
hakikatinin sabit oldugunu kabul ettikten sonra, cevher-araz ve emrin tecdidi
meselelerindeki yanilgilarindan dolayr hataya diistiiler. Aslinda Bosnevi de insanin
hakikatinin, Eg’ariler gibi sabit oldugunu diisiiniir; ancak o, Eg’arilerin tersine, subiita
verdigi manaya dayanarak hakikatlerin disarida degil de Hakk’in ilmi hazretinde sabit
oldugunu kabul eder. Dolayisiyla Bosnevi; insanin hakikatinin, hakikatlerin hakikati
(hakikatii’l-hakaik) olmasi bakimindan sabit oldugunu sdylerken, aslinda onun ezeli-
ebedi-daimi-ilahi oldugunu, bu oOzellikleriyle taminlanmasi gerektigini ifade eder.
Ciinkii ona gore bu insani hakikatte; (i) biitlin hakikatler, (i1) a’yan-1 gaybiye, (iii)

hakikatlerin stretleri (suver-i hakaik) ve (iv) a’yan-1 ayniye (distaki varliklar), ilahi

510 Bosnevi, Kitdbu Swrri’|-Hakayiki'|-Ilmiyye fi Beydni’|-A’yani 's-Sabite, vr. 164a-b.
511 Kasas, 28/88.
512 Rahmén, 55/26.
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tecelli (tecelli-i ilahi) ve nefes-i rahmani vasitasiyla zahir olur. Ilmi sdretler ve a’yan-1
gaybiyye bu “insani hakikat”in batinindaki ilimde sabittir. Ayn1 zamanda onlarin
subltiyetleri ebedidir. Ciinkii bu gaybi hakikatlerin (a’yami sabitenin) subtiyetleri
yokluk iizeredir. Yani ca’le (yaratilmaya) konu olmazlar. Yok olan bir sey icin de,
hakikatte onun yoklugu sona erdi ve hatta yokluk iizere subiitu sona erdi denilemez.

Ciinkii hakikatlerde degisme ve baskalasma miimkiin degildir.>'3

Boylelikle Bosnevi “ilahi stretle muhazat hali”nde (paralelinde) oldugunu
kabule ettigi insani hakikati, aynen Tanri’nin taniminda oldugu gibi biitlin tanimlarin
kendisini tanimlamak icin yapildig1 ve her tanimda kendisinin bulundugu hakikatin tam
karsisina (paraleline) konumlandirmak stretiyle tanimlamaya gider. Buysa cins, nevi ve
fasil gibi ma’lim ve alisilagelmis tanimlamalarin kapsami disinda yeni bir tanimlama
demektir. Bosnevi’ye gore insan, marifet-i a’zam ile adem-i mutlakin kemalinden hasil
olan bilgiyle, iste bu hakikatin bilgisine ulasir; hakikatii’l-hakaik olan insani hakikatteki

o ezeli-ebedi- daimi ve sabit sifatlar1 miisahede etmekle kendisini tanir.>'*

Bosnevi’nin, tanim teorisinden hareketle Tanri ile insan arasinda kurdugu bu
miindsebet, miindsebetlerin ilki ve en {istiiniidiir. Ancak burada Konevi’nin de dikkat
cektigi cok onemli bir husus vardir. Buna gore Hak ile O’nun dogrudan gayesi olan
insan arasinda bu miinasebet iki agidan sabittir: ilki, insanin, Hakk’in katinda taayyiin
etmis tecelll karsisindaki “ayna olmasi”nin zayif cihetinden olan miinasebettir. Zayif
cihetse insanin muhdzat-1 sahihadan dolay1r kendisinde taayyiin eden bu en genel
tecelliyle birlikte, “taayyiin kaydi”ni1 kabul etmesidir. Dolayisiyla Bosnevi’'nin dikkat
cektigi insanin mukaddesligine, bu taayyiin kaydindan yani insanin ayna olmasindan
baska zarar veren, zayiflatan baska hicbir nitelik yoktur. Nitekim Bosnevi bunu “fakr-1
mahz” ve “ubldiyet-i mahz” konularinda isler.’" Ikincisi de, kulun bu ilahi mertebenin

stretinden aldig1 payiyla ortaya ¢ikan miinasebettir. Kulun bu ilahi stretten olan hissesi

513 Bosnevi, Kitdbu Sirri’|-Hakayiki'\-Iimiyye fi Beyani’|l-A’ydni’s-Sabite, vr. 164b-165a; a.mlf., Kurratu
Ayni ’s-Stihiid ve Mir’dtii Ardyisi Medni’l- Gaybi ve’l-Cid, vr. 11a.

14 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Niisis fi Manassdti Hikemi'|-Fusis, ¢. 1, s. 113-115.

515 Bosnevi, Kitabu l-Gafri’l-Mutlak Inde Zehdabi Alemi’l-Fark, vr. 126a-b, 130a-131a; a.mlf., Unvam
olmayan bir risale, Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, no. 2129, vr. 136a-137a; a. mlf., Kitdbu
Enfdsi’1-Miskiyyeti r-Riimiyye fi Tenfisi’|-Fevdyihi’l-Bdniyye, vr. 165a-174a.
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de isti’dadinin kusaticithiginin  kemali ya da noksanlhigi, zayifligit bakimindan

bollasmasini ya da eksilmesini gerektirir.>!¢

516 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esdslari: en-Nusis fi Tahkiki Tavri’l-Mabhsiis, s. 80.
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SONUC

Varlik bilgisi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu bakimdan, Ibn Arabi gelenegi,
“varlik” hakkindaki kesin bilginin, miskatii’n-niibiivve kaynakli oldugunu ve vahye
istinaden ilk insanla basladigin1 kabul eder. Ancak modern bilim tarihgileri; baslangicta
sonun, sonda baslangicin i¢ckin ve hatta ayni oldugunu kabul eden vahiy menseli bu
“kadim diislince”nin karsisina konumlandirdiklart “modern diisiince”nin baslangicini,
diistiniirlerin, niibivvet kandilinin tenvir ettigi “gelenek”ten uzaklasip pusulalarim
bozduklar1 andan itibaren baslatirlar. Ilerlemeci-pozitif tarih anlayislaria binien ilahi
ve kutsal olanin dislandig1 ve yerine profanin ikame edildigi bu yeni siireci biitiin
yonleriyle gergek “antikite” olarak goriirler. Antik cagda bu modern diisiincesinin 6ziini
ve onun biitiin 6zelliklerini, istidatlariyla ilk taleb eden medeniyet havzasini ise, Grek
diistince havzasini olarak gortirler. Daha net bir ifadeyle “Modernite”nin nes’et ettigi ve
ilk mazhar1 olan toplumun antik Grek toplumu oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
tasavvurlarindaki antikiteden itibaren problematik bir kavram olarak “varlik” hakkinda
konusan ilk diisiiniiriin, Grek diisiliniirlerinden biri olan Parmanides oldugunu sdylerler.
Onlara gore Parmanides’i bu kadar onemli kilan, kendisinden onceki diisiliniirlerin
yapmadig1 bir sekilde dogrudan dogruya varlik kavramina dikkat ¢cekmesi ve varlik
kavramini bir problem olarak ele almasidir. Dolayisiyla modern bilim tarihgilerinin bu
varsayimina gore varlik kavraminin zihinsel gelisim siireglerinden bahsedilecek olursa,
ilkini Parmandes’in diisiinceleri olusturur.

Sayet diisiince tarihi bu andan itibaren baslatilacak olursa Parmanides’i takib
eden Antikcag Yunan diisiiniirlerinin katkilariyla, varlik kavraminin igerigi daha da
genigletilmistir. Bu donemde birgok farkli diislince ortaya c¢ikmis olsa da varlik
diisiincesinin en 6nemli kirilma noktasi, kuskusuz Platon ve Aristotales arasindaki goriis
ayriligi olmustur. Buradan itibaren, varlik hakkindaki diisiincelerin daha ¢ok bu iki
diisiiriin goriisleri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Antikgag Yunan diisiincesinin
Miisliiman diisiliniirlerle bulusmasiyla varlik kavramimin zihinsel gelisiminin seyrinde
bir kez daha yenilikler ve gelismeler yasanmistir. Bu baglamda, Platon ve
Aristotales’ten itibaren bir sekilde var gibi goziikken ama “salt varlik” kavramin1 konu

edinen bir “ontoloji” mi yoksa “metafizik bir teoloji” mi oldugu tam olarak tespit
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edilemeyen varlik diisiincesinin iizerine, ilkin Mutezile, ardindan Kindi ve okulu ve
sonrasinda Eg’ari kelamcilari, kil1 kirk yararcasina egilmislerdir. Onlarin Tanr1 ve varlik
kavramlarini birlikte ele alip tartistiklar: bu tefekkiir faaliyetlerinin sonucunda bu sefer
de varlik kavraminin “teolojik bir ontoloji”ye doniistiigli goriilmektedir. Ama varlik
kavraminin bu zihinsel doniisiimiine esas katkiyr daha ¢ok Islam filozoflarinin
verdikleri miisahede edilmektedir. Bunlar icinde de 6zellikle Ibn Sina tarihi bir kirilma
noktasidir. O, Parmanides’ten itibaren bagsladigi kabul edilen varlik kavramina iliskin
mirast diglamamig, bir baska ifddeyle Kindi ve okulunun ve Aristotales sarihi
filozoflarin ve kelam ehlinin ortaya koyduklari varlik yaklasimlarimi ciddi bir sekilde
analiz etmis ve degerlendirmistir. O, “var olan” ile “varlik” yani “sey” ile “seye ilisen
varlik kavrami™ arasinda kesin bir ayrima giderek, “salt varlik” kavramina ulasmistir.
Salt varlik kavramina bir de mahiyeti eklemis ve ¢oklugu yani “seylere ilisen varlik
kavrami”n1 bununla agiklamak yoluna giderek “bir” ile “gok” arasindaki bircok
problemi ¢6zmek istemistir. Kendi basina mahiyetten arindirilmis satl varlik kavraminin
ortakligindan bahsetmis, onun hem Tanri’ya hem de diger seylere yiiklenebildigini;
bunun da ancak “teskik” yoluyla olabilecegini kabul etmistir. Seylere yani var olanlara
teskikle hamledilen bu ortak ilisenin salt varlik kavrami oldugunu kabul etmek siretiyle
bu “salt varlik™ biitiin ilimlerin mesriiyetlerini kendisinden aldiklar1 bir ilmin mevzusu
yapmistir. Bu ¢at1 ilmin adina da metafizik demistir. Boylece onun katkilariyla “salt
varlik” kavrami, kendisine degin, hi¢ olmadig1 kadar tam bir “ontoloji”ye doniismiistiir.
Bu calismada Ibn Sind’ya kadar varlik kavraminin bu tarihi gelisim siireci ve
kirtlma noktalarma vurgu yapilmasimin nedeni, ibn Arabi ile baslayacak olan yeni bir
kirilmanin, tarihi ve problematik arka planinin saptamasim1 yapmak ve buna dikkat
cekmektir. Bu perspektif dikkate alindiginda goriilecektir ki Ibn Arabi ile baglayan yeni
tasavvufa Ibn Arabi’nin en miihim katkisi; yuvasindan cikarilan bir yiiziigiin tas1 gibi
“hakiki antikite” den itibaren gergek anlamindan uzaklastirilan “varlik bilgisi’nin, bir
agidan Ibn Sind’nin kivamma getirdigi noktada, yuvasina tekrar oturtmak icin yapilan
son bir kiiglik dokunustur. Ancak bu kiigiik gibi goriilebilecek dokunus hakikatte
tamamiyla altin kiymetinde bir dokunustur. Bu altin dokunus “varlik” kavramina
sadece “Hak”dir ifadesini eklemekten ibaret goriilebilir ancak; onu emsalsiz kilan
durum, Ibn Sina geleneginde “varlik olmak bakimindan varlik” olarak ifade edilen ve

hicbir Tma tagimayan dolayisiyla mahiyeti mechul kalan “varlik”in dogrudan “Hak”
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oldugu sonucunu ifade etmek ve bunun niiblivvet kandiliyle olan iliskisini ortaya
koymaktir. “Varlik Hak’dir” ifadesiyle tespit edilen bu sonug, ibn Sina’nin ontolojisinin
eksik kalan yonlerini tamamlamak oldugu kadar, ayni zamanda varlik ontolojisinin
bastan asag1 yeniden insa faaliyetini de igine alan ciddi bir elestiridir. Dolayisiyla ibn
Arabi’nin, Ibn Sinac1 bu varlik bilgisine (ontolojisine) ydnelttigi bu olumlu ve olumsuz
elestiri(ler) yeni bir varlik biliminin dogmasini saglamistir. Odak noktasin1 Hakk’in
olusturdugu bu yeni varlik bilimi, Ibn Arabi ve takipgileri tarafindan Ibn Sina’nin
kurdugu ve biitlin ilimlerin basia koydugu “metafizik”in yerine ikame edilmistir. Bu
yeni ilim kendine has kesf ve miisahede ydntemine ek olarak, Ibn Sind’nim etkisinde ve
Razi-Gazzali ¢izgisinde ortaya c¢ikan ve gelisen tahkik metodunu da benimseyerek
nazariyat gelenegi olan miidevven bir ilim olarak tesis edilmistir.

Yeni tesis edilen bu varlik ilmini benimseyen muhakkik sifilerle, akilci
metafizikgiler olarak tanimlanan Ibn Sind’min kurdugu sistemi benimseyenleri
birbirinden ayiran en bariz ve biiyiik fark, muhakkik stfilerin akilci metafizikg¢ilerin
“varlik” kavraminin yanina, “Hak”dir ifadesini eklemeleridir. Onlar1 bu ifadeyi
eklemeye gotiiren faktorlerin neler oldugu iizerinde durmak gerekmektedir. Her seyden
once arada bir yontem farkinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buna gore Ibn Arabi
ekoliinlin kendine has kesf, miisahede ve iyan metodu vardir ve bu metodla gergek
varligin (Viicid-i Mutlak’in), Hak oldugu bilgisine ulagmislardir. Ger¢ek Varlik’1
sadece bilmekle kalmamislar ayni1 zamanda hal ve zevk edinmislerdir. Ote yandan akilci
metafizik¢ilerin nazar ve istidlal yoOntemini tatbik etmeleriyle vardiklari varlik
kavraminin anlam yelpazesi ve igerigi, dini diislincenin yani vahyin tanittigi Tanri
anlayis1 ve kesf-miisahede-iyan metodunun verdigi Tanr1 bilgisinin igerigiyle
celismemektedir. Ilkin buna dikkatleri ceken Gazzali’nin, “filozoflar1 tutarsiz ve
kelamcilar1 yetersiz” bulusunun aksine, bu defa Ibn Arabi, “filozoflarm yetersiz ve
kelamin tutarsiz” olduklarini ifade ederek filozoflar1 ve kelamcilar1 farkli agidan tenkit
etmistir. O; filozoflarin salt nazari bir akilla varilan Tanr1 anlayisinin tesbih ve tenzih
dengesinin gozetilmedigi bir tasavvur oldugunu, ibarelerinin sadece tenzihi
gostermesinden Otiirli yetersiz oldugunu kabul etmistir. Kelamcilarin ise cevher ve araz
tartismalarina binaen tek kelimeyle tutarsizlia diistiiklerini soylemistir.

Ote yandan Ibn Sind tamamiyla akli esas alan objektif bir tutumla biitiin

ilimlerin mesruiyetini kendinden aldig: bir ilim olarak kurguladigi metafizik ilmini tesis
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ettiginde Tanri’y1 bu ilmin sadece metalibinden (amaglarindan) biri olarak kabul
etmistir. Clinkii Tanri’nin varligini herkes kabul etmemistir. Bu maksatla o, akil sahibi
herkesin kendisinden kusku duymayacag: kadar kesin olanin ne oldugunu sormustur.
Bunu tespit etmenin Onceliginden bahsetmis ve her seyin basinda akil sahiplerinin
kendisinden kusku duymayacagi kadar kesin olani konu edinen bir ilmin tesis edilmesi
lizumunu gdrmiistiir. Arastirmalarinin  neticesinde Ibn Sind’nin  vardigi sonug;
kendisinden kusku duyulamayacak kadar kesin olan bu seyin, “varlik” bilgisi
oldugudur. Dolayistyla onun, her seyin mesruiyetini kendisinden aldig1 bir ¢at1 ilim
olarak kurguladigi metafizik ilminin mevzusunu varlik, mebadisini biitiin varliklara
sirayet eden varlik ilkeleri (aklin/zihnin isleyisini saglayan ilk akledilirler) ve mesailini
“Bir’le “Cok” iliskileri olusturmaktadir. Oysa Ibn Arabi ve takipgilerinin benimsedigi
“Varlik Hak’tir” ifadesi bu varlik ilminin mevz{, mesail ve mebadi esaslari
miivicehesinde yeniden tesis edilmesi anlamima gelmektedir. Buna gore Ibn Arabi ile
baslayan ve sistemlesmesini Konevi ile kazanan bu metafizigin mevziisu bu 6nermeden
cikarillacag1 sekliyle Tanr1 —Hak; mesaili, Tanri-alem iligkisi ve mebadisi de ilahi
isimler (Hakk’1n isimleri) olarak belirlenmistir.

Ibn Arabi’nin varlig1 parcalanamaz bir biitiin olarak ele aldig1 doktrininin ok
onemli teorisyenleri ¢ikmistir. Bunlara gore Ibn Arabi’nin “Varlik Hak’tir” seklindeki
Onermesiyle baslayan “varligin birligi” doktrini, peygamberlerin ve {immetlerinin
istidatlar1 baglaminda en son ortaya ¢ikmasi murad edilmis bir bilgidir. Ciinkii bu
doktrine gore varlikta hareket daireseldir. Bu, adina yaratma denen ve muayyen bir
noktadan baslayan varlik verme siirecinin yine basladigi noktada bitmesi, baslangicla
sonun birlesmesiyle birlikte varlik vermedeki gayenin de gerceklesmesi demektir.
Hakk’m ilk yarattig: sey “hakikat-1 muhammediye”dir. Ote yandan, Hazret-i Peygamber
(sav), hakikatinin onceligine ragmen, unsiri olarak en son gelen peygamberdir ve
onunla peygamberlik sona ermistir. Dolayisiyla bas ile son bu agidan birlesmis ve bu sir
onun unsiri olarak gelisiyle de tamamen agiga cikacak yetkinlige ulasmistir. Ibn
Arabi’nin gerek kendi ifadesi ve gerekse doktrinin 6nde gelen teorisyenlerinin
ifadelerine gore Hazret-i Peygamber’in manevi-unsiri sahsinda kiilli olarak ortaya ¢ikan
“Varlik Hak’tir” sirrmin-hakikatinm agiklayicisi ibn Arabi oldugu igin o ayn1 zamanda
hatem-i evliyadir. Onun 6ziinii bu Onermeyle ortaya koydugu diislincesi, yine bu

teorisyenlerce, surrin ifsast ve bdylelikle genel insanlik tarihindeki en miithim kirilma
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noktasi olarak goriilmiigtiir. Onlar hatem-i enbiya ve hatem-i evliya ile birlikte Viicid-i
mutlak’in ifsd silirecinin  bagladigini ve bundan sonrasinin ise yalnizca, bu
hakikatin/sirrin serh edilmesinden ve ona dipnot diisiilmesinden ibaret olacagini kabul
etmislerdir.

Bu baglamda, Ibn Arabi’nin hatem-i evliya olduguna ve bu sirr1 ifsa ve izah igin
Allah katindan destekli (miieyyed min-indillah) olarak gorevlendirildigine kesin bir
sekilde inanan vahdet-i viiclid teorisyenlerinden biri de kuskusuz Abdullah Bosnevi’dir.
O, 16. yiizyilin sonu ile 17. ylizyilhn ikinci yarisinda yasamistir. Yasadigi donem
itibartyla bu diisiincenin en énemli ve etkili temsilcisidir. Dolayisiyla, Ibn Arabi’nin
diisiincelerini benimseyen, serh ve miidafa eden Abdullah Bosnevi’nin varlik anlayisi da
“Varlik Hak’tir” 6nermesiyle baglar. Dahasi bu énerme onun biitiin diisiincelerinin de
temelini olusturur. Onun “Varlik Hak’dir” ifadesindeki varlik kavrami, Ibn Sina’nin
akilc1 bir yontemle vardigi “varlik olmak bakimindan varligin kendisi” anlamini
kapsayan en tiimel kavramdir. Onu kapsayacak daha iist bir kiillinin bulunmadigindan
killilerin killisidir. Varlik kavrami, bu en soyut ve yalin haliyle igerikli bir kavramdir.
Onu onceleyen bir yoklugun imkansizligini; zorunlu, bedihi (isbata gerek olmamak),
hakiki bir, mutlak, basit, tanimlanamamak, zidd1 ve dengi olmamak igeriklerini haizdir.
Bir diger ifadeyle Bosnevi, “Viicid” dediginde Hakk’1 ve biitiin bu icerikleri ayni anda
kasd eder. Bu yonden Bosnevi, Hakk’1n “Viicid” olmasinin sonuglar1 olarak, onu isbata
ve tanimlamaya c¢alismaz, istidlal yontemiyle filozof ve kelamcilarin yaptig1 gibi isbat-1
vacib hakkinda deliller ileri siirmez. Ciinkii o; varlik, fitrat-1 asliye ve kiifr
kavramlarinin iceriklerine binden mutlak ateizmin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

Bosnevi, varlik kavraminin yukarida ifade edildigi gibi salt varlik icerigini
yansitacak sekilde yalnizca Hak i¢in kullanilabilecegini tespit ettikten sonra “Varlik”in
(Hakk’1n) birligi tizerinde durur. Ona gore Hak; zat, mahiyet taniminin, denginin ve
ziddinin bulunamamasi bakimlarindan “Bir”dir. Hakk’1n zat:1 ile varlig1 aymidir. Varlik
ve zat birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Bosnevi, bunu anlatmak
icin “tareyan” kavramini kullanir. Yani varlik O’nun zatina sonradan eklenmis, ilave,
zaid bir nisbet degildir. Bu baglamda Bosnevi’nin literatiire kattig1 anlaml iki kavram
daha wvardir. Bunlar Hakk’in varhimin, “el-kaydi’l-vaz’i’den miinezzeh” ve
“mechtletii’l-vast” olmasidir. “Varlik olmak bakimindan varlik (ya da kendisi olmak

bakimindan varlik), Hak’tir” seklinde bir tasdikde Hak; varligina, ima ve isaret edecek
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dilsel bir kayitlamadan bile miinezzehtir. Dolayisiyla O’nun varligin1 ve birligini dil
ifadeden acizdir. O, bu haliyle “Hakiki Bir’dir. Kendisine ahadiyyet dahi denemeyecek
bu birlik yalnizca “Viicid-Bir”e mahsustur. Bu “Bir”, matematikteki bir gibi sayisal bir
birlik degildir. Bu noktada Bosnevi “Ahadiyyet”, kavramini da gaybi bir nisbet olarak
kabul eder. Hatta O’nun ahadiyetine isaret eden “mutlak™ seklinde bir ifadenin dahi bir
kayitlama oldugunu kabul eder. Mutlak kaydini, sartlanmislik niteliginin O’na verilmesi
olarak gdren Bosnevi, O’na la-taayyilin anlaminda sartlanmamighk niteliginin
verilmesini dahi uygun gérmez ama bunu viicid mertebeleri baglaminda birtakim
sartlara baglar. Dolayisiyla, “Varlik”in yani “Bir’in birligi” gibi bir sifattan bahsetmek
sadece bir zorunluluktur. O, bu manadaki bir “Varlik”1 varlik mertebelerinden kabul
etmez. Varlik mertebelerinin ilkini hakkinda konusulabilecek ilk nisbetin taayyiin
edebilmesi bakimindan Ahadiyyet ile baglatir. Yani “Varlik”in, ahadiyyet nisbetini
kabul ettigi ilk belirlenimi (taayyiin), varlik mertebelerinin ilki sayar.

Bosnevi, Zat’in varlik ve méhiyet agisindan da “Bir” oldugunu kabul eder. Ona
gore Tanri’nmin Zat, viicid ve mahiyeti oncelik sonralik gibi nisbetlere tabi tutulamaz.
Bunlar, birbirinin aynidir. Bunlarin ayri1 birer nisbet olarak kabul edilmesi birligin
hiikiimlerinin degil, cokluk ve hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi demektir. Bosnevi Tanr1’nin
“Varlik” kabul edilmesinin mahiyeti de kapsadigini, yani miimkiinlerin/yaratilmislarin
hakikatleri olan ilahi isimlerin Hakk’in viiclibl viicidunda istihlak halinde olduklarini

kabul eder. Bu anlamda mahiyetlerin varlik”la aymi olmasini “O, s, s dir, s

degildir” seklinde kaydeder. Dolayisiyla ona gore Tanri’y1 en iyi ifdde eden kelime O

(s» )’dur. Tanr’nin ya da “Bir”in varliginin disinda baska nisbetleri/sifatlar1 hakkinda

konusulacak olursa bu O’nun mutlakliginin takyid altina sokulmasi, varligindan ayri bir
mahiyetinin oldugu, Tanri’nin zatinda bir degisiklik ya da ¢okluk olmadig1 halde nisbi
bir ¢okluktan bahsedilmesi anlamina gelir. Kuskusuz, higbir ibareye sigmayan bdyle bir
“Varlik”1 tanimlamak da miimkiin degildir. Bosnevi’ye gore “Tanri’min mahiyeti
nedir?” diye sormak caizdir ve dogrudan Tanri’nin tanimlanmasini istemektir. Akilc
metafizikgilerin aksine o bdyle bir soruyu céiz goriir. Ancak Hakk’in viicddan bagka
bir mahiyet ve hakikati bulunmadig1 ve dolayisiyla Hakk’in hakikati, cins ve fasildan

miirekkkeb olmadigr icin O’nu cins, nev’ ve fash da icine alan bir hadd-i tam ile
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tanimlamak miimkiin  olmadigini, O’ndan yalnizca sifatlari, isimleri ile
bahsedilebilecegini soyler.

Bosnevi, Tanr’nin ya da varligin tanimlanamamasi ile denginin ya da ziddinin
olamayacag1 arasinda da bir iligki oldugunu kabul eder. Ona gore Tanri’nin tanimi ve
idraki miimkiin olmayan bu birligi “gergek birlik/hakiki vahdet”tir. Tanri’nin hakiki
vahdeti, karsitinin veya denginin tasavvur edilebilmesinin miimkiin olmadig1 bir
birliktir. Boyle bir birligin dengini ve karsitini tasavvur etmek miimkiin degildir.

Bosnevi’nin varlik diisiincesi bircok unsuru kapsar. Bunlar arasinda varlik ve
onunla iltisakli kavramlar ilk sirada gelir. Bu iltisakli kavramlarin en basinda yokluk ve
imkan, ikinci sirada ise vacib ve miimkiin varlik terimleri gelir. Bosnevi’ye gore bu
kavramlar arasinda birbirini tamamlayan ya da o olmadan digerinin diisiiniilemeyecegi
bir iliski s6z konusudur. Bosnevi, “isteslik-karsilikli  bagimhilik”  seklinde
nitelendirilebilecek bu iliskiler agini, “telazum” ve “tezayiif” kavramlariyla isler. O, her
ne kadar “Varlik”in tanimlanamayacagini ortaya koysa da “varlik, yoklugu kabul
etmeyendir” seklinde bir nitelemeyle, onu, zihnin idrakine sunar. Ayni sekilde yoklugu
tanimlarken de onu, “varlig1 kabul etmeyendir” kelimeleriyle dile getirir. Bosnevi’ye
gore bu durum kaginilmazdir. Ciinkii onun varlik anlayisinda varlik, asla ve asla
karsiliginda kendisi gibi bir yoklugun olmasinin miimkiin olmadig1 (olamayacagi) bir
varlik demektir. Burada yokluk, bir gerceklik olarak “Varlik”in ziddi1 anlaminda bir
gergeklige sahip degildir. Reel yokluk, viicidun zorunlulugundan ve evveli olusundan
dolay1 imkansizdir. Ancak varlik, zorunlu olarak yoklugu insan zihnine ¢agirir ve zihin
yokluk vasitasiyla varligi anlamaya c¢alisir. Varligin mukabili olarak zihinde beliren
yani sadece akilda gerceklesen adem fikri, sadece, “varlik olmak bakimindan varlik™
ifade edebilmeye yarayan ayna fonksiyonunda bir aragtan ibarettir.

Bosnevi’nin iizerinde durdugu ve kendisinin fevkalade 6nemli gordiigii bir diger
mesele de Oncelik ve sonralik agisindan varlikla yokluk arasindaki iligkidir. Onun bu
mesele lizerine egilmesinin nedeni, her seyden dnce varlik diislincesinin, “zorunluluk”
ve “evveliyet” (herseyi Oncelemesi) esaslari {izerine bina edilmesine mukabil
Es’ariler’in ve Abdiilkerim Cili’nin varliktan o6nce bir adem fikrini savunmalar1 gelir.
Bosnevi onlarin bu diisiincelerinin, Tanri’nin kudretini acizlikten ve iradesini de
sinirlamaktan tenzih etmek maksadiyla ortaya koyduklar1 “el-ademii’l-mukaddem ale’l-

viiciid” ya da “el-ademii’s-sabik™ diislincesine dayandigini belirtir. O, bu meselede
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evvela, varlik fikrinin insan diislincesinde/psikolojisinde yoklugu dncelemesi tizerinde
durur ve yokluk diisiincesinin insanda sadece bir zandan ibaret oldugunu kabul eder.
Ardindan meseleyi Tanr1 agisindan ve miimkiinler acgisindan ele alir. Bosnevi “Tanr1’da
asl olan mahiyet midir yoksa varlik midir?” probleminde, Tanri’nin mahiyetinin
varligindan &nce oldugunu savunanlarin goriislerini kiyasiya elestirir. Bu goriisii Islam
diisiince geleneginde daha c¢ok kelamcilar savunmakla birlikte Bosnevi’nin oklarina
hedef olan asil kimse, Vahdet-i viicid gelenegine mensib bir sifi olan Abdulkerim
Cili’dir. Burada Bosnevi, Abdiilkerim Cili’nin, “Tanri’nin zat1 ile varlig1 arasinda bir
ayrima gitmesini, mahiyeti asil varligi ise zatin bir sifati-ilintisi olarak kabul etmesini ve
dolayisiyla kelamcilarin goriisiinii benimsemesini siddetle tenkid eder. Hatta Cili’nin
daha da ileri giderek bu goriisiinii, -Zat1; mahiyetinin bilinmezligi acgisindan her tiirli
isim, sifat ve varlik gibi nisbetlerden tenzih etmek maksadiyla- varlik mertebelerine de
tagimasini ve varliktan tecrid ettigi zat1 varlik mertebelerinin ilki saymasini fevkalade
sakincali bulur. Cili’nin bu meseledeki yanilgisindan dolay:1 varlik mertebeleri, ilmin

ma’llima tabi olmasi, irdde, kader, ihtiyar goriislerinde de hatali oldugunu belirtir.

Bosnevi, kadir-i mutlak ve fail-i muhtar bir Tanr1 anlayisini benimseyen ve
bunun sonucu olarak, seylerin varliklariyla mahiyetlerini birbirinden ayiran, onlarin var
olmadan once bir mahiyetlerinin olmadigini, onlarda varlik ve mahiyetin yaratilirken
aynt anda bulundugunu, dolayisiyla miimkiinlerin ya da alemin yaratilisginin mutlak
ademden meydana geldigini kabul eden, yine tenzihin bir geregi olarak Tanr1 ile alemin
birbirine benzemedigini ve Tanri’nin fiillerinin illetsiz/sebepsiz de olabilecegini
savunan Es’ari goriisii de elestirir. Bosnevi’nin bu meselede aciktan hedef aldigi kimse
daha ¢ok miifessir kimligiyle taninan ve aslinda bir Es’ari kelamcis1i olan Kadi
Beyzavi’dir. Bosnevi, seylerin yaratilmadan once, bir varliga sahip bulunduklarini ve
bunun “sublt sey’iyyeti” oldugunu, Tanri’nin, diledigini yapabilecek kudrete sahip
olmasina karsin “sebepleri ve vasitalar1” terk ederek dogrudan fiiline yonelmesinin
“Hikmetli ve Adil bir Tanr1” anlayisiyla uzlasmadigini beyan ederek Beyzavi’'nin ve

dolayistyla Es’ariler’in goriislerini reddeder.

Yine o, Abdiilkerim Cili’nin Tanri’nin seyleri yok iken var etmesi anlamina
gelen yaratma meselesinde, ortaya attigi kudret goriisiiyle, kelamcilara yaklastigini;

kudret goriisiinii agiklarken ortaya koydugu adem fikrinin bir ¢cok mahzur dogurdugunu
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ifade eder. Abdiilkerim Cili’nin, Tanri’’nmin kudretini temellendirme ve Tanri’y1
acizlikten tenzih etme amaciyla varlikla mahiyeti miimkiinlerde ayirmasinin adem-i
mutlaka kapir araladigini tesbit eder. Neticede bunun, Abdiilkerim Cili’yi, Tanri’dan
varlig1 nefy etmek gibi daha vahim bir vartanin i¢ine diisiirdiigiini belirtir. O, Cili’yi bu
meselelerde, ibn Arabi’ye muhalefet etmekle, kesfi-suhtidi metodun disina ¢ikarak akli
davranmakla ve dolayisiyla daldlet-i mahz ve cehalet-i mahz igine diismekle suglar.
Ciinkii Adem-i mahzin imkansiz oldugunu “viicid”un igeriginden ¢ikaran Bosnevi,
yalnizca viictidu esas alir. Ona gore hiikiim sadece viicidundur ve bu bakimdan viictid-i
mahz, na-mitendhidir. O, her seyi kusatmig’ adem-1 mahzin yani salt yoklugun ortaya
cikabilecegi imkan sahasini dahi kapatmistir. Bosnevi, Tanri’dan ayr diisiiniilebilen
seylerin yani yaratilanlarin ontolojik durumunu imkan kavramiyla aciklama yolunu
tercih etmis ve imkan-1 mahzi, bir sebeble viiclidu ve bir sebeble de ademi, ezelen ve
ebeden kabul eden seklinde tanimlamistir. O, bir sebebe muhtag olarak var olarak
nitelenen varligin miimkiin varlik oldugunu, ona varlik veren sebebin ise vacib varlik
oldugunu soyler. Boylece aralarinda bir iliskinin oldugunu kabul eder. Vacib varlikla
miimkiin varlik arasindaki bu iligkiyi de, “ikisinden her biri, digeri olmadan ne viiciiden
ve ne de takdiran tahakkuk etmeyen” anlamina gelen tezayiif kavramiyla aciklar.
Bosnevi’ye gore “neden var oldugu siirece nedenlinin varlig1 kaginilmazdir” ya da “bir
sey Ozii/zati/hakikat1 geregi bir seyin var olmasini gerektiriyorsa, zati devam ettigi
stirece onu gerektirmeyi siirdiiriir” tahkik kaideleri geregince, viicib ve imkan hazretleri
arasinda sebeplilik, siireklilik ve karsilikl isteslik durumu vardir. Dairenin merkezine
koydugu “Varlik™, her tiirlii kategorik boliinmeden (inkisdm ve tecezziden) beri tutan
Bosnevi, “Varlik”mm bu iki kavsinin bu karsilikli isteslik ve buna bagli olarak

stirekliligini, daim1 tecelli ve kiilll zuh(r, telaziim ve tezayiif ilkeleriyle agiklar.

Bosnevi’ye gore asl olan varlik ve onun hakiki birligidir. Imkan ise, bu varlikta
potansiyel olarak bulunan biitiin hakikatlerin tecellilerini toplayan nisbetin
akledilmesidir. Buna gére Bosnevi, ¢okluk seklinde goriilen seylerin aslinda hepsinin o
varligin bir tecellisi oldugunu, dolayisiyla o varliga ait bir “nisbet” oldugunu kabul eder.
Onun diisiincesinde, ma’kdl ve ma’lim olan, nisbetle bir tutulur ve bu akletme eylemi,
hakikatte evveli-ezeli ve viiclibi olan “Varlik”in kendisine iliskin nisbetlerini tiiretmek,

“Bir” olan1 ¢ogaltmak ve O’nu nisbetleriyle anlamaya calismak demektir. O, bu
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“Varlik”1 hakiki/ger¢ek kabul ederken, O’nun tecellilerinden ibaret olan miimkiin
varliklar1 ise izafi-nisbi kabul eder ve varlikla yoklugu cem’ eden imkan diisiincesini
“nisbet, izafet itibar, mecaz, haseb, irtibat, vech (viiclih), hal, haysiyet, ma’limiyet ve
ma’kiliyet” gibi kavramlarla agiklar. Bosnevi “Varlik”in biitiin hakikatlerinin
tecellilerini  toplayan bir nisbetin varliginin  akledilmesini  “imkan” olarak
degerlendirirken toplayici bu nisbeti, “rahmet” olarak goriir. Diger deyisle “Varlik”a
izafe edilebilecek en yakin nisbet O’nun “rahmet” olusudur. Boylece o, Hakk’a izafe
edilmeye en layik ve en yakin nisbet olarak kabul ettigi rahmeti, “Ahadiyyet”le 6zdes
kilarken; diger yandan da ¢okluga, rahmet perspektifiyle bakar. Coklugun, aslinda bu
rahmetin ortaya cikisindan ve onda ickin olarak bulunusundan ibaret oldugunu kabul
eder. Dolayisiyla ¢oklugun hakiki degil ancak nisbi bir taakkul oldugunun, “Varlik”in
hakikatinin ise bu degisimden ve doniisimden (tebeddiil ve tagayyiirden) uzak

oldugunun iizerinde durur.

Bosnevi, ilahi sifatlar1 ve ilahi isimleri de Hakk’in birer nisbeti olarak goriir.
Onlarn yaratmanin ilkeleri olarak kabul ettigi gibi O’nu bilebilmenin, taniyabilmenin de
araclari, vasitalari kabul eder. Tanri’min ilminde sabit hakikatler olan bu isimler,
Tanr1’ya iligskin birer nisbet olmalar1 itibariyle aslinda kendi baslarina bir varliklari
yoktur. Dolayisiyla bu agidan ademidirler. Lakin O’na iliskin olmalari, bir diger
ifadeyle O’nun ilmi olmalar1 agisindan aslinda O’nun aynidirlar. Dolayisiyla
viictididirler. Bosnevi’nin bu yaklasimi sabit hakikatlerin (i) Tanri, (ii) kendi zatlar1 ve
(iii) alem acilarindan olmak tizere farkli perspektiflerden ele alindiginda, aslinda onun
bunlarla, birbirine zit olan varlik ve yoklugu bir araya getirdigi, boylece bir tarafiyla

varlikla ve bir tarafiyla yoklukla nitelenen imkan terimine kap1 araladig: fark edilir.

Ote yandan Tanri’ya ait olan bu nisbetlerin, hem Tanri’ya isaret eden bir
birlikleri hem de kendileri olmalar1 bakimindan ayr1 birlikleri vardir. Varlik
mertebelerinin en sonu olan bu goriintirler alemindeki somut egyalar, hakikatte,
Tanr’nin ilmindeki bu iki ¢esit birlik halinde bulunan sabit nisbetlerin, bu iki birlik
acisindan, tecellilerini istemelerinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla sehadet
alemindeki her sey de o hakikatlere iliskin birer nisbetten ibarettir. Bosnevi, gayb
alemindeki sabit hakikatlerin ve onlarin sehadet alemindeki tecellilerini, “bir nisbetin

bir bagka nisbete tevakkufu” ile acgiklama yoluna giderek nisbetlerin dinamizmi ana
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fikrine dayanan dinamik bir a’yan modelini benimser. Viicidu tek, sabit ve degismez
hakikat kabul eden Bosnevi’ye gore varlik mertebeleri de, bu tek gercekligin na-
miitenahiligini taayyiin ve tecelliyle, akledilebilir kategoriye indirgemektir. Hakikatte
na-miitendhl olan varlik mertebelerini, akil, kayitli hale getirmekte, bdylelikle

anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Bosnevi i¢in en miithim ve 6nde gelen kavramlardan biri de yokluk kavramidir.
O, diisiincesinin temeline varlik ve yokluk kavramlarini yerlestirir ve her seyi bunlara
gore belirler. Bu iki kavramla iltisakli paralel kavramlarin oldugunu kabul eder. S6z
gelimi varligi, rahmet-hayr-hayat-ilim-nir-hidayet-sehadet kavramlariyla; ademi de ser-
Oliim-cehalet-dalalet-karanlik-gayb kavramlari ve bunlarla irtibath ve iltisakli diger
kavramlar etrafinda ele alir. Mutlak ve mukayyed-nisbi olmak {izere iki ¢esit yokluk
oldugunu sdyler. Mutlak yoklugu, varlik kavramiin igerigi itibariyla realitede muhal
goriir. Ona gore mutlak adem sadece zihni bir kavramdan ibarettir. Ciinkli “Varlik”in
zorunlu olmasinin, ayni sekilde mutlak ademin de, ademiyet iizere zorunlu olmasim
gerektirdigini kabul eder. Bu durumda realitede, bir tek nisbi bir yokluktan bahsedebilir
oldugunu, bunun da ancak imkan kavraminin igeriginde ortaya koyulabilecegini ifade

eder.

Bosnevi’nin belki de en orijinal yani, onun kendisinden oncekilerde olmadigi
kadar mutlak yokluk diisiincesine yaptig1 vurgu ve verdigi fazla degerdir. Her seyden
once Islam filozoflarmin “varlik mahza hayirdir”, “kétiilik ademdedir” ve ‘“varlik
yokluktan esrefdir” gibi Onermelerinin karsi, Bosnevi, “varlik rahmettir” 6nermesini
cikararak, bununla, ¢coklugun nisbi ve kotiiliigiin izafi oldugunu kabul eden iyimser bir
varlik anlayisini kabul etmistir. Bosnevi’nin bu 6nermesi, yine onun “Varlik Hak’tir”
onermesiyle beraber ele alindiginda bu, onun; ibn Arabi’nin isaret ettigi sekliyle,
gelmig-gecmis diisiiniirlerin  kapali olan manasindan dolayr anlayamadiklart ve
dolayisiyla anlam kaybina ugradigimi iddia ettigi yokluk kavramini, yeniden eksenine
oturttugunu gosterir. Bu noktada su tesbitin altin1 ¢izmek gerekir ki, Bosnevi, adem
kavraminin genel diisiince tarihi i¢inde biitiin gelmis-ge¢mis bilginler tarafindan ser ile
iligkilendirilmesinin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, mutlak ser olarak kabul
edilen ademin de bir serefinin oldugu kabul ederek onlardan ayrilir. Dahasi bu serefi

ona bizzat Tanri, kendisini ademle vasiflandirarak vermistir. Burada Tanr1’nin kendisini
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ademle wvasiflandirmasi, O’nun vacibQ’l-viicid olmasmnin hem adem-i mutlakin
ademiyet iizere baki olmasini zorunlu kilmasindan ve hem de vacibu’l-viicidun ancak
ve ancak adem-i mutlakla bilinebilmesinin miimkiin olmasindan dolayidir. Ote yandan
ademi degerli kilan bir diger nokta da ademin her iki ¢esidiyle birlikte varliga delil
olmasidir. Bu nokta Bosnevi’nin diisiincesinde ontoloji ile epistemolojinin kesistigi ve
hatta i¢ ice gectigi bir yerdir. Ona gore adem-i mutlakin Allah’a olan delaletinin
kuvveti, onun viicidu kabul etmemesidir. Burada adem-i mutlakin mutlak varliga
delaletinin kuvveti, ilkin kavramin vaz’it ve mevzu’ lehi itibartyla varligi kabul
etmemesiyle; ikinci olarak da “varligin ademe nisbetle bilinmesi’nin, “ademe nisbetle
bilinen varlik”’tan once/evvelil oldugu kaidesinden yola ¢ikarak, yani varligin yokluktan
once olmasiin adem-i mutlaki ortadan kaldirmasi ve hiikmiin yalnizca “Viicid”a ait
olmasina binden, viiclid kavraminin igerikli manasi i¢inde ademin yalnizca bir ayna, bir

vasita, bir arag¢ olarak kabul edilmesi ve boylece varliga delalet etmesiyle olur.

O, adem-1 mutlakin ademiyyeti tizere ezeli olusunu kabul etmekle evvela
“Varlik”m o6nceligini, zorunlulugunu ve ezeliligini birlikte kavramis olur. Ardindan
“Varlik”1 ademin ademiyyeti iizere baki olmasi seklinde niteler. Bu durumda da artik
tenzth etmeye gerek kalmadigini, boyle bir durumda tenzihin, karsiti-ziddi-dengi
cagristirmasindan dolay1 isbat-1 sirk olacagimi belirtir. Adem-i mutlakin ve viicid-1
mutlakin manasiin agildigi bu durumda yani karsiti-ziddi-dengi olmayan zorunlunun
“mutlak yokluktan olumsuzlanmasi”yla birlikte “Mutlak Varlik” olarak kabul edildigi

bu noktada, tenzihin yerini, “ta’zim”e birakacagini kabul eder.

Bosnevi, adem-i mukayyedin de serefli (degerli) oldugunu kabul eder. Ona gore
adem-i mutlakin serefinden farkli olarak, adem-i mukayyed varlig1 kabul ettigi icin
serefli olur. Diger yandan adem-i mukayyed, ilkin adem halindeki bulunusuyla Hakk’a
delaleti bakimindan ve ikinci olarak varlik halindeki bulunusuyla Hakk’a delaleti
bakimindan olmak {iizere iki acidan varliga delalet eder. Bundan dolayr da serefli
olmaktadir. Bosnevi burada a’yanin subi(t ve viicid sey’iyyetlerine gondermede
bulunur. A’yanin bu iki itibariyla Hakk’a delalet ettigini belirtir. O, adem-i mutlakin
hiikiimlerinin gecerli oldugu noktada, tenzihten bahsedilemeyecegini bunun yerini
ta’zime birakmasi gerektigini belirtir. Ancak adem-i mukayyedin ve dolayisiyla viictid-i

mukayyedin hiikiimlerinin ortaya c¢iktigt noktadaysa, bu sefer, sadece tenzihin
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hiikiimlerinin gecgerli olmasini kabul etmez. Tesbihle de desteklenmeyen bu tenzihi,
yetersiz ve kusurlu bulur. Ona gore adem-i mukayyed ve viicid-i mukayyedin yani
imkan hiikiimlerinin ortaya ¢iktig1 yerde, tenzihte tesbih ve tesbihte tenzih edilerek bir
birlik saglanmalidir. Tenzih ve tesbihin cem’iyyeti, ayni zamanda Bosnevi’nin, aleme
bakisini yansitir. Muhammedileri diger iimmetlerden ayiran en belirgin vasfin, bu birligi

saglama kabiliyetine sahip olmalar1 oldugunu soyler.

Bosnevi bir diger taraftan adem-i mutlak ve adem-i mukayyedin serefinden ve
delaletinden ayr1 bir de kemallerinin oldugunu dile getirir. Bu iki ademin kemallerini
de, ademden “Viicid’a zuhGirda ademin kemali ve mevciddan “viicid”a uriicda ademin
kemali olarak ele alir. Isbat ve bilme yani ontoloji ve epistemoloji acisindan
degerlendirir. Ademin biitliin ¢esitleriyle gercek anlamini, ontolojik olarak viictd
kavraminda, epistemolojik olarak da insan kavraminda buldugu sonucuna varir. Bosnevi
her iki ademin de “Varlik”a delil olmalar1 ve “Varlik”1 bilmedeki fonksiyonlari
acisindan da mukayese eder. “Hakk’in (Viicid’un) adem-i mutlaktan ortaya ¢ikan en
bliyiilk mananin/marifetin bilinmesinin disinda, baska hi¢bir seyden tam manasiyla
bilinmemis oldugu” sonucuna varir. Adem-i mutlaktan hasil olan bu en biiyiik marifet,
insanin kill1 istihlak mertebesine ulagsmasiyla aslinda kendisinin adem-i mutlak(tan)
olmasinin miimkiin olmadigin1 tahakkuk etmesidir. Bir diger ifadeyle adem-i1 mutlakin
hakikatin1 anlamakla birlikte viictd riitbesine ulagsmak, ya da tersinden viicd riitbesine
ulagsmakla adem-i mutlakin hakikatine ulasmaktir. Varlik ile insanin ontik ve epistemik
bakimdan biitlinlestigi hatta aynilestigi bir keyfiyetin bilincine ermektir. Bu keyfiyette,
aradaki agcilar, nisbetler ortadan kalkar ve insan, bdylece varlik kavraminin tam
karsisina konumlanmis olur. Bosnevi, insanin bu halini ve konumunu “muhazat-1
sahtha” (tam paralellik) olarak isimlendirir. Varlik ile insan arasindaki bu durum,
birbirine paralel iki ayna arasindaki agilarin ortadan kalkmasi sonucu, birbirleri {izerine
diisen goériintlilerinin  na-miitenahi/sonsuz olmasi gibidir. Aslinda bu diisilince,
Bosnevi’nin insana bakisini da net olarak ortaya koyar. Buna gore o, daha dnceki insan
tanimlarini elestirir ve insanin yeniden tanimlanmasi gerektigi sonucuna varir. Ona gore
insanin tiirsel olarak tanimiyla, tiirsel hakikatinin tammi aym degildir. O, Islam
filozoflarinin ve Es’arilerin cevher-araz ve sublt, cins, nev’ ve fasl fikrinden hareketle

ortaya koyduklar1 “insan, hayvan-1 natiktir” taniminin, insanin hakikatin1 tanimlamakta
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eksik oldugunu ifade eder. Bosnevi’ye gore insanin hakikati, insanin varlik ile muhazat-
1 sahithasinin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan marifetlerin en biyiigiintin verdigi
bilgiye gore, “hakikatlerin hakikati” (hakikatii’l-hakaik) olmasidir. Bu bakimdan o,
aslinda insanin ezeli-ebedi-daimi-ilahi oldugunu sdyler ve dolayisiyla bu 6zelliklerle

taminlanmas1 gerektigi sonucuna varir.

Bosnevi seckin insanlar i¢cinde de, varlik ve mertebelerini goz 6niine alarak bir
derecelendirmeye gider. Terminolojide daha ¢ok “insan-1 kdmil” olarak kullanilan
kavrami, viicib ve imkan kavsini cem’ eden kimse i¢in kullanir. O; kamil insani, bu iki
kavsin hiikiimlerini toplayici/birlestirici olarak taayyiin etmis bir varlik olarak goriir.
Bunlar Allah’in halifeleridir. Ancak o, adem-i mutlakin kemalinden hasil olan o en
bliyiik marifete sahip olan kimseyi ise “hulafet-i uzma” sahibi olarak kabul eder ve ona
“insan-1 ekmel” ve “merd(d halife” ilinvanini verir. Hiilasa, buraya kadar ortaya
konuldugu sekliyle onun insana bakis1i hakikatte yine onun varlik ve yokluk

kavramlarina bakis acisinin bir sonucudur.
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