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TEOLOJISINE

Bu caligma, Romanyali Ortodoks ¢agdas diisiiniir ve haham Eliezer Berkovits’in
holokost ile ilgili en kapsaml1 ¢aligmasi olan “Holokost Sonrasi Iman” isimli kitabindan
hareketle, Yahudi filozof ve teologlarin holokostu anlamlandirma yolundaki ¢abalarini
ele almaktadir. Calismada ortaya atilmis olan fikirler deskriptif bir sekilde aktarildiktan
sonra yer yer kendi i¢inde karsilastirilmis ve elestirel degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Aragtirmaci, holokost sonrasi Yahudi bireyin hakikat arayisini etik degerlere bagli olarak
anlama ve agiklamay1 hedeflemistir. Caligma sonucunda Yahudi filozof ve teologlarin
oldukca tartigsmal1 agiklamalarinin birlikten ¢ok ihtilafa yol agtigr ve holokost {izerinde
bir mutabakata varamadiklar1 goriilmiistiir. Literatiirde holokostun Israil Devleti’nin
kurulusu ile iliskilendirilme bi¢imi ve Tanri mucizesi olarak tanimlanmasi; Yahudi
teolojisinin sekiiler bir ideoloji olan Siyonizm i¢in nasil elverigli bir ara¢ haline
getirildigini gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi swrasinda Almanya’daki Nasyonal Sosyalist rejim
konsantrasyon kamplar1 insa ederek; suclulari, politik muhalifleri, Cingeneleri, Avrupa
Yahudilerini hedef alan bir insan kiyimi gergeklestirmis; ¢ocuklar, masumlar, sugsuzlar
ayirt edilmeksizin katledilmistir. Literatiirde ¢ogunlukla “holokost™ olarak adlandirilan
bu olay, bir kétiiliik problemi olarak Yahudi teolojisinde deprem etkisi yapmis ve Yahudi
diinyasinda biiyiik ihtilaflara yol agmistir. Yahudilikte secilmislik, Tanr1 ile ahitlesme gibi
geleneksel inanglar sorgulanmistir. Geleneksel Yahudi Tanr1 tasavvurunun da bu olayla
darbe almasiyla Yahudi teolog ve filozoflar holokostu anlamlandirma yoluna girerek
Yahudi teolojisini yeniden yapilandirmaya ¢alismislardir.



Calismada holokostun sadece bir Yahudi meselesi olmadigindan hareketle;
herhangi bir topluma ya da dine kars1 her tiirlii nefret sdyleminin katliama evrilmeden
engellenmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmstir.

Anahtar sozciikler

Holokost, Yahudilik, Eliezer Berkovits, Israil, antisemitizm, Siyonizm,
Muselmann, Islamofobi.
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THE DEBATES ABOUT POST HOLOCAUST THEOLOGY IN
JUDAISM: FROM THE EXPERIENCE OF “HOLY DISBELIEF” TO
THEOLOGY OF ZIONISM

This study discusses the efforts of the Jewish philosophers and theologians in
understanding the holocaust, based on Roman Orthodox contemporary thinker and Rabbi
Eliezer Berkovits' "Faith After the Holocaust™ the most comprehensive study of holocaust
in his works. The ideas put forward in the study were analyzed in a descriptive way and
then they were compared with each other and critically evaluated. The researcher aimed
at understanding and explaining the search for truth of the Jewish individual after the
holocaust depending on the ethical values. As a result of the study, it is seen that the
highly controversial statements of Jewish philosophers and theologians caused more
conflict than unity and could not reach an agreement on the holocaust. The way in which
the holocaust is associated with the establishment of the State of Israel and the miracle of
God; it shows how Jewish theology was made a useful tool for Zionism, a secular
ideology.

During the Second World War, the National Socialist regime in Germany built
concentration camps; they executed a human massacre that targeted criminals, political
opponents, Gypsies and European Jews; children and innocent people were murdered
without exception. This phenomenon, often called "holocaust™ in the literature, caused an
earthquake effect in Jewish theology as a problem of evil and caused great conflicts in
the Jewish world. Traditional beliefs such as chosenes, covenant with God in Judaism
have been questioned. Traditional imagination of God in Judaism took a major blow and
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Jewish theologians and philosophers attempted to give the meaning of the holocaust and
attempted to reconstruct the Jewish theology.

Based on the fact that the holocaust was not only a Jewish issue; the importance of

all kinds of hate speech against any society or religion should be prevented before the
massacre is emphasized.

Key words

Holocaust, Judaism, Eliezer Berkovits, Israel, anti-semitism, Zionism,
Muselmann, Islamophobia.
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ONSOZ

Bu c¢alismada holokost sonrasi Yahudi inang diinyasinda yasanan degisimler
Romanyal1 Ortodoks haham Eliezer Berkovits’in konuyla ilgili en kapsamli ¢alismasi
olan “Faith After the Holocaust” (T. “Holokost Sonrasi iman”) kitabindan yola ¢ikilarak
ele alinmigtir. Dinler Tarihi alaninda “6teki’nin dinini ve hakikat iddiasin1 anlamak ve
aciklamak hedefiyle baglattigimiz arastirmalarin teolojik metinler ile ilgili olacagini 6n
goriirken; okumalar sirasinda aslinda siyasi ve politik sdylemlerin geleneksel Yahudi dini
normlariyla iliskilendirilerek nesredilmis ve teolojik metin olarak sunulmus oldugunu
gordiik. Diger bir ifade ile Yahudi teolog ve filozoflarin olusturdugu holokost
literatiiriinde Yahudi Tanris’’nin  holokosttan sonra kurulan Israil Devleti ile
iligkilendirilme bi¢imi; Yahudilik dininin sekiiler bir ideoloji olan siyonizme nasil

evrildigini karsimiza ¢ikarmasi bakimindan sagirtict olmustur.

Konu tesbitinden son diizeltmelere kadar ¢alismanin her asamasinda fikirlerimi
onemseyerek anlayis ve sabriyla bana yol gosteren saygideger danisman hocam Dog. Dr.
Biilent SENAY’a miitesekkirim. Yiiksek Lisans silirecinde karsilastigim zorluklarda
desteklerini eksik etmeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Kasim KUCUKALP’e tesekkiir
ediyorum. Ayrica calisma boyunca sabirla maddi ve manevi desteklerini benden

esirgemeyen aileme de tesekkiirlerimi sunarim.

Stimeyra YILDIZ
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Bu c¢alisma, ikinci diinya savasi sirasinda, Almanya’daki Nasyonal
Sosyalist rejimin” insa ettigi konsantrasyon kamplarda; suglulari, politik
muhalifleri, Cingeneleri, bedensel ve zihinsel engellileri ve Avrupa Yahudilerini
hedef alarak gerceklestirdigi insan kiyiminin; Yahudi Tanri inancina ve teolojik
sistemine etkisini ele almaktadir. S6z konusu olay1 tanimlamak i¢in giiniimiize

kadar Ibranice ve Ingilizce cesitli kavramlar kullanilagelmistir.

“Yahudi katliami”n1 ifade etmek icin kullanilan “shoah” terimi Ibranice
olup “felaket” (catastrophe) anlamina gelmektedir. Diger bir ifade olan “hurban”
ise Ibrani ve Yiddis kaynaklarinda siirekli kullanilan geleneksel bir terim olup,
birinci ve ikinci mabedin yikilist ve sonra gergeklesen ulusal trajediler igin
kullanilmaktadir. ! Literatirde  karsilasilabilecek  diger bir  kavram
“tremendum”dur. Protestan teolog Rudolf Otto’nun kutsalin tecriibesini
nitelendirdigi “mysterium tremendum et fascinans” (T. “korkutucu ve hayran
birakict sir”) ifadesinden alinmis olup “korkutucu, firpertici” anlamlarina
gelmektedir.2 Modern dénem yazarlarin kullandig1 tremendum teriminin Nazi
katliamu ile baglantisi, Yahudi teolog Arthur A. Cohen’in su ifadeleri ile agiklik

kazanmaktadir:

“Ben o6liim kamplarmni tremendum olarak adlandiriyorum; ciinkii o,
hayata bagl hi¢bir kimsenin hayal edemeyecegi ve benzeri olmayan

1 Steven T. Katz, “General Introduction”, Wrestling with God, Jewish Theological Responses

during and after the Holocaust, ed. Steven T. Katz, Shlomo Biderman, Gershon Greenberg
New York: Oxford University Press, 2007, s. 5.

2 Giinay Tiimer, “Din”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1994, C. 9, s. 315.



psiko-seksiiel ve patolojik yozlasmanin, éliimiin ¢ilginca kutlanmasinin
ve hayatin anlamsizca tersine doniisiiniin amtidir.”

Son olarak Ingilizcede “holokost” kavrami en yaygin kullanima sahiptir.
Kutsal Kitap’ta hayvan ya da bir baska sununun tamamen atesle yakilmak
suretiyle Tanr1’ya sunulan kurban ibadeti* konseptinden gelmektedir.®> Dini terim
olarak literatiirde holokost “yakilarak sunulan kurban” (Ing. “burnt offering™)
olarak tanimlanir.® Bu ¢alismada bagvurulan temel kaynaklar ingilizce oldugu igin
ve bu dildeki yaygm kullanimi dolayisiyla “holokost” terimi tercih edilmistir.’
Literatiirde ““Yahudi katliami1” i¢in tizerinde mutabakat saglanmis ortak bir terimin
olmayisi, konunun kavramsal agidan dahi problematik oldugunu, dolayisiyla da

literatiir incelenirken daha temkinli yaklasmak gerektigini gostermektedir.

Holokost, Yahudi literatiirlinde tiim insanoglu ve Yahudi Diaspora
tarihinde yasanmis en trajik “benzersiz” (Ing. “unique”) siire¢ olarak tanimlanr.
Bu siire¢ Nazilerin iktidara gelisinden (30 Ocak 1933), ikinci Diinya Savasi’nin
son aylar1 (8 Mayis 1945) arasin1 kapsar. Tarihsel agidan holokost iki doneme
ayrilarak incelenmistir: Yahudilerin antisemitik propaganda ile vatandasliktan,
resmi kuruluslardan, lilkenin sanatsal ve entelektiiel yasamindan elimine edildigi

“Birinci Dénem: Nazi’lerin Iktidara Gelmesinden Alman Ordusunun Biiyiimesine

Muhsin Akbas, Yahudi Diistincesinde Holocaust ve Tanri, Ankara: Ayrag Yayinevi, 2002,

s.135.

4 Kutsal Kitap’taki sunular sistemi i¢in bkz. Levililer 1 (Yakmalik Sunu), Levililer 2 (Tahil
Sunusu), Levililer 3 (Esenlik Sunusu), Levililer 4 (Giinah Sunusu), Levililer 5: 14-19 ve
Levililer 6:2-7 (Su¢ Sunusu)

5 Katz,ag.e.,s. 5.

“Yahudi Dini” sozliigiinde “holocaust” maddesine bakildiginda sézliik okuyucuyu “burnt

offering” maddesine yonlendirmektedir. Bkz. Brauch J. Schwartz, “Holocaust”, The Oxford

Dictionary of The Jewish Religion, ed. R. J. Zwi Werblowsky, Geoffrey Wigoder, New York:

Oxford Universiy Press, 1997, s. 331.

Bu galismada referans kitaplardan alintilanan paragraflarda “holokost” orjinal metinde

isimlendirildigi sekilde aktarilmistir. Dolayisiyla okuyucu yer yer “shoah”, “hurban” terimleri

ile de karsilasabilir.



Kadar” (1933-39) 8 ve “nihai ¢6ziim”® dogrultusunda Yahudilere karsi fiziksel

imhanin arttign  “Ikinci Donem: Polonya’nin Isgalinden Almanya’nin

Maglubiyetine Kadar” (1939-45).

Post holokost Yahudi teolojisi; Tanri tasavvuru, kotiilik problemi,

secilmislik !, siyonizm, kimlik insasi, gibi teolojik, felsefi, siyasi, sosyolojik

8

9

10

11

“Holocaust”, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises, 1978, Vol. 8, s. 831.
Nazilerin suglarini gizlemek i¢in iirettikleri ve kullandiklar1 6rtmece tabirlerden biridir. “Nihai
¢6ziim” (Ing. “Final Solution”) Avrupa’nin Yahudiler’den temizlenmesi projesini ifade eder.
Bu amag¢ dogrultusunda Nazi Parti 1933°te iktidara geldigi zaman Yahudileri Avrupa’dan
gitmeye zorlamak icin Yahudilere karsi ayrimcilik, ekonomik boykot gibi uygulamalar
baslatmistir. Hitlerin Avrupa Yahudilerini tam olarak ne zaman dldiirmeye karar verdigi
bilinmese de “nihai ¢6ziim” uygulamalari, yerini toplu katliamlara birakmistir. Bkz.

https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/final-solution-overview (29.04.2019)

“Nihai ¢6ziim™{in resmi sorumlusu olan SS gefi Reinhard Heydrich ayni zamanda toplu katliam
planin1 tasarlayan kisi olmustur. Bkz. Steven B. Rogers, “Heydrich, Reinhard”, World War 11
in Europe An Encyclopedia, ed. David T. Zabecki, New York: Routledge, 2015, ss. 341-342.
Literatiirde bu konu “Avrupa Yahudi Sorununun Nihai Céziimii” (Ing. “Final Solution of the
European Jewish Question”) seklinde de ifade edilmektedir. Savastan kalan Nazilerin el yazisi
bulunan belgelerde bu konsept Almanca “abschaffen” (Ing. “get rid of”) olarak da
tamimlanmigtir. Bkz. Gerald Fleming, Hitler and The Final Solution, Los Angeles: University
of California Press, 1984, ss. 66-77.

“Holocaust”, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises, 1978, Vol. 8, s. 842.
Yahudi inancma gore “secilmig millet” konsepti Tanri tarafindan Yahudilere verilmis olan

~ 9

“Tanr1 Kralligi’min hizmetkarhigi”m ifade eder. Buna gore Tanr Israilogullarini “uluslara
1s1k/aydinlik” (Ibr. “la’goyim”, Ing. “light unto the nations™) olarak segmistir ve Israilogullari
Tanr’'nin sevgi 151811 ve seriatini yansitmak yiikiimliiligiindedir. Bu kutsal sorumluluk
Tanr1’nin séziinli ve buyruklarint 6grenmeyi, buna gore yasamayi ve 0gretmeyi gerektirir.
Yahudilerin secilmislikleri Yahudi olmayanlara kars: iistiinliik ya da oncelik vesilesi olarak
goriilmemelidir. Zira bu, Tanri’nin onlara verdigi bir imtiyaz degil; tasinmasi agir bir vazifedir.
Bkz. Rabbi Wayne D. Dosick, Living Judaism The Complete Guide to Jewish Belief, Tradition
and Practice, 1. b., New York: HarperCollins Publishers, 1995, s. 19. sraili anlatiya gore
Yahudiler esi benzeri olmayan tek Tanri’nin varligini kabul eden tarihteki ilk millettir ve bu

yiizden de Sina’da Musa’ya vahyedilen Tora’y1 (Eski Ahit’in ilk bes kitabi) hak etmislerdir.

Bir olan Tanr1’ya inanan her millet —din olarak Yahudilige girmis olsun ya da olmasin, Yahudi


https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/final-solution-overview

birgok konu ile iliskilidir. Ornegin Tanr1 Yahve’nin kendi halkini zuliim ve siirgiin
gibi durumlardan kurtarmamasi teolojik olarak tartisilmig, konuya izahlar
getirilmeye calisilmistir. Bu agiklamalardan biri de Tanri’nin halkindan “yiiziinii
gizlemesi” olarak literatiirde ge¢gmektedir. Dinler Tarihi c¢ercevesinde, her ne
kadar “shoah” ve Tanri’nin kendi halkindan “yiiziinii gizlemesi” tartigmalar1 ilk
defa holokost ile ilgili olmayip; Babil siirgiiniinden itibaren tarihin degisik
donemlerinde de yasandigi kabul edilmekteyse de bu tezde ele alinan konu
holokost sonras1 donemiyle sinirlhidir. Amag, 20. y.y’da yasanmis bir olay olan
holokostun sebepleri ve siirecini incelemek degil, yasanan trajedinin bugiinkii
Yahudi inanglaria, O6zellikle Tanr1 ve se¢ilmiglik inancina etkisini ortaya
koymaktir. Bu baglamda teoloji, felsefe ve tarih gibi alanlarda etkili olmus Yahudi
diistiniirlerin holokosta getirdigi agiklamalar 6zetle aktarilmaktadir. Zira holokost
sonrasi siiregte, bu konunun degisik yonleriyle ele alindig1 bir literatiir olusmus,
bu literatiiriin yazar1 olan Yahudi haham ve diisiiniirlerin siddetli tartismalari
lizerinden konu sekillenmis ve giiniimiize gelmistir. Genel olarak bu tartigmalara
bakildiginda Yahudi teolog ve filozoflarin birbirinin zidd1 iki ana egilim
goriilmektedir. Biri, holokostu geleneksel dini bakis agisi ile anlamlandirmaya
calismak; digeri ise geleneksel bakis acilarinin holokostu anlamaya yetmedigi

gerekgesiyle temel Yahudi inancindan tamamen uzaklasarak yeni fikirler ortaya

dini pratiklerini yerine getirsin ya da getirmesin- Yahudilerin Tanr1 ile olan anlagmaya dayali
misyonlarinin bir pargasidir. Zira Yahudi olmayan “Nuh’un Cocuklari”min (“Children of
Noah”, Ayrica bkz. Tekvin 10:1-32) da izlemesi gereken Tora’dan tiiretilmis temel etik
kurallar vardir. Bunlar etik bir toplumun temellerini saglamayi amaglayan yasal
zorunluluklardir. “Noahide” yasalar1 denilen bu kurallar Yahudi olmayanlarin srail’e hizmet
etmeleri icin degil; adil evrensel bir toplumsal diizeni muhafaza etmek i¢in tasarlanmistir.
Biitiin milletler bu yasayi takip ederek iizerine diiseni yaparsa ve Yahudiler de kendilerine
yiiklenen sorumlulugu yerine getirirse kiiresel adalet saglanabilir. Yahudilerin se¢ilmislikleri,
bir sovenizm gostergesi degil; aksine sosyal sorumluluk belirtisidir ve oldukga kirilgan bir
niteligi vardir. Yani Yahudiler Tora’nin emirlerine baglilik derecelerine gore secilmisliklerini
azaltma tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar. Bkz. Abraham Unger, A Jewish Public Theology God
and the Global City, London: Lexington Books, 2019, ss. 39-46.



atmak. Romanyali Yahudi Ortodoks haham ve teolog Eliezer Berkovits ise bu
¢ekismede “orta yol”u bulmaya ¢alismistir. Cagdas Yahudi diisiiniir bir yandan
geleneksel Yahudi Tanrisina olan inanci siki sikiya korumayr amaclamis, ote
yandan da geleneksel dini anlayisin holokostu anlamaya yetmedigini kabullenerek
yeni yaklagimlar getirmistir. Berkovits, ¢agdas yaklasimlar ile yeni bir teoloji insa
ederken Talmud’dan kavram, konsept ve kissalar alarak bir ayagini her zaman
geleneksel inanista tutmustur. Haham, holokost sonrasi teolojisini “Faith After the
Holocaust” (T. “Holokost Sonrasi Iman”) kitabinda telif etmistir. Literatiirde
Berkovits’in bu kitabi, holokost hakkinda yaptig1 en sistematik caligmasi olarak
ge¢mektedir. Ayrica Kitapta konuyla ilgili kendinden 6nceki diger fikirleri de
elestirel olarak ele almaktadir. Kitap Berkovits’in 1960’1 ve 1970’li yillarda
gelistirilen holokost sonrasi literatiirin tamamina verdigi cevabi igermesi
bakimindan olduk¢a kapsamhidir.'? Berkovits, yazilar1 ile holokost sonrasi dini
soylemleri cerceveleyen cagdas Yahudi diisiiniirlerden * olmasi hasebiyle
calismada Eliezer Berkovits ve s6z konusu kitab1 hareket noktasi olarak se¢ilmis,

ayrica degerlendirmeye alinmasi gerekli goriilmiistiir.
B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tanr tarafindan secilmis kavim olduguna inanan Yahudilerin inandiklar
geleneksel “Kadir-i mutlak, iyi, merhametli Tanr1” anlayisini alt iist eden
holokost, bugiinkii Yahudi’yi tanimak bakimindan incelenmesi 6nemli bir
konudur. Bu konuyu ¢alismak, Yahudiler arasinda var oldugu diisiintilen dini
birlik ve beraberligin aksine; Tanr1 tasavvuru, iman, inkar gibi 6nemli konularda
Yahudiler arasinda birbirine tamamziyla zit goriislerin oldugunu ortaya koyar. Bu
tezde aktarilan tartigmalar, holokost sonrasi Yahudi diinyasinda yasanan
geleneksel Tanri tasavvur ve inancindaki kaybi gozler 6niine sermektedir. S6z

konusu kaybin da etkisiyle dini ve etnik tanimlamalar arasinda sikismis olup artik

2 Jonathan Zisook, “Eliezer Berkovits’ Post-Holocaust Theology”, New York, Kol Hamevaser:
The Jewish Tought Magazine of the Yeshiva University Student Body, Volume VI, Issue 6,
2013, s.16.

13 Zachary Braiterman, God After Auschwitz, New Jersey, Princeton University Press, 1998, s. 3.

5



bir tiir ideolojik kimlik olarak tasinan Yahudiligin bir “laik Siyonizm”e evrilisini
ve siyasi amaclar i¢in holokostun nasil kullanildigini anlamak, bugiiniin
problemlerine 151k tutacaktir. Zira tez, post holokost Yahudi Tanr1 tasavvuru ve
inancini ele alirken Siyonizm ve seg¢ilmiglik konular ile de iliskilendirilisini
gostermek suretiyle de giinimiizde Yahudi din ve tarih anlayisinin daha iyi

irdelenmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu tezde ele alinmis olan kimi Yahudi teolog ve filozoflarin holokost
sonrasi agiklamalari, holokost endiistrisinin teolojik ayagini gostermektedir.
Dolayistyla post holokost Yahudi itikadu ile ilgili tartismalari bilmek, hem Islam-
Bati iliskileri hem de Filistin sorununun dogru anlasilmasina katkida
bulunabilecektir. Zira otoriteryanizmi fasizm {izerine katarak holokostu isleyen
ve eserlerinde Nazi Almanya’sinin etkileri goriilen Hannah Arendt, yine
holokostu alabildigine trajik halde yazarak gergek problemlerden uzaklasmaya
sebep olabilecek Zygmunt Bauman gibi Yahudi sosyal bilimcilerin antisemitizmi
on planda tutma cabalari, hali hazirda ilgili literatiirde belirtildigi gibi sozde
taniklarin bir kere bile gitmedigi kamplar hakkinda sahte bilgiler vermesi,
yasananlarin bir kismimin senaryolastirilmasi, zaman zaman olii sayilarinin
arttirilarak aktarilmasi* gibi hususlar konunun &ziine inilmesini engellemektedir.
Buna karsin holokostu s6z konusu sosyal bilimcilerden ¢ok daha farkli idrak eden,
Yahudi diinyasinin “kendinden nefret eden Yahudi” (Ing. “self hating-Jew”)
olarak adlandirdigi en belirgin 6rnek olarak “holokost’un 6gretilmedigini,

pazarlandigimi”®

vurgulayan Norman Finkelstein’in ¢aligmalar literatiirdeki sis
perdesini  aralamaktadir. Bununla beraber glinimiizde antisemitizm
tartismalarinin holokost ile iliskilendirilme bigimi, yine Islamofobinin kontrolsiiz
bicimde artisinin, Avrupa’da bir Miisliiman holokostunun yasanabilecegi
endisesini giindeme getirmektedir. Nitekim 6liim kamplarinda hayatin1 kaybetmis

olan Slavlar, Romanlar, escinseller, engelli siviller, esirler ve siyasi muhalifleri

hatirladigimizda holokostun yalnizca Yahudilerle sinirli kalmadigi goriilmektedir.

14 Roger Garaudy, Israil, Mitler ve Terér, istanbul: Pinar Yaynlari, 2015, ss.125-140.
15 Michael Barenbaum, After Tragedy and Triumph, Cambridge, y.y., 1990, s. 45.
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Dolayisiyla bugiin holokost sadece “antisemitizm” baglaminda konusulmaktan
cikarilip, genel insan haklar1 baglig1 altinda incelenmelidir. Boylelikle holokost,
ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmayip, halihazirda yasanan ve gelecekte
muhtemel etnik temizlik, soykirim olaylarina karsi uygulanabilir 6nlemler

alinmasi i¢in degerlendirilecek bir konu haline getirilebilir.

Gorildugt tzere zenofobi ve iwrk¢iligin holokosta evrilmeden sona
erdirilmesi gerekliligi miistakil bir ¢alisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Artik kamplarda yasananlar karsisinda entelektiiel yas tutmanin yarar getirmedigi,
duygusallig1 bir kenara birakip biligsel yaklasim ile konunun ele alinmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu calismanin s6z konusu gereklilige katkida bulunmasini,
Tiirkiye literatiiriinde eksik oldugu goriilen bu konuyu ele alan ¢alismamizin

sonraki caligmalar i¢in de bir gosterge olmasini umuyoruz.



C. Arastirmada Olgu ve Teorilerin Ele Alinis Bi¢imi

Calismanin ilk boliimiinde Yahudi inancinin tarihsel arka plani deskriptif
bir sekilde aktarilmistir. Holokost sonrasi ortaya atilan ilgili teolojik ve felsefi
fikirler oldugu gibi aciklandiktan sonra yer yer elestirel degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Cesitli teolog ve filozoflarin farkli motivasyonlarla olusturduklar

post-holokost teolojileri ve teorileri birbiri arasinda karsilagtirilmistir.

Arastirmaci dini, mensei besere dayanan kiiltiirel bir unsur degil; bizzat
vahye dayali bir inan¢ ve yasam big¢imi olarak gordiigii igin; sig, empirik,
pozitivist paradigmalardan uzak bir bakis agis1 ile ¢alismaktadir. Bu ¢alisma J.
Kitagawa’nin belirttigi gibi “hiimanistik olmaktan ziyade teolojik” mahiyeti olan
yani, kendi dininin daha istiin oldugunu ortaya koymaya calisan, dinleri
karsilastirmaya yonelik ¢agdas savunmaci tesebbiislerin'® aksine; etik degerlere
bagli bir bi¢imde beserin hakikat iddiasim1 anlama ve agiklama girisimidir.
Anlama yonteminin 6nde gelen isimlerinden olan Peter Berger’in de ifade ettigi
gibi:

“Insan diinyasi temelde bir anlamlar sistemidir, dolayisiyla bu anlamlar:

‘icerden’ anlamaksizin bu diinyada hi¢chir sey hakkiyla kavranamaz.”'

1 Frank Whaling, “Karsilastrmali Yaklagimlar®, Dinler Tarihi Incelemelerinde Cagdas
Yaklagimlar: 1945°ten Giiniimiize, ed. Fuat Aydin, Ankara: Eskiyeni Yaymlari, 2. b., 2017, s.
138.

17 Steven S. Kepnes, “Din Arastirmalarinda Anlama ve Aciklama Yontemleri Arasindaki

Ugurumu Telif Etmek”, ¢cev. Bekir Zakir Coban, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11,

ed. Hasan Atsiz, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymi, Samsun, C.1I, S. 1

(2002), 5.173.



Bu dogrultuda Dachau '® ve Bergen-Belsen '° Nazi kamplar ziyaret
edilmis, holokost ile ilgili farkli bakis acilar1 ile hazirlanan belgeseller
seyredilmistir. Ayrica 6zellikle Nazi kamplari ile ilgili psikolojik ve sosyolojik
analizler iceren, yazarlarinin kamplardan kurtularak tecriibelerini birinci agizdan
aktardiklar1 kaynaklara bagvurulmustur. Ayni zamanda olay1r direkt tecriibe
etmenin sebep olabilecegi taraflilik etkisini bertaraf etme imkani1 saglayan
aciklama yonteminden de faydalanilmistir. Boylelikle metodolojik olarak Paul
Ricoeur’un hermenétik teorisinde ©On gordiigli “agiklama ve anlamanin
uzlastirilmas1” hedeflenmistir. 2° Konular anlama noktasindan agiklamaya giden
stirecte ele alindiktan sonra; arastirmaci “kendi diinya ufku”nu da kullanarak bir
te’aruf konsepti olan Hans-Georg Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” (Ing.
“fusion of horizons”) konsepti ile degerlendirmelerde bulunup sonuca

ulagmistir.?!

Ne yazik ki Yahudilik ile ilgili herhangi bir konu elestiriye tabi
tutuldugunda, elestiren kisi Yahudi degilse “antisemitik™; Yahudi ise “kendinden
nefret eden Yahudi” (Ing. “self-hating Jew”) olarak etiketlenmektedir. Bu ¢alisma
stirecinde hem s6z konusu yaftalara hem de bunlara verilebilecek apolojetik
reflekslere karst mesafeli kalinmistir. Bugiiniin aydin Avrupasi’na 16. y.y.’in

mirasi olan 6tekine dair 6n belirlenmislik ve Avrupa merkezci yazgicilik, ¢ogu

18 Dachau, Nazi’lerin iktidara geldikten sonra Mart 1933’te kurdugu ilk konsanstrasyon

kampidir. Bu kampin ilk tutuklulari Komiinistler ve Sosyal Demokratlar idi. Bkz. Judith Tydor
Baumel, “Concentration Camps”, The Holocaust Encyclopedia, London: Yale University
Press, ed. Walter Laqueur, 2001, ss. 133-135. Dachau, kurulan ilk kamp olmasi ve kendinden
sonra inga edilen diger kamplara model olmas1 bakimindan 6nem tagir.

19 Bergen-Belsen, Almanya’nin  Hannover  yakmlarinda  “transit kamp”  (Alm.
“Aufenthaltslager”) olarak da bilinen ve 1943 Haziraninda kurulmus olan savas esirleri ve
Yahudilerin tutuldugu Nazi konsantrasyon kampidir. Kamp, Eyliil 1950°de kapatilmis ve
buradan kurtulan mahkumlarin ¢ogu Filistin’e go¢ ederek yerlesmistir. Bkz. “Bergen-Belsen”,
Encyclopaedia Judaica, Vol. 4, ss. 610-612.

20 Kepnes, a.g.m., s. 176.

2L a.g.m,s. 180.



Batili bilim adamlarini, Dogu’daki din incelemesi ve arastirmalarinin
ilerleyisinden bihaber, kendi akademik gettolarma hapsetmistir.?? Boyle bir
duruma diismemek i¢in oryantalistlerin aksine; Otekinin, doniistiirmeden
(Islamize etmeden) de calisilabilecegini ortaya koyarak bir taraftan “Protestan

antropolojik sekiiler din bilimi modeli”nin artik islemedigi vurgulanmaktadir.

Birinci boliimde holokost 6ncesi ve sonrast donemlerde teolojik konularin
Yahudi diinyasinda hangi donemlerde ne kadar giindemde oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Holokost oncesi Yahudi teolojisi hakkinda kisaca bilgi vermek,
tartigmal1 konulara girilmeden 6nce, okuyucuda bir fikir olusturacaktir. Boylelikle
holokost sonrasi1 degisim daha iyi fark edilecektir. Yahudi teolojisi, literatiirde
“Kutsal Kitap Donemi”’nden baslatilip “Modern Doénem” ile sonlandirilir.
Holokost sonrasi teolojik tartismalar “Modern Doénem”  biinyesinde
incelenmektedir. Fakat post-holokost Yahudi teolojisi Yahudi diinyasi ve dini i¢in
bir doniim noktasidir ve “Modern Donem” teolojisi ile farklilik arz etmektedir. Bu
nedenlere ek olarak post holokost teolojisi tezin ana konusu oldugundan ayri bir
baglik altinda incelenmesi gerekli goriilmiistir. Bu kisimda holokostu
anlamlandirma bigimleri ile Yahudi teolojisinde etkili olmus teolog ve filozoflarin
aciklamalar1 ortaya konmustur. Holokost sonrasi olusan bu literatiirdeki her bir
aciklama degil; tezin ana kaynagi olan Eliezer Berkovits’in “Faith After the
Holocaust” (T. “Holokost Sonras1 Iman”) kitabinda hahamin giindeme getirdigi
fikirler ele alimmustir. Akabinde tezde incelenen temel isim Eliezer Berkovits’in
kendinden 6nceki s6z konusu beyanlara kars1 getirdigi elestirilere yer verilmistir.
Berkovits’in holokost sonras1 anlam arayiginin {iriinii olan ve Yahudi inancinin
geleneksel konseptlerine yeni anlamlar yiikledigi agiklamalardan olusan post

holokost teolojisi ile de boliim sonlandirilmustir.

Ikinci boliimde Berkovits’in post holokost Yahudi teolojisini kurarken

karsisina ¢ikan agmazlarla nasil basa ¢ikmaya cgalistigi ve holokost esnasinda ve

22 Ursula King, “Din Incelemesinde Tarihsel ve Fenomenolojik Yaklagimlar”, Dinler Tarihi
Incelemelerinde Cagdas Yaklasimlar: 1945 'ten Giiniimiize, ed. Fuat Aydin, Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2. b., 2017, s. 33.
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sonrasinda yasanmis olan iman ve inkar gibi biiyilik konulardaki problemleri nasil

ele aldig1 islenmistir.

Ucgiincii boliimde Yahudilikte post holokost “dteki” taniminin mahiyeti
yine Berkovits’in “Faith After the Holocaust” (T. “Holokost Sonrasi Iman™)
kitabinda isledigi kavram ve tanimlardan hareketle yan kaynaklardan da
yararlanilarak gosterilmeye ¢alisilmistir. Burada “6teki”den kasit Hristiyanlar ve
Miislimanlardir. Holokostun Hristiyan Avrupa’da gergeklesmis olmasi
dolayisiyla Hristiyanligin ve Hristiyanlarin etkisinin ve bu olaydaki roliiniin
sorgulanmas1 gerekli bir konudur. Ancak kamplardaki Yahudi tutuklularin
birbirini asagilamak i¢in “Muselmann” kavramini kullanmis olmalari, bir¢ok
Yahudi teolog ve filozofun bu dehset verici meseleye sessiz kaliglari, nefret
soylemi olan antisemitizme karsi miicadele ederlerken; Islamofobiye karsi
duyarsiz olduklarini diisiindiirmektedir. Bu durum, holokosta ve sonrasina siiphe
diistiren ve siirecin yeni bir bakis agis1 ile yeniden diisiiniilmesini gerektiren
sebeplerden biridir. Sonug boliimiinde de bununla baglantili olarak icerikte yer yer

vurgulanmis olan “holokost sonrast Yahudi inang siyaseti” ele alinmistir.

11
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Yeni Damga


BOLUM | :

YAHUDI TEOLOJISININ EVRIMI

Bu boliim, holokost 6ncesi Yahudi teolojisinin mahiyeti hakkinda bilgi
icermektedir. Boylelikle holokostun teolojik konularda ne gibi degisimlere sebep
oldugu ve nelerin sorgulanmaya baglandig1 daha net goriilecektir. Genel resme
bakildiginda Yahudi teolojisinin tarihi olaylara, donemin siyasi sartlarina ve
karsilastiklar1 diger inang ve diislince sistemlerine gore degisim yasadigi
gorilmektedir. Giindemde tutulan inang ve ibadet konular1 bu etkenlere gore
belirlenmistir. Yahudi teolog ve filozoflar - 6zellikle ilk donemlerde - belirli bir
metodolojiden uzak daginik denilebilecek bir sekilde konulari ele almislardir.
Yahudi dininde bir ilim alani olarak teoloji Miisliiman ulema ve Hristiyan
teologlarin etkisiyle ortagagda gelismeye baslamistir. Bu gecikmenin sebebi
olarak, Yahudi dininin mitzvoh? ve dini pratiklere daha ¢ok 6nem veren bir
mahiyette olmas1 gosterilmektedir. > Ote yandan Yahudi teolojisi insa girisimleri
hem sekiiler giiruh hem de Ortodoks giiruh tarafindan sert bir muhalefet ile
karsilanmistir. Sekiiler taraf “teoloji”deki “theos”un (Tanr1) yozlastirici oldugunu
ve heresi avina sebebiyet verecegini iddia ederek karsi ¢ikarken; Ortodoks kesim
“teoloji”deki “logos™un (T. “kelime, doktrin™) itikada zarar verecegini iddia

ederek teoloji girisimlerini reddetmislerdir. Ciinkii onlar i¢in itikad, sadece dini

23 Mitzvoh, mitzvah’mn ¢ogulu olup “kutsal ilkeler” anlamima gelmektedir. Tevrat’ta gecen 613

emri ifade eden terimdir. Bu emirler olumlu ve olumsuz olarak siniflandirilmistir. 613 emirden
365 tanesi negatif; 248 tanesi de pozitiftir. 365 negatif emir giines yilinin giinlerine; 248 pozitif
emir ise insan bedeninin parca sayisina karsilik gelir. Bkz. Robert Gordis and David M.
Feldman, “Mitzvah”, Encyclopedia of Jewish Concepts, ed. Philip Birnbaum, New York:
Hebrew Publishing Company, 1979, ss. 390-391.

24 “Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas, New York:
Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558-559.
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kurallarin sorgusuz takip edilmesini gerektiriyordu. Logos ise inancin kokenleri
ile ilgili sorgulara sebep olacagindan “teoloji” kabul edilemezdi.? Yahudi
teolojisinin gelisime etkisi olan diger bir karsilasma Aristoteles, Kant gibi Yahudi
olmayan filozoflar ile gerceklesmistir. Bu filozoflar dini sorulara pozitivist bakis
acistyla sekiiler cevaplar verdiginden; Yahudi teologlar bu boslugu kapatma

gereksinimi duyarak teolojik konseptler iiretmeye baslamislardir.?®

Yahudi diinyasinda teolojik dagimikligin toparlanma siirecinin modern
donemde holokost ile biiylik darbe aldig1 goriilmektedir. Zira koklii bir teolojik
altyap1 ve metodolojiden yoksunken “secilmis millet”in soykirima ugramast;
Tanr1 ve geleneksel inanislar hakkinda daha 6nce giindeme gelmemis siiphe ve
sorgulamalara sebep olmustur ve bu tartismalar gilinlimiizde hala devam
etmektedir. Yahudi teolog ve filozoflarin holokostu anlamlandirma, Yahudi inang
ve tarihinde anlamli bir yere oturtma ¢abalar1 aralarinda ittifak saglamamakta;
bilakis bir dinde temel teskil eden; Tanri’nin mahiyeti, mahlukat ile iligkisi ve

iman ve inkar gibi konularda var olan ciddi ihtilaflar1 koriikklemektedir.

Literatiirde holokost sonrasi inang tartismalart modern dénem teolojisi
kapsaminda ele aliniyor olsa da; bu ¢alisma holokost sonrasi teolojiye odaklandig:
icin modern donemden ayr1 bir baslhk altinda incelemeye alinmistir. Bu
dogrultuda Yahudi teolojisinin degisimi konusu holokost oncesi ve holokost

sonras1 donem olarak ikiye ayrilmistir.
A. Holokost Oncesi Dénem

1. Kutsal Kitap (Biblical) Donemi Yahudi Teolojisi

%5 “Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1104.
% “Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas, New York:
Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558-559.
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Kutsal Kitap yazarlar1 Yahudiligi Cennet Bahgesi'nin klasik anlatim1 veya
Eyiip Kitabi'nin ulvi irfan1 gibi konular iizerinden sunmakla yetinmislerdir.?’
Eylip Kitabi’'nda masumlarin acit ¢ekmesi gibi kotiiliik problemi ile ilgili
sorgulamalar gecse de; Kutsal Kitap bu gibi teolojik problemlere yonelik

sistematik degerlendirmeler icermemektedir.?

Bu donemde Kutsal Kitap teolojisi yazmada ciddi girisimler
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, bu donemin Kutsal Kitap’in yazildig1 siireg
olmasiyla agiklanmaktadir. Yani Yahudi geleneginde Kutsal Kitap otorite olarak
tek basina durmaz; Israilogullarinin tarihi tecriibeleriyle yorumlanmis - Tevrat -
sekliyle Kutsal Kitap’tir. S6zgelimi bir Yahudi teolog Tevrat’taki bir pasaji
incelerken anlamak i¢in sadece o pasaji okumakla yetinmez; diger metinlerle
baglantisin1 arastirir. Boylelikle Kutsal Kitapla ilgili doktrinlerin Yahudi tarihi

boyunca Yahudi yorumcularin ellerindeki yolculugunu goriir.?°

Kutsal Kitap doéneminde dini konular genel olarak, Tanri ile Israil
arasindaki anlasmaya, Israil'in diinyadaki roliine, Tanri'nin giicii ve iyiligine olan
inanca, Sina'da inen vahye, yasanin kutsalligina ve Yahudilerin bu emirlere uyma
sorumluluguna dayanmaktadir.®® Tanr1 evrenin yaraticisi, mutlak gii¢ sahibi,
mutlak iyi olandir ve Israilogullarini “tiim uluslara 151k” olarak se¢mistir. O, hem
kozmostan agkin olan hem de her yerde var olandir. Tanr1 dogum ve 6liim gibi
insani olan her seyden 6tedir.3! Bu désnemde Kutsal Kitap yazarlar1 fedakarlik, dua

ve kefaret konularini 6n planda tutarken; dindar bireyin dualarindaki isteklerinin

2 “Theology: Biblical Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 262-263.

28 “Theology, Theology in the Bible”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises,
1978, Vol. 15, s. 1104,

2 a. yer.

% “Theology: Biblical Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 262-263.

31 “Theology, Theology in the Bible”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises,
1978, Vol. 15, s. 1104.
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ve beklentilerinin, Tanri'nin takdirini nasil degistirebilecegine dair agiklamalar
yapmaktan uzak kalmislardir. Halihazirda Ibrani peygamberler Tanr1'nin bitligi ve
evrenselligi gibi konularda bilgiler vererek zaten temelleri atmislardi.®? Bunun
iizerine teolojik sistem kuracak girisimlerde bulunulmamasi, insanin kendi
fiillerini secip secemeyecegi, Tanri’nin insan fiillerine miidahalesi gibi sorularin

cevapsiz kalmasina sebep olmustur.
2. Rabinik Donem Yahudi Teolojisi

Rabinik donem, yeni teolojik fikirlerin belirmesi ve eski dini konularin
saglamlastirilmas1 seklinde tanimlanabilir. Rabbiler bu diinyay1 sadece obiir
diinya i¢in bir smav yeri olarak gormemisler; bu diinyanin kendi basma iyi
olduguna karar vermislerdir. Buna ragmen Rabinik anlayis Yahudilige
yaklagirken belirgin bir sekilde ahirete odaklanir. Ebedi diinya, bu diinyanin gegici

dogasi ile karsilastirilir.

Bu donemde Kutsal Kitap’in gilinah ve tovbe doktrinleri; insanoglunun
sahip oldugu onu yiicelten “yezer ha-tov” (T. “iyilige meyili”’) ve diger tarafta onu
alcaltan “yezer ha-ra” (T. “kétiiliige meyil”) temayiilleri dogrultusunda daha da

derinlestirilmistir.>*

Rabbilerin metoduna "organik diisiinme" (ing. “organic thinking™) adi
verilmistir. Buna gore her bir fikir bastan sona bir dizi akil ytiriitmeyle degil; bir
biitlin olarak birbiriyle iliskilidir. Mesela Rabinik donemdeki {i¢ ana doktrin Tanr1,
Tevrat ve Israil idi. Tanr1, Tevrat'1 Israil'e verdi ve Tevrat, Tanri'nin vahyi, {srail'in

gorevi oldu. Israil Tanr'ya ibadet etmek ve Tevratin1 muhafaza etmek zorundaydi.

32 “Theology: Biblical Theology ”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss.262-263.

33 “Theology, Rabbinic Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises,

1978, Vol. 15, s. 1105.

3 a. yer.
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Boylece organik diisiinme ile {i¢ doktrin bir inang sistemi olusturdu ve 613 mizvoh

denilen bir sorumluluklar sistemini diizenledi.*®

Metafizik ile ilgil bilgi edinildik¢e ruhun oliimsiizliigii gibi konular 6n
planda tutulmustur. Tanri'min dogasi1 tartisilan metafizik konularindan en
onemlisiydi. Rabinik dénemin Tanr1 tasavvurunda Tanr1 ¢ok yonlii, ¢cok giiclii ve
¢ok kutsaldir.® Tanri’nin insan ile miinasebeti ise “kisasa kisas” (Ing. “measure
for measure”) prensibine dayanmaktadir: insan Tanr1’ya nasil davranirsa Tanr1 da
insana dyle davranir.>” Bununla birlikte Tanri'nin merhameti ve adaleti {izerinde

durulmustur.®

Bu donemdeki 6nemli konulardan biri insanin iradesi ve Tanri’nin
miidahalesidir. Rabbiler bu sorunu d&diillendirilmeyi ve cezalandirilmayi
gerektiren insanin Ozgiir iradesi; insanin giiciiniin ve sec¢iminin yok edildigi
Tanri'nin Kadir-i mutlaklig1 ile uzlastirarak ¢ozmeye calismiglardir. Fakat bu
tatmin edici olmamustir. Bu ¢6ziim kisaca Akiba'nin iinlii deyisinde oldugu gibi,

sadece her ikisine de ayni anda inanma ¢abasindan ibaretti:

"Tanri'nin giicii tamdur, ama insamn iradesi de mahfuzdur".®

Goriildiigi lizere Rabbiler cesitli teolojik temalarla ilgilenmisler,

olusturduklar1 doktrinlerin sarihligi konusunda oldukga yol kat etmislerdir. Fakat

% “Theology: Rabbinic Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,

New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558-559.

% a. yer.

37 Theology, Rabbinic Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress Enterprises,
1978, Vol. 15, s. 1105.

% “Theology: Rabbinic Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558-559.

39 a. yer.
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buna ragmen doktrinlerini dikkatlice ve sistematik bir sekilde sunmaya onem

vermemislerdir. Bu problem Rabinik donem sonrasinda da devam etmistir.*
3. Ortacag Yahudi Teolojisi

Yahudi teolojisi ve felsefesi sistematik olarak ortagag siirecinde
dogmustur. Yahudi filozoflar her ne kadar Yunan felsefesinden etkilenmislerse de
caligmalarini inan¢ konulari ile baslatip inang ile sonlandirmislardir. Felsefeden
ziyade teolojiye o kadar odaklanilmistir ki; literatiirde “ortacag Yahudi felsefesi”

kullanimmin yanlis bir isimlendirme oldugu bile ileri siiriilmektedir.*!

Yahudi diistintirler teolojiyi olustururken ii¢ temel diisiince sisteminden
etkilenmislerdir; Aristotelyan felsefe, neo-Platoncu felsefe ve Kelam. Yahudi
teologlar Arap ilim insanlarmin {izerinde diisiindiigii “ayn1 anda nasil hem dindar
bir birey hem de bilimsel filozof olunabilir?” gibi konular1 giindemlerine
tasimislar, bu da Yahudi diisiince diinyasinda fikirsel arayislara kap1 aralayacak
hareketlenmeleri meydana getirmistir. > Bu hareketlenmelerin amac1 felsefi
goriigler iizerinde calismis olmak degil; Yahudi dini tarafindan gilivenle
cevrelenmis yeni bir sistem kurmakti. Dindar Yahudi filozoflar yine dindar
okuyucuya Yahudi dininin savunmasini sunmak iizere akil nosyonunu

kullanmislardir.*3

40 a. yer.

4 “Theology, Medieval Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress
Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1106.

42 “Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas, New York:
Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558-559.

4 “Theology, Medieval Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress
Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1106.
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Ortagag Yahudi diinyasinda kendini gosteren ilk diisiince sistemi

Aristoteles’e dayanir.* 1k bilyiik Yahudi sistematik teolog ve Gaon®® Saadiah

ben Joseph*® zamanin en iyi bilimi ve felsefesi ile uyum iginde olan Yahudi

diisiince sisteminin olusum siirecini baslatan isimdir. ' Ortacag  Yahudi

diinyasinin en etkili isimlerinden olan Musa Ibn Meymun (Moses Maimonides

)48

da “Akli Karisiklar i¢in Klavuz” kitab ile tamamlayici rol oynamistir.*® Yahudi

dininde teolojinin sartlar1 konusuyla baglayan bu kitabinda Maimonides,

44

45

46

47

48

49

“Theology: Medieval Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, s. 558.

Gaon (¢. Geonim): Miisliman fetihleri sayesinde diasporadaki Yahudi topluluklar1 birlesmis
ve Miisliiman hilafetin 6nce Sam ve sonra Bagdat’1 kucaklamasiyla Yahudi merkezi otorite de
saglamlastirilmistir. Bu otorite “yeshiva” (akademi) idi ve tiim Yahudiler i¢in egitim d6grenim
ve yiiksek mahkeme yeriydi. “Gaon” ismi verilen yeshivanin baskani en yiiksek dini otorite
olarak kabul edilirdi. Gaon’un sorumluluklar1 arasinda mahkemeleri diizenlemek, hakimler ve
diger gorevlileri atamak bulunmaktaydi. Ayrica bu kisileri azletmek ve aforoz etmek giicii de
Gaon’un elindeydi. Bu otoritenin siirdiigii donem literatiirde “genoik donem” olarak

gecmektedir. Bkz. https://www.myjewishlearning.com/article/geonim/ (15.04.2019)

Yahudi 6zgiin ve yenilik¢i diigiiniir olan Saadiah b. Joseph Gaon (882-942) Misir’da dogmus
olup genoik dénemi en iyi temsil eden figiirdiir. 922’de Babil’e go¢ etmis ve burada ortagag
Yahudi polemiklerinde etkili rol oynamustir. Saadiah b. Joseph Miisliiman topraklarindaki tiim
Yahudi topluluklar i¢in tartisilmaz bir otorite haline gelmistir. Ondan ancak 300 y1l sonra gelen
Maimonides,  Saadiah  Gaon’un  pozisyonunu  gélgede  birakabilmistir.  Bkz.
https://www.myjewishlearning.com/article/geonim/ (15.04.2019)

Bkz. Saadiah b. Joseph Gaon, Book of Beliefs and Opinions, ¢ev. Samuel Rosenblatt, 6. b.,
USA: Yale University Press, 1948.

Musa Ibn Meymun, Rambam (“Meymun’un oglu Musa” ifadesinin Ibranice kisaltilmis hali)
olarak da bilinir. 1137 yilinin sonlar1 ya da 1138 yilinda dogmus olup tiim zamanlarin en saygin
Yahudi bilginlerindendir. Calismalariyla Yahudi dinine ve toplumuna kalici katkilarda
bulunmustur. Hem gelenek¢i hem de yenilik¢i olan Maimonides; geng yaslarindan itibaren
Misna, Talmud ve Midras gibi geleneksel Yahudi metinlerini ¢alismis ve ayn1 zamanda sekiiler
denilen astronomi, tip matematik ve felsefe ilimlerini de Ogrenmistir. Bkz.

https://www.myjewishlearning.com/article/maimonides-rambam/ (03.05.2018)

“Theology: Medieval Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, s. 558.
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digerlerinden farkl1 olarak felsefe ve teolojiyi daha analitik bicimde ele almistir.>°
Maimonides’in tarzi Rabinik dénemin bakis agisindan farkli oldugundan yenilik¢i
mabhiyet tasir. Bununla beraber Maimonides din ve felsefe ile bilimin gatistig
noktalarda Yahudiligin lehine karar vermistir. Ornegin evrenin yaratilist
konusunda Aristo’nun sonsuz cevher®! anlayisinin tersine, diinyanin yoktan var
edildigini savunur. Doga isleyisinin yine dogal nedenlerle agiklanmaya calisildigi
Yunan felsefesinin aksine; evrenin kor bir doga kanununa gore degil, Tanri’nin
bilingli tasarimina gore isledigini savunur. Ote yandan Maimonides’in Tanr1
tasavvuru dindar bireyin dua ettigi kisisel bir Varlik anlayisindan farklilik gosterir.

Ona gore Tanr diinyanin ruhu olan, tinsel varliktir ve ilk sebeptir. >

Yahudilerin yine Arap diisiintirlerden 6grendikleri Yunan felsefesine karsi
verdikleri miicadele teolojik biiylimeye olduk¢a katkida bulunmustur. Donemin
en biiyiik Ibrani sairi olan filozof ve Haham Judah Halevi®®, sistematik kelamci
Miisliimanlar ve Hristiyan teologlar ile birlikte Yunan felsefesini reddetmis;
boylelikle temelleri vahye dayanan bir Yahudi teolojisi insa etmeyi

hedeflemistir.>* Halevi’nin geleneksel Yahudiligi savundugu “Hazar Kral” (Ing.

50 F.E. Peters, Judaism, Christianity, and Islam: The Classical Texts and Their Interpretation,
Oxford: Princeton University Press, 1990, ss. 1090-1092.

51 Aristo’nun varlik anlayisinda cevher, hicbir seye dayanmayan temel kategoridir ve tiim arazlar

cevhere yiiklenir. Cevher, hi¢bir sart altinda yiliklem olmayan higbir eyleme dayanmayan 6z

varliktir. Tanr1 da degismeye tabi olmayan ve hareket etmeyen akli ve fizik 6tesi bir cevherdir.

iThan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (DIA), istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalart Merkezi (ISAM), 1993, C. 7, ss. 450-455. / Daha ayrintil

bilgi icin bkz. Kaan H. Okten, Fikir Mimarlar: Dizisi Aristoteles, 1. b., der. Derya Onder,

Istanbul: Say Yaynlari, 2011.

52 “Theology: Medieval Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, s. 558.

58 “Judah Halevi”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas, New York:
Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 262-263.

% “Theology: Medieval Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One VVolume, s. 558.
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“The Khazar King”) isimli kitabinda bu girisimi en belirgin sekilde gériilmektedir.
Kitapta Hazarlilarin yasayislarindan memnun olmayan Tanri, gergek dini tatbik
etmek i¢in huzuruna birer Miisliiman alim ve Hristiyan teolog, bir filozof ve bir
Yahudi haham cagirir. Kitapta Misliiman, Hristiyan ve filozof figiiran olarak
bulunurken; haham bu ii¢ grubun fikirlerini Tanr1’ya agiklayarak ve Aristoteles
felsefesinin giivenilir olmadigin1 Hazar Krali’na kanitlayarak aktif rol oynar.*® Bu
calisma Ortacag Yahudi teolojisinin “Yahudilerin ahit ve kurtulus konseptini
kanitlamak™ amacina da belirgin bir rnektir. Zira bu déonemde gerek din olarak
Yahudilik oteki dinlere karsi, gerek Yahudi mezhepleri kendi i¢inde birbirine
karst savunmaci bir tutum icinde olmustur.®® Halevi’nin kitabinda Miisliiman
fakih, Hristiyan din adami1 ve haham arasinda ge¢en konusmalarin sonunda Hazar
Krali hahamdan etkilenerek Yahudi dinine tabi olur. > Neticede Yahudilik, diger
dinlere galip gelmistir.

Ortacag Yahudi teolojisindeki diger bir 6nemli gelisme neo-Platoncularda
gerceklesmistir. Antik¢ag Yunan felsefesinin sonu olarak nitelendirilen®® Yeni
Platonculuk, ortagcagin hemen her kisminda etkili oldugu gibi Yahudi teolojisini
de etkilemistir. Yahudi neo-Platoncularin ortagagdaki sembolik isimlerinden olan
Solomon ibn Gabirol®® “Yasam Suyu”(Iing. “Fountain of Life”")** eserinde ortaya

koydugu, geleneksel anlayistan farkli, panteizme yakin olan evren tasavvuru bu

%5 F.E. Peters, a.g.e., $5.1088-1090.

% Salime Leyla Giirkan, “Modern Yahudi Teolojisi”, Dogu'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni,

ed. Bayram Ali Cetinkaya, Istanbul: Insan yayinlari, 2015, C. 1,s. 1041.

57 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi 3, 1. b., Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017, s.

207-208.

58 http://www.felsefe.gen.tr/felsefe_akimlari/yeni_platonculuk_neo_platonizm_nedir_ne_demekti
r.asp (04.02.2019)

% Tam adi Solomon ben Yehuda Ibn Gabriol (1022-1058/70), Magribi Ispanya’daki Yahudi

Altin Cagr’nin Ibrani okulu dini ve sekiiler siirinin en carpici figiirlerinden biridir. Bkz.
https://www.britannica.com/biography/lbn-Gabirol (18.04.2019)
60 https://www.britannica.com/topic/The-Fountain-of-Life (19.04.2019)
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etkiyi gosteren belirgin 6rnektir. Burada Gabirol Tanr1’nin iradesinden akan ickin

bir evren tasvir etmektedir.5?
4. Modern Donem Yahudi Teolojisi

Ortagag’da ortaya atilan teolojik ve diislinsel formiilasyonlar 19. ve 20.
yiizyillara gelindiginde modern donemin problemleri karsisinda yeterli olmamus;
yeni ihtiyaglar1 karsilama dogrultusunda Yahudi teologlar cesitli girisimlerde
bulunmuslardir. Literatiirde reformcu, muhafazakar ve ortodoks olarak

smiflandirilan modern donem Yahudi teologlari; evrim teorisi, Kant’in kategorik

2 63

buyrugu 2 ve Hegel’in sentez teorisinin % etkisi altinda fikirlerini insa

etmislerdir.®*

61 “Theology: Medieval Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, ss. 558.

62 Kant’in ahlak kanunudur. Buna goére insanda vicdan (6dev duygusu) vardir ve olmasi
gerekenleri “yapmalisin” seklindeki kesin buyruklarla (kategorik zorunluluk/imperatif)
kendini gosterir. Iste insanin kendi yararma oldugu icin degil de bu salt 6dev duygusundan
kaynaklanan davraniglar ahlaksaldir. Kant kategorik buyrugu sdyle ifade eder: “Oyle davran
ki, bu davraniginda insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her birinde her zaman bir
amag olarak goresin; asla bir ara¢ olarak kullanmayasmn”. Ya da,“Insanligi, kendinde ve
bagkalarinda higbir zaman bir arag olarak degil, hep bir amag olarak goérecek gibi eyle.” Bkz.
Ulker Oktem, “Kant Ahlaki”, Ankara, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C. 18, S. 0, (2007), s. 3-5.

88 Hegel’in diyalektik hiyerarsisine gore ideal kavramlar tez ve antitez adinda giftler olusturur.
Bu giftten sonra her ikisinden dgeler i¢eren sentez gelir. Mesela varlik (tez) ve yokluk (antitez)
kavramlarinin sentezi “olus” kavramidir. Diger bir ifade ile dogada her varlik antitezi ile
bulunur ve tez antitezi ile savas halindedir. Bu savas yeni bir hal olan sentezin dogusuna sebep
olur. Iste bu, diyalektik yasalarin doga akisini diizenleme bi¢imidir. Kazimierz Adjukiewicz,
Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, 3. b., Istanbul: Giindogan Yaymnlari, 2010, s.
18-20. / Hegel felsefesi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexandre Kojeve, Hegel
Felsefesine Giris, ¢ev. Selahaddin Hilav, 5. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2015.

8 “Theology: Modern Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,

New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One VVolume, s. 559.

21



Modern Yahudi teolojisi, Avrupa Yahudilerinin birlikte yasadiklari
Hristiyan toplumlar ile entegrasyonu ve modernlesmesi siirecinin bir liriinii olarak
tanimlanmaktadir. Modern Yahudi teolojisinde Bati1 Hristiyan tarih ve felsefesinin
etkilerini barindirmakla birlikte Hristiyanliga karst Yahudiligi savunma,
Yahudileri dine yaklagtirma gibi amaglar tasiyan apolojetik bir tutum soz
konusudur. % Hristiyan etkisi bir anlamda modern Yahudi teolojisi icin
kaginilmazdi. Zira Yahudiler yasamlarint Avrupa toplumunun degerleri ile
biitiinlestirdikleri taktirde Hristiyan vatandaslar ile esit statiide goriilityordu. Bu
da dini ve milli kimlikten uzaklasmak demekti. S6z konusu durum daha 6nce
Yahudi dini hukukunun tanimladigi “kimlik” ve “birey” konularinin artik yeniden
tanimlanmak {izere Yahudi teolojisinin giindemine girmesine sebep olmustur.
Boylelikle geleneksel dini kabullerden kopus yasanarak farkli yorumlama

bigimleri sonucu modern Yahudi mezhepleri® dogmustur.®’

Cogunlukla Almanya’da bulunan, Kant ve Hegel gibi filozoflardan
etkilenen ® 19. yy baslica diisiiniirlerin calismalar1 genel olarak iki seyi
amagliyordu. Birincisi —Maimonides’in yaptig1 gibi- Yahudi dini diislincesini
modern bilim ve felsefe ile uyumlu sekilde sunmak; ikincisi de Yahudi inancinin
mantikl1 bir yere sahip oldugu bir diinya felsefesi olusturmak.®® Modern Yahudi
teologlarin ¢ogunlugunun ana temasi, Tanri’nin hem askin hem de i¢kin oldugu

doktrinini ifade eden geleneksel teizmi savunmakti. Yani Tanr1 evrenin her

8 Giirkan, a.g.m., s. 1041.

8 Modern donem baslica Yahudi mezhepleri: Ortodoks Yahudilik, Reformist Yahudilik,
Muhafazakar Yahudilik, Yeniden Yapilanmaci Yahudilik. Bkz. Rabbi Wayne D. Dosick,
Living Judaism The Complete Guide to Jewish Belief, Tradition and Practice, 1. b., New York:
HarperCollins Publishers, 1995, ss. 61-64.

67 Giirkan, a.g.m., ss. 1041-1042.

8 “Theology, Modern Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress

Enterprises, 1978, Vol. 15, ss. 1108-1109.

8 “Theology: Modern Theology ", The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One VVolume, s. 559.
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stirecine dahil olmakla beraber ayn1 zamanda evrenin 6tesinde bir varliktir. Evren
olmasaydi Tanr1 var olurdu fakat Tanrisiz bir evren diisiiniilemez. "° Birgok
Modern Yahudi teolog Tanr1 varliginin dogrulugunu aciklarken Kant’i ve
Protestan teologlar1 takip etmislerdir. Buna gore Tanri’nin varligi akla dayali
kanitlarla tespit edilemez; bu ancak mistik sezgiler yoluyla kabul edilecek bir
seydir. Mucizelerin dogasi, 6zgiir irade, Tanri’nin olacaklar1 6nceden bilmesi ve
insanin zaman nosyonu ile Tanri’nin sonsuzlugu arasindaki iliski gibi diger
teolojik konular da bu dénemde detaylica arastirilan ve degerlendirmeye alinan

konulardi.”

Modern Yahudi teolojisini biiylik oranda etkileyen diger diisiince sistemi
20. yy varolusculugudur. Ozellikle Kierkegaard’in goriisleri > o kadar on
plandadir ki kimi diisiiniirlerin, Yahudi fikir diinyasini, dini varolusculuk ile olan
bu mesguliyetini tahkir etmek amaciyla “Yarmulka’li”® Kierkegaard” seklinde

isimlendirdikleri kayitlarda gegmektedir.”

0 Boylelikle teologlar geleneksel Yahudi Tanri tasavvurunu saglamlastirirken Tanr ile ilgili;

deizm (Tanr1 tamamiyla miindemigtir), politeizm (birden ¢ok Tanri1 vardir), diializm (iyi Tanr1
ve kotii Tanri olarak iki Tanri vardir), ateizm (Tanr1 yoktur) ve agnostisizm (insanoglu dogasi
geregi Tanri’nin var olup olmadigini bilemez) gibi doktrinleri de ayni1 zamanda reddetmis
oldular. Bkz. “Theology, Modern Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem:
Keterpress Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1109.

I “Theology, Modern Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress
Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1109.

2. Bkz. Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, gev. Ibrahim Kapakli Kaya, istanbul: Anka
Yayinlari, 1. b., 2002. Ayrica bkz. Umut Gok, Kierkegaar’'din “Korku ve Titreme” Kitabi
Dogrultusunda Iman ve Ahlak, (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

 Yarmulka (diger adi1 Kipa), Ortodoks erkek Yahudilerin her giin taktiklari; Ortodoks
olmayanlarin ise yemek yerken, dua ederken, kutsal yerlere girerken ve dini metinler ¢aligirken

taktiklar kiigiik sapka. Bkz. https://www.myjewishlearning.com/article/kippah/ (07.08.2018)

" “Theology, Modern Jewish Theology”, Encylopaedia Judaica, Jerusalem: Keterpress
Enterprises, 1978, Vol. 15, s. 1109.
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Cesitli filozoflarin etkisine ragmen modern Yahudi felsefesi genel olarak
bakildigi zaman ihmal edilen bir c¢alisma alanidir. Bu donemde yapilan
arastirmalar temel olarak disiiniirlerin  hayatlarin1  ve  diisiincelerini
detaylandirmaya yénelik olarak yapilmus tarihsel ¢alismalardir. Uzerinde galisilan
fikirlerin elestirisi veya analizinden uzak durulmustur. Bu tarihsel vurgu sebebiyle
cagdas Yahudi entellektiiel manzarada yaratici ve 6zgiin elestirilerin katkilari

goriilmemektedir.”

Benzer durum Yahudi teolojisinde de gegerlidir. 20. yy sonlarinda yapilan
Y ahudi teolojisi ¢aligmalari, Solomon Schechter'in "Rabbinik Teolojinin Y6nleri"
ve Kaufmann Kohler'in "Yahudi Teolojisi"nde oldugu gibi, biiyiik Olcilide
tarihseldir.  Yahudilik i¢inde ¢ok¢a bulundan farkli bakis agilar1 ve diinya
felsefelerinin kafa karistirici sorunlari sistematik, otoriter bir Yahudi teolojisi olan
baska bir Maimonides'in gelismesini engellemistir. Ayn1 zamanda, Yahudi
diinyasinin ortodoks kesimi hala Talmudik ve Maimonidesci formiillerine

dayanir, bu yiizden de sik1 bir sekilde Yahudi gelenegi temellidir.”

B. Holokost Sonrasi Yahudi Teolojisi

“Holokost salt bir Yahudi sorunu ve yalnizca Yahudi tarihinin bir olay:
degildi. Holokost bizim mantikli modern toplumumuzda, uygariigimizin
yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus
ve uygulanmistir, bu nedenle de toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir
sorunudur.”"’

Post holokost Yahudi teolojisi sadece Yahudi dini ile ilgili degil, bugiin

Yahudilerin diinya goriisii, yeni sorumluluklari, 6tekine bakis agisi, Yahudi

> Steven Katz, “Eliezer Berkovits and Modern Jewish Philosophy”, Tradition: A Journal of
Orthodox Jewish Thought, Rabbinical Council of America (RCA), Vol. 17, No. 1 (Fall 1977),
s. 92.

" “Theology: Modern Theology”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas,
New York: Behrman’s Jewish Book House, 1946, In One Volume, s. 559.

7

Zygmund Bauman, “Moderite ve Holocaust”, Sitha Sertabiboglu, 1. b., Istanbul: Alfa
Yaylari, 2016, s. 15.
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kimliginin yeniden tanimlanmasi gibi konularda da bilgi verir. Zira Yahudi teolog
ve filozoflarin holokost sonrasi inan¢ ve kimlik tartismalar1 tiim bunlara sekil

veren ana etken olmustur.

Holokosttan sonraki ilk nesil boyunca, Yahudi diisiiniirler olay karsisinda
oncelikli olarak sessiz kalmislardir. Adolf Otto Eichmann davasi (1962)® ve Alti
Giin Savast (1967)'° sonrasinda ise durum tersine dénmiistiir®® ve holokostu
Yahudi dini ve felsefesi agidan anlamlandirma amagli bir literatiir olusmustur.
Holokosttan sonraki yirmi yil boyunca Yahudi diisiince diinyasinin holokost
karsisindaki sessizligi ve gecikmesi en genel ifade ile su iic nedene

baglanmaktadir:

Insanoglunun genel bir dzelligi olarak siddetli travma karsisinda bir felclik

yasanmasi dolayisiyla reaksiyon gostermede gecikme durumu.

Kaynaklarin ¢ogu Ortodoks ¢izgide olup Ibranice ve Yidis dilindeydi. Yani
Ortodoks olmayanlarca g6z ardi edilecek tiirden kaynaklardi.

8 Adolf Otto Eichmann (1906-1962) Gestapo’nun (Alman gizli polis teskilat)) “Yahudi
meselesi” ile ilgilendigi boliiglin baskani. Yahudileri ihra¢ ederek Alman niifusunu
aryanlagtirma (Alm. “Arisierung”) projesi olan “nihai ¢dziim” operasyonunun resmi
sorumlusudur. Alman isgali altindaki Avrupa iilkelerinden Yahudilerin Nazi kamplarina “Sliim
trenleri” ile transfer edilmesini titizlikle organize etmistir. Savas sonunda yakalansa da gergek
kimligini saklamis ve siradan bir tutuklu muamelesi gérmiistiir. 1950°de adim1 “Ricardo
Klement” olarak degistirip Arjantina’ya kagmay1 basarmis ve 1960°ta Israilliler tarafindan
kagcirilana kadar orada yasamustir. “Eichmann Davas1” (ing. “Eichmann Trial”) olarak kayitlara
gecen ve biiyiik ses getiren mahkeme 1961°de Kudiis’te gergeklesmistir. Bkz. “Eichmann,
Adolf Otto”, Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, ss. 517-523.

™ Alt1 Giin Savas1, 1967 yilinda 5 Haziranda Israil ve Misir, Urdiin, Suriye arasinda baslayip alti

giin siiren savastir. Savasmn sonunda Israil kuvvetleri Arap ordularmi yenmis ve Sina

Yarimadasini, Bati Seria’yt ve Golan Tepeleri’ni isgal etmistir. Bkz. “Six-Day War”,

Encyclopaedia Judaica, VVol. 14, ss. 1624-1641.

8 Zisook, a.g.m., s. 16.
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Ortodoks bilginlerin kendi entelektiiel tarihlerini inceleme egiliminde olmayip,

dini pratikler konusu ile ilgilenmeleri.8!

“Tanr1 holokostun olmasina nasil izin verdi?” sorusu ile karsilasan dindar
digtintirlerin  bu probleme inang perspektifinden karsilik vermeye kabil
olamayislari® Yahudi diisiinsel tarihinde bosluk meydana getirmistir. Bu boslugu
“gecikme sebepleri” ile doldurmak miimkiin degildir. Dolayisiyla duraksamaya
degil, diistinsel hareketliligin oldugu doneme odaklanmak daha anlamli olacaktir.
Holokost’un neden meydana geldigi sorusuyla ilgili tiretilen fikirler, yapilan

aciklamalar baslica su sorular1 cevaplandirmaya yoneliktir:

Tanr1 holokost sirasinda neredeydi?

Holokost sirasinda Tanr1 orada bulunuyordu ise “rahman ve rahim Tanr1”®® bunun

gerceklesmesine nasil miisaade edebildi?
Tanr1 holokost siirecinde ve dncesinde hangi rolii oynadi?

“Tanri’nmin yukaridan izni olmadan insan parmagmi bile kaldiramaz” ise

holokostun olacagina Tanr1 mi karar verdi? Eger yle ise neden?*

1960’11 yillarda baslamis olan holokost agiklamalarinin ortak argiimani,
geleneksel Yahudi bakis agisinin, soykirimin imha giicii ve dehsetini agiklamaya
yeterli olmadigidir. Bu noktadan hareketle bir tarafta Tanri’y1 inkar eden Yahudi

diistintirler ve diger tarafta da her seye ragmen holokostu geleneksel bakis

81 Gershon Greenberg, “Ultra-Orthodox Responses During and Following the War”, Wrestling
with God, ed. Steven T. Katz, Sholomo Biderman, Gershon Greenberg, New York: Oxford
University Press, 2007, s. 11.

8 ag.e.,s.15.

8 Rahman ve Rahim olarak terciime ettigimiz ifadenin ingilizcesi ilgili kaynakta “Merciful and

Gracious” seklinde ge¢mektedir. Yahudi teolojisinde bu ifadeler, Israil Tanri’smin kendisine

atfettigi on {i¢ sifattan ikisi olarak kabul edilir. Bkz. Pinchas Peli, “Borderline: Searching for a

Religious Language of the Shoah”, a.g.e., ed. Steven Katz, 4. Dipnot.

8 Pinchas Peli, a.g.e., s. 246.
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acilartyla anlamaya calisan Yahudi teologlar yer almistir. Literatiirde “Siyonizm

8 olarak da gecen Eliezer Berkovits ise orta yolu bulmaya calismus,

Teologu
Yahudi dini normlarini kullanmakla birlikte bunlara yeni anlamlar yiklemistir.
Boylelikle hem Yahudi Tanri’sina olan inanci koruma, hem de geleneksel bakis
acistyla agiklanamayan holokosta yeni yaklasimlar gelistirmeyi hedeflemistir.
Berkovits’in pozisyonuna gelmeden once Yahudi diinyasinda holokosta karsi
gelistirilmis iki ana yaklasimi ele almak gerekir. Zira Berkovits, isim beyan
etmeksizin birbirine zit temel iki ana iddiay1 ve fikir babalarini sert bir sekilde
elestirmektedir. Biraz sonra ele alinacak agiklamalar disinda birgok teolog ve
filozofun konu ile ilgili literatiirde birbirinden farkli goriisleri bulunmaktadir.
Fakat bu calisgmada holokost sonrast Yahudi teolojisi Eliezer Berkovits’in
aciklamalarindan hareketle incelendigi igin; Yyine Berkovits’in degindigi,

elestirdigi ve onun pozisyonunu anlamakta yol gosterici mahiyetteki teolojik

aciklamalar ele alinmustir.

Holokost sonrasi agiklamalardaki s6z konusu iki zit ana egilim “Mipnei
Hataeinu” (T. “giinahlarimiz yiiziinden”) ve “Radikal Teoloji” olarak iki baslikta
incelendikten sonra; Eliezer Berkovits’in geleneksel Yahudi Tanri’sinin
ozellikleri olan “Tsimtsum” (T. “geri ¢ekilme”), “Hester Panim” (T. “yiiziinii
gizleme”) ve “Erech Apayim” (T. “giicini denetleme”) konseptleri ile
sekillendirdigi holokost sonrasi teolojisi ele alinacaktir. Bu konseptler
dogrultusunda Berkovits’in Yahudi Tanrist’nin varlig: ile Israil Devleti varlhigini
iliskilendirme bigimi; bu iligkinin kavramlastirilmis hali olan “Kol Dodi Dofek”
konusuna deginmeyi gerektirmektedir. Zira bu konsept hakkinda bilgi sahibi
olmak, holokost sonrasi Yahudi diinyasinda bagimsiz Israil Devleti’nin nasil
imani bir mesele haline getirildigini; bu baglamda Yahudi teolog ve filozoflarin

Tanr1’y1 nereye konumlandirildig1 anlamakta olduk¢a yardimer olacaktir.

8 David Hazony, “Eliezer Berkovits, Theologian of Zionism”, Azure Online, Shalem Press,
Spring 2004.
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1. “Mipnei Hataeinu”: Giinahkar teololojisi

“Mip'ne Chata'enu, Ga-linu Me'artzenu. 86

Kutsal Kitap ve Yahudi rabbani kaynaklarda insanoglunun ¢ektigi acilar,
isledigi giinahlar ile izah edilmistir; “hasenat nimet getirir, giinah ise ceza.”®’
Ibranice “Mipnei hataeinu”, Yahudi dininin geleneksel ceza ve miikafat dgretisi
olup “giinahlarimiz yiiziinden cezalandirildik” anlamina gelmektedir. ¥ Bu

anlayisa gore sebep ve sonug yasasina, giinah ve ac1 yerlestirilmistir.®®

Holokostun sebeplerini teolojik agidan ortaya koymaya g¢alisan Yahudi
diistintirlerden bir kism1 Yahudileri herhangi bir sekilde sorumlu tutmamaktadir.
Bundan 6te, her Yahudi ruhunu kutsal sayan érnekler s6z konusudur. Boylelikle
felaketin sebebi tamamen disarda aranmakta, sorumluluk diger milletlere
yiiklenmektedir. S6z konusu tutumun tam aksine, birtakim Yahudi disiiniirler,
ayn1 goriisii paylasmadig1 Yahudi gruplari holokosttan sorumlu tutmaktadir.®

Giinahkar teolojisinin temelinde de bu motivasyon yatmaktadir.

Yahudiligin geleneksel normlar1 ile holokostu anlamlandirmaya ¢alisan
Yahudi teologlarin bazilar1 Yahudilerin, isledikleri giinahlar yiiziinden Tanri
tarafindan holokost ile cezalandirildig1 agiklamalar1 getirmislerdir. Bu goriisi
savunan Yahudi bilginler s6z konusu giinahin mahiyeti konusunda kendi i¢lerinde

de ihtilafa digmiislerdir. Bir kismi1, Yahudilerin kutsal topraklara geri donmeleri

8  “Giinahlarimizdan dolayr topraklarimizdan  siiriildiik.” Maimonides’ten alintilanan ve

Tanr’nin adaletinin vurgulandigi, Tanr’nin sug islemeden cezalandirmayacagini ifade eden
Sabat duasidir. Bkz. Berel Lang, “Evil, Suffering and the Holocaust”, Post-Holocaust
Interpretation Misinterpretation And The Claims of History, ed. Alvin H. Rosenfeld, USA:
Indiana University Press, 2005, s. 41.

8 Katz, a.g.e., s. 359.

8 Muhsin Akbas, Yahudi Diisiincesinde Holocaust ve Tanri, 1. b., Ankara: Ayra¢ Yaymevi,

2002, s. 85.

8 Katz, a.g.e., 5.359.

% Greenberg, a.g.e., 5.18.
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gerekirken, Avrupa’da zenginlik i¢inde yasayarak gitgide siyonizmi unutmalarini
giinah olarak gormektedir. Yahudi diisiiniir Menachem Hartom’a gore baslangicta
Yahudiler siirgiinii -olmasi gerektigi gibi- Tanri’nin cezasi olarak gordiiler. Fakat
yasadiklar iilkelerde diger vatandaslarin sahip oldugu haklar1 elde ettikleri zaman
(emansipasyon) Avrupa’y1 bir siirglin yeri degil, kendi evleri olarak gérmeye
basladilar. Hartom i¢in emansipasyondan sonraki bu durum, Yahudilerin
siyonizmi ilk terk edisleridir®:

“(...) Bunun i¢cin yikict bir intikama maruz kaldilar. Yahudilerin

tapindiklart her seyden daha oteye gegmis olan Almanya da intikami alan

fail oldu. Shoah, anti-Siyonizm icin bir cezayd..”%

Diger grup ise aksine, Yahudiler’in dini sorumluluklarini birakip;
sosyalizm, siyonizm gibi laik ideolojilere kapilmalarini holokosta sebep olan
giinah olarak kabul etmektedirler. Bu diisiincenin savunucularindan olan ve
Naziler tarafindan oldirilmiis Haham Elchanan Wasserman (1875-1941)
holokostu dinden uzaklasan Yahudilere Tanri’nin uyarisi olarak goriir. Boylesi bir

hatirlatict ile Yahudiler hemen tovbe edip babalarinin dinine geri donmelilerdir:

“Gériiniise gore hak saydigimiz cennet icin bizden, Israil'in giinahlarin:
bedenlerimizle telafi etmemiz isteniyor. Hemen tovbe etmeliyiz, en kisa
zamanda... 'Tanri'min adimi kutsallagtiran' (sehitligin rabbinik tanimi)
kisilerin arasinda yer aldigimizi akilda tutmaliyiz. Birakin basimiz dik
(oliimiimiize) gidelim, Tanri korusun, uygunsuz bir diisiinceye, yanlis bir
diigiincenin  fedakarligimizi  gegersiz  kilmasina izin vermeyelim...
Viicutlarimizi yakacak ates; Yahudileri eski haline dondiirecek olan ates
olacaktir.”*

Benzer sekilde Bergen-Belsen toplama kampindan kurtulmus olan

Hasidik® Satmar cemaat lideri Haham Joel Teitelbaum (1888-1979) “giinah tiim

91 Jonathan Sacks, Crisis and Covenant: Jewish Thought After the Holocaust, 11. Series, New
York: Manchester University Press, 1992, s. 31.

%2 a. yer.

% Sacks, a.g.e., s. 30.

% Hasidizm, 18. y.y.’da Israel ben Eliezer Baal Sem Tov tarafindan Polonya bdlgesinde

olusturulmus yenilik¢i bir din akimidir. “Kitleler i¢in dini mistisizm” seklinde tanimlanan bu

anlayiga mensup olan Hasid, giinlik hayatinin her aninda Tanr1’y1 aklindan ¢ikarmamaya
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acilarin  sebebidir” % ifadesiyle holokostu mipnei hataeinu doktrini ile
aciklamaktadir. Ona gore holokost, “Yahudi politik aktivizmi” yiiziinden
Tanr’nin cezalandirmasindan baska bir sey degildir. Yahudiler siyonizmi takip
ederek, Tanr1 onlar1 kurtarincaya kadar sabirla siirgiinde beklemek yerine ilahi
plana miidahale etmis ve Mesih gelmeden, vakitsiz bir sekilde kutsal topraklarda

toplanmislardir.®

Holokostu anlamlandirmak i¢in diger herhangi bir -Yahudi de olsa-
digiiniir veya teologdan ziyade Wasserman ve Teitelbaum’un, hem Nazi
mezalimini birebir tecriibe etmeleri hem de Talmud bilgini olmalar1 bakimindan
bu konudaki goriisleri dikkate alinmali, haksiz elestiriye tabi tutulmamalidir. Zira
gorildiigl tizere onlar holokostu, Yahudi dini normlar ile anlamaya calismis,

herhangi bir politik ideolojiye alet etmemislerdir.

2. Radikal Teoloji: Tanr1 Oldii

“Insanoglu kedini yaratir ve bunu, kendisini ve diinyay: kutsalliktan
arindirdigi oranda yapar. Ozgiirliigiine en biiyiik engel kutsal olandr.
Sadece mistik olandan tamamen ayrildigi zaman kendisi olabilir.
Insanoglu son Tanri’yr  6ldiirene  kadar tam anlamiyla  6zgiir
olmayacaktir.“’

Mircea Eliade

calisir boylelikle her hareketi ile ibadet etmis olur. Hasidizmde grubun lideri olan Tsadik ile
yakin bag kurularak Tanri’ya ulasilabilir. bkz. Yusuf Besalel, “Hasidizm”, Yahudilik
Ansiklopedisi, s. 201.

% Katz, a.g.e., s. 359.

% Sacks, a.g.e., s. 31.

% Mircea Eliade, The Sacred and The Profane: The Nature of Religion, cev. Willard R. Trask,
New York: The Harvest Book, 1987., s. 203.
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Tanri’nin 6limi teolojisi diger bir deyisle radikal teoloji, Protestanligin
blinyesinde gelismis olup, ateizmdeki gibi salt bir “Tanr1 yoktur” iddiasi

barindirmaz. Bilakis zamaninda var olan Tanr1’nin 61diigii iddia edilmektedir.%

Tanr1’nin 8liimii teolojisi teknik anlamda geleneksel Hristiyanligin Isa’ya
6zlemini®® ifade etmekle birlikte bundan &te Hristiyan ve Yahudi biinyelerinde

biiylik tartigmalar yaratan diisiinsel bir akim haline gelmistir:

“Tanrt'min oliimii teologlari, onlarca yil ¢ok giiclii bir yeralti varligina

yol agan bir fikri agiga ¢ikardilar. Tanri’nin 6liimii teolojisi gegici bir

ilgi/heves degildir. Bu, skolastik felsefedeki, ortacag mistisizmindeki, 19.

y.y. Alman felsefesindeki ve Martin Buber ve Paul Tillich’in dini

egzistansiyalizmindeki embriyoda o ya da bu sekilde tezahiir eden

meselenin modern ifadesidir. "%

Post holokost Yahudi teolojisini etkilemis olan radikal teolojinin en 6nemli
isimlerinden Amerikali teolog Thomas J.J. Altizer bu akimin Tanr1 tasavvurunu

su sekilde aciklamaktadir:

“Diinyada ve tarihte rol oynayan Tanri, kendini yavas yavas ama kesin
olarak ozgiin varligini yok eden Tanri’dir. Tanri, 'diigen’ veya ‘al¢alan’
ve boylece orijinal kimliginin tam tersine hareket eden Tanry dir.”***

Radikal teoloji, genelde teolojiyi anlamada yeni bir girisim, 6zelde de
Hristiyanligi modern terimlerle yorumlama ve sekiiler bir bakis acis1 ile anlama
cabasi olarak tamimlanmaktadir. “Tanri’’min 6limii”, geleneksel Hristiyan
inancinin merkezindeki iman edilmesi zorunlu Tanri’nmin artik var olmadigini,
bundan sonra Hristiyanligin o olmadan devam etmesi gerektigini ifade eder.
Cilinkii artik, Tanr1 eskisi gibi tarihe miidahale ederek varligini gostermemektedir.
Insan igin de diinyaya etki eden askin bir Tanriya inanmanin imkani kalmamuistir.

Radikal teoloji, modern dindar Hristiyan sekiiler mantalitesini gostermesi ve

% Jose L. Gutierrez, “Thomas J.J. Altizer: On the Death of God Theology”, Minnesota: OSB
College of Saint Benedict/Saint John's University, Obsculta, Volume 7, Issue 1, (2014), s. 11.

% Katz, a.g.e., s. 415.

100 3, yer.

101 Gutierrez, a.g.m., s. 18.
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Hristiyan diinyasindaki ikinci dereceden problemlerle ugragsmak yerine teolojik
ilgileri esas konulara ¢ekmesi bakimindan oOnemlidir. Bu akim, kilisenin
vazifelerini ve modern diinya ile iligkilerinin revizyonuna hiz kazandirmistir.
Bunun sonunda Hristiyanlar, diinya tizerine sorumluluklarinin farkina daha gok
varmiglar ve Hristiyan yasam bi¢imi, basit bir inang¢ ve itaat yerine, sekiiler

mesguliyetler olarak nitelendirmeye baslanmstir. 192

Reformist haham Richard Lowell Rubenstein, Harvard’da doktorasini
tamamladiktan sonra, Hristiyan teologlarin tartisma konusu olan “Tanri’nin
Olimi akimi”na dahil olmustur. Buradan edindigi diisiinsel etkiler ile 1966’da
“After Auschwitz: Radical Theology and Contemporary Judaism” (T.
“Auschwitz’den Sonra: Radikal Teoloji ve Cagdas Yahudilik”) isimli kitabini
yazmis ve bdylelikle kendi “Yahudi Tanri’min 6limii” versiyonunu ortaya
cikarmistir. 1% Ozetle Rubenstein radikal teolojiyi post holokost Yahudi

teolojisine su sozlerle dahil etmektedir:

“Eger ben tarihsel durmanin her seye giicii yeten yazarimn Tanri ve

Israil’in Onun Seg¢ilmis Kavmi olduguna inansaydim, Hitler’in alti

milyon Yahudi'’yi dogramaya kendini adamasiin Tanri’min iradesi

oldugu bicimindeki Basrahip Griiber in'® yargisini kabul etmek zorunda

kalirdim. Benim Auschwitz den sonra ne béyle Tanri’ya ne de Israil’in

Tanri’'min secilmis kavmi olduguna inanmam miimkiin olamaz.”*®

Rubenstein’a gore holokost gibi bir olayda gaye aranamaz. Gaye olmayan
bu diinyanin agkin bir amacindan da bahsedilemez. Dolayistyla artik bir mitten
ibaret olan “secilmislik” inanci gecersizdir ve terk edilmelidir. 1°® Fakat
Rubenstein, holokosttan sonra Tanri ile Yahudi halkinin iliskisinin ne kadar
kopmus oldugunu diisiinse de, Avrupa’da daginik halde yasayan Yahudi halkinin

bu olaydan sonra birbirine bir o kadar kenetlenmesi gerektigini 6n goriir.

12 a.g.m., s. 11-13.

108 Katz, a.g.e., s. 409.

104 Daha fazla bilgi igin bkz. Katz, a.g.e., s. 410-414.
105 Akbas, a.g.e., s. 74.

16 a.g.e., s. 75.
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Rubenstein’in agkin bir gayesi olmayan bu diinyadaki anlam arayisi, Tanrisiz bir

dini cemaatte teselli bulur:

“Insan varhgimin tamamen trajik, nihai olarak iimitsiz ve anlamsiz

olmasi nedeniyle, biz dini cemaatimize biiyiik deger veririz. "

Holokostu radikal teoloji ile anlamlandirmaya g¢alisan Rubenstein, bu
teolojiyi oldugu gibi kabul etmemektedir. Ona gore Sina daginda vahiy ederek,
Yahudileri Misir’dan kurtararak, holokosttan Once tarihe miidahale etmis ve
boylelikle varligin1 kanitlamis olan Tanri’yr modern insanin tecriibe etmesi
imkansizdir. Eger geleneksel Yahudi Tanri tasavvuru hala var olsaydi, koruyucu
Tanr1 Yahudileri Nazi kamplarindan kurtarirdi. Bunu yapmadigina gore yeni bir
Tanr1 anlayis1 gerekmektedir. Ozetle Rubenstein’mn 6ldiigiinii iddia ettigi, bizzat

Tanr1’nin kendisi degil, Yahudi dininin geleneksel Tanr1 anlayisidir:

“(...) radikal teolojinin, Tanri'min 6ldiigiinii iddia etmesi nedeniyle hata
yaptigina inantyorum. Boyle bir iddiada bulunmak insan bilgisini asar.
Tanri 6!dii’ ifadesi, bunu ortaya ¢ikaranlar hakkinda agiga ¢ikarttigi sey
bakimindan oénemlidir. Bu, konusmacimin Tanr: tasavvuru ile ilgili bilgi
verir, Tanrt hakkinda hichir sey ortaya ¢ikarmaz. Bu bilgilerin tam
anlamyla fenomenolojik bir anlama sahip olmast nedeniyle bunu,
gozlemci bakis agisiyla formiile etmemiz gerektigini belirtmek isterim.
Tanri'min  oliimii zamaminda yasadigimizi  soylemek, ‘Tanrt 6ldii’
demekten daha dogrudur. Tanri'min 6liimii kiiltiirel bir gercektir. Bundan
daha fazlasimin olup olmadigini hichir zaman anlayamayacagiz. %

Rubenstein’in holokost sonras1 Tanr1 anlayisi i¢in yeni alternatifler arayist
“mistik Tanr1” ile sonuglanir. Bu Tanri, varligin kaynagi olmak disinda baska bir
mahiyeti olmayan, mahlukat iizerine miidahale etmeyen kuvvetsiz, pasif bir

Tanridir.1%

“Israil'e go¢ mucize ile gerceklesmemistir ve devlet, transandantal
olaylarla degil, modern bir savunma giicii tarafindan korunmaktadir.”™*°

07 ag.e.,s. 77.

108 Richard L. Rubenstein, After Auschwitz: History, Theology and Contemporary Judaism, 2. b.,
London: The Johns Hopkins Press Ltd., 1992, s. 250.

109 Akbas, a.g.e., s. 77.

110 Rubenstein, a.g.e., s.19.
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Rubenstein bu agiklamalari ile geleneksel Tanr1 inancint muhafaza etmeye
calisan ve Israil devletinin kurulusuna kutsal bir anlam yiikleyen Berkovist’in
elestirilerine, diger Yahudi filozof ve teologlardan daha fazla maruz kalmistir.
Berkovits’e gore gercekte radikal teoloji ne teolojinin ne de felsefenin {iriinii
olmayip, sadece bir tutumdur. Hatta bir tutumun rasyonellestirilmesidir. 1!
Berkovits radikal teolojiyi basit bir tutuma indirgemek suretiyle etkisiz hale
getirmeye calistig1 goriilmektedir. Ayrica bu goriisiinii desteklemek i¢in radikal
teolojinin temsilcilerinden olan J.J. Altizer’i son derece etkilemis olan Mircea

Eliade’yi referans alir:

“Tanri, modern insan tarafindan yapilan varolussal bir se¢cim sonucunda
oldii. Modern insan profan alami; bagimsizligi, kendisini tek basina
yonetmeyi secerek kendisini sekiiler bir varlik haline getirdi.”**?

Berkovits’e gore Protestanliktan ¢ikmis olan radikal teoloji yalnizca
Hristiyanlara aittir; Yahudileri ise dolayli olarak ilgilendirir. S6z konusu ilgi de,
bu “Hristiyan agmazi”nin, Yahudi diinyasinda holokost sonrasindaki teolojik
karmasa ile olan benzerligi sebebiyle yanlis anlasilabileceginden kaynaklidir.'t3
Berkovits’e gore radikal teolojinin Hristiyanliktan ¢ikmis olmasi neredeyse
olagandir ¢iinkii bu din insanoglunu pasiflestirmektedir. Berkovits bu iddiasini
Hristiyanliktaki “asli giinah” (Lat. “Peccatum Originale”) 6gretisine dayandirir.
Bu 6gretiye gore Adem ve Havva cennette kendilerine yasaklanmis olan agacin
meyvesinden yiyerek giinah islemislerdir ve bu giinah da insanlia miras
kalmistir. Bu konuyu ilk kez yorumlayan Pavlus’a gore giinahi diinyaya Adem
getirmistir ve nesilden nesile aktarilan bu giinah, vaftiz olmadik¢a insanin suglu
kalmasina sebep olur. Bu noktada - her ne kadar Berkovits bu énemli detay1 g6z

ard1 etse de- Pavlus’un soz konusu goriiglerinin Tevrat’tan geldigi gergegini

111 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 52.
112 a, yer.

13 a.g.e., s. 50.
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vurgulamak gerekir.!** Tevrat’a gére Tanr1’nin yarattig1 en kurnaz hayvanlardan

olan yilan, yasak meyveden yemesi i¢in Havva’yl, Havva da Adem’i ikna eder:

“Bunun tizerine RAB Tanr1 yilana, ‘Bu yaptigindan otiirii biitiin evcil ve

yabanil hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin’ dedi, ‘Karninin iizerinde
stirtinecek, yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle kadini, onun
soyuyla senin soyunu birbirinize diisman edecegim. Onun soyu senin

basint ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin.” RAB Tanri kadina,

‘Cocuk dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim’ dedi, ‘Agri ¢ekerek

dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin seni o yonetecek.” RAB

Tanrt Adem'e, ‘Karmmin séziinii dinledigin ve sana, meyvesini yeme

dedigim agactan yedigin igin toprak senin yiiziinden lanetlendi’ dedi.

Yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana

diken ve ¢ali verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek.

Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan

yaratildin. Ve yine topraga doneceksin.” '

Berkovits tamamiyla Hristiyanliktan kaynaklaniyormus gibi lanse ettigi
asli giinah doktrini ile, Hristiyanliktaki insanin diismiis, dogasini kotiilestirmis ve
bu yiizden de kendini asla kurtaramayacak, kayda deger hicbir iyi sey
yapamayacak duruma geldigini ifade etmektedir. Oyle ki insanoglu sorumlulukla
hareket edemez, tamamiyla diigsmiisliiginiin boyundurugu altindadir. O, sadece
kutsal miidahalenin mucizesi ile kurtarilabilir. Berkovits’e gore diisme Ogretisi
sadece insanoglunu degil, biitiin alemi asagilamaktadir. Ciinkii doktrinde bu
diinya “Tanri’nin Krallig1” ile yer degistirdi§i zaman insanin giinahlarindan
arinmas1 s0z konusudur. Yani Tanri’nin kralligi bugiin yasadigimiz diinya
olmadigina gore Hristiyanlik 6teki diinya ile ilgili bir dindir, bu diinyada yeri ve
bu diinyayla ilgili bir tasarrufu yoktur. Asil Hristiyan diisiincesinde Kralligin
gelmesi, bu “zamanin ve diinyanin sonu”dur. Berkovits, radikal teolojinin
“Hristiyanligin dogal bir iirlinii” oldugunu tam da bu noktada belirtmektedir.
Zaman ge¢mekte ve diinyanin sonu gelmemektedir. Bu da insanoglunun diigmiis,

asagilanmis ve yozlagmis diinyaya terk edilmis oldugunu gosterir. Dolayisiyla

radikal teoloji, insam degersiz olarak goren Hristiyanligin kurtulus ve Tanri

114 Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1998, C. 3, ss. 496-497.
115 Tekvin 3:14-19.
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anlayisina kars1 anlasilabilir bir baskaldiridir.*® Berkovits i¢in Yahudilikte boyle
bir baskaldiriya sebep olacak altyap1 yoktur. Radikal teolojinin geleneksel Yahudi
Tanrisina karsi ileri siirlilemeyecegi iddiasini, Yahudilikteki “kutsal” tanimu ile
aciklar. Buna gore Yahudilikte kutsal ve profan diyalektik bir iligki icerisinde
degildir:
“Yahudilikte kutsal olamin, bir insan kaygisi olabilecegi kadar, varlik
aleminde bulunmadigi, ancak var olus aleminde bulundugu soylenebilir.
Mukaddes olan (sacred), bizzat kendisi degil, ancak birisinin eylemi veya
davramsimin sonucu olarak varlik alanina getirilmis olmak zorundadur.
Yedinci giin kutsal (holy) degildir, ama Tanri onu kutsadiginda
(sanctifies) kutsallaswr.. Israil Tanrt tarafindan kutsanmistir (holy) ve
kendisini kutsayarak (sanctify) kutsal hale gelir. ‘Siz benim icin kahinler
kralligi, kutsal (holy) ulus olacaksiniz’, diinyevi tecelli ve kurtulusun ilahi
bir vaadi degil, Israil'e karsi bir davet, bir gorev, bir sorumluluktur.
Insan, kendini kutsallastirmas: (sanctify) icin cagrilir; bu diinyadaki
diinyevi Adem'i kutsallastrmak (sanctify) icin. K'dusha, kudsiyet

(holiness),  kutsallastirmadwr  (sanctification). Ve  kutsallastirma
(sanctification) zamamn bir siirecidir, zamanin disindan bir mucize

degildir.”™'

Boylelikle Berkovits antisemitizm ve holokostu Hristiyan radikal
teolojisinin sonucu olarak formiile etmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse,
Hristiyanlar radikal teoloji ile Tanri’y1 6ldiirmiis, bu diinya iizerindeki biitiin
tasarrufu insanogluna birakmistir. Berkovits tam da bu noktada sorulmasi gereken
asil sorunun “Tanr1 neredeydi?” degil; “insan neredeydi?” oldugunu ifade eder.
Artik “Tanri’min Sehri” (Ing. “City of God”), “Insan’in Sehri” (ing. “City of
Man”) haline gelmis ve Yahudiler bu sehirden tamamen ortadan kaldirilmak iizere
iken:

“(..) llahi kader, Israil devleti formunda Yahudilerin eline

yerlestirilmigtir. OZdu]cg:a acik bir sekilde biz Qag'rl{dzk. Auschwitz

sonrast nesil olarak, Israil'in o kadar sessiz olmayan Israil Tanrisinin
cagrisina nasil cevap verecegiz? "'

Berkovits, bu ifadeleri ile holokost endiistrisinin teolojik ayagina carpici

bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Berkovits’in Israil devletini, ilahi

116 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 54-55.
17 a.g.e., s. 59.

118 a.g.e., s. 66.
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kaderin formu olarak addetmesi, holokosta bir agiklama getirme ¢abasindan ¢ok;
Israil devletini kutsallastirarak mesrulastirma amaci tasidigim diisiindiirmektedir.
Konuyu bu noktaya getirmeden 6nce Berkovits, Tanri’nin 61diigiinii ileri siiren
Rubenstein’in argiimanini elestirileri ile bertaraf ederek, geleneksel Yahudi
Tanrisim1 ve aym zamanda Yahudilikteki “se¢ilmis millet” diislincesini
kurtarmaya ¢alismistir. Berkovits’in bu tutumu, ilahi kader ile Israil Devleti’nin
kurulusunu iliskilendirmesi, post holokost literatiiriinde neden ‘“Siyonizm

teologu” olarak isimlendirildigine agiklik getirmektedir.

3. “Tsimtsum”, “Hester Panim” ve “Erech Apayim” Konseptleri ile

Yahudi Tanrisi’nin Savunusu

“Kutsal Yiiz burada kurtarmaz: burasi Serchio'kinden farkl bir yiizme
yeridir. "'

Holokostu anlamlandirmada Eliezer Berkovits, Martin Buber'?, Joseph
Soloveitchik gibi modern teologlar “hester panim” doktrinini esas almislardir.'?!
Kutsal Kitap terminolojisinde gecen bu ifade, “Tanri’nin yiiziiniin gizlenmesi”
anlamma gelir ve koétiilik problemi (“Tanr1 neden kotiiliigliin olmasina izin
veriyor?”)  karsisinda  Tanri’min  adaletini  savunmak  (teodise) igin
kullanilagelmistir. Bu baglamda Tanri’nin yiiziinii gizlemesi, insanoglunun
giinahkarligmma cevap olarak ilahi yargmin bir tezahiiri  olarak

yorumlanmaktadir.'??

119 Dante Alighieri, The Divine Comedy, Hell, Canto XXI, ¢ev. The Rev. Henry F. Cary, ed. Oscar
Kuhns, New York: Thomas Y. Crowell and Co. Publishers, 1897, s. 126.

120 pkz. Martin Buber, Eclipse of God: Studies in the Relation Between Religion and Philosophy,
New Jersey: Princeton University Press, 2015.

121 Katz, a.g.e., s. 358.

122 Joel Hecker, “Hester Panim”, The Oxford Dictionary of The Jewish Religion, ed. R. J. Zwi
Werblowsky, Geoffrey Wigoder, New York: Oxford Universiy Press, 1997, s. 320.
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99123

“Erek apayim” ise “cabuk sinirlenmeyen’*?, “ge¢ dtkelenen”*?*

anlamina
gelir. Kutsal Kitap’ta Rab kendisini bu konsept ile “actyan, litfeden, tez

s 125

ofkelenmeyen olarak tanimlamaktadir. Bu, Tanri’’nin giinahlar1 hemen

cezalandirmamasi anlamindaki sabrini1 ve kendini denetlemesini ifade eder.126

Rabbi Isaac Luria®?’ tarafindan ortaya ¢ikarilan “tsimtsum” ise mistik bir
konsept olup “Tanrr’nin kendisini geri cekmesi” (Ing. “God’s self-contraction”)
anlamina gelir. Cogunlukla Kabalistik*?® literatiirde tartisilan bu konsept; Dogu
Avrupa Yahudi diisiincesini etkilemistir. '?® Luira “tsimtsum™u diinyanin
yaratiligindaki ilk evre olarak tanimlar. Tanr1 diinyay: yaratirken bir noktada daha
lyisini yapamadigi i¢in geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Geri ¢ekilme hali olan
tsimtsum madde ve bireyin aslin1 yaratmustir.*3 Tsimtsum haliyle Tanr1 diinyada

bozukluga sebep olmustur ve bu bozuklugu insan restore etmelidir. Dolayisiyla

123 Vaiz 7:9.

124 Siileyman’m Ozdeyisleri 14:29.

125 Misir’dan Cikis 34:6-7.

126 Michael P. Knowles, The Unfolding Mystery of the Divine Name: The God of Sinai in Our
Midst, USA: InterVarsity Press, 2012, ss. 94-121.

127 Rabbi Isaac Luria (1534-1572), Kabalistik sistemin kurucusu olan {inlii Yahudi mistigidir.
Ibranice olan ve “aslan” anlamma gelen “Ari” ismiyle de bilinir. Caligmalar1 modern Kabala
aragtirmalarimi bilyiik oranda etkilemistir. Bkz. Baal Kadmon, Rabbi Isaac Luria: The Lion of
the Kabbalah: Jewish Mystics, USA: y.y., 1% edition, 2017.

128 Kabala, ezoterik Yahudi mistisizmi. Ibranice bir terim olup “gelenek” anlamina gelmektedir.

Mistik deneyimlerin tehlikeli dogasindan korunmak igin bir rehber takip edilir. Musa’nin

yasasina uymak Yahudiligin temel prensibi olarak kabul edilse de Kabala Tanr1’ya dogrudan

yaklagma yollar1 saglar. Bu yoni sebebiyle bazilar1 Kabalay: tehlikeli, panteistik ve heretik

olarak gormektedir. Bkz. https://www.britannica.com/topic/Kabbala (10.02.2019)

125 Reuven Mohl, “Tsimtsum in the Writings of Rabbi Eliezer Berkovits”, Yeshivat Chovevei
Torah Rabbinical School, Beloved Words Milin Havivin, Vol. 6, (2012-2013), s. 104.
130 Reuven Mohl, a.g.m., s. 105.
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Luira’nin  “tsimtsum” konsepti olumsuz bir sey olup, negatif anlam

tasimaktadir.!3!

Kutsal Kitap’ta “hester panim” icin iki ayr1 sebep gosterilmistir. 132
Tanri’nin yiiziinii gizlemesinin birinci sebebi insanlarin giinahlaridir. ™3 Yani
Tanri, insanlarin kotiliiklerini cezalandirmak igin tarihi olaylardan kendini
ceker.® Bu anlam gz 6niine alinarak holokosta bakildiginda, “Mipnei Hataeinu”
konseptindeki gibi, Yahudilerin giinahlar1 yiiziinden cezalandirildigi sonucu
¢cikmaktadir. Yani Tanr1 Yahudilerin giinahlarina (mipnei hataeinu) cevaben
yiizlinii gizlemis (hester panim) ve holokostu yasanmadan durdurmamistir. Oysa
Berkovits bu iddiay1 siddetle reddetmis ve holokostun mipnei hataeinu (gtinahlar
ylziinden) ile agiklanmasini “biitiinliyle yersiz bir abarti” olarak gérmiistiir.
Giinahlar yliziinden aci ¢ekme vardir; fakat her 1zdirap giinahlar yiiziinden
degildir. *° Bu elestirileri yapan Berkovits’in diger yandan da Tanri’nin,
insanoglunun giinahlarina karsi cevabi olan “hester panim” ile holokostu

anlamlandirmaya ¢alismasi ¢eligkili goriilmektedir.

Hester panim’in Kutsal Kitap’taki ikinci kullaniminda ise Tanri’nin
yliziinii gizlemesi, insanoglunun giinah1 ya da baska herhangi bir neden ile

iliskilendirilmez. Tanr1, bilinmeyen sebeplerden dolay1 saklanmaktadir.®® Kutsal

181 a.g.m,, s. 106.

182 Katz, a.g.e., s. 358.

133 Yasanin Tekrar1 31:17-18.
“O giin onlara ofkelenecegim, onlar: terk edecegim. Yiiziimii onlardan
cevirecegim. Baskalarina yem olacaklar, baslarina sayisiz kotiiliikler, stkintilar
gelecek. O giin, ‘Tanrumiz bizimle olmadigi i¢in bu kotiiliikler basimiza geldi’

diyecekler. Baska ilahlara yonelmekle yaptiklari kotiiliik yiiziinden o giin
kesinlikle onlardan yiiziimii ¢cevirecegim.”

134 Mika 3:4.

“Giin gelecek Rab’be yakaracaklar. Ama O yanitlamayacak, yiiziinii onlardan
gizleyecek. Ciinkii kotiiliik yaptilar.”

135 Berkovits, Fatih After the Holocaust, s. 94-95.
1% Katz, a.g.e., s. 358.

39



Kitap’ta insanoglunun Tanri’nin sebepsiz yere kaybolusunu protesto etmesi,

sorgulamasi 6n goriiliir. Boylelikle Tanri ile yiizlesme yasanabilecektir:

“Senin ugruna her giin oldiiriiliiyoruz, kasaplik koyun sayiliyoruz. Uyan,

ya Rab! Nigin uyuyorsun? Kalk! Sonsuza dek terk etme bizi! Nigin yiiziinii
gizliyorsun? Neden mazlum halimizi, tizerimizdeki baskiyr unutuyorsun?

Clinkii yere serildik, bedenimiz topraga yapisti. Kalk, yardim et bize!
Kurtar bizi sevgin ugrunal”*>’

Holokostu hester panim konsepti ile agiklamaya ¢alisan Yahudi teolog ve

filozoflar en genel anlamda ii¢ seyi hedeflemislerdir:

“(a) Yahudi halkini temize ¢ikarmak, yani oliim kamplary giinahlarinin
sonucu degildir ve Ilahi cezayr temsil etmemektedir; (b) Tanri'mmn,
kotiiliigiin  dogrudan nedeni olarak goriilmesini engellemek, yani
Holokost erkeklere, kadinlara ve c¢ocuklara insanoglunun yaptigi bir
seydir; ve (c) llah’in gercekligini ve hatta -aksi dogrultuda deneysel
kanitlarin olmasina ragmen- O nun kurtarici tabiatini dogrulamak. ™

Eliezer Berkovits, tarihin akisinda insanin ozgiir iradesiyle iyi ve koti
arasinda tercihte bulunabilmesi i¢in Tanri’nin yiiziinii gizledigini ileri siirer.*°
Ozgiirliik ve irade insan olmanin temelidir ve insanoglu insan olarak varligini
stirdiirebilmesi i¢in giinah islemeye izin verilmis olmalidir. Bu, ilahi takdirin
kagimilmaz paradoksudur.’*’ Béylelikle insan kendi tercihlerinin sonuglarindan
sorumlu olabilecek; Tanr1 da dogrudan kotiiliigiin nedeni olmaktan ¢ikacaktir.
Holokostun gergeklesmesini isteyen de Tanr1 olmadigina gore, Yahudi halkinin
giinahlarinin ilahi irade tarafindan holokost ile cezalandirilmasi da (mipenei
hataeinu) s6z konusu degildir. Tanri’nin Yahudileri holokosttan kurtarmamasi,

holokost faillerini cezalandirmamasi1 onun zayifligindan, gii¢siizliiglinden

kaynaklanmaz. Aksine o, dylesi giicli bir Tanridir ki, Kadir-i mutlakligini

187 Mezmurlar 44:22-26 Ayrica bknz. Mezmurlar 9, 10, 13, 69, 88.

1% Katz, a.g.e., s. 358.

139 Eliezer Berkovits, “The Hiding of The Face”, Wrestling with God, ed. Steven T. Katz, Sholomo
Biderman, Gershon Greenberg, New York: Oxford University Press, 2007, ss. 463-464.

140 Dan Cohn-Sherbok, God and The Holocaust, Wiltshire: Cromwell Press, 1996, s. 60.
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dizginleyebilmektedir. Ciinkii Tanr1 “erek apayim” oldugundan insanlarin

giinahlarin1 cezalandirmakta acele etmez:

“Sabirl kisi yigitten tistiindiir. Kendini denetleyen de kentler fethedenden
sistiindiir. "t

Goriildiigii tizere Berkovits “hester panim”i Kutsal Kitaptaki diger bir
konsept olan “erek apayim” ile birlikte degerlendirir. Buna gdre sabirli ve giiciinii
kontrol edebilen (erek apayim) Tanri, insanin iyi ve kotii arasinda 6zgiir iradesiyle
tercih yapabilmesi i¢in yiiziinii gizleyerek (hester panim) tarihin gerceklesmesine
imkan vermektedir.}*? Bu, Berkovits’in tarihi olaylara bakis acisimi sekillendiren
“tsimtsum” (Tanr1’nin geri ¢ekilmesi) konseptinin kendisini gosterdigi noktadir.
Berkovits rasyonel felsefesinde mistik bir kavramin goriiniir olmasini istememis
olsa gerek; “tsimtsum” terim olarak baslica yazilarinda goriilmemektedir. 143
Bunun yerine Kutsal Kitapta bulunan “hester panim” terimini kullanmay1 tercih
etse de Berkovits; holokost gibi tarihi olaylari, israil Devleti’nin kurulusunu,
insanin 6zgiir iradesi ve Tanr1 tasavvuru gibi teolojik konular1 Isaac Luira’nin
konsepti olan “tsimtsum”un mistik derinliklerine inmeden rasyonel felsefesine
uydurarak ele almis ve fikirlerini buna gore iiretmistir.}4* Berkovits; Luira’dan
farkli olarak “tsimtsum”u negatif anlamindan ¢ikarmis ve pozitif mana
yiiklemistir. Buna gore Tanri’nin diinyay1 yaratirken geri ¢ekilmesi tamir edilmesi
gereken bir eksiklik degil; Tanri’nin erdemidir. Tanr1 fanilige ve 6zgiir iradeye

izin vermek i¢in yaratma sirasinda kendini limitlemistir. Tsimtsum’un en 6nemli

141 Siileyman’in Ozdeyisleri 16:32
142 Berkovits, Fatih After the Holocaust, s. 109.
143 Berkovits’in “tsimtsum” terimini kullanmamasimin sebebiyle ilgili olarak:

“David Hazony bana kisisel yazismalarda (20 Aralik 2010) Berkovits'in neden tam
olarak ‘tsimstum’ terimini kullamilmadigina dair agiklamanin, Berkovits’in tim
Yahudi teolojilerinin temel kaynagi olarak Tanaht gosterme gayretinde
bulunabilecegini sdyledi. Dolayisiyla, Kutsal Kitap in kendisinde agik¢a oldugunu
diistindiigii bir konsepti tanimlamak i¢in Ortagag Kabalistik terimini kullanmamug
olabilir.” Bkz. Reuven Mohl, a.g.m., 5. Dipnot, s. 111. Ayrica bkz. David Hazony,
Theodicy and Responsibility: Eliezer Berkovits’ Response to the Holocaust, Kindle
Edition, 2012.

144 Reuven Mohl, a.g.m., s. 104.
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getirisi sonlu diinyanin yaratilabilmis olmasidir. Diger bir deyisle ilahi kisitlama,
Tanr1’nin fani gergeklige katilabilmesi i¢in makul bir gerekliliktir. Zira limitleme
olmasaydi Tanr1’dan baska hi¢bir varlik olmazdi ve dolayistyla din de olmazdi.
Tsimtsum bu anlamda insanoglunun kendini tanimlamasina ve 6zgiir iradesiyle

tercih yapmasina izin vermektedir.4

Berkovits yeniden anlamlandirdigi “tsimtsum” konsepti dogrultusunda
sadece tarihi olaylar1 degil; tarihin kendisini de yorumlamaktadir. Buna gore tarih,
Tanr1 miidahale ederek giiciinii gosterdiginde yok olan bir seydir. Ciinki
insanoglu, ancak Tanr1 giiciinii kullanmay1 birakirsa var olabilir. Misir’dan ¢ikis
gibi olaylarda Tanr1 maddi giiciinii kullanmigtir ama bunlar mucizedir ve
mucizeler de tarih disidir.'*® Berkovits, mucizevi olaylar: tarih disina atarken
bunlarin hangi zaman boyutunda yasandigini ifade etmemektedir. Ayrica
mucizelerin tarih dis1 oldugu iddiasina herhangi bir dayanak da gostermemektedir.

Bu durumda karsimiza iki farkli boyut ¢ikar:

1. Tanri’’nin giicini kullanarak miidahale ile yarattigi tarih dist mucizevi

olaylar

2. Tanrr’nin yiiziinii gizledigi “insan iiriinii olan tarih.”4’

Bu simiflandirmadaki ikinci maddede Berkovits’in tasavvur ettigi holokost
sonrast Tanri’nin deistik bir mahiyet arz ettigi sdylenebilir. Zira burada insan
kararlari ile sekil alan, Tanri’nin karismadigi bir diinya s6z konusudur. O halde
Berkovits’in Tanri, insan ve tarih denklemi farkli soykirimlara uygulandiginda da
ayn1 sonu¢ ¢ikmalidir. Mesela tarihte yasanmis olan Srebrenica katliami, bugiin
Filistinlilerin yasamakta oldugu soykirim; Tanri’nin yiiziinii gizlemesi ile insanin
hiir iradesini koétiiliikten yana kullanmast sonucu gergeklesmistir. Giiniin sonunda
hesaba ¢ekilmesi ve isyan edilmesi gereken taraf Tanri degil, insanogludur.

Berkovits’in biitlin agiklamalar1 holokost ile ilgili iste tam da bu sonuca varmak

145 a.g.m., s. 105.
146 Berkovits, Fatih After the Holocaust, s. 109.

147 3, yer.
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icindir. Boylelikle dikkatleri insanogluna yonelterek Yahudi inan¢ diinyasinda

kaybolan geleneksel Yahudi Tanrisinin itibarini geri kazandirabilecektir.

Berkovits “tsimtsum” konseptiyle Tanri’y1 savunmakla birlikte
insanogluna yari ilahi sorumluluklar yiikler. Berkovits’e gore Tanri’nin diinyay1
yaratirken geri ¢ekilerek yarim birakmasi insanin tamir edecegi bir eksiklik
degildir. Tam tersine Tanr1 yaratimi bilerek yarida birakmistir Ki insanoglu
yaratimi tamamlasin ve bdylelikle Tanri’ya borcunu 6deyebilsin. Zira insan
diinyaya sekiiler olanm1 kutsallastirsin ve Tanri’nin Krallig1 olarak insan sehrini
kursun diye yerlestirilmistir. Boylelikle insan kendi giicii ¢apinda yaratilis isine
devam eden Tanr1’nin miitevazi is ortagi haline gelir. Bu, yar1 Kadir-i mutlak (Lat.

“quasi omnipotence™) insanin Tanr1’y1 taklit (Lat. “imitatio dei”) etmesidir.14®

Berkovits’in “hester panim” gibi bir konsepti yeniden anlamlandirarak
holokostu agiklamaya ¢alismasi biiyiikk bir risk aldigini gostermektedir. Zira
Kutsal Kitap’taki “hester panim”in iki farkli kullanimindan ayr1 ayri bakildiginda,
bu, Yahudi dindar bireyi; Tanr1 tasavvuru, iman-inkar Konularinda iki farkli
noktaya tasiyacak niteliktedir. Yani Tanri, insanin kotiiliikleri yiiziinden yiiziini
sakliyorsa bu, holokost i¢in Yahudilerin giinahkarligint sorumlu tutan ve
Berkovits’in kars1 ¢iktig1 “mipnei hataeinu”dur. Ikinci anlaminda Tanr1 sebepsiz
yere yiiziinii sakliyorsa bu, Tanri’nin 61diigiinii ileri siiren ve yine Berkovits’in
siddetle reddettigi “radikal teoloji”ye imkan vermektedir. Dolayisiyla
Berkovits’in Kutsal Kitap’ta gegen geleneksel konseptler ile holokostu
anlamlandirma cabasi, durumu aydinlatmak yerine daha kompleks problemleri
aci1ga ¢ikarmaktadir. Ayrica Berkovits, her ne kadar bir yandan geleneksel Yahudi
Tanri’sim1  savunup, diger taraftan modern acgiklamalar ile holokostu
anlamlandirarak orta yolu bulmaya caligsa da, “hester panim” ile bu orta yol
metodunu da zayiflatmaktadir. Ote yandan “tsimtsum” ile “hester panim”

konseptlerinin farkliligin1 vurgulayan kimi diisiiniirler insanin 6zgiir iradesinin

148 Reuven Mohl, a.g.m., s. 107.
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hester panim’i gerektirmedigini; bu tarz aciklamalarin gereksiz ve konuyla

alakasiz oldugunu ileri siirmektedirler.'4°

Berkovits’in  birbirinden farklt konseptleri yeniden anlamlandirip
kombinleyerek Tanr1, Yahudiler ve Israil Devleti iliskisini sekillendirme bigimi;
yeni Yahudi teolojisini kurgularken, Israil Devleti’nin politik hamlelerinin
mesruiyetini ispatlamak gibi siyasi kaygilarinin olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. Zira Berkovits, kotiligin dogrudan sorumlusu olarak insani
gosterdikten sonra; Tanri’nin -yliziinii gizlemis olsa da- Yahudi halkini aslinda
terk etmedigini ispatlamaya girisir:

“Holokost boyunca tsimtsum Israil'in imha edilmesine neredeyse izin

vermigtir. Bugiin Berkovits, _tabiri caizse tsimtsum'un ‘tersine’ tanik

oldugumuzu soylemektedir. Israil Devieti'nin kurulmasiyla, Tanri'min

‘uykusundan’ ‘uyanisini’ gordiik. Tanri'min kutsalliginda artik siirgiinde

olmaywsimizda goriinen belirgin bir doniisiim yasandi. (...) Bizimle

sirgtinde olan Tanri sessizdi ve kutsallik ozelligi hareketsizdi. Fakat

simdi, Tanrt'min kutsalligi uyanarak harekete ge¢mistir ve Tanri Siyon'un

ortasinda ikamet etmektedir. "

Sonug olarak Berkovits’in agiklamalar1 Yahudi perspektifinden kotiiliik
problemini ve holokost sonrast Yahudi diinyasinin inan¢ problemlerini ¢ézme
mahiyeti tasimaktan ziyade; bugiinkii Israil Devleti’nin varligin1 Yahudi
Tanr’smin ispati olarak gosterme mahiyetindedir. Bu da Israil Devleti var
olduk¢a Yahudi Tanr’sinin da var olacagina isaret etmektedir. Boylelikle
Berkovits konuyu teolojik kapsamdan politik diizleme vardirmaktadir. Kendisi

9151

her ne kadar amacinin “Tanri ile Israil’in iliskisini mesrulastirma”®! olmadigini

ifade etse de, gelinen nokta tam da bunu yaptigini diistindiirmektedir.

4. Kol Dodi Dofek

149 1 ang, a.g.e., s. 186-187. Ayrica bkz. Eliezer Schweid, Wrestling until Daybreak: Searching
for Meaning in Thinking about the Holocaust, Lanham, Md.: University Press of America,
1994.

150 Reuven Mohl, a.g.m., s. 110.

151 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 85.
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"Diinyada aci ¢ekmek; insana bir seylerde katkida bulunmak, insanin
kefaretinin 6denmesi, onu ahlaksizlik, bayagilik ve giinahkarlhiktan
kurtarmak igin ortaya ¢ikar. >

Joseph Soloveitchik

“Kol dodi dofek” ifadesi “Tanri’nin/en sevgilinin kapiy1 ¢alis1” olarak
aciklanmakta olup dini Siyonist felsefenin en 6nemli konseptlerinden biridir. Kol
dodi dofek baglaminda Tanr1 ve holokost, modern israil Devleti’nin dnemi,

Amerikan Ortodoks diinyasinda Siyonizmin rolii konulari tartisilir, 153

Amerikal en etkili filozoflardan olan haham Joseph B. Soloveitchik>*
“Kol Dodi Dofek” (Ing. “The Voice of My Beloved Knocks”) isimli ¢alismasinda
bu konuyu ayrintili olarak islemistir. Sloveithick bu konseptteki temel diisiinceyi

sOyle agiklamaktadir:

“Sekiz yil once, Maidanek, Treblinka ve Buchenwald'in dehsetiyle dolu
bir terdr gecesinin ortasinda, gaz odalari ve krematoryum gecesinde,
mutlak ilahi bir gizlenme gecesinde (hester panim), gen¢ kizi evinden
Hristiyan kilisesine siirtiklemek isteyen siiphe ve irtidatin hiikiimdar: olan
seytan tarafindan yonetilen bir gecede, (...) Sevgili’'nin stirekli olarak
arandigi gecede, Sevgili ortaya ¢ikti. ‘Kendini biiyiileyici gizliliginde
gizleyen Tanri’, aniden kendisini gésterdi ve timitsiz ve kederli bir sekilde
yataginda cehennemin acilarimi ¢ekerek kivranan sevdiginin ¢adirina

152 | ang, a.g.e., s. 42-43.
13 https://www.sefaria.org/Kol_Dodi_Dofek?lang=bi (04.03.2017)
154 Joseph Dov ha-Levi Soloveitchik (1903-1993) Polonya’da dogmus olup, Yahudi kutsal

metinleri tizerine ¢alismalar yapan Ortodoks Yahudi bir aileden gelmektedir. Bkz. Aaron
Rakeffet-Rothkoff, “Biography of Rabbi Joseph Dov ha-Levi Soloveitchik”, The Rav: The
World of Rabbi Joseph B. Soloveitchik, ed. Joseph Epstein, Vol. 1, USA: KTAV Publishing
House, 1999, ss. 21-65. Baba tarafindan dedesi Reb Chaim Soloveitchik, Talmud metni
¢oziimleme yolu olan “Brisker metodunu kesfeden kisidir. Bu metoda muhalefet edenler olsa
da en popiiler usiillerden biri olmast engellenememistir. Joseph Soloveitchik dedesinin
yaklagimin1  yayginlagtirmigtir.  Bkz.  https://www.myjewishlearning.com/article/the-
methodology-of-brisk/ (20.10.2017)
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vurmaya basladi. Matem icindeki kizin kapisinin ¢alinmasinin sonucu
olarak Israil Devleti dogdu!**®

Holokost, Tanri’'nin varligmi ve onun Yahudilere verdigi ahdi
sorgulatacak deliller iiretiyor gibi goriinse de; Israil Devleti'nin “Sadik
Topraklar”'® {izerinde, dogusu Tanri’nin varlig1 ve Yahudilere karsi sevgisini
dogrulayacak gii¢lii bir delildir. Soloveitvchik’e gore, yasanan acinin sebeplerini
ve teolojik agiklamalarini diisiinmek ve ¢oziimlemek ile sorumlu degildir. Zira
ac1, insani olgulnastirmak i¢indir. Coziilmesi gereken sorun ise, ¢ekilen acinin
nasil diizeltilecegidir. Insan bu sorumlulugunu, kendisini nesneden &zneye,
seyden insana ylkselterek yapar. Bu, insani ¢ektigi acilardan Ogrenmesi

gerekenleri diisiinme siirecinden gegirir.™’

Soloveitchik Tanri’nin holokosttan sonra farkli arenalarda bir¢ok kez!®®

kapiy1 ¢aldigini iddia eder:

a. Siyasi Arena

1% Katz, a.g.e., s. 390.

156 Soloveitchik’e gore Israil Devleti’nin {izerine kurulmus olan topraklar bunca zaman Yahudileri
biiyiik bir vefa ile beklemistir. Haham “vefali topraklar” iddiasini kanitlamak i¢in kolonizasyon
tarihini kendine gore yorumlar. Buna gore Giiney Amerika, Latin {ilkeleri, Giiney Afrika gibi
diinyanin Yahudi olmayan tiim bdlgelerinde Avrupa kolonizasyonu basarili olmustur. En
biiylik basar1 da Amerika’da gergeklesmis; “vahsi kita” kisa siirede diinyanin en gelismis
iilkelerinden biri haline gelmistir. Bunun tersine Israil topraklarin1 kolonize girisimleri ise
hicbir zaman basarili olmamistir. Hacli seferleri sirasinda Hristiyanlar, sonra Miisliimanlar ve
Almanlar’in bolgeyi kolonize denemeleri basarisizlikla sonuglanmis; sadik topraklar bir
annenin ¢cocuklarini bekledigi gibi Yahudileri beklemistir. Bkz. Aaron Rakeffet Rothkoff, “The
Land of Israel: The Loyality of The Land”, The Rav: The World of Rabbi Joseph B.
Soloveitchik, ed. Joseph Epstein, Vol. 2, USA: KTAV Publishing House, 1999, ss. 94-96.

157 Katz, a.g.e., s. 384.

1% Metnin orjinalinde Soloveitchik alti arenadan bahsetmekte olup, bu bdliimde konuyu

dagitmayacak nitelikteki maddeler agiklanmistir. Tamami i¢in kaynaga bakiniz.
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Tanri’nin kap1 ¢alisinin ilk defa siyasi arenada duyuldugunu ifade eden
Sloveitchik, bir Israil Devleti kurulmasmimn Rusya ve Bati iilkeleri trafindan
kolaylikla kabul edilisini “neredeyse mucizevi olay” (ing. “almost supernatural
occurrence”) olarak gormektedir. Zira uluslararas: iliskiler acisindan Israil
Devleti’nin kurulusu siyasi anlamda olaganiistii bir sekilde gerceklesmistir. Oyle
ki Soloveitchik, Birlesmis Milletler organizasyonunun 6zellikle bu ilahi misyonu
yerine getirmek igin, yani Israil Devleti'nin kurulmasi igin olusturulduguna
inanmaya istekli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kendisi, Birlesmis Milletler’in

baska herhangi bir somut basarisinin olmadigini diisiinmektedir.**°
b. Savas Meydam

Burada savas alanindan kasit, Israil ile Misir, Urdiin ve Suriye arasinda
1967 yilinda gergeklesen “Alt1 Giin Savaslari”dir. Bu savasta Israil’in savunma
kuvvetleri Arap iilkelerininkine nazaran sayica az olmasina ragmen galip
gelmistir. Bu, Tanr1’nin kapiy1 ikinci vurusudur. Soloveithchik -Araplarin Taksim

Plan1’n1'® kabul etmediklerini ileri siirerek'®- Araplar Israil Devleti ile savasmak

19 Katz, a.g.e., s. 390.

160 Taksim Plam, Filistin topraklarmin Araplar ve Yahudiler arasmda paylagilmasini iceren
projedir. Bu plan I. Oslo Antlagsmas1 (1993)’nda “cografi ya da topraksal taksimin onceligi”
ifadesiyle gegmektedir. I. Oslo Antlasmas1 Simon Peres (Israil Dis Isleri Bakani), Ishak Rabin
(Israil Bagbakani) ile Yaser Arafat (Dénemin Filistin Kurtulus Orgiitii lideri/El-Fetih siyasi
partinin kurucularindan) arasinda imzalanan “Ilkeler Bildirgesi”dir. Antlasmada Filistin
topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda paylasiimasi iistii ortiik bir sekilde gecse de II.
Oslo’da Taksim Planindan ne kastedildigi daha agik belirtilmistir. Buna gore Bat1 Seria ve
Gazze Seridi’nin Yahudi ve Filistin bdlgeleri arasinda taksim edilmesiyle kalinmayacak,
Filistin bolgeleri de kantonlara bdliinecekti. Boylelikle Filistin bolgeleri parca boliik bolgeler
haline gelecekti. Bkz. llan Pappe, Israil Hakkinda On Mit, gev. S. Erdem Tiirkozii, 1. b.,
Ankara: Nika Yaymevi, 2018, s. 131-146.

161 Taksim Plani’min Siyonistler ve Israil tarafindan iiretilip her daim talep edilen; Filistin

cenahnin ise hi¢bir zaman istemedigi bir uygulama oldugu dogrudur. Ancak buna ragmen EI-

Fetih (Filistin Ulusal Yonetimi iktidar partisi) 1970’lerin basinda Taksim Planmi “tam

bagimsizlik i¢in zorunlu arag¢” olarak gérmiis ve baska alternatif olmadigi i¢in kabul etmistir.
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yerine plan1 kabul etselerdi; Israil Devleti’nin Kudiis, Celile’nin genis bir kismi
ve Negev’in birka¢ bolgesinden mahrum kalacagini ifade etmektedir. Ancak boyle
olmamis, Tanr1 Ismail’in kalbini sertlestirerek onu Israil Devleti'ne karsi
savasmaya yonlendirmistir. Boylelikle Yahudiler savasta ilahi yardim ile galip
gelmis ve bahsedilen bolgeleri de ele gegirebilmislerdir. Goriildiigii {izere Israil
yoOnetiminin siyasi hamlelerini teoloji ile yoguran Soloveitchik, savas konusunu

su benzetme ile sonlandirmaktadir:

“Binlerce yil once Firavun, Israillilerin derhal Misir’dan ayrilmalarina
izin vermisti, buna karsilik Musa verdigi sozii tutmak zorunda kalacak ve
ti¢ giin sonra geri donmek zorunda kalacakti. Ancak, Firavun kendi
kalbini sertlestirdi ve Musa'ya kulak vermedi. Tanr, Israillileri giiclii bir
el ve uzanmus bir kolla Mistr'in disina cikard:. Sonuc olarak, Musa nin
Misir’a déneceklerine dair sozleri artik baglayict degildi. Ikili bir
sozlesme, diger taraf yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddettigi
takdirde bir tarafa baglanamaz. Bu, Sevgili nin kapwyi calis sesidir! %

C. Yozlasms Genglerin Kalpleri

Tanri’nin 1940’larda baglayan “yiiziinii gizleme” (hester panim) siireci
Yahudi kitleler ve o6zellikle de Yahudi gengler arasinda biiyiik bir kafa
karigikligina ve sorgulamalara sebep olmustur. Zamanla Yahudiler dinden
tamamen ¢ikmaya ya da geleneksel inanglardan uzaklasmaya baglamiglardir.
Kafas1 karisan Yahudi gencleri arasinda asimilasyon hizla yayilmustir. 163
Soloveitchik, Yahudilerin dinlerinden kagisim1  Eski  Ahit’teki  Yunus

Peygamber’in kissasina benzetmektedir. Buna gore Tanri, Yunus’a insanlari

uyarmasi i¢in Ninova’ya gitmesini emreder. Yunus ise emri yerine getirmez ve

Boylelikle Filistinliler kendi varliklarini tehlikeye atan c¢oziimlere zorlanmislardir. Bu
kabullenme bile yeterli olmamig, Oslo’nun muglak maddeleri, Filistinlilerin haklar1 ve
Filistinli miilteciler ile ilgili verilen s6zlerin tutulmamasi gibi sebeplerle Oslo barig siireci
sekteye ugratilmis ve bundan Israilli siyasetciler degil, Filistinliler suglanmistir. Filistinli
liderler siirekli olarak “uzlasilmaz savas ¢igirtkanlar” olarak lanse edilmis ve edilmektedir.
Bkz. llan Pappe, a.g.e., s. 135.

162 Katz, a.g.e., s. 391.

183 a.g.e., s. 392.
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Tanr1’nin huzurundan Tarsis’e kagmak i¢in bir gemiye biner. Tanr1 denizde firtina

cikarir:

“Gemiciler korkuya kapildi, her biri kendi ilahina yalvarmaya basladh.

Gemiyi hafifletmek icin yiikleri denize attilar. Yunus ise teknenin

ambarina inmis, yatip derin bir uykuya dalmisti. Gemi kaptan: Yunus'un

yanmina gidip, ‘Hey! Nasil uyursun sen?’ dedi, ‘Kalk, Tanrina yalvar,

belki halimizi goriir de yok olmayiz.””"**

Gemi parcalanmak lizereyken gemiciler firtinanin miisebbibini bulmak
i¢in kura ¢ekmeye karar verirler ve kura Yunus’a g¢ikar. Ardindan gemiciler ve

Yunus arasinda su konusma geger:

“Bunun tizerine Yunus'a, ‘Soyle bize!’ dediler, ‘Bu bela kimin yiiziinden

basimiza geldi? Ne is yapiyorsun sen, nereden geliyorsun, nerelisin,

hangi halka mensupsun?’ Yunus, ‘Ben Ibrani’yim ve Rab’den, cennetin

Tanri ’sindan korkarim’ diye karsilik verdi. ™®

Yunus’un da istegiyle gemiciler Yunus’u denize atarlar ve firtina diner.
Tanrt Yunus’u yutmasi i¢in biiyiik bir balik gonderir ve Yunus orada ii¢ giin ii¢
gece kalir.®® Sonrasinda Yunus baligin karnindan Tanr1’ya pismalik icinde dualar
ederek ona baglanir ve kiyiya ulastiktan sonra da Tanri’nin emir olan Ninova
gbrevini yerine getirir.1®’

Yahudi toplumu da Tanr1’dan Yunus gibi bir ka¢is halindeyken, Tanr1 bir
anda Israil Devleti’ni yiikselterek kafas1 karisiklarin kalp kapilarini (Ing. “the
heart of the perplexed”) calmistir. Bu sayede Oncesinde Yahudi halkina
yabancilagmis olanlarin bir¢ogu, simdi Yahudi devletinden gurur duyarak Yahudi
devletine sikica baglanmislardir. Soloveitchik bugiin hala Israil Devleti’ne kars
olan Yahudilerin ise “Ben Ibrani’yim ve Rab’den, cennetin Tanri’sindan

korkarim "'®® deme giicii ve cesaretinden yoksun olduklarini ve dogustan i¢ ice

olduklar1 Yahudi toplumdan kagmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

184 Yunus 1:5-6.
185 Yunus 1:8-9.
186 Yunus 1:1-17.
167 Yunus 2-3-4.

168 Yunus 1:9.
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Ciinkii her gazete okuduklarinda ya da radyo dinlediklerinde, yiizlerini nereye
cevirirlerse cevirsinler “Israil” kelimesi ile karsilasacaklardir. Soloveitchik’in
iddiasina gore kendilerinden nefret etmekten mustarip (Ing. “afflicted with self-
hatred”) olan bu Yahudiler, Yunus gibi geminin i¢ kisminda gizlenip uyumaya

caligmaktadirlar fakat gemi kaptani onlarin bundan kagmasina izin vermemekte:

“Israil’in golgesi onlari durmadan takip etmektedir. Gomiilii, gizli

diisiinceler ve paradoksal fikirler, en bilinen asimilasyonistlerin bile

ruhlarimin  derinliklerinden ortaya c¢ikar. Ve bir Yahudi bir kez

diistinmeye ve kafa yormaya basladiginda, bir kez uykusu kactiginda -

diisiincelerinin onu nereye gotiirecegini kim bilebilir, siiphelerinin Ve

sorgularinin ne tiir bir ifade alacagini kim bilir? Iste bu, Tanri'nin kapiyi

calma sesidir! "**°

Bu aciklamalar &zetle Israil Devleti’ne muhalif olmanin kendinden nefret
etmek anlamina geldigi ve bu muhalefetin, Yahudi Tanri’sindan kagmak ile ayn1
sey oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle holokost sonrasit Yahudi teolojisinin,
Israil Devleti’nin varlig1 ve Yahudilerin devlete kars1 tutumlar1 konusunda karar
verici ve yargilayic1 bir mahiyeti oldugu goriilmektedir. Artik Yahudi bireyin

Israil Devleti’ne kars1 tutumu imani bir mesele haline gelmistir.

169 Katz, a.g.e., s. 392.
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BOLUMII :

ELIiEZER BERKOVITS VE YAHUDI TEOLOJISINDE
KUTSAL INKAR TECRUBESI

Holokost, Yahudi teolojisini derinden sarsarak birgok Yahudi’nin inancini
kaybetmesine ve Tanr1’y1 sorgulamasina sebep olmustur. Bu durum kendisini en
belirgin olarak post-holokost Yahudi literatiiriindeki sonu gelmeyen tartigmalarin

¢ikmazlarinda gdostermektedir.

Tanri’’nin “segilmis milleti’nin kiyilmasina miidahale etmeyisi ya da
edemeyisi, geleneksel Tanr1 tasavvurunun degisimi gibi konularda ortaya atilan
ve etkili olmus fikirler Eliezer Berkovits’in elestirileriyle bir 6nceki boliimde ele
alindi. Bu bolimde ise Berkovits’in, holokostta olen Yahudilerin nasil
tamimlanacagi, inancini kaybedenlerin durumu, holokosttan sonra Yahudilerin
sorumluluklar1 gibi konularda yaptig1 aciklamalar ve holokost sonrasi teolojik

cikmaza nasil bir ¢6ziim Onerisi getirdigi ele alinmaktadir.

Berkovits holokostu Yahudi tarihinin temel kopusu olarak degil; aksine,
“Yahudi halkinin genis tarihindeki bir boliim ve binlerce yillik Tanri ile olan
antlagma iliskisi” 170 olarak gériir. Ote yandan holokostun Tanri’dan gelen bir
adaletsizlik oldugunu da kabul etmektedir.!’* Bununla beraber diger baz1 Yahudi
filozof ve teologlar gibi holokost i¢in tamamen Tanr1’y1 suglayip yeni bir Tanri
tasavvuru tiretmek yerine; holokostu Yahudi dini geleneginin normatif kavramlari
ile aciklamaya caligmaktadir. Boylelikle Berkovits, holokostun inanca olan

negatif etkisini kabul ederken; geleneksel inanct muhafaza etme misyonunu da

170 Zisook, a.g.m., s. 16.
171 Steven Katz, “Eliezer Berkovits”, Wrestling with God, ed. Steven T. Katz, Shlomo Biderman,
Gershon Greenberg, New York, Oxford University Press, 2007, s. 462.
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korur. Belki de Berkovits’in bu agiklamalari, Tanr1 Yahve’nin “binlerce yillik

anlasmasi olan” kendi se¢ilmis halkina Tevratta lanet edisini'’? anlasilir kilabilir.

A. “Kutsal iman’’ ve “Kutsal inkar?’

“Polonya’min kiigiik bir sehrinden gelmis, beli biikiilmiis bir ihtiyar,
dudaklart siirekli titreyen bir haham tamdim. Blokta, santiyede, siirekli
dua ederdi. Ezberinden Talmud’dan sayfalar okur, kendi kendine tartisir,
kendi sorar, kendi cevaplard. Bir giin bana:

‘Artik bitti. Tanr: bizimle degil... Ulu Merhamet nerede? Tanri nerede?

Merhametli Tanri’ya nasil inanabilirim?’ dedi. “*"

“Kutsal iman” ve ‘“kutsal inkar” Berkovits’in Nazi kamplarindaki
Yahudilerin iman durumunu ifade etmek igin trettigi iki farkli kategoridir. Kisaca
tamimlamak gerekirse kutsal iman, konsantrasyon kamplarimin zorlu sartlarinda
sonuna kadar Tanr1 inancini1 korumus olan Yahudilerin inancidir. Kutsal inkar ise
yine kamplarda yasadiklar1 karsisinda Tanri’nin varligini sorgulayan ve sonunda
inancin1 kaybeden Yahudilerin inkaridir. Berkovits bu iki grubun da inang tutumu

hakkinda yorum yapilamayacagini su sozlerle ifade etmektedir:

“(...) Reddedemem ciinkii orada diger binlerce, on binlerce imanini
kaybetmemis, kendilerine olan seyi Tanri'nin iradesine karsi miithis bir
teslimiyet icinde kabul etmis digerleri de vardi. Ben, orada olmayan kisi,
reddedemem, ¢iinkii reddetmek, yazgilarina imanen razi olmus sayisiz
insanin fedakarlhigindaki kutsalliga saygisizlik etmek olurdu. Onlar razi
gelmiy ise ben ne ciiretle reddederim! Kabul de edemem. Ben, orada
olmayan kisi, ¢iinkii orada degildim, kabul etmeye cesaret edemem,

172 Yasa’nin Tekrar1 28:48-52.

“Rab’bin iizerinize génderecegi diismanlara kélelik edeceksiniz. Ag, susuz, ¢iplak
kalacakswniz, her seye gereksinim duyacaksiniz. Rab sizi yok edinceye dek boynunuza
demir boyunduruk vuracak. Rab uzaktan, diinyanin 6biir ucundan bir ulusu — dilini
bilmediginiz bir ulusu yashlara saygi, kiigiiklere sevgi beslemeyen acimasiz bir ulusu-
birden ¢ullanan bir kartal gibi basimiza getirecek. Siz yok oluncaya dek
hayvanlarmizin yavrularini, topraginizin iiriintinii yiyip bitrecekler. Size ne tahil, ne
sarap, ne zeytinyagi, ne sigirlarmmizin buzagilarini, ne de siiriilerinizin kuzularin
birakacaklar; ta ki, siz ortadan kalkincaya dek. Giivendiginiz yiiksek, dayanikli surlar
yerle bir oluncaya dek iilkenizdeki biitiin kentlerde sizi kugatacaklar. Tanriniz Rab 'bin
size verdigi tilkedeki biitiin kentleri kusatacaklar.”

173 Elie Wiesel, Gece, Istanbul: Koridor Yayinlari, 2017, s. 124.
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teslimiyete cesaret edemem ¢iinkii cehennemdeki on binlerce kardesim
isyan etti ve reddetti. Ben, orada olmayan kisi, ne cesaretle onlarin
insaniistii acilarim kabullenip bunu imanla iliskilendirebilivim! ™"

Berkovits, kamplarda inancini kaybeden Yahudilerin inkarini, normal
sartlarda Tanri’nin inkar edilmesinden ayirir. Cilinkii ona gore toplama
kamplarindakiler igin “iman” ulasilabilir bir sey degildi, orada kutsal higbir sey
yoktu. Cehennemde imanin olmamasi gibi, kremetoryuma gidenler i¢in de iman
olgusu s6z konusu degildir. Onlar bu diinyada holokost ile cehennemi yasadilar.
Iman ya da inkarm yeri ise cehennem degildir. Dolayisiyla onlarm inangsizliklar:
da Tanriya kars1 degildir. Berkovits i¢in inancin1 kaybetmek insani bir olgudur;
kamp sartlarinda inancim korumak ise insan iistii bir durumdur.'’® Berkovits’in
ifadesiyle insan iistli olmamanin iman kaybini daha anlasilir ve kabullenilebilir
hale getirdigi, hatta bir Yahudi’nin iskence ve zuliim altindayken Tanr1’y1 inkar

(dolayistyla isyan) etmesinin caiz oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor goriilmektedir.

Berkovits kapilarinda “Calismak Ozgiir Kilar” (Alm. “Arbeit Macht Frei”)
yazan toplama kamplarini; kapisinda “Buraya giren kisi, biitiin umutlarini
unut!”’® (ing. “All hope abandon, ye who enter here”) yazan ve Dante’nin

gececegi cehennem ile karsilastirmaktadir:

“Orada olan bir¢ok kisi imanlarini kaybetti. Onlart anlyyorum. Oradaki
cehennem, Dante'ninkinden daha da siddetli idi.”""

“Ilahi Komedya”da Dante, cehennemin ¢cemberinden gecerken seytan ile
savagsmis ve her katinda farkli azap tiirlerine sahit olmustur. Berkovits siklikla
basvurdugu edebiyattan yardim alarak bu karsilagtirma ile kamplarin dehsetini
ifade etmeye calismistir. Ona gore holokostta bundan daha siddetli bir cehenneme

Yahudiler sadece sahit olmamis, cehennemi direkt yasamislardir. Dolayisiyla

174 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 4.

175 a. yer.

176 Dante Alighieri, The Divine Comedy, Hell, Canto III, ¢cev. The Rev. Henry F. Cary, ed. Oscar
Kuhns, New York: Thomas Y. Crowell and Co. Publishers, 1897, s. 53.

177 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 4.
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onlardan Tanr1’y1 inkar edenler de etmeyenler de sehit olmuslardir. Onlar Tanr1

tarafindan secilmistir ve cennetliktirler.

Berkovits kamplarda 6len Yahudileri sehitlik mertebesine yiikselterek
cennette konumlandirmakta, kayiplari ile biiyiik bir bedel 6demis olan Yahudi
toplumu igin Israil Devleti’nin kurulusunu bir 8diil olarak gérmektedir. Ayni
zamanda Berkovits icin Israil Devleti’nin varligi, Tanri’nin Yahudileri tamamen
terk etmediginin de kamtidir.'’® Boylelikle Berkovits hem Yahudi Tanrismin
itibarim1 koruyarak geleneksel inanci korumakta, hem de bugiin Yahudilerin

sekiiler, ideolojik hamlelerini teolojik yollarla mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Berkovits i¢in imanlarmi koruyanlar da kaybedenler de “k’doshim”dir.
“Kutsal” anlamma gelen ve Ibranice olan bu kelime Tevrat’taki Levililer

Kitabi’'nda gecen ideal Yahudi modelini gosteren 6nemli bir kavramidir:

“Rab Musa'ya séyle dedi: ’Israil topluluguna de ki, ‘Kutsal olun, ¢iinkii
ben Tanriniz RAB kutsalim.” '™

Akabinde Tanri’'nin Yahudilere “anne babaya saygi, akrabalar ile
miinasebetler, komsuyu sevme, yoksul ve yabancilar1 diisiinme...” gibi konularda
emirleri gegmektedir. Bir Yahudi insanlar ile iliskilerinin ve Tanr1 ile arasindaki
iliskinin mahiyetini Tevrat’ta gecen soz konusu emirler ile belirledigi zaman

“k’doshim” olur. Tevrat’ta Tanri’ya baglilik ddiillendirilirken’®’; Tanriya lanet

178 a.g.e., s. 66.

179 Levililer 19:1-2.

180 Levililer 26:3-5.
“Kurallarima gére yasar, buyruklarimi dikkatle yerine getirirseniz, yagmurlari
zamaninda yagdiracagim. Toprak iiriin, agaclar meyve verecek. Bagbozumuna

kadar harman doévecek, ekim zamamna kadar baglarimizdan iiziim
toplayacaksiniz. Bol bol yiyecek, iilkenizde giivenlik i¢inde yasayacaksiniz”
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etmenin ¥, Tanri’dan uzaklasmanin!®? cezalar1 en agir ve agik bir sekilde
gegmektedir. Tevrat’tan Bu gibi Tanr1’y1 inkar etmenin kabul goriilmedigine dair
ornekler ¢ogaltilabilecekken Berkovits’in kamplarda Tanr1’y1 inkar edenlere de
inanglilar gibi ayn1 kutsallig1 atfedip, dnlerinde “saygi ile egilmesi”® Tevrat ile

celistigini diistindiirmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Berkovits’e gore siddet karsisinda imanin
kaybedilmesi insani bir durumdur. Tiim bu iskenceler karsisinda imanini korumak
ise insaniistiidiir. Insaniistii olmayan varliklar olarak, konsantrasyon kamplarinda
inanc1 yitirmek, inanci slirdiirmeye nazaran Berkovits i¢in ¢ok daha anlasilabilir
bir tutumdur. Ciinkii inanci yitenler fikirsel anlamda inkar noktasina gelmediler;
bilakis Yahudilerin imanlar1 baskalar1 tarafindan katledilmistir ve katledilen iman

da “kutsal inkar” haline gelir.!8

Berkovits “katledilmis iman kutsal inkardir” denklemi ile inancini
kaybedenlerin  sorumlulugunu  kendilerine  degil, holokost faillerine
yiiklemektedir. Bu yorum, Hitler’in inkar da olsa, iskence ve katil yoluyla “kutsal”
bir durumu agiga ¢ikartmis oldugu gibi bir sonuca ulastirmaktadir. Bir sekilde
Berkovits’in, dindasiin/irkdaginin kiifrii ile bile Gviinebilecek bir teoloji insa
etmeye calistig1 goriilmektedir. Inanclist ve inkarcisi ile holokostu yasayan

Yahudileri kucaklayan teolojisine ters agiklamalar getirmis olan Yahudi teolog ve

181 | evililer 24:10-23.

“Israil hallkina de ki, ‘Kim Tanrisi’na lanet ederse giinahimin cezasini
cekecektir. Rab’be siven kesinlikle oldiiriilecektir. Biitiin topluluk onu
taslayacak. Ister yerli ister yabanci olsun, Rab’be sdven herkes oldiiriilecektir.””

182 | evililer 26:14-17.

“Ama  beni  dinlemez,  biitiin  buyruklari  yerine  getirmezseniz,
cezalandirilacaksiniz.  Kurallarimi ~ ¢igner,  ilkelerimden nefret eder,
buyruklarima karst ¢ikar, antlagsmami bozarsaniz sizi soyle cezalandiracagim:
Uzerinize dehset salacagim. Verem ve sitma gozlerinizin ferini sondiirecek,
caninizi kemirecek. Bosa tohum ekeceksiniz, ¢iinkii tirtinlerinizi diismanlariniz
yiyecek. Size dfkeyle bakacagim. Diismanlarmiz sizi bozguna ugratacak. Sizden
nefret edenler sizi yonetecek. Kovalayan yokken bile kagacaksiniz.”

183 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 4.

184 a.g.e.,s.5.
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filozoflar1 da —kamplardan kurtulanlar dahil- sert bir sekilde elestirmektedir.
Elestirilerine oncelikle kamplarda “sonuna kadar inancina bagli kalanlar” ve
“inancini yitirenler” ayrimi yapilmasinin oniinii kapatarak baslar. Burada birinci
hedefi, holokosttan sonra bu olaya agiklik getirmeye ¢alisan ve holokostu
Tanrt’nin iradesine baglayan imanli Yahudilerdir. Onlara gore holokostu tecriibe
etsin etmesin kimse tarafindan Tanr1 sorgulanamaz Tanri’ya karsit gelinemez.
Berkovits bdyle diisiinenlerin “iman1 katledilen kutsal inkar”a saygisizlik
ettiklerini ileri siirer. Ikinci hedefi ise yine holokost problemini ¢ézmeye calisan
ve oray1 tecriilbe etmedigi halde inancini yitiren Yahudilerdir. Berkovits i¢in bu
kisiler kamplardaki inangsizlarin tarafina katilarak, bu sefer de “kutsal iman™
kiiglimsemislerdir. Yani Berkovits, holokostu yasamis olanlarin inkarini ne kadar
normal goriiyorsa; holokostu tecriibe etmedigi halde Tanri’y1 inkar eden

Yahudileri o kadar anormal gérmektedir:

“(...) Inaniyorum ki Tanri, holokostu tecriibe edenleri anlayacak ve

onlarmm iman kaywplarini onlara karsi kullanmayacak. Tanriya boylesi bir

inancim var. Dolayisiyla onlarin bu tutumlarindan kendime pay ¢ikarp

Tanrt’ya isyan ve O’nu red edebilir miyim? Kendim bizzat orada

degildim. Ben Eyiip degilim. Yalnizca onun kardegsiyim. (...)"*®

Berkovits’e gore holokostun tecriibbe etmemis olan post holokost
donemindekiler tecriibe etmis olanlarin inangliligi ya da inangsizliklarindan
kendilerine pay ¢ikarip taraf tutmaksizin ve yargilamaksizin oldugu gibi
kabullenmelidirler. Onlarin iman durumunu oldugu gibi kabul edip onaylamak bir
yiikiimliiliiktiir. ¢ Onun teolojisinde yaptig1 en temel ayrim “holokostu
yasayanlar” ve “holokosttan sonrakiler”dir. Ikinci grup, holokosta eger yeterli bir
cevap/agiklama varsa, bunun i¢in kapinin esiginde beklemek durumundalar. Bu
bekleyis, “Avrupa cehennemi”ndeki Yahudilerin kutsal inanislarina ve kutsal

iman kayiplarina saygisizlik etmeden olmalidir:

18 ag.e.,s. 4.
18 David Hazony, Human Responsibility in the Thought of Eliezer Berkovits, (PhD), Jerusalem:
Hebrew University, 2011, s. 163.
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“(...) Eger holokosta bir aciklama yoksa, hissiz bir imanin sahteliginde

ya da tatmin olmus toplumun masalarinda karmi doymug insanlar

tarafindan oyalanmis inangsizligin sahtekarliginda huzur bulmaktansa,

bunsuz yasamak daha iyidir.” **'

“Hissiz iman” ifadesiyle Berkovits holokostu, sorgulanamaz olan
Tanrr’nin iradesi olarak géren Yahudi teologlari kastetmektedir. “Inangsizligin
sahtekarliginda” olanlar ise holokosttan sonra Tanri’ya inanmanin imkansiz
oldugunu ileri siiren Yahudi diistiniirler ve din adamlaridir. Bu s6zlerle Berkovits,
holokostu tecriibbe etmemis olanlarin holokost agiklamasini yok saymaktadir.
Oysa kendisinin de holokostu bizzat tecriibe ettigi sdylenemez. Zira Berkovits,
kendisine gelen bir telefon ile uyarilmis'®® ve bunun iizerine Nazi Almanya’sindan
kagmistir. Yine de kendinde, holokostu tecriibe etmedikleri halde iman-inkar
konularinda fikir beyan etmis olan Yahudi teolog ve filozoflar1 ¢ok sert bir sekilde
elestirme hakki gormiis ve adeta kendi agiklamalari i¢in temiz bir alan
hazirlamistir. Haham agtigi bu yerde; kamplardaki Yahudilerin inang tercihlerinin
mahiyeti, holokost sonrasi Yahudilerin iman-inkar konusunda nerede duracaklari
gibi konular1 Yahudi dininin normlari ile olusturdugu “yiiksek iman krizi” (Ing.

“supreme crisis of faith”) konsepti ile belirlemistir.

B. Yiiksek Iman Krizi ve Tanr’nin Sorgulanisi

“SS’ler alisildiktan daha mesgul, her zamankinden biraz daha endiseli
goriiniiyorlardi. Binlerce seyircinin éniinde ufak bir cocugu asmak kolay
bir is degildi. Yasam ve oliim arasinda savas vererek yarim saatten daha
uzun bir stire gozlerimizin oniinde act ¢ekti. Bizim ona tam karsidan
bakmamiz gerekiyordu. Oniinden gectigimizde hala yasiyordu. Dili
heniiz kirmiziydi, gozleri heniiz sonmemisti.

Arkamda adamu isittim:
‘Tanrt nerede?’
Icimde bir ses ona cevap veriyordu:

‘Nerede mi? iste tam burada —burada asili, bu daragacinda... »+7189

187 a.g.e.,s.5.

188 Eliezer Berkovits, “Crisis and Faith”, Rabbinical Council of America, Tradition: A Journal of
Orthodox Jewish Thought, Vol. 14, No. 4, S. 5 (1974), s. 5.

189 Wiesel, a.g.e., s. 109-110.
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Berkovits’in “yiiksek iman krizi”” Yahudilerin Tanr1 ile iligkilerini formiile
eden bir konsepttir. Haham, burada geleneksel Yahudi Tanri’sin1 korumakla
beraber, holokost gibi yikici bir olaydan sonra Tanri ile higbir sey olmamis gibi
devam edilemeyeceginin farkindadir. Tanri’nin inkar1 da Yahudi dinini ortadan
kaldiracagi ve Yahudileri dagitacag: i¢in s6z konusu bile olamaz. Bu noktada
Berkovits, “yiiksek iman krizi” ile herkesi tatmin edebilecek bir orta yol ¢izmeye
caligir. Holokosttan kurtarmadigi i¢in Tanr1’ya kizgin olan Yahudilere, O nu inkar
etmelerindense Tanr1’y1 sorgulama hakki vermektedir. Hatta bunu bir ehliyetten
daha fazlasi, imanin olmazsa olmazi olarak goriir. Sadece, [srail’in Tanri’sina
gercek inanci olan bir kisi yiliksek iman krizi yasar. Tanri’nin bu sorgulanisi,
holokosttan sonra Israil’in ilk dini sorumlulugudur ve gerekiyorsa Tanr ile
savagmalart gerekir. Kiiclik bir ¢ocugun Nazi kampinda daragacinda asilmasi
karsisinda, “Suan Tanr1 nerede?”” sorusunun sorulmasi 0 anda yapilacak en dogru
seydir. Eger sorulmasaydi, bu, Tanri’ya ve dine hakaret olurdu. Ciinkii iman,
Oylesi bir dehset karsisinda sessiz kalamaz. Iman, Tanr’ya giiven anlamia
geldigi i¢in Tanr1’dan adalet talep eder. Tanr1 adinin adaletsizlik ve zulme dahil
olmasi ise iman tarafindan tasvip edilecek bir sey degildir. Ciinkii inanci olan

kimse i¢in Tanri, varlik alemindeki her seye miidahil olandir.%

Berkovits yiiksek iman krizinin farziyetini vurgularken Yahudi tarihinden
Ibrahim ve Eyiip peygamberlerin kissalarina yer vermektedir. Bu yolla yiiksek
iman krizinin Yahudi tarihinin ilk zamanlarindan itibaren Yahudiler i¢in bir “yol

isareti”'% oldugunu kanitlayabilecektir.

1. ibrahim’in Tanr ile Savasi

“Sodom halki ¢cok kétiiydii. Rab’be karst biiyiik giinah isliyordu. ™%

1%0 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 68.
191 a, yer.
192 Tekvin 13:13.

58



Yahudilikte ser’i peygamberlik Musa ile baglamakla beraber; Eski Ahit’te
ilk kez “nebi” olarak isimlendirilen Ibrahim oldugu i¢in peygamberlik de onunla
baslar. 1% Ibrahim Tanr tarafindan cagirilmis oldugu igin “nebi”!** ve aym

zamanda da Tanr1’dan vahiy aldigindan “rasul”diir.%

Lut kavminin sehirlerinden olan Sodom ve ¢evresindeki bolgede yasayan
halkta adaletsizlik, aligveriste hile, yalan sdyleyeme, yetime yoksula zuliim,
cinayet, cinsel sapkinlik ve bu gibi kotii huylarin karakteristik 6zellik oldugu,
bolgede tamamen bir ahlak problemi yasandigi Yahudi literatiiriinde
gecmektedir.!® Oyle ki sehre yabancilar gelip zenginliklerden yararlanmasinlar
diye onlarin mallarin1 gasp edip sokakta birakip 6liinceye dek iskence ettikleri
bilinmektedir. 1% Tevrat'ta gectigi iizere Sodom ve civarindaki gayri ahlaki
durum hakkindaki suglamalarin dogru olup olmadigimi gdrmeleri'®® igin Tanr
insan suretinde ii¢ melek gonderir. Adamlar énce Ibrahim’e konuk olurlar ve
Ibrahim onlar1 en giizel sekilde agirlar. Yollarina devam etmek iizere ayrilirlarken

Ibrahim, meleklerin Sodom’u helak edeceklerini 6grenir ve Tanr1’ya:

“‘Haksizla birlikte haklyr da mi yok edeceksin?’ diye sordu, ‘Kentte elli
dogru kisi var diyelim. Orayr gercekten yok edecek misin? Igindeki elli
dogru kisinin hatirt i¢in kenti bagislamayacak misin? Senden uzak olsun
bu. hakly:, haksizi aym kefeye koyarak haksizin yaminda haklyr da
oldiirmek senden uzak olsun. Biitiin diinyayr yargilayan adil olmal.’

193 Omer Faruk Harman, “Yahudilikte Peygamberlik”, Istanbul, Islam Tetkikleri Dergisi, C. IX,
Prof. Dr. Nihad M. Cetin Hatira Sayisi1, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, (1995), s. 153.

194 Rasul ve Nebi farki ile ilgili goriisler: “Rasul, kiilli yada ciiz'i bir seriat sahibidir. Nebiler ise,
daha 6nceki bir Rasul'iin bu seriat1 iizere génderilmislerdir.” Maverdi. “Rasul'e kitap indirildigi
halde, Nebiye (yani Rasul olmayan Nebiye) kitap indirilmez. Ona sadece kendinden 6nceki
seriate davet etmesi emredilir.” Fahruddin er-Razi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiidaverdi Adam,
“Niibiivvete ~ Dair  Iki ~ Mesele: Nebi ile Rasul Arasindaki ~ Fark  ve  Kadmin
Peygamberligi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Sakarya, 1996, s. 89-94.

1% Harman, a.g.m., s.153.

196 Mehmet Katar, “Tevrat’in Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma”, Ankara, A.U.LF.D., C. XLVIII,
S. 1(2007), s. 60.

197 a.g.m., s. 63.

198 Tekvin 18:21.
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RAB, ‘Eger Sodom’da elli dogru kisi bulz.u’sam, onlarin hatirina biitiin

kenti bagislayacagim’ diye karsilik verdi. Ibrahim, ‘Ben toz ve kiiliim, bir

higim’ dedi, ‘Ama seninle konusma yiirekliligini gésterecegim. Kirk bes

dogru kisi var diyelim, bes kisi icin biitiin kenti yok mu edeceksin?’ Rab,

‘Eger kentte kirk bes dogru kisi bulursam, orayr yok etmeyecegim.’

Dedl ) 199

Konusma bu sekilde siirer ve sayr on kisiye kadar diiser. Ibrahim,
dindarliginin tevazusunda kendisini sadece “toz ve kiil” olarak géren, ancak ayni
zamanda Tanri'ya meydan okuyan bir dindarlik 6rnegi gosterir. Berkovits’in
anlayisina gore bir peygamberin Tanri’nin merhametini sorgulamasi, Tanr1’ya
nasil adaletli olunacagini anlatmasi kutsali kiiglimsemek olarak goriilmez. Aksine
bu, Ibrahim’in Tanri’min tarafinda adaletsizligi tolere edemeyecek giigteki
imaninin yiiksek krizidir. Bunun gibi Berkovits, 6liim kamplarinda Tanr1’y1
sorgulamanin imani bir zorunluluk oldugu goriisiinii desteklemek igin ibrahim

orneginden sonra, Yahudi tarihinde Tanriya “cesurca meydan okumus”?® olan

Eylip peygamberi giindeme getirmektedir.

2. Eyiip Peygamber Metaforu

“Bazilart Tanri’dan, onun gizemli yollarindan, Yahudi halkinin
glinahlarindan ve gelecekteki kurtulustan bahsediyordu. Ben artik dua
etmeyi birakmistim. Sanki Eyiip leydim. O nun varligini reddetmemistim
ama ilahi adaletinden siiphe duyuyordum. “**

Ellie Wiesel

Tevrat’ta Tanr1’ya karsi iman ve isyanin bir arada bulundugu diger bir
ornek Eyiip kissasidir. Eski Ahit’te teodisenin islendigi en bilindik boliim oldugu
icin Yahudi bilginler tarafindan holokostu anlamlandirmada model olarak

202

gorilmistiir. Ayrica felsefi yansimalarim, nesir ve siirin  zengin

kombinasyonunu barindirmasi ve “haksiz yere aci ¢ekmek” konusunu islemesi

199 Tekvin 18:27-28.
20 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yayinlari, istanbul, 2016, s. 535.
201 Wiesel, a.g.e., s. 84.

202 Katz, a.g.e., s. 356.
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sebebiyle Kutsal Kitap’ta benzersiz bir boliim olarak 6n plana ¢ikmis ve
yorumcularin dikkatini siirekli olarak iizerine ¢ekmistir. 2 Oyle ki modern
dénemde Eyiip kitab1 kadar ¢ok yorumlanan Kutsal Kitap boliimii az sayidadir.?%*
Holokostun s6z konusu model ile iligkilendirilis bigiminden 6nce Eyiip kissast

hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Eski Ahit’e gore Eyiip, kendisine Kkitap verilmemis olan fakat
Israilogullarmi “korumak, uyarmak, yonetmek, aydinlatmak™?® icin Tanr’nin
gonderdigi habercilerinden (nebi) biridir. Yahudilikte Eyiip’iin génderilisinin 6zel

sebepleri vardir:

“(...) Iyi insanlarin mutlu olmalari, diinyamn geciciligi, kétiiliiklerin
giderilmesi, insanlar arasinda siirekli bir kardesligin kurulmas,
alinyazisina baglanma, biitiin taskinliklardan ka¢inma, aciya, sikintiya,
katlanmaktir. Eyiip bu nedenle, Ibrani dininde ‘sabr’in en yiice 6rnegi
sayilir (...) Eyiip Tanrt korkusunun, kotiiliikten kacinmanmn, iyiligin
ornegi olarak goriiliir. "**

Tevrat’a gore Eylip, Dogu’nun en zengin insan1 olup, genis bir aileye
sahipti. Tanr’ya oyle bagli, dogru bir adamd: ki, sabahlar1 erkenden kalkip
cocuklarinin giinah islemis, i¢lerinden Tanr1’ya sovmiis olma ihtimali iizerine her

bir ¢ocugu i¢in “yakmalik sunu’?%’

sunardi. Kutsal Kitap’a gore bir giin Tanr1 ile
seytanin arasinda “Eylip’lin sahip oldugu her sey yok edilirse Tanriya soviip
sovmeyecegi” konusunda tartisma gecer. Bunun sonunda Tanr1 Eyiip’iin inancin

simnamak igin seytana, Eyiip’lin sahip oldugu her sey iizerine ser isleme yetKisi

203 Robert Eisen, The Book of Job in Medieval Jewish Philosophy, New York: Oxford University
Press, 2004, s. 3.

204 a.g.e.,s. 221.

205 “Ibrani Peygamberler”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi Islamiyet, Hiristiyanlik, Musevilik ve Ilkel
Dinler, ed. Ercan Arikli, ¢ev. Zeynep Akbar, Yasar Anday, Ipek Erkeller, Sema Giizelsen,
Pinar Kiir, Gelisim Yayinlari, t.y., C. 2., s. 404.

206 3, yer.

207 “Goniillii tapima, giinahlar bagislatmak, Tanriya baghlik gostermek” amaciyla yapilan ibadet
tiriidiir ve Yahudilikteki bes temel sunudan biridir. Bkz. Kutsal Kitap, Yeni Yasam Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 1364.
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verir. Boylelikle Eyiip’iin smavi baslar. ilk olarak cocuklarini, usaklarini,
hayvanlarini yitirir fakat “biitlin bu olaylara karsin Eyiip giinah islemez ve Tanr1y1

suglamaz.”?%

Ikinci sinavinda Eyiip dayamlmaz bir deri hastaligina yakalamr
yine de “Tanridan gelen iyiligi kabul edelim de kétiiligii kabul etmeyelim mi?”
diyerek sabreder.?® Eyiip’iin arkadaslar1 onu ziyarete gelitler ve bu sirada acilar1
dayanilmaz bir boyuta gelmistir. Eyiip daha fazla katlanamayip dogdugu giine
lanet etmeye baslar.?!? Arkadaslari, olanlara geleneksel bakis acisiyla yaklasarak
Tanr’nin Eyiip’li glinahlar1 yiiziinden cezalandirdigini soylerler ve tiim bunlari
“Her Seye Giicii Yeten’in yola getirisi” olarak goriirler.!* Oysa Eyiip bu cezay1
gerektirecek higbir gilinah islememistir. Bu ylizden geleneksel din anlayisiyla
yapilan agiklamalar onun durumunu anlamaya yetersiz kalir. Kendisi de olanlarin

sebebini ve Tanr’nin neden kendisine yardim etmedigini anlayamaz ve sonunda

Tanriya meydan okur:

“Yasamimdan  usandim, oOzgiirce  yakinacak, igcimdeki aciyla
konusacagim. Tanri’ya: Beni suclama diyecegim, ama séyle, nigin
benimle ¢ekisiyorsun. Hosuna mi gidiyor gaddarlik etmek, kendi ellerinin
emegini reddedip kétiilerin tasarilarint onaylamak? Sende insan gézii mii
var? Insamin gordiigii gibi mi gériiyorsun? Giinlerin 6liimlii birinin
gtinleri gibi, yillarin insamin yilar: gibi mi ki sugumu arryor, giinahimi
arasgtirryorsun? Kot  olmadigimi, senin elinden beni kimsenin
kurtaramayacagim biliyorsun. "**?

Goriildiigii gibi Eyiip de Ibrahim gibi Tanr1 katinda “adaletsizligin var
oOlusuna” tahammiil edememistir. Burada iman kaybi s6z konusu degildir. Eyiip
Tanr1’ya ve onun adaletine olan gii¢lii inanc1 dolayisiyla kendisine olanlar1 yanlis
bulmustur. Bu yiizden de arkadaslarinin “giinahlarin yiiziinden cezalandirildin”

argiimanmi kabul etmemistir. 2® Berkovits i¢in Eyiip’iin arkadaslarmin sz

208 Byiip 1:2-22.

209 Eyiip 2:3-10.

210 Eyiip 3:1-26.

211 Byiip 5:17.

212 Byiip 10:1-7.

213 Saadiah Gaon’a gore Eyiip giinahlar yiiziinden cezalandirilmis olsaydi Tanr tévbeyi tegvik

etmek i¢in acilarinin sebebini agiklardi. Oysa Tanri acilarin sebebi soruldugunda sessiz
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konusu agiklamalar1, bir yanlis1 adalet olarak savunmakti ve bunu yaparak
farkinda olmadan Eyiip’tin Tanr1 tasavvurunu asagilamis oldular. Eyiip’iin
arkadaslar1 hakkinda Berkovits’in getirdigi elestiriler, holokostu, Yahudilerin
giinahlarina karsilik “ilahi ceza” olarak goren Yahudi teologlart direkt hedef
almaktadir. Ne Eyiip’iin arkadaslar1 ne holokost sonras1 Yahudiler bu diinyada
cehennemi tecrilbbe etmemislerdir. Dolayisiyla s6z sOyleme haklar1 yoktur. Bu
noktada Berkovits’in kitabin adin1 “Holokost Sonras1 Iman” olarak belirlemesinin

tesadiifi olmadig1 goriilmektedir. Bu ayrim, su ifadelerinde daha belirgindir:

“Bizler Eyiip degiliz ve oymusuz gibi konusma ve (holokosta) karsilik
vermeye cesaret edemeyiz. Biz sadece FEyiip'iin kardesleriyiz.
Inanmaliyiz, ¢iinkii kardesimiz Eyiip inandi; ve sorgulamaliyiz, ciinkii
kardesimiz Eyiip zaman zaman inancina tutunamadi. ”***

Berkovits Nazi kamplarinda iki tiir Eyiip profili ¢izer: Eyiip’iin karisinin
tavsiyelerini dinleyip Tanr1’ya sirtin1 donenler ve ikincisi de inancini sonuna kadar
koruyup, gaz odalarina “ben inantyorum” diyerek gidenler. Tanri’ya sirtin1 donen
Eyiip’ler “gercek isyan” ornegi gerceklestirmislerdir ve onlarin isyan: “kutsal
inkar’dir. Sonuna kadar Tanr1’y1 kabul edip sahitlik eden Eyiip’lerinki ise “gercek
iman”dir ve onlarin inanig1 “kutsal iman”tir. Berkovits, gercek isyanin ve gercek
imanin Eylip’iin kardesleri (holokost sonrast Yahudiler) i¢in ulasilabilir
olmadigini ileri siirmektedir. Boylelikle de holokost biinyesinde yasanan Tanr1’ya

inkar dahil her seyi benzersizlestirmektedir.?'®

Holokost sonras1 Yahudiler i¢in bunlar ulasilabilir olmadigina gére onlar

sadece sehitlerin sahitligini ve isyanin1 miras edinmislerdir. Onlar, holokost

kalmustir. Ote yandan giinah sebebiyle degil de test etmek icin ac1 ¢ektirme ihtimali Tanr1’nin
neden cevapsiz kaldigini agiklamaktadir. Zira Tanri tarafindan gelecek bir agiklama bu testin
amacini bozardi. S6z konusu ama¢ Eyiip’iin erdemini digerlerine gostermektir. Tanr1’dan
gelebilecek olan “eger sabredersen miikafatlandirilacaksin, bu seni sinayan bir testtir” gibi bir
aciklama, digerlerine Eylip’iin erdemli oldugu i¢in degil de miikafati elde etmek igin
sabrettigini diisiindiiriirdii. Bkz. Eisen, a.g.e., s. 18-19.

214 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 5.

215 a.g.e., s. 67-69.
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sonrasi jenerasyon olarak, holokostun gélgesinde yasamalidir ve bunu yapmak
kolay degildir. Nasil yapacaklarimi 6grenmeleri gerekir. Tanriya inanglarinin
anlamli olmasi i¢in, imanlarinda 6lim kamplarmin zifiri karanligina bir yer

acmalidirlar. Zira holokostun kalic1 acist;

“(...) Israil’in yeni bir asalet ve ozgiiven ile ebedi yoluna devam edecegi
baska bir giiniin vaadi ile kutsanacaktir.(...) "**

Berkovits geride kalan Yahudilerin yapmasi gerekenler ilgili goriislerini
ifade etmekle kalmayip, bunlara bir tiir kutsal sorumluluk atfetmektedir. Oysa Ki
toplumsal olarak Yahudilerin hem kendileri hem de i¢inde yasadiklari toplum igin
saglikl1 bir yasam stirdiirmeleri; tecriibe ettikleri travmanin golgesinde yagamalar1
ile miimkiin olamaz. Dindar bir bireyin mahremi olan imanin1 temiz, saf tutmasi
gerekirken; bir din adami olarak Berkovits’in 6liim kamplar1 gibi dehset verici bir
karanligin orada tutulmasi gerektigini ifade etmesi psikolojik agidan normal
karsilanabilecek bir diisiince degildir. Zira imanda tutulan siirekli kanayan bir
yara, insan ruhunu yorar, dindarligini, Tanris1 ile olan giiven iligkisini olumsuz
etkiler. Oysa din, birgok insanin travma sonrasi siregte zorluklarla basa
cikmasinda 6nemli role sahiptir. Aynmi sekilde insanlarin ¢ogu ciddi kayiplar
verdigi zamanlarda dini siginacak bir liman olarak gériir.?}” Dolayistyla din &liim,
hastalik, haksizlik, adaletsizlik gibi istenmeyen durumlari geride biraktiracak ve
insan1 rahatlatacak Ogretiler sunmasi gerekirken; Berkovits’in sdylemleri,
holokostu Yahudi bir birey igin siirekli kanayan yara haline getirmektedir. Bu
durumda dini basa ¢ikma gergeklesemez ve siginacak limanda 6liim kamplari
bulunan Yahudi bireyin akil ve ruh sagligi deformasyona ugramak tehlikesi ile
kars1 karsiya kalabilir. Dolayisiyla kitlesel olarak Berkovits’in vadettigi “Israil
i¢in holokost acisinin kutsanacagi” o giin, saplant1 haline getirilebilir ve suistimale

acik bir hal alir.

216 a.g.e., s.70.
27 Ali Ayten, Tanri 'ya Siginmak: Dini Basa Cikma Uzerine Psiko-sosyal Bir Arastirma, Istanbul:
iz Yaymcilik, 2012, s. 65.

64



Ozetle Berkovits holokostu yasayanlarin imani durumlarini kendi i¢lerinde
degerlendirip bu gruba bir tiir yiicelik atfettikten sonra, holokost sonrasi kisilerin
nerede duracaklarini, bu konuyla ilgili neyi ne kadar konusabileceklerini
belirleyerek, elestirdigi teolog ve filozoflar basta olmak tizere kimseye neredeyse
hareket alan1 birakmamaktadir. Holokostu tecriibe eden Yahudiler ile Eyiip
peygamber bu diinyada cehennemi yasadilar fakat zaman zaman Tanr1’y1
sorgulasa da, Eylip peygamber Tanri’nin varligini tamamen inkar etmemistir.
Dolayistyla Berkovits’in inangli kalan Eytip ile “Tanr1 61di” diyerek kamplarda
inancin1  tamamen kaybedenleri karsilastirmasit zorlama bir girisim gibi
goziikmektedir. Kapmlarda inancin1 kaybetmeyenler ise Eyiip gibi Tanri’ya
sonuna kadar bagliligini siirdiirerek sabretmislerdir. Fakat yine karsilagtirilan iki
olayda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Zira Eyiip’iin yasadiklar1 sonunda Tanr1

ona goriinmiis ve neticede Eylip huzura kavusmustur:

“Kulaktan duymayd: bildiklerim senin hakkinda, simdiyse gézlerimle
gordiim seni. Bu yiizden kendimi hor gériiyor, toz ve kiil i¢inde tovbe
ediyorum. 8

Fakat 6liim kamplarinda boyle bir durum yasanmamustir. Tanriy1 bekleyen
Yahudiler karsisinda Tanr1, sonuna dek sessizligini ve saklanmayi siirdiirmiis ve
Yahudiler Eyiip’in deyimi ile Tanr1 hakkindaki “kulaktan duyma” bilgileri ile
oldiiriilmiislerdir. Ote yandan Eyiip’iin neden belalar yasadigina dair sorular:
Tanri tarafindan cevaplanmams?®®, ilk karis1 ve ¢ocuklarinm kusurlar1 yokken
O0lmiis olmalar1 da agiklamasiz kalmistir. Kissadaki soru isaretleri Eyiip
tecriibesinin holokosta uygulanabilirligini tartismaya acik tutmaktadir.??° Zira
Hitler ve SS’in Tanri’nin iradesinin araglar1 olamayacagi gerekgesi ile Avrupa

Yahudilerinin 1zdirabinin Eyiip’iin yasadiklarina benzetilemeyecegini ileri

218 Ryiip 42:5-6.
218 Byiip 40:3-4.

“O zaman Eyiip Rab’bi soyle yanitladi: ‘Bak ben degersiz biriyim, sana nasil yanit
verebilirim? Agzimi elimle kapryorum. Bir kez konustum, yamit almadim, ikici kez
konusamam artik.””

220 Katz., a.g.e., s. 356.
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221

stiren““* ve Tanr1 tarafindan bu sekilde test edilme anlayisinin belirsiz, kavramsal

boslukta oldugunu belirten??? Yahudi diisiiniirler de s6z konusudur.

Berkovits, kendisinin kategorize ettigi “Eyiip’tin kardesleri” veya
“holokosttan sonrakiler” grubuna dahil birisi olarak; Tanr1, Yahudilik, holokostu
tecrilbe etmis olan ve holokost sonrasi Yahudiler konularinda ortaya attigi
iddialar1 ve sdylemleri ile, kendisinin elestirdigi noktaya gelmekte, kapinin
esiginde durmaktan fazlasini1 yapmaya ciiret etmektedir. Berkovits’in bu tutumu
ve aciklamalari, holokosttan sonra yikilan teolojiyi yeniden kurmaktan ziyade
daha farkli kaygilar tasidigini ve bunlar icin de holokostu teolojik cercevede

destek amacli ele aldigini diistindiirmektedir.

C. Kiddush HaShem ve Hillul HaShem

“Bir seyler yapmak lazim. Bizi dldiirmelerine izin veremeyiz.
Mezbahaya giden hayvanlar gibi  oliime  gitmemeliyiz.  Karsi
koymalyiz.?’  Uzerlerinde bigaklart vardi  arkadaslarini  silahli
muhafizlarin tizerlerine atilmak igin kigkirtiyorlardr. Fakat en yashlar
cocuklarima herhangi bir aptallik yapmamalart i¢in yalvaryyordu: ‘Kilig
kafamizin iizerinde sallaniyor bile olsa, giiveni kaybetmemek lazim.
Bilgelerimiz boyle séylerdi.’

Baskaldirt riizgar: dindi. "**

Holokost siirecinde birkag¢ drnek disinda Yahudilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Nazilere karst miicadele etmemis, siranin biraz sonra kendilerine gelecegini
bildikleri halde gaz odalarina ve firinlara, adim adim sessizce 6liime gitmislerdir.
Berkovits holokost ile ilgili diger her seyi kutsallagtirdig1 gibi, Yahudilerin zuliim

karsisindaki soz konusu tutumunu da kutsallastirmakta, miicadele etmemenin

221 Daniel R. Langton, “God, the Past and Auschwitz: Jewish Holocaust Theologians’

Engagement with History”, Holocaust Studies: A Journal of Culture and History, Vol.17,
No.1, Spring 2011, s. 41.

222 | ang, a.g.e., s. 42.

23 Wiesel, a.g.e., s. 66.
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dogru oldugunu ileri siirmektedir. Bu konudaki fikirlerini, geleneksel bir konsept

olan “kiddush haShem” kapsaminda yapilandirmistir.

“Kiddush haShem” ve “hillul haShem” Yahudi etiginin en olumlu ve en
olumsuz standartlarini belirten Ibranice terimlerdir. “Kiddush haShem?”, Yahudi

224 ve insan giiciindeki her seyin

tarihi boyunca din adina sehit olmaya denmistir
diinyadan once “Tanri'nin adim yiiceltmek” i¢in kullanilmasi gerektigini ifade
eder. “Hillul haShem” ise Israilin dinini ve dolayisiyla Tanri’y1
itibarsizlastirabilecek her seyden kaginilmasi emridir. Bu kavramlar Talmud’dan

tiiretilmistir:2?°

“Kutsal adima leke siirmeyeceksiniz. Israil halki arasinda kutsal
taminacagim.”**®

Yahudi din adami1 Haham Shlomo Yitzchaki’nin?’ yukaridaki pasajla
ilgili izahi, Yahudilikteki “kiddush haShem” ve sehitlik konusunu daha anlagilir
hale getirmektedir. Ona gore burada emredilen sey, sehitlik i¢in kisinin
kendisinden vazgeg¢mesi ve Tanr1 adim1 kutsamasidir. Bu emir, yaninda baska
dindas1 olmayan yalniz bir Yahudi i¢in bile, Kutsal emri ¢ignemesi emredildigi

zaman bile gegerlidir.??®

224 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9309-kiddush-ha-shem (09.06.2017)
225 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/9309-kiddush-ha-shem (09.06.2017)
226 | evililer 22:32.

227 https://www.britannica.com/biography/Rashi (22.04.2019)

“Rabbi Shlomo Yitzhaqi (dogum 1040, Troyes, Champagne - oliim 13 Temmuz
1105, Troyes),iinlii ortagag Fransiz Kutsal Kitap ve Talmud yorumcusu (otoriter
Yahudi hukuk incelemesi, toresel bilgi ve yorumu). Rashi (Rabbi Shlomo
Yitzhaqi'nin kisaltilisi), etkili Incil yorumunda, iki temel yorumlama yontemi
olan lafzi ve mecazi metodlart birlestirdi. Talmud hakkindaki yorumlar: Talmud
tefsirinde bir doniim noktasiydi ve eserleri, Yahudilige en temel giris olarak
Yahudiler arasinda hizmet etmektedir. Rashi ayrica, iki tema etrafinda dénen
pismanlik ile ilgili ilahiler besteledi (selihot): siirgiiniin acimasiz gergekligi ve
kurtulusa dair rahatlatict inang.”

228 https://www.sefaria.org/Rashi_on_Leviticus.22.32.1?lang=bi&with=Commentary&lang2=en
(04.05.2017)
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““Se¢im’e yakalanan bir grup Slonim hasidim kendilerini oliimde

Kiddush Hashem'e (“Ilahi Ismin kutsallastiriimasi”) hazirlayarak bir

arada durdular. Grubun ortasinda duran Dayyan, Haham Nissan

digerlerine soyle seslendi: 'Yahudiler! Bugiiniin Purim oldugunu

unutmayalim. Hayatin serefine 'L'hayyim’ icelim.' Bir bardak doldurdu

ve tekrar 'L'hayyim!’ dedi. Birka¢ Yahudi'yi tuttu ve dans etmeye bagsladi.

Geleneksel Purim sarkisi Shoshanat Ya'kov (“Rose of Jacob") sarkisini

soylerken yiizii parliyordu ve bir Alman kursunu onu susturuncaya kadar

sevingle bagirdi. "™

Berkovits’e gore kamplarda ve gettolarda insanoglu diisebilecegi en diisiik
seviyeye batmis, ayn1 zamanda varolusunda c¢ikabilecegi en onurlu noktaya da
ylicelmigtir. Burada batmis olanlar siiphesiz Nazilerdir. “Varolus yliceliginin
tecriibesi” Ornegi olarak da Yahudi bir kadindan gdstermektedir. Varsova
gettosundan kurtulan bir sahidin anlattigina gore haftalarca gizli yerlerde
saklanarak hayatta kalmaya ¢alisan ve Gestapo tarafindan aranan bir Yahudi kadin
ve adam bir aksam gettonun bir sokak kdsesinde sikisirlar ve polis bulunduklar
yere geldiginde Yahudi adam saklandigi yerden cikip polisi yakalar. Polisin
akibeti tamamen adamin merhametine kalmistir. Onu orada 6ldiirlip kagmak ve
hayatlarin1 kurtarmak varken Yahudi kadin “Onu 6ldiirme!” diye bagirir ve adami
durdurur. Berkovits’e gore o an yeryiiziinde o karanlik ve tozlu sokak kdsesinden
daha kutsal bir yer yoktu. O sokak kdsesi Tanrr’nin “Oldiirmeyeceksin!” vahyini
indirdigi Sina dagindan bile yiicedir. Ciinkii Sina daginda Tanr1 sadece sozel
olarak emrini bildirmistir. Getto sokaginda ise yakalanmis olan Yahudi kadin
kendi hayatin riske atarak Tanr1’nin “Oldiirmeyeceksin!” ermine hayat vermistir.
Iste bu yiizden orasi1 diinyadaki kutsallarin en kutsalidir.?®® Yahudi kadin polisi
oldiirtip kagmak yerine Tanri’nin emrini yerine getirerek O’nun adini yiiceltmis
olmasi “kiddush haShem” olmaktadir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak kurdugu denklem
ile Berkovits kamplardaki Yahudilerin sessizligini, Yahudilikteki sehitlik

konsepti ile agiklamaya caligmistir.

Yahudilikteki sehitlik konseptine ilk bakildiginda, Yahudilerin, Nazi

kamplarinda sessizce Oliime gidisleri, kendilerini sehitlige adayarak “kiddush

229 Sherbok, God and The Holocaust, s. 64.
230 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 76-77.
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haShem” (T. “Tanri’’nmin adin1 kutsama’) emrini yerine getirmis olduklarini
disiindiirmektedir. Fakat tarihsel olarak sehitlik, opsiyonel bir konudur; Yahudi
olarak sehit olmay1 se¢gmek veya canini kurtarmak i¢in din degistirmek. Holokost
ise sehitligin opsiyonel olma 6zelligini ortadan kaldiran bir olaydi.?*! Sehitlik
bireyin bilingli eylemidir, kisinin kutsal kabul ettigi ilkeler ugrunda 6liime razi
olmasidir. Oysa o kamplarda bir¢ok Yahudi belki de daha 6nceden hi¢ olmadig:
kadar hayatta kalma arzusuna tutunmuslardi. Dolayisiyla Nazi trajedisinde ise
inanglt ve inangsiz, kendi iradeleri disinda 6liime mahkum edilmis insanlarin
isteyerek Oliime razi olduklarina karar vermek, oliilerin adina konugmaktir ve bu
da onlarm anilarina saygisizliktir. Ote yandan bu yarg celiski arz etmektedir. Zira
Tanr1 Yahudilere kendi adimi yiiceltmelerini emrettigi gibi, (kiddush haShem),
kutsal adina leke siirecek herhangi bir davranistan kaginmayi (hillul haShem) da
emretmistir. Once gettolarda sonra kamplarinda ise Tanri’nin secilmis halki
asagilanmus, dolayisiyla Israil adi ve Israil Tanris1 da asagilanmustir. Buna izin
vermek de “hillul haShem” emrinin ¢ignenmesi olmalidir. Zira Nazi kamplarinda,
Tanri’nin segilmislik bahsettigi her bir Yahudi Tanri’ya karsi gelmis “kafir”
Naziler i¢in ¢alistirllmaya zorlanmis, Yahudiler de pasif bir sekilde en kotii
sartlarda Olene kadar onlara hizmet etmistir. Bu durum “hillul haShem”
konseptine gére Tanr1’nin adina leke getirilmesi anlamina gelir. Goriildiigi tizere
Yahudilikteki sehitlik anlayisinin gettolardaki ve 6liim kamplarindaki Yahudilerin
sessizligine aciklik getirmemekle beraber kisir dongiiye girmesine sebep
olmaktadir. Berkovits’in “kiddush haShem” ile konuyu agiklama c¢abasi;

Yahudilikte miitenakiz bir sehitlik anlayis1 oldugunu diistindiirmektedir.

Shlomo Yitzchaki’nin Yahudilikte sehitlik konusundaki devam eden
aciklamalarinda Tevrat’taki Daniel kitabin1 6rnek vermis olmasi, bu konuda daha

fazla ayrintiya inmeyi gerektirdigi i¢in ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir.

231 http://www.holocaustsurvivors.org/data.show.php?di=record&da=encyclopedia&ke=102
(22.10.2018)
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D. Bir Holokost Habercisi Olarak Tevrat

Eski Antlasma’da kendisi hakkinda bdliim olan Daniel, Kutsal Kitap’a
gore milattan 6nce VI. yiizyilda Babil sarayinda yasamis olan Israilogullari
peygamberlerindendir. Tanri, Daniel ve ii¢ arkadasina ilim, hikmet ve riiyalar1

anlamalari i¢in akil ve bilgi bahsetmistir.?®?

Shlomo Yitzchaki’nin aktardig: sehitlik sartlarina gore kisi sehit olmay1
sectigi zaman, kendisini sarsilmaz bir kararlilik ile adamasi sarttir. Yani Tanri’nin
bir mucize yaratip onu kurtaracagini umarak o6liime giderse, onun i¢in hicbir
mucize gerceklesmeyecektir. Tanri’dan bir sey beklemeksizin, sartsiz sehitlige
teslim olmak gerekmektedir. Haham, bu yorumunu 6rneklendirirken Tevrat’in
Daniel kitabindan Ornek verir. Daniel kitabinda gegtigi lizere Babil kral
Nebukadnessar heybetli bir altin heykel yapar ve herkesin ona tapinmasini ister.
Her kim tapinmazsa kizgin firina atilmakla cezalandirilacaktir. Daniel’in ii¢
arkadasi olan Sadrak, Mesak ve Abed-Nego bu emre uymadiklari i¢in kizgin firin

cezasina ¢arptirilirlar. Onlar ise su karsilig verir:

“Kizgin firina atilsak bile, ey kral, kendisine kulluk ettigimiz Tanrt bizi

kizgin firtndan kurtarabilir, senin elinden bizi kurtaracaktir. Ama bizi

kurtarmasa bile bil ki, ey kral, ilahlarina kulluk etmeyiz, diktigin altin

heykele tapinmayiz. ">

Nebukadnessar’in emri iizerine firin her zamankinden daha fazla kizdirilir
ve giiclii askerler bu ii¢ kisiyi baglayip firmna atarlar. Fakat ates onlara zarar
vermez, atesin kokusu bile iizerlerine sinmemis halde firmndan ¢ikarlar. 234
Nebukadnessar gordiikleri karsisinda saskinlikla sunlar sdyler:

“(...) ‘Biz atesin icine bagl ii¢ kisi atmadik mi? (...) Ben dort kisi

goriiyorum’ dedi. ‘Atesin iginde yiiriiyorlar, baglarindan ¢oziilmiis,
hi¢bir zarara ugramanuglar. Dordiinciintin goriiniimii de bir ilahi varliga

282 Omer Faruk Harman, “Danyal ", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2014, C. 08, s. 480.

23 Daniel 3:17-18.

23 Daniel 3: 19-27
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benziyor.’ (...) Bunun iizerine Nebukadnessar, ‘Sadrak, Mesak ve Abed-

Nego 'nun Tanrist’'na ovgiiler olsun!’ dedi, ‘Melegini gonderip kendisine

giivenen kullarmmi kurtardi. Onlar buyruguma karsi geldiler, kendi

Tanrilari’ndan baska bir ilaha kulluk edip tapinmamak i¢in canlarini

tehlikeye attilar. Iste buyuruyorum: Hangi halktan, ulustan ya da dilden

olursa olsun, Sadrak, Mesak ve Abed-Nego nun Tanrisi’ndan saygisizca

80z eden herkes parampar¢a edilecek, evleri ¢opliige ¢evrilecek. Ciinkii

béyle kurtarabilen baska Tanrt yoktur.”*

Bu agiklamalar boye bir bir sehitlik anlayisina sahip din mensuplarinin,
kizgin firmlar karsisinda bile -kurtarici Tanri’ya giivendigini kanitlamaya
calisircasina- sessizce Oliime gitmis olmalarini dindar birey agisindan daha
anlasilir kilmaktadir. Daniel kitabindaki bu ifadeler, Kutsal Kitap’in holokostu
haber verdigini diisiindiirmektedir. Bir Yahudi i¢in yiizyillar 6ncesinden benzer
bir olayin Tevrat’ta yaziyor olmasi mucizevi goriilebilir. Yahudilige disaridan
bakan bir arastirmaci i¢inse bu benzerlik, akillara, 6liim kamplar tasarlanirken
Kutsal Kitap’in incelenmis olabilecegini getirmektedir. Konsantrasyon
kamplarindaki kremetoryumlarin tasarlanmasinda Nazilerin Yahudilerden
gelebilecek muhtemel direnisi bertaraf etmek igin boyle bir yonteme bagvurmus
olma ihtimali s6z konusudur. Nitekim Tevrat’a gore Yahudi tarihi boyunca
Yahudiler zaman zaman amansiz sikintilar ¢ekmis, sonrasinda Israil Tanrisi
mucizevi bicimde onlar1 kurtarmistir. Eger 6liim kamplari, Yahudi tarihinde
Yahudilerin ¢ektigi sikintilara benzer sekilde tasarlanirsa, Yahudiler pasif bir

sekilde Tanri’nin kendilerini tarihte oldugu gibi kurtarmasimi bekler ve “nihai

¢oztim”e ciddi bir direnis ile karsilasmadan ulagsmak miimkiin olur.

235 Daniel 3: 24-25
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BOLUM III:

YAHUDILIKTE HOLOKOST SONRASI OTEKI TANIMI

Holokost sonrasi olusan literatiirde Yahudi olmayan “Oteki” ile ilgili
degerlendirmeler yine Eliezer Berkovits’in “Faith after the Holocaust “(T.
“Holokost Sonras1 Iman™) kitabi esas almarak bu béliimde incelenecektir.
Oncelikle dini agidan Yahudilikte “6teki” konumundaki Hristiyan teolojisinin
antisemitik unsurlart ve bunlarin Hristiyan bireylere etkisi, Hristiyanligin
holokosttan nasil sorumlu tutuldugu ele alinacaktir. Ikinci olarak holokostun
birinci dereceden sorumlulari (SS gorevlileri) ve torunlari, Avrupa halki, kisacasi
etnik acidan Yahudi olmayan “6tekiler”in bu literatiirde nasil tanimlandigi,
tizerlerine ne gibi gorevlerin yiiklendigi ortaya konulacaktir. Son olarak Nazi
kamplarinda Yahudi tutuklularin kendilerinden farkli gordiigii ve bazi tutuklular
icin  kullandiklar1  “Muselmann” isimlendirmesi ele alinarak boliim

sonlandirilacaktir.

A. Hitlerlestirilmis Hristiyan Teolojisi

“Her sey ¢an sesiyle diizenleniyordu. O bana emirler veriyor, ben de
otomatik olarak yerine getiriyordum. Ondan nefret ediyordum. Daha iyi
bir diinya hayal ettigim zamanlarda, yalnizca ¢anin olmadig: bir diinya
diigiiniiyordum. "%

Holokost siireci baslangicinda Bati iilkelerinde Yahudilerin toplumdan

dislanmasi, vatandashik haklarindan maruz birakilmalari, tizerlerinde Yahudi

2% Wiesel, a.g.e., s. 120.
Burada yazar Hristiyanlarin gilindelik hayati i¢in bir ¢esit diizenleyici islev goren g¢anin,
kamptaki diizen i¢in de kullanilmasindan duydugu rahatsizlig1 ifade etmektedir. Wiesel agikga
yazmamis olsa da, antisemitizm ve holokost i¢in Hristiyan diinyasinin sorumlu tutuldugu
literatiir goz Oniine alindiginda, bu ifadeler ¢anin metefor olarak Hristiyanliga atfedildigini ve

Hristiyanligin olmadig bir diinyanin tahayyiil edildigini diisiindiirmektedir.
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rozeti 2" tasimaya zorlanmalar1 ve sonrasinda da kamplarda oldiiriilmeleri
karsisinda; Alman halkinda ¢ogunluk tutumunun?® tiim bunlara engel olma
egiliminde olmadig1 kayitlarda gegmektedir. 2° Berkovits Bati’nin bu
kabullenmisligini Hristiyan teolojisine baglamis ve Yeni Ahit’teki Yahudiler ile

ilgili ifadelerle bunu desteklemistir:

“Sizi yilanlar, engerekler soyu! Cehennem cezasindan nasil
kacacaksiniz? Iste bunun icin size peygamberler, bilge kisiler ve din
bilginleri gonderiyorum. Bunlardan kimini oldiirecek, ¢armiha
gereceksiniz.  Kimini havralarmmizda kamgilayacak, kentten kente
kovalayacaksiniz. Boylelikle, dogru kisi olan Habil'in kanindan,
tapinakla sunak arasinda Oldiirdiigiiniiz Berekya oglu Zekeriya’'nin

237 Yahudi Rozeti, iizerinde Davut Yildizi islemesi bulunan ve holokost boyunca Yahudilerin
kimliklerinin anlasilmasi i¢in takmaya zorlandiklar1 kol bandidir. Bu, Nazilerin Yahudileri
toplumdan diglama uygulamalarindan biriydi. Yahudi isletmecilerin is yerlerine de bu isaret
konularak ayirt edilmeleri hedeflenmistir. Bkz. Robert Rozett, Schmuel Spector, “Badge,
Jewish”, Encyclopedia of The Holocaust, New York: Routledge, 2013, ss. 129-130. Ayrica
toplama kamplarinda Yahudi olmayan diger tutuklularin da -suglular yesil tiggen, politik
muhalifler kirmiz1 {iggen- yakalarinda belirli rozet tasidiklar1 kayitlarda gegmektedir. Bkz.
Levi, If This Is A Man, s. 29.

238 Primo Levi, Bunlar da mi Insan?, cev. Kemal Atakay, 3. b., Istanbul: Can Yaynlar, 2016, s.
219.

“Cesitli bilgi olanaklarina karsin, Almanlarmm biiyiik bir béliimi, bilmek
istemedigi, daha dogrusu bilmemeyi istedigi ic¢in bilmiyordu. Devlet
terérizminin, direng gosterilmesi ¢ok zor, ¢ok gii¢lii bir silah oldugu dogrudur;
ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde Alman halkinin direng gostermeye
kalkismadigr da dogrudur. Hitler Almanyasi 'nda ézel bir tutum yaygindi: Bilen
konusmuyor, bilmeyen sormuyor ve soru sorana yanit verilmiyordu. (...) Bilmek
ve bagkalarimin bilmesini saglamak, Nazizmden uzaklasmanin bir bi¢imiydi
(kaldr ki ¢ok da tehlikeli degildi); bir biitiin olarak Alman halkinin buna
bagvurmadigini diisiiniiyor ve bu bilingli gérmezden gelme tutumundan otiirii
yiizde yiiz su¢lu buluyorum.”

239 “Holocaust”, Encyclopaedia of Judaica, s. 840.

“Alman hallimin Yahudi vatandaglarina yénelik olan Nazi politikasina karsi
tutumu, umarsizca ideolojik ve ekonomik gerekcelerle ¢ogunluk tarafindan
goniilden desteklenmesi ve insanlarin bireysel davranislart arasinda degisiklik
gosteriyordu. Bu bakimdan, 1930’larin Almanya’si, ézellikle Berlin’'de anti-
Semitizm’in elestirildigi 1880 lerden farkliydi. Ayrica, 75 seckin vatandastan
olugan bir grup, yeni anti-Semitizm dalgasini ciddi anlamda protesto etmisti. Bu
tiir protestolarin imkansiz olmadigi 1932 ve 1933 yillarinda ise boyle bir
protesto gelmiyordu. (...)"
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kanmina kadar, yeryiiziinde akitilan her dogru kiginin kanmindan sorumlu
tutulacaksiniz. Size dogrusunu soyleyeyim, bunlarin hepsinden bu kusak
sorumlu tutulacaktir. Ey Yerusalim! Peygamberleri éldiiren, kendisine
gonderilenleri taslayan Yerugalim! Tavugun civcivlerini kanatlart altina
topladigi gibi ben de kag kez senin ¢ocuklarini toplamak istedim, ama siz
istemediniz. Bakin, eviniz 1ssiz birakilacak! Size sunu soyleyeyim:
‘Rab’bin adiyla gelene dvgiiler olsun!’ diyeceginiz zamana dek beni bir
daha gérmeyeceksiniz.” **°

“Stkantilarini,  yoksullugunu  biliyorum. Oysa zenginsin! Yahudi
olduklarini séyleyen, ama Yahudi degil de Seytan’in havrasi durumunda
olanlarwn iftiralarim biliyorum.***

Berkovits i¢in Hristiyan teologlarin bu pasajlar1 farkli yorumluyor
olmalari, bunlarin antisemitik oldugu gergeginin iistiinii kapatamaz. Onemli olan,
bu ibarelerin ve bir nefret edebiyati olan Hristiyan edebiyatinin halk tarafindan
nasil anlasildigi ve pratikte nelere sebep oldugudur.?#? Zira Hristiyanlik ilk
yiizyillarindan itibaren Yahudileri Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesinin sorumlulari
olarak gormiis ve hatta II. Vatikan Konsili’nde (1962-1965) kaldirilana kadar
Paskalya Yortusu duasinda “Tanr1 katili” olarak Yahudiler belirtilmistir. Bu
etkenler Hristiyan halk arasinda, Yahudilerin Hristiyan ¢ocuklarini kagirip,

243

¢ocuklarin kanlarimi Pesah (hamursuz) Bayraminda “*° yogurduklar1 mayasiz

ekmege kattiklar1 gibi inanislara sebep olmustur.?**

“En derin ozii agisindan irrasyonel bir hosgoriisiizliik olgusu olsa da,
antizemitizm tiim Huristiyan iilkelerde ve Hiwristiyanligin bir deviet dini
olarak giiclendigi andan baslayarak, ¢cogunlukla dinsel, hatta telojik bir
kiliga biiriinmiistiir. Aziz Augustinus 'un kesinlemesine gére, Yahudiler

240 Matta 23:33-39.

241 Vahiy 2:9.

242 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 22.

243 Pesah (Hamursuz), Israiogullarimin M.O. 200 yil kaldiklar1 Misir esaretinden kurtuluslart
amsina kutlanan dini bayramdir. Israilogullar1 Misir’dan ¢ikarken mayasiz hamurdan yapilmis
ekmek (matsa) yemislerdir. Pesah Bayrami’nda da bu olayin anisina hamursuz ekmek yenir.
Pesah arifesinden bayramin son giiniine kadar suya degdiginde mayalanacak bugday arpa
cavdar gibi driinlerin evde bulunmasi yasaktir. Bkz. Yusuf Besalel, “Matsa” Yahudilik
Ansiklopedisi, Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S., 2001, C. 2, s. 389. Ve a.g.e.
“Pesah”, s. 498.

244 |_evi, Bunlar da mi Insan?, s. 234.
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dagilmaya Tanri tarafindan mahkum edilmistir ve bunun iki nedeni

vardw: l1lki, bu yolla, Isa Mesih’i tanimamis olmalarindan otiirii

cezalandirimaktadirlar, ikincisi, tiim Hiristiyan tilkelerindeki varliklart,

kendisi de her yerde olan Katolik Kilisesi agisindan gereklidir: Her

yerde, inan¢lilar Yahudilerin hak ettigi mutsuzlugu gorebilsinler diye. Bu

yiizden Yahudilerin dagilmast ve ayriligi hichir zaman sona ermemelidir.

Onlar, cezalaryla, ebedi olarak hatalarinin, dolayisiyla Hiristiyan

inancin gergekliginin kamtimi olusturmalidir. Su halde, Yahudilerin

varligi  gerekli  oldugundan  Yahudiler  kovusturulmali, ancak

oldiiriilmemelidir. **

Hristiyan teolojisindeki antisemitik unsurlar holokost sirasinda
Yahudilere yapilan muameleler Vatikan’a iletildiginde kendisini gostermistir.
Kanit yetersizligi gerekcesiyle holokostun varligi Vatikan tarafindan
reddedilmistir. Berkovits’e gore Vatikan Yahudilerin tarafinda géziikmemek i¢in
durumu yok saymistir.2*6 Haham bu iddiasin1 M. D. Weissmandel adl1 Yahudi nin
yazisinda anlattigi, Slovakya’daki Katolik hiyerarsi ile iki karakteristik
karsilagmasi ile desteklemektedir. Buna gére Almanya’nin yonetimi altinda veya
giidiimiinde olan bolgelerden higbirinde, Slovakya’daki Cumhurbaskani ve ayni
zamanda Katolik Rahip olan Jozef Tisso kadar Yahudilerden kurtulmak
konusunda daha istekli bir “kukla hiikiimet” yoktu. Pesah (hamursuz)
bayramindan kisa zaman once, 1942°de, Slovakya’nin en saygin hahamlari,
Tisso’nun 6nceleri 6zel sekreterligini yaptig1 Bagpiskopos Kametko’ya gitmisler
ve ondan, Tisso’nun Yahudileri Slovakya’dan ihracin1 engellemesi i¢in ikna
etmesini istemislerdir. Bagpiskopos ise “tipik Hristiyan sevgisi”?*’ ile taleplerine

sOyle karsilik verir:

“Bu yalnizca bir ihra¢ degildir. Orada a¢liktan ve vebadan dolay
olmeyeceksiniz; orada yash geng, kadin ¢ocuk hepinizi bir giinde
katledecekler. Bu Mesih’in  oliimiine sebep oldugunuz igin
cezalandirilisimizdwr.  Sizin i¢in tek umut, hepinizin bizim dinimize
donmenizdir. O zaman bu emrin iptalini gerceklestiririm / etki
ederim. "

245 a, yer.
246 Berkovits, Faith After the Holocaust , s. 15-16.
7 ag.e.,s. 17.

248 3, yer.
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Berkovits, o donemlerde Hristiyan teolojisinin, 6gretisinin ve geleneginin
antisemitik mahiyeti sebebiyle holokost ile Yahudilerin hak ettiklerini aldiklar
diislincesinin Hristiyanlar arasinda yaygin oldugunu ifade etmekte ve en net drnek
olarak, Wiessmandel’in Katolik hiyerarsi ile ikinci karsilagsmasini1 gostermektedir.
1944 giiziinde, Weissmandel, ailesi ve yiizlerce diger Yahudi ile Auschwitz’e
tehcir edilmek tizere gecici kampa yerlestirilmis fakat Weissmandel buradan
kagmay1 basarip Slovakya’daki papalik elgisinin (papal nuncio) yasadigi yere
ulagsmigtir. Ona kamplardaki ailelerin durumlarini anlatmis ve ondan Tisso ile acil

araciligini istemistir. Fakat 1srarlar1 karsisinda ondan aldig1 cevap su olur:

“Bu, bizim igin kutsal olan Pazar giinii ger¢eklesiyor. Bu giinde ne ben
ne de Peder Tisso kendimizi diinyevi bir mesele ile mesgul edemeyiz.”**

Wissemandell bebek ve ¢ocuk kanlarinin nasil diinyevi bir mevzu olarak
goriilebildigini sormus ve bunun iizerine ona, Hristiyan teolojisindeki énemli bir

boliim séylenmistir:

“Diinyada masum Yahudi ¢ocuk kant yoktur. Biitiin Yahudi kanlart
sugludur. Siz 6lmek zorundasiniz. Bu, giinahiniz yiiziinden sizi bekleyen
cezadir.”*®

Bunlarla beraber Berkovits, Tisso’nun Slovakya’daki Yahudileri lime

génderme kararmi Vatikan’in protesto etmis olmasindan séz etmemektedir.?

249 3, yer.

250 a. yer. “Yahudilerin giinahi”ndan kasit, Hristiyanlikta Tanr1 Isa’nin Yahudiler tarafindan
6ldiiriilmiis olmas1 inancidir.

21 John S. Conway, “Catholic Church, Roman”, The Holocaust Encyclopedia, ed. Walter
Laqueur, London: Yale University Press, 2001, s. 113.

“Slovakya'da, Mart 1942'de, apostolik delege Katolik bir rahip olan
Cumhurbagkani Jozef Tisso'nun biiyiik ¢ogunlugunun kesin olarak éldiiriilecegi
80.000 Yahudiyi sur disi etmeyi onerdigini bildirdi. Vatikan derhal, Slovak
milletvekilleri de dahil olmak tizere Slovakya parlamentosu tarafindan
onaylanan bu hareketi protesto etti. Ileri gelen bir Vatikan gérevlisinin act bir
sekilde soyledigi gibi: 'Slovakya devlet baskanmimin rahip olmasi biiyiik bir
talinsizlik. Herkes Kutsal Makam'in Hitler'i dize getiremeyecegini biliyor. Ama
bir papazi bile kontrol edemedigimizi kim anlayabilecek?’ Bagari olarak en fazla
suir disit etme emrine dahil olanlardan bazilari gecici olarak azaltilabilmis ve
kimi istisnalar saglanmigtir.”
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Berkovits bu anmiy1 aktardiktan sonra insan irkinin tiim tarih boyunca papalik

el¢isinin yaptig1 kadar kiiglimsenmemis oldugunu ifade ederek ekler:

“Kendince kutsal olan iste o giinde, Hitler'in, biitiin Yahudilerin su¢lu
oldugu seklindeki inancini derin bir dini karariilikia tekrar ediyordu.
Hitler buna irksal zeminde, baspsikopos ve papalik elgisi ise teolojik
gerekgelerden inaniyordu. Bu iki inanis bicimi pratikte ayni sonuca
varir: biitiin Yahudilere 6liim. ">

Teolog, soz konusu ortaklik sebebiyle Hristiyanlari isaret ederek Hitler’in
Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisini “barbarlarin gizli partisi” olarak
tanimlamaktadir. Bu konuda, Bati milletinin, Bati medeniyetinin ortaya ilk
c¢ikisindan itibaren Bati tarihinde iyi ya da kotii oldukga merkezi bir rol oynadigini

ifade eden Arnold J. Toynbee su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“20. y.y. Almanya’si canavar ise, ayni sekilde, 20. y.y. Bati Medeniyeti
de bu canavart yaratmakla su¢lu olan Frankenstein idi.”*

Dolayistyla Almanya’nin sugu Hristiyan Bati’nin sugudur.?®* Berkovits
boylelikle Bati Hristiyan diinyasini suglarken; Hristiyan teolojisindeki kutsal
giinde “diinyevi” isler yapmama konseptini elestirmistir. Dini gerekliliklere insan
hayatinin dahil edilmesini de insanlhigin, tarih boyunca en kotii bigimde
asagilanmasi olarak gormektedir. Oysa Yahudi seriatine bakildiginda degil

sabatta®®®, normal giinlerde bile bir “gentile”nin hayatin1 kurtarmanin yasak

22 Berkovits, Faith After the Holocaust , s. 17.

23 ag.e.,s. 18.

254 Holocaust, Encyclopaedia of Judaica, s. 840.
“(...)Kiliseler de seslerini yiikseltmedi. Protestan kiliselerinin ¢cogunlugu irk¢i
ilkeleri kabul etse de, muhalif Kilise (Bekkentniskirche) wk¢iliga kars: giiglii bir
tavir aldi ve bu tutum (17 Mart 1935, ardindan 700 papazin tutuklanmasiyla)
devam etti. Bu donemde kayitl Katolik protesto vakalart arasinda géze ¢arpan,
Kristallnacht'tan (herhangi bir Alman kilisesinden protesto edilmemis olan)

sonra Berlin'deki kilise Hedwigskirche'de her giin zulme ugrayanlar icin dua
eden Dompropst (canon) Bernhard Lichtenberg'dir.”

2% Sabat Yahudi inancina gére Tanri’nin yaratilisi tamamladigi ve kutsal kildig1 haftanin yedinci
giiniidiir. Kutsal Kitap’ta Sabat giinii Yahudilerin ve hayvanlarinin dinlenmesi emredilmis,

herhangi bir i yapmak yasaklanmistir. Rabinik Yasa’ya gore bir Yahudi Sabat’ta yasadigi
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olduguna dair agiklamalar yapildigi goriilmektedir. Eger iglerinde Yahudi
bulundugu ihtimali olan bir grup hayati tehlikede ise onlar1 Kurtararak sabat ihlali
yapilabilecegine dair bazi “esneklikler” getirilmistir. Talmud’da gegen bir baska
pragmatik 6rnege bakildiginda, Yahudi bir ebe gentile bir kadinin dogum yapmasi
icin ¢agrildiginda “lizerine diismanlik ¢ekmemek i¢in” sabat disindaki giinlerde
gidebilir fakat sabatta asla bunu yapamaz.?® Bu konuda en net agiklamalar

Maimonides’in®’ fetvalarinda goriilmektedir:

“Yahudi olmayan bir kadina dogumu konusunda, parayla bile olsa,
sabatta kesinlikle yardim edilemez. Hatta Yahudilerin tizerine diismanlik
¢ekme korkusu tasisa bile, bu tiir (yardimlarla ilgili) durumlarda sabatin
kirletilmesi yasaktir. "?%

Maimonides’e gore ebe bu durum karsisinda, “inanci dolayisiyla sabatta is
yapamayacagi’ni ileri siirmelidir. Hatta bu mazeret, gentile olanlarin talep ettigi
ve yapildig1 taktirde sabatin ihlal edilmeyecegi bir isi reddetmek igin bile
kullanilabilir. Ciinkii c¢ogunlukla Yahudi olmayanlar sabatta hangi islerin
Yahudilere yasaklandigini bilmezler. Haham Moshe Sofer, Maimonides’in
sabatin ihlali olmayan islerde bile gentile olanlara sabatta kesinlikle yardim
etmemeleri gerektigi agiklamalarina ek olarak bu kuralin tiim tibbi konulara
uygulanacagm belirtmistir.2® Yahudi doktor, gentile birinin tedavisini reddetmek
icin ¢ok ciddi bahane bulmalidir, aksi taktirde diisman edinebilir ve gentile
doktorlar Yahudi hastalardan intikam alma yoluna girebilir. Sofer, bu gibi
durumlarda Yahudi doktorun gentile hastay1 tedaviye gitmesi durumunda kendi

hastalariin hayatinin tehlikeye diisecegini ileri slirmesini dnermektedir. Cilinkii

yerden 2000 kiibitten fazla uzaga gidemez. Bkz. Yusuf Besalel, “Sabat”, Yahudilik
Ansiklopedisi, s. 652-653.

26 |srael Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, 1. b., Istanbul: Diisiin Yaymecilik, 2015, 5.163.

257 Tam ad1 Mose Maimonides, Yahudi diinyasinda itibar1 biiyiik, ve “evrensel” olarak tanimlanan
Yahudi filozof ve Talmudist’tir. Bkz. Yusuf Besalel, “Maimonides”, Yahudilik Ansiklopedisi,
ss. 374-379.

2% Shahak, a.g.e., s. 164.

29 a.g.e., s. 166.
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bu, her doktorun kullandigi genel geger bir gerek¢e oldugundan dikkat
¢cekmeyecektir. Fakat boyle bir bahane ile reddetmesi miimkiin degilse, Yahudi
doktor sabatta gentile’1 tedavi etmek i¢in at arabasi ile yolculuk yapabilir. Burada
asil mesele hastanin tedavisini saglamak degildir. Yahudilere karsi muhtemel
diismanlig1 engellemek icin gentile’lart 1y1 bir sekilde kandirmak oncelikli ve

zorunlu olarak basvurulacak ilk secenektir. 2%

Orneklerden goriildiigii iizere tedaviye muhta¢ hastalarm, hamile bir
kadinin ve bebeginin hayatlar1 diinyevi bir mevzu olarak goriilmekte ve bunun
tizerinden “kendilerince kutsal olan” sabat giinii hakkindaki emir ve yasaklar
uygulanmaktadir. Berkovits’in yaptig1 ¢ikarim?®! bu érneklere uygulandigi zaman
tim bu dini agiklamalarla “biitiin gentile’lerin hayat1 6nemsizdir” seklindeki bir

sonuca ulagsmak uzak bir ihtimal olarak géziikmemektedir.

“Tanr1’nin mucizesi” olarak goriilen Israil Devleti’nin Filistin halkina olan
tutumu, Yahudi teolojisindeki “6teki” (gentile) hakkindaki s6z konusu bilgiler
1s1¢inda  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Zira  holokostun, aslinda

Miisliimanlarin da plan1 oldugunu iddia eden kimi agiklamalar?®® Yahudilerin

%0 a.g.e.,s. 167.

261 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 17
“Kendince kutsal olan iste o giinde, Hitler’in, biitiin Yahudilerin suglu oldugu
seklindeki inancini derin bir dini kararlilikla tekrar ediyordu. Hitler buna wrksal

zeminde, baspsikopos ve papalik elgisi ise teolojik gerekgelerden inantyordu. Bu
iki inanig bicimi pratikte ayni sonuca variwr: biitiin Yahudilere 6liim.”

262 Buna ek olarak holokost siirecinde Nazilerin Yahudileri tekilestirmek icin “Yahudi Rozeti”
takmalar1 kararimi bile verirken Ortacag Miisliiman toplumlarindan da esinlendikleri hi¢ bir
kaynak gosterilmeden iddia edilmektedir:

“Nazilerin Yahudi rozeti igin ilham kaynagi, hem Miisliimanlarin hem de
Huristiyanlarin, Yahudileri kendilerinden ayiracak ve farkli olduklari icin onlart
utandiracak giyim esyalari giymeleri gerektigine karar verdikleri orta

caglardan gelmistir.” Bkz. Robert Rozett, Schmuel Spector, “Badge, Jewish”,
Encyclopedia of The Holocaust, New York: Routledge, 2013, ss. 129-130.
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Filistin meselesi ve Miisliiman Filistinliler hakkindaki inaniglarini, yargilarin

sorgulamaya itmektedir:

“Holokost'v yalmizca Hristiyan Avrupa'min iiriinii olarak diisiinmek
yanhstir. Avrupa Yahudilerini yok etme kararvmn biiyiik bir kisminda
Kudiis Genel Miiftiisii Haj Amin al-Husseini rol oynandi. ‘Nihai ¢oziim’,
Ocak 1942'de Miiftii'niin von Ribbentrop ve Hitler ile gériismek iizere
Berlin’e gelmesinden sadece iki ay sonra Ocak 1942°de kabul edildi.
Miiftii'niin  kendisi, bir Yahudi devietinin kurulmasi icin baski
uygulanmaya baslayana kadar Yahudilerin agikdr bir diismani degildi.
Dolayisiyla Siyonizm, Yahudi halkini yok etmek icin ilk kez Hristiyan Bati
ile Miisliiman Dogu arasinda bir igbirligine yol acgti. Siyonizm,
Holokost'un sebebiydi. Simdi bu goriisiin Amerika’daki genel yeshivah
cevrelerinde hiikiim siirdiigii bildiriliyor. %

B. Kayin (Kabil) Damgasi

“Bugtin bir¢ok yiizyithin korliigiiniin goziimiizii orttiigii ve boylece segilen
milletin iyiligini artik géremedigimizin, ayricaliklt kardeslerimizin
ozelliklerini  yiizlerinden tammayaCagimizin bilincindeyiz. ’Kayin
damgasi’min almmizda oldugunun farkindayiz. Yiizyllardwr kardesimiz
Habil, Senin sevgini unutarak sebep oldugumuz, gézyaslariyla
doktiigiimiiz ya da akittigimiz kamin iginde uzanmaktadir. Yahudileri
haksiz yere lanetli olarak isimlendirdigimiz igin bizleri affet. Onlart
etlerinden ikinci kez ¢armiha gerdigimiz igin bizi bagisla. Ciinkii ne
yaptigimizi bilmiyorduk. 2%

Papa John XXIII

Berkovits’in kitabinda aktardigi Papa’nin duasinda gecen “Kayin
damgas1” Kutsal Kitap’taki Habil ile Kayin’in kissasindan alinmistir. Bu kissaya
gore Adem ve Havva’nin ogullar1 olan Kayin ile Habil Tanr1’ya sunu getirir fakat
Tanr1, ¢oban olan Habil’in sunusunu kabul ederken; ciftgilik yapan Kayin’inkini

reddeder:

263 Jonathan Sacks, “The Holocaust in Jewish Theology”, a.g.e., ed. Steven Katz, ss. 663-680, s.
667.
264 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 26.
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“Ve Kayin, topragin meyve artiklarindan Tanri'va bir sunu getirdi. Bu,
ilk meyveleri kendisi yiyip, tarlanin asil sahibine de bodur olanlari veren
kotii kiraciya (benzer) "*%®

Kayin sunusunun kabul gérmemesine 6fkelenir:

“Rab Kayin’e, ‘Nicin dfkelendin?’ diye sordu. ‘Nigin suratini astin?
Dogru olani yapsan seni kabul etmez miyim? Ancak dogru olani
yapmazsan, ginah kapida yatmig, seni bekliyor. Ona egemen
olmalisin. %

Olanlar tizerine Kayin kiskangliktan kardesi Habil’i 61diiriir. Tanr1 Kayin’e
kardesinin nerede oldugunu sorunca Kayin “Bilmiyorum, kardesimin bekgisi
miyim ben?” cevabini verir. Tanri, kardes katili Kayin’i lanetler ve onu
yeryiiziinde “gd¢ebe” (Ing. “wandering”) dolasmaya mahkum eder. Kimse onu
bulup 6ldiirmesin diye de Kayin’in iizerine bir isaret koyar.?®” Nod iilkesinde
dolagsmaya mahkum birakilan Kayin Enoch adinda bir kasaba kurar ve birgok

insanin atasi olur.258

Holokost Habil ile Kayin kissasi iizerinden de anlamlandirilmaya
calisilmig, insan iradesinin smirlar1 ile Tanri’nmin miidahalesi baglaminda
tartistlmistir. Bu dogrultuda iki farkl fikirsel egilim goriilmektedir. Birinci egilim

Tanri’nm savunulmasi (teodise)?%® temellidir. Buna gore her insana iyi ya da

25 Bereishit Rabbah 22:5. Bkz. https://www.sefaria.org/Bereishit_Rabbah.22.5?lang=bi.
(28.05.2018)

266 Tekvin 4: 6-7.

267 Tekvin 4: 3-16.

28 Dan Cohn-Sherbok, “Cain”, A Concise Encyclopedia of Judaism, Oxford: Oneworld
Publications, 1999, s. 48.

29 Teodise, masumlarin ac1 ¢ekmesi ve kotiililk problemi karsisinda Tanri’nin adaletini
savunmaktir. Bu konu, Kutsal Kitap’in ilk zamanlarindan itibaren ozellikle de “goyim”in
(Yahudi olmayan) elinde olan Israil’deki erdemli insanlarin sikintilar gekmesi sonucu Yahudi
hahamlar, filozoflar tarafindan g¢alisilagelmis olup; Yahudi teolojisinde “iyi ve her seye giicii
yeten Tanr1”nin adaleti savunulmustur. Bkz. “Theodicy”, The Encyclopedia of The Jewish
Religion, ed. R. J. Zwi Werblowsy, Geoffrey Wigoder, New York: Adama Books, 1986, s.
383.
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kotiiyli segmede Ozgiirlilk verilmistir. Dolayisiyla holokosttan Tanr1 degil;
Tanri’nin insana verdigi imkani kotiiye kullanan insanlar sorumludur. Kayin
“kardesimin bekgisi miyim?” diyerek kendi fiilinin sorumlulugunu reddetmeye
caligsa da bosunadir. Zira Tanr1 Habil ile Kayin’i diinyada insan tiriini
cogaltmak, yasami ve iyiligi insa etmek i¢in diinyada yaratmistir. Oysa insanoglu
cinayeti se¢mis ve basarisiz olmustur. Holokost da insanoglunun 6zgiir iradesiyle

sectigi bir diger basarisizigidir ve Tanr1 bundan sorumlu tutulamaz.?’

Midras ?"* yorumlarinda goriilen ikinci fikirsel egilim antiteodik (Ing.
“antitheodicy”) 22 olup kétiiliik  yiikiimliiliigiiniin Tanri’dan tamamen
kaldirilmasii reddeder. Kayin’in sahip oldugu “6zgiir irade”nin sorumlulugu
Tanri’ya da yiiklenmektedir. Bu durumda holokost Tanri’'nin da

sorumlulugundadir:

“Oyleyse Kayin dedi ki: 'Ben kardesimin bekcisi miyim? Sen, tiim
yaratiklarin koruyucusu Rab'sin ve bana onu soruyorsun?’ Bu ne ile
karsilastirilabilir? Geceleri gemileri ¢alan, ancak yakalanmayan bir
hirsiz. Sabah, gardiyan, onu yakalar ve sorar 'Neden gemileri ¢caldin?’
Hirsiz, 'Ben bir hirsizim ve igimi yaptim. Fakat eger senin isin gegidi
korumaksa, neden isini tam anlamiyla yerine getirmedin?' Kayin, 'Onu
ben oldiirdiim ama icimdeki seytani egilimi de sen yarattin. Her seyi
korudun ama onu oldiirmeme izin mi verdin? [dolayli olarak], onu
oldiiren kisi sensin!’?™

270 Pinchas Peli, “Borderline: Searching for a Religious Language of The Shoah”, a.g.e., ed.
Steven Katz, s. 256.

211 Midras, —ozellikle Kutsal Kitap’i- aragtirmak, yorumlamak anlamma gelen “darash”
kelimesinden tiiretilmis olup vaaz etmek anlaminda kullanilmigtir. Teknik anlamda Midrag
Kutsal Kitap’in izahat metodudur. Yazili olmayan geleneklere itibar kazandirmak, ¢agin
ihtiyaclarini karsilamayan eski kurallar1 lagvederek yeni kaideler ortaya ¢ikarmaktir. Bkz. Prof.
Maximon, “Midrash”, The Encyclopedia of Jewish Knowledge, ed. Jacob De Haas, New York:
Behrman’s Jewish Book Hause, 1946, In One Volume, ss. 351-354.

212 Antiteodise kotiiliik sorununun geleneksel formiilasyonlarina ve kétiiliik sorunununa getirilen
gelencksel ¢oziimlere karsi bir tepki olarak nitelenir. Anti-teodisyenler, teodiselerin aslinda
kotiligi onaylayan bir pratige hizmet ettigi ileri siirer. bkz.
https://www.academia.edu/6637767/Moral_Anti-Theodicy (27.09.2017)

213 Peli, a.g.e., s. 257.
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Antiteodik tepki 6rnegi olan diger bir yorumda Tanr1, savasi durdurma
yetkisi oldugu halde miidahale etmemeyi tercih eden bir Romali tiran?’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bunu soylemek zor ve acik¢a beyan etmek agza kolay gelmiyor. Kralin
oniinde giiresen iki sporcu diistiniin, Kral dileseydi, onlart aywabilirdi.
Ama bunu o kadar istemedi ve biri digerini yendi ve onu oldiirdii, o
[kurban] [6lmeden once], ‘Davamin Kral huzurunda savunulmasina izin
ver!’ diye bagird.*™

Ote yandan diinyada ilk kez kan dokerek cinayeti icat eden Kayin’in,
kendinden sonraki Katillere 6rnek teskil ettigi seklindeki geleneksel diisiinceye
holokosttan sonra farkli bir itiraz gelmistir. Buna gore Kayin sadece birey
cinayetini iiretmistir ve ancak bundan sorumlu tutulabilir. Oysa Hitler cinayet
konusunda deyimi yerindeyse yeni bir seytani ¢igir agmistir. Holokost, diinya
tarihinde mahlukatin korkung bir sekilde lekelendigi ilk olaydir. Hitlerin tirettigi
bu yeni yaratim, Kayin’in yikici roliinii daha da dteye tasir. Oyle ki insanoglunun
yaratilisa kars: isledigi bu giinahin temizlenmesinin imkani yoktur.2’® Hitler

cinayeti Kayin’den &grenmemistir; Hitler orjinaldir.?’’

Konunun girisinde duasi alintilanan®’® Papa XXIIl. John’un, Yahudilere
sahte vaftiz kagitlar1 vererek kagmalarina yardim ettigi ve hayatlarin1 kurtardig:

kayitlarda gegmektedir. 2’ Duasinda “Kayin damga”smi hala {izerlerinde

214 Zachary Braiterman, God After Auschwitz, s. 52.

25 ag.e.,s. 31

276 Simhah Elberg, “The Akhedah of Treblinka”, a.g.¢., ed. Steven Katz, s.195.
217 a.g.e., s. 197.

218 Sz konusu dua metnine Papa John’un yazilarinda hig rastlanmamis oldugundan uydurulmus
oldugu (Ing. “apocryphal”), anonim bir papazin yazip John’a ithaf ettigi kayitlarda
gegmektedir. Bu siipheli dua metnine, yine de yaygin olarak bilindigi igin ve literatiire etkisi
dolayisiyla burada yer verilmistir. Bkz. Irvin Yitzchak Greenberg, “Cloud of Smoke, Pillar of
Fire: Judaism, Christianity and Modernity After The Holocaust”, a.g.e., ed. Steven Katz, 14.
Dipnot, s. 505.

2% Irvin Yitzchak Greenberg, “Cloud of Smoke, Pillar of Fire: Judaism, Christianity and

Modernity After The Holocaust”, a.g.e., ed. Steven Katz, s. 505.
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oldugunu ifade ederken holokost konusunda Hristiyanligin suglulugunu ve
sorumlulugunu 6miir boyu tasiyacaklarini1 vurgulamaktadir. Bu, sadece Papa’nin
duast ile smirli kalmamis, holokost sonrasinda yasayan soykirimcilarin
cocuklarmin da (Ing. “the children of perpetrators”) Kayin damgasim tagidiklar:
tizerine bir literatiir olusmustur. Buna gore s6z konusu damga, nesiller boyu
kalicidir; suglu biiyilik dedelerin sugsuz torunlari, Kayin damgasini tagimaktadir.
Literatiirde 6ne ¢ikan Alman Protestan teolog Katarina von Kellenbach, iist diizey
SS yetkilisi Alfred Ebner’in yegenidir ve amcasinin Pinsk bélgesinde yasayan?®
30.000 Yahudi’nin o&ldiiriilmesinden sorumlu tutuldugunu 28! heniiz onlu

yaslarinin baslarinda 6grenmistir:

“(...) Kafamin nasil karistigint hatirlyyorum: bu Yahudiler kimlerdi? (O
zamanlar bir Yahudi ile hi¢ karsilasmamigtim.) 30.000 kisiyi bir adam
nasil Oldiirebildi? Bu nerede oldu? Ozellikle onun (Alfred Ebner)
aramizda —goriiniise gore saglikl bir sekilde- oturmaya basladigindan
beri, bunun bizim ailemiz i¢in anlami neydi? Bir kisi oldiirmiis olsa, katil;
on kisi oldiirmiis olsa seri katil sayiuw. Fakat 30.000? Bu durum
anlasiimast imkansiz goriildii ve bu yiizden aileme anlamsiz geldi. Sarsici
rakam onu ahlaki yarginin otesine koydu. Aile iginde sorularim
cevaplanamadi ve tartisilamadi. (...)"%

Alfred Ebner 1962 yilinda tutuklanmis ve hakkinda sorusturma agilmig
olsa bile saglik problemleri sebebiyle yargilanmaya yetersiz olduguna Karar
verilmis ve 1987 yilinda 6zgiir bir adam olarak Slmiistiir. 2% Kellenbach’in
sorular1 cevapsiz kalmis, kendisi de Filedelfiya’ya 6grenci olarak gittigi zamana
kadar bu konuyu unutmustur. Orada holokost hakkinda egitim aldiktan sonra

kendi bilgisizliginin o kadar masum olmadigini ve bu konudaki cehaletinin

20 The  Destruction of  Pinsk  Jewry  According to  Enemy  Records,
https://www.jewishgen.org/Yizkor/Pinsk1/Pinel12 129.html (02.07.2018)

2L Azriel Shohet, The Jews of Pinsk 1881 to 1941, ed. Azriel Shohet and Moshe Rosman,
California, Stanford University Press, 2012, s. 655.

282 Katharina von Kellenbach, The Mark of Cain: Guilt and Denial in the Post-War Lives of Nazi

Perpetrators, New York: Oxford University Pres, 2013, s. 5.

23 ag.e.,s. 4.
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holokost faillerinin anonimligini korumus oldugunu fark etmeye baslar. 24
Bununla beraber Kellenbach’in caligmasi sadece yakin aile c¢evresi igindeki
sorumlulugun ve sugun inkari ile basa ¢ikma girisimi degil; ayn1 zamanda Alman
ve Avrupa toplumunun kiiltiir dokusunun bir parcasi olan Hristiyanliktaki affetme

ve kefaret konseptlerinin ince ve siki1 bir incelemesidir.?®

Kellenbach, Habil ile Kayin kissasina, sorumlulugu ya tamamen
insanogluna yiikleyen ya da Tanr1’y1 da cinayete ortak tutan geleneksel teolojik
yorumlardan ¢ok daha farkli yaklasir. Dikkatleri kardes cinayetinden sonraki
stirece ¢ekerek Kayin’in kardesini oldiirdiikten sonra hayatini, karisinin ve
oglunun sorumluluklarini ele almaktadir. Teologun bu girisimi, amcas1 Alfred
Ebner ve diger bir¢ok holokost failinin hayatini normal bir sekilde devam

ettirisinden ve 0zgiir olarak 6lmesinden kaynaklidir.

Her seyden once Kellenbach Kayin damgasinin yiizyillardir yanlis
yorumlandigin1 iddia etmektedir. Bu damga, Papa’nin duasinda ifade sekilde
utang verici bir leke degil; degisim ve kefaret imkanidir. Tevrat’a bakildiginda
Kabil’in, kardesini dldiirmesinin cezasi olarak yasadigi topraklardan siiriilmiis,
ailesinden ve Tanri’dan uzaklastirilmig oldugu goriliir. Kellenbach, bu cezanin
Kayin’i profesyonel, sosyal ve manevi agidan etkiledigini ifade etmektedir.
Ciftcilik kariyeri olan Kayin topraga kardesinin kanini doktiigii i¢in artik isledigi
toprak ona iiriin vermeyecektir.?®® Sosyal olarak ise ailesi ve ¢evresini birakmaya
zorlanmistir. Tanr’’nin  huzurundan uzaklagtirilmasi ise cezanin manevi

boyutudur. Bu tiglii cezalandirma sonucu Kayin toplumdan aforoz edilmis bir

%4 ag.e.,s.5.

285 Rochelle L. Millen, “Rewiev Katharina von Kellenbach, The Mark of Cain: Guilt and Denial
in the Post-War Lives of Nazi Perpetrators”, Studies in Christian-Jewish Relations, Center for
Christian Jewish Learning, Boston College, Vol 10, No 1, (2015), s. 2.

286 Tekvin 4: 12.

“Isledigin toprak bundan béyle sana iiriin vermeyecek. Yeryiiziinde aylak aylak

dolasacaksin.”
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sabikali olarak muamele gormemis; aksine kendisini profosyonel anlamda
yeniden insa edecegi bir siirece sokulmustur.?®” Bu anlamda Tanr1’nin Kayin’in
lizerine koydugu “Kayin damgas1”, hayatinda yeni bir sayfa agmasi i¢in verilen

latuftur:

“(...) Rab, ‘Seni kim éldiiriirse, ondan yedi kez o¢ alinacak’ dedi. Kimse
bulup oldiirmesin diye Kayin’in tizerine bir nigsan koydu. Kayin Rab’bin
huzurundan ayrildi. Aden bahgesinin dogusunda, Nod topraklarina
yerlesti. %

Tevrat’ta Kayin’in yeryliziinde aylak aylak dolasacagi bildirilmesine
ragmen hemen sonra Nod topraklarina yerlestigi ve burada aile kurup bir oglunun
oldugu, hatta bir sehir insa ettigi bilgisi verilmektedir. Kayin, ahlaki iyilesmesinin
icinde gergeklesecegi aile ve toplum ortami elde etmistir. Kayin’in karisi ve oglu
Hanok ise geg¢mis hakkinda sessiz kalmiglardir. Kellenbach’a goére biiyiik
ihtimalle Hanok, Kayin damgasinin ne oldugunu sormak yerine bu damgay1
normal bir sey olarak gormiis, diger babalarin da buna sahip oldugunu
disiinmiistlir. Ayrica her ¢ocuk gibi o da babasini seven ve onun koruyuculugu
icin minnettar bir ¢ocuk olarak, babasinin ge¢misini sorgulamanus olabilir.?®°
Kellenbach bir holokost suclusunun yegeni olarak (Ing. “children of perpetrator”)
Hanok ile empati kurmaya ¢aligmakta ve ihtimalleri bu sekilde siralamaktadir.
Fakat Kellenbach amcas1 hakkinda kendi bilgisizligini ve sessizligini masum
gérmedigi gibi, bir noktada Hanok’un da babasinin diger insanlardan farkliligini

anlamis olmas: gerektigini ifade eder.?*

Goriildiigi iizere Kellenbach Kayin damgasini “utang verici bir leke”
olarak degil, Kayin’in insanlik onurunu yeniden canlandirmasi i¢in Tanri’nin bir
litfu olarak okur. Kayin’in insanoglu olarak “kardes katili” gegmisini gommesi,

diirtiilerine hakim olmasi, basarilari; suglulara ve suclularin Kayin damgasi

287 Kellenbach, a.g.e., s. 12.
288 Tekvin 4: 15-16.
289 Kellenbach, a.g.e., s. 13.

290 3, yer,
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tagityan gelecek nesildeki ¢ocuklarina bir 6rnek niteligindedir. Zira Kayin’in ikinci
sans olarak yeni hayatina bir baba, sehir kurucu, es, miizisyen, sanat¢i olarak
devam etmesi, Oldiirdiigli kardesinin hatirasin1 korumasia ve sorumlulugunu

kabul etmesine baglidir.?

Kellenbach’in ifadelerinden, kendisi gibi diger holokost faillerinin
bugiinkii ve gelecekteki cocuklarina Kayin damgasinin “lutfedildigi” ve -Kayin’in
yaptigi- gibi holokost magdurlarinin sorumlulugunu tasimalar1 gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Oysa bu durum, babanin isledigi giinahin sorumlulugunun ¢ocuga
yiikklenmesidir. Zira “holokost su¢lularinin ¢ocuklari” olarak ilk planda, Nazi

6jenik?¥? planinin®®® kurumsallagnis hali olan Lebensborn?®* evlerinde diinyaya

21 ag.e.,s. 15.

292 «Saglikli/iyi dogum” olarak tanimlanan 6jenik (Ing. “Eugenic”) terimi; saglhkli, saf bir irkin
iiremesi i¢in potansiyel ebeveynlerin nasil olmasi gerektigini ifade eder. Platon “Devlet” isimli
kitabinda gii¢lii, saglikli gardiyanlar elde etmek i¢in devlet tarafindan siirdiiriilecek bir
“eslesme programi” Onerdiginden beri konsept farkli sekillerde gelistirilmis ve 1rke1
ideolojilerin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir. Bkz.

https://plato.stanford.edu/entries/eugenics/ (02.09.2018)

2% (Ojenik politikayr benimseyen Naziler “Genetik Hastalik Tasiyan Ziirriyetin Onlenmesi

Kanunu” ¢ikararak dogustan zihinsel engelli, sizofren, manik depresif, kalitsal epilepsi, kalitsal
kor ve sagir, kalitsal fiziksel deformasyona sahip kimseler bu kanuna gére cerrahi operasyon
ile “sterilize” edildiler. Bkz. Roderick Stackelberg, Sally Anne Winkle, The Nazi Germany
Sourcebook: An Anthology of Texts, 1% edition, Canada: Routledge, 2002, s. 154-155.
Sterilizasyon siirecinde kalitsal hastalik tagiyan birgok kisi tedavi adi altinda habersiz olarak
kisirlagtirilmigtir. Aileleri tarafindan bakim i¢in Nazi devletinin saglik kurumuna birakilan
zihinsel engelliler ise dus odas1 goriiniimlii gaz odalarinda dldiiriilmiislerdir. Gaz odasi sistemi
boylelikle ilk kez zihinsel engellilere uygulanmis; konsantrasyon kamplart kurulunca oradaki
tutuklular iizerinde uygulama devam edilmistir. Bkz. a.g.e., s. 329-332.
2% Lebensborn (ing. “Well of Life”), 1935 yilinda Heinrich Himmler’in 6jenik politika
dogrultusunda, verimli ve saglikli saf Alman neslinin tiremesi i¢in kurdugu bir SS kurumudur.
Bundan 6nce 1931 yilinda yayinlanmis “evlilik kararnamesi’nin bir {initesi olarak Lebensborn
iki temel seye hizmet etti; aryan gocuklari olan genis SS ailelerine saglik yardimi yapmak ve
dogum oranim arttirmak. Evli olsun ya da olmasm Alman bir kadin doguracagi ¢ocugun

“biyolojik mitkemmelligi”ni ispat ettigi siirece Lebensborn’un ¢ocuk bakimi imkanlarindan
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gelen cocuklar vardir. Nazi liderleri Henrich Himmler’in planlayip ylriittiigi
Lebensborn projesi, safkan Alman 1k yetismesi amaciyla planlanmistir ve
buralarda dogan bir¢ok cocugun babasi “ari” Nazi yetkilileri ve subaylaridir.
Savag sonrast Alman ailelerin evlatlik edindigi bu ¢ocuklarin kendi yasadiklar
halihazirda atlatilmas: zor bir travma iken?®®, iizerlerine bir de “Kayin damgas1”

vurulup maddi manevi sorumluluk yiiklenmesi adil goriilmemektedir.

C. Nazi Kamplarinda “Muselmann” olan Yahudiler

“Taniklik edilemez olanin, yani hi¢ kimsenin tanikik etmedigi seyin bir
adi vardir. Kamp dilinde bunun adi, ‘der Muselmann’, yani
‘Miisliiman 'dir.”*%®

“Muselmann” (T. “Miisliiman”) toplama kamplarinda aclik, hastalik ve
agir islerde calismaktan bitkin diismiis, psikolojik ve fiziksel olarak olimiin
esigine gelmis olan tutuklular i¢in kullanilmis ve literatiire ge¢mis olan takma
isimdir. Hayatta kalma umudunu vyitirmis bu tutuklular, c¢evreye olan
kayitsizliklart ve uyusukluklar1 yiiziinden Muselmann olarak cagirilmislardir.
Olmek igin kampin elektrikli tellerine yaklastiklar1 kayitlarda gegmektedir. %’
“Muselmann fenomeni” hakkinda 1987°de yaymnlanan ilk c¢alismadaki klinik

yararlanabiliyordu. Larry V. Thompson, “Lebensborn and the Eugenics Policy of The
Reichsfiihrer-SS”, Central European History, London: Cambridge University Press, Vol. 4,
No. 1 (1971), ss. 54-77. Avrupa’daki Alman isgali altindaki lilkelerde yasayan ve fiziksel
olarak Alman wrk1 kriterlerine uyan gocuklar da ailelerinden zorla koparilmig; burun, dis, kalga
Ol¢limil gibi kontroller yapildiktan sonra kriterlere uyanlar Lebensborn’a gonderilmistir. Bkz.
Ingrid von Oelhafen and Tim Tate, Hitler’s Forgotten Children: My Life Inside The
Lebensborn, Elliott and Thomson Limited, 2015, ss. 13-24.

2% Hayatlarinm bir kismin1 Nazi sorumlularmin gocuklart olduklarmi bilmeden gegirmis olan

Lebensborn magdurlar ile ilgili belgeseli seyretmek igin bkz. “Children of The Master Race”,

The Last Nazis, Third Episode, 2009.

2% Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz’den Artakalanlar, cev. Ali Thsan Basgiil, 2. b.,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2017, s. 43.

297 Raul Hilberg, “Auschwitz”, The Holocaust Encyclopedia, ed. Walter Laqueur, Ohio:Yale
University Press, 2001, ss. 32-44.
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aciklamalara gére Muselmann olmanin iki asamasi vardir. Birinci agsamada kilo
kaybi, kas ve enerji yitimi gibi fiziksel degisimler gozlenir. Tutuklunun normal
kilosunun iicte ikisini kaybettigi ikinci agamada ise psikolojik ¢okiintii ile gelen

bulanik, kayitsiz ve mekanik bir yiiz ifadesi oturur.?%

Muselmann’lar bir deri bir kemik, viicutlarinda kas dokusu kalmamus,
ciltleri de 6yle deforme olmustur ki kendi aileleri bile onlar1 tantyamaz haldedir.?*°
Kamplardaki tutuklular Muselmann dedikleri tutuklularla konusmay1 bile deger
bulmuyor, yakinda gaz odalarina, firinlara gonderilecekleri goziiyle
bakiyorlard:. 3 Ciinkii Muselmann’a déniisen tutuklu artik kampin kurulus
amacina gore sekil almis, kamptaki diizene entegre olmustur. Onlar “kampta nasil
hayatta kalinacag1 degil, nasil dliinecegini anlamis olanlardir.”3%* Almanca bir

terim olan Muselmann terimi, kelimenin tam anlamiyla “Miisliiman” demektir.3%

Eliezer Berkovits toplama kamplarinda kalan bir insanin bilincini
kaybetmeden ve insanligini yitirmeden nasil olanlara dayanabilecegini ifade
ederken “Muselmann” kavraminmi kullanmaktadir. Fakat Berkovits kelimenin
anlami1 veya kokeni iizerinde durmamistir. Bu sebeplerden s6z konusu ifadenin ne
anlama geldigine, kimler i¢in kullanilmis olduguna yan kaynaklardan

yararlanarak agiklik getirmek gerekli goriilmiistiir.

Toplama kamplarindaki Yahudilerin, ayn1 irk ve dine mensup olsalar bile

“Muselmann” dedikleri diger Yahudilerden farkli isimlendirilmeye, kendilerini

2% Sharon B. Oster, Impossible Holocaust Metaphors: The Muselmann, Our House Articles,
Posters, and Presentations, Indiana: Indana University Press, Vol. 34, Number 3, (Fall 2014),
$5.302-348, s. 320-321.

2% Muselmann’a doniisen tutuklularin aileleri tarafindan tanmamadigi rapor edilmistir: bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=i29sJY7Ffck (15:20-17:20 aras1) (06.05.2018)

300 Primo Levi, If This is a Man, New York: The Orion Press, 1959, s. 101.

301 p, Bernard-Nouraud, The Margins of The Camps: The Figure of The “Muselman”, (2013)
https://www.youtube.com/watch?v=i29sJY 7Ffck (03:00-04:30 aras1) (06.05.2018)

302 Sharon B. Oster, a.g.m., s. 308.
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onlardan ayirt etmeye ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir.3®® Bunun birinci sebebi

“Muselmann”larin fiziksel ve psikolojik 6zellikleridir:

“Bir SS kendisine dogru yaklasan Miisliiman’a bakarak yavasca
yiirtiyordu. Ne olacak diye basimizi sola ¢evirdik. Tahta ayakkabilarin
stirtiyerek yiiriiven, donuk zihinli bu amagsiz yaratik, SS subayina
tosladi. SS subayr ona bagirdi ve kafasina vurdu. Miisliiman oylece
hareketsiz duruyordu. Olup bitenin farkinda degildi. Sapkasini ¢itkarmay:
unuttugu igin kafasina ikinci, sonra da iigiincii darbeyi yedi, sanki
dizanteriliymis gibi altina yapmaya baslamisti. Tahta ayakkabilarin
kaplamaya baslayan siyah, pis kokulu swviyr gériince SS ¢ilgina dondii.
Ustiine ¢ullanarak tiim giiciiyle Miisliman’in karmimi tekmelemeye
basladr. Zavalli, diskisimin iistiine diistiikten sonra da, SS kafasina,
gogsiine tekme atmayi siirdiirdii. Miisliiman kendisini savunmadi. Daha
ilk tekmede iki biikliim olmustu, birkag tekme sonra da 6ldii. (Ryn ve
Klodzinski 1987:128-29) %%

Ikinci sebep olarak bir Yahudi’nin bu kadar asagilanarak ve insanliktan
cikarak hala bir Yahudi olarak Olmesini kabullenmeme istegi gosterilebilir.
Holokosttan kurtulan birgok Yahudi ile goriiserek onlarin tanikliklarini ele alan

{inlii Italyan yazar Giorgio Agamben’in®® degerlendirmesi de bu yondedir:

“Ne olursa olsun, surasi kesin ki Yahudiler, bir tiir acimasiz ironiyle,
Auschwitz de Yahudi olarak élmeyeceklerini biliyorlardr. %

303 Primo Levi, a.g.e., s. 146.
Iki tutuklunun konusmasindan:
“Sen iyi goziikiiyorsun, bu sefer kesinlikle senin (gaz odasina gonderilme) siran degil ...du bist
kein Muselmann...” (T. “Sen Miisliiman degilsin”’)
304 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz 'den Artakalanlar, s. 44.
35 Yazar siyaset felsefesini kurarken Roma hukukundan aldigi “homo sacer” (isledigi sug
sebebiyle toplumdan dislanmis, herhangi biri tarafindan 6ldiiriilmesi miistehak olup ancak
Tanr1 i¢in kurban edilmesi yasaklanmis kisi) konseptini kullanmaktadir. Agamben’e gore
homo sacer din ve toplumdan ayn1 anda dislanmasiyla saf bir hukuksuzluk diizlemine itilmistir.
Ciinkii onu 6ldiiren kimse cinayet islemis bile say1lmaz. Iktidarin oldugu her yerde homo sacer
vardir ve yonetimin i¢ yiiziinii anlamak i¢in bunlar tespit edilip incelenmelidir. Agamben igin
homo sacer’in bir 6rnegi de toplama kamplarindaki “Muselmann” figiiriidiir. Bkz. Giorgio
Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, California: Stanford University Press,
April 1998.

306 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz’den Artakalanlar, s. 47.
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“Insanlart Muselmdnner olarak isimlendirmek bir tiir hayatta kalma
stratejisi haline geldi: oliimiin tekerriiriinii engellemek ve Oliimiin
sefilligini baska yerdeki bir hayat vaadine yansitmak. Bu, ‘o0liime yakin
Yahudi’yi, David Simpson'in soyledigi gibi, ‘6liime daha da yakin
Yahudi’ yi Yahudi olmayan, Miisliiman'a yani Yahudi’nin ‘Oteki’si haline
getirdi.”®"

“Muselmann etiketini kullamirken, Auschwitz mahkumlary, gayri insani

bir hale biiriinen bu insanlar icin yeni bir kategori olusturuyordu.

Neredeyse Yahudi, Roman vs. olduklart igin orada bulunan mahkumlarin

kendi kimliklerini ancak bir '6teki'nin, yani Muselmann'a doniismiis bir

mahkumun varligini hayal ederek koruyabildikleri goriilmektedir. %

Ote yandan holokostu “Muselmann” olarak tecriibe edip hayatta kalan
taniklarin, oradaki var oluglarii kendilerinden ayr1 “ikinci benlik” iizerinden
aktarma egilimleri s6z konusudur. Yani kamptaki benlikleri ile bugiinkii kisilikleri
arasinda ayrim yapmak suretiyle ikilik olusturarak (Ing. “Auschwitz double”)
“Miisliman benlik”lerini (Ing. “Muselmann self”) geride birakmaya

caligmaktadirlar.®®® Goriildiigii {izere Muselmann, sadece kamp siirecinde degil;

bugiin de istenmeyen, dislanan “6teki”ni ifade etmektedir:

“Levi, Wiesel, Delbo ve Kliiger gibi hayatta kalanlar, Muselmann'in
Yasamdaki oliim’ figiiriinii; kendisinin karanlik Auschwitz ¢ifti olarak,
olen benligindeki yasayan benligi i¢in karsilastirmali bir ayna olarak,
hayatta kalmanin imkansiziigiyla ilgili imkansiz bir metofor -sadece yari
canli, yart magdur, yart tanik, hatta yart isbirlik¢i- olarak, Delbo'nun
dedigi gibi, 'Hi¢cbirimizin geri donmek istemedigi' bir yer/durum olarak
hatirlamaktadirlar. 3%

Kamplarda agliktan ve hastaliktan gozleri yuvalarina kagmus, teni gri
renkte kagit gibi sertlesmis, hastalikli, iki biikliim ve ¢ok yavas yiiriiyen, viicut

15181 ¢ok diisiik oldugundan siirekli titreyen, dliimlerine bile 6liim denemeyecek3!!

tutuklulara Muselmann denmesinde, terimin kokeni hakkinda tam bir goriis birligi

307 Sharon B. Oster, a.g.m., s. 316.

308 Martijn de Koning, “Muselmann The Prisoners who became ‘Muslims’ in Auschwitz”, 4 May
2015, https://religionresearch.org/closer/2015/05/04/muselmann-the-jews-who-became-
muslims-in-auschwitz/ (03.03.2018)

309 Sharon B. Oster, a.g.m., s. 314.

310 3.g.m., s. 314-315.

311 | evi, If This is A Man, s. 103.
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olmasa da; bu kisiler uzaktan bakildiginda namaz kilan Araplara benzetildikleri
icin Miisliiman isminin kullanildig1 kayitlarda gegmektedir.3'? Ayrica tiim viicudu
battaniyelere sarilmis ve ileri geri sallanan bu tutuklularin dua eden Miisliimani
andirdig1 da sdylenir.®®® Antisemitizm kurbani bir magdurun kamp kosullarinda
her tlirli asagilanmaya maruz kaldigi halde, bir taraftan 6lmek tizere olan
tutukluyu insan olarak gormemesi, diger yandan da “Misliman” ismini bir
hakaret vesilesi olarak kullanip diger bir nefret sdylemi olan Islamofobiyi
beslemesi oldukca trajiktir. Unutulmamalidir ki kamp tutuklulari 6limiin
esigindekileri kendilerinden ayirma ihtiyaci ile farkli isimlendirmislerdir. Ciinki
“Muselmann”lik, hi¢bir tutuklunun gelmek istemedigi “yasayan 6li”3* halidir.
Tutuklularin kategorize ettigi kendinden olmayan, istenmeyen®'®, bakildiginda
gaz odalari, 6liim gibi kotii seyleri animsatan, tutuklularin en biiyiik korkusu®!®,
insan goziiniin kaldiramadig:i®'’, bu grubu isimlendirmek icin Miisliiman terimini
secmeleri, arka plandaki Islamofobik motivasyona isaret eder.®!® Zira bununla
yetinilmemis, Muselmann kelimesi disinda Miisliman karsitligini gézler oniine
seren “yorgun seyh” ve “Muselweiber” (T. “kadin Miisliiman”) isimlendirmeleri

de hakaret olarak kullanilmistir:

812 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz 'den Artakalanlar, s. 45.

813 Karin Doerr, “Words of Fear, Fear of Words: Language Memories of Holocaust Survivors”,
Vis-a-vis: Explorations in Anthropology, Toronto, Vol. 9, No. 1, (February 2009), s. 51.

314 Bkz. Lissa Skitolsky, “Tracing Theory on the Body of the ‘Walking Dead’: Der Muselmann
and the Course of Holocaust Studies”, Shofar, West Lafayette, Purdue University Press, Vol.
30, No. 2 (Winter 2012), ss. 74-90.

315 Doerr, a.g.m., s. 51.

“Hepimiz bu mutlak sefillik halinden korktuk ve hepimiz eger kaginilmazsa, ayni kaderi
cekmeden once oliimiin bizi almasin iimit ettik”

316 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz den Artakalanlar, s. 54.

$17a.g.e., s. 53.
318 S, Parvez Manzoor, Turning Jews Into Muslims: The Untold Saga of the Muselmanner, 03
August 2006,

http://theamericanmuslim.org/tam.php/features/articles/turning_jews into_muslims_the unto
Id_saga of the muselmnner/ (05.03.2018)
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“Terim ozellikle Auschwitz'de yaygin olarak kullamlyordu. Diger
kamplara da buradan yayilmisti... Ornegin Majdanek’de bilinmiyordu.
Oradaki canli cesetlere ‘esek’ deniyordu, Dachau’daki adlart ‘gerzek’,
Stutthof’da  ‘kétiiriim’, Mauthausen’de  ‘yiiziicii’, Neuengamme'de

‘deve’, Buchenwald’da ‘yorgun seyh’ti; Ravensbriick diye bilinen

kadinlar kampindaki adlari da ‘Muselweiber’ (kadin Miisliiman) ya da

‘biblo ydu.

Miislimanlarin  fiziksel olarak asagilanmasi yeni olmayip; Avrupa
diistince tarihinde ¢ok daha eskilere dayanir. S6zgelimi Alman diisiincesinde etkili
rolii olan Immanuel Kant, Tiirk ve Araplarin giizel olmadigini, giizellesmek i¢in
farki irklarla karisma ¢abalarina ragmen cirkin olduklarini ifade etmektedir.32°
Kant gibi Hegel ve Freud da yazilarinda Yahudi ve Araplar’t Avrupa’nin diismani
olarak gdstermekte?! Yahudiler ve Miisliimanlar’in Tanri’ya kole gibi teslim
olduklar1 ifadeleri geg¢mektedir. So6z konusu kaderci teslimiyet Nazi
kamplarindaki Muselmann figiliriinde tekrarlanmaktadir. Gorildigi  gibi
Muselmann teriminin hakaret ifadesi olarak kullanilisi ¢ok daha eskilere

dayanmaktadir.

Avrupalilar, tutuklularin sadece fiziksel zayifliklarini degil; zihinsel
giicsiizliiklerini de vurgulamak i¢in Muselmann’1t kullanmiglardir. Hatta
Muselmannlar’in bu zayifliklariyla Avrupalilar1 olumsuz etkileyeceklerinden
korktuklari, Osmanlt Devleti hakkinda “Avrupa’nin hasta adam1” benzetmesi de
ornek verilerek ileri siiriilmektedir. Avrupa’nin hasta adami, kampin Muselmann’1
gibidir.322 Oyle ki bu “bulasic1 zayiflik” korkusu ve Tiirk karsithgr siirlerde de

kendisini gostermektedir:

819 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz 'den Artakalanlar, s. 46.

320 Onur Bilge Kula, Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi, 2. b., Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 66-67.

%21 Gil Anidjar, The Jew, The Arab: The History of the Enemy, California: Stanford University
Press, 2003, ss. 113-149.

322 The Jew The Arab: An Interview with Gil Anidjar conducted by Nermeen Shaikh of The Asia
Society, https://asiasociety.org/jew-arab-interview-gil-anidjar (16.03.2018)
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“K-a-h-v-e, cok fazla kahve icme/ Bu Tiirk ice¢egi cocuklar igin degildir/
Sinirlerini zayiflatir, seni hasta eder ve sarartir/ Kahveden uzak
duramayan Miisliman gibi olma. %

Yukaridaki dizeler {inlii Alman besteci Karl Gottlieb Hering (1766-1853)
tarafindan yazilmis olup hemen her Alman ¢ocugun bildigi®** cocuk sarkisidir.
“Muselmann” kullaniminin Miisliimanlar ve Islam ile ilgisinin olmadigim ileri
siiren yazarlarin bunun gibi satirlar1 gézden kagirdiklart goriilmektedir. Ote
yandan Ikinci Diinya Savas1’dan (1939-1945) cok daha éncesinde yazilmus bu siir,
“Muselmann” teriminin hakaret olarak ilk kez kamplarda kullanilmaya baslandig1

iddiasi1®® da bosa ¢ikarmaktadir.

“Encyclopedia of Judaica”daki “Muselmann” maddesinde, terimin
kullanisinda “Doguya 6zgii bir sekilde bagdas kurma, yiizlerin maske gibi donuk

326 gerekgeleri gosterilmektedir. Ote yandan Miisliiman denilen tutuklular

olmas
birebir gérmiis olan bir tanmigin ifadesinde de bu tutuklularin viicutlarinin st
kistmlarini {slam’a uygun bir sekilde hareket ettirdikleri gegmektedir. Miisliiman
kavraminin kokenine dair diger bir iddia ise “kivrilip kendini kapatmis, kabuk
adam” anlamindaki “Muschelmann” kelimesidir. >’ Tiim bu agiklamalardan,

“kabuk adam”in kullanim sebebinin yine Miisliimanlar’in namaz ibadetleri

sirasinda  yere kapanarak Allah’a dua ettikleri “secde” pozisyonuna

323 John Eliot Gardiner, Bach: Music in The Castle of Heaven, New York: Penguin Books, 2013,
S. 667.
“K-a-f-f-e-e, trink nicht zu viel Kaffee, nicht fiir Kinder ist der Tiirkentrank,

schwdcht die Nerven, macht dich blass und krank. Sei doch kein Muselmann, der
das nicht lassen kann!”’

324 a, yer.

325 Muselmann In The Camps, 14 Janurary 2005, https://forward.com/culture/4149/muselmann-
in-the-camps/ (03.03.2018)

3% Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz’den Artakalanlar, s. 47. Ayrica bkz. “Muselmann”,
Encyclopaedia Judaica, Vol. 12, ss. 537-538.

“(...) the term seems to have originated from the typical deportment of the
sufferers, e.g., to squat with their legs tucked away in ‘oriental’ fashion, their
faces a masklike stiffness”

327 a. yer.
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benzetilmesinden kaynakli olabilecegini akillara gelmektedir. S6z konusu

328

iclerindeki ilahi nur sonmiis olan tutuklularin  Miisliiman olarak

isimlendirilmelerinin tek sebebi sadece fiziksel goriiniimiin benzetilmesi degildir:

“Terimin en uygun actklamas: Miisliiman sozciigiiniin Arap¢adaki diiz

anlaminda bulunabilir: Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz teslim olan

kisi. Ortagag’dan itibaren Avrupa kiiltiiriine girven ve Islam’a atfedilen

kadercilik ile ilgili efsanelerin kokeninde bu anlam yatar (terimin

asagilayicy bir nitelik tasiyan bu anlami Avrupa dillerinde, ozellikle

Italyanca’da mevcuttur). Fakat Miisliimanlarin teslimiyeti, en kiiciik

olaylarda dahi Allah’in iradesinin her an is basinda oldugu kabuliine

dayanirken, Auschwitz’in Miisliimant bir irade ve biling kaybiyla
tamimlanir. Dolayisiyla Kogon'un ifadesine basvurursak, kamplarda,

‘sayilart gorece biraz fazla olan ve hayatta kalma yoniinde gercek bir

iradeyi kaybedeli uzun zaman olmug insanlara... Miisliiman —kosulsuz

kaderciligin insanlari- deniliyordu. 3%

Miisliimanlar hakkinda ortaya atilan “kosulsuz kaderci” iddias1 yine bir ilk
degildir. Alman filozof Gottfired Leibniz’in en etkili ve temel felsefe eserlerinden
olan “Theodizee” (T. “Teodise”) isimli kitabinda Islam peygamberi Hz.
Muhammed (s.a.v.)’e atif yaparak Miisliiman Tirkler’i “fatum Mahometanum”
(T. “Muhammet kaderciligi”)*® olarak isimlendirmektedir:

“Soylendigine gore Tiirkler, bu anlayislarimin bir sonucu olarak

tehlikelerden sakinmaziar, oyle ki veba salgiminin oldugu yerden bile

uzaklasma gereksinimi duymazlar.***

Bu ve bu gibi ortaya atilan dayanaksiz ifadelerin aslinda islam ile
ortiismedigi basit bir arastirma sonucu ortaya cikacaktir. Zira Islam’da son
Peygamber olarak inanilan, sozleri (hadis) ve yasantist Miisliimanlar tarafindan
uygulanan Hz. Muhammed (s.a.v.)’in veba salginlarina karsi tedbirler alinmasini

emrettigi hadisleri bulunmaktadir:

328 | evi, a.g.e., s. 103.
329 Agamben, Tanik ve Arsiv Auschwitz 'den Artakalanlar, s. 44.
30 Kula, a.g.e., s. 11.

31 a. yer.
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“Sayet bir yerde veba oldugunu isitirseniz oraya gitmeyin, Bir yerde veba
hastaligir ¢ikarsa ve siz orada bulunursaniz vebadan kacarak oradan
ctkmayin. 3%

Dogu ve Islam hakkindaki bu dayanaksiz iddialardan, Avrupa merkezci
diinya goriisiliniin, oryantalizmin Avrupa’da 19. yy’da sahneye ¢ikmadan ¢ok daha
oncesine dayandigi, Yahudi diisiincesinde de var oldugu ve bugiin canliligini
korudugu goriilmektedir. Leibniz, Kant, gibi fikirleri ile Avrupa diistince tarihinde
belirleyici olmus isimlerin Dogu insan1 ve Islam hakkindaki nefret ve asagilama
iceren tanimlarinin bugiin holokost kamplarinda karsimiza ¢ikmast, islamofobinin
Avrupa kiiltiiriinde hala ¢ok koklii bir sekilde bulundugunu ve kamp sartlarinda
bile “6teki”ne bakis agisimi belirledigini gosterir. Tarih, insan, toplum, din
tanimlamalariyla ortaya atilan bu iddialar ve konseptler ile Avrupa merkezci bir
sosyal bilim dogmus ve “Gteki” Avrupa disiiniirlerince bu  minvalden

degerlendirilmistir. Bugiin de Avrupa merkezci gelenek devam ettirilmektedir.

Eliezer Berkovits’in de Muselmann konusuna karsi kayitsizligi Avrupa
merkezci sosyal bilim anlayisindan etkilendigi gosterir. Zira kitabinda normal ve
yerinde bir ifadeymis gibi “Miisliiman” ismini kamptaki tutuklularin kullandigi
sekilde kullanmakta ve bu konuda higbir yorum, elestiri beyan etmemektedir.3%
Oysa soz konusu, antisemitizmin holokosta evrilme siireci oldugunda titizlikle
antisemitizmin tarihine inmekte ve antisemitizmin daha Yeni Ahit yazilmadan ¢ok
oncesinde, Grek ve Roma’da var oldugunu ifade etmektedir. Bunlara ilaveten
Latin Katolik diinyasinda ortacaglarin baslangicindan 19. y.y.’a kadar

Miisliimanlarla Yahudilerin “Isa’nin kralligina kars1 isbirligi yapan miittefikler”

olarak goriilmiis olmasi, antisemitizmin Islamofobiden de kaynaklandigin

332 Sam civarinda veba salgim oldugunu 6grenen Hz. Omer, salgin ve bulasici hastaliklarin
kaginilmaz kader olarak goriilmesini yanlis bulmus ve o bdlgeye gidilmemesine istisareler
sonunda karar vermistir. Sonrasinda kendisine bu hadis nakledilmis, boylelikle isabetli karar
teyit edilmistir. https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=kitap&i=1.0.601 (27.01.2019)

333 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 79.
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gostermektedir. 3** Ancak Berkovits’in asagidaki ifadelerinden bunu ne kadar

kayda deger gordiigli anlagilmaktadir:

“Yahudiler olarak Hristiyanlarin Isa’yi kim oldiirdii? Sorusu ile mesgul
olmalaryla biraz olsun ilgilenmiyoruz. Tarihin gidisatinda sayisiz iyi
insan oldiirildii, Hristiyan topraklarinda, aralarinda soylu ve en
masumlarindan yiiz binlercesi oldiiriildii. Ama Isa Tanri idi! Evet,
Hristiyanlar icin. Suan herkesin her tirlii tanriya inanma 6zguirliigii
olmalidir. Fakat baskalarmmin kendi inancimi paylagmasini istemek
diipediiz arsizliktir. Baskalarmmi  birinin  kendi dogmas: 1siginda
yargilamak barbarliktir. Onlara, farkli inanmaya ciiret ettiklerinden
dolayt zulmetmek insanlik disidir. Biitiin insanlik tarihi boyunca, gerekge
olarak, Yahudi halkina yonelik ‘ilah cinayeti’ su¢clamasi kadar insaniik
dist tasarlanan bir konsept daha olmamistir! Tanri’min oliimii
Hristiyanligin ayibidir. Bu ayip, tam bir itiraf ve kefaret olmaksizin
Hristiyanhigin sicilden silinmeyecek. %

Yahudilere kars1i nefret sdylemleri hususunda olduk¢a hassas olan
Berkovits’in; zenofobinin dogurdugu ve asagilayici bir hakaret olarak literatiire
gecmis olan “Muselmann” kavramini kullanarak 3¢ Islamofobiyi beslemesi
anlagilabilir bir durum degildir. Zira Berkovits’in, antisemitik filozoflara 6rnek
verirken bizzat ismini zikrettigi Voltaire’nin Misliimanlar hakkindaki sdylemleri

g6z ard1 edilemez:

“Kosun pesinden su Miisliimanlarin/Kaldirin aradan engeli/Yerle bir
edin su kiistah stinnetlileri/Miicadele tutkusuyla dolu/Alin ayaklar altina
tiirbanlary/Bitirin artik su yasami/Osmanhilarin sarayidaki. ™’

Berkovits’in, Voltaire gibi bazi Aydinlanma filozoflarinin antisemitik
oldugunu belirtirken bile, ayni filozoflarin insa etmis oldugu Avrupa
merkezciligin etkisi altinda olusu biiyiik bir trajedidir. Bu durum, Berkovits’in
holokost hakkindaki a¢iklamalarina ve insa etmeye calistig1 post holokost Yahudi
teolojisine de temkinli ve elestirel yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan holokost olayinda Hristiyan teolojisinin ve Hristiyanlarin biiyiik

334 Biilent Senay, “Yahudi-Hiristiyan Iliskileri Tarihi ve Anti-Semitizm - Oryantalizm Iliskisi”,
Bursa, U.U.LF., C. 11, S. 2 (2002), s. 117-146.

%% Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 26.

3% a.g.e.,s. 23.

37 Kula, a.g.e., s. 34.
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sorumlulugu ve rolii oldugunu her firsatta giindeme getiren Berkovits’in; Israil
Devletinin kurulusundan itibaren en biiyilik destekcilerinden olan Amerika’daki
Evanjelik Hristiyan fundamentalistler®® ile Israilli Siyonistler arasindaki ittifaki
nasil degerlendirdigi merak konusudur. Bu konuda Gil Anidjar’in tespitini

hatirlamak isabetli olacaktir:

“Bu konuda kesinlikle hi¢bir degisiklik olmamistir. Demek istedigim,
yeni bir seyin olmadigidir. Bunu séylemenin en basit yolu ve muhtemelen
daha kiskirtict yolu, Israil'in teolojik-politik (theologico-political) bir
proje olarak, Bati Hristiyan diinyasimn Islam'la iliskisinin acik bir
devami oldugudur. *

“Avrupa’min  ilgilenmedigi, isgal etmedigi, savasta, propaganda
yapmadigi, tizerine yazmadigi, diisiinmedigi, endiselenmedigi, hayran
olmadigi, sevmedigi, nefret etmedigi, Arap’a, Miisliiman’a, Tiirk’e,
Saracen’e, Agarene’e, Moor’a hi¢hbir zaman rastlanmads. 7. yiizyildan bu
yana, birinin Bati Avrupa’da Bati kiiltiiriiniin, miiziginin, sanatinin,
politikasinin, dininin, her seyini belirleyen birer mesele olmadigini
soyleyebilecegi tek bir an yoktur. Birisi bana bunun sadece Ortadogu'ya
ihrag edilmekte olan bir Yahudi meselesi oldugunu soyleyebilir mi?
Kesinlikle hayiwr. Oyleyse -bu ihrac- neden ézellikle Filistin'e? Batili
giicler neden Filistin’in Israil’in yarari icin imha edilmesini istedi ve
kabul etti? Neden 'Kutsal Topraklar'a? Bu soru sorulmali ve cevabina
'Miisliiman problemi' de dahil edilmelidir. Zira bu soruyu gormezden
gelmek, tarih oncesideki ve somiirgecilik tarihindeki ve somiirgecilik
sonrasi stivegteki Hristivan roliiniin goriinmezligini yenilemek ve
arttirmaktir. 3%

Yahudi inancma gore Tanri, Yahudilere Filistin topraklarini vad etmis
olabilir. Bu inan¢ Yahudi olmayanlari biraz olsun ilgilendirmemeli, Berkovits’in
de belirttigi gibi bugiin herkesin her seye inanma Ozgiirligii olmalidir. Yine

Berkovits’in ifade ettigi gibi bagkalarinin kendi inancini paylagsmasini istemek tam

3% Hans Stehling, Christian Zionists in America, Global Research, 09 December 2017,
https://www.globalresearch.ca/christian-zionists-in-america/5622131 (17.11.2017)

Siyonist Evanjelist inangtaki diisiince:

“Tanr1 Israil topraklarim sonsuza dek Yahudilere vermistir ve O, Yahudileri
kutsayanlart kutsar ve Yahudileri lanetleyenleri lanetler. Eger Tanri'min bizi ve
Amerika'yt kutsamasint istiyorsak Yahudileri kutsamali ve onlari korumaliyiz.”

339 The Jew The Arab: An Interview with Gil Anidjar conducted by Nermeen Shaikh of The Asia
Society, https://asiasociety.org/jew-arab-interview-gil-anidjar (16.03.2018)

340 a, yer.
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anlamiyla “arsizlik”tir. Sonug olarak Filistinlileri “vaadedilmis topraklar”
dogmasi dogrultusunda yerinden etmek Berkovits’in “barbarlik” tanimlamasina

uygun bir érnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 34

341 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 26.

“(...) Suan herkesin her tiirlii tanriya inanma ozgiirliigii olmaldw. Fakat
baskalarinin  kendi inancint  paylagmasini istemek diipediiz  arsizliktir.
Baskalarini birinin kendi dogmasi 1s1ginda yargilamak barbarliktir. Onlara,
farkli inanmaya ciiret ettiklerinden dolayr zulmetmek insanlik disidwr. Biitiin
insanlik tarihi boyunca, gerekge olarak, Yahudi halkina yonelik ‘ilah cinayeti’
suglamast kadar insanlik disi tasarlanan bir konsept olmadi! Tanrt 'nin oliimii
Hristiyanhigin  ayibidir. Bu ayip, tam bir itiraf ve kefaret olmaksizin
Hristiyanlhigin sicilden silinmeyecek.”
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SONUC

Bu calisma, Romanyal1 Ortodoks ¢agdas diisiiniir ve haham Eliezer
Berkovits’in holokost ile ilgili en kapsamli ¢alismasi olan “Holokost Sonrasi
Iman” isimli kitabindan hareketle, Yahudi filozof ve teologlarin holokostun

Yahudi imanina etkisini anlamlandirma yolundaki ¢abalarini ele almaktadir.

Calismada, 20. y.y.’da Yahudilerin, Hristiyan Avrupa’da, Islam
beldelerinde yasadiklar1 6zgiirliikklerden ¢ok farkli olarak, tecriibe ettikleri
baski ve ayrimciliklarin zirveye ciktigi bir donemde maruz kaldiklari,
Almanya’daki Nazi yonetiminin; politik muhalifler, bedensel ve zihinsel
engelliler, Avrupa Yahudileri gibi “aryan irka tehdit olarak gordiigii ¢esitli
topluluklar1 hedef alarak gerceklestirdigi ve yaygin olarak ‘“holokost”
kavrami ile ifade edilen insan kiyiminin; Yahudi inancina ve teolojik
sistemine etkisini ele almistir. Holokostun, Yahudi inang¢ diinyasinda biiyiik
bir depreme yol agmis oldugu, teolojik degisimler ve geleneksel inaniglardan
kopuslar yasandigi goriilmiistiir. Bu ihtilaflarin  anlatilmas1  ve
degerlendirilmesi  baglaminda, holokostun Yahudi teolojisinde ne
degistirdigini daha net gormek i¢in ilk olarak Yahudi inancinin tarihsel
gelisimi deskriptif bir sekilde aktarilmistir. Anlama ve agiklama metotlari
uzlastirilarak kullanilmis; arastirmact bir yandan “tarafsizlik” diskurundan
uzak durmus; 6te yandan da kendi diinya goriislinii agik tutarak yer yer

degerlendirmelerde bulunmustur.

“Kutsal Kitap Donemi” ile baslatilan Yahudi teolojisinin bu
doneminde kotiilik problemi, Tanri’nin mahlukata miidahalesi, insan
iradesi, kader gibi felsefi ve teolojik konulara rastlanilmamis; aksine bu
donemde Tanr1 ve Israil anlasmasi, Israil’in diinya iizerindeki rolii, Tanr1’nin
giicii ve 1yiligi, vahiy ve kutsalligi, Yahudilerin uymas: gereken dini
sorumluluklar gibi dini konular iizerinde duruldugu goriilmiistiir. “Rabinik
Donem” ile devam eden Yahudi teolojisinde ise Rabbiler insanin iradesi ve
Tanri’nin miidahalesi, Tanri’nin dogasi, ruhun Sliimsiizliigii gibi teolojik

konular ile ilgilenip doktrinler olusturmuslarsa da; bunlar sistematik bir
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bigimde sunmamiglardir. Sistematik sunus ve metot probleminin sonraki
donemlerde de devam ettigi goriilmektedir. Tam olarak Yahudi teolojisi
“Ortagag Donemi’nde felsefe ve Kelam etkisiyle dogarak olusmaya
baslamistir. Bu donemde yagsamis ve bugiiniin Yahudi inancina etkisi hala
devam eden Yahudi diisiiniirlerin ¢alismalarinin Rabinik donemdekinden
farklilik arz ettigi goriilmiistiir. Konu olarak Ortagag Yahudi teolojisi,
Yahudilerin ahit ve kurtulus konseptini kanitlamak ve Yahudi dinini diger
dinlere kars1 savunmak iizerine odaklanmistir. “Modern Donem” Yahudi
teolojisi ise literatiirde Avrupa Yahudilerinin i¢inde yasadiklari Hristiyan
toplumlar ile entegrasyonu ve modernlesmesi siirecinin bir iirlinii olarak
tanimlanmistir. Bununla beraber bu donem; Yahudiligi Hristiyanliga kars1
savunma, Yahudileri dine yaklastirma amaclar1 dolayisiyla apolojetik
mahiyettedir. Bu donemde “6teki” ile yasam tecriibesinin ve modernitenin
etkisiyle cesitli Yahudi mezhepleri dogmustur. Modern Yahudi teologlari
Ozgiir irade, Tanri’nin olacaklar1 dnceden bilmesi gibi teolojik konular ile
ilgilenmiglerdir. Buna ragmen genel olarak bakildiginda Modern dénem
calismalarinda tarihsel vurguya 6nem verildigi kadar; Yahudi teolojisi ve
felsefesinin 6zgiin metodoloji ve sistematik sunus konularinda ihmal edildigi

goriilmiistiir.

“Holokost Sonras1” Yahudi teolojisi ise gecikmeli olarak olusmustur.
Bu doénemde ele alinan konulardan biri de s6z konusu gecikmenin sebebi
olan Yahudi diisiiniirlerin ilk nesil boyunca holokost karsisinda neden sessiz
kaldiklar1 konusudur. Holokost sonrasi donemde sorulmus en temel soru
olan “Tanr1 sonsuz merhamet ve gii¢ sahibi ise, holokostun olmasina nasil
izin verdi?” problemine ¢esitli Yahudi teolog ve filozoflarin farkli
aciklamalar getirmistir. S6z konusu agiklamalarin “giinahlarimiz yiiziinden
cezalandirildik” ve “Tanr1 6ldii” olmak iizere iki zit ana egilim etrafinda
toplandig1  goriilmiistiir. ilk egilimde Tanri’nin  Yahudileri dinden
uzaklastiklart i¢in holokost ile cezalandirdig: ifade edilirken; ikinci ana
egilim holokosttan sonra geleneksel Yahudi Tanrisina ve se¢ilmis kavme
inanmanin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bu ¢alismanin odaklandig1 Rabbi

Eliezer Berkovits, “Faith After the Holocaust” kitabinda ise ne gelencksel
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yaklasimi oldugu gibi kabul etmis; ne de geleneksel Yahudi Tanrisi’n1 inkar
etmistir. Bu dogrultuda Berkovits post-holokost teolojisi olustururken
Kutsal Kitap’tan kavram, konsept ve kissalar almig ve bunlar1 yeniden
yorumlamak suretiyle, geleneksel ve yeni yaklagimlar arasinda orta bir yol
tutmaya calismistir. Bu arastirma siirecinde, Berkovits’in geleneksel
konseptlere yiikledigi s6z konusu yeni anlamlarin birbiri arasinda ¢elistigi
goriilmiistiir. Ote yandan Berkovits’in agiklamalar1 degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, kendi fikirlerinin de, sert bir sekilde elestirdigi diger holokost

sonrasi iddialara kap1 agtig1 goriilmiistiir.

Berkovits’in ele aldig1 diger bir konu da holokost sonrasinda yasayan
Yahudilerin Tanr1’ya, holokost olayma ve bunu tecriibe eden Yahudilere
kars1 sorumluluklar1 ve tutumlar1 konusudur. Berkovits, Yahudi bir bireyin
holokosttan sonra Tanri’ya karsit tutumunun nasil olmasi gerektigini Hz.
Eyiip ve Hz. Ibrahim peygamberlerin Kutsal Kitap’taki kissalarmi model
alarak belirlemistir. Berkovits Yahudilikteki sehitlik konseptini referans
alarak holokostu tecriibe edenlere de bir dokunulmazlik atfetmistir. Bu
dogrultuda Yahudi birey, holokostu tecriibe etmis olan dindaslarina
Berkovits’in {irettigi “Kutsal Iman” ve —bu teze de ismini veren konsept-

“Kutsal Inkar” konseptleri agisindan bakmalidr.

Dinler Tarihi acisindan Yahudi tarihinin evreleri incelenirken, post
holokost Yahudi diinyasinda, Yahudi kimligi ve 6tekilik iligkisi de 6nemli
bir konu olarak durmaktadir. Bu itibarla, tezin son bolumiinde Yahudi
diisiincesinde holokost sonrasi “Gteki’ne (Hristiyanlar ve Miisliimanlar)
yaklagim Berkovits’in s6z konusu kitabinda gecen ifadelerden yola ¢ikilarak
ele alinmistir. Berkovits holokostun gercgeklestigi Hristiyan Avrupa’da,
Hristiyanlarin bunu oOnlememesi ya da Onleyememesini Hristiyanliga
atfettigi “Hitlerlestirilmis iman” (Ing. “Hitlerite faith”) ifadesi ile
elestirmistir. Bununla beraber diger Yahudi diistiniirlerin de 6zellikle Alman
halkinin antisemitik uygulamalara karsi duyarsizligini giindemde tuttugu
goriilmiistiir. Berkovits Hristiyanligin sorumlulugu ile ilgili “Kayin

Damgas1” ifadesine ver vermesine ragmen ifadeyi detaylandirmamistir. Bu
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durum, kavram ile ilgili farkli kaynaklara bagvurmayi gerektirmis ve
karsimiza bagl basina farkli bir ¢alisma konusu olabilecek “soykirimeilarin
cocuklar1 Kayin Damgasi tasir” iddiast ¢ikmustir. Eski Ahit’e gore Kayin
(Kabil), kardesi Habil’i 6ldiirerek diinya lizerinde ilk cinayeti islese de Tanri,
onun hayatina devam etmesine; is, aile ve sehir kurmasina imkan vermistir.
Tiim bunlar Kayin’e, 6lii kardesinin hatirasin1 korumasina ve sorumlulugunu
kabul etmesine bagli olarak lutfedilmistir. Dolayisiyla bugiin de genelde
Hristiyan Avrupa oOzelde de soykirimcilarin torunlari, holokost
magdurlariin sorumlulugunu kabul edip yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekir. Bu noktada Berkovits’in holokost sonrasi teolojisini kurarken,
holokostun sorumlulugunu Tanr1’dan alip insanogluna yiiklemesinin sebebi
daha iyi anlasilmaktadir. Boylelikle yargi ve sorgu muhatabi Tanr1 olmaktan
cikinca Yahudiler dinlerinden uzaklasip dagilmayacak; “Kayin damgas1”
tastyan “soykirimcilarin ¢ocuklari”na da holokostun hesab1 sorulabilecek,
onlar da Yahudi toplumuna bunun hesabmi verebilecektir. Ilerleyen
okumalarda Berkovits’in bu agiklamalarla sadece teolojik degil; politik
kaygilar da tasidigi goriilmiistiir. Berkovits, Israil Devleti kurulusunu
Yahudi Tanrisi’nin varligina kanit olarak gostermis ve devlete itaati bir iman
meselesi haline getirmistir. Holokost gibi bir kotiiliikk problemi karsisinda
Tanri-insan iligkisi, inancin imkani1 gibi konular1 yine teolojik baglamda ele
alma amaciyla baglatilan bu calismada gelinen noktanin sekiiler, ideolojik ve
politik olmasi1 beklenmedik bir durumdur. Sonug olarak literatiirde “Siyonist
teolog” olarak da isimlendirilen Berkovits’in post-holokost teolojisi, Israil
Devleti’nin sekiiler ideolojik hamlelerini teolojik yollarla mesrulagtirma

cabasi olarak karsimiza ¢iktigini da diigiindiirmektedir.

Holokost magdurlarinin  acilarin1  endiistrilestirerek ~ Siyonist
ideolojiden bozma bir teolojik sistem kurmak ve sekiiler hedefler igin
kullanmigli  bir ara¢ haline getirmek; dini ve c¢ekilen acilan
somiirgelestirmektir. Bu ¢alismada gelinen nokta ile, holokost hakkinda
yapilan teolojik ¢aligmalara daha temkinli ve elestirel yaklasmak gerektigi

goriilmiistiir. Zira disaridan bakildiginda Tanri inanciyla alakali oldugu
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goriilen bu konu ile ilgili kaynaklar incelenildiginde, sekiiler modern Israil

Devleti’nin savunusu ile karsilasma orani yiiksektir.

Hristiyanlar’dan ayr1 olarak diger “oteki” de Miisliimanlardir.
Berkovits’in  s6z konusu kitabinda “Muselmann” (T. “Miisliiman”)
kelimesini kullanip bununla ilgili agiklama yapmamasi, ayn1 sekilde kavram
ile ilgili diger kaynaklarin aragtirilmasini gerektirmistir. Arastirmalar sonucu
kamplardaki Yahudi tutuklularin  “Muselmann™ kavraminm1  birbirini
asagilamak i¢in kullanmis olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin holokost
stirecinde Uretilmedigi, daha da geriye gidildiginde “Muselmann”
kelimesinin Avrupa diislinlis bicimini sekillendiren filozoflarca negatif
anlamda ¢ok Oncelerden beri kullanilageldigi goriilmiistiir. Antisemitizm ile
miicadele eden Yahudi teolog ve filozoflarin bu dehset verici meseleye
sessiz kalislar1 ve Islamofobik mahiyetteki “Muselmann” kavramini mesru
bir kavram gibi kullanmalari, holokost sonrasi olusturulan literatiire siiphe
diistirmekte ve konunun nefret sdylemleri arasinda ayrim yapmadan, yeni bir

bakis agisi ile yeniden diistiniilmesini gerektirmektedir.
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