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bliyiik katki saglamistir. Gelenekler ve birey arasinda yer alan batil inang, gizem ve 6n
yarginin yerine Ozgiir toplum, akilci diisiinme, sivil ve laik din {izerine kurulu bir
Hristiyanligin tek kurtulus olacagini savunmustur. Akil ve dini hosgoriiyii esas kabul
eden Toland, kurumsallasan din ve tekellesen Kilise Babalarina kars1 ¢ikarak higbir
gelenegin, otoritenin veya ortak aklin bireyin inanci iizerinde olamayacagini One
stirmiistiir. Bilimin 1518inda beserin varliginin ispati gercegi ile yola ¢ikarak onu
yiicelten, onun toplum i¢indeki konumunu yeniden sekillendiren dini 6zgiirligi din
kavrami i¢inde eritme yolunu se¢mistir.
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RELIGION IN JOHN TOLAND

This study aims to present the views of John Toland, as a prominent figure of the
late 17" and early 18™ century who reinterpretated the philosophy of religion and God
within the frame of the Age of Enlightenment. As a key man between the rediscovery of
Renaissance and the rationality of the Age of Enlightenment, Toland made a major
contribution to political, philosophical and theological matters with his brave and
unusual criticism. He supported the liberation of Christianity based on free society,
rational thinking, civil and secular religion rather than the superstition, the mystery and
the prejudice between traditions and the individual. Accepting the reason and religious
tolerance, and also protesting against the established religion and monopolised Church
Fathers, Toland asserted that no tradition, authority or collective rationality can override
the individual’s own beliefs. In the light of science, he chose to integrate the freedom of
religion with the proof of the individual’s existence by glorfying and reshaping the
situation of its place in the society.
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ONSOZ

Toland, eserlerindeki sira dis1 fikir yapisi, felsefeye farkli bakis agisi, dine ve
siyasete olan elestirisi, 6zgiirliik ve dini hosgorii sdylemleri ile bir¢ok basat yazari ve
filozofu etkilemeye basaran zamaninin ¢ok o&tesinde bir diisliniir, yazar ve siyaset
adamudir. Titus Lukretius Caros, Giordano Bruno, Friedrich Spanheim, Anthony Asley
Cooper, John Locke, Baruch Spinoza, Gottfried Leibniz, Pierre Bayle, Daniel Defoe,
Jonathan Swift, Baron von Hohendorf gibi diisliniir ve yazarlar1 etkilemesinin yan sira
Prusya Prensesi Sophie Charlotte ve Robert Bayle gibi siyaset¢i ve devlet insanlarinin

diisiince diinyalarinda Toland’1n keskin kaleminin izlerini gormek miimkiindiir.

XVIL yiizyilin sonu XVIIL yiizyilin baslarinda hayatini siirdiiren John Toland,
bilimin ilerlemeye basladigi Aydinlanma Cagi ile Hristiyanligin i¢inde bulundugu dini
boyunduruga ses getirmeye c¢alisirken bireyin dini 6zgiirliigii ve akilcilik fikirlerini de
eserlerinde konu edinmistir. Bu déonemde Kilisenin din ve bilim ile ¢atisma yagsamasi
her tabakadan insanin kafasini karistiran ve inancini sorgulamaya bagladigi bir siirece
gebe olmustur. Toland, 6zellikle ilk eserinden itibaren Hristiyanligin igine niifuz etmis
batil inanglar, gizemler, hurafeler ve din adamlarinin akil dis1 geleneklere karsi
Tanri’nin varhigi, hakikate ulasma, gercek iman, sivil inan¢ ve dini hosgorii lizerinde
calismalar yapmistir. Onun elestirilerinde akil ile idrak edilmeyen her tiir inang
sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Hristiyanligin tartigildigi bu donemde astronomi,
jeoloji, siyaset ve kutsal kitap elestirileri de Toland’in dine kars1 tutumunu gozler 6niine

sermektedir.

Calismam esnasinda en fazla zorlandigim husus ise Toland’in eserlerinin daha
once Tiirkgeye cevrilmemis olmasidir. Ote yandan Ingilizce olan eserleri de modern
Ingilizceye aktarilmadigi igin kaynak sikintis1 yasadim. En dogru kaynaklarin sadece
Toland’a ait eserler olacagindan yola ¢ikarak ilgili eserlerini elektronik kitap formatinda
okumay1 ve bizzat ¢eviri yapmayi tercih ettim. Bu bakimdan Toland’1 anlayabilmek i¢in
oncelikle yasadigr donemi ve elestirdigi kurum ve kisileri tanimak ¢alismam agisindan
cok faydali oldu. Incil’i elestirme cesareti gdsterdigi eserini anlayabilmek igin Incil’i
okumak ve ruhun 6liimsiizliiglinii sorguladigi mektuplarini inceleyebilmek i¢in Misir ve
Yunan Mitolojisine ait kaynaklar edindim. Toland’in savundugu ya da karsisinda yer

aldig1r gortisleri kendi ifadesi ile degisime agiktir. Gengligindeki keskin ifadelerine
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karsin sonraki yaslarinda kullandigi ciimleler daha yumusak ve tedbirlidir. Farkli
yaslarinda farkli mezheplere gecis yaptig1 sdylenen Toland’in diisiince diinyasindaki
dalgalanmalar onun kesin olarak hangi inanci benimsedigini anlamamiza imkan
vermemektedir. Toland’in eserlerinde en begendigim taraf ise diislincelerini cesurca
yazabilmesi ve donemin en tartigmali konusu olan Hristiyanlig1 ve din kavramlarini

dindis1 sdylemler ile yikima ugratmay1 basarabilmesidir.

Bu c¢alismada diisiiniiriin  diger eserlerinin yami sira Ozellikle Gizemsiz
Hristiyanlik (1696), Ozgiir Anglikan (1701), Vindicus Liberus (1702), Nazarenus
(1718), Serena’ya Mektuplar (1720) ve Stephen Daniel’a ait John Toland: His Methods,
Manners, and Mind isimli sirli erisime acik elektronik kitaplardan yararlandim.
Calismamiz ‘Giris’ ve ‘Sonu¢’ boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde Ronesans, Reform ve Aydinlanma ile birey-din arasindaki iliskiyi ele aldim.
Akabinde eserlerinin olusum siirecinin daha iyi anlagilmasi adina Toland’in yasam
oykiisiinii paylastim. ilk boliimde Toland’m Tanri, din ve akil {izerine diisiinceleri ile
birlikte ideal din anlayisi ile ilgili goriislerine de yer verirken, ikinci boliimde ise
Hristiyanligin i¢indeki mucize, vahiy ve peygamberlik gibi kavramlarin akla
uygunlugunu ve anlamlandirilabilirligini islemeye calisim. Ayrica hakikat arayisi,
ruhun 6liimsiizligii problemi, 6n yargilarin ve batil inan¢larin kdkenini ve dine etkisine
de degindim. Ucgiincii boliimde, Hristiyanlikta gizemlerin olusmasina sebep olan 6n
yargilarin, putperestligin ve batil inanglarin dine olan etkisi ile ruhun oSlimsiizligi

problemlerinin temellerini degerlendirdim.

Son olarak, bana bu tez c¢alismasini hazirlamam esnasinda yardimini
esirgemeyen saygideger damgsman hocam Prof. Dr. Ismail Cetin’e, tezimin
olgunlagsmasinda bana fikir veren Prof. Dr. Ali Utku’ya, Dog¢. Dr. Kamil Saritas’a, Dr.
Ogretim Uyesi Sait Kar’a ve Ogretim Uyesi Ulhak Cimen’e, tezimi okuyup
diizeltmeleri yapan 6gretmen arkadaslarim Mete Ozliik, Emine Dagdelen, Giiliimay
Sati, Nursen Kudret, Derya Aygaz ve Barig Cakan’a, sevgili Almak ailesine, esim

Selguk Comlek ve kizim Deniz Comlek’e tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Pinar ALNIAK COMLEK
Bursa /2019
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GIRIS

Insanoglu yaratildig1 giinden beri varolus sebebini ve evrendeki yerini diisiinme
ve yorumlama kaygisina diigmiistiir. Bu tartismalar daha sonralar1 din olarak
adlandirilacak olan inang sistematigini de etkileyerek, insanin kendini hem problemin
merkezinde hem de ayni tartismalarin taraflari olarak gérmesine yol agacaktir. Ben
kavramini igsellestirmeye ¢alisan insan, kendinden yola ¢ikarak varolus serlivenine
evren ile birlikte bir yaratanin varligini da tezahiir ederek kendini ifade ve ispat etme
cabasma girmistir. Din odakli diisiinmeden kaynaklanan baglilik duygusunu i¢inde
barindiran ilahi maneviyat duygusunun ortaya ¢ikardigir bircok problemin baslangici,
beserin tanr ile arasindaki iligkiyi ve iletisimi agiklama hissiyatina dayanmaktadir. Din
kavrami; korku, saygi, baglilik, teslimiyet, sevgi ve tasavvur gibi insanin hem Kkisisel
hem de sosyal ozelliklerini ifade eden, ayn1 zamanda da bu duygularin biraktig1 kalici
izlerin kiside yarattig1 i¢sel tutumu da oldukca etkileyen bir ugrastir. Insan nefes aldig
ilk glinden beri bu arayisin i¢cinde evrendeki konumunu ve kurmaya ¢alistig1 bagi, farkl
dinsel yaklasimlarda ve topluluklarda aramayi siirdiiriirken, oniine ¢ikan her tiirlii engel
ve ¢ikmazi da asmaya calisacaktir. Bu arayis ve cabalama igerisinde kendine olan
giivenini ve varligin1 anlamlandirmasini saglayacak -akil- kavrami ile tanisarak, modern
diinyaya kabuliinii kolaylastiracak akil ve ilkeleri ile beraber yiiriimeyi tercih edecektir.
Tarihsel stirecte her bir donem bir 6nceki donemin kurgularini yikmaya yonelerek daha
yeni olan1 bulmaya c¢alisacaktir. Bu insani kesifte din ile felsefe kimi zaman birbirini
aciklar iken ¢ogu zaman tezatliklar yasayacak ancak her ikisi de sinirlarini ¢izmek
konusunda yetersiz kalacaktir. Felsefe insan hayatindaki biitiinliigli anlamlandirmayi
hedefledigi gibi, bir¢cok alanda da elestirel ve sistemli diisiinmeyi de temsil etmektedir.
Hakikati bulma ve anlama c¢abasi ile hareket eden felsefenin sorgulayici niteligi, her
alanda kendini gosterdigi gibi din alaninda da anlama ve agiklama gayreti ile kisiyi,
kimi zaman tanrinin varligi, kimi zaman tanri-insan ve alem iliskisi gibi diisiincelerin
lizerine yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Ancak her ne kadar din hakikati sunma
gorevini edinmis ise de felsefe de o hakikat iizerine diisinme ve agiklama
sorumlulugunu tagimaktadir. Cogu din adaminin felsefe ile ugrasmasi, filozof olarak
taninmalar1 ve bu dini tecriibeleri kaleme alarak eserler vermeleri, tarihsel siirecte

karsimiza ¢iksa da ozellikle 18. ylizyill din, insan ve felsefenin birlikteliginin her



bakimdan insanin lehinde yasandigi bir dénemdir. Ozellikle Orta Cag din adamlar:
felsefe basligi altinda inandiklar1 dini agiklamak ve 6gretmek amaci ile filozofluk
gorevlerini stirdiiriirken ayn1 zamanda da hakikati 6gretmeyi ilke edinmislerdir. Ancak
filozofun boyle bir kaygist yoktur. Felsefe uyulmasi gereken dini kurallar1 yenilik¢i
bakis agilari ile sorgulayan bir yabancilasma hareketidir. Nitekim 15. ve 16. ylizyildaki
Ronesans ve Reform Hareketlerinin kalict izlerini takiben bilime ve cografi kesiflere
acik bir donemin getirdigi en 6nemli kazanim insanin kendi farkina varmasidir. Insanm
kendini anlama ve kesfetme hirs1 her alanda kendini gostermeye baslamistir. Yunan
sofistlerin beseri anlamlandirma ¢abasi, 18. yiizyilda aklin kesfi ile devam etmis, bu
donemdeki disiiniirlerin de farkli fikirler {iretmesine ve insanin aydinlanmasina vesile
olusturmustur. Aydinlanma filozofuna gore, Hristiyan inancinda Tanri’nin inayeti ile

aydinlanmis akil es deger sayilmustir.

Bu c¢alismamizin amaci; Aydinlanma donemine kaynak teskil eden John
Toland’in farkli eserlerinde temas ettigi konulara deginerek, elestirel diisiinceleri
1s1¢inda onun din felsefesini ortaya koymaktir. Toland’in ses getiren eserleri
Hristiyanlik, Yahudilik, Muhammedizm* (Toland in Nazarenus isimli eserinde Mahometanism
kelimesinin Tiirkge karsihg1 olarak tarafimdan ¢evirilmistir), rasyonalizm, idealizm ve siiphecilik
gibi akimlarin etkisinde kalmistir. Toland, elestirel diisiinceleri ile insan hayatinin
biiyiik bir kismin1 mesgul eden din kavramina, celiskilerden ve siiphelerden uzak bir
anlam yiiklemeyi gorev edinmistir. O, siyaset, din ve tarih arasinda siirdiirdiigii
yazilarinda kutsal kitap elestirisini de yaparak kendine 6zgii noktalara deginmis,
yasadig1 donemin popiiler akimlarina yabanci kalmay1 bagsarmis 6zgiir bir diigiiniirdiir.
Onun yagsaminin degisik donemlerindeki 0zgilin fikirleri ile olusturdugu eserler,
tartismal1 bir¢ok dini problemlere de temas ettiginden bahisle giliniimiize de damgasini
vurmay! basarmustir. Her ne kadar 17. ve 18. yiizy1l Ingiliz deizm hareketinin ilk
isimleri arasinda yer aldigr sdylense de John Toland, yazdig:i eserlerinde halen
giincelligini koruyan siyaset ve diplomasi, kutsal kitap elestirileri, biyografi ve hatta
yerbilim konularina bile deginmistir. Ozellikle Giordano Bruno, Anthony Ashley
Cooper, John Locke, G.W. Leibniz, Pierre Bayle ve Jonathan Swift’in eserlerinden
etkilenmistir. Donemin en hararetli konusu olan din anlayisi, Toland icin hakiki

Hristiyanlig1 anlama c¢abasi olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumsallasmis dini otoritelerin



baskis1 altinda kalan din ve teolojik inang sistemi, Toland’1n iizerinde durdugu en hassas

konudur.

17. yiizyillda vahyedilmis dine karsi insan aklina duyulan sonsuz giiven, yeni
bilimsel gelismelerin meydana gelmesini de saglamistir. Locke’un epistemolojik
empirizmine dayanan insan bilgisinin kaynag1 tartismalart ¢ergevesinde, Toland igin
akil ile kavranabilen bir dinin gerekliligi onun idealist din anlayisinin dogusuna vesile
olmustur. Bu bakimdan irlandali Toland’1 bir kalibin icinde diisinmek ona haksizlik
olacaktir; ¢iinkii O Katolik bir ailede yetismesine ragmen daha 16 yasinda iken
Presbiteryen olmaya karar veren, daha sonra da deizmden panteizme gectigi sdylenen
donemsel bir diigiinlir olmustur. Tarih¢i David Berman’in da ifade ettigi sekliyle:

“Toland belki de ilk profesyonel diisiiniirdiir.”"!

Yasadig1 siire zarfinda bir¢ok akima yabanci kalmayi basaran John Toland,
farkl1 zamanlarda, farkli mezhepler ile ilgili yazilar1 nedeniyle dikkat ¢cekmistir. irlanda
Kilisesine bagli bir Katolik ve Presbiteryen iken Kkafir olarak suglanmus; Irlanda
cumhuriyetgisi sifatina ragmen, anayasal monarsiyi, Ingiltere ve Irlanda’nin asla
ayrilmamasini hatta Irlanda Parlamentosu tarafindan kitabinin yakilmasindan sonra dahi
goriiglerine karsi c¢iktigi kralin haklarimi savunmustur. Hakikati ortaya g¢ikarmayi
kendine gorev edinen Toland saf inancin sozciisii olmustur. Hristiyanlik dinini el
degmemis ilk haline kavusturacak fikirlerinden yola ¢ikarak, din taniminin
bozulmuslugunu elestirmistir. Yazar 6zellikle “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli kitabinda
din kelimesini ilk tanimladiginda ‘Ulthiyet, Huzur ve Dogruluk’ anlamima gelen
‘Kutsal Din’ kelimesi istisnasiz ve miitemadiyen ‘Hirs, Dinsizlik ve Ihtilaf® bashg

altinda suiistimal edilmistir.”

serzenisiyle kendisini dinsizlik ile sug¢layanlara cevap
vermistir. Hakikatin her zaman ve her yerde muhaliflerinin ve diigmanlarinin bulunacagi
uyarisini yapan Toland, bu sahsiyetlerin ve bagli olduklari dini otoritenin hakikati
sanslirleme girisimlerinin de tam karsisinda olmustur. 16501750 yillar1 arasinda deist
olarak tanimlanan Toland, aslinda herhangi bir akimin temsilcisi olmayisindan 6tiirii bu

tiir su¢lamalara maruz kalmistir. Yazilarinda kilise karsiti elestirileri sebebiyle

' George H. Smith, FreeThought and Freedom, Cato Institute Washington D.C., 2017, s. 83.

2 John Toland, Christianity not Mysterious OR a TREATISE Shewing, That There is nothing in the
GOSPEL Contrary to REASON, Nor Above it: And That no Christian Doctrine can be properly call’d
A MYSTERY, London, 1702, s. v.



savunmus oldugu birgok fikrin Hristiyanlik igindeki anlagsmazliklarin ortadan
kaldirilmasini amagladigi hep gozden kacirilmistir. Toland kendisini sOyle anlatir:

“Kilig ¢ektigim hem Ateist hem de her tiirlii miinkir, onlar1 kendi silahlar ile
vuracagim igin bana kizgin olabilir. Benim amacim ne kimsenin cesaretini kirmak ne de
karigiklik yaratmaktir; tek istegim kendimi daha net ifade etmek ve digerleri ile daha
samimi olabilmektir. Artik Gergek Hristiyan beni, ‘akli’ anlatirken ve ‘vahiyi’
dogrularken bulacag: i¢in korkak olmadig1 miiddetge iiziilmeyecektir.”

Toland’in  gercek dini anlatma c¢abasi eserlerinin  kaynak noktasini
olusturmaktadir. O eserlerinde nesnel agiklamalara ve tarihi gergekliklere yer vermistir.
Elestirdigi meselelerin 6ziindeki kurumlar ve kisiler donemin sorunlarinin gozler dniine
serilmesinde Toland igin delil niteligi tasir. O, dini hayatta, vasitalar aracilifiyla elde
edilen hazir bilginin hakimiyetinden beslenen kurumlarin ve dini cevrelerin 6zgiir
diisiince ile geliskili inaniglar yaratmasina karsi ¢ikmistir. Iman, inang, akil, anlama ve
kavrama, 0zgiir irade gibi kavramlarin, kutsal metinler, peygamberler, Tanr1 Kelami
gibi dini kavramlar ile ortak paydada bulusabilecegini ispatlamaya g¢aligsmistir. Din
kavramini rasyonel bir bakis agisiyla ele alan Toland icin akil, her zaman gegerliligini
korumustur. Ayrica O, higbir inan¢ sisteminin aklin disinda ve akil karsiti
olamayacagini da belirtmistir. Ingiliz tarihgi Caroline Robbins’e gore “Ozgiirliikcii
diisiincenin anlagilmas1 hususunda Toland’in degeri ne azimsanacak kadar ne de

tanimlanabilecek kadar kolaydir.”*

Toland i¢in Patristik donemin etkisi ile Kilise ve Kilise Babalari’nin egemenligi,
tiim inan¢ ve adanmisligi ile biitiinlesen Orta Cag Skolastisizmi Aydinlanma Cagi’na
davetiye cikaracaktir. Hristiyanligin kurumlar tarafindan yonlendirilmesi ile olusan
celigkiler ve anlasmazliklar insanin tanr1 ile kuracagi bagi olumsuz etkilemistir.
Eserlerinde insan aklinin yetkileri ile her kosulda hakiki inanci bulacagini ve vahiye
dayali dinin asla aklin sinirlarin1 asamayacagi kanist bulunmaktadir. Ruhban sinifinin
Tanr1, inang ve bilgiyi insan akli ile degil, vahiy ve ilahi akil ile hakimiyet saglama
{istiinliigii, Orta Cag’in anlayis1 idi. Iste bu sebeple Akil Cagi olarak da adlandirilan

Aydinlanma Cag1 ve Felsefesi, dini degerlere gore sekillenmeyen, aksine insani ve insan

John Toland, a.g.e., s. vii.
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aklin1 merkeze alan, tanr1 ve dogay1 bu ¢er¢cevede yorumlayan uzun bir siire¢ olarak
tamimlanabilir. Insanin akli giici ve smirlarinin neler olacagi konusu o6zellikle
“Gizemsiz Hristiyanlik” adli eserinde Toland’in dile getirdigi, Kant’in ise su ciimleler
ile ifade ettigi bir farkindaliktir:

"Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sucu ile diigsmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligim ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! 'Bilmeye cesaret et!"'

Toland’a gore mevcut durumun sorgulanmaya baslamasi, insanin bilirkisi
statiisiine yiikseltilmesi ile besere elestirel bakis a¢is1 kazandiracaktir. Boylece baskalari
tarafindan yorumlanan ve dayatilan inancin, insani ¢aresizlestiren kilise egemenligi de
ortadan kaybolacakti. Kilise ve hakiki Hristiyan arasindaki bu savas, duyulan kuskunun
rasyonel temeller iizerine insa edilen toplumsal bir bagkaldiris siireci ile bilerek
inanmaya sevk edecek bir yol haritas1 vazifesi iistlenecekti. Ciinkii insan dogas1 geregi
yalnizca evren lizerinde degil var oldugu her yerde, kendi akli sayesinde dogrudan
edinecegi dogal bilgi ile de imana aracisiz temeller bulma egilimde olmalidir. 26
yasinda yazmis oldugu “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eseri ¢arpict ismi ile de kilise ve
Kilise Babalari’nin sert tepkilerine maruz kalmistir. Daha sonra da Ingiliz teolojisine
damga vuracak olan bu eserin, 19. ylizyill deizm tarih¢isi Leslie Stephen tarafindan
“silahin ateslenmesi”® olarak tanimlanmasinin ana sebebi; Toland’mm Rénesans’in
hiimanisttik vurgusu ile Reform’un insan1 merkeze yerlestiren ve insanin yeniyi arama
cabasi sonucu olusan din ile dini inancin akil ile bagdasmasi olarak deger gormesidir.
Bu arayis i¢inde insan dini otoritelerin baskisindan kurtulmanin yolunu din

kurumlarinin baskisindan aklini1 kullanarak kurtulmakta bulmustur.

Toland’a gore akli temel alan anlayisin tekrar canlandirilmasi ancak insanin
kilisenin esaretinden kurtulmaya c¢alisirken Dogal Din’e yonelmesi ile miimkiindiir.

Tabii Din olarak da adlandirilan bu inanista esas olan, insanin dogasina yapilan

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” (1784), ¢ev. Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilari, Remzi Yaynlari,
1983, s. 41.
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vurgudur. Insan dogasi geregi usa sahip bir varliktir ve ancak bu yetisi ile dogal
yollardan tanrinin kurdugu diizene erismeyi becerebilecek giigtedir. Zaten Dogal Din,
her insanda bulunan bir diisiince oldugundan herhangi bir Ogretiye, mucizeye ve
dogmaya ihtiya¢ duymadan, tabii olarak Yaradan’a ulasacaktir. Insanin kendini, evreni
ve varolug seriivenini anlama ve anlamlandirma ¢abasi her donemde oldugu gibi Yunan
Felsefesi’'nde de Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi bircok diisiiniiriin de iizerinde
Onermeler irettigi bir donemdir. “Aristoteles’in Metafizigin girisinde ‘Biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler.” deyisi de bu gergegi biitiin yalinlig1 ile ortaya
koymaktadir.”” Toland igin Tanri’min varhg aklin varhg kadar hakikidir. Onun
goriislerine gore, Aristo’nun ilk Muharrik Tanri’nin alemin ilk hareket ettiricisi
(mubharrik-i evvel) olmas1 gerektigi kabuliine dayanan hareket delilinin gelismis halidir
ctkariminm1 yapmak yanlis olmayacaktir. Ciinkii Toland i¢in deist diisiinlir denilmesinin
en 6nemli sebebi deizmin ¢ikis noktast olarak tabir edilen bu ilk hareketin kozmolojik
delil olarak ispatina yonelik ¢abasi ve hareket eden tiim varliklar1 hareket etmeyen bir
giiciin hareket ettirdigini iddia etmesidir. Daha sonralar1 Galileo ve Newton ile ¢igir
acacak hareket kanununa da zemin hazirlayacak olan Aristoteles’in ilk hareket
ettiricinin  hareketsizligi ve ezeli olmasi1 ilkesi, Hristiyan c¢evrelerince pek hos
karsilanmayacak ve o zamana kadar inanilan tiim evren ile ilgili dogmalar mucizelerini
kaybedecekti. Ozellikle 17. yiizyildaki bilimsel ¢aligmalarm ortaya koydugu Diinya’nin
kainatin merkezi oldugu ve Hristiyanliin bu ben merkezli sistematiginden somut
kanitlar ¢ergevesinde, dini otoriteler olduk¢a zayifladi. Bu donem Toland i¢in inang ve
aklin, din ve din adamlarinin Oniine gectigi, insanin bilimsel olarak da kendini

ispatladig1 bir donem olmasi sebebiyle de savundugu iddialarin1 kuvvetlendirdi.

Isaac Newton’un evrensel yer c¢ekimi, doga kanunlarinin gilici ve
yadsimamazligi, Toland’in dini mucizeler ile anlatilan doga olaylarina kars1 kazandigi
bir zafer olarak diisiiniilebilir. Ote yandan kilise ve Kilise Babalari'nin Newton’un
ortaya koydugu doga kanunu fikrini Hristiyanligin lehine kullanma ¢abalar1 siirerken,
dogal din anlayisinin da aym Olgiide mekanik bir evrenin varliginin ispati amaciyla
desteklenmesi de séz konusu idi. Bdyle bir ortamda Toland, Locke’un “Insan Anlig

Uzerine Bir Deneme” eserinden hareketle, nominal ve gercek 6z arasindaki ayrimu,

7 Aydm Topaloglu, “Insan Zihninin Tanri’ya Gidisi”, [.U.LF., Diyanet Aylik Dergi., 2017, say1 320,
s.33.



Tanr1 ve evren arasindaki baglanti ile agiklamaya caligmistir. Ciinkli ona gore Tanri
sadece yaratilan kainatin nominal bilgisini vermistir. Bu epistemolojik bilgi Toland’in
doga felsefesi ve dogal din anlayis1 ile benzerlikler gosterdiginden sonraki siirecte
Newton’un kuramina dayanan fikirlerini “Serena’ya Mektuplar” isimli kitabinda
degerlendirmistir. En hakiki 6ziin Tanr1’ya ait oldugunu, edilgenlik ve duraganlik gibi
fizik olaylariin goreceliligini ve nesnel bir varligin devamli bir duraganlik icinde

olamayacagini da ileri stirmiistir.

Toland’a gore ispatt miimkiin ve anlasilir olan doga yasalar1 ile Hristiyanlig
aklilestirme ¢abasi da tamamuyla igeriksel olarak birbiriyle ortiismektedir. Onun isledigi
konu bagliklar1 Hristiyanlig1 tekrardan kesfetme siirecinde birgok bakimdan birbirini
beslemektedir. Robert Wigelsworth’e gére Toland’in diinya goriisiinii sekillendiren bu
teolojik diirti aym1 zamanda onun Newton’u materyalist bir bakis acis1 ile de

okunmasindan kaynaklanir.®

Toland’in bir baska dikkat g¢ekici 6zelligi de siyaset ile ilgili yazilar kaleme
almasidir. Dénemin 6nemli cagdaglar1 ile bizzat tanisma firsati bulan yazar doneme
damgasinm1 vuran politik anlagmazliklar tizerine yazdig1 yazilardan da gelir elde etmistir.
Ciinkii yazmaya calistig1 konular farkli aracilar nedeniyle her seferinde engellenmis
oldugundan, kimi zaman yazilarini finanse edecek John Locke ve Lord Shaftesbury gibi
iist diizey insanlarin arayis1 icinde olmustur. O, sadece Ingiliz Liberal Partisini
destekleyen yazilar yazmamis, 17. ylizyil Cumbhuriyet¢ilerinden James Harrington,
Algernon Sidney ve John Milton gibi énemli kisilerin hem biyografilerini yazmis hem
de editorliigiinii yapmustir. “Ozgiir Anglikan” ve “Biiyiik Britanya’nin Devlet Yapis1”
isimli eserlerinde, Anayasal Monarsi ile Ingiliz Cumhuriyetciligini uzlastirma yolunu

se¢mistir.

Toland eserlerinde siyaset, din ve felsefe konularim1 kesin hatlar ile ayirarak
islemekle kalmaz, her bir eseri farkli donemlere kendi bakis agis1 ile de 151k tutmaktadir.
Ornegin, “Gizemsiz Hristiyanlik” tan sonra fikirleri daha radikal bir anlayis kazanmustir.
Kilisenin hiyerarsik yapisina karsithigi daha sonralar1 devlet yapisina ve kurumlarina
olan itirazlar1 ile devam etmistir. Hicbir devlet yapisinin ve kurumlarinin Tanri’nin

tekelinde olmadigin1 savundugu eseri “Serena’ya Mektuplar” da panteizmden

8 Jeffrey Robert Wigelsworth, The Nominal Essence of Motion: John Toland's Natural Philosophy,
1696-1704, Department of History, Calgary, Alberta, June, 2000, s. iii.



bahsetmistir. Onun pesinde kostugu sey tam anlamiyla yanlis biling ile zedelenen

hakikate nasil ulagilmasi gerektigi olmustur.

Toland’in 6zgiirliikk¢ii ve akilci tavrr hiimanisttik agidan da bagimsizligi garanti
altina alan bir hosgorii politikasi izlemistir. Iyi bir toplumun en énemli 6zelligi akil ve
hosgoriiniin birlikte saglandigi, toplumun her kesiminden insanin haklarina saygil,
bireylerin ve kurumlarin mevcut oldugu bir diizen getirmesidir. Bu konuyu 6zellikle
1714 yilinda yazdigi “Yahudilerin Kabuliiniin Sebepleri” isimli yazisinda Yahudilere

tam ve esit vatandaslik verilmesinin 6nemini anlatmastir.

Toland i¢in hakikatin zamani, mekant ve dili yoktur. Baz1 din adamlarimin
“anlayamadigimiza hayran olmamizi™® beklemesi, aklin giiciine inanan Toland icin bir
kandirmaca ve safsatadir. Insanin Asli Giinah ile damgalanmasindan sonra baslayan
anlamsizliklar ancak dogru bilginin akil ile algilanmasi akabinde yerini hakikate
birakabilir. Toland akli “bilinenin kanitlanarak kiyaslanmasi ile siipheli ve net olmayani

10 olarak tanimlamaktadir. Oyleyse duyularimizin basit ve

kesinlige kavusturan bir yeti
anlasilir olan1 kavramasi ve daha sonra karmasik olana ulasmasi s6z konusudur. Bazi
bilgileri sadece duyularimiz ile algilayabiliriz; fikirler ise akla ihtiya¢ duyar. Bir fikri
kabul etmek ve reddetmek arasindaki baglanti aklin roliinii de ortaya ¢ikarir. Bilginin
tutarlilig1 ve anlasilirligi konusunu Toland; fikirleri kiyaslama isleminde her iki fikrinde
net ve acik olmasi zorunlulugunun varlig1 seklinde agiklamistir. Aksi takdirde bir kiyas
s0z konusu olamaz. Locke i¢in bilgi edinme yollarinin en basinda deneyim yer alirken,
Toland i¢in deneyimlerin mutlaka akil ile 6rtiismesi zorunlulugu vardir. Din baglaminda
ise Locke inanci besleyen kaynak olarak akli &ne siirmez. Inanglarin delilsel temellere
dayandirilma zorunlulugu konusunda aklimiz disindaki yetilerimizin de kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Toland ise Hristiyanligin ancak akil ile kisiyi hakikate
ulastiracagini savunustur. Toland’in Locke’den ayrilan yani, ilkinin sadece akil yoluyla
kesfedilen hakikatlerin dogrulugunu kabul etmesidir. Buna karsin Locke, akilla
ortiismeyen hakikatleri gercek dinin 6zii olarak tanimlar. Onun i¢in dini inancin
rasyonaliteye ihtiyag duymasimin en 6nemli sebebi bu rasyonellesmesinin tecriibe ile
saglanabilmesidir. Iste bu noktada Toland ve Locke akil ve vahiy iliskisi ile

birbirlerinden ayrilmaktadir. Toland i¢in ne vahiy ne de baska bir kurum ne aklin

% John Toland, a.g.e., s. 1.
10 Toland, a.g.e., s. 14.



karsisinda ne de iistiinde olamaz. Her ikisi de bazi noktalarda farkli diisiinseler de
“Hristiyanligin Usa Uygunlugu” ve “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eserler, hakiki
Hristiyanligin akil ve ahlak ilkeleri ile anlagilabilecegi iddialar ile din felsefesinin
beslenmesine katki saglamaktadir. Her ne kadar Locke, Hristiyanligin akla uygunlugunu
savunsa da Toland i¢in sonraki donemde sdylenen deist iddialart Locke i¢in farkli bir
durum yaratmistir. Locke i¢in inan¢ kelimesi ‘inanma’ sdylemi yerine ‘kabul etme’
tabiriyle tamimlanmaktadir. Kisaca inancin epistemolojik olarak dogrulanmasi ve inang
ile ilgili 6nermelerin deneyim, bilgi ve gozlem ile ortiismesi ile dogruluk kazanacagini
savunmaktadir. Rasyonel inang ile rasyonalizm arasindaki farki ancak aklin kullanimda
oldugu, deneyimlerin ve bilginin bu sekilde beslendigi bir zemin olarak degerlendiren

Locke’a kars1 Toland inancin tek kaynaginin akli kullanmak oldugunu vurgulamistir.

Toland’in hayati, fikir yapisindaki farkliliklar diisiintilecek olursa, her bir eseri
icin donemsel degisiklikleri incelemek ve biraktig1 izleri algilayabilmek adina

biyografisinden bahsetmek faydali olacaktir.

Bir¢ok tarih¢inin hemfikir oldugu bilgi, John Toland’in 30 Kasim 1670 yilinda,
Irlanda’nin kuzeybatisinda bugiin Londonderry’nin bulundugu Isthmus’ta diinyaya
gelmis olmasidir. Babasinin Irlandali bir Katolik Rahip, annesinin ise nikahsiz bir es
oldugu sdylenmistir. Daha sonra kendisinin de yazacagi iizere Janus Junius ismi ile
vaftiz edilmistir. Bu ismin 6zellikle Romali Cumhuriyet¢inin ismini aldigi iki surath
Roma tanris1 Janus ve Junius Brutus’tan geldigini de aciklamistir. Biyografi yazar
Pierre des Maizeaux’a gore, biyoloji 6gretmeninin tesviki ile okul ¢agindayken John
ismini almistir. Isim degisikliginin sebebi okul arkadaslarinin onun ismi ile ilgili sakalar
yapmasi oldugu da sOylentiler arasindadir. 16 yasima kadar babasinin otoritesi altinda
Katolik olarak yetistirilmistir. Ancak Dr. Edmund Gibson’dan Rahip Dr. Charlett’a
yazilan 21 Haziran 1694 tarihli bir mektubu 1940’larda buldugunu ifade eden F. H.
Heinemann durumu sdyle ifade eder: “Onun irlandali oldugunu sdyledigimde yanildim.
O, Fransa’da Irlandali bir baba, Fransiz bir anneden diinyaya gelmistir. 10 ya da 12
yasma kadar Katolik olarak yetistirilmistir. Daha sonra Irlanda’ya arkadaslarin
gormeye gelmistir.”!! Tleriki zamanlarda ailesi hakkinda farkli aciklamalar yapan

Toland, “irlanda tarihinin en eski, en soylu ve en onurlu ailesinden geldigini bir grup

'l F. H. Heinemann, “John Toland, France, Holland, and Dr. Williams”, The Review of English Studies,
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kesise aktardig1, bu kesislerinde Maizeaux’a bunu bildirdigi sdylenmistir.”'? 16 yasinda
Katolik inancini terk ederek Protestan olan Toland, Glasgow Universitesi’nden 6grenim
hakki kazanmustir. Glasgow Universitesi’ndeki yillarma ait edinilen bir mektup sdyle
devam eder; “Yiiksek lisansini tamamlayan Toland, uzun siiredir sehrimizde ikamet
etmektedir. Gergek bir Protestan ve Sadik bir kisi gibi davranmaktadir.”'* Bu mektup
Toland’in Katoliklikten Protestanliga gecisinin kanit1 niteliginde olmasinin yani sira,
aslinda Toland’1 hakiki bir Protestan olarak tanimladig: i¢cin de dnemlidir. Donemine ait
bircok kavrama karsithigi daha 16 yasinda baslayan gen¢ Toland, ¢evresi i¢in en zor
olan karar1 vererek bu degisimi basarabilmistir. Daha o yaslarda sorgulamaya basladig:
din ve din adamlari, onun sonraki yillarda kutsal kitaplar1 ve kurumlar1 da elestirmesine
ve hatta Hristiyanligin kaybettigi ideal bir din 6zelliklerini tekrar kazandirma ¢abasina

da vesile olmustur.

1690 yilinda daha 19 yasinda iken Edinburgh Universitesi ona elde ettigi mastir
derecesi ile dnce iki y1l Hollanda Leiden Universitesi’nde sonra 1694-1695 yillari
arasinda Ingiltere Oxford Universitesi’nde 6grenimine devam etme hakki vermistir.
Leiden Universitesi’ndeki bursu zengin bir Anglikan Muhalif tarafindan karsilanmustir.
Bu bursun amaci Toland’in daha sonra muhaliflerin basina gegebilecek yetenekte
oldugunun diisiiniilmesidir. Bu muhalif papaz olan Mr. Daniel Williams’in “Agiklanmis
ve Ispatlannus Incil Hakikati” kitabindan sonra Toland, Le Clerc isimli editdre bu kitabin
ozetini iletmis, Le Clerc de kitabin basinda Mr. Toland “Ilahiyat Ogrencisi” tanimlamasini

yaparak kitab1 yayimlamgtir.'*

Toland i¢in okul willart en kritik zamanlar olarak degerlendirilebilir.
Hristiyanliga dair fikirlerinin gelistigi, akademik olarak kendini yetistirebildigi bu
yillarda hakiki dinin sonradan eklenen bir¢cok sdylem ile sadeligini ve gercekligini
kaybettigini yazacagi eserlerine de zemin hazirlamistir. Simms’e gore “Edinburgh’tan
mezun oldugunda elde ettigi bu belge Katolik Kilisesi’ne verilen baglilik yeminini

tutmayan Ogrencilere verilen bir dereceyi anlatmakta idi. Oysaki bu Toland’in yeni bir

12" Pierre Des Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, in The Miscellaneous
Works of Mr. John Toland, vol. 1, London, 1747, s. vi.

Maizeaux, a.g.e., s. Viii-ix.

Leslie Stephen, “John Toland” Dictionary of National Biography, ed. Sidney Lee, vol. LVI. London,
1898, s. 438. Bkz. Le Clerc, Bibliotheque Universelle et Historique de I’Année vol. 23, Abraham
Wolfgang Press, Amsterdam, 1692, s. 504-510.
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dine olan baglihigm kanitlamakta idi.”!> Katolikligi reddetmek ona bagli olan tiim
Ogretileri ve 6gretenleri muhalif olarak degerlendirme arayigini siirdiiren Toland igin
Glasgow Bagpiskoposu tarafindan reddedilmek, sonraki donemde Presbiteryen Parti’nin
destegini kazanmasii saglamistir. Bu hayirseverler sayesinde onlarin dini inanglarimi
savunan bir John Toland ortaya ¢ikmistir. Newton ile yakindan tanisan Matematik
ogretmeni David Gregory sayesinde 1690-1691 yillar1 arasinda Edinburgh’de
bulundugu siire zarfinda Newton Mekanigi ve Doga Felsefesi hakkinda ilk derslerini

almistir.'®

Edinburgh’den ayrildiktan sonra Ingiltere’ye donen Toland, felsefe ve teoloji ile
ilgili birgok tartigmanin i¢inde olacagi Protestan mahalle kahvelerinde kendini gosterme
imkan1 bulmustur. Presbiteryenlerin ilgisini ¢eken Toland’in sdylemleri ve fikirleri
onlarin sozciisii olmasina yetmistir. Leyden Universitesi’ne gidebilmenin niinii agan bu
olay Toland’in orada Kalvinizim ile tanismasini da saglamistir. Ciinkii Leyden
Universitesi, Kalvinist diisiince tarzinin yogun yasandigi bir yer olmasi agisindan
Toland’n fikirlerine de katki saglamistir. Kralice Elizabeth doneminde, 1563 yilinda,
39 madde halinde kabul edilen ‘Anglikan Kilisesi’nin 39 Maddesi’ isimli bagimsiz bir
kilise olusturma ¢abasii halen devam ettiren Ingiliz Universitelerine karsin, Toland
egitimine Leyden Universitesinde devam ettirmistir.!” Toland, burada Protestan
akademisyen Friedrich Spanheim ile caligmalar yapmis ve iiniversite diginda da
edindiklerini paylasma firsati bulmustur. Toland’in Hollanda’da bulundugu yillar
yazilarinda ve dini goriisiiniin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Aynm1 Locke
gibi, onun i¢in de Amsterdam, dini hosgdrii ve fikir serbestliginin bir merkezi idi. Ralph
Mernik’e gore: “Bunun sebebi 1579 yilinda kabul edilen 13 maddelik Utrect Birligi’ne
gore herkese ibadet ve inang¢ Ozgiirliigii saglayan bir yasanin gegerliginin korunmasi

idi.”!®

5 J. G Simms, "John Toland (1670-1722), a Donegal Heretic" Irish Historical Studies 16 (1968/9), s.305.
Philip McGuinness, "Perpetual Flux”: Newton, Toland, Science and the Status Quo" in John Toland's
Christianity not Mysterious: Texts, Associated Works and Official Essays ed. McGuinness et al,
Dublin: The Liliput Press, 1997, 324, s. 5.

Scheurleer, Thomas H. Luwingh and G. H. M. Posthumus Meyjes eds. “Leiden University in the
Seventeenth Century: An Exchange of Learning”, Leiden: E. J. Brill, 1975.

Ralph Melnick, Union of Utrecht, "From Polemics to Apologetics: Jewish-Christian Rapprochment in
17th Century Amsterdam", Columbia University, 1977, s. 9.
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Ayn1 donemde Benjamin Furly, Spanheim ve Le Clerc gibi 6nemli isimler ile
dini hosgorii temelli ¢aligmalar da yapmistir. Din adamlari, kilise ve Kitab-1 Mukaddes
elestirilerinin esliginde sekillenen bu hareket Tanri ile insan arasinda kurulacak bagin
mahiyeti konusunda da farkli diisiincelere yol agmistir. Peygamberlik, havarilik ve
kilise babasi gibi kurumlarm sorgulanabildigi bu a¢ilim simdiye kadar ki en radikal
elestirilere sahne olmustur. Hatta Incil’in statiisii, Hristiyanlik, Takdiri Ilahi, 6liimden
sonraki yagsam gibi inang¢ esaslar1 birgok yonden incelenmistir. Aslinda Hristiyanlarin
Asli Giinah olarak kabul ettigi ve Isa Mesih ile insam aklayan bu insanimn dogustan
giinahkar oldugu inanci, Toland ve diger ¢agdaslar tarafindan yikilmigtir. Bu yikim
insanin Ozgiir iradesi ile Tanri’ya bireysel yaklagimini kolaylastiran, aracilara ihtiyag
duymadan iman edebilecegi bir giivenli inang ortamini da saglamakta idi. Eski Ahit’teki
Kizgm Tanr’min ve giinahkar beserin yerini, Iyi ve Merhametli Tanr1 ve giinahsiz
dogan insanin almasi kilise ve kiliseden beslenen tiim din adamlarinin séylemleri ile
celismekte idi. Insanin kendinin ve Tanrr’min farkina varmasini saglayan bu fikirler
Toland’in da akil ve iman konusunda insana yikledigi pozitif giicii de ortaya
cikarmakta idi. Kutsal kitabin elestirilmesi hususunda Toland’in amaci Hakiki Incil’e
151tk tutmak idi. Ona gore “Aslindan uzaklasan her sey, degerini kaybetmeye
mecburdu.”’® Dogu diinyasmna ait el yazmasi eserlerin Tiirkge, Arapca ve Farsca
dillerinde incelenmesi, Latince, ingilizce ve Fransizca gibi bat1 dillerine gevrilmesi ile
baslayan, Islam diinyas1 ile yakindan temas kuran dini &n yargilar ile karmasik hale
getirilmis, Hristiyanlik ve Isa Mesih’in tabiatin1 yeniden giindeme almistir. Teslis
inancinin dahi sorgulanabildigi bu donem Toland’in “Nazarenus” isimli eserinde dort
kitabin birbirinin devami oldugunu sdylemesi ile baz1 kesimleri temelden sarsmuistir.
Ona gore Ebiyonitler denen topluluk ilk Hristiyanlar idi ve Yahudi-Hristiyan olarak
tanimlanmalar1 &tekilestirme politikasinin dayatmas1 olmustu. Musa’min Yasast Isa
Mesih ile devam etmis Muhammedi Incil ile son bulmustur. Ayn1 eserinde Toland soyle
der: “Diin hakiki olan din bugiin yanlis olamaz; bir kere dogru ise bundan sonra hep
dogru kalir.”?® Amsterdam’da edindigi dini hosgérii, Toland igin gergcek Hristiyanhiga

da uygulanmistir. Asla bir 6nceki din ya da 6greti kendinden sonrakini yok etmek ya da

19 John Toland, Nazarenus or, Jewish, Gentile and Mahometan CHRISTIANITY, London, 1718, s. 16.
20 Toland, a.g.c., s. 71.
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yikmak amaciyla Tanr1 tarafindan gonderilmemistir. Tanr1 ayn1 Tanridir ve Tanrmin iki

yasasi olmaz.?!

Toland’m etkisi altinda kaldig1 ve “Ustam™ dedigi diger dénemli isim ise
Spamheim olmustur. Spanheim’in Toland’a 6grettigi “Incil, Herodot’tan daha fazla

anlasilir bir yorumu hak eder.”?

sOylemi Toland icin hakiki Hristiyanligin anlagilmasi
ve dogru yorumlanmasinda kendisine yol gosterecek bir kaynak olmustur. Spanheim
Kalvanist olmasinin yani sira Toland’in Presbiteryenler ile iliski kurmasina vesile olan
en Oonemli isim olmustur. Eski eserlerin Ronesans ve Reform’un ardindan farkli bakis
acilart ile okunmasinin getirdigi yeniden anlamlandirma hareketi, Thomas Hobbes ve
Baruch Spinoza ile teolojik konularin ele alinmasi Toland’in dini goriisiinde oldukca
etkili olmustur. Bu gelismelerin ardindan “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eseri ile
Toland, Incil’i sorgulayabilme cesareti gdstermistir. Bu diisiincenin temelini olusturan
giidii ise Incil’in diger kitaplar gibi objektif bakis acis1 ile okunmasinin gerekliligidir.
Descartes’in mirasi olan Incilin yorumlanabilirligi Le Clerc tarafindan benimsenmis ve
sonrasinda Toland ile davam niteligi tasimistir. Ciinkii Descartes bir¢cok felsefi eserini
Hollanda’da kaleme aldigindan Leyden Universitesi de dahil olmak iizere Kartezyen
Felsefesinin etkileri s6z konusu donemde giincelligini korumustur.?* “Hollanda menseili

olan Kartezyenizm’in kurucular1 da Hollandal: filozoflardan baskas: degildir.”?

Hollanda’da bulundugu siirede Spinoza’nin felsefe sistemine yaptig1 elestiriler
de onun diislincelerinde de etkili olmustur. Spinoza’nin Tanr1 anlayis1 ve mantigini 6ne
cikaran felsefesi, her ne kadar onun toplumdan ve dogdugu yerden dislanmasina sebep
olsa da Toland i¢in insanin 6zglir iradesinin ortaya ¢ikarilmasindaki etkisi gormezden
gelinemez. Dini ve felsefi goriislerini derledigi “Etika” isimli eseri Yahudi-Hristiyan
toplumunun diglanmasinin konu edinildigi ve Tanr1 anlayisinin ele alindig1 bir kaynak
olarak Toland’in dini hosgérii ve orjinallik arayisinda yol gosterici olmustur. Ote

yandan Furly, Le Clerc ve Spinoza’nin etkisi ile Toland Protestan inancini ve kilise ile

2l Toland, a.g.c., s. 72.

22 Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy.- A Study in Adaptations, Cambridge:
Harvard University Press, 1982, s. 4.

23 Stephen H. Daniel, John Toland: His Methods, Manners, and Mind, Montreal: McGill-Queen’s

University Press, 1984, s. 36.

Edward G. Ruestow, Physics at Seventeenth and Eighteenth-Century Leiden Philosophy and the New

Science in the University, The Hague Martinus Nijhoff Publishers, 1973, s. 34.

25 J.Samuel Preus, "The Bible and Religion in the Century of Genius”, Religion, Vol: 28:1, 1998, s.
10,11.

24
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iliskisini de kaybetmeye baslamistir. 19 Agustos 1693 tarihli mektupta Furly,
Locke’den Toland’a yeni bir is i¢in yardim ister ve sdyle der:
“Toland’1 James’in donemindeki Papaligi reddeden 6zgiir ruhlu ve zeki bir adam
olarak  goriiyorum. Hicbir insanin karsisinda duramadigi  Ruhsal Baskinin

boyundurugundan kendini kurtarmis, ustalikli becerisi ile biiyiik endigse ve felaketten

styrilmistir. Kim ne derse desin, onun yasaminda zor da olsa O bir daha asla boyunduruk

oniinde egilmez...”%°

Locke’dan yardim alamayan Toland Ingiltere’ye donmiistir. Oxford ve
cevresinde etkili olan Hristiyanhi§in 6gretilerine karsitlik ile tanimlanan Sosyanizmin
icinde kendisini bulan Toland, Incil’in rasyonel yorumlanmasi ve Tanri’nm Incil’i
insanin anlama yetenegine uygun olarak dikte ettigi iddialarinin tesirinde kalmistir.
Nitekim insanin aklinn distinde ve aklin karsisinda higbir 6gretinin Incil’de
barmmayacagmi savunan bu grup, ayn1 zamanda Isa’min ilahiligini reddederek onu
Meryem’den dogan bir oliimlii olarak tanimlamistir. Daha sonraki donemlerde
Kristoloji olarak karsimiza cikacak bu tartigmalar Isa’nin tabiati konusunda da
celigkilere ve birgok felsefi esere kaynak olusturmustur. Toland agisindan Sosyanizm,
onun Stephen Nye ile tanigmasi ile baslar. Nye’in 1687 yilinda kaleme aldig
“Uniteryenlerin Kisa Tarihi ve Sosyanizm Denilenler” isimli eseri Toland’in
Hollanda’da edindigi 6gretiler ile birleserek insan aklinin gizemlere kars1 gelebilecegi

gergegini tekrar yorumlamasini saglamistir.

Deizm ve ateizm ile de suglanan Toland, vahye dayanan dinlere karsi bir tehdit
olarak algilanmistir. Parlamento ve Din Komitesi Oniinde Toland’in eserinin kendi
tarafindan yakilmas ve kiillerinin yere atilarak ¢ignenmesi cezasi 1697°de karara baglanmis
ve uygulanmak istenmistir. Ancak Toland’mn irlanda’ya kagmasi ile kendinin de yakilmasi
cezas1 yerine getirilememistir. John Locke ile smif arkadasi olan ilahiyatg1 yazar Robert
South, 1698 yilinda yazdig1 “Cesitli Konular ve Durumlar Uzerine On Iki Vaaz” adli
eserinin ii¢lincli cildinde Toland’1 “Miisliiman Hristiyan” olarak suglamistir. South’un 20
Nisan 1694 tarihli “Gizemli Hristiyanlik ve Tanri’nin Bilgeligi” isimli vaazina tepki olarak
diisiiniilen “Gizemsiz Hristiyanlik” Toland’in eserinin South’a kars1 bir antitez olusturdugu

27

da iddia edilmistir.”’ Birgok tarih¢iye gore Toland “Gizemsiz Hristiyanlik” kitabini

26 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London, 1690. The Correpondence of
John Locke. 8. Volumes. ed. E. S. de Beer. Oxford: The Clarendon Press, 1967-89. s. iv: 724.
27 Wigelsworth, a.g.e., s. 34.
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Locke’un “Hristiyanligin Akla Uygunlugu” eserine karst bir cevap niteligi tasidigini da
belirtmigtir. Wigelsworth’e goére Locke ve Toland’in kronolojik olarak yazdiklar
kitaplardan birbirlerinden etkilenmediklerini sdylemek pek de dogru olmayacaktir.”®
Ayrildiklar1 tek nokta Incil’in araci olmaksizin bireysel olarak anlasilamayacagmin Locke
tarafindan ifade edilmesiydi. Locke’a gore Isa Mesih bu aranan yardimci ve araci idi.
Nitekim Toland i¢in bireyin imanin1 saglayacak tek sey disaridan bir yardim ve tesir
olmaksizin akil ve Tanr1’ya bireysel olarak anlama yetisinin farkina varilmasiydi. Bu aranan
sartlar bireyde zaten bulundugundan incil’i anlamak ve yorumlamak kisinin kendi
tasarrufunda diistiniilmeliydi. Locke’un sundugu akil ile Toland’in varligin1 kanitlamaya
calistig1 akil arasindaki fark; Locke igin ahlak kurallarma uygunlugunun yaninda Isa
Mesih’e ihtiya¢ duyulan akil iken Toland i¢in kisinin tiimiiyle kendi akli ile ulastig1 imana
karsilik gelmekte idi.

“Locke, Tanri’nin varligma olan inancin1 ve bu kabulii da rasyonel temellere
dayandigin ifade ederken. O, “her insanin kendisine verilmis olan akil 1s181yla her seyi
yaratmig olan, sonsuz kudret sahibi, ezeli-ebedi bir Tanr1’nin varolusunu bilebilecegini”

kabul etmektedir.”? “Bir kisim insanlarin Tanri’nimn varlifina ulasamamalarinin sebebi ise

akillarim dogru ve yeterli sekilde kullanmamalaridir.”*°

Hristiyanliga sonradan ilave edilen ve akla karsi gelen tiim Ogretilere tepki
gosterdigi “Bay Toland’m Bir Savunmasi” adli eserini yayimladiktan sonra 1702 yilinda
biliyiik su¢lamalara sebep olan “Gizemsiz Hristiyanlik” eserini de ekleyerek tekrar
basilmasini saglamistir. Toland sadece din {izerine eserler kaleme almamustir. 1698 tarihli
“Reforme Edilmis Ordu” isimli kitabinda daimi bir ordunun iilkenin refah1 ve huzuru igin
gerekliligini anlatmis, ayn1 yil “John Milton’in Hayat1” isimli yazisinda Milton’in hayatini
ele alirken gergek yazarinin ispatina caligmistir. Bu basit tarihi bilgilerdeki aldatmacalarin
ve goz boyamalarin miimkiin kilindig1 bir anlayista bircok konuda oldugu gibi din ve dini
konularda da hile yapilabilecegini iddia etmistir.*' Toland kaleme aldig1 yazilarmi sonraki
donemlerde de once sOylediklerine karsi cevap niteliginde yazmis olmasi nedeniyle de
farkli bir yazar ve diisliniirdiir. “Amyntor: Ya da Milton’un Hayatinin Savunusu” isimli

eserinde ger¢ek yazarini buldugu “Icon Basilike’nin” iginde Isa, havarileri ve baska

2 Wigelsworth, a.g.e., s. 36.

2 Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s. 215.

30 fsmail Cetin, John Locke 'un Tanri Anlayisi, Vadi Yaymlari, Ankara, 1995, s. 104.

31" John Toland, The Life of John Milton, Printed By John Darby in Bartholomew Close, London, 1699,
s. 91.
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saygideger insanlara ait oldugu diisiiniilen 6zelliklerin taklit ve uydurmadan bagka bir sey

olmadigin1 savunmustur.

1702 yilinda “Gizemsiz Hristiyanlik™a kars1 bir savunma niteligi tagiyan “Vindicius
Liberius veya Mr. Toland’in Meclis Alt Kuruluna Karsi Savunmasi” eseri ile iizerine atilan
tiim sug¢lamalari tek tek diizeltmeye calisan Toland, agik sozliiliik ile sunu ifade eder:

“Artik bu kitaba eklemeler yapmayacagimi: beyan ederim. (Meclis Alt Kurulunun
yiikselttigi seslere cevap vermeyi birakiyorum.) Karsi ¢ikan hi¢ kimseye savunma

yapmayacagim. Tiim hazmedilmeyen noktalari, biitiin ihtiyatsizlik ve diisiincesizlik yas1

olan 25 yasima tekrar donemeyecegim igin artik eserimin tamamini onaylamadigim

soylemek isterim.”3?

1704 yilinda “Serena’ya Mektuplar” adli eserini yayimlamistir. Bu eserinde
materyalist goriise yaklagmis olsa da eserinde 6te diinya inancinin temelini geleneklerde
gordliiglinii ifade etmistir. Bruno’nun hareket ve cisim hakkindaki diisiinceleri bu
eserinde ortaya cikmistir. Ona gore cisim tektir ve hareket cismin tabiatindadir,
iliskisizlik s6z konusu degildir. Toland’in bu yaklasimi cismin yine kendisinin kaynagi
oldugu iddias1 ile agiklanmaktadir. Bu baglamda Toland, Newton fizigini tamamen
kabul etmistir. “Serena’ya Mektuplar” eserindeki fikirleri Newton agisindan da
Ortodoks Anglikanlar arasinda siipheli olarak degerlendirilmistir. Ciinkii ilk
mektuplarda Spinoza’nin doga felsefesine ait konulara deginmistir. Ote yandan insan

aklinin hurafeler ve 6n yargilardan dolay: 6zgiirlesemedigini de iddia etmistir.

Ertesi y1l “Tam olarak A¢iklanmis Sosyanizm” adli eserinde Sosyanist olduguna
dair deliller ortaya atilmig, Panteizm terimini ilk kez kullanmistir. Sosyanizm'e gore,
dinsel dogrularin 6l¢iisii, biitiin dogrularin dl¢iisiinde oldugu gibi akil olmalidir. Aslinda
bir Ronesans diigiincesi olan sosyanizm, genelde Hristiyanlik dinini, 6zeldeyse Katolik
mezhebini akil ile ayiklama cabasindadir. Dinin usa aykir1 6gelerini digarida tutar.
Sosyanizm, farkli din ve mezhepler arasinda ussal anlamda birlestirici bir rol oynamaya
calistigindan Toland’in semavi dinlerin birbirinin devami niteliginde oldugu savi ile de
desteklenmistir. Keza Toland icin, isa ile Tanri’nin ya da Kutsal Ruh’un ayni 6zden
olmadigina dayanan sosyanizm fikrine gore iicleme, Isa'nin 6liimii ve ac1 ¢ekmesi gibi

inanglarin insanlarin kurtulusu ic¢in bir anlam ve kutsallik barmmdirmamaktadir.

32 John Toland, Vindicius Liberius: Or, M. Toland’s Defence Of Himself, Against The Late Lower House
Of Convocation, And Other, Printed For Bernard Lintott, London, 1702, s. 105.
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Sosyanizm, Toland’in Yeni Ahit’i tekrar okuyarak ve agiklayarak hakiki Hristiyanligi

arama cabasinda da etkili olmustur.

Siyasi, edebi ve teolojik ¢alismalar yapan Toland, vaftiz ismi Janus Junius ile
Roma Kilisesi ve din adamlarini mizahi bir dil ile elestirdigi eseri “Pantheisticon: Siva
Formula Celebrandae Sodalitatis Socraticae”i Latince yazmig, 6liimiiniin ardindan 1751
yilinda eseri Ingilizceye gevrilerek “Tiimtanrict ya da Sokratik-Toplumlarin Kutlama
Bigimleri” adi ile basilmistir. Pagan yazarlarin ayinlere ait yazilarimi elestiren yazar,
bashigi ile de elestirilerin odagi olmustur. Toland’in Panteizm kavramini Spinoza’nin
felsefesini tanimlamak icin kullandig: iddialar1 onun ateizm ile suclandigi da déneme
damgasimi vurmustur. Farkli konulari elestirdigi yazilar1 ve eserleri Toland’in yasadig:
siirede karsisina ¢ikan olaylara verdigi tepki ile kaleme alinmistir. Ekonomik sikintilar
icinde oldugu dénemde bile savundugu ilkelerden duruma gore vazgecmis gibi goziikse
de kanitlamaya calistig1 birgok hususun halka ulagmasinda basarili olmustur. Yasaminin
son dort senesini giineybati Londra’da bulunan Putney’de gecirmistir. Aralik 1721°de
Londra’nin kirli havasi sebebiyle hastalig1 agirlasmis olmasina ragmen saglik alanindaki
celigkileri ve timitsizligi anlattig1 “Doktorsuz Tip” isimli eserini kaleme almistir. Biiytlik
yoksulluk icinde gecirdigi émrii, “Oliimiinden sonra da isminin yazilacag: bir mezar tas1
olmayist ve sadece Olimii istiyorum ciimlesi ile trajik ve zamansiz bir sekilde 11 Mart

1722 Pazar giinii, 53 yasinda vefati ile son bulmustur.”

Kendisi tarafindan yazilan mezar tasi yazitinda 6zglir ruhunu, 6grenmeyi ve
seyahatlerini ve diinya ile baris1 ve huzuru anlatmistir. Britanya Miizesi’nde yer alan bu
yazinin Pierre Des Maizeaux ya da Fransiz bir gogmen arkadasi tarafindan giin yiiziine

cikarildigi ve son iki satirinm tamamlandig: sdylenmektedir:*?
“Iste burada John Toland yatmakta
Irlanda yakinlarindaki Erry’de dogan
Gengken Iskocya ve Hollanda’da okudu
Yetiskinliginde Oxford’da,
Birkag kez Almanya’da goriildii
Erginlik yaslarin1 Londra’da harcad
0, dzgiirliigiin savunucusuydu
Bir Ogrenme As181

Hakikat sozctisii

33 Daniel, a.g.e., s. 13.
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Ama kimsenin yandasi ne de kimseye muhtag
Ne bir kas ¢atma ne de bir servet
Sectigi yoldan onu dondiirebildi

Onun ruhu kendisinden dogdugu
Ruhani babasi ile birlesti

Bedeni ayn1 sekilde dogaya karisti
Annesinin kucagma uzand1

Fakat o her zaman yeniden dogmustur,
Artik ayn1 Toland degildir.

30 Kasim 1670°de dogdu

11 Mart 1722°de 6ldii

Onu daha ¢ok anlamak istiyorsan

Yazilarmi arastir”3

Gorildiigii lizere “Diger 6zgir filozoflar gibi Toland’in ne olmadigini tahmin
etmek ne oldugunu anlatmaktan daha kolay olur.”* Toland, 17. yiizyilin sonlar1 ve 18.
ylizyilin baslarina ismini yazdiran onemli bir distlniirdiir. Kendine 0zgii yarattigi
kavramlar ve fikirler ile Tanri, Hristiyanlik, Isa ve Incil gibi o déneme kadar
yikilamayacak bir¢ok tabuyu rasyonel bir bakis agisi ile yorumlamistir. Doga filozofu
olarak tanimlandiginda doga felsefesine dayali bir iman ve akil ile desteklenen bir doga
anlayisin1 benimsemistir. Newton fizigini elestirirken yine tanr1 kavrami ve tanrinin
giicii konularinda ondan destek almay1 da ihmal etmemistir. Her ne kadar deistik doga
felsefesini savundugu sodylense de deizmin Tanrisina benzemeyen bir Tanr1 inancina
sahip olmustur. Ciinkii ona gore Tanr1 yarattigi her insana kendisini anlamasini
saglayacak yetiyi adaletli olarak vermistir. Hayat boyu savundugu dini hosgorii ve
bilginin, insana ancak akil ile ulagabilecegi diislincesini hakiki Hristiyanlig1 anlamak ve
yorumlamak i¢in de kullanmistir. Reform Hareketlerinden sonra incil’i farkli bir anlama
teknigi ile okumak, ayn1 zamanda dogay1 ve insan1 da rasyonel bir zeminde okumay1
gerektirmistir. Hurafe, gizem ve 6n yargilar ile kirlenmis ve bozulmus her bir konu, din
dahi olsa Toland i¢in elestirilmesi ve temizlenmesi gereken en onemli noktadir. Bir
bakima yararli ve yararsiz bilgi ayrim1 da yapan Toland, hi¢bir agidan bir akimin dnciisii

ya da sozciisii olarak incelenmemelidir.

3% Daniel, a.g.e. s. 13- 14.
35 Abel Boyer, The Political State of Great Britain, cilt: XXIII, London, 1722, s. 342.
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BiRINCi BOLUM
TOLAND’IN DiN-AKIL iLISKISINDE
HRISTIYANLIK ELESTIRILERI

1. JOHN TOLAND’A GORE DIN KAVRAMI

1.1. Toland’1n Eserlerinde Din Kavraminin Aydinlatilmasi

Din diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigina iligskin cesitli goriisler ortaya konmustur.
Bu diisiince tarihsel siire¢ icerisinde ilkel kavimleri goz 6niinde bulundurdugumuzda ilk
insanlarin kendilerinden {iistiin varlik ya da anlayamadiklar1 her tiirlii doga olaylarina
inanma ve boyun egme seklinde gelismistir. Beseriyatindan farkli olan her tiirlii nesneye
bir kutsallik ve yiicelik 6zelligi tasavvur ederek inanmiglardir. Dini inanglar ve
insanoglunun yaratilmis oldugu hissiyati, onu tanr1 fikrine sevk etmistir. Bu ¢ogu zaman
maneviyatt doyuran bir ihtiya¢ olarak giderilmeye calisilmistir. Dinin insanlik tarihi
kadar eski oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Dinin baglangicindan beri din iizerine
tartismalarin ve diisiinmenin de var oldugunu kabul edersek insanin din ile iliskisi kendi
oziinde de mevcuttur. Insanoglu ihtiyaclarin1 giderebildigi kadariyla hayatta kalmayi
basarabilen, diger canlilardan akli yetkinligi ile ayrilabilmektedir. Zira insan yaratilisi
geregi kutsal varligi tanimaya calismak, ona inanmak, baglanmak ve siginmak giidiisii
ile donanmstir. Bagka bir canli da bu kendini, listlin varlik ile iliskilendirmeye ¢alisma
egilimini géremeyiz. Bu bakimdan “Din {i¢ biiyilik eski uygarlik dilinden Yunancadaki
anlami1 korku ile karisik saygidir. Latince ‘religio’, Tanri’ya kars1 saygiyla karisik bir
baglilik duygusunu da ifade eder. Arapgada din kelimesinin ii¢ anlami vardir. Arabi ve
Ibrani dillerinde ‘hiikiim’ manasmi tasirken Arapgada din kelimesi ‘geleneck ve adet’
anlammda kullanilird1.”*® Gériildiigii iizere dinin tamimi ve insanlarm varoluslarini
anlamlandirma ve silirdiirme ¢abalar1 tanr1 tasavvuruna ait birgok teoriyi de ortaya

cikarmistir. “Tanr1 diislincesi, insanlarin {lizerinde kafa yordugu bir konudur. Ciinkii

3% A. Adnan Adrivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1969, s. 30.
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dinsel biitiin tartigmalar veya sdylemler bir sekilde Tanrr’yla iliskilidir.”*” Bu durumu
eski Yunan filozoflarindan Plutarhos soyle dile getirmistir: “Diinyayr dolasiniz,
duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksiniz; fakat mabedsiz ve

mabudsuz bir sehir bulamayacaksiniz.”®

Din ve tanr1 kavraminin felsefeye nakledilmesi ilk olarak antik Yunan
Felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde birgok tanridan bahsetmek
miimkiindiir. Tanrilarin insani 6zelliklerinin yan1 sira tanrisal, mitolojik birer kahraman
niteligi tasidiklar1 da diistiniilmistiir. Aristoteles’in Tanris1 ise dlemin yaraticisi degildi.
O, sadece bir “Ilk Muharrik” idi ve yaratma oOzelligi olmayan bir {istiin varlikti.
Ortacag’a gelindiginde din kavrami kapali bir kutu idi ve anahtar1 sadece Tanri
tarafindan tayin edilmis imtiyazl bir grup din adaminda idi. Tanri’nmin ilettigi din bu
aracilar tarafindan halka aktarilmakta ve hatta giinahlarini bile bu aracilar ile 6demekte
idiler. Patristik donemin etkisi ile kilise ve Kilise Babalari’nin egemenligi tiim inang ve
adanmiglig1 ile biitlinlesen Orta Cag skolastisizmi Aydinlanma Cagi’na davetiye
cikarmistir. Bildigi her seyden siiphe eden Descartes Tanri’nin varligi konusunda
hemfikir olmustur. O, hi¢gbir zaman Tanr1’nin varligini reddetmemistir aksine cennet ve
cehenneme de inanmistir. Kilise ve din adamlarinin kendileri haricindeki kimseler
tarafindan bilinemeyecek, ulagilamayacak bir¢ok dini Ggretiyi bizzat ilahi giicleriyle
dini kontrol altina alma zorlamalarma kars1 ¢ikan ve kilisenin gizemini yok eden
fikirleri ile Descartes, Aydinlanma Do6nemi’nin mekanizmini hazirlayan bagimsiz,
otonom evren goriisiinii, tabiat yasalari ile agiklamaya calisirken dinin dogalligina da
zemin hazirlamistir. 17. ve 18. ylizyila gelindiginde din ve Tanr1 kavrami sorgulanabilir
bir mesele olmustur. Cografi Kesifler ve bilimin ilerlemesi ile aydinlanan insanoglu din
olgusunu yasadigi donem itibariyle elestirmeye ve agiklamaya bazen de yok saymaya
baslamistir. Aydinlanma din ve kilise elestirisi gibi goriinse de altinda yer alan
gelismeler ve mevcut dini yapilarin siirdiiriilebilirligi sorunsali da doneme damgasini
vurmugtur. Ruhban smifinin Tanri, inang ve bilgiyi insan akli ile degil, vahiy ve ilahi
akil ile hakimiyeti Orta Cag’m anlayis1 idi. Iste bu sebeple “Akil Cagr” olarak da

adlandirilan “Aydinlanma Cag1 ve Felsefesi” dini degerlere gore sekillenmeyen aksine

37 Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1995, s. 23.
3% Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, Istanbul, Marifet Yaynlari, 1984, s. 14.
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insant ve insan aklim1 merkeze alan, Tanr1 ve dogayr bu cergevede yorumlayan

diisiiniirler ile ¢izgisini devam ettirmistir.

Bu baglamda; Toland belki de Irlanda tarihinde yer alan en ilging kisiliklerden
biri olmustur. Cocuklugundaki bilinmezlikler, gencliginde ve ileriki senelerde yazacagi
birgok yazida farkli diislinceler sergilemesine sebebiyet vermistir. Aydinlanma
doneminin az taninan sahsiyeti Toland, tiim dinlerin ortak dili olmasini destekleyen
gorlsleri bakimindan liberal olarak degerlendirilebilir. Dogal olan1 ve tiim insanligi

birlestirici goriisiinti soyle ifade etmektedir:

“Gokylizii benim babam; yeryiizii annem; diinya benim iilkem ve biitiin insanlar

benim kardesimdir.”*°

Toland’1in din kavrami aslinda tiim yonleri ile vahiy, peygamber, kutsal kitap ve
ibadet gibi dini igerikli konulari igerir. Onun gdrevi bunlarin ne oldugunu izah ederken
Hristiyanligin icinde bulundugu baski ve bozulmusluga duydugu 6fkeyi de eserlerinde
islemektir. Aklin kullanimi1 din i¢in higbir tehlike arz etmedigi gibi aklin kullanilmamasi
Toland icin bir eksikliktir. “Zira Tanri, insanin kendi aklim1 kullanmasindan oldukca
memnun olacaktir.”*® Dinin tanimini yaparken Toland, arastirma ve incelemenin
anlamay1 da kapsadigini vurgulayarak iletisime ge¢gmenin en iyi ydntemini insanin
hakikate kendi imkanlar1 ile ulagsmasi oldugunu, bunu da iyi niyetli Hristiyan’in bizzat

kavramasi gerektigini belirtmistir.

JN. Duggan’in “John Toland: irlanda’nin Unutulmus Filozofu ve Bilgini” isimli
calismasinda Toland, Irlanda’nin tiim Ogrenilmis ve basmakalip fikir ve dini
hiikiimlerine “yabancilasmay1 basaran” Ozgiir bir disiiniir olarak tanimlanmistir.
Toland’in asil amaci higbir dini, 6zellikle de Hristiyanligr yeniden insa etmek ya da
kendi dinini 6ne siirmek degil aksine gorevinin dini kokten temizleyerek ve sistem
icindeki tutarsizliklar1 giin yiizline ¢ikararak saf ve dogal dini bularak muhafaza etmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Eserlerindeki sdylemleri ¢ergevesinde kendi iradesi ile higbir
platformda yer almay1 kabul etmemistir. Bu sebeple Toland’in din kavraminin 6ziinii
saglam temeli olan bir Hristiyanlik olarak tanimlayabiliriz. Boyer’e gore: “Diger 6zgiir

filozoflar gibi Toland’in ne olmadigin1 tahmin etmek ne oldugunu anlatmaktan daha

3 J.N. Duggan, John Toland: Ireland’s Forgotten Philosopher, Scholar,... and Heretic, E-Book Edition,
Published by The Manuscript Publisher at Smashwords, 2010, s. 11.
40 John Toland, Christianity not Mysterious, London, s. viii.
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kolay olur. Buradaki kesin mesele onun, ne bir Yahudi, ne bir Miisliman ya da bir

Hristiyan, Deist, Panteist, Hobbes veya Spinoza taraftar1 olmayisidir.”*!

Din kavraminin 6zgiinliigliniin ve safliginin vazgecilemez bir 6zellik oldugunu
vurgulayan Toland, kisinin kendi 6zgilir iradesi ile inancini bulabilecegini, higbir
aracinin anlatimina ya da yorumuna gerek olmayacagimi “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli
eserinde:

“Din, kaprislerimiz ya da arzularimiz ile sekillenemez, din, kisisel tasarimlarimiz

ile yargilanamaz; sayet Oyle olsaydi kisi sayis1 kadar ibadet olurdu. Zira din, aym

2942

yazarmin Tanri oldugu gercegi gibi her zaman aynidir.”** ifadeleri ile agiklamistir.

Din kavraminin anlagilmasinin ve yorumlanabilmesinin miimkiin kilindig1 bu
donemde Kant 1784 yilinda yazdig1 " Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit" adini tagiyan
kisa yazisinda Aydinlanmanin ¢ergevesini ¢izmektedir. Toland’in akla duydugu giiven
ayni Ozellikleri ile Kant’a benzemektedir. “Kant’a gore insan dogasi geregi aklina
uygun yasayacak duruma gelmistir. Ama korkaklik, tembellik ve bir de aklina uymadan,
kendisi olmadan yasamanin rahatligindan otiirii kisi kendini kimi yetkelere
birakiverir.”® Toland’in evrensel aklin tiim dini metinlerdeki oOgretileri anlama
cabasinda yeterli oldugunu sdylemesi diger bir agidan kendi ifadesi ile kilisenin simdiye
kadar yapmis oldugu ‘din ticareti’ne de elestiri getirmistir. Bu baglamda, Incil’deki
metinlerin ne Batiya ne Doguya, ne Ortodoks’a ne Aryanlar’a, ne Protestan’a ne de
Katolik’e ait olmadigim savundugu goriisii ile Hristiyanhigin &ziindeki isa Mesih ve
havarilerinin inandig1 Hristiyanligi desteklemesinin de gostergesi olmustur. Aklin
rasyonel temellere dayandirilmasini ve dini inanislarda aklin tecrit fikrine duydugu
ofkesi, kilisenin temel 6gretilerini dayandirdig1 sorgusuz ve gizemli inaniglar ile ters
diismiistiir. Bu sebeple herhangi bir dine mensup olmadigi ile suc¢lanmistir. Aksine
Toland’in dine duydugu saygi ve anlatmaya calistig1 Hristiyanlik baglaminda onu bu
sekilde yargilamak pek de dogru olmayacaktir. Dinsizlik ile su¢landigi siiregte sunlari

dile getirmistir: “Ingiltere Kilisesi’nin higbir dgretisine kesinlikle bir s6z etmedim...

41 Boyer, The Political State of Great Britain, s. 342.
42 John Toland, Christianity not Mysterious, . Xii.

4 Attilla Erdemli, “Aydmlanma Filozofu Olarak Descartes”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi
Arsivi, 2013, s. 100.
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Ulusal Kilise’ye hem saygi gdsteriyorum hem de kabul ediyorum.”** Ote yandan
eserlerine yoneltilen elestirilere cevap niteligi tasityan “Vindicius Liberius” isimli
savunmasinda Toland, Tanri’nin hikmeti, inayeti ve kudretinden, sifatlar1 ve varligindan
siiphe duymadigini ve dogrudan veya ima yoluyla yapilan bu su¢lamalar1 da nefretle
karsiladigimi ozellikle ateizm ile ilgili olanlarin da yersiz ve ispata muhta¢ iddialar

oldugunu™* beyan etmistir.

Toland’n siddetle kendini ve “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eserini savundugu
"Vindicius Liberius"da, Meclis Alt Kurulu’na ve iiyelerine ¢esitli mektuplar araciligi ile

sitemlerini de iletmistir. “Ateist ve nefret uyandirict bir kitabin yazari™*

oldugu
iddialarmin yam sira renginin ne oldugunun bilinmezligi ya da bir orgiitiin bagi*’
olabilecegi siiphesi ve alenen onun lanetlenmis bir adam olarak halka sunulmasi
Toland’in dine bakis acis1 konusunda daha net bir tavir sergilemesini saglamistir. Zira
bir 6nceki eserinde kim oldugunu anlattifini diisiinse de anlasgilamadiginmi fark ettigi bu

eserinde, kisa ve net ciimleler ile halkin ve kurul iiyelerinin karsisinda kesin yargilara

ulagmay1 amaglamistir.

Ona yapilan bu saldirinin sadece Hristiyan dinine degil; insan dogasinin
haysiyetine ve ortak akla yapilan bir dikteden baska bir sey olmadigim*®, Kilisenin ve

baz1 iftiracilarin kendisini dinsizlik ile suglamasinin onun igin agir bir elestiri

9949

sayildigini, bunun yan sira “dini anlamak ve dini kesfetmek ¢abasinda™ oldugunu da

tekrar agiklama geregi duymustur:

“Bu suclamanin dogrulugunu kesinlikle reddediyorum. Kitaplarimin higbir
boéliimiinde Hristiyan dini ya da {i¢ inang ile ilgili ne bir gerekce ne de bir ¢arpitma s6z
konusu degildir. “Gizemsiz Hristiyanlik” kesinlikle herhangi bir 6greti ya da ii¢ inang ile
iligskilendirilemez ve dogrudan teslise saldir1 olarak degerlendirilemez; acik¢a Sosyanist
ilkelerini savunmaktadir... Genel olarak kitabim Hristiyan Dinini sorgulamaktan g¢ok

uzaktir aksine Hristiyanlia bilerek ve isteyerek hizmet etmektedir.”°

4 John Toland, Tetradymus, Printed and sold by J. Brotherton and W. Meadows in Cornhill, London,
1720, s. xviii.

Toland, a.g.e., s. 18.

Toland, a.g.e., s. 4.

Toland, a.g.e., s. 5.

Toland, a.g.e., s. 6.

Toland, a.g.e., s. 16

Toland, a.g.e., s. 18.
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Toland kendisine yoneltilen iddialar ile ilgili dileyecegi tek Ozriin "Gizemsiz
Hristiyanlik” kitabin1 yazdig1 genclik yillarindaki yasi olacaginit sdyleyerek hicbir
suclamay1 kabul etmemistir. Clinkii 25 yasinda yazdigini soyledigi eserinin kendisine
dogrultulmus bir silah olarak ¢ikmasina bir anlam verememistir. Zaten onun dinsiz ya
da Hristiyanliga bir tehdit oldugunu sdylemek ona yapilacak en biiyiikk haksizlik
olacaktir. Her firsatta niyetinin sadece bozulmusluklara, celiskilere ve belirsizliklere
kasten itilen Hristiyan dinini, kaleminin giicii ile aldatmacalardan temizlemekten baska
bir sey ifade etmedigini vurgulamasidir. Buradan hareketle dini inaniginin
sorgulanmasina da cevap vermistir:

“Yazdiklarimda suglanmaya deger higbir sey yoktur. Hi¢ kimse bana Hristiyan

Dinini anladigim ve ikrar ettigim i¢in 6fkelenemez. Ne kadar anlasilmaz goziikse de eger

bir kisi bir konuyu kavramis olsa eminim o konu hakkinda sdyleyecekleri ve inanmak igin

nedenleri olurdu. “Oziir” kismuinda kitabimm tartismali oldugu béliimleri anlattim.

Ilkelerim hatali, yazdiklarim yetersiz olabilir ama niyetim giivenilir ve inanglara sadik

olmaktir.”>!

Meclis Alt Kurulu’na yazdigi mektuplardaki dili de John Toland’1in din ile ilgili
gorlisiine bir perde aralamaktadir. Hicbir dine mensup olmadigi elestirilerine cevap

”52 plarak

verdigi mektuplarinda kendi ifadesi ile “Ingiltere Kilisesi’nin bir ferdi
kullandig1 dil ve iislup onun Hristiyanliga duydugu sayginin da bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Mektuplarina “saygideger/sayin” ile baslamasi ve “en hiirmetkar
kulunuz” ile bitirmesi kitabinin sansiirlenerek yakilacag iftiralarina cevap verecek bir

diisiiniir i¢in pek de kolay olmamustir.

Hristiyanlik dinine zarar veren, onu gizemli bir dini inanisa gotiiren seyin
papazlarin icraatlar1 ve hirslari olduguna inanan Toland, dinin bozulup paganizme
dontismesini de bu sebeplere baglamaktadir. Ona gore dinini yeni degistirmis kafirlerin
esas amaci, Hristiyanlig1 ve Incil’in tesis ettigi acik ve saf tabiati, batil inanislar,
gizemler ve gereksiz ibadetleri ile zedelemeye calismaktan baska bir sey degildir.
Bununla birlikte Vaftiz ve Asai Rabbani Ayini ilk halinden oldukg¢a farkli bir hale
getirilmistir. Asli Sug ile dogan her Hristiyan’in dogumunun sekizinci giinii bu sugtan
arinmasi ic¢in yapilan vaftiz, 6zellikle Toland’in dikkat c¢ekmek istedigi diger bir

konudur. Ciinkii vaftize yapilan farkli amaglardaki eklemeler hem insana dogustan suglu

31 Toland, Vindicius Liberius, s. 19.
52 Toland, a.g.c., s. 26.
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oldugu 6gretisini vermek hem de dine sonradan eklenen bazi uygulamalar ile bu sugtan
kurtulmasin1 saglamak “sagma ve canavarca bir doniisiim Ogretisi”> olarak
tanimlanmistir. Din adamlar1 bunu kasitli olarak yapmislardir; ¢iinkii bu sayede kurmak
istedikleri ilahi ve gizemli otoritelerini giinah ve tovbe ikilemi iginde
saglayabilmislerdir. Boylece insan hem dogustan giinahkar hem de tovbekar olarak
kendini bir ¢ikmazin i¢inde bulmustur.

Biitiin bu sonradan dine yapilan eklemeler ve ibadetler “Roma Kilisesi’ndeki

Ruhban Sinifinin kurmaya calistig1 ruhsal imparatorlugun ayak sesleri”>*

olma o6zelligi
tagimaktadir. Zira insanit din kavramindan uzaklastiran ve hataya sevk eden bu tiir
hirslar Papaligin ortaya koydugu ¢eliskili durumlardir. “Hristiyanligin saf ilk tesisi bu
sebeple paganizme dogru bozulmalar yasamustir.”>> Ciinkii din kavrami, insanlik i¢in ilk
kurumsal olusum olarak adlandirilabilir. Aydinlanma donemine kadar elestiriye kapali
bu kurum Oylesine bozulmalara ve keyfi diizenlemelere maruz kalmistir ki dinin 6z
yapist da zedelenmistir. Bu baglamda, Toland’1n din kavraminda eklemeler, diizeltmeler
ya da bozulmalara yer olmadigi gibi bunlarin belli bir amaca hizmet eden kasti
uygulamalar olmasi da din kavramimin korunmaya ve agiklanmaya muhta¢ oldugu
gercegini degistiremez. Her ne kadar dogrudan agiklamalar yapmis da olsa asil
fikirlerini papalig1 elestirdigi savunmalarindan yola ¢ikarak bulmaktayiz. Ronesans’in
hiimanisttik vurgusu, insani merkeze yerlestiren ve insanin yeni olani arama ¢abasi din
ve dini inan¢ baglaminda da etkili olmustur. Bu arayis i¢inde insanoglu akli sayesinde
dini otoritelerin baskisindan kurtulmanin yolunu din kurumlarin1t ve kilise baskisini
reddederek onlar1 bertaraf etmeyi tercih etmistir. Akli temel alan anlayis tekrar
canlandirilmig, insanlik kilisenin esaretinden kurtulmaya calisirken “Dogal Din’e”
yonelmistir. “Tabii Din” olarak da adlandirilan bu inanista esas olan insanin dogasina
yapilan vurgudur. Insan dogasi geregi usa sahip bir varliktir ve bu yetisi ile dogal
yollardan Tanri’nin kurdugu diizene erismeyi becerebilecek giictedir. Zaten Dogal Din,
her insanda bulunan bir diisiince oldugundan herhangi bir G&gretiye, mucizeye ve
dogmaya ihtiya¢c duymadan tabii olarak Yaradan’a ulagacaktir. Aksi takdirde hakikatin
yiizeysel ¢ekismeler ile temellendirilmeye c¢alisilmasi kesinlik ve kuskusuzluk niteligi

tasimas1 gereken din fikrinin tahrifatina yol agmaktadir.

33 Toland, a.g.c., s. 98.
3% Toland, a.g.e., s. 99.
35 Toland, a.e.
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“Tetradymus” isimli eserinde kendi din tanimimi tekrar ettigini vurgulayarak,
“hicbir eserinde din diigmani olmadigini, aksine dinin, yozlasmis ilaveler ve
cahil/bilgisiz ¢ikarci kimselerin ayristirmalari olmaksizin ilk 6gretilmis halinde saf ve

736 sgylemistir. Eger Incil dinin tek temeli ve Ornegi olarak

miikemmel olacagin
muhafaza edilebilseydi, kafirler ya da Yahudiler tarafindan ibadetler ve kaideler kontrol
edilmeye c¢alisilmasaydi, Kilise’nin hi¢bir tutumu Hristiyanlig1 bu tiir sahtekarliklar ile
lekeleyemezdi. Toland, “Roma Kilisesi’nin ve bazi Dogu mezheplerinin de iginde
oldugu cehaletin, sahtekarligin ve zorbaligin Paganliktan daha kotii oldugunu, her ne
kadar Isa’nin ismine sahip ¢ikilmis bile olsa higbir batil inanisin temizlenmesine katki

saglayamayacagm1”™’ éne siirmiistiir.

Reform hareketlerinin sebepleri arasinda din adamlarinin baskici tutumlari,
Kilise’nin Endiilijans ile halka para karsilig1 giinah ¢ikararak toprak satmaya ¢alismasi,
Engizisyon ile verilen kati cezalari ile dinden bile ¢ikarma yetkisi karsisinda Toland’ i
kiliseye karsi, insanin dogustan giinahkar olmadigini haykiran yenilik¢i ve muhalif
gorlisli timiiyle Hristiyan inancin1 somiiriiden kurtarmakti. Buradan hareketle, hicbir
zaman kilisedeki huzuru kacirmak ya da insanlarin zihinlerini karistirmak niyetinde
olmadigin1 savunan Toland, kitabina atfedilen ‘skandal’ kelimesine de anlam
verememistir. “Gizemsiz Hristiyanlik” kitabinin son sayfalarinda kendini sdyle ifade
etmektedir:

“Yeni Ahit’in 6gretilerinin anlagilir, miimkiin ve Tanri’nin en degerlisi olmasinin
yaninda insana en iistiin yarar saglayan oldugunu kanitlamak benim simdiki amacimdir.

Bazilar1 bana tesekkiir etmeyecek bu da miimkiin ve bazilar1 bana sdylediklerim igin kafir

diyecek. Tanr biliyor; bu benim gdrevim, kimsenin begenisine gerek yok. Pavlus’a dahi

takilan bu kéfir lakabini artik ¢cok ucuz ve komik buluyorum. Ben ORTODOKSLUGU
bilmem ama HAKIKAT 1 tanirim.”8

Toland’a gore din kelimesi baghigi altinda bazi farkliliklar ile karsilagabiliriz.
Ancak tiim diinyada insanlarin biiylik ¢ogunlugu bircok mesele de oldugu gibi din
konusunda da bir yonlendirmeye ihtiya¢ duymuslardir. Bu dini fikirleri ya kabul
etmiglerdir ya da hatali bulmuslardir ama sonucta uygulamislardir. Bu sebeple Toland’a

gore:

56 Toland, Tetradymus, s. xvii.
37 Toland, Vindicius Liberius, s. 100.
8 Toland, Christianity not Mysterious, s. 172.
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“Din, insanlar ve devletler icin ulusal olmalidir. ibadetler bir diizen i¢inde hosgérii
ve denetim altinda sivil hiikiimdarliklar tarafindan garantiye alinmalidir. Aksi halde bunu
is edinen kisiler insanlarm mutlulugunu yok sayacaklardir.>
Dini inanci ile sorgulanan bir diisiiniir olarak agik yiireklilikle Hristiyan dinine
mensup oldugunu belirtmis olmasina ragmen Ingiltere Kilisesi’ne bagliligini ifade ettigi
yazili eserinden sonra bile “Rezil Haydutlar’®® yaftasi takilan diger filozoflar gibi

anilmastir.

Cagdaslarmin aksine celiskilerden kaginmayan Toland, 6ziinde modern ve laik
bir din anlayisinin kavranmasi ve uygulanmasi gerektigini gorev edinmistir. Cilinkii din
kavrami bireyin kendi akli ile ilahi varliga ulagma cabasi iken, araci ve farkli
kesimlerden yiikselen 6ziinden uzak sdylemler nedeniyle birey kendi kavradigina degil
ona sunulana inanarak ¢ogunlugun da yaptig1 gibi kendini giivence altina almay1 tercih
etmektedir. Iste bu noktada Toland, bu kisilerden ayr1 diisiiniilmelidir:

“Hakikatin ve hiirriyetin savunucusu ve destekgisi olarak, hi¢ kimsenin ne

yanagmasl ne de destekleyici olmustur. Kendi isteklerini hige sayarak insanligin iyiligi

i¢in ¢iktig1 dogru yoldan higbir itham ve haksizlik onu alikoyamamuistir.”®!

Toland i¢in aklin ilkelerine dayanan ve maddesel bir dinin varligi, hurafeler ve
On yargilar gibi insanin kendisinin istegi ile sekillenebilecek bir yapiya sahip olma istegi
ile ¢elismektedir. Bu bakimdan ¢eligkilerin oldugu bir din, iman1 da zedelemekte ve

hakikatten uzaklasmaya, sonradan eklemelere, korkuya ve baskiya doniismektedir.

1.2. Toland’1n Akla Duydugu Sonsuz Giiven

Aklin 6n plana ¢iktigi donem olarak adlandirilan Akil Cagi, Toland igin de
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Ozellikle 17. yiizy1l Felsefesi Bat1 ekseninde
gelisen Oonce Ronesans ve Reform daha sonra ilerlemesini siirdiiren Cografi Kesifler,
Dogu diinyasinin taninmasi ve ekonomik-siyasal faaliyetlerin bilim ile percinlendigi bir
farkindalik degisimini ortaya c¢ikarmistir. Felsefe alanindaki degisimleri zihniyet
dontistimleri izlemistir. Toplumsal hayattaki dengelerin yeniden insa edilmesi ile bireyi

yakindan ilgilendiren din olgusu ve dini hayat da yeni yorumlamalara neden olmustur.

3 Toland, Vindicius Liberius, s. 107-108.
80 Leslie Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Century, 1. Cilt, London, 1876, s. 91.
1 Duggan, John Toland: Ireland’s Forgotten Philosopher, Scholar,... and Heretic, s. 33.
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Platon ve Aristoteles’in etkisi tiim Bati cografyasinda hizla gelisirken insan aklini
merkeze alan hiimanizm anlayisinin dogusu Hristiyanlik i¢inde tartigmalara sebep
olmustur. Akil ve inan¢ arasindaki problemli iligkinin sorgulanabildigi bu dénemde
inangsal dogrularin kesin oldugu ve inancin anlasilmasi i¢in aklin inanca hizmet etmesi
gibi dogmatik Ogretiler yikilmaya baslamistir. Aquinali Thomas’in inancin Tanr1’yi,
aklin ise Tanri’nin yarattiklarini bilmek ile esdeger oldugunu savundugu diisiince tarzi,
akil ile inancin bagimsiz hareket edebildigi bir siirece doniismiistiir. Diislincel yapidaki
bu kopus din felsefesinde de hareketliligin meydana gelmesini saglamistir. Hristiyan
Felsefesi’nin temelini olusturan Skolastik felsefe, dgretileri akil ile aciklama yolunu
zorunlu kilarak Hristiyanligin tiim dinsel kabullerini tiimiiyle akil ile ortlistiirme ¢abasi
tasimistir. Toplumun ve bireyin tek belirleyicisi din olarak muhafaza edilmekte idi.
Yapilan tiim bilimsel caligmalar Hristiyanliga saglam zemin hazirlamak ig¢in arag
vazifesi gérmekte idi. Ancak akil hala dinden bagimsiz bir isleve sahip degildi. Din, akil
ve bilimi uzlastirma gayretleri Aziz Augustine’nin “Hristiyan Ogretisi Uzerine” isimli
eserinde “Tim bilimler Hristiyan dininin yaninda savasir.” sdylemi ile makul deliller
olarak sunulmakta idi. Hristiyan dini i¢in aranan rasyonel temeller Aydinlanma Cagi
bilim adamlar1 sayesinde kapanmasi zor darbeler almistir. Fizik, Astronomi ve
Matematik alanindaki ¢alismalart ile Newton, Diinyanin Giines etrafinda dondiigiinii
kanitlayan Kopernik, kilisenin merkeziyetgiligini Diinyanin yuvarlak oldugu ile

ispatlayan Galileo bilime bagvuran inaniglara farkli boyutlar kazandirmiglardir.

Bireyin 6n plana ¢ikmasi, diigtintirlerin kiliseye degil de doga, deney ve gozlem
ile aciklanabilir bir hayat:1 fark etmeleri ancak skolastik felsefeden uzaklasabilmeleri ile

gerceklesmistir.

Toland’in dinin varligin1 sorgulamaya baslamasi ile karsisina ¢ikan ilk engel o
doneme kadar etkisi ¢ok giiclii ve koklii olan ruhban sinifi ve kilise idi. Bunun sebebi
kilise ve din adamlarinin Hristiyanlig1 tarafli ve siyasete bile miidahale eden bir din
haline getirmis olmalariydi. Reform ile Katolik kilisenin bu bozulmus haline, para
karsiligr giinah bagislama belgelerine, Engizisyon Mahkemesi’ne karsitligi hazirlayici
sebepler arasinda diisiiniilebilir. Onun fikirlerine zemin hazirlayan bir diger sebep ise
Martin Luther’in 95 Tezinin Protestan Reformunun miladi olarak kabul edilmesi idi.

“Luther 1520 yilinda yaymladigi “Hristiyan’in Ozgiirliigii Hakkinda” baslikli

yazisinda Hiristiyan inancina sahip birinin bir yandan her seyin “Ozgiir Efendisi” oldugu
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ve kimsenin tebaasi olmadigi, bir yandan da “Sadik Bir Kul” olarak herkesin tebaasi
oldugu iizerine kurulu bir anlayis1 getirmisti. Luther bu teziyle insanin “igsel ve digsal”
yoniine iliskin beraberinde pek ¢ok sonucu da getirecek bir ayrim yapmistir; bu ayrim,
Hristiyanligin merkezine inanci koyan Protestan teolojisinin temelini olusturur: Buna gore
ruhun (igsel) selameti i¢in ne “eserler”, ne “yasalar” belirleyicidir, ne de kilise, yani

“digsal” olan higbir etken belirleyici degildir, sadece ve sadece inang ve Tanr1’nin rahmeti

gegerlidir.”%?

Bu sebeple daha dnce evreni ve evrendeki her seyi Tanri’nin bir mucizesi ve
giicii olarak anlatan kilise karsisinda deney ve gézleme dayali bir sistematigi olan bilim
ile kars1 karsiya gelinmis ve halkin sahitlik ederek, gézlemleyerek ‘inanacagi’ bilime
savas agmak zorunda kalinmistir. Toland’in en ¢ok tartisma yaratan eseri “Gizemsiz
Hristiyanlik”mn ilk bdliimiinde, kitabin1 en ¢ok giivendigi ve yoksunlugunun
gerekliliginden daha vahim ve tehlikeli sonuglar doguracagi kavram olan ‘Akil’ ile
baslatmasinin tiim bu baskaldiriya bir destek oldugu da gézden kagmamalidir. Bundan
sonra bahsedilecek akil, sadece biyolojik a¢idan bir tanimlamalar ve acgiklamalar biitlinii
degil, aksine diisiinme-kavrama yetisi veya daha {iist seviyelerde aklin iistlendigi
aciklamalar anlamina gelmektedir. Toland, kendisinin zorunlu olarak i¢ine diistirildiigii
celiskili durumu tartisabilmek icin kanita ancak akil ile ulasabilmektedir. Bu nedenle
kitabina akil ve onun mahiyetini anlatarak giris yapar; ¢ilinkii ona gore insan1 Hakikate
gotiirecek tek sey dogru bilgi ile edinilen akil yiiriitme faaliyetidir. Insan, nesneleri
tanimlamak ve agiklamak i¢in tanimlamalara ve aciklamalara ihtiya¢ duymaktadir. Aksi
halde karsisina ¢ikan canli ya da cansiz hicbir nesneyi tamimlayamayacaktir. Bu
baglamda aklin belirsizlige diistiigli anda karsimiza deneyim ¢ikar. Eger insan
maneviyatt soyut bir sey gibi algilama yanilgisina diiserse burada akil yiiriitmekten
bahsetmek pek de dogru olmaz. Toland bunu sdyle savunmaktadir;

“Genel olarak altin fikri aslinda aklimiza degeri ve damgasi olan altin bir paray1

getirmez yani i¢indeki 6zili kavrayamayiz. Ancak nesneyi tiim ydnleri ile akil ettigimizde

onun altindan yapilmis madeni bir para oldugu ¢ikarimina ulagiriz.”%

Cikarimlara insam ulastiracak bazi énemli noktalar mevcuttur. ki sey arasinda
bir baglantt ve uygunluk s6z konusu olursa ancak nesnenin Oziinden tanimini

kavrayabiliriz. Insanin dogas1 geregi biyolojik olarak nesnelerin algilar1 veya fikirleri

2 Dirk Pilz, “Alman Diinyasinin Tik Taklar1”, 2016, https://www.deutschland.de, (05.07.2016).
8 Toland, Christianity not Mysterious, s. 8.
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zihinde mevcut konumdadir. Kabul veya inkar etmek, onaylamak ve yadsimak gibi
zihinsel faaliyetler deneyim ile gerceklesebilir. Ancak tecriibe sonucunda iyi ve kotiiyii
nitelendirerek karar verme yetisini elde edebiliriz. John Toland, buna “sagduyu ya da
genel olarak akil”®* diye adlandirmaktadir. Toland’a gore biling bir gesit algilama
stirecidir. Ciinkii fikirler akil ile algilandiginda eger duyularda bir bilgi birikimi s6z
konusu degilse burada bilingten bahsedemeyiz. “Sadece fikirleri algilamak idrak etmek
degildir; zira akil bu durumda pasif bir konumda olacagindan duyular bilgi
iiretemeyecektir.”’®® Duyulardan edinilen veriler bizi bilmeye, kabul etmeye ya da
reddetmeye gotiirebilir. Aslinda Toland, zihnimizde olusan 6n bilgilerin varligin1 da bu
noktada yok saymaz. Sadece on bilgilerin varlig1 ile de hakikate ulagsmak s6z konusu
olamaz. Bu etkisiz ve pasif durumdan insan1 kurtaracak sey ancak insanin Onbilgileri

idrak ettikleri ile birlestirmesi ile ortaya ¢ikacaktir.

Toland’in 6zii ve 6zden edinilen fikri bir akil yiiriitme olarak degerlendirmesi
Platon’un idealar kuramina benzetilebilir. Materyalizm ve idealizm birlikteligi olarak
algilanabilecek idealar ve maddi diinyanin nasil kavranabileceginin sorunu Toland’in da
anlatmaya c¢alistig1 akil ve akil ile idrak edilebilecek nesneler diinyasina bir atif olarak
da disiiniilebilir. Baz1 s6ylemlerinin Cambridge Platonculara benzerlikler gosterdigi
eseri “Tiimtanricilik”da “Akil; hayatm ilk, en dogru, aydinlik ve miikkemmel yoludur.”®¢
diyerek aklin pusula oldugu bir Hristiyanlig1 savunmaktadir. Akil ve aklin niteliklerini
en kiymetli unsurlar olarak degerlendiren Toland’in asil amaci akildan yola ¢ikarak
gizemsiz bir din fikrine dolaysiz ve aracisiz kanitlar sunabilmektir. Bu nedenle bilmek
ve inanmak birbirlerinden oldukga farklidirlar. Ona gore bir nesne goze, kulaga ya da
farkli bir duyu organina hitap ederse zihinde ayn1 zamanda imgeler meydana gelir. Bu
imgeler, diisiincelerimizin veya zihinsel faaliyetlerimizin bilingli oldugu durumlarda
bilmek, kavramak, dogrulamak, yalanlamak, degerlendirmek, istemek, arzu etmek gibi
nesneyi idrak ettigimizin bir kanit1 olacaktir. Zihin higbir hissi kendisi ortaya ¢ikarmaz
ya da kendi basina yok sayamaz. Bu siiregte olusan his, nesnede olan bir 6zelligin
algilar tarafindan zihne gonderilmesi ve idrak yoluyla kavranmasidir. Bu diisiincesini

sOyle dile getirmektedir:

% Toland, a.g.c., s. 9.

8 Toland, a.g.e., s. 10.

% John Toland, Pantheisticon: or the Form of Celebrating the Socratic-Society, Printed for Sam.
Paterson, London, 1751, s. 73.
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“Zihnin dolaysiz algiladigi nesne veya nesne hakkinda edindigi fikir, herkes
tarafindan duyumsanan, 6rnegin bir aga¢ sembolii, soguk ve sicak, tat ya da koku somut

ya da soyut olabilir. Tanr1 ve yaratilmis ruhlar gibi fikirleri kabul etmek, siiphe duymak,

genel hatlari ile diigiinmek gibi.”®’

O zaman aklin objektif bir sekilde calisma ilkesi oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Saglam ve giivenilir duyularin harekete ge¢mesi ile soyut ya da somut
her tiir imge ya da his akil yiiritme yoluyla bir siizgecten geger ve sonuca ulasir.
Aslinda sonucun ne oldugunu belirleyen faktorlerden biri de her ne kadar duyularin
giivenilirligi olsa dahi beseri, sosyal faktorler ile daha 6nceki 6grenmelerimiz ve 6n
yargilarimiz da akil yiiriitme faaliyetini dogrudan etkileyecektir. Toland bu kavrami

“idrak deposu”*®

olarak aciklar. Akil yiiriitme faaliyetlerinin kanitlar ile sunulmasi
kilisede ve Hristiyanligin dini 6gretilerinde sarsilmalara sebebiyet vermistir. Toland’in
gortsleri hi¢ de hos karsilanmamistir. Hristiyan teolojisine gére kozmozun merkezi
diinyadir goriisii, aslinda diinyanin Kopernik’in ileri siirdiigii gibi Giines etrafinda dénen
alt1 gezegenden sadece biri olmasi gercegi ile celiskili durumlar yaratmistir. Incil’de
anlatilan cennetten diislis ve insanin kurtulusuna ait hikayeler evrenin aslinda
yasanilabilir bir yer oldugunu ve insanin “Asli Gilinah” suglusu olmadigini da
haykirmakta idi. Ote yandan akla duyulan sonsuz giiven, Toland i¢in Isa’nin ilahiliginin
sorgulandig1 bir giivenli limandi. Ozellikle teslisin reddedilmesi ve Isa’min beser
oldugunun ortaya koyulmasi Isa’ya o6zgii bedende canlanma diger ismi ile
antropomorfizmi gecersiz kilmakta idi. Ciinkii o da etten ve kemikten bir insan olarak
tasavvur edilmis; Tanri’nin oglu olarak yari tanrisal kimligi saf dis1 birakilmistir.
Miimin Koktas’a gore: “Isa erdemin, dzgiirliigiin ve mutlulugun ahlaki 6gretmeni olarak
diisiiniildii.”® Bu diisiince kendisini din dogrularmin kokiinii akilda bulan ya da bu
dogrularin, hangi din ve mezhepte olurlarsa olsunlar, ancak akilla uzlasabilenlerini
kabul eden din arayislarindan beslenmekteydi. Italyan asilli Laelius Socinus’un (1525-
1562) kurdugu Sosyanizm denilen tarikat bunlardan birisidir. Bu tarikat Hristiyan
Ogretisini rasyonalist bir goriisle temellendirmeye ¢alismig, bunun i¢in de vahyin yalniz
aklin uzlasip dogru buldugu yonlerini benimseyerek, biitiin metafizik sirlar ile akil ve

dogaya aykir1 &gelerini ayiklayip disarida birakmustir. Isa’nin tabiatinin tartismaya

7 Toland, Christianity not Mysterious, s. 11.
% Toland, a.g.c., s. 11.

6 Miimin Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2017, Cilt 17, Say1 1, s.146.
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acilmasi, onun asli giinah i¢in ¢carmiha gerildigi inanc1 ve yeniden diinyaya gelecegi
rivayeti aklin sinirlarini astigt sebebiyle inkar edilmistir. Toland, 1705 yilinda
yayimladigr eseri “Tam olarak Aciklanmigs Sosinyanizm” ile sosinyanist olarak
tanimlanmis ve panteizm terimini ilk kez kullandig1 iddia edilmistir. Evrenden bagka
sonsuz bir varligin olmayacagina inananlarin diislincesi olarak adlandirilan bu kavram

Toland’n evren ve Tanr1’y1 bir ve tek olarak diisiinmesi anlamina gelmekteydi.

Toland’mn etkilendigi bircok akimin yaninda 6nemli disiintirler ve bilim

adamlar1 da akli savunmasinda ona kaynak teskil etmistir:

“Aydilanmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan, akla biiylik bir giiven duyma
prensibini acgik¢a benimsemis olan Toland’a gore akil, hayatin gergek ve ilk yasasi,
yasamin ihtisami ve hayatin ta kendisidir. Bu aksiyom, 6zellikle Aydinlama’nin ¢agdas
tutumunu ve prensiplerini ifade eden Decartes’in Cogito, ergo sum (Diisiiniiyorum,
oyleyse varum)undan tiiretilmigtir. Nitekim Toland’in akli, “slipheli veya belirsiz
herhangi bir seyin kesinligini agikga bilinenlerle kiyaslayarak ortaya g¢ikaran ruhun

=9

yetenegi” seklindeki tanimlamasina Descartes’in katilabilecegini sdylemek yanlis olmasa
gerekir. Aymi sekilde Toland akli, “fikirlerin kabuliiniin ya da anlagsmazliginin idraki”
olarak tanimlamasi da John Locke’un aklin tanimi ve islevi hakkindaki goriisleri ile
birebir ortiismektedir. Nitekim Locke da benzer bir prensibi takip etmis, fakat oldukca
farkli yorumlamustir. Lumen naturale (aklin 1s181/dogal 1s1k) ve lumen supernaturale
(dogatistii 151k) Locke’un doktrininde agik bir uyum i¢inde, Toland’in diisiincesinde ise
acik bir uyumsuzluk i¢indedir. Toland’in akla olan inanci tam ve kesindir. O, akli 6zgiir

diisiinme yoluyla kabul eder.””°

Bilimsel ilerlemelerinin devaminda Bacon, Descartes ve Newton, Hristiyan
diisiincesini sorgulamaya yonelik caligmalar yiiriiterek insani ve insanin evren ile olan
iliskisine yeni temeller kurmayi hedeflemistir. Bu baglamda, bilginin egemenligi

getirdigini ifade eden Bacon’a gore:

“En zararli dogma dindir. Din insan aklina her zaman sinirlar getirmistir. Daha da
kotiisii Incil’den hareketle tiimden gelime dayali olarak dogal olgulari agiklamaya
calismasidir. Bu bir safsatadir. Dine dayali agiklama bicimi ereksel (Teleolojik) bir bakis
acisini yansitir. Bu da akilla agiklanamayan her seyin Tanri’nin iradesine havale edilmesi

anlamina gelir.””!

7 Sait Kar, “John Toland’mn Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme”, Doktora tezi, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1, Erzurum, 2014, s. 104.

I Koktas, “Aydinlanma, Hristiyanlik ve Deizm”, s. 6.
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Toland, bilginin kaynagi konusunda bilginin sirf akilla olustugunu iddia eden
rasyonalizm ve bilginin deneyime bagli oldugunu savunan empirizm ile aklin
aydinlattigi dogru bilgiyi ve hakiki Hristiyanligi aciklamaya c¢alismistir. Ona gore akil
hem dogustan getirilen hem de deneyimle sabitlenen insan1 6znelestiren en onemli
yetidir. Gizemden ve 6n yargilardan muaf tutulmasi gereken kirlenmemis ve saglikli bir
aklin hakikati bulmakta asla zorlanmayacagimi savunmustur. Akil ve akil yiirlitmenin
olusturdugu bu hazine, fikirleri kiyaslama veya karsilagtirma yoluyla basit ve karmasik
olarak tanimlanan nesneleri kesfedebilmektedir. Bu nedenle Toland bilmek eyleminin
ortaya ¢ikisini su sekilde izah etmektedir:

“Bilmek, aslinda fikirlerin birbirlerine uyum ve uyumsuzlugundan baska bir sey
degildir. Algilama, vasitasiz ve vasitali olarak olusacagina gore iki yonlidiir. {1k olarak

zihin, higbir fikrin yardimi olmadan dogrudan iki veya daha fazla fikir arasindaki uyum

ve uyumsuzlugu algilayabilir. Bu siirecte iki kere ikinin dort oldugu, kirmizi rengin mavi

olmadi81 yargilarina ulasilamayacagi icin bir en iistiin ispat yolu olan idrak etmekten séz

edemeyiz. Ciinkii burada ne bir sdylem ne de bir denetim olmadigindan bilginin apagik
olmast tiim siiphe bulutlarini ortadan kaldirir. Bu fikir daha 6nce algilandigi icin bundan

sonra higbir kanita ihtiya¢ duymazlar. Aksiyomlar ve kurallar sayica sinirsizdir ve iki ya

da ii¢ 6nerme ile sinirlandirilamayacaklar1 da goriinen bir gergektir. Bu sebeple herkesce

kabul edilen temel 6nerme olarak nitelendirilebilir. Biitiiniin pargalardan biiyiik oldugu ve

her nesnenin bir nitelige sahip oldugu gibi.””

Locke 6zellikle bilginin kaynagi konusunda tecriibeyi esas alarak dini inanca ait
yargilarin akla aykirt olmadigini, aklin hiikiimleri ile vahyin ilettiklerinin birbirlerine
ters diismeyecegini iddia ederek, Hristiyanligin akli oldugunu savunmustur. Bu
kapsamda rasyonalizm ve dinin rasyonellesmesi kavramlarini birbirine karigtirmamak
yerinde olacaktir; zira Locke dogustan getirdigimiz hicbir bilgiye inanmaz. Toland ile
ayrildig1 nokta ise Incil dgretilerinin zaten rasyonel temellere sahip oldugu ve bunun da
kutsal metinlerde basit bir sekilde izah edildigidir. Ciinkii Toland’1n elestirisi ise Incil
ogretileri ilk haliyle akli iken, daha sonra Kilise Babalari, mucizeler ve stislii anlatimlar
ile akil ile g¢elisen bir Hristiyanligin ortaya ¢ikisina sessiz kalinmasidir. Hristiyanligin
akli olusu ile aklin Hristiyanligin temelini olusturmasi1 kavramlar1 Locke ve Toland
arasindaki karsit goriisleri kisaca tanimlamaktadir. Her ne kadar bilginin kaynag:

konusunda kars1 fikirlere sahip olsalar da Ozellikle dini hosgorii ve Ozgiirlikk gibi

2 Toland, Christianity not Mysterious, s. 12-13.
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Kilise’nin karst ¢iktigt her tiirli zorlamaya karsi Locke’un birgok goriisiinii de
desteklemektedir. Ozgiir devlet ve dzgiir kilise ile baslayacak olan bu siire¢ devlet ve
din islerinin birbirinden ayrilmasi ve bireyin dini inanglarina serbestlik getirilmesi gibi

radikal soylemleri de ortaya ¢ikarmistir.

1696°da “Hristiyanligin Usa Uygunlugu” isimli kitabinda Locke’a gore Isa,
insan akl tarafindan bilinebilecek hakikatin dogrulanmasi i¢in gdnderilmis bir kilavuz,
vahiy ise mantikli oldugu miiddetce gegerli olmaktaydi. Locke, akla aykir1 olmamasi
kosulu ile insan zekasinin 6tesinde veya ‘gizemli’ olan bazi kilise 6gretilerini de kabul
etme niyetinde idi. Zaten kendisini de Anglikan Hristiyan olarak nitelendirmisti ama
Isa’nin dgretileri ile insan aklinin kesfedebilecegi hakikatlerin de aym oldugunu da
savunmaktaydi. Gizem konusunda Toland ve Locke aym1 diisiinceleri
paylasmamislardir. Toland i¢in aklin kesfettigi hi¢bir olgu ya da nesnede gizem soz
konusu olmazken Locke i¢in gizem bazi durumlarda gerekli goriilmiistiir. Her iki
diistinliriin de hem fikir oldugu sey ise giiven duyulan akil ile kavranabilen Tanri
anlayis1 akil dininin kabuliinii de beraberinde getirmekteydi. Insanin kendi farkindalig
ile elde ettigi bu din ve inang sistemi ile insan aslinda birey olma hakki da kazanmis
oldu. Bundan boyle esitlik, hiirriyet ve hak talepleri de artmistir ve kisi din adamlari
karsisinda 6zgiir insan olabilme statiisiinii de 6grenmeye baglamistir. Soylular, din
adamlar1 da s6zde araci vazifelerini de kaybetmislerdir. insan, kul ya da iimmet idesiyle
adlandirilamayacak, bir birey olarak tanimlanacaktr. Ozgiir olan birey de insan olma

istegini akla olan giiven ile birlikte aramaya ve kullanmaya baglamistir.

Iste buradan yola ¢ikarak dogaya egemen olma diisiincesi aklmi kullanmay
baslayan insan, bilimsel bilginin de evren, Tanr1 ve insan iiggenin de yer almasi

gerekliligini savunarak doga karsisinda da 6zgiirliigiinii ilan etmistir.

1.3. Tanrrnin Varhgmin Akli Temellere Dayandiriimasi

Tanr diistincesi ilk caglardan beri insanlarin merak ettigi ve agiklamaya calistig
bir konu olmustur. Tanr1’nin varlig1 ise ¢esitli deliller ile temellendirilmeye c¢alisilmistir.
Insan kendi varligini Tanri’'min varlig: ile iliskilendirmeye calisirken her donem tanri
kavrami farkl sekillerde tezahiir edilmistir. Varliginin kanitlanmaya g¢alisilmasi bazen

de yoklugunun agiklanmasi ¢abasi ile ¢eliskili bir durum yaratmistir. Bu sebeple felsefe
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tarihinde her bir filozof Tanri’nin varlig1 konusunda kendi ispatlarini ortaya koymaya
ama¢ edinmistir. Din felsefesinin en 6nemli konusu olan Tanri’nin varligmna iliskin
deliller ile ilgili Ismail Cetin sdyle sdylemektedir:

“Bu soru karsisinda insanlarin iki temel tutumdan birini sectiklerini sdylemek

miimkiindiir. Bunlardan ilki, evreni yaratan ve i¢indekilerle birlikte onu idare eden bir

Tanrt’nin varhiginin kabulii demek olan ‘iman’, ikincisi de bdyle bir varligin reddedilmesi

anlamina gelen ‘inkar’ dir.””

Insanm inanma eylemini gergeklestirebilmesi icin akli olarak da yeterlilige ve
sorumluluk bilinci ile gelisen bir iradeye sahip olmasi s6z konusudur. Ozgiirliik ve
hiirriyet gibi kavramlarin insanlarin kendinden {istlin bir yaraticiya baglhiligini
zorlastirdig, idare edici bir tanr diisiincesinden uzaklastirdig: tarih sahnesindeki birgok
medeniyette ve toplumda gozlemlenmistir. Ayrica Tanri’’nin varligini ispata calisan
diisiintirler ¢cogu zaman kendilerine gore sorguladiklari inanglarini anlatmaya ya da
kendilerine yoneltilen elestirilere kars1 cevap vermeye ¢alisirken farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Ne olursa olsun Tanri’nin varligii ya da yoklugunu ispata ¢aligmak bir

tanr1 kavraminin aklimizdaki fitri ihtiyacini asla 6rtbas edemez.

Bu sebepledir ki insan ilk ¢aglarda doga olaylarina tanrisal gii¢ atfederken,
Yunan mitolojisinde deniz veya goOkyliziine ait tanr1 ve tanrigalarin arayisini
stirdiirmiistiir. Tanr1 fikrinin aklimizda dogustan getirdigimiz bir hissiyat oldugu iddia
edilse dahi; egitim, aile ve toplumsal bircok etken tanr1 fikrinin varhigini ve
temellendirilmesi diigiincesini insandan alikoyamaz. Bu durum Voltaire’e gore: “Tanr1
olmasaydi biz onu icat etmek zorunda kalacaktik, ama biitiin tabiat onun var oldugunu

274

bize haykirmaktadir.”’* seklinde betimlenmistir.

Tann fikrinin insan tarafindan olusabilmesi i¢in deneyimin 6n sart olarak kabul
edilmesi ile baslayan ve aklin biiyiik rol oynadigi “Tolandist””® goriis gergevesinde
Tanr1 dogrudan aklin kaynagidir. Biyolojik ve fizyolojik agidan tanimlamalar ile
aciklamaya yonelik calismalar diisliniildiigiinde nesnenin akil asamasinda akil ile

algilanan nesnelerin imaj ya da goriintli olarak meydana gelmesi gereklidir. Goriintiiniin

3 Ismail Cetin, fman ve Inkdrin Felsefi Temelleri, Emin Yayinlari, Bursa, 2010, s. 7.

7% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Ist. 2003, c. 4, s. 238.

5 John Toland, 4n Apology for Mr. Toland, in a Letter from himself to a Member of the House of
Commons in Ireland; written the day before his book [viz."Christianity not Mysterious"] was resolv'd
to be burnt by the Committee of Religion, London, 1898, s. 7.
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aklin siizgecinden gec¢mesi ile anlama ve kavrama gerceklesir. Ornegin bir agaci
gordiigiimiizde eger onun ne oldugunu bilmiyorsak, onu adlandirmak ve algilamak
miimkiin olmaz; ancak daha Once bu agaca benzer bir yapiyr ya da nesneyi
deneyimlediysek ¢ikarimlar ile agag fikrine ulagsabilme ihtimalimiz artar. Duyularimiza
hitap eden bir¢ok hissiyat i¢in de durum pek de farkli degildir. Tath ve tuzlu, soguk ve
sicak fikirlerinin akil tarafindan onaylanabilmesi i¢in dncekini ya da sonrakini kisaca en
az birini tecriibe etmemiz zorunlu hale gelir. Keza ayni sey tanri fikri i¢in de gegerlidir.
Tabii ki tanr1 fikri ile somut nesneleri algilamamiz ayni bilgi esasina dayanmaz. Toland,
“Tann fikrinin ayni tartismak, ertelemek ve diisiinmek gibi zihinsel veya soyut

diisiinceye ait oldugunu”’® kabul eder.

Toland i¢in tann fikri kendi basina ortaya ¢ikmaz. Tanr1 bilincine ulasabilmek
icin bilgimizin siir1 tanrinin sifatlarinin bize sagladigi 6l¢iidedir. Bilginin bilince
doniisme siirecinde agiklanabilir ve miimkiin seylerin deneyimlenmesi tanr1 fikri i¢in de
s6z konusudur. Sonsuz varligin 6ziinii akil etmek ancak onun yansimalarin1 gérmek ve
tecriibe etmek ile gerceklesir. lyilik, sefkat, bilgi, giic ve hikmet gibi kavramlari
deneyimleyebilmek i¢in bu niteliklerin birlikte veya ayr1 ayr1 durumlardaki sahitliginin
gerceklesmesi gerekir ki biz bunlar aklilestirebilelim. Tanri’nin bize evreni
kesfetmemizi saglayacak akil yetisini esit olarak verdigine inanan Toland i¢in yeterli
bilginin kaynagi olan tanri1 kavrami ve onun sifatlar1 asla gizemli olamaz. Tanri’nin
insana bildirdikleri de efsunlu anlamlar barindiramaz. Toland agisindan bagka bir
onemli husus ise din felsefesinin de tartistigi konu olan vahyin varligi sorunu olmustur.
Toland’a gbre vahiy, tanrinin ilahi bir bilgilendirme sekli oldugundan agiklanabilir ve
anlasilir olmas1 gerekliligi ile 6nem tasimaktadir. Toland, peygamberlerin varligin
kabul etmis, ancak ilahi kisilikleri olduguna dair karsit goriisleri de su sekilde
savunmustur:

“Peygamber Tanri adina konusuyor dahi olsa Onceden haber verdigi seyler

gerceklesmez ise soyledikleri kiistahliktir. Ciinkii Tanri’dan gelen rasyonel olmalidir. O

halde sdylenenler Tanr1’ya ait degil onun (peygamberin) kendi sdzleridir.”””

Oyle ise akla aykir1 olabilecek tiim sdylemleri ilahi olarak kabul etmemek

gerekir. Ruhban sinifinin ya da peygamberin tanr1 hakkinda bildirmeye calistigi her

6 Toland, Christianity not Mysterious, s. 11.
7 Toland, a.g.c., s. 43.
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bilginin dogrulugunun miimkiin olup olmadigimi akil ile kesfetmek suretiyle gergek
Hristiyanlig1r anlamak es deger sayilabilir. Hi¢ kimsenin bir baskasindan herhangi bir
ozelligi ile tstiinliik kuramayacagi gerceginden yola ¢ikan Toland, “Bir insanin
digerinden tek farkinin dogumundaki tarih 6nceliginden baska bir sey olmadigini”’® da

ifade etmektedir.

Bazi din adamlarmin kilisenin otoritesini kaybetmemek i¢in insanlari ateist
olarak etiketlemeleri ile baslayan istiinliik kurma cabalarinin akli ortadan kaldiran
bircok torensel kutlamalar ve ayin ile kirletildigini savunan Toland, Tanri’nin boyle bir
durumu yaratabilecek bir varlik olamayacagimi da belirtmektedir. Zira aracisiz bir
Hristiyanlik hayalini dile getiren Toland, araci fikirleri de kanit olarak kabul etmez.
Stipheli ya da belirsiz herhangi bir seyin kesinligini ortaya c¢ikaran ve dnceden bilinen
ile kiyaslanarak ispatlanmasi gerekir. Tanri’nin hi¢bir durumda ¢eligkili olamayacagi
aksi takdirde imkansizlik ile esanlamli olabileceginden yola ¢ikarak hicbir sey ifade
etmeyecegini de savunmaktadir. Tanri, belirsiz tanimlamalar ve kafa karistiran higbir
mucize ile agiklanamaz. Tanr1 her konuda net ve agiktir. Sis siiphesi i¢inde olan bir tanr1
ne glvenilir ne de anlasilabilir bir tanr1 6zelligi tasimaz. Tanri’nin herkese esit ve
adaletli davrandigini kabul eden Toland, aklin insana esit ve adaletli dagitildigin1 ancak
insanin bunu fark edemeyecek kadar cahil oldugunu da siddetle elestirmistir. Evrensel
akil aym Isa’nm Ogretileri gibi net, kolay anlasilir ve yaln olmalidir. Bazi Musevi
yazarlarin ya da Yahudi hahamlarin metinlerindeki rastgele sdylemleri asla Tanri’nin
aklin kaynagi oldugu gercgegini degistiremez. Zira Toland, sorgulama ve sorusturmanin
insan i¢in faydali ve verimli bir diisiinme bi¢imi oldugunu savunmaktadir. “Kilise
Babalari’nin asilmasi gii¢ labirentler icat ederek seytani ve Isa karsiti tavirlarmimn

Hristiyan Ozgiirliigiine”””

zarar verdigini ifade eden Toland, insanlarin diledigi ve
anladig1 kadariyla 6ziimsedigi ve uygulanabilir Hristiyanligi desteklemektedir. Bu
nedenle muglak ve belirsiz metinler barindirmayan Kitab-1 Mukaddes’e sonsuz giiven

duymak korii koriine baglanmayi da engelleyerek insan1 dogruya ulagtirmaktadir.

Toland, aslinda ‘Tanri’’nin So6zii’ olarak adlandirdigi kutsal kitaplarin tek bir
kaynak oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ne Eski Ahit ne de Yeni Ahit farkh tiirden seyler

icermez.

8 Toland, a.g.c., s. 3.
7 Toland, a.g.c., s. xxii.
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“Tanr1 birbirini gegersiz kilacak iki yasa vermedi. Kitab-1 Mukaddes’te
Yahudilerin Musa’nin 6grettigi dini terk etmeleri ya da agiklanamaz alegoriler ile
zorlamalar1 asla yer almaz. Bunlarin hepsi hayalci ve kotii kimselerin meraklilari

sasirtmak, ilgisizleri eglendirmek ve cahili yoldan ¢ikarmak tizere uydurduklar: tutarsiz

icatlardir.”%°

Toland’in Tanri inanct yasadigi donemdeki yaygin tanri inancindan oldukga
farkli bir sekil almistir. Ciinkii inandigmi disindigi her bir konu onun igin
sorgulanabilir ve aklin siizgecinden gectiginde anlasilabilir ve agiklanabilir olmak
zorundadir. Aksi takdirde ya ilk halinden farklilagsmis ya da 6ziinii kaybetmis bir 6greti
ile kars1 karstya kalinmistir. Bunun sonucunda iman olarak adlandirdigi dine hizmet ve
Hristiyanligin kabulii hususlar1 Tanri’nin istedigi gibi ger¢eklesemez. Toland’a gore:
“Hristiyanligin  kutsal kitabina gore, iman olmadan Tanri’yt memnun etmek
imkansizdir; bunun nedeni ise Tanr1’nin varligina inanan ve O’na ydnelenleri Tanri’nin
miikafatlandiracagl inamgidir.”®! Hristiyanligin el degmemis halinin hayali ile kaleme
aldig1 tartismali eseri “Gizemsiz Hristiyanlik” da din konusu i¢inde gegen Vahiy, Tanri,
Tanri’nin S6zii, Peygamber kelimelerini 6zellikle biiyiik harfle yazmayi tercih etmistir.
Farkli donemlerde farkli dini olusumlarin iginde yer aldigina dair sert elestirilere maruz
kalan Toland, bu dini terimlerin higbirini reddetmemis; aksine bu yalin kelimelere
yiiklenen abartili ve satafatli s6zde anlamlara kars1 ¢ikmistir. Orijinalliginden uzaklagan
her seyin 6z anlamindan da uzaklastigini1 vurgulayan Toland i¢in;

“Zaten iman, bozulmuslugun reddi ile Tanri’nin dogasina manevi bir istiraktir;

maddi olarak da iyiligi i¢cinde barindiran, kendisine benzedigimiz Tanri; Liituf, Adalet,

Ulfihiyet ve diger biitiin erdemleri ile zuhur etmektedir.”%?

Toland, inan¢h biri oldugunu net ifade ettigi eserinde Hristiyanlik i¢indeki
yozlasmanin etkisinden rahatsiz oldugunu ve din adamlar1 tarafindan anlatilanlarin
stipheli imanlar ortaya ¢ikardigin1 belirtmektedir. Aslinda Toland, Hristiyanliga ya da
Yahudilige ve hatta Muhammedizme karsti en ufak bir reddetme duygusu
hissetmemistir; onun savastig1 alan bizzat bu semavi dinlerin birbirinden farkli ve birbiri

ile kavga i¢cinde oldugunu savunan ve insani hakikatten uzaklastiran ‘din’ adamlaridir.

80 John Toland, Nazarenus or, Jewish, Gentile and Mahometan Christianity, s. Viii.
81 Tbranilere Mektup, 11/6.
82 Toland, a.g.e., Onsoz, s. v.
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O, din kavramina bu sebeple kars1 ¢ikmaktadir. Eserlerine ve kendi imani i¢in yapilan
elestirilere cevap niteligi olarak;
“Nagizane olarak Ruhun varlig1 ve 6limsiizliigl ile iyiligin miikafatlandiricisi,
kotiiliigiin cezalandiricist Tlahi Tanri’dan af diliyorum. Kendimi Tanr1’nin inkar1 anlamina

gelen Ateizm iddiasina kars1 tiim inandiklarim ile savundum.”®* demektedir.

Onun elestirileri tanriin varligina ait siiphelerden olugsmamaktadir. Asil amact
Hristiyanliktaki Tanr1’nin, Kilise ve Ruhban Sinifinin anlattigi Tanri ile hi¢bir zeminde
ortiismemesidir. Toland’in Tanrisi, onlarin anlatti1 gibi gizemli veya aklin ¢ok tesinde
bir varlik olmamistir. O, Tanr1’ya faydaci bir iman ile yaklasmamis, insanlar1 bu sekilde
inanmaya zorlayan mucizevi bir din olusturan her tiir engele de kars1 ¢ikmistir. Tanri,
akla aykiri, gereksiz ve bize yarar saglayamayacak hicbir mucizeyi gergeklestirmedigi
gibi insan ile olan iliskisini agiklamak tigiincii sahislara verilen bir kutsal gorev de
olamaz. Toland bu goriisiinii su ciimlelerle net bir sekilde ifade etmistir:

“Aklin standardini asan, anlamanin izerindeki hicbir sav mucize olarak

adlandirilamaz; sadece bizim igin yararli ve gerekli olan aklin testinden gegenler

inanilmaya layiktir.”84

Her seferinde ‘Hakiki Hristiyanligin® dnderligini yapan ve gergek dini ¢ikarci
din adamlarindan temizlemeye ugrastigini ifade eden Toland, ruhun dliimsiizligiinii ve
diinyevi hayatta yaptiklarimizdan mesul oldugumuzu kabul ettigini ve kisinin dine
hayata ve bu dogrultuda Hristiyanliga olan ihtiyacinin vazgegilmez bir unsur olarak

goriilmesini birkag baslik altinda soyle belirtmektedir:

I. “Sonsuz derecede iyi, bilge ve giiclii bir varligin olduguna inanmaktayim.
Dilimizde Onu Tanr1 olarak adlandirmaktayiz. Yaratmis oldugu Kainattan tamamen

farklidir ve kendi takdiriyle ona ait olan her seyi yonetmeyi siirdiirmektedir.

I1. Ozellikle isa’yla ilgili olarak, onun tende kendini ag1ga vurmus Tanr1 olduguna,
iradi bir tezat veya karmasik bir 6z olmaksizin miikkemmel bir gekilde birlesmis gercek
Tanr1 ile insan olduguna inanmaktayim. insani tabiatina bakacak olursak, peygamberlere
gore o ilahi ruh sayesinde dollenmis, saf bir bakireden dogmustur. Bu sebeple yoz
insanlarin giinahkar tutumlarindan tamamen bagimsizdir. Yahudiler tarafindan haga
gerildikten {i¢ giin sonra dirilmis, kirk giin sonra ise cennete yiikselmistir. Ve tiim diinyay1

ve beni yargilayacagi son giin oradan gelmesini beklemekteyim. O yeryiiziindeyken bize

8 Toland, Vindicius Liberius, s 106.
8 Toland, a.g.c., s. 86.
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mikemmel bir 6rnek sunmus yasami ve yapmakla yiikiimli oldugumuz kusursuz
ilkelerden olusan Ogretisiyle ac1 ¢ekip umut etmekle kalmamustir. Ayrica kendini kurban
ederek, Babasinin iradesine uygun hareket edenlere, oOzellikle sdzlerine inanan,
yaptiklarin taklit eden ve ricasini kabul eden kimselere Tanr1’nin merhamet gostermesini
saglamigtir. Tutkusu karsisinda Olmiis olan kutsal yetiskinler kadar, akli kullanisi
kargisinda 6len g¢ocuklar, onun faziletleriyle dirilmislerdir. Bu sebeple kimse bir araci
olmadan kurtarilamaz. Son olarak yalmzca o Kilise’nin ger¢cek hakimi ve yasa

koyucusudur.

I1I. icimizde ve bizimle birlikte olan, bizi yonlendiren ve miikemmel hale getiren
kutsal ruh tarafindan takdis edildigimize inantyorum. Mutedil, adil ve dindar bir sekilde
yasamak, Tanri’y1 tiim seylerden daha fazla sevmek ve komsularimi kendim kadar
sevmek basliklar1 altinda akil edilmis olan, tim Incil’e ait ilkelerin safligini,

miikemmelligini ve zorunlulugunu kabul ediyorum.”%3

Toland’1n tanr1 anlayisi onun farkli tanr1 gortislerine sahip oldugu iddialarindan
muaf tutulmalidir. Eserlerinin pek c¢ogunda kesin hatlar ile ¢izilmis bir dini inanisi
desteklemedigi gibi Hristiyanligin en iyi din oldugu sdylemlerinden yola ¢ikarak hakiki
bir dinin pesinde kosan bir diisliniir olarak tanimlamak dogru olacaktir. Ateist ya da
deist olmadigim1 ifade eden Toland Tanri’nin yaratici oldugu inancina asla kars
ctkmamaktadir. John Toland’1in, Tanr1’ya inanan bir Hristiyan oldugunu eserlerinden ve
din adamlarina karst yapmis oldugu hararetli tartismalardan acgik¢a gorebiliriz.
Kendisinin kaleme aldigi bir mektubunda ateist olmadigini su climleleri ile ortaya

koymaktadir:

“Biitiin eylemlerimi Tanr’’nin fhtisamu ve iilkemin iyiligi icin yaptigimi agikca
sdylemeliyim. Universitede kalmamin tek sebebi ise bu sdylenenlere daha fazla cevap
verebilmektir. Burada olmamim sebebi ne ateist ne deist olmamdir. Tanr1’nin olmadigina,
kendini agiga vuramayacak kadar kotii ve giigsiiz bir Tanri olduguna inansaydim,
erdemden sz etmek ikilem yaratabilirdi. Ote yandan bir Ilah1 kabul etmeme ragmen,
oldiikten sonra benden geriye hicbir sey kalmasa, hangi kanun beni ortak diiriistliige
davet edebilir? Oliim tiim giinahlarim icin tek sigmak olurdu ve kendimle beraber tiim
suglarima son verirdim. Eger Ruhun Oliimsiizliigii ve yaptiklarimizdan sorumlu
oldugumuza ikna olsam bile, gelecekte sonsuza kadar mutlu ya da mutsuz olabilmemiz

i¢in bir dine muhtag olacagimiza eminim. Bu da Hristiyanliktir.”8

85 John Toland, 4 Collection of Several Pieces of Mr. John Toland, vol. II, Printed For J. Peele, at
Locke’s Head in Pater-Noster Row, London, 1726. vol. II, s. 303-304.
8 Toland, a.g.c., s. 302-303.
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Tanr’nin varligim1 agiklamaya calisirken Toland, Tanri’nin sifatlarina da
deginir. Tanr’nin Inayeti, Kudreti ve Ilahi Varligi konusunda kendisinden siiphe
etmedigini aksine ateist oldugu iddialarina cevaben Tanri’nin sifatlarindan bahsettigini
“Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eserinde net bir sekilde gormekteyiz. Donemin ateizm
tartismasinin 6ziinde Tanri’nin varhigini reddetmekten ¢ok ortak Hristiyanlik inancina
aykirt davranan herkese din adamlar tarafindan ateist denildigini de ifade etmeliyiz.
Zamanla bu kavrama farkli betimlemeler ile doneme ait bakis agilar1 ve inanislar eslik
etmistir. Kisaca Toland, ateist olmadigini ve olamayacagin1 Tanri’nin Varlig1 ve Birligi
inanisi ile paylagmaktadir. Tanr1 i¢in;

“Her seyin bilge Yaraticis1 olan Tanr1 (bdyle saygi ile adlandirilmali ve

diisiiniilmeli) bize seyleri kavramamiz ve yargilara ulasabilmemiz i¢in kesin olanlart
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yargilarken siipheci olmamizi ve netlie kavusturmamizi saglayandir. ifadesini

kullanmaktadir.

Toland icin Tanri, bizi asla yaniltmak veya hataya diisiirmek istemeyen bir
varliktir ve aksi diisliniilemez. Bu sebeple akli kullanmak icin tiim yetileri bize
bahgetmistir. Hakikate ulasabilmek konusunda insanin 6zglirliigiiniin Tanri’dan gelen
bir ayricalik oldugunu savunan Toland i¢in bizim akli delillere ihtiyacimiz vardir. Bu
akil i¢in evrensel akil tabirini kullanmistir. Belki de Toland’in tam olarak emin
olamadig1 bu esit ve adaletli dagitim ileri zamanlarda elestiri konusu olacaktir. Her ne
kadar insan akil ile diinyaya gelmis olsa da aklin yeterli seviyeye ulagabilmesi insanin
kendi becerilerinin ve toplum icindeki sosyal varliginin birlesiminden meydana
gelmektedir. Yasami i¢inde bir¢cok seye maruz kalan insanin ayni 6l¢iide akla sahip
oldugunu varsaymak, ayni Tanr1’ya ayni akil ile ulasmaya ¢alismak Toland’in yeterince
iizerinde durmadig1 bir konu olmustur. Oyle ya da bdyle Toland igin insanin bir sekilde
aklin1 kullanma yetisinin kendinde oldugunu su sekilde belirtmistir: “Bizim mutlaka

inanmamiz gereken sey bir seyin ayn1 anda hem imkansiz olacagi ve olamayacagidir.”®

Tanr1’nin diizeni kuran ve devam ettiren bir varlik olarak diistiniilmesi Toland’1in
her firsatta dile getirdigi bir diger oOzelliktir. Doga kanunlarmmin bir diizen ig¢inde,
karmasa yasamadan her giin devam etmesi akil ile algilanabilir rasyonel bir gergeklige

sahiptir. Insan deney ve gdzlem yoluyla bilimin 1s18inda 6rnegin Giinesin diinyanin

8 Toland, Christianity not Mysterious, s. 22.
8 Toland, a.e.
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etrafindaki yillik hareketini ve etkilerini ispatlayabilmektedir. Akil ile algilanamayacak
her tiir fikir ya da inang goreceli ve slipheli olarak adlandirilmalidir. “Bilmedigimiz seye
inanmak ile inandigimiz seyi bilmemek capraz sorgusu insanin kafasini karistiran”®’
Toland igin Ilahi Varligin varligini sorgulamaya yonelik sorular olmahdir. Bu
sorgulayici tavri ile Tanri’nin her iki sorunun da cevabi ile anlatilamayacagini ve kisinin

ancak akil slizgecinden gecirdigi kesin bilgi ve erdem sayesinde Tanri’nin varligima

ulasabilecegini desteklemektedir.

Onun diisiince diinyasinda algilamalarimizin olusmasi beynimizde bir zihinsel
faaliyet olmasina dayanmaktadir. Ornegin bir nesneyi gordiigiimiizde veya duyularimiz
ile farkina vardigimizda bu beynimizde bir goriintii ve anlam yaratmaktadir. Alginin
mental bir etkisi vardir ve tiim fikirlerimizi sekillendiren bu etkilerin siiregelen
hareketidir. Ancak Toland i¢in Tanr1 bu sekilde algilanamaz. Tanri, hakikatin
disavurumu olarak tanimlanmalidir. Clinkii dogadaki higbir seyi ilk bakista bilmemizin
imkan1 yoktur; bilme eyleminin ger¢eklesmesi icin deneyimlememiz gerekmektedir.
Ayni vahyin algilanmasi gibi Tanri’nin da akil ile deneyimlenmesi sartt mevcuttur.
Tanr’y1 deneyimlemek i¢in O’nun yansimalarina muhta¢ oldugumuz konusunda
Toland, Incil’in Tanr1’nin Sézii olarak ilk ve en anlamli deneyim mekanizmasi gérevini
iistlendiginden bahsetmektedir. Onun igin Incil 6gretileri ki bunlar Tanri’nin hakiki
sOzleridir, ayn1 zamanda asla akla aykir1 6geler igermez. Buradan hareket eden akil
Tanr’nin varliginin kesinligine mutlak suretle ulasabilmektedir. S6z konusu kesinlik
her zaman her sartta aynidir; zira nesnelerin isimleri degisse de 6zleri bakidir. Toland
sOyle ornekleme yapmaktadir:

“Dort sayis1 cennette belki de bes olarak adlandirilabilir, sadece isimleri farklhi
olabilir; ancak seyler hala ayni kalir. Bu diinyada her seyi bilemeyecegimiz igin ortak
kanimiz geregi mevcut goriinen celigkiler ile gelecek diinyadaki teoloji arasindaki sira disi

tutarliliktan nasil emin olabiliriz? Tanri’nin kendi varliginin mutlakiyetine nail olabilmek

icin aki/ sarttir, aksi takdirde O’nun kendini ifsa etmesini dogal yollar ile kavramamiz
miimkiin olmazdi.”*°

Akil ile ¢elisen her tiirli inancin siirdiiriilmesi “Tanri’’yr tiim Kuskularin
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Yazarr’”' olarak anlamsizca dogrulamak gibidir. Ka¢inilmaz bir kuskuculuk ortaya

8 Toland, An Apology for Mr. Toland, s. 14.
% Toland, Christianity not Mysterious, s. 31.
°l Toland, a.g.e. s. 32.
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cikaran bu durum sebebiyle insan kendisini sonsuz bir boslugun ve siliphenin i¢inde
bulur ve inanct zedelenir. Inancin zedelenmesi insani hakiki imandan
uzaklastirmaktadir. Stiphe duyulan her inang akli rahatsiz eden emin olunmayan ve

sonugta insan ile Tanr1 arasinda hastalikli bir iligki dogurmaktadir.

Incil’in Sayilar kism1 19.maddesinde: “Tanr1 insan degil ki, yalan sdylesin; insan
soyundan degil ki, diigiincesini degistirsin. O sdyler de yapmaz m1? S6z verir de yerine
getirmez mi?”? diyerek Toland, Tanr’y1 ‘Hakikatin Yazar:’ olarak tanimlamaktadir.
Dogrudan bagka hicbir 6gretiyi emretmeyen Tanri’nin Ozellikle insani 6zelliklerinin
olmamasi Isa Mesih olarak da viicuda gelemeyecegi anlamina gelmektedir. Ruhban
siifi ve otoritelerin ‘Asli Giinahi’ tim insanogluna mal etmeleri ile baslayan suglu
insan ve arinma gibi torensel ibadetler Toland i¢in higbir anlam ifade etmemektedir.
Tanrt’nin ‘Kadr-i Mutlak’ olmast onun miimkiin olandan daha fazlasini1 yapacagina ya
da insan aklinin ve giiciiniin sinirlarini zorlayict kurallar1 emredecegine dair kanitlar
olamaz. Cilinkii Tanr1 yarattiginin neyi ne kadar yapacagi konusunda bilgi sahibidir. Bu

konuda bir celiski asla olamaz.

Tanrt’nin miimkiin kildiginin 6tesinde her seyi yapabilecegini savunan Toland,
Tanr1’nin yapamayacaklari oldugunu sdylemek gibi bir niyetle bunu séylemez. Kisaca
Tanri, miimkiin olandan daha fazlasin1 yapamaz ama her seyi yapabilir. Tanri’nin
yaptigi her seyin birbiriyle uyumlu ve birbirine ters diisen ifadeleri icinde
barindirmamast gerekir. Ciinkii miimkiin olmayan higbir sey ile aymi anlama
geleceginden zaten celigkili bir durumdur. Agik bir mutabakata ulagabilmenin tek yolu
sonucun olabildigince miimkiin ve anlagilir olmasidir ki Tanri’yr anlamak igin
“herhangi bir 6nermenin ifadeleri arasinda kusursuz bir mutabakatin ve irtibatin apagik
kavranmas1 bizi sonuca gétiiriir.”** Bu sebeple vahiy gonderen Tanri’nin ilettigi her sey
agiklanabilir ve imkan déahilinde olmalidir. Ote yandan Toland’a gore Tanr1’y1 memnun
eden bazi durumlar vardir; ¢iinkii Tanr1 her seyi kolaylastirma yolunu se¢mistir.
Toland’mn Tanris1 aldatmayan, yalan sdylemeyen Tanri, Isa Mesih ve havarileri
araciligiyla anlasilmayacak olanlar1 da kolaylastirma yolunu se¢mistir. Aklin

kullanilmasinin Tanr1’y1 da mutlu edecegini savunan Toland sdyle devam etmektedir:

2 Toland, a.g.e. s. 34. (Sayilar 23:19)
% Toland, a.g.c., s. 40.
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“Seylerin hakikatinin akil ile kesfedilmesi, vahiy edilenlerin sadece miimkiin

oldugunun degil anlasilir olmasinin da Tanri’dan beklenen bir 6zellik oldugu Tanri’nin

Kesinliginin en agik kanitidir.”**

Onun i¢in Tanri’min sdzii mutlaka anlasilmasi gereken bir konudur. Kutsal
metinlerde yazilan sézler Tanri’nin gergek sozlerinden uzaklasmis, eklemeler yapilmis
bir ticari ara¢ olarak ortaya konulmustur. Hakiki Hristiyan’in 6ncelikle bunun farkina
varmasi ve deneyimlemesi sartini 6ne siiren Toland, Tanri’nin varligi ve sifatlari igin su
climleleri kaleme almaktadir:

“Burada Davud’un Yasast ve Tanri’nin sdziinden bahsetmek isterim. Ona gore

Tanr’nin sozii ruha doniistiigiinde miikemmeldir, bilgiyi basitlestirmesi Tanri’nin

kanitidir, Tanri’nin durusu kalpleri mutlu eder ve dogru olandir, Tanri’nin buyruklari

gozleri aydinlatacak kadar saftir, Tanri’nin korkusu sonsuza kadar siiren bir adalettir,

Tanri’nin yargisi her zaman dogru ve haklidir.”%

Tanr1’nin hakikati basit ve yalin oldugundan onu mucizeler ile siislemeye calisan
filozoflara ve hatiplere karsi savunmasini yapan Toland, Aziz Pavlus’un Korintliler’e
Mektup boliimden yaptigi alint1 ile devam etmektedir:

“Kardesler, Tanr1'yla ilgili bildiriyi duyurmak i¢in size geldigimde, séz ustaligiyla

ya da distiin bilgelikle gelmedim. So6ziim ve bildirim, insan bilgeliginin ikna edici

sozlerine degil, Ruh’un kamitlayic1 giiciine dayamyordu. Oyle ki, imaniniz insan

bilgeligine degil, Tanr giiciine dayansin.”®

Toland’m elestirisi halihazirda sadeligi ile anlasilmasi gereken Incil dgretilerinin
donemin din adamlar1 ve belagat sahibi kimseleri tarafindan gizem ve hayranlhk
hissiyat1 yaratmasi amaciyla farklilagtirarak siradan insana sunulmasi olmustur. Burada
onceligin “aklin tatmin edilmesi™’ sartinin yikildigina dikkat ¢eken Toland, mucizeler
ile kaplanmis her bir ciimlenin ruhban smifinin ¢ikarlar1  dogrultusunda
degersizlestirilmesini de elestiri konusu yapmaktadir. Zira Toland i¢in Tanr1 en giizel
s0zl sOyleyen olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple yanlis akil yiiriitmeler sebebiyle
aklin imkanlarinin disma c¢ikilmasinin akil etmeyi zorlastiracagina inanan Toland,

Tanri’nin varligma ulagabilmenin tek yolunun akil oldugunu her firsatta kanitlamaya

caligmaktadir. Akil ile kavranabilecek 0&gretilerin din adamlarmin tekelindeki

% Toland, a.g.e., s. 43.

Toland, a.g.e..,s. 55.
% Toland, a.g.e., s. 52; Yeni Ahit, Korintliler’e Mektup 1.2.1
7 Toland, a.g.c., s. 53.
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detaylandirilmis agiklamalari ve mucizevi benzetmelerinin ortaya c¢ikardigi farkli bir
Hristiyanligin asla destekgisi olmadigini, insanin kendi hiir iradesi ile Tanri’yi
deneyimleyebilecegini sdylemektedir:

“Bozulmus olan hayali oOgretiler sebebiyle hi¢ kimse suglanamaz, Mutlak

Bilgeligimizin tek kaynagi ve Tanri’nin s6zii olan Kitab-1 Mukaddes’i 6grenmek sadece

ahlaki acidan eksik insanlarm isteklerine ve diisiincelerine aykiridir.”%®

[k bakista tiim niteliklerine vakif olamadigimiz nesnelerin &ziinii anlayabilmek
icin mucizelerden muaf bir anlayis ve anlatimin elzem oldugunu sdyledigi yazilarindan
yola ¢ikarak Toland’in ne ateist ne deist ne de baska bir inanca sahip olmadigini
anlamak pek de zor olmayacaktir. Tanri’nin varligi ve varliginin akli temellendirilmesi
konusunda kirmizigizgilere sahip olarak onun i¢in Tanr’’yr yok saymak miimkiin
degildir. Zaten akil Tanr tarafindan insanlara verilmis ve aklin gbrevi yine Tanr1’y1
bulabilmektir. Aksi takdirde baska akil sahipleri kendi yarattiklar1 Tanri’nin kabuliinii
zorunlu hale getireceklerdir. Toland’a gdére Tanri’nin yarattigi seylerin gergek Oziinii
kavrayamiyorsak, sonsuz varlik olan Tanr’’nin tabiatini ve bilgeligini de Oziinde
bilemeyiz. Keza onun 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

“Hatta onun Ozelliklerinden daha iyi anladigimiz bagka bir sey yoktur.” Ciinkii

Nesneler hakkinda, gerekli ve yararli olan 6zellikleri disinda bir sey bilmedigimiz gibi,

Tanrinin da bizim icin gerekli ve yararli olan 6zellikleri disinda bir sey bilmeyiz. Bunun

disinda bir seyi bilmemize gerek de yoktur. Zira dinsel islerin hemen hepsi, onun 6zii ile

degil baz1 6zellikleri vesilesiyle yonetilir. Ona olan sevgimizi iyiligi, siikkran duygumuzu

ise onun merhameti alevlendirir. Sadakatimiz, onun adaleti sayesinde yoluna girer.

Umutlarimiz, onun bilgeligi ve giicii tarafindan onaylanir. Bunlar disinda baskaca bir seye

de gereksinim duymayiz.””

Rasyonalizmin etkileri, Hiimanizmin insana verdigi deger, bilimin net
aciklamalar1 Toland i¢in Tanri’nin varligin1 kavrayabilmek i¢in kullanilabilecek 6nemli
vasitalar olmustur. Ona gore Hristiyanlik bilinci hakiki inancin temelini olusturacak ve

inananlar1 bulunduklar gizemli ve agiklanamaz ¢ikmazlardan kurtarmay1 bagaracaktir.

% Toland, a.g.c., s. 64.
% Toland, a.g.c., s. 86.
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1.4. Toland’n Diisiincesinde Ideal Hristiyanlik Anlayis1

Din felsefesinin en temel sorunlarindan biri olan Tanri’nin varlig, sifatlari ve
alem 1ile iliskisi bircok diisiiniiriin agiklamaya calistig1 ancak asla kesin yargilara
varamayacagi bir konu olarak giindemdeki yerini korumustur. Tanri’nin miilkemmel
oldugunu iddia edenler, Onun olmadigini ispata calisanlar, yaratma ile ilgili goriisler
hep insanin kendini evrende konumlandirma cabasidir. Ilk insandan beri kutsalin ne
oldugunun arayisi, kendini kutsal ile iligkilendirme gayreti aslinda insanin ideal ve
kusurdan muaf bir yasam ve maneviyata ulagsmak istemesidir. Bu siiregte eger kisi
kendini gergeklestirebilirse dini inancinda ya iman ya da inkar yolunu segerek, segtigi
bu yola uygun kanitlar sunmaya ¢alisacaktir. Aydinlanma Dénemi bir¢ok yonii ile Orta
Cag’daki insanin diisiince ve inanclarindan vazgecebilme iradesini acgiklayan bir
siirectir. Bu yenilenme hareketi Tanri’y1r merkeze alan degil insan1 merkeze alarak
Tanr1’y1 kabul eden bir din goriisiine ulasmay1 amaglamistir. Toland’1n tavr ise insani
Tanr’nin sdziinden uzaklastirmadan Tanri ile dolaysiz bir bag kurabilmekti. insanmn
‘kul” vazifesi yerine O0zne olarak 6z iradesi ile evreni ve inancimi idare edebilen
Hristiyan olmasini savunan Toland i¢in aklin1 kullandigin kadariyla ger¢ek imana sahip
olunabilirdi. Tanr’’nin adaletinin saglanmasi i¢in insanlar arasinda da adaletli ve
hosgoriilii bir devlet ve din anlayis1 olmalidir. Bu c¢alkantili donemde Toland, siyaset ile
ilgili mesguliyetini din felsefesi ile aciklamaya c¢aligirken su ciimleleri de sarf etmistir;
gercek ve saf dini savunurken siyaset hakkinda da elestiriler getirmistir. “Iktidar, halk
i¢in vardir, halk iktidar icin degil.”'® 17. yiizyila egemen olan hiikiimdarlik smifina
yikict bir elestiri yapan Toland’in asil amaci otoritenin varligina ve baskisina karsi
siradan insanin hakkini savunmak ve kendi ifadesi ile halkin goziinii agmaktir. Bu
konuda ona yapilan elestiri ise;

“Bu adamin dedigine gore, iktidar halk i¢in varmig. Bunu sdyleyerek herkesi bir
isyana davet etmektedir. Peki, sonra ne olacak? Nigin tamamen bu sdylemden sonra Pasif

Itaat dgretisi patlak verdi? Bay Toland da bunu agikca bilmektedir. II. James, bu

ctimleden hemen sonra tahttan indirildi ¢iinkii Kral1 oldugu halk tarafindan diisman ilan

edildi; en serefli kahramanimiz Evrensel Barisin ve Ozgiirliigiin Kurucusu 3. William,

Yiiksek Iktidar tarafindan Biiyiik Britanya Halkinin sivil ve dini haklarin1 savunmak igin

yetkilendirildi. Bay Brown’un dedigi gibi Bay Toland bir ¢apraz soru ile ii¢ krallig1 da

100 Dyggan, John Toland: Ireland’s Forgotten Philosopher, Scholar,... and Heretic, s. 32.
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kotillemeye calisti. fnsan bilmedigi seye nasil inanr? ve o dyle yapti ki inandig1 seyi

bilmiyor.”!!

Toland’in ideal din arayisi, bireyin ideal insan olmasi1 istegi ile devam
etmektedir. Hiimanizm anlayisinin etkilerinden yola ¢ikarak bireyin insani tarafi hem
toplumsal hem de dini hayatta en basat konu olmustur. Isa ve havarilerin ideal
Ogreticiler olarak tanimlanmasi ile onlara atanan ilahi ve mucizevi kimlikleri tamamiyla
ortadan kaldirilmistir. Paganizmin mistik adetleri ile Hristiyanligin bozuldugunu
savunan Toland, “Hristiyanligin, Roma Bereket tanrisinin gizemleri ve Sarap tanrisinin
merasimleri ile neredeyse es deger tutulmasinin aptalca ve yanlis oldugunu, Hz. Isa’nmn
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saf ahlaki 0gretilerinin basitligini ne yazik ki zedeledigini de”'"* ileri siirmiistiir.

Giliniimlizde baz1 bilim adamlar1 Hristiyanlik ve Paganizm arasinda sayisiz
benzerligin oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Oyle ki Roma Kilisesi bu benzerlikleri
cogu kez ‘seytan isi’ olarak adlandirmis ve elde edilen tarihi kanitlar1 ve belgeleri yok
etme yolunu se¢mistir. Hristiyanhigin 6z itibariyle Pagan 6geleri tizerine kurulu bir
gizem kiiltiirii olmasi, Hristiyanligin kdkenine inildik¢e Pagan ruhsalligi ve mistisizmi
sembolik ve mitsel anlatimlar ile siradan insanin anlamasindan uzaklagtirilarak
Toland’mn da bahsettigi gibi egitimli insanlara sunulmaya c¢alisilmistir. Tam olarak
Hristiyan din adamlarinin da yapmaya c¢abaladig1 sey budur. Hz. Isa’nin 6gretilerini mit
ve sembolizm ile ortiilii hale getirerek Hristiyanligin gizemli ve mucize dolu bir din
oldugunu ortaya koyma cabalar1 isa ve Havarilerinin sdylediklerinden oldukgca farklidir.
Ideal din anlayisina gére bu tiir abartili ve ortiilii anlatimlar Hristiyanhigin hakikatini

lekelemektedir.

Timothy Freke ve Peter Gandy’nin “Isa’nin Gizemleri” adli eserinde Isa’nin bir
Pagan Tanris1 oldugu gerce§i kanitlar ile anlatilarak Hristiyan gizemlerinin ve
mucizelerinin kaynagi ortaya konulmustur. Oyle ki s6z konusu eserin iddiasma gore; su
anda Vatikan’in bulundugu yerde, bir zamanlar bir Pagan mabedi bulunmakta idi. Pagan
papazlarin kutsal torenler gergeklestirdigi bu yerde ayn1 Isa’y1 Kurtarici olarak bekleyen
Hristiyanlar gibi Pagan bir kurtariciyr bekleyen bir Pagan cemaat bulunmakta ve ibadet
etmekte idi. Yuhanna Incili’nin iginde Pagan gizem kiiltinden gelen sayisiz

anlatimlardan biri de Sarap tanris1 Dionysus ile Isa’nin yasadiklarmin ve sdylemlerinin

101 Toland, An Apology, s. 12.
192 Toland, Christianity not Mysterious, s. 153.

47



benzerlik tasimasiydi. Esere gére “Isa’nm hikayesi ve Hiristiyanlik, yeni ve essiz bir
vahiy dini degil, aslinda Antik Pagan Gizem Dininin bir Yahudi uyarlamasiydi.”!®
Osiris-Dionysus mitinin g¢esitli motiflerinin Isa’nin hikayesi ile birebir eslestigi, ebedi
masalin tiim niteliklerine sahip oldugu ve Isamin farz edilen biyografinin daha 6nce
Osiris-Dionysus ile iliskilendirilen mitsel motiflerden olustugu iddia edilmekteydi.
“[sa'min Gizemleri Tezi” olarak adlandirdiklart bu biyografik anlatimlar agisindan
verilen en belirgin 6rnek soyle siralanmaktadir:
“Osiris-Dionysus Tanr1'nin yaptig1 etten kemikten bir varlik, kurtarici ve 'Tanri'nin
Oglu'dur. Onun babasi Tanr1 ve annesi 6liimlii bir bakiredir. O, 25 Aralik'ta ii¢ ¢obanin
oniinde, bir magarada ya da miitevazi bir inek barmaginda dogmustur. O, taraftarlarina
vaftiz ritiielleri vasitasi ile yeniden dogus sansi sunar. O, bir evlilik tdreninde mucizevi bir
sekilde suyu saraba doniistiiriir. O, esegin lstiinde muzaffer bir sekilde kente girerken,
insanlar onu onurlandirmak i¢in palmiye agaci yapraklarmi sallarlar. O, diinyanin
giinahlar1 sebebiyle bir kurban olarak Paskalya zamaninda 6liir. O, 6liimiiniin ardindan
cehenneme iner, daha sonra iiciincii glin dirilir ve ihtisam i¢inde goge yiikselir. Onun
taraftarlari, Kiyamet Giinii boyunca, onun yargic olarak geri doniisiinii beklerler. Onun

O0limii ve yeniden dirilisi, onun etini ve kanini sembolize eden, ekmek ve sarabin

yenilisinden olusan bir ritiiel ile kutlamr, %4

Toland, Isa’nm &gretilerinin basitligini ve safligin1 zedeleyen diger bir faktor
olarak filozoflar1 da hedef almistir. Ciinkii filozoflar her gecen gilin Hristiyanligi
korumak icin kendi felsefelerini 6ne siirdiikce herkesin kavrayabilecegi basit 6gretiler
iist diizey egitimli insanlarin anlayabilecegi bir kavrama doniiserek gili¢lesmistir. Bu da
halkin gergek ve dogru Hristiyanliktan uzaklagmasina neden olmustur. Bireyin ideal din
anlayisina ters diisecek bu durum Toland’a gore, “Iktidarin basindakiler de acikga
Hristiyan dininin bu sekline g6z yumunca, bu kotiiye kullanma neredeyse tedavi
edilemez hale geldi.”!* Dogru ve gercek Hristiyanliktan oldukca uzaklasan halk, iktidar
ne derse kendi menfaatlerini ve iktidarin yanindaki mevkilerini korumaya calisanlar

sebebiyle siyasi agidan da zarara ugramis oldu.

Miikemmel din anlayis1 yerine miikemmel Hristiyanlik arayisinin pesinde olan

Toland, ozellikle Hristiyanligi akil ile bagdastirmaya ugragmistir. Zira kutsal metinler,

103 Timothy Freke, Peter Gandy, Isa’min Gizemleri: Gercek Isa bir Pagan Tanrisi Miydi?, cev. Ash
Bengisu, Istanbul, Ayna Yayinevi, 2005, s. 10.

104 Freke ve Peter Gandy, a.g.e., s. 13.

195 Toland, Christianity not Mysterious, s. 155.
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Kilise Babalari, papazlar ve paganlar tarafindan mucizeler ile doldurularak anlasilmasi
giic 6gretiler haline gelmistir. Descartes’in “ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler” eserinde
“Tanr’’nin beni aldatmasini imkansiz olarak tanimlarim.”!% diyerek savundugu gibi
Incil’in bu gizemlerden kurtarilmasi hususunu Toland su sozleri ile desteklemistir:
“Tanr1 insan degil ki, yalan sOylesin; insan soyundan degil ki, diislincesini
degistirsin.”'®” Boylece Yeni Ahit’in tiim ogretilerinin akil ile dogal olarak
kavranabilecegini ve buradan hareketle siradan fikirlerin “Dogal Din” anlayis1 ile
uzlasabilecegini dile getirmistir. Ciinkii Toland’a gore; Tanri, Incilin anlasilmasini

istediginden anlayabilecek olanlara gondermis olmaliydi.

Toland i¢in ideal din “Hakiki Hristiyanlik” idi. “Gizemsiz Hristiyanlik”
kitabinin son sayfalarinda Hristiyanlig1 ortadan kaldirmak gibi bir suglamayi asla kabul
etmedigini aksine gorevinin Hristiyanlig1 ortaya ¢ikarmak oldugunu da ifade etmistir.
Kitabinin yakilacagi giiniin arifesinde kendine yazdig1 mektupta s6yle demistir:

“Hristiyan Dinine saldiran Ateistler ve digerleri, kendilerini c¢eliskiler ve

bilinmezlikler ile doldurmaktadirlar. Bay Toland’in bu kitab1 yayimlamaktaki maksadi bu

ithamlara kars1 Hristiyanlig1 savunmaktir.”!1%

Herhangi bir akimin i¢inde yer aldigin1 sdyleyemedigimiz Toland, deizm, ateizm
ve hatta yeni bir din kurmaya caligmakla suclanmis olsa da asil motivasyon kaynagi
anti-hristiyan diisiinceleri degil Hristiyanci tavri olmustur. Toland’mn ilk ve en 6nemli
problemi, onun kisiliginin ve yazilarmin okuyucu tarafindan yanlis yorumlanmasidir.
Aslinda kendisini savundugu eseri “Oziir” de agik¢a Hristiyanligin ideal formunun ii¢
maddeden olustugunu soyle dogrulamaktadir:

“fIk olarak sonsuz bir varligin oldugunu, Isa’mn Tanri’nin digavurumunu temsil

ettigini ve son olarak da kutsal bir ruhun bizi yonlendiren ve miikkemmellestirdigini beyan

etmekteyim. Bu imanima ait hakiki bir itiraf olmasi umuduyla kaleme aldigim sonsuz

hayatm teminatidir.”'%

Toland’in hiimanistik diislincelerine yon veren en énemli adim dini hoggoriiden

yoksun bir Hristiyanligin yerini herkesin disiindiigiinii ya da diisiinemedigini

106 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, with Selections from the Objections and Replies, ed.
John Cotthingham, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 37.

197 Toland, Christianity not Mysterious, s. 34.

198 Toland, An Apology, s. 27.

199 Toland, A4 Collection of Several Pieces of Mr. John Toland, s. 303.
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sOyleyebilecegi akilc1 bir Hristiyanligin almasidir. Bu sebeple kendisini dinin sadik ve
gayretli savunucusu olarak tanimlamaktadir.!'® Din icindeki hosgdrii beraberinde dinler
arast hosgoriiyli de getirmektedir. “Nazarenus” adli eserinde Yahudilik, Hristiyanlik ve
Muhammedizm gibi dinlerin aralarinda baglantilar oldugunu, asla birinin bitip digerinin
baslamasinin s6z konusu olmadigini dile getirmektedir. Dinler arasinda bigak kesigi gibi
tam ve kesin sonlarin miimkiin olmadigindan yola ¢ikarak peygamberler arasinda da
herhangi bir tstiinliik olamayacagini, tek farklarinin birbirlerinden 6nce gérevlerini ifa
ettiklerini savunmaktadir. Musa, Isa ve Muhammed’in birbirlerinin devam niteligi
tagimasi Toland’in tek Tanr1 inancina da destek vermektedir. Her biri i¢in ayr1 Tanri
olmast miimkiin degildir, ayr1 yasa ve kurallar olamaz, ideal olani tarihsel siirecte
yasadiklar1 donem ve cografyada bulunmalarindan bagka bir sey degildir. Toland’in
felsefesinde kisi sayis1 kadar din, din adamlarinin sayis1 kadar da yorum ve ibadet
anlayis1 gecgerli tanimlamalar olamaz. Onun kars1 ¢iktig1 husus dinler arasindaki farklar
ve bu farklarin din adamlar1 tarafindan kendi c¢ikarlart dogrultusunda dayatmalar
yapilmasidir. Ornegin ilk Hristiyan olarak adlandirdigi Ebiyonitler ne Musa’dan
kopabilmis ne de Isa’ya baglanabilmistir. Araf’ta kaldigini diisiindiigii bu topluluktan
yola ¢ikarak Yahudiligin ve Hristiyanligin aralarindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.
Hatta Incil’de miijdelenen faraklit ile Hristiyanhigin devanu niteligindeki
Muhammedizm ile Muhammed’in Incili benzetmesine kadar gitmektedir. Islam
acisindan da Hristiyanligin bozulmamis hali diistiniildiiglinde kutsal kitabimiz Kuran-1
Kerim’de Saff Suresi’nde Hz. Muhammed’in (asm) gelisi Tevrat ve Incillerde
mijdelenmistir:
"Bir vakit Meryem oglu Is soyle dedi: 'Ey Israilogullari! Ben size Allah'in
Resulilyiim, oniimdeki Tevrat'in dogrulayicist ve benden sonra gelecek bir Resuliin

mijjdecisi olarak geldim ki onun ismi Ahmed'dir'. Sonra o onlara agik delillerle gelince

'‘Bu apagik bir sihir.’ dediler." (Saff Suresi, 61/6)

Justin Champion tarafindan “18. vyiizyilin en radikal sosyal hosgori
savunucusu”!!! olarak tamimlanan Toland, Yahudilik, Hristiyanlik ve Muhammedizm
gibi teistik dinler arasindaki birlikteligi agiga cikarmasiyla felsefi natiiralizmin de

destekgisi olmustur. Dinleri ayristirmama diistincesi isimlerinde birlikteligini miimkiin

19 Toland, a.g.e., s. 305-306.
I Tan Leask, “Only Natural: John Toland and Jewish Question”, Intellectual History Review Journal,
2018, s. 1.
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kilmigtir. Toland i¢in yalmiz Yahudi ya da Hristiyan degil Yahudi Hristiyan veya
Muhammedi Incil terimlerinin kullanmanin higbir sakincasi olmamistir. Bu uzlagsmaci
din anlayisini Ingiliz tip doktoru Henry Stubbe “Islam’mn Dogusu ve Gelismesi” isimli
eserinde Peygamberimizin hayat1 ve 6gretilerinin evrenselligini, Hristiyanliga sonradan
eklenen Ogretilerin Hristiyanhig1r tehdit ettigini, Yahudilik ve Hristiyanligm ilk
donemlerinin Islamiyet ile organik baginmn anlatildigini ve ¢ok carpici bir sekilde
“Ebiyonitler veya Nasirali Hristiyanlarm Islam’m temellerini olusturdugunu”!'? iddia

etmistir.

1714 yilinda yayimladig1 “Biiyiik Britanya ve Irlanda’da Yahudileri Yurttashga
Almanin Gerekgeleri” eserinde 18. yiizy1ll Yahudi karsithigina psikolojik ve politik bir
analiz yaparak akil ¢er¢evesindeki gerekcelerini siralamistir. Bu bakimdan Toland, ideal
din arayisinda yine dogaya ve doga yasalarmin getirdigi esitlik, adalet ve oOzgiirliik
ilkelerine saygi gostermistir. Tiimtanricilik fikrine daha yakin ifadelere sahip olan
Toland, insanin aklint mesgul eden her tiirlii siiphe ve karmasanin dinin kendisine zarar
verecegini, kisi ve Tanr1 arasindaki ideal bagin mahiyetinin kisinin akli ile siirh
oldugunu ve saglam zemine sahip her inancin tanr tarafindan da takdir edilecegini
sOylemistir. O Tanr1 anlayigsinda asla Tanri’y1 saf dist birakmamis ancak geleneksel
Tanr1 inancina ya da kisilerin icat ettikleri hurafelere de karsi oldugunu, tek ve asil
gorevinin ahlaki agidan hakiki Hristiyan’in iyi ve kotiiniin ayrimina kendi iradesi ve
aklin idaresi ile varmas1 gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Onun i¢in ideal din, akil dini
ve aklin 1s181indaki saf Hristiyanliktan bagka bir sey degildir.

“Herkesin kendi fikirlerini yargilayabilecegi kadar yetisi vardir, Ona iyi griinene
iman etmeyi, nefret ettigini ise inkr etmeyi diisiiniir. Akil, bence bu bakimdan biitiin

organlar arasinda tam ve biitiinliigii ile bizim varli§imizin tek sebebidir. Akil isin i¢inde

olmadiginda biz, bir hayvandan daha fazla ilerleme gosteremeyiz ya da bagkalarini

bilgilendirebilecek giiciimiiz olmaz.”!!3

Aydinlanmanin en O6nemli karakterini mutlak akil olusturmaktadir. Aklin
isleyisini etkileyen bu bozulmusluklarin sebebi Kilise’nin iman ve vahyi aklin {izerinde
tutan din torenleri, batil inanglar ve On yargilardir. Toland’m ideal din anlayiginin

temelleri akilsal ve dogal bir dine imana dayanmaktaydi.

12 F, Stanley Jones, The Rediscovery of Jewish Christianity: from Toland to Baur, Society of Biblical
Literature History of Biblical Studies, Vol. 5, 2012, s. 97.
3 John Toland, Christianity not Mysterious, s. 57.
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2.  TOLAND’IN RUHBAN SINIFI VE KUTSAL KiTAP
ELESTIRISI

2.1. Toland’in Din Adamlarina Elestirisi

[lahi dinlerde peygamberler Allah’tan gelen bilgiler aracilig: ile dini olusturmaya
ve yaymaya c¢alismislardir. Bu bildirimlerin vahiy yoluyla yapilmasi, peygamberlerin
naklettigi bilgilerin de dogru ve gegerli olduguna en 6nemli kanittir. Bu nakledilen
konular insanlarin bireysel olarak edinemeyecekleri tiirden bilgiler oldugundan
peygamberlerin gdrevi inang Ogelerini teblig ederek ilahi dinlerin temelini
olusturmaktir. Eger peygamberlere gelen vahiyler dogrudan kayit altina alinmis olursa,
eklenmeler ve bozulmalar s6z konusu olmadiginda vahiyler aklin sinirlarini agsa da akil
ile ¢elisen inang Ogeleri barindirmamalar1 esastir. Mantik ve akil yiirlitmenin yok
sayllamayacagi bu inang sistemi akli asla saf dis1 birakmaz. Akil ve vicdan ile iman
ilahi dinlerin temelinin garantisidir. Nitekim bu gegerli durum Hristiyanlik i¢in farkli bir
siirece sahne olmustur. Hristiyanhigin “Teslis inanci, Adem ve Havva’nin Cennetten
Diisiisii, Asli Giinah, Vaftiz ve Isa’nin Yeniden Dogusu” gibi dinsel séylemler Toland’a
gore Hristiyanliga sonradan eklenen ve asli olmayan hurafeler olarak
adlandirilmaktadir. Bu sdylemlerin akil ile bagdasmamasinin en basat sebebi akil ile
celismesidir; ¢linkii Toland’in din anlayisina goére din; basit, anlasilir ve uygulanabilir

nitelikte olmalidir.

Bu ¢eligkilerin kaynagi din adamlarmin kendi Hristiyanlik inanglarin1 dayatma
cabasindan ileri gelmektedir. Ozellikle Teslis inanc1 bu durumun baslangic1 sayilabilir.
Semavi dinlerde peygamberlerin beseri 6zelliklerinin yaninda Tanr ile insan arasindaki
kutsal gorevi yerine getirmek sorumlulugu bulunmaktadir. Zaten Toland’in savundugu
diisiinceye gore Isa, Hristiyan Ogretilerini aktaran bir kilavuz ve &gretmen olarak
diisiiniilmelidir. Ancak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan Teslis; Isa’nm yar1 insan yari
tanr1 sayllmasina boylece Tanri’nin da babasi sifatiyla yar1 insan yar1 tanr1 olmasina yol
acmistir. Peygamberlik makamindaki bu yanilgilar ve bozulmalar kendisini Hristiyan
teolojisindeki Ulihiyet anlayisinin da zedelenmesine neden olmustur. Oyle ki Tanri'nin
biiyiik bir insana benzetilmesi ve Isa’nin tanrisalligi semavi bir din olan Hristiyanligin

oniinde engel teskil etmistir. Ciinkii Kilise Babalar1 Tanri'y1 halka yiice bir insan
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seklinde anlatmislardir; “Tanri'nin sag gozii ile sol gozii arasindaki mesafenin alt1 bin

fersah olduguna dair rakamlardan bahsetmislerdir.”!!*

Din adamlarinin gérevini sorgulayan Toland, onlarin asla din adami degil ticaret
adami olduklarmni iddia etmistir. Cikarlarindan uzaklasamayan bu kisiler kimi zaman
siyasi kimi zaman maddi giiciin yaninda bulunarak istedikleri yonde halka tesir etmeye
caligsmislardir. Gorevlerini oldukca suiistimal eden bu Kilise Babalari’nin higbir sart
altinda giivenilir olmadigini sert bir tislup ile dile getiren Toland s6zlerine s0yle devam
etmektedir:

“Tim kilise adamlarina ve sOyledikleri tim dinlere diisman oldugumu beyan
ederim; ¢iinkii onlar sadece aklin almadig1 gizemli dgretilerin uyduruk mucitleridir, din
adami1 olmayanlara kars1 6n yargili olmalar1 da kendilerine yarar saglamaktan baska bir

sey degildir. Gergekte bu din adamlari, Hristiyanliga ilaveler yaparak bazi kisileri kinci

kéfirler ya da tahammiil edilemez ateistler olarak yaftalayarak Dogru Din’i kolaylikla

kiiglimsemistir.”!13

Orta Cag Hristiyanlik inancinda insanin baski ve korku ile itaati zorunlu iken
Aydinlanma ile insan diislinebildigi ve anlayabildigi Ol¢lide iman ve inkarin
rasyonelligine giivenir hale gelmisti. Bu baglamda din adamlar1 dini sorumluluk ile
gelen biling siirecinde kahinlere ve hatta sihirbazlara doniiserek Hristiyanligi da
kendilerine benzetmeye c¢alismislardi. Kendilerine karst ¢ikan her diisiiniiri ve
diisiinceyi lanetlemisler ve Hristiyanliktaki aforoz ile tehdit etmiglerdir. Toland’in
eserinin yakilmasi ve 6liim emri iste boyle bir donemde onun kafirlik ile suglanmasina
yol agmustir. Hristiyanliktan asla uzaklagsmadigini her beyaninda anlatmaya calisan
Toland, kendini su climlelerde savunmustur:

“Hristiyanliktaki gizemlerin yazarlar1 ve sunuculari olan kilise adamlari, dogruyu
sOyledigim i¢in memnuniyetsizlikle bana diisman olmuslardir... Yozlasmis din adamlari

halkin suiistimal edilen vicdanlari {izerinde adil olmayan bir hiikiimdarlik insa etmeye

¢alistyorlardir. Benim tavsiyem umarim tim kadin ve erkekler benim gibi saf ve el

degmemis dinin vicdanh bir dostu olur ve olacaktir.”!®

“Gizemsiz Hristiyanlik” eserinin 6nsdzlinde yer alan aymi ifadeleri “Vindicius

Liberius” adli eserinde tekrar eden Toland, “Kilisenin zorbalik ile insa etmeye ¢alistig

114 brahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm Sempozyumu, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2017, s. 48.

15 Toland, Christianity not Mysterious, s. XXViii.

116 Toland, a.g.e., s. XXX.

53



felaketlerinin kaynaginin ruhban smifi”!!’

oldugunu da soylemistir. Toland’in
diismanim diye adlandirdigi kilise adamlarmin yani sira hiirmet ile yaklastigi din
adamlar1 da olmustur. Ciinkii bu tecriibeli kimseler, insanlarin diizenini saglayarak
mutlu, 1yl yonetilen devletler olusturan samimi O6gretmenler olarak gorevlerini ifa
etmislerdir. Bu da Toland’in savundugu saf dine hizmet anlamina gelmektedir. Ciinkii
Toland, Hristiyan Kilisesi’nin istiinliiglinden, miikemmeliyetinden ve kutsalligindan
asla siiphe etmemistir. Ingiltere Kilisesi’nin ibadetlerine tiim kalbiyle destek vermis ve
kutsal metinlerden asla uzaklasmamistir. Bu sebeple kilise ve kilisenin Hristiyanliga
kattiklar1 hakkinda herhangi bir yorum yapmamis aksine bahsettigi din adamlarinin
keyfi ve ¢ikarci uygulamalarinin hem dine hem de ibadetlere zarar verdigini agiklarken

118

onlar1 “hayal iirlinii yiice baskanlar ve yanilgi canavarlar”’'® olarak tanimlamastir.

Kisaca; kiliseyi degil din adamlarini elestirmistir. Clinkii din adamlar bazi
Ogretileri on plana cikararak ya da yok sayarak kendi hegemonyalarinin pesinde
hirslaria yenik diismiislerdir. Dogru olan insanin aracisiz ve aldatmacasiz ulasabildigi
dogal din olmalidir. Zira bu da din adamlarinin tasvip etmedigi, dogal dini tesvik
edenlerinde ateizm ile suglandigl bir donemin meselesi olarak degerlendirilebilir. Ona
gore:

“Ulusal Kilise, digerlerine gore daha fazla 6zgiirliik ve hosgorii saglayan, sivil
yonetime de en fazla baglilik gosteren en iyi kurumdur. Zaten Ulusal Kilise 6gretisinin de

temel dayanagi budur. Kilisenin, merhametsiz, ahlaksiz ve dinsiz 6gretileri gostermeyen

ve uygulamayan diger dinlere zuliim ve eziyet eden bir gorevi yoktur. (Onlarin sdyledigi

gibi) Eger farkli bir istisna olmazsa aklin 6zgiirliigli bedeninkinden daha asildir. Vicdan

hiirriyetinin olmadig1 yerde sivil Ozgiirliikten bahsetmek ya da gercek dini Ozgiirce

aktarmaktan s6z etmek imkéansiz olacaktir. Bu baglamda Ulusal Din, Anglikan Kilisesi’ne

muhalif olanlara herhangi bir baski uygulamak ya da dogustan edindikleri hak ve

imtiyazlara engel koymak sdz konusu olmamalidir.”!'"?

Samimiyeti ile savundugu kilise aslinda sivil yonetime ve ulusal anayasaya
uygunlugu ile Toland’in asla vazge¢cmeyecegi ya da elestirmeyecegi bir konumdadir.
Ciinkii “Vindicius Liberius”ta kendini ifade etmeye calistig1 her iki mektubunda da

resmi kiliseye olan bagliliginin din goriisiindeki kilise inanis1 ile anlatmistir. Bu konuda

7 Toland, Vindicius Liberius, s. 101.
118 Toland, Christianity not Mysterious, s. 4.
19 Toland, Vindicius Liberius, s. 112.
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kendine olan giiveni ve goniillii olarak Meclis Alt Kurulu’nun huzuruna ¢ikma talebi de

bunun kiymetli bir gostergesidir.

Toland’a getirilen ateist oldugu iddialarinin 6n yargidan bagka bir tavir
olmamasi Ozellikle onun bu hassas konuda daha temkinli ve arastirmaci olmasini da
beraberinde getirmistir. Ciinkii kilise kendi goriisiinti ve hiikiimdarligin1 onaylamayan
herkese ateist damgasi vurarak i¢inden ¢ikilmaz meselelere sebebiyet vermektedir. Her
ne kadar hicbir eserinde ya da ciimlesinde dini inkar s6z konusu olmasa da ikinci
mektubuna verilmeyen cevap da Toland’a yapilan elestirilerin yersiz ve Ustiinkori
iftiralar oldugunu s6yle aciklamak i¢in kitabini baz1 akademisyenlere gondermeyi tercih
etmistir. Zira “Gizemsiz Hristiyanlik” adi sebebiyle “Ateist ve nefret uyandiran bir

kitabin yazar1”!?

olarak ifsa edilerek sert elestirilerin odagi halini gelmistir. Bu sebeple
Toland, aralarinda Dr. Paine, “Centilmenlerin Dini” adli kitabin yazar1 Edward Synge,
Oxford’dan Dr. Beverly ve “Occasional Paper” yazar gibi 6nemli isimlerin oldugu bir
gruba kitabinin incelemesi i¢in gondermistir. Bu kisileri de “siirii psikolojisine

»121 glarak

uymayan, yaygin ve herkes tarafindan kabul goéren sistemde konusmayan
niteleyen Toland, din inancindaki niianslar1 da herhangi bir kaliba sokamayacagimizin
ipuglarin1 vermektedir. Keza s6z konusu eseri inceleyen bu grup da suglamalarin aksine

kitapta ateizm ile ilgili herhangi bir kanaate ulagamamustir.

18. yiizyilla damgasin1 vuran genel teolojik egilim, diisiliniirlerin kendilerini
‘Hristiyan’ olarak adlandirmasina ragmen muhaliflerin onlar1 deist ya da ateist olarak
yaftalamasi idi. Ruhban smifinin elindeki tek silah deizm ve ateizm oldugundan
diisiiniirlerin kendini bu lekeden aklamalari her zaman adil olmamistir. Aslinda Ulusal
Kilise gercek din adamlar ile idare edilebilseydi, Hristiyanlik da bundan nasibi alacak
ve asla hakikatten ayrilmayacakt1. Toland’m kesin olarak savundugu sey; eger kilise, Isa
ve havarilerinin safligin1 muhafaza edebilmesiydi. Bu sebeple, “Eminim nerede hakikat
var ise orast Tanri’nin kilisesi de olmalidir. Kesinlikle insan gruplagsmasi ya da siyaseti
olmaksizin."'?* diyerek kilise ile Kilise Babalar1 arasindaki derin uguruma dikkat

¢ekmistir.

120 Toland, a.g.¢., s. 4.
21 Toland, a.g.e., s. 37.
122 Toland, Christianity not Mysterious, s. 172.

55



Ona gore gercek ve dogru dini; batil inanglardan, cehaletten ve Papaligin
baskisindan temizledigimizde asli gérevimizi yapmis olacagiz. Bunu yapmaya
calisirken Hristiyanligin tarihi olaylarina da gdndermeler yaparak ispatlarini
kuvvetlendirmek istemistir. “Vindicius Liberius” da “ilk Hristiyanlarin dinsiz papazlar
tarafindan hem ogretilerinde hem de ibadetlerinde ateist olduklari ile su¢lanmalarinin
papazlarin adaletsizliginin bir gostergesi oldugunu™'?® ifade etmektedir. Tarih kendini
bu kez Toland ve onu ateizm ile suglayan ruhban sinifinin miicadelesi ile tekerriir

etmektedir.

Sadece papazlar degil iktidar ve iktidarin yaninda yer alanlar paganizmin mistik
adet ve Orflerini de kullanarak olusturduklari inang sistemi sebebiyle tiim kafir
tapinaklarini, mabetleri ve ibadethaneleri kiliselere ¢evirerek Hristiyanlarin kullanimina
agmuslardi. Isa’ya sahip ciktiklarin1 gostermek ic¢inde hag semboliinii bu kiliselere
yerlestirmigler; tiim papaz, rahip, kahin ve diger kutsal topluluklar1 Hristiyan din
adamlar1 olarak gérevlendirmislerdi. iste bu sebeple Hristiyan din adamlarinin farkli ve
kendi ¢ikarlarina uygun eklemeler ve uydurma torenler ile halki etkilemeye c¢alismalari
ka¢milmaz gibi goriinmektedir. Din adamlarinin para, satafat ve mevki sahibi kisilerden
olusmas1 siradan insana vahyedilen gosterissiz, yalin ve sade Hristiyanli§i aslinda
temelden sarsmistir. Burada Hristiyanligin safligindan ve basitliginden 6diin verilerek
halka kars1t zorlama ve ikna politikas1 giidiildiigiinii soylemek pek de yanlis

olmayacaktir.

Aydinlanma doéneminin en biiylik 6zelligi olan din ve din adamlarinin
sorgulanmast Toland’in da siklikla kaleme aldigr bir konu olmustur. Ciinkii din
adamlarmin kendileri de gergekte vahiy edilmeyen dini unsurlardir. Kendilerine
sonradan yer edinmeye calisan bu dini figiirler dine verdikleri zararlarin yaninda
cikarlarin1 korumaya calisarak siradan insanin aklimi karistirmis, dini tasarimlart ile
farkliliklara sebebiyet vermistir. Bir yerde giinah olarak adlandirilan bir davranis ya da
ibadet diger din adamina gore kisiyi Cennete gotiiren kapinin anahtari olma ozelligi
tasimistir. Din adamlarinin yorumlar1 ve sdylemleri duruma gore bile degisiklik
gosterebilecegi i¢in aklin smirlarin1 ve inanan insanin kavrayis giiciinii de olumsuz

etkilemistir. Bu sebeple Toland, din adamlarin1 her firsatta agir sekilde elestirmistir.

123 Toland, Vindicius Liberius, s. 40.
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Ciinkii “Herhangi bir konuyu tam olarak kavrayan herkes ayni netlikte s6z konusu
konuyu dile getirebilir.”'?* Belirsizlikler ve yanls anlasilmalar {izerine insa edilen
Hristiyanlik artik din adamlarinin verdigi sekil ile ¢coklu anlamlar i¢inde kaybolan bir

anlamsizlig1 ifade etmeye baglamistir.

Din adamlarinin Hristiyanliga ilave ettikleri Vaftiz ve Son Yemek (Hz. isa’nin
carmiha gerilmeden bir giin dnce sakirtleriyle yedigi yemek) gibi ilaveler Toland’a gore
“Dinsizlerin ve yeni yetme Hristiyanlarin gizemleri ile paralellik gdstermektedir.”!?
Toland’in bu benzerlikleri agiklamasinin sebebi Hristiyanligin gizemli oldugunun 6ne
stirlilmesinin yani sira din adamlarinin ve filozoflarin hile ve hirslar1 dogrultusunda
Paganizm ile yozlastirmaya calistiklart kurumu ilahilestirme c¢abalarini bertaraf etmek
istemesidir. Din adamlarinin arzuladigi sey kendi inandiklarina ve olusturmaya
caligtiklar1 dine inanilmasidir. Ancak Toland’a gore bu pek de miimkiin degildir:

“Kilise otoritesi tarafindan Ortodoks diye adlandirilan bir kisi, ayni inangta
olmayan bagskalar1 tarafindan babalarin kabul etmedigi olarak goriilebilir. Biri digerinin

hile ve hatalarima karst ¢ikabilir dyle ki diisiincesiz, vahsi ve boliicii olarak

nitelendirilebilir. Belki de bu kisiler batil inangli, cahil, ¢abuk kanan, sahte ve dini

merasimlere diiskiin kisileridir. Insanlari, kendi menfaatleri ile sekillendirmeye calisan

tim bu otoriteler, diisiincesiz, zalim ve yalancidirlar. Kendilerini, dini anlamda otorite

olarak kabul etseler de aslinda onlar, dogum Onceligi harig¢, Tanr tarafindan higbir

ayricalik verilmemis olan, bizimle aym doga ve yaratilisa sahip kisilerdir.”!?

“Gizemsiz Hristiyanlik™ kitabinda hedef aldig1 din adamlarinin onu, ateist, deist,
sosyanist ve hatta Cizvit olarak suclamasi kitabinin da ayni ithamlar ile yakilmasina
sebep olmustur. Ancak bu eserini yazdigi donemin Toland’in, presbiteryen oldugu
doneme denk gelmesi oldukca ilgi ¢ekicidir. Farkli dini gruplara iiye oldugu iddiasi
aslinda kitabinin da tam olarak anlasilamadigi ve gizemini korudugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii bu eseri Hristiyanliga gizemi katan ve icinden ¢ikilmaz bir
bozulmaya kasten neden olan din adamlar i¢in kaleme alinmig bir eser olma 6zelligi
korumustur. Din adamlarmin Incil’e kérii kériine baglanmaya zorlamasi, mucizeleri akil
ile degil saf bir itaat ile sunmalar1 Toland’1in elestiri getirdigi diger bir konu olmustur.

Ciinkii Toland, aklin 6n planda oldugu bir iman ile kutsal metinlerin yorumlanmasini

124 Toland, Nazarenus or, Jewish, Gentile and Mahometan CHRISTIANITY, s. xii.
125 Toland, Christianity not Mysterious, s. 156.
126 Toland, a.g.e., s. 3.
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desteklemistir. Kimi kutsal metinlerin edebi tavrinin aklin disinda olsa bile sonucta
gizemlerin aklin disinda olabilecegini savunurken, bazilar1 aklin “inancin temeli degil

99127

sadece bir arag oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Toland her iki goriise de karsi

¢ikmistir ve kitabinin da ismini olusturan su ciimleleri sarf etmistir:

“Akil sadece inancin temelidir. Incil’de akla kars1 ya da aklm iistiinde hicbir sey

olamaz. Higbir Hristiyan 6gretisi gizem olarak adlandirilamaz.”!?

Tek diismani olarak benimsedigi ruhban smifina karsi niikteli ve kinayeli
climleler kullanan Toland, eserinde 6zellikle bu itirazlarini iinlemler ile bitirmeyi tercih
etmistir:

“Ama harika! Din kelimesinin kutsalligt mukaddes, huzur ve birlik ile

anilmamakta; herkes tarafindan her yerde hirs, dinsizlik ve kavga ile horlanmaktadir.”'?

“Hasat giinii! Bitmeyen bu c¢eligkiler diisiincesiz ve zayif olani sersemlestirmek ve
kafasim karistirmak igin yapilmis acimasiz icatlar degil mi?”!3
Sonug olarak din adamlarmin kurmaya calistiklar1 tarafli Hristiyanlik, kisinin
vaftiz mucizesi ile baslayan, Asli Giinah’in affi ile siiren, ayinler ile devam eden bir
siire¢ olarak bebeklik doneminden sonraki yaslarina kadar insani gizemler ve
anlasilmazliklar ile tutsak eden bir din ile islemektedir. Akla aykir1 bir Hristiyanligin
karsisinda olan Toland, din adamlarimin degistirerek tekrar yazmaya c¢aligtiklari

metinlere de tepkisini oldukea sert gdstermistir.

2.2. Toland’in Nazarenus isimli eserinde Hristiyanlik ve Yahudilik

Arasindaki Tliski

“Gizemsiz Hristiyanlik” ve “Serena’ya Mektuplar” isimli eserlerinden sonra
Toland, daha ¢ok tarihi ve felsefi agidan Hakiki Hristiyanlik iizerinde olusan celigkilerin
biiyiik bir kismin1 ortadan kaldirmaya yonelik yazilar kaleme almistir. Carpitilmis tarihi
sOylemler ve c¢ikar amagli yazilan kaynaklar ile sekil alan dini hayatin toplum
tizerindeki degistirilemez ve terkedilemez etkilerinin bireyde yarattigi algi ve on

yargmin akil ile tamamiyla 6zgiirlestirilemeyecegi saviyla metafiziksel bir natiiralizm

1

N

7 Toland, Christianity not Mysterious, s. 6.

Toland, a.e.
Toland, a.g.e., s. v.
Toland, a.g.e., s. 34.
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arayisin1 sirdiirmiistiir. Bu siiregte siyasi ve dini hosgorii ile kaleme aldigi eseri
“Nazarenus, ya da Yahudi Olmayan ve Miisliiman Hristiyanlik” ile teolojik a¢idan
Gergek Hristiyanligin amaci ve tarihi hakkinda goriislerini ve delillerini sunmayi tercih
etmistir. Yahudilik ile Hristiyanli1 ve Hristiyanlik ile Muhammedizm arasindaki tarihi,
dini ve siyasi iliskinin tiim ayritilart ile ele alindigi bu eser Toland’in dini goriisii
hakkinda da somut kanitlar sunmaktadir. Yasamimin son yillarina denk gelen
“Nazarenus” 1718 yilinda basilmis olmasina ragmen 1700’lerde gizli bir sekilde kaleme
alinmis ve ona ait tiim felsefi, edebi ve siyasi goriislerine 151k tutmasi sebebiyle
degerlidir. Keza Incil’e ait radikal elestiriler ile tarihi deliller sunan bu eser, Toland’n
aslinda hakiki dini ve din tarihini halkin anlayacag: bir seviyeye indirmeye c¢aligmasi ile
sadeligini de korumustur. Onun i¢in gizemin arkasina saklanmis her Ortilii bilgi
suiistimale agik ve akla aykir1 bir 6zellik tagimaktadir. “Nazarenus’da soyle bir ifade

kullanmustir: “Hakikat ¢ogu zaman sahtelik ile ortiiliir.”!3!

Toland, teolojik tartismalardan once kronolojik olarak Yahudi tarihi ve Musa
Seriat1 ile yola ¢ikar, onun amaci ise anlagmazliklar ve c¢eliskiler ile bogusan
Hristiyanligin geldigi durumu anlatabilmek i¢in, ancak ‘digerleri’ olarak adlandirilan
kisaca toplumun disinda kalmis ya da 6tekilestirilmis toplumlar1 kapsayici bir anlayis ile
tarihi olaylar1 ele almaktir. Sahtelik olarak adlandirdigi bu dini kaynaklardaki kirlilik
olaylarin bizzat gegtigi ya da olaylarin kahramanlarinin bizzat yasadiklari ile degil,
sonradan eklenen ve yorumlanan goriisler ile ilgili bir durumdur. Bahsedilen donem
icinde yasayanlar bahsedilecek konular1 asla iigiincii bir goz ile degerlendiremeyecekleri
icin, Toland’mn yapmaya calistigt sey empati kurarak Yahudiler ile Hristiyanlarm

“kardes”'*? mi oldugu sorusunu sorabilmektir.

1709 yilinda Amsterdam’da kesfettigini iddia ettigi, Hristiyanlar tarafindan asla

resmi olarak bilinmeyen ancak Muhammed’in bu Incil’i bildigi iddias1 ile Toland, Yeni

ainl33

Incil’i; “Muhammedi Incil ya da Tiirk incil olarak tanimlamaktadir.

“Bu kesfimin bir 6rnegini Baron de Hohendorf araciligiyla Prens Eugene de
Savoie’ye ilettim. Barnaba’ya ait olduguna inanilan bizim Tiirk Incil’ini, tiim
Hristiyanlarin Muhammed’in Incil’i olarak bildigine kanaat getirildi. Su gotiirmez

yetkileri elinde tutan dini yazarlar, eskiye ait bir Incil’in Barnaba’ya ait oldugunu

131 Toland, Nazarenus or, Jewish, Gentile and Mahometan Christianity, Onsoz, s. ii.
132" Toland, a.e.
133 Toland, a.g.¢., Onséz, s. ii.
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sdylediler ve ben de bu yeni bulunan incil’in muhteviyatim gdstermek istedim. Ayrica

Muhammedi diisiincenin Isa ve Incil ile iliskisinin olduguna dair daha net agiklamalar

yaptim.”!34

Toland, tarihi delillere basvurdugunu iddia ettigi bu eserinde Kitab-1
Mukaddes’in sozleri ile Nasiralilarin tarihi siiregte ilk ve tek Hristiyan toplumu
olduklarin1 anlatmaktadir. Ne yazik ki bu ilk Hristiyan toplumu kéafir (heretik) olarak
adlandirilmig ve donemin siyasi kosullari sebebiyle otekilestirilmistir. Bu hususta
Nasiralilar ve Havariler arasinda ortaya ¢ikan gaflet aslinda Isa’nin tabiat1 ve ruhsal
hiikiimdarligr meseleleri ile daha sonraki siiregte Kristoloji denilen bir felsefi akim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toland, bu konuda Frederik Spanhemius’dan ders
aldigm ancak yine Kilise Babalari’nin ve Ibranice-Yunanca metinlerin anlatildigi ve

icin iki tip Hristiyan oldugunu séylemektedir:

“Yahudiler arasindakiler ve Yahudi olmayanlar arasidakiler-Centiller*!3>,

Toland’a gdre “Bu ayrimi kimsenin yalanlayamadigi ve HRISTIYANLIGIN ASIL

PLANI gergevesinde herkesin bir sekilde yalanlamaya calistig1 da bir gergektir.”!3¢

Yahudiler, kendilerinden olmayan Centiller ile miinasebetlerinde onlar1 kardes
olarak bilseler de asla Musa’nin Yasasi’ndan vazge¢cmemis tiim nesilleri boyunca bu
seriata uyacaklarini gostermislerdir. Sadece bu iki farkli ama 6ziinde birbirinden tiiremis
iki toplulugun hemfikir oldugu tek gerceklik Tek Tanri inanci ve Isa’nin varlhigidir.
Toland Nazarenus’da Pavlus’tan alint1 ile bu ikilemi kanitlama yolunu se¢mektedir.
Pavlus, Galatyalilar’a ve Romalilar’a Mektuplarinda Centilleri, Grekler olarak
adlandirmaktadir. Iste bu hususta Toland, Yahudi olmayan olarak tanimlanan milletlerin
Grek ve Roma halki oldugunu bu sebeple bir tarafta Yahudiler bir tarafta ise Grekler ve
Romalilar oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu ayrim daha sonra kutsal metinlerin dili ve
cevirileri ile ilgili olarak yanlis anlasilmalara ve yorumlara sebebiyet verecektir.

“Artik ne Yahudi ne de Grek, ne kole ne de 6zgiir, ne erkek ne disi ayrimi var.

Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz. Ciinkii Yahudi Grek ayrimi yoktur, ayni Rab hepsinin

134 Modoo A e Namss o ar e

135 Centil- Eski Ahit'te gecen sdzciik. Israilogullarindan olmayanlar anlamina gelir. Kisaca Yahudi

olmayan biitiin halklar centillerdir. Dinsel edebiyatta Musevi olmayan kimse ya da putperest;
Romalilarda bir kabile veya millete ait; herhangi bir irka veya memlekete verilen isme ait. ,Yahudi
olmayan kimse, Yahudi olmayan.

136 Toland, a.g.e., Onsdz, s. iv.
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Rabbidir. Kendisine yakaranlarin tiimiine eli agiktir. Ciinkii insan yiirekten iman ederek

aklanir, imanmim agziyla aciklayarak kurtulur.”'3’

Toland, Incil’i hem Yahudiler hem de Centiller icin icsel ve dissal etkenlerden
soyutlanmis, 6ziinde birlestirici ve idare edici bir kaynak olarak gézlemlemektedir. Tiim
sorunlar Incil’in yanlis anlasilmalar ile kirletilmesi ve hatta siyasi malzeme olarak
sadece devletler ve basindaki hiikiimdarlar tarafindan kullanilmasidir. Bu nedenle iman
ve manevi hayat higbir siyasi kimligin veya ziimrenin tekelinde olamaz; nitekim

“Incil’in hayranlik uyandiran himayesi Yahudi ve Centiller arasindaki farkliligin

birlikteligidir. Aslinda Tanr1 kendine benzeyen tiim Ozellikleri iman, manevi hayat,

adalet, hiirmet ve iyilik ile sunmustur.”!38

‘Hristiyanligin asil plani’ tabiri Toland i¢in kanonik teolojiye karst muhalif bir
anlam tagimaktadir. Clinkii kilise hem Yahudi Hristiyanlar1 hem de Centil Hristiyanlari
barmdirmaya calisan ama ayni zamanda ayrigmalarint da gz yuman bir yap1 olarak
elestirilmeye agik hale gelmistir. Bu birliktelik her ne kadar onlarin farkli kesimler
oldugunu diisiindiirse de Yahudi ve Yahudi olmayan Hristiyanlarin birlestigi diger
noktanim Isa’nin ilahi tabiat1 olmas1 beklenirken teolojik tartismalar tam da bu hususta

ayrigsmalara sebebiyet vermektedir.

2.3. Toland’a gore Ilk Hristiyan Olarak Ebiyonitler

Toland Yahudilikten Hristiyanliga gecisteki sancili siireci aydinlatmak igin
Ebiyonitlerden bahsetmektedir. Ciinkii Yahudiler, kendilerini Tanr1 ile o kadar
O0zdeslestirmistir ki kendi Ozniteliklerini Odylesine yanlis anlamiglardir ki neredeyse
Tanr’nin tim Ozelliklerinin kendilerinde var olan &zellikler ile bagdastirmiglar ve
bundan sonra 6tekilestirilen ilk topluluk hi¢ siiphesiz Ebiyonitler olmustur. Ebiyonitler
kisaca saf Yahudi ile saf Hristiyan arasinda kalmis bir mezhep olarak adlandirilabilir.
Yahudi-Hristiyan ismi ile Isa’nin tabiat: meselesinde Isa’y1 peygamber olarak gormiisler
ancak asla Tanrisal bir kimlik ile betimlememislerdir. Ebiyonitler icin Isa, sadece bir
Yahudi peygamberdir, Mesih degildir. Toland’1n iistiinde durdugu en 6nemli konu ise
stinnet konusudur. Yahudilerin ibadeti olarak bilinen ve Cennete girmenin ilk ve en

mithim adimi olan siinnet mutlaka tatbik edilmistir. Diger bir taraftan Yahudilerin

137 Toland, a.g.e., Onsoz, s. v.
133 Toland, a.e.
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birgok ayin ve ibadetlerini yerine getirirken Pazar ve Sabat Giinii'ne de uymaktadirlar.
Hristiyanlardan ayrilan taraflar1 ise Komiinyon Ayini ve Ekmek-Sarap Ayinini Isa’nm
kani olarak degil su olarak degerlendirmeleridir. Yahudilerin temel ibadetlerinden biri
olan hayvan yeme usulleri Ebiyonitler i¢in de gegerlidir. Ozellikle Irak ve Sam
taraflarinda boy abdesti alma gelenegi de mevcuttur. Tiim bu benzerlikler ve farkliliklar
ile ne Yahudi ne de Hristiyan olan Ebiyonitler, Toland tarafindan ilk Hristiyanlar olarak
tanimlanmistir, Pavlus’un reddi konusunda da hemfikir olan bu grubu Toland,
Nazarenus’ta soyle aciklamaktadir:
“Barnabas ve Pavlus, Yahudiler tarafindan iki dost havari olarak taninirdi.
Elgilerin Isleri Béliimii’nde anlatildigina gére Antakya’ya tayin edilirler ve Kudiis’teki
havarilerin anlagmazliklarina ¢6ziim bulmak istemislerdir. Birlikte yola ¢ikan Barnabas
ve Pavlus, Tanri’nin séziinii yerine getirmek i¢in Barnabas’ in, Markos’ un da kendilerine
katilmasini istemesiyle ters diiger. Pavlus buna razi gelmez ve iki habercinin yollar1

ayrilir. Barnabas ve Markos Kibris’a doner ancak Pavlus ise Yahudi olmayan inananlarin

basinin dertte oldugu Galatya’ya yola ¢ikar. Pavlus kendi elindeki incil ile yoluna devam

eder.”!¥

Bu noktada Toland, Ebiyonitlerin iste bu niishayr “Sahte niisha” diyerek,
bashigmin ve iceriginin dogrulugunun degersiz oldugundan hareket ederek kabul
etmediklerini sdylemektedir. Iste bu yiizden Yeni Ahit’i olusturan béliimlerden biri olan
‘Pavlus’un  Mektuplari’ Ebiyonitler tarafindan destek gérmemistir. Toland
“Nazarenus”da Ebiyonitleri ayrintili bir sekilde aciklarken Yahudi Hristiyan olarak
tanimlamaktadir, ¢iinkii Hristiyanlik Yahudi bir ortamda dogmus ve yine Yahudilik
icerisinde sekillenmis bir din olarak karsimiza ¢ikmistir. Paganlarin Hristiyanlik ile
tanigmasi1 pek de kolay olmamustir. Hristiyanli§i benimseyenlerin ikilem yasamasinin
sebebi Yahudi Yasalarindan kopamayarak yeni bir din ortaya ¢ikaramamis olmalaridir.
Toland, 6zellikle siinnet konusunun kasten ve ¢ikar amaclh olarak kullanildigini iddia
etmistir. Farkli din adamlarimin farkli ve gizemli o6gretileri ile degisik inanglarmn
olusmasi ilk mesele olan siinnet meselesi ile bdliinmelere sebep olmustur. “Incil”’in
Elgilerin Isleri béliimiinde ele alinan siinnet konusu Yahudi gelenegi sayilan siinnetin
Greklere ya da Yahudi olmayanlara nasil uygulanacagi tartismalarini da beraberinde
getirmigtir. Iste bu hususta Ebiyonitler’in tutumu de Pavlus’un reddi ve Kitab-1

Mukaddes’in Eski Ahit ve Yeni Ahit olarak ayrilmasina zemin hazirlamistir. Aslinda

139 Toland, a.g.e., s. 33-34.
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Pavlus’un Yahudi kimligi onun havari olarak taninmasini kolaylastirmamisti ve daha
sonra onun Hristiyanli§1 yayma gorevi esnasinda siinnetin zorunlulugunun olmadigini
ve Hristiyan olmak i¢in de bir sart kosulmayacagi vaazini yinelemesi Ebiyonitlerden
tepki gérmiistii. Pavlus’un gerceklestirmeye ¢alistigi bu yeni din olan Hristiyanlik hem
O0zglir hem de bagimsiz bir hareket olarak baslamis gibi goziikse de Yahudi

geleneklerine sirt ¢cevrildigi i¢in pek de onay gérmemisti.

Toland’mn ‘Elgilerin Isleri'nde Pavlus’un ve Yakup’un mektuplarma atifta
bulunmasinin bir sebebi de bu metinleri apokrif olarak tanimlayarak kendi diisiincelerini
ispatlama cabasinda hakli oldugunu gostermesidir. Ozellikle Aydmlanma donemi
filozoflarin en c¢ok iizerinde duyduklari konu kutsal kitaplarin yeniden okunarak
anlasilmasi oldugu icin Toland’m bu radikal tavri siirdiirmesi ka¢inilmaz olmustur.
Kutsal metinlerin anlamsal olarak farkli anlatimlar ile idrak edilmesinin zorlagsmasi bazi
din adamlarmin yorumlarin1 6n plana g¢ikarmis olsa da hakikatin mahiyeti akla her
zaman ihtiyac duymustur. Iste bu sebeple, Toland’a goére Pavlus’un oOgretisinin
temelinde Centil Hristiyanlar ve asla Yahudi olmayan topluluklar olarak tanimlananlara
dini kolaylagtirmak ve yayilmayr hizlandirmak amaci vardi. “Pavlus, Yahudilere
Musa’yr terk etmelerini, ¢ocuklarini siinnet ettirmemelerini ve gelenegin arkasindan
gitmemelerini sdyliiyordu.”'* Bu sdylemler siipheli ve tutarsiz algilar olusturarak
hakikatin anahtar1 olan imani zedelemekteydi. Pavlus kendi otoritesini kurmaya
cabalarken karmasik ve belirsiz ahlaki ve dini yaptirimlar ile geliskilere bir yenisini de
eklemekteydi. Toland i¢in “Yahudi ve Centil Hristiyanlar arasindaki tek gergek fark
basindan beri Kilise’de varligimi siirdiirenler ve devaminda siirdiiriilebilenlerin”!'#!
olmasiydi. Ciinkii Pavlus’un tutumu Yasa'nin bozulmasi anlamina geliyordu ve zaten
Yahudi kokenli olan Isa’nin boyle bir seyi savunmasi miimkiin gdziikkmiiyordu. Pavlus
Korintiler’e Mektup 1, 7:17 boliimiinde soyle bir ifade kullanmaktadir:

“Ancak herkes Rab’in kendisi i¢in belirledigi duruma uygun bigimde, Tanri’dan

aldif1 cagriya gdre yasasin. Bunu biitiin kiliselere buyuruyorum. Biri siinnetliyken mi

cagrildi, stinnetsiz olmasin. Bir baskas1 stinnetsizken mi ¢agrildi, siinnet olmasin. Stinnetli

olup olmamak 6nemli degildir. Onemli olan, Tanr’min buyruklarini yerine getirmektir.

Herkes ne durumda ¢agrildi ise o durumda kalsm.”'#?

190 Toland, Nazarenus, s. 36.
41 Toland, a.g.e., s. 37.
142 Toland, a.e.; Korintiler’e Mektup 1-7:17,18,19,20.
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Toland, bu durumun Pavlus’un Ebiyonitlere karsi baska c¢aresi olmadigindan
kaynaklandigini ve hatta onun ikiyiizlilik ile suclanmayr bile goéze aldigina
inanmaktadir. Aksi takdirde Pavlus herkes ile ¢elisecek ve Pavlus’un kendini savunmasi
ve yeni din cagris1 cevapsiz kalacakti. Yenilenme arayis1 Eski’den ve Yasa’dan
ayrilmamay1 gerektiriyordu ki Yahudiler de bu sebeple Hristiyanligin ilk yillarinda bu
yeni dine ve peygamberine karsi ¢ikmisti. Hatta Yahudilerin arasindan Hristiyanligi
secenler bile Eski Ahit icindeki ‘Levililer’ boliimiine yine de bagli kalmislardi. Bu
boliimde Musa Seriatina ait hiikiimler ve Yahudilerin dini torenleri ile ilgili kurallar
mevcuttu. Toland’a gore vazgecememe durumu bazi milletlerin tarihinden ve
atalarindan uzaklasamayarak kendi varliklarini siirdiirebilme ¢abasindan bagka bir sey
degildi. Isa’ya inanmaya baslayan Ebiyonitler’in ilk ¢ikis noktas1 Toland’a gore;

“Isa’nm, Musa’nin sozlerini ve uygulamalarini tekrar etmesi ve de Yasa’y1 ortadan

kaldirict bir gorevi olmamasi idi. Aksine Isa’nin sylemleri onun Yasa’y1 devam ettirici,

miikemmellestirici, koruyucu ve yenileyici 6zellikte olmas idi.”'*3

Cilinkii o donemde Ferisiler dyle sapkinlik i¢cinde bulunuyorlard: ki Yasa’ya
sikica bagli olmalar1 ve geleneklere olan sonsuz inanglar1 onlarin yeni bir dinin kabulii
noktasinda muhafazakar kalmalarina sebebiyet vermisti. Diger bir taraftan Nasiralilar,
iyi bir Hristiyan olabilmek igin Isa’min emirlerine ve derslerine uymay: tercih
etmislerdi. Tek ayrildiklar1 nokta ise kendi Incilleri olan “/branice Incil” ya da “On iki
Havari Incil” olarak adlandirilan Yahudi Hristiyan Incil’e inaniyor olmalar idi. Toland
bu konuyu 1711 yilinda Ingiltere Parlamento’su tarafindan yiiriirlige giren Kismi
Uygunluk Yasa’sina benzeterek aciklamaya caligmaktadir. Bu yasaya gore kiiciik
topluluklarin kilisede ayin yapmalar1 yasaklaniyor ve yakalananlara kirk pound para
cezast veriliyordu. Isa doneminde Isa’ni dgretilerini ve havarilerin sdylemlerini kabul
eden Yahudi ayinlerini tekrarlayan bir kisim topluluklar bile bu sekilde muamele
gormemekte idi. Ayn1 hosgorii Nasiralilar’a da taninmakta idi, keza havariler de kendi
ogretilerini kendi uygulamalari ile anlatiyor bu da Nasiralilar’a kars1 olumsuz bir tutum
gelistirmiyordu. Toland agisindan bu durum oldukg¢a insana deger verilmeyen bir
gorlisiin ortaya ¢ikmasina ve ayrigsmalara sebebiyet olmakta idi. Tiim kalbiyle karsi

ciktig1 bu esitsizligi su sekilde anlatmaktadir:

3 Toland, a.g.e., s. 39.
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“Hosgori, kutsal kitapta dahi olsa tahammiilii ve miisamahay1 gerektiriyor ve bu
ise bizzat Incil’in goérevi idi. Zaten Doga Kanunlar1 bunu apagik ortaya koymakta idi.
Eger birisi digerlerinin itibarini, haklarmi, miilkiinii, ya da Kkisiligini sirf silipheli

disiinceler ve farkli tabiatlar oldugunu igin ezmeye calisir ise o kimse esit derecede hem

Insanliga hem de Hristiyanliga zarar vermis olacakt:.”!4*

Ebiyonitlerin ilk Hristiyanlar oldugu iddiast Hristiyanligin mesrulugunu zan
altinda birakirken iman konusundaki soru isaretlerini de giin yiiziine ¢ikarmistir. Cilinkii
Toland i¢in Ebiyonitler ile ilk Hristiyanlar1 bir tutmak ve Centil Hristiyanlar tarafindan
hor goriilmeleri Hristiyanliga ait kabul gérmiis iman kavramlarina artik zarar veriyor ve
o el degmemis bakir mirasini da baltalamaktan geri kalmiyordu. Keza Kiliselerin bagh
bulunduklar1 mevki ve edindikleri sayginlik itibariyle de tarihi dayanaklarinin zayiflig
birbirlerine daha fazla hosgoriilii davranmalarini da gerektirmekteydi. Bu baglamda
“Nazarenus”, siyasi hosgoriiyli ortaya ¢ikarmayr hedefleyen ve Hristiyanlia ait iman
anlayisinin kesfinde farkliliklarin sergilenmesine vesile olmaktaydi. Bu bakis agisi
eskiyi yikmayr hedeflemeyen ancak yeniden yorumlamayi da kacinilmaz kilan bir
felsefi akimi da beraberinde getirmekteydi. Bu durumu en ¢ok ortaya c¢ikaran
Ebiyonitler tarafindan havari oldugu bile siipheli olan Pavlus’un mektuplarinin varligi
idi. Zira Pavlus, Ebiyonitleri asla yok saymamis; onun ¢izdigi yol Hristiyan olmayan
toplumlara Isa’nin miijdelediklerini kendi sdylemleri ile aktarabilmekti. Galatyalhlar’a
Mektuplar’da Pavlus kendisini su climleler ile ifade etmektedir:

“Mesih’in Elgisi Pavlus. Kardeslerim, yaydigim Miijde’nin bir beserden
kaynaklanmadigin1 bilmenizi istiyorum. Ciinkii ben onu insandan almadim, kimseden de
dgrenmedim. Bunu bana Isa Mesih vahiy yoluyla acikladi. Yahudi dinine bagl oldugum
zaman nasil bir yasam sirdiigimi duydunuz. Tanr’'min Kilisesine alabildigine
zulmediyordum, onu kirip geg¢iriyordum. Yahudi dininde yasitim olan soydaslarimin
birgogundan daha da ilerideydim, atalarimin geleneklerini savunmakta ¢ok daha
gayretliydim. Ama ben daha annemin rahmindeyken beni segip liitfuyla ¢agiran Tanri,
uluslara miijdelemem i¢in oglunu bana gostermeye razi olunca hemen insanlara
danigmadim; Yerusalim’e, benden 6nce elgi olanlarin yanina da gitmedim; Arabistan’a

gittim, sonra yine Sam’a dondiim. Bundan ii¢ yil sonra Kefas’la (Petrus) tanigsmak iizere

Yerusalim’e gittim, on bes giin onun yaninda kaldim. Obiir elgilerden higbirini gérmedim,

yalniz Rab Isa’nin kardesi Yakup’u gordiim.”'%

144 Toland, a.g.e., s. 40.
145 Pavlus’tan Galatyalilara Mektup, 1: 11-19.
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Toland, Pavlus’un i¢inde bulundugu siireci Petrus ve Yakup ile birlikte gecirmis
oldugu donem itibariyle aciklamaya calismaktadir. Cilinkii Pavlus, Centillere verdigi
vaazlarinda ve yazdig1 mektuplarinda on dért yil boyunca séz konusu Incil {izerinden
hareket etmistir. Yahudi geleneklerine ve siinnete baglilik ile dlgiilen Yahudi inaniginin
ozgiirliigiinii kisitladigin1 savunan Pavlus, “Siinnetsizlerin Incili bana, Siinnetlilerin
Incili Petrus’a”!#¢ diyerek Barbanabas isimli havari ile birlikte putperestlere anlatmasi
gerekenler oldugunu belirtmektedir. ‘Elgilerin Isleri’ béliimiinde Petrus’un siinnet
yanlilarindan korktugu igin siinnetsiz Centiller ile yedigi yemegi bile geri adim atarak
gaipten duydugu sesin emri ile yedigini asla Rab’dan gelen emirleri ¢igneyemeyecegini
sOyledigi kisimlari i¢in Toland, bunu ikiyiizlillik olarak adlandirmaktadir. Bu
celigkilerden dogan gizemin de Ebiyonitleri karanlikta birakan siirecte payr oldugunu
savunan Toland, hakiki ve dogru Hristiyanligin golgede birakilmasinin sebebi olarak
gormektedir. Dogru oOgretilerin hakimiyetinin ¢eliskiler ile dolu havari sdylemleri
yiiziinden kafa kanigikligt ve imanda zedelenmeler yaratmast Toland’in
“HRISTIYANLIGIN HAKIKI PLANI”'¥ olarak bahsettigi sadelige yapilan bir
haksizliktan Oteye gitmediginin de yadsinamayacak bir gergeklik oldugunu iddia

etmektedir.

Toland’in iizerinde durdugu diger konu ise Tiberius Sezar’in doéneminde
Mesih’in bir¢ok yoniiyle farkli algilanmig olmasi idi. “Mesih’in Musa’nin Yasa’sini
yenilemek i¢in degil ortadan kaldirmak igin geldigi ya da Matta Incili’ndeki gok ve yer

2149 giirecek

kaybolup gidecek!*® terimi Tiberius Sezar’in hiikiimdarligina kadar
ciimleleri ile Isa Mesih hakkindaki hakikatler geliskili ve yoruma dayali hale getirilmek
istenmigti. Biitlin bu yaniltict sdylemlerin arkasinda Toland’a gore ilk Hristiyan
tarihgilerinden ve savunucularindan biri olan Justin Martyr’m Isa ve Havariler
hakkindaki zedeleyici yargilar1 da oldukca etkili idi. Isa’ya inanan Yahudilerin kendi
yasalarina giivenle itimat edebileceklerini aksine Centillere hicbir baski ya da zorlamada
bulunmayacaklarin1 sdyleyen Martyr, 6te yandan “Onlarla ticaret yapmayi ve sohbet

etmeyi ve hatta ayn1 evde kalmay1 da uygun gérmedigini defalarca tekrarlamist1.”!*°

146 Toland, a.g.e., s. 31.

Toland, a.g.e., s. 33.

148 Matta Incili 24: 35

19 Toland, Nazarenus, s. 41.
Toland, a.g.e., s. 41.

147
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Augustin ise Centillere Yasa’y1 uygulamak konusunda baski yapmamais, sadece
Hristiyan Yahudiler’e kendi kanunlarin1 yerine getirmek {izere bir goriiste bulunmustu.
Buna ragmen Yahudiler, Hristiyanlara Centillere gosterdiginden daha fazla zorlayici
davranmig ve onlar Gtekilestirmenin ahlaki agidan bir ¢okiintii yarattigini iddia ederek
hosgoriilerini esirgemislerdi. Toland, Elgilerin Isleri 15: 1, 5 béliimlerinden yaptigi
alint1 da bu hoggoriisiizliiglin en 6nemli sebebinin yine siinnet ve Musa Yasasi’na bagh
oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Yahudiye’den baz1 adamlar geldiler ve kardeslere, “Musa’nin gelenegine gore

stinnet edilmezseniz kurtulamazsiniz” goriisiinii 0gretmeye basladilar. Fakat Ferisi

mezhebinden iman edenlerden bazilar1 ayaga kalkip, “Onlar stinnet edilmeli ve Musa

Kanunu’na uymalar1 istenmelidir” dediler.”!>!

Ciinkii Toland icin Yahudilige ait bu geleneklerin devaminin saglanmasinda
israrct  olunmasinin nedeni; Hristiyanlar1 “bir ¢esit kolelik”!>® miiessesine tabi
kilacagindan oOzgiirliikklerin kisitlanmasi anlamimna da gelecekti. Toplumdaki bu
ikilemlerin samimiyetsizligi de beraberinde getirmesi, beraber yemek yemeyi dahi
uygunsuz bir davranis olarak gdstermek huzurun kaybolmasina neden olacak kasith
hareketler olarak diisiiniilebilirdi. Hristiyanligin tam olarak benimsenmemis olmasi
sonucunu doguracak olan Yasa’ya sadakat ve vicdani baglilik hakikatin oniine biiyiik

bir engel teskil etmekte idi.

[sa’nin Son Yemek’teki temennilerinin, Yahudilerin gdstermis oldugu bu
hosgoriisiizliige bir cevap niteligi tagidigini savunan Toland, Hristiyanlara yapilan
baskinin hem havariler tarafindan hem de sistem tarafindan meydana geldigini
“Katesizm™* icindeki adaletsiz uygulamalarin ve babalarin keyfi sdylemlerinin Dért
Emir’i yok saymaktan bagska bir sey ile izah edilemeyecegini”!> belirtmistir. Yahudilik
inancinin her sekilde stirdiiriilmesi, adinin Hristiyan olarak devam ettirilmesi bazi
cevrelerce memnuniyetsizlik ile karsilanmis dahi olsa, Toland i¢in ufak tefek
diizeltmeler ile ya da havarilerin yorumlari ile yine Yahudiligin her sekilde

hikkiimdarliginin siirdiiriilmesi anlamma gelmekte idi. Petrus, Centiller ile yemek

151

Toland, a.g.e., s. 42.

Toland, a.g.e., s. 43.

Hristiyanlikta dini torenlerde kullanilan ritiiellerin ve uygulamalarin, dualarin ve ilahilerin retorik
olarak 6gretilmesi isi.

Toland, a.e.
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konusundaki vaazina ragmen onlarla yemek yediginde bunu yapma sebebinin dini
acidan gerekliligini anlattigi vakit hakhiligin1 da ispat etmis olmakta idi. Oyle ise
Petrus’un Cornelius ile yemek yemesi, Petrus’un ne din degistirmis Centillere ne de
Yahudi Hristiyanlara karst Musa’nin  Yasasi’'m1 zorlayict1 bir hareketi olarak

diisiiniilmemeliydi.
Petrus’un Cornelius’a vaaz ettigi bu boliim ise;

“Her millette kendisinden korkan ve dogruluktan ayrilmayan kisi onun gdziinde
makbuldiir. Petrus’un yaninda gelen ve siinnetlilerden olan sadik kisiler hayrete diistiiler,
¢iinkii kutsal ruh armaganm diger milletlerden insanlarin da iizerine dokilmiisti.
Yahudiye’de olan elgiler ve kardesler, diger milletlerden insanlarin da Tanri’nin sdziinii
kabul ettigini duydular. Petrus Yerusalim’e gelince siinnet yanlilari onunla tartigmaya
basladi. Stinnetsiz adamlarin evine girdigini ve onlarla yemek yedigini soylediler.
Petrus’un anlattiklarin1 duyunca durumu kabullendiler ve “Demek ki Tanr1 hayat elde

etmeleri i¢in diger milletlerden insanlara da tdvbe firsatin1 bagisladi” diyerek Tanri’y1

yiicelttiler.” !>

O zaman Yasa’'nin yasakladig1 bir seyin yenilmemesi — Yahudilerin yaptig gibi
— kiminle yenildigi, kimin bizim ile yedigi gibi konular dikkate alindiginda zeminde
Yahudilikten uzak bir inanig benimsenmis olmayacakti. Bu hususlara 6zen gosteren bir
Hristiyan’in, Yahudi olmadigini beyan etmesi ne kadar saglikli ve giiven verici
olabilecegi Toland acisindan Hristiyanligin {izerinde gizem yaratan en Onemli
unsurlardan bir tanesiydi. Zira Toland’a gore “Yerusalem’de MUSA’NIN
CUMHURIYETI acik¢a varligini eskiden oldugu gibi siirdiirmiis ancak orada
yasayanlar artik cok iyi Hristiyanlar olarak Centiller ile birlikte Yaratanin tekligine
mutabik kalarak ancak Yahudi Yasasi’nin yasakladigi dort emirden de uzak durarak
yasamlarmi devam ettirmislerdir.”'>® Yahudi geleneginin Dogu Kiliseleri de dahil
olmak {izere Augustin donemi olan 11. ylizyila kadar devam ettigi de géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Toland, stinnet ve kan ile ilgili yasaklar konusunun Eski Ahit’te de yer aldig1
i¢in Ik Hristiyanlarda da babalarmin yénlendirilmesi ile devam ettigini belirtmektedir.

Nuh ve ogullarina sdylendigine gore bu husus Tevrat’in Yaratilis boliimiinde soyle

154 Elgilerin Isleri 10: 35, 45, 11: 1,2,3,18 (John Toland, Nazarenus or, Jewish, Gentile and Mahometan
CHRISTIANITY, London, 1718, s. 43)
155 Toland, Nazarenus, s. 44.
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aktarilir: “Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.
Yalmz kanli et yemeyeceksiniz, ¢iinkii kan cani igerir.”'*® Toland’1n elestirisi Tevrat’ta
siirekli tekrarlanan bu yasaklarin Yahudilere oldugu kadar Yahudi olmayanlara da
uygulanmis olmasidir. Hatta “Siinnet edilmemis bir erkek, halkin arasindan atilacaktir.

»157 vaazlan ile hala

Ciinkli anlagmaya kars1 gelmis ve anlagsmayr bozmus demektir.
Bati’da bir¢ok modern Hristiyan’in bu yasaklara riayet etmesi de dini hosgdriiden uzak
bir Hristiyanligin kanit1 sayilmistir. Toland’1n {izerinde durdugu nokta avlanmis kuslari
ve kandan yapilan sosis ve benzeri {iriinleri hala Musa’nin Cumhuriyeti’ndeki yasalar
dahilinde tiiketilmemesi ya da Yahudilerin Centiller ile evlenmeden ayni toplumda
birlikte yasamamalari hala Yasa’nin gerekliliginin siirdiiriilmeye calisilmasindan
otliriidiir. Toland’a gore ne Yahudiler ne de Centiller birbirlerine yabanci degillerdi
orada kastedilen bilhassa “Israil halki ya da aralarinda yasayan yabancilar idi.”!>®
Toland bu durumun ahlaki bir yasa olmasi durumunda Yahudilerin, yabancilara ve
seyahat eden ecnebilere kendiliginden Glenleri satmalarinin agikca ahlaksizlik olarak
adlandirilabilecegi elestirisini getirmektedir. Her ne suretle olursa olsun Yahudilerin,
kendilerinden olmayanlara uyguladiklar1 otekilestirme politikast aslinda Tevrat’tan
baslayarak Isa’nin déneminden sonra da varligim devam ettirmistir. Toland Tevrat’ta
gecen su boliimleri paylagsmaktadir;

“Yaninizdaki yabanci bir konuk RAB’bin Fisith Bayrami'ni kutlamak isterse, 6nce
evindeki biitiin erkekler siinnet edilmeli; sonra yerel halktan biri gibi Israil halkina katilip
bayrami kutlayabilir. Ama siinnetsiz biri Fisth etini yemeyecektir. ‘Cikis.12:48” Ulkede
dogan i¢in de, aranizda yasayan yabanci i¢in de aymi kural gecerlidir. ‘Cik.12:49’
Aranizda yasayan bir yabanci RAB’bin Fisith kurbanini kesmek isterse, Fisih'in kurallari,
ilkeleri uyarinca kesmelidir. Yerli ya da yabanci i¢in aym kurali uygulamalisiniz."
‘Sayilar.9:14> Size de aramizda yasayan yabanciya da ayni yasalar ve kurallar
uygulanacak." (Sayilar.15: 16.)”'>°
Tiim bu yasaklamalara karsmn Ilk Hristiyanlarin 6nderligi gorevini iistlenen

Pavlus aksini iddia etmistir. Eger Musa’nin Yasasi’na baglilhik devam ederse

Hristiyanlik anlamini ve yayilmaci politikasini gerceklestiremeyecek ve birkag celiskili

uygulama nedeniyle basarisizlik ortaya c¢ikacaktir iddiasin1 ortaya atmistir.

1

W

® Toland, a.g.c., s. 46. (Genesis 9: 3, 4)
57 Toland, a.g.e., s. 47. (Genesis 15: 14)
158 Toland, a.g.¢., s. 48. (Leviathan.17: 10)
139 Toland, Nazarenus, s. 48.
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Kolaylastirmak ve anlasilir hale getirmek i¢in degistirilen sdylemler ve vaazlar,
Pavlus’un gerceklestirmeye calistigi sozde havarilik gorevinin bir pargast olarak
diisiiniilebilir. Bu sebeple Pavlus, Korintliler’e 1. Mektup’ta Toland’in Hristiyanlikta
ayrimceilik yarattigina inandig1 su sozleri aktarmaktadir;

“Yiyecek bizi Tanri'ya yaklastirmaz. Yemezsek bir kaybimiz olmaz, yersek de bir

kazancimiz olmaz. Yalmiz dikkat edin, bu 0Ozgirliginiz vicdan1 zayif olanlarin

slirgmesine neden olmasin. 1.Ko.8: 8, 9.7160

“Kasaplar carsisinda satilan her eti vicdan sorunu yapmadan, sorgusuz sualsiz
yiyin. Ciinkii "Yeryiizii ve i¢indeki her sey Rab’bindir. Iman etmemis biri sizi yemege
cagirir, siz de gitmek isterseniz, oniiniize konulan her seyi vicdan sorunu yapmadan,
sorgusuz sualsiz yiyin. Ama biri size, "Bu kurban etidir" derse, hem bunu sdyleyen i¢in,
hem de vicdan huzuru i¢in yemeyin. Senin degil, 6biir adamin vicdan huzuru i¢in demek
istiyorum. Benim 0zgiirliiglimii neden baskasinin vicdam yargilasin? Yahudiler’in,
Grekler’in ya da Tanri toplulugunun tokezleyip diismesine neden olmaym.”'¢! ‘1.Ko0.10:
25, 26,27, 28,29, 32
Pavlus’un bu bakis a¢is1 her ne kadar Yahudilikten kopmay1 kolaylastiracak bir
yol gibi goriinse de 6ziinde Hakiki Hristiyanligin da baslangigtan itibaren sorunlarin ve
anlagilmazliklarin yaganmasina sebebiyet vermistir. Bir tarafta Musa’nin Yasasi’na
sadakat ile yapilan ibadetler ve s6z konusu yasaklar diger tarafta havarilerin ve Kilise
Babalari’nin ¢ikar amagh tavirlar1 Ebiyonitler i¢in giiclii 6n yargilarin olusmasina yol
acmistir. Toland’a gore Petrus’un su sozleri Yahudiler’in selamlanmasi onlarin daha

once bu Ozellikleri tasimadigi ve bundan sonra da Oyle sayilmayacaklarini ifade

etmektedir:

“Ama siz se¢ilmis soy, kralin kahinleri, kutsal ulus, Tanri'nin 6z halkisiniz. Sizi

karanliktan sasilasi 1s18ma cagiran Tanri'min erdemlerini duyurmak igin secildiniz.”'®?

‘1.Pe.2:9’

Nasiralilarin inang sistemleri ve ibadetleri gerek siyasi gerekse ahlaki agidan,
Centiller arasindaki Hristiyanlar tarafindan olduk¢a farkli algilanmigtir. Toland
acisindan bu dini 6n yargilarin sebebi; Pavlus ve Petrus’un mektuplarindaki yanlis ve

yanli soylemlerden ileri gelmekteydi. Eger Nasiralilar, Pavlus’u yanlis anlamis olsalar,

160 Toland, a.g.e., s. 49.
161 Toland, Nazarenus, s. 49.
162 Toland, a.g.e., s. 50.
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Centiller de Havarilerin bu kavgalarindan 6¢ alabileceklerdi. Ancak Toland igin
otekilestirmenin asil kaynagu:
“Ebiyonitler konusunda Kilise Babalar1 utanmaz sekilde birbirleriyle ve
kendileriyle tutarsizdi; birlestirmek yerine ayrigtirma derdindeydiler. Dualarmi lanetler
olarak, kutsal ibadetlerini de seytani yalvarmalar olarak goriiyorlardi. Bu sebeple Centil

Hristiyanlar, Nasiralilara Incil yiiziinden borglu olduklarimi bildikleri halde Yahudiler

arasindan gelenlere tarifi miimkiin olmayan bir nefret duymakta idiler. Halbuki Yahudi

Kilisesi, Centiller Hristiyanligi kucaklamadan o6nce olusturulmustu.”'®* olarak

gorilmistir.

Toland’a gore Centiller arasindaki Hristiyanlar yerine Yahudiler arasindaki
Nasiralilar tanimlamasini kullanmak da Hristiyanligin Yahudiligin devami niteligindeki

yerini de anlatmak i¢in uygun olacakti.

2.4. Yahudi Hristiyan, Hristiyan Yahudi ve Muhammedi Incil Terimlerinin

Ortaya Cikis1

Baz1 kavramlar tarihgiler ve filozoflar tarafindan donemin ve toplumun
ihtiyaclarin1 ve mevcut durumlarin1 en iyi ifade edebilmek icin topluma sunulan ve
kabul goren, bazen dile yerlesen kimi zaman da kullanima uygun bulunmayan anahtar
sozciiklerini igerisinde barmdirir. Ozellikle tarihi olaylarin gerceklikleri sorgulanmaya
baslayacagi zaman g¢ogunlukla yikici ve yeniden insa edici konumunda olan bu
kavramlar kimi zaman tarihin tekrar yazilmasina vesile olur. Irlandali Toland’m elli iki
yasinda erken oliimiinden dort yil 6nce 1718’de basilan eseri “Nazarenus”, onun hayati
boyunca ugrasi haline gelen kutsal kitap yorumu ve elestirisi ile bir kez daha dikkat
cekmektedir. 1710 yilinda yazildigi kabul edilen bu eser Fransizca el yazmasinin

Ingilizce’ye terciimesi ile son seklini almistir.

Yahudi Hristiyan ve Hristiyan Yahudi tanimlamalar1 belki de ilk kez Toland
tarafindan dillendirilmis ve Hristiyanlik tarihinin yeniden incelenmesi siirecinde sarsici
bir etki yaratmistir. 1696°da yayimlanan “Gizemsiz Hristiyanlik™ ta yola ¢iktig1 hakikat
arayist bu kez tarihi ispatlar ile desteklenmeye calisilmigtir. Hakiki Hristiyanliga 151k

tutacak olan bu iki topluluk ve aralarindaki baglanti Toland’a kadar gormezden

163 Toland, a.g.e., s. 51.
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gelinerek cam fanus icinde bir Hristiyanlik yaratilmistir. Tam bu noktada Toland,
Tanri’nin asla zamanla degiserek farkli yasalar bildirmis olamayacagini savunur; keza
tim ogeler birbirinin devami ve tamamlayicis1 konumundadir. Toland’in asil amaci
ayristirmak ya da birbirinden soyutlamak degil aksine Isa’nin belirlenen gorevi gibi
hicbir seyin ortadan kaldirilmayarak Yahudilik i¢inde bir degisim ve doniisim

hareketine rehberlik etmektir.

Toland’m yasadigi donem itibariyle siyaset ve din birbiriyle baglantili olarak
varliklarini stirdiirmekte idi. Her ne kadar Toland bir ilahiyat 6grencisi kimligini tasiyor
dahi olsa siyasetten ve Yahudi Hristiyanligini elestiren yazilarindan vazge¢medi. Hatta
Yeni Ahit’e ve Hristiyanligin kokenlerine farkli bir bakis agis1 da kazandirmay1 amag
edinmistir. F. Stanley Jones’a gore:

“Toland’1n ig¢inde bulundugu parasal sorunlarin sebep oldugu borglar yiiziinden o
donemde hayatta kalma miicadelesi gosteriyordu. Bu da onun Nazarenus’taki basarisinin

da golge de kalmasina sebep oldu. Yazmaya devam etmesi icin Oncelikle hizmetinin

karsiligim1 almak zorunda idi. Yazisiin elestirilmesi ve yenilik getirecek olma olasilig1

pek de donem iginde itibar gérmemigti.”!%4

Bunun bir diger sebebi de oOne siirdiigii tim iddialarin yikic1t ve sarsict
etkileriydi. Belirsizligin ve gizemin Hristiyanligin i¢ine sizmasi ile kinayeli sdylemlerin
halk tarafindan anlasilamamasi Hristiyanligin en biiylik sorununu olusturmakta idi.
“Serena’ya Mektuplar” eserinin iiglincii mektubunda putperestligin  kokenlerini
anlatirken s6z konusu anlatimlarin isa’nin 6gretilerine de zarar verdigini belirtmekte idi.
Elestirilerinde o kadar 6zgiin ve yalin bir dil kullaniyordu ki yazdiklar1 onun farkli
amaclara hizmet ettigi suglamasinm1i da beraberinde getirmisti. Hatta “Gizemsiz
Hristiyanlik™ kitabindan sonra “Nazarenus” u kaleme alan Toland, 1698 yilinda Robert

165 olarak tanimlanmisti. Bunun iizerine,

South tarafindan “Muhammedi Hristiyan
Toland ve kitab1 yasaklanmis ve kendisi irlanda’dan kagmak zorunda kalmisti. Iddialara
gore Toland, Yahudi Hristiyan ve Yahudi Hristiyanlik terimlerini iiretmeden once
aslinda Muhammedi Hristiyan kavramini ortaya c¢ikarmayi planlamisti. Ote yandan
Toland’1n sdylemek istediklerini destekleyen bir bagka diigiiniir olan “Henry Stubbe,

“Muhammedizm’in Yiikselisi ve Gelismesi” isimli eserinde Ebiyonitlerin ya da Nasiral

164 Jones, The Rediscovery Of Jewish Christianity From Toland To Baur, s. 91-92.
165 Jones, a.g.c., s. 93.
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Hristiyanlarin Islamiyet’in kokenlerini ~olusturdugundan bahsetmis ve onun

yazilarinda hi¢ de haksiz olmadigini belirtmisti.

Yahudi Hristiyan kavrami ve Muhammedi Incil ya da Muhammedi Hristiyan
gibi kavramlar {lizerinde durulmasi gereken Toland’in din goriisiinii agiklayic1 ve yol
gosterici tanimlamalardir. Ciinkii Toland higbir tanimlamasinda salt ve soyutlayict bir
tavir takinmamistir. Hem “Gizemsiz Hristiyanlik” hem de “Nazarenus” adli kitaplarinda
Hakiki Hristiyanligin ne oldugunu sdylemek i¢in Hristiyanligin 6ncesini ve sonrasini
anlatmanin gerekliligini hesaba katmistir. Bunu yapmaktaki amaci Hristiyanligi
kirletmeye ve bozmaya ¢alisan i¢ etkenlere karsi Yahudiligi Hristiyanligin kdkeni,
Muhammedizmi ise Hristiyanligin devami olarak gdstermeyi tercih etmek istemesidir.
Buradan hareketle Hristiyanlig1 merkeze alan bir dini tanimlama yapilabilir. Keza kutsal
kitaplarda birbirinin devami niteliginde oldugu iddias1 da bdylece Toland tarafindan
desteklenmis olmaktaydi. Toland, Tanrinin tek ve bir oldugunu sdyledigi ciimlelerde su
ifadeyi kullanmaktadir:

“Hepsinden daha 6nemlisi, Eski Ahit ve Yeni Ahit arasinda bir uyum goriiniir ve

bu da Tanr’min birbirinin yok sayan ya da birbirine ayak bagi olan iki Yasa

gondermediginin kanitidir. Dinden anladigim bu zorlugun isaretlerinin ¢6ziilmesidir.”'¢”

Onun asil goérevi Musa’dan gelen dinin terk edilmesi hususunda Yahudilere
Yasa’dan vazge¢meleri i¢in uygulanan baskinin 6zellikle anlagilmaz benzetmeler, farkli
mecazi tanimlamalar ve kendilerini hakli gosterme c¢abasi ile yapilan sdylemler ile asla
kutsal metinlerin vaziyetleriyle bagdagsmayacagi gercegidir. Cilinkii biitiin bu yanilgilar
insant tutarsizhiga, ilgisizlige ve bilgisizlige sevk ederek hakikatten kasten

uzaklagtirmaya yonelik ¢abalardir. Toland’a gore:

“Bu din, din adamlarindan ve onlarin itiraflarindan daha eski ve 6zgiindiir. Her ne
kadar irlanda, Romallara karsi bagimsizligini siddetli bir sekilde ortaya koymaya ve
bozulmalara karsi imami kirlilikten korumaya ugragsa da bu ashinda irlanda’nin onurunu
kurtarmak igindir. Insanlarin deger vermesi gereken hakikat {ilkelerinden ve
¢ocuklarindan daha {iistiin olmalidir. Ayn1 Doktor Prideaux’un (Eski ve Yeni Ahit’in
Birlestirilmesi isimli miithis eserinin 2. cilt 1. boliimiine ait 241. sayfada) soyledigi gibi

irlanda, tiim Hristiyanlik Aleminin ilk baslangi¢ noktasidr.”!%

166 Jones, a.g.c., s. 9.
167 Toland, Nazarenus, s. viii.
168 Toland, a.g.e., s .X-xi.
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Yasadig1 donem itibariyle din kavraminin sorgulanamamasi ve asilsiz iddialar ile
suclanan diisliniirlerin durumu agisindan Toland, Hristiyanliga gegisi bozulmus bir
Yahudilik olarak gérmemektedir. Asil bozulmusluk ise kafa karistiran, zihin yoran ve
din ile kurnazligi bagdastirmaya c¢alisan din adamlarinin saptirmaya calistig
hakikatlerdir. O, gergekligin olustugu andan itibaren kisiler ve durumlar ile asla
degismeyecegini ve Oziinii koruyacagma inanmigtir. Asil olan bu dogalligi her daim
koruyabilmek ve yorumlanmis bir dinden s6z etmemektir. Bu nedenle Toland soyle

devam etmektedir:

“Diin hakiki olan din bugiin yanlis olamaz; bir kere dogru ise bundan sonra hep

29169

dogru kalir.

Bu baglamda Jones’a gore; “Yahudi Hristiyan ve Hristiyan Yahudi terimleri
Ferdinand Christian Baur’un diisiinceleri ile 6zdestirilmis gibi goziikse de 18. yiizyillin
baslarinda John Toland ve Thomas Morgan tarafindan kullanilmistir.”!’® Bu terimlerin
Latince karsiliklarmin Kilise Babalari tarafindan da bilindigi ve asla Ingilizce yazilan
eserlere aktarilmadiginin aksine Yeni Ahit’in ve ilk Hristiyanligin yorumlanmasi
sirasinda agi8a ¢iktig1 da sdylenmektedir. 17. ylizyilda kullanilan bu terimlerden Yahudi
Hristiyan terimi 1718’de Toland tarafindan “Nazarenus” eserinde c¢iktigi da iddia
edilmektedir. Ebiyonitlerin varligimin aydinlatilmasina yonelik sdylemler Yahudi

Hristiyan topluluklarin varhigi ile birlikte anlatilmaya caligilmistir.

Ingiltere’deki Priitan Devriminden sonra bazi Hristiyanlar Hristiyanligin icinde
Yahudi kokenlerini aramaya baglamiglardir. Toland’mm da savundugu bu siireg
Hristiyanligt ya da Yahudilige tek basina bir din olarak algilanmamasina zemin
hazirlamaktadir. Judaizm igindeki bu devrim hareketi Ingiltere’deki Yahudiler igin
Hristiyanliga geciste bir kolaylik ve siyasi agidan da engelsiz bir kabulii de beraberinde
getirmistir. Tarihi kaynaklara gore Kralice Mary’nin (1553-1558) Katolik Kanunu’ndan
sonra 1563’de Kralice Elizabeth’in ingiliz Devrimini diizenlemeye ¢alistigi dénemde
Katolikler ve Priitan Babalara karsi gelenekselciler ve devrimciler karsi karsiya
gelmislerdir. Bu anti-Katolik atmosfer Katoliklik ile Yahudiligi zeminde benzerlikler
tasidigma ikna etmistir. Oyle ki bu benzerlik hem Yahudi Hristiyanlara hem de

Hristiyan Yahudilere mal edilmistir.

16 Toland, a.g.e., s. 71.
170 Jones, The Rediscovery of Jewish Christianity: from Toland to Baur, s. 3.
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16. yiizyilin sonlar1 ile 17. yilizyilin baslarinda daha ¢ok edebi yazilarda
Hristiyan Yahudi teriminin kullanildig1 hikayeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en
bilineni John Foxe (1516-1587) tarafindan kaleme alman Istanbul’da yasayan bir
Hristiyan Yahudi’nin 1528’de Tiirkler tarafindan dini sebepler ile 6ldiirtilmesidir. Bu
adam once vaftiz sonra da ‘Iyi bir Hristiyan’ olmustur; Tiirkler Yahudiliginden
vazgecen bu adama karsi Oylesine bir 6fke beslemistir ki Hristiyanliga gecisin bir
yenilenme hareketi olmasin1 kabul edememislerdir. Foxe’a gore ‘Onlar, Muhammedi
Ask1’ ¢igneyerek bu kisiyi 6ldiirmiis ve cesedi bile gommemislerdir. Diger bir 6rnek ise
John Emmanuel Tremelius (1510-1626) isimli Yahudi kdkenli bir Kalvenist tercliman

ve Cambridge Ogretmeni olarak taninan bir Hristiyan Yahudi’dir.!”!

Kendilerini ibrani ya da Mesihi Hristiyan olarak adlandiran Hristiyan Yahudiler,
Yahudiligi uygulayan ve Isa’nin Mesih oldugunu kabul eden topluluklardi. Isa’nin
Bakire Meryem’den dogan bir Yahudi oldugunu kabul ederlerdi. Eski Ahit’te haber
verilen kehaneti Isa Mesih yerine getirecek ve Yesuda olarak taninacakti. Bir
peygamber olarak Tanri’dan gelenleri bildirecek, mucizeler gerceklestirecek ve
babasinin emirlerine uyacakti. Bu nedenle hem Musa hem de Isa Tanr tarafindan
ozellikle se¢ilmis olan Yahudiler arasindan gorevlendirilmisti. Nitekim Yahudilik ve
Hristiyanlik arasindaki bagi ve ayrimi anlatmak ¢ok basit ve kolay degildi. Isa’nmn
Romalilar tarafindan ¢armiha gerilmesi ile baglayan 100 yildan daha fazla bir siireg
sonunda Yeni Ahit ile ilgili sorunlara gebe olacakti. Ciinkii yeni Ahit ile birlikte bazi
Yahudiler, Yahudi gelenegini terk etmeyi se¢mis ve Otekilestirme politikas: ile
Hristiyanlar1 kabul edememislerdi. Bu Hristiyan bakis agisina gére Yahudilige yapilan
bir vefasizlikti. Ote yandan Yahudilere gore durum daha da karmasikti. Tahan’a dayal
Yahudilik, hahamlarin sézlii kurallar1 olarak tanimlanabilir ve Yahudiligin en baskin, en
yogun halini meydana getirmekte idi. Iste bu hahamlar, Yahudiligi bir diizen icinde
toparlamak ihtiyaci ile ilk olarak 18 Takdis olarak bilinen ve Yahudilige baglilig

anlatan duaya bir standart getirmeyi uygun bulmuslardi.

Toland’a gore ilk Yahudiler Yahudi Kanunlarmni benimserken Isa’yr da Mesih
olarak kabul etmisler idi. Ciinkii onlar 6zlerinde Yahudi idi. Rabbislerin istegi {izerine

sinagoglarda ibadete devam etmislerdi. Hem Yahya'min Incil’i hem de Kilise

71 Jones, a.g.c., s. 5-6.
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Babalari’nin destegi o donem i¢inde varligini siirdiirmekte idi. Bu sebeple Pavlus
zamaninda (MS. 60) Hristiyanlik, Yahudi olmayanlara ya da Yahudiligin devami olarak
Hristiyanlig1 kabul edenlere yani Centillere anlatilmaya ¢alisilmist1. Artik Yahudiler Isa
Mesih’ten sonraki Yahudilik ve Isa’dan sonraki Yahudilik olarak iki farkli ama 6ziinde
benzer inanislar ile devam edeceklerdi. Toland ise bu Ebiyonit gruplarin Isa Mesih’i g6z
ard1 etmeyecek kadar hakikate bagli gruplar oldugunun altin1 ¢izmis ve onlara dini

hosgdriiden yoksun bir ortam sunuldugunu iddia etmistir.

Diger bir taraftan Romalilarin da bu durumdan etkilendiginden bahsetmek
yerinde olacaktir. Ciinkli Hristiyanlik kendi kendine olusmus, birden ortaya ¢ikmis bir
din olmadigindan, tohumlarinin Yahudilik ile atilmis olmas1 Hristiyanhigin farkli bir
kimlik kazanmasina sebep olmustu. Oyle ki Imparator Nerva (MS. 96-98) Yahudilere
ait bir verginin Hristiyanlar tarafindan 6denmesinin gereksiz oldugunu emrederken
aslinda Yahudilik ve Hristiyanlik ayrimini resmi olarak da devlet islerinde tanimisti. Bu
mesruluk Paganizmi de ortadan kaldirmakta idi. MS. 324’te Hristiyanlik Roma

Imparatorlugunun resmi dini olarak kabul edilmisti.

Kudiis’te bulunan Hristiyanlar ise Yahudi degerlerini muhafaza etmeyi
savunuyorlardi. Bu ¢ekirdek yap1 Isa’y1 esasen Yahudi geleneklerinin bir ‘yenileyicisi’
olarak tanimlamaktaydi. “Nazarenus”da Toland, “Isa’nin Musa seriatina bagl ve asla
Yasa’yr ortadan kaldirmak istemeyen”'’?> biri olarak takdim edilmesinin yerinde
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Yahudiler ve ilk Hristiyanlar arasindaki s6zde ayrilik
tartismast dini adetlerin ve uygulamalarmin tatbiki konusundan baska bir sey degildi.
Ona gore ¢ocuklugumuzdan getirdigimiz 6n yargilar ve gelenekler adim adim insana
niifuz ederek hakikatten kopmay1 kolaylastirmakta idi. Zaten Pavlus’u da Musa’nin
Yasa’sindan ayrildigi i¢in gercek havari olarak tanimamalarinin sebebi de buydu. Eger
Pavlus Musa seriatina bagli kalarak yoluna devam etse idi; o da bir Ebiyonit olarak hem
Yahudileri hem de Hristiyanlar1 goniilden memnun edebilirdi. Bu nedenle Yahudi
Hristiyanligr 6zellikle Kutsal Kitaplar ile baglantili bu tanimlamalar ile su sekilde
acgiklanmaktadir:

"Yahudi Hristiyanligi, kavrami Kilise literatiiriinde dort grup olarak tasnif

edilmektedir: 1- Yahudi olarak dogmus, fakat Mesih'e inanarak Hristiyan Kilisenin ilk

cekirdegini olusturanlar; 2- Tevrat'in emirlerini esas kabul edip, Isa inancin1 da buna dahil

172" Toland, Nazarenus, s. vi.
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eden legalist Yahudiler; bunlar kendilerini orijinal ve yasal Hristiyanlik olarak kabul
ederken, pagan Hiristiyanligini 'Hellenistik' veya 'Pavluscu' olarak tanimlarlar; 3- Yahudi
apokaliptik diisincesini Hristiyan ¢evreye uyduran eklektik Hristiyanlik; ancak bunlar
¢ok belirli bir gruba dahil edilmiyor. 4- M.S. II. yiizyilda hem Katolik kilisenin hem de
'Ortodoks sinagogun' disinda kalan dolayisiyla bir ortak nokta edinen dini gruplar.

Ebioniteler, Cerinthus ve Symmachius taraftarlari, Elkesaitler, bu gruplarin 1. ve IL

yiizy1ldaki ilk 6rneklerini olustururlar.”!”?

Ebiyonitler, Hristiyan yazarlar tarafindan heretik olarak takdim edilse de, Toland
icin Ebiyonitler Yahudilikten Hristiyanliga gegis siirecinde bir koprii vazifesi
gormiistiir. Ebiyonit kelimesi Ibranice Ebion kelimesinden tiiretilmis ve ilk
Hristiyanlara ithafen fakir anlamina gelen Aramice kokenli oldugu ileri siiriilmiistii.
Keza Hz. Isa’nin kendi dilinin de Aramice olmasi bu kaniyr destekler gibi
gdziikmektedir. Eusebius, ebion sifatmin, bu gruba Hz. Isa'yr Tanr1 olarak tanimayip,
beser olarak kabul ettikleri i¢in verildigini iddia etmektedir. Yoksul kelimesi ile
ozdeslestirilen Ebiyonitleri hakli ve giiclii gdstermek konusunda Incil’den alintilar
yapan Toland, Yakup’un Mektuplarindan 2:5 su bdliimii paylasmaktadir:

“Dinleyin, sevgili kardeslerim: Tanri, bu diinyada yoksul olanlar1 imanda

zenginlesmek ve kendisini sevenlere vaat ettigi egemenligin mirascilart olmak iizere

segmedi mi? Mesih’in Matta’ya emrettigi iizere; Miijde yoksullara duyuruluyor.”!7*

Toland’a gore ilk Hristiyanlar Yahudiler tarafindan Nasiralilar olarak
adlandirildi ve hatta Havariler de kendileri i¢in ayni terimi kullandi. Pavlus’un
aktardigina gore Tanri tarafindan onay verilmis Nasirali Isa da bu isme dahildi.
Nasiralilar bu ismi kabul ederken kendilerine Mesih’ten sonra ne Jessean” ne de Isa’dan
sonra Hristiyan demiglerdi. Daha sonralar1 Antakyali Hristiyanlar olarak
tamitilmiglardi.!”> Nitekim Incil’de de yer alan “Ebiyonit kelimesi Jerom ya da
Epiphanius gibi diigmanlar tarafindan Ebiyonitleri kasitli olarak kotii amagl tanitmak
icin kullanilmisti. Ireneus, Justin Martyr, Eusebius, Epiphanius ve Augustin gibi din
adamlar1 yaratmaya c¢alistig1 cesitlilik ve karigikliga ragmen miitabik kaldiklar1 tek

nokta Ebiyonitlerin Mesih’in insani tabiati, Meryem ve Yusuf’un oglu oldugu, faziletli

173 Turhan Kagar, Ebioniteler' den Arius'a: Eskigag Dogu Hristiyanliginda isa Teolojisi Tartismalari,

AUIFD cilt XLIV, say1 2, 2003, s. 190-191.

Toland, Nazarenus, s. 27.

Jessisler, ilk Hiristiyanlara verilen bir isim olan Epiphanius'a gore ya Jesse'den, Davut'un babasi ya da
daha dogrusu Rab Isa'nin isminden.

Toland, a.g.e., s. 26.
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hayati ve miistesna yetenekleri sebebiyle adaletli, bilgili, kusursuz bir¢cok ozelligi
sayesinde diger insanlardan istlinliiglinii kabul etmis olmalariydi. Hristiyan kimligini
kabul ederken, siinnetin, Sabbat’in ve diger Yahudi térenlerinin gerekliligi konusuna da
katilmiglardi. Toland, bu hususlarin Yahudi Hristiyanlig1 ¢ergevesinde ele alinmasinin
onemini vurgular iken dini on yargilardan soyutlanmis bir hosgorii siyasetini de
beraberinde baris1 ve insana saygiylr getirecegini iddia etmistir. Yahudiligi ve
Hristiyanligr keskin bir hat ile asla ikiye aywramayan Toland i¢in Yahudiligi
Hristiyanliktan ayirmak ve tarihsel siiregte birini digerinden etkilenmemis olarak kabul
etmek biiylik bir yanilgi olacaktir. Aksini ispata ¢alisan herkese su drnekler ile cevap
vermektedir:
“Isa’nin  dliimiinden yedi yil sonra ilk Centillerden olan Romali Yiizbast

Cornelius’un Hristiyanlig1 kabuliine kadar Centillerin higbiri Isa’nin 6gretilerini

benimsememisti. Yahudi dininden ve milletinden olan Cornelius, din degistirmenin

esiginde olan tek Tanr1 inancim da paganizm iginde tatbik eden bir askerdi.”!®

Kademeli olarak Hristiyanliga gecen Romalilar dahi Oncelikle paganizmden
monoteizme gecerek Toland’in da bahsettigi dinler arasi gegisin sancili siirecinden
kacamamuglardir. Farkli bir dinin kabuliiniin zorlugu ve bu siirecin gerceklesmesi igin
diger dinler ve toplumlar ile temasin ve iliskinin yam sira hakiki sdylemlerin ve
siyasetten siyrilmis bir dini anlatmanin gerekliligi Toland i¢in kiymetlidir. Bu nedenle
Isa’nin tabiati konusundaki tartismalar ¢ergevesinde Centiller Isa’nin &zelliklerinin her
ne kadar diger insanlardan iistiin olduguna inanmig dahi olsalar da beseri tabiatin1 yok
sayamamuslardir. Isa’nin Tanr’nin oglu olmasi onun sadece faziletli kisiliginden
kaynaklanmakta ve mecazi bir anlam tasimaktadir. Toland bu durumu kendi ifadesi ile
“Isa’nm  insaniligi zamanmmizin sosyanizmine benzemektedir.” diyerek Isa'min
tanrisalligin, teslisi ve ilk giinah gibi Hristiyan &gretilerini reddeden ve Isa'min
erdemlerini izleyenlerin esenlige kavusacaklarini savunan bir anlayis1 benimsemektedir.
Stiphesiz fikirler ve inanglardaki bu cesitlilik ve farklilik topluma da yansimisg ve
Ebiyonitler hem ilk Hristiyan olarak tanimlanirken &te yandan Heretikler olarak da
suglanmiglardir. Bunun asil sebebi Yahudi bakis agismma gore Yahudilige ihanet,
Hristiyan bakis agisina gore Musa’ya sonsuz itaat olarak disiintilebilir. Aslinda

Ebiyonitlerin hemfikir oldugu tek nokta zaten Yahudi kokenli olan Pavlus’un yazdigi

176 Toland, a.g.e., s. 25.
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mektuplarin hakikati asla yansitmiyor olmasidir. Kilise Babalari’nin da adaletsiz ve
c¢ikarct tavirlarinin da bas gostermesi ile yasanan ikilem ve eski inanca ket vuramamak

Ebiyonitlere Yahudi Hristiyan denilmesine yol agmaistir.

Toland, “Nazarenus” da “Elgilerin Isleri 24:5’den alint1 yaparak sdyle devam
etmektedir:

“Pavlus Feliksin Oniinde suglantyor. Biz sunu anladik ki, bu adam diinyanin her

yaninda biitiin Yahudiler arasinda kargagalik ¢ikaran bir fesat¢i ve Nasrani tarikatinin

elebaslarindan biridir.”!”’

Toland s6z konusu eserinde Ebiyonitleri ya da Nasiralilar1 “Pavlus’un oliimlii
diismanlar1 olarak tamimlarken Pavlus i¢in donek ve Yasa'nin gilinahkari, Hakiki
Hristiyanligin davetsiz misafiri, Isa’nmin kisiligine yabanci ve kendi dgretilerini Isa’ya

vekalet ediyormus gibi sunan”!”® benzetmelerini kullanmaktadir.

Araplar ve Farslar tarafindan Nazari, Yahudiler tarafindan Nozerim olarak
adlandirilan Yahudi Hristiyanlar Matta Incili’nde de ismen yer almustir:

“Isa, Yerusalim’e girdigi zaman biitiin kent, ‘Bu kimdir?’ diyerek ¢alkaland.
Kalabaliklar, ‘Bu Celile’nin Nasira Kenti’nden Peygamber Isa’dir!” diyordu.”!”
Nozerim kelimesi Nasirali kelimesinin Ibranice karsiligidir. Dogu’ya dogru yayilan

Nasiralilar, Yahudiler tarafindan sinagoglarinda sabah, 6gle ve aksam ibadetlerinde bu

isimle lanetlenmis ve hatta daha da Gtesi putperestler ile birlikte anilmislardir.

Toland’a gore Hristiyanlik aslinda Yahudiligin 1slah edilmis ya da iyilestirilmis
bir hareketinden farkli bir tanimdan bagska bir sey degildi. Bu sekilde diistinmesinin en
onemli sebebi Ronesans ve Reform ile baglayan sonrasinda Aydinlanma ile devam eden
Dogu kiiltiir ve medeniyetlerinden etkilenme siireci idi. Toland, asla bat1 ve dogu ayrimi
yapmadigini dini goriisii ile de ispatlama cabasinda idi. Donemin genel atmosferi
itibariyle sadece eski Yunan eserler ¢evrilmemis, Bat1 Felsefesi Islam Felsefesi’nden
oldukca beslenmistir. Zaten Yunan uygarliginin biiyiik bir kismu da Islam
filozoflarindan etkilenmis oldugundan Latince ve Ibranice yazilan eserler islam
Felsefesi’nin Bat1 dillerine cevirileri ve ortaya ¢ikardigi etki, X. ylizyildan itibaren

Yakingag Felsefesine dek devam etmistir.

177 Toland, Nazarenus, s. 26.
78 Toland, a.g.e., s. 29.
179 Matta Incili 21: 10-11.
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“Nazarenus” dordiincii boliimde Toland, dort kitaba atifta bulanarak
Muhammedilerin de Incil’e inandiklarini itiraf ettiklerini ancak onlarin inandiklari
Incil’in bizimkisinden farkli olarak bozulmamis ve tahrif edilmemis bir Incil oldugunu
da'®® soylemistir. Toland’a gore Dogu ve Bati’nin bir sentezi olmasi gereken din
anlayisinin zorunlu kabulii Hristiyanligi da olumsuz etkilemistir. Bundan kurtulmanin
en gecerli yolu ise Dogu’ya ait olan 6nemli isimlere gereken hiirmeti gostermektir.

»181 olarak tanman Imam Gazali, Toland’1in pesinde kostugu

Ornegin “Hiiccet-iil Islam
Hakikati temsil eden ender filozoflardandir. Toland, Gazali’yi anarken Siinniler terimi
ile es anlamli olarak Tiirk Muhammetanlar terimini de kullanmaktadir. Gazali’den
bahsettigi boliimde bunu en acik sekilde dile getirmektedir:

“Islamin en biiyiik {istadi Imam Gazali (Divine Algazel) “Sunnilerin veya Tiirk
Muhammetanlarin Iman Izahat1” eserinde Farslarin aksine Kuran’a, Tevrat’a, Incil’e ve
Davud’un Zebur’una inaniriz. Bu kitaplar Tanr tarafindan elgilere vahiy edilmistir. Her
kim Arapca metinleri okumak isterse Maracci’nin “Prodromus to the Alcoran” isimli
eserinin l¢ilincii boliimii sayfa seksen dokuzu okumali. Maracci’nin ayni eserinin doksan
dordiinci  sayfasinda ise Muhammediligin formiili bu elgilerin isimleri ile

dogrulanmaktadir: Imran’m oglu Musa’ya Tevrat, Meryem’in oglu Isa’ya incil, Davud’a

Zebur, Muhammed’e Kuran gonderilmistir. 152

Her ne kadar Toland, dort kitaba ait inanglara de§inmis olsa da bazi
yozlagsmalarin Hristiyanlik disindaki {i¢c semavi dinde de devam ettigini, hakikatlerin
carpitildigin1 savunmustur. Ornegin bazi Araplar’in Kuran i¢in Doért Kitab’in temeli
oldugunu iddia etmeleri ile Yahudilerin Incil’i Tevrat’a gore degersiz bulmalar1 dini
hosgoriisiizliikten kaynaklanan ve kafa karigikli§1 yaratan iman zedeleyici durumlardir.
Halbuki Araplarin Incil’i de kabul etmeleri ne kadar gerekli ise Yahudilerin Isa’y1
tanimlar1 da o kadar aradaki tutarsizliklar1 ortadan kaldiracaktir. Kendisinin de Incil’i
yok saymadigi ve soylenenleri de elestirdigi bolimde Toland’a gore Incil’in
Muhammediler agisindan kismi kabulii su ciimleler ile aktarilmaktadir.

“Muhammediler, bizim Incilimizin olduk¢a bozuldugunu ve degistirildigine

inanmaktadirlar. Bizim Incilimiz arttk ne kesinlik ne de hakikati barmdirmamaktadir.

Onlara gore tiim kitaplarin i¢inde ilahilige en uzak olanidir.”

80 Toland, a.g.e., s. 11.
81 Toland, a.g.e., s. 13
182 Toland, a.e.
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Ancak Toland i¢in Muhammediler de Hristiyanliga gereken degeri tam olarak
vermemislerdi. Bircok Muhammedi gezgin Isa’nmin &gretilerinin ve gorevlerinin tahrifata
ugradigini ve lekelendigini iddia ederken kendi metinlerini muhafaza -ettiklerini
soyleyerek sadakatlerini kanitladiklarini gostermislerdi. Muhammediler igin Isa sadece
kendinden sonra gelecek bir faraklit mucizesini getirecek bir el¢i idi. Onlara gore bu
miijde tahrif edilmemis Incil’de Muhammed’in miijdelenmesi idi. Zaten Eski Ahit’te de
ayni konu yer almakta idi. Kitaplar 6ziinden uzaklastirllmasa ya da birbirine gore
degersiz kilinmasa her iman sahibi hakikate ulasabilecek akil ve iradeye sahip olabilirdi.
Toland, bu konu ile ilgili elestirisi i¢in sdyle demektedir:

“Burada Muhammedilerin elestirisini yapmak isterim. Bilgili gezginler tarafindan

cesitli metinler ve eklemeler iiretildi. Bu sebeple Muhammediler isa Mesih hakkinda

onun yeryiiziindeki hiikiimdarlig1 ve Cennete refedilmesi ile ilgili farkli goriisler ortaya

attilar. Muhammedilerin Kuran’a asir1 hiirmeti, onlarin Incil’i géz ard1 ederek

degersizlestirmelerine sebep oldu. Fakat Kuran’dan alintilar yaptiklar1 yazilarda bu
diisiince tekrar diizeltildi. Anladigim kadariyla bazi boliimler bizim Incilimiz ile mutabik

iken ¢ogu konuda sahte olarak diisiiniildii.”'®*

Hristiyanlik ve Muhammedizm arasindaki iligki Toland agisindan oldukga
onemlidir. Ona gore Muhammedizm, Hristiyanliktan dogmustur ve Muhammediler
bunu yok sayamadiklari i¢in kendilerine ait bir Incil’in varligimi da kabul etmek zorunda
kalmislardir. Barnabas’a ait oldugu iddia edilen bu Incil kanonik Incillerden tiimiiyle
farkli ve aslina ¢ok yakin olan bir kutsal kitap sayilmaktadir. Muhammediler’e ait olan
Kuran sadece Hristiyanlara ait Incil’in 6zgiinliigii konusunda siipheci davranmaktadir.
Bu sebeple Barnabas Incil’i bir kurtarici olarak diisiiniilmiistiir. Toland’in,
“Muhammedi Incil’in muhtemelen Barnabas’m Incil’i ile bircok ydnden benzerlik

2184

tasidig1”1®* iddias1 Barnabas Incil’inin bashginin da “Barnabas isimli Havarisi ile iliskili

olarak Tanr1 tarafindan diinyaya génderilmis yeni Peygamber Isa isimli Mesih’in Hakiki

Incil’i”!% ifadesi ile drtiismektedir. Somut kanitlar arayan Toland, kinayeli iislubu ile su

aciklamalar1 yapmaktadir:
“flk boliim diinyadaki herkese baris ve teselli verecek olan Nasirali Isa’nin havarisi

Barnabas’in Isa’ya seslenmesi ile baslar. Hakikat ne olursa olsun, kutsal bir kitap

tarzindadir. Kitap incelikle damgalanmis ve perdahli bir Tirk kagidina Tirk tarzi

83 Toland, a.g.e., s. 14.
8% Toland, a.g.e., s.142.
85 Toland, a.g.e., s. 15.
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ciltlenerek kutsal kitap goriiniimii saglanmis. Miirekkep emsalsiz bir kalitede, keza imla,
karakterler acik¢a en az 300 yillik gibi goriiniiyor. Bu konular hakkinda konugmayi tercih
etmem. Tanri’ya en uygun ve tanimlayici unvan olarak DIO kelimesi ise miitemadiyen
kirmizi harfler ile hiirmet edilerek yazilmis, kenardaki capraz cizgilerde Arapga
hatirlatma yazilar1 var. Boliimlerin igerikleri aymi sekilde kirmizi harfler ile yazilmig
nerdeyse yirmiye yakin. Her bir boliim arasinda manasiz bosluk birakilmis fakat
doldurulmamis. Bu 6zgiin Incil dzetlerinin yazar1 Hristiyanlar1 tahrifat ile suglayan
oldukga gayretli bir Miisliiman olmali... Tiimiine oldukga ihtimam gosterilmis ancak satir
aralarinda DIO kelimesi batini bir ifade gibi diigiiniilmiis ve {i¢ yerde Allah kelimesi ile
yer degistirmis. Gozlerim beni yamltmiyorsa vahiy edilen Incil’den ve bizimkilerden
oldukga farkli bir Isa HikAyesi bulunmakta. Bunun yaninda yer alanlar 6n yargi olarak

adlandirabilir. Ama her sey ancak gerceklestikten sonra en iyi bilinebilir, yani aslindan

uzaklasan her sey anlamim yitirir.” '3

Toland’1n eserinde Barnabas Incil’ine atifta bulunmasinin iki sebebi olabilir. Tlki
Hristiyanlik ve Misliimanlik arasindaki baglantiyr gostermeye c¢alisarak dini
hosgoriisiizliigii giiclendirmek; ikincisi ise Kilise Babalari’nin ve Kanonik Incillerin
inandiriciligmin giivenilmez oldugunu kanitlamaktir. Bu sayede kutsal kitaplardaki
bozulmuslugu ve yaniltici anlatimlarin ¢ikarlar dahilinde kullanildigini da kanitlamakta
idi. Dolayl1 olarak din adamlarinin ve aracilarin yaptigi eklemelerin ve keyfi térenlerin
Tanri’nin soziine sadakatsizlik ile kutsal metinlerin sahteligini de katki saglamalari
kacinilmazdi. Cocuklugumuzdan ve bize ogretilenlerden meydana gelen 6n yargilar ve
korkular neyi nasil okudugumuzu ve hangi ¢ergeveden baktigimizi etkiledigi gibi dine
bakis acimizi da sekillendirmektedir. Bu noktada Toland, hem Miisliiman’in hem de
Hristiyan’mn Incil ve Kuram1 karsiikli olarak okumalarmda herhangi bir sakinca
olamayacagini; “Bunun da diinyadaki tiim Kutsal Kitaplar icin de dogru oldugunu”!'®’
sOylemekten c¢ekinmemistir. Bu tavri ile genel olarak din kavramina, 6zel olarak da
Hristiyanligin igindeki unsurlari siipheci bir anlayis ile agiklamaya caligmistir. Toland
icin sliphe yaratan pagan inan¢larinin zamanla dine doniismesi hakikatin 6niine her
zaman bir engel teskil etmistir. Batil inang, 6n yargilar ve din adamlarinin gizemli ve
akla aykir1 ayinleri insanlar1 politik ve sosyal agidan yonlendirmek ve kendi taraflarina
cekmeye calismaktan baska bir sey olamaz. Tiim bu c¢eliskilerden kurtulmanin tek yolu

akil yiirlitme ve akla dayal1 bir vicdan ile iman eden kisi tarafindan uygulanmasidir.

186 Toland, a.e.
187 John Toland, Letters to Serena, B. Lintot, Oxford Universitesi, 1704, s. 16.
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Toland’mn dine kars1 olusturdugu elestiri din adamlarinin ortaya koydugu mucize
ve gizem yaratan Ggretilerin de Hristiyanlig1 farkli ve anlasilmaz bir ¢ikmaza sokmasi
idi. En bliylik diismanim dedigi din adamlar1 Toland’a goére Hristiyanligin bozulmasinda

oldukea etkili idi.
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IKINCi BOLUM
MUCIZE VE VAHIY

1. TOLAND’IN ESERLERINDE MUCIZE VE VAHIY
ANLAYISI

1.1. Mucize Kavramina Genel Bir Bakis

Mucize; Miislimanlik, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi monoteisttik dinler
acisindan onemli bir yer iggal etmesinin yani sira dini agidan, teologlarin felsefe ve
ozellikle din felsefesi agisindan filozoflarin arasinda bir tartisma problemi olarak
Oniimiize ¢ikmaktadir. Genellikle Tanri’nin varligmin ve ilahiliginin ispati seklinde
diisiiniilen mucize kavrami, hem tek tanrili dinlerdeki vahiy inancini hem de dini ve
tabiatiistii bir referansin varlig1 ile olusan iyilik ve faydayr anlatmak ve kanitlamak

ugruna din kavrami i¢cinde kendine kolayca yer bulmustu.

Tek tanrili dinlerde Tanri’nin varligina inanmak, ilahi bir miidahalenin insan
lizerinde etkisini artirmak amaciyla meydana geldigine kanaat getirilen harici bir
kuvvete inanmak hissiyat1 bir¢ok dilde ve dinde tanimi ve sOylenisi degismis bile olsa o
dine kulluk eden insanlarin iman etmelerini saglayan, kolaylastiran, devammi da
garantiye alan ve hayranlik uyandiran unsurlar olmalar1 sebebiyle degerlidir. Bu
baglamda mucize konusu her zaman varligini devam ettirmis; sadece monoteist dinlerde
degil, politeist dinlerde de dinlerin kutsalligini yorumlamak hususunda etkili bir rol
oynamigtir. Cilinkii mucizeler insanlara hitap eder; dogrudan psikolojik, biyolojik,
sosyokiiltiirel ve tarihi bir¢ok yonii ile dnceki nesillerden aktarilarak glinlimiize kadar

gelmeyi basarmistir.

Ozellikle Teizm’de mucize anlayis1 uluhiyet diisiincesi ile yakindan ilgilidir.

Olaganiistii olaylara karst duyulan ilgi ve hayranlik hissiyati varolugsal bir gerceklik
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olarak insanoglunun mucizenin olabilirligi diisiincesini miimkiin kilan bir yaratici

anlayisi ile hareket etmesini de kolaylastirmigtir.

Mucize kelimesi, her dinde farkli sdylenislere biiriinerek tasidigi anlamlar

cercevesinde aslinda algisal olarak kendine bagka betimlemeler bulmustur.

Tirk Dil Kurumu Sézliigii'ne goére mucizenin {i¢ tanmm vardir. lki,
peygamberlerin kendilerine inanmayan insanlara peygamberliklerini ispat etmek
amaciyla Allah’in iznine bagli olarak gosterdikleri olaganiistii olaylar, haller, tansik;
ikinci anlamu itibariyle insanlar1 hayran birakan tabiatiistii sayilan olay; tigiincii anlami

ise insan aklinin alamayacag olaydir.

Tiirkcede mucize kavrammin kokeni Arapgadaki acz-icaz kelimelerinden
gelmektedir. Aciz olmak, bir seye giicli yetmemek; aciz birakmak ise giiciin
kisitlanmas1 anlamini tasimaktadir. Ingilizce karsiligi “miracle” olan mucize kelimesi,
Latince “miraculum” sozctigiidiir. Anlam1 ise olaganiistii, harika, hayranlik uyandiran

seydir.

Din adamlarinin yorumlar1 ve din igerisindeki sistematige gore anlamca farklilik
gosteren sO6z konusu kelime, gilinliik hayatta da degisik manalar1 kendi icinde
barmdirmaktadir. Bazi insanlar bu terimi hayranlik uyandiran basari, akil ve duyu
organlari ile agiklanamayacak bir tesadiif, tekrarlanmasi ve tecriibe edilmesi imkansiz
bir vakay ifade etmek icin kullanabilir. Kisaca, her kosulda insanin iradesi ve becerisi
disinda vuku bulan insaniistii diyebileceg§imiz ve inanma eylemini hayret ve begeni ile
birlestiren olaylar orgiisiidiir. Mesela, deprem enkazindan on bes giin sonra kurtulan bir
bebegin haberi veya riiyasinda gordiigii olayin birkag¢ giin sonra basina gelmesi gibi. Bu
olagandis1 olaylar, akil ve duyu organlan ile agiklanamayacagi gibi tesadiifi acidan da
gerceklesmesi bir anlamda olaganin disinda meydana gelmesi ile de alakalidir. Ciinkii
bir bebegin on bes glin gibi uzun bir siire enkaz altinda yasamayi1 basarabilmesi
biyolojik ve fizyolojik agidan miimkiin degildir. Bilim bize bunu kanitlar. Ancak olayin
sonucuna baktigimizda bilim ile ¢elisen bu olagandist olaylar1 agiklayamadan veya
yorumlayamadan inanmamiz gerekebilir. Iste tam bu noktada mucizenin dini anlami
karsimiza ¢ikar. insanoglu tanimlayamadig, aklilestiremedigi olaganiistii ve sira disi
eylemleri bir yaraticinin ya da yaraticilarin miidahalesini de ekleyerek mucize olarak

tanimlama yolunu se¢mektedir. Insan, elindeki somut delil olarak giivendigi ve ispatini
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yapabildigi doga kanunlarina gore bilimin 1s18inda akil erdiremedigi bu ¢esitli dogaiistii
faaliyetleri, 1ilahi varligin kudretini onaylamak i¢inde mucizeyi dini acidan
degerlendirebilir. Ciinkii kendisinin inandig1 din kutsaldir ve baz1 seyleri agiklayamasa
da bu olaylar1 mucizevi gorerek ve gostererek kendi imanmi pekistirmek

isteyebilmektedir.

Dini perspektiften mucize kelimesini degerlendirdigimizde tanrisal bir eylem
olmadan mucizenin ger¢eklesemeyecegi, Tanri fikrinin mucizeleri miimkiin ve anlamli

kilacag1 gayet agiktir.

Aydinlanma Cagr’nin da tartisgma konusu olan mucize, bilim ile inancin
kiyaslanmasi evresinde daha agir basmis ve birgok filozof tarafindan bilimsel kanitlar
ile dogrulanamadigr i¢in kabul gérmemistir. Bilim ve din arasindaki uyumsuzlugun
temelinde ise doga kanunlarinin ispatinin gézlem ve deney ile herkes icin her kosulda
onay gorebilmesidir. Din adamlarinin kendilerine pay ¢ikardiklar1 mucizelerin gergek
Hristiyan i¢in makul olmayist David Hume tarafindan da desteklenmistir:

“Nitekim mucizeleri, ya Tanrmin 6zel bir iradesi ya da herhangi goériinmeyen bir
failin devreye girmesi ile bir tabiat kanununun ihlali olarak tanimlayan Hume’a gore,
deney, gozlem ve tabiat kanunu fikrinden hareketle, mucizelerin meydana geldigine
inanmak makul bir davramg degildir. Zira ona gore, doga yasalariyla ilgili delil, bu
yasalarin ihlali ile ilgili delili bastirmaktadir. Hume, mucizelerin olasiligin
reddetmemekle birlikte, doga yasalarinin sahip oldugu ezici ve siirekli delil, mucizelerin
meydana geldigini iddia eden istisnai delile oranla c¢ok daha giiclii oldugundan,
mucizelerin meydana geligini problematik bulur. O, deneyin verilerinin aksine bir
mucizenin meydana geldigini kanitlayacak giigte tarihi bir kanit olmadig1 i¢in mucizeyi,

tarih felsefesinin bir problemi olarak ele almaktadir. Yani Hume’un ilgilendigi ana sorun,

mucizenin  gergeklesip  gerceklesmedigi  degil,  gergeklestiginin  kanitlanip

kanitlanamayacagidir.”!38

Doga yasalarinin evrenselligi ve kabulii konusunda aklin vazgecilmez
gecerliligini savunan John Toland’in da &zellikle tizerinde durdugu kanitlanamayan
mucizeler “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eseriyle bircok acgidan degerlendirmis ve
Hristiyanligin teolojik agidan mucizeleri zorunlu ve kasti olarak barindirdigini da kabul
etmistir. Ancak ona gére mucizenin tanimi Hristiyan din adamlarmin yorumlar ve

tamimlar1 ile asla uygunluk gostermez. Oyle ise Hristiyan teolojisinin mucizelerin

188 Kar, “John Toland’in Din Felsefesi Uzerine Bir Inceleme”, s. 119- 120.
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teolojik iddialar1 desteklemesi degil, agikc¢a dini inanglarin mucizelerin kabuliine imkan

tanimasi seklinde olusan inang sistemi olarak tanimlanmasi pek de yanlis olmayacaktir.

Toland’in mucizenin imkanin1 savunan goriislerini ve akil ile algilanabilecek
mucizenin varligin1 ortaya koymaya calistigi iddialarim1  Hristiyanhiktaki mucize
kavramu ile de iligkilendirmesi, onun ¢ergevesini ¢izdigi din anlayisinin olusmasinda en

o6nemli adim olmustur.

1.2. Hristiyanhkta Mucizenin Ortaya Cikis1

Aydinlanma, elestirel bakis acisin1 ve sorgulama 6zgiirliigiinii insana kazandiran
bir donem olmasi nedeniyle her alanda rasyonel temeller ile insa edilmis bir donemdir.
Ozellikle 18. yiizyilm ikinci yarisinda John Toland’in hararetli sdylemleri ile
elestirilerine maruz kalan donemin Hristiyanlik anlayisi, saf ve yalin Hristiyanlik inanisi
ile ¢eligkiler i¢cinde oldugundan Toland, eserlerinde bu piirlizli konulara agiklik
getirerek gercek Hristiyanlara hakikati anlatmayi se¢mistir. ilk olarak mucize ve gizem
konusunu ele alan Toland, s6z konusu kavramlarin kokenlerini de tanimlayarak, bu
kelimelerin siire¢ i¢indeki yolculuklarin1 ve anlam kayiplarini, ¢ikarci degisimlerini ve
bozulmusluklarini ¢arpict 6rnekler ile sunmustur. “Gizemsiz Hristiyanlik™ olarak sectigi

kitap ismi de buna en iyi kanittir.

Pagan yazarlarin ve mistik tdrenlerin hem Hristiyanligin 6ziine hem de Isa’nin
Ogretilerine akil almaz celiskiler yerlestirmesinden yakinan Toland, ahlaki agidan da
gercek Hristiyan’in kandirilmasinin s6z konusu oldugunu da savunmustur. Ciinki
Hristiyanlik ve paganizm arasinda Oyle benzerlikler mevcuttur ki Roma Kilisesi
paganizmi lanetlerken kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni mistik ve gizemli 6geleri
Hristiyanliga sunmaktan geri kalmamigtir. Sembolik ve mistik sdylemler ile anlamsal
olarak carpitilan ilk Ogretiler, din adamlarmin din iizerinde tekellesmesini de
kolaylastirmistir. Toland’in siddetle elestirdigi din adamlarinin da bu benzerlikleri
Hristiyanligin Isa’ya atfettigi mucizeler olarak farkliliklara doniistiirerek ve gizlilik ile
dini merasimlere ilistirmeleri, hazir bulduklar1 bu gizemleri kendi ¢ikarlar1 ile

birlestirmelerinden baska bir sey degildir.

“Insanlarm, tam olarak anlayamadiklarindan ¢ok daha fazla etkilendigini ve din

bilginlerinin ciddi bir sekilde bizden bu anlayamadiklarimiza tapinmamiz gerektiginden
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bahseden”!®® Toland, “Incil’deki baz1 gizemlerin sadece Kilise Babalari’nin mantig: ile

anlasilabilecegini”'®® savunmaktadir. “Kurnaz din adamlarmin kendi menfaatlerini

diisiinerek ritiiellerin anlamlarin1 belirli kimselere kabul ettirmek ve o&gretmek”!®!
maksadiyla ekledigi bu gizemler paganizmin farkli bir baslik ile canlandirilmasi olarak

adlandirilabilir.

Toland, oncelikle gizem kelimesinin anlamindan yola ¢ikmaktadir. Bu tanim
Aziz Pavlus tarafindan oldukga tekrarlanmis ve neredeyse Hristiyanligin dogusu ile de

varligini siirdiirmeye devam etmistir. Toland soyle devam etmektedir:

“Gizem kelimesini anlamak i¢in Aziz Pavlus tarafindan agiklanan putperest
milletlerin din tarihlerine géz atmak gerekir, bu milletlerin Tanr1’nin bozulmaz ihtigamini
bir hayale ve ciliriiyebilecek bir insana, kuslara, hayvanlara ve siiriingenlere
doniistiirebilen; Tanri’nin hakikatini yalana ceviren, Yaradan’a ibadet ettikleri gibi
yaratilana da (bazen daha da fazla) tapan kimselerden olustugunu sdylemek yerinde

olacaktir.”!%?

Incil’deki higbir dgretinin gizemli olarak tanimlanmamasi gerektigini savunan
Toland, bunu ispatlamak i¢in gizem kelimesini etimolojik olarak aciklamakta ve

isimlere de atifta bulunmaktadir:

“Myein kelimesi kabul gérmiis yeni iiyeyi; Myesis, lyelige kabul térenini
(inisiyasyon); sonralar1 din adamlarina verilen bir isim olan Mystes ise, iyelige kabul
edilmis olan kisiyi ifade etmektedir ve ayrica bu kisi topluluga kabul edilince bu gizli
sistemin gizemlerini bilen anlaminda o kisiye Epopt denilmektedir, Mystery (gizem)
kelimesi ise kisinin kabul edildigi inanc1 simgelemektedir. Yunan kokenli olan bu gizem
kelimesi, Mystery (gizem) kelimesi olarak kisinin kabul gordiigi &gretiyi
betimlemektedir. Farkli seviyeleri oldugu gibi farkli gizemleri de iginde barindiran bu
doktrinin en taninmig olanlar1 Semadirek, Eleusis, Misir gizemleri ve en bilinenleri ve
¢ilgin partiler (orgies) olarak da tanimlanan Bacchus gizemleridir; hatta bu ¢ilgin partiler

(orgies) kelimesi, bazen bunlarin hepsinin yerine de kullamlmgtir.”!%?

O donemde “gizem kelimesi kendi i¢inde anlasilabilir ama digerlerine acik

olmayan sadece 6zel bir vahiy ile bilinebilen bir sey olarak”'** sunulmustur. Ortak
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kabul olarak algilanan bu gizemler, Toland ac¢isindan Hristiyanlig1 6zgiinliiglinden

uzaklastiran 6gelerdir:

“Eger bir meseleyi tam olarak anlayamiyorsak iste bu bizim karsimiza gizem
olarak c¢ikar ki stii kapali ve karmagsik tiim sdylemler de gizemlidir. Zaten gizem
kelimesi, Romal1 ve Yunan yazarlar tarafindan gizli ve ortiilii tutulmasi igin tasarlanmis
kutsal veya cismani her sey icin bayagilastirilarak kullanilmis ve kullanilmaya devam
etmigtir. Ayni sekilde devletin, bilimlerin ve ticaretin i¢inde de bu haliyle yer almaktadir.
Fakat cehalet veya hirslar1 sebebiyle atalarinin ortaya ¢ikardigi hilelere ve batil inanglara,
giicli bir sekilde taraftar olan bircok insan, kelimenin ikinci anlamryla Hristiyan
Ogretilerin gizemli olduguna dyle inanmislardr ki bu doktrinlerin her ne kadar agik bir

sekilde bildirilseler de kendi i¢inde anlagilamaz oldugunu savunmuslardir.”%

Toland’a gore mucizeler ikilem olusturarak insanin rasyonel diisiinme yetisini
olumsuz yonde etkilemektedir. insan duyu organlar ile algilayabildigi 6l¢iide inanmay1
isterken, mucizeler dylesine iistii kapali eylemler olarak karsisina ¢ikar ki kendi akli
disinda, baska kimselere ihtiyag duymasi gerekecektir. Cilinkii gizem eger akla uygun
ise Ustli kapali bir halde sunulmustur ya da istii kapali bir anlatim1 yoktur ama
mantiksizdir. Her iki durumda da ¢eliskiler ortaya ¢ikar ve insan ya korku ya endise ya
da sorgusuz itaat hissi ile imana yonelir. Toland’a gére bu hakiki bir iman anlayisi
degildir. Bu nedenle Incil’deki referanslardan anlasiimas: gereken, akil ile kavranabilen
{istii kapali gizemler olabilir. Ciinkii Incil’in varligmin sebebi de bu gizem denilen
anlasilmazliklar akil ile bagdastirmaktir. Bu agidan Toland, Incil’in varligim asla yok
saymamis ancak Isa ve havarilerin disinda sdylenilenlere de itibar etmemistir. Térenler,
toreler ve geleneklerin de toplum ve insan iizerinde etkili olmasinin zararlarindan
bahseden Toland soyle devam etmektedir:

“Tiim bu geleneklerin karsisinda durmak, uzun kavgalara sebep olacagi i¢in toreler

de bunu tehlikeli hale getirir. Yeni Ahit’te gizem kelimesi, ilk manasi ile yani paganlarin

kullandig1 anlamiyla kullanilmistir. Aslinda bu gizemler, dogal olarak idraki kolay

ifadelerdir ama siislii kelimeler veya adetler ile o kadar {izerileri ortiilmuistiir ki akil, 6zel

bir agiklama olmadan higbir sey kesfedemez. Bu ortii ortadan kalkarsa akil ancak bu

Ogretilerin gizem olmayacagim kendisi anlayacaktir. O zaman bu &gretilere gizemli

demek dogru olmayacaktir.”1%

195 Toland, a.e.
19 Toland, Christianity not Mysterious, s. 73.
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Bunun bir diger sebebi ise din adamlarinin din ve dini dgretileri en ¢iplak ya da
yalin hali ile sunmak istememeleri idi. Basit dgretiler sistemini dayatmak onlar i¢in bir
utan¢ kaynagi ve halkin ilgisini ve merakini ¢ekmeyecek eylemlerdi. Hristiyanlig
oldugundan daha farkli ve gizemli goOstermek, iistlendikleri goreve de gizem ve
hayranlik katmakta idi. Torenler, kurban ayinleri, batil inanglar ve hileler ile gblgede
biraktiklar1 din sayesinde toplayacaklar: takdir ve begeni din adamlarina da kutsal bir
makam firsati sunmaktaydi. Ciinkii insanoglu, dogasi geregi anlayamadigi ya da
kavrayamadigi her tiirli duygu ve fikrin pesinde kosmay1 tercih etmis; korksa bile
caresizce manevi bir basartya ulastigi hissiyat: ile bilmedigine inanmay1 sececek kadar
aciz dismiis olabilir. Aklin1 kullanmayanlar ya da basariya ulasamayanlar ise
kendilerinden 6nce basariya ulasanlara ya da onlara basarmalari i¢in yardimei oldugunu
sOyleyenlere bile giiven duyarak onlarin dikte ettiklerini denemekten ve uygulamaktan
kacinmamislardir. Bu baglamda “Her insanin kendi fikirlerini kabul ve itiraz sonucuna
gotiirecek yetileri mevcuttur. Ona iyi goriineni sever, kotiiliigliniin kesin olduguna

inandigindan  kagimir.”’

izahat1 ile Toland, aklimizin yargilama giici ile dini
inanglarimiza onay kararmi verirken de aklimizi kullanmamiz  gerektigini
belirtmektedir. Bu yargilama siirecini bizzat kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tekellestiren
ruhban sinifin1 Toland sdyle tanimlamaktadir:

“Din adamlari; kavrayamadiklarimiza ibadet etmemiz hususunda piskin ve ofkeli

halleri ile insanoglunun iizerinde baski kurmaya c¢alisan, kendilerini hakli gdstererek

giiven kazanan, kendi i¢lerinde bile farkli davranan kimselerdir!*®

Bu baglamda din adamlari dini, bir ara¢ olarak gostermeye calismistir.
Aldatmacalar ile doldurulan Hristiyanlik, din adamlarinin sekil verdigi bir malzeme gibi
sunulmus ve iman etmeyi bekleyen akil sahibi insanlar da dinsizlik ile su¢lanmistir.
Toland sozlerine s6yle devam etmektedir:

“Bu din adamlart aklin kaniti olmaksizin kendi hiikiimranliklarini okuyucular
iizerinde kurmaya calismislardir. Aksine bu babalar kendileri yazar olmadiklar1 i¢in

onlarin gercekte hangi anlayisa sahip olduklarini anlayamayiz, zaten onlarin yazdiklar1 da

bozulmus ve degistirilmis oldugundan ve gilinlimiize kadar gelememistir; bu sebeple

Y7 Toland, a.g.e., s. 57.
%8 Toland, a.g.e., s. 1.
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varliklarimi siirdiirseler dahi anlamlarinin kutsal metinlerde bile belirsiz ve ¢eligkili

olacaklarini sdylemek dogru olur.”!%

Bu baglamda Hz. Isa’min Bakire Meryem’den dogusu mucizesi ile ortaya
ciktigimi iddia etmek, olusturulan bu Hristiyanli§in dogaiistii mucizevi bir olay ile
baslamis oldugunu savunmak ile es deger goriilmiistiir. Hristiyanligin tarihsel siirecinin
ana hatlarin1 yaratilis, Yahudilere esinlenme, yasanin verilmesi, Oliimden dirilme,
Isa’nin gbge yiikselmesi, ikinci gelis ve hesap giinii gibi mucizevi inanislar ile
boliimlere ayirarak paganizm ve gizemlerden uzaklastiramamiglardir. Zaten koken
olarak Misir ve Yunan Mitolojisi’ne dayanan ve daha sonralari paganizm ile beslenen
bir din olarak Hristiyanlik, mucizelerin varlig1 ve gizemler ile Ortiilmiis bir din haline
gelmistir. Boston Universitesinde felsefe profesorii olan yazar ve teolog Peter John
Kreeft’e gore:

“Eger Islamiyet’ten, Budizm’den, Konfiigyanizm’den ya da Taoizm’den
mucizeleri ¢ikartirsaniz elinizdeki ayni inang, ayni saglamlikta kalir. Eger Hristiyanliktan

mucizeleri ¢ikartirsaniz Amerikali Hristiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise

kiirsiisiinden duyduklar1 klise climlelerden ve basmakalip laflardan daha fazlasimi

duyamazsimz.”2%

Eger mucizeler, dinin kendi i¢indeki dinamikleri olan keyfiyete ve yoruma agik
olmayan bir sistematige sahip olsa idi hi¢bir sekilde dinin kendisi olarak karsimiza
cikamazdi. Ciinkii mucizeler, aslinda dinin bir pargast olmali idi ancak mucizeler sanki
dinin yerine gecerek hedefin farkli algilanmasma sebebiyet vermekte idi. Isa’nm
oldiigiinii kabul etmek ile Isa’nin gdge yiikselerek ref olmasi iman eden kisi icin
oldukea farkli anlamlar tasimakta idi. Isa’y1 bir beser olarak algilamak istemedikleri i¢in
onun ilahi bir yar1 tanr1 olmasi, hem din adamlarinin hem de halki baski altina almaya
calisan sozde tanrisal giice haiz krallarin en 6nemli silahi idi. Gizemli anlatimlar
hurafelere, on yargilar biiyiili ayinlere ve her ikisi de sualsiz itaate doniiserek,
Hristiyanligin psikolojik bir baski araci olarak kullanilmasi anlamina gelmekte idi. Bu
hususta Samuel Angus, “Gizem-Din” isimli eserinde bu hurafe olarak adlandirilan
mucizelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak tarihi siiregte yasamis isgalci ve gocebe

topluluklarin yerlestigi yerlerde kendi dini adetlerini yagsatmak ve aktarmak kaygisi ile

% Toland, a.g.e., s. 2.
200 peter Kreeft, Christianity for Modern Pagans: Pascal's Pensées Edited, Outlined, and Explained,
Ignatius Press, 1993, s. 273.
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koruma altina alma ¢abalar1 olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda korku da batil
inanc¢larin yerlesmesinde etkili olan ahlaki ve duygusal bozukluga sebebiyet veren aklin

tam olarak yiiriitiilemedigi bir durumdur. 2%!

Akil ¢agr olarak adlandirilan dénemde bilmek en biiyiik erdem sayilmakta idi.
Insanoglu bilgi kapasitesinin farkina varmasi ile daha fazla bilgiyi edinebilme yollarin
ararken kendisini rasyonel diislinmeye sevk etmisti. En bagat yeti olan akil ise bilgi
edinme yollarin1 6grenebilmenin Oniindeki tek yol idi. Ancak dini hayatta aklin
kullanilmas1 pek de din adamlarinin tercih etmedigi, lanetledigi ve korktugu bir durum
olarak gortilmiistii. Toland ise, aklimiza glivenmemiz gerektigini vurgularken en biiyiik
yanilgiyr aklin herkese esit olarak dagitildigini iddia ederek yapmis gibiydi. Aklini
kurnazca kullanan din adamlar1 ve krallarin karsisinda duran ve akli ile iman etmeyi
bekleyen bir Hristiyan’in ne kadar muzaffer olacagi Toland’in da agiklayamadig bir
konuya doniismiistii. Her seye ragmen aklin en miikemmel basari anahtar1 oldugunu
kanitlamaya ¢alisan Toland, aklin degiskenligini kabul etse de nesnelerin asla
degismeyecegini ayni kalacagini su sozleriyle dile getirmistir:

“Aklimizin giivenirligi ve miikemmelligi, aym1 kutsal metinlerin icerdigi gibi
apagik ortadadir; ancak bazi umursamaz insanlar tarafindan bilgi tahrif edildigi i¢in

bilgiyi edinme siirecinde basartya ulasmamiz bizim daha fazla gayret etmemize baghdir.

Ciinkii seyleri algilamalarimiz ne kadar farkli olursa olsun, s6z konusu o seyler her zaman

aymdir.”?0?

Bu baglamda Tanr1 ve akil arasindaki iliski de aciklanmaya degerdir. Tanr1
insanlar1 yaratmis ve onlar i¢in gerekli olan bircok melekeyi onlara bahsetmistir. Aklin
varhigi herkes icin dogru iken akli kullanma becerisi kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Degismeyen tek kanaat ise: Tanri, bizim asla aklimizin smirlarini agsan
ya da aklimizin &tesindeki bir bilgiyi edinmemizi beklememistir. Oyle dahi olsa
aklimizin 6tesindeki bilgiyi anlamamiz s6z konusu olamaz. Bu ¢eliskili durum Toland’a
gore Tanri, akli ve bilgi edinme yollar1 arasindaki uyumsuzlugun da gostergesi
sayilabilir. Tanr1 insanin neleri anlayabilecegini bilecek giicte oldugundan aksi durum

Tanr’ya iman kavramii kolaylikla inkira déniistiirebilirdi. Ne Tanr1 ne Isa ne de

201 Samuel Angus, Mystery Religions, Revised edition, Dover Publications, 2011, s. 8.
202 Toland, Christianity not Mysterious, s. 62.

92



havarilerin bu sekilde bir 6gretisi mevcut degildi. Toland, Tanr1’ya giivendigi kadar akla
da giivendigini belirtirken konuyu su sekilde agiklamaktadir:
“Tanr bize ulasamayacagimiz ve kesfedemeyecegimiz hicbir fikri asla vermeye

calismaz. Bu sebeple hakikatin akil tarafindan kesfedilemez ve ulasilamaz oldugunu

diisinmek degersiz ve anlamsizdir ki insanlar bu konular ile ugrasarak bosa zaman

harcamaktadirlar. O zaman en yiice yol aklmn takip ettigi yoldur.”?%3

Zira insanin kendi giicii dahilinde bilebilecegi binlerce seyin oldugunu savunan
Toland, hayatimiz boyunca i¢imizde barindirdigimiz 6n yargi ve umursamazlik
sebebiyle her giin karsimiza ¢ikan yanlislarin ve hatalarin uygulanmasini ve gidisatini
hi¢ sorgulamadigimizi ifade etmektedir. Halbuki Tanri’nin herkese esit ve cOmertge
bahsettigi akil, gercekleri kavrayabilmek i¢in kullanilabilirse “bir kisinin ortaya ¢ikip
anlattig1, dinleyenlerin de kars1 ¢ikmadigr”** bu ogretilere hizmet etmis olmayiz. Hig

kimsenin onceligi ve ayricaligi mevzubahis degildir.

Toland’in din adamlarina ve onlarin uydurma mucizelerine karsi yaptigr bu
elestiriler cergevesinde insanin var olmayan mucizeleri hayal etmeye c¢alismasi,
Tanr’nin herkese kesin ve esit vermis oldugu akli aciz bir yeti olarak iddia etmemize
neden olacaktir ki bu da Tanri’nin comertligi ile ¢elisen bir durum olarak karsimiza
cikar. Ona gore “Ayni degerlerde yaratilmis olmamiza ragmen, kimse ile esit

olmadigimiz1 farz etmek bile aptalliktir.””?%

Ve su sekilde devam etmektedir:

“Her kim daha 6nce bilmedigimiz bir seyi bize bildirmek isterse istesin, onun
sozciikleri mutlaka anlasilir ve miimkiin olmalidir. Bildiren ister Tanri ister insan olsun,

bu kural her zaman gegerlidir.”2%

Bu durumda din adamlarinin mucize diye adlandirdigi insan yapimi yapay
gizemlerin tesirine ve tefsirine inanmamak en akillica yol olacaktir. Mucizelere

inanmanin ibadet sayilmayacagini, aksine din adamlarmin sergilemeye calistifi bu

99207

ayinlerin “sagma, edebe aykiri, acimasiz ve affedilemez saygisizliklar oldugunu
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aktaran Toland, bu sekilde diisiinenlerin de dinsizlik ile su¢lanmasini oldukca agir

sekilde elestirmektedir.

Toland’a gore mucize diye adlandirilan bu kavram, genel olarak bazi nitelikler
ile agiklanabilir. Oncelikle mucize, olaganiistiidiir ve tekrar1 mevzubahis olamaz. Bu
noktada Toland, bu olaganiistii durumun kiiltiire, topluma ve zamana gore degiskenlik
gosterdigini de soylemektedir. Asirlar O6nce aya ayak basmak bir mucize olarak
adlandirilabilirken, giinlimiizde arttk bir mucize olarak goriilmeyebilir. Kisaca
mucizeler zamanla anlamlarmi yitirebilmektedir. Ciinkii doga yasalarinin
aciklayabildigi ve insanin bu olaylara sahitlik ettigi hicbir sey artik mucize olamaz.
Ancak biz, inancimiz dahilinde ve istegimiz takdirde mucizeye bize ait anlami
yiikleyebiliriz. O zamanda mucizeye ait goreceli anlamlar ortaya ¢ikar ki bu da anlam
karmasasina sebebiyet vermektedir. Zira Toland’1in anlatmaya ¢alistig1 en 6nemli husus,
iste bu olaylarin olaganiistii olarak nitelendirilmemesi gerektigidir:

“fIk bakista herhangi bir olayin biitiin 6zellikleri ile ilgili belli bir goriisiimiiz ve

yeterli fikrimiz olusmayacagi igin bir seyin gizemli oldugunu sdylersek o zaman her seyin

olaganiistii olarak adlandiriimasi gerekliligi kaginilmazdir.”2%8

Tabii ki nesneleri ilk bakista genel hatlar1 ile anlamak ve adlandirmak miimkiin
olabilmektedir. Ortaya c¢ikan anlam ise kisiye Ozgii ve tartismaya acik bir durum
yaratacagindan ayni nesne i¢in baska anlamlar, baska nesneler i¢in benzer anlamlar
meydana gelebilir. Insanoglunun biyolojik ve fizyolojik yeterliligi goz &niinde
bulundurulursa insan, yetersizlikleri ve sinirliliklar1 bir Yaratici tarafindan belirlenmis
sinirl bir varliktir. Toland bunu sdyle 6rneklemektedir:

“Gozlerimiz bize tiim nicelikleri gorelim ya da varliklar1 kendi iginde oldugu gibi
gorebilelim diye degil, o varligin bizimle olan bazi iliskilerini gérebilmemizi saglamak

icin verilmistir. Anlik, 6nemsiz olanlar goziimiizden kagabilir ki bu da bize ne yarar ne de

zarar getirir. Nesnelere yakinlastik¢a o nesne hakkindaki goriis acimiz ve goriistimiiz de

artar, uzaklastik¢a bizde uyandirdigi etkisi de gorils agimizdan ¢ikar.”?%

Kisaca, bizim nesne ile olan fiziksel ve zihinsel mesafemiz ve ilgimiz o nesne ile
aramizdaki iliskinin boyutlarin1 belirlerken goriisiimiizii de aymi c¢ergeve igine

almaktadir. Ciinkii insan siurli bir varlik oldugundan sinirh ve yetersiz bilgi sahibi olma

208 Toland, a.g.c., s. 74.
29 Toland, a.g.c., s. 76.
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ozelligi ile sadece kendisi i¢in “yararh ve gerekli”*!” kisim haricinde bir seyi gormesi ve
algilamas1 imkansizdir. GOziimiiz buna miisaade etmez. Gordigiimiiz kadari ile
bilebiliriz. Aynt durum kulaklarimiz i¢in de gegerlidir. Sesin derecesi ve siddeti,
anlamamiza etki eder. Toland i¢in bu anlatilanlarin hepsi bilimsel gerceklerdir ve tarihin
her déneminde herkes icin gegerliligi koruyabilecek akil ile ispatlanabilecek durumlari
anlatmaktadir. Toland s6yle devam etmektedir:

“Bir oriimcegin adimlarini isitebilen kii¢ikk hayvanlar oldugu gibi, insanmn bir

sigirin sesini duymasi da muhtemeldir. Bu 6rneklere benzeyen milyonlarca 6rnek faydali

veya faydasiz bilgi seklinde karsimiza gikmaktadir.”?!!

Oyle ise smirl yetilere sahip insan igin aklin yolunu se¢mekten baska care
yoktur. Ciinkii anlamak, algilamak ve sonugta bilmek farkli siirecler igeren bilgiye
ulagsma yollar1 ise tiim yetilerimizin aklin 1s1¢inda hareket etmesi gerekmektedir.
Herhangi bir aracinin sdylemleri veya duyumlar1 bizimkilerden asla iistiin ve anlasilir
olamaz. Ogrenmenin ve inanmanin gergeklesebilmesi icin insan pragmatist bir egilim
icinde hareket ederek sinirlari dogrultusunda aklin giivenilir kilavuzlugunda sinirsiza
ulagma c¢abasi sergilemektedir. Toland’in da ifade ettigi gibi:

“Sinirlarimiz dogrultusunda iki yetimiz mevcuttur: Biz varliklarin kendisini degil

ozelliklerini biliyoruz ve Tanri’nin bize bilgelik ile bahsettigi gibi bizim i¢in yararli ve

gerekli olandan daha fazlasim anlayamayiz.”?!?

Isin 6zii, bir seyin ana dzellikleri ve gesitli kullanimlar1 bizim icin bilindik ise o
sey hakkinda bilgi sahibi oluruz ve onu bilebiliriz. Bunlarin disinda kalan 6zellikleri
bilmek gerekli ve zorunlu olmadigindan bu 6zelliklerin bilinmemesi, bir olay1 ya da
nesneyi olaganiistii veya gizemli olarak nitelendirmeyi gereksiz kilmaktadir. O zaman
akla aykir1 ya da onun distliinde hicbir sey olmadigi dogrudur. Toland, Tanri’nin
insanlara sunmus oldugu bu yeti ile kavrayabilecegi gerekli ve yararli olma o6zelligi
tagiyan bilginin 6nemini su Ornek ile agiklamaktadir:

“Binlerce seyi bilecegimiz sdylense de bundan siiphe de duysak onlarin 6zellikleri
hakkinda tam bir algilama s6z konusu olmaz. Mesela, lizerinde yazi yazdigim bu masay1

hayalimin Otesinde parcalara ayirabilsem de gdziimle pargalarma ayiramadigim veya

miktarint ve bicimini net olarak idrak edemedigim i¢in masanin aklimin istiinde

210 Toland, a.e.
211 Toland, a.e.
212 Toland, Christianity not Mysterious, s. 75-76.
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oldugunu nasil sdyleyebilirim? Bitkilerin muntazam bir yapisi, birgok damari oldugunu
ve ¢ogunun hayvanlara benzer 6zellikler tagidigini, topraktan beslendigini ve birazini da
kendi 6zlerine doniistiirdiigiinii, faydasiz olanlart da bosalttiklarin1 bilmekteyim. Ancak

agag ile ne ifade edildigini ¢ok iyi bilsem de bu olaylarin nasil gergeklestigini kesinlikle

kavrayamiyorum.”?!3

Toland, bu kavrayamama eyleminin o olayin olaganiistii olmasi ile baglantis
olmadigini savunmaktadir. Nitekim biz sadece o nesne ya da olay hakkinda yeterli
bilgiye sahip degiliz diye ona mucize dememizin uygun olmadigini, olaganiistii sifati ile
bilinmeyenin nitelendirilmesinin de miimkiin olmayacagini belirtmektedir. O halde
bilmediklerimiz asla mucize olarak degerlendirilemez. Deneysel kanitlar ile agiklama
yolunu se¢en Toland su ifadeleri kullanmaktadir:

“Biitiin dogru yazarlar i¢in kavramak, bilmek demektir. Bilinmeyenin bilgisi de
olmaz. Artik o bizim icin hi¢bir seydir. Bu sebeple bir seyin aklimizin iistiinde oldugunu
sOylemek yersizdir. Ciinkii o seyin bizi ilgilendiren kismindan daha fazlasini
bilemedigimiz gibi sonucu hakkinda sdylemler ortaya koymak da olduk¢a sagmadir. Bir
insanin suyu evinde ya da bahgesinde kullanmasi i¢in yagmur damlasinin taneciklerini ya
da i¢inden hava gecip ge¢medigini bilmesine gerek yoktur. Bu biitiin diinya i¢in boyledir.

Eger ugsaydim denerdim; ama ugamadigimdan gidemem. Oyle ise, seyler isimlerini

bilinen &zelliklerinden almaktadirlar ve onlarin bizi ilgilendiren 6zellikleri ile bilmemiz

veya kesfetmemiz gergeklesmektedir.”?!4

Tanr1 bizim bilmemiz gerekeni bize bildirdigi i¢in daha fazlasini istemek Toland
icin gecerli degildir. Ciinkii anlasilmayan bir seye inanilamaz. Bir olaya sirf sahit
olmadik diye de baskalarinin soziine itimat ve iman etmek de bir o kadar yanlis ve
yanilticidir. Peygamberlere atifta bulundugu su ifadeler ile zamanla bilginin ve bilme

becerisinin de degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir:

“Ornegin Adem 20 yasinda iken 100 yasindaki bilgisi kadar ¢ok seyi bilmiyordu,

keza Isa’nin bilgeligi arttik¢a karakterinde de degisiklikler meydana gelmistir.”?!3

Insan gibi smirl yaratiklarin bilgiye ulasmasi anlik gerceklesebilen bir olay
olmadigindan zamanla ve tecriibe ile dogru orantili olarak algilarimiz da degisir, gelisir
ve zenginlesir. Onceleri gizemli olarak adlandirdigimiz olaylar bu siire¢ sonunda basit

ve siradan olaylara doniisebilmektedir.

213 Toland, a.g.e., s. 75.
214 Toland, Christianity not Mysterious, s. 77.
215 Toland, a.g.e., s. 75.
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Toland, bu séylemini iic maddede tanimlamaya ¢aligmaktadir:

1) “Higbir Hristiyan 6gretisi siradan doga olaylar1 gibi gizem olarak nitelendirilemez.
Ciinkii o bilgi hakkinda tam ve biitiin bir bilgiye sahip degiliz.

2) Dinin iginde vahiy edilenler en yararli ve gerekli olanlardir. Bu sebeple kolayca idrak
edilebilir ve edilmelidir. Ortak duyularimiz ile tutarli olmalidir. Ayni tahta ya da tas,
hava ve su gibi duyularimiza hitap etmelidir.

3) So6z konusu 6gretileri ayn1 dogal seyler hakkinda bildiklerimiz gibi agiklarsak —ben

bunu yapabilecegimizi iddia ediyorum — o zaman bu 6gretileri de anlayabiliriz.”?!6

Eger idrak etme siirecini takip etmez isek Hristiyanliga sonradan eklenen
hurafeler gizemini korumakta ve anlasilamaz bir durum yaratarak inancimizi da
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Hristiyanlikta akla aykir1 herhangi bir seyin
barinmasina miisaade edilememelidir. Zaten agikca anlasilamayan sey asla inandirici da
olamaz. Toland’a gore:

“Anlamadigimiz ve inanmadigimiz sey inancin konusu olamaz. Tanri

anlayamadigimiz hicbir seyi bizden istemez. Onun emrettiklerinin dogru ve mantikll

oldugu siiphe gotiirmez. Neden Tanri anlayamadigimiza inanmamiz1 talep etsin ki?”2!”
Ve soyle devam eder:

“Zira akil 6ncelikle Tanri’nin yasalarim anlamali sonra itaat etmelidir. Insanin

anlamasma hitap etmeyen anlasilamaz yasalar i¢in Tanri’nin cezalandirmast da

olmayacak bir seydir.”?'8

Mucizenin diger bir 6nemli 6zelligi ise, mucizenin yaratic1 Tanri tarafindan bir
isaret olarak ama asla akla aykir1 6geler tasimayarak Tanrisal varligl ve etkinligi idame
etmek amaciyla gonderilmis olmasidir. Toland, mucizelerin Tanr1 tarafindan
gergeklestigini soylerken mucizelerin mucizevi yanimmin da anlagilabilir ve miimkiin
olmasimi savunmaktadir. Tanri’nin mutlak giiclinii asla yadsimayan Toland “Tanri’nin
her seyi yapabilecek kudreti vardir ancak kendi sinirlari iginde gerceklestirir.””*!
demektedir. Toland, celiskinin imkansizlig1 da beraberinde getireceginden hi¢hir seyi
ifade etmeyecegini belirtmektedir:

“Ornegin bir seyin hem biiyiimiis hem biiyiimemis, hem yuvarlak hem kare

oldugunu soylemek “hicbir sey” soylemeye benzediginden bu ifadeler birbirlerini

2

¢ Toland, Christianity not Mysterious, s. 79.
7 Toland, a.g.e., s. 137.

8 Toland, a.g.e., s. 124.

® Toland, a.g.e., s. 39.

2

2
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hiikiimsiiz ve karsilikli olarak ifadesiz hale getirmektedir. Tanri’nin daha 6nce sivi olani

katiya doniistiirmeye, var olanin varligini bitirmeye veya seklini degistirmeye giicii yeter.

Kisaca, onun i¢in hicbir sey imkansiz degildir. Seylerin kendi i¢indeki olasilig1 dahilinde

her seyi yapabilir. Asla yarattiklarmm giiciiniin iistiinde davranmaz.”??°

Kisaca Toland agisindan mucizeleri yalnizca Tanr1 gerceklestirir. Higbir suretle
bu mucizeler akla aykir1 ve olaganiisti olamaz. Eger Oyle olsa idi celiskili ve
anlasilamaz olacagindan Tanri’ya aitligi de celiski yaratacakti. Mucize celigkili 6geler
igeriyor ise uydurma ya da hurafe olarak adlandiriimalidir. Ornegin adamin atesin
ortasinda yiiriimesi, hekimin bir korii iyilestirmesi idrak edilebilir ve miimkiindiir ancak
eger ateste ylriiyen adamin dogalistii giigleri ile yiiriidiigline inanmak veya kan
dolasiminin ve salgilarin yok olarak elin ve ayagin kurudugunu sdylemek biitiiniiyle
miimkiin degildir. Imkan dahilindeki olaylar Tanr1 tarafindan gerceklesebilir ve mucize
olabilir. Ancak akla aykir1 ve imkansizi Tanr1’nin yaptigini iddia etmek dogru degildir:

“Doganin yaraticist Tanr1 icin anlasilabilir eylemler ve bunlart gergeklestirmek
oldukga kolaydir. Ciinkii o isterse olur. Hz. Isa’nin, Bakire Meryem’den dogmasi, basin
govdeden ayrildiktan ve dili de kesildikten birkag giin sonra konusmasi kurgu ve uydurma
mucizelerdir. Bu tiir sayica fazla olan mucizeler papacilarin, Yahudilerin, Braminlerin,

Misliimanlarin  ve insanlarin safligini malzeme yapan din adamlarinin ortaya

attiklaridir.”??!

Tanr’nin mucizelerinin bu sekilde yozlagsmasinin tek sebebi Hristiyan din
adamlarimin olaylar1 carpitmasi ve dini ticari bir mevki ve sayginlik kazanma yolu
olarak se¢cmesidir. Mucizeler zaten kiiciik ve basit doga olaylar1 olarak algilandiginda ne
Tanr’ya ne Isa’ya ne de din adamlarina olaganiistii bir itaat duymak gereksiz
olacagindan sistem ic¢inde bu tavir kabul gormeyecektir. Dogal din anlayisinin
acimasizca elestirilmesi ve dinsizlik olarak tanimlanmasi karsisinda aciklanamayan
mucizelerin varligini savunan din adamlarinin zorbalik ile elde ettigi konumu elde tutma
cabalar1 pek de sasilacak bir olay degildir. Bu sebeple Toland i¢in tiim araci kisiler ve
sOylemlerden s1yrilmig bir Hristiyanlik hakiki iman1 temsil etmektedir:

“Kesin ve yararli bilgi edinmenin en kisa yolu, ne kendimizi ne de baskalarm
yararsiz ve bilinmeyen veya bilinmesi tiimiiyle imkéansiz olanin bilinmesi amaciyla

mesgul etmemektir. Yagmurun yeryiiziindeki iyi ve kotii etkilerini kolayca idrak ederim;

Oyle ise bulutlarin yagmur olusturmasini bilmek ile ne kazanirnm? Zaten keyfime gore ne

220 Toland, Christianity not Mysterious, s. 40.
21 Toland, a.g.c., s. 146.
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yagmur yagdirabilirim ne de yagacag zaman engelleyebilirim. Miimkiin bir énerme bazi
durumlarda tatmin edici olmayabilir: 6rnegin, saatin her iki gostergesi de ayri harici
devinime sahiptir. Onu calistiran dislilerin diizeni ¢ok farklidir. Baska miimkiin bir
yontem gostermedikce, bu yol ya da su yol diye iddia etmek dogru degildir. Gergek

yonteme isabet etsek dahi bundan asla emin olamayiz. Ciinkii hakikatin 6z ile ilgili kanit

yalnizca ispata dayamr.”???

Toland’a gore herhangi bir olayr olaganiistii olarak adlandiramayiz. Bunun
sebebi de bilgilerimizin tam olmamasi1 veya gerekli ve yararli olan bilgiye daha fazla
ilgi gostermemizdir. Zira Tanri, akla aykiri, gereksiz ve bize yarar saglayamayacak
hicbir mucizeyi gerceklestirmez. Zaten Tanr1 disinda hi¢ kimse mucize gerceklestirmez.
Toland, bu sdylemi ile Tanr1 ve inanan arasindaki dolayli ve dolaysiz tiim aracilar
ortadan kaldirmaktadir. Hristiyanlik kendi i¢ginde anlagilabilir ve dogal oldugu i¢in onu
anlama noktasinda higbir harici giice ya da kisiye gerek duyulmaz. Pavlus ve Barnabas’1
celigkilerin varligindan dolay1 suglamasi su ciimleler ile ortaya ¢ikmaktadir:

“Havariler, korii, sagiri, topali, hastay1 zar zor iyilestirmis olsalardi bu durum
onlara sira dis1 bir sayginlik kazandirirdi ya da belli bdlgelerde onlari ilahlastirabilirdi.

Ayni1 Pavlus ve Barnabas’in Kilistra’da dogustan kotiiriim birini iyilestirmeleri gibi. Fakat

bu ancak bulunduklar1 sehirde vaaz dinleyen putperestlerin dikkatini ¢ekebilecek bir

yontem olurdu.”??3

Incil’de Aziz Pavlus’un ugradigi kentler arasinda bahsedilen antik Kilistra ya da
Lystra’nin yeri, bugiinkii Konya-Hatunsaray olarak kabul edilmistir. S6z konusu olay
Incil 13:14’te ifade edildigi gibi MS. 46-57 yillar1 arasinda Hristiyanligi Anadolu’da
yaymak i¢in Pavlus ve Barnabas’in Hatunsaray’daki bir pagan tapmagi olan Zeus
Tapmagi’na ugramis olmasi?** da kasten sirlar ile bezenmis olan Hristiyanligin

paganizme ait bir¢ok gizemli olaylar ile baglantili oldugu iddiasin1 da desteklemektedir.

Iste mucizelerin sadece Tanr1’ya ait olmasinin da yegane sebebi budur. Tanr1, bu
sifatimin kendi yarattiklar ile paylasgilmasini istemez. Isterse kendi kudretinde eksiklik
meydana gelir. Toland i¢in Tanr1 evren ile bir ve tek idi. Bu acgidan da geleneksel
Hristiyan inancina ters diismekte idi. Eger Tanr1 evren ile 6zdes ise o zaman evrenin

mucizeler ile dolu oldugunu sdylemek de biiylik bir ¢eliski yaratiyordu. Ciinkii evren

222 Toland, Christianity not Mysterious, s. 78.

23 Toland, a.g.c., s. 147.

224 Tolga Bozkurt, “Konya - Hatunsaray (Lystra) ve Cevresindeki Cami ve Mescitler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 55, 1, 2015, s. 1.
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belli kurallar ile bir diizen i¢inde kurulmus bir saat gibi islerken mucizeler ile kesintilere
ugramasi s6z konusu olamazdi. Bu gercekten yola ¢ikan Toland, mucize ve Tanri
arasindaki bagintiy1 soyle betimlemektedir:
“Bu gibi mucizeler agik¢a Tanr1 fikrimiz ile geliseceginden ve Tanr1’nin inayetini
biitiiniiyle bozacagindan dogada bir degisiklik dahi yapamayacak; gercek olmayan, sagma

ve batil masallar olarak sayilmasi gerekecektir. Ciinkii seytani saplantilar olan bu

mucizeler; cinlerin, perilerin, cadilarmn, sihirbazlarin ve olaganiistii isler yapan

putperestlerin iinlii maharetlerinden baska bir sey degildir.”??

Toland’in mucize anlayisina gore bu mucizeler asla Tanri’ya ait olamaz.
Tanri’nin gergeklestirdigi tim mucizeler dine ve hakiki imana hizmet ettigi icin akla
aykirt da olamaz. Kisilerin gosterdikleri mucizeler kendi amag¢ ve sayginliklarini
kanitlamaya calismak ve insanlarin akillarin1 korelterek akildan yoksun inanislar ortaya
¢ikarir ki Toland, bunu siddetle reddetmektedir. Tanr1’nin mucizelerinin kutsal amaclar
vardir. Onun i¢in dogada degisiklik yaratmayan veya doga yasalarina bile boyun egen
mucize denen olaylar Tanri’ninkilere hi¢ benzemez. Tanr isterse doga olaylarindan
degisiklik  yaratabilir. Nitekim Tanrt’’'nin  boyle keyfi istekleri  gergegi
yansitmayacagindan bu gibi inaniglar insanin fitratina ait olarak tezahiir etmektedir.
Tanr1’ya ait mucizelere sonsuz giiveni olan Toland sdyle devam etmektedir:

“Tanr1, rastgele mucize yapacak kadar miisrif degildir. {lahi bilgeligin ve gérkemin
olusturdugu tesiri yiiksek bir yaratma sdz konusu degil ise, doganin diizeni degistirilemez,

kesintiye ugratilamaz veya Otelenemez. Biz igin oziinii kutsal kitap ve akil ile

ogrendigimizden mucizelerin hicbiri 6zel ve 6nemli bir amag tagimiyor ise gergeklesmis

olamaz.”?2

Mucizenin akla uygun olmasi, mucizeye akil ile erisebilirligi ifade temektedir.

Akla aykir1 ve aklin sinirlart disinda olmasi ile insanin akil ile algilanamayacak kadar

bilgi kirliligine maruz kaldigin1 da ifade etmektedir. Zor ve aklin saf dis1 birakildigi
hi¢bir 6gretinin Tanr1 ile ilgisi olamayacagini Toland su climleler ile aktarmaktadir:
“Boyle dini amagtan yoksun mucizeler seytani aldatmalar ile ilahi vahiyi esit
degerde gostermek sayilacaktir ki bu da seytan ve onun yandaglarmin Tanr ve

hizmetkarlarinin karsisinda sayica artmasi ve mucizelerin her iki tarafa da yarar saglamasi

anlamma gelecekti. Insanlar ne kadar cahil ve zalim kalmaya devam ederse o kadar

225 Toland, a.e.
226 Toland, Christianity not Mysterious, s. 146.
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Yehova’dan uzak, seytana yakin bu tiir masallarin sayis1 artacaktir. Diger bir deyisle,
putperestlerin puta tapinmalar1 perginlesecek, en ¢irkin biiylicii kadin ile en muhtag
astrolog, peygamberler ve havariler ile boy Olciisebilecektir. Aklimiz1 neden bu sadece
kurgudan meydana gelen masallar1 ¢iiriitmek i¢in kullanalim ki? Ciinkii bu masallarin
gercek tarihi kimliklerinin kanmitlanamayacagini iddia ediyorum ve iistelik gizeme

inanmak konusunda ilahi olanlar harig, Incil kadar Kuran’in da iyiligini kamtlayacagima

meydan okuyorum.”??’

Toland’a gore kendi mucizelerini savunanlar, basit kurnazliklar1 sayesinde sanki
bilinmeyenden bilinene dogru her firsatta ne oldugu belirsiz her seye mucize diyerek ve
bunlar1 ayinler ile siisleyerek planlarin1 ortaya koymaktaydi. Aslinda ne Tanr1 ne de
Tanri’nin sifatlar1 bizim yeterli bilgiye sahip olmamiza vesile olamaz. Ancak mucizeler
o kadar etkili olmustur ki kutsal metinlerin de bozulmalarina sebebiyet vermislerdir. Bu

baglamda ne Tanr1 ne Isa ne de Incil hakikate sadik kalamamistir.

1.3. Yeni Ahit’te Hz. isa ve Gizem Kavram

Islam inancina gore Hz. Isa, dort bilyiik peygamberden biridir. incil kendisine
vahiy edilmistir. Ancak Matta’da (5:17) yazildig1 iizere Isa, Yahudi kokenlidir ve onun
Hz. Musa’nin seriatim1 silirdiirmek i¢in gonderildiginden bahsedilmistir. Yahudi bir

cocuk olarak, Yahudi geleneklerine uygun olarak biiyiimiistiir. (Luka, 2:21-24, 42).

Hz. isa’nin dgretileri havarilerinin de destegi ile oncelikle Yahudiler arasinda
duyurulmustu. Dolayisiyla ilk Hristiyanlarin Yahudiler oldugunu sdylemek pek de
yanlis olmayacaktir. Buradan hareketle Hristiyanlik, Yahudiligin i¢inde yesermeye
baslayan bir inang sistemi olarak tamimlanabilir. Toland’a gore isa Mesih, hakikati
bozmaya degil, aksine onu tamamlamak ile gdrevlendirilmistir. Zaten Isa en saf ahlaki
Ogretileri, akli ibadetleri, cenneti ve ilahi konular1 6greterek iistii kapali ima edilen her
tiirli sdylem ve ibadeti Hristiyanliktan uzak tutmaya c¢alismistir. “Gizemsiz
Hristiyanlik” adli eserinde Toland, Isa’nin 6gretilerinin din adamlar1 tarafindan
uydurulan torenler ve ritiieller yiiziinden bozulmaya basladigint ve giderek
Hristiyanligin bu ilk halinden higbir iz kalmadigin1 defalarca ifade etmistir. Ciinkii bu
eklemeler Isa’nin kolaylastirdig1 gretilerin anlasilmasimi zorlastirmis, siradan insanin

anlama kapasitesinin {izerinde bir hal almistir. Kisa siire zarfinda Isa ve onun takipgileri,

227 Toland, Christianity not Mysterious, s. 148.
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bu basitlestirilmis ve halkin kolaylikla kavrayabilecegi inang biitiiniinii her ne kadar
korumay1 basarabilseler de din adamlar1 bunu kendi menfaatleri dogrultusunda kotiiye
kullanmiglardir. Din degistiren Yahudiler Tevrat’a ait ayinleri ve yortulari siirdiirmeye
devam etmis, bu sonradan islenmis ritiielleri ustalikla, yeni dogan Hristiyanligin igine
havarilere ait gelenek ve gorenekler gibi gdstererek uyarlamaya caligmislardir. Ona
gore:

“Bu, dinsizlerin dine yaptiklar1 bir haksizlik ve zarardir. Ciinkii miihtedilerin sayis1

Yahudilerden daha fazla oldugundan verdikleri hasar daha tehlikeli ve evrensel bir etkiye

neden olmustur.”??®

Toland’1n iizerinde durdugu bozulmaya sebep olan diger 6nemli etken ise; Pagan
mistik adetlerinin Hristiyanlhi§a gizlice ve ustalikla eklenmesi suretiyle “hakikatin en
degerli ozelligi olan basitligin yitirilmis olmasidir. Ustelik paganizmin dinsiz batil
inanclarmin Hz. Isa’ya aitmis gibi gosterilerek kutsallastirilmasi™®? dine yapilan
zorlamalardan baska bir sey degildir. Isa’dan sonraki ilk asirda Hristiyanliga eklenmek
istenen gizem kendini pek gdsterememis olsa da; sonraki ikinci ve ii¢ilincii asirda din
adamlarinin merasim olarak adlandirdig1 dini térenler ile Hristiyanlik gizemlerle dolu
yeni bir déneme girmistir. Hz. Isa’nin ve havarilerinin sundugu ve dgretmeye ¢alisti
sekliyle Hristiyanlik, merasimlerin temelini olusturan bu gizemlerden olduk¢a uzak ve
miitevazi idi. Toland’a gore:

“Siit ve Bal, Takdis, Hag Isareti, Papaz Kiyafeti gibi adetler Vaftiz trenlerine

sonradan eklendi. Vaftizden sonraki hafta yikanmamak aslinda dine mensup olmayanlarin

batil inanglar1 idi. Egzorsizm, Uzerine Ufleme ya da Vaftiz olanin agzina tuz ve sarap

aktarmak Yahudilerin sira dis1 adetleri idi.”23°

Bunun gibi sayisiz merasimler ve ibadetler din adamlarinin gorevi olarak
bilindigi igin onlar da otoritelerini bdylece pekistirmis oldular. Ote yandan saf ve yalin
Hristiyanligin bozulmasina vesile olarak din adamlari tarafindan ortaya konulan bazi
benzetmelerin de asilsiz oldugunu savunan Toland, Musa’nin yiiziindeki peceye
karsilik, Isa’da boyle bir gizleme ve pege benzetmesinin miimkiin olmayacagini, ne

zaman ylizii Rab’be donerse o pecgenin kaldirilacagini savunmaktadir. Toland, “Bir seyi

228 Toland, Christianity not Mysterious, s. 152.
2 Toland, a.g.c., s. 153.
20 Toland, a.g.c., s. 165.
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duymamakla onu tiimiiyle anlamamak arasinda higbir fark yoktur.”?*!

sOylemi ile Yeni
Ahit’ten Pavlus’un kaleme aldigi Romalilara Mektup 16:25-26 isimli boliimii
paylasmaktadir:
“Tanr1, duyurdugum Miijde ve Isa Mesih ile ilgili bildiri uyarinca, sonsuz
caglardan beri sakli tutulan sirr1 agiklayan vahiy uyarinca sizi ruhga pekistirecek giictedir.

O sir simdi aydmliga ¢ikarilmis ve oncesiz Tanri’nin buyruguna goére peygamberlerin

yazilari aracilityla biitiin uluslarin iman ederek soz dinlemesi igin bildirilmistir.”*

Toland’in Yeni Ahit’ten yaptigi bu atiflarin asil amacim ii¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Ilki Incil’deki mucizelerdir. Bunlar kendi tabiat1 geregi kesin ve yeterince
aciklanabilir seylerdir; ancak daha dnce s6z konusu mucizeler bir perdenin arkasina
gizlenmis ve a¢iga cikarilmamistir. Ikinci &zellik ise, Incil’in yol gdsterici olmasi
itibariyle bu perdenin tamamiyla ortadan kaldirilmis olmasidir. Ugiincii ve son olarak
artik bu 6gretilere mucize denilmesi tiimiiyle haksizlik anlamina gelir ki zaten bilinen,
aciklanan ve anlam kazandirilan sdylemlerin artik ne iistii ortiiliidiir ne de bu séylemler
din adamlarinin tefsirine muhtagtir. Toland, bunu “aklin 6tesinde ve aklin istiinde

Olmak9’233

kavramlar1 ile pekistirmeyi tercih etmektedir. Zira mucizeler, siisli
tanimlamalardan, sasaali torenlerden temizlendiginde 6zgiirliigline kavusmus bir sekilde
dogasina uygun olacaktir. Aksi takdirde iizerindeki perde ya da Ortiiniin varligina inang
ve ihtiyag duyulmasi aklin c¢aresizligine sebebiyet vereceginden aklin islemelisini
etkisizlestirecektir. Bu hususta Toland, aklin feshedilmesine sebep olacak her seyi
dinden uzaklastirmanin, hakikate ulagsmakta basar1 getirecegini savunmaktadir. Kutsal
metinlerin sadik bir hizmetkar oldugunu dile getiren Toland, Kilise Babalari’nin kendi
otoritelerinin muhafazasi i¢in iglerine geldigi gibi davrandiklarini ifade etmektedir:
“Yeni Ahit’te mucize kelimesinin gegtigi tiim boliimleri burada savundugum gibi
genis sekilde inceleyip anlasilir ve agik sonuglara ulastirmak maksadiyla iman ile
okuyanlar i¢in terciime etmek isterim. Gizem kelimesinin ilk kullanimindaki anlamu,

Yahudilerin ¢ok az bildigi ve putperestlerin tiimiiyle habersiz oldugu ve sonradan

aciklanacak seyleri ifade etmesidir.”?**

Oyle ise sakli tutulan bu gizemler, Tanri tarafindan artik agiklanmis ve

gizemlerin lizerindeki perde kaldirilmistir. Anlasilamaz olmalar1 imkansizdir.

21 Toland, a.g.e., s. 129.

232 Romalilara Mektup 16:25-26.

233 Toland, Christianity not Mysterious, s. 66.

4 Toland, a.g.e., s. 95. (Romalilara Mektup 16:25 ve 26)
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“Aciklanmis ve havariler tarafindan tim milletlere nakledilmis seyler nasil hala

anlasilamaz olarak iddia edilir?*>%

sorusuna Toland’m verdigi cevap ise “Ne miithis bir
iyilik!”?*¢ olmustur. Bu elestirel tepkinin nedeni, diinyanin zaten yeterince anlasilamaz
ogretiler ile bulaniklastirilmasi sonucu hakikate giden yoldaki engellerin kasten ve
eziyet amacgli hale getirilmesi ve dinin i¢ine akil almaz ve asilmaz zorluklar
eklenmesinin bir inan¢ kargasas1 yaratmasidir. Toland, bu hususta filozoflar1 da 6rnek

vermektedir.

“Aristo’nun anlasilmaz soylemleri, Pisagor’un gizemli Ogretileri ve diger
filozoflarin ve mezheplerin gizem dolu jargonlar1” bu ¢oziimsiizligiin fitilini atesleyen
sebeplerden bazilaridir. Havariler tarafindan aydinlatilan tiim Incil 6gretilerinin artik
mucizevi ve gizemli oldugunu sdylemek asla kabul edilemez bir gercektir. Zira Isa ve
havarilerinin rehberlik vazifesini tamamlamasiyla, onlarin agiklanmasi gereken her seyi
giin 15181na ¢ikarmasi sonucu Kutsal Kitap’in ilk ve el degmemis hali artik yerini akil ile
kavranabilen tlimiiyle inanca agik ve giivenilir bir form halini almistir. Gergek
Hristiyan’in bundan sonraki sorumlulugu bu hakiki ve saglam inanci anladigini
gostermesi ve korumaya calismasi olacaktir. Filozoflar 6yle dedi diyerek inanma
zorunlulugu gercek Hristiyan i¢in gegerliligini yitirmis, nafile sdylemlere donligmiistiir.
Tutarsizlik ve belirsizligi yaratan ise zaten izahi tamamlanmis mucizelere gizem
katmaya ¢alisgan harici topluluklar ve onlarin masalst hayallerinden bagka bir sey
degildir.

Toland, mucizenin kutsal metinlerde ikinci kullanimu ile ilgili olarak “Gizemsiz
Hristiyanlik” eserinde Yeni Ahit’ten sekiz alint1 yaparak akla uygun kanitlar gostermeye
calismaktadir. Kelimeler halihazirda okundugundan ve anlasildigindan bir kez daha
tekrar edilmesinin gereksiz oldugunu, Tanri’nin kendini siirekli ifade etmesinin de
yersiz oldugunu savunmaktadir. Mucizelerin kutsal metinlerde yer almasimin en biiyiik
sorumlusunu Pavlus olarak goren Toland, Pavlus’a ait mektuplardan bazilarini
paylasmaktadir:

“Boylece insanlar bizi Mesih’in hizmetkarlar1 ve Tanri’nin sirlarmin kahyalari

saysin. (Pavlus’tan Korintliler’e Mektup 1- 4:1) Agzim1 her agtifimda bana gerekli s6z

verilsin diye benim i¢in de dua edin; dyle ki Miijdenin (incil) sirrin1 cesaretle bildireyim.

5 Toland, a.g.e., s. 96.
26 Toland, a.e.
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(Pavlus’tan Efeslilere Mektup 6:9) Ayni zamanda bizim i¢in de dua edin ki Tanri, s6ziini
yaymamiz ve ugruna hapsedildigim Mesih sirrint agiklamamiz i¢in bize bir kapt agsin.
(Pavlus’tan Korintliler’e Mektup 4:3:4) Yiireklerinin cesaret bulmasini, sevgide
birlesmelerini dilerim. Oyle ki, anlayisin verdigi tam giivenligin biitiin zenginligine

kavugsunlar ve Tanri’’min surimi yani bilginin ve bilgeligin biitiin hazinelerinin sakli

oldugu Mesih’i tamsinlar. (Pavlus’tan Korintlilere Mektup 2:2)237

Yorum gerektirmeyen bu boliimlerin agik¢a Incil’in bildirdikleri ile ilgili kanitlar
oldugunu belirten Toland, “Tanr1 kavramina hakim olmayan Yahudilerin, Isa Mesih ve
ogretileri hakkinda da bilgisiz olduklarmi, bunu da bir iistiinliik olarak gordiiklerini’>3®
de 6zgiin bir bakis agisi ile tenkit etmektedir. Gergek Hristiyanligi i¢inden ¢ikilmaz bir
hale getiren din adamlarinin gerek paganistik gerekse Yunan ve Roma mitolojisine ait
kalintilarla gizemlerle dolu bir din yaratmaya caligmasi konusunda ise Toland, Yeni
Ahit’te Pavlus’un Timoteos’a Mektuplar 1 boliimiinden iki alint1 ile devam etmektedir:

“Ayni sekilde kilise gorevlileri; 0zii sozii ayri, sarap tutkunu, haksiz kazang
pesinde kosan kisiler degil agirbasli kimseler olmalidir. (Ti 3:8). Kuskusuz Tanr1 yolunun

sirrt biiyiiktir. O bedende goriindii, Ruh tarafindan dogrulandi, Meleklerce goriindii,

Uluslara tamtildi. Diinyada Ona iman edildi, Yiicelik i¢inde yukar1 alind1.””?%°

Incil’deki ifadelerin izaha ihtiyaci olmadigini, sahte ya da gercek elestiri ile
kirletilmemesi gerektigini vurgulayan Toland ig¢in havariler araciligr ile aydinlatilan
sirlarin agiklamalar yapilmadan 6nce gizemli oldugu, havarilerin ifadeleri sayesinde
gizem olarak nitelendirilemeyecekleri apagik ortadadir. Nitekim Mesih’e ve Incil’e ait
dini ve ilahi mucizeler tanrisal gizemler olarak hi¢ kimsenin tekelinde olamayacag gibi,
Incil ve igindeki ifadeler miijde ve sir kelimeleri ile birlikte telaffuz edilerek

Hristiyanligin 6ziinde gercek mucizelerin varligina isaret etmektedir.

Yahudiler, baska milletleri nadiren insan yerine koyduklarindan yine o
milletlerin gelecekte Tanri ile barisacagina ve tipki onlar gibi ayricalikli olacaklarini
tezahiir dahi edemediklerini belirtmektedir. Bu hakikatin Yahudiler i¢in gizemini
korudugunu, Pavlus’un Efesoslulara, Romalilara, Kolosilere, ve Selaniklilere

bildirilerinden sonra artik gizemini kaybettigini, sonugta tiim diinyaya ilan edilen

237 Toland, Christianity not Mysterious, s. 97-98.
238 Toland, a.e.
239 Toland, Christianity not Mysterious, s. 98.
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ogretilerin barindirabilecegi bir sirrin kalmadigr giin yiiziine ¢ikmustir. Toland, Incil ve
Mesih’in kralligina kars1 olanlari uydurmalari oldugunu belirtmektedir:

“Isa Mesih’in ve kilisenin saglam birlikteligi, insan-bilgi ve sevgi kavramlarmin

beraberligi, bize anlatilmadan 6nce gizem olarak tanimlanabilir; ancak bundan sonra bu

benzerliklerin ve karakterlerin sir perdesi kaldirilmistir,”?4

Gizem kelimesinin ti¢lincii kullanimi ile ilgili Toland, kissalar1 ve tizeri ortiilmiis
tim sdylemleri hedef almaktadir. Yeni Ahit’in Matta 13:10-11, Markos 4:10-11 ve
Luka 8:10 boliimlerinde gizem kelimesinin s6z konusu anlamiyla kullanilmasi, Isa’nm
kissalar ile sOylediklerinin kendi i¢inde anlasilmaz olmadiklarini, yalnizca kendilerine
aktarilmayanlar i¢in gizemini korudugunu iddia etmektedir. Toland acisindan, “Her
dinde mucizeler mevcuttur; ancak Yeni Ahit’teki mucizeler dyle net bildirilmistir ki asla
kendi icinde anlasilmaz ya da siradan yetilerimizin yargilarmdan muaf olamazlar.”?*!
Bu baglamda mucizelerin evrelerinin oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz. Tanri
tarafindan yaratilan ilahi mucizeler ilk ortaya ¢ikislarinda gizem ile dogarlar. Rehber
veya yol gosterici araciligityla nakledilmesi gereklidir ¢iinkii siradan duyularimiz ile
anlamlandirmak kolay ve giivenilir sayilmaz. Akla hitap eden sdylemler gercek ve saf
inang ile bulustugunda artik bagka sahislara, benzetmelere, uydurma karakterlere ve
torensel tapinmalara gerek duymadan dini mucizeler gorevini tamamlayabilir. Aksi
halde, “Hristiyanlik inancinin, Ceres Roma Bereket Tanrigasi'nin mucizeleri ve

242 jle din adamlarinin ve

Bakiis’lin gizli ayinleri ile neredeyse es deger hale getirilmesi
filozoflarin kurnazliklarinin ve hirslarinin  kurbani olmustur. Paganizmden medet
ummak, tanr1 ve tanrilarin eylemlerinden kurulmus mitolojik hikayelerden beslenmek,
Toland icin bir zayiflik gostergesi olmakla birlikte Hristiyanligin yeni filizlenen

dogusuna golge diislirme ¢abalarindan bagka bir sey olarak adlandirilamaz idi.

Hristiyanligin paganizmden oldukca etkilenmis olmas1 yadsinamaz bir gergeklik
olarak Toland’in tiim ifadelerinde yer almaktadir. Mucize kavrami iizerine insa edilmis
birgok dinde tam bir birlik olamamasina ragmen goze ¢arpan ortak dzellikler mevcuttur.
Bunlarin baginda koétiiniin ve iyinin torensel bir yemekte bulusmasi, erginlesme ile

baglantili olarak yikanma ya da arinma eylemi, ilahi glice sahip yar1 tanr1 yari insan

240 Toland, a.g.e., s. 103.
21 Toland, a.g.e., s. 107.
22 Toland, An Apology, s. 34.
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figlirlinlin mucizevi ve hayranlik uyandiran dogumu, genellikle anne ya da bir disi
figlirlin olay Orgilisiine dahil edilmesi, bu yar1 tanr1 yari insanin 6lmesi ya da o6li
sanilmasi ancak yeniden dogacagi rivayetinin siirdiiriilmesi, Tanr1 ile haberlesebilen bu
ilahi bildiricinin hayat1 boyunca etrafindakiler tarafindan kii¢iik ve hor goriilmesi gibi
isimlerin, mekanlarin ve zamanm degistigi ortak benzerlikler Yunan ve Roma
mitolojisinde oldugu gibi pagan inanci ile Hristiyanlik arasinda da ortaya ¢ikmaktadir.
Toland, Katolik ve Rum Ortodoks Kilisesi’nin ve diger batil inaniglarin putperestlik ve
Yahudiligin bitmek bilmez adetleri yiiziinden Hristiyanliga sadakatin kayboldugunu,
yapilmas1 gerekenin Hristiyanligin 6ziinden uzaklasmamak {ilkiistinii gorev edindigini

satir aralarinda dile getirmektedir.

Iste Toland icin bu alegorilerin yaninda din adamlarm da kendi mistik ve
gizemli bakis acilarin1 mucize baghg altinda Hristiyanligin her bir zerresine dahil etme
caligmalarinin, havarilerin ve Isa’nin sdyledikleri ve yaptiklari ile tamamen celismekte
oldugunu sdylemektedir. Bu celiskileri oOrtbas etmek i¢in din adamlar1 sir dolu
tapinmalarini, ¢esitli torenler ve ayinler ile siisleyerek sirlarinin agiga ¢ikmasini, cahil
insanlar tarafindan diinyevilestirilmesini veya dinsizler tarafindan bozulmas1 endisesiyle
gizliligi en {ist seviyede tutmuslardir. Oyle ki:

“Bu din adamlar bilgiye sahip olanlar1 hi¢bir seyi anlatmamalar i¢in yemin ettirip
oliimle tehdit ederlermis. Yeminlerine sadik bu kisiler Hristiyanliklar1 zedelenmesin diye

pagan inisinasyonu hakkinda tek bir s6z etmezlermis. Bu sebeple sirlarini ifsa eden ve

zaaflar1 ile dalga gectigi One siiriilen Diagros i¢in hicbir cezayr kafi gormemisler bilakis

onun ateist olarak damga yemesini ve onu Oldiirene de o&diil verilmesini talep

etmislerdir.”?*

Kutsal metinlere hiirmet edenler ve Tanri’nin s6zii olduguna kalpten inananlar
zaten On yargilardan ve batil inanglardan kendi akli sayesinde siyrilmis kendi dini
hayatlarin1 idame ettirebilen gercek Hristiyanlardir. Ciinkii ‘Kutsal Kitap® inancin tek
kuralidir. Ona inanmamak ya da aksine inandirilmak hakikatten ayrilmak anlamina
gelmektedir. Kutsal Kitap’in ve aklin sdylemlerine giivenmek yerine bazi kisileri
memnun etmek i¢in hayran kisvesi altinda diisiincelerini 6zgiirce ifade edemeyenler,

dayatilan her 6gretiye boyun egmek zorunda kalmaktadir. Sirf birilerinin ¢ikarlarini

23 Toland, Christianity not Mysterious, s. 70.
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gdzetmek maksadiyla “Iste bu bir mucizedir, inanmalisin, baska yolu yok!”*** gibi
vaazlara g6z yummak, bu tiir yazarlar1 alkislamak ve desteklemek gercek Hristiyan’1
etkisiz hale getirme c¢abalaridir. Bu insanlar pek de tekin olmayan, baskalarinin
yonlendirmeleri ile hareket eden, anlamsiz her tiirlii 6gretiye kendi muhakeme giicleri
oldugu halde tepkisiz kalarak kolaylikla kabul yolunu secgen, aklin berrakligi yerine

gizemin karmasasinda bogulan kimselerdir. Toland’a gdre bu insanlar:

“Aklin buyruklari ile hareket etmeyen, Kutsal Kitap’in en has yorumcularini Kilise

Babalari olarak goren gogunlugun dedigine hemen tav olan kolayc1 kimselerdir.”?*

Toland, bu konu ile ilgili eski teologlardan Clemens Alexandrinus’un
“Stromates” isimli kitabina atifta bulunmaktadir. S6z konusu eserde Hristiyan
disiplininin aydinlanmay1 (illumination) yasadigi, saklananlarin agiga vuruldugu ve
[sa’min ortiiyii bertaraf ederek Eski Ahit'in artik yerini Yeni Ahit’e teslim ettigi bir
donemin belirsizliklere ve hurafelere yol verdiginden bahsedilmektedir. Bu belirsizligin
yarattig1 kargasa ve kafa karisikhiginin diger bir énemli sebebi ise Ilk Hristiyanlarin
Yahudileri model alarak ve taklit yolu ile kutsal metinleri sembolik hikayelerin siisli
anlatimlarina mahkiim etme niyetleridir. Hatta Eski Ahit’te ad1 gegen hayvan isimleri
dahi Yeni Ahit’teki olaylarda kullanilmig, ardindan eylemler, yasam tarzlari, sayilar,
harfler, mekanlar ve bir¢ok birbiri ile ortiisen nakiller Eski Ahit’in Yeni Ahit’te yeniden
dogusunu desteklemistir. Akabinde semboller, meseller, karakterler ve isaretler bu
eklemelere eslik etmistir. Bunlarin higbirinin tesadiifi olmadigini kanitlamaya calisan
Toland, Patristik Dénem’in ilk apolojistlerinden olan Justin Martyr*?46 (Lustinus) ve
Tryphon arasindaki diyalogda gecen Joshua isminin Jesus yani Isa’y1 sembolize ettigini
belirterek baska bir Orneginde ise Musa’dan bahsettigini belirtmektedir. Refidim
Bolgesi’nde Musa ile Amalekliler arasindaki savas esnasinda Musa’nin ellerini konu
alan mucize ile Isa’min Israillogullarma karsi ¢armiha gerildiginde ellerinin ortaya
cikardign mucizenin birebir benzerlik gosterdigini anlatmaktadir. Ilk Hristiyan

tarihgilerinden ve savunucularindan olan Justin Martyr sdyle yazmustir:

244 Toland, a.g.c., s. 110.

5 Toland, a.g.e., s. 111-112.

246 Pagan bir ailede biiyilyen Justin, bilinen ilk Hristiyan filozof oldu. Efes’te tamstig1 yagh bir adamin
ona Eski Ahit’i anlatmasi iizerine kurulu eserinde Mesih’in gorevini ve Logos’un Mesih oldugu Grek
Felsefesi’ne kars1 Hristiyanlig1 acikladi ve onlara gosterdi (Yuhanna 1:1, 14).
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“Bizler, ‘Ogretmenimiz Isa cinsel iliski haricinde dogdu, ¢arnuha gerildi, 61dii,
yeniden dirildi ve cennete yiikseldi.” dedigimizde bizim Jiipiter’in ogullarina inandi1gimizi

sanan insanlardan farkli bir sey iddia etmemis oluruz. Kisaca, o bir bakireden dogdu,

Perseus’a (Yunan Tanrisi) inandiginiz gibi bu benzerligi de kabul edin.”?*’

Bu intihal 6yle agiktir ki Justin ve diger ilk Hristiyanlar, Hristiyanligin pagan
dinlerine ¢ok benzedigini bilmekteydiler. Bunlar Eski Ahit’te gizemli ve belirsiz olani
Yeni Ahit’te gizemli ve belirsizligini yok edecek formda paganistik ve mistik dgeler ile
donatilmis hurafeler ile degistirme ¢abasinda idiler. Ote yandan Tertullianus, Origenes
ve Hezekiel gibi bircok Hristiyan teolog ise Hristiyanliktaki gizemlerin varligin1 kabul
ettigini ve bu baglamda Kutsal Kitap’in yorumlarinin dini a¢idan mistik ve mecazi
niteliginin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Ilk Hristiyanlarin, teologlarin ve
filozoflarin Hristiyanlik ile bagdastirmak istedikleri Grek-Roma mitolojisi, paganizme
ait hikayeleri ve 6gretileri daha fazla gizem ile donatarak eskiyi yenileme gayesi, dinin
Ozgiinliigiinde bozulmalara sebebiyet vermistir. Aklin siizgecinden ge¢meyen, akil dis1
ve mantiksiz her sOyleme karst kusku duyulmasmin ve sagduyulu davranilmasinin
gerektigini savunan Toland, inanmak i¢in mucizelerin varligmma siginarak akil
yiriitmekten aciz davranmanin asla Tanri’nin emirlerine itaat olmadigim1 da

belirtmektedir.

Eski ve Yeni Ahit’in incelenmesi ve birbiriyle baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi
konusunda Toland, nesnel degerlendirmelerin bireylerin 6znel yorumlarindan daha
iistin oldugunu savunmaktadir. Hristiyanliktaki tahribatin kaynagmin yine kisisel
hirslarin  ve ¢ikarlarin dini anlagilmaktan uzaklastiran kasti yOontemler sebebiyle
nesnellikten ayrilarak masallar ve kissalar gibi goriilmesi, Toland’in tepkisini gosterdigi
baska bir husustur. Ciinkii tiim bu oyunlar insanin gercegi kavramasinda engel teskil
etmektedir. Nesneler hakkinda nesnelerin 6zellikleri haricinde yeterli bilgi edinmemiz
s0z konusu bile degilken bir paravanin arkasinda gizli tutulan hakikati kesfetmek inanan
insan i¢in anlasilamayan her nokta eziyete doniismektedir. Gizem ile ugrasirken
hakikatten ve Tanri’’nin Oziinden uzaklasmis oluruz. Oysaki Tanri, aklimiz ile
¢dzemeyecegimiz bir bilgiyi bize sunmamustir. Isa ve havariler tarafindan kilidi agilan
gizem kelepcesi sayesinde aciklanan her Ogreti artik gizemini yitirmis, 6grenilmesi

gereken, insanligin oniine sunulmus bir lituftur.

247 Joe E. Holman, Project Bible Truth, Lulu.com, 2010, s. 245.
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“Gizemsiz Hristiyanlik” kitabinda Toland, i¢inde bulundugu ortami ve
yasayacaklarin1 ongordiigii tepkileri tiye aldigr bir diyalogu da rahip ve etrafindaki
herhangi bir kisi iizerinden su sekilde paylagsmaktadir:

“Rahibin yanindaki sorar:

- Ey rahip!,” Su kitap hakkinda ne diisiiniiyorsun?

- Ah sevgili beyefendi, o ¢ok berbat bir kitap. Yazar1 da ¢ok tehlikedir. Onun gozii
diinyevi akildan bagka bir seye ¢alismaz.

- Oyle mi rahip? O zaman onu okumaktan derhal vazgegiyorum. Sizin insan aklina
aykirt vaazlariniz oldugunu isittim. Gergekten 6ziir dilerim. Kitap elime tesadiifen
gecti. Ailemden hi¢ kimsenin go6zii bile degmeyecek o kitaba!

- En iyisini yaparsin. Ah, o kitap anlattigimdan daha da kotii! Size ogrettiklerimi yerle
yeksan etmekte. Evinde bulunan iyi 6gretilerle dolu kitaplar ile ¢elismekte. (Tanr1 da
bunu yasaklar.) Oyle ki parana yazik olmus. Ancak bir nihale, bir kigit yigini ya da
ziyan olabilir.

- Kautsa beni rahip! Boyle degersiz bir kitab1 okudugum i¢in Tanr1’dan af dilerim. Bunu
yazan ancak rezil bir adamdir. Yani bu kitaplarin degersiz oldugunu séyliiyorsunuz.
Rahip H’nin vaazlari, Bay C’nin sdylemleri ziyan m1? Bundan sonra aksini sdyleyene
asla inanmam. Tanrim, neden yazar1 aforoz edip kitaplarini yasaklamiyorsun?

- Evet beyefendi, simdi insanin kendi duyularina gore inanmasim1 ve Kkilisenin
yonlendirmesine aldiris edilmemesini sOyliiyor. Bildiginiz gibi “Hosgdrii”den
bahsediyor.

- Hosgorii ne ki? Ben de sizin kadar konuyla ilgiliyim. Su anda onun hatalarimni ortaya

cikarmak bizim i¢in ne giivenli ne de yararhidir.”?*

Sonug olarak Toland, bu anekdotu ile donemin din adamlarina duyulan giivenin
arkasina sigman kaliplagsmis ve yapay Ogretilere karsi agikga meydan okuyan ve bu
siirecte kendisine gelecek acimasiz tepkileri onceden kestiren bir filozofun agir
elestirileri olarak gdzler Oniine sermek istemistir. Insa etmeye c¢alistig1 saf ve duru
Hristiyanligin i¢inde bulundugu kaos ortamini ancak basit ve yalin bir dille, teatral bir
anlatim ile siradan insana ulastirabilecegini, aklin ilk ve tek ¢ikis yolu oldugunu ifade
etmesi yoniinden Toland’m yazdiklar1 oldukc¢a degerlidir. Oyle ki bu yazdiklari
yiiziinden yeni bir Hristiyanlik kurmaya calistig1 ve yeni Mesih olmak istedigi gibi

suclamalar ile de ugrasmak zorunda kalmstir.

5

Christianity not Mysterious isimli eserde “Doctor of Church” diye gegen tabir din doktoru, genis dini
bilgisi olan rahip anlaminda kullanilmistir.
248 Toland, Christianity not Mysterious, s. 109-110.
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1.4. Tanr1 ve Mucize Kavram Arasidaki fliski

Toland, mucizenin varliin 1srarla gostermeye ¢aligsanlara isterse kendisinin de
baskalarina ve kendisine agiklanabilir olanlar1 dine buyur edebilecegini ve kabul etmeye
istekli oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii ne Tanri’nin kendisi ne de Tanri’nin sozii
bizim yetersiz bilgi edinmemizi istemez. Zira mucizevi akil, kendi kendini asla birden
ortaya ¢ikarmaz. Din adamlart ve krallar kendilerini zapt edilmez kalelerde
diisiindiiklerinden yaratilan siradan insanin zaten var olmayan mucizelere ulasamamasi
konusundan pek de hosgoriilii davranmamaktadirlar. Dini hosgoriiden yoksun olan
ruhban smifi ¢ogunlukla mucizeyi ve on yargilart hos karsilamistir. Hayal bile
edilemeyenin mucize olmasi beklenmedigi gibi aklin {izerinde olmasi da nesnelerin

dogasina bizzat aykiridir.

Bir nesnenin 6zelliklerini bilmenin, onun 6ziinii bilmek i¢in yeterli olmadigini
savunan Toland, bu nedenle higbir seye mucize diyemeyecegimizi defalarca
tekrarlamaktadir. Gercek 6z hakkinda bilgisiz oldugumuz siirece bir nesnenin
Ozelliklerine haiz olmak, digerini de anlayacagimiz anlamina gelemez. Biz sadece

seylerin fikirlerini ve isimlerini bildigimizde bildigimizi sanmis oluruz.

Aristoteles’in muhakeme yontemi olarak belirledigi gibi, bir dizi dnciil aracilig
ile genel bir kiyastan gerekli sonuca ilerleyen bigimsel diislinme metodu, Toland’in
nesnenin genel Ozelliklerinden Ozlinii kavranamaz sodylemine ters diismektedir.
Aristoteles’in varliklarin bir 6zii bir de formu oldugu iddiasi, Toland i¢in formdan yola
cikarak 6ze ulagsamayacagimiz savi cercevesinde ancak t6z ve idea agisindan benzerlik
gosterebilir. Zira Aristo’nun varlik felsefesinde var olanin bir goriiniisii kisaca formu ve
bu formu olusturan 6zellikleri mevcuttur. Duyu organlarimiz ile kavrayabilecegimiz bu
Ozellikler var olanin goriiniisiine aittir. Nesnel bir bakis acis1 ile var olan algilanabilir
olandir. Ancak Toland i¢in bu nesnellik duyu organlarimizin elverdigi kadariyla
gerceklesmektedir. Mutlaka yanilma payr olacaktir; ¢iinkii 6n yargilarimiz ve
tecriibelerimiz bizi etkileyecektir. Fitrattimizdan dolayr on yargilarimiz oldugunu
sOyleyen Toland iddiasina soyle devam etmektedir:

“Ana rahminde On yargilarimiz ile tamigmaktayiz. Ailemizin kanindaki yogun

arzular ve annelerimizin her tiirlii duygulart bizi dogrudan etkilemektedir. Dogumla

birlikte gelisen karakterimiz ve zamanla yasayacaklarimiz dogrudan tesir etmektedir. On
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yargilar tizerine insa edilen hayatlar ebelerin batil térenleri ve uydurma tilsimli hikayeleri

ile doludur. Beynimiz yikandigindan, ancak akil ve iistlin ¢aba ile bunun karsisinda

durabiliriz.”?#

Kisaca biz zaten islenmis bir akil ile diinyaya geliriz. Duyu organlarimiz ve
yetilerimizin mevcudiyetinin simirlar1 bizi ancak belli diisiinceler ile tanistirabilir.
Maalesef din adamlarmin dine sonradan ekledigi hurafeler, mucizeler agikca bilgi
edinme yetimizi akli olmaktan ¢ikarmaktadir. Etkin idrak etme yerine pasif ve edilgen
bir akil yaratilmaya calisilmistir. Insanin duyu organlar1 ve idrak yetisi baski altinda
olursa ya da ozgiirliigii kisitlanirsa ve daha da kotiisii tiim bunlar elinden alinirsa akil
yiirlitmenin gergeklesmesi s6z konusu bile olamaz.

“Miithis muhakeme yapanlar yerine miithis okuyucularin 6viildiigii hususunun

cok sik tekrarlanan bir safsata”?>°

oldugunu sdyleyen Toland, dine yerlestirilen birgok
kelimenin hicbir gsey ifade etmeyen somut c¢eliskiler ve anlamsizliklardan ibaret
sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim din adamlarinin sik sik takindiklar1 tavir
ise, ekleme kelimeleri miimkiin oldugu kadar aciklanmaz niteliklere biiriimek veya

kavrayamadiklarina herhangi bir kulp katip umursamamaktir.

Sonug¢ olarak kendi icinde bilinemeyen ve bizim tarafimizdan tasavvur
edilemeyen Ozelliklerine bakarak Oziinii kavrayamayacagimiz hi¢bir seye mucize
diyemeyiz. Keza ilahi Varhk da bu durumda mucize olarak anlasilmamalidir.
Diisiinceye odaklandigimizda s6z konusu 6z ile bilgimizin sahasi genislemez; ¢ilinkii ya
kendimizi yeterince kesfetme firsati bulamayiz ya da etrafimizda anlasilmaya muhtag
birgok sey mevcut konumdadir. Bunun asil sebebi dinin baskiya ugramis oldugundan
harici etkenler ile bozulmus olmasidir. Zaten anlasilmasi ve inanilmasi yeterince zor
olan soyut kavramlarin varligi, mucize ve gizem gibi sonradan ilave edilen ayrimlar

sebebiyle anlam ve tanim olarak farkli amaglara hizmet etmek i¢in kullanilmistir.

Toland’in mucize tanimi teizmin tanrisinin evreni yaratan, evrendeki neden-
sonug iliskisini destekleyen, ilahi varligi ile diizeni ayakta tutan tanri fikri ile
ortismektedir. Elbette ki Tanri’min her gerceklestirdigi eyleme mucize demek soz
konusu degildir. Ancak Tanri’nin mucize yaratmadigini ifade etmek de Tanri’nin ilahi

kudreti ile celiskili bir tanim olmaktadir. O zaman Tanri’nin evrenin diizenine miidahil

249 Toland, Letters to Serena, ss. 2-3.
20 Toland, Christianity not Mysterious, s. 83.
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olmasi mucizelerin meydana gelmesine etki etmektedir. Ornegin teizm’de Tanri,
mucizelere imkan saglar; zira o ezeli, hikmet ve kudret sahibi, yaratan ve yasami
stirdiiren olarak kabul edilirken deizmde Tanr1’nin bu miidahaleye ihtiyaci yoktur. Zaten
evreni kurulu bir saat gibi yaratmis ve miikemmel yarattigi bu makinenin diizeninin
bozulmasi s6z konusu olmadigindan mucizeler ile doga yasalarinin ihlali de gereksiz ve
imkan dahilinde degildir. Toland i¢in mucizeler, sadece ve dogrudan Tanri’ya aittir.
Zaten Tanr1, miimkiin olan1 miimkiin oldugu kadariyla gergeklestirir. Clinkli Tanr1, akla
aykir1 olani, imkansizi, insanin ve doganin giicilinii agsan hi¢bir seyi kati suretle sunmaz.
Deizmdeki determinist evren yapisi, teizmde Tanri’nmin gerekli gordiigii durumlarda
doga yasalarina miidahil olmasi seklinde farklilik gosterir. Ateizm, agnostisizm ve
panteizm gibi inanislarda mucizelerin imkaninin reddi, tabiat olaylarinin ihlaline
dayanmamaktadir. Bu baglamda Toland’in mucize anlayisi, teizme daha yakindir
demek yanlis olmayacaktir. Onun i¢in Tanri’nin mucizeleri yaratmasi bir hakikattir;
ancak onlar dogaiistii 6geler ile siislemek, mucizenin hurafeye doniistiiriilmesi hem
Kutsal Kitap’m giivenilirligini zedelemektedir hem de Hristiyanligin 6ziiniin
yitirilmesine sebebiyet vermektedir.
“Kendimi ve digerlerini ikna etmek ve onlara gostermek istedigim sey en

miikemmel din olan HRISTIYANLIKTA MUCIZE olmadigidir. Tanri’nin sézii dahi olsa

iman konusunda celiskili ya da anlasilamaz higbir sey Kutsal Incil’de yer alamaz. Oyle

olursa ben bu 6n yargilara kargiyim.”?%!

Toland’m Tanri’nin sdzii olarak tanimladig Incil ve yaratti§i mucizeler teistik
diisiincedeki yaratan ve doga yasalarinin diizenleyicisi tanr1 inamis1 fikri ile
ortiismektedir. Aydinlanma Doneminin rasyonalist ve ampirist fikirlerini ve evrenin
sarsilmaz kurallar ile isledigini birlestirme ¢abasinda olan Toland, her ne kadar miidahil
bir Tanri’nin gereksizligini de savunmus olsa da mucizelerin olabilirligi konusunda
farkli fikirleri benimsemistir. O, hi¢cbir zaman hakiki mucizeleri reddetmemistir; akil ile
idrak edilebilen ve imkani anlagilabilen her tiirli mucizenin varligi karsisinda
degistirilmis, gizem katilmis ve anlasilmasi imkansiz hale getirilmis her tiirlii olay
siddetle elestirmistir. Zaten Tanr1 da, kendi inisiyatifinde ger¢ceklesmemis bu insan
uydurmasi1 mucizeleri gergeklestiren ilahi varlik olamaz. Tanri’nin anlasilmayacak bir

seyl yarattiklarina sunmasi tam bir ikilemdir. Mucizeler, aklin 1s18inda ¢o6ziildiikge

231 Toland, Christianity not Mysterious, s. 170.
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anlam kazanir ki bu da Tanri’nin tam da kudretini gosterdigi noktadir. Kisaca cahil ve
gercek dini malumattan yoksun saf insanlar1 kandirabilmek i¢in ruhban sinifinin ortaya
cikardig1r mucizeleri sagma ve akil dis1 olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple Toland,
“Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eserinde mucizeler konusuna olduk¢a fazla atifta

bulunmaktadir. Kitabin ilk climlesi Bagpiskopos Tillotson’a ait su climleyi paylasir:

“Bir insanin yanlisa diistiigiiniin en iyi kaniti, akla aykir1 diistigiinii ve bu sebeple

aklin da kendisine kars1 oldugunu bildigini beyan etmesidir.”?*?

Sonug olarak Tanr1’ya ait olan hi¢bir seyin akla aykir1 olmadigimin kanit1 olarak
mucizelerin de akli ile ¢elismedigi tam ve kesindir. Zaten eger tabiat kanunlarina ters
diisiiyorsa mucizeler uydurulmus, bozulmus ve bazi otorite sahiplerinin tekelindeki
masallar haline gelmistir. Aklin idrak edecegi her sey —mucize de dahil olmak {izere
tutarsiz ve anlasilmaz olamaz. Aydinlanma donemindeki “akla ve bilime duyulan
sonsuz giiven” kavrami da mucizenin bilim ile g¢atismayacagini aksine bilimin,
Tanri’nin varligina ve hakikate hizmet ederek tabiat olaylarinin nasil meydana geldigini

kanitlamak ile mukelleftir.

Tanr, yaratti1 beserin kendisi disindaki tiim yaratilanlari ve evreni anlamasini
ve agiklayabilmesini isteyen bir varliktir. Iste bu nedenle Toland, Hristiyanligin iizerine
kara bulut gibi ¢cokmiis olan mucize hilesinin bir grup din adami tarafindan kasten dine
eklendigini, gizemli olaylarin Hristiyanligin safligin1 ve dogalligini tahrif ettigini ortaya
koydugu eserlerinde tek amacinin saf ve ilk Hristiyanlig1 bu hurafelerden ancak akil ve
bilim ile temizlemeye goniillii oldugunu her firsatta ifade etmistir. Din adamlarinin ve
mucizelerin iggali ile kirletilmis bir dine maruz kalan her Hristiyan’in okumasi ve
anlamas1 gereken Tanr: sozii 6zelligindeki Yeni Ahit, ancak 6zgiin ve 6zgiir bir irade ile
idrak edilebilmektedir. Tanr1’nin tasarrufunda olan hakiki ve dini mucizelerin karsisinda
olmayan Toland, mucizelerin varligmin imkani tartismasina Yeni Ahit’te Hristiyan
imaninin apacik yer aldigi sdylemi ile son noktay1 koymaktadir. Keza kutsal metinler,
Tanr’nin So6ziidiir ve muhakeme yolu ile hakiki olmayan ve uydurma mucizelerin
anlagilabilecegi en Onemli kaynak olmasi itibariyle degerlidir. Toland i¢in bu

sOylediklerine inanmayan herkes gibi kendisi de dahil dinsizlik ile su¢lanabilir. Tiim bu

232 Toland, Christianity not Mysterious, kapak sayfasi.
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olas1 saldirilara kars1 yine de dogru bildiginden geri adim atmaz ve su ciimleleri sarf

eder:

“Insanin diisiincelerini insanin i¢indeki ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi

Tanrr’nin diisiincelerini de Tanr1’nin ruhundan bagkasi bilemez.”?%

Yeni Ahit’te Pavlus’un “Korintlilere Mektup” boliimiine atifta bulunarak,
mucizeler ve Tanr arasina girmeye calisan biitiin {i¢iincii sahislara kapilar1 kapatan bu

sOylem ile her seyin sahibi olan tek varlig1 Tanr1 olarak benimsemektedir.

Toland, Kutsal Kitap’1 arastirdigi ve savundugu donemde bazi Evangelist

Ogretilerin mucize olarak adlandirilmaya calistigini fark etmistir.

“Bu oOgretilerin ancak Tanri’nin emirleri dogrultusunda Tanr1 tarafindan

bilinebilen siradan insanin — ister bilge ister egitimli olsun — kesfedemeyecegi ilkeler

+299254

biitiin oldugunu sdyleyen Toland, savunmasina su sekilde devam etmektedir:

“Tanr’nin Yeni Ahit’te mucize diye adlandirdig1 her sey aslinda onun vahiyleridir.

Tanri, bu bilgilendirmeleri ruh araciligi ile agiklamis ve ruha bu yetkiyi kendisi

vermistir.”>%

Havarilerden Pavlus ve Incil’deki destekgilerin daha fazla anlasilabilmesi icin
“Gizemsiz Hristiyanlik” kitabinda Incil’den bir boliim ile devam eder:
“Tanr’nin sakli bilgeliginden gizemli bir bigimde sdz ediyoruz. Zamanin
baslangicindan 6nce Tanri’min bizim yiiceligimiz i¢in belirledigi bu bilgeligi bu ¢agin
onderlerinden higbiri anlamadi. Sayet bu onciiler hakikati anlamis olsalar da yiice Rabb’1

carmitha germezlerdi. Yazilmis oldugu gibi, Tanr’'nin kendisini sevenler i¢in

hazirladiklarini hi¢bir géz gormedi, hi¢bir kulak duymadi. Higbir insan yiiregi kavramad.

Opysa Tanri, ruh araciligi ile bunlar1 bize agikladi.”%

Tanri’nin ilk agizdan acikladigr herhangi bir 6gretinin ya da emrin izahati
yapilmis oldugundan daha sonra sdylenen ve agiklanan her sey sadece ciimlelerden
ibaret hale gelir. Birka¢ kez tekrarlanan, yorum katilan bir 6gretinin mucize ve gizem
olmasi zaten beklenemez. Toland’in asil gayesi, dini saldirilarin 6niine ge¢mek ve
insanin akl1 sayesinde iistiinliigiinii gdzler oniine sermek, bu sayede Hristiyanlig1 isa ve

havarilerin kurdugu saf, yalin ve asil haline dontistiirebilmektir. Ciinkii insanoglu ancak

2

193

3 Toland, Christianity not Mysterious, s.89.

Toland, a.g.e., s. 89.
Toland, a.e.
6 1 Korintlilere Mektup 2 — Yeni Ahit.

254
255
2

193

115



Isa Mesih’in kilavuzlugu ile aklin 1s13inda hakikate ulasabilir ki bu sekilde gizemli
mucizelere iman etmek imkansiz hale gelmektedir. Gergek Hristiyan, Kutsal Kitap’in
hakkin1 vererek kendi 6zgiir iradesi ve aklin 1s181ndaki siire¢ i¢inde idrak etmis olsa idi,
kutsal metinlerin “hicbir felsefeye ya da topluluga hizmet etmedigini”®’ agik¢a
Ogrenecekti. Din Ogretilerinde aracilarin vazife edindikleri durumlarda verdikleri
vaazlar, maalesef insanin kendi basina ¢iktig1 yolda hakikate erismesini engellemekten
baska bir ise yaramamaktadir. Insanlar, kendilerini aldatan bu ¢ikarci insanlara
bagliliklar1 sebebiyle hakikati goremez hale gelmistir. “Clito veya Konusma Sanatinin
Giicli” baglikli eserde Toland, bu konuyu siirsel bir dille ifade etmektedir:

“Kurnaz papazlar ve kesislerin iisiisen siiriileri

Dini berduslarin bitmeyen emir ve istekleri

Kardinaller, patrikler, sehirliler

Fransiskanlar, Cizvitler, Dominikanlar

Bunun gibi kiliseye ait barbarlar

Batil inangl, kotii ve hayali

Akil ¢elen dolandiricilar

Sizi mutlaka alt edecegim, dgretilerinizi de fesatliginizi da engelleyecegim.”2*

Tanr’'nin  S6zii’nii  acgiklamakla gorevli olduklarimi  iddia eden, kendi
hiikiimdarliklarini1 ince hesaplar yaparak ilan etmeye calisan Ruhban sinifinin goz
boyamalarina kars1 yazilan bu satirlar gizemli, mucizelerin sézde kaynaklarina yapilan
agir bir elestiridir. Din adamlar1 bilime kars1 duruslan, tabiat yasalar1 ile
anlagmazliklari, uydurma tdrenleri ve kurban ayinleri ile mistik bir ortam yaratarak bu
yarattiklar1 kaos sayesinde kendi mevkilerini de saglamlagtirmislardir. Toland’a gore:

“En akilli filozoflar bile Incil’de ifade edilen Isa’nin dogusu, tekrar viicuda

gelmesi gibi cesitli konular hakkinda gaipten haber verememislerdir. Bir ihtimal

Hakikatten bahsetmis dahi olsalar filozoflar fikirlerinden asla emin olamazlar.”?>

Tim bu hususlar mucize olarak o©ne siiriilmiis ve her agiklanamayan,

beklenmedik olaylar gizemli olarak adlandirilmistir. Adem’in ilk insan ve ilk giinahkar

99260 «<c

oldugunu, ondan sonraki nesillerin de bu giinah1 devraldigini onunla birlikte

237 Toland, Christianity not Mysterious, s. 5.

John Toland, Clito: Or a Poem on the Force of Eloquence, Booksellers of London and Westminster,
1700, s. 15.

Toland, a.g.e., s. 90.

Toland, Christianity not Mysterious, s. 92.
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261 sgyleyen Toland, bunun

diinyaya giinahin ve giinahla birlikte oliimiin geldigini’
sebebi olarak s6z konusu filozoflarin Tanri’nin aklina ait aciklamalarda hak iddia
edemediklerinden bahsetmektedir. Ciinkii Isa Mesih, bu konularin mucize olarak
kalmamas1 igin Tanri tarafindan gérevlendirilmistir. ‘Tanri’nin akl’ ve ‘Isa’nin aklr’
olarak nitelendirdigi bu kavramlar sayesinde Toland, iist akil fikrine de gonderme
yapmig olmaktadir. Mucizeler, dini oldugu miiddetce iistiin akil sahibi olan Tanri’nin
istendik faaliyetleridir. Mucizenin olus esnasinda kimsenin bir bilgisi yoktur; ancak
mucizenin mutlaka akla dayali bir gayesi mevcuttur. Mucizenin sOylemek istedigi
mesaj1 Tanri, aracisiz ve yorumsuz sekilde sunmak istemistir. Baska etmenlerin ve
kisilerin varligt mucizenin dogalligina ve ilahi yapisina zarar verirse artik o mucize
yalan bir bilgiden dteye gidemez. Delil olarak incil’den Korintlilere Mektuplar 1/ 2: 16
boliimiinden “Rabb’in diisiincesini kim bildi ki, Ona 6giit verebilsin? Oysa biz Mesih’in

diisiincesi ne ise onu biliriz.”?%?

ogretisini paylasmaktadir. Bu konuda “Mosaick
Oeconomy ”*5 teriminden faydalanir. incil’deki baz1 dgretilerin dzellikle mucize olarak
anilmasinin sebebi, Musa’nin idaresi altinda yasayan Tanri’nin ayricalikli insanlarindan
bilgi sahibi olmadiklar1 bu mucizelerin saklanmasidir. Ibranilere Mektup 10:1
boliimiinde “Kutsal Yasa’da gelecek iyi seylerin asli yoktur, sadece golgesi vardir.”?%*
aciklamasi ile Toland, Yeni Ahit’in vahiy edilmesine kadar gecen siire zarfinda bu
golgelerin ¢esitli sunumlar, torenler ve mecazi anlatimlar ile {istii Ortlilerek gizem
yaratilmaya ¢alisildigimi savunmaktadir. Bu sebeple Isa’nmin gelisi ile bu perde ortadan
kalkmis, aklin sinirlarini asan 6gretilerin {izerindeki anlasilmazlik sorunu sona ermistir.
Toland, bu sdylemi ile Isa Mesih’in gelis amacini da agiklamaya ¢alismistir. Musa’nin
yarattigi karmasa ortamindan kurtulabilmek maksadiyla yeni bir kilavuza ihtiyag
duyulmus olmasi, bir sonraki kurtaricinin gelisini de kolaylagtirmistir. Yeni Ahit’te
Luka 10:24 béliimiinde Isa soyle der:
“Size sunu soylemeliyim: Nice peygamberler, nice krallar sizin gordiiklerinizi

gormek istediler, ama goremediler. Sizin isittiklerinizi isitmek istediler; ama

isitemediler.”?%

261 Romalilara Mektup 5:12 / Toland, a.e.
262 Toland, a.e.

Toland, a.g.e, s. 93.

264 branilere Mektup 10:1

265 Toland, a.g.e., s. 93.
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Tim bu zorluklarin ve zahmetlerin tek sebebi olarak Musa’nin yiiziindeki
sembolik pegenin gizlemeye ¢alistig1 hakikatin artik Isa ile parlak bir 1518a doniismiis

olmasi, Hristiyanligin gergekliginin de en 6nemli kanitidir.

2. TOLAND’IN ESERLERINDE VAHIY ANLAYISI

2.1. Vahyin Tanim ve Temel Ozellikleri

Vahiy kelimesi genel anlami ile ilahi varliga ait haber veya tebligatin
peygamberler aracilifi ile iletilmesi olarak tanimlanabilir. Ilahi niteligi olan bu emir,
ilahi varhigin se¢mis oldugu elgisine yine ilahi bir yol ile tebli§ edilmesi esasina
dayanmaktadir. Vahiy sozciigii Arapcadan Tiirkgceye gecmis bir kelime olmasinin yan
stira Tiirk Dil Kurumu Sézligii’'ne gore “Bir buyruk veya diisiincenin Tanr tarafindan
peygamberlere bildirilmesi” anlamina gelmektedir. Vahiy ile gelen her tiirli soz
Tanri’nin soziidiir. Kutsal kitaplarin vahiy yoluyla bildirilmis olmasi, Tanri’nin inang
esaslarmi elgileri aracilifiyla bildirme yontemidir. Terim anlami olarak ise “Isaret,
yazma, elcilik, ilham, gizli s6z anlamlarma gelirken, fiil halinde ise ‘“kendinden
baskasina ilettigin, bildirdigin her sey, yazmak, isaret etmek manalarini

tasimaktadir.”?%¢

Vahiy kelimesinin diger dillerde karsihgma baktigimizda; Ingilizce’de
revelation, Fransizca’da révélation olarak ifade edilen vahiy kavrami, Bat1 dillerinde ise
daha ¢ok acgiklamak, agiga vurmak, ifsa etmek, Ortiisiinii kaldirmak, g6z 6niine koymak,
gibi manalar1 olan Latincede revelatio/revelare kelimesidir. “Buna gore vahiy Tanri’nin

eylemler ile kendini ve iradesini insanlara agmasidir.”?%’

Ug monoteist din inancinda da vahiy anlayisi ve Cebrail isimli melegin vahiyleri
iletmek ile gorevlendirilmesi ortaklik gostermektedir. Ancak Hristiyanhkta iki ayri
vahiy anlayis1 vardir. ilk olarak Tanri, iletmek istedigi hakikatleri ve esaslar1 kitap
olarak teblig etmistir. Hristiyanlik ve Yahudilikte kutsal kitap bir defada, Islam dininde

sayfalar halinde indirilmistir. Bu klasik vahiy anlayisinda Tanri, kendisine kulluk

266 Ayse Sidika Oktay, Din Felsefesinde Vahiy ve Mucize Kavramlari, Nokta Yayinevi, Isparta, 2013,
s.7.
267 QOktay, a.g.e. s. 9-10.
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edeceklere ilahi sozlerini bir kilavuz kitap gondermek suretiyle bildirme yolunu
secmistir. Semavi dinler olarak adlandirilan bu dinlerde gokten vahyedilmis olmasi da
onemli bir ozelliktir. Ikinci tiir vahiy ise Tanr1, Isa Mesih’te kendini agiga vurmus,
kendini bu sekilde acgiklamigtir. Cebrail (Gabriel) isimli melek, Tanri’nin sozciistidiir.
Meryem’e (Mary) Tanri’nm oglunu doguracagini miijdelerken Isa Mesih’in Tanri’nmn
bir yansimasi ve yeryliziindeki karsiligi olacagini da belirtmistir. Burada diger
vahyedilen dinlerden ayrilan nokta Isa’min el¢i olmasmin &tesinde Tanri’'nin Isa’da
viicuda gelmesidir. Kutsal kitabin ancak bu mucizelere sahit olunduktan sonra
yazilabildigine inanilmistir. Yeni Ahit’in Dért incil diye bilinen kismi Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna isimli kitaplardan olusmaktadir. Bu dért kitabin hicbiri Hz. Isa
hayatta iken yazilmamistir. Bu durumda Tanri’nin séziiniin dogrudan vahyedildigini
sdylemek pek de dogru olmayacaktir. Ciinkii Yeni Ahit olarak adlandirilan Incil, hem
Yahudilerin hem de Hristiyanlarin kabul etmis oldugu Eski Ahit’in devami
niteligindedir. Eski Ahit ise Tevrat, Zebur ve peygamberlerin kitaplarindan
olusmaktadir. Kisaca, Isa Mesih’in kendisinin bir kitap yazmasi veya yazdirmasi séz
konusu degildir. Onun 6liimiinden yaklasik 40 yil sonra kaleme alinmaya baslanmistir.
Tanr’nin tezahiirii olan Isa Mesih ve onun inkarnasyonu seklindeki iletisim tiirii kisi
merkezli vahiy modeli olarak adlandirilabilir. Her iki vahiy tiiriinii ele aldigimizda
vahyin farkli yollar izlemis olmasi onun bir bilgi kaynagi olma niteligini
kaybettirmemektedir. Bu baglamda vahyedilen bilginin dogrulugunu nasil anlayabiliriz

ve dogruluguna nasil inanabiliriz sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Hristiyanligin dogusundan 15. ylizyila kadar gecen siirede Bati felsefesinde
temel olarak inancin bilgiyi miimkiin kildig1 diisiiniilmiis, yeni bilgiler olusturmak
yerine kutsal olan1 anlamaya ve agiklamaya yoOnelik caligmalar yapilmistir. Bu
bakimdan vahiy, din adamlarinin agikladigi sekli ile anlagilmis ve buna itaat edilmistir.
Bu sorgusuz sadakat, elestirilerden uzak ve yoruma kapali bir iman1 miimkiin
kildigindan ruhban sinifinin kendisini koruma altina aldig1 bir si§inak haline gelmistir.
Vahiy ile yasanan ilk ve en biiyiilk sorun bu tebliglerin akil ile mi kalben mi

dogrulanmasi gerektigidir.

Aydinlanmact filozoflar bilime duyduklari giiven ile vahiy-akil iligkisini
sorgulamaya basladiklarinda kilise ve ruhban smifi bu durumdan pek de hosnut

olmamugtir. Tanri ile insan, iki ayr1 ve farkli varliklar olarak aralarindaki iletisimin
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aracilara ihtiya¢ duyulacak kadar basitlestirilmesi bu donemde iizerinde durulan en
hararetli konu olmustur. Sonlu bir varlik olan insanla, ezeli ve ebedi olan Tanri
arasindaki iletisimi sorgulayan Toland i¢in vahyin yok sayilmasi miimkiin degildir;
ancak ruhban simifinin sundugu gibi mucizevi vahiyler de asla Hristiyanlikta yer
almamalidir. Vahiy ve akil arasindaki baglanti, yadsinamaz bir iman problemi olarak

diistiniilmeli ve bunun akla uygunluguna giiven duyulmalidir.

Hristiyanliktaki vahiy anlayisina gére hem gelenekler hem de kutsal metinler
vahiy olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan vahyin dini tecriibenin bir uzantis1 olarak
goriilmesi ve vahiy ile mucizenin es anlamli diisiiniilmesi, dine ait tim kavramlarin
gizemli oldugunu da beraberinde getirmistir. Aydinlanmacilarin bircogu akla dayali bir
dinden yana olduklarindan, dogal dini savunmuslar; kilise o6gretilerinden tiimiiyle
kopmamislardir. Hristiyanligin dogal din olmasi1 gerektigi iizerine yapilan sOylemler
gizemli ve ilahi bildirimler, elgilerin mucizeleri ile ¢elismekte idi. Bu durumu Cevizci
sOyle tanimlamaktadir:

“Dogal dinin Tanr1’yla kurulan dogrudan ya da dolayl: iletisime bagli olan vahiy

dini veya dogaiistii teolojiye karsit olarak akil yoluyla olusturulabilen veya insanda

dogustan var oldugu diisiiniilen inanglar biitiiniidiir. 2%

Yapisal bir ¢oziimleme ile tanimlanan vahiy anlayisi, Hristiyanligin geleneksel
tanimindan styrilarak donemin filozoflar tarafindan 6zgiin ve 6zgiir bir vahiy tanimini
ortaya cikarmustir. Bu yeniden insa, Incil’in de yeniden yorumlanmasini gerekli
kilmistir; keza o doneme kadar inanilan her sey geri doniisii olmayacak bir yikima sahne
olmustur. Bu yikimin en 6nemli ismi olan Toland, bilimsel ve tarihi elestirilerini vahiy
ve kutsal metinler i¢in de uygulamigtir. Ona yapilan elestirilerden biri ise:

“Toland; Cudworth ve diger Cambridge Platoncularinin siklikla kullandig1 aklin

15181 ve Tanri’’min yansimasi gibi kavramlar da telaffuz etmistir. Amaci geleneksel

Hristiyanlik teolojisini desteklemek degil aksine insani mutluluga ve huzura goétiirecek

sagduyu kavramu ile Cicero gibi davranmaktir.”?%®

Hristiyan vahyinin kutsallig1 lizerine kuskularin artmasi, kutsal metinlerin edebi
eser elestirilerine maruz kalmasi, dini hosgorii ve vicdan 6zgiirliigiiniin benimsenmesi

insanlarin evrene ve dine olan bakis agilarinda degisimlere, geleneksel inang 6gelerine

268 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, istanbul 2010, s. 482.
269 Daniel, John Toland: His Methods, Manners, and Mind, s. 88.
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ve dini otoritelere siipheci yaklagsmaya da yol agmistir. Bu bakimdan vahyin akla
uygunlugu ve anlamlandirilmasi akil ve vahiy arasindaki iliskinin de temel
sorunlarindan bazilar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Hakikat ile Hristiyanligin mucizeler
ve akla aykir1 tiim anlatimlarla gerceklikten kasten uzaklastirilmasi konusunda Toland,
Hristiyanligin oldugu yerde mucizelerin imkaninin s6z konusu olmadigimi kanitlamaya
calistig1 eserlerinde vahyin akla uygunlugunu ve anlasilirligini temel 6zellikler olarak
gostermistir. Clinkii Toland’a gore vahiy sadece bir bilgi edinme arac1 degil, bir tasdik
mekanizmasidir. Vahyin kabul gormesi icin gilivenilirlik ve akil ile sahitlik
gerektiginden akla yer vermemek insani celiskilere siiriikleyebilir. Akli yok saymak ya
da inancimizin temeli olarak gérmemek, bizi dogmalara ve yanlis inanglara sevk
edecegi icin hakikatten de uzaklastirir. Bizi diger varliklardan ayiran akil sayesinde
vahyin imkanini, vahyedilmis bilginin dogrulugunu kabul edebiliriz. Bu bakimdan akail,

tiim yargilamalarin temelini olusturdugu gibi vahyin de uygunlugunu saglamaktadir.

2.2. Vahyin Akla Uygunlugu

Insanhgin diisiince tarihinde dogru bilgi ve bilgiye ulasma yollarmin neler
olabilecegi hep tartisma konusu olmustur. Dogru bilgiye ulasmanin olanagir ya da
imkansizliginin yani sira dini bilgiye ulasabilmenin vasitalarinin mahiyeti konulari ¢ogu
kez felsefe yapmaya imkan saglamistir. Din kavrami i¢indeki hakiki bilgi ve bu bilginin
giivenirligi konusunda ise filozoflarin tavri, mutlak dogru bilgiyi bazen aracilar bazen
mucizeler kimi zaman da her ikisi olmadan edinebilecegini kanitlanmaya yoneliktir.
Din-akil iligkisi, akil-vahiy iliskisi bir¢cok zeminde ve zamanda anlagsmazliklara
sebebiyet vermistir. Kisaca insanin sahip oldugu maddi ve manevi yetileri ile mutlak
dogru bilgiye ulasabilirligi sorgulanmustir. Ik hakiki bilginin edinilme bi¢imi ve bunun
inang ile taclandirilmast mevzusu tim dinlerde insanin yeterliligi ile dogru orantili
olarak diisiiniilmiistiir. Insanin sahip oldugu tiim maddi ve manevi yetilerin en basinda

akil ve aklin mahiyeti biiylik rol oynamaktadir.

Vahyin ancak akil ile dogrulanabilecegini savunan Toland, akil-vahiy iligkisini
kavramanm tek yolu olarak bilme ve inanma arasindaki iliskinin algilanmasinin

gerekliligini ifade etmektedir. Toland’in siddetli elestirilerine maruz kalan din
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adamlarimin bilmeden inanma ¢abalarmin vahiy konusunda sonsuz itaat seklinde ortaya
¢ikmast, bilginin inanc1 miimkiin kilmas1 fikri ile ¢elismektedir. Toland’a gore:
“Birisi bize, 6nceden hi¢ duymadigimiz, bize bahsedilmeyen ya da hicbir
fikrimizin olmayacagi binlerce konu hakkinda bilgilendirme yapabilir. Fakat nesnelerin
kendilerinde kanit olmaksizin saf olarak onun s6zii oldugu i¢in hicbir seye inanamayiz.

Ciinkii biz; onun konusan yalin otoritesine degil, sadece onun anlattiklar1 hakkinda kendi

icinde delil barindiran ve onun sdylediklerinden ¢ikardigimiz agik kavramlara itimat

ederiz.”?70

“Gizemsiz Hristiyanlik™ isimli eserinde akil, kesin bilginin temelini olugturan ve
otorite i¢inde yer almayan bir kavram olarak betimlenmektedir. Birbiriyle ¢elisen higbir
fikrin ya da otoritenin ispat1 olmaz. Ciinkii bilgi net ve kuskudan armndirilmis olmalidir.
Akil sayesinde edindigimiz kanitlar ile bu kesinlige ulasabiliriz. Vahiy sadece bu
tebligin varligini ifade etmektedir. Vahye inanmanin sart1 ise onun dogrulugundan emin
olmaktir. Toland i¢in vahiy, Tanri’dan gelen vahiy dahi olsa agiklanabilir ve miimkiin

olmalidir.

Aydinlanma Ddénemi’nde ortaya cikan akil dini, Ozgiirlestirilmis ve insanin
kontrol edebilecegi, egemenligini besere teslim eden dogal din anlayisina zemin
hazirlamistir. Din ve dini hayatin sadece akil ile gerceklesebilecegini savunan Toland,
dis form ve geleneklerden bagimsiz, bozulmamis ve akla uygunlugu korunmus bir
inanctan bahsetmektedir. Ona gore Hristiyanlik, biisbiitiin salt akil ile kavranabilen
yalin hali ile zaten akil dinidir. Akil ve dinin birlikteliginin hakiki Hristiyanligin temeli
oldugunu soyleyen diisiiniirler Tanri’nin akla aykir1 ya da aklin iistiinde bir vahiy
iletmeyecegini de belirtmislerdir. Bu bakimdan Locke’a gore insan sinirli akil ile her
seyi bilemeyeceginden, Tanr1 vahye ihtiyag¢ duymustur. Vahiy ve akil tamamiyla
birbiriyle uzlasabilir. Ona gore vahyin akla uygunlugu, insanlarin vahyi dogrudan
anlamasini saglamayabilir. Akil ile ulasilamayacak akil {istii vahiyler, Toland’a gore din
adamlar1 tarafindan hurafelere doniistiiriilerek agiklanmaya calisilmistir. Vahyin
yorumlanmaya ve agiklanmaya ihtiyaci olmadigi gibi aklin din adamlarinin ticari

malzemesi olmamasi gerektigi de su gotiirmez bir gergektir.

Bilimsel gelismeler ve doga yasalaria duyulan giiven egliginde aklin rolii artmis

ve ilahi vahyin ancak akla uygunluguna inanmanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Toland

20 Toland, Christianity not Mysterious, s. 76.
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icin gercek vahiy mutlaka akla uygun olmalidir. Sirlardan armmmis bir Hristiyanligin
temeli de vahyin vahiy olarak algilanmasinin zorunlulugudur. Vahyin akil ile
¢Ozlimlenmesinin temel esasi celigkilerden muaf, birbiriyle iliskili, uyumlu ve net
algilarin birlikte hareket etmesidir. Duyularimiz ile edindigimiz her bilginin kanitlanma
ve aklin slizgecinden gegme zorunlulugunun oldugu da bir gergektir. Toland’in 6rnegine
gore:
“Diinyadaki en samimi ve diiriist kisi, eger iki ucu olmayan bir sopa gordigiinii
iddia ederse ona ne inanmaliyim ne de inanabilirim; ¢iinkii bu iligki acik¢a sopa fikri ile

uyusmamaktadir. Sayet bu kisi tesadiifen topraga diismiis bir tohumun kendiliginden

filizlenip biyidiiglinii soylese idi, onun dogruluguna kolayca inanabilirim; ¢linkii bu

hicbir sekilde tohum fikri ile ¢elismemekte ve imkan dahilindedir.”?”!

Celigkili ve silipheli soylemleri barindiran higbir fikir Tanri’ya ait
olamayacagindan vahyin de imkan dahilinde olandan oteye ge¢gmemesi Tanri’nin

inayeti fikri ile birebir Ortiismiis olacaktir.
Diger bir 6rnek ise:

“Jamaika isimli bir adanin bir enlemde yer almasini, nehirler ve ormanlar ile kapl
olmasini, tahil ve bitki yetistirilmesini hicbir Ingiliz, Amerikan’in Kesfinden 6nce kesin

olarak onaylayamaz iken &grenilmis bilgi sayesinde bundan sonra mantik gergevesinde

higbir Avrupali Jamaika isimli bir ada olmadigim inkar edemez.”?”

Toland, bu 6rnekten yola ¢ikarak bir olgunun dogasi geregi algilanmasinin
imkanin1 ancak o olgunun yazar1 konumundaki Tanri’nin teminati ile gerceklesecegini
savunmaktadir. Kesin bilginin olusabilmesi i¢in bilgi edinme yollarin1 kullanarak
varligin mevcut varligina kanaat getirilmesinin olgunun dogasina uygunlugundan soz
etmektedir. Nitekim Toland i¢in bilginin edinilmesi iki yol ile gerceklesebilir: Birinci
yol eger kisi, o bilginin yazari ise ve varligini kaynaklari ile ispat edebilirse o bilgi
gercek bilgidir. ikinci yol ise, kisi bilgi edinme yollarm takip ederek kesin bilgiye
ulasabilirse bilme eylemi saglanmis olmaktadir. Mutlak suretle dogru ve kesin bilginin
anahtar1 akla uygun sekilde vahyedilmesi esasina dayanir. Aksi takdirde vahiy aklin

sinirlarint agsmis olacaktir; ¢linkli bir sey dogru ise akla uygundur, akla uygun ise

21 Toland, a.g.c., s. 39.
22 Toland, a.g.c., s. 41.
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dogrulugu tasdik edilmistir. Tanri’nin insanlar tarafindan bizzat algilanmasinin

memnuniyet verici bir 6zellik oldugunu savunan Toland igin:

“Tanr1, Kitab-1 Mukaddes’te diinyanin yaratilisi, kiyamet ve hi¢bir insanin
tahayyiil bile edemeyecegi birgok 6nemli hakikati biz sevgili kullarma vahyettigi

icin memnundur.”?”3

Aksi diisiiniildiigiinde sirlarla dolu, aklin sinirlarmi asan herhangi bir iletinin
Tanr tarafindan vahyedilmesi hem anlamsiz hem de ¢eliskili bir durum yaratacagindan
Tanr1 insan1 bdyle bir duruma asla sevk etmek istemeyecek kadar kudret sahibidir. Keza
insanin kendini gergeklestirmesinden bu sebeple olduk¢ca memnundur. Ayni sdylem
Pavlus’un kaleme aldig1 Korintlilere Mektuplar kisminda su sekilde ifade edilmektedir:

“Insanin diisiincelerini, insanin igindeki ruhundan baska kim bilebilir? Bunun gibi

Tanri’nin diisiincelerini de Tanri’nin ruhundan bagkasi bilemez. Sakli seyler Tanr1’ya ait

oldugundan vahyedildikten sonra artik bize ve ¢ocuklarimiza aittir.””?’

Ciinkii Toland’a gore:

“Bu bilgi bize vahyedildigi icin biz bu bilgiyi edinmis olmayiz; aksine tiim zorunlu
hallerde vahyin mutlak kanitini, ilahi hikmet ve miikemmel aklin inkar edilmezligi i¢inde

gormemiz gerekir. Ancak bu sekilde kehanet ile Tanr’’nin niyetini, insanlarin

geleneklerinden ve hilelerinden ayirt etmis olabiliriz.”?”

Miimkiin olamayan bir seye inanmamizin beklenmesi, en miikemmel varliga
atfedilen her seyi degersiz kilmaya ve bizi hataya diisiirmeye sebep olacagindan Tanr1
bunu asla istemez. Ciinkii Tanri’dan vahyedilen her sey esit Ol¢iide agiklanmali ve
miimkiin olmalidir. Anlagilmayan, akil ile tasdik edilemeyen ve yalanlanabilmesi kolay
olan her tiirlii anlayis akli melekelerin islevini gii¢siizlestireceginden Tanr1 bu sekilde
bir vahiy ile bilgilendirme yolunu zaten tercih etmeyecektir. Kullar1 tarafindan idrak
edilemeyecek bir tebligin vahyolabilmesi Tanri’nin varligi ve vahyin dogrulugu ile
celigkili bir durumu ortaya ¢ikaracagindan imanin zedelenmesi Tanri’ya duyulan her
tirlii sadakatte de olumsuzluklar yaratacaktir. Tanri, vahiy ile kendi varligmi ifsa
etmeye calisirken siirli akil ve melekeler ile yaratilmis insana, kendisinin ¢ok {istiinde

bir bilgiyi vahyetmesinin sz konusu olmadigindan hareket edecek olursak vahiy

213 Toland, a.e.
274 Korintliler’e Mektup 1: Béliim 2 Tanri’nin Bilgeligi 11.
275 Toland, Christianity not Mysterious, s. 41-42.
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kavrami da sinirli bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar. Kisaca sinirli akil, aklin sinirlarini
asan bir vahiy ile bilgilendirilemez. Toland i¢in Tanri’nin en memnun olacagi durum
ise; Tanr’nin verdigi kadarini, bahsettigi akil ve yetiler ile idrak edebilme becerisini

gosterebilmektir.

Tanri’nin tebligi eger akla aykir1 6gretilerden meydana gelmis ise giivenilirligi
ancak bir insanin sOyleminin gercekligi oraninda dogru olacaktir; ¢ilinkii Tanr1 her
zaman ve her kosulda dogruyu soyler ve iletir. Toland, bunu bir benzetme ile aciklar:

“Adamum biri hazine buldugunu sdylerse bu acik, yalin ve miimkiindiir ve beni
kolaylikla kandirabilir. Tanri, insan1 kendisinin yaratti§ini aciklar ise bu Tanr1 i¢in sadece

miimkiin degil, ayn1 zamanda benim igin de anlagilabilir bir imkan dahilindedir. En kesin

konularda bile Tanrt beni aldatmaz ama insan beni aldatabilir. Bdylece Tanri’dan

bekledigimiz sadeligi ve siipheciligi aym 6lgiide insandan da bekleriz.”?7¢

Olasilik olarak adlandirilan seyin agik bir bilgi olmadigindan bahseden Toland
sOyle devam etmektedir:

“Bundan sonra felsefemdeki tiim 6nermeleri aklindan ¢ikartyorum, belki de dogru

olmak i¢in problemin yanlis tarafinda durmay1 sectim ki bunun da meseleyi bilmemek ile

es deger anlam tagidigim itiraf ediyorum.”?”?

Aslinda Toland, olasilifin kendisine herhangi bir tatmin saglamayacagini,
yargilarindan siiphe duyarak aci ¢ekmesinin sebebinin “kesinlik” arayisi olduguna
kanaat etmistir. Bu sebeple kesin ve dogru bilgiye ulasmanin en kestirme yolu,
bilinmesi miimkiin olmayan ve faydasiz hurafeler ile ugrasmamaktir. Ornegin:

“Yagmurun yeryiizii lizerindeki iyi ve kotii etkilerini bilmek yeterlidir. Sonugta

istedigimiz zaman yagmur yagdiramayacagimiza, yagacagl zaman da yagmuru

engelleyemeyecegimize gore, yagmurun bulutlarda nasil meydana geldigini bilmemize

gerek yoktur.”?"

Toland agisindan akil ve deneyim ile elde edilen bilginin algilanmasi iki diisiince
arasindaki uyum ve uyumsuzlugun deneyimlenmesi siirecidir. Bu siire¢ vasitali ya da
vasitasiz bir sekilde olusacagindan iki yonli olarak agiklanabilmektedir. Dolaysiz akil
yiirlitme sonucu meydana gelen bilgiye itibar etmenin hakikate ulasmada en énemli yol

oldugunu savunan Toland i¢in en kiymetli bilgi tiirii de budur. Ancak her akil yiiriitme

276 Toland, Christianity not Mysterious, s. 43.
277 Toland, a.g.c., s. 15.
28 Toland, a.g.c., s. 78.
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saglikli bir slire¢ olmayacagindan aklin 6n yargilardan ve hurafelerden kurtulmus,
aracilardan muaf bir Hristiyanligin gergekligini desteklemektedir. Kendi kendini
kanitlayabilecek bu fikirler siiphesiz bir imana da vesile olacak 6zellikler tasimaktadir.
Ote yandan aklin dolayli yoldan da edinebilecegi bilgilerin mevcut olmasi, Toland i¢in
akil-vahiy iligkisinde olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu tiir fikirler eger kendi i¢inde uyum
saglamaz ise arada olusan ara fikirler agik ve anlasilir olmayacagindan kanitlanmaya
muhtactir. Bu agidan ruhban sinifi tarafindan anlatildigi sekliyle iman edilmesi beklenen
vahiy, Toland i¢in “Hristiyanligin en iyisini sundugu, ruhun oliimsiizliigiiniin en net

gdstergesi olan ilahi vahiy olmalidir.”*”

“Serena’ya Mektuplar”in son mektubunda “Insan kendi basina kaldiginda hata
yapmas1 miimkiindiir, asil miimkiin olmayan sey ise Tanri’nin yalan soyledigidir.

95280

Nitekim Tanri’nin vahyettikleri dogru ve mutlaka kesin olmalidir. seklinde

aciklanan bu ciimleler “Gizemsiz Hristiyanlik” ta da “Tanri’’nin kandirmayacagi ve

sozlerinin her kosulda dogru olacagini™?®!

sOyledigi kisimlar ile benzerlik
gostermektedir. Her iki eserinde de vahyin ilahiligine karsi ¢ikilmamig, vahiy
cuiriitiilmeye ¢alisilmamis aksine vahyin varligi kabul edilmis ve akil ile ispata ihtiyag

duyuldugu vurgulanmistir.

Toland, vahiy konusundaki fikirlerini, kutsal metinlerin ilahiligini temel alarak
ispatlamaya calismis ve vahyin anlamini temsil ettigi tavrini su sekilde agiklamistir:

“Bir insanin hedefledigi seyi sorgulamasmin ve dnceden onu ispatlamasina izin

vermeyecek bir yontemi uygulamasinin, kisaca sonuglara nedenlerden dnce ulagsmasinin

kocaman bir sagmalik oldugu kesinlikle dogrudur.”?%?

Onun i¢in aklin vahiyden stiinliigii de s6z konusu degildir. Prensip olarak akil
ve vahiy birbirini ¢iirlitecek ya da hiikiimsiiz kilacak iki kavram olamayacagi i¢in
vahyin akla aykir1 olmasit miimkiin degildir. Vahyin ortaya koydugu aklin ispatlamaya
calistig ile ayni ilkeyi paylagsmaktadir. Toland’a gore sayet aksi olsaydi:

“Bir Yunan dil bilgisi kitabinin, Yeni Ahit’ten istiin oldugunu iddia etmek ne

kadar dogruysa ancak o kadar dogru olabilirdi. Ciinkii dil bilgisini dili anlamak i¢in

kullandigimiz gibi akli da o kitabin anlamini kavramak i¢in kullaniriz. Bu konuda

2% Toland, Letters to Serena, s. 19.

Toland, a.g.e., s. 66.
281 Toland, Christianity not Mysterious, s. 43.
22 Toland, a.g.c., s. 125-126.
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kargilagtirma yapmanin bir anlami yoktur. Ciinkii akil da en az vahiy kadar Tanri’dan

gelir. Zira akil, Tanr1’nin, diinyaya gelen herkese bahsettigi 151k, rehber ve yargigtir.”?%

Bu baglamda akil ve vahiy birbiri ile celisir ise, vahyin Tanr1 tarafindan
gonderilmedigi, igeriginde insani bozulmalarin varliginin kesinligi, dogmatik dgretiler
ile Tanr’’nin sozinilin degistirildigine kanaat getirilmelidir. Keza kutsal metinlerin
giivenirliligi ile vahyin dogrulugu birbirini destekler nitelikte olmalidir. Ozetle,
Toland’a gore Teslis, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, Tanr’nin Isa’nin bedeninde dogmas1
gibi konularin Tann tarafindan vahyedilmedigi zaten akil ile ispatlanacagindan kutsal
metinler de boyle 6gretilerin olmadig1 da kanitlanabilir bilgidir. Toland’a gore:

“Hakikat her zaman ve her yerde aymidir. Anlasilamaz ve sagma bir konu hicbir

zaman ¢ok eski veya c¢ok tuhaf ya da orijinal olarak Latince, Yunanca veya Ibranice

yazildig1 igin daha fazla saygi géremez.”?%

Vahiy-akil iligkisinin saglam temellere dayandirilmasi i¢in kutsal metinlerin asla
sOylemedigi birgcok mantik dis1 farklh fikirleri mantiga biirlimeye ¢alisirken, insanlar
Tanr1 hakkinda da yanilgiya diisiirmektedir. Bu sebeple insanlar “ulagilamaz bir zirvede

»28y1 hayal edip akil vyiiriitmekten de zorunlu olarak uzaklasmis

yasayan Tanri
olmaktadirlar. Toland’a gore bu, insanlar1 sagmaliklarla mesgul etmenin bir sonucudur.
Oyle ki hakikat, yasadig1 cografyaya ya da icinde bulundugu topluluga gére degismeyen
bir inan¢ sistemi oldugundan insanoglu yanhs fikirleri ancak akil ile kesfedip
degerlendirmeler yapmak ile yiikiimliidiir. Toland’a gére vahyin anlamli olabilmesi igin
on sart aklin kullanilmasidir. Ancak din adamlarinin idari zafiyetleri ile insanlarin
inanglarindaki zaaflar1 birlesince ilahi yasa, aklin sinirlarini asan bir duruma diismekte
ve dogru akil yasalar1 islememektedir. Oyle ise vahye iman, tiimiiyle muhakeme giiciine
dayanmaktadir. Bunun i¢in ikna zemini olusturmali ve Tanri’nmin soziiniin akil ile
celismedigi de kabul edilmelidir. Varsayimlar ve On yargilar ile anlatilan higbir
esinlenme, Tanri’nin ilahilige ile uyusmadig1 gibi insani yetilerin iizerinde de olamaz.
Ciinkii Tanr1 asla boyle bir durumdan memnun olmaz. Insan tarafindan anlasiimayan
hi¢gbir mesele cezai bir yaptirim getiremez. Vahyi anlamak Toland i¢in ancak onu akil

ile inceleme ve sorusturma yaptigimiz durumlarda basar1 ile sonuglanmaktadir. Aksi

durumda her millet, ilk 6grendigi ve kendisine dgretilen din ile hayatina devam etmek

23 Toland, a.g.c., s. 140.
B4 Toland, a.g.c., s. Xix.
85 Toland, a.g.c., s. 62.
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zorundadir. Bu ¢eligkili durumu her iki kosulda da haksizlik olarak goren Toland soyle
anlatmaktadir:

“Farz edin ki; Siyamli bir Budist rahip, Hiristiyan bir vaize, kendi dininin
iyiliginin, aklin 15181 altinda sorusturulmasinin Sommonokodom tarafindan yasaklandigim
anlattigt zaman, Hristiyan vaiz de Hiristiyanligin bazi hususlarinin aklin 6tesinde
oldugunu diisiiniirse, Hristiyan nasil Siyamli rahibin sdylediklerinin aksini iddia edebilir?

Boyle bir durumda kim kimi giiriitebilir, Hristiyan m1 Siyamli m?”286

Sonug¢ olarak Tanri, insana evreni ve nesneleri anlayabilmek icin akil
bahsettiyse, vahyettiklerini de kavrayabilmek icin de akil yiiriitme eylemi insanin kendi
sorumlulugundadir. Ancak din i¢indeki harici kuvvetler, ruhban sinifinin dini
ticarilestirme cabalari, Tanr1’nin sdziiniin ve Isa’nin dgretilerinin mucizeler ve torenler
ile anlagilmaz hale getirilmesi aklin 6niindeki en biiyiik engeldir. Akli yok saymak,
Tanr’nin varhiina da golge diisiireceginden Toland soyle s6ylemektedir:

“Her kim Kutsal Kitap’a ger¢ekten saygi duyuyor ve Tanri’nin sézii olduguna
kalpten inaniyorsa, onun otoritesine her daim tabi olmali ve biitiin 6n yargilara karsin,

onun kanitina teslim olmalidir. Kutsal Kitap’a iman ise tek gercek yoldur ancak onun

kabul etmedigi seylere inanan birisi, ikiyiizliiniin ta kendisidir ve aslinda sinsice biitiin

diinyayla alay etmektedir.”2%’

2.3. Vahiy’in Anlamlandirilabilirligi

Kitaplarindan bazi1 bdliimlerin piskoposlar tarafindan carpitilarak sdylemek
istediklerinden ¢ok uzaklastirilmasi Toland’in niyetinin hi¢ anlasilamadiginin da agik
bir gostergesidir. Keza c¢ikarilan sonuglari da her firsatta reddeden Toland,
anlatimlarinin sade ve net oldugunu da ifade etmektedir. Ornegin yazdig1 bir ciimleye
ufak eklemeler yaparak tekrar ifade etmeyi tercih etmistir. Aslinda aymi seyi
s0ylemektedir. Bunu yapmasinin sebebi i¢in ise bulundugu duruma hem kinaye katmak
hem de anlagilamamis olmasini elestirmektir. Onun tanimu ile:

“Vahiy, riza gostermek icin gerekli bir diirtii degildir, ancak bilgiyi edinme

yoludur yerine $0yle demeliydim; Vahiy, sadece riza gostermek igin gerekli bir diirtii

degildir, ancak bunun yam sira bilgi edinme yoludur.”?%

286 Toland, Christianity not Mysterious, s. 136-137.
B7 Toland, a.g.c., s. 107.
288 Toland, Vindicius Liberius, s. 104.
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Toland’a gore aklin ozelliklerinin agiklanabilirligi ile bilgi edinme yollar
arasinda dogrudan ve dogal bir baglant1 oldugu bir gercektir. Bu baglamda vahiy bir
bilgi edinme yoludur. Toland, bilme ve inanmanin birbirinden farkli iki kavram
oldugunu ispat etmeye calisirken Ozenli ve dikkatli bir ayrimin gerekliligini de
savunmustur. Ciinkii Toland’a gore:

“Bu basit ayrimin ihmal edilmesi, insanlari sonsuz hataya diisiirmiistiir. Bilgi
edinme araglar1 herhangi bir seyin rizamiza zorunlu olarak hiikmetmeksizin, yalin bir
sekilde bilgimiz haline gelen tiim yollar: ifade eder. inanmaya zemin hazirlayan sey ise,
aklimizi karsi konulmaz bir sekilde ikna edebilen ve yargilayabilecegimiz kurallar
biitiiniidiir.”%

Onun i¢in bilmek, inanmak i¢in bir hazirlik sathasi ve sonrasinda iyi idrak
edilmesi gereken bir onciil olarak gérev yapmaktadir. Etrafimizdaki sayisiz sdylem ve
varlilk rnizamizi ele gecirmeye c¢alisirken bilgimiz haline gelen eylemlerin
gerceklesmesinin her bilme etkinligi i¢in zemin hazirlayamayacagini gostermektedir.
Ikinci ve en dnemli adim ise dogrudan ve dolayli olarak maruz kaldigimiz bu bilgi ve
bilgi edinme araglarinin ne kadarinin inang olarak varligini siirdiirebilecegi sorunudur.
Bu sebeple bir seyi bilmek ve bir seye inanmak arasinda keskin bir hat vardir. Toland,
inanmanin tamamiyla gercekligine karar verdigimiz veya kanaat getirdigimiz, kisaca
aklin ikna oldugu veya aklin karsi konulamaz sekilde tatmin edildigi durumlarda
inancin gergeklestigini sOylemektedir. Vahiy ve anlamlandirilabilirligi ancak bilme
eyleminin tiim yetiler ile basartya ulagtigi miiddetce var olmaktadir. Kiginin kendisini
ikna edebilmek icin yine kendi anlama giicii ¢cer¢evesinde ve 6z deneyimleri dahilinde
yargilara varabilmesinin gerekliligi bilginin dogrulugu ile iliskilidir. insan bilgisinin
degismez hakikate ulasip ulasamayacagi konusunda yapilan tartigmalarda elestirel
diistinceyi temsil eden Immanuel Kant, hem rasyonalizm hem de empirizmin bilgi
anlayisini elestirmistir. Kant’a gdre, once bilgiyi inceleriz ve sonra bilginin elestirisini
yapabiliriz. Bu sebeple bilgimiz deney ile baslar, fakat deneyden dogmaz. Bilginin
olusmasi i¢in insan zihnine de ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda insan bilgisi, dogmatiklerin
iddia ettigi gibi mutlak olmadigi gibi, siiphecilerin iddia ettigi gibi dogruluktan da
yoksun degildir. Kisaca Kant’a gore bilgi hem deneyin hem de aklin ortak {iriintidiir.

Toland ise deneyimlerimizin Kant’in sdyledigi kadar masum ve sade olmadiginin altini

289 Toland, Christianity not Mysterious, s. 16.
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cizmektedir. Ona gore akil ve deneyim birlestigi takdirde elde edilen bilgiyi, deneyim
olarak adlandirabiliriz. Elde edilen bu deneyim ise bilgimizin temelini olusturmaktadir.
Diger bir taraftan Toland’in bilginin kaynagi problemi ile ilgili savundugu akil ve
deneyimin birlikteligi, baz1 hatlar1 ile Aristoteles’in dogustan akil ve deney gibi
kavramlarina atifta bulunmaktadir. Aristoteles’in insan zihninin dogustan bos oldugu
iddiast Toland’in kars1 ¢iktig1 bir durumdur. Ciinkii ona gore ana rahmine diistiiglimiiz
andan itibaren On yargilarin ve batil inanglarin hiikiim siirdiigii bir diinyaya dogmamiz
kagmilmazdir. Bu bakimdan Locke’un Tabula Rasa kavrami ile uyusmamaktadir.
Ancak her ikisine gore vahyi anlama siirecinde yeni ve basit fikirler ortaya ¢ikmaz.
Vahyin ilahiligini kanitlamak i¢in harici isaretler gerekmektedir. Akil ise bu siirecte
iman ve anlama arasinda olusmasi gereken kesinligin kanitlar1 pesindedir. Kant ve
Aristoteles’ten farkli noktalara temas eden Toland igin bilginin kaynag ile ilgili olarak
genel kanaatin diginda hem akil hem de deneyimi birlestirdigi bir yaklasim ortaya
cikmistir. Ona gore “digsal deneyim, algilanabilir nesnelere ait fikirlerin bize sunulmasi;
icsel deneyim ise, akli yetilerimize ait fikirlerin bize saglanmasidir.”?*° Tiim
bilgilerimizin zemini olan her iki deneyim tiiriinde de fikirlerimiz bizi etkiler ve
yonlendirir. Aksi takdirde bilgi edinebilmemiz ve fikir sahibi olabilmemiz kesinlikle
miimkiin olmaz. Zira biz nesnelerin 6zelliklerini bilmek ile s6z konusu nesnelerin
gercekligini tamamiyla kavrayamayiz. Sadece nesneler tizerinde fikir sahibi olabiliriz.
Sahip oldugumuz fikirler, nesnenin 6zellikleri ile uyumlu olsa dahi yetilerimizin sinirh
olmasi sebebiyle zihnimizde olusan nesne ile var olan nesne arasinda farkliliklar
olabilir. Bu baglamda Toland icin diger bir bilgi edinme kaynagi da otoritedir. Akil,
sadece duyularm ve duyular araciligl ile olusan fikirler ile bilgi edinmez. “biitiin
bilgilerin herhangi bir muhasebe yapilmadan edinilmesinin yanlis algilanisinin otorite

99291

olarak tanimlanmasi goriisiine karsi ¢ikar.

Otoriteyi, insani ve ilahi olmak iizere ikiye ayiran Toland i¢in, insani otorite ayn1
zamanda ahlaki kesinlik anlamia gelmektedir. “Beni aldatmak gibi bir niyeti olmayan
ve onun dogrulugundan siiphe etmedigim bir arkadasimin yaptig1 akilci bir baglantiya
inanmak gibidir’**? benzetmesini paylasan Toland, bu ahlaki kesinligi tanimlarken aklin

ikna oldugu kurallarin temelinin kanit ve kanitlarin miimkiin kildig1 kadariyla

20 Toland, a.g.c., s. 16.
Pl Toland, a.g.c., s. 17.
22 Toland, a.g.c., s. 18.
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gercekligin ulasilabilecegi bilginin dogrulugu oldugunu da ifade etmektedir. ilahi
otorite ise:
“Hakikatin hakikat ile aciklanmast anlamina gelen Tanr’nin ya da ilahi vahiy’in
yalana imkén vermeyisidir. Cilinkli insan yalan soyleyebilir ama Tanr1 asla yalan

sOylemez. Tanrt’nin sesini dinledigimize emin oldugumuzda yalan, sagmalik ve ¢eligkinin

de s6z konusu olmadigin1 bilmeliyiz. Bu sebeple Incil, eger bozulmamus ise akla aykir1 da

olamaz.”?%3

Toland insanin giivenilir akil ile ilahi vahiye ulagmasi i¢in insanin yarattig1 sahte
vahiylerden uzak durulmasinin gerektigini sdylemistir. Vahyin bir bilgi kaynagi olusu
ve akil ile anlamlandirilabilecegini savunan Toland’a gore:

“Bilgi edinme yollar1 dérde ayrilmaktadir:

- Duyularin deneyimi

- Aklin deneyimi

- Insani vahiy

- [lahi vahiy”?*

[lahi otoritenin bildirdiginin tartismaya acik bir konu olmadigmi, bunun
disindaki bilgilerin goreceli ve dogrulanmaya pek de miisait goziikkmeyen eksik
bilgilendirmeler oldugunu séyleyen Toland i¢in bu, gayet siradan bir durumdur. Ciinkii
aklin islevinin reddedildigi hallerde insanin imaninin akilc1 ve gercek anlam
tasimayacagl da ortaya konulmustur. O sirada aklin karsisina masallar, hurafeler,
onermeler ve celigkili 6gretiler ¢ikarak insanin bilincinde telafisi miimkiin olmayan
arizalar birakabilmektedir. Kendini sdyle ifade etmektedir:

“Bizim aldatilmaya meyilli halimiz, siiphe duyulmasi gereken bir 6nermeyi kabul

goren bir 6nerme, kocakar1 masallarini ahlaki kesinlik, insana ait sahtekarliklar1 ise ilahi
91295

vahiy gibi kabul edebilir.

Bu sebeple ikna zemininin bir¢ok etmen tarafindan istilasi s6z konusudur. Dissal
Oznelerden siyrilabilmis yargilarimizin olusabilmesi i¢in nesneler ve sodylemler
tizerindeki fikirlerimizin birbirine uygunlugunun kanitlanmasinin sartini 6ne siiren
Toland, bu yargilarimiza kendi basimiza ulagmamiz gerektigini de acgikca

savunmaktadir. Ancak Toland’in akla duydugu sonsuz giivenden yola ¢ikarak vahyin

293 Toland, a.e.
24 Toland, a.g.c., s. 16.
5 Toland, a.g.c., s. 18.
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anlamlandirilabilirligini agiklama ¢abasinda yanilgiya diistiigli nokta ise su sekilde
aciklanabilir. Tanri’nin insana akil melekesini vermis olmasini yeterli gormesi ile
insanin ayn1 zamanda nefsi duygular ile hareket edebilen bir varlik oldugu gergegini géz

ard1 etmis olmasi, insan aklin1 ilahi akil karsisinda daha giiclii bir konuma getirmistir.

Toland’m elestirilerin odaginda olmasinin en énemli sebeplerinden biri de insan
aklini, ilahi akil ile mukayese etmesi ile ortaya ¢ikan her bakimdan miitkemmel bir akil
sahibi beserin Tanri’ya meydan okumasidir. “Gizemsiz Hristiyanlik” isimli eseri i¢in
yakilma emri veren Ingiliz ve Irlanda Meclislerinin baskis1 sonucunda Ingiltere’ye
kagmak zorunda olan Toland i¢in tiim vahiyler Tanr1’ya aittir ancak aracilar ve ozellikle
din adamlarn tarafindan yapilan zoraki yorumlamalar vahiyleri insanilestirerek sade ve
yalin halinden olduk¢a uzaklastirmistir. Kendisini slipheci ateistler ve Ortodoks
teologlardan muaf tutmaya c¢alisan Toland, Locke’un epistemolojik empirizmine
yakinlik gostermektedir. Ciinkii Incil’e ait higbir dgreti anlasilamaz olamayacag: gibi
mantik smirlarini da asamaz. Oz anlamindan kayiplar yasayan vahiyler anlamsiz sdzlere
doniismektedir. Toland bunu “Gibberish”?*® olarak tanimlamaktadir. Aklin
anlamlandirmasi esasina dayanan doktrinlerinlerin ilahi vahiy olabilecegi savunmasini
yapan Toland, ilahi vahyin, Incil 6gretilerini anlamak igin bir 6n sart olmadigm da
belirtmektedir. Eger vahiy akil ile ¢eligir ve anlamini kaybederse bu ancak Kilise

Babalari’nin ya da teolojik mucizelerin engellemelerinden kaynaklanmaktadir.

Toland’a gore vahiy tek basina inanci harekete geciren bir gereklilik olmadigi
gibi sadece bir bilgi edinme yoludur. Vahyin mucizeler ile siislenmesi, olaganiistii
icerikler ile anlatilmasi bilakis onun ger¢cek anlamini yitirmesi ve degersizlestirilmesi
demektir. Ister insani ister ilahi olsun her bilginin dogrulanmasi gerekmektedir. Bu
dogrulamanin ancak akil slizgecinden ge¢cmis kanitlar ile aydinlatilmasi vahye itibarimi
kazandiracak tek unsur olarak goze carpmaktadir. Toland’in vahyin anlami konusunda
kabul ettigi tek gerceklik onun 6ziinde ilahi olusudur. Bu ilahilik hem akla uygun hem
de agiklanabilir bir durumdur. Ortaya ilk ¢ikisindaki inandiricilik ve anlam sadeligi
maalesef yanlis yorumlar ve eklemeler nedeniyle Tanri’nin ilahiliginden uzaklasarak

insani ¢ikarlarin tekeline girmistir. Toland’in bu goriisii Sosinyanist goriise oldukga

2% Kokeni 16. yiizyila dayanan ve 17. yiizyilda sokak jargonu olarak kullamlan bu kelime daha ¢ok
tanimlanamayan karakterlerle yazilmis bir yazi ya da anlagilamayan bir dille konugma ya da sdyledigi
seyden anlam olarak hicbir sey ¢ikaramama durumlarina verilen addur.
https://www.vocabulary.com/dictionary/gibberish, (03.04.2019).
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yakindir. Tanri’dan gelen her seyin hakiki, rasyonel ve ulasilabilir olmasindan yola
cikilirsa, vahiy de Tanri’dan gelmektedir ve dogrudur. Bu goriisiin sosinyanizmden tek
farki kutsal metinlerin ilahi vahiy olarak kabul gérmesinden once akla uygunluk
testinden gecirilmesidir. Bu degerlendirme ii¢ 6nerme {lizerine kurulur:

“Gergek din mantiklidir.

Gergek Hristiyanlik mantiklidir.

Hristiyan dini vahiy iizerine kurulmustur.

Sadece akla uygun olan vahiyler dogrudur ve gercek Hristiyanlik bu vahiyler iizerine

kuruludur.

Ciinkii celiskili veya aklin 6tesindeki vahiyler, hakikat ve sahtelik arasindaki rasyonel

ayrim ile diizenlenemez. Bir vahyin dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyebilmek igin

vahyin ussal temeller ile tutarliliginin oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Eger

Hristiyanhga ait olan vahiy mantikli ise ancak o zaman dogrudur.”??’

Vahyin anlamlandirabilirligi konusunda o6ne ¢ikan en Onemli prensip ise
aciklanabilirligi ve akil tarafindan kesfedilebilirligidir. Sonsuz akil iginde siliphe
barmdirmayacagi i¢in sinirh aklin anlayabildigi kadariyla vahiy, akil yiiriitmelerin bir
sonucudur. Sinirli aklin dini Ogretilere korii koriine itaati vahyi mucizevi olarak
etkileyici hale getirdigi durumlarda sonsuz akla ulasmanin ve vahyi anlamlandirmanin
basarili olmayacagi Toland i¢in yadsinamaz bir gercekliktir. Kisaca Toland i¢in vahyin
imkaninin kabulii, Tanri’nin varligmin kabulii kadar agik ve anlasilir bir gercekliktir.
Zaten hakikat eger vahyedilmemis olsa idi, insanoglu ona asla vakif olamaz ve anlam
veremezdi. Tanri’nin anlasilmayacagi bir durumu yaratmasi da s6z konusu
olamayacagindan diinyanin yaratilisi, kiyamet giinii ve diger bircok onemli hakikatleri
kutsal yazilarda bulmak miimkiin olamazdi. Ote yandan sirf Tanr’dan aktarildig igin de
korti koriine kabul etmemiz de dogru olmayacaktir. Bu ayrimi yapabilmemiz i¢in aklin
1518101 gdrmek, sahte ile hakikati ayirmakta en 6nemli role sahiptir. Yapilmas: gereken, Isa
ve havarilerin dgretilerini kabul etmek ve aracilara giivenmemektir. Ciinkii vahiyler gizemli

degildir. “Oziir” isimli eserinde Toland i¢in kullanilan ifadeler ise sdyledir:

“Eger gizem ile anlatilmak istenen sey 6gretilerin kendisi ise Toland, hi¢birini yalanlamaz ancak

vahiyden sonra bunlar artik ne gizemli ne de belirsizdir. Tiim bunlar1 Hristiyanli§in onuru i¢in muhafaza

eder 9298

297 Daniel, John Toland: His Methods, Manners, and Mind, s. 41- 42.
2% Toland, Apology, s. 32.
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Kisaca vahiy inanilmasi i¢in var ise gizemli olmasi ¢eliskili bir durumdur. O zaman
Tanr’nin  anlagilmayan vahiylere iman etmeyenleri cezalandirmasi da hiikiimsiiz
olmaktadir. Keza Toland i¢in vahyin anlamli olabilmesi ispata dayandigi gibi Tanri’nin
sifatlari ile de dogrudan baglantilidir. “Tanri’nin s6zii her durumda mantikli ve adildir. Aksi

durum seytan isidir.”*”

Tim anlatilanlar dogrultusunda Toland, Tanri’nin insana vahiy géndermesinin
miimkiin oldugunu savunmus ve vahye imanin temel tagi olarak aklin 1s181n1 isaret etmistir.
Aksi durumda akil ile ¢elisen her ilahi bildirim hakiki iman olarak deger gérmemektedir.
Her ne kadar akli vahiy karsisinda yiiceltmis olsa da vahyin akil ile ne sekilde ve kime gore
ne anlama gelecegi hususu onun i¢in betimlenmemis bir durumu bize anlatmaktadir. Her
akil ayni olgunlukta olmayacagindan her hakikat de ayni 6l¢iide akil ile anlagilamayacak ve
farkli akil-vahiy iliskileri glin yliziine ¢ikacaktir. Aslinda Toland’in anlatmaya calistigi
nokta, vahyin icerigini anlamaktan ¢ok vahyin akil ve iman ¢ergevesinde edindigi yerin

anlasilmasidir.

299 Toland, Christianity not Mysterious, s. 137.
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UCUNCU BOLUM
HRISTiYANLIKTAKI GiZEMLERIN SEBEPLERI

1.  JOHN TOLAND’A GORE HRIiSTIiYANLIGIN
ONUNDEKI ENGELLER

1.1. On Yargilarin Dine Etkisi

“Gizemsiz Hristiyanlik™ tan sonra ortaya ¢ikan sayisiz tepki ve reddiyeler, Mayis
1697°de Middlesex Biiyiik Jiirisi tarafindan s6z konusu eserin resmi olarak kinanmasina
sebebiyet vermisti. Daha sonralar1 bizzat kendisi tarafindan aktarildigir sekli ile bu
durum kitabinin daha iinlii olmasina ve hatta daha fazla satmasina vesile olmustur.>*
Irlanda Parlamentosu tarafindan yakilmasi emredilen kitab1 ile Toland, Ingiltere’ye
donerek yakalanmaktan ve idam edilmekten kurtulmustu. Tim bu olumsuzluklar
sebebiyle Le Clerc ve Limborch ile baglantisin1 kaybeden Toland ‘“‘sosyanizmin
destekgisi ve Thomas Aikenhead’in kotii talihinin takipgisi sifatlariyla®! kendini
politik cevrelere yakin tutmaya baglamisti. 1701 yilinda Lord Macclesfield tarafindan
Hanover’e davet edilmis ve bdylece Ingiliz tahtina ¢ikacak olan Electress Sophia’nin
kiz1 ve Prusya kraligcesi olan Sophia Charlotte ile tanisma imkani bulmustu. “Serena’ya
Mektuplar” isimli eseri Sophia Charlotte’a yazdig1 lic mektuptan olugsmaktadir. Felsefe
ve metafizik konular1 lizerine yazilmis olan eser sayesinde Leibnez ile baglanti
kurabilmistir. Mektuplarin 6nemi ise, Toland’in daha once elestirdigi bircok konuyu
tekrar giindeme getirerek din kavrami i¢indeki 6n yargi ve batil inanglarin sebep oldugu

bozulmalara dikkat ¢cekmis olmasidir.

[Ik mektupta toplum icindeki ve bireyin aklindaki 6n yargilarin kaynagindan

bahsetmektedir. Cicero’dan bir alint1 ile olusturdugu 6n sozde “tim tuzaklar bizim

99302

bilincimizin tahrik edilmesi i¢in olusturulmustur. diyerek ‘“ailelerimizin,

390 Maizeaux, Some Memoirs, p. xvi; Toland, An Apology, p. 5-6.
301 Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy: A Study in Adaptations, Harvard
University Press, 1982, s. 10-11.

302 Toland, Letters to Serena, Onsoz, bélim 10.
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bakicilarimizin, okul miidiirlerinin, sairlerin ve hatta oyun alanlarinin kétiiliikleri iyi
olarak algilamamiza sebebiyet verdigini**® iddia etmektedir. Toland’a goére, &n
yargilarin olusmasi ve ¢ogalmasi yasamin her evresinde meydana gelmektedir.
Diinyadaki tiim insanlar, bu kurulan tezgah yiiziinden bireysel aklin bozulmasina seyirci
kalmaktadir’®* Bu baglamda dine, Ogrenmeye, devlete, okullara, {iniversitelere,
kiliselere ya da devlet adamlarina karsi olmadigini belirten Toland’mn karsisinda
durdugu sey ise bu kurumlarin bireylerin akillarini suistimal etmeleridir. Bu kurumsal
taciz iddialarinin kaynagi olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren insanin maruz
kaldiklarinin sonraki hayatinda da etkili olacagini savunmaktadir:
“En biiyiik aldatma dort bir yandan kandirilmamiz ile baslar. Her dogum batil
inanglar, adetler, ebelerin ve papazlarin torenleri ile gevrelenmistir. Cocuk daha hicbir
seyin farkinda degilken bagkalarinin hatalar1 ile zehirlenmektedir. Sonraki hayatinda bu
hatali davraniglar1 nasil edindigini unutacak ve fitrattan geldigine inandirilacaktir. Ciinkii
dogumdan hemen sonra en cahil ve bencil kadinlar olan dadilara teslim ediliriz, zaten
onlar da siitlerine niifuz eden bu hatalar1 bize aktarirlar. Korkutucu hikayeler ile bizi
tehdit ederek sozde iyi davraniglar yaratmaya calisirlar. Bu batil inanglara yonlendirme
egilimi bilgisiz ve basibos hizmetciler sebebiyle Once evlerde, sonra okulda bagka

¢ocuklar ile ve devaminda zevk i¢in okudugumuz sairler, konugmacilar ve astrologlar

tarafindan olusturulmaktadir.”3%

Insanin ana rahmine diistiigi andan itibaren maruz kaldig bu durumun
kaginilmaz sekilde devam ettigini iddia eden Toland, 6n yargilarin bireyin aklini her
firsatta tahrik etmesinin saglikli bir akil yliriitmeye miisaade etmeyecegini de
belirtmektedir. Oyle ki annenin bebegi tasidigi sirada hissettikleri dahi bireyin
dogumundan baglayarak sonraki hayatinda ve mizacinda olumsuzluklar yaratmasi
acisindan tartismasiz bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kisiligimizin nasil
olustugu konusu, diisiiniirlerin tizerinde durdugu kilit noktalardan en 6ne ¢ikanlardan
biridir. Ciinkii edinilen her tiirlii davramis ve aligkanlik, 6nce bireyin sonra toplumun
karakterine yansiyarak kiimiilatif bir inancin ya da inangsizligin olugmasina yol
acabilmektedir. Toland bu konuda John Locke ile ayn1 goriisii paylasmamaktadir. Zira
Locke “Insan Zihni Uzerine Bir Deneme” adli eserinde zihinde dogustan diisiinceler

bulunmadigin1 ve bilginin deneyimden iirettigi ilkelerini mekanik bir gerceklik

303 Toland, a.e.
304 Toland, a.e.
305 Toland, Letters to Serena, s. 2,3,4.
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goriigiiyle birlestirdigini savunmaktadir. Dogustanciliga karsi c¢ikan Locke, kisinin
bilgiyi temel olarak deneyim yoluyla kazandigini sdylemektedir. Bilginin kaynag:
konusunda deneyci olan Locke, biri dis deneyim, digeri de i¢ deneyim olmak tizere, iki
tiir tecriibe bulundugunu savunmaktadir. Dig deneyim insanin bes duyu organiyla
kendisinin alic1 konumunda dis diinyay1 deneyimlemesi iken i¢ deneyim de ice bakis ve
refleksiyon ile kendi zihninde bu deneyimi pekistirmesidir. Insan zihnindeki tiim ideler,
ya digsal ya da icsel olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan Toland’in dogustan
edindigimiz 6n yargi ve batil inang ile sekillendirdigi bilginin, Locke i¢in pek bir degeri

yoktur. Locke bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Cocuklarin, onlar1 ana karnindayken etkileyen nesnelere iliskin duyularimin
etkinligi ile dogmadan 6nce c¢evrelerindeki cisimlerin ya da gereksinimlerinin kaginilmaz
etkileri arasinda aglik ve sicaklik ideleri ¢ocuklarin ilk sahip olduklart ve
vazgecemedikleridir, denebilir. Su var ki, ¢ocuklarin diinyaya gelmeden 6nce kimi ideler
edinmis olduklarini1 imgelemek akil dis1 olmasa da bu yalin ideler kimilerinin savundugu,
benim ise yadsidigim dogustan ilkelerle ilgisiz seylerdir. Burada dis duyumun etkileri
olarak sz edilenler yalnizca bedenin kimi duygulanimlarindan gelen ve dolayisiyla
zihnin digindaki bir seye bagli olanlardir; diger duyu idelerinden yalnizca daha 6nce
iretilmis olmalar1 ile ayrilirlar. Halbuki dogustan ilkelerin tiimiiyle baska bir dogasi
oldugu varsayilmaktadir; bu saniya gore, onlar zihne herhangi bir rastlantisal degisim ya
da beden iizerindeki etkiler yoluyla gelmedikleri gibi zihne varlig1 ve yaradilisinin en
basinda yazilmis ilk harflerdir. Kimi idelerin ¢ocuklarin zihinlerine ana karnindayken
varliklarinin korunmasi ve silirmesi agisindan gereksinildiklerinden sokulmus oldugunu
varsayabiliriz. Dogduktan sonra da karsilarina ilk ¢ikan nitelikler en erken islenmis ideler
olarak zihinlerinde yer alirlar ki bunlar arasinda en onemli ve etkili olanlardan biri de
1siktir. Nasil yatirirsaniz yatirin gdzlerini hep 15181in geldigi yone geviren bebeklerde
zihnin, acinin hi¢ eslik etmedigi idelerle dolmak i¢in ne kadar a¢gdzlii oldugunu ¢ok az
gozlemleyebilirsiniz. Cocuklar diinyada ilk karsilagtiklar1 kosullara gore degisiklik
gosterdiklerinden zihne once giren idelerin siras1 da degiskendir ve belirsizdir; zaten ilk

tanistigimiz idenin ne oldugunu bilmek de o kadar énemli degildir.”3%

Dogumdan 6nce edinilen bilgilerin varliin1 yadsimayan Locke i¢in dogum
oncesi deneyimler var olsa bile bunlarin dogustan edinilmis olduklarin1 s6ylemek pek
de dogru olmayacaktir. Deneyimler ile pekistirilmeyen bilgilerin ve fikirlerin dogmadan

once ya da sonra birbiriyle baglantili olmasi da s6z konusu degildir. Insanin dogustan

3 John Locke, “Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme L-II”, ¢ev. Meral Delikara Topgu, Ankara:
Oteki Yaymevi, 2000, s. 193-194.
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dogrulugunun bilincinde oldugu hig¢bir bilginin olamayacagimi ve zihnin bilincinde
olmadig1 bir seyin de dogrulugunun celiskili bir durum yarattigin1 iddia eden Locke,
Toland’in dogustan getirdigimiz On yargilarimiz ve batil inanglarimizin dini
duygularimiz {izerindeki olumsuz etkisi oldugu iddialarina da bu bakimdan karsi
¢ikmaktadir. Ciinkli Locke i¢in kanitlanamayan bilgi her ne kadar acik ilkeler icermis
olsa dahi kabul edilemez, ancak Toland i¢in sonraki hayatimizda dogustan edinilen bu
hurafeler, bizi mucizelerin kabuliine kadar gotiirebilmektedir. Toland’a gore: “Biz
sadece korktugumuz ve arzuladigimiz seylere inanmayr hayal ederiz; ancak
sasirdigimizda ikna oldugumuzu diisiiniiriiz ve anlayamadiklarimiza da inaniriz.”%
Bunun sebebi sonraki yaglarimizda bulundugumuz yerlerde, tanistigimiz kimseler
tarafindan bu sekilde inandirilmaya ¢alisiimamizdir. Oyle ki her birimiz “On yargilarin

en sadik bakicilar?”3%

olarak her anlatilana inanma ya da korku ile karisik kabul etme
davramig1 gosterdigimizde toplum tarafindan kabul gdérmeyi bekleriz. On yargilarin
Hristiyanligin 6niindeki en biiyiikk engel olmasii kolaylastiranlar ise toplum iginde
sayginliklarin1 korumaya calisan din adamlaridir. Bu yozlagsmanin bas miisebbibi olan
din adamlar “insanlar1 uyandirmak yerine insanlarin hatalarini siirdiirmelerini saglamak
amacin kendilerine vazife edinmis, biiyiileyici hikayeleri kiirsiilerden vaaz ederek kabul
ettirmeye calisan™* kimselerdir. Toland’a gére bu vaazlar, dadilarin anlattig1 dcii, peri,
yar1 keci yar1 insan tanrilar, hayaletler, sekil degistiren mucizevi yaratiklarin rol aldig
masallar ile birlesince insan, aklim1 da kullanmay1 akil etmezse zaten karsi ¢ikma
hakkina da sahip olamayacaktir. Din adamlar1 Tanri adina konustuklarini kabul
ettirmeye c¢alisirken dadilar kotiiliikkleri savmak i¢in  tilsimli  hikayeleri 6ne
stirmektedirler. Her iki durumda da insanin maruz kaldigi nokta, i¢inden ¢ikilamaz bir
hal alir ki anlamadan buna inanmak zorunlu hale gelir. Din adamlarinin en giigli

silahlar ise:

“Cennetteki miikafat ile cehennemdeki azabin sebep oldugu sonsuz celiskiyi

pekistirmek i¢in umut ve korkunun en iist seviyede tutulmasidir ki bu da cehalettin

temellerini olusturur.”3'°

307 Toland, Letters to Serena, s. 6.

Toland, a.g.e., s. 7.
Toland, a.g.e., s. 8.
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308
309
3

0

138



Bu nedenle iz birakan ve degisime direngli 6n yargilar; yasanilan toplumlarin,
verilen egitimin, 0gretilen gelenek, gorenek ve adetlerin bir sonucu olarak inang sistemi
tizerindeki olumsuz etkileri ile insanlar1 6ylesine tesir altina almaktadir ki insanlar din
icin 6lmeyi bile goze alabilmektedirler. Bireyleri hem psikolojik hem de sosyal ag¢idan
bu duruma siiriikleyen 6n yargilardan kurtulabilmenin yolu ise hurafelere, kiliseye,
papazlara ve verdikleri vaazlara kars1 akildan iistiin olan her sey ile miicadele etmektir.
Aksi takdirde basit hatalara siiriiklenmemiz, duygularimiz ile yanlis yonlendirilmemiz
ve hakli ve haksiz arasinda saglikli bir ayrim bile yapamayacagimiz agiktir. Toland igin
bunun nedeni bir¢cok mezhebin bireye sorusturma Ozgiirliigii vermemesidir. Bazi
dinlerin buna izin vermesini de samimi bulmadigim itiraf eden Toland kendi i¢inde
bulundugu duruma da atifta bulunarak elestirisine s0yle devam etmektedir:

“Istedigin din igin de aklim kullanabilirsin, ama dua et, peki hangi din senin
aklinin smirlarin1 agmana miisaade edecek ki? Bazilarinin dini sorgulama o6zgilirliigii
oldugunu biliyorum ama usulen samimiyetle bunu istediklerini sanmiyorum. Oyle
oldugunu varsayalim, sorgulamadan sonraki dgretilerin giipheli olmasi veya reddedilmesi
s6z konusu olunca kisi i¢in zamanini kotiiliige harcadigini sdyleyeceklerdir. O kisi, idam
edilmezse siirgiin edilecek, mesleki hayati bitirilecek, cezalandirilacak veya kilisesinin
giiciine gore aforoz edilecek ya da en azindan toplumun diger tyeleri tarafindan

horlanacagini ve toplumdan uzaklastirilacagini goze alarak yasayacaktir. Herkes en biiyiik

hakikat karsisinda bu kadar yiirekli olmayabilir...”3!!

On yargilarm yani sira korkular, batil inanglar ve cehaletin tiim diinyay
yonettigini savunan Toland i¢in tiim degerlendirmelerimiz, sorularnmiz ve
sorgulamalarimiz  karsidaki kisinin ya da zimrenin neyi nasil yaptigini
degerlendirmekten ¢ok hangi ziimreye ya da gruba ait olduguna gore karar
vermemizden Otiirlii adaletli bir yargilamaya doniisememektedir. Bu durum aym ilk
Hristiyanlarin, rahipler tarafindan ateist olarak ilan edilmesi gibi bir durumdur. Keza
yazarlar1 da yazilarina gore degil ait olduklar gruplara gére ya okuruz ya da kitaplarini
degersizlestirerek lanetleniriz. Kutsal metinlere de ayni tutumla yaklastigimizda adil
olmaktan uzaklasacagimizi belirten Toland:

“Incili hi¢ okumayan biri Kur’an-1 nasil gérmezden gelir ya da bir Muhammedi

Incili okursa bir Hristiyan Kur’an-1 neden okumaktan korksun ki! Bu, diinyadaki tiim

kitaplar icin gegerli olmali. Tiim o6n yargilarimizin kdkeni bizim baskin hirslarimiz,

3L Toland, Letters to Serena, s. 13-14.
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toplumun rizasim1 kazanma istegi veya yiice yaraticinin otoritesini yok sayan, karsi

konulmaz zalim geleneklerin koruyucusu olan prenslerin ve papazlarin insanlari esit

sekilde yonetememesinden bagka bir sey degildir.”*!2

Goriildigi gibi Toland i¢in 6n yargilar dogru bilgiye ve hakiki imana giden
yolda en biiyiik engellerden biridir. Insan1 ana rahminden baslayarak her nefesinde ve
her bulundugu ortamda yanlis tutum ve davranisa sevk eden bu siipheli durumdan ¢ikar
saglayan toplumlara kadar kilise ve diger yonetim birimleri de esit derecede suga ortak
olmaktadir. On yargilarin yonettigi kisilikler akil yiiriitmekten olduk¢a uzak kararlar
alacagindan saglikli bir iman anlayisindan bahsetmek de dogru olmayacaktir. Dinlerin
karmagiklasmasi, mezheplere hatta gruplara ayrilmasmi da 6n yargilarin olusturdugu
celigkili aligkanliklarmm oldugunu savunan Toland, 6n yarginin panzehri olarak akli
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Descartes gibi 6n yargilarimizin bizi gercek bilgiye
ulastirmay1 giiclestirdigine inanmis, insanlar1 aklin birlestirici 6zelligine davet ederek
On yargmin dogru yargiy1 baltalayan bir unsur olarak ortadan kaldirilmasi gerektigini

dile getirmistir.

1.2. Putperestlik ve Batil inanglar

Ana rahmine diistiigli andan itibaren kisiligi ve biyolojik yapisi olusan bireyin
hayata gozlerini agtig1 andan itibaren maruz kaldig1 diinyevi hayat her yoniiyle etkisini
gostermektedir. Toland’a gdre bu durum bireyin tasarrufunda olmadigi gibi ergenlige
kadarki zaman zarfinda bireyin se¢cim hakki da siirlandirilmis olmaktadir. Kendisi de
hayatinda bu durumu tecriibe ederek cocukken ona dayatilan dini inanci genglik
yillarinda terk ederek deneyimlemistir. Toland’in hayatina dair bu degisim dini
inanislarinda da belirtilerini ortaya koymustur. Dini hayatin sekillenmesinde yargilarin
varlig1 yadsiamaz bir gercekliktir. Zira yargilarm olusum siireci iki asamalidir. On
yargilar ile zorunlu muhatap olan birey dis diinyadaki inanglarin ¢esitliligi ve toplumsal
baskilarin  6zgiirliigiinii  kisitlayan kurallarina kadar bir¢ok asamadan kendini
kurtaramayarak hayatina kendisinin yon verdigini diisiinmiis olsa da kodlanan dini
baskilardan siyrilmak pek de kolay olmayacaktir. Bu bakimdan Toland’a gdre dinin

biyolojik a¢idan etkilendigi gibi psikolojik agidan da insani ¢ikmaza siirlikleyen bir

312 Toland, a.g.e., s. 15.
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egilimi mevcuttur. Batil inanglarin zorlayici etkisi 6n yargilar kadar bireyin tlizerinde

tesirlidir.

Toland’a gore batil inanglarin kaynagi tarihsel siiregte degerlendirilmelidir.
“Serena’ya Mektuplar” isimli kitabina ait tigclincii mektupta dinsizler ve putperestler
arasinda bir ayrim yapmaya ¢aligmaktadir. Dinsizler arasindaki putperestligin
kokenlerini ortaya koymayir amaclamaktadir. Toland’in rasyonel sorgulamalari din
kavrami i¢indeki batil inanglar ile baglanti kurdugu ve sonucunda Hristiyanliin
bozulmasina sebep olan eylemler ile ifade edildigi anlasilmaktadir. Batil inanglarin
Hristiyanliga sonradan eklenen anlatimlari nedeniyle anlasilamaz bir dinin ortaya ¢ikisi
bireyin aklim1 kullanma o6zgiirliigiine de ket vurmustur. Oyle ki Toland &vgiilerde
bulundugu Hollandali vaiz Antonie van Dale’nin “Putperestligin Kokeni ve Ilerleyisi”
eserinin “Eski Dinsizler, Yahudiler ve Hristiyan Batil Inamislar” olarak
degistirilmesinin gerekliligini savunmustur. Bunun en 6nemli sebebi putperestligin
ortaya c¢iktiktan sonraki ilerleyisinde gercek Hristiyanliga verdigi zararlar agisindan
icine kapanik bir toplum i¢inde kalmadigi, dogrudan hakikatin bozulmasina yol agtigini
iddia etmesidir. Ciinkii putperestlik, toplumlar1 kademeli olarak etkilemis ve tek tanrili
dinlerin i¢ine niifuz ederek varligini silirdirmeye devam etmistir. S6z konusu
mektubunda batil inanglarin insan aklinin hangi yollar ile bastan ¢ikarildigini, ¢ok
tanricilifa ve putperestlige bagli inang ve ibadetlere doniistiigiine deginmektedir.
Cocukluk yillarinda anlatilan masallar, papazlarin adetleri, toplumun benimsedigi
kurallar ve hatta hiikiimdarlarin kutsal sayilmas1 gibi bireyin kendi disinda gelisen tim
din dis1 eylemler ve inanislar zorunlulugu beraberinde getirmistir. Her ne kadar insan
toplumun bir bireyi olarak yasamini idame ettirse de insanin toplumsal bir varlik oldugu

da gozden kagmamalidir.

Aslinda ‘dinsiz’ olarak tanimlanan toplumlar Toland i¢in bu durumda dogrudan
su¢lanmamalidir. Dini hosgdriiyii her firsatta savunan Toland’a gore bu tip toplumlarda
flah ve ibadet gereksinimi olmustur; ancak dinin en basit ve yalin halinde kutsal
resimlere ya da heykellere doniisen bu ihtiyagc mantik c¢ercevesinde meydana
gelmemistir. Insani arzularin ve din adamlarim hirslart bu dogal ihtiyact nesnelere
tapinmaya kadar gotiirmiistiir. Toland bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Eski Misirlilar, Persler, Romalilar, Yahudilerin ilk elgileri ve diger milletler ve

mezhepler kutsal resimlere, heykellere, ibadet i¢in ayrilmigs mekanlara ya da gosterisli
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adetlere sahip degillerdi. ilahiligin basit dogasina uygun olan dinlerin yalin inanglari ile
yer ve zamana kars1 ilgisiz kalmalar1 sonsuz giiciin her durumda varligini siirdiirebilmesi

anlamma gelmekteydi. Fakat Israil’in en bilge olarak nam salmus hiikiimdarinin dedigi

gibi Tanri, insanlar1 hakkaniyetli yaratti; ama onlar bir siirii seyi uydurdular.”3!3

Dinin dogusundan sonra inancin bakire kalmadigin1 net sekilde ifade eden
Toland i¢in insanlar, kendilerini Tann ile 6zdeslestirmeye ¢alismiglardir. Hiyerarsik bir
diizen kurarak dnce krallar, prensler, din adamlar1 ve hatta zafer kazanan komutanlar bu
durumun Ornekleri sayilabilir. Hatta hastaliklar1 iyilestiren doktorlar ya da sihirle gare

bulan hokkabazlar Tanri ile iletisime gegtiklerini ifade etmekten ¢ekinmemislerdir.

Astrolojinin batil inanglar {izerinde oldukca etkili olmasi Toland’in din
anlayisin1 agiklamak hususunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Glines, ay, yildizlar, diger
gezegenler diinyevi hayatta etki alan1 olusturarak ve bu gok cisimlerine insani 6zellikler
verilerek batil inanglarin pekistirilmesi saglanmistir. Zodyak’a ait on iki tanr1 ve burg,
yedi gezegen, haftanin yedi giin olmasi, yoriingeler, sansh giinler ve sayilar, yildizlarin
hikayeleri gibi hurafeler yargi astrolojisi denilen bir kavrami beslemis ve sonugta bu
durumu ticarete déniistiiren aracilar ile Hristiyanhik sadeligini koruyamamustir.>'*
Insanlarin bu sekilde giivenini kazanmak isteyenler tutarsiz ve keyfi adetler ile kendi
sereflerini artirmaya calisirken gercek Hristiyanlik pesinde kosan bir¢ok insan da ya
dinsiz ya da ateist olarak damgalanmakta idi. Halk1 yonetenlerin ilahi mevki arayisi din
lizerinde olumsuz ve adaletsiz bir sinifin olusmasina da vesile olmustu. Krallarin
korlerin iyilesmesi i¢in tanr ile iletisime gegebildiklerine, fakirlerin {izerine paralar
firlatarak onlar1 ihya ettiklerine inanilan bir Hristiyanlik, Toland i¢in asla kabul
edilemez bir durumdu. Bu durum el¢i olarak Tanr tarafindan gorevlendirilen
peygamberler i¢in de i¢inden ¢ikilamaz bir durum yaratmakta idi. Toland, el¢i olarak
tanimladig1 peygamberlerin asil dinin sozciileri oldugunu savundugu birgok yazisinda
aracilara itibar edilmemesi gerektigini de vurgulamakta idi. Tanri’nin elgisinin ilahi bir
tarafi olmadig1 gibi insanlar1 kandirmak gibi de bir niyeti asla olamazdi. Bu bakimdan
Toland, Tanri’nin gergek elgileri ve kendilerini el¢i ilan edenler arasindaki kesin ayrimi

da su sekilde ozetlemektedir: “Biitiin milletlerin kendilerine 6zgli koruyucu tanrilara

313 Toland, Letters to Serena,s. 71.
314 Toland, a.g.e., s. 77-78.
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sahip olmalarinin ve belli ailelerin belli dinlerinin olmasinin ger¢ek sebebinin kaynagi

cenaze torenleridir.”>"?

Toland ikinci mektubunda biitiin batil inan¢larin Oliillere tapinma ile ilgili
oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle cenaze tdrenleri ve dliiler ile ilgili tiim gelenek ve
gorenekler dinin sosyal ve kiiltiirel yapisini da olumsuz yonde etkilemektedir. Dogum
esnasinda baslayan 6n yargilar yerini 6liim ile birlikte batil inanglara birakmaktadir.
Insan yasammin her evresinde 6n yargi ve batil inanglarin tesirini zorunlu olarak
deneyimlemektedir. Sihir ve astrolojinin etkilerini Toland soyle ifade etmektedir:

“Insanlar dua ederken yukar1 bakar ¢iinkii cennetin yukarida oldugu yanilsamasina
inanirlar. Hortlak ve hayaletlerin varligina inanma ise putperestlikten gelen Antik

Doénem’de yasayan insanlarm Olii bedenleri ile ilgili hurafelerden kaynaklanmaktadir.

Yildizlarda yasayan insanlarin olduguna inanmak ise yukari el acarak ibadet etmek olarak

karsimiza cikar. lyiligin goklerde, kotiiliigiin ayagimizin altinda olmasini diisiinmek de

cehennemin asagida olmasi geklinde dayatilmistir. Cenaze merasimindeki adetlere gore

gomiilmek inanci da bunlarin sonucudur. Aslinda evrende ne asagi ne yukari ne sag ne

sol, dogu, bati, kuzey ya da giiney yoktur. Bunlar soyutlastirilmis noktalardir.”3!

Toland’a gore insan, aklini kullanmaya basladikca artan bilgeligi sayesinde bu
tir inanglarin sagma oldugunu da kavrayabilecek yetiye sahip olacaktir. Ancak bu
sancilt slire¢ ahlaki agidan insani toplumdan digslanmis bir konuma iteceginden gergek
din arayisinin saglanmasi icin insanin kendine ve aklima sonsuz giiven duymasi
gereklidir. Toland’1n ifadesi ile “Bdyle bir durumda din ve akil, batil inan¢ ve hatalar
karsisinda nefret edilesi bir engel haline gelmistir.”*!” Toland’m gdzlemlerine gore
bireyin aklin1 kullanmasi yasadigi topluma da olumlu tesir edeceginden bastaki
yoneticilerin tercih etmeyecegi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Herhangi bir ulusun gorgii
kurallar1, edebiyat veya devlet islerindeki gelisme seviyesi yiikseldikg¢e yaratici-yaratma
denklemi {izerine diisiinmeler artacagi icin batil inanglarin inandiriciligr ile birlikte

prenslerin ve din adamlarinin ellerindeki koz da kutsalligin1 kaybedecektir.!®

3

> Toland, a.g.e., s. 73-74.
® Toland, a.g.c., s. 81-82.
7 Toland, a.g.e., s. 100.

8 Toland, a.g.e., s. 98.
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“Sembolik Teoloji™*!” egitimli insanlarin dahi etkilenebilecegi 6lciide dini ve
toplumsal tutum ve davranislart sekillendirdiginden batil inanglarin siirdiiriilebilirligi
agisindan katkida bulunmustur. Oyle ki Toland, Romalilarm ve Misirthilarin batil
inanclarmin giindelik hayati dahi ele gecirdigini iddia etmektedir. Insani duygulara,
hastaliklara ve agiklanamaz tiim diinyevi hissiyatlar1 hayvani ya da bitkisel karsiliklar
ile bagdastirmaya calismanin dini ¢ikmaza sokmaktan baska ise yaramadigini savunan
Toland, bu durumu kinayeli bir dil ile agiklamaktadir:

“Romalilara gore korku ve umudun, solgunlugun ve iisiimenin ya da oliimciil
hastaliklarin bile tapinaklar1 bulunmaktadir. Hatta Misirlilar ibis kusuna, sahinlere,
kedilere, kopeklere, timsahlara, denizatlarina, kegilere, bogalara, ineklere, soganlara,

sarimsaga ve nicelerine tapmiglardir. Anubis sehrindeki bir adama da inanmiglar ve hatta

kurbanlar kesmisler, kutsal nesneleri tapinagin altina gémmiislerdir. Bunlar Porphyry’e

ait sozlerdir.”?2°

Toland, Hobbes’un 1651°de yayimladigi kitabi “Leviathan”a da gonderme
yapmaktadir. Insanlara s6z hakki ve dzgiirliik tammayan bir diizenin anlatildig: eserin
konusu Tevrat’ta ve Incil’de gegen Leviathan isimli giiclii ve 6liimlii bir tanr1 ile onun
sinirli yetilere sahip insanlar iizerindeki egemenliginin ve sinirsiz iktidarinin konu
edildigi bir toplumdur. Aksi takdirde s6z konusu toplumun yasayabilmesi, baris ve
huzur i¢inde hayatlarini idame ettirmesi miimkiin degildir. Pagan dininin tek amacinin
halki itaat ve barig i¢inde tutmak icin dinle ilgili kurallarin bir tanr1 ya da ruhun
buyruklar1 oldugunu 6ne siirmelerinin kendilerine ¢ikar saglamak ve asayisi kontrol
altina alabilmek oldugunu savunan Hobbes’a gore:

“Paganlarin sagma inanislar: Goriinmez giiclerin dogas1 hakkindaki inanglarindan
olusan dinlerde, surada veya burada paganlar tarafindan bir tanri veya seytan olarak
adlandirilmamis veya sairleri tarafindan su veya bu ruhun harekete gecirdigi, mekan
tuttugu veya tutsak olarak hayal edilmemis hicbir sey yoktur. Diinyanin bi¢cim almamis
maddesi Kaos adiyla anilan tanr1 idi. Gokylizii, okyanus, gezegenler, ates, yerylizii,

riizgarlar hep tanrilardi. Erkekler, kadinlar, bir kus, bir timsah, bir dana, bir kdpek, bir

yilan, bir sogan, bir pirasa tanrilastirildi. Bunun yani sira paganlar hemen her yeri cinler

dedikleri ruhlarla, ovalari pan ile ormanlari faunlar ile doldurdular.”3?!

319 Toland, a.g.e., s. 92.
320 Toland, a.e.

321 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, gev. Semih
Lim, Yky, Istanbul, 1992, s. 198.
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Insanlarin nedenler hakkindaki bilgisizliginin ve temelsiz inamslarmin korku ve
vaatler ile silislenmesi ile paganizm, putperestlik gibi insanlarin kendi tanrilarim
yaratmasi ve yarattiklarina ibadet etmeleri hem Hobbes hem de Toland icin aklin
kullanilmayisinin bir sonucudur. Zaten aklin1 kullanarak hakikat arayisinda olanlar tiim
bu hurafelere karsi ¢iktiklari i¢in dine efsun katanlar tarafindan din karsitlart olarak ilan
edilmislerdir. Ote yandan Tanr1’min birligini savunan ve batil inanglara maruz kalanlarmn
putperest olarak degil, ¢ok tanrici olarak adlandirilmasinin daha dogru olacagim
sOyleyen ve karsi ¢ikanlarin da rahiplerin kigskirtmasiyla ateist ilan edildiginden yakinan
Toland soyle devam etmektedir:

“...tespit edilip hapse konuldular. Siirgiin edildiler, digerleri yargilanarak dliime

gonderildiler, ¢ogu halk tarafindan ling edildi, hepsi siirekli olarak gizemlere inanmadigi

ve zamanin kutsal yalanlarina ortak olmadig: i¢in giinahkarlik ile suglandi ya da onlarin

seytana uyduklari yalan1 anlatildi.”3?2

Bu sebeple putperest toplumlarda yasayan ve Hristiyan olmayan tiim insanlarin
putperest sayillmasi miimkiin degildir. Batil inanglara savas acan yazarlar1 ve
diistiniirleri dinsizlik ile lekelemek, Hristiyanligin batil inanglardan yoksun oldugunu
One stirmek tamamiyla yanhstir. Din adamlarinin ve yonetenlerin hortlatmaya galistig
paganizm yandasligi batil inanglara karsi ¢ikanlarin onilindeki en biiyilk engeli
olusturmustur. Toland’a gore “Batil inanclar ile dolu bir Hristiyanlik ger¢ek Hristiyanlik
olamaz. Ancak bunun adi1 Anti-Hristiyanliktir.”*** Bu baglamda Toland, okuyucudan iki
seyi anlamasini talep etmektedir:

“IIki, Isa Mesih’in kurmaya ¢ahstigi saf ve yalin kurumsal dgretilerin sagma

inanislar, anlasilamaz dil oyunlari, mantik dis1 adetler ve agiklanamayan gizemler ile

bozulmus olmas1 ve ikinci olarak diinyanin her kdsesinde dinin ve hakikatin yerini batil

inanglarin ve rahip oyunlarinin almis olmasidir.”3*

Sonug olarak Hristiyanliga sonradan eklenen ve 6ziinii kaybetmesine neden olan
sadece zaman i¢inde isimleri degisen ama etkisi baki kalan batil inanglar her zaman
gercek Hristiyanligin  Oniinde asilamaz bir duvar Ormistiir. Halbuki “Gergek

Hristiyanlik, tiim dinlerin en miikemmelidir.”*** Bu bakimdan Toland asla Hristiyanliga

322 Toland, Letters to Serena, s. 115-116.
33 Toland, a.g.e., s. 127.

34 Toland, a.g.e., s. 129.

335 Toland, a.g.c., s. 66.
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kars1 bir tutum sergilememistir. De Gruijter sdyle der: “Toland’mn ilahi otoriteye atifta
bulunmasi onun dinsiz olmadigin1 aksine daha da Hristiyan oldugunu

gostermektedir.”3%¢

Toland {i¢ilincii mektubun sonunda Hristiyanligin tanimini tekrar yaparken dini
ahlaki bir kurum olarak gordiigiinii de belirtmektedir:

“Din, siyasi bir olusum ya da yalin bir dogruluk anlamma gelmez; ancak din

ahlakimizi 1slah etmek, Tanr1 hakkinda bize bilgi vermek ve sonucunda tiim batil

diisiinceleri ve adetleri imha etmek igin tasarlanmis bir kurumdur.”3?’

Hristiyanligin ~ hakikat pesinde kosmasindan ziyade ahlaki agidan
degerlendirilmesi hususu Spinoza’nin ahlak anlayis1 ile benzerlik gostermektedir.
Spinoza, ahlak anlayisinda insanm1 doganin bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
Insanlar kendilerinin &zgiir olduklarini diisiinseler dahi bircok yanilsamanin tuzagma
diismiis durumdalardir. Eger bilgisizlik mevcut ise insan kendini sahte bir 6zgiirliik ile
teselli etmektedir. Spinoza’ya gore insanin biitlin zihinsel, sosyal, psikolojik
davraniglarinin temelinde nedensellik oldugu i¢in herhangi bir bagimsiz 6zgiirliikten
bahsetmek miimkiin degildir. “Insanlarin kendilerinin 6zgiir olduklarin1 sanmalari
yalnizca yaptiklar islerin farkinda olmalarindan, ancak bu igleri belirleyen nedenleri
bilememelerindendir. Bundan dolay1 gercek 6zgiirliik kendi dogamizin zorunlulugunu
bilmek, buna ayak uydurmaktir. Yani 0Ozgiir olma zorunluluklar1 bilmektir,
zorunluluklarin bilincinde olmaktir. insanlar bilmediklerinin tutsagidir, bilgiye ulasinca
ozgiirlesirler.”*?® Ote yandan Toland genel olarak dinin ikinci gdrevinden bahsederken
bilhassa Hristiyanlig1 ele almaktadir. Ugiincii mektubunda bu durumu ifade etmistir:

“Centillerin dini (aklin 1518mma karst olan ya da sonradan eklenmis), bu hayatta

erdem ve ahlak {izerinde ¢ok fazla etkili degildir, 6liim korkusuna karsi da kesin umutlar

saglamadig1 gibi giivence de inga etmez.”3?

Bu bakimdan ikinci mektupta Toland’in siklikla bahsettigi diger bir husus ise
dinin ahlaki yiikiimliiliigiiniin yani sira dinin zihinsel ve duygusal bir zirh olarak &liim

karsisinda psikolojik islevi de iistlenmis olmasidir. Oyleyse Hristiyanlik tiim gizemleri

326 Dennis de Gruijter, Letters to Hanover: The Origin and Nature of John Toland’s Critique of

Religion, Philosophy, and Politics, MA Thesis at Erasmus University Rotterdam, 2004, s. 32.
327 Toland, Letters to Serena, s. 128.
328 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 804.

329 Toland, Letters to Serena, s. 119.
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ile putperest dinlerden daha iistiin olarak kabul edilebilir. Putperest toplumlardaki dini
iskencenin Hristiyanlik dini i¢indekinden daha az oldugunu savunan Toland, bunun
sebebini din adamlarinin tutum ve davraniglarinin belirledigini iddia etmektedir. Ona
gore putperest din adamlar1 devletin buyrugu altinda iken Hristiyan papazlar (bazi
Protestan iilkeler hari¢) yonetime karsi iistiinliik taslamaktadir. Kendilerini her durumda
halkin refah: igin calisan efendiler olarak gdérmektedirler.*® Her ne kadar Hristiyanlik
ahlak ve erdem gibi kavramlar ile ortaya ¢ikmis olsa da aklin kullanilmamasindan
kaynaklanan bir¢ok harici ve dahili engel karsisinda hakikatten uzaklasmis, insanlarin
erdemli davraniglar1 efsunlu anlatimlar ve kilise baskisinin golgesinde kalmisti.
Hristiyanligin ahlak anlayis1 akil ile agiklanmaya calisilmis ve bazen de diinyevi
sebepler ile birbirlerinin varligini hiikiimsiiz kilmislardir. Psikolojik gorevi itibariyle
Oliim korkusu ve 6liimsiizliik umudu insanlarin dini inanglarin1 anlamanin bir yolu gibi

diisiiniilmiis, hakikat ve batil inanclar birbiri ile ¢atismayi siirdiirmiisttir.

Toland, Hristiyanligin i¢inde bulundugu ¢ikmaz iiciincii mektubunun sonunda
su dortliik ile bitirmeyi uygun bulmustur:
“Dogal din dnceleri kolay ve sade idi.

Masallar dini gizemli, bagislar ise kiliseyi zengin etti.

Kurban ayinleri ve gosteriler diizenlendi de diizenlendi.

Papazlar etleri yedi ve insanlar da onlara bakmakla yetindi.”33!

1.3. Ruhun Oliimsiizliigii Probleminin Temelleri

Din felsefesinin en basat konularindan biri de ruhun 6liimsiizliigii konusudur. Bu
tartismalt konunun ortaya c¢ikisi insanin yasam dongiisii icinde karsilastigi sorulara
rasyonel temeller arama ¢abasi ile felsefi tartigmalara sebep olmustur. Dogumun bir
baslangi¢ oldugunu kabul eden beserin 6liimiin ne anlama geldigi konusunda hemfikir
olamamasinin en 6nemli nedeni 6limden sonra ne olacagini deneyimleyememesidir.
Ozellikle Tanr’nin varligmin kanit1 probleminde akli 6ne siirmek ve akil yiiriitmeyi dini
temellere dayandirmaya calisan insanin bundan sonra da asla emin olamayacagi tek

husus oOliimden sonraki siirecin mahiyetidir. Mehmet Aydin tarafindan “6limden

330 Toland, a.g.e., s. 116.
31 Toland, a.g.e., s. 129.
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sonraki hayat, o6ldiikten sonra dirilmek™3*2

gibi ifadeler ile tanimlanan bu evre
Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi monoteist dinlere gore cismani dliimden sonra
Oliilerin ayn1 bedende tekrar dirilmesi 6gretisine dayanmaktadir. Bu sebeple dinlerin ve
diisiiniirlerin 6liim konusunda 6ne siirdiigii fikirler de birbirinden farklidir. Oliimii
anlamlandirma ¢abasinda beden ve ruhun birlikteligi ya da ayrilig1 insan1 mesgul eden

bir tiir felsefi ¢cikmazin da habercisi olmustur.

Hristiyan felsefesindeki en biiylik problem insanin sadece beden mi yoksa beden
ve ruh mu oldugunun sorgulanmasidir. Zira Teslis’e gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
liclemesi ruh konusunda da Hristiyan felsefesinin tartisgitimasina vesile olmustur. Ote
yandan en temel kabul ise, diialist bir bakis acisi ile degisen ve Sliimlii beden ile
degismeyen ve Oliimsiiz olan ruhtur. Bat1 felsefesi ruh ve beden iliskisinin mahiyetini
materyalist, idealist, mistik ve diialist temellerde aramasi1 cabasi ile bircok ydnden
aradigl cevabi farkli yaklasimlarda ortaya koymaya calismistir. Sistematik ve felsefi
acidan ruhun Sliimsiizliigi problemi Platon’dan beri tartisilmaktadir. Platon’a gore ruh,
bedenden 6nce ve sonra var iken, Aristo i¢in ruh bedenin bir formudur ve beden yok
oldugunda ruh da yok olmaktadir. Ona gore ruhun 6liimsiizligi s6z konusu degildir,
imkan disidir. Platon, “Phaidon” isimli eserinde Sokrates ile Kebes arasindaki
diyaloglarda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sokrates: Bu durumda insana Olim yaklastiginda, aslinda olecek olan
kendisindekidir. Oysa 6liimsiiz olan kurtulur ve yoluna devam eder.

Kebes: Dogru.

Sokrates: Kebes bu durumda ruhun oliimsiizligi ve yok olmazligi gergektir.

Ruhlarimiz Hades te var olacaktir.”**3

Bat1 felsefesinin Ortagag Donemi tamamiyla Antik Cag Yunan felsefesinden
ortaya ¢ikmig bir Hristiyan Felsefesidir. Bu felsefenin temelleri on yiizyil boyunca
sadece din ve oOzellikle Hristiyanlik iistiine diisinmek iizerine insa edilmistir.
Iskenderiye Kiitiiphanesi’ne yoneltilen Hristiyanliga zarar verdigi iddias1 bilimsel ve
felsefi caligmalarin yapilmasina engel teskil etmistir. Kilisenin otoriteyi tek elde tutma
cabast hakikatin daha fazla gizlenmesi ile desteklenmis, 6te yandan insanin oliim ile

ilgili edinmeye calistig1 bilgi arayist da kilise tarafindan Hristiyan ogretilerine karsi bir

332 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Izmir, 2012, s. 238.
333 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 115.
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tavir olarak adlandirilmistir. Aslinda insan, 6liim konusunda kendi varliginin ispatiyla
basladig1 bu siirecte dogal olarak sorgulamalar ile dine ve Hristiyanliga kars1 da bir akil
yiriitme telasina kapilmistir. Genel olarak insanin Olimliligi ve oOlimsiizligi

tartismalari, ruh ve beden iligkisi lizerinden agiklanmaya ¢alisiimistir.

Bu tartigmali konu John Toland a¢isindan da degerlendirilmis ve hatta kdkenleri
ile agiklanmaya calisilmistir. Tanri’nin varligint hem ontolojik hem de kozmolojik
acidan kanitlamaya yonelen Toland, mantiksal agidan her seyin bir nedeni oldugu
fikrine dayanan ve evrende biitiin varliklarin akil ile agiklanabilecek bir varliga baglh
oldugunu da eserlerinde dile getirmistir. “Serena’ya Mektuplar” eserinde yer alan 2.
mektupta ruhun Sliimsiizligii problemini Pre-Hristiyan 6gretilerin dayandigi kaynaklar
ile bagdastirmaktadir. ‘Putperestler Arasinda Ruhun Oliimsiizliigiiniin Tarihgesi’ isimli
bu mektupta tartismanin baslangic noktasini eski Misir mitolojisine dayandirmaktadir.
Buradan hareketle Serena’ya su ifadeler ile seslenmektedir:

“Sakin siiphe etmeyin. Ruhun 6limsiizliigiine eminim ve Hristiyanlik da bunun en

iyi, en agik ispatidir ve hatta Tanri’nin kendi vahyi de bunu destekler. Ancak siz kendi

beyaniniza gore putperestlerin gokten gelen bir vahiy olmadan hakikati nasil kesfettigini

merak ediyorsunuz. Bu bilgiyi Yahudilerin eski kitaplarindan 6grendikleri de soylendigi

iizere yalanlandi. Zaten hepsi temelsizdi. Onlar hakkinda kitaplarda hicbir sey mevcut

degil. Tevrat’ta ve tarihi siirecte bu konu net olmasina ragmen Yasa, Yahudilere

gelmeden gok dnce birgok millet kendi dinlerine ve devletlerine zaten sahipti.”3

Tahmin ve varsayimlardan muaf, tarafsiz ve On yargisiz bir anlatim ile
aciklayacagini beyan eden Toland, ruhun 6liimsiizliigl tartismasinin basaktorleri olarak
Misirh papazlari, Keldani Mecusileri ve Hint kast sistemine ait Brahman din adamlarini
isaret etmektedir. Bu icadin serefini boliisemeyen ruhban siniflarinin da kendi arasinda

itilafa diistiigiinii de ifade etmektedir.>*®

Eski Misir mitolojisi, Antik Yunan mitolojisinden yaklasik 2500 yil 6nce
baslamasina ragmen ruhun 6liimsiizliigli konusunun kaynaklar1 Toland’a gére mitolojik
hikayelerin bir devamidir. Thales, Anaximandros, Anaximenes gibi Yunan disiiniirler
de evren ve ruh konusunda farkli fikirler 6ne stirmiistiir. Doga fenomenlerini; madde ve

hareket, agirhk ve yer c¢ekimi gibi olaylar ile bagdastirirken Yunan sairlerinin

34 Toland, Letters to Serena, s. 19.
3% Toland, a.g.e., s. 21-22.
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savundugu tanrilari, seytanlari, ruhlari, hayaletleri, cenneti, cehennemi, riiya, kehanet ve
mucizeleri reddetmislerdir. Bu baglamda Toland, Anaxagoras’t ayr1 bir yerde
tutmaktadir:

“Thales,  Anaximandros, Anaximenes’tan sonra digerleri, cisimlerin

degisebilecegini ancak evrenin sonsuz, maddenin Oliimsliz oldugunu o&gretmislerdir.

Anaxagoras, bir ilke daha ekler: Zekd dedigi bu ilke hem hareket ettirici ve hem de

planlayic1 bir giigtiir.”33

Maddeden ayr1 bir ruh kavramini 6ne siiren Anaxagoras, baslangicta ¢cok biiyiik
bir kaos varken, zekanin gelip her seyi diizene soktugunu ileri siirmiis olmasi ile
Toland’in ruhun Oliimsiizligl tartismasina zemin hazirlamistir. Ayni sekilde bu
diializmi savundugu diisilinceleri yiiziinden zindik ilan edilmis ve kabul goren Ogretilere

de ters diismiistiir.

Toland i¢in ruhun Oliimsilizliigli inanisinin var olmasinin en Onemli sebebi
beserin psikolojik olarak Oliimsiiz olma arzusunu yerine getirmeye calismasidir.

Mehmet Aydin’a goére yasama arzusunun fitri ve tabii’®’

olusu Toland i¢in yasama
arzusunun devami olan ruhun 6liimsiizligi ile miimkiin olabilmektedir. Bu psikolojik
gereksinim dinsel ve sosyolojik temeller ile de kuvvetlendirilerek bir¢cok nesilde de
kutsal sifatiyla muhafaza edilmistir. Ote yandan Toland’a gore bu, kontrollii ve énceden
planlanmig bir durumdur. Kaynagini Eski Misirlilarda arayan Toland, bu insani
hissiyatin belki de ilk insan ile basladigini sonralar siyasi ya da sosyolojik kaygilar ile
toplumlarin ydnetici konumundaki insanlara ithafen uygulandigim1 da belirtmektedir.
Zira ruhun Oliimstizligiinii kabul eden inang sistemlerinde bedenin Sliimii anlamina
gelen biyolojik Oliimiin bir son olmadigmi aksine o6liim korkusunu yenmekte bir
psikolojik sigiak gorevi gordiiglinii de ifade etmektedir. Toland’in {izerinde durdugu
husus, Misirlilarin 6liimsiizliik fikrine nasil ve ne amagla ulastiginin izahat1 ile ilgilidir.
Ruhun 6liimsiizliigiiniin kaynagi Misirhilarin cenaze torenleridir. Bunun en agik kaniti
da mumyalanmis viicutlarin gozlemlenmesi ve bu tiir inanisa kutsallik atfedilmesidir:
“Her ne kadar kaynagma inmeye caligsam da, Madam, Misirlilarin ilahi vahiy
olmadan bu kaniya nasil vardiklarinmi size anlatana kadar sorunuzun cevabi hala net

olmayacak. Size cevaben, onlarin cenaze tdrenleri ve degerli insanlarin tarihi anilarini

muhafaza etme yontemleri bu inanisa vesile gibi géziikmektedir. Bildiginiz gibi onlarin

3% Toland, a.g.c., s. 23.
37 Aydn, Din Felsefesi, s. 243.
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gomme bigimleri, 6li bedenleri mumyalamaktir ve bdylece yer alti magaralarina
istifleyerek binlerce yil tek parca olarak korumuslardir. Ayrilan ya da 6liimstiiz ruh, inanca
gore topragmn altindaki beden, halk arasinda kayik¢i olarak bilinen Kharon tarafindan
Akheron Nehri’nden gecirilerek Memfis yakinlarindaki Cennet Bahgesi’nde huzura
ermekte idi. Ruhu ebedilestirme yontemlerinden bir digeri unutulmaz kimselerin ya da
nesnelerin isimlerini takimyildizlaria vermekti. Bdylece insanlarin hasar veremeyecegi,
zamanla ya da hava sartlari ile etkilenemeyecek sonsuzluga sahip olacakti. Bu gelenek bir
milletten digerine aktarildi, sadece isimler degisti, yildizlar adlandirildi. Bunu duyan
siradan insan da zamanla buna alist1 ve o kisilerin gokyiiziinde olduklarina ve digerlerinin

yerin altinda kaldiklarma inandi. Cehennem korkular1 ve fabllar da hep bu konuyu

anlatty.”338

Toland icin bu, sosyal bir Oliimsiizliik algisinin temellerini atmak igin
kurgulanmig bir 6greti idi. Biyolojik oliimii kabul etmek zorunda kalan insanoglu,
dogaya kars1 yenilmez bir varlik oldugunu ispat etmek yolunda boyle bir arayis1 da
ahlaki temeller ile giiclendirmeyi se¢misti. Bunun en 6nemli sebebi hayati boyunca
giiclii ve iktidar sahibi olan liderlerin, halk karsisinda 6liimii bir yenilgi olarak kabul
etmemeleri ve 6liimden sonra var olan bir hayata ge¢isin de gii¢ kayb1 yaratmayacagini

dayatmak istemeleri idi.

Boylece ruhun dliimsiizligii Misirhilar tarafindan Eski Yunanlilara, onlardan da
Asya ve Avrupa’daki kolonilere yayilarak Romalilara kadar ulasmis oldu. Toland’a

gbre zaten Romalilarin dinlerinin ve kanunlarimmn kaynag da Eski Yunanllar idi.>*

Toland, bu inanisin zaman i¢inde kabul gérmesinin sasilacak bir sey olmadigini,
aksine insanoglunun memnuniyetle ve evrensel olarak mezarin Otesine ge¢gme ve var
olma isteginin bir sonucu oldugunu da iddia etmistir. Oliim fikri herkesin kolaylikla
katlanabilecegi bir sey olamayacagindan insanlarin caresiz goziikkmek yerine ruhun
Oliimsiizliigline inanmay1 tercih ettigini de belirtmistir. Nitekim Toland’a gdre bu
milletler “ilahi vahiy ile aydinlanmamis toplumlardir.”**° Yalin olan dine eklenen batil
inanglar, akraba ve arkadaglarin akil yiirtitmedeki acizligi, putperest rahipler, halkin
kolayca kandirilabilmesi ve yoneticilerin 6ldiikten sonra dahi saygiya layik olduklarinin
dayatilmast bu tiir Ogretilerin belli kimselerin tekeline verilmesi ile Hristiyanlik

masumiyetini kaybetmisti. Oncelikle Misir mitolojisi, ardindan Thales, Anaksimandros,

38 Toland, Letters to Serena, s. 45-46.
3% Toland, a.g.e., s. 53.
340 Toland, a.e.
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Anaksimenes, Ferekidis ve miiridi Pisagor, Platon, sairler, konusmacilar, tarihgiler ve
diistintirler ruhun 6limstizliigiiniin varligina katkida bulanarak halk iizerinde etkili

olmuslardir. Bunu “icat”*!

olarak nitelendiren Toland, bahsi gecen diisiiniirlerin
Misirh rahiplerden ve Magilerden dersler aldiklarini ve hatta Pisagor’un gizli 6gretilere
ulasabilmek i¢in siinnet bile olduklarini ifade etmektedir. Perslerin ordular1 araciligi ile
Yunanlilarin seyahatleri vesilesiyle bir g¢esit bilgi transferinin yapildigi, bu icadin
mucitlerinin de dolayli olarak Misirli rahipler, Keldaniler, Hintli Brahmanlar ve
putperestler olduklarinin da altin1 ¢izmektedir. Latin yazar, diisliniir ve dil bilgisi

uzmani Macrobius’tan yaptig1 alintida sunu belirtmektedir:

“Misirlilar, bilimin anasi, felsefi sanatlarin atalaridir. Cenneti Slgmeye ve

aragtirmaya cesaret eden ilk insanlardir. {lahi konularda yetenekli olan kimselerdir.”3*?

Misirhilarin tarihe damga vuran bir millet olarak diislintilmesi ve Ogretilerin
temellerinin o kaynaklarda bulunmasi farkli diisiiniir ve yazarlarin da destegi ile
saglanmistir. Herodot’un 12 tanrinin soy isimlerinin Misirlilar’a ait oldugunu sdylemesi,
Lucian’in tanr1 bilgisine ilk sahip olan millet olarak Misirlilart isaret etmesi, Misir Krali
Necepsos’un iki yiizyll yasadigina inanilmasi, astroloji ve burglar ile gelecekten ve
dogumdan haber verilebilmesi gibi batil ve temelsiz inamislar Toland’a gore
Hristiyanlig1r da olumsuz yonde etkileyen gizemlerin varligini giiglendirmistir. Toland
sOyle ifade etmektedir:

“Bildigim {iizere, Yahudiler ve Hristiyan dlemi tiim 6grendiklerini Keldanilerden

olan ibrahim’den 6grendi. ibrahim sadece iki y1l orada yasamis ve muhtemelen farkli bir

dil konusmus bir yabancidir. Tevrat, onun bu dgretilerinden bahsetmez. Astronomi ya da

diger bilimleri anladiysa Misirlilara anlattifi gibi neden kendi milletine aynisini

anlatmadi? Ciinkii Yahudiler, Dogu insanlarinin en cahili idi. “Elgilerin Isleri” boliimiinde

Musa’nin, Misirhilar tarafindan biitiin bilim dallarinda egitildigini, gerek sozde, gerek

eylemde giiclii biri oldugunu kaydetmistir. Tevrat, Yasa Musa’ya teslim edilmeden ¢ok

once Misirlhilara ait dinin ve bilimlerin oldugundan bahseder. Bu da diinyadaki tiim

milletlerden dnce var olmus bir uygarli§in tartismasiz ispatidir.”*3

Toland, Serena’ya ruhun Oliimsiizliigli problemini izah etmeye c¢alisirken

Misirlilart Dogu medeniyetlerinin ve Yunan kiiltiiriiniin kokenlerini olugturmast ile

31 Toland, a.g.e., s. 30.
32 Toland, a.g.e., s. 33.
33 Toland, a.g.e., s. 39-40.
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betimlemektedir. Ona gore ilk putperestler de Misirlilardi. Ruhun dliimsiizliigiinii ortaya
cikaran ve Olimden sonraki hayata ait cennet, cehennem, hayalet, biiyiiciiliikk, ruh
cagirma ve tiirlii kehanetlerin de basaktorleri Misirlilardan baskasi olamazdi. Tarihgiler
bile s6z konusu medeniyetin etkisinde kalarak kaleme aldiklar1 eserlerinde bu fikre
hizmet etmeye devam etmislerdi. Unlii matematik¢i ve filozof Pisagor dahi “ruh
gocii”ne inanmis insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu iddia etmistir. Magilerden 6grenilen
astronomi ve astroloji ile bilime destek verdiklerini sanan bazi filozoflar Biiylik
Iskender’in Misir’1 ele gecirmesine kadar gecen siire zarfinda Magiler ile miinasebetleri
nedeniyle ruhun Oliimsiizliigli ogretilerini bir sonraki kusaklara ve milletlere

aktarabilmislerdi.>**

Toland’a gore bu 6gretinin benimsenmesinin en énemli sebebi 6liimden sonra
elde edilecegine inanilan 6diil ve miikafat umudu idi. Ciinkii biyolojik 6liim ile dogaya
yenilen insan en azindan 6liimden sonra da bu umut veren beklentiyi deneyimlemek
cabasinda idi. Insamin bu caresiz beklentisi dini &gretiler ile de desteklenirse hem
psikolojik hem de toplumsal agidan 6liim korkusunun bir nebze de Oniline gegilebilirdi.
Oyle ki; {i¢ y1l yer altinda insa ettigi bir evde inzivaya gekilerek, 6ldiigiine hitkmedilen
bir kimsenin dordiincii yil iginde birden ortaya ¢ikarak bu yontemle halk tarafindan

tanrilastirilmast bile ruhun o6limsiizligli iddiasina destek vermistir. Bu yontem ile

-----

cumleler ile desteklemektedir:

“Ruhun olimsiizligiinii Getaeler’e onlarla birlikte olan Pisagor’un 6grencisi
Zamolxis dgretmistir. Iskitlere hitap etmek ile kalmamis, onlar1 gelecekten de haberdar
etmistir. Bu sebeple ona duyduklar1 sayg1 ¢ok biiyiiktiir. Oliimiinden sonra ona Tanri
oldugunu diisiindiikleri icin tapmislardir. Bu fikir insanlarin 6liimden sonra daha iyi bir
yasam i¢in savaslarda korkusuzca hayatlarini ortaya koymalarini ve her tiirlii tehlikeye
kars1 cesur davranmalarini da kolaylastirmisti. Savaslarda hayatini kaybeden asil ruhlu ve
saygideger insanlarin hatiralarinin  sonsuza dek ebedilestirmesini saglayan sairler
tarafindan asil bir rekabete doniismiistii. Britanya’daki Galyali Kelt rahipler, ruh gégiine
ait Ogretiyi muhtemelen Yunanlilardan Ogrendikleri edebiyat ve felsefe ile tatbik

etmekteydiler.”3%

3% Toland, a.g.e., s. 41-42.
35 Toland, a.g.e., s. 43.
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Oliimden sonra kahraman olma serefine ulasmaya calisan insanin bu tiir dgretiler
ile ruhun 6liimsiizligiine inanmasi bir¢ok din adaminin ve siyasilerin de dncelikle talep
ettigi bir durum haline gelmisti. Obiir diinyada miikafatlandirilmak, bu diinyadaki
cesareti ile ismini nesillere aktarabilmek arzusu iki tarafli olarak kolaylikla kabul
gormiistii. Her iki yasamda da sonsuz mutlulugu yakalayacagina inanmak, ne dlimden
ne de savastan korkmadigim ispat etmek ebedi bir sohretin de kapilarint ardina kadar

acmay1 saglamisti.

Toland’a gore ruhun 6liimsiizliigiine inanmanin diger bir sebebi ise 6te diinyada
iyilerin odiillendirilmesi, kotiilerin ise cezalandirilmasmin bu diinyadaki diizeni
korumas1 agisindan gerekliligi idi. Sonsuz mutluluk kaygisi ile kendisi diginda bir
Olliimsiiz otoritenin varligina ihtiya¢ duyulmasi, gelecege dair 6grenilmek istenen hayata
dair insanda karsi konulmaz bir aglik olusturmustu. Oyle ki bu yasamdaki ahlaki
degerlerin Obiir diinya ile baglantili oldugunun iddia edilmesi; zayiflarin adaletten
kagsalar bile cezalandirilacagini, iyilerin ise bu diinyada ddiillendirilmeseler dahi &biir
diinyada hak ettikleri miikafata kavusacaklarin1 dayatmalar ile devam etmistir. Sean
Kearney’e gore:

“Toland’1n ifade ettigi gibi Misirlilardan miras kalan bu tiir medenilesme siireci

insan1 kibirli bir besere doniistiirlirken tiim yasam bi¢imlerinin en iistiine mahkimiyeti de

beraberinde getirmisti. Her nesildeki insanlar1 daha iyi ve daha hosgdriilii bir toplum

olmaktan uzaklastirmisti. Orgiitlii din i¢indeki &liimsiizliik inanis1 tiim diinyada nefret,

savag ve arzuyu biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikarmakta idi. Bilime karsi bir cehaletin olusmasi

kagmilmaz hale gelmisti. Galileo bunun en giizel 6rnegidir.3*0

Egitimli insanlarin bile bu icada sebepsiz yere inanmayi tercih ettiklerinin altin1
cizen Toland, ruhun Sliimsiizligiiniin kokenlerinin toplumun her kademesinde etkili
olmasinin kanun koyucularin tutumlan ile ilgili oldugunu sdylemektedir. Odiil-ceza
sistemi iizerine kurulu bu sistemin Misirhilar tarafindan bu amagcla ortaya
cikarilmadiginin da farkinda olan Toland, zaman icinde insanlarin psikolojik ve siyasal
ihtiyaclart dogrultusunda gizemli bir hal aldigin1 da belirtmektedir. Erdemli olmak,
kahramanlik ile anilmak, sonsuz mutluluga kavusmak gibi beklentiler cismani 6liimden
korkmamay1 da beraberinde getirmistir. Nitekim ruhun Oliimsiizliigii konusunda

belirsizligini koruyan Toland 6liimii ve dogumu sdyle tanimlamaktadir:

346 Sean Kearney, “I’m Going to Die and I Can Live with That.” Fortnight, No. 418, 2003, s. 18-19.
JSTOR, www .jstor.org/stable/25560979.
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“Oliim aslinda dogumumuz ile aym seydi. Zaten dlmek sadece daha onceki

halimize son vermektir; kisaca dogmak daha once olmadigimiz halimize bir

baslangigtir.”*4’

“Dogum ve Olim filozoflarin yontem olarak ayirt ettikleri gibi birbirine

gegistir.”348

“Dogumumuz bizim her seye baslamamiz, 6liimiimiiz de sona geldigimiz anlamina

gelir.”3¥

Toland’a gore tinsel oliimsiizliik diisiincesinin kdkenleri Misir ¢ok tanriciliginin
etkilerinin bir sonucudur. Oliiye duyulan saygi, saygideger sahsiyetleri sonraki nesillere
aktarma ihtiyaci, 6liimiin bir son olmadigima inanma gereksinimi dini Ogretilerin de
baskis1 ile inanca donlismiistiir. Bu yersiz inancin dine agiklanamaz bir gizemli
maneviyat katmaktan ibaret oldugunu savunan Toland, beseri kontrol altina alarak
ahlaki bir diinya yaratmayi hedefleyen ruhban smifinin bir icadi oldugunu da ifade
etmektedir. Antik Yunanlilarin mucizeler ve biiyliler ile siislenmis batil inanglari,
insanlar1 6ldiikten sonra dirilen kahramanlara ve gizemli giiglere teslim eden hikayeleri,
giic sahibi tanrilarin 6liimstiz ve olaganiistii 6zellikleri, kendini zayif ve oliimli
hisseden insanin dini inancini somiirmek ve tanrilara ebedi hizmet anlamina gelmekte
idi. Oyle ki bir Yunan atasdziine gore: “Hediyeler tanrilar1 ikna eder.”®>* Insam
kolelestiren hurafelere, gizemlere ve kurumsal dinin yaptirimlarina kars1 duran Toland,
insan1 Ozgiirlestiren ve aklin 1s18inda sekillenebilecek bir imanin gerekliligini
savunmaktadir. Bu bakimdan ona gore Tanri’ya sunulabilecek en gilizel hediye aklin

dogru bir sekilde kullanilabilmesiydi.

Ruhun o6liimsiizliigli problemini ¢6ziimsiiz ve siipheli bir konu olarak
tanimlarken Oliimsiizliigi inkar etmenin de Obilir diinyadaki miikafatlardan

yararlanamamak oldugunu ifade etmektedir.*!

Bu tutarsiz durumun asla tasvip
edilemedigi bir dini hayatin da insan1 6zgiirlestiren ve akilc1 diislinmesine miisaade eden
bir ortam yaratmayacagini da vurgulamaktadir. Ruhun o6liimsiizliigii inanci {izerine
kurulmus bir devletin insanlar1 6diil ve ceza sistemine mahkim birakarak diizeni

kurmaya calismasinin dini, siyasete alet etmek ile es anlamli oldugunu belirtmektedir.

347 Toland, Letters to Serena, s. 191.

348 Toland, Pantheisticon, s. 88.

3 Toland, a.g.c., s. 71.

350 John Malam, An Ancient Greek Temple, The Salary Book Company Limited, 2008, s. 24.
31 Daniel, John Toland: His Methods, Manners, and Mind, s. 97.
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Umut ve korku ortami ile beslenen bir dini hayat1 bu tiir bir boyunduruktan kurtaracak
tek sey insanin kendi aklini kullanarak meydana getirdigi bir diinya goriisiini
benimsemesine bagli idi. Aydinlanma Cagi’nin da temelini olusturan Tanri, devlet ve
din gibi olgularin goézden gecirildigi, yorumlanabildigi ve hatta elestirilebildigi ve
sonunda toplumlarmn baskilardan ve anlagilmazliklardan soyutlanmis bir imana ihtiyact
oldugunu ifade etmeye ¢alisan Toland kendini sdyle savunmaktadir:
“Ateist ya da deist miyim ki, orada ya da burada ¢alisayim? Ikisinden biri olmami
beklerdin degil mi? Tanrinin olmadigina ya da aciz olduguna ve kendini agiklamayacak
kadar kotii niyetli olduguna inansam erdemden nasil bahsedebilirim! Hayir, ilahi bir
varlik oldugunu varsaysam bile higbir sey beni 6liimden sonraki hayata inandiramaz.
Hangi kanun yasal olarak beni baglar, hangi diirtii beni dogruluktan alikoyabilir ki? Oliim

tiim giinahlarima bir sigmak, kendimle ilgili suclarima bir son olacak. Inan bana su anki

hayata dair kotiiliiklere kayitsiz degilim ama daha iyisini de beklemiyorum. Viicudumun

isleyisini biraz askiya almalryim ve kendinden bihaber olan atomlar1 ¢éziimlemeliyim.”33?

Aydinlanmaci disiintirler gibi ruhun Oliimsiizliigii probleminin siipheli ve
kurgusal bir yaniltmacadan ibaret oldugu goriisii ile David Hume’un “Dogal Din
Uzerine Séylesiler” adli eserinde sonradan gelistirdigi umut ve korku arasidaki insani
degisim diislincelerini paylasan Toland, bu hususu daha ¢ok uygulanabilir gormekte ve
siyasi olarak degerlendirmektedir.>® Misir mitolojisine ve Misirli rahiplere hizmet ile
baslayan ruhun 6liimsiizliigii inanis1 tarihsel siirecte dinlerin birbirini etkilemesi ve din
adamlan ile siyasilerin giliclerini koruma telagsi ile yerini saglamlagtirmistir. Kilisenin
otoritesinin sarsiilmamasi i¢in ruhban sinifinin akil ve hiimanizm 6niindeki engelleyici
tavri, yeni bir dini hayati hi¢ kimseye ihtiya¢ duymadan insa etmeye calisan halk
karsisinda biiyiik bir engel teskil etmistir. Bireysel ve toplumsal hiirriyetin kisitlandig,
bilimin ve akilciligin baski altina alinmaya calisildig1 bir ortamda ruhun 6liimstizliigiine
inanmak ve Obiir diinya ile miikafatlandirilacagint umut etmek Toland agisindan

hakikate ulagsmaya ¢alisan ger¢ek Hristiyan i¢in dogru bir yol olmayacaktir.

Ruhun  oOlimsiizliigliniin  tarihgesini  anlattigi  son  mektubunu  soyle

sonlandirmaktadir:

32 TIsaac Disraeli, Miscellanies of Literature, 283. cilt/Pertenece d la "Collection of Ancient and modern
British Authors", Baudry's European Library, 283. Cilt, , Lyon Halk Kiitiiphanesi, 1840, s. 197.
333 Daniel, John Toland: His Methods, Manners, and Mind, s. 96-97.
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“Insanlarmn bu tiir degerlendirmeleri ruhun 6ziine ait yanlis degerlendirmeler
yapmalarina neden olmaktadir. Ruhun beden ile birlikteligi ve 6zl ile ilgili kusurlu
tahminler ortaya atilmaktadir. Ve sonrasinda oliimsiizliigii reddetmeye varan fikirler bag
gosterir. Ama gercekten de kendi basina birakilan insanoglu hata yapabilir, Tanri’nin

yalan sOylemesi imkansizdir. Her seyi kavrayamasak bile Tanri’nin bildirdikleri dogru ve

mutlak kesin olmadir.”3%

Kendini Tanr’nin  varligint inkdr anlamina gelen ateizmin acimasiz
suclamalarina karst korudugunu ifade eden Toland, gelecekteki varolus ve ruhun
Oliimsiizliigl, iyilerin odiillendirilmesi ve koétiilerin cezalandirilmasi konusuna sebatla
inandigim1 da “Vindicius Liberius” isimli eserinde acik¢a anlatmaktadir. Ona gore
Kutsal Kitap’ta yer alan Hristiyanligin miikemmelligi, kusursuzlugu ve ilahiligi
tartistlamaz bir gercekliktir.>>®> Zira Toland, Ingiltere Kilisesi’nin Ogretilerine de
gontilden baglidir. Hristiyanligin 6ziine leke getiren unsurlarin akla aykir1 bir sekilde

kullanilmasinin temeli olarak putperestligi isaret etmektedir.

Toland ruhun 6liimsiizliigline inanip inanmadigr hususunda kararli bir tavir
sergilese de Hristiyan din adamlarinin, mucizelerin, masallarin, fabllarin ve mitlerin ima
ettigi bigimde varligimi ylizyillardir siirdiiren ruhun 6liimsiizligli inanisini sert bir
sekilde elestirmektedir. Ruhun 6liimsiizliigli inanisina kayitsiz kalmayan Toland, Misir
cok tanriciligindan gelen inamigin Hristiyanliga zarar verdigini, hakiki imanm
olusmasina engel teskil ettigini de belirtmektedir. {lahi Hristiyanligin paganizmden
beslenmesi, ruhban smnifinin 6zgiir bireylerden olusan bir devlet olusmasma karsi
yuriittiigii kasti ve dini uygulamalar gercek dinin tarafsizliini zedelemektedir. Onun
kastettigi din, papazlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirdikleri ve bozduklari din

asla olamaz.

Aydinlanma Cagi’'nin en Onemli tartisma konularindan biri olan ruhun
Oliimsiizliigliniin mahiyeti, Toland agisindan rasyonel temellere dayandirilmak istenen
bir konu olamamistir. Hristiyanlik, ruhun Oliimsiizligi probleminde Misir ¢ok
tanriciliginin, Yunan mitlerinin, din adamlarinin gizemli torenlerinin idrak etmeyi
zorlagtirmas1 yiiziinden dinler arasindaki tekrarciliktan Oteye gidememistir. Dini
hosgorii ile yaklastigi bazi noktalar ile ruhun 6liimsiizliigii meselesi inancinin hakliligin

savunmamis, zorla dine yerlestirilen ve Hristiyanligi bir sarmasik gibi hapseden bu

334 Toland, Letters to Serena, s. 66.
335 Toland, Vindicus Liberius, s. 106.
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inanct mutlak suret ile elestirmistir. Her ne kadar ruhun Olimsiizliigli meselesine
tartismal1 bir tavir ile yaklagmis olsa da Toland, 11 Mart 1722 tarihindeki 6limiinden
birka¢ giin 6nce kendi mezar tasina yazilacak metni planlamasi ile ruhun 6liimsiizligi

yerine ruhun bu diinyadaki itibarinin 6ltimsiizliiglinii tercih etmistir.

Sonu¢ olarak ruhun Olimsiizligiinii kabul ettigini ancak eylemlerimizden
sorumlu bireyler olarak Hristiyanliga inanmanin gerektigini vurgulayan Toland, sonsuz
tyilige, bilgelige sahip giiglii bir varlik olan Tanri’nin karsisinda hesap giiniinde
yargilanmay1 bekledigini, Isa’nin gercek tanri ile birlesmis bir insan olarak dgrettigi
Incil’in ilkelerinin safligmi, miikemmelligini ve zorunlulugunu da onayladigini beyan

etmektedir.>*°

356 Toland, 4 Collection of Several Pieces of Mr. Toland, s. 303-304.
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SONUC

Toland yasaminin farkli donemlerinde ve bazen de ayni donem igerisinde es
zamanl olarak Katolik, muhalif, Anglikan, cumhuriyet¢i, monarsist, deist, panteist,
ozgiir bir diisiiniir olarak anilmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1670°de Katolik irlanda
kokenli bir ¢evrede diinyaya gelmis, Roman bir Katolik olarak yetistirilmesine ragmen,
16 yasinda Protestanliga gegcmeye karar vermistir. Onun bu karmasik dini kimligi milli
kimliginin de etkisinde kaldigindan bazen irlandali, bazen Ingiliz veya Iskogyali olarak
taninmasina yol agmistir. Toland’in yazilarinin giicii onun bu uyusmazliklar i¢inde ortak
noktay1r bulabilmeyi basarmasidir. Toland, “John Milton’nin Biyografisi’nde Yeni
Ahit’in 6zgiinliigiinli elestirirken ayn1 zamanda kutsal metinlerin ¢ikar amagli tahrip
edilmesini de hakikate golge diisiiren bir eylem olarak degerlendirmistir. Bilimsel
arastirmalara duydugu saygi evrene duydugu dini hiirmetin bir gdstergesi olmustur.
1705 yilinda “Tam olarak Aciklanmis Sosyanizm” adli eserinin basliginda ilk kez
panteizm kelimesini kullanmig olsa da Bishop Berkeley tarafindan 6zgiir bir diisliniir

olarak adlandirilmistir.

Aydinlanma Dénemi’nin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Toland, farkli dini
ve felsefi temellerin 1s18inda yapmis oldugu elestiriler ile Anaxogoras, Aristoteles
Epikiir, Bruno, Descartes, Spinoza ve Locke gibi felsefe diinyasinin 6nde gelen
isimlerinden etkilendigi gibi eklektik bakis agisiyla da Hristiyanliga akilcilik ve dogallik
kazandirmay1 hedeflemistir. Bilimsellik, bireycilik, hosgorii ve 6zgiirliik kavramlarinin
dini hayat icinde yer almasi gerektigini savunan Toland, bu acgidan da siyasilerin,
krallarin ve ruhban sinifinin zorba yonetimine karst durmustur. Toland, “Gizemsiz
Hristiyanlik” isimli eserinde bireyin kendi akli ile belirledigi yolda ilerlemesini, tim
kontrol ve yetkinin bireyde var olmasini desteklemektedir. Her ne kadar bireycilik ve
bireyselcilik arasindaki hassas ayrima vurgu yapmis olsa da materyalist bir diigiinlir

olarak elestirilmekten kurtulamamistir.

Din felsefesinin konularindan olan vahyin imkan1 hususunda Toland asla vahyin
varligin1 yok saymamistir. Onun tenkit ettigi konu ise vahyin gercek iceriginin insani ve
dini unsurlar ile kasten degistirilmis ve yozlagsmis olmasidir. Zira vahiy, bizzat bir bilgi
kaynagi olarak ele alinmali ve akilcili§in dnciiliigiinde rasyonel temelli inang sistemiyle

eyleme gegcirilmelidir. Aksi takdirde vahiy bilgi kaynagi olmaktan uzaklasarak kisiyi
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boyunduruk altina alacak bir silaha doniigebilmektedir. Higbir inancin tabiatiistii
olamayacagindan hareket ederek aklin 6n planda oldugu bir vahyin imkanim
savunmustur. Anlasilamayacak herhangi bir bilginin Tanri’dan gelmesi de s6z konusu
olamaz. Cilinkli Tanri, insanin anladig1 6lgiide varliginmi stirdiirebilmektedir. Tanri’nin
uluhiyeti, insan akli ile kesinlikle g¢elismemelidir. Bu bakimdan ruhban sinifinin
dayatmasi ile olusan bir inang sisteminin, Tanri’nin hakiki s6zii olmasi da beklenemez

bir gergekliktir.

Toland’in iizerinde durdugu en esasli nokta ise Hristiyanligin yozlasmasina
sebep olan mucizelerdir. Mucizeler konusunda Toland’in goriisii oldukca acik ve nettir.
Nasil ki vahiy, aklin iizerinde veya akil dis1 olamaz ise mucizeler de hakikat ile asla
birliktelik gosteremez. Putperest inaniglar, korkutucu ayinler, akil ile c¢elisen tiim
ibadetler, ger¢ek Hristiyanligi zedelemis ve ¢ikar amagli olarak dine zorla kabul
ettirilmistir. Higbir mucize, hurafe, 6n yargi, batil inan¢ ve kissa din iginde yer
alamayacag1 gibi Tanri’nin insandan inanmasini bekledigi 6gretiler ile de bagdasmaz.
Aksi takdirde Tanri’nin ogretileri imkansizlagmaya baslayacak ve din-hakikat iligkisi
bozulmaya baslayacaktir. Tanr1 agisindan bir bilginin hem anlasilmasi i¢in emredilmesi

hem de anlasilamamasi i¢in imkansiz kilinmasi ¢eligkili bir durum yaratacaktir.

Toland’a gore bu celiskili durumdan yarar saglayan din adamlarina karsi1 mutlak
suretle tedbirli davranilmalidir. Bir kisinin 6zel yasamini ve dini inancini bir somiirge
arac1 yapan kurumsal dini giiclere ve zorlamalara tiim kalbiyle kars1 ¢ikan Toland’in
tavr1 Hristiyanliga karsiymis gibi algilansa da onun kabul etmedigi en 6nemli husus
Kilise Babalari’nin dini baski malzemesi olarak sunmasidir. Kilisenin dogmalarina,
imtiyazlarma, siyasi tahakkiimiine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan anti-klerikalizmi
de destekleyen Toland, Kutsal Uglemeyi dahi reddettigini zgiirce sdyleyebilen bir
diisiiniir olarak Middlesex Biiyiik Jiiri’si tarafindan siddetle kinanmay1 ve kitabinin da

yakilmasini géze almigtir.

Sonug¢ olarak onun bu muhalif bakis acisinin temelini akla duydugu sonsuz
giiven olusturmaktadir. Tanr’nin insana akil melekesini vermis olmasini yeterli goren
deistlerden farkli olarak insanin ayni zamanda nefsi duygular ile hareket edebilen bir
varlik oldugu gercegini asla goz ardi etmemis ve insan aklini ilahi akla tercih

etmemigstir. Eserlerinde herhangi bir fikri ya da inanci tam olarak savunmadigini ancak
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sert elestirileriyle kendini miidafaa ettigini ifade etmek dogru olacaktir. Bu bakimdan
onun deist, ateist, sosinyanist ya da panteist olarak betimlemek Toland’in inandig:
hakikat ile birebir ortlismemektedir. Calismam siiresince fark ettigim en 6énemli nokta
Toland’in destekledigi tiim fikirlerin rasyonel temelli, celiskiden uzak ve insani
kaynakli 6gretiler olmadigidir. Genel bir siipheci tavir ile her 6gretinin sade, anlasilir ve
akil ile uyumlu olmasi, siradan bir insanin da inancina hitap edebilecek 6l¢iide hosgorii
ile temellendirilmesi, Toland’in din anlayisin1 ortaya koymaktadir. Ornegin ruhun
Oliimsiizliigli problemini ele aldig1 “Serena’ya Mektuplar” isimli ¢alismasinda kendi
inancin1 beyan etmek yerine karsi oldugu tiim putperest inanglar1 elestirmek suretiyle

hakikate ulagmay1 tercih etmistir.

Ote yandan hakiki bir Hristiyan oldugunu ve hakiki Hristiyanhigin izinden
ayrilmayacagini da ifade eden Toland, Hristiyanligin maruz kaldig1 tiim problemlere
korkusuzca agiklik getirmis; baskici siyasete ve dini sistemlere karsi kalemini bir silah
gibi kullanmay1 basarmis; Sliimii ile ¢ogunlugu sevindirdigi, azinlig1 yasa bogdugu
sOylenilen, kendi iilkesinde bile anlasilamamis bir disiiniir olarak anilmayir goéze

almstir.
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