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Bu calisma Seneca’nin ozgiirliikk kavramina dair fikirlerini, Antik Yunan ve
Roma felsefesi temelinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu inceleme yapilirken, 6ncelikle
Antik Yunan Uygarliginin 6zgiir yurttas ve kole ayrimindaki toplum yapisi, beraberinde
ise Roma’nin politik ve kiiltiirel yapist ele alinmistir. Bu baglamda aragtirmanin ilk
kisminin odaginda, Antik Yunan’in séz konusu politik ve kiiltiirel yapist Platon ve
Aristoteles’in  0zgiirliik anlayislarindan yola ¢ikarak agiklanirken akabinde, Roma
toplumunun 6zgiirliik anlayis1 Stoa felsefesinin onderliginde incelenmistir. Boylelikle
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This study aims to examine Seneca's ideas on the concept of freedom on the
basis of ancient Greek and Roman philosophy. In this study, first of all, the social
structure of Ancient Greek Civilization in the distinction of free citizen and slaves and
the political and cultural structure of Rome are examined. In this context, in the focus of
the first part of the research, while the political and cultural structure of Ancient Greece
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determinism prevailing in the doctrine of Stoa was investigated and the possibility of
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ONSOZ

Stoa Ogretisi, insanin hayati 6grenirken davraniglarini bigimlendirerek kontrol altinda
tutabilmesini saglayan, yalnizca donemini degil érnek alinirsa giiniimiiz dahil her déneme etki
edecek giicte bir ‘yasam felsefesidir’. Boylesi bir felsefe ¢izgisinde, 6rnek almayi ihmal
etmeden ilerledigim ve hayata bakis acima derinlik kazandirdigina inandigim bu calismamda ilk
minnet borcumu biiyiik sansim olduguna inandigim saygideger hocama duymaktayim. Cikmaza
diistiigiim her an bana destegini esirgemeyen, hayat tecriibesiyle, bilgi birikimiyle, giiler yiizii
ve daima anlayishi olmayi ilke haline getirmis karakteristik yaniyla kendimi giiclii hissetmemi
saglayan sevgili danmismanim, saygideger Abdiilkadir CICEN hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Varligin1 hissederek cesaretimi biiyiittiigiim, diisiince diinyami aydinlatan diger bir
minnet duyguma deginmeden gecemem ise siiphesiz dogru olmayacaktir. Kendileri
akademideki 45 yillik emegi igerisinde biiylittiigii bilgi birikimiyle ve sefkatli kalbiyle zamanin
akisinda tiim zorlu siire¢lerimde benimle olan, bana herkes iizerinde iyi bir izlenim birakmay ve
ornek biri olmay: gililen gozleriyle ve egitici sozleriyle dgreten saygideger A. Fiigen BERKAY
hocamdan bagkas1 degildir. Boylelikle sevgili hocama sahsima esirgemedigi tiim destekleri
dolayisiyla tesekkiirlerimi bir vefa borcu olarak goérmekteyim.

Satirlara dokerek ifade etmeye calistigim cergevede goriildigli {lizere, her insanin
yasaminda farkli cereyan edebiliyor olsa da genel paydada birgok kisinin 6grenciliginde sansi
ogretmenleriyken diger bir noktada, 6zel yasaminda ise bu sansi yaratanlarin ailesi ve dostlart
olduguna inananlardanim. Kalbimdeki bu inangla ve hissettigim sansla duygularimi ailemin ve
dostlarimin desteklerini es gegmeyerek dile getirmek isterim. Bu noktadan ilk tesekkiirtimii
yiice ve derin sevgileriyle beni hi¢bir zaman yalniz birakmayarak maddi manevi desteklerini
esirgememis olan, karsi karsiya kaldigim olumlu olumsuz her durumda iyi niyet ¢izgimi
bozmadan ilerlemem gerektigini bana Ogreten sevgili anneme ve babama, sonrasinda tiim
giizelligi, naifligi ve safligryla bana huzur veren sevgili kardesim Cem’e bir borg bilirim.

Ailemle hissettigim sansimin 6zel bir ayrintisinda, yagamimin bundan sonraki her
aninda benimle olacagina inandigim ilk askim, sevgili esim Onur AKABIK e, kendimi yorgun
hissettigim her an bana duydugu giiveni ve aski kalbimde hissettirerek bana gii¢ verdigi icin
tesekkiirlerimi sunarak sevgi dolu hislerimi bendeki degerleri kelimelerle ifade edilemeyecek
dostlarimla tamamlamak isterim. Bu sayede kalbime uzanan elleriyle desteklerini daima
hissettigim, her anima anlam katan sevgili dostlarim Mehmet CICEK ve Esra TURKSEVER’e
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismami ise baskalarinin hayranligina bagimli olmadan, kendi
erdemimi kendi ellerimle yaratmam gerektigini, adeta Stoaci bir tavirla yasamin karsi karsiya
biraktigi her zorlugu sabirla ve giicimi kesfederek gogiisleyebilmemin giizelligini bana

asilayan sevgili Anneme ve Babama armagan ediyorum...

viii



ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI

......................................................................... i
YEMIN METNI. ..o, i
OZET . ..o i
AB ST R A C T ..o i
ONSOZ. .. i
ICINDEKILER ... oo e, vii
GIR IS . 1
BIRINCI BOLUM
(ANTIK YUNAN’IN UYGARLIK SERUVENINDE FELSEFE)
1. ANTIK DONEM VE FELSEFENIN DOGUSU.......oiuiiiiiiiiiieieie, 4
1.1. Antik Yunan’da Ozgiirliik: Ozgiir Yurttas ve Kéle Ayrmmu................ 7
1.2. Platon Felsefesinde Ozgiirliigiin Ozgiin Yant............................... 12
1.2.1. Platon’un magara metaforu ve zgiirliik degerlendirmesi......... 17
1.3. Aristoteles’in Ozgiirlik AnlayiSt.............ccoviuiiniiiiiiiiieieieen.. 21
1.3.1. Auristoteles’in ahlak felsefesi: erdem ve mutluluk.................. 24
1.3.2. Aristoteles’in 6zglirliige bakigi...........c.ooooiiiiiiii 27
IKINCi BOLUM
(DOGAN ROMA GUNESI VE STOA FELSEFESI’NIN ONEMI)
2. DOGAN ROMA GUNESI VE STOA FELSEFESI’NIN ONEMI............ 32
2.1. Roma Imparatorlugunun Dogusu: Toplumsal ve Siyasal Diizen.......... 32
2.1.1 Roma’nin siyasi degisimi igerisinde 0zgiirligl yeri.................. 40
2.2.Roma Doneminde Stoa Felsefesi..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 47
2.2.1. Stoa felsefesinde ahlak ve 6zgiirlik.........................oi 52



UCUNCU BOLUM
(SENECA’DA ETiK BAGLAMDA OZGURLUK)
3. SENECA’DA ETiK BAGLAMDA OZGURLUK

3.1. Seneca’nin Yasami ve Felsefesi

................................................. 58
3.2. Seneca’nin Sarsilmaz Bilge Ideali..............................cccoeiieiin, 64
3.3.Seneca’nin Ahlak Felsefesi: Mutluluk ve Erdem............................. 74
3.4.Seneca’nin Felsefesinde Ozglirliik...............covviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 84

SONU . .ttt e e 95

KAYNAKLAR. . e 101



GIRIS

Kelime anlami bilgelik sevgisi olan felsefenin temelinde insanin ¢evresinde olup
biteni anlama cabasi yatmaktadir. Dolayisiyla baska bir anlamda felsefe, “evreni bir
biitiin olarak kavramak igin gerceklesmis bir denemedir.”! Bununla birlikte felsefenin
genel bir taniminm1 yapmak gerekirse: “Kendisini akla dayanan nedenlerle, gerekcelerle
mesrulagtirmaya caligsan bireysel, elestirisel, refleksif, biitlinciil ve tutarli bir diisiinme
faaliyetidir® denebilir. Felsefenin nerede ortaya ¢iktig1 felsefe tarihi agisindan bir
problem teskil etse bile, genellikle otoriteler, onun Antik Yunan’da ortaya ¢iktigi
konusunda goriis birligine varirlar. Bu tarihsel olgunun birgok nedeninin yani sira,
Antik Yunan’in cografi konumunun ve siyasal yapisinin en 6nemli etkenler oldugu
soylenebilir. Ozellikle siyasi arenada goriilmiis olan site diizeni felsefenin dogusuna
olumlu katkilar saglamistir. Antik Yunan uygarlig1 igerisinde incelenecek olan “6zgiir
diistincenin” varligi ve bu anlamda gelisen demokrasi ¢izgisi, felsefenin var olabilmesi

adina 6nemli degerler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Aristoteles insan1 “politik canli” olarak tanimlar. Bu baglamda, insanin hemen
her edimi ayn1 zamanda siyasal bir anlam tasir. Bu edimler arasinda felsefe de yer
almaktadir. Dolayisiyla felsefe ve siyaset siki bir iliski i¢indedir. Siyasal toplumun
biitiin degerleri bu manada felsefi analizin de konusu olur. Antik Yunan toplumunun en
onemli degerlerinden olan “6zgiirliik” Antik donem filozoflarin siyaset alani ile ilgili
Ogretilerinin temeli haline gelmistir. Bu durum bagka bir anlamda siyaset ve etik
alaninin, dolayisiyla felsefenin, ayrilmaz biitiinliigliniin de dolayli ifadesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada etik ile ahlak arasindaki ayrima deginmek gerekirse, “etik, tek
tek eylemlere iliskin ahlaki yargilarda bulunmaz, eylemlere iliskin ahlaki yargilarin
nasil olustuklarini iist bakis diizeyinde ¢oziimler.”® Baska bir anlamda etik, ahlaki

eylemlerin teorik analizini ifade eder. Dolayisiyla pratik alana dair eylemler, ahlaki

L Ernst von Aster, ilkcad ve Ortacad Felsefe Tarihi, cev. Vural Okur, 3.b, istanbul: im Yayin Tasarim, 2005,
s.37

2 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 7.b, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, 5.23

3 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, 2.b, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012
s.30



eylemlerdir ve bu eylemler, kisinin pratik hayatinda kisiyi “6zgiir” kilabilecek araglar

veya yollar anlamina gelir.

Kisiyi ozgiir kilabilecek yollarin basamaklarmi ele aldigimiz zaman bizi ilk
karsilayan ahlakin ilkeleri olmaktadir. S6z konusu ilkeler igerisinde yer alan erdem ve
mutluluk kavramlari ise 6zgiirliige giden yolda, gerek Klasik Dénem igerisinde gerekse
de Helenistik Dénem ile Roma dénemlerinde birgok filozofun felsefi disiplinlerine konu
olmus kavramlar olarak karsimiza ¢ikacaktirlar. Bu baglamda Klasik Dénem igerisinde
Platon ve Aristoteles ile ilk basamagini olusturacagimiz ozgiirliik ¢oziimlemesi,
Roma’nin Imparatorluk yiizyil igerisinde degerli bir filozof olan Senecanin Ahlak
felsefesi icerisinde hem daha dnceki doneme hakimiyeti koruyarak hem de Imparatorluk

donemini hissederek tamamlanacaktir.

Felsefe tarihinin genel ¢izgisinde ‘6zgiirliik’ kavramimni Imparatorluk sinirlar:
icerisinde inceleyebilmek icin Oncelikle Antik Yunan’da soluk almamizin nedeni
yalnizca felsefenin dogdugu topraklar olmasi dolayisiyla degil ayni zamanda
Imparatorlugun Kent Devletinden hangi noktalarda etkilenmis oldugunu kavrayabilmek
adina bir girisim olacaktir. Ciinkii Antik Yunan felsefesi tarihsel siireci Thales ile
baslayan ve tiim Doga filozoflarin1 kapsayan, Sokrates ile Sofistlerin bilgi felsefeleriyle
yogrulmus ve sistematik filozoflar Platon ve Aristoteles’in felsefe diinyalariyla da
tirmanigi yasamis olan bir gelenegin sahibidir. Dolayisiyla uygarligin sonrasinda
devralinacak Helenistik felsefenin hangi noktalarda 6zgiin olabildigi dogru adimlara

tabii tutularak ¢oziimlenecektir.

Coziimlemeler 1s18inda oncelikle felsefenin evrensellik noktasindaki 6zgiinliigi
donemlerin karakteristik ozellikleriyle giin yiiziine ¢ikmis olacaktir. Siyasi degisimler
dolayisiyla gerceklesen kiiltlirel etkilesim her ne kadar da bir donemin bitisini bir
sonraki doneme hazirlik niteliginde degerlendirilmis olsa da her etkilesimin beraberinde
nasil bir baglanti korudugunu gérmek de giic olmayacaktir. ilerlemenin 15181nda Antik
Yunan’in Helenik kiiltiir etkisiyle muhafaza ettigi politika ve etik birlikteligi, Roma’nin
Imparatorluk siirecinde aktif olan filozof Seneca’nin calismalarinda yeniden can
bulmustur. Boylelikle kavram olarak ozgiirliigiin, her iki donemin de ¢alismalar1 daim
filozoflarindan hareketle adeta fenomenolojik oOziinlin toplumsal tabakalasmaya

dayandig1 goriilecektir. Farklilik ise yliklenilen anlamlarda ortaya ¢ikacaktir. Diger bir



ifadeyle, toplum yapisi igerisinde 6zgiirliigii degerlendirirken Antik Yunan igin Yunanl
olmayanlar Kole sayilirken bu durum Romali dénemini etkisi altina almis olan Stoa

Ogretisi i¢cin Ruhsal Kolelik olarak degerlendirilecektir.

Antikcagin toplum yapisi igerisinde, herhangi bir yiizyilda, degerlendirmelerimiz
hangi baslik altinda olursa olsun, ézgiirliige dair karsi karsiya kalacagimiz yegane on
¢oziimlememiz zorunlu olarak kole gergegi olacaktir. S6z konusu ger¢egin zorunluluk
arz etmesinin nedeni gerek Antik Yunan toplum yapist igerisinde gerekse de Roma
donemleri igerisinde yasanilan toplumsal tabakalagsmalardir. Ortak olan tabakalagsma
gerceginin icerisinde farklilik yaratacak olan 6zgiinliikk degerlendirmesi ise her iki
donem igin 6zgiirliige yiiklenen anlamlarin ayriminda karsimiza cikacaktir. Ozgiirliik
Antik Yunan i¢in yurttaglik fikriyle deger kazanirken, Stoa 6gretisi igin bu durum diinya
vatandaglig1 fikri igerisindeki tiim bireylerin tutkulari, arzular1 ve istekleri karsisinda

sergilemesi gerekli kilinmis tavirlariyla degerlendirilecektir.

Romali donemler igerisinde gelisme kaydetmis olan okullardan Stoa Okulu
donemin en fazla ilgi ¢eken okulu olmustur. Okul tarihi donemlere ayrildigindan Geg
Dénem Stoa Felsefesi olarak adlandirilan donemin degerli filozoflarindan biri olan
Seneca’nin dzgiirliige dair sdylemleri ise eserleri incelendiginde hem Imparatorluk
yiizyilin1 aydinlatict nitelige sahip olacak hem de ¢aligmalariyla felsefe ¢izgisini nasil
sekillendirdigi goriilecektir. Bu baglamda oncelikle Antik Yunan’in toplum yapisinde
var olan kole gercegi Platon ve Aristoteles Ornekleriyle incelenecektir. Arindan
Roma’nin politik gelisim seyri degerlendirilerek toplum yapisi Seneca’nin da
imparatorluk  yillar1  icerisinde  gergeklestirdigi  felsefe c¢alismalar1  15181inda
degerlendirilecektir. Boylelikle ¢calismanin esasinda Seneca i¢in Bilge kisi kimdir? Bu
ugurda Mutlulugun kaynagi nedir? Bilge kisi neden sarsilmaz degere sahiptir? San,
servet, mevki ve makam gibi degerlerin Seneca i¢in anlami nedir? Daha da 6nemlisi,
Stoac1 gelenek icin hicbir se¢iminin diger bir se¢iminden bagimsiz goriilmedigi
boylelikle determinst ¢izgide yasatilmis olan insan Seneca’nin 6zgiirliik tanimlamasinda
hangi noktada ¢6ziime ulagsmis oldugu giin yiiziine ¢ikacaktir. S6z konusu ¢oziimiin
giiniimiiz diinyasinin toplum yapisi igerisinde var olma ihtimali ise 6zgiin bir yoruma

tabi tutulacaktir.



BIiRINCi BOLUM: ANTIK YUNAN’IN UYGARLIK SERUVENI

Antik Yunan, felsefenin dogdugu ve adeta kiiltiirel antropolojinin yasandigi bir
uygarlik tarihinin neferidir. Helen kiiltiirii olarak da bilinen toplumunun 6zgiin uygarlik
bilinci gerek bir sonraki dénem Imparatorluk smirlar1 igerisinde yasayacak olan Roma
tarihini gerekse de giliniimiize degin tiim felsefe caligmalarini biiyiik oranda etkilemistir.
Uygarlik tarihinin ¢aligsmalari, yalnizca bir devlet ismi olmadigini gozler oniine sererken
ayni zamanda sinirlar icerisinde hayat siirmiis olan toplumun miras biraktig kiiltiirel
degerleri, yasama bakis agilari, toplumsal ve bireysel teloslariyla biitiin bir felsefe
tarihini fazlasiyla etkilemistir. S6z konusu etkilenis felsefenin dogusuna ve Antik
Yunan’in siyasi ve Kkiiltiirel birikimlerinin zaman igerisinde aktarilip hemen her
toplumda 6rnek alinmasina olanak saglamistir. Bu olanaklarin yarattigr sonuglarin

oncesinde nasil bir tarihi ¢izginin var olmus oldugunu gérmek ise daha dogru olacaktir.
1. Antik Donem ve Felsefenin Dogusu

Antik Yunan’in smirlar1 dahilinde yasam siirmiis birgok diisiintiriin katkilariyla
diinya tarihinde elde edilmis olan her bir basar1 oncelikle donemin uygarlik bilincinde
saklidir. Uygarlik bilincinin beraberinde ise Grekgenin “ot ve pinar kadar canli,
diisiincenin en ince ayrintilarimi acgiklayacak, yiiregin en gizil devinmesini agiga
c¢ikartacak kadar esnek™ yapiya sahip bir dil oldugu detayr 6nemli diger bir gercektir.
Bu detay ile dilin, bir toplumun yasam siirdiigli cografyada tutundugu en 6nemli dali
oldugu hakikati ise her adimda bizleri karsilayacaktir. Antik Yunan diisiiniirleri de sahip
olduklar1 uygarlik bilincinin yansira etkili kullanabildikleri dilleri sayesinde, uygarlig

Ozgiin gelismeler kaydedebilen nadirlige tasimiglardir.

Antik Yunan, 6zgiin gelismelerin mimar1 olmasiyla diger yandan ulusal ve siyasi
bilgiligini saglam zeminlere oturtmustur. Bir siire tarihe niiksetmis olan Dor Istilalar:
uygarliga karanlik bir donem yasatmis olsa da sakli bir gercek vardir ki Yunan diinyasi
Roma Imparatorlugunda bir il olana degin, zaman zaman zedelense de ulusal ve siyasi
birliklerini hi¢bir zaman kaybetmemislerdir. Istilalarin dogurdugu miicadele ruhu ise

iliskilerini saglam zeminlere oturtabilmek adina degisimleri beraberinde getirmistir.

4 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarlidi, Cilt 1: ilyada’dan Parthenon’a, cev. Kerem Kurtgdzii, 1.b,
istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2004, s. 21



Antik Yunan’in yasattifi ruh 1s1¢inda gerceklesen séz konusu degisimlerin ilki
olarak kendilerine 1rk birligini agiga vuran “Hellen” adin1 vermeden once baska irktan
olanlar1 ve baska dil konusanlari ‘Barbaros’ olarak nitelendirerek kendileriyle
yabancilar arasinda bir smir ¢izmis olduklarmi goriiriiz.° Ancak Yunanlilarm barbar
kelimesinden anladiklariyla giiniimiiz diinyasinda algiladigimiz anlam bir degildir.
“Yunanlilar i¢in barbar, vahsi anlaminda degil Yunanca konusamayan uluslarin
konusurken ¢ikardigi seslerin adidir. Diger bir ifadeyle baska irktan kisilerin
konusmalart Yunanlilara ‘bar...bar...bar’ sesi gibi geldigi i¢in farkli dillere sahip

uluslar1 bu sekilde tanimlamislardir.”®

Antik Yunan’in sinirlarin1 koruma hedefinde verdigi her bir miicadele, mecburiyetin
dogurdugu 6zgiin yani igerisinde yasatmaktadir ve bu 6zgiin yan Polis diizenidir. Antik
Yunan i¢in Polis, olusumuna dair giiniimiiz kaynaklari kisith olan, baz: insanlarin 6zgiir
olma isteklerine yanit vermis bir yapidir. Uygarligin 6zgiin yan1 olan bu yap: aym
zamanda yine bagka bir araya gelme bigimleri gibi, az veya ¢ok dislanmaya, iistiin
gelmeye dayalidir.” Antik Yunan igerisindeki en onemli Polisler ise Iyonya’dan
baslayarak Italya’ya degin cografi sinirlari icerisine almaktadir. Boylelikle her bir Polis,
toplum yapist ekseninde seyreden her yapida siyasi anlamda aktif ve hukuki anlamda

bireyi yaratmig oldugu neticesinde yurttaslara anlam kazandirmistir.

Boylesi bir siyasi ve Kkiiltlirel yapilanma igerisinde hizmet eden, idaresi altinda
yasam siiren her bir vatandas Antik Yunan sinirlarinin 6zgiir yurttas: statiisiinde yer
almistir. Ancak Yunanhlarin sahip olduklari topraklarda calisan insanlar uygarlik tarihi
icerisinde daima Kkéle olarak tanimlanmiglardir. Toplum yapisi icerisinde var olan bu
ayrim, Antik Yunan’in uygarlik sinirlart igerisinde aradigimiz ozgiirliiglin yerini
bulmamiza olanak saglayacaktir. Fakat bu olanagi ve politik siireci metnin ileriki
kisimlarinda incelemek tizere burada noktalayip, yine politik siire¢ ile ilintili olan
kiiltiirel stirecin gelismesine gdz atmak uygun olacaktir. Ciinkii Antik Yunan’da

toplumun bir sinifi olan koleligin ortaya ¢ikmasina neden olan politik siireci, kendisinin

> Arif Mifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 10.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, 5.106

6 Blunt, Bati Uygarliginin Temelleri, cev. Prof. Dr. Phil. Miizehher Erim, 3.b, istanbul: Acar Matbaacilik
Tesisleri, 1984, s.1

7 Umberto Eco, Antik Yunan, gev. Leyla Tongug Basmaci, 2.b, istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, 5.65



sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olan kiiltiirel gelisimi netlestirmeden ele almak bir

yoniiyle eksik kalislara sebebiyet verecektir.

Uygarligin tarihi seyrini kiiltiirel gelisimi igerisinde ele almaya ¢alistigimizda Antik
Yunan temelinde s6z konusu toplumun ilk yazili metinlerini ortaya ¢ikaran Homeros ve
Hesiodos’u gormek gii¢ olmayacaktir.2 Ozellikle Homeros’un destanlariyla biraktig
kiiltiirel miras, Antik Yunan’in o dénem igerisindeki toplumsal ve siyasal diizenini
anlayabilmemiz adina 6nemli bir detaydir. Nitekim oncelikli olarak Homeros’un
metinleri, politikanin en 6nemli araclar1 olan hak, adalet, hukuk ve yonetim bi¢imleri
hakkinda bilgiler icerdigi i¢in Yunanllarin politikadan giinliik yasama degin tiim
hayatlarm etkilemistir. Ozetle “Herodotos’tan Platon’a degin Homeros’un uygarligin
seyrine ¢izdigi yonii anmayan yazarin olmamasiyla beraber Yunanistan’da egitim adeta

Homeros destanlari iizerine kurulmustur.”®

Antik Yunan, yalnizca edebi eserlerin sahibi isimlere degil; ayn1 zamanda
Herodotos, Thukyidides, Ksenophon gibi 6nemli tarihgilere de ev sahipligi yapmustir.
“Insanoglunun yaptiklart zamanla unutulmasin ve gerek Yunanhlarin, gerekse
Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir giin adsiz kalmasm”'® diye eserlerini
kaleme almis ve Tarihin Babasi olarak da bilinen Herodotos bu ayricaligin en canli
ornegi olmustur. Diger bir 6rnek ise edebi eserler verip donemin sanatiyla ilgilenmek
yerine yalnizca siyasi tarih yazarak ilk ilmi tarih yazicihigimi kurmus olan Atinali

Thukydides olarak giiniimiize degin aktarilmistir.'!

Uygarligin edebi ve tarihi eserleri birlikteliginde ayakta kalma miicadelesine verdigi
kiiltiirel destekle onemli yeri olan bir diger gergek felsefedir. Felsefeyle yogrulan tiim
filozoflar, Antik Yunan’in Siyasi miicadelelerine ragmen, uygarliga onemli degerler
asilamaktan hi¢bir zaman geri durmamiglardir. Dolayisiyla filozoflarca ortaya koyulan
her bir ¢aligma, uygarlik tarihinde yasanilan her bir siyasi miicadeleye 6nemli katkilar
sunmustur. Filozoflardan, baska bir anlamda Yunan felsefesinin baslangicindan s6z

edecek olursak, felsefe tarihi otoritelerine referansla, dikkatimizi o donemde

8 Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler, cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1977, s.2

® Homeros, flyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 9.b, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, s.X

10 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1991, 5.17
UThukydides, Peloponnesos’lularla Atina’lilarin Savasi, ¢ev. Dr. Halil Demircioglu, 1.b, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1972, s.IV



Anadolu’nun bati kiyilarinda yer alan Iyonya’ya g¢evirmemiz makbul olandir.'?
Copleston ya da Cornford gibi felsefe tarihgileri tarafindan felsefenin ¢ocukluk donemi
olarak gériilen Iyon diinyas1 igin ortak kani, o donemin felsefesinin orijininin Doga

olmasidir.

Kaygilar1 varlikla iligkili olan ilk Yunan disiintirleri, “bilenin kendisi yani 6zne
tizerine degil, bilinen yani nesne ya da bilmenin nasil miimkiin oldugu, neyin bilgi
sayilacagi, neyin sayilamayacagina iliskin 6lgiitlerle, bilginin sinirinin nereden baslayip
nerede bittigi gibi sorularla ilgilenmislerdir.”*® Parmenides’in yapti§1 sam ve varliga
dair gercek bilgi ayrimi buna Ornek olarak gosterilebilir. Her ne kadar Iyonya
felsefesinden sonra, felsefenin ¢izgisi insana dair konulara yonelmis olsa da bu dénem
diistiniirlerinin felsefenin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu inkar edilemez.
Bundan dolay1 da bahsi gecen tiim Iyonyal diisiiniirler “sanki zararsiz miriltilart ciddi

bir ilgiye degmez cocuklarmis gibi felsefe tarihinden dislanamaz degerdedirler.”**

Ozellikle Iyonya felsefesinden sonra felsefenin ilgisi insana, bahsi gecen polise ve
onun yonetim tarzina yonelmistir. Dolayisiyla 6zgiirliik, 6zgiir yurttas, barbar, kole,
demokrasi gibi kavramlar felsefenin elinin degecegi temel kavramlar haline gelmistir.
Zira donemin 6nemli filozoflarindan Platon ve Aristoteles de bu kavramlara kayitsiz
kalmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, kars1 karsiya kaldiklari istilalar sonrasinda
Yunanlilarin ayakta kalma miicadeleleri igerisinde ortaya koyduklari Hellen Barbar
ayrimi, Roma’ni Antik Yunan’i tarih sahnesinden silecegi giine kadar uygarligin hem
siyasi gelismelerinde hem de fikri yapilarinin sekillenmesinde 6nemli bir detay1 olarak

kalmustir.
1.1 Antik Yunan’da Ozgiirliik: Ozgiir Yurttas ve Kole Ayrim

Siyasi yap1 igerisinde varhi§ina deginilmis olan Polis diizeni, Antik Yunan
toplumunun Karanlik Cag olarak tanimladigi, tarimin temel ekonomi kaynagi olarak
sekillendigi ve topraklarin toplumun ortak mali olarak kabul edilerek esit bir sekilde

paye edildigi bir donemin igerisinde s6z konusu topluma bi¢im verme ¢abasinda dogup

12 Copleston, Felsefe Tarihi-Yunan ve Roma Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 2.b, istanbul: idea Yayinevi,
1990, s.9

13 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bat’’da Siyasal Diisiinceler, 7.b, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2016, s.54

14Copleston, a.g.e., 5.20



gelisme kaydetmistir. Degisen toplum diizeni ise beraberinde aristokrat ve ekonomik
anlamda gii¢lii bir sinifi dogurmakla beraber kabileler arasi savasin tohumu kélelerin
dogusuna sebebiyet vermistir. Antikcag felsefe tarihi igerisinde zirveyi yasamis olan
kole sinifi aristokrat ve zengin siif baski altina alma ¢abasi igerisine girmis olsa da bu
durum aksine uygarhigin ticaret kanadinda ekonomik zorluklar yasamasma sebep
olmustur. Roma donemi igerisinde de etkili olacak olan kdle sinif 6zellikle Helenistik
dénemde daima efendiye bagimli yasam siirmiis, cinsiyeti her ne olursa olsun daima
hiirriyetten mahrum birakilmis ve s6z konusu kolelerin 6zgiirliiklerini kazanma

ihtimalleri ¢ok diisiik sartlara bagli kilinmistir.

Toplumun karakteristik bir niteligi haline gelmis olan koéle, en alt sinifi temsil etmis
ve bir sug islemeleri ya da bir insanin kdle bir anne babadan diinyaya gelmesi bu sinifa
ait olmalart i¢in yeterli Olgiitler olarak goriilmiis, en agir iglerde kullanilmiglardir.
Uygarlik smurlarinda Atina igerisinde ilk olarak borg kdleligi ve devlet kdleligi olarak
boy gostermis olan bu sinifin her bireyi Sparta i¢in Helotlar* olarak adlandirilmislar,
genellikle savaslarda kullanilmislardir. Bahsi gegen agir sartlar altindaki bir kolenin
kolelik durumundan kurtulabilmesinin tek yolu ise ozgiirliigiinii geri verecek bir
efendiye sahip olmasidir. Bagka bir anlamda bir kolenin 6zgiir olabilmesinin tek olanagi
efendisinin onu Ozgiir kilmasidir. Efendisinin her tiirli cezasina da katlanmakla

yiikiimlii olan kdleler, sonug olarak bir dmiir 6zgiirliikten yoksun birakilirlar.

Yurttaghik hakkina sahip olmayan ve efendilerini ilah kabul eden kdleler, alinip
satilabildikleri gibi bir su¢ islemeleri durumunda siddet gérmislerdir. Ancak Antik
Yunan cografyasina sagladiklar katkilar g6z Oniine alindiginda, bahsi gegen her bir
kolenin uygarligin tarihi seyrine ekonominin temeli haline gelmis olduklarin1 gérmek
zor degildir. Belirtilenlerin yansira bir yurttasin kdle olmasinin bir diger sebebi,
soylularin tefecilik yoluyla topraklarini ele gecirdikleri kiiciik cift¢ileri ve aileleri kole
olarak satmalaridir. Borcunu ya da vergisini 6deyemedikleri takdirde kole olarak
satilmig olan borglularin bu durumu soylularin kralliga son verdigi zamana kadar devam

etmistir.?®

* Sparta’da genellikle toprak isciliginde ve savaslarda kullanilan kéle sinif.
15 Oktay Uygun, Demokrasi/Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 3.b, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017, 5.14-15



Toplum yapist ve gelisim seyri 1s18inda uygarligmm bir diger Onemli ayagi,
Aristokratlarin hakim oldugu siyasi yapisi, igerisinde dikkat ¢eken bir unsur olan yazili
hukuk kurallarinin varligidir. Antik Yunan i¢in donemin hukuk kurallar1 arabuluculuk
gorevi Ustlenen bir gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bir kisim arastirmacilara gore
uygarligin seyrinde aristokratlarin haklarin1 savunmaya yonelik ¢ikmis olan Drokon
kanunlar1’® ve Solon reformlar1 toplumda diizeni saglamak adina ortaya cikmistir.
Oncelikle Drokon kanunlarini ele alirsak, bu kanunlarin Atina halkinin 6rf ve adetlerini
yazili yasalar haline getirerek toplumda diizeni saglayacagina inanilan ve son derece

zalim kurallar iceren kanunlar olarak degerlendirildigi goriilmektedir.’

Toplumun bozulan yapisini sekillendirmek adina gerceklestigi iddia edilen Drokon
kanunlar1 aksine gerginligi arttirmis ve yasanilan gerginlik Atina’da yeni bir reform
olarak Solon kanunlarini dogurmustur. Solon, soylu kesim ile halk tabakasi arasindaki
gerginligi ¢ozmek adina ortaya koydugu reformuyla ilk olarak énemli 6l¢iide toplumsal
ve siyasi bir kriz olarak gordiigii bor¢ koleligini ortadan kaldirmis ve bu degisimi kisisel
ihtiraslarindan uzak gerceklestirmistir. Fakat Antik Yunan’in ekonomik gliciiniin
cogunlukla kole emegine dayandig1 gergcegi Solon reformlariyla disaridan temin edilen
kolelerin artmasi krizini dogurmustur. Fakat Solon uygarlik tarihinde “Evet! Biitiin
kotiligi biliyorum: En eski Yunan ilinin ¢okmekte oldugunu goriiyorum, yiiregim
derinden derine sizliyor”!® diyen ve Aristoteles icin adeta halki ellerini tutmus olan bir
devlet adami unvaniyla taninmistir. Solon sonrasindaki siirecte Peisistratos ve
Kleistenes’in reformlar1 ile birlikte Yunan diinyasindaki politik siire¢ demokrasiye

dogru evrilmistir.”

16 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi/ Tarihéncesinde ilkcadda Ortagadda ve Yenicagda Toplum ve
Siyasal Diisiiniis, 4.b, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1995, s.116

17 Oktay Uygun, Demokrasi/Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 3.b, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2017, s.15

18 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, cev. Suat Yakup Baydur, 1.b: MEB Yayinlari: 1998 5.185

* iktidarliklari uzun ®mirlii olmamis olan tiranlarin sonrasindaki politik siirecte demokrasi basat rol
oynamistir. Kéleligin ve demokrasinin sekillenmesinde énemli rol oynagan Atina tiranlhiginin bir donim
noktasi olan Peisistratos tiranligl Atina’nin en parlak ¢agi olmustur. Bu sayede Atina, aristokrasi lizerine
degil demokrasi lizerine kurulacak bir hilkiimete dogru yol alirken Peisistratos koylileri korumus, koyli
hukukuna yeni esaslar getirmis, koyllye altin ¢agini yasatmis ve beraberinde ticaret alanini da bir hayli
genisletmistir. Ancak Peisistratos’un o6liiminden sonra bir tirli ayni zeminde oturamamis olan ogullari
Tiran ailesinin lanetlenmesine sebep olmus ve bu durum karsisinda Atina’da kurulacak yeni 6zgir irade
sorunu boy gostermistir. Peloponnes igerisinde en giclii devlet konumunda olan Sparta donemi
icerisinde komsulariyla yasadigi savaslardan dolayl 06zellikle ordusunda degisiklikler yasamistir.



Uygarligin kole smif karsisinda ve kole sinifin ¢ok sayida daha az yurttaglarina
verdigi haklar Antik Yunan’in esitlige dayanan bir demokrasi rejimine karsit
sayilabilecek bir gercektir. Agora adi verilen sehir meydanlarinda kurulan pazarlarda
gerceklesen kole ticareti siiresince kolelerin taninmasi adina hazirlanan boy, kilo,
tecriibe gibi niteliklerini belirten levhalar kolelere varlik olarak insan degeri
verilmesinden c¢ok esya degeri bigmistir. Homeros siirlerinde saygi ve onura layik
goriilmiis olan koleler yalnizca goérevlerini yerine getirmediklerinde cezalandirilirken
diger Uygarlik cizgisinde bi¢im alan kole algist Antik Yunan tarihinde yasanilmis olan

ironiden ibarettir.

Antik  Yunan felsefe tarihi igerisinde ise kolenin varligt ¢ok farkli
degerlendirilmemistir. Felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan 6rnegin, Platon igin insan
huysuz bir yaratik olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla kole ile 6zgiir kisi ve efendi arasinda
bir ayrim yapmak da zorunludur. Insan bu zorunlu ayrima higbir zaman razi olmadig1 ve
olmayacag icin de kole zorunlu bir mal olarak goriilmiistiir’® Beraberinde dgrencisi
olan Aristoteles i¢in de durum farksiz degerlendirilmis olup, Yunan olmayan insanlar

direk dogduklar1 andan itibaren kole kabul edilmistir.

Yasam sliresince tapinaklara siginmis ya da sayet devlet para Oderse sahibinin
kiskacindan kurtulabilmis olan kdlelerin siirdiirmiis oldugu bahsi gegen her bir yasam
kosullart ile yurttag1 degerlendirdigimizde goriilmektedir ki aslinda 6zgiirliige dair tiim
sOylemler anlamimi yitirmektedir. Dolayisiyla da 0Ozgiirliigi mevcut kole gercegi
151¢inda degerlendirmek yasanilmis olan ironiyi anlamli hale getirecektir. S6z konusu
kole ve 6zgiir yurttas ironisini 0ncelikle Antik Yunan c¢atist altinda inceledigimiz zaman
da uygarlik sinirlarin yasanan bir¢ok farkli yonetim bigimleri igerisinde degismemis

olan tek gergegin kole emeginin somiiriilmesi oldugunu gérmek gii¢ degildir.

Uygarligin tarihi seyri 1s1ginda ele alinan tiim degerlendirmelerin bizi ulastirdig:
noktada paylasacagimiz bir payda vardir ki o da politik alanda herhangi bir yurttasin

sayginliginin sahip oldugu kole sayisina bagli kilindigidir.  Yalnizca bedenlerini

Peisistratos sonrasinda Sparta’da hicbir direnis gormeyen bir Kleistenes reformlari siireci boy gostermis
ve Kleistenes reformlari “aristokratik teskilatin niifusunu kokiinden kaldirmak, tam anlamiyla diizenli bir
hikimet sekli kurmak ve tim yurttaslarin hilkiimete katilmasini saglamak amacini gitmiustir.” (Arif
Mufid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 10.b, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s.211)

9 Platon, Yasalar, gev. Candan SENTUNA- Saffet BABUR, 1.b, istanbul: Ara Yayincilik, 1988, 5.258
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kullanan fakat zihinlerini kullanma ihtimalleri degerlendirilmeyen kolelerin herhangi bir
alanda yer edinmesi ise mucize sayilmistir. Cilinkii zihnini kullanabilen kesim sadece
Ozgiir yurttas olacagi diisliniildiiginden 6zgiirliik de polisin yurttasi olmakla miimkiin
goriilmiistiir. Fakat Antik Yunan’da Ozgiir yurttas kesimi de smurli tutuldugundan
yalnizca yetiskin erkekler politik alanda etkin kilinmigtir. Atina’nin kurucusunun
bilgelik tanricast Athena oldugu miti diistiniildiigiinde kadinlarin politik alanin disinda
birakilmas1 dikkate deger bagka bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yurttasin

Ozglrliigiinii politik alanda aktif olmasiyla paralel degerlendirilmesi de dogru degildir.”

Antik Yunan’da 6zgiirliigiin diger yandan cinsiyet 6zelinde de degerlendirilmis
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, “se¢menlere ticretlerini ve vatandaglara bos
zamanlarim saglayabilmek icin, bu diizenin kolelik olmadan siirdiiriilemeyecegi”?
diisiincesine sahip bir zihniyetin 6zgiirlikk ironisinden kurtulmas: miimkiin olmamustir.
Ancak Atina i¢in kolelik farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmus, diger bir ifadeyle
Platoncu bir tavirla dogustan gelen bir 6zellik olarak diisiiniilmemis aksine rastlanti
sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu yiizden de Platon ilerleyen

boliimlerde de goreceginiz lizere Atina demokrasisinin tanidigr asirt Ozgirligi

elestirecektir.

Ozetle, onemli tragedya yazarlarinca derlenen oyunlarin izlendigi, destanlarm
kulaklar1 senlendirdigi ve birgok filozofun sdylesilerinin aktarildig: bir kiiltiirel mirasin
biinyesinde siyasi yapilanma icerisinde yasanilan kole ve yurttas ayriminin ozgiirlige
vurdugu darbenin yerini iyi konumlandirmak gereklidir. Tam da bu noktada her bir eseri
ya da tarthi bir siralama silsilesi icerisinde her bir filozofun 06zgiirlige dair
diisiincelerine giden yolda genel degerlendirmesini ele almanin imkansiz olacagi
bilinciyle oncelikle 6zgiirliik kavrami tizerine ilk felsefi eser olarak bilinen Devlet adli

eserin mimart Platon’un felsefe diinyasin1 incelemis olacagiz. Ardindan Ogrencisi

* Atina’da politik bir figlir olmak genel anlamda su edimleri icermektedir: “Yurttas sayilan kisilerin bir
alanda toplanarak yasalari oylamalari, baris ve savasa karar vermeleri, yabanci devletlerle yapilan
anlasmalari onaylamalari, kisileri yargilayarak karar vermeleri, devlet hesaplarini, yéneticilerin islem ve
eylemlerini denetlemeleri ve yoneticileri gerektiginde suglayarak halk mahkemeleri 6niinde ¢ikarmalari,
mahk(m etmeleri dzgiirlik sayilmistir.” (Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 17.b, istanbul:
Beta Basim Yayin, 2017, 5.268)

20C, Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, cev. Mehmet Harmanci, 1.b, istanbul: Remzi
Kitapevi, 1976, s.159
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Aristoteles’in Antik Yunan’a dair degerlendirilen 6zgiirliik sorunsalina filozofun erdem

kavrami 15181nda deginilecektir.
1.2 Platon Felsefesinde Ozgiirliigiin Ozgiin Yam

Platon, M.O. 427°de Atina’da dogmus ve Antik Yunan uygarlig1 icerisinde ortaya
koymus oldugu felsefesiyle yalnizca kendi donemini degil giiniimiize degin felsefeye
dair ¢alismalar1 olan her nesli etkisi altinda almis bir filozoftur. Sokrates’in dgrencisi,
Aristoteles’in ise Ogretmeni olma kiskacinda ortaya koydugu eserleriyle felsefesini
siyaset ve ahlak konularinda dengede tutmus ve bu sayede Antik Yunan ruhunu degerli
eserleriyle beslemistir. Hocas1 Sokrates’in haksiz yere idam edilmesi sonrasinda
kendisini tiimiiyle felsefeye adamis, 6mrii boyunca hocasina bagliligini siirdiirmiis ve

¢oziime kavusmamis tiim problemleri bilgi, varlik ve ahlak ekseninde degerlendirmistir.

Yiizlinli insana donmek zorunda olan felsefe, Platon’un diinyas1 icerisinde insani
anlayabilmek i¢in Polise yonelmek zorunlulugunu yasamis ve dolayisiyla filozof da
diisiincelerinin merkezinde polise yer vermistir. Bu sayede 1yi bir toplumun varligini
sadece iyi bir devlet catisi altinda yasanir kilmigtir. Platon, Atina diinyasinin Otuzlar
Tiranhigin1* yasadigi dénemde var olan bir filozof olarak Dogu Roma Imparatoru olan L
Justinianos tarafindan kapatilacak olan Akademia adini verdigi okulunda ¢aligmalarini
siirdiirmeyi hi¢ ihmal etmemistir. Yasanilan politik krizlere miidahale etme ugrasi ise
Platon’un bir filozofun politik iktidara sahip olmasi gerektigi inancindan ileri gelmistir.
Ciinkii Platon i¢in bir insanin filozof oldugu 6l¢iide Kral olabilmesi zorunlu bir 6l¢iittiir.
Siyasette diizenlemeye gitmenin yolunun bir metafizik sistemden gegtigine inanmis olan
Platon i¢in siyaset ve devletteki yozlasma da bu sayede c¢oOziime kavusabilir

gorilmiistiir.

* “Platon’un c¢ocukluk yillari Atina ile Sparta Polisleri arasindaki Peleponesos savaslarina rastlar,
Isparta’nin zaferiyle sonuglanan savas sonrasinda Atina’da, yonetim “Otuzlar” yonetimi diye adlandirilan
yoneticilerin eline gegmistir, yine Platon’dan 6grendigimize gore, “Otuzlar” arasinda akrabalari, yakin
dostlari vardir ve “Otuzlar’a katilmaga c¢agrilmistir. Baslangigta Platon bunlarin toplumu iyi
yoneteceklerini imit etmistir, ancak ¢ok gecmeden “Otuzlar”in eski dénemi altingcag gibi arattiklarini
gormuis ve Ustelik en dogru kisi olarak gordiigii hocasi Sokrates’i kotli yonetimlerine ortak etmek
istemeleri, onu hayal kirikhgina ugratmistir. Kisa bir siire sonrada, “Otuzlar” yénetiminin sona ermesi
Uzerine Platon da ve diger soylular gibi Atina’dan kagcmak zorunda kalmistir.” (Ayferi Goze, Siyasal
Diisiinceler ve Yénetimler, 17.b, istanbul: Beta Basim Yayin, 2017, 5.22)
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Demokratik yonetimden ¢ok azinlikta bir bilge yonetiminin siyasette var olmasinin
dogruluguna inandigindan bu durumu hem ahlaki ve siyasi dengenin hem de 6zgiirliigiin
degerlendirildigi Devlet adli eserinde kaleme almustir. Platon ig¢in kotii giden her
yonetimin olas1 ¢oziimii oncelikle filozoflarin iktidar1 ele geg¢irmelerinde gorilmiistiir.
Ciinkii Platon’un degerlendirmesine goére insanlar yalniz baglarina, kendi kendilerine
yetemeyeceklerinden var olan ihtiyaclarin karsilanabilmesi ancak devletin yardimiyla

mumkuindiir.

Yunanlilarin yabancilardan stiin kilindigi, kolelerin siyasal herhangi bir hakkinin
olmadig1 veya kisith tutuldugu bir toplum yapist igerisinde dolayisiyla bir yurttas
Yunanli olmakla beraber kdleye sahip oldugu takdirde politik yasamda canli sayilmaistir.
Platon i¢in de idealarin bilgisine sahip olan filozoflar veya yoneticiler nasil olasiysa
koleler de apagik bir sekilde varligi kabul edilen kimselerdir. Ciinkii Platon, toplum
yapist igerisinde herkesin her isi yapmasii ihtimalini miimkiin gérmemis, niifus
artisinin  olmasinin dahi zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasina engel teskil edecegi
endisesiyle diislincelerini yansitmistir. Bu yiizden Platon’a gore ideal bir Polis
yonetiminde ¢ocuk, kadin, kole, hiir insan, is¢i, yoneten, yonetilen, herkesin, bagkasinin
isine karismadan, kendi isini yapma giicii devletin istiinliigiinde o6l¢ti, yigitlik ve

bilgelik kadar yer tutacagindan kélelik zorunludur.?!

Kolelige deginmeden once genel Platon ¢izgisinden devam edecek olursak soz
konusu donemde Atina’nin miicadele dolu siyasi arenasinin da etkisiyle savaglarin en
biiyiikk nedeni nedir sorusu gelisen yasam kosullarinda daha fazlasini isteme arzusuna
bagl degerlendirmistir. Ancak “asir1 bir haz ve acinin eline diisen her insan ruhunun,
cektiginin belli basli sebebinin, hi¢ de Oyle olmadigi halde, pek acik, pek gercek
olduguna inanmak zorunda kalmasidir. Biitliin bu seyler ¢ogu zaman, goriilen
seylerdir.”’?? Platon’a gére de bu durum ortaya ¢ikacak olan toplum yapisinda
bozulmalara sebep olacaktir. Toplumsal diizeni saglayacak olan Olgiit ise filozofun
nezdinde bireylerin dogal yetenekleri ve egilimleri olarak goriilmistiir. Ciinkii siyasi
yapinin meydana gelmesinde yalnizca devletin giicii degil insan aklinin giicli de 6nemli

bir yere konumlandirilmistir. Dolayisiyla da toplumda bir kesim bilgelik kademesinde

21 platon, Devlet, cev. M.Ali CIMCOZ, 29.b, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, s.132, 433d
22 platon, Phaidon, gev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, 1.b, istanbul: MEB Yayinlari, 1989, .75

13



yonetici siif, devlet adamiyken diger bir kesim farkli tabakalarda yasam stirmesi
Platon’un fikri ¢er¢evesinde olagan bir durumdur. Bu yiizden de herkesin kendi isine
sadik olmasi ve isinin basinda oluyor olmasi Platon i¢in devlet islerinde goriilen

uyumun ve adaletin simgesi olmustur.

Ahlak felsefesinin sekillenmesine yardimei olan politik diisiincelerini anlayabilmek
adina filozofun siyaset felsefesi sinirlarina girdigimiz zaman da g¢esitli yOnetim
bicimlerinin boy gdsterdigini goriirliz. Platon, séz konusu ydnetim bigimlerinin
icerisinde yasam siiren toplumun yapisiyla uyumlu olmasi gerektigini savunarak bu
sayede toplumu daima Aristokrasi yOnetimi igerisinde gérmeyi arzulamistir.
Aristokraside yoneticilerin yasayabilecekleri anlagmazliklar1 dngoren bir filozof olarak
dogmasi1 muhtemel timokrasinin de farkindadir. Ancak Platon’a gore bu kisiler kolelere
kars1 da fazlasiyla kat1 davraniglar sergilerken 6zgiir yurttaglara fazla yakinlik gosteren,
devlet adamlarina ise gereginden fazla yaranma miicadelesi veren felsefeyle ise hig

ilgisi olmayan diyalektik yonii yok denecek kadar az insanlardir.

Platon, bir toplumun yasamlarindaki deger unsurlarindaki degisimin dahi ahlaki
yozlagsmalar1 ve dolayisiyla siyasi yonetim seklinde de degisiklikleri beraberinde
getireceginin bilincindedir. Bu yiizden de toplum yapist igerisinde deger Olciitlerinde
olas1 degisimlerin olumsuzlugu beraberinde getireceginden dogrunun degeri diiserken
zenginlige hayranlik duyulacaktir. Zenginlige duyulan hayranlik arttigi miiddetce de
toplum yapisina bir kaos dogacaktir. “Bu kavgada ise fakirler digmanlarini yendiler mi,
demokrasi kurulacaktir. Bu degisim 1s18inda ise zenginlerin kimi Oldiiriilecek, kimi
yurtdisina siiriilecektir. Geri kalan yurttaglar ise devleti ve devlet islerini esit sartlarda
paylasacak, ¢ok defa da isbasma gelecek olanlar kurayla segileceklerdir.”?® Platon’un
felsefe yapma tarziyla diisiindiigimiizde de ahlaki ve politik ayrimin olmadigi “adaletin

erdemden baska bir sey olmadigini”?*

savunmasindan dogmaktadir. Bu dogus ise
beraberinde ahlak felsefesi icerisinde erdem gergegini géz oniine ¢ikarmaktadir. Ahlaka
dair sdylemlerini siyaset 1s1ginda degerlendirmis oldugunu gordiigiimiiz diigiiniir, polis

icerisinde yasam siiren her bireyin de erdem ve erdem sayilir nitelikte cesurluk,

2 platon, Devlet, cev. M.Ali CIMCOZ, 29.b, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kuiltiir Yayinlari, 2016, 5.285
24 platon, Diyaloglar, Menon / Erdem Ustiine, cev. Adnan Cemgil, 9.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 2010, s.
153
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olgiililiik, bilgelik, iyi yiireklilik kavramlari g¢evresinde degerlendirilmesini uygun

gormustur.

Platon, ahlaki politik felsefesi igerisinde gergek anlamda iyi bir insan1 iyi bir yurttas
olabilmesi esasinda degerlendirmis ve s6z konusu iyi olan yurttagi da iyi bir toplum
icerisinde miimkiin gérmiistiir. Dolayisiyla Platon’a gore bir insanin istekler, arzular ve
ihtiyaglarla dolu diinyasinda 1iyi noktasini belirleyen sey insan dogasinin
belirleyebilecegi iyi, insan1 tamamlayan sey oldugundan Mutluluk olmustur. Boylelikle
Platon’un ahlak felsefesinde erdem kavramina ulasmak daha miimkiin bir hal almistir.
Ciinkii Platon’a gére “insani 1yi olana ve bdylece mutluluga kavusturacak sey

erdemden baska bir sey degildir.?®

Ruhun kisimlarinin uygun goérdiigii ve toplumu olusturan smiflarin yerine getirmesi
gereken seyler olarak goriilmiis olan cesaret, olgiiliiliik, bilgelik ve adalet erdemleri
icerisinde Platon’a gore en yiiksek erdem olan adalet erdemi toplum yasaminin iyi
yiiriitiilebilmesi adina degerlidir. Tiim toplumsal erdemlerin ilk adimi olan adalet,
erdemlerinin tasiyicist olabilen kisilerin de var oldugu bir diinya modelini gerekli
kilmaktadir. Erdem ve iyi kavramlarinin insanin mutluluguna yon verecek degerde
kavramlar olarak goriilmesi ise yasamin koétiilikklerden arinmasi adina ruhun koruma

altina alinmasin gerekli gdormiistiir.

Platon’a gore ruh her tiirlii kotiiliige neden olabilecek 6zellikteki bedene girerse; bir
de bu ruh kendi belirlenim ¢izgisine erismediyse kotli bir yasam zorunlu bir son
olacaktir. Ciinkii kendi belirlenim ¢izgisine erismemis olan bir ruh erdeme istek
duyabilecek ne de o ruha sahip bireyin akla uygun yasam siirdiigii iddia
edilemeyecektir. Erdemli olan birey ise bunu akil sayesinde elde edeceginden mutlu ve
huzurlu da olabilecektir. Diger bir ifadeyle Platon i¢in erdem ruha ait bir seydir ve
muhakkak faydali olduguna gore akildan baska bir sey olmasinin da imkan1 yoktur.?
Platon, zihinsel fonksiyonlar1 en diisiik olan toplum tabakasinin sadece beden giiciinii
kullanabilen koéle oldugunu savunmasi dolayisiyla ahlaki politik noktada erdemi de

Ozgiir yurttasa baglh kilmistir.

25 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, 3.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, 5.86
2% platon, Diyaloglar, Menon / Erdem Ustiine, cev. Adnan Cemgil, 9.b, istanbul:Remzi Kitapevi, 2010,
s.174
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Platon’a gore akildan yoksun ve materyalist ¢izgide var olan kdle diger yurttaslarin
ihtiyaglarinin karsilanmasi adina adeta bir gereksinimdir. Birer gereksinim olarak
goriilen koleleri ele aldigimiz zaman da 6zgiir bir yurttas ile aralarinda herhangi bir
esitlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Cilinkii gerek Platon i¢in gerekse de Antik
Yunan’in Helen-Barbar ayrimindan dogan bir gerceklikle “efendi ile kole hicbir zaman
dost olamazlar; erdemli kisi ile erdemsiz kisi de esdeger tutulamaz —¢iinkii esit

olmayanlar i¢in esitlik, dogru 6l¢ii olmazsa, esitsizlik demektir-.”?’

Platon’un yasattigt s6z konusu kole gergegi ve igerisinde savundugu zihinsel
farklilik filozof i¢in ayn1 zamanda insanin dogas1 geregi var goriilen bir gerceklik olarak
goriilmistiir. Cilinkii Platon’a gore insanlar dogustan belli kapasitelerde dogduklarindan
uygun toplumsal sinifta yer almalari dogal olandir. Fakat tiim smiflarin Gtesinde,
herhangi bir yurttag statiisiine sahip olarak gormedigi kolelerin diginda genel olarak
insanin mutlu olmasin ise politik noktada polis igerisinde yasam siirmesinde olanakli

gormustur.

Platon’a gore yasaminda aldatici olan goriiniisleri yasayan insanlar yanlis sani
altindadirlar. “Dogadaki diger seyler gibi goriinen ve seylere benzeyen, yani giizellik,
dogruluk ya da 1yilik gibi seylerden pay alarak ayni zamanda benzer giizel, dogru ya da
1yi sifatlarini tagiyan, ¢ok yerde olan ve giindiiz gibi asla kendisinin diginda bir baska

28 olarak tanimladig: idea ise filozofa gore gergek mutlulugun

yerde bulunamayan sey
habercisidir. Bu ylizden ki filozofun diisiince yapisina gore ister ahlaki degerler olsun
isterse de insan elinin iirlinii olan varliklar hemen hepsinin birer idealar1 mevcuttur.
Ciinkii diger bir ifadeyle “uykudaki hayaller ve giindiiz bilinen dogal goriintiiler,
aydinlikta karanlik yerlerin olusturdugu golgeler, parlak ve diiz yiizeylere, yiizeyin
kendi 1518101 ve yabanci bir 15131n diismesiyle resim olusturan, yansimig goriintii...”?°
olarak degerlendirdigi s6z konusu idealar ister tanr1 isi olsun ister insan {riinii aldatici

goriiniislerin var oldugunu kanitlar niteliktedirler.

Platon’a goére bu dogrultuda bilgenin taklidi sofist olarak degerlendirilmisken,

bilgeligin pesinde kosan kimselerin ise ruhlarini felsefe kusatana degin Mecnun misali

27 platon, Yasalar, cev. Saffet Babiir, 3.b, istanbul: Kabalci Yayinevi, 2007, s.221
28 platon, Parmenides, gev. Furkan Akderin, 1.b, istanbul: Say Yayinlari, 2016, 5.95-98
2 platon, Diyaloglar, Sofist, cev. Omer Naci SOYKAN, 7.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 2010, 5.622
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gezecek olan avare niteligi tagimistir. Ciinkii o kimseler Platon’a gore “bilgiyi
sevenlerin ruhlar1 tenlerine simsiki bagli ve yapisiktir; nesneleri aslinda ne ise dyle degil
de, tenin yardimiyla tipki bir hapis evi demirleri gibi goriirler. Mutlak bir bilgisizlik
icine gomiilmiislerdir. Felsefe bu kapanisin korkun¢lugunu iyice gérmiistiir; bu kapanis
tutkularin isidir. Mahpusun kendisi bu baglarin simsiki baglanmasina yardim eder. Bilgi
sevenler, bilirler ki, ruhlarint bu durumda ele alan felsefe, diyorum, ruhlarin cesaretini
tath tath aratir, onlar1 kurtarmaya cabalar, gozlerin ogrettiklerinin, kulaklarin ve Gteki
duyularin 6grettikleri gibi, aldatici oldugunu gosterir; ihtiya¢ olmadik¢a, onu bunlardan

cekip ayirmaya ugragsir...”0

Platon’un felsefeden beslenen idealar1 goriilmektedir ki “sonsuz bir giizellik,
dogmayan, 6lmeyen, degismeyen; kimilerine gore giizel kimilerine gore ¢irkin olmayan
aksine diger tiim giizel seyleri tizerinde barindiran ancak eklenen giizellikler karsisinda
azalma ya da artma durumu yasamayan bir degerdir.”3! Filozofa gore boylesi 6zellikleri
icerisinde barindiran idealar1 kesfedebilecek olan ise insan zihninden baska bir sey
degildir. Miikkemmel olan seyler olarak kisaca degerlendirebileceg§imiz s6z konusu
idealarin kusurlu olan kopyalar1 ise Platon’un magara alegorisinde gorecegimiz gibi
adeta bir duvara diisen golge misali duyusal varliklardan ibarettirler. S6z konusu
kusurlu kopyalarin tutsakliktan kopabilmek de Platon’un felsefesindeki ozgiirliik

kavraminin degerlendirilmesini gbzler oniine serecektir.
1.2.1 Platon’un Magara Metaforu ve Ozgiirliik Degerlendirmesi

Goriildiigii lizere Platon, bireyin degil daha ¢ok toplumun mutluluguna oncelik
tantyan, hocas1 Sokrates’in erdem Ogretisini benimseyen bir felsefe diinyas1 kurmustur.
Kurdugu bu 6zgiin diinyada biitiin hayalini dogru bir yasam ve dogru bilgi temelleri
tizerine sekillendirmistir. Bir kisminin halen daha kendisine ait olup olmadig: belirsiz
olsa da derin bir kiilliyatin sahibi olan Platon’un bir ilmek misali ordiigii, felsefesinin
adeta 0zii olmus olan ideay1 bilginin temeli olarak gérmiis oldugu ise asikardir. Ortaya
koydugu bilgi kuramiyla oncelikle tek tek nesnelerin varli§i olarak tanimladigi
kopyalarin oldugunu ifade etmis sonrasinda ise miikemmel olan dlemden bahsetmis ki

bu alem Oncesinde bahsi gegen tek tek nesnelerin idealarinin yer aldig1 dlemden baskasi

30 platon, Phaidon, cev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, 1.b, istanbul: MEB Yayinlari, 1989, s.73-74
31 platon, Sélen, gev. Furkan Akderin, 2.b, istanbul: Say Yayinlari, 2015, 5.94

17



degildir. Bu iki evren ayrimini bizlerle bulusturdugu en etkili eseri ise Devlet olmustur.
Devlet’in igerisinde yer alan Magara diisii adeta felsefesini ozgiirliik noktasinda agiga

vurmustur.

S6z konusu zihin tasavvurunda magara tasviri igerisinde bir girisin varligindan s6z
edilmektedir. Bu giris Platon i¢in aydinlia agilan bir yol olarak degerlendirmis, tasviri
yapilan magarada tutuklu insanlar yer almis ve bu insanlar baslarin1 dahi oynatmalari
miimkiin olmadig1 igin olas1 bir 1518a kars1 da sirtlar1 gevrili kimselerdir. iginde ayni
zamanda Ozglirlesme gliciinii yasatan magara benzetmesi, aklin1 kullanmaya baglamig
olan bir toplum ihtimalini i¢inde barindirmaktadir. Fakat magara igerisinde yasadiklar
anlatilan bu insanlar igerisinde olduklari bu duruma alismis adeta mahkiim bir yasam
stirmektedirler. Platon ise s6z konusu bu mahkimiyete teslim olmus insanlar ile
aydinlanmig insanlar arasinda ince bir ¢izgi gorerek tasvir etmistir. Platon’un s6z
konusu tasvirine gére magaranin disinda bulunan insanlar her ne kadar kuklalar tutuyor
olsa da igerisindeki insanlar zincirle baglh, sirtlart 1518a doniik olduklari i¢in yalnizca
yiizleri doniik olan duvarlara yansiyan golgeleri goriir ve ellerinden sadece o golgelere
isimler verebilir. Sayet bir kisi bu kalabaligin icerisinden zincirlerini ¢6zme cesaretini
yakalar ve zincirlerde kurtulma ihtiyaci duyarsa her ne kadar da gozlerini disaridaki
1518a alistirmast zor olacaksa da bir siire sonra magarada biraktigi herkese acima

duygusu beslemeye baslayacaktir.

Magarada yansiyanlarin yalnizca golge oldugunu bilen ya magaraya hig
zincirlenmemis ya da o magaradan kurtulma cesareti gosteren insanlardan baskasi
degildir ki bu insanlar magarada yasamaya devam eden insanlara gordiiklerinin birer
gblge oldugunu sdyleseler dahi onlar1 inandirmalart miimkiin degildir. Platon bu
benzetmesiyle insanin yeryiiziindeki halini trajedik olarak ortaya koymustur. Insanm
yasadig1 diinyada duyulan araciligiyla algiladigr tek tek seylerin gerceginin, Platoncu
bir tabirle ideasinin yalnizca birer taklidi oldugunu anlamasi halinde ise hakikatin 6z
olanin bilgisine ulasmis olacaktir. Platon’un Magara metaforu ile ayrintili bir sekilde
gordiigiimiiz s6z konusu idealar1 adeta onun ahlak felsefesine tutulmus bir 1siktir. Bu
151k sayesinde Once insani, sonrasinda beraberinde gelen ruh, erdem, iyi gibi kavramlari

ve beraberinde 6zgiirliik kavramini anlamak miimkiin olacaktir.
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Ahlak felsefesini idealar diinyasinin en iist katmaninda, iyi olana ulagmakta yani
mutluluga ulagmak adina sekillendirmis olan Platon’a gore insanin mutlulugu hem
kisinin zihinsel doruk noktast hem de Antik Yunan uygarligmmin ahlak anlayisini
resmeden bir 6zdiir. Diger bir ifadeyle aslinda tasvir edilmis olan hapishane insanin
bedenidir. Ciinkii Platon’un ahlak gretisine gore ruh beden igerisinde hapistir ve adeta
bedenin istekleri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu baglamda ruh yetkinse eger bir
onceki basglik altinda bahsedildigi gibi erdem kaginilmaz bir sondur. Platon, Stoaci
gelenekte gorecegimiz gibi insam1 muhakkak acidan uzak tutma gayesinde degildir
ancak idealara kavusabilmek adina tim olumsuz duygular tatmasina ragmen bilgeye bir

yol ¢izebilmeyi amag edinmistir.

Platon, erdemin bilgi oldugunu savunan bir diigtiniir olarak bu goriisiinii Menon adli
diyalogunda bir koleye sorular sorarak hi¢ bilmedigi halde geometrik problemi
cozdiirmesiyle gozler dniine sermistir. Diger bir ifadeyle Platon felsefe tarihinde yerinin
Ozglinliigiinii korurcasina bu ¢oéziimii saglamistir. Bu 6zglinliiglinii 6nce Sokrates’in
dogurtma diger bir ifadeyle maiotik yontemiyle baslatmis sonrasinda ise Anamnesis
yani animsama metodunu kullanarak ideay: zihinde yeniden canlandirmay1 basarmistir.
Ancak asil bir gercek var o da Platon tiim bu Oriintii igerisinde sekillendirdigi ahlak
Ogretisini insan1 mutluluga ulasgtirma arzusunun yansira siyaset felsefesini de

hedefleyerek ortaya koymustur.

Platon, her seyden Once insan ruhu ile toplum ruhu arasindaki bagin giicline inanmis
bir ilkgag diistintiriidiir. Bu yiizden ki Platon i¢in devlet yasami digsinda bir insan
varligini1 diisiinmenin imkan1 yoktur. Birey mutluluk kaynagini gelip gecici nesnelerden
almak yerine nesnesi degismeyen idealarin bilgisiyle gergeklestirirse iste o zaman
gercek Ozgiirlik ve beraberinde ger¢ek erdem aciga c¢ikacaktir. Bireyin kendi
erdemlerinin tasiyicisi olmasi fikri ise 6zgiirliik noktasinda varilmak istenen yolun tiim

kapilar1 aralayacaktir.

Platon’un ¢izgisinde, olanaklarinin, siirlarinin beraberinde noksanlarinin farkinda
olan bireyler dncelikle erdemli bireyler olarak tanimlanmislardir. Yasam siirdiikleri kara
pargasi lizerinde ise sayet demokrasinin bahsi geciyorsa o ana degin insa edilen etik
temel sarsilacak demektir. Ciinkii Platon’a gére s6z konusu kara pargasi iizerindeki

insanlar esen  Ozgiirlik rlizgdrima kendini  birakacak, diledikleri seyleri
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siirlandirilmadan gergeklestirebileceklerdir. Ancak Platon bdyle bir politik yasamda
ahlaki degerlerin varliginda s6z etmenin pek de miimkiin olmayacagina kanaat getirmis
bir diisiiniirdiir. Platon’a gére Demokrasiyle, bir devlet adaminin nasil yetismis oldugu
ya da nasil bilgiler edindiginin énemi hige sayilir. Aksine devlet adamini1 halkin dostu
olarak tanimlamak yeterlidir; biitiin serefler bu tanimla kazanilir,32

Platon, ¢oziimlemeleri dogrultusunda demokrasinin adeta bir arbede yaratacagina
inanmistir. Bu inancini oligarsinin yikilisinda rol oynayan zenginlik tutkusuyla
degerlendirmistir. Zenginlige duyulan tutku ile yikilan oligarsinin benzerini 6zglirliikk
nidalart ile yikilacak olan demokraside gormiistiir. Ciinkii Platon’a gore demokrasinin
oldugu topraklarda yasam siliren halk olasi bir baski ile kars1 karsiya kaldigi zaman
ayaklanacak ve yazili yazisiz tiim kanunlar1 hige sayacaktir. Boylesine asiriliga kagacak
olan bir 6zgiirliik anlayis1 da toplumda kdéleligi zorunlu kilacaktir. Ciinkii asiriliklar sert
tepkileri beraberinde getirecegi icin Ozgiirlige dair asiriya gidildigi takdirde de
verilecek olan her tepkinin siddeti biiyiik oranda olacagina inanmistir. Halkin tutup
basa getirdigi kisinin zorba olacagindan da emin olan disiiniire gore elbette
baslangicinda s6z konusu zorba kisi etrafin1 sagacagi giiliiciiklerle zorbaligini
gizleyecektir fakat oncelikle halka umutlar dagitan, borglulart avutan, hemen herkese
toprak dagitan diinyanin en comert ve tathh adami olan s6z konusu yoneticinin sonu
belay1 ¢agiracagindan da emindir.

Platon’a gdre bdyle bir politik diizende el iistiinde tutulacak olan efendinin bela dolu
yalanlarmi toplum ancak agir koleligi yasarken hissedecektir. Platon’un zorbalik olarak
tanimladig1 bu diizen fark edildigi an 6zgiirliige kavusmak isterken eli sopali kolelerin

kulluguna diisiilmiis olacaktir.®

Olmas1 gereken devlet yapisi ise insanlarin
farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran beseri diinya igerisinde hem egitimi sunan hem de gercek
olanaklar1 kesfetmelerini saglayan bir yapiya sahip olmalidir. Tiim insanlarin 6zgiir
olmak isteyecegi ve tiim insanlarin toplumsal diizen igerisinde esit olmalarinin
saglanabilmesi gili¢ bir durumdur. Ancak toplumsal diizen igerisinde olanakli olacak
olan sorunsuz bir 6zgiirliik ise yok degildir.

Platon’a gore boylesi bir dzgiirliik filozoflarin kral ya da krallarin filozof oldugu bir

ideal devlet igerisinde miimkiin olacaktir. Politik diizende 6zgiirliigiin imkaniysa s6z

32 platon, Devlet, cev. M.Ali CIMCOZ, 29.b, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2016, s.300
3 platon, a.g.e., 5.302
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konusu olan tam da bu noktada Platon diislenen imkani filozoflarin 6zgiirligiinde
bulacaktir. Ciinkii zincirlerinden kopmay1 basararak hakikati gorecek olan kimseler
ancak ve ancak filozoflar olacaktir. Peki, Aristoteles boylesine bir diizende felsefesini
temellendirmis olan hocasi Platon’un ardindan bizi nasil bir 06zgiirliik inanciyla
karsilayacaktir? Bunu 6grenebilmek adina Aristoteles’i incelemeye baslamak saniyorum

ki en dogru adim olacaktir...
1.3 Aristoteles’in Ozgiirliik Anlayis:

“I0 4. Yiizyilin siyasal arenasinda giic dengelerinin kent devletlerinden kuzeye,
Makedonya kralligina kaymasi, felsefi diisiincede de etkisini gostermis ve Atinali
Sokrates ile Platon’dan sonra Yunan felsefesinin en biiylik filozofu Makedonyali
Aristoteles olmustur.”®* Hocas1 Platon ile birlikte daha sonrasinda felsefenin alacagi
bigime yon vermis olan Aristoteles Biiyiik iskender’in 6liimiiniin ardindan Atina’da
gerceklesen kargasa ortaminin iizerine canina son verilecegini fark ederek kimilerine
gore kacarak kimilerine gore ise Sokrates’in idamma dem vurarak bulundugu

cografyayi terk etmis oldugu genel kabuldiir.

Ortacagm Miisliiman filozoflar1 tarafindan [lk Ogretmen olarak bilinen
Aristoteles’in felsefesine deginecek olursak oncelikle bilimsel bilgiyi degerli kilmis
olan bir felsefenin mimart oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Tikelin bilgisine ve
bireye Oncelik tanimis, felsefesini oturttugu zeminler ise mantik, fizik, metafizik®, ahlak
ve siyaset alanlart olmustur. Hocast Platon’un mirast olan felsefeyi kendi diisiince
diinyasinda gelistirmis olan filozof kurdugu felsefe diinyasinda en yiiksek amag

noktasinda Polisin iyiligini gérmiistiir.

Aristoteles, bilime verdigi kiymet karsisinda etik ve siyaseti insan eylemleriyle
alakal1 pratik bilimler olarak gérmiistiir. Bu dogrultuda siyasete atfetmis oldugu bilim

niteligi beraberinde ahlaki da bireyin eylemlerine bilgi verdigi gerekcesiyle siyasetin bir

34 Cigdem Diriisken, Antikcad Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 2.b, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2016, s.231

*Varhk olmak bakimindan varligi ve ona 6zU geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilimdir. Bu bilim
ozel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hicbirinin ayni degildir. Clink{i bu diger bilimlerden hicbiri genel
olarak varhgi varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar 6rnegin matematik bilimlerin yaptiklari
gibi, varligin belli bir parcasini ayirarak sadece parcanin ana niteliklerini inceler. (Bkz. Aristoteles,
Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.b, istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010, 5.187-189)
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pargas1 olarak degerlendirmistir. Oyle ki Aristoteles’in ahlak alanindaki birikimi
Makedonyali Filip’in oglu oldugu bilinen ve tarihin politika kanadinda énemli bir yere

sahip olacak olan Biiyiik Iskender’i de etkisi altina almistir.

Ortaya koymus oldugu eserlerinin ilk doneminde hocasi Platon’a bagli bir tutum
sergilerken bu durumun ikinci donem eserlerinde daha ¢ok Akademiyi elestirel nitelikte
seyrettigi goriiliir. Aristoteles’in daha Once sOziinii ettigimiz bilimsel yanini ortaya
¢ikartan donem ise filozofun ii¢lincli donemi olarak bilinen gilivenilir bir felsefe yapisi
ortaya koymaya calistigi donemi olmustur. Ancak Aristoteles metafizige olan ilgisini
yok etmeyecek tiirden bir bilimsel temel kurma gayesi tasimistir. Onun metafizige olan
yaklagimini duyularimizin bizlere verdigi zevkin bir kaniti olarak gordiigii “biiyiin

735 s6zii tizerinden, bilimsel temel iizerinden

insanlar, dogal olarak bilmek isterler
sekillendirir. Diger bir ifadeyle Aristoteles’in felsefesinde ilk ilkelerin nedeni olarak

gordiigii bilim meraktan dogan bir son olarak degerlendirilmistir.

Metafizigi esi benzeri olmayan bir bilgelik olarak gérmiis olan Aristoteles’in bu
goriisli insanin diger varliklardan farkli bir Ozgiinliige, deneysel bilgiye ve akil
yiiriitmeye ulasabilme giliclinden beslenmistir. Clinkii Aristoteles i¢in deney araciligiyla
elde edilecek bilgiler tikelin bilgisini saglayacagindan ve tiimel olanin bilgisinin
herhangi bir soruna ¢6ziim liretemeyecegine dair inancindan 6zgiin bir degere sahiptir.
Aristoteles’e gore “deney sahibi insanlar bir seyin oldugunu bilip neden oldugunu bilen
fakat digeri ise yalnizca ‘nicin’i ve ‘neden’i bilenlerdir...Bu ylizden ustalar1 géziimiizde
daha bilge kilan sey, is yapabilme yetenekleri degildir; kavrama sahip olmalar1 ve

nedenlerini bilmeleridir.”3®

Aristoteles’in felsefesinde bilgelik, 6ncelikle kimi ilkeleri ve nedenleri igeren apagik
bilgi olarak ifade edilmistir. Onun bu diisiincesi, varliklarin ilk nedenlerini inceleyen
seyl anlama cabasi ise bizleri felsefe disiplinine gotiirmektedir. Bu orgii igerisinde
matematigin kesinligini aramis olan diisiiniir 6ncelikle doganin bilgisini bilmek ugrasini
felsefe sayesinde yapilacak degerli bir yolculuk olarak gérmiistiir ve dogruya ulasabilme

amacinda ¢izdigi bu felsefe yolculugunu rasyonel kaliplarda ilerletmistir.

35 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.b, istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010, .75, 980a
36 Aristoteles, a.g.e., 5.78-79, 981b
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Aristoteles, felsefe yolculuguna bilgelige ulasabilmek adina metafizik rotasi
¢izmistir. Metafizik yolculugunda bilimi konu edinmis, ¢6ziimii ilk nedenlerin bilgisini
arastirmakta bulmustur. Saf olanin bilgisine ulasmaya deger vermis olan Aristoteles’in
bu ugrasi ayn1 zamanda bilimsel bir tavrin anlami olmustur. Platon’un beyazi beyaz
seylerden Once gorebilmek ugruna ortaya koydugu idealar alemine karsilik gelistirdigi
madde form birlikteligi s6z konusu tavrin 6rnegidir. Aristoteles bu durumu, canli varlik
olan insan tiirlinlin tek tek varliklarin var olmus olmalarindan dolay1 var olduklarini
iddia ederek ortaya koymustur. Onun bu iddias1 ilk nedenlerin bilgisini arastirmak
noktasinda “hayat ve siirekli ve ezeli-ebedi omiir, Tanr1’ya aittir’’®’ diyerek tiiremis olan

diger tiim varliklarin eksik ve yetersiz olacagina kanaat getirmistir.

Aristoteles’in bilgelige ulasmak ugruna verdigi s6z konusu ilk nedenlerin bilgisine
dair aragtirmalar1 yalnizca bir seyi ortaya ¢ikmasina sebep olan ilk nedeni anlamakla
yetinmemis varliklarda madde ve form birlikteligine agiklik getirmistir. Aristoteles’in
bu felsefe orgiisiinde devinen evrendeki tiim varliklar formun madde ile birlesmesinden
dogdugu kabul edilmektedir. Onun i¢in adeta saf bir akil olan Tanr1 dolayisiyla yaratici
olarak degerlendirilmemis evrenin ereksel bir nedeni olarak goriilmiistiir. Tanri’ya en
yakin olarak gordiigii sey ise degismeyen Oze sahip olan gokyliziindeki varliklar

olmustur.

Filozofun varliga dair kurdugu diizen insan eylemlerindeki pratik bilimleri
incelemek noktasinda etik ve siyaseti de beraberinde getirmistir. S6z konusu bilimler
icerisinde kapsayiciliga sahip olan siyaset iken etik birey i¢in en iyl olanin nasil
olacagini sorguladiginda Aristoteles’in felsefesinde siyaset kanadinda yagam siirmiistiir.
Her bir insanin toplu bir halde yagamini ise yalnizca varligi dogal ve zorunlu olan Polis
icerisinde degerli gOrmiistiir.  Aristoteles’in  biitliinlin parcadan Once geldigi
diisiincesine® dayanarak diyebiliriz ki polis de kendini ortaya ¢ikaran pargalardan énce
var olmustur. Dolayisiyla da Aristoteles i¢in insan site igerisinde kazanacag: yurttaslik

diistincesiyle gelisimini daha kolay tamamlayacaktir.

Etik ile siyaset arasinda kurdugu kopriiniin altindan akan suyu inceledigimiz zaman

ise “gereken seyleri zekasiyla oncede gorebilen kimse, dogaca yonetici ve efendi olan

37 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.b, istanbul: Sosyal Yayinlar, 2010, 5.508
38 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, 5.10
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kimse ile bunlar1 beden giiciiyle yapabilen, yonetilebilen dogaca kole”3®

gercegiyle karsi
karstya kalmaktayiz. Insam adeta dogada siyasi varligi igerisinde konumlamis olan
Aristoteles i¢in kole olan insan da dolayisiyla dogal bir durum olarak goriilmiistiir. Bu
yiizdendir ki kole Aristoteles’in yararli olarak gordigl muilkiyet esasina gore
degerlendirilmis ve “kole yalnizca efendisinin kolesi degil, fakat biitiiniiyle efendisinin
miilkiyeti altindadir da; oysa efendi, kolesinin efendisidir, fakat ona bagl degildir.”*°
Ciinkii Aristoteles’e gore birinin emir verip birinin séz dinliyor olmasi ayni1 bedeni
yoneten zihin gibidir. Sayet beden zihni yOnetirse nasil bir kaos meydana gelecekse

efendinin koleyi yonetmesi, miilk ilan etmesi ayn1 sekilde dogaldir.

Aristoteles, ¢izdigi toplum modeli igerisinde insanlar arasi ayrimin simgesi olan
kole ve 6zgiir kisi arasindaki stiinliigii sadece iki ayr1 konuda degerlendirmemis ayni
zamanda bir kdlenin diger kéleden veya bir efendinin diger efendiden iistiin olabilecegi
gercegini de degerlendirmistir. Antik Yunan i¢in alisilagelen bir gergek olan kolelik
Aristoteles icin de dogal ancak kotii uygulamalar1 engelleyerek dogal bir durum olarak
kabul edilmistir. Bu durum {inli dusiiniiriin felsefesinde bir diger 6nemli noktay1
sinirlandiricr nitelikte olmustur ki o da Stoacilarin da yakinacagi asir1 tutkularla zihnin
bedeni ele gecirme durumudur. Miilkiyette asirilik olarak degerlendirilmis olan bu
durumu agabilmenin yolunu da egitimde gbérmiistiir. Yine Aristoteles i¢in egitimi agiga

cikartacak olan sey de erdemden pay alabilmek olacaktir.
1.3.1 Aristoteles’in Ahlak Felsefesi: Erdem ve Mutluluk

Aristoteles’in toplum igerisinde dogal bir durum olarak goérdiigii efendi ve kole
iliskisinde sekillenen ahlak iizerine tiim fikirleri iyi sorunu iizerine sekillenmistir.
Aristoteles’in ahlak anlayisi teleolojiktir, yani amag barindirir. Bu amag eylemler alanm
ile iligkili olan fyi’yi hedeflemektedir. Eylemler alaniyla iligkili olan bu Iyi’yi elde
edebilmek ‘dogru’ eylemek anlamina gelmektedir.*! Aristoteles’e gdre iyi bir yurttas
Polis icerisinde iizerine diisen gorevleri layigiyla yerine getirebilmelidir. Cilinkii onun

felsefe diinyasinda yurttas ebeveynlere sahip olmak ya da statii sahibi olmak gibi

39 Aristoteles, a.g.e., 5.8
40 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, 5.12
4! Frederick Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, 3.b, istanbul: idea Yayinevi, 2013, 5.71
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etkenler yurttas olabilmek adina yeterli sayilmamuistir. Aristoteles i¢in toplum yasamu ile

devletin sekillenmesi bir ve ayni degerlendirilmistir.

Aristoteles i¢in Polis, en iyiyi amaglayan ve beraberinde insanin ahlaki olanagi olan
degerde tutulmustur. Dogal bir varlik olan Polis igerisinde ayn1 zamanda efendi kéleye,
sinirlt kapasitesi igerisinde bir miktar erdem asilamakla yiikiimliiyken, ayn1 efendinin
ozgiir insana kars1 bdyle bir yiikiimliiliigii séz konusu dahi degildir.*? Fakat bir gercek
de vardir ki Aristoteles’in ahlak felsefesinde eudaimonia® olarak tanimlanmis olan,
insan icin iyi ve insana 6zgii yasamda gerceklesecek olan sey mutlulugu beraberinde

getirmistir.

Polis igerisinde yasam siiren Insan igin iyi olan ve insana 0zgii yasamda
gerceklesecek olan eudaimonia ile Aristoteles daha ¢ok iyi durumda olma haline
gonderme yapmaktadir. Eudaimonia oncesinde ise yasamini kendi tercihlerine gore
yonlendirmeyi basarabilen herkesin giizel yasamak i¢in bir hedefinin oldugunu diisiinen
Aristoteles’e gore insanin Oncelikle iyi yasamaktan kastinin ne oldugunun da
sorgulamasi gerekmektedir. Etik alaninin matematiksel bir kesinlik tasimadiginin da
farkinda olan diisiiniir, dolayisiyla insan eyleminin de rastlantiya ac¢ik oldugunun
farkindadir. Insan davranislar1 nezdinde ortaya ¢ikacak olan boylesi bir arastirma tiirii
igerisinde en iyi amaci dogal olarak mutlulukta ya da eudaimonia ile miimkiin
gormiistiir. Cilinkii Aristoteles’in ogretisine gore yalnizca “gelisigiizel bir siire i¢in degil,
yasam boyu amacini kendinde tagiyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere de

yeterince sahip olan kisiye mutlu diyebiliriz.”*3

Aristoteles, insan1 ilgilendiren bir etkinlik olan mutlulugu yine insan yasaminin haz
gibi duygulardan korundugu miiddetce miimkiin gormiistiir. Halk cogunlukla haz
etrafinda mutlulugu hissettigi dolayisiyla onurun ve sanin beraberinde kazanilacak olan
mutluluga layik kesimin ise siyasetle ugrasan insanlar olacagini Ongdrmiistiir.
Dolayistyla mutluluk Aristoteles icin erdeme uygun bir etkinlik olmustur. Insanin hangi

is1 yapiyor oldugunun degil en iyi olana ulagabilme gayesini tagimasina dnem vermis

“2Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara/Eski Caglardan Ortacadlara Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, cev. Oya Kdymen, 1.b, istanbul: Yordam Kitap, 2009, s.106

* Ne haz yasami, ne gegcici bir ruh hali, ne de basimiza sans eseri gelen bir durumdur. (Bkz. Nazile Kalayci,
Daimon’dan Eudaimonia’ya Aristoteles’te Mutluluk, Cogito Dergisi 77. Sayl, s.259)

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet BABUR, 6.b, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 5.25
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olan Aristoteles i¢in eger ruh yetkinligini saglayamiyor ise insanda mutlu bir yasamin
var olabilmesi imkansiz olacaktir. Zorla veya rastlant1 dolayisiyla gerceklesecek olan
eylemlerin ise higbiri Aristoteles i¢in ahlaki degere sahip olmamuistir. Ciinkii Aristoteles
felsefesinde erdemli bir yasamin var olmasina yardimci olacak olan sey insanin ozgiir

iradesidir.

Aristoteles, tiim agiklamalar baglaminda goriilmektedir ki erdemi acidan kagip
hazza yonelmek kanaatiyle degerlendirmemis aksine altin orta dedigi 6zgiin felsefe
metoduyla orta yolu bulmak ugruna gelisme kaydetmistir. Bu baglamda Aristoteles i¢in
“Ornegin para verme eylemi s6z konusu olursa bu eylemde asirilik savurganlik ve bu bir
erdemsizliktir ve 6te yandan bu eylem acisindan eksik ise eli sikiliktir. Dolayisiyla
erdem, eliagiklik, asirilik ve eksik olarak iki erdemsizlik arasindaki orta noktadir.”**
Aristoteles’in bireyi mutluluga ulastiracak olan yolun eylemlerini akil araciligiyla
gerceklestirmek oldugu kanaatini degerlendirdigimiz takdirde de erdemin dogustan

ortaya ¢ikan bir sey degil aksine irade ile kazanilacak bir yatkinlik oldugunu gérmek zor

olmayacaktir.

Aristoteles’e gore insan, iyi ve dogru seylerin ne olduguna dair fikir sahibi olan bir
canli oldugu i¢in Oncelikle istencini dogru egitmelidir. Dolayisiyla “gerektigi zaman,
gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta
olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir.”*® Aristoteles hem iki asir1 ucun ortasini
bulabilmenin erdemle baglantili oldugunu iddia etmis hem de her seyde orta noktayi
bulmanin da zor bir is oldugunu itiraf etmistir. Oyle ki “sozgelisi bir dairenin ortasini
bulmak herkesin degil, bilenin isidir: ayni1 sekilde oOfkelenmek, para vermek ve
harcamak herkesin yapabilecegi kolay bir sey degildir; ama bunlarin kime, ne kadar, ne

zaman, nicin nasil yapilacag ne herkesin bilecegi bir sey ne de kolaydir.”®

Aristoteles, goziikaralik ile korkaklik arasinda yiireklilik orta noktasini bulabilmek
adina gerceklestirilen tavri ‘“ahlaksal saggoriisii olan gercekten erdemli bir insanin
secimini belirleyen bir kural ile uyum iginde se¢me yatkinligi™*’ olarak

degerlendirmistir. Aristoteles’in ahlak felsefesinde akli basinda bir tavirla politik segme

““Frederick Copleston, Aristoteles, Cev. Aziz Yardimli, 3.b, istanbul: idea Yayinevi, 2013, s.75

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet BABUR, 6.b, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 5.37
46 Aristoteles, a.g.e, 5.42

47 Copleston, a.g.e, .75
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hakkin1 kullanabilen istisnasiz her insan yasamak zorunda oldugu toplumsal diinya
diizeninde dogru adimlar1 atabilmeyi basaracaktir. Sadece bireye bagll kildigi s6z
konusu se¢me hiirriyeti ise toplum igerisinde Ozgiir bir yurttag olabilmenin kaniti

olacaktir.
1.3.2 Aristoteles’in Ozgiirliige Bakisi

Aristoteles’in 6zgiirliigii igerisinde barindiran ahlak felsefesi iyi, mutluluk ve erdem
kavramlarini yasatan O6zgilin bir degerlendirmeye tabidir. Toplumsal bir canli olan
insanin, iyiye ve mutluluga ulasabilmesi imkaninin ele alindigi bu 6zgiin degerlendirme
1s181inda, Aristoteles’in felsefesinde, ilk adimda bir iyi tanimi1 bulmak giigtiir. Fakat
iyinin koruma kalkan1 olarak siyaset bizi karsilayacaktir. Diger bir ifadeyle bu ugras
daha ¢ok siyaset alaninda bir iyi arayis1 olarak g6z oniine ¢cikmaktadir. Bahsi gegen bu
arayisin sonunda karsi karsiya kaldigimiz tabloda amag ise insana dair amaglarin en

Iyisi olan mutluluk olacaktir.

Eger bir tanim olacaksa gayemiz Oncelikli bilmemiz gerekir ki {inli filozof icin
mutluluk herhangi bir zamanda esanlamli sayilabilecek herhangi bir kelimeyle birlikte
degerlendirilemeyecek degerde derin bir kavramdir. Aristoteles, toplumsal varlik olan
insan sayet bir eylemde bulunuyorsa bunun ana hedefinin yalnizca dogruluk olacagi
kanaatini tagimig bir filozoftur. Bu kanaati dogrultusunda insan eylemlerinin kast edilen
ahlaki dogruluk hedefini ise 1yi ya da erdem kavramlar1 karsilamaktadir. Aristoteles’e
gore ahlaki davraniglarimizi karsilayan bu kavramlar insanin eylemlerinde o6zgiir
oldugunun kanitidir. Ancak filozofa gore yasamda tek bir insan adina iyiyi hedefleyen

etik iken Polis adina kapsamli bir iyiyi arastiran politikadan baskas1 degildir.

S6z konusu amaglar kapsaminda “insanin iyi bir yasam siirebilmesi, mutlu
olabilmesi i¢in 6ziinii, gercek dogasini gerceklestirebilecegi kendi kendine yeterli bir
birim olan devletin, daha dogrusu polisin icinde bulunmas1 dogal bir zorunluluktur.*8
Aristoteles’in bdylesi bir zorunluluk igerisindeki ahlak felsefesine goére “politikanin
konusu insan i¢in iyi olandir ve bu iyi bir kisi i¢in neyse kent i¢in de aynmi seydir. Yani

birey igin iyi olanla devlet igin iyiyi meydana getiren sey aymi bilgeliktir.”*® Dolayisiyla

48 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluda, 5.b, istanbul: imge Kitapevi, 2009, s.341
4 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi-3, Aristoteles, 5.b, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2016, 5.238
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da Aristoteles i¢in miithim olan bireyi de igine alan Polis, Kent adina iyi olan1 bilmek ve
korumaktir. Ciinkii Once siyaset sonrasin da toplum bireyin hayatinda mutluluga
ulagabilmesi adina 6n kosuldur. Bir insanin yasam siirdiigli kent icerisinde sayet koti
yasalarin varligt nedeniyle kusurlu bir yapt hakimse oradaki insan yasaminin

stirdiiriilebilirligini yitirmesi de an meselesidir.

Platon’un bireyin ahlakini ve mutlulugunu devletin gerisinde tutmus oldugu
felsefesinin sonrasinda Aristoteles’in devlet ile birey arasinda kurdugu gerilime engel
olan bag1 Stoaci filozoflarca bir sonraki zaman diliminde kopacaktir. Soyle ki bireysel
ahlaki hayatin toplumsal siyasi noktada paralel gidecegi iddias1 yerini siyasi arena ile
bireysel yasamin ayri1 olduguna yonelik goriislere birakacaktir. Fakat Aristoteles’in
felsefesinde politika ahlaka bagimli kilinmig, doganin yarattigi canli bir varlik olan
devlet daima bireyi kapsayici bir rol tistlenmistir. Ancak bu baglamda “hem dogadan
hem de bireyden once gelen devlet ayni bireyin pargalarindan ayrildigi zaman tiimiiyle
yetersiz kalacagi gibi diger parcalarindan ayrilmayacak derecede onu olusturan

unsurlarla iliski i¢inde olan bir yapidir.” *

Tiim bunlarin sonucunda Aristoteles i¢in ahlaka tabi tutulmus olan siyaset igerisinde
miimkiin olacak olan erdemli yasam ve dogacak olan mutluluk yalnizca kadmlarin,
kolelerin ve ¢ocuklarin diginda kalan toplumun elde edecegi bir seydir. Hayvanlar ve
cocuklar haz pesinde kosacaklari, kolelerin ise diisiinme yetilerini tam
kullanamayacaklari, fakir olan kesimin de imkénlara sahip olamadiklar1 gerekgeleriyle
mutlulugu elde edebilmeleri ihtimal dahilinde dahi degerlendirilmemistir. Aristoteles’e
gore “kolelerin kullanilmas1 evcil hayvanlarinkinden ayrilmaz derecededir; her
ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Bu durumda,
doga Ozgiir kisilerle kdlelerin bedenlerini ayr1 ayr1 yapmayr amaglamistir: Kdleler
zorunlu kol isleri i¢in yeterince gii¢lii 6zgilir kisiler ise bu ¢esit islere yaramayacak
bicimde, dimdik, ama bir devlet yurttasinin yasami i¢in, savasla baris arasinda bdliinen

bir yasam i¢in pek uygun yaratilmistir.”>!

Aristoteles, ayr1 ayr tiirde insanlardan olugsmakta olan devletin olabildigince birlik

ve beraberlik icerisinde olmasi gerektigini diisliniir. Devleti yurttaglarin toplami olarak

50 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, s.10
51 Aristoteles, a.g.e., s.14
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goriir. Ancak iyi bir yurttas igin tek bir yetkin iyilik 6rnegi vermek miimkiin degildir.
Ciinkii Aristoteles’in siyaset felsefesi icerisinde yurttasin iyiligi anayasaya iligkin bir
tyiliktir ve birden ¢ok anayasa tirii oldugu i¢in de s6z konusu Ornegi vermek
zorlasacaktir. Aristoteles Platoncu bir tavirla en iyiyi isaret eden tek bir yonetim
biciminin varligindan s6z etmemistir. Onun i¢in gerekli olan erdemli ve adil bir yonetim
bi¢imidir. Bu yiizden de Aristoteles i¢in daima 6n planda var olan ilke erdem olmustur

ve diisiiniir her daim erdeme uygun olan yonetimden yana durmustur.

Aristoteles’in  asiriliklarin - tercih  edilmesi durumunda erdemin orta yolu
saglayacagina dair inanci tamdir. Bu yiizden de bir devlet yonetiminde ne zenginleri
yaratan oligarsiye ne de saymin ¢okluguna dayanan demokrasiye ihtiya¢c duymamastir.
Ciinkii erdem sayesinde orta sinifin {istiinliigii ortaya ¢ikacaktir. Bu orta sinif da toplum
icerisindeki erdemin canli 6rnegi olacaktir. Higbir yonetim bigiminde tek bir yonetimi
esas almamis olan filozofa gore bu durumu belirleyecek olan da toplum olmalidir. “Bir
canli yaratigi beden ve ruhtan, bir is yerinin efendi ve koélelerden meydana gelmesi gibi
bir sehir de biitiin bunlardan ve hepsi ayri ayri, daha bircok seylerden olusur.

Dolayistyla da biitiin yurttaslarin iyiligi bir olmaz.”?

Gorildigi tlizere siyaset felsefesiyle ahlaka dair goriislerini bir potada eritmis olan
Aristoteles i¢in ilmek ilmek isledigi devlet modelinde de erdeme basrolii vermis ve
ahlaki noktada asiriliklarin orta noktasina isaret etmistir. Isaret ettigi noktada da orta
nokta olarak gordiigii sey adalet olmustur. Adalet Aristoteles i¢in devlette amaclanan
iyiliktir, buysa toplulugun iyiligi i¢in olandir.>® Devlet icin adaletin saglanabilmesi de
egemen kilinacak bir yasaya uyulmasiyla imkanhdir. Ciinkii yurttaglarin herhangi
birinin egemen olmasindansa yasanin egemenligi aklin en dogru yoludur. Aristoteles’e
gore “yasanin egemen olmasini isteyen, baska higbir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve
Zek&’nin egemen olmasinin istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir
vahsi hayvani igin i¢cine sokmaktadir; ¢iinkii insanlarin tutkular1 bir vahsi hayvan gibidir
ve gliclii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada,

tutkular1 olmayan akil bulunur.”%*

52 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, 5.89
53 Aristoteles, a.g.e., 5.91
54 Aristoteles, a.g.e., 5.103
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Erdemi merkeze alarak segimlerimizde orta noktaya isaret edisini Polise
baglilig1 icerisinde kurdugu siyaset fikri ile gordiigiimiiz Aristoteles bdyle bir tabloda
kisinin tercihlerini de mevcut olay orgiisii ile degerlendirmistir. Ona gore, kisinin
herhangi bir durum karsisinda sergileyecegi davranisi tercihlerini ortaya koyacaktir.
Ciinkii Aristoteles’in bakis acisinda insanin adil ya da olgiilii olusu eylemlerini
gerceklestirirken siirekli olarak adil ya da oOlgiilii davranislarda bulunmasiyla
miimkiindiir. Bu sayede de kisinin eylemlerini bilingli tercihlerde bulunarak emin bir
sekilde yapmasi gerektigini savunmustur. Bilgisizlikten dogan eylemlerin sonu kotii
olursa da bu ortaya c¢ikan kotiiliige bir sebep gosterilemez. Ciinkii Aristoteles bir¢ok
erdemsiz davranig sekillerinin altinda bilgisizligin yattigindan da emindir. Hatta
herhangi bir sekilde elimizde olmadan bir kisiyi 6ldiirmemizin dahi altinda ge¢misin
izlerine dayal1 bir 6ldiirme istegi yatiyor olabilir. Bu noktada 6zgiirliigiin hissedildigi bir
olay orgiisii karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii kisi ister elinde olmayan sebeplerle isterse de

bilgisizligi dolayisiyla birini 6ldiirmiis olsun daima sorum oldugu sey kendisidir.

Bilgisizlige dair yanlis eylemlerde bulunmak karsisinda diisiiniiriin sergiledigi
tavr1 adeta kotiliiklerin ardinda bilgisizligin yattigina dair diistincelerini sekillendirmis
olan Sokrates¢i fikri yapisinin karsitt olmustur. Cilinkii Aristoteles’e gore bir¢ok insan
tirii vardir ki yanlis1 bile bile eylemini siirdiirmektedir. Bu ylizden de Aristoteles’te
insanlar eylemleri s6z konusu oldugunda tamamen Ozgiirdiirler. Aristoteles’in
felsefesinde 6zgiirliigli insanligin disinda bir ideal olarak gormek goézii kapali uguruma
atlamak gibidir. Boylesi bir diisiince yapisinda ise Aristoteles i¢in birilerinin 6zgiir
olabilmesi i¢in tek cikar yol digerlerinin kole olmasiyla miimkiin goriilmiistiir. Cilinkii
“uygar bir halkin kendi kiiltiir kalittmin siirdiirebilmesi i¢in, 6teki irklart somiirmesi ve

onlari tiim insan haklarindan yoksun birakmasi gerekir.”®

Oncelikle genel bir Antik Yunan toplum yapisi, sonrasinda politik ve ahlaki
siirlar1 incelenmis olan uygarlik tarihini gelisim seyrinin iki 6nemli digiiniirleriyle
orneklendirmek farkli bakis acilarin1 gorebilmek adma bir deger tasimaktadir.
Toplumlarda diizenin saglandigi kadar korunmasinin da zorunlu oldugu gergegiyle
ortiisen ahlak kurallar1 ayn1 zamanda insan degerleri bilgisine de ulastiracak niteliktedir.

Yalnizca dogal yasalar ¢ergevesinde sinirlandirilamayacak degerdeki insanin igerisinde

55 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, s.11

30



var oldugu toplumun kurallarina, etik ilkelerine bagli kalmasi yegane ugrastir. Bu

bolimde de uygarlik tarihi 6zelinde haklardan dogan 6zgiirligii degerlendirildi.

Antik Yunan’m ozgiirlige diskiin politik yapist igerisinde incelenen ozgiir
yurttas ve kole gercegi 1s18inda kabul edilen 6zgiirliikk anlayisinin bir benzeri kent
devletinden imparatorluga gecisin ylizyili olan Roma felsefe tarihi igerisinde de
degerlendirilecektir. Aristoteles, polisin nabzini arttirmak ugruna gergeklestirdigi
yontemi bi¢imi ile her ne kadar da ayakta kalma miicadelesi vermis olsa da bu miicadele
bogulmakta olan bir canlinin kurtarilma umudu gibi cereyan etmistir. Boylelikle tarihi
donem igerisinde nabzi gitgide yavaslamis olan polis “hasta, 6liime mahkim bir halde
son nefesini vermeyi beklerken ona son darbeyi vuracak olan III. Aleksandros’un kilici

ogretmenin kaleminden daha giiclii olmusgtur.”>®

% Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatoriuga, 5.b, istanbul: imge Kitapevi, 2009, 5.386
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IKiNCi BOLUM: DOGAN ROMA GUNESI VE STOA FELSEFESININ ONEMi

Diinya tarihi igerisinde seyretmis olan felsefe ¢alismalari, bir¢ok filozoflar
1s18indan bireye dair problemlerin ¢oziimlenmesi ugruna varligimi korumus bir
disiplinin degerli adimlaridir. S6z konusu disiplinin gelisim seyri de belirli tarihi
donemlerde varligimi korumaktadir. Felsefe araciligiyla giiniimiize degin yansiyan her
gelisim ise ilk olarak Antik Yunan’da seyretmis olan saglam zeminlere birer dipnottur.
Uygarlik seyri incelememizin ardindan ¢alismamizin odagindaki dénemin mimari ise
Roma olacaktir. Roma, politik noktada bir kent devletinin imparatorluga dontisimiinii
yansitmanin birlikteliginde kiiltiirel ve toplumsal agidan farkliliklart doguran
gelismelerle ve eklektik yanmiyla da felsefe tarihinde ayri bir yanki uyandirmistir. Bu
baglamda boliim igerisinde toplumsal ve siyasi agidan Antik Yunan’da var olan 6zgiir
yurttas ve kole ayrimimin ‘Diinya Vatandashg:’ olarak degisimini ve felsefe tarihinde de

okullagma ile 6zellikle Stoaci gelenegin yarattig farkliligi gérmek gii¢ olmayacaktir.

2.1. Roma Imparatorlugunun Dogusu: Toplumsal ve Siyasi Diizen
Aristoteles ardindan zayiflamasi hiz kazanan Yunan diisiincesi iinlii Makedonya
kralinin, II. Philippos’un bozgunu ile kendisini yeni bir siyasi diizende bulmustur.
Polisin bagimsizlik ruhu igerisindeki diizenin zamanla yikima ugradigi bu yenilikgi
hareket aslinda Platon ve Aristoteles tarafindan oncesinde ongoriilmiis bir ihtimaldir.
S6z konusu ihtimalin gergeklik kazanmamasi adina Platon’un Jdeal Deviet iizerine
degerlendirmeleri 1s18inda  Poliste yeniden yapilanma gergeklestirmek veya
Aristoteles¢i bir tavirla elde bulunan diizeni koruyabilmek o©nlemler noktasinda
degerlendirilebilir. Ancak ihtimaller her ne olursa olsun “Polis 6zerkligini yitirmis,
Yunan kabugunu kirip disa agilmig, onceden dillerini anlamadig1 i¢in barbar dedigi
halklarla tanmigsmak ve hatta kaynasmak zorunda kalmis ve kendini tek kisinin

hakimiyetinde daha genis siyasal olusumlar igerisinde bulmustur.”>’

Aristoteles’in 6grencisi Biiyiik Iskender’in gerceklestirmis oldugu Asya seferi
Yunan halkinin tanimadig1 halklarla tanisiklik kurmasina ve bu tanisiklik da bir siire
sontra Yunan kiiltiiriiniin etkiledigi bir Dogu Akdeniz cografyasinin dogmasina

sebebiyet vermistir. Yunan’in yeni sinirlar igerisinde bir il olmasi ve dolayisiyla halkin

57 Cigdem Dirilisken, Antikcad Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 2.b, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2016, 5.280
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polis icerisindeki Ozgiir yurttas degil diinya vatandasi fikri gergevesinde yer almig
olmalar1 beraberinde Platon ve Aristoteles’in felsefelerinden ¢ok yerini Sokrates’in etik
sOylemlerine birakmistir. Roma donemi ile Helenistik kiltliriin zaman igerisinde
degisen sosyal ve politik diizeni, toplumun diinya vatandaghig: fikri igerisinde soluk
almaya baglamasini saglamig ve bu fikirde mutlu olabilmelerini miimkiin kilan

kuskusuz felsefe okullart olmustur.

Epikurosgu ve Stoaci felsefe okullariyla ozellikle ahlak Ogretilerinin bigim
kazanmaya baslamig, beraberinde siyasi yapiyr da etkisi altina almis ve degisimler
biiylik oranda ilerleme kaydetmistir. Antik Yunan uygarhiginin degerleriyle yiiklii olan
felsefe okullarindan beslenecek olan Roma, “Hiristiyanligin dogusunun ikinci
yiizyilinda diinyanin en giizel iilkelerini imparatorluguna katmis ve uyruklari arasinda
en ileri uygarhiga ulasmis halklar1 igerisine almis soluksuz bir hiikiimdarligin
timsalidir.”®® Antik Yunan’in Perikles* ile yasadig1 paha bicilmez derecedeki siyasi
dénemin dahi s6z konusu degisime dur diyemedigi bu yenidiinya diizeni Antik Yunan

buhranina da zamanla daha belirgin bir boyut kazandirmistir.

S6z konusu buhranin “Atina Deniz Imparatorlugu ile Peloponnesos Birligi
arasinda ortaya ¢ikan ve isin icine Makedonya, Trakya ve Pers devletlerini de karistiran
yirmi yedi yillik bir savas(M.O. 431-404)"%° ile hiz kazandigini gdz Oniinde
bulundurursak Bati diinyasinda degisen tarih ¢izgisinin saskinlik yaratacak boyutta
olmadig1 asikardir. Apacik bir sona ragmen Antik Yunan’in bagimsizlik miicadelesi

igerisinde Aristoteles’in dgrencisi olarak bildigimiz Biiyiik Iskender’in* ugraslari

58 Edward Gibbon, Roma Imparatoriugu’nun Gerileyisi ve Cokiis Tarihi, cev. Asim Baltacigil, 1.b, Ankara:
Kabalci Yayinevi, s.21

* Atina’ya demokrasinin yerlesmesi icin ¢aba sarf etmis ve siyasette yikselisi ise Pers Savaslari’nin
sonunda gorilmiis olan Atinali bir devlet adamidir(M.0. 490-529). Halk Meclisi icerisinde biyiik bir
6neme sahip olmus ve toplum igerisinde orta tabakayi savunmus bir siyasetci. Hem kendisi hem ¢evresi
koleci sinifin birligini korudugu, belli zamanlarda ekmek dagittigi ve vyurttaslara para verdigi
sdylenmektedir. issizlere ve yoksullara is olanagl sunmus, Atina’nin Yunan diinyasinda kiltiir merkezi
olmasini saglamistir. Yunan dinyasi Uzerinde bir Atina egemenligi saglamaya c¢alismis ama kabul
gormediginden basarisiz olmustur. Ancak Atina’yr Yunan dinyasinin ticaret merkezi haline getirmis ve
iktisadi dizlemde doruk noktasina ulastirmistir. ‘Atina felsefe diinyasina verdigi en iyi seylerin hemen
hepsini Perikles zamaninda ortaya koymustur.’(A. W. F. Blunt, Bati Uygarliginin Temelleri, ¢ev.Prof.Dr.
Phil. Miizehher Erim, 3.b, istanbul: Acar Matbaacilik Tesisleri, 1984, s. 48)

5% Server TANILI, Yiizyillarin Gercedi ve Mirasi, llkcad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kultdr Yayinlari: 2017, s.59

* M.0. 356 yilinda dogdugu bilinen Biiyiik iskender diinya tarihinde bir dénemin sona erip yeni bir
dénemin baslamasinin temsili olarak bilinir. Ogretmeni Aristoteles sayesinde benimsedigi Yunan
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yadsinamaz degerdedir. Fakat her ne sekilde ¢aba verilmis olursa olsun Roma’nin
dogusu higbir balgikla sivanamamis ve ayakta kalabilmek ugruna verilen tiim

miicadeleler yerini iImparatorlugun dogusuna uygun zeminlere birakmustir.

Imparatorlugun ilk 1siklar1 Bat1 italya kiyilarinda kaydedilen Latium Ovasinda
yanmustir. Latinler adinda taninan kimseler ova {lizerinde ¢esitli kentler kurmuslar ve bu
kentlerden biri olarak Latin ovasiin ucunda yerlesmeye baslamislardir. S6z konusu
Roma halkinin bir kara pargasinda kurulusuna dair rakamsal bir tarih belirmek gerekirse
de hemen tiim tarihgiler tarafindan 1.0. 753 oldugu yéniinde bir uzlasimla karsilasmak
miimkiindiir. Ayrintilar 1s183inda dogan “Hellenizm kiiltiiri M.O. 3 {incii yiizyildan
baslayarak Roma’ya, bu sehrin daha heniiz parlak bir ge¢cmisi ve eski bir kiiltiir gelenegi
bulunmadig1 ve kiiltlir hayatinin her alaninda her seyi yeniden 6grenmek ve kurmak
zorunda bulundugu bir donemde girmege ve en ¢ok edebiyat, din, sanat alanlarinda

kendini gdstermege baslamistir.”®°

Roma, bir imparatorluk seyrinde ilerlemeye baslamadan 6nce 6nemsiz degerde
bir kasabayken izledigi politika ¢izgisi 151¢inda once bir yarimada sonrasinda Akdeniz
diinyasinin tamamia hilkkmedecek derecede bir imparatorluk halini almistir.
“Imparatorlugun kurucusu Romulus ise saglamis oldugu siyasi yap: altinda diinyaya
yayildig1 andan itibaren Roma denli biilylik baska bir imparatorlugun anilmayacagi bir

seriivenin mimar1 olmustur.%! Romulus ve sonrasinda Imparatorlugun kurulusuna degin

kiiltiriine duydugu his Biyiik iskender’in diisman ordularina karsi savasmasina sebebiyet vermistir. Ayni
zamanda Yunan halkinin son dzlikte verdigi bagimsizlik miicadelelerini yonetmis, ele gecirdigi tim
bolgelere Yunan halkini birlikte olabilmek adina gagirmis olsa da Yunan sehir devletlerinin siyasal
bagimsizliklarinin yok olmasini durduramamistir. Yalnizca siyasi arenada degil gerceklestirdigi
miicadeleler icerisinde fethettigi Ulkeleri yaninda bulundurdugu bilim adamlarinca inceleme altina
aldirarak cografi bilgiler edinmek noktasinda da bir strateji uygulamistir. Fakat dogu ve bati Ulkelerini
egemenligi altinda birlestirerek o zaman bilinen tiim diinyayi kapsayan evrensel bir devlet kurma idealini
amansiz 8limi dolayisiyla gergeklestirememistir. Olimi ardindan gecen zaman zarfinda ilk etapta
iskender’in evrensel devlet idealini korumaya ozen gosterilmis olsa da iskender generallerinin
birbirleriyle yaptiklari savaslar birlik fikrinin ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir. Bitip tikenmeyen
harpler ile son bulan evrensel krallik fikri yerini Makedonyalilar ile Misirlilar arasindaki miicadeleden
hicbir devlete bagimli olmama arzusuna birakmistir. (Arif MUfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 10.b,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s.433-449)

80 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 10.b, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s.511

81 Eutropius, Kisa Roma Tarihi, cev. Cigdem Menzilcioglu, 1.b, istanbul: Alfa Yayin, 2016, s.30
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bu soluksuz ilerleyise katki saglamig olan alt1 kral ile gelecegin 1s18mna dogru tim

kapilar hizla aralanmaya baslamistir.”

Roma’nin smirlarina dahil ettigi topraklarin hizla genislemesi siyasi hakimiyetin
saglam zeminlere oturmaya bagslandiginin gostergesi olmustur. Diger yandan resmi din
olarak kabul edilmis olan Hiristiyanlik dini gelecek nesillerin yasam standartlarini
sekillendirmis hatta konusacaklar1 dilin Latince olusunu dahi etkilemistir. Devlet
yonetimini ve beraberinde de askeri giicii giiclii kilabilmek adina yapilmis olan
teskilatlanmalar ise kayda deger hizda seyretmistir. Roma, diisiince diinyasin1 Antik
Yunan’in izlerinde sekillendirmis olsa da hakimiyeti altindaki biitiin topraklara kendi

degerlerini yaymakta higbir zaman gii¢liik yasamamustir.

Roma’nin hékimiyet c¢izgisini genis topraklara yayabilme ugrasi Krallardan
yashilar kurulu Senato’ya, Senato’dan Halk Meclisleri yonetimine uzanan, bu siyasi
temellerin katkilartyla da zaman igerisinde imparatorluga uzanacak olan bir yolculuga
habercisi olmustur. Yalnizca siyasi miicadele degil beraberinde gelisen toplum yapisini
da ayakta tutabilmek ve hatta toplumu Antik Yunan etkilerinden siyirabilmek de
Roma’ni 6zgiin bir uygarlik tarihine sahip olabilmesi adina 6nem tasimistir. Ancak
Roma’nin zamanla gelisen ekonomik ve toplumsal yapisi asil etkilenisi Etriiskler ile
yasamistir. Roma, Krallik doneminde kokenleri Etriisk’e bagli krallarin yonetiminde
gecirdigi zaman dilimiyle ve son Etriisk Krali kovulana degin gegirdigi siyasi ¢izgiyle
bu etkilenisi adeta gozler Oniine sermistir. Ancak bu etkilenisin dmrii Roma’nin
Etriisklerle uzun yillar siirecek olan savas miicadelesine girmesiyle son bulmustur. Bu

durum iizerine de s6z konusu etkilenis yerini kurtulus miicadelesine birakmustir.

* Romulus, kendi adindan hareketle Roma adini verdigi kenti kurduktan sonra, sinir komsularinin gogunu
kentine katmis, yashliklari dolayisiyla adlarina Senator dedigi her seyi 6glitlerine gore yonetecegi yiiz kisi
se¢mistir. Romulus’un ve dénemin halkinin eslerinin olmayisi dolayisiyla ise gerceklestiriimesini sagladigi
gosteriler adina kente geng kadinlari davet etmis ve olaylar kagirilma noktasina degin gelmistir. Bu
durumun tetikledigi savaslar ise Romulus’un bir firtinada kaybolmasi ve Numa Pompilius adinda baska
bir kralin basa gegmesiyle slire gitmistir. Pompilius’un yarattigi degisim ile insa edilmege baslanan kutsal
alanlar kralin 6limiine degin bir degisimi baslatmis oldugu goriilmektedir. Sonrasinda yonetimi devralan
kral Tullus Hostilius savaslari yeniden canlandirmisken 6limi sonrasinda yonetime ge¢mis olan Ancus
Marcius da ilerleme hirsiyla politikasini sirmistir. Tarihi ilerleyisin seyrinde kralligi devralan fazlaca
topragi sinirlara katan Priscus Tarquinius, savas esiri bir kdlenin oglu oldugu bilinen ve diinyanin hicbir
noktasinda bilinmemis olan nifus sayimini ilk gerceklestiren kisi olarak Servius Tullius ve son kral Lucius
Tarquinius’un da oglunun bir kadina tecaviiz etmesiyle kiskirtilan halkin galeyani ile kenti terk etmesiyle
yirmi bes yizyil oldugu bilinen hiikiimdarlik toplam yedi kralin yonetimiyle ayakta kalma savasi vermistir.
(Bkz. Eutropius, Kisa Roma Tarihi, cev. Cigdem Menzilcioglu, 1.b, istanbul: Alfa Yayin, 2016, 5.30-34)
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Yikicr etkideki tiim savaslar Roma’nin kiiltiirel ve ticari iliskilerine sekte vurmus
olsa da heniiz barutun bilinmedigi bir ¢agda bulgulanan en kusursuz piyade taktigi
sistemi®? zamanla azalacak olan askeri gerilimin basarili yollardan ge¢mesine yardimei
olmustur. Son Etriiks hiikiimdarinin iktidarliginin son bulmasiyla devlet yonetiminin
Cumhuriyet Doénemi olarak yenilenmis olmasi yalnizca siyasal degisimin degil
beraberinde toplumsal farklilagmalarin yasanacaginin da habercisi olmustur. Roma’nin
Krallik donemi siyasal yapilanmanin paralelinde toplumsal yapi1 belirli ayrimlarla sahne
olmustur. Bu ayrimda “Patriciler olarak anilan yurttaslar, koéle olan o6zgilirligiinii
kazanmasiyla sinifi yiikselen fakat higbir siyasi hakki bulunmayan Plebler, olasi bir
neden dolayisiyla yurttas olma hakkini yitirmis olan sigimmaci olarak addedilen
Cliensler ve esir olarak pazarlardan satin alinmis olan Servus adindaki koleler toplum

yapisinin temel taslarini olusturmuslardir.”®®

Roma degerlendirmeler 1s1ginda oOncelikle toplum yapisinin igerisinde
tabakalagmay1 barindirmis olan bir devlet olmustur. Farkli toplumsal yapilar icerisinde
toprak sahibi soylular disinda higbir grup siyasal haklara sahip olmamislardir. Fakat
zaman icerisinde degisen siyasi yapi toplum yapisinda da degisimlerin meydana
geleceginin habercisi olmustur. Imparatorluk sinirlarinda, zaman igerisinde azalan
askeri gerilim ve despot derecedeki yetkilere yapilan miidahale Roma’da sinifli bir
toplum yapisinin adil ¢izgilerde oturmasina yonelik onemli adimlardan biri olmustur.
Bu gibi birgok degisim “Romalilar1 Hellas yaninda, Avrupa medeniyet ve kiiltiiriiniin
ikinci bir kaynag: haline getirmistir.”® Zamanla azalan askeri gerilim ve artan yasal
olma gayesi yonetimi Consul eline emanet etmis ve bu emanetin feneri “Consullardan
birinin olas1 adaletsiz davranma egilimi karsisinda diger Consul’{in yapilan adaletsizligi

denetlemesi  arzusuyla”®

oncelikle 1ki  kisinin  yOnetimine  birakilmustir.
Gergeklestirilmis olan bu siyasal diizenin yerini Cumhuriyet’e birakmasiyla da Roma

tarihi degisim ve doniisiim farkli bir kisvesine biirlinmeye baslamistir.

62 v, Diakov, S. Kovalev, ilkcad Tarihi/Cilt:2 Roma, ¢ev. Ozdemir ince, 3.b, istanbul: Yordam Kitap, 2015,
s.52

&3 Biilent Iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlari, 3.b, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2007, s.69

64 Halil Demircioglu, Roma Tarihi, 1. Cilt Cumhuriyet: 1. Kisim Mense’lerden Akdeniz Havzasina Hékimiyet
Kurulmasina Kadar, 1.b, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, S. XXXIII

85 Eutropius, Kisa Roma Tarihi, cev. Cigdem Menzilcioglu, 1.b, Ankara: Alfa Yayinevi, 2016, s.35
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Roma, degisimler 1s1ginda Cumhuriyet yonetimi altinda siyasi hayatina devam
ederken diger yandan yonetimde soylu oligarsinin varlifina da son verememistir. Bu
durum diktatorliigiin dogmasina ortam hazirlamis ve bu durum da krallik sonrasinda
devam edecek olan miicadelelere tedbir olma gayesi tasimistir. S6z konusu miicadeleler
zorunludur; ¢iinkii Roma Etriisk boyundurugu altindan kurtulduktan sonra birgok
miicadeleyle karsi karsiya kalmis ve dolayisiyla gelismis olan askeri diizen ordunun
yonetim igerisinde Onemli gorevler iistlenmesine sebep olmustur. Her ne kadar da
Cumhuriyet Kralligin ardindan seyretmis olsa da Roma’nin ayakta kalma miicadelesi
ugruna karst karsiya kaldigi savaglar dolayisiyla halk denildigi zaman ordunun

anlasiliyor olmas1 mecburi bir son olmustur.

Roma’daki halkin bdylesine ordu ile kol kola verdigi miicadeleler her duruma
savas mantig1 ile bakilmasina sebebiyet vermis ve bu sebepten dogan karma anayasa
yonetim politikas1 icerisinde yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Monarsiyle
baslayan oligarsiyle devam eden yoOnetim seyrini zaman icerisinde demokrasinin
ellerine birakmis ve bu durum Roma’da artacak olan ekonomik refahin habercisi
olmustur. Diger yandan eyaletlerden elde edilen vergiler somiirii derecesinde biiyiime
kaydettikce hem Iskenderiye Akdeniz Bolgesi igerisindeki ekonomik {istiinliigiinii
yitirmis hem de Roma’nin ekonomisinde biiylime hiz kazanmistir. Roma’da zaman
igerisinde cereyan eden bu zenginligin savasa bagli kilinmasi tahminlerin aksine toplum
huzuruna olumsuz herhangi bir etki yaratmamstir. Oyle ki aksine bu durum “Roma’nin
ticaret yapmayan ve yok sayilacak derecede az sanata sahip olan toplumun kendilerini
zenginlestirebilmek adina yagma yoluna basvurarak savaslardan elde edilen ganimetleri

paye almalarini saglamistir.”®

Bir¢ok arastirmalar 1s18inda ortak bir kanaat var ki tarih icerisinde Romalilar
kadar savaglara ihtiyatla hazirlanmis ve onlar kadar yiirekli savasip barisi adeta bir
egzersiz olarak gdrmiis bir topluma rastlamak pek de miimkiin olmamistir.5” Mevcut
durumu toplumsal agidan degerlendirmek gerekirse de Roma’nin gelisen dig ticaretinin
akabinde gerceklesen kavganin muhatabi olmus olan Kartacalilar ile yapilan miicadele

en dogru degerlendirme 6rnegi olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Kartaca ile yasanilan siyasi

% Montesquieu, Romalilarin Yiicelik Ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, cev. Berna Giinen, 1.b,
istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, s.5
57 Montesquieu, a.g.e. s.14
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miicadele Roma’nin biiylimesini engellemenin aksine ilerleme kaydetmesine sebep olan
adimlar igermektedir. Tarihin Roma’dan yana olusunun en gergek¢i Ornegi olan bu
durum “Kartacalilarin tiikenmeye yliz tutan zenginliklerinin sebebi olarak koti bir
yonetime sahip olmalarinin yaninda Romalilardaki erdem, dayaniklilik ve gii¢ sahibi

2968

olmaya verilen degeri canli tutamamis olmalar1”®® ile agiklanabilir niteliktedir.

Kartaca, Bati diinyasinin egemenligini elinde bulundururken bir siire sonra
Roma’yr tehdit olarak gormiistiir ve aralarinda zaman igerisinde yasanilmig olan
miicadeleler 6ncesinde duyulan tedirginligin gostergesi olmustur. Bu durumun en canl
Ornegi Suriye savasi ile yasanmustir. “Suriye savast Roma’ya biitiin dogu Akdeniz
egemenligini saglayan bir savas olmasini saglamis; artik dogu devletlerinin elgileri
Romalilarla goriigme yaparken onlara “Diinyanin efendileri”(Polybios, XXI, 16,8)
gbziiyle bakmaya baslamislardir.”®® Roma, bélerek yonetme politikasini canli tuttugu
miiddet¢e de oncelikle Italya sonrasinda tiim Akdeniz icin en onemli gii¢ haline
gelmistir. Bu glic Roma’da siyasi yapit ve dolayisiyla toplum yapisi igerisinde

yasanilacak degisimleri mecbur kilmistir.

Roma, tarth boyunca verdigi tiim miicadelelerini tiim toplumlar: bir potada eritip
Bat1 hakimiyetini sadece cografi cizgilerle belirlemek ugruna degil aksine ortak bir
imparatorluk paydasinda bir arada gdrebilme arzusuyla miicadele vermistir. Kast edilen
birlik ve beraberlik altinda sekillenen degisim yalnizca siyasi arenada etkisini
gostermemis beraberinde Antik Yunan’dan devraldiklar1 baska bir degeri, felsefe
disiplini de etkisi altina almistir. Fakat bu etkiyi Roma’nin sagladigindan ¢ok ortaya
cikan okullarin degisen diizende toplum yapisinin sekil almasi adina felsefenin
sagladigin1 soylemek daha dogru bir ¢ikarim olacaktir. Bu sayede toplumsal degisimin
recetesi donemin diisiiniirleri tarafinda felsefede goriilmiis ve Yunanca aslindan
Latinceye yapilan tiim c¢eviriler ile Roma diinyas1 Yunan diinyasini Hristiyan

Avrupa’sina baglamis olacaktir.

% Montesquieu, a.g.e. s.21-24
8 V. Diakov, S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi/Cilt:2 Roma, ¢ev. Ozdemir ince, 3.b, istanbul: Yordam Kitap, 2015,
s.88
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Roma’nin toplum yapis1 zaman igerisinde yaganilan Patrici ve Pleb kavgalarinin®
dindigi bu sayede yurttaslarin kokenleri bakimindan degil de servet ve gorevleri
yoniinden birbirilerinden ayrildigi bir diizene oturmustur. Boylelikle zamanla
“iktidarlar1 kanundan degil, itibarlarindan ve méanevi etkilerinden ileri gelen hem sayica,
hem de zengin olmalar1 dolayisiyla devlette ileri gelen plebler olmus, ayn1 zamanda bu

degisim gelecekte, iktidarm pleblerin elinde olacagini da kanitlar nitelikte olmustur.”"°

Siyasi miicadeleler 1s18inda yurttaglarin servetleri ve gorevleri adma belirli
ayrimlara tabi tutulmalari ile dikkat ¢ceken bir gercek de kéle sinifi olmustur. S6z konusu
bu smif Roma hukukunda bir hayvan tiirii olmanin 6tesinde herhangi bir degere sahip
olmamistir. Ancak diger yandan Roma, “MO III. yiizy1l sonlarindan baslayarak yaygin
bir bicimde para kullanmis ve beraberinde de disarida fetih politikasindan kaynaklanan
somiiriiye, iceride kole emegine dayanan bir ekonomi sistemi olusturmustur.”’* Roma
hukukunda yeri olmayan kole emegi sayesinde saglanan ekonomik gii¢ Batida zaferler
kazanilmasina olanak saglamistir. “Kartaca’y1 yenmek i¢in 63 yil; Dogu’daki iistiinliik
icin ise M.O. 200 ile 190 yillar1 arasinda, yani on yil gibi bir siire gerekmis olsa da”"?

once Italya’min fethi ardindan Akdeniz egemenligi Roma’y1 diinyanin efendisi haline

getirmistir.

Kartaca, Makedonya ve Suriye Roma’nin uluslararas: iliskilerindeki 6nemli
dontiim noktalari olmustur. Roma, 6zellikle bu doniim noktalarmin biiyiik katkilaryla
sehir devleti durumundan imparatorlugun yasandigi sirlart meydana getirmistir.
Ancak ongoriilmeyen bir gergek s6z konusudur ki imparatorlugun biiytikliigii glinii
geldiginde cumhuriyete golge diisiirecektir. Roma, Italya’dan ciktig1 liderlik
yolculugunda hemen tiim diinyay1 kendisine boyun egmek mecburiyetinde birakmis ve

elde ettigi topraklardaki halklar Roma’nin yliriittigii politikayla adeta baglarina

* Roma toplum yapisi icerisinde Patricus’lar ya da Patricii olarak anilan kesim soylu ve zengin olan Roma
yurttaslaridir. Bu kesim ayni zamanda Senato Uyelerinin secildigi sinifi temsil etmektedir. Diger yandan
Plepler ise Roma igerisinde siyasi noktada orgltlenmis olan, Patricii muhalefetini yapan grubun temsil
adidir. Grup Uyeler icerisinde zenginlerin, fakilerinr, Cliens olarak da anilan yanasmalarin, yerel
Romalilarin veya yabancilarin bulundugu karma bir yapiya sahiptir. Patricii ile ayni haklara sahip
olabilmek adina verdikleri miicadele zaman igerisinde anilisini Cumhuriyet donemi sonlarindaki asagi
halk tabakasina birakmistir. Bu ylizden Cumhuriyet donemindeki asagi halk tabakasina Plep denmistir.

70 Reginald H. Barrow, Romalilar, cev. Ender Giirol, 2.b, istanbul: iz Yayincilik, 2006, s.26

1 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine, 8.b, Ankara: imge Kitapevi
Yayinlari, 2017, s.22

72 Server TANILI, Yiizyillarin Gercedi ve Mirasi, llkcad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kiltlr Yayinlari, 2017, s.383
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gelebilecek en iyi talihin geldigini diistinmiislerdir. Bu talih inanci ise toplum yapisi
icerisinde halklarin sozii verilmis olan haklarini talep etmelerine sebep olmustur. Fakat
tiim hak arayislari Roma Imparatorlugu icerisinde gitgide artan duygu degisimlerini
dogurmustur. Baska bir ifadeyle 6zgiirliige, birlik ruhuna karsi duyulan hisler talepler
dogrultusunda yerini hirs ve tutku duygusuna birakirken siyasi arenada da anarsizmin

dogusuna zemin hazirlamstir.

2.1.1. ROMA’NIN SiYASi DEGIiSiMi iCERISINDE OZGURLUGUN YERI
“Siyasi bir biitiinde birlik olarak adlandirilan sey muglak bir seydir. Gergek
birlik tipki miizikteki disonanslarin nihai akora yonlendirmesi gibi, bize ne kadar da
birbirlerine zitmis gibi goriliniirse goriinsiinler, tiim taraflari, toplumun genel refahina
yonlendiren bir ahenk birligidir. Kargasadan baska bir sey yokmus gibi goriinen bir
devlette de birlik, yani sadece hakiki baris olan mutluluga gotiiren bir ahenk mevcut
olabilir. Tipki bu evrenin bazilarinin eylemi, digerlerinin tepkisiyle birbirine sonsuza
dek bagl kalan pargalar1 gibi.””® Dolayisiyla ayn1 miizikteki zitliklarm birligi gibi ahenk
yiiklii bir barigin simgesi olamadigindan Roma yasatmaya calistigi Cumhuriyet 151811

Imparatorlugun kargasasinda golgelemistir.

Roma tarithinde Cumbhuriyete golge diisiiren asil etken Roma’nin kanunlari
olmustur. Roma kanunlarmin smirlarin1 genisletebilmek ugruna diizenlenmekte adeta
bir strateji uygulama yetisine sahip oldugunu gormek gii¢ degildir. Yonetim sekli ne
olursa olsun daima bilgeligin 6n planda oldugu ve genislemek gayesiyle dolu Roma
Imparatorlugunun olas1 tiim basarilardan tat alabilen ve iistiinliigiinii kaybetmekten
tedirgin olan hali hedeflerine daima erken ulagmasina sebebiyet vermistir. Roma
diinyasinda “kilicin ¢6ziime kavusturmadigr sorunlar1 hukuk ¢oziiyordu ve bu donemin
Roma’sina hukukgular ile askerler yeterli oluyordu.”’* Roma yiiriitmiis oldugu bu
politikas1 sayesinde hedefledigi her noktaya ulasabilme azmini daima din¢ tutmustur.
Ancak Roma tam da bu noktada asil olmasi1 gereken degeri kaybetmistir: 6zglirliigiinii.

Ozgiirliigii, hedefine ulastig1 igin belki de tarihindeki en biiyiik kaybr olmustur.””

3 Montesquieu, Romalilarin Yiicelik Ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, cev. Berna Giinen, 1.b,
istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 2019, s.66

74 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, imparatorluktan Tanri Devletine, 8.b, Ankara: imge Kitapevi
Yayinlari, 2017, .25

7> Montesquieu, a.g.e., s.67
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Roma’nin tiim yoneticilerinin ortak hedefi olan sinirlarini her an biiyiitebilme
idealleri diger yandan ahlaki yozlasmada da biiylimeye sebebiyet vermistir. Farkinda
olmadan yasanan bu gelisme sinir1 olmayan liiks yagamlarin ve tarifi imkansiz israflarin
birer iirlinli olmaktan ileri gidememistir. Dolayisiyla Roma, sinir1 s6z konusu dahi
olmamig bir israfin beraberinde zenginlige bagli yozlasmalarin yasandigi bir toplum
modeli inga etmis ve bu toplum modeli beraberinde insan yasaminin en degerli halini,
Ozgiirliigiinii yok edecegi gergegini yesertmistir. Boyle bir toplum modeli yoneticilerin
sOylemlerinde dahi yer bulur hale gelmis siyasi arenada siradan bir durum hissiyati
yaratmistir. Ornegin, “Romulus, 6zgiir insanlarin tarim ve savas disinda baska bir isle
ugragsmamalart yoniindeki direktifleri beraberinde goriilmektedir ki ticaret ve sanat

dallar1 adeta birer kdle mesgalesi olarak degerlendirilmeye baslamistir.””®

Roma’nin imparatorluk ¢izgisinde siiren hirsli yasami sadece siyasi yonetimin
emrindeki toplum yapisinin degisimini degil beraberinde mevcut yonetim esasinda da
degisimi dogurmustur. Oyle ki imparatorlarin farkli yonetim algilar1 zaman igerisinde
hirsin ve zalimligin timsali haline gelmis, Roma sinirlar1 igerisinde 6zgiirliige dair olasi
yasam her gecen yil ihtimalini azaltici siyasi miidahalelerle karsi karsiya kalmistir.
Ozgiirliigiin ihtimali azaldik¢a da ticaretin ve dolayisiyla ekonominin biiyiime hizinda
artis gozlenmistir. Roma’nin Akdeniz havzasi igerisinde kaydettigi gelismeler, uygar
iilkelerini smirlarina katmis olmasi séz konusu artisa hiz kazandirmis ve azalan

Ozgiirliige kars1 ¢ogalan kole ticaretini de canli tutmustur.

Zaman igerisinde en karli ekonomik biiylime halini almis olan kole ticareti ayn
zamanda kélelerin yasam kosullarinin gdzlenmesine yardimer olmustur. Ozgiir diinya
vatandasi sayis1 kdle sayisinin altinda ve kolelerin sagladiklari ticari gelirlerinin aksine
hayatlarindaki yasam kosullar1 kisith seyretmistir. “Bir kolenin ortalama aylik yiyecek
taymi, kendilerinin dibekte doviip ekmek yaptiklart ya da haslayip yedikleri 25-30 kilo
sert bugday, yarim litre zeytinyagi ve yarim kilo tuz olup iceceklerin ise bes giin
boyunca bir sopayla karigtirilarak kaynatilan, suyu bol eksi {liziim sirast oldugu
gorilmistiir. Koleye giysi olarak yilda bir gémlek, iki yilda bir kisa palto verilmis, eski

pacavralar ise yorgan yapmak i¢in ellerinden alinmistir. Hatta bir kole sayet degirmende

7 Montesquieu, a.g.e. s. 71
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calisiyorsa un yemesi yasaklanmis, yememesi i¢in boyunlarina agactan yuvarlak lale

takilmustir.”’’

Roma’nin s6z konusu toplum yapist igerisindeki gozlemlenen bu ayrim
hukukcularin sdylemlerinde degisimlere, ismi dahi olmayan koélelerin igerisinde
bulundugu ulusa uygun sOylemlere tabi tutulmasina hatta olas1 bir kdlenin evlenme
ihtimalinde dahi efendisinin mali olarak kullanilma sartin1 dogurmustur. Roma, tim
Akdeniz’e bagkent olma yolunda bir imparatorluk haline gelmis etkin kole ticareti
sayesinde de tarimda verimlilige hiz kazandirmistir. Zaman igerisinde gerek cografi
biiylime agisindan gerek niifusun artmasi noktasinda meydana gelen degisim biiyiik bir

kiiltiir devrimini de beraberinde getirmistir.

Roma diinyasindaki degisimin simgesi olarak karsi karsiya kaldigimiz kiiltiir
devrimi farkliliklarin bir potada eritilme egilimini dogurmus fakat degismeden kalan tek
gercek kole emeginin somiiriilmesi olmustur. Bu somiirii faaliyetleri ise bir siire sonra
baskaldirilarn cereyan etmesine sebep olmus ve “ilk baskaldiri, M.O. 198 yilma dogru
Latium’daki bir Roma kolonisinde patlak Vermistir.”78 Kartaca’dan alinan tutsaklar,
Afrika kokenli koleler ve benzeri birgok kole olanlarin bulundugu bir baskaldirt Roma
karsisinda basartya ulasamamustir. Oyle ki baskaldirilarin tarihi sonuglar1 dldiiriilenler,
carmiha gerilenler veyahut efendilerine geri verilenlerle doludur. Fakat bu gibi bir¢cok
ornek olacak nitelikte son kole ayaklanmalarinda yaygmligin artmasini durduramamis
aksine bagska bircok ayaklanma Sicilya, Attika ya da Asya fark etmeksizin ayni hizla ve
giin gectikce daha da yayginlasarak stireklilik kazanmistir.

Goriildugi lizere yasanilan tim gelismeler, kdleler tarafindan gercgeklestirilen
ayaklanmalar toplumu siyasi degisimlerle bas basa birakmistir. Ancak tarih boyunca
siyasi liderler ylikselmeyi sagladiklar1 gibi bir devrin bitisini de koriikleyebilmislerdir.
Roma tarihinin de boylesi bir gerilemeye baslandiginin en iyi 6rneklerinden birini de

Sulla’nin* yonetiminde gérmek miimkiindiir. Sulla’nin hakimiyeti altindaki Roma’nin

7 V. Diakov, S. Kovalev, ilkcad Tarihi/Cilt:2 Roma, ¢ev. Ozdemir ince, 3.b, istanbul: Yordam Kitap, 2015,
5.99-100

78 Server TANILI, Yiizyillarin Gergedi ve Mirasi, llkcad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2017, s.405

*Sulla, kurdugu rejimiyle kendi yikilisini hazirlamis bir siyasi isimdir. Sulla’nin siyasi rejimine
baskaldirmasiyla {inlii Spartacus dnderligindeki ve bitiin italya’yi icine alan, kélelerin korkuncg saldirisi
Roma tarihinde &nemli bir yere sahiptir. Onemli ¢linkii &ncesinde orduda savastigl ve hatta kole olarak
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son donemleri, siyasi liderin diizensizlikleri ortadan kaldirabilmek adina gergeklestirmis
oldugu halkin giiciinii zayiflatmaya yonelik politikalariyla cumhuriyet yonetimine bir
sans daha vermis fakat istenilen Ozgiirliigii muhafaza edememistir. Roma’da
gergeklestirmis oldugu silahli askeri bliylimeyi 6n planda tutan direnisiyle birlikte diger
yandan arzulanan ozgiirliiglin de sarsinttya ugramasina sebebiyet vermistir. Sulla,
ayakta kalabilmek ugruna liderligi siiresince sert politikalar izlemis ve hatta s6z konusu
politikas1 igerisinde kendisinin diisiincelerine sahip olmayanlarin da cezasini siirglin

edilmelerinde bulmustur.

Roma imparatorlugunun gerilemeye basladigi donem Cumbhuriyet rejiminin de
¢okiis halini aldigir bir donemin habercisi olmustur. Sulla’nin halki kazanmak ugruna
yikmis oldugu demokrasi rejimini yeniden kurmus olanlar ise yine kendi fikri
cercevesinden kisiler olmuslardir. Roma’nin degisen toplum yapisina farklilik katmis
olan soz konusu kisiler once Pompeius ve sonrasinda Caesar’dan baskasi degildir.
“Pompeius, Caesar’a gore daha sakin, daha az saldirgan bir hirsa sahipken Caesar ise
Sulla gibi, iktidara elinde silahla yiiriimek istemistir.”’® Dolayisiyla Caesar Pompeius’a
gore daha cesur kisilige ve daha cesur politikalar yiiriitebilen bir isim olarak

taninmustir.”

satildig1 sdylenen Spartacus, bilyilk bir insan kitlesiyle ¢ikmisti yoluna. Bu baskaldiri karsisinda kdlelerle
asagl sinifin 6zglr insanlari olarak bilinen kesimin zamaninda aralarina koyulan ugurumu daraltici
nitelikte bir baskaldiri olmustur. Spartacus, Sulla’nin énderliginde ilerleyisi devam eden hikimetin tim
bosluklarindan nasil yararlanmasi gerektigini iyi bilen ve dolayisiyla tim kolelere tlkeyi kendi
Ulkeleriymiscesine sahiplenmelerini salik veren bir politika 1s18inda kéle tarihinin belki de ilk ve en
siddetli ayaklanmasini gergeklestirmistir. Spartacus kurdugu dizeni ile tarihin en iyi ayaklanmasini
gerceklestirmis olsa da Romalilar etrafini sarmayi basarabilmistir. Spartacus bu savas ugruna son
nefesine kadar dik durmus olsa da yasaminin pahali bir bedeliyle 6limi tatmistir. Spartacus’un 6limi ile
¢Ozilen ordunun kagarken yakalananlar ise ¢armiha gerilmistir. Silahlara karsi mecburen gergeklesmis
olan bu yenilgi Spartacus’lin bu yenilgisi manevi bir zaferle dolu olmustur. Roma’daki demokratik
hareketi canlandiran kéle baskaldirilari ayni zamanda yeni elestirilere de kapi aralamistir. (Bkz. Server
TANILI, Yizyillarin Gergedi ve Mirasi, ilk¢ad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, 2017, s.427-430)

7% Montesquieu, Romalilarin Yiicelik Ve Cékiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, cev. Berna Giinen, 1.b,
istanbul: Turkiye is Bankas! Kiltiir Yayinlari, 2019, 5.76

* Aristokrat bir aileden gelen Sulla devleti iyi bir duruma getirebilmek adina kendisini diktator ilan etmis
bir liderdir. Onun bu Diktatorlik amaci kanunlarin yapilamasi ve anayasanin ylrirlige konmasi adina bir
diktatorlik ugrasidir. Ayrica kendisine karsi olanlari ilan eden ve acimasizca siddet uygulayan bir lider
olarak tarihte yerini almistir. Aristokratlarin yerine dizenledigi anayasa ile Cumhuriyet donemindeki
dnemini imparatorluk déneminde imparatorlarin 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla yitirmis olan karar organi
Senatus’a guc¢ kazandirmistir. Ancak kendi istegiyle biraktigl diktatorliglin ardindan gelen Pompeius
yonetimi Sulla’nin anayasasinin degisiklige ugradig! bir yonetim olmustur. Ege ve Akdeniz'de kol gezen
korsanlari yok eden bir isimdir. Soluksuz basarilara imza atma tutkunu lider her ne kadarda yok edilme
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Caesar, siyasi yapilanmasi igerisinde paraca ve kdlece zengin bir lider olmustur.
Ortaya koymus oldugu yonetim sekli Sulla’nin yonetimini andiran askeri egemenlik
niteliginde bir yonetim olmus olsa da farki kendisinden oncekilerin aksine bolgelerin
kiyima ugratilarak mallarina el koyulmasina ve siirglinler yasatilmasina izin vermemis
olmasinda goriilmiistiir. Ancak yoksullarin temsilcisi Caesar’dan nefret eden soylular,
cumhuriyet yOnetimini isteyen bir¢ok insan onun sonunu hazirlamislardir.
Yonetimdekiler gergeklesen bu Oliime sessiz kalmis olsalar da halk Caesar’in

katillerinin en biiyiik takipg¢isi olmustur.

Cumbhuriyeti yikan nedenler ekseninde 6zgiirliigiin git gide sona erdigi bir siyasi
diizlemde halk bir siire Caesar’in 6lmeden 6nce olasi bir sefer ihtimaliyle hazirladig:
yonetim kistaslart 1g18inda yagamini siirmiistiir. Ancak tam da bu noktada Roma’yi
cumhuriyet asig1, s6z sanatinda usta ve ayni zamanda hukukg¢u olan, siyasetten elini
etegini ¢ekmeye basladigi donemde ise felsefeye yoOnelmis olan Cicero’nun
onderliginde “Octavinus, diger ismiyle Yurdun Babasi olarak tanimlanan Augustus
hakimiyeti sarmistir. Caesar’in aksine Octavinus ne acikc¢a askeri bir diktatorliige
donmiis ne de Hellenistik yapida mutlak bir monarsiyi kabul etmistir. Aksine Miilk

sahibi ve kdleci biitlin sosyal katlarin birligine dayanan; silahli 6genin ise belli bir ticret

¢abasi altinda kalmis olsa da Senatus karsisinda giclii olabilmek adina Casear ve Crassus ile birlikte daha
sonralari bagkalari da kurulacagindan Birinci Triumvir’lik adini verdikleri bir komisyonda bulusmusglardir.
Ancak zaman igerisinde bozulan Triumvir’lik ve Caesar ile Pompeius’un birlikteligi adeta Roma’yi ig¢
savasa suriklemistir. Hatta bir stire sonra Caesar’in éldiriilmesi Roma’yi 13 yil sirecek olan bir i¢ savasla
bas basa birakmistir. Caesar’in evlatlk edindigi yegeni Octavinus, Caesar’1 6ldirenleri bulabilmek ugruna
bes yillik ikinci Trumvirligin kurucusu olmustur. Bircok kargasanin yasandigi bu Trumvir liderligi
Octavinus’u bir sire sonra Akdeniz diinyasinin tek lideri haline getirmistir. Bu liderlik bir slire sonra
kendisini Roma’nin askeri giiciiniin lideri anlamina gelen Augustus unvani almasina sebep olmustur. OQyle
ki Roma takviminin altinci ay1 Agustos diye bildigimiz Augustus adiyla degistirilmistir. Ocatavinus’un
liderligi Roma’da itibari artan ancak Uye sayisi azalan bir Senatus’u, prestiji artan ath sinifini, meclisin
glclinlin azalarak imparatorlugun gii¢ kazandigi, Senatus’un barisin simgesi olmasi dolayisiyla orduda
asker sayisinin azaltildigl, imparatorun ve sarayin korunmasi adina Muhafiz Alayr’nin ve itfaiyealayinin
kuruldugu adeta yenilesme hareketleriyle dolu bir donemdir. Octavinus’un ardindan gelen lvey oglu
Tiberius her ne kadar da gonilsiiz getirilmis bir varis olsa da askeri deneyime sahip bir yonetici olarak
bilinir. Resmi adi Gaius Caesar olan Ocatavinus’un oglu Caligula’nin imparator olmasinin ardindan
gecirdigi sinirsel bir rahatsizhiga bagh kilinan 6ldiriilme korkusuyla bir siire sonra imparatorlugunu
yapiimayacak eylemlerde bulunarak devam ettirmeye basladigi gériilmistiir. Oldiriilmesi ardindan
gelen amcasi Claudius imparator ilan edilmis ve Roma, Etriiks ve Kartaca tarihi Gizerine kitaplar yazmis bir
siyasi isim olarak tarihte yerini almistir. Kendisinden sonra yegeniyle yasadigi evliliginden dogan oglu
Nero imparator olarak ilan edildigi donemde 17 yasinda bir delikanh oldugundan c¢alismamizin basrol
filozofu Stoaci Seneca’nin egitiminden gecmis bir isimdir. (Bkz. S. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, 11.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, 5.213- 238)
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karsiliginda ikinci derecede bir rol oynadigi, bu sosyal katlarin ¢ikarlarini savunmaya ve

kaynaklarinin daha da genisletilmesine hizmet eden bir siyasi lider olmustur.”#°

Roma Cumhuriyetinin sonlarinda yaganilmis olan Augustus hiikiimdarligi zaman
igerisinde yalnizca kolelerin degil ayn1 zamanda sanat¢ilarin da 6zgiir olamadigi, ortaya
koyulan sanat eserlerinin dogalliktan uzaklastigi, tek elden dikte edilmekte olan
kurallarin her alanda kabul edilmek zorunda biraktigi bir zorbalar kenti haline
dontigmiistiir. Ancak diislince Ozgiirliigliniin kabul gormedigi bir diizlemde bu
durumdan pay almayarak diisiince ozgiirliigiine deger verenler siyasetle ya da ozel
hukuk alaniyla ugrasanlar ile filozoflar olmustur. Roma’da bilgelik sevgisi 1s18inda
yiiksek tabaka esrafi tarafindan ilgi alanlar1 dahiline giren Stoaci goriis s6z konusu pay

almayisin en canli 6rnegidir.

Stoact goriisiin  yiiksek ziimre erkdninca kabul gordiigi donemin doruk
noktalarina denk diisen Augustus hiikiimdarligi sonrast Roma’da 6liim haberinin
coskuyla karsilandig1 Tiberus, ardindan gelisi coskuyla karsilanan, yaptigi baskici
tutumlart nedeniyle ise muhafiz birlik igerisindeki subaylar tarafindan oldiiriilen
Caligula, istemeden de olsa basa gecirilmis olan Claudius Roma’nin ¢dkiisiine giden
yoldaki siyasi tarthinde yer almis onemli siyaset¢ilerdir. Ayakta kalabilmek ugruna
verilmis miicadelelerin son ismi olarak da karsimiza filozof Seneca’nin Ogrencisi,
tecriibesizligi dolayisiyla gelisindeki aydinligi karanliga cevirmesiyle taninacak olan

Prens Neron ¢ikmaktadir.

Neron, imparator olarak yonetimi devraldiginda heniliz 17 yasinda geng bir
hiikiimdar olmasinin bedelini 6demis bir siyasi liderdir. Egitimini Stoaci filozof
Seneca’dan almis olan Neron, imparator oldugu zaman yaptigr konugsma metnine dahi
filozof Seneca’nin varligiyla anlam katmistir. Ancak bu anlami yitirmesi gii¢c olmamis
aksine “kendisi i¢in insa ettirecegi meshur Altin Ev’e yer acabilmek ugruna kendisinin
cikartmis oldugu iddia edilen yangin, kendisini pasif iglere ve eglencelere vermesi,

9581

tavernalarda kadinlarla yakin iligkiler kurmasi gibi  bircok sebep yitimi

hizlandirmistir. Halk diigmani ilan edilen Neron’dan sonra “bu hanedanin yarattig

8 Server TANILI, Yiizyillarin Gergedi ve Mirasi, llkcad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kiltiir Yayinlari: 2017, s.453-457
81 0guz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 11.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016, 5.236-238
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imparatorluk idaresi, biitiin Akdeniz diinyasinda kdole sahiplerine hizmet edecekti
bundan bdyle.”®? Her ne kadar da suikast iddialariyla Seneca’y1 intihara siiriiklemis olsa
da kendisi tiim umutlarmi yitirdigi noktada bogazini kesmek suretiyle heniliz 30

yasindayken hayatina son vermistir.(M.S.9 Haziran 68)%

Sevingle karsilanan Neron’un 6liimii Roma’nin ayakta kalma miicadelesi verdigi
tarihi siirece taniklik etmistir. Hiristiyan dini zaman igerisinde yayilmakta hiz
kazandik¢a Roma imparatorlugunun ¢okiisiine dair sinyalleri almak da gii¢ olmamustir.
Roma’nin baslangigta yliriittiigii pargalamaya yonelik biiyiime politikasi ¢okiisiin
yillarinda hi¢bir noktada basariya ulagamadigindan once Bati Roma sonrasinda ise
tamaminin ele gecirilmesi kacinilmaz bir son olmustur. Tiirklerin imparatorlugun
topraklarinit dogu sinirlarindan bati siirlarina degin ele aldigi giin Roma’nin biiylime
timidinin son buldugu giin olmustur. Roma 1453’te Bizans’a kars1 Tiirkler tarafindan
gerceklesen miicadeleye kadar gerek koleleri gerekse de kolonlar1 ve kentin yoksul
insanlarm1 gergeklestirdikleri devrimei hareketlerden dolayr acimasizca bastirma
politikas1 izlemis ve boylelikle kurmus oldugu diizenin daha uzun siireli yasamasinin
imkanin kisitlamistir. Roma sinirlarinda yasanilmis olan kole emegine dayali ekonomi
sistemi ve askeri diktatorliik sonucunda diyebiliriz ki biiyiik bir imparatorluk “tipki
okyanusa karistigi noktada kiicliciik bir nehre doniisen Ren sehri gibi yok olup

gitmistir.”84

Goriildugi lizere Antik¢ag icin 6nemli bir yere sahip olmus olan Yunan ordusu
sonrasinda felsefe okullarinin etkisi altindaki Roma hakimiyeti bizlere Bati tarihinin
seyrini resmetmektedir. Daha 6nce de deginildigi iizere Makedonya kral1 II. Philippos
tarafindan saldirtya ugramis olan polis yonetimlerinin son bulmasi hem siyasi arenada
hem de felsefe disiplininin etkisi altinda gelisen toplum yapisinda degisimin ilk adimi
olmustur. Dolayisiyla Yunan diinyasiyla Dogu diinyas1 arasinda meydana gelen kiiltiirel
etkilesim Roma imparatorlugunu hem doruk noktasina ulastirmis hem de yeni bir ¢agin
dogusuna hizmet ederek Hiristiyanligi gilin yiiziine c¢ikarttigindan imparatorlugun

¢okiisiine sebep olmustur.

82 Server TANILI, Yiizyillarin Gercedi ve Mirasi, llkcad: Dodu, Yunan, Roma, 2.b, istanbul, Tirkiye is
Bankasi Kltiir Yayinlari: 2017, s.478

8 Oguz Tekin, a.g.e., 5.238

8 Montesquieu, Romalilarin Yiicelik Ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, cev. Berna Giinen, 1.b,
istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 5.184
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Meydana gelen her degisimin hedefindeki toplumlar ve toplumu olusturan her
bir bireyin, Antik Yunan’in 6zgiir yurttas anlayisindan farkli olarak diinya vatandasi
olmay1, degisimin pargalarindan olan tanriy1r nasil kesfetme imkanina sahip oldugunu
veya dogayr anlamlandirabilmeyi elde edebilmesi i¢in felsefe disiplinine ihtiyaci
dogmustur. Bu ihtiya¢ ile Helen kiiltiirinden Helenistik kiiltiire ve sonrasinda ise
Antikcagin son tarihi donemi olan Roma doénemine gegisin anlamlandiriimasi
noktasinda da Epikurosgu ve Stoaci felsefe okullar1 kiiltiirel alanda 6nemli roller

tistlenmislerdir.

Antik Yunan’in bircok felsefe okulu belirli ogretileriyle ayakta kalmigslardir.
Ancak Roma igin en etkili olan felsefe okulu, imparatorluk dénemi felsefe okulu olan
Stoa Okulu olmustur. Okul, felsefe tarihinde {i¢ doneme ayrilarak incelenmis; okulun
temellerinin atildig1 ve kat1 bir ahlak disiplinine sahip olmus olan Eski Stoa, Platon ve
Aristoteles’in goriislerinin etkin oldugu Orta Stoa ve ahlak ogretilerinin torpiilenerek
Roma’ya yayilmaya baglandigi donem olarak ise Geg¢ Stoa olmak iizere ii¢ donem
olarak incelenmektedir. Ge¢ Donem Stoa felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden,
ozgurligiin hirslara yenik diistiigii ve Roma’nin ¢okiisiine bir 151k daha yakildig:
donemin imparatoru Neron’un egitimine biiyiik katkilar sunan Seneca ise bu sayede
gerek donemin toplum yapisin1 gerekse de felsefe disiplininin birey yasamina etkisini

inceleyebilmemiz adina tercih ettigimiz 6nemli bir filozoftur.

2.2. Roma Doéneminde Stoa Felsefesi

Antikgag, Helen kiiltiirii 1s181nda Helenistik dénem ve ardindan Roma dénemini
igerisinde biiyiitmiis bir kiiltiir tarihine sahiptir. S6z konusu kiiltiir tarihi ise daha 6nce
degindigimiz iizere igerisinde Yunanli filozoflarin yer aldigi ve Giiney italya’dan
giiniimiiz Yunanistan cografyasina degin kapsayan bir felsefe gelenegi olmustur.

Sonrasinda Hellenistik Dénem* ise siyasi olarak Biiyiik Iskender fetihleriyle baslangici

* ‘Hellenistik’ kelimesini bilimsel bir terim olarak tarihe mal eden Alman tarih¢i Gustav Droysen (1808-
1884) olmustur. Droysen, bununla Biyiik iskender’in Dogu’yu fethiyle birlikte Yunan dili ve kiiltiiriiniin
Yunanistan’in sinirlarinin disina gikip Dogu’nun eski biylk uygarliklarinin diinyasina yayilmasi ve onlari
etkisi altina almasiyla ortaya ¢ikan evrensel-kozmopolit kiltiri kastetmistir. Droysen Helenistik terimini,
Biiyiik iskender’e kadar ulusal bir kiiltiir, bir site kiiltiirQi olarak gelisen ve bundan dolayi ‘Helenik’ olarak
adlandiriilmasi uygun olan klasik Yunan kiltliriiniin bu fetihler sonucunda genislemesi, kozmopolit ve
sekiiler bir kiiltire déniismesi olgusunu ifade etmek icin kullanilmistir. (Bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ad
Felsefesi Tarihi/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosgular Stoacilar Septikler, 4.b, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s.3)
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saglanmis ve siyasi ilerleyisin kabul etmekte giicliik c¢ektigi Yunan kiiltiiriiniin
dolayisiyla yavas yavas son buldugu bir gecis donemi felsefesidir. Antik¢ag icerisinde
yasam stirmiis ve koprii gorevi gérmiis olan Helenistik donem sonrasinda gerek hukuki,
askeri, siyasal alanda gerekse de felsefe alaninda degisikligin yasanacagi donem ise

Roma donemi olmustur.

Roma, tarih sahnesinde kent devletinden imparatorluga gecisin simgesi olan
Ozgln bir ilerleyisin timsalidir. Boylesi bir gelisme seyri igerisinde Roma donemlerine
en biiylik etkiyi ise Yunan kiltiirii yasatmistir. Roma donemi, Eski Yunan’in ozellikle
siyasi noktada kokli degisimlerin yasandigi, felsefe alaninda ise Helen kiiltiiriiniin
etkisini icerisinde barindiran okullar1 yasatmis olan bir donemdir. S6z konusu degisim
oncelikle bireyi konumlandirabilme ugrasiyla baglamistir. Bu ugras ekseninde, Helen
siirlar1 igerisinde daha ¢ok siyasal alanda deger gérmiis olan insanin Hellenistik
donemdeki ve beraberinde gelen Roma donemindeki onemi daha ¢ok etik alanda
konumlandirilmistir. Diger bir ifadeyle Antik Yunan igerisinde yer alan 6zgiir yurttas ile
Yunanli olmayanlar i¢in kullanilan tabiriyle Barbar kesim arasindaki ayrim Helenistik
kiltliriin de etkisiyle Roma donemi igerisinde yerini evrensel bir diinya vatandashig
fikrine birakmistir. Bu sayede daha ¢ok teorik anlamda bir felsefenin simgesi haline
gelen Roma donemi felsefe diinyas: hem insana hem de insanin toplumsal yasamina

anlam katma gayesiyle doludur.

“Dogu’nun dini inanct ve Bati’nin entelektiiel kiiltiiriiniin ilk kez bir araya
gelmesi ile olusan bir birliktelik™® diyebilecegimiz Stoa Ogretisi oncelikle bireyin
yasamini nasil siirdiirmesi gerektigi lizerine bir sorgulama faaliyeti olmus ve toplum
ahlakinin sekillenmesine 6nemli katkilar saglamigtir. Stoa dgretisini benimsemis hemen
her filozofun ortaya koymus oldugu ahlak ve mutluluk {izerine sdylemlerinin ardinda
oncelikle Herakleitos’un sonrasinda Sokrates’in izlerini gormek miimkiindiir. Bu izlerin
ayni diisiince yapisi ile etkiledikleri noktalar oldugu gibi farkli seyretmis 6rnek aliglar
gérmekte miimkiindiir. Ornegin, Stoac1 filozoflar her ne kadar etkilenmis olsalar da
ahlak alaniyla siyaseti Sokrates’e gore daha farkli konumlandirmislardir. Diger yandan

Platon’un diinyayr miikemmellik kavrami ile tanimlamasi, evrende tanrisal bir

8 Fatih Mehmet Berk, Erken Dénem Hiristiyanlikta Stoacilik ve Aziz Paul, Ozne Felsefe, Bilim ve Sanat
Yazilari, istanbul: Cizgi Kitapevi, 2018, s.32
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Ongoriinlin varhigina dair sdylemleri, Aristoteles’in ise var olan insanin hayatindaki
amact mutluluk olarak gormesi ve beraberinde ahlak felsefesi noktasinda ahlaki
erdemlere yer vermis olmasi gibi etik alanda ortaya koydugu felsefesi etkilesimin Stoaci

Ogreti lizerinde bir baska degerli 6rnekleridir.

Antikcagin kiiltiir tarihi igerisinde Helen kiiltiirtiniin felsefe kanadindaki izlerini
stiren Helenistik donem ve sonrasinda koklii siyasi degigsimlerin yasandigi Roma
donemi Epikurosgu, Stoaci ve Septik filozoflar1 igerisinde biiyiitmiis bir donemdir.
Ancak bu donemde etkisi en ¢ok hissedilmis olan felsefe disiplini Stoaci gelenek
olmustur. Stoa dgretisi ise tarihi ¢izgisini Ik veya Erken Dénem Stoaciligi, Orta veya
Ge¢is Donemi Stoaciligi, Son veya Ge¢ Dénem Stoaciligi olmak lizere lic donemde
tamamlamigtir. “Kokleri Sokrates’in felsefi diislincelerine kadar giden ve Kyniklerin
Ogretilerinden secgkilerle donatilan s6z konusu Stoa Okulunun kurucusu ismi ise
Kitionlu Zenon’dur.”®® Stoa dgretisinin kurucusu Zenon ile birlikte dnemli diger iki
diisiiniir Kleanthes ve Khrysippos olmustur. Zenon un 6/iimii beklemek yerine zamani
geldiginde c¢ekip gitmek gerektigi lizerine sekillenmis olan diisiincesine uygun bir
sekilde son verdigi yasaminin ardindan Stoa okulunun basinda gordiiglimiiz
Kleanthes’te hocas1 gibi intihar ederek yasamina son vermistir. Stoa dgretisi icerisinde
dinsel niteliklerin agir bastigi yapmm mimar1 Kleanthes’in intihar1 sonrasinda ise
gorecegimiz isim Khrysippos olmustur. Khrysippos da Stoaci gelenegin seyrinde

gelistirmis oldugu felsefesiyle ayri onemde bir yer edinmistir.

Stoac1 gelenegin g¢ehresindeki felsefe diinyasina donemsel ayrimlar haricinde
genel kistaslar 1518inda g6z gezdirdigimi zaman donem igerisinde felsefenin Mantik,
fizik ve ahlak olmak flizere ii¢ baslik altinda incelendigini gérmek miimkiindiir.
Stoacilarin “Aristoteles ve Kyniklerin izinden giderek deger verdikleri Mantik; dil
bilgisini, retorigi kapsayarak, dil ve diisiincenin ayrilmaz bagini resmettiginden dolayzi,
Herakleitos, Sokrates ve Aristoteles ¢izgisi itibariyle degerli kildiklar1 fizik ise dogayi,
evreni konu edinerek bireyin nasil bir yasam siirmesi gerektigine dair bilgiler sunmasi

dolayisiyla 6nemli goriilmiistiir. Son olarak ahlakin ise insan dogasini1 konu edindigi,

8 Cigdem Diriisken, Antikcad Felsefesi: Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, 2.b, istanbul:
Alfa Yayinlari, 2016, s.302
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insana nasil yasamasi gerektigine dair bilgiler verdigi ve bu sayede adeta bir yasam

felsefesi gorevi iistlendigini gérmek miimkiindiir.”®’

Stoa Ogretisi, rasyonalist diizende Onceligi bireyin mutluluguna vermis ve
mutlulugu saglayacak olan seyi de dogayla uyum igerisinde siirecek bir yasamda
gormiis bir felsefe gelenegidir. Bu gelenegin nezdinde mantik olaylar karsisinda olusan
orlintliyli saglarken seylerin birbirine bagliligi fizikle, bireyin yasam siirdiigli mevcut
diizeninde eylemlerine dair igleyis olanagi ise yalnizca ahlakla miimkiin goriinmistiir.
Dolayisiyla eklektik bir felsefe alaninin meydana geldigi Stoa 6gretisi ile hem dogaya
uygun hem de bireyin bilgeligine deger verilmis bir diinya anlayisiyla karsilasmak
kaginilmazdir. Stoacilar icin tek amag olan dogaya uygun yasam bilgiye sahip olacak
olan bilgenin ulasabilecegi bir yasam olarak goriilmiistiir. Bu yiizden ki Stoa felsefesi

icin bilgenin bilgiye ulasabilmesi 6nemli bir 6l¢iit olmustur.

Stoaci filozoflar, bilge kiginin var oldugu doga igerisinde siirdiirdiigii yagami
yine aym doga ile kuracagi uyumunda sakli goriilmiistiir. insan1 boylesine doganin bir
parcas1 olarak gdrmiis olan Stoacilar akli da insana 6zgli bir doga ve insani diger
canlilardan ayiran bir Ozellik olarak gormektedirler. Stoa Okulu’nun kurucusu
Zenon’dan Ornekle aciklarsak; “dncelikle bireyin, insanin, daha net anlamiyla bizlerin
disimizda  bulunan nesnelerden duyu organlarimiz araciligiyla  etkileniriz  ve
izlenimlerimizi olustururuz. Izlenimlerimizin iiriinii olan nesneler ise ruhumuza,
aklimiza veyahut ruhumuzun akilli kismina iletilir. Bu sayede de bir izlenim gergeklesir
ve izlenimin bilgiye doniigsme vakti gelir. Bu noktada elini tamamen kapatarak yumruk
vapar ki daha once sahip olmadigi durumu anlatabilmek igin ve son solarak yumruk
olan elini diger eliyle kavrar ki epistemeye, diger bir ifadeyle bilimsel bilgiye

ulasabilmis olsun. "%

Stoact gelenek i¢in bilge kisilerin doga ile uyumlu siirdiirecekleri yasamlariin
degerli oldugu kadar bir diger 6nemli 6l¢iit erdemli bireyler olmalarinda saklidir. Ciinkii
Stoa 6gretisinde insan yasaminda degerli goriilmiis olan mutluluk erdemli olabilmekle

mimkiin kilinmistir. Stoacilar rasyonalist ¢izgide siirdiiriilecek bir yagamin erdemle

87 Cigdem Diiriisken, a.g.e., s.304
8 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefesi Tarihi/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler, 4.b,
istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2016, 5.254
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kargilagsmamasinin miimkiin olmadig1 bilinciyle bilgisizligin insanin yasayacagi en
talihsiz durum olacagini savunmuslardir. Bu yiizden de Stoaci filozoflara gore bilge
kisiler haricinde tam manasiyla erdemli ve mutlu bireylere ulasmak miimkiin degildir.
Doga uygun yani erdemli yasam siirmeyen bireyler ise Stoacilarin nezdinde arzularin,

tutkularin ve hirslarin esiri hayatlar stirmeye mahkim olacaklardir.

Stoact Ogretiye goOre insanin tanrisal yonii olan dogaya uygun siirecegi
yasaminda yazgisina gore davranig sergiledigi silirece yasami erdemli bir sekilde
siirecektir. Bdoylesi bir yasam ideali de Stoacilari Yunanlilarla Barbar olarak
nitelendirilen kesim arasinda goriilmiis olan ayrimi hatirlatir niteliktedir. Stoacilar i¢in
bu ayrim dogaya uygun yasam siiren bilge olan ve bilge olmayan insanlar igin
gecerlidir. Dolayisiyla Stoa Ogretisinde 6zgiirliikk bireyin kole ya da efendi olmasiyla
degil icerisinde bulundugu toplum yapist her ne olursa olsun erdemli yasam siirmesi
noktasinda degerlendirilmistir. Bu yiizden de Romalilar i¢in diger yandan kdleler de
Yunanlilarin isaret etmis oldugu Barbar ayriminda dogmayip tamamiyla erdemli yasam

stirmelerinden dogan bir kesimdir.

Romalilar bir¢ok konuda oldugu gibi kdlelerin toplum igerisindeki gerceginde de
Antik Yunan’m izlerini yasatmiglardir. Fakat bu etkilenis her ne kadar da Platon’un
temelleri, Aristoteles’in koleligi dogal olarak degerlendirmesi gibi kimi filozoflarin
felsefelerinden hareketle ger¢eklesmis olsa da farki yok degildir. S6yle ki Romalilar i¢in
kole gercegini Yunanlilardan farkli bir sekilde, ozellikle Stoa &gretisi iizerinden
degerlendirmek kuskusuz durumu daha net aciklayacaktir. Oncelikle Stoa dgretisi i¢in
bu gercegin sonunu hazirlayacak olan etken kolenin yasamimi dogayla uyumlu bir
bicimde siirdiirmesinde gizlidir. Bagka bir ifadeyle Stoa oOgretisine gore birey
hayatindaki tiim olumlu ve olumsuz yanlara dair yapacagi se¢cimlerde 6zenli davranmali
ve bu uyumlu yasami bilgelik pesinde kosmak olarak degerlendirmelidir. Stoaci
filozoflar i¢in bu durumu erdem sahibi kisilerin yapmasi miimkiindiir ve bu imkani elde

edecek olan kimseler hem kolelerden hem de 6zgiir insanlardan biri olabilirdi.

Stoaci filozoflar icin sosyal statiilerin erdem sahibi olmakla herhangi bir ilgisi
s6z konusu degildir. Ihtimal bir sosyal simftaki insamin dogaya uygun siirdiirecegi
yasami, bulundugu siifin 6zgiirliik olanagindan daha ¢ok kisinin ruhsal 6zgiirliigiiyle

baglantili degerlendirilmistir. Dolayisiyla da Stoaci filozoflar “gereken seyleri zekasiyla
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onceden gorebilen kimse, dogaca ydnetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar

yapabilen bir kimse dogaca koéledir...”®°

gibi sdylemlerin olmadigi aksine ayrimin
sadece bilge kisi, erdem sahibi kisi olmakta yasandigi bir diinya goriisiiniin savunuculari

olmuslardir.

Stoa 6gretisini 0zetle degerlendirdigimiz zaman goriiyoruz ki varolan her insan
omrii oldugu miiddetce sosyal statiisii her ne olursa olsun erdem sahibi olabilmek
ugruna kendini gelistirmek zorundadir. Yasam kadar onemli olan bu zorunluluktan
dogacak olan yegane gercek dogaya uygun siiriilen yagamin sahibi 6zgiir ruh idi ve bu
Ozgiir ruh Stoacilar i¢in her insanin sahip oldugu bir gergektir. Stoacilara degin kolelik
akli cergevede bir¢ok imkansizliklar1 dogurmusken stoaci filozoflarin da araciligiyla
kolelik ruhun Ozgiirliigiine erisilmedigi miiddetce her bedenin sahip igerisine

diismesinin kaginilmaz olacagi bir tutsaklik sayilmistir.

Roma Imparatorlugu icerisinde kolelerin gordiikleri iskencelere karst
duyarliligimi yitirmemis 6nemli filozoflardan biri olan Seneca bu ayrimciligin farkinda
ve ayrimciligin seyrini degistirmek ugruna ¢aba veren bir diisiiniir olmustur. Bu yilizden
bir sonraki boliimde inceleme alanimizda olacak olan Seneca i¢in simdilik bilmemiz
gereken Ozet bilgi onun kolelerle 6zgiir insanlar arasinda herhangi bir ayrim gérmedigi
kanaatidir. Bedeni 6n plana ¢ikartan boylesi bir ayrima kars1 ¢ikan Seneca’ya goére “bir
at satin almaya niyetlenince, insanin ata degil de onun kosumuna, gemlerine bakmasi ne
kadar budalaca ise, bir kisiyi ya giyimine kusamina ya da giysi gibi bizi distan saran
sosyal kosullarina gore degerlendirilmesi de oOyle, budalaligin ta kendisidir.”%
Dolayisiyla Stoa felsefesi igerisinde ahlak Helen felsefesinin aksine farkl

degerlendirmelere tabi olmustur. Bu degerlendirmeler 1s18inda dogan erdem ve

mutluluk kavramlari ise 6zgiirliige giden yolda dizilen en dogru taslar olacaktir.

2.2.1. Stoa Felsefesinde Ahlak ve Ozgiirliik

Stoa o6gretisi, Helen kiiltiiriiniin etkisini gitgide yitirdigi bir donem olan Roma
tarithinde derin izler birakmis bir felsefe diinyasina sahiptir. Stoac1 ilk filozof Zenon’dan
ge¢ donem stoaci filozoflara kadar Roma’nin gerek toplum diinyasinda gerekse de

siyasi arenasinda yasattig1 etki takdire sayandir. Ozellikle Ge¢ dénem ya da son donem

8 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1993, s.13-14
%0 Seneca, Ahlak Mektuplari, gev. Tiirkan Uzel, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2018, 5.160
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olarak adlandirilmig olan Stoa donemi igerisinde yasatilan ahlak felsefesi Roma’nin
imparatorluk donemine denk gelmis ve toplum hayatina dair 6nemli noktalarda

kilavuzluk etmistir.

Stoa Ogretisi yalnizca Roma donemine degil “ilk kilise babalari Clemens,
Tertulianus ve Aziz Augustinus iizerinden Ge¢ Ronesans donemine kadar uzanmistir ve
bat1 ahlak geleneginin Hristiyanlik yaninda ikinci en énemli par¢asim teskil etmistir.”%
Ayrica Stoaci filozoflar i¢in ayr1 bir dneme sahip olan doga felsefelerini Herakleitos’un
diyalektik bir bicimde ortaya koymus oldugu ve olus felsefesi icerisinde
sistemlestirdigi, her seyin atesten gelip atese donecegi iddiasini benimsemislerdir.

Evrensel determinizm olarak da bilinen Herakleitos’un bu iddiast Stoa &gretisi

icerisinde zamanla fatalizm* 1s181inda degerlendirilecektir.

Ahlak felsefesine dair tiim izleri Sokrates’ten siiregelen Stoacilarin erdem ve
mutluluk tlizerine tiim fikirleri de dogal olarak Sokrates’in felsefesine
dayanmaktadir.*Bu dogrultuda Stoacilar da Sokrates’in ahlak felsefesinde varolan
erdemin bilgili olmakla olan bagin1 kabul etmislerdir. Yalnzca Sokrates degil ayni
zamanda Sokrates¢i okullar icerisinde olan Kiniklerin insan mutlulugu adina temel iyi
olarak sayilacak seylerden biri olarak Ozgiirliigiin zenginlik, san, sohret gibi degeri
olmayan seylerle yaptiklar1 ayrim tam da Stoaci bir tavri yansitmaktadir. Dolayisiyla
Stoa Ogretisi i¢in onemli olan dogaya uygun yasam siirmek idealinin izlerini Kiniklerde

gormek de gii¢ degildir.

%1 Ahmet Arslan, llk¢ad Felsefesi Tarihi/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler, 4.b,
istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, 5.171

* Ahlak felsefesi icerisinde insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmama durumunun tartisildigi noktada
karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Fatalizme gére 6zgir olmayan insan olup biten her seyde kadere baghdir.
Kader ise onceden belirlenmis oldugundan fatalizme c¢ehresinde insanlarin olaylara hikmetmesi
mimkin goriilmemistir.

* Sokrates, esasinda bir ahlak filozofudur ve ahlaki saglam bir bilgi temellerine oturtma gayesi tasimistir.
Erdem Nedir? sorusu Uzerine kurdugu ahlak felsefesini insan dogasina dair aciklamalarla
degerlendirmistir. Akil sahibi olmasi dolayisiyla diger canlilardan ayri olan insanin eylemlerini ne igin
gerceklestirdigi sorusu Sokrates icin dnemli bir yere sahiptir. Clinkii Sokrates’te bu sorunun cevabi
mutluluktur. insan icin en vyiiksek iyi olan, eregi olarak gériilen mutluluk ise bilgi sahibi olmakla
saglanacak bir degerdir. Dolayisiyla Sokrates’e gore erdem sahibi olmak bilgili olmakla ilgili bir seydir ve
bilgisiz insanlarin erdemsiz olusu dogal bir sonugtur. Sokrates’in (inll ‘hi¢ kimse bilerek koétliik yapmaz’
sOzl de dogan bu sonugtan ileri gelmektedir. Clinkii kendisini zevke, tutkuya, asiriliga kaptiran insanin
bilgi sahibi olmasi imkansiz olacagindan kétiligl de bilgisizce yapacaktir. (Bkz. Ahmet Arslan, flkcad
Felsefesi Tarihi/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler, 4.b, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, 5.127-137)
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Stoa Ogretisi igerisinde ahlak felsefesinde daha ¢ok Sokrates’in ve Sokratesgi
okullarin etkisinin olmasinin yansira Platon ve Aristoteles’in felsefe diinyalarindan izler
gormek de miimkiindiir. Ozellikle Aristoteles’in insan hayatindaki yegane ideal olarak
gordiigii mutluluk Stoacilar igin tartismasiz bir kabul olmustur. Dolayisiyla da
Sokrates’in de etkisiyle birlikte Stoacilar i¢in erdem ve mutluluk bir arada bilgeligin var
oldugu noktada imkanli goriilmiistiir. Stoa dgretisinin ahlak felsefesinde bilgenin degeri

ise ozgiirliigli doguracagindan dolay1r 6nemli bir yere sahip olmustur.

Stoa dgretisi igin O0zgilirliigiin kosulu olan bilge kisi onceligi hemen her Stoaci
filozof i¢in bedenden ¢ok zihnin ozgiirliigiine dem vurularak belirtilmistir. Fakat bazi
Stoaci filozoflarin bu durumu efendilerin cephesinden degerlendirerek elestiri yaptigi
olmustur. Ornegin bir efendi ve kole olan bir kadimla olas1 bir cinsel iliski karsisindaki
tavir Stoa 6gretisinde yalizca efendinin ahlaki agidan torpiilenmesi adina sergilenmistir.
Gec donem Stoa filozofu Seneca i¢in ise bu durum bir insanin her durumdan dolay1 kole
olmaya mahkim olabilecegi diisiincesiyle ortiismekteydi. Yani Seneca ve birgok Stoact
filozof i¢in Oncelik koleligin tek bedenden ¢ok zenginlikle, cinsel giidiilerle ya da liiks

yasam digkiinliikle ilintili olmasindadir.

Stoa felsefesine gore bilgelige sahip olabilmek adina dogru adimlar soz
konusudur. Bu adimlardan biri kolelere karsi herhangi bir siddet, cinsel saldir1 veya
herhangi bir ayrimci tavir sergilememektir. Roma’nin kiiltiir tarihi seyrinde bu durumu
gozlemleyecek olursak da ozellikle Cumhuriyet donemi Roma diinyast igerisinde
kolelere karsi sinir1 olmayan bir otoritenin varligi bizleri karsilamaktadir. Fakat
kolelerin sayica daha az olmasindan dolayr iliskilerin diizeyini daha ilimli kilarken
Imparatorluk dénemi igerisinde bu durum aranir hale gelmistir. Diger bir ifadeyle
Imparatorluk dénemi kole gercegini inceledigimiz zaman Roma igerisinde kdole
niifusunun artis gostermesi haklarindan diizenlemeye gidilmesini zorunlu kilmaistir.
Seneca’nin dgrencisi Imparator Neron’dan &rnekle degerlendirirsek Stoa &gretisinin

etkisiyle kolelere gitgide daha 1liml yaklasimlar sergilendigi goriilmiistiir.

“Bagtan sona bagl kaldig1 ana Ogretiler ile kozmik determinizm ve insan

2992

Ozgurliigiiyle yakin olarak ilgili”*olmus olan Stoacilar i¢in ahlakin sorumluluk

92Bertrand RUSSELL, Bati Felsefesi Tarihi/1. Cilt: ilkcad Felsefesi, cev. Ahmet FETHI, istanbul: Alfa
Yayincilk, 2016, s.455
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cizgisinden ¢ikmadan insan yasaminda cereyan edebilmesi i¢in ayni zamanda
gerceklestirdigi eylemlerinin 6zgilir olmasi ve iradesinin de aym sekilde 6zgiir olup
ahlaki resmetmesi gerekmektedir. Ciinkii Stoacilarin determinizm 15181 Kaderin
golgesini bizlere yansitmis olsa da insan zihninde var olan irade unutulmamalidir.
Dolayistyla her ne kadar evrensel bir determinizmin savunuldugu temele sahip olsalar
da bireyin ahlaki smirlarin1 belirleyecek olan davraniglart Stoaci filozoflara gore

yalnizca insanin 0zgiir iradesine bagl kilinmastir.

Stoacilar icin adi ister saglik olsun ister mutluluk isterse de para yegane iyi olan
yalnizca erdem olmustur. “Erdem bir kiside iyiligin bulunusudur, biitiinle ortak olan bir
yetkinliktir. Bu yiizden erdem birdir, mutlaktir: az ya da ¢ok erdemli olunmaz, erdemli
olunur ya da olunmaz. Tipki bir odunun pargasinin diiz ya da egik olmas1 ve az ya da
cok diiz olmamasi gibi, ayn1 sekilde erdemde de dereceler yoktur ve erdem ile
erdemsizlik arasinda higbir araci bulunmaz.”%Stoacilara gére s6z konusu iyilikler
hakkinda bir yargiya sahip olmak istiyorsak, doga ve tanrinin yasamdaki var olma
nedenlerini bilmek, insan dogasi ile evrenin dogasi arasindaki mevcut uyumu fark
etmek gereklidir. Stoacilar 1yi bir limana varabilmek i¢in yapilan gemicilik sanatiyla
veya hastayr sagligina kavusturmak i¢in yapilan hekimlik sanatiyla degil bilge olmayzi,

bir oyuncunun sanati icra etmesi misali kendisine yonelik olabilmekte goriir.

Stoa ahlaki incelenen tiim 6zellikleri 15181nda goriildigii odur ki adeta bireylerin
kusursuzca o0zgilir olabilmelerinin sartin1 diinyevi arzularindan kurtulabilmelerinde
gormektedir. Mevcut 6gretinin mantiksal giicliigii ise doga yasalarimin ayni1 zamanda
sayist belirsiz derecede giinahkari da iiretmis olmasinda yatmaktadir. Erdemlilik ve
mutluluk {izerine gerceklestirmis olduklar1 caligmalari dogrudan Sokrates’e dayanan
Stoacilar bu dogrultuda da Sokrates’in hem erdem ve mutluluk arasinda kurdugu bagi
hem de insan ruhunun &6ziinii akilda géren tezini kabul etmislerdir. Insanlig: erdemli
insanlar ve aptallardan olusan bir ayrimda goren Stoacilar Sokrates’i 6rnek alarak kotii
insanlarin tedavi olmasi gereken hastalar oldugu goriisiinii savunurlar ve erdemsiz

dolayisiyla kotii insanlara 6fkelenmek yerine affetmek kanaatinde bulusurlar.

Insan ruhunu tanrisal aklin bir pargasi olarak goren Stoa felsefesi i¢in akla uygun

davranan birey dogal bir sonug¢ olarak tanriyla aym 6zgiirliige sahip olacaktir. Dogaya

%Jean BRUN, Stoacilik, gev. Medar Atici, 1.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, s.91

55



uygun bir yasam siirerek kaderin akigina kendini birakan insanlarin icsel 6zgiirlige
kavusacagina inanan Stoacilar i¢in iyi olan yalnizca erdemdir ve kisiyi en yiiksek iyiye
tasiyacak olan erdem igerisinde kotii olan ancak ve ancak erdemsizliktir. Stoaci filozof
Seneca agisindan degerlendirirsek de “en yiiksek degerdeki mutluluklar bedende
bulunmaz: aklin verdigi o iyilikler ise gergektir, saglam ve kalicidir; kaybedilmez, ne
azalir ne yok olur. Diger seyler ise yalnizca diislincede iyidir ve her ne kadar gercek
tyiliklerle ayn1 ad1 tagisalar da, aslinda onlarda iyinin yeri bile yoktur; bu yiizden onlara

tercih edilebilir olanlar denir.”%*

Goriilen odur ki Stoa felsefesi miikemmel bir halde sekillenmis diinyanin
icerisinde yasadigimiz her olumlu veya olumsuz durumun bir nedeni olduguna inanarak
nedeni olmayan bir seyin ihtimalini s6z konusu dahi etmemistir. Evrenin belirlenmis
oldugundan emin olan Stoacilara gore evrenin iginde bir parca olarak insan da
davraniglart itibariyle belirlenmistir ve bunu anlayabilmesi ancak bilince bagh
kilinmstir. Clinkii biling insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zelligi oldugundan dolay1
akil ve yargilama yetisine de sahiptir. Diinyay1 ve insani barigtiran, yasami akla ve
dogaya uygun kilan bdylesi bir diislince diinyasinda dzgiirliigiin yeri kuskusuz akil ve

dogaya tabi tutulmustur.

Stoact filozoflar, kendisini evrenin bir pargasi olarak siniflandirip evrenin
gereklerince davranis sergilen bir kisinin erdem sahibi bilge bir kisi olduguna
inandigindan yine ayni kisinin mutluluga ulasmasmi kag¢milmak bir son olarak
degerlendirmislerdir. Tiim degerlendirmeler 1s18inda goriilmektedir ki kendisine
yetebilen her bilge ne kotii bir davranig sergilemek ne de asir1 isteklerin tutsagi olmak
gayesini tagimamaktadir. S0z konusu gayelerin olmadigi bir hayatta 6zgirliigiin

hissedilecegi ise mucize olmayacaktir.

Goriildigi tizere bilgiye dayanmayan hicbir eylem erdemli olma yetisine
ulasamayacagindan Stoacilar i¢in erdem daima hem en yiiksek iyl hem de mutluluga
gidecek en dogru yol olarak kabul edilmistir. Arzulari, tutkulari, istekleri ve benzeri
birgok asir1 duygular1 akilsiz birer istah olarak goren Stoacilar i¢in bir insanin grip
olmasi gibidir tutkularla dolu yasami. Sayet tutkulu bir ruha sahipse o insanin bedeninin

olas1 hastaligi gibi ruhu da tutsaklifin pengesinde hasta olmus demektir. “ilk Eski

% Elif Burcu OZKAN, Stoa Ahlakinda ve Seneca’da Ozgiirliik Anlayisi, Eskicag Yazilari: 2014, 5.237- 238
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Yunan mitolojisinde ve hatta Eski Yunan tragedya yazarlarinda tutku, tanrilarin insan
yiiregine koydugu huzursuzluktur, insani, onu agan ve sanki kurbani oldugu bir kuvvet

yoluyla elde tutmanin tiiriidiir.”%

Stoa ogretisine gore dogaya ve akla uygun yasam siiren bilge, tutkularindan ve
gururlarindan siyrildigi miiddetge o bilgenin 6liimii dahi 6zgiirliik dolu olacaktir. Bu
derece ahlaki diizeni hissettiren bir ruha sahip Stoaci diisiince yapisini tagiyan
filozoflarin i¢inde baskasinin duygularini paylagmakta, bu duygularin derin koklerine
ulagarak onlar1 ¢oziimlemekte, niianslarini ayirt etmekte karsilasacagimiz en gozde

Stoact diisiiniir ise Seneca olacaktir.%

Kibrisli Zenon’un Atina’da kurdugu Stoa Okulu igerisindeki mantik, fizik ve
ahlak disiplinlerinin inceleme alanlarinda Seneca’yr 6zellikle ahlak ¢atis1 altinda
gorecegiz. Oyleyse bu baglamda Seneca icin en yiiksek iyi nedir? Felsefesinde
bilgeligin yeri nedir? Ozgiirliigii nasil degerlendirmistir? Gibi birgok soruyu kaleminden
dokiilen diisiincelerini inceleyerek gormek hemen her noktada bizleri daha gergekg¢i
¢oziimlere ulagtiracaktir. Bu sayede Seneca’nin felsefesinde dzgiirliik anlayisi 1g1ginda

insan yasaminda 6zgiirliiglin yeri lizerine genel bir ¢oztimleme gergeklesmis olacaktir.

% Jean BRUN, Stoacilik, cev. Medar Atici, 1.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, .98
% Seneca, Teselliler, cev. Kenan SARIALIOGLU, istanbul: Islik Yayinlari, 2016, s.11
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UCUNCU BOLUM: SENECA’DA ETiK BAGLAMDA OZGURLUK

Seneca, felsefe tarihi igerisinde kadere olan giiclii inanciyla dikkat ¢ekmis, Stoa
gelenegini yansitan fakat kendi 6zglin diinyasini koruyan degerli bir disiiniirdiir.
Kendisinin Roma’nin etkisiyle oncelikle siyasi noktada caligmalari olmusken yasadigi
stirgiinler ve donemin siyasetgilerinin yasamlarinda var olan bilince ait olmadigi
gerekgesiyle felsefeye verdigi degere agirlik vermeye baslamistir. Kisinin her ne yasarsa
yasasin i¢sel Ozgiirliiglinii yitirmeden hayata tutunmasina onem veren diisliniir i¢in
akilla yonetilen yasam kisiyi her tiirlii dis olaylardan koruyacak giictedir. Dolayisiyla
Seneca i¢in bdyle bir yasama sahip olabilecek kisilerde de 6zeldir ve diisiiniir onlar i¢in
bilge diyecektir. Giicliiklere katlanarak, talihin oyunlarina ragmen ayakta kalabilecek
olan bilgenin yasaminda ulasacagi son ise 0zgiirliik olacaktir. Bu 6zgiirliikk bir kélenin
de bir kralin da sahip olabilecegi, herhangi bir ayrimi1 gozetmeyen ve yalnizca kisinin
kendisini yazginin ellerine birakarak elde edilebilecek degerdedir. Cizmis oldugu felsefe
sinirlarinda  ¢aligmay1 siirdiirecek ve 0Ozgiirliiglinii anlayabilmek adina ¢aba sarf
edeceksek sayet boyle bir diisiiniiriin, mutluluk ve erdeme bictigi Slgiitlerin ardindan

elde edilecek bilgeligi 6ziimsememiz sarttir.
3.1. SENECA’NIN YASAMI VE FELSEFESI

Stoa felsefesi, Zenon’un daha oOnce yasam siirmiis olan filozoflarin bilgi
birikiminden faydalanarak olusturdugu eklektik bir emegin iirlintidiir. Bilgi kurami, etik
ve tanri lizerine diislincelerin yer aldig1 soz konusu 6greti Herakleitos’un felsefesiyle
can bulmustur. Herakleitos i¢in her seyin kaynagi olan ates kalic1 ve degismez olmayip
stirekli hareket halinde olan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla birbirini takip eden olus ve
bozulus, logosa gore evrene hakim bir yasay1 ortaya ¢ikartmistir. Zenon da bu oluscu
felsefenin izlerinden hareketle panteizm olarak bildigimiz aklin etkileyici varlik olarak
kabul edildigi maddenin etkilenen varlik olarak goriildiigii felsefeyi ortaya koymustur.
Boylesi bir akil ile madde ayrimi da diializmden ¢ok mutlak monizmin izlerini

tagimistir.

Zenon’a gore ates, niteliksiz bir toz olarak diisiintilerek etken nedeni Doga ve Tanr1
disinda bir sey olarak diisiiniilmemistir. Ayrica Zenon igin evren igerisinde yasam siiren
canli, zeki ve tanr1 ruhuna sahip bir 6zelligi tasidigindan evrensel akil sayesinde her

seyin var oldugunu savunan bir determinizmin yaratilmis olmasi olagandir. Dolayisiyla
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Stoa Ogretisi icin de akil, her seyi zorunlu olarak Onceden var eden ve bireyin
Ozgurligiini de s6z konusu ozellikleri 15181nda degerlendiren bir felsefe geleneginin
basat unsurudur. Tam da bu noktada fatalizmi yasatan Stoa Ogretisine gore dnceden
zorunlu var olmus olan seyleri insanin degistirmesine imkan olmadigindan imkan1 olan
tek sey yasami1 boyunca karsi karsiya kalacagi her durumu degerlendirirken

sergileyecegi tavr olacaktir.%’

Stoa 6gretisine gore boyle bir temel dogrultusunda bireyin kars1 karstya kaldigi her
durumda cesaretli ve istekli bir tavirla yazgisina katlanmasi gerekmektedir. Ciinkii
Zenon’un dnderliginde kurulmus olan okulun varliga dair sozleri bireyin zorunlu olarak
yapacagi seyler karsisinda yakinmasindan ziyade sevgiyle davranis sergileyebilmesinde
sekillenmigtir. Bu durum yazgi olarak belirtilmis ve evrensel akil, tanri olarak da
belirlenen her seyin miikemmel oldugu evren igerisinde insanin karsilasacagi yegane
gercekler biitliinii olarak degerlendirilmis olan yazgiya gore sergilenecek eylemlerin

doga yasasina uygun siirdiiriilmesi zorunlu kilinmistir.

Stoa Ogretisine gore evren rastlant1 denilemeyecek derecede miikemmel oldugundan
bireyin yasami miiddetge eksik veya kotii olarak degerlendirecegi her durum Stoacilarin
bakis acisina gore ardinda dogacak 1iyiligi barindirmaktadir. Miikemmel olarak
nitelendirilmis olan evrenin meydana gelisine sebep olan Tanr ise kendisini bitkilerde
Doga, hayvanlarda Tanrisal Ruh olarak gosteren, insanda ise Nous olarak cereyan eden
bir degerdir. Stoa dgretisi i¢in s6z konusu evren igerisinde yasam siliren insanin saadeti

elde edebilmesi ise en 6nemli olgu olmasi dolayisiyla ele alinmastir.

Degerlendirmeleri iic donemde gergeklestirmis olan Ogretinin son donemi yani
ticlincii donemi ayn1 zamanda doga bilimine dair sorunlara ¢oziim arayisinda olmus olan
degerli filozof Seneca’yr igerisinde yasatmis bir donemdir. Donemin 6nemli filozofu
olan Seneca, hem doga goriisleriyle felsefesini yetkin kilmig hem de erdem 6gretisini
ahlak felsefesi sinirlarinda 6zenle degerlendirmis, akabinde bilge olarak ifade edecegi
varhigini incelemistir. Stoa 6gretisinin kurucusu Zenon’un izinden giderek ruh ve madde
aciklamasinda bulunmus olan Seneca her ne kadar da 6gretisi derinlestik¢e diializme
egilim gostermis olsa da hem monizme hem de materyalizme kapisini kapatmamagtir.

Ciinkii Seneca ruh ile maddenin arasindaki kaosun farkinda olarak insanin bedeni

%7 Jean BRUN, Stoacilik, cev. Medar Atici, 1.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, 5.70-76
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dolayisiyla cereyan eden isteklerini felsefesinin Ozgiirliige giden c¢oziimlemesinde

ozellikle degerlendirmistir.%

Eski Stoa 6gretisine dair izleri fazlasiyla gorecegimiz Seneca’nin felsefe disiplini
igerisinde tiim evrene elinde tutan ve kontrol eden Tanri’dir. Dolayisiyla Seneca da
evrende olan her seyin doga yasalarma uygun incelenmesi gerektigini belirten bir
filozof olmustur. Oyleyse Seneca, insan1 inceleyen ve bu incelemeler 1518inda insana
kiymet veren Stoa Ogretisi igerisinde kurulmus olan ahlak felsefesine goz ardi
edilmeyecek diizeyde katkilariyla Stoa felsefesi kisvesinde degerli diisiincelere imza
atmistir. Dolayisiyla Seneca’nin, ge¢ donem stoasi igerisinde var olan ancak stoa
Ogretinin mihenk taglarma geri doniisii felsefi bir ustalikla isleyen yanini géz 6niinde
bulundurarak kendisinin Imparatorluk yillar1 igerisinde cizdigi felsefe g¢emberinin

derinliklerinde kaybolmak insanlik tarihine dair huzurlu bir yolculuk olacaktir.

Oncelikle hayatina dair izlerinden yola cikacak olursak Lucius Annaeus Seneca,
hatip olan ve kendisiyle ayn1 ad1 tasimasi nedeniyle Yasli Seneca adiyla anilan Marcus
Annaeus ii¢ oglundan ikinci ¢ocugu olan ve 10 4. yiizyilda Roma imparatorlugunun
kiiltir merkezlerinden biri olan Cordoba eyaletinde diinyaya gelmis olan bir
diistiniirdiir. Roma’da 6grenim gormiis olan ve felsefeyle tanismasi ¢ocuk denecek
yastaki Seneca’nin felsefeye duydugu o6zel ilginin aksine ailesi edebi yonde egilim
gostermekte ve bu egilimi athlar smifinin bir iiyesi olan ve edebiyata olan

diiskiinliigiiyle paralel yazar olan babasi Yasli Seneca’da géormek miimkiindiir.

Seneca, ii¢ cocuklu bir ailenin ortanca c¢ocugu olup Helvia adindaki annesi
tarafindan ahlak alaninda kendisine ¢ok sey katmis donanimli bir bilge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir zaman sonra filozofun eserlerine de yansimis olan, annesi gibi
teyzesinden de gordiigii destek Seneca’nin Roma’ya gelmesine ve o tarihlerde en parlak
devrini yasayan, Sextius’un Roma’da kurdugu Stoa egilimli felsefe okuluna
yonelmesine araci olmustur.”®® Fakat Seneca, oncelikli olarak Stoa dgretisine zamanla
ilgi duymasiyla 6gretinin etkisinde bozulmaya baslayan saglhig gerekse de Imparatorluk
yillarii yagsayan Roma’nin iktidar1 Tiberius’un felsefeye olan diismanlig1 hayatinda bir

takim tepkilerin dogmasina sebebiyet vermistir.

% Jean BRUN, Stoacilik, cev. Medar Atici, 1.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, 5.78-80
% Fatma PAKSUT, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayisi, 1.b, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, 5.2
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Tepkilerin 15181inda Yash Seneca’nin oglu adina tasidigr endise dozunu arttirmis, bu
durum Seneca’nin felsefede uzak kalmasina sebep olmus ve kendisinin devrin en
onemli hatiplerinden biri olmasini1 saglamistir. Imparatorluk yillarinin baska bir iktidar:
Caligula’nin yonetimi siliresince Seneca’ya duydugu kiskan¢higin dogurdugu nefret
duygusu bilgenin canina mal olacak raddede sinira ulagmistir. Sevenleri tarafindan
6limii yakin ve hasta oldugu, dolayisiyla da 6liime terk edilmesinin en dogru davranis
olacagi yoniindeki sdylemleri sinir1 korumus ve Seneca’nin yasamasina olanak
saglamistir. Saglanan bu olanak Seneca’nin bir donemin 6nemli bir filozofu olmasinin

ve etkisinin sonraki donemlere 6nemli 6l¢iide etki edeceginin gostergesi olmustur.

Imparatorluk yillarinda varlig1 gozlenen filozof zamanin akisi igerisinde bulundugu
cografyanin siyasi kosullar1 dolayisiyla hukuk alaninda kendisine yer edinmistir. Fakat
yasanilan siyasi siirecin sagligini tehdidi bu alanda ilerlemesini durdurmus ve aslinda
gercek manada deger verdigi felsefe alanina geri doniisiine araci olmustur. Caligula
orneginde goriildiigii iizere Seneca diger yandan Imparatorlarm dikkatini olumsuz
yonde etkilediginden Caligula sonrasinda filozofun varlig1 siyasi arenada yer bulmus
olan Claudius’un da abisini 6ldlirmek isteyen bir grubun insanlarla iletisimde oldugu ve
imparatorun Livilla adindaki yegeniyle iliski yasadig1 yoniinde ¢ikan asilsiz sdylemler
nedeniyle tepkisine neden olmustur. Imparatorun tepkisi sonucu siirgiin hayatina
mahk(m edilmis olan Seneca’nin doniisii Geng Prens Neron’un davetine degin devam

etmistir.

Imparator Neron’un bilge kisi Seneca’nin doniisiine verdigi destek hem Seneca’nin
ait oldugu yere donmesine olanak tanimis hem de ondan egitimler almasina ve aldigi
egitimler 1s181nda ¢agin kiiltlir problemine kars1 gelisme kaydetmesine vesile olmustur.
Seneca’dan aldig1 egitimler bir siire sonra Neron’un bilgeyle el ele iktidar1 gogiislemesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Ihtiya¢ hasil olmasiyla da Seneca daha ¢ok geng yasta tahta
gecmis olan Imparator Neron’un yaninda idari boyutta s6z sahibi olmustur. Fakat
Neron’un zaman igerisinde Seneca’dan aldig1 egitimi yok sayarcasina sergiledigi
davraniglar; annesi Agrippinia’yr 6ldiirmesi, muhafiz kitasi olarak bilinen Burnus’u
zehirleyerek Oliimiine sebebiyet vermesi gibi pek ¢ok olumsuz eylemleri Seneca’nin
aslinda memnun olmadig1 saray yonetiminden ¢ikmasina ait hissettigi felsefe alanina

kesin doniis yapmasina vesile olmustur.
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Seneca’nin diinyasinda savundugu felsefeyle yasam standartlar1 arasinda gozlenen
tutarsizlig1 dolayisiyla aldigi elestiriler ve siyasi mecrada yasamaya basladig1 yalnizlik
yorgunluguna giiclii bir etken olmustur. Arastirmalarin giinlimiize ulastig1 soylemlerine
gore Seneca’nin karar1 her ne kadar Neron’un itirazlarini dogurmus olsa da hemen her
alanda egilim gostermis olan eserlerinin Seneca’nin hayatindaki yeri filozofun bir¢ok
seyi geride birakmasina yardimecr olmustur. Fakat IS 65 yilinda Roma Imparatoru
Neron’a karsi dilizenlenen bir suikast girisiminde adi karigmis olmasi Seneca’nin

hayatinin son evresini yasamaya basladigmin en gergekei habercisi olmustur.1%

Yasadig1 siire zarfinda 6liimii daima hige saymis olan filozof Seneca, s6z konusu
suikasttan haberdar dahi olmamasina ragmen cezalandirilacaklar listesinde Oliim
cezastyla yargilanmistir. Roma’nin biiylik yazari verilen emre itiraz dahi etmemis hatta
hayattaki yolculuguna felsefesini yasayarak, damarlarini keserek son vermistir. Yasadigi
miiddetce Omriine Diyalog, Teselli, Ahlak 6gretisi eserlerinden 6rnekle goriildiigii lizere
pek c¢ok birikim sigdirmis olan Seneca ortaya koymus oldugu tiim birikimleri
dolayisiyla da Roma donemleri igerisinde cereyan etmis olan felsefe tarthinde dnemli

bir yere sahip olmustur.

Seneca, felsefe tarihi igerisinde elde etmis oldugu degeri Stoaci gelenegin igerisinde
derinlestirmis ve gec¢misin izlerini yogurdugu basarisint Roma diinyasina layigiyla
tasimis ve gelecege izler birakarak siirdiirmiistiir. Diisiiniiriin yasadigi donem Roma
diinyasin1 bir onceki bolimden yola ¢ikarak degerlendirdigimizde de kent devletinin
imparatorluga dontisen degisiminde sergiledigi tavri ayakta tutabilmesinin ne denli gii¢
bir olgu oldugu ise agiktir. Ayaklar1 lizerinde layigiyla duran felsefesi Seneca’nin Stoa
ogretisi ile olan uyumunun da en canli 6rnegidir. Dogaya uygun yasami salik veren
ogretide oldugu gibi Seneca da felsefesini dogal olarak dogaya uygun siiriilecek bir
yasami ongorerek siirdiirmiistiir. S6z konusu bu yasami ise kisinin bilgeligiyle miimkiin
kilmistir ve “hi¢ kimsenin bilgeligi 6grenmedikge mutlu bir yasam siiremeyecegi”%!

gercegine daima bagh kalmigtir. Hayat1 boyunca ise yasamu gekilir kilacak olan tek

gercegi bilge insan olmakta gérmiis bir filozoftur.

100 Seneca, De Providentia/ Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem DURUSKEN, 2.b, istanbul: Alfa Yayin, 2017, 5.13
101 Seneca, De Providentia/ Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem DURUSKEN, 2.b, istanbul: Alfa Yayin, 2017, .16
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Seneca, bilge insan idealinde gelistirmis oldugu felsefesini politik noktada Tiberius,
Caligula ve Claudius’un donemleri igerisinde ortaya koymustur. Seneca’nin tanrisal
yasaya uygun bir sekilde tutkularindan armmmis insan ideali ayn1 zamanda bireyi
mutluluga ve erdeme ulastiracagindan bu yasami elde edecek olani ise yalnizca bilge
insan olarak gorilmistiir. Ciinkii mutlulugun ve erdemin saglayacagi sakinlik bilge
insanda var olan bir yasam 6rnegidir. Seneca’ya gore ise hi¢bir zaman zenginlik, mevki
ve san insanlari mutluluga eristirmeyeceginden dolayr ruhu sakin ve erdemlerinin
bilincinde olan bilgenin hayatta karst karsiya kalacagi olumsuzluklara boyun
egmeyecegi asikardir. Ciinkii Seneca yasamin dogayla uyum igerisinde ve yasami
stiresince karsi karsiya kaldigr durumlar karsisinda ne tepkisiz kalan ne de durumlara
hayran olmayan haliyle miimkiin kilmistir. Bu yiizden de Stoa felsefesinde Talih olarak
ifade edilen ve insan yasami siiresince daima karsi karsiya kalacagi armaganlarin
Seneca i¢in hi¢gbir 6nemi olmamuis, bilge kisinin de bu lituflar karsisinda kiiciimseyen

bir tavir takinmasini uygun gormiistiir.

Seneca’nin bilge ideali 15181inda gorecegimiz erdem ve mutluluk anlayisi bilginin
eylemle birlikteliginden dogan bir sonra olarak karsimiza ¢ikacaktir. Stoa diisiincesi i¢in
dogaya uygun davranmanin énemi akla uygun davranmakla bir ve aynidir. Bu noktada
akla uygun davranis sergileyecek olan bilge de herhangi bir kétiiliigii veya akil disi
tutkular1 kendisinde yasatmayacagi dolayisiyla 6greti igerisinde bilginin eylemlerle ola
birlikteligi daha net anlasilacaktir. Akla uygun olan eylemlerle akla uygunlugu s6z
konusu dahi olmayacak eylemlerin arasinda sikigmis olan Stoa ahlaki bilgelige aykir
olan her seyi reddetmistir. Bilge de tutkularin kendisini degil gdlgesini dahi
bulundurmayacak derecede Stoa ahlakina uygun bir yasam sergileyecektir. Bu
yiizdendir ki Stoa ahlaki herhangi bir ahlak Ogretisi gelistirme gayesi tasimadan

yalnizca yasamda ahlaklilig1 amag edinmistir.

Okulun 6nemli temsilcilerinden Seneca’da gerek dogaya uygun yasam siirmesi
ongoriilen bilge ideali gerekse de bilgeden dogan erdem ve mutluluk kavramlariyla
ahlak felsefesine bicim kazandirmistir. Erdemlerin en biiyiigii olan bilgelige heniiz
timiiyle ulasamamis kisilerde ahlaki dogrulugun var olmadigini ve yalnizca ahlaki

dogruluk goriisiine sahip olabilme ihtimallerinin var oldugunu'®? diisiiniirsek de genel

192 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, 5.b, istanbul: Kiiltlir Yayinlari, 2018, 5.116
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bir Stoa felsefesinde bilgeligin ahlak felsefesi adina 6nemini anlamamiz ¢ok daha kolay
olacaktir. Seneca’da bu dogrultuda edebi bir mutluluga ulasacak yolculugun ilk adimi
olarak nesnelerin dogasina uyum saglayan, onun yolundan ayrilmadan, onun yasasina

ve ornegine gore kaliba girecek olan bilgeligi'® incelemis olacaktir.
3.2.  SENECA’NIN SARSILMAZ BILGE IDEALI

Stoaci filozof Seneca, felsefesini ahlak problemlerini ¢oziimleyebilmek noktasinda
daha once de belirttigim lizere dncelikle bilge ideali ardindan ise erdem ve mutluluk
ugruna gerekli kosullar1 kendi simirlarinda, yer yer Stoaci birgok ismi elestirerek
gelistirmis bir diisliniirdiir. Ahlak problemlerini 6zgilin bir tavirlar incelemis olan
filozofun s6z konusu felsefesini islerken en deger verdigi ilmegi ise bilge ideali
olmustur. Mutlulugu ise bilgeligin beraberinde getirecegi bir hazine olarak goren
diisiiniire gore “hi¢ kimse bilgeligi 6grenmeden mutlu yasayamaz, yasamaya bile
katlanamaz... mutlu yasami saglayan yetkin bir bilgeliktir; ne var ki bilgeligin
baslangicinda bile insan yasama katlanabilir.”'% Bilgeligi belirleyen unsurlar1 ifade
edecek olursak da oncelikle bir bilgenin sakin ve neseli olmas1 gerektigi bir gercektir.
Bu yiizden Seneca i¢in bir bilge her olumsuz duruma karst hazirhikli ve direncgli

olmalidir.

Seneca, bilge insan idealini ortaya koyarken ayni zamanda Epikuroscu gelenekle
Stoacilar arasinda gordiigii farka dikkat ¢ekmistir. S6z konusu fark erkekler ve kadinlar
arasindaki fark gibi apacik olup disiiniiriin bilge insanin nasil olduguna dair
sOylemlerini sekillendirmistir. Seneca’ya gore “Stoacilar, yolun onlara hos goziikmesi
icin degil, ama bizi en kisa siirede refaha kavusturmasi ve talihin {izerinde olsun diye
tim mizraklarin ulasabileceginden de 6te bulunan o yiiksek tepeye (yani bilgelige)
ulastirmasi igin ¢aba gosterir.”!%® Bu sayede Stoaci filozoflarin ve Seneca’nin 6nem
verdigi erdemli insan olabilmek adina ¢ikilan yolda erdemli insan olan bilge kisiden
baskas1 degildir. Erdem ise katiiliikleri bertaraf etme giiciine sahip oldugundan bilgenin

herhangi bir durumda zarar gérmesi miimkiin degildir.

103 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltiir Yayinlari, 2019, s.7

104 Seneca, Ahlak Mektuplari, cev. Tiirkdn Uzel, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2018, 5.75

105 Seneca, De Constantia Sapientis/Bilgeligin Sarsilmazhi§i, cev. Elif Burcu Ozkan, 1.b, istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2017, 5.26
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En yiiksek tepe olarak nitelendirilmis olan bilgelige ulagmis bir insanin yasamini
Seneca’nin bakis agisiyla degerlendirmeye devam edecek olursak oncelikle bilge kiginin
hayatin bas basa biraktig1 her olumsuz durumda yorumlarini iyi niyet ¢izgisinde korur.
Seneca’ya gore bilge insan incindigi olaylar karsisinda ne bir sorumlu arar ne de
baskalarin1 suglar. Yasadigi haksizligi, hakareti o6zetle kotii an1 degil oOnceki iyi
zamanlarin1 animsamaya 6zen gosterir ve anini hirslarina kurban etmez. Seneca’ya gore
bilge diger insanlardan {istiin oldugu i¢in haksizliga ve hakarete ugramasi da miimkiin
degildir. Bu goriisiiniin en hakli kanit1 ise devletlerinin satildigin1 dahi anlamayacak
kadar kor ihtiraslarla dolu insanlarin yasadigit Roma’nin i¢ savaslarinda Cato’nun tavri

ile agiklamaya 6zen gdstermistir.

Roma’nin i¢ savaslarin giin yiiziine ¢iktig1 donemdeki politik rejimini hem Caesar’a
hem de Pompeius’a savunmus olan bilge kisi Cato gerek zorluklar karsisinda yenilmez
durusu ile gerekse de yeryliziine hakim olan haz ve zafer dolu duygularin esiri olmayan
karakteriyle Stoacilar i¢in bilge kisi denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri olmustur.
Boylelikle hem Cato hem de savundugu devlet yikilana degin Cato’nun direnisi stirmiis
ancak caresizligi anladiginda da kendi canina son vermistir. Boylesine bir miicadelenin
sonunda bir intihar gergeklesmis olsa da asil 6zgiirliik o intiharla baslamistir. So6z
konusu direnis bir bilgenin olmasi gereken durusunun tarih sahnesinde en canli drnegi

olmustur.

Seneca, felsefesinde ortaya koydugu calismalari 1s1@inda bilgeyi sozciiklerin
kurmaca onuruyla siislemeyi degil, onu, kendisine higbir haksizligin yapilamayacagi bir
yere koymay1 amaglamistir.1%® Bu yiizden de bilgenin darbe almamasi degil de olas1 tiim
darbeler karsisinda incinmemesine Onem vermistir. Dolayisiyla Seneca i¢in higbir
haksizlikla karsilagmamis bir bilgedense higbir haksizligin zarar veremedigi bilge daha
degerlidir. Ruhu bir tagin demir karsisindaki dayanikliligi kadar saglam olarak goriilen
bilgenin bdylelikle herhangi bir haksizlikla karsi karsiya gelme durumu ihtimal
dahilinde degildir. Siiphesiz ki bilgeye haksizlik etmeye yeltenecekler olacaktir; ancak

Seneca’nin bilge idealinde gore atilacak olan tiim taslarin bilgeye degmesi olanaksizdir.

106 Seneca, Bilgeligin Sarsiimazhigi Uzerine — inziva Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kultdr Yayinlari, 2017, s.6
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Stoact gelenegin izindeki bir bilgenin zorluklar karsisinda sergileyecegi tavri
firtinalar karsisinda direnen bir kaptan ile savasin ortasinda meydan okuyan
askerinkinden farksiz olmalidir. Seneca bu yiizden bir insanin dayanikliligini o insanin
sOhretiyle ya da zenginligiyle 6l¢gmek bir yana aksine yalnizca kisinin bilge insan olarak
kargilagsma ihtimali olan felaket karsisinda sergileyecegi erdeme deger vermistir.
Asiriliktan ve dozu belirsiz mutluluklardan kaginmamiz gerektigini 6giitleyerek dlciiniin
sinir1 asildigr takdirde de tehlikeli bir dl¢iisiiz mutlulugun boy gosterecegine inanmustir.
Dolayisiyla Seneca i¢in talihsiz olaylar karsisinda erdemli bir tavirla direnmenin degeri
Olciisii olmayan 1iyiliklerden daha kiymetli olmus ve agliktan gelen Olim pek aci

vermezken, oburluktan gelen 6liimiin insan1 ¢atlatacagina inanmistir.2’

Seneca, bilge insanin gonilli fakirligi secerek filozofun gecici tutkular olarak
nitelendirdigi mevki makam sahipligi, san ve servet diiskiinliigii gibi olmamasi gereken
olumsuz yanlarini torpiilemesi hatta yok etmesi gerektigini savunmustur. Ola ki bdyle
bir yola adim atmay1 hatta bu yolda ilerleyebilmeyi sagliyorsa da bir insan iste o zaman
en degerli zenginlige, erdeme sahip olmus demektir. Ciinkii “ruhun icin bir vakit
ayirmak istersen, ya fukara olman gerek, ya da fukaraya benzer. Bilgelige erismek i¢in

yapilan ¢aligma, azla yetinme 6grenilmeden, saglikli olamaz. Azla yetinme de istekli bir

fukaraliktir,””108

Seneca, bilgelige erismek ugruna azla yetinmenin beraberinde bedenine tutsak
olan ruhlarin igerisinde bulundugu tutsakliktan en kisa siirede kurtulmasi gerektigini
savunmustur. Seneca’ya gore beden ruhun sirtina vurulmus bir yilik olarak
goriildiigiinden bedende var olan zevklerin de aldiris edilmemesi gereken diirtiiler
oldugu 6nemli bir detaydir. Ilerleyen béliimde inceleyecegimiz iizere Seneca’nin
Ozgiirliige dair sOylemleri de tam da bedenin zevklerini hor gorebilmesi noktasinda
saklidir. Ciinkli Seneca i¢in “ruh Tanri’dan gelme bir soluktur ve yetenekli, degerli

insanlar, 1k, ulus farki olmadan birbirlerine esittir. Bu soluk bir Romali atlisina da iner,

107 Seneca, De Providentia/ Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem DURUSKEN, 2.b, istanbul: Alfa Yayin, 2017, .65
108 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.58
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bir koleye, bir azathhya da. Demek ki insanlar esittir, cesitli siniflandirmalar,

degerlendirmeler de insan gururunun ya da haksizliginin yarattig1 seylerdir.”%°

Kendisini insanlar1 esit goren yani dolayisiyla Romali olmasindan ziyade diinya
vatandasi olarak gormiis olan Stoaci diisiiniir i¢in insanin vatandasi oldugu diinya
icerisinde de uymasi zorunlu kurallar s6z konusudur. Aciya da kahra da karsi sergiledigi
tavrt kiiclimseyici olmasi gerektigine kanaat getirmis olan Seneca’ya gore diinyanin
akist icerisinde bir insanin bagina gelen her tiirlii durum yalnizca o durumun
asagilanmasiyla o insani teget gecgecektir. Seneca’nin arzuladigi kiiciimseyisini tarih
sahnesinde Cato'? ile animsarsak eger onun vatanimi koruma miicadelesi karsisinda
intihar1 tercih etmesi ve yaralarina merhem olma ihtimaliyle bir hekime dahi
basvurmamis olusunda gormek miimkiindiir. Bu yiizdendir ki Seneca icin felsefe ile
insan hem dig diinyay1 agilacak hem de tanrmin ardindan giderek felakete katlanmay1

Ogrenecek glictedir.

Boylesi bir koruma ¢emberi igerisinde diislenmis olan bilgenin kotiiliige yer vermesi
goz Oniline alindig1 takdirde bu durumun imkansizligi da sdylemlerle ayni derecede
apagiktir. Herhangi bir kotiilikkle karsi karsiya kalmayacagir gibi haksizligi da
gormeyecek olan bilge bu sayede en yiiksek deger olan erdeme ulasmis olacaktir.
Ciinkii Seneca’ya gore “Erdem, korkung seylerin hazirligina gozlerini dikerek bakar;
kendisine ister zor, ister hos bir sey gosterilmis olsun, ¢ehresinde en ufak bir degisim
olmaz. Dolayisiyla bilge kayip olarak gorecegi higbir seyi kaybetmez.”!'* Erdem, bilge
kisinin sahip oldugu en 6nemli ve tek sey olup bilge kisiden asla geri alinamaz degerde

bir ol¢iittiir.

Seneca, erdemin bir bilgenin sahip oldugu en giivenli yani oldugunu Bilgeligin
Sarsilmazligr eserinde Megara’yr ele gecgiren Demetrius’un filozof Stilbon ile

gerceklesmis olan diyaloguyla desteklemistir. Bahsi gegen diyalog igerisinde Demetrius

109 Seneca, Ahlak Mektuplari, cev. Tiirkan Uzel, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2018, s.24

110 Senatonun hikiimdarligini sonlandirmak adina Caesar’in Roma’ya karsi miicadelesinde Cato’nun
herhangi bir egemenligi kabul etmeyisi karsisinda Caesar’in korkutucu gilici devreye girmektedir. Fakat
bu gii¢ karsisinda devletini canla basla savunmaya devam eden Cato Afrika’ya gelen Caesar’i
serinkanlilikla karsilamistir. Cato’nun miicadelesini engelleyebilmek adina silahlarin saklanmasi
karsisinda Cato, bir kdleden aldigi silahla kendini 6ldirmistir. Bu intihar adeta vatanini tek bir adamin
yonetimine birakmama miicadelesi olarak hafizalara kazinir.

U1 Seneca, Bilgeligin Sarsiimazhigi Uzerine — inziva Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kultdr Yayinlari, 2017, s.9
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Stilbon’a siyasi miicadeleler 15181nda herhangi bir varligini yitirip yitirmedigini sormus
ve bekledigi yaniti almanin aksine herhangi bir seyini yitirmedigini isitmistir. Oysaki
diisman hem tiim mal varhi§im1 yagmalamis hem de evlatlarin1 kagirmis, beraberinde
vatani ise diismanin egemenligi altina ge¢mistir. Fakat Stilbon i¢in disaridan eline
ulasmis olan her sey gecici ve daima belirsiz olan seylerdir. Dolayisiyla da ne
kendisinin yenildigini diisiinmiis ne de karsi tarafin zafer kazandigini. Stilbon bilgeligi
ve erdemi sayesinde higbir zarar gérmemistir. Cilinklii erdem her tiirli kotiligi

hiikiimsiiz hale getirecek gligtedir.

Seneca’ya gore “kimse bilgeye zarar veremez ya da yarar saglayamaz, zira
tanrisal unsurlar ne yardima muhtactir ne de onlara zarar vermek miimkiindiir. Bilge
tanrilara komsudur, yakin durur, limliiliigii harig, tanriya benzer.”'!2 Belirlemis oldugu
hedeflerinin pesinde ilerlerken hem kendisine hem de baskalarina yarar saglayan bilge
kisi degersiz bir sey i¢in liziilmeyecek yetkinligi kendine kazandiracaktir. Bu dogrultuda
6limi de haksizlik ya da kotii bir sey olarak gérmeden katlanabilecek olan bilge hatta
talihin olas1 tiim haksizliklarmi sakince karsilayacaktir. Umidi ve korkuyu yasaminda
tasimayacak olan bilgenin herhangi bir emeginin ¢alinmasi da bu dogrultuda s6z konusu
dahi edilemeyecektir. Cilinkii her seyin bilincinde olmas1 gereken bilge “bodur olsa da
kendini kiiciimseyecek, ancak uzun olmay: isteyecektir. Bedenen zayif ya da bir goziinii
kaybetmis olsa da gii¢lii olacak, ancak saglam bir bedeninin olmasin1 tercih edecek, dyle

ki kendisinde bedeninden daha giiclii bir sey oldugunu bilecektir.”*

Seneca i¢in tim bu biling ekseninde bilge herhangi bir haksizlik karsisinda
sergilenen 0fke duygusundan bile yoksun olan, dik yiiriiyen ve umutlu olan kisidir.
Daima keyifli ve neseli durusuyla dikkat ¢ceken bilge haksizliklar karsisinda erdeminin
sinandigini bilerek tiim haksizliklara yararli gozle bakacaktir. Diismanin tiim g¢abalari
karsisinda sabirla dayanarak diismani yorabilme giicline sahip olan bilge kibir veya
tutkular beslemenin aksine Ozgiirlik arayisinda olacaktir. Seneca’ya gore bilge kisi
“hakaretlere, utan¢ verici sozlere, onursuzluklara ve tiim diger ¢irkinliklere; tipki
savasta diigmanlarin savas ¢igliklarina, migferinin etrafinda siirekli ¢inlayan mizraklara

ve taglara hi¢ yana olmadan katlandig1 gibi katlanacaktir. Oklarin bazilar1 omuzlarina

12 Seneca, a.g.e, .14
113 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltir Yayinlan, 2019, s.31
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bazilar1 gogsiine saplandiginda nasil direniyorsa, haksizliklara da cesareti kirilmadan

oldugu yerde direnecektir.”1

Hi¢ kimsenin kiiciik diisiiremeyecegi bilge, farkinda oldugu ruh yiiceligi
sayesinde sefaletlere karsi direnmek yerine olumsuzluklari hissetmemeyi basarabilen
kimsedir. Fakat bu hissizlik 6yle ki bir demirin sertligini andiran hissizlikten ziyade
aldig1 darbeleri bastirma yetisidir. Fakat bastirmasmin kati dayanma erdemiyle ilgisi
yoktur aksine olan darbeleri ciddiye almayisiyla baglantili bir davranis tarzidir.
Seneca’nin tabiriyle kibirli ve kiistah insanlarin hareketleri karsisinda bilgenin
yiicegoniillii olusu ortaya c¢ikan hakaret yiikli davraniglardan galip ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu durumu Seneca bir hekimin aklin1 yitirmis bir hastasina kizmamasi
ile degerlendirmistir. Degerlendirmenin 1518inda ise bir hekimin delirerek kotii sozler
sarf eden hastalarin 6fkeyle sdylenmis sozlerine karsilik vermektense onlara katlandigi
gibi bilgenin karsisinda sozler sarf eden kisileri de bilgenin hastalari gibi gormiistiir.
Ancak bu gibi hastalar ne bilgeye yakin olursa ne de saldirgan davranirsa bilge gordigii
tepkileri onemsememelidir. Aksine saygisizliklarla ve haksizliklarla kars1 karsiya kalma

durumunda dahi tavr1 Cato gibi affedici olmasi gerektigini savunmustur.

Gorildigi  lizere Seneca’nin  bilge ideali igerisinde bilgelik tam bir
saadettir."®Ancak Seneca, diger yandan bilgeligi de belirli kademelerde var kilmustir.
S6z konusu kademeler igerisinde ilk sirada olan kimseler bilgelige ulamamis olsalar da
tutkular1 ve kotii huylar1 olmadigindan bilgelige ¢ok yakin olanlardir. ikinci ve iigiincii
sirada yer alanlar ise bedene ait tutkularini her ne kadar yenmis olsalar dahi mevki
hirslart yok olmamis kimselerdirler. Bu kurgu dahilinde 6nemli bir yere sahip olan
ruhun olgunluga ulasmasi ise degerli bir Olgiittiir. Her bir insan Seneca’ya gore bu
ugurda ruhunu oOncelikle kolelik durumundan yola cikarak felsefeye bagli kalmasi
gerekmektedir. Ayrica kisinin kendisini, ruhunu felsefeye teslim etmesi i¢in de bos bir

zaman arayisina girmesi degil aksine felsefeyle yogrulmasi gerekmektedir.

Seneca icin felsefe halka yonelik bir zanaattan ziyade sozlerin degil eylemlerin

onemli oldugu bir alandir. Her seyden Onemlisi Seneca’nin diisiince yapisina gore

114 Seneca, De Constantia Sapientis/Bilgelidin Sarsilmaziidi, cev. Elif Burcu Ozkan, 1.b, istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2017, .62
115 Fatma PAKSUT, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayisi, 1.b, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, .55
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felsefe bir insanin giiniinii eglenceli gegirmesi ve bos vakitlerini degerlendirmesi adina
herhangi bir aktivite degildir. Bu yiizden felsefenin ruhu bir kaliba doktiigiinii, isledigini
ve yasami diizenleyerek eylemleri dogru yola koydugunu, yapilacak, yapilmayacak
isleri gosterdigini bu sayede de diimenin basina oturup tehlikeli dalgalar arasinda
cirpinan gemiyi yoneterek yoluna yon verecegine emindir. Seneca’ya gore felsefe
olmadan hi¢ kimsenin korkusuz ve giiven iginde yasamas1 miimkiin degildir'!® Sayet bir
diizen igerisinde yasamak emeli varsa bir insanin o noktada Seneca i¢in en 6nemli adim
insanin gerek aklin1 gerekse de ruhunu kullanarak goniillii bir sekilde bahsi gecen
fakirligi segcmesinde yatmaktadir. Bu sayede bilgelik felsefe araciligiyla kacginilmaz bir

son haline gelecektir.

Seneca’ya gore sayet bir insan bilge olma idealini tasiyorsa tiim giiclinii bilgelige
atilabilmek ugruna sarf etmelidir. Bu ugurda oncelikle dogal kusurlarimi bir kenara
birakmas1 gerektigini de bilmelidir. Ciinkii bedenin ve ruhun kusurlu oldugundan siiphe
duyulmamali ve kusurlar1 yok edemeyeceginin bilinciyle ancak sanat araciligiyla
yumusatmaya ¢alismalidir. Zaten bir bilgenin giicii tiim kusurlar1 yok etmeye yetseydi o
bilge dogaya egemen olurdu ve bu da Stoaci Ogretinin kistaslarina aykir1 bir sonu
dogurmus olurdu. Fakat bu dogrultuda damarlarimizda dogustan varolan bir beden
sevgisinin bilincinde olarak bedene kdle olmamaktadir asil meziyet. Ciinkii Seneca’ya
gore bedenine kole olan, onun {istiine titreyen, her seyi ona indirgeyen insan ¢oktan

bircok seyin kolesi olmustur.*t’

Unutulmamalidir ki o6liimliilerin kaderine boyun egen ve bilgeligin pesinde
kosmakta olan kisi yasama karsi ne sevgi doludur ne de nefret kusabilir. Bu yilizden de
bedenin kolesi olmaktan daha biiyiik seyler i¢in yaratildiginin ve bedenin de yalnizca
ozgirliigiine gecirilmis bir zincir oldugunun farkindadir. Bedeni hor gérmeyi kesin bir
Ozgiirlik olarak gorecek olan Seneca i¢in i1yl insan olma c¢abasi ise korkuyla
beslenmeyecek degerdedir. Erdemi diiriist ve dogru olan akil olarak belirtmis olan
Seneca i¢in aklin birer belirtisi olan tiim erdemler dogruysalar sayet birbirlerine estirler

ve tanimi ister nese olsun isterse de act ayni seydir ve Ol¢iilii olmaktir. Biitiin halkin

116 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.56
117 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.50
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tamdig1 kisi ile kiyr kosede kalmis kisi de Seneca’nin erdem anlayisina gore esittir. lyi
olanla kotii olani ayirt edebilmek ise akla diismektedir. Ciinkii akil doganin isteklerine
gore davranir ve bu yiizdendir ki akil en yiiksek iyidir. “Insanmn mutlulugu iyi

karsilamasi, felakete de yigitce karsi koymasi, hep ayn1 aklin sayesinde olur.”*®

Ulasilan noktada herkesin gittigi yoldan gitmeyen bilge, zevk arayisinda olmayan ve
kendini aldatic1 ugraslarla yormayan bir insan olup ruhu daima sakin bir yapiya sahiptir.
Elbette ac1 ¢ektigi zamanlar1 da olacaktir fakat karsi karsiya kaldigi bir durumu kétiiye
yormak, duruma sebep olanlar1 arastirmak yerine iyi zamanlarini animsar ve minnet
duygusu yasar. Ciinkii kotiilik insanlart mutsuz, erdem ise mutlu yapiyorsa minnettar
olmak da bir erdemdir.}'® Bu sayede felaketleri ve acilar1 yenme yetisine sahip olan bir
insanin tim giiciiyle bilgelige atilmasi dogru olandir. Aklim1 herhangi bir sekilde
tutkulara tutsak etmeyen ve en 6nemli 6zelligi olan sarsilmaz yanini koruyan bilgede zit
duygulara yer yoktur. Bu ylizden Seneca’ya gore tutkular idare edecek olan akildir ve
akil tutkudan uzak oldugu siirece kudretlidir. Sayet onlara karisir ve bulasirsa zihin

sarsilir ve kendi durumundan disa ¢ikarsa diirtiilere uyar.!?

Akil araciligi ile sahip olunan iyiliklerin insan yasami i¢in 6nemine dikkat ¢ceken
diistintire gére dogru olan1 yanlis olandan ayirma yetisi de dahil olmak iizere akil insana
cikis yolu saglayan en degerli seydir. Tutku akil ile ayni ipte rol alamayacad: i¢in
dolayisiyla olast tutkularin ruhu ele gegirmesi de filozofun tarafindan imkansiz
gorilmistiir. Ciinkii Seneca’ya gore aklin ¢izdigi yolda ilerlemek s6z konusu oldugu
vakit tutkularin hiitkmii yoktur. Zenginlik arzusu insan1 mutlu etmenin disinda yalnizca
hirslarinin, konumunun kolesi yapmaktan baska ise yaramayacaktir. Bdoylesi bir
noktada, diger bir ifadeyle aklin ¢izdigi yolda olas1 bir kolelige ise hi¢ imkan yoktur.
Roma tarihinde zaman igerisinde ahlakin altina, demire veya paraya duyulan merak ile
ortaya c¢ikan degisimi karsisinda insanlar bilgelerce koyulmus yasalarin ¢atisi altinda
siginmaya baslamislardir. Seneca bu noktada, barigt amac¢ edinen bilgeler karsisinda
duran siisler ve ¢agin yiiz ylize geldigi degisim karsisinda careyi daima felsefede

aramigtir.

118 Seneca, a.g.e., 5.155
119 Seneca, a.g.e., 5.300
120 Fatma PAKSUT, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayisi, 1.b, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, 5.112
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Seneca’nin felsefenin 1g1¢1nda koruma altina aldig1 bilgenin s6z konusu agiklamalar
dogrultusunda herkesin yolundan gitmedigi dolayisiyla kars1 karsiya kaldigi herhangi
bir durumu daima olmas1 gerektigi dlciide yasamasi gerektigi asikardir. Ornegin, kole
ile aynm1 sofraya oturuyorsa bu durumdan gocunmamali, ahlaksiz insanlarin sézlerine
maruz kaldiysa da hakarete ugradigini diisinmemelidir. Ciinkii bilgenin kars1 karsiya
kaldig1 herhangi bir durum haksizlik dahi olsa zaten bilge kisi bunu haksizlik olarak
degil adalet olarak degerlendirecektir. Diger insanlarin dis goriiniisleri karsisinda
duyduklar1 sozleri dahi hakaret olarak degerlendirmenin aksine bilge hakaretten boyle
bir sey anlamanin Gtesinde bu sozlerin agik¢a goriilen seylerin ifadesi oldugunu
diisiiniir. Bilir ki hakaret karsisinda sergilenen sessiz durus o an olmasa da bir giin

hakaret etmeye alisan kisinin intikamini1 bagka yerden alacaktir.

Geldigimiz bu noktada goriiyoruz ki Seneca icin bir kisinin ruhuna uygun
olmadigini diisiindiigli bir seyi duyma korkusunun kadinsi bir kaygidan ileri bir degeri
yoktur. Unutulmamas: gerekir ki “0zgiirliik ruhun haksizliklarin 6niline geg¢mesi ve
kendisini, basina gelen mutluluk verici seylerin tek kaynagi yapmasi, diger herkesin
giilmelerinden ve sozlerinden korkarak, huzursuz bir yasam siirmesi i¢in digsal unsurlari
kendisinden uzak tutmasidir.”*?! Hakaretler ve haksizliklar karsisinda doganin kisiyi
yerlestirmis oldugu konumunu koruyarak katlanmak ise zaferin gostergesidir. Ciinkii
daha iyiyi hedefleyen bir goniilliiliikkle talihi yenilmez kilmak en miihim olandir.
Kendilerine hakaret etmenin miimkiin olmadig1 bilgeler de olasi her olumsuzlugu
erdemleri araciligiyla bertaraf edeceginden ve hakaret de yalnizca giicli olmayan ruhlara

hitap edeceginden ruhu erdemle dolu bilgelerin yaralanmalar1 s6z konusu degildir.

Herhangi bir duruma karg1 tamah etmeyen ruhta bilgenin ne mevki hirs1 ne de
konum arzusu ihtimal dahi degildir. Ciinkii bilge her seyden 6nemlisi akil sahibidir ve
akil kotli huylan bir seferde yok edecek giice sahiptir. Kars1 karsiya kalinan durumun
sonu Oliime dahi yol alsa bilgenin yagadig1 her son siikiinetle karsilanmaya mahkimdur
ki bu mahkiimiyet kelime anlamindan ¢ok uzakta bir huzurdur. Ciinkii Seneca’ya gore
bilgeye kars1 kotii davraniglar sergilememenin bilgeye hiicum etmemekle bir alakasi

yoktur. Aksine bilgeye karsi sergilenen her tiirlii davranis bilgede tahribata neden

121 Seneca, Bilgeligin Sarsiimazhigi Uzerine — inziva Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiltlr Yayinlari, 2017, 5.28
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olmayacak aksine bilge ister ruhu hakarete ugrasin ister bedeni kili¢ kesigi ile karsi
karsiya kalsin her olumsuzluga erdemi sayesinde goOglis gerecektir. Yasami
kiiciimseyerek hor gorebilmek marifetine sahip olan bir bilge hem arzular
cercevesindeki hicbir seye deger vermeyecek hem de her giinii sogukkanlilikla
kargilayacaktir. Ciinkii bilge “her giin, acaba yasami sogukkanlilikla nasil
birakabilirim?”’*?? diye diisiinebilirse hicbir durumda kendisini eksik hissetmeyecektir.
Sayet bunu gerceklestirebilirse bir insan “yilmadan korkusuzca ileriye atilacak; ne

birinin verdigi rahatsizliktan, ne de digerinin atesinden etkilenmeyecektir.”'%3

Seneca, tiim bu degerlendirmeleri 1518inda bireyin yasam kosullarini ahlaki agidan
gelistirmesini ise inzivaya ¢ekilmesiyle miimkiin gérmiistiir. Ciinkii hemen her birey
hayat1 devam ettigi miiddetce hissedecegi arzularindan pismanlik duygusuna dogru yol
alacaktir. Bu yiizden bilgenin de hayatini dogru kistaslarda belirliyor olmasi
gerekmektedir. Ornegin, hayatinda ilgilendigi sey devlet isleri dahi olsa bilge bos yere
caba sarf etmemeli, otoritesinin ve giiciiniin bir etkisi olmayacaksa, yararli olmak adina
devlet isine karismamalidir.”*?* Ciinkii Seneca i¢in bir bilgenin uygun olmayan bir
yolda ilerlemesi adeta sakat bir insanin askere gonderilmesi gibidir. Tam da bu noktada

Stoa §gretisi olan dogaya uygun yasam silirmek diisturunu unutulmamalidir.

Seneca’ya gore her bir insan doganin tam merkezinde adeta boynunu oynatarak
giizellikleri seyretmekte ve merak duygusuyla donanmaktadir. Ancak unutulan bir detay
vardir ki “varsin Talih, doganin onun i¢in belirledigi yagsamin hi¢bir boliimiinii siddetle
sarsmamis olsun, yine de insan Oliimsiiz unsurlarin bilgisine erismek i¢in fazlasiyla
oliimliidiir.”% Boylelikle 6liimlii bir canli olan insan, dogaya uygun yasam siirmenin
onemini hissettigi miiddetce diger yandan eylemlerinde sakli olmasi1 gereken erdemi es
gecmemelidir. Yasami ise sayet inzivayr gerekli kiliyorsa o noktada da ne herhangi bir
devlete hizmet etmeli ne de yasam siirecegi bir devlet idealiyle yagsamalidir. Seneca’nin

idealini kurdugu bilge sayet kendi hayalinde kurdugu devleti hicbir yerde bulamiyorsa

122 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tuirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.39

123 Seneca, Doda Arastirmalari, gev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul, Jaguar Kitap: 2014, s.116

124 Seneca, Bilgeligin Sarsiimazhigi Uzerine — inziva Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kiltiir Yayinlari: 2017, s.36
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zorunlu inziva basliyor demektir, zira hi¢bir yerde inzivaya tercih edilecek bir sey

yoktur.

Goriildiigii lizere Seneca felsefesinde 6zellikle dogaya uygun yasam ile az olana
kanaat etme giizelligini aramistir. Az olana kanaati igerisinde barindiran dogaya uygun
yasam hem arzular1 smirlayan hem de mevkileri hor goren bir yapiya sahiptir. Ciinkii
bilge i¢in servet, mal miilk gibi seyler kaybedilmesi her an olas1 olan kolece seylerdir.
Bu yiizden ahlak felsefesinde en 6nemli yere erdem kavramina ayirmigtir. Erdem ise
herkesin sahip olmak istedigi mutlulugunu belirleyebilme noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bireyin sahip olacagi erdem ve sayesinde yasayacagi mutlulugu ise Seneca’nin

felsefesinde 6zgiirliigiin yerini belirleyici nitelikler olarak incelenecektir.
3.3. SENECA’NIN AHLAK FELSEFESI: Mutluluk ve Erdem

Seneca, 6zgiin felsefesinin siirlarinda bilge kisi i¢in ayirdigi yeri igerisinde
erdem ve mutlulukla degerlendirmis bir diislintirdiir. Felsefeyle yogrulmasini
basarabilen insanin dogayr arzulayacagina inanci dolayisiyla diisiinlir tutkularla
yogrulmaktansa felsefeyle yogrulmay: yeglemistir. Cilinkii ona gore insan felsefeyle
yogrularak dogay: arzular ve doga igerisindeki varligini gerceklestirebilirse kotiligi
ayaklar altina almis olur. Ogretinin degerlerince diisiiniildiigiinde de yasamin bir nokta
degerinde ve ayni1 derecede yasadigimiz, iizerinde miicadele ettigimiz, savaslar
verdigimiz diinyanin da bir nokta biiyiikliigiinde kavramak dogru olandir. Bu
degersizligi degerli kilmak ugruna verilen miicadelelere, 6liimliilerin belirledigi sinirlara
son verilirse iste o zaman diinyanin kisitli olusu fark edilecektir. Evrenin bu denli nokta
bliylikliiglinde olusunun yaninda insan sayet ki bedeni ile iliskisini sonlandirirsa o
zaman ruhun goksel mekaninin derinligini anlayacaktir. Bu baglamda sayet insan ruhu
tiim lekelerinden arinarak Ol¢iilii bir arzuya sahip olabilirse evrenin zihni olan Tanr1’y1

da bilmemesi imkansiz olacaktir.

Seneca, olup bitenden ¢ok olmasi gerekene Onem vermis olan, insanlarin
bulundugu duruma agit yakmasini ya da kahkaha atmasmi dogru bulmayan diinya
gorlisiinde insanin durumu her an degismeye miisait olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
degisim baglaminda zirveye tasiyan talih yine ayni sekilde dibe de indirebilecegini

ornek gostermistir. -Dipten yiikselerek yonetici olanlar da tam tersi drneklerdir.- Seneca
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bu durumu degerlendirirken s0yle dile getirmektedir: “Tanr1 kimisini yiiceltir, kimisini
cokertir; isini yumusak bir sekilde de yapmaz; zirvedeyken vurur ve geride herhangi bir
kalint1 birakmaz. Bu kadar kii¢iik oldugumuz igin, biitiin bunlarin yiice isler olduguna

inaniyoruz.”1%®

Bu durumu insanin kusurlarimi gorerek giderme yoluna gitmesi gerekliliginde
degerlendirmis olan diisiiniir, boyle bir gerekliligin insan ruhunu gerek vaatlerin gerekse
de tehditlerin Gtesine tasimis olduguna inanir. Bu inancinin ardinda diisliniiriin bir
insanin arzuladig1 hicbir seyin degeri olmadigi kabulii yer almaktadir. Oyle ki insan
dilediginin Otesinde basina gelen seyi c¢ok istemiscesine kabul etmeli ve her seyin
Tanr’nin istenciyle gerceklestigini bilmelidir. Dolayisiyla Tanridan gelen bir solugu
icerisinde barindiran insan siiphesiz korktugu her seyi yoneten goksel bir kudretin
varliginin da bilincindedir. Mevcut biling hem insanlar1 cesaretli kilacak hem de bu

cesaret iyiye sevk edeceginden baslarina herhangi bir kétiiliigiin gelmesini dnleyecektir.

Seneca’nin felsefe diinyasinda “nasil ki bunca nehir, gokten saganak halinde
yagan bunca yagmur, bunca sifali su denizin tadin1 bozamazsa, hatta en ufak sekilde
degistiremezse, aymi sekilde felaketlerin hiicumu da cesur insanlarin ruhunu
degistiremez.”!?’ Sayet bunun bilincine varilabilirse de bilinecektir ki cesur olan iyi
insanlar olast higbir zorluk karsisinda kagmayan ve sikdyet etmeyen tutum
sergileyeceklerdir. Baglaminda Tanri’nin iyi insanlara karsi sergiledigi tutumu ailenin
babas1 olarak gdrmiis olan diigiinlir i¢in bu noktada Tanr1 da olsa olsa zorluklarla
miicadele etmesi adina daima emreden ve bu emredisi en dogal yaniyla sergileyen bir
gerceklige tasir. Bundan dolay1 da iyi olan insan siirekli sikintiyla karsilagsa da adeta bir
deri kabuk baglayacak ve herhangi bir kotiiliikk karsisinda yenilgiye ugramayacaktir.
Ciinkli yilmadan korkusuzca ileriye atilmayi basarabilen bir bilge ne birinin verdigi

rahatsizliktan, ne de digerinin atesinden etkilenmeyecek giicii tasimaktadir.?

Unutmamiz gerekir ki bdyle bir aralikta degindigi gergekliklere uyan kisiyi bilge
insan olarak tanimlamis olan Seneca i¢in bilge, firtinalar karsisinda direnen bir kaptan

ile savasin ortasinda meydan okuyan asker misalidir. Bilgenin tavri, zorluklar karsisinda

126 Seneca, Doda Arastirmalari, gev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2014, s.115
127 Seneca, De Providentia/ Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem DURUSKEN, 2.b, istanbul: Alfa Yayin, 2017, s.37
128 Seneca, Doga Arastirmalari, gev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2014, 5.116
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sekillenen, dayaniklilig1 sohret ya da zenginken olgiilebilecek degerde olmayan aksine
yalnizca felaket karsisinda sergileyecegi bir erdemdir. Boyle bir anda Tanr1 da insanlari
iki sekilde yasatacaktir; bir kesime cesur bir askerin kani akacak ihtimalini diisiinmeden
yalnizca zafer ugruna bir miicadelede sergiledigi tavrini diger kesime ise zorlu goriilen
bu c¢izgide zayiflamanin erdeminden esirgeyecektir. Tam da bundan dolayr Seneca
asiriliktan ve dozu belirsiz mutluluklardan kaginmamiz gerektigini 6giitlemistir. Ciinkii
Olcliniin sinir1 asildigr takdirde de tehlikeli bir 6lcilisiiz mutlulugun boy gosterecegini
diisiiniir. Seneca i¢in talihsiz olaylar karsisinda erdemli bir tavirla direnmenin degeri

oOl¢iisti olmayan iyiliklerden daha kiymetli goriilmiistiir.

Seneca sinirlarinda ruh beden igerisinde tutsak olup bu tutsakligin son bulacagi
nokta ise 6liimii ardindan ulasacagi gok 1s18inda saklidir. Bu baglamda Stoaci diisiiniir
in felsefesinde ruhun insan i¢in 6nemi gibi Tanrinin da evren i¢in dnemi esdegerdir.
Bilgede var olan ruhun Tanr ile kavusacagi an ise 6liimden baska bir an olmayacaktir.
Ciinkii Seneca ruhu daima bedende bir yiik olarak gérmiis ve mevcut ruhun dolayisiyla
bedenin zevklerine aldiris etmemesi gerekliligine 6nem vermistir. Bu 6nem aym

zamanda Seneca i¢in 6zgiirliigl saglayacak olan yegane etkendir.

Beden zevklerini hor gorerek ilerlenmesi makbul hayat yolunda Tanri’dan gelme
bir soluk olarak goriilmiis olan ruh diger yandan insanlarin birbirleriyle esit oldugunu da
kanitlar niteliktedir. Bu esitlik ruhun soluk halinden dogan bir gergekliktir. Soyle ki,
“madem ruh Tanri’dan gelme bir soluktur, o halde yetenekli, degerli insanlar, 1rk, ulus
farki olmadan birbirlerine esittir. Bu soluk bir Romali atlisina da iner, bir koleye, bir
azatliya da. Demek ki insanlar esittir, ¢esitli siniflandirmalar, degerlendirmeler de insan

gururunun ya da haksizliginin yarattig seylerdir.”*?

Kendisini insanlar1 esit goren yani dolayisiyla Romali olmasindan ziyade diinya
vatandasi olarak gérmiis olan filozof i¢in insanin vatandasi oldugu diinya icerisinde de
uymasi zorunlu gerekler vardir. Acitya da kahra da kars1 sergiledigi tavri kii¢iimseyici
olmas1 gerektigine kanaat getirmis olan Seneca’ya gore diinyanin akisi igerisinde bir

insanin basina gelen her tiirlii durum yalnizca o durumun asagilanmasiyla o insan1 teget

129 Seneca, Epistulae Morales/Ahlaki Mektuplar, cev. Tirkan Tiizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.24
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gececektir. Boylesine bir 6rnegi tarih sahnesinde Cato*°

ile gordiigiimiizii animsarsak
sayet onun vatanini koruma miicadelesi karsisinda caresiz kalsa da diisiiriilmektense
intthar1 tercih etmis ve yaralarina merhem olma ihtimaliyle bir hekime dahi
bagsvurmamis olusunda yatmaktadir Seneca’nin aciklamaya calistigi kiigiimseyis. Bu
yiizden de Seneca i¢in felsefe ile insan hem dis diinyay: agilacak hem de tanrinin

ardindan giderek felakete katlanmay1 6grenecektir.

Felsefenin bu denli 6nem arz ettigi Seneca i¢in erdemin de s6z konusu bilge ideali
icerisinde ve Oncesinde daima degerli bir yeri olmustur. Erdem, Antik Yunan ile
baslayan ahlak felsefesinin 6nemli konular1 arasinda yer alan, ilk temsilcileri Sofistler
ile baslayip, Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikiiros ve Stoacilar olan etik bir kavramdir.
Erdem kavraminin zaman igerisinde ahlakin mutluluk alaniyla iliskilendirilmesinin ilk
1siklarin1 yakan isim ise erdemi bilgi olarak tanimlamis olan Sokrates olmustur.
Ardindan Platon hem bireysel hem de toplumsal mutlulugu ele alirken erdemi de
erdemler kisvesi altinda cesaret, bilgelik, Olciiliiliikk ve adalet olmak iizere belirtilirken,
Aristoteles i¢in ise erdem, insan i¢in en iyi nitelendirdigi mutluluk kavrami ile iliskili

degerlendirilirmistir.

Ahlak felsefesi igerisinde oOncelikle erdemi saglayan bireysel deger iyi kavrami
olmustur. S6z konusu bu kavram aslinda Protogoras’in agtifi yoldan karsimiza
cikmaktadir. S6yle ki onun insan1 her seyin Olgiisii kabul eden felsefe goriisii tiim
davraniglarda bireysel iyiyi 6n plana ¢ikartmistir. Sonrasinda Roma felsefesine degin
etik alaninda erdeme dair bir¢ok soylem dile getirilmistir. Stoa Ogretisi de Roma
felsefesinin igerisinde erdem ve mutluluga dair sdylemlerin yer aldig1 bir okul olmustur.
Okul, insanin igerisinde kontrolii olmayan diirtiilerin var oldugunu ve bu diirtiilerin ise

erdem araciligiyla, dogru diisiinceler ekseninde kontrol altina alindigini savunmustur.

Stoa felsefesinde ahlak, Oncelikle aklin se¢imlerini dogru gergeklestirmesi ve
eylemlerini dogru se¢imler yapabilmek noktasinda yonlendirmesiyle belirlenmistir. S6z

konusu belirlenimin oncelikli kosulu olan akil insanin dogaya, doganin yasalarina

130 senatonun hikiimdarhgini sonlandirmak adina Caesar’in Roma’ya karsi miicadelesinde Cato’nun
herhangi bir egemenligi kabul etmeyisi karsisinda Caesar’in korkutucu giicii devreye girmektedir. Fakat
bu glic karsisinda devletini canla basla savunmaya devam eden Cato Afrika’ya gelen Caesar’i
serinkanlilikla karsilamistir. Cato’nun micadelesini engelleyebilmek adina silahlarin saklanmasi
karsisinda Cato, bir koleden aldigi silahla kendini 6ldiirmustiir. Bu intihar adeta vatanini tek bir adamin
yonetimine birakmama miicadelesi olarak hafizalara kazinir.
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uygun yasam siirmesini saglayacak olan 6l¢iit olup doga yasalari ise tanri yasast ile bir
ve ayni goriilmiistiir.’®! Tanrmin aklindan pay alacak insan akli felsefenin degerli
gordiigli noktaya, insan1 dogru diisiinmeye yonlendiren bir 6zellige sahiptir. Boylesi bir

degerlendirme igerisinde insanin mutlulugu ise kagimilmazdir.

Stoac1 gelenege gore Oncelikle gercek bir mutluluk ugruna iyi bir sey olarak
nitelendirilmis olan deger erdemdir. Mutlulugu elde edebilme imkani saglayacak olan
erdemin herhangi durumdan etkilenme olanag1 s6z konusu dahi degildir. Oyleyse bir
insanin yasaminda mutlulugu elde edebilmesi i¢in dncelikle erdemli ve bilgili olmasi
gerekmektedir. Bireyin hayatinin erdemli sayilabilmesi i¢in de herhangi bir zenginlige
ya da sayginliga lizum yoktur. Sayet insan doga yasalarma uygun yasamin
yonlendirirse erdemin buyruklari disinda yasanilacak bir unsur s6z konusu dahi olamaz.
Yine Stoact gelenegin 1s18inda degerlendirilecek olursa da bireyin erdem disinda

benimseyecek bir 1yi hedefinin olmas1 miimkiin degildir.

Seneca i¢in mutlulugun kaynagi ne Kralin yemegini hazmedebilmesinde yasadigi
his ne de yazgili olan 6liimden korkmak karsisinda hissedilen korkudur. Ciinkii Seneca
icin bu gibi sebepler mutlulugu saglamanin 6tesinde tutkulara ait olmaktir. Giiglii olmak
ile saglikli olmak arasindaki farka dikkat ¢eken Seneca’ya gore “diyelim ki, artik ne
alcakga yitiren ve yitirdiklerini daha alcakga telafi eden satafatin, ne de degersiz seylerle
herhangi bir degere gotiiremeyecek olan hirsin avisin. Boyle bir durumda bir sey
basarmis olmadin ki. Sadece birgok tehlikeden kagmis oldun, kendinden degil! Oysa
pesinde kostugumuz erdem harikuladedir; bu da, kétiiliikten kaginmak giizel oldugu i¢in
degil de, ruhu dinlendirdigi, kutsallarin bilgisine hazirladig1 ve Tanr1’yla biitiinlestirerek

degerli kildig1 igin boyledir.*%2

Seneca’nin yetkin akil olarak nitelendirdigi bir kam olan erdem®® iyi olan seylerin
en iyisi olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikardigi mutluluk ile diinyevi sikintilarin her biriyle
miicadele edecek giigtedir. Diinyevi yasam icerisinde Stoaci erdem anlayisina sahip bir

insanin Seneca’ya gore herhangi bir sorun karsisinda yakinmasi ihtimal dahilinde

131 cigdem Diirlisken, “Seneca’nin De Providentia’sinda Tanri ve insan”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986, s.13.

132 Seneca, Doda Arastirmalari, cev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul, Jaguar Kitap: 2014, s.24

133 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tiizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.76
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degildir. Ciinkii o kisi sahip oldugu erdem dolayisiyla karsisina ¢ikan tiim problemleri
hosgoriiyle karsilayarak rastgele basina gelmediginin de bilincinde olacaktir. Bu bilici
saglayan en etkili faktor ise biling sahibi kisinin bilge insanlarla kurmus oldugu
iliskilerinin biitiinlidiir. Erdem yolunda sergiledigi her bir davranis hem hirslar

koreltecek hem de doganin kurallarini uygulatacak gligte olmustur.

Stoacilara gore her seyden Once evrenin kaynaginda Tanri vardir, her tarafinda
diizen ve iyilik hilkiim stirmektedir. Her sey tanrisal bilgelige ve inayete uygun olarak
cereyan eder, 6liimsiiz olan insan ruhu beraberinde her bir insan Tanr1’nin aklindan pay
almaktadir. Bu yiizden Stoacilara gore insanin mutlulugu kaderin veya Tanri’nin
yasalarma uygun olarak yasamak suretiyle gerceklesecektir.!® Evrenin diger bir
ifadeyle doganin parcasi olan insan Stoacilar icin asil olarak akla uygun dogruyu
se¢melidir. Ciinkii insanin en 6nemli yardimci unsuru akil olarak goriilmiistiir. Ancak
diisiinceleri akla dayandirilmis olan insanin iradesi ise Tanr1 ile miimkiin kilindigindan
asil olan evrensel doga yasas1t Tanri’dan baskas1 degildir. Her seyin Tanrisal kadere
baglh kilindig1 Stoa ahlakinda yasam Ogretisi de genel manada insanin mutlulugunun

nasil saglanacag1 sorunun yanitinda gizlidir.

Insan yalnizca akli ile degil beraberinde duyulariyla da yasam siiren bir canlidir.
Duyular, insanin yasaminda en tehlikeli faktorlerdir. Seneca’ya gore duyularint kontrol
altinda tutabilen bilge kisi disinda kontrolsiizce duyularini siirdiiren kimseler akillarini
duyularina coktan kole etmislerdir. Diger yandan ahlaki eylemleri felsefe diinyasi
icerisinde insanin bagina gelen seyleri diizenleyebilmek adina belirli kistaslara tabii
tutmustur. Yagsam siiresince kotli seylerin de yasanabilecegi ihtimalini diisiinerek olasi
kot durumlarin erdeme ihtiya¢ duyacagini diigiinerek Seneca’ya gore boyle bir noktada
s0z konusu ihtiyact karsilayacak olan daima akil olacaktir. Ciinkii Seneca’nin
felsefesinde ilerleyen boliimde daha net gorecegiz ki duyular sayet aklin egemenligi

altindaysa ancak o zaman 6zgiirliigii yasayacaklardir.

Eylemlerimizin nihai hedefi mutlu olabilmek, her birimizin daima hedef pusulasinda
ilk sirada yer almigtir. Seneca’da canli bir varlik olarak insanin yagam boyunca mutlu

olmaya yonelik hedeflerini erdem sahibi olacagimiz bir sonu baslangici olarak ortaya

134 Ahmet Arslan, flkcad Felsefesi Tarihi/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler,
4.b, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, 5.205
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koymustur. Felsefe tarihinde de hemen her filozofun ilgi alanina girmis olan mutluluk
kavrami Stoa Ogretisi i¢in insan dogasi ve evren dogasi arasinda kurulacak bagda
¢Oziime kavusturulmaktadir. Seneca tam da bu noktada sayet herhangi bir anda
mutsuzluk s6z konusu ise orada dogaya karsi eksik bilginin varligindan dogan
giivensizlige dikkat c¢ekmistir. Seneca mutluluga engel olan duygu durumunu

cocuklardan 6rnekle sdyle dile getirmektedir:
Ciinkii nasil tir tir titrerse cocuklar,
Korkarlarsa kor karanlarda her seyden,
Bizler de dyle, korkuyoruz aydinliktan.*®®

Goriildigi tizere mutlulugun aydinligindan korkan ¢ocuklar gibi bilgisiz yetiskinler
elinde tuttugu degerin farkinda olmadan pratikte hayata gegirmeyi bagaramamislardir.
Ancak Seneca bu basariy1 gergeklestirecek olanlarin da yalnizca bilge kisiler olacaginin
bilincindedir. Ciinkii bilge var olan bilgilerin bilincinde ve aydinlig1 hedef kabul etmis,
kor karanliktan korkmak sodyle dursun kendi elinde olan mutlulugun farkinda bir
varliktir. “Erdemli insanlar igtendir, kotiiyli gizleyip var olan iyinin ortaya ¢ikmasini
saglayan diizenle kendilerini daha 1y1 gostermeye bakarlar. Yapmacik degillerdir; ¢iinkii
hem seslerinde hem de dis goriiniimlerinde yapmacikligir yok etmislerdir...Bilge derin
lizlintliye kapilmayan, derin iiziintiilerin ruhun akildis1 sikismalar1 oldugunun farkinda

olan bir canlidir.”*36

Stoaci bir erek olarak dogaya uygun yasam ilkesini ilk ortaya koyan Zenon’dan
Seneca’ya bu durum dogaya uygun yasam olarak yazilsa da erdeme uygun yasam olarak
okunmasi gereken bir ilkedir. Insan dogasim ve evrenin dogasim birlikte siirdiirerek
devam edilmesi arzulanan yasami sergileyecek olan da yalnizca erdemli, mutlu diger bir
ifadeyle bilge insan olacaktir. Bu yiizden bilge kisi ile obiir insanlar arasinda ortak bir

6l¢ii yoktur, yar1 erdem diye bir sey yoktur; Erdem tek’tir, biitiindiir, eksiksizdir; ya da

135 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.281

136 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan Sentuna, 1.b, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003, s.341
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erdem yoktur.®” Genel manada erdemlerden sdz edecek olursak da erdemlerden bazilar:
birinci siradadir, bazilar1 da bunlarin altinda yer alir. Birincil erdemler: bilgelik, yigitlik,
adalet, olciiliiliikk, bunlarin 6zel bigimleri de: yiice goniilliiliikk, kendine s6z gegirme,
dayaniklilik, kavrayis, dogru akildir. Birincil erdemler igerisinde yer alan bilgelik ise

iyinin, kotiiniin ve ne iyi ne kétii olanin bilgisidir.**®

Stoaci anlayisa gore genel anlamda yararli olan seyin karsiligi iyidir. Diger bir
ifadeyle iyi, dogaya uygun olan seyin kusursuz olmasidir. En yiice iyi ise nihai hedef
olarak erdemdir, diisiince ve davranisimizi dogru bir muhakemeyle sekillendirmemizi
gerektirir. lyiyi ve kotilyii dogru bir muhakemeyle, yani aklin1 6lgiit olarak belirleyen,
ahlaki dogruluga 6nem veren, Olciisliz hazlar1 reddetmenin gergek haz oldugunu bilen
ve erdemli yasayan insan gercekten mutludur.'® Ancak kusurlu olan seylerden, akilsiz
olmaktan, korkak davranmaktan ya da adaletsiz olmaktan pay alan, genel itibariyle
kotiiliikten pay alan her bir eylem kisiyi ahlaksizliga siiriikleyecektir. Asil iyi olan
erdemleri yasatan kisiler ise tutkunun, kiskancligin, imrenmenin, dalginhigin ve

lizlintiiniin birer ac1 ¢esidi oldugunun bilincindedirler.

Haz duygusu bir insan1 ¢epecevre sardi§i zaman o insanin yasaminda acinin var
olmama ihtimali s6z konusu degildir. Hazzin ve acinin koélesi olmus olan insanlar zararl
olan seylerin pesinde kostuklarindan saglikli bir yasam siiremeyecekleri i¢in mutlu
olmalar1 da miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla Seneca’ya gore “erdem yiice, soylu,
krallara layik, yenilmez ve tilkenmez bir seyken, haz ise bayagi, kolelere layik, zayif ve
gidik bir seydir, onun duragi ve ocagt genelevler ve meyhanelerdir. Erdemi
tapinaklarda, forumda, mecliste, surlarin oniinde dururken, toz i¢inde ve boyali, elleri
kabul baglamis halde bulacaksin, hazzi ise ¢ogun hamamlarin, rahatlama salonlarinin
cevresinde saklanirken ve karanlik bir yer ararken, sarap ve buharla 1slanmis, bir ceset

gibi sararmis, boyanmis ve makyaj yapilmis bir halde bulacagimiz kesindir.”4°

Stoac1 gelenek igerisinde hazzin ruhtaki varligim1 bedenimizde, eklemlerimizde

gerceklesen saglik sorunlart gibi diisiindiigiimiizde ne derecede akla uygun olmayan bir

137 Gregoire Francois, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, cev. Cemal Siireya, 1.b, istanbul: Varlik Yayinlari, 1971,
s.52

138 | ertios, a.g.e., 5.333

139 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltiir Yayinlari, 2019, s.XI

140 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltiir Yayinlan, 2019, 5.11-12
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istah oldugunu gormek daha kolay olacaktir. Nasil ki eklemlerimizde ortaya c¢ikan
rahatsizliklar bedenimizin hareketlerinde kisitlamalar1 ortaya cikartiyorsa ayni sekilde
ruhumuzda yasatacagimiz haz, arzu, hirs, 6zlem gibi duygular da aym sekilde ahlaksiz
bir ruhu doguracak ve insanin dogru yolu bulamasini engellemis olacak ve s6z konusu
tutkulara kapilmayacak olan ise yalnizca bilge olacaktir. Ciinkii bilgenin ne dis
goriiniistinde ne de sesinde herhangi bir yapmacikliga yer olmayacaktir ve bilge
kimseler 6deve aykir1 bir sey yapmaktan kaginacak, sarap igecekler, ama sarhos

olmayacaklardir.'#

Goriildigi tizere tutkularin kurbani olmayacak olan bilge, kibrini bir kenara birakip
diger insanlar arasinda yasam siirdiigii gibi tanrilara kars1 da saygili olan birisidir. Roma
devletinin Coktanrici din anlayisi icerisinde Tanrilarin torenlerini bilen bilgeler tanrilara
kurban keserek temiz kalmanin da bilincindedirler. Stoacilar i¢in ilk saygi duyulmasi
gereken tanrilara tapmalar1 da dindarliklarinin bilgisinde saklidir. Romali aydinlar da
insan bedeni ve ruhuyla ilgili bilgiler edindikleri Stoaci bilgeler sayesinde ruhun
bedende bir hapisteymis gibi yasadigini, 6liimle birlikte bu bedeni terk edince kurtulusa
ulasacagl gorlislinii benimseyerek dini anlayislarini felsefi kavramlarla oriilii zengin

icerikli bir inanca birakmuslardir. 4

Stoacilarin Tanrilara dua eden ve onlardan iyilik isteyen bilge idealleri igerisinde
s06z konusu bilge, hata yapmaya elverisli olmadig1 i¢in yanilmas1 miimkiin olmayan bir
canhidir. Akil sahibi, yigit olan bilge ayn1 zamanda adaleti bilen ve 6l¢iilii oldugundan
dolayr mutlulugu yasamasi imkansiz olmayacaktir. Mutsuzluk ihtimali s6z konusu olsa
dahi bilgenin gerekcelerinde hakliysa 6gretinin kurallarina gore yasamina son verme
pahasina bu mutsuzluguna dur diyebilmelidir. Seneca’nin yagamina son verisinden de
yola cikarak Stoact gelenegin bu 6zelligini anlamli kilmak daha kolay olacaktir. Diger
yandan mutsuzluga sebep olan basat unsur haz elbette ki insan hayatinda hi¢ yer
almayacak degildir. Ciinkii yasamda hazzi mahrum birakip zavalli son yaratmak ile

hazza bogup insan1 zavalli hale getirmek bir ve ayn1 seydir.

141 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. Candan Sentuna, 1.b, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003, s.341
142 cigdem Diirlisken, Roma’nin Gizemli Dinleri, 1.b, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000, s.50
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En yiice iyi olarak tanimlanan erdem incelendigi ilizere ortaya ¢ikmistir ki ne aciy1
ne de umudu barindirmadan cesurca ayakta kalabilen bir degerdir. Oyle ki Seneca
kendisini felsefesiyle yasami arasinda tutarsiz bulduklar1 igin elestirenleri tam da bu
noktada yanitlamistir. Bir bilgenin nasil olmasi gerektigini dile getirirken aslinda
kendisinin de kotli olanlarin iyi olarak degerlendirilmesi gerektigini su sozlerle dile

getirmistir:

“Tepeden tirnaga zehre bulanmig kindarliginiz beni en iyiden caydiramayacak ve
baskalarina sagtiginiz ve hatta kendisini oldiirdiikten sonra kullandiginiz bu zehir bile
beni, yasamadigim ama yasamam gerektigini bildigim o yasam tarzini ovmekten,
erdeme tapmaktan ve uzun bir siire siirtinsem de onun izinden gitmekten bir an olsun

alikoymayacak.”**

Seneca, her ne durumda olursa olsun her kosul altinda mutlu olan bilge ideali
icerisinde savundugu boylesi bir felsefesiyle dissal higbir etkenden etkilenmeyi
miimkiin gormemistir. Ciinkii bilge kisi dostlarina karst yumusak yiizliiyken
diismanlarina kars1 da hosgdriilii olabilen bir yetinin sahibidir. Seneca’da sahip oldugu
her seye endise duygusuyla sahip oldugu icin bilgelige bu denli 6nem vermis bir
filozoftur. Kars1 karsiya kaldigi her durumu yazgi olarak kabul edecek olan bilge diger
insanlardan bir diger farkin1 da bu noktada ortaya koyacaktir. Bu fark karsi karsiya
kaldig1 durum iyi de olsa kotli de sonugta sorumlu olan kisinin kendisinden bagkasi

olmayacaginin bilincinde olarak cereyan etmektedir.

Stoa Ogretisinde karsi karsiya kaldigimiz tiim agiklamalar ise bizi Ogretinin
igcerisindeki kavramlara gotiirmektedir. Her olayin agiklamasinin temelini olusturan sz
konusu kavramlardan ilki kaderdir. Kader, doganin her yerinde hikim olan ve kisisel bir
yani olmayan giiciin adidir. Bu gii¢ olaylar arasinda anlamsiz bir bagin {irlinii olmay1p
dogada canli cansiz her varligin birbirine bagli oldugunu gosterir...Stoacilar icin
zorunlulugun ismi olan kader degismesi miimkiin olmayandir. Dolayisiyla kaderden
dolay1 bir seyin olmasi istege bagli degil bastan bellidir. Stoacilarin kader ile birlikte ele

aldiklar1 inayet kavrami ise tanrinin varligina kanit olmasi agisindan 6gretinin icerisinde

143 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltir Yayinlan, 2019, s.25
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yer almistir. Bu sayede Stoacilar icin inayet sayesinde tanri varligi kanitlanir bir hale

gelmigtir. 14

Stoacilar i¢in gerek kader gerekse inayet doganin yorumundan ibarettir. Zorluluk
olarak da adlandirilabilecek olan kader ile Stoacilarin ahlak felsefesinde yer verdikleri
eylemlerdeki isten¢ geregi birbiriyle uyumsuzluga sebep oldugundan dolayr da 6zgiir
iradenin konumlandirilmasi problemiyle kars1 karsiya kalinmistir. Tam da bu noktada
Stoact gelenek eylemlerimizi secerken higbir se¢imimizin digerinden bagimsiz
olmadigint unutmadan determinist bir ¢izgide ilerlemek zorunda kalmistir. Daha 6nce
belirtildigi lizere Stoacilar icin doga iyiligi ama¢ edinmis bir Tanri tarafindan
mitkemmel bir sekilde yaratilmisti. S6z konusu miikemmellik ise igerisinde zorunlu
olarak zitliklar1 barindiracaktir. Bu zitliklar erdemin var oldugu gibi erdemsizligin de
var olacagi ger¢eginden hareketle 6rneklenebilir. Bu durum dolayisiyla Stoa 6gretisinde
bir insanin erdemli ya da erdemsiz yolu se¢mesi o insanin dogasiyla ilintilidir. Bu
yiizden ortaya ¢ikan her sey kader ile uyumlu ama kadere zorunlu olmayarak meydana
gelmistir.1*> Seneca’nin da igerisinde bulundugu dgretiden dogan boylesi bir diigiimiin

¢Oziimii ise Stoaci diisliniiriin 6zgiirlikk anlayisinda gizlidir.
3.4. SENECA’NIN FELSEFESINDE OZGURLUK

Insanlik tarihide Sokrates ile kirilma yasamis olan diisiince yapisi icerisinde felsefe
diisiinme yollarini aramanin disinda bir kimlik olusturma gayesine ulagsmis ve bu durum
Stoa okulunun insa edilecegi bir yapmin habercisi olmustur.1*® Stoa felsefesinin énemli
temsilcilerinden biri olarak Seneca da felsefesini insan merkezli gelistirmis, ortaya
koydugu ahlak felsefesini olabildigince oOzgiin bir ¢izgide yasatmis saygin bir
diisiiniirdiir. Stoa felsefesinin yazgi inanci ve irade 0zgiirliigii kiskacinda yasam siirmiis
olan ahlak Ogretisi Ozgiirligii genel itibariyle doga yasasina uygunlugu noktasinda ele
almustir. Ogretinin kurallar1 geregince bireyin igerisinde bulundugu kosul her ne olursa

olsun s6z konusu olaylar1 yazgi ile degerlendirmek durumunda birakilmistir. Bu yiizden

144 E. V. Arnold, Roman Stoicism: Being Lectures on the History of the Stoic Philosophy with Special
Reference to its Development within the Empire, Cambridge University Press: 1911, 5.199-203
145Roman, a.g.e, 5.212

146 Mustafa Agaoglu, Stoa Felsefesinde Fizik ve Etik: Mutlulugun Yolu Olarak Stoaci Erdem, Ozne Dergisi:
Gz 2018, 5.77
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de bireyin igerisinde bulundugu durumu ya da diinyasinin gidisatin1 degistirmesi gibi bir

ihtimali s6z konusu dahi edilmemistir.

Bireyin yasaminda yeri olabilecek dis degerlere de yer vermis olan Stoa Ogretisine
gore soylu, zengin veya iin sahibi olmak gibi her sey dis ve 6nemsiz degerler olarak
gorilmistlr. Seneca, disi parildayan seyler olarak gordiigli bu degersizliklerin
ardindaki ruha deger veren bir diisiiniir olmustur. Bu yiizden ki felsefesinin temellerini
goriiniiste iyi seylerle oyalanarak yasanan dikkatsizlikler iizerine kurmustur. S6z konusu
dikkatsizligin ise bireyin hayalini kurdugu seylerin yanindan gecip fark etmeden yasam
stirmesine mal oldugunu diistinmiistiir. Seneca’ya gore bdylesi dnemsiz addedilecek
derecede degerlerin pesinden kosmak bireye mutsuzluktan baska bir sey
kazandirmayacaktir. Doganin yasalarina uygun davranmasi gerektiginin bilincine sahip
insanlar aklin1 egemen kilan kimseler olarak goriiliirken 6zgiir iradesiyle mutlu, erdemli
bir yasami tatmak yerine dgretisinin doga oldugunun bilincinde olmadan yasam siirmek
isteyen insanlarsa okul icerisinde yazgisi geregince kendilerine verilmis olan roliin

bilincinde olmayan kimseler olarak degerlendirilmislerdir.

Seneca’ya gore dogasi geregi akilli bir varlik olan her insan, evren ile uyum
icerisinde yasayabilir ve boylece yetkin mutlulugu elde edebilir. Bunun i¢in insanin, ne
kadar cahil olursa olsun, tanrisal aklin bir tiyatro sahnesi gibi diizenlendigi diinyada
yazgl tarafindan kendisine verilen rolii bilip yerine getirmesi yeterlidir.'*’ Dolayisiyla
insan dogasi ile evrenin dogas1 arasinda var olan mevcut uyum fark edilmesi gereken
yegane gercektir. Seneca doga ile saglanmasi gereken soz konusu uyumu ayakta tutan
iradenin erdem olduguna kanaat getirmistir. Ciinkii saglik, mutluluk veya para adi her
ne olursa olsun asil olan iyi erdemden baskasi degildir. Bu yiizden de Ogretinin
geregince erdem, bir kiside iyiligin bulunusu, biitiin ile ortak bir yetkinliktir. Bir olmas1
dolayisiyla da az ya da ¢ok erdemli olunmasi miimkiin degildir; aksine ya erdemli
olunur ya da olunmaz. Bu keskinligi bir odun parcas1 6rnegiyle daha iyi anlatmak

gerekirse erdem de tipki bir odun pargasiin diiz ya da egik olmasi, az ya da c¢ok diiz

147 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluda, 6.b, istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2009,
s.427
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olmamasi gibi apaciktir, dereceleri yoktur ve erdem ile erdemsizlik arasinda higbir aract

bulunmaz.”*8

Stoacilara gore s6z konusu iyilikler hakkinda bir yargiya sahip olmak istiyorsak,
doga ve tanrinin yasamdaki var olma nedenlerini bilmek, insan dogasi ile evrenin dogasi
arasindaki mevcut uyumu fark etmek gereklidir ve bu farki nesnelerin dogasina uyum
saglayarak gorebilen kisiler ise Seneca’ya gore sadece bilge kimselerdir. Ciinkii
Stoacilar iyi bir limana varabilmek i¢in yapilan gemicilik sanatiyla veya hastay1
sagligina kavusturmak icin yapilan hekimlik sanatiyla degil bilge olmayi, bir oyuncunun
sanati icra etmesi misali kendisine yonelik olabilmekte gdérmiislerdir. Dolayisiyla
Seneca i¢in de tanrisal aklin bir pargasi olan insan ruhu akla uygun davranis sergiledigi
siirece kaderinin akisina kendisini birakmis olacak ve icsel Ozgiirliigii elde etmis
olacaktir. Tam da bu noktada dikkat edilmesi gerekir ki gerek Stoacilar i¢in gerek 6zgiin
bir felsefe diinyast kurmaya 6zen gdstermis olan Seneca i¢in “en yliksek degerdeki
mutluluklar bedende bulunmaz: aklin verdigi o iyilikler ise gergektir, saglam ve
kalicidir; kaybedilmez, ne azalir ne yok olur. Diger seyler ise yalnizca diisiincede 1yidir
ve her ne kadar gergek iyiliklerle ayn1 adi tasisalar da, aslinda onlarda iyinin yeri bile

yoktur; bu yiizden onlara tercih edilebilir olanlar denir.”4°

Yasami bu denli akla ve dogaya uygun kilan bir diisiince diinyas1 igerisinde asil
Ozgirliigiin gergeklesecegi noktanin akla ve dogaya tabii tutulmasit Ogreticinin
kurallarinca ka¢imilmaz bir sondur. Yasami akla ve dogaya uygun kilarak kisinin
yazgisini anlamasi gerektigini salik vermis olan Stoaci diisiince yapisinda kisinin basina
gelen her durumu yazgr olarak gormesi ve yazgisini benimsemesi gerektigine duyulan
inang biiyiiktiir. insanlarin bir kisminin dogaya ve akla uygun yasadigini fakat ¢ogunluk
olan kismin ise siirdiikleri yasamlarin akildisi oldugunu géren Stoacilar bu yiizdendir ki
daha oOnce de deginildigi iizere insanlart bilge ve bilge olmayanlar olarak
simiflandirmislardir. Stoacilar i¢in “kendini evrenin bir parcasi olarak algilayan ve
biitiiniin igindeki yerini kavrayip ona gore davranan bilge mutlak erdeme, dolayisiyla
yetkin mutluluga ulagmis kisidir. Kendi kendisine yetmesini bilen bilge, aklin1 dogru

duruma getirmis olmasindan Otlirii hi¢ yanilmaz, higbir kotii davranista bulunmaz.

148 Jean BRUN, Stoacilik, cev. Medar Atici, 1.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, 5.91
149 Elif Burcu OZKAN, Stoa Ahlakinda ve Seneca’da Ozgiirliik Anlayisi, Eskicag Yazilari, istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 2014, s.237- 238
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Ayrica tam anlamiyla 6zgiirdiir de; ¢iinkii kendini asir1 isteklerinden, tutkularindan,
doga disi duygularindan kurtarip bir “duygusuzluk” durumu igine sokmustur ve
mutluluk i¢in bir deger tasimayan sayginlik, servet, saglik, hatta yasamin kendisi gibi

seyler karsisinda kayitsiz kalmayi, gerektiginde bunlardan vazgegmeyi basarmistir.”*>°

Goriildugii iizere Stoacilar i¢in Ozgiirliigiin hissedilmesi durumunda ahlak
felsefesi iizerine diisiincelerin sekillenmesi gerceklesmektedir. Ozgiirliigii bilge kisinin
davraniglariyla miimkiin kilan Stoaci ahlak anlayisinda adeta bilge olmayanlarin
hareketleri, akillica hesaplara dayansa, genel ahlak ve hak yasalarina uygun olsa bile,
dogru sayilamaz nitelikte bir yere sahip oldugu gériiliir ***. Buna karsilik “bilgenin
eylemleri goriiniiste degersiz bile olsalar, yine de dogrudurlar.”®? Gériiyoruz ki
Stoacilar i¢in dogayla tutarli davranis sergilemek en dogru olan davranis sekli olmustur.
Stoacilar icin bir eylemin iyi olmasi bilgi ile eylem arasindaki iliskiyi dogru
kurmasindan ge¢gmektedir. Ancak bu durum Sokrates’in hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik
yapamayacagl tezinden ¢ok farkli bir katiliktadir. Clinkii Stoacilar i¢in bir eylem bilgiye
dayanmiyorsa ister gOriinlisii ister sonucu iyi olsun o eylem erdemli bir eylem
olmayacaktir. Goriilen odur ki erdemi hem en yiiksek iyi hem de mutluluga gidecek en

dogru yol olarak géren Stoacilarda bu durum daima bilgiye indirgenmistir.

Stoa gelenegi, degerlendirmelerini yalnizca ahlak alaninda degil evrensel ve
metafizik bir art alam1 olarak insanin ayricaligi noktasinda tutmus ve séz konusu
ayricalig1 insanin kendisini sorgulamasinda gorerek bu sorgulamayi temel 6dev olarak
degerlendirmistir.®® Degerlendirmeleri 1s18inda doga ile birlikte bir biitiin olma
noktasina vardigimizda ise karsimiza erdemli yasam ¢ikmakta ve bu yasam ne satiliga
cikartilacagl zaman tag takan koleleri ne de asilligi simgeleyen pelerinli ist sinifi odak
noktast kabul etmeden herkesi bir potada degerlendirmektedir. Bu yiizden Stoa
Ogretisine gore evrenin dogasimin ne oldugu, insanin dogasinin ne oldugu, bunlarin

birbiriyle iliskisinin ne oldugu; hangi par¢anin biitiinliin hangi parcasi oldugunu goz

150 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 6.b, istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2009,
s.428

151 Fatma PAKSUT, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayisi, 1.b, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, s.14

152 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 7.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1994, 5.107

153 Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat, 1.b, istanbul: Remzi Kitapevi, 1980, 5.18

87



onlinde bulundurmak gerekir; hi¢ kimse, yaptiklarmin ve sdylediklerinin, insanin

pargasini olusturan dogayla her zaman uyum igerisinde olmasini engelleyemez.*>*

Boylelikle diisiincenin yasam ve diinya ile uyumlu olmasina 6zen gdstermis olan
Stoac1 gelenek i¢in insan rasyonalist yani ile doganin rasyonalist tavri bir ve ayni
degerlendirilmistir. Doga ile uyum sonucunda miimkiin goriilmiis olan ahlaki yasam
akla gore yasamaksa, akla gore yasamak da dogaya gore yasamak, yani diinyanin
evrimini igeriden hareket ettiren evrensel yasaya uymaktir.’>® Goriildiigii iizere Stoaci
gelenege gore Doga, Logos ya da Tanri her seyin tizerindeki giictlir. Bu gliciin altinda
var ola her canli da potansiyel olarak bir Dogaya egilimi igerisinde tasir. Dolayisiyla da
Stoacilar icin beden hem tek gerceklik hem de evrensel bir yasamda insanin
biitiinliglinii korumasini saglayan seydir. Beden algisi dolayisiyla da tasarimi olan Doga
icerisinde herhangi bir dagilmis durum s6z konusu degildir. Bu yiizden Stoaci gelenege
gore Doga igerisinde var olan her sey, hatta insanin 6zgirliigii Doga karsisinda

gerceklesen tavirlarla 6zdestir.

Seneca’nin igerisinde bulundugu 6gretiden etkilerle ve bir yandan da 6zgiin kalmaya
gosterdigl 6zenle birlikte ortaya koydugu mutlu yasam 6nceligi tiim kistaslar 1s18inda
Ozgiirlige aralanmis olan en Onemli kapisidir. Gorildigli tizere amag edindigi
Ozgirliige ulasabilmek adina ilk adim1 insanin rahatsiz olabilecegi hemen her unsurun
bertaraf edilmesi olacagina inanmistir. Bu ugurda bir insan1t mutlu olarak
tanimlayabilmek i¢in de o insanin “ahlaki dogruluga 6nem veren erdemden hosnut olan,
sansin getirdiklerinin gimartamadigi ve pargalayamadigi, ger¢cek hazzin hazlar
kiigiimsemek oldugu bilincinde olmas1 gerekmektedir.”*>® Tiim bu gelismeler 15181nda
da diyebiliriz ki disiiniiriin mutlulukla paralel ortaya koydugu etik anlayis1 ayni
zamanda akla uygun davranilmasi gerektigi gercegi lizerinde sekillenmis bir degerin

tastyicisi olmustur.

Seneca, hazzin insana bagli olmayan sey olup bagliligi akin kilavuzlugunda
sergilenen davraniglarda gormiis olan bir diisliniirdiir. Dolayisiyla da erdem haricinde

hicbir seye deger bicmemis ve insana bagli olmadiklar1 dolayisiyla diger her seye ne iyi

154 Aurelius, Diisiinceler, cev. Sadan Karadeniz, 1.b, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013, s5.42
155)ACQUELINE RUSS, Felsefe Tarihi Cilt 1: Kurucu Diisiinceler, 2.b, istanbul: iletisim Yayinlari, 2012,
s.113-115

%6 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, ev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiiltir Yayinlari, 2019, s.8
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ne de kotii tanimda bulunmamuistir. Ciinkii Seneca’ya gore “pesinde kostugumuz erdem,
harikuladedir; bu da, kotiiliikten kaginmak giizel oldugu i¢in degil de, ruhu
dinlendirdigi, kutsallarin bilgisine hazirladig1 ve Tanr1’yla biitiinlestirerek degerli kildig1
icin boyledir.”*®” Tam da bu yiizden insanin degerini anlamasina 6nem vermis olan bir
filozof olarak Seneca i¢in insanlar 6liimlii olmaktan, sinirlarini ¢izdikleri her yer de bir
noktadan ibaret oldugu kabul edilmedigi miiddetge ruhun sahip oldugu genis gokytiziinii
gormek miimkiin olmayacaktir. Fakat aksine her insan bir¢ok seyi dogasina aykir1 bir
sekilde biiyiik gorerek degerlendirmektedir. Seneca’ya gére bunun sebebi insanin bir
seyi umitle bekleyip degerli olmadigi ihtimalini aklina bile getirmemesinde
yatmaktadir. Yerine olan her seyin Tanr1’nin istenci dolayisiyla gergeklesmis oldugunun

bilincinde olan insan ise iyi bir zihne sahiptir.

Seneca, mutlu olan insan ile mutsuz olan insan arasindaki ayrimin arzuladig seyler
noktasinda kirilma yasadigina inanmistir. Bu kirilma ki Roma vatandasi olmanin
yetemedigi ancak insanin doga yasasiyla 6zgiir kilindig1 bir andir. Bahsi gecen kirilma
anin1 yasayamayan insanlar ise kendisini kole olmaktan kurtaramamis olduklarindan
asirt isteklerinin ve 6diil beklentisi igerisindeki duygulariin tutsagidirlar. Zevklerin
kolesi duygulart bu denli kiigiimsemis olan Seneca i¢in bu yiizdendir ki 6rnegin bir
baligin ayn1 giin yakalanmadig: siirece keyifli bir yiyecek olmaktan ¢ikmasi gibi sonuca
degil keyfi yasatacak etkenlere odaklanmak sadece birer kayiptir. Seneca’nin istedigi
tekirin kayalikta yakalanmis olma olciitiinden ¢ok 6lmekte olan bir tekirin varligina
deger verilmesidir.'® Bu yiizden Seneca’nin goriisiinde insanmin degeri insanliginin

tizerine ¢ikabildigi noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Insan, Senecanin felsefesinde dogasinda erek olarak erdem pesinde kosmay:
yeglemelidir. Bundan dolay1 filozofa gore etik, politik her durumu dogaya uygun
siirecegimiz bir yasamda olanakli kilmak yegane hedefimiz olmalidir. Bagka deyisle,
Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu da iste budur, her sey, evreni ydnetenin

iradesiyle her birimizin i¢inde bulunan daimonla* uyum iginde gerceklestigi zaman.'>

157 Seneca, Doda Arastirmalari, gev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2014, s.24

158 Seneca, Doda Arastirmalari, gev. Cengiz Cevik, 1.b, istanbul: Jaguar Kitap, 2014, s.132-134

*Daimon: Tanri ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogasti varlik veya sey. Tanrilarla kahramanlar
arasinda ilahi varlik. insanlara kaderlerini dagitan, tanri kudreti. (Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri SézliiGi,cev. Hakki Hiinler, 1.b, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004, 5.60-61)
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Boylelikle insan dogasi i¢in erdemi pesinde gidilmesi gereken yegane hedef olarak
gormek dogru bir bakis acis1 olmaktadir. Ciinkii sayet canlilar dogayla olan bagini
kesecek olan seylerin pesinden gidecek olursa Oyle bir zamanda da mutlu bir yagsamin
varligi s6z konusu dahi olmayacaktir. Stoaci1 felsefe goriisiinde ise doga ile uyum

icerisinde bir yagam olmadig siirece felsefenin cesareti yok olmus olacaktir.

Seneca’ya gdre yasamin devam ettigi evren icerisinde Tanr1’ya bagli, belli bir diizen
vardir ve evrende maddeleri dengeleyen Tanri evrenin ruhu olmakla birlikte insana
icindeki soluk kadar yakindir. Seneca, her tiirlii kaderin en giigliisii olan ruhun da eger
diirlist bir ruh ise insanin kaderine yon verebilecek giicte oldugundan emindir. Boylesi
emin bir hal igerisinde kuskusuz ki ruh “kagmilmasi gereken, her seyi 6grenmis,
olaylara bagkalarinin fikrine gdre degil, doganin gereklerine gore deger bigen, koca
evrene karisip her gidisini gozleyen, diisiincelerinde, davranislarinda esit¢e dengeli, ulu
ve atak, zorluklar ve ylize giilme karsisinda da yenilmez, iyi koti kadere boyun
egmeyen, basina gelen her seyin, her olaym {istiinde kalabilen, zariflik ve giig
bakimindan ¢ok giizel, pek donanmis, saglikli, 1limli, bocalamak nedir bilmez, goziipek,
hi¢ bir gii¢ karsisinda kirilmayan, gegici olaylarin karsisinda ne sahlanan ne de yerlere

serilen bir yapidadir ve bu ruhun hali adeta bir erdemdir.”2%°

Boylesi bir durum yalnizca Seneca’nin felsefe ¢izgisinde degil genel bir Stoa
yapisinda mevcut olan bir gercektir. Bu gercegin sinirlart igerisinde Ornegin,
Cicero’nun Epikiirosgulart konu edinerek “Tanri adina yemin ederim ki ben, hi¢bir
zaman onlarin ne paralarinin, ne goérkemli evlerinin, ne zenginliklerinin, ne
yetkinliklerinin, ne de siki sikiya bagli olduklar: tutkularinin iyi ve arzulanmasi gereken

seylerden oldugunu diisiindiim”6*

sOylemlerinde bulunmasi1 aslinda onlar olarak
nitelendirdikleri Epikiirosculardan yola ¢ikarak arzularin neden oldugu agligin bireye
yasattig1r iskenceye dikkat ¢ekmistir. Bu gibi bircok O6rnek hem Stoacilari hem de
0zelinde kendi sinirlarini belirlemeye 6zen gostermis olan Seneca’yi, Seneca’nin ahlak

felsefesinde 6zgiirliigiin yerini gozler Oniine sermektedir.

9pjogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, gev. Candan Sentuna, 1.b, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2003, s.332

160Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, gev. Tirkan Tiizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.149

161 Cicero, Paradoxa Stoicorum - Stoacilarin Paradokslari, cev. Serap Giir KALAYCIOGULLARI, Ceyda
Ustiinel KEYINCI, 2.b, istanbul: imge Yayinevi, 2016, 5.37
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O halde haz olarak da nitelendirebilecegimiz s6z konusu duygu durumlar1 dikkate
aldigimiz ve bir Stoac1 Seneca goziinden tabloyu incelemeye 6zen gosterdigimiz zaman
bireyin kotii yasamina izin vermeyecek olan gercegin erdemli yasam oldugunu gérmek
gii¢ degildir. Cilinkli Seneca icin yegane hedef ylice ve soylu olan erdem ile zayif
yetilerin karsiligi olan haz duygusu dogaya uygun yasam ilkesi igerisinde
degerlendirmektir. Hedefin ortaya ¢ikarttig1 erdem ise insana en yiice iyiyi, Ozgiirligi
vaat eden niteliklerdir. Dolayisiyla hazzin tutsagi olmayacak olan kisi de bilgeden
baskasi degildir. Bu ylizden de Seneca i¢in haz ile erdemin birlikteligi miimkiin
goriilmemistir. Ciinkii Seneca’ya gore “en segkin efendi olan erdemi, hazzin hizmetgisi

yapmak ruhunda higbir yiice deger tasimayan insanin davranisidir.”262

Seneca, insanin aslinda nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit niteliginde bahsi gegen
tim bu davranis Oriintiilerinde en Onemli faktoriin felsefe olacagina inanmistir.
Dolayisiyla felsefeyi yasamda bir arag, ruhta bir egitim ve kisilik edinebilme noktasinda
adeta bir sanat olarak gormiistiir. Bu baglamda Seneca gerek insanlarin gerekse de
tanrilarin gergegini arastirabilmesi noktasinda insanin ussal bir varlik olmasindan biiytik
giic almistir. Bu giicii tutkularin yenilgiye ugratilacagi derecede bir yetkinlige sahip
gormiistiir. Diliz yazilariyla beraber 6nemli bir tragedya yazari olan Seneca’nin sz
konusu tragedya oyunlarinda dile getirilmis olan giiciin kuvvetini hissetmek

mumkindiir.

Seneca’nin tutkularin ele gecirdigi insanhi@i resmettigi tragedyast Medea’da var
olmasini istedigi giliclin yansimasi olmustur. Ask ve ihanet lizerine adeta bir basyapit
niteligi tasiyan bu tragedya Seneca’nin insani tutkularin hepsini yagatmis oldugu,
sOzciiklerin, hiiziin ve vahset igeren sozciiklerin gorkemli dansini yansitir adeta. Akil
duygu karsithginin resmedildigi tragedya oOzgiirliik anlayisinin, yasam ve Oliim
ikileminin, ahlak ve ahlaksizlik arasindaki ince ayrimin yasam dilinde gosterimi
olmustur.”®® Tragedya igerisinde yasatilan Medea’nin losan’a duydugu ask sadece
duygusal bir yiikii degil beraberinde lason’un Medea ile olan bagindaki kopus ile

intikam arzusunun timsalidir:

162 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, 2.b, istanbul: Kiltir Yayinlari, 2019, .20
163 Seneca, Medea, cev. Cigdem Diirlisken, 4.b, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.xxiii
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- Cekip gitti. Oyle mi? Demek ¢ikarip beni aklindan, bunca yaptiklarimi cekip
gidebiliyor? Sokiip atmak béyle kolay mi beni? Ben asla sokiiliip atilmam.
Haydi, is zamani, biitiin giiclerini, biitiin sanatini ¢agir géreve. Senin igin
glinahlarimin 6diilii, hi¢birini giinah saymamak. Hileye bile yer kalmadi, zaten
benden korkuyorlar. Haydi saldir, hi¢ kimsenin korku duymayacagi bir seye.
Bastir haydi, cesaretini gosterme zamani, basla, elinden ne geliyorsa, Medea, ya
da ne gelmiyorsa...*%*

Goriildigl tizere Seneca’nin felsefesinde 6nemli bir yere hakim olan tutkularin
esareti eserlerinde ince sizilarda yer bulmustur. Fakat bu siz1 yalnizca Medea
tragedyasinda degil Ornegin zamanla Ronesans yazarlarinin Ornek alacagi, siniri
olmayan isteklerin bedellerini gézler 6niine seren Troiali Kadinlar adl tragedyas1 Antik
Yunan’nin tragedya temalarini Roma’ya 6zgii degerlendirmelerle insanda yasayan
giicsiizliglin degerli bir temsili olmustur. Seneca, Troia’nin yikici bir savas sonrasi nasil
diistiiglinii eser dizelerinde sakli tutarak yalnizca Troia’nin son demlerini degil ayni
zamanda daha birinci sahnede anne Hecuba’nin sdylemi olarak belirtilen kisim

Seneca’nin mevki makama verilen 6neme karsi elestirisi olmustur adeta:

- Kim kralligina giivenip hiikiim siirerse gururla biiyiik sarayinda, kararsiz
tanrilardan hi¢ korkmadan, kim kaptirirsa ruhunu mutluluga safca, baksin bana,
bir de sana, ey Troia: kader bundan daha iyi bir ornek sunmaz sana ne
kayganmis kibirlerin bastig1 toprak, anla; ... Iste bak, o yiice, heybetli surlar,
vigilmig st iiste, duruyor oylece kiile donmiis evlerimizle; alevler sariyor
kralligimizi dort yandan duman tiitiiyor.*%

Satirlar arasinda gizli oldugunu gordiiglimiiz Seneca’nin ahlak felsefesindeki
Ozgiirligiin giici aslinda Seneca’nin igerisinde yasam siirdiigli Roma siyasi yapisinda
miimkiin olmasi gii¢ bir direnistir. Ahlak Mektuplarinda ifade ettigi, insanlara umudu ve
yasamdaki onurlu degeri 6gretme ¢abasinda oldugu gibi. Felsefeyi de iyi bir yasamin
yolu olarak gormiis olan Seneca bu ugurda Oncelikle bir ruh egitimini gerekli

gormiistiir. Bu ruh egitimi ve insanin yasla kazandig1 yasamsal deneyimden Ote yas

unsuru gozetmeksizin dogaya uygun bir yasam yoluna yonlendirir. Seneca, ortaya

164 Seneca, a.g.e., 5.34
165 Seneca, Troiali Kadinlar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, 2.b, istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2014, s.3-4
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koydugu tiim birikimini insanin ruhuna bigim verdigine inandigi, kaderin karsisinda
dimdik durabilmeyi Ogrettiginden emin oldugu felsefesi ile belirlemistir. Oyle Ki
Seneca’ya gore felsefe, insan1 Tanr1’ya es olma amacina ¢agirir. insanin iginde var olan
Tanri’dan gelme solugu Yiice ruhlu, 6lgiilii, her olaya sanki 6nemsiz bir seymis gibi
bakan, korktugumuz, can attigimiz her seye giillip gegiveren bir ruhu yoneten goksel bir

kuvvet olarak degerlendirmistir.'%®

Seneca i¢in insanin can attig1 her seye giiliip gececek olan ruhu yonettigine inandigi
Tanr1 kudreti adeta giines 1sinlar1 gibidir. Seneca, diger yandan insanligin gokteki
gorkemi, aydinlhigi gorerek yeryiiziindeki karanliktan kurtulusunu ise tanrisal
diisiincelerde miimkiin gdrmiistiir. Tanrinin evren icin yeri ile ruhun beden i¢in 6nemini
bir ve ayni goren Stoaci Seneca’ya gore ruhun sirtinda bir yiik olan beden sayet yalnizca
hayvanlara 6zgii olan zevklere dalmaz, aksine tiim zevkleri hor goriir ise iste 0 zaman
ozgirliik gergeklesecektir. Tanridan bir soluk olarak gordiigii ruhu var oldugu her
insanin dolayistyla herhangi bir 1k, ulus farki gozetmeksizin esit oldugu Seneca i¢in
onemli bir diger gergektir. S6z konusu bu gergek filozofun kendisini diinya vatandasi

olarak gormesindeki yegane etmendir.

Tanr’y1 Stoa felsefesindeki tek Tanri olarak goéren Seneca evrendeki diizenin
mimari olan akli, nous’u da insan bedeninde yer edinmis soluk olarak gormiistiir. Bu
soluk tanrisal olmakla birlikte kotiiliikleri ve iyilikleri gézeten, insanin kader karsisinda
listiin olmasinit saglayan yetidir. S6z konusu yeti aynm1 zamanda daha 6nce belirtildigi
gibi bilgeligin beraberinde getirdigi erdemdir. Bilgelige erismekten dogan bu en yiice
Iyi, erdem, ne bir zevktir ne de akla kars1 olan duygu. Bu yiizden Seneca’ya gore insanin
elinden geldigince kendi kabuguna cekilmesi, kendisini daha iyi hissettirecek insanlarla
yakinlik kurmasi1 ve daha iyl yasam siirmesini saglayacak kisileri evine almasi

makbuldiir.

Goriildiigi iizere Seneca, Ozgiirliigli miimkiin kilan bilge kisinin kendisini 6ven
insanlar1 duymaktan ¢ok kendi degerini gozlemleyen bir insan oldugundan hi¢bir zaman
siphe duymamistir. Yine ayni insan Seneca i¢in kendini tanimanin 6n sart1 olarak

smnanmaktan kagmayan, aksine sinanmay1 sans olarak gdren gogiis geregi olaylardan

166 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s5.22-23
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cok kazanacagi onuru diisleyen bir yapiya sahip olmalidir. Onuru disleyerek
stiregidecek olan bir yasamda ya bir diigiimiin girtlagi sikmasit ya suyun nefesi tikamast
veya bas asag diiserek sert toprakta parcalanmaktan dogacak olan 6liimden korkmadan
soluk almak dogru olandir.*®” Baglaminda Stoac diisiiniir adina sdylenmesi uygundur ki
gercek Ozgiirliige ulasabilmenin asil yolu ise felsefeye kdle olmaktan gegmektedir.
Ciinkii Seneca, bilge kisinin erdem g¢izgisinde bagli kalmasini saglayacak olan seyi
felsefede gormiis ve felsefenin kendisini onun kucagma birakan, teslim eden kisiyi
baska gline ertelemenin aksine onu hemen 6zgiirlestirecegini savunmustur. Bu ylizden

Seneca icin felsefeye kéle olmak, gercek zgiirliik demektir.1%8

167 Seneca, De Providentia/ Tanrisal Ongérii, cev. Cigdem DURUSKEN, 2.b, istanbul: Alfa Yayin, 2017, .85
168 Seneca, Epistulae Morales / Ahlaki Mektuplar, cev. Tiirkan Tizel, 1.b, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s.49
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SONUC

Insan, daima mutlu olmak isteyen ancak mutlu olmayr nasil basaracagini
bilmeyen bir canlidir. Bu belirsizlige arzularin, acilarin ve korkularin kontrol altinda
tutulmasi da dahil oldugundan birey yasam siirdiigii diinyay1 anlamak ugrasi igerisine
diismiistiir. Bu ugras, diinden bugiine yadsinamaz bir ger¢cek olup, calismamin
boliimlemesinde Oncelikle Antik Yunan uygarliinin 6zgiin noktalar1 ekseninde
degerlendirilip beraberinde ise Seneca’nin ozgiirliige dair diisiincelerini hedef alarak
tarihsel ve felsefi anlamda farkliliklar1 biinyesinde barindiran Stoa 6gretisinde derinlik

kazanmaktadir.

Diinya sahnesinde yasam siiren her insan, yasaminin ait oldugu dénem hangi
yiizyll olursa olsun belirli ahlak kurallartyla iliski igerisinde olmustur. Yazisiz
kurallardan olusmus olan bu ahlak kurallari, insanligin yasam siirmeye basladig ilk
andan itibaren giinimiize degin “gelisme” kaydetmistir. Hukuk kurallarina uymama
durumunda yaptirim uygulanmasinin aksine insanlarin deneyimleriyle belirlenmis olan
ahlak kurallarina uygun davranig sergilemeyenlerin ise cezalari ilk giinden itibaren
daima kinanarak verilmistir. Bir diger noktada hukuk kurallara her ne sekilde cereyan
etmis olursa olsun daima iliski igerisinde bir canli olan insan, yasadig1 olaylar ve aldig1
Kararlar neticesinde yasamina yon vermistir ki insana dair degerlendirmeyi gosteren bir

olgu olmustur.

Zaman igerisinde degisime ve toplumlar arasinda farkli kurallara sahip olmaya
acik olan ahlak kurallari insanlarin her birine esit ve adaletli davranmak gibi ortak
ilkeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Fakat ahlakli davranis paydasinda belirlenmis
olan ilkelerin inceleme yolu tektir ve bu yol da felsefenin bir dal1 olan etigin inceleme
alanint olusturmaktadir. Daha 6zel baglamda, aslinda insanin felsefede bir problem
olarak ele alinmas1 ¢ok da eski zamanlara denk gelmemektedir. Ahlak, siyaset ve varlik
gibi problemler 1s18inda iliskilendirilmis olan insan, zaman igerisinde kendini inceleme
ve degerlendirme yoluna girmistir. Insanin s6z konusu degerlendirme alam, ¢alisma
icerisinde de var olan iyi, glizel, dogru, erdem gibi kavramlar {izerinden sekillendikce

aslinda “soyut olarak davranig sekillerine ve birer kavram sayilan degerlere farkli
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toplumlarda ve caglarda farkli degerlerin bigilmesi, deger yargilarini degerlerle ve

degerli olmay1 deger olmayla karistirmaktan baska bir sey olmadigini gérmekteyiz.”1%°

Felsefe tarihi igerisinde, hem bir bilgi meselesi hem de bir insan problemi olan
deger tartismasinin 6ziindeki gercekligini bir kenara birakarak, insanin ne olduguna dair
problemin tartisildigi donemleri inceledigimizde Antik Yunan uygarlig tarihi siireg
geregince ilk ele alinmasi gerekli bir felsefi donem olmustur. Bu baglamda,
Yunanlilarin felsefe tarihinde ilk sistemli kaynaklara sahip olmalar1 ve kendilerinden
onceki kiiltiirlerle ve medeniyetlerle iliskilerinin giiciinii gérmek ise giic olmamugtir.’
Boylelikle doga felsefesi sinirlarindan insan felsefesine gec¢isin dogurdugu sonuglar
degerlendirilmistir. S6z konusu degerlendirmelerin varligma ilk neden olan ise

Sofistlerin insanin ne oldugunu soran sorular1 olmustur.

Sorular baglaminda, 6nemli derecede deger vererek diisiincelerinde ahlaki
iligkilendirmis olan Sokrates’in insana dair problemlere katki sunmus olan &grencisi
Platon gerceklestirmis oldugu felsefe calismalartyla yalmizca ilkcagi degil genel bir
felsefe tarihini biiylikk oranda sekillendirmistir. Calismalari 1s1¢inda insani ruhun
Oliimsiizliigl ile bedenin 6liimli yanm kiskacinda degerlendirdigini gordiigiimiiz filozof,
beraberinde felsefesini i1yi olanin ve kotii olanin idaresine dayali bir sekilde
stirdlirmiistiir. Beden ile ruhun beraberliginde sekil kazanmis olan felsefesini daha ¢ok
ruha, ruhu ise akla bagh kilmistir. Tam da bu yilizden, Platon’un felsefesinde ruh ile
beden iligkisinde, 6zgiirliigiin kiskacinda genel bir problem olan 6zgiir yurttas kole
ayrim1 degerlendirmesinde “ruh ve ten beraber olduklarinda tabiat, sonuncuya koleligi

99171

ve boyun egmeyi, birinciye komutanlig1 ve efendiligi verdigi”~"* goriilmiistiir.

Platon, insanin yasaminda bir devlet dilegi tasimasiyla siyaset {izerinde
sistematik olarak egilen ilk antik diisiiniir olmustur.’> Boylelikle kendisinin politik
noktadaki felsefe g¢alismalari, 6zgiirliige giden yolda attigi adimlari gozler Oniine
sermistir. Platon s6z konusu toplum yapis1 icerisinde insani, zekasi diizene sokulmasi

gereken ve ehlilesmesinin ancak egitimle miimkiin oldugu bir canli olarak gormiis

189 joanna Kuguradi, insan ve Dederleri, 1.b, istanbul: Yanki Yayinlari, 1971, s.21

170 prof, Dr. Nurten GOKALP, insan Felsefesi, 1.b., Ankara: Nobel Yayin, 2014, s.3

171 platon, Phaidon, gev. S. K. Yetkin, H. R. Atademir, 1. b., istanbul: MEB Yayinlari, 1989, 5.66

172 Christopher Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayisi, Siyasal Diisiincenin temelleri, cev. Erkan
Akin, istanbul: Alfa Basim Yayin, 2001, 5.17

96



olmasi ise toplumlarin karakteristik 6zelliklerini sekillendirecegi diisiincesinden ileri

gelmektedir.

Platon i¢in, bilgide idealarin bilgisi, elde edilmesi yegane amag¢ olup bu amaca
sahip olacaklar ise yalnizca filozoflar olmustur. Filozofun bu sdéylemleri erdemi ve
mutlulugu agiga ¢ikartacak Ozgiir olabilme arzusunu da beraberinde yasatmustir.
Platon’un ozgiirligii aciga c¢ikartacak olan eylemin en iyi olarak nitelendirmis oldugu
idealarin bilgisiyle miimkiin kilmistir. Ardindan inceledigimiz Aristoteles ise ruh ve
beden ayrimi neticesinde degerlendirmis oldugu canli tasavvuru ile uygarlik tarihine
onemli katkilar sunmus, doneminin ve Ozgiinliigiiniin insan algini, &zgiirliik
degerlendirmesini orta noktayr bulmak adina erdem olgiitii igerisinde ele alarak

¢Oziimlemisgtir.

Aristoteles, felsefe tarihine Platon’un aksine ilk nedenlerin bilgisini arastiran
bilimsel bir tavirla etigin birey icin en iyi oldugu noktasini politik smirlarinda
degerlendirmis olan bir diislinlir olmustur. Baglaminda etik ve siyasetin birlikteliginden
dogan toplumda koéleyi dogaca yonetilen, yoneticiyi ise zekasi sayesinde yoneten kesim
olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme filozofun efendi ve kdle ayrimini dogal bir
durum olarak kabul etmesine sebebiyet vermistir. Aristoteles i¢in bu noktada polis ise
toplum yapist ile devlet sekillenmesinin var oldugu siyaset felsefesinde hem dogal bir

var olan hem de efendi kdle ayrimini yagatan bir kurum olarak degerlendirilmistir.

Aristoteles, Antik Yunan’in siyasi sinirlarii yavas yavas daraltmaya bagladig,
ogrencisi Iskender’in miicadelelerinin dahi fayda etmeyecegi bir donemin diisiiniirii
olarak ozgiirliige giden yolda insani, akil sayesinde bilen, kavrayan, anlayan ve diisiinen
bir canli olarak ele almistir. insani ele aldig1 her satirinda Platon’un aksine keskin
ayrimlar1 yaratmanin Otesinde ruhun yetilerine, dolayisiyla da duygularin arasindaki
baga deger vermistir. Ele alinmis olan tiim degerlendirmeler 1518inda goriilmektedir ki
Aristoteles’e gore insan, insani 1yiyi elde etmek ugruna ruhun akla uygun etkinligini,
diger bir ifadeyle erdeme uygun etkinligini gerceklestirecek bir yetiye sahiptir.}”® Bu
yeti ise aklin tercih etme giiciinden dogan, tutku ve arzularin hakim olamadig: tercihler
ruhu akil sahibi olan her insanin varacag sondur. Ozgiirliik gercegi de bu baglamda,

insanin aklin1 kullanarak orta noktay1 bulmakta yetisinden ileri gelmistir.

173 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, Bilgesu Yay. 6. b. Ankara 2015, S. 21-22
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Antik¢ag icin son “baskin donem”!’*

olan Stoa felsefesi ise etkilesimin temsili
bir donem olmasi agisinda uygarligin, 6zelinde Platon ve Aristoteles felsefelerinden
orneklerle ele almma gayesi dogaca, Ogretinin geregince farkli bir cercevede
degerlendirilmesi iizerinedir. Entelektiicl ¢ercevede bir donemin diisiincelerini temsil
etmis olan Grek kiiltiiriiniin, Helen- Barbar ayriminda, filozoflarca dogal durum olarak
nitelendirilmis olan kole gerceginin ardinda yasatilan Ozgiirlik degerlendirmesi
Stoacilar i¢in akil ile bilinebilir evrensel yasalara tabi tutulmustur. Diger bir ifadeyle
Stoa donemi, dogadaki diizene uygun bir sekilde, insanin ruhunu diizen igerisinde

yasatarak doganin evrensel bir akil tarafindan yonetildigini unutmamasina énem veren

bir 6gretinin mimari olmustur.

Stoa 6gretisi, Platon ve Aristoteles’in aksine akil dist boliimlerin varligindan 6te
insanin akli olup, ruhunun ise akilli olmasina verdigi Onem neticesinde, insant
varliklarin en degerlisi olarak gormiis ve degerini ortaya cikartacak olan yegine
gercegin ruh olacagini kanaat getirmistir. Stoaci gelenegin akli irade noktasindaki
¢izgisini yine Stoaci bir filozof Marcus Aurelius’un sOylemiyle 6zetlemek gerekirse:
“Bu ben olan sey, her ne ise, biraz et, biraz yasam solugu ve yonetici ilkeden bagka bir
sey degil. Bu ete deger verme, kirli kandan, bir kemik yiginindan, bir sinir ve damar
agindan bagka bir sey degil o. Solugunun ne oldugunu diisiin, hava i¢ine ¢ekip sonra
biraktigin sonra icine ¢ektigin hava. Ugiinciisii kaliyor geriye, yonetici ilke ve

baglaminda bu ilkedir Stoa gelenege gore insandaki asil belirleyici yan1.”!™

Stoac1 gelenegin genel cizgisinden hareketle, 6gretinin minvalinde yol almig
olan Seneca’yr konu alan son bdliimde goriilmektedir ki her insan evrensel gecerli
yasalara tabi olup akil araciliiyla bunlari bilen bir canlidir. Temelinde dogaya uygun
yasami var eden Stoa Ogretisi, incelemeler 1s18inda goriilmektedir ki insanin o6nce
ruhunu diizene sokmas1 ardindan evrensel bir akil ile yonetilen bir ahlak anlayisim
savunmustur. Stoacilar i¢in ayr1 bir dneme sahip olan akli evrensel akla tabi kilma
geregi Oncelikle dogaya uygun bir yasami beraberinde ise erdemli bir sonu

doguracagindan deger gérmiistiir. Boylelikle Stoacilar ve 6zelinde Seneca igin erdem,

174 prof. Dr. Nurten GOKALP, insan Felsefesi, 1.b., Ankara: Nobel Yayin, 2014, s.20
75 Marcus Aurelius, Diisiinceler, cev. S. Karadeniz, 5.b, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013, .42
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icerisinde en yiice iyiyi barindirirken erdemli bir yasam insan hayatinin gayesi olarak

kabul edilmistir.

Seneca, dgretisinin ¢izgisinde ancak 6zglinligli hedefleyerek meydana getirdigi
felsefi diizleminde insanin akli ile kendisini kontrol etmesine de§er vermistir. Bu
degerin yegane sebebi ise insanin tutkularina yenik diismesini engelleyecegi inancinda
saklidir. Dolayisiyla felsefesini ultiritalizm* ¢izgisinde siirdiirerek s6z konusu ¢izgisini
insan dogas1 i¢in Oncelikli ilke olarak belirlemistir. Ultiritarizm 1518inda bedensel
tutkularma direnerek kendisine simirlar koyacaginin bilincinde stirdiirdiigii felsefe
algisinda insan, bir ruh ve beden biitiinii olmasi dolayisiyla arzulartyla ve tutkulariyla
miicadele igerisinde bir canli olarak degerlendirilmistir. Seneca’nin 6zgiirliige dair

sOylemleri tam da bu noktada sekillenmistir.

Arzu ve tutkularin akil araciligiyla kontrol edilmesi zorunlulugunun yarattig
ahlaki temeller, “Stoalilarin insan bedenine dolayisiyla duygularina 6nem veren ve
hesaba katan yaklasimlar1 ilkcag diisiincesinde akli ve zihni ile dne ¢ikarilan baskin
insan disiincelerine karsi bir alternatif olmustur.”*’® S6z konusu 6nem insanin
arzularini, isteklerini, tutkularini kontrol altinda tutmasi adina gerceklesmis ve Seneca
da bu duygularin kontrol altinda tutulmasindan dogan 6zgiirliigii felsefe araciligiyla
degerlendirmistir. Felsefeye teslimiyetle bagladigina inandig1r 6zgiirlik ne Platon’un
idealarin bilgisine erisen insanda gordiigli ne de Aristoteles’in Yunanli olan halka,
Ozelinde ise erkege verdigi 6nemde dogan Ozgiirliikle baglantili degildir. Seneca’nin
Ozgliin kalma gayesinde bizleri karsiladigi oOzgiirlilk, kolede de efendide de var

olabilecek giictedir.

Seneca’nin felsefesinden hareketle diyebiliriz ki insan, tutkularindan ve
arzularindan uzaklasip bir yasam siirmedigi miiddet¢e hislerinin yenilgisinde bir 6mrii
tutsak yasayacaktir. S6z konusu tutsaklik gériinmeyen parmakliklarin ardinda, -mis gibi
hayatlarda cereyan edecektir. Stoaci diisiiniir ise insanin Ozgirliigii séz konusu
oldugunda ¢6zlimii 6liim dahi olsa tercihini 6zgiirliige giden yolda kullanmasi geregini
savunmustur. Ciinkii 6liim insanin tam da esir olmamasi gereken ve geciciliginden

haber olmas1 zorunlu bir bedenin son bulup aslina, 6ziine ulagsma halidir. Bu yiizden

* Toplumsal fayda, toplumsal yarar.
176 Nurten GOKALP, insan Felsefesi, 1.b., Ankara: Nobel Yayin, 2014, 5.25
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hayatta var oldugumuz siirece mevki makam diiskiinliigli, mertebe arzusu, tutkularla
dolu uyanacagimiz sabahlar bizi aydinlig1 cografi tanimlarda var olan giinesin karanlik

yliziiyle bas basa birakacaktir.

Goriildugi tizere Seneca, igsel 0zgiirliigii ve sarsilmaz bilge inancinin 1s181nda
akli yasama egemen kilmistir. Bdylelikle Seneca’nin idealindeki bilge, kaderine
yakinmanin aksine herhangi bir saldiridan etkilenmeden, sabrinin 1s1¢inda 6zgiirligiin
siirsizligina ulasacaktir. Bu baglamda Seneca’da insan, herhangi bir dis kosullardan

etkilenmeden korudugu erdemleri 118inda hem 6zgiir hem de bilge olacaktir.

Seneca’nin 1518inda  degerlendirilmis olan bilge, glinimiiz diinya yapisi
icerisinde Ornek alinirsa sayet bir¢ok hirslarin tutsagi olmus siyasi savaslara ayna
tutacak degerdir. Oyle ki bahsi gegen evrensel kurallar ve degerler, gerek yasadigimiz
diinyanin gerekse de toplumumuzda her giin birlikte oldugumuz ¢evremizin
diisiinmeden ilerleyisi igerisinde yok sayilacak derecededir. Fakat her birimiz igsel
Ozglrliigiimiizii korumayr ve erdemlerimize sahip olmayi1 basarabilirsek felsefenin
kapilarin1 da ¢oktan aralamis olacagiz. Kalict mutlulugu saglayacak olan seyin disarida

degil igsel 6zgiirliigli koruyabilmekte bulan insan bilgeligi elde edecektir.

Donemsel baglamda degil genel insanlik tarihi siiresince varligimizi ele
aldigimiz noktada erdemin, bilgeligin ve 6zgiirliiglin bir biitiin oldugunu gérmek gii¢
olmamaktadir. Bu birlikteligin beraberinde Seneca’nin dgretisini dncii kabul ettigimiz
takdirde ise kusurlarimizi ortaya koyabilir hale gelmemiz muhtemeldir. Bu sayede gerek
kendi diinyamizi gerek insanlifin genel g¢ergevede yabancilagmaya yol alan yasam

seyrinin degisimini avuglarimizda tutmamis aksine 6zgiir birakmis olacagiz.
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