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ERKEN DONEM WITTGENSTEIN’DA RESIM KURAMI

Insanlar &teden beri hep hakikati bulmaya calismislardir. Her kesimin bu konuda bir
goriisti vardir. Wittgenstein’in bu ¢alismasinin da aslinda bir hakikat arayisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’ta felsefi sorunlarin
kaynagini aragtirmistir. Ona gore biitiin bu sorunlarin kaynagi dilin mantigin1 yanlis
anlamaktir. Soyle ki, Wittgenstein’a gore, dil sinir tanimayan bir alettir. Biz dil ile her
seyi soyleyebilmekteyiz. Bu ise g¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Ciinkii dil hem var
olan1 agiklama hem de var olmayan seyler hakkinda s6z edebilme kapasitesine sahiptir.
bu var olmayan seyler hakkindaki sesini kesmektir. Nitekim, Wittgenstein bu ¢alismada
tam da bunu yapmaya calismistir. O, dili sinirlamak istemistir. Dilin sinirlarint bilirsek
neyin gergek neyin hayal iriini oldugunu bilebiliriz. Peki dilin simirlarini nasil
belirleyebiliriz? Wittgenstein dilin sinirlarini belirlemek i¢in resim teorisini gelistirmistir.
Bu teori dil ile diinya arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu teoriye gore dil ile diinya
arasinda ortak bir yap1 vardir. Bu yap1 mantiksal bir yapidir. Bu mantiksal yap1 sayesinde
dil diinyay1 yansitmaktadir. Bu yansitmayi gorebilmek ig¢in Wittgenstein analiz
yontemine bagvurmaktadir. Analiz yontemiyle hem dil hem de diinya en yalin birimine
kadar ¢oztimlenmektedir. Sonra da dil ile diinyanin her bir 6gesinin birbirine karsilik
geldigi soylenmektedir. Bu sekilde resmetme olay1 gerceklesmektedir. Bu resmetme olay1
sonucunda dildeki 6gelerin diinyada herhangi bir karsiligi var m1 yok mu ona bakilir.
Normal sartlarda dilin her bir 6gesinin diinyadaki bir 6gesini gdstermesi gerekir. Fakat
bu her zaman mimkiin olmayabilir. Dilin gostermedigi seyler de vardir. Biz dilin
gostermedigi seylerin varligindan bahsedemeyiz. Wittgenstein’a gore, metafizik, etik ve
estetik gibi unsurlarin diinyada higbir gostergesi yoktur. Bunlar hakkinda biz higbir sey
diyemeyiz ¢linkii bunlar dilin sinirlarim1 agmaktadirlar. Bu konuda susmak en uygun
davranis olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tractatus, Wittgenstein, mantik, felsefe, Resim Kurami, dil, diinya,
gerceklik
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PICTURE THEORY IN EARLY WITTGENSTEIN

Man has always been in search for reality. Every field has its own opinion. We can
consider this work of Wittgenstein as an effort to understand reality too. In Tractatus
Logico-Philosophicus, Wittgenstein tries to find the source of philosophical problems.
According to him, all these problems emerge as a result of misunderstanding of the logic
of language. According to him, language has no limits. We are capable of expressing
nearly anything with a language. However, this leads to different kinds of problems. Since
language has the capacity to talk about everything; that is, the things in reality and those
that are not. In order to get only the reality, the first thing we need to do is to limit the
language to things that are real and stop it from talking about the things that are not present
and therefore not real. This is exactly what Wittgenstein tries to do in this work. He limits
the language. If we know the limits of language, we can understand what is real and what
is imaginary. But how can we determine the limits of language? In order to determine the
limits of language Wittgenstein has developed the Picture Theory. This theory is based
upon the relationship between the language and the World. According to this theory, there
is a common structure between the language and the World. This structure is a logical
structure. It is the logical structure through which Language represents the World. In order
to understand this representation, Wittgenstein uses the method of analysis. Through this
method, language and the World are resolved into their tiniest parts. After which the
relationship between each of these parts can be explained. This is the way how World is
portrayed. In this portrayal, we see whether there is any equivalent part of the World for
every single part of the language. Under normal conditions, all the parts of language must
represent every single part of the World. However, this is not the case every time.
Language doesn’t always show what it talks about. Since it doesn’t represent somethings,
we cannot believe in the existence of them. According to Wittgenstein, there are things
that do not have any equivalency in this World. Metaphysics, ethics and aesthetic are
some of them. They go beyond the limits of language. Therefore, we cannot say anything
about them. The best act at this stage, is to stay calm and say nothing.

Key words: Tractatus, Wittgenstein, logic, philosophy, Picture Theory, Language,
World, Reality

Vii



ICINDEKILER

TezZ ONaY SaYTaST ...ttt e v
Yemin MEtNI. ...t v
OZCt. e e Vi1
ADSTIACE. ..t e e vii
TOINACKILET. . ..ot viii
Clbis..... W ................. 400 48 4N W ... .. 1

Birinci Boliim

WITTGENSTEIN FELSEFESININ ARKA PLANI VE

TARIHSEL GELISIMI

I. Bir Meta-Felsefe Calismasi: Analitik Felsefe nedir?............cccceecveeiienineinnnen. 9
II. Analitik Felsefenin Kurucu Filozoflart..................coooiiiiiiiiiii, 11
A GuE MOOTE. .. 12
B. Gottlob Frege....oouviiiii i 14
1. Frege’nin Genel Felsefesi...........cooooviiiiiiiiiiiiiiiiiie, 14
2. Frege’nin Resim Kuramina EtKisi...........coooooiiiiiiiiiiiiiinn 18
C. Bertrand Russell..........cooiiiiii 19
1. Russell’n Genel Felsefesi.........oooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 20
2. Russell’m Resim Kuramina Etkisi..............cooiiiiiiiiiiiiiiiin, 25

ikinci Boliim
WITTGENSTEIN’IN BIRINCI DONEM FELSEFESI

I. Wittgenstein’in Genel Felsefesi.........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 26

viii



A. Wittgenstein ve Immanuel Kant...................... 29

a) Immanuel Kant’in Genel Felsefesi.................oooooiiiiiiiiiinn. 30
b) Wittgenstein ve Kant Felsefelerinin Karsilastirilmast..................... 33
II. MantiZin Ne liZ1 SOTUNU. ......ouviieiiit i e 36

Uciincii B6liim

WITTGENSTEIN’IN RESIiM KURAMI VE SONRAKI FELSEFELERE ETKIiSi

L. Wittgenstein’in Resim Kurami.............oooooiiiiiiiiii 39
A. Resim Kurami ve DUnya. ..........ooooiiiiiiiiiiiiii e, 39

B. Resim Kurami ve GergeKliK...........cooooiiiiiiii e, 43

C. Resim Kurami ve Dil..........oooiii e, 44

D. Resim Kurami ve DUSUNCE. ..........ooiiiiiii i 48

E. Resim Kurami ve Resim..............oooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 49

F. Dil = Diinya IHSKiSi.......oouiieie e, 50

G. Resim Kuraminin Sonuglart..............ooooiiiiiiii i, 51

II. Wittgenstein Felsefesinin Sonraki Felsefeye Olan Etkisi....................... 52
A. Genel Olarak Mantik¢1 Pozitivizm...............ooeiiiiiiiiiiie e, 52
B. Wittgestein ve Mantik¢1 Pozitivizm............c.ocooioiiiiiiin 56

III.  Wittgenstein’in Tractatus Felsefesinden Vazge¢mesinin Sebepleri...........57



Giris

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) yirminci yiizyil analitik felsefe alaninda hakim
bir filozoftur. Bu nedenledir ki, kendisinden sonra gelen filozoflarin hemen hemen hepsi
ona bagvurmak zorunda kalmistir. Wittgenstein, felsefede iki biiylik eser birakmustir:
Tractatus Logico-Philosophicus ve Felsefi Sorusturmalar olarak ¢evrilen Philosophical

I Wittgenstein’in iki farkli tarzda felsefe yaptigi sdylenmektedir.

Investigations.
Wittgenstein’in bu iki eseri onun iki doneminin felsefesini temsil eder. Tractatus birinci

donemi temsil ederken, Felsefi Sorusturmalar onun ikinci donemini temsil etmektedir.

Wittgenstein’in her iki felsefesini birbirine baglayan benzerlikler de vardir, onlari
aywran farkliliklar da.? Bu nedenle, Wittgenstein felsefesinin tek bir felsefe mi oldugu
veya iki farkli felsefe mi oldugu tartisilmistir. Bu konuda filozoflarin farkli goriisleri
vardir. Bazilar1 her iki donem arasindaki bu benzerlikler ve baglantilardan dolay1 onun
felsefesinin tek ve bir biitlin oldugunu sdylemislerdir. Wittgenstein’in ele aldigi
sorunlarin her iki donemde ayni olmasi da onun felsefesinin tek bir felsefe oldugunu
gostermektedir. Nitekim, Wittgenstein’in birinci dénemde ortaya koydugu baz fikirleri
ikinci donemde de degismeden devam etmistir. Dilsel temsil, mantik ve diislince
yasalarinin dogasi, diisiince ve onun dildeki ifadesi, metafizik ve felsefe hakkindaki
goriisleri her iki donemde de ayni kalmistir. Ayrica, onermenin Ogeleri arasinda bir
iligkinin oldugu, 6nerme ile olgu arasindaki iligski ve buna dayanarak énermenin dogru ya
da yanlis olmas1 ve mantiksal dnermelerin anlamdan yoksun oldugu da ayni sekilde her
iki donemde devam etmistir. Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki biitiin bu hususlar
ayni kalmasina ragmen onlarin yorumlanmasi ile onlardan ¢ikan sonuglar degisiklik
gostermistir. Onun felsefesini tek bir felsefe olarak ele alan filozoflar her iki felsefenin

tek olup sadece metot agisindan farklilastigin sdylemektedirler.?

Dolayisiyla, Utku’nun da dedigi gibi, Wittgenstein felsefesi her ne kadar iki

donem seklinde ele alinsa da onun her iki donem felsefesinin birbirinden famamen farkl

! P.M.S. Hacker, “Ludwig Wittgenstein (1889-1951)”, 4 Companion to Analytic Philosophy, ed. A.P
Martinich ve David Sosa, ABD: Blackwell Publishers, 2001, s. 68.

2 David Pears, Wittgenstein, AFA Cagdas Ustalar Dizisi 3, ¢ev. Arda Denkel, Istanbul: AFA Yayinlari,
1985, s. 11.

3 Hacker, a.g.e, s. 70.



oldugunu diistinmek yanlistir.* Biz de Wittgenstein’in iki donem felsefesinin birbirinden
tamamen farkli olmadigini kabul etmekle birlikte, onun felsefesini iki donem seklinde ele
alinmasin1 en uygun goriiyoruz. Biz bu ¢aligmada Wittgenstein’in sadece birinci donem
felsefesini ele alacagiz. Wittgenstein’in felsefesinden daha sonra ayrintili bir sekilde s6z

edecegimiz i¢in burada Wittgenstein’in hayatindan kisaca bahsetmek istiyoruz.

Ludwig Wittgenstein 26 Nisan 1889 yilinda Viyana’da zengin bir aileye dogdu.’
Wittgenstein sade bir hayat yasama taraftariydi. Bundan dolayir payina diisen biitiin
serveti bagisladi.® Wittgenstein’in ailesi Yahudi kokenligiydi fakat birka¢ nesil once
Hristiyan olmustu. Bundan dolay:1 Yahudiligin etkisi Wittgenstein {izerinde daha sonraki

yillarinda da devam etmistir.’

Wittgenstein bir¢ok sanat alaninda yetenekliydi. Miizik, heykelcilik yaninda
mimarlikla da ilgiliydi. Nitekim 1926’da kiz kardesi icin giizel bir ev tasarlamistir.
Wittgenstein ilk 6dnce miihendis olmak ister. Bunun i¢in Berlin ve Manchester’de de
bulunur.® Fakat daha sonra matematige ilgi duymaya baglar. Matematikle ilgilenirken
matematigin temelleriyle ilgili sorular sormaya baglar. Bu konu hakkindaki diisiincelerini
Gottlob Frege (1848-1925) ile tartismak iizere ona bir mektup yazar. Frege, onun
gonderdigi mektubundan kendisinin bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadigini fark eder
ve ona Cambridge’e gidip Russell (1872-1970) ile calismasini tavsiye eder. Wittgenstein,
Cambridge’e gelip Russell’in derslerine katilir. Russell’in derslerinden ¢ok etkilenir ve

onunla ¢aligmaya baslar.’

Wittgenstein 1914 yilinda memleketi Avusturya’ya savas i¢in geri doner, askere
yazilir ve dnce Rus simirinda sonra da Italya sinirinda savasir. 1919°da italya’da esir alinr.
Esir iken kaldig1 Cassino’daki esir kampinda 7ractatus’v tamamlar. Bu eser 1921°de
Almanya’da bir dergide yayimlanir, daha sonra da Ingilizce gevirisi ve Russell’in yazdig1

onsozle birlikte ingiltere’de de yaymmlanir.'

4 Ali Utku, Wittgenstein'da Resim Kurami ve Metafizik, (Yiksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 15.

3 A. C. Grayling. Diisiincenin Ustalari; Wittgenstein, istanbul: Altin kitaplar yaymevi, 2008, s. 16.

¢ Jaakko Hintikka, Wittgenstein Uzerine, ¢ev. Fikret Osman, Istanbul: Sentez yaymlar1, 2015, s. 10.

" Hans Sluga, Ludwig Wittgenstein,; Yasami ve Yapitlari, Cogito dergisi say1 33, YK, 2002, s. 12.

8 Hintikka, a.g.e., s. 10-12.

® Pierre Hadot, Wittgenstein ve dilin sinirlari, gev. Murat Ersen, Ankara: Dogubati yayinlari, ilk baski
2009, s. 24.

10A. yer



Wittgenstein ve Russell’in arkadasligi da buraya kadar siirecek. Bundan sonra
onlar herhangi bir ortak ¢alisma yapmadiklar1 gibi, tekrar bir araya da gelmediler."
Wittgenstein  Tractatus’u  bitirdiginde felsefenin  tim  sorunlarmmi  ¢ozdiigiinii
diistiniiyordu. Bundan dolay1 da artik felsefeyle ugragsmay1 birakip 6gretmen olmaya karar
verir. Ogretmenlik kursunu tamamladiktan sonra Avusturya koylerinde &gretmenlik

yapmaya basladi.'?

Fakat sik1 calismasina ragmen bunda basarili olamadi. Onun mizaci, 6zellikle de
tahammiilsiizliigii bu gorev i¢in uygun degildi."”” Bu sirada eseri Tractatus Viyana
Cevresini etkilemeye baslar.'* Wittgenstein, Viyana Cevresinde yapilan tartigmalarda
Tractatus’un felsefenin tim problemlerini ¢dzmedigini goriir ve yeniden felsefe ile
ilgilenmeye baglar."

Bunun i¢in 1929°da yine Cambridge’e doner ve Tractatus’u doktora derecesini

almak i¢in sunar.'

1930’da Cambridge’de dersler vermeye baglar. O sirada
yayimlamaksizin Blue Book, Brown Book, Foundations of Mathematics’i kaleme alir.
1935°de Moskova’ya gider ve hayal kirikligina ugrayarak geri doner. 1939 — 1944 savas
esnasinda hastane bakicisi olarak gorev yapar. 1948°de kansere yakalanir ve 1951°de

diinya’ya veda eder."”

Simdi, Wittgenstein’in felsefe ile ilgili kimlerden etkilendigini bakacak olursak,
onun 1911°de Cambridge’e gelerek Russell ile caligmaya basladiginda, Frege’nin de fark
ettigi gibi, felsefe tarihi ile ilgili cok bilgisi olmadigini goriiyoruz. Wittgenstein’in felsefe
tarihi ile c¢ok ilgilenmemesinin sebebi belki de kendisinden Onceki felsefelerden
etkilenmekten kag¢inmasi olabilir. Buna ragmen, Schoupenhour’t gengliginde okudugunu
ve bilim adamlar1 olan Boltzmann ve Hertz’dan etkilendigini 6zellikle Mekanigin
Prensipleri kitabinda belirtmistir. Bunlar disinda onun iizerinde Frege ve Russell’in
calismalarinin etkisi digerleriyle kiyaslanamayacak kadar coktur. Onlarin ozellikle

mantik ve matematik tizerindeki fikirleri Wittgenstein’in felsefesi i¢in temel hareket

! Hintikka, a.g.c., s. 13.

12 Grayling, a.g.e., s. 22.

13 Hintikka, a.g.e, s. 13-14.
14 Hadot, a.g.e., s. 25.

15 Grayling, a.g.e, s. 24.

16 A, yer

17 Hadot, a.g.e., s. 26.



noktas1t olmustur. Burada calismamizda ayr1 bir yer verdigimiz Immanuel Kant ile
Wittgenstein arasindaki miinasebetine de kisaca deginmek gerekir. Hacker’a gore
Wittgenstein, italya’da Cassino’da esir iken Augustine, Nietzsche, Kierkegaard ve
Plato’nun bazi c¢aligmalart1 yaninda Kant’t da okumustur. Fakat bunlarin kendisi

tizerindeki etkilerini belirtmemistir.'8

Wittgenstein hayatinda sadece Tractatus Logico-Philophicus (1922) ile Mantiksal
From Uzerine Bazi Diisiinceler (1929) adli bir makale yazmistir. Tractatus’un kapsam
alan1 ¢ok genistir. Wittgenstein Tractatus ta mantik {lizerine ilk diisiincelerden etik ve
mistik konularina kadar her seye yer vermistir.'” Onun diger biitiin eserleri 6liimiinden
sonra yayimlanmistir. Bunlarin basinda elbette ki Felsefi Sorusturmalar (1953)
gelmektedir.?’ Bunun disinda Defterler (1961), Mavi ve Kahverengi Kitaplar (1958),
Zettel (1967), Felsefi Gramer (1969), Kesinlik Uzerine (1970) gibi eserler de goriildiigii

gibi onun 6liimiinden sonra derlenip yayimlanmustir.

Wittgenstein’in yazma sekline de biraz deginmek gerekir. Wittgenstein’in
yazmast diger filozoflardan farklhidir. Wittgenstein’in eserleri okundugunda onun
diisiincelerinin ilerlemeci bir bi¢ciminde ifade edilmedigi goriiliir. Wittgenstein bunu,
Philosophical Investigations’in 6n soziinde bizzat ifade etmistir.?! O fikirlerini ya tek bir
climlede ya bir paragrafta ya da diyalog seklinde ortaya koymustur. Wittgenstein hayati
boyunca aklina gelen fikirleri not defterine not tutarak kaydetmis, onlar1 kitap haline
getirmek icin de en uygun siralama hangisi ise onu tercih etmistir.?? Nitekim dliimiinden
sonra yirmi bin sayfalik el yazma notlar1 birakmistir. Bu notlar yukarida bahsettigimiz

kitaplar haline getirilip derlenmistir.

Wittgenstein felsefesine baslarken Frege ve Russell’1n ¢alismalarindan faydalandi
ve onlarin bu ¢aligmalarindan hareketle kendine 6zgii yeni bir felsefe ortaya koydu.
Wittgenstein’in ortaya koydugu bu felsefe kendisinden sonra gelen hemen hemen tiim

filozoflan etkilemistir.?®

18 Hacker, a.g.e., s. 68-69.
19 Sluga, a.g.e., s. 18.

20 Hacker, a.g.e., s. 69.

2! Hintikka, a.g.c., s. 19.
22 Hacker, a.g.e., s. 69.

2 Sluga, a.g.e., s. 18.



Bu calismada Wittgenstein’in felsefe sorunlarina nasil yaklastigini ortaya
koyacagiz. Soyle ki, insanin iginde bir merak duygusu vardir. insan diinyay:r anlama
konusunda cok merakhidir. Insan diinyayr anlamaya calisirken diinya ve gerceklik
hakkinda farkl1 gériislere varir. iste felsefenin dogusu da insanmn bu merak duygusuna ve
ulastig1 bu farkli yorumlara dayanir. insanlik tarih boyunca insanlar gergeklik hakkinda
farkl1 yorumlar yapmistir. Felsefede kesin sonuca ulasmayan hususlar felsefi sorunlar
olarak kabul edilir. Geleneksel felsefe bu sorunlart ¢ozmek igin farkli Onerilerde
bulunmus ve farkli sonuclara ulagmistir. Fakat Wittgenstein geleneksel felsefedeki
filozoflarin yanildigin1 diigiinmektedir. Ona gore, geleneksel felsefedeki tiim sorunlar

aslinda bizim, dilin mantigin1 yanls anlamamizdan kaynaklaniyor.

Wittgenstein’a gore, bu sorunlari ¢dzmek i¢in bizim ilk 6nce mantig1 yani
mantigin dogasini anlamamiz gerekir. Mantigin dogasini anladiktan sonra dilin dogasini
ve dilin mantigin1 anlamamiz gerekir. Dilin dogasini anladiktan sonra da diinyanin
dogasin1 anlamamiz gerekir. Wittgenstein bunu ne i¢in yapiyor? Wittgenstein biitlin
bunlarin dogasini su nedenle arastiriyor. Soyle ki, ona gére mantik, dil ve diinya, bunlarin
hepsi de ayn1 mantiksal formu paylagmaktadir. Yani onlarin mantiksal yapilar arasinda
bir benzerlik vardir. Biz onlar arasinda ortak olan bu mantiksal yapiy1 onlarin birbirine

uygun olup olmadigina bakarak anlayabiliriz.

Mantik, dil ve diinya arasinda bu uygunluk bizi ne gibi sonuglara gotiiriir?
uygunluk anlamin siirlarint da belirler. Nitekim, bu sinirlari i¢erisinde kalan unsurlar

anlamli, bu sinirlar1 asan her sey de anlamsiz olmaktadir.

Wittgenstein’a gore bu uygunluk resmetme sayesinde miimkiin olmaktadir.
Dildeki 6nermeler diinyadaki olgular1 resmederler. Fakat bunu da belirtmemiz gerekir ki
dil her zaman diinyadaki olgular1 resmetmez. Bazen diinyada olmayan seyler hakkinda
da s6z eder. Iste o zaman dil kendi sinirin1 asmis olmaktadir. Dolayisiyla burada bizim

kendimize ‘dur’ dememiz gerekir. Wittgenstein’a gdre burada bizim susmamiz gerekir.

Dilin kendi smirlarin1 asip sz ettigi bu unsurlar metafizik unsurlardir. Dil
metafizik unsurlardan bahsettigi zaman diinyadaki herhangi bir olgu durumunu
resmetmemektedir. Iste bundan dolay1 da anlamsiz 6nermelerin ortaya ¢ikisina sebep

olmaktadir.



Wittgenstein biitiin bunlar1 yaparken ayni1 zamanda felsefenin ne oldugunu ve ne
yapmasi gerektigini yani felsefenin dogasini1 da agiklamis oluyor. Ona gore felsefe bir
teori degildir. Felsefe bir etkinliktir. Felsefenin tek gorevi kapali ve belirsiz 6nermeleri
mantiksal agidan agikliga kavusturmasidir. Iste ancak bu sekilde felsefe kendi biinyesinde

olusan sorunlar1 ¢ozebilecektir.

Wittgenstein neden bu kadar ugragsmaktadir. Onun bu ¢abasinin amacina gelince,
onun felsefesinden bir¢ok sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu sonuglara bakilarak onun amaci da
Ogrenilebilir. Diger biitlin hedefler yaninda, Wittgenstein’in asil amaci ve hedefi
metafizik alanin1 zamanin saldirilardan kurtararak ona ayr1 bir yer vermektir. Nitekim,
ona gore s6z metafizige gelince, bizim susmamiz gerekir.?* Biz o konuda bir sey

diyemeyiz.

Diger taraftan, Wittgenstein biitlin bunlar1 sdylerken aslhinda Tractatus’un
koydugu kendi teziyle ¢elismektedir. Buna Tractatus’un paradoksu da denir. Metafizik
konusunda susmamiz gerekir dedigi halde hala Tractatus’ta metafizik hakkinda yazmaya
devam etmektedir. Fakat kendisi de bunun farkindadir ve soyle bir agiklamada bulunur.
Ona gore biitiin bu ¢alisma yani Tractatus bir yere ¢ikmak i¢in kullanilan bir merdiven
gibidir. O yere ¢iktik m1 merdivene ihtiyacimiz kalmaz. Dolayisiyla, Tractatus’un igerigi
kendisiyle celisse de bizi o yere ¢ikarmak igin &nemlidir. Onemli olan oraya takilip

kalmamaktir.

Calismamizda Wittgenstein’in birinci donemini olusturan eserleri Tractatus ve
Defterler’den faydalanilmistir. Bunun disinda Ingilizce kaynaklar ile bu alanda en 6nde
gelen Tiirkce ¢alismalarina da oncelik verilmistir. Ayrica, konu ile ilgili her tiirli kaynaga
(kitap, makale, tez, internet...vs.) bagvurulmustur. Amacimiz Wittgenstein’in birinci
donem felsefesinin merkezinde yer alan resim kuramini incelemektir. Bunu yaparken ona
hazirlik mahiyetinde olan filozoflarin gériislerine de yer verilmistir. Ozellikle Frege ve
Russell’a daha ¢ok agirlik verilmistir. Bununla birlikte, Wittgenstein ile Kant felsefesi

arasindaki yontem benzerligine de deginilmistir.

Bu calisma giris, li¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci bolimde,

Wittgenstein felsefesinin de i¢inde bulundugu analitik felsefeden bahsedilmistir. Analitik

24 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaylari, 1996, 7 (Bundan sonra Tractatus seklinde kisa ismi kullanilacak)



felsefeden bahsederken donemin en 6nde gelen filozoflar olan Moore, Frege ve Russell’in
felsefelerine de yer verilmistir. Bunu yaparken temel amacimiz onlarin Wittgenstein’in

felsefesi lizerinde, 6zellikle de resim kurami iizerindeki etkilerini arastirmaktir.

Ikinci boliimde Wittgenstein’in genel olarak felsefesinden bahsettik. Bununla
birlikte, Wittgenstein’in mantigin ne’ligi ile ilgili goriislerini tartistik. Wittgenstein’in
mantik ile ilgili goriisleri resim kurami agisindan 6nemlidir. Clinkii onun biitiin bu teorisi
mantiktan hareketle olusturulmustur. Bundan sonra Ugiincii boliimde, Wittgenstein’in
resim kuramina ilerleyecek sekilde ilk once felsefede analizin 6neminden bahsettik.
Wittgenstein’in dil ve diinyay1 ¢éziimlemek i¢in bu analizi nasil kullandigin1 ortaya
koymaya calistik. Nitekim bu analiz ile dilin 6gelerine nasil ayrildigini gordiik. Bu
¢oziimlemeye gore dil onermelerden olusur. Bu Onermeler de temel Onermelerden
meydana gelir. Bu temel 6nermeler ise isimlerin farkli sekillerde bir araya gelmesinden

olusur. Isimler dilin en yalin &geleridir ve bu nedenle de daha fazla ¢dziimlenemezler.

Yine aynmi sekilde ¢oziimleme ile diinyanin nasil kendisini olusturan 6gelerine
ayrildigin1 gordiik. Buna gore, diinya olgulardan meydana gelir. Olgular da olgu durumu
ya da sey durumu denilen 6gelerden olusur. Olgu durumlari da nesnelerin farkl: sekillerde
bir araya gelmeleriyle olusur. Iste dil ve diinya bu sekilde dgelerine ayristirildiktan sonra
her ikisinin her bir 6gesi arasinda bir 6zdeslik iligkisinin olmas1 gerektigini anladik. Bunu
Wittgenstein sOyliiyor. Ona gore dildeki her 6ge ve diinyadaki her 68e tek tek birbirine
tekabiil eder.

Bu tekabiiliyet sonucunda Onermelerin anlamli ve anlamsiz olarak ikiye
ayrildigin1 gordiikk. Anlamli 6nermeler diinyayr tam olarak resmeden Onermelerdir.
Anlamsiz onermeler ise diinyada herhangi bir karsilig1 olmayan 6nermelerdir. Anlamsiz
Onermelerin metafizik, etik ve estetik gibi alanlar1 ile ilgili 6nermeler oldugunu

gostermeye calistik.

Onermelerin anlamli ile anlamsiz olmasi aslinda dilin smirlarmi da
belirlemektedir. Wittgenstein’a gore dilin simrlarint  asan  Onermeler anlamsiz
onermelerdir. Metafizik 6nermeler dilin sinirlarini astiklari i¢in anlamsizdirlar. Bununla
birlikte Wittgenstein ile Kant’in felsefeleri arasindaki metot benzerligine de isaret ettik.

Nitekim siir ¢izme konusu her ikisi filozofta da vardir. Yine ayni1 sekilde, Kant gibi,



Wittgenstein’in da metafizigi reddetmekle birlikte onu tamamen yok saymadigin

belirttik.

Son olarak da Wittgenstein’in birinci donem felsefesinin hem kendi donemindeki
hem de kendisinden sonra gelen mantik¢i pozitivist filozoflar1 ne sekilde etkiledigini
ortaya koymaya ¢alistik. Bununla birlikte Wittgenstein’in neden Tractatus felsefesinden
kismen de olsa vazgecerek yeni bir felsefe ortaya koydugundan bahsettik. Sonug
boliimiinde ise calismamizin genel bir degerlendirmesini ve Ozetini yaparak tezimizi
bitirdik. Tezimi yazma siirecinde emegi gecen degerli danmisman hocam Aytekin Ozel’e

tesekkiir ediyorum.



Birinci Boliim

WITTGENSTEIN FELSEFESININ ARKA PLANI VE TARIHSEL
GELISIiMI

I. Bir Meta-Felsefe Calismasi: Analitik Felsefe Nedir?

Analitik felsefe yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan en etkili bir felsefedir. Analitik
felsefe tamamen yeni bir felsefe degildir. Pek ¢ok kisiye gore Analitik felsefe 17. yiizyilda
Hobbes ve Locke’un ¢alismalartyla ortaya ¢ikmis, 19. yilizyilda tamamen unutulmus ve
20. yiizyilda da tekrardan canlanmis bir felsefedir.® Bu felsefenin yeniden ortaya ¢ikist
aym zaman diliminde fakat iki farkli yerde olmustur. Onlardan biri Ingiltere digeri de
Almanya’dir. Analitik felsefe Ingiltere’de idealizme bir tepki olarak ortaya cikar ve basta
ABD ve Iskandinav iilkeleri olmak iizere diinyanin her yerine yayilir.? ingiltere’deki en
onemli temsilcileri Moore, Russell ve Wittgenstein’dir. Almanya’da ise Frege’nin

calismalar1 6nemlidir.?’

Bununla birlikte Analitik felsefesinin tarihi s6z konusu oldugunda, o6zellikle
yirminci ylizyillda onu yeniden glindeme getiren ilk filozofun kim oldugu konusunda
filozoflarin farkli goriisleri vardir. Bazilar1 onun, Moore ve Russell ile basladigim
sOylerken, diger birtakim filozoflar da onun asil baglaticisinin Frege oldugunu
sOylemektedirler. Hacker birinci goriisii savunurken, Dummet ve Sluga ikinci goriisii
savunmaktadirlar.?® Dummet, Frege’nin ¢alismalarinin arka planda kalmasinin sebebinin

analitik filozoflarin kendi tarihlerine 6nem vermemeleri olarak ifade etmektedir.

Analitik felsefe ¢ok genis ve kapsamli bir felsefedir. Bu nedenle onu belli bir
tanim ile smirlandirmak miimkiin degildir. Analitik felsefe kendi biinyesinde bircok
filozofun goriislerini barindirmaktadir. Analitik felsefenin alanini bu kadar genis yapan

birtakim 6zellikleri vardir.? Biz analitik felsefesinin bu &zelliklerini tek tek ele alacagiz.

25 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, I1. Baski, Istanbul: Say Yaymnlari, 2009, s. 1023.

26 Thsan Turgut, “6ns6z”, B. Russell L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, 1zmir: Karinca Mat., 1989.
27 A. P. Martinich & David Sosa, “Intorduction”, Analytic Philosophy: An Anthology, Malden: Blackwell
Publishers, 2001, s. 1.

28 Hans-Johann Glock, What is Analytic Philosophy, New York: Cambridge University Press, 2008, s. 2.
2 Cevizci, a.g.e., s. 1023.



Analize dayali olmast

Analitik felsefe isminden de anlasildigi iizere analize dayanan bir felsefedir. Bu
felsefenin temel oOzelligi analize dayali olmasidir. ‘Araliz’ Yunanca terimi olan
‘analusis’ten tiiremistir. ‘Analusis’ gevsemek ya bir seyin bagka bir seyin i¢ine karisip
kaybolmak anlamlaria gelmektedir.>® Analitik felsefe acisindan analiz kompleks bir seyi

kendisini olusturan basit parcalarina ayirma islemidir.

Analitik filozoflarina goére deneyim yoluyla bize gelen 6geler basit olmayip
biitinler halindedir.>! Bu biitiinleri oldugu gibi anlamak bazen miimkiin
olmayabilmektedir. Analitik felsefe bunun gibi karmasik ve anlasilmasi zor olan
Oonermeleri analiz yoluyla basit dnermelere ¢oziimleyerek onlarin anlagilmasini saglar.
Analitik filozoflarina gore bu basit 6geler dogrudan anlasilabilir. Onlar1 anlamak igin
baska herhangi bir seyin yardimi gerekmez. Dolayisiyla, kompleks ve anlagilmasi zor

varliklar analiz yontemiyle parcalarina ayirilarak kolayca anlasilabilir.>?
Atomculuk Anlayisi

Analitik felsefenin bir diger 6zelligi de onun atomiklik olmasidir. Yani ona gore,
evren ¢ok sayida kiigiik pargalardan meydana gelmistir.>* Analiz ydnteminin uygulanmasi
da ancak bu anlayis sayesinde miimkiin olmaktadir. Atomculuk konusunu Russell ve
Wittgenstein’in Mantiksal atomculuk anlayislarini bahsedecegimiz bdliimde daha

ayrintili ele alacagiz.
Dile dayali olmasi

Analitik felsefenin bir diger 6zelligi de dilsel olmasi yani dile dayali olmasidir.
Buna gore analitik felsefede filozoflar felsefenin tiim sorunlarinin dilden kaynaklandigini
ve yine dili iyi bir sekilde anlamak ile c¢oziilebilecegine inanirlar. Analitik filozoflar
esyalarin gergek yliziinii ortaya ¢ikarmak icin gilindelik dil yerine ideal bir dile ihtiyag
duyarlar.** Onlara gore giindelik dil ¢esitli kusurlar ve belirsizliklerle doludur. Ciinki,

giindelik dilde bir kelimenin birden ¢ok anlami olabilmektedir. Yine aymi sekilde bir

0 Glock, a.g.e., s. 21.

31 Cevizci, a.g.e., s. 1024,
32 Cevizci, a.g.e., s. 1024.
33 Cevizci, a.g.e., s. 1023.
3% Cevizci, a.g.e., s. 1025.
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konuyu anlatmak i¢in farkli ifade bi¢imleri kullanilabilmektedir. Bu nedenle, felsefede
ideal bir dil kagmilmazdir. Bu ideal dilde her nesne tek bir isim ile ¢agrilacaktir.’

Glindelik dilin yerine ideal dil gegerse felsefedeki tiim sorunlar ¢éziilmiis olacaktir.

Ideal dilin her seyden dnce mantiga dayali bir dil olmas1 énemlidir. Olusturulacak
olan bu dil mantigin temel esaslarina uygun olmalidir. Peki bu konuda filozoflarin bu
diisiinceye varmasi nasil miimkiin olmustur? Yani onlarin temel hareket noktasinin nedir?
Analitik filozoflar1 bu diislinceye ulastiran onlarin mantik {izerindeki c¢aligmalaridir.
Yirminci yiizyilin baglarinda 6zellikle Frege ve Russell mantik ve matematik {lizerine
calismalar yaparken, matematigin aslinda mantigin temel ilkelerinden ¢ikarildig: ortaya
cikar. Bunu su sekilde de ifade edebiliriz. Onlar matematigin aslinda mantigin temel

ilkelerine indirgenebildigini fark ettiler.

Demek ki mantik, matematigin temelini olusturdugu gibi -ki bunun sayesinde
matematik kesin bilgiler veren bir bilim haline gelmistir- biitliin bilimlerin temelinde de
olmasi1 gerekir. Bagka bir ifade ile eger mantik diger biitiin bilimlerin de temelinde yer
alirsa, o bilimlerin hepsi de gercekligi ifade edebilen bilimler haline gelebileceklerdir.

Zaten bir disiplinin bilimsel olmas1 mantiksal olmasini da gerektirir.

Mantigin bu kadar énemli bir disiplin olmas1 onun iizerine ¢aligmalar yapmasini
gerektirmistir. Nitekim, Frege ve Russell yeni bir mantik ortaya koymuslardir. iste bu
yeni mantiga dayanarak yeni bir dil olusturulmaya calisilmistir. Bu dil agik bir dildir.

Felsefe sorunlar1 bu dil ile ele alinirsa ¢oziilebilecektir.*®
Metafizige karst olmast

Analitik felsefenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de onun metafizige karsi olmasidir.

Analitik felsefeye gore metafizik unsurlar mantiga uymadiklari i¢in anlamsizdir.

II. Analitik Felsefenin Kurucu Filozoflar1

3 Turgut, a.g.e., s. 1.
36 Cevizci, a.g.e., s. 1026-1027.
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Analitik felsefeden genel hatlariyla bahsettikten sonra, Wittgenstein felsefesini
onemli Olclide etkileyen filozoflar1 G.E. Moore, Bertrand Russell ve Gottlob Frege’nin

felsefelerine yer verip, Wittgenstein felsefesi iizerindeki etkilerini gérmeye calisacagiz.

A. G. E. Moore (1873-1958)

Analitik felsefenin baslangig tarihi G.E Moore ile Russell’in 19. ylizyilin sonunda
Ingiltere’de yaptiklari ¢alismalarina kadar geri gotiiriilebilir. Moore’un felsefesinin iki
temel hususu vardir: a) diinyanin gercek dogasiyla ilgili sagduyuyu esas almak. b)

felsefedeki sorunlar1 ¢ozmek i¢in analiz yonteminin énemini vurgulamak.’’
Moore’un Analizle ilgili goriisleri

Moore, analize ¢gok 6nem verir. Ona gore analiz bilesik olan bir seyi parcalarina
ayirarak iyice agikliga kavusturmak demektir. Moore, “Bu bir eldir” gibi basit bir
climlenin bile ilk ©Once analiz edilmesi ve bu sekilde agiklanmasi gerektigini

soylemektedir.’® Ona gore, felsefenin tek gorevi kavramsal analizdir.

Demek ki analiz, evrendeki varliklar1 incelemek amaciyla en kiiciik parcalarina
ayirma iglemidir. Analiz iki temel adimdan meydana gelir: biri, kompleks varliklar1 basit
Ogelerine bolme, iki, bu ayrilmis parcalar1 incelemek. Bu ag¢idan bakildiginda, Moore’a
gore, felsefe problemleri analizi ihmal etme neticesinde dogmustur ve yine analiz ile

coziilebilecektir.>’

Moore’a gore kavramsal analiz sadece duyularla algilanabilen seylerden bahseden
kavramlara ve dnermelere uygulanabilir. Onun disinda uygulanamaz. Duyulardan gelen
bilgilerin herkes tarafindan ayni sekilde algilanmasi da 6nemlidir. Moore bunu ‘sagduyu’
terimi ile ifade eder. Ona gore, sagduyu onermeleri kavramsal analiz ile yaklasildiginda
bize gercekligin kendisini verir. Bu da bir gergektir ki Moore, analizi bir yontem olarak
kullanmak suretiyle Mantiksal Atomculuk ve Mantik¢1 Pozitivizm gibi analitik

kuramlarin gelismesini saglamistir.*’

Metafizik Anlayisi

37 Cevizci, a.g.e., s. 1028-1029.
38 Turgut, a.g.e., s. 9.

39 Cevizci, a.g.e., s. 1030.

40 Turgut, a.g.e., s. 11.
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Moore’a gore seyler, var olan ile var olmayan olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan
sadece var olanlar evreni olusturur ve sadece onlar felsefeye konu olabilir. Bu nedenle
metafizik, diinyanin parcast olmayan varliklardan bahsettigi i¢in reddedilmelidir.
Moore’a gore, en gercek seyler maddi seylerdir.*! Maddi olmayan seyler konusunda
Moore siiphecidir. Nitekim tanrinin var olup olmadigi konusunda ‘bilmiyoruz’ der. Ona
gore bu konuda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii elimizde herhangi bir delil

yoktur.*?
Etigi

Moore, etik alaninda da analizi kullanmistir. Analizi etigin merkezine gecirmistir.
Ona gore etik alanini olugturan iki temel soru vardir: hangi seyler iyidir? ve ne yapmamiz
gerekir? Yani birincisinde neyin iyi oldugu ve ikincisinde de hangi davraniglarin iyi

oldugu arastirilmasi beklenir. Birinci soru iyinin ne oldugunu ve dogasini tanimlayacak.

Ikinci soru da ahlakli davranislarin bir 6lciitiinii ortaya ¢ikaracaktir.*’

Moore, birinci soruya cevap olarak iyinin tanimlanamaz oldugunu soyler. Ona
gbre ‘sar’’ ve ‘iyi’ gibi basit terimleri tanimlamak kolay degildir. Fakat, iyi kavrami
tanimlanamaz olsa bile tamamen anlamsiz degildir. Iyi kavrami etigin en temel
kavramudir. Iyi kavraminin tanimlanamaz oldugu gerceginden hareketle Moore su sonuca
varir. Ona gore, insandan bagimsiz birtakim ahlaki olgular da vardir. Iyi kavrami ancak
sezgi ile kavranabilir. Bu kavrama ampirik degil, ancak sezgiseldir. Bu da etigin bilimsel

bilgiden tamamen farkli ve bagimsiz bir alana ait oldugu anlamma gelir.**

Moore, iy1 kavramini dogal yollarla tanimladiklarini diistinen filozoflarin yanlhsa
diistiiklerini sdyler. Ona gore, bazi filozoflar iyi ile haz kavramlarimi birbirine
karigtirmiglardir. Oysa iyilik kavramini haz gibi psikolojik bir kavramla ayni tutmak

yanlistir.¥

4l Cevizcei, a.g.e., s. 1030-1031.
# Cevizcei, a.g.e., s. 1032.
# Cevizcei, a.g.e., s. 1034.
# Cevizcei, a.g.e., s. 1035.
4 Cevizci, a.g.e., . 1036.
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Gordiigiimiiz iizere Moore, analiz yontemini kullanmak suretiyle ve analitik
felsefenin kurucularindan biri olmasi1 hasebiyle Wittgenstein’i etkilemistir. Nitekim

ileride gorecegimiz lizere analiz, Wittgenstein felsefesinin temel yontemi olacaktir.
B. Gottlob Frege

Frege, Wittgenstein iizerinde onemli bir etki birakmistir. Wittgenstein, kendi
felsefesini, kismen hem Frege hem Russell felsefelerinden kismen de onlari elestirerek
olusturmustur. Wittgenstein, bu diisliniirlerin kendisi iizerindeki etkisini ve yardimlarini

Tractatus’un 6nsoziinde soyle ifade ediyor:

“Yalnizca sunu belirtmek istiyvorum ki; diisiincelerimin uyarimasinin biiyiik bir boliimii,
Frege’nin biiyiikliiklii yapitlarina ve dostum Bay Bertrand Russell’in calismalarina
bor¢luyum. "4

Simdi biz ilk once Frege’nin genel felsefesinden bahsedecegiz. Ardindan da

Wittgenstein’in Resim kuramini ne sekilde etkiledigini gérmeye ¢alisacagiz.
1. Frege’nin Genel Felsefesi

Frege, analitik felsefenin kurucularindan sayilir. 20. yiizyilin en 6nemli filozoflardan
biridir. Frege, Aristoteles’ten sonra mantiga en ¢ok katkida bulunan bir filozoftur. Onun
meydana getirdigi modern mantik analitik felsefenin yoniinii belirlemistir. Yine dil
felsefesini baslatan da o’dur. Kendisinden sonra gelen dil filozoflarin hemen hemen hepsi
ona bagvurmustur.*’ Frege idealizmden realizme gegiste ¢ok etkili olmustur.*® Simdi

Frege’nin felsefesinden genel olarak bahsetmek istiyoruz.
Mantik Felsefesi

Frege matematigin temelleri ile ilgili calismalar yapmigtir. Ona gore matematiksel

onermeler birtakim mantiksal ilkelerden tiiretilmistir.*’

Frege, tarih boyunca mantikta sadece iki biiylik adimin atildiginmi soyler.
Bunlardan birincisi Aristoteles tarafindan ilk ve dev admmdir. Ikincisi ise, Hegel’in
diyalektik mantigidir. Fakat bunlarin her ikisini de kabul etmesine ragmen onlarin ortaya

koydugu mantik anlayislarini yetersiz bulur ve elestirir. Ona gore Aristoteles’in mantig1

4 Wittgentein, Tractatus, s. 11.

47 Ozcan, Dil Felsefesi I, Istanbul: Sentez yayncilik, 2014, s. 40.
8 Cevizci, a.g.e., s. 1036.

4 Cevizci, a.g.e., s. 1037.
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cok dar bir mantiktir. Yine ayn1 sekilde, Hegelci diyalektik mantiginin da higbir sekilde
bir mantik olmay1p, psikolojiden ibaret oldugunu sdyler. Onlarin olusturduklar: bu mantik
anlayiglarin1 elestirmesi, Frege’yi yeni modern bir mantik anlayisi ortaya koymaya

gotiirmiistiir.>

Frege’ye gore Aristoteles’in ortaya koydugu mantik sinirli bir mantiktir. Cilinkii
Ozne ve yiiklemin disina ¢ikamamaktadir. Frege, bunun yerine yeni bir mantik ortaya
koyar. Bu mantik analize ¢ok dnem verir. Frege’nin bu mantig1 kendisinden sonra gelen
bircok filozofu etkilemistir. Bu filozoflar da analiz yonteminin ¢ok 6nemli oldugunu
diistinmektedirler. Onlara gore, analiz yontem ile 6nermeler analiz edilip dilin mantiksal
yapist ortaya ¢ikarilabilir. Bu mantiga gore dilin mantiksal form ile diinyanin mantiksal
form arasinda bir iligki vardir. Bu iliski ortaya ¢ikarildigi zaman biz diinya hakkinda

gergek bilgiye ulagabiliriz.>!

Frege’ye gore giindelik dilin asil amaci insanlar arasinda iletisimi saglamaktir.
Giindelik dil bu islevini miikemmel bir sekilde gergeklestirebilmektedir. Ama felsefe ve
bilim s6z konusu oldugunda, giindelik dil yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, giindelik dil
kapali ifadeler ve belirsizliklerden dolayr bircok yanlislara diismemize sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla, giindelik dil iletisim i¢in uygun olsa da felsefe ve bilim i¢in
uygun degildir.? Cevizci’ye gore, Frege’nin amaci dilin mantiksal formunu ortaya
cikarmaktir. Ne var ki, giindelik dilden mantiksal formu ortaya ¢ikarmak giictiir. Ciinkii
giindelik dilin gramatikal formu, mantiksal formunun 6niine gecip onu gizlemektedir.>
Bu nedenle, Frege giindelik dilin yerine gececek yeni bir dil ortaya koymak ister. Frege,

olusturmak istedigi bu yeni dile ‘/deografi’ adin1 verir.>*

Frege yeni mantikta matematige ait ‘fonksiyon’ ve ‘argliman’ kavramlarini
kullanmaya baglar. Frege’ye gore Ozne ve yiliklem arasindaki gramatikal ayrim
yetersizdir. Bunun yerine yeni bir ayrim olan fonksiyon ve argliman ayrimi yerlestirmek
gerekir. Bundan sonra artik tiim Onermeler, Aristoteles’in ortaya koydugu 6zne ve

yiikleme degil, fonksiyon ve argiimana ayrilarak analiz edilir. Frege kurdugu bu yeni

0 Cevizci, a.g.e., s. 1037.
1 Cevizci, a.g.e., s. 1039.
52 Ozcan, a.g.e., s. 40.
53 Cevizci, a.g.e., s. 1040.
% Ozcan, a.g.e., s. 42.
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sistem ile Aristoteles mantiginin sinirliliklarin1 agma yani o mantikla agiklanamayan

bagint1 dnermelerini de agiklamak istemistir.>
Anlam ve Génderge

Frege’nin dil felsefesine yaptig1 en biiylik katkis1 anlam ve gondergeyi birbirinden
ayirmaktir. Cevizci’ye gore Frege burada Kant’in bu fikrine dayanir: nesnelerin iki yani
vardir, biri onlarin bize sunduklari, digeri de bize sunmadiklari. Bu fikirden hareketle
Frege, nesnelerin bize farkli sekillerde kendilerini sunabildiklerini séyler. Bu konuda
yaygin olarak Veniis gezegeni 6rnegi verilir. Buna gore, Veniis gezegeni bir ve ayni nesne
olmasina ragmen, sabah ve aksam yildiz1 olmak tizere iki farkli sekilde kendisini bize
gosterir. Bu anlamda Veniis gezegeni sabah yildiz1 ile aksam yildiz1 olarak iki anlama

sahip olmaktadir.’® Demek ki her ikisinin géndergesi ayn1, ama anlamlar farklidir.>’

Frege’ye gore bizim kullandigimiz sézciikler anlamlar1 aracilifiyla géonderme
yaparlar. O anlamin diinyada hangi nesneyi belirleyecegi bizden bagimsizdir. Anlam,
nesneleri kavramsallastirir. Bu kavramsallastirma olmadan, bir nesne hakkinda
konusmak veya diistinmek miimkiin olmayacaktir. Demek ki dili, diisiinmeyi ve iletisimi
miimkiin kilan anlamdir ve bu anlam, Locke ve diger filozoflarin aksine, zihnimizde

bulunan bir ide degildir.>®

Bunu biraz daha agarsak, Frege’nin anlami ideden nasil ayirdigini gorebiliriz.
Daha 6nceki filozoflarin aksine, Frege anlamin ide olmadigini sdyler. Simdi ilk dnce
idenin ne oldugunu ne gibi o6zelliklere sahip oldugunu anlamamiz gerekiyor. Ide,
nesnenin bizim zihnimizde olusturdugu bir resmidir.> ide insanin zihninde bulunur. Onu
tagiyan bir zihin olmadan ide olamaz. Bir insanin zihnindeki ide baska insanin zihnindeki
ideden farklidir. Bir insanin zihnindeki ide ona hastir, baskasina aktarilamaz.®® kisaca,

idenin kisiye gore degistigini yani siibjektif oldugunu sdyleyebiliriz.®!

55 Cevizcei, a.g.e., s. 1041.

56 Cevizci, a.g.e., s. 1045.

37 Ufuk Ozen, “Dil Felsefesinde Anlam Sorunu”, The Journal of Academic Social Science Studies, say.
56, Spring 111, 2007, s. 502.

38 Cevizci, a.g.e., s. 1046.

% Ozen, a.g.e., s. 502.

0 Vedat Celebi, “Cagdas Mantik¢1 Anlam Kuraminda Dil-Diinya Iliskisi ve Metafizigin Yadsinmast,
Kaygi Dergisi, say1. 26, Bahar, 2016, s. 77.

6! Ozcan, a.g.e., s. 55.
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Anlam ise kisiden kisiye gore degismez. Anlam objektiftir. Pek cok kisi tarafindan
aym sekilde kavranabilir. Anlam, nesne ve ide arasinda {i¢iincii bir bolgedir. Frege’ye
gbre anlam ide olamaz. Ciinkii anlam eger ide olsaydi, kisiye gore degisirdi ve herkes
farkli bir dil konusurdu. Bu durumda ise biz birbirimizle anlasamazdik.%* Iletisimin
mimkiin olmasi icin dil, objektif bir anlami ifade edebilmelidir. Bir bilgi igerigini
ornegin, Pythagora’s teoremini birbirimize dil ile anlatabiliriz. {letisimin miimkiin olmas1

i¢in Pythagora’s teorem denildiginde herkesin ayni seyi anlamasi gerekir.®

Frege bu durumu bir o6rnekle ¢ok iyi anlatir. Ona gore bir teleskopla aya
baktigimizda biz dogrudan dogruya aya bakmiyoruz. Teleskopun lensi {izerinde olusan
ayin imgesini goriiyoruz. Ay nesnel bir gerceklik olarak kendi yerinde duruyor. Onun
imgesi de bizden bagimsiz olarak teleskopun lensi iizerinde duruyor. Ama bizim
gdzbebegimizde olusan imge kisiden kisiye gore degisir. Iste aynen onun gibi, nesne ve
onun anlami da bizden bagimsiz olarak vardir. Fakat biz onu anlamaya calistigimizda,
farkli sekillerde anlayabiliriz. Bu agidan bizim anladiklarimiz bize goéredir, 6zneldir.
Kisiden kisiye gore farklilik gosterebilir.** Vedat, Frege’nin bu metaforunu ide agisindan
sOyle yorumlar; Ona gore teleskopla Ay’1 gozlemleyen bir kisi i¢in gozlemlenen Ay
nesnedir. Onun teleskopun mercegine yansiyan imgesi ise onun anlamidir. O kisinin
gbziindeki retinada olusan imge de idedir. Buradan da anlamin nesnel oldugunu

goriiyoruz. Ciinkii anlam hem nesneden hem de dzneden farklidir.®
Ide ve diisiince

Burada Frege anlam ile diisiince arasindaki iliskiyi ele alip ide ile diisiincenin de
birbirinden farkli iki sey oldugunu soyliiyor. Ciinkii ona gdre, bir 6nermenin anlamini
kavramak, 6nermenin ifade ettigi diisiinceyi kavramaktir.®® Frege’ye gore, ide ile diisiince
de ayn1 degildir. Ideler zihne baglhidir. Onu tasiyan bir zihin olmadan ide de olamaz. ideler

siibjektiftir, kisiye gore degisirler. Ideler baskasina aktarilamaz. Diisiinceler ise zihinden

62 Vedat, a.g.e., s. 77.
63 Ozcan, a.g.e., s. 59.
64 Cevizci, a.g.e., s. 1046.
% Vedat, a.g.e., s. 77.
% Ozcan, a.g.e., s. 23.
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bagimsizdir ve zihnin disindadir. Diisiinceler objektiftir. Baska insanlara aktarilabilir.

Bundan dolayidir ki herkes ayn1 zamanda ayni diisiinceyi paylasabilmektedir.®’
Dil ve Diisiince

Dil ile diisiince arasindaki iliskiye gelince, dil diislinceyi ifade eder. Diisiince
sadece dil ile miimkiindiir.%® Frege’ye gore, diisiinceler ne dis diinyadaki nesnelerdir ne
de tasavvurlar (idelerdir). Onlar her ikisinin arasinda olan {igiincii bir alana aittir. Klasik
felsefede nesneleri belirten kelimeler degil, zihindeki ideler idi. Ama Frege bunu
degistirir. Ona gore nesneleri temsil eden ideler degil kelimelerdir. (Fakat burada sunu da
belirtmek gerekir ki, Frege biitiin kelimelerin nesneleri temsil ettigini sdylememektedir.

2 e

Ciinkii ona gore, biitiin kelimeler nesnelerin sembolleri degildir. Ornegin, “ve”, “veya”,
“ise”, “o zaman” gibi ifadeler hicbir nesneyi temsil etmezler.®’) Ideler ve kelimeler
arasinda su fark var ki ideler siibjektiftir. Kisiye gore degisir. Oysa kelimeler ve onlarin
anlamlar1 kisiye gore degismez. Onlar aktarilabilir objektif nesnelerdir.”” Burada

kelimeler olarak ifade edilen sey aslinda anlamdan bagka bir sey degildir.
2. Frege’nin Resim Kuramina EtKisi

Wittgenstein’in Frege’den 6nemli 6l¢iide etkilendigini daha dnce de soylemistik.
Burada Frege’nin Wittgenstein felsefesi lizerinde 6zellikle de resim kuramina olan etkisi
lizerinde duracagiz. Oncelikle, diisiinceden dile geciste Wittgenstein Frege’yi izlemistir.
Ciinkii diigiinceden dile gecis yapan ilk filozof Frege’dir. Wittgenstein Frege’den aldig:
bu perspektifi daha da &teye tasmmistir.”! Ikincisi, Wittgenstein’in, Frege’nin kitaplarimi
hi¢ elinden diisiirmedigi soylenir. Ciinkii Ozel’in dedigi gibi, her ikisinin ele aldig

konular birbirine benzemektedir.”?

Frege’nin Wittgenstein felsefesini ne sekilde etkiledigini gérmek igin her ikisinin
felsefesindeki benzer yonlerine bakmak yeterli olacaktir. Siliphesiz Wittgenstein ve

Frege’nin birbirlerine benzeyen yonleri vardir. Bu benzer yonleri Wittgenstein’in birgok

67 Ozcan, a.g.e., s. 47.

8 A. yer

0 Ozcan, a.g.e., s. 43-46.

70 Ozcan, a.g.e., s. 43.

"' Utku, a.g.e., s. 20.

72 Aytekin Ozel, Wittgenstein Mantiginda Onermeler Meselesi, Bursa: Emin yayinlari, 2016, s. 67.
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konuda Frege’yi izledigini gostermektedir. Fakat buna ragmen, onun sadece Frege’nin

calismalariyla yetinmedigini, aksine onlar1 daha da 6teye tasidigini sdyleyebiliriz.

Bu benzeyen yonlerden biri, her iki filozofun da giindelik dili elestirip, ideal bir
dile ihtiya¢ duymalaridir. Wittgenstein ikinci ddneminde bu fikrinden vazgegse de, birinci
déneminde onun ideal dile olan inanc1 saglamdir. Frege’nin diisiindiigii gibi, Wittgenstein
da giindelik dilin hatalarla dolu oldugunu ve belirsizliklere yol a¢tigini diistinmektedir.

Bu nedenle, O da ideal bir dil olusturma fikrini benimser.

Frege ve Wittgenstein arasinda ikinci benzer bir husus da Frege’nin baglamlilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir sozciik sadece bir dnerme baglaminda anlamlidir. Tek
baslarina sozciiklerin anlami yoktur. Ancak onlarin gondergeleri vardir. Nitekim,
Tractatus’a gore de sadece Onermenin bir anlami vardir; bir ad sadece bir referansa

sahiptir ve bir objeyi temsil eder.”

Wittgenstein ve Frege arasinda iiglincli bir benzerlik de ikisinin dil ile diinya
arasinda bir uygunlugun bulundugu diisiincesidir. Hem Frege hem de Wittgenstein’a

gore, biz eger dilin yapisin1 arastirirsak, bu bize diinyanin yapisini da verecektir.”

Bu diigiince onlarin anlam ve dogruluk hakkindaki fikirlerini de ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki; Frege’ye gore bir 6nermenin dogru mu yanlis m1 oldugu onun
diinyada bir olguya karsilik gelip gelmedigine baglidir. Buna gore eger bir 6nermenin
diinyada bir karsilig1 varsa, dnerme dogrudur. Diinyada herhangi bir karsili§1 yoksa,
onerme yanlistir. Frege’nin gdnderge kavrami bu agidan da 6nemlidir.”” Yani bir
Onermenin bir gondergesi varsa dogru, yoksa yanlistir. Bu degerlendirme sonucunda
dogru veya yanlis olabilen 6nermeler anlamli sayilacaktir, fakat dogru veya yanlis olarak
degerlendirilemeyen onermeler anlamdan yoksun olarak kabul edilecektir.”® Baska bir
ifade ile bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in dogru ya da yanlis olmaya elverisli olmasi

gerekir. Aksi halde anlamsiz olacaktir.

C. Bertrand Russell (1872-1970)

7 Ozcan, a.g.e., s. 260.
7 Ozcan, a.g.e., s. 42.
75 Ozcan, a.g.e., s. 58.
76 Ozen, a.g.e., s. 504.
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Russell 1872°de dogdu. Russell daha 4 yasindayken annesi ve babasi vefat etti.
Russell’1 onun ¢ok zengin bir kadin olan biiyiikannesi yetistirdi. Din egitimi i¢in Pazar
okullarina gonderdi. Genel egitim i¢in de 6zel hocalar tuttu. Bu tiir bir egitim onu

yalmzhiga ve mutsuzluga itti.”’

Russell, 19 yaslarinda Cambridge’e gelip matematik ¢alisti. Yiiksek 6grenimini
mantik¢1 olarak tamamladiktan sonra mantik ile ilgilenmeye basladi. Leibniz iizerine
yazdig1 doktora tezi onun ilk yapitt oldu (1900). 1903’te “The Prenciples of
Mathematics”, 1910°da Alfred North Whitehead ile birlikte “Principia Mathematica™ y1
yazdi. Russell iste bu yapitiyla matematikten mantiga gec¢is yapti. 1912°de ise “The
problems of Philosophy’yi yazdi. Russell, bu yapitta genel olarak felsefe sorunlarini ele

almistir.”®

Russell, 1914’te “Our knowledge of the External World”, 1918’de de “The
Philosophy of Logical Atomism™1 yazdi. Bahsettigimiz bu son eser aslinda Londra’da
verilen sekiz konferansin bir araya gelmesinden olugmustur. Bu konferans Russell
tarafindan “Monist” adli bir dergisinde yayimlanmistir. Burada Russell’in fikirlerinde
onemli bir degisiklik meydana gelmeye baslar. Bu degisikligin sebebi de 6grencisi olan
Wittgenstein’dir. Russell ilk konferansina baslarken bu durumu agikc¢a belirtmektedir.
Nitekim Wittgenstein’in Tractatus’ta sdyledikleri ile Russell’in mantiksal atomculugu

arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.”

Russell, 1921°de “The Analysis of Mind” ve 1927°de de “The Analysis of Matter
yazmistir. 1927-1949 yillar1 arasinda da felsefeye ara vermistir. Daha sonra 1959°da da
kendi felsefe gelisimini 6zetleyen “My Philosophical Development” adiyla bir eser daha

yazar. Russell’in bundan sonra kaleme aldig1 eserler de vardir.®
1. Russell’1n Genel Felsefesi

Russell’in felsefede dnemli bir yeri vardir. Russell, Frege ve Moore ile birlikte,

Analitik felsefenin ii¢lincii kurucusu sayilmaktadir. Russell’in Frege ve Moore ile ortak

7 Turgut, a.g.e., s. 13.
B A. yer.
" A. yer.
80 4. yer.
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yonleri vardir. Bu ortak yonlerini gormemiz onlarin Wittgenstein felsefesi tizerindeki

etkilerini anlamamizda yardimec1 olacaktir.

Russell, Frege’ye matematik ve modern mantik alaninda yaptiklar katkilar
acisindan benzer. Russell da Frege gibi, matematigin, mantigin temel ilkelerine
indirgenebilecegine inanir. Yine Russell, tipki Frege gibi, modern mantigin olusumunda
cok 6nemli bir rol oynamistir. Russell da Frege’nin diislindiigii gibi yeni bir mantiga
ihtiyac duyar. Clinkii her ikisine gore, eski mantik 6zne ve yiiklemden olusan bir forma
sahiptir. Bu form ise mantig1 sinirlandirmak suretiyle cesitli problemlere neden
olmaktadir. Bu problemleri ¢dzmek i¢in eski mantigin yerine yeni bir mantik ortaya
koymak gerekir. Bu yeni mantik analizi miimkiin kilacak ve bu sekilde tiim felsefe

sorunlarini ¢dzmede yardimei olacaktir.®!

Russell’in Moore ile de benzer yonleri vardir. Soyle ki, her ikisi de idealizme kars1
cikar ve analitik felsefe gelenegini Ingiltere’de baslatirlar. Bu sekilde Ingiltere’de
realizmin temeli onlar tarafindan atilmis olur.®® Russell, analizi bir ydntem olarak
kullanmakla da Moore’a benzer.®® Burada sunu da ifade etmemiz gerekir ki, Russell ile
Moore arasinda benzerlik olmasina ragmen, her ikisinin felsefe anlayislar1 ve temel
hareket noktalar1 farklidir. Mesela, Moore idealizmi sagduyu inanglarina karsi ¢iktig1 i¢in

elestirirken, Russell ise onu matematigin nesnelligini ortadan kaldirdig1 icin elestirir.®*
Analiz ve Mantiksal Atomculuk

Russell’a gore, tiim felsefe problemleri analiz yoluyla ¢oziilebilir. Bu, iki sekilde
olur, yani her felsefi bir problem analize tabi tutuldugunda, ya onun hicbir sekilde felsefi
problem olmadigi ya da mantiksal bir problem oldugu ortaya c¢ikar. Russell burada

analizden mantiksal bir analizi kastetmektedir.®’

Mantiksal Atomculugun énemli temsilcileri Moore, Russell ve Wittgenstein’dir.®¢

Analiz yontemini ilk kullanan Moore’dur ve bu sekilde de Mantiksal Atomcluluk ile

81 Cevizci, a.g.e., s. 1050.
82 Cevizci, a.g.e., s. 1047.
8 Turgut, a.g.e., s. 12.

8 Cevizci, a.g.e., . 1047.
8 Cevizci, a.g.e., s. 1050.
8 Turgut, a.g.e., s. 1.
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Mantik¢1 Pozitivizm’in temellerini atmustir.?” Russell ve Wittgenstein ise mantiksal

atomculugu daha da gelistirmislerdir.®®

Bertrand Russell, daha 6nce de dedigimiz gibi, ‘mantiksal atomculuk’ 6gretisini
Londra’da verdigi bir dizi konferans ile tartismaya agar. Mantiksal atomculugun temelini
dilin yapisi ile diinyanm yapisi arasindaki uygunluk olusturur.®® Baska bir ifade ile,
Mantiksal atomculuk kuramina gore, dil ve diinya en kiigiik pargaya kadar boliinebilir”
ve dildeki bu pargalar ile diinyadaki parcalar1 arasinda bir 6zdeslik iliskisi vardir.”! Dil ve

diinya arasindaki bu 6zdeslik, analiz sonucunda ortaya ¢ikarildigi zaman Russell’a gore

-----

Russell felsefesinin bir diger 6zelligi de giindelik dile karsi olusudur. O da Frege
gibi, giindelik dilin hatalarla dolu oldugu, belirsizliklere yol agtig1 ve 6zellikle de dilin
mantiksal formunu gizledigi gerekcesiyle, onu elestirir. Dolayisiyla, Russell’in amaci
analiz yoluyla, dilin s6z konusu mantiksal formunu ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore dilin
mantiksal formunu ortaya ¢ikaracak bir analiz bize, geleneksel tiim metafizik problemleri
¢ozmede yardimci olacaktir. Yine ayni sekilde, bu mantiga dayanarak giindelik dilin

aksine, daha acik ve kesin bir dil olusturulabilir.”

Bu sekilde yapilan bir analiz ile sadece dilin degil, diinyanin da yapis1 ortaya
cikmaktadir. Buna gore, mantiksal atomculugun ideal dili, diinya hakkinda her sey ifade
edebilir. Russell’in ideal dil anlayisinin olusmasinda, Cevizci’ye gore onun mantik ve

matematik alaninda yaptig1 ¢alismalarin rolii biiyiiktiir.”*
Dil ve Diinyanin ¢oziimlenmesi

Dil 6nermelerden olugur. Bu 6nermeler ikiye ayrilir: Basit onermeler ve kompleks
veya karmasik onermeler. Basit onermelere Russell atomik onermeler adini verirken,

kompleks ya da karmasik 6nermelere de molekiiler 6nermeler demektedir. Russell’a gore,

8 Turgut, a.g.e., s. 2.

88 Cevizci, Felsefe Sozligii, istanbul: Paradigma yayinlari, 2005, s. 352.

% Vedat, a.g.e., s. 72.

% Turgut, a.g.e., s. 27-28.

91 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2003, s. 119.

92 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arl Cil ve digerleri, Istanbul: Alfa Bilim
Yaynlari, 2015, s. 11.

% Cevizci, a.g.e., s. 1049-1050.

% Cevizci, a.g.e., s. 1053.
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bu molekiiler 6nermeler, atomik onermelerin ve, veya, ise vb. baglaglarla bir araya
gelmesinden olusur. Yine ayni sekilde, Russell’a gore atomik onermeler de sézciiklerin
degisik sekillerde bir araya gelmesinden olusur. Biz burada ilk 6nce bu her iki 6nerme
tiiriine 6rnek vermek suretiyle onlar1 daha agik hale getirmek istiyoruz. Mesela, ‘Sokrates
Olumlidir’ 6nermesi atomsal bir 6nermedir. Buna karsin, ‘Biitiin insanlar 6liimlidiir’

onermesi molekiiler bir dnermedir. Ciinkii biitiin kelimesini icermektedir.”

Yine, ilk bakista yalin gibi goriinen herhangi bir 6nerme, gercekte atomsal bir
Onerme olmayabilir. Bunu tespit etmek i¢in, bizim mantiksal bir analiz yapmamiz gerekir.
Ornegin, “Fransa’nin simdiki krali keldir” nermesi “Sokrates dliimliidiir” énermesiyle
ayni formda goriinmektedir. Fakat Russell’a gore, bu 6nerme atomsal bir 6nerme degildir.
Russell bunu su sekilde agiklamaktadir: Ona gore, biz “Fransa’nin simdiki krali keldir”
Onermesini ¢Ozlimledigimizde, su Onermelere ulasiriz: 1. Fransa su an krallikla
yonetilmektedir. 2. Fransa’da su an bir kisi kraldir. 3. Fransa’da su an kim kralsa o keldir.
Russell bu ¢oziimleme sonucunda, “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesinin atomsal
Oonerme olmadigini, aksine yukarida verilen ii¢ temel atomsal 6nermeden meydana gelen

molekiiler bir dnerme oldugunu gostermis olmaktadir.*®

Biz, dili olusturan biitiin bu 6gelerine analiz yoluyla ulasabiliyoruz. Analiz bizi
dilin en basit par¢asina kadar niifuz etmemizi sagliyor. Analiz yoluyla dilin bu par¢alarina
ulastiktan sonra, atilacak ilk adim dilin bu pargalarinin isaret ettigi veya gonderimde
bulundugu olgular1 gérebilmektir. Russell’a gore biz dil ile diinyadaki olgular arasindaki
bu iliskiyi gérdiiglimiiz zaman anlam ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Russell’a gore bir dil
ne kadar olgulara gonderimde bulunuyorsa, o dil o kadar anlamli ifadelere sahiptir.
Russell’a gore mantiksal olarak miikemmel bir dilde, sozciiklere karsilik birebir olgularin

ogeleri vardir.”’

%  Ama atomik

Russell’a gore atomsal onermeler atomik olgulara karsilik gelir.
Oonermelerden olusan molekiiler 6nermelere karsilik gelecek molekiiler olgular yoktur.
Gergekte var olan sadece atomik olgulardir. O halde, bu molekiiler 6nermelerin dogru

veya yanlis oldugu nasil bilinecek? Russell’a gore, bu onlarin atomik Onermelere

% Altinérs, a.g.e., s. 119.
% Altinérs, a.g.e., s. 120.
%7 Cevizci, a.g.e., s. 1051.
% Altinérs, a.g.e., s. 119.
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boliinerek ve onlarin dogruluk veya yanlishk degerlerine gore, dogru veya yanlis

olduklari bilinebilecektir.””

Diinya olgulardan meydana gelir. Russell, burada olgulari1 analiz etmeye baslar.
Ilk énce olgularin ne oldugunu agiklayalim. Russell’a gore olgu, diinyadaki seylerin
cesitli 6zelliklere sahip olmalar1 ve birbirlerine cesitli iliskilerle bagli olmalaridir. Ona
gore olgular kompleks yapidadirlar. Olgularin kompleks yapida olduklar1 gibi dil de
kompleks yapidadir. Bu nedenle, Russell’a gore, analizin amaci dogru her dnerme igin

diinyada bir olgunun bulundugunu bize gostermesidir.'®

Russell’in mantiksal atomculuguna gore, duyular yoluyla bize verilen seyler tikel
seylerdir. Fiziki nesneler, duyulardan gelen bu verileri zihin tarafindan birlestirildikten
sonra yapilan nesnelerdir. Mesela, biz masaya baktigimizda duyulardan ancak masanin
pargalari olan ayaklari, tahta vs. gibi bilgileri duyularla elde ederiz. Ama onlarin hepsinin

ne sekilde bir araya gelip de masay1 olusturdugunu zihnimiz tarafindan idrak ederiz.!®!

Russell, dil ve diinyay1 parcalarina ayirdiktan sonra bir 6nermenin bir olguyu ifade
ettigini sdyler. Ona gore en basit olgu atomik olgudur. S6z konusu atomik olgu atomik
bir 6nerme ile ifade edilir. Onerme ve olgu arasinda oldugu gibi, atomik &nerme ile

atomik olgu arasinda da tam bir 6zdeslik vardir.'%?
Anlam ve dogrulanabilirlik

Dil ile diinyay1 analiz yontemiyle par¢alarina ayirdiktan ve aralarinda bir 6zdeslik
iligkisi oldugunu ifade ettikten sonra, aralarinda bu 6zdesligin dogurdugu sonuglarina
bakmamiz gerekir. Aralarindaki bu 6zdeslik bize, 6nermelerin anlamli olup olmadigini
ve dogru olup olmadigini gdsterir. Onermelerin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen ve
ayn1 zamanda da onlarin anlamli olup olmadigini da belirleyen bir ilke vardir. Bu ilkeye
dogrulanabilirlik ilkesi denir. Bu ilkeye gore bir 6nerme dogrulanabiliyorsa, yani dogru
ya da yanls olabiliyorsa, anlamlidir. Yoksa anlamsizdir. Ikinci olarak da énermenin

dogru veya yanlis olmasiyla ilgilidir. Buna gore, bir dnerme, diinyadaki bir olguya

% Cevizci, a.g.e., s. 1052.
100 Cevizci, a.g.e., s. 1051.
101 Cevizci, a.g.e., s. 1056.
102 Cevizci, a.g.e., s. 1051-1052.
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karsilik geliyorsa, ya da baska bir ifade ile gonderimde bulunuyorsa, o 6nerme dogrudur.

Aksi takdirde yanhgtir.!®

Wittgenstein’a gore, bir onermenin anlamli olup olmadigini 6grenebilmek igin,
onun resmettigi seyin diinyada karsiligmin bulunup bulunmadigina baglidir. Onermelerin
dogruluklar1 deney ve gdzlem yoluyla bakilarak belirlenebilir. Onermelere karsilik gelen

bir olgu varsa, dnerme dogru, yoksa yanlis olacaktir.'%
2. Russell’in Resim Kuramina Etkisi

Bertrand Russell Wittgenstein’in ilk hocasidir. Wittgenstein felsefeye onun
rehberliginde baslamistir. Bu nedenle O Russell’dan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu
etkilenme Wittgenstein’in resim kurami i¢in de s6z konusudur. Simdi biz Wittgenstein’in
resim kuramini ne sekilde etkiledigini ve resim kuramu ile benzeyen ve ayrisan yonlerini

gormeye ¢alisacagiz.

1911-1914 yillann arasinda Wittgenstein ve Russell birlikte g¢alismiglardir.
Tractatus’ta iste o zamanm sonucudur.'® Russell iki acidan resim kuramina etkide
bulunmustur. Birincisi onun mantiksal atomculuk anlayis1 sayesinde dil ve diinya analiz
edilmigtir. Dil ile diinya arasinda uygunlugun bulundugu diisiincesi de oradan
gelmektedir. Simdi ilk 6nce mantiksal atomculuk agisindan Russell’in, resim teorisine
olan etkisine bakalim.

Oncelikle, Wittgenstein ‘mantiksal atomculuk’ deyimini kullanmaz, Bunun yerine
onun yorumcular1 Russell’dan etkilenerek onun anlayigini da mantiksal atomculuk olarak
incelemektedirler. Wittgenstein daha ¢ok “atomik, elementler” gibi terimleri kullanir.'%
Mantiksal atomculugun Wittgenstein’daki karsilig1 resim kuramidir. Resim kurami da dil
ile diinya arasinda uygunlugun bulundugu diisiincesi lizerine kuruludur. Buna gore de dil
ile dlinyanin her ikisi en kiigiik parcalardan olusmustur ve bu pargalar arasinda bir
ozdeslik vardir.!” Bu 06zdeslik sonucunda, dilin yapis1 diinyanin  yapisim

yansitmaktadr.!%8

103 Vedat, a.g.e., s. 72-74.

104 Vedat, a.g.e., s. 78.

105 Sedat Colak, Wittgenstein in Mantik Anlayist ve Giiniimiiz Felsefesine Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 29.

196 Tyrgut, a.g.e., s. 53.

197 Turgut, a.g.e., s. 95.

108 Vedat, a.g.e., s. 71.
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ikinci Boliim

WITTGENSTEIN’IN BiRiNCi DONEM FELSEFESI

I. Wittgenstein’in Genel Felsefesi

Wittgenstein’1in yaptig1 en dnemli ayrim, sdylenebilen ile sOylenemeyen arasinda
yaptig1 ayrimdir. Bu ayrim Kant’in bilinebilir ile bilinemeyen arasinda yaptii ayrima
benzemektedir. Wittgenstein, bu ayrimi dilsel agidan yaptig1 yerde, Kant s6z konusu
ayrim bilgi agisindan yapmustir.!® Her ikisi de din ve ahlak alanmin énemli oldugunu
diistiniiyor. Kant acisindan, transandantal dediiksiyon sadece fiziki alanda degil, aym
zamanda dil ve ahlak alaninda da saglam bir zemin sunuyor. Fakat Wittgenstein’in
felsefesi din ve ahlak alanina girmenin uygun olmadigini sdyliiyor ve susmay1 tavsiye

ediyor.!?

Wittgenstein’a gore, mantigin ilkeleri temsilin de ilkeleridir. Mantigin tek
sOyledigi sey isimlerin gondergeleri, onermelerin de anlamlar1 vardir. Biz mantiksal
analiz sonucunda gorebiliriz ki, 0Ozel isimlerin gondergeleri gergeklikteki basit
nesnelerdir. 7Tractatus’un metafizigi, diinyanin seylerin degil de olgularin toplami
oldugunu sdyler. Bu basit seyler diinyanin téziidiirler. Wittgenstein’a gére nesnelerin hem
formlar1 hem de igerikleri vardir. Bu basit nesneler degisik sekiller ya da formlarda bir

araya gelerek olgular1 olustururlar.!!!

Wittgenstein’a gore mantik bu diinyada var olan her seyi kusatmigtir. Nitekim
Wittgenstein’in resim kuraminda 6nemli olan tiim gerceklikler de mantigin formuna
uygundur. Bagka bir ifade ile onlarin hepsinin bir mantiksal formu vardir. Dil, diinya,
resim ve diislincenin mantiksal formlar1 vardir. Her birinde var olan bu mantiksal form
hepsinin de aym1 yapida oldugunu ifade eder. Iste Wittgenstein’in resim kuramini

miimkiin kilan da bu mantiksal formdur. ''?

109 Cevizci, a.g.e., s. 1057.
110 Cevizci, a.g.e., s. 1058.
I Cevizci, a.g.e., s. 1058-1059.
112 Cevizci, a.g.e., s. 1059.
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Wittgenstein’a gore, biz mantiksal formun ne oldugunu sdyleyemeyiz. O halde
mantiksal formun var oldugunu biz nasil bilecegiz? Wittgenstein’a gére mantiksal form
onermede yansir. Biz onu oradan gorebiliriz. Mantiksal form hakkinda Wittgenstein sdyle

der:

“Onerme, biitiin gercekligi ortaya koyabilir. Ama gerceklikle ortaklasa sahip oldugu

mantiksal bicimi ortaya koyamaz” .13

“Onerme mantiksal bicimi ortaya koyamaz, o onda yansir”.1*

“Onerme, gercekligin mantiksal bicimini gosterir”.''>

Mantiksal formun ifade edilemezligini anlamak i¢in Cevizci sOyle bir 6rnek verir:
birinin bir manzara resmini ¢izdigini diisliniin, kisi hem resme hem de manzaraya bakar.
Resmin manzaray1 resmettigini goriir. Ama bunu nasil resmettigini sdyleyemez. Demek
ki aralarindaki iliski sozle ifade edilebilen bir iligski degildir. Biz onu dilimizde ifade

edemeyiz.''

Mantiksal formun bu o6zelligi Wittgenstein’in bahsettigi biitiin 6zdes
varliklar i¢in yani dilin 6nermeleri, diinyanin olgulari, resim ve diisilince i¢in de gecerlidir.

Ciinki onlarin hepsi de ayni1 mantiksal forma sahiptir.
Mantik ve Matematik

Wittgenstein ifadeleri genel baglik olarak ikiye ayirir: a-priori ifadeler ve empirik
ifadeler. a-priori ifadeler zorunludur ve diinya hakkinda hig¢bir sey sOylemezler. Empirik
ifadeler ise diinya hakkinda ¢ok sey sOylerler, ama onlarin yanlis olma ihtimali de her
zaman vardir. Bu agidan onlar zorunlu degildir. Bunu desteklemek i¢in Wittgenstein
onermeleri iice ayirir. Ona gore ii¢ ¢esit Onerme vardir: totolojiler, ¢eliskiler ve anlaml

onermeler.!!’

Totolojiler, diinyadaki herhangi bir olguya karsilik gelmez ve higbir olguyu
resmetmez. Totolojiler zorunlu olarak dogru 6nermelerdir. Onlara denk diisen zorunlu

olgular yoktur. Mantik 6nermelerinin tiimii totolojidirler. Mantik her tiir deneyimden

113 Wittgenstein, Tractatus, s. 61.
14 A yer.

15 A yer.

116 Cevizci, a.g.e., s. 1064.

7 Cevizci, a.g.e., s. 1060.
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once oldugu i¢in, onlarin dogrulugu i¢in diinyadaki deneyime ihtiya¢ yoktur.

Wittgenstein, mantik igin sdylenenlerin matematik icin de gegerli oldugunu sdyler.''®
Dogabilimi

Anlamli 6nermeler yani dogru ya da yanlis olabilen ifadeler zorunlu degildir.
Diinya birbirinden tamamen bagimsiz olan nesnelerden meydana gelmistir. Bu nedenle,
birine bagli olarak digerine varmak miimkiin degildir. Wittgenstein, doga yasalarinin dahi
zorunlu olmadigini séyler. Ona gore bu yasalar bizim isimize yaradig1 6l¢iide dogrudur.

Bu agidan Wittgenstein’m bilime biiyiik bir darbe indirdigi sdylenebilir.!'’
Felsefe

Wittgenstein’a gore de felsefe doga bilimlerinden biri degildir:

“Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir. ‘Felsefe’ sozciigii doga bilimlerinin iistiinde

ya da altinda bir yerde duran, ama yanlarinda durmayan bir seye isaret eder”.!?

Wittgenstein’1n felsefesi oncekilerden farklidir. Wittgenstein geleneksel felsefeyi
elestirir. Ona gore, geleneksel felsefe hatalarla doludur. Bu hatalarin en biiyiigii de onun
hakikati kesfetmeye calismasidir.'?' Halbuki, felsefenin gorevi hakikati kesfetmek degil,
kapali olan durumlari agiklamak ve sagma olan seylerin sagma oldugunu gostermektir.'*
Onun disinda felsefenin herhangi bir gorevi yoktur. Bu nedenle, Wittgenstein felsefeyi

bir teori olarak degil, bir etkinlik olarak gérmektedir.

Wittgenstein, felsefe sorunlarin olusmasinin ikinci nedeni olarak da dilin
mantifinin yanhs anlagilmasi olarak gosterir.  Ona gore geleneksel felsefedeki
problemlerin ¢cogu dilin mantigin1 yanlis anlamaktan kaynaklanmigstir. Ona gore, bunlar

analiz edilirse, onlarm aslinda problem olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.'??

Wittgenstein’a gore, bu problemleri ¢ézebilmek i¢in bizim ideal bir dile
ihtiyactmiz vardir. ideal dil giindelik dil gibi belirsiz degildir. Ideal dilde her obje icin tek

bir ad vardir. Ideal dil matematiksel ve mantiksal bir dildir. Ideal dil vurgusu Tractatus’ta

118 Cevizci, a.g.e., s. 1061.

119 Cevizci, a.g.e, s. 1062.

120 Wittgenstein, Tractatus, s. 57.
121 Ozcan, a.g.e., s. 216.

122 Wittgenstein, a.g.e, s. 59.

123 Cevizci, a.g.e., s. 1063.
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cok giicliidiir. Nitekim birgok Wittgenstein yorumcusu 7ractatus’un amacinin ideal bir

dil olusturmak oldugunu sdylemistir.'**

Wittgenstein felsefesinin bir diger 6zelligi de onun metafizikten uzak olmasidir.
Wittgenstein’a gore felsefenin giivenilir bir bilgi dali olmasi i¢in metafizikten uzak
durmas gerekir.'” Wittgenstein da felsefesinde bu sonuca varmistir. Ona gére metafizik

dilin sinirlarinin diginda kaldigi i¢in hem mantiktan hem felsefeden uzak olmalidir.

Burada onemli bir husus da Wittgenstein’in gercekten metafizigi reddedip
etmedigidir. Wittgenstein felsefesi ilizerine yazilan kaynaklara gore, Wittgenstein
metafizigin varligin1 tamamen reddetmez. Wittgenstein, metafizik ve benzeri unsurlarin
dilin gereklerini yerine getirmedikleri i¢in yani diinyada herhangi bir karsiliklart olmadigi
icin onlar1 dilin sinirlar1 disinda birakir. Ama bu onu reddettigi anlamina gelmez. Bu

aslinda metodolojik bir temizliktir.'*

Bu, aynm1 zamanda metafizigin tartigmasiz olarak var oldugu anlamina da
gelmektedir. Yani biz onun hakkinda tartisma imkanina sahip degiliz. Dolayisiyla, onun
hakkinda bir sey sdyleyemeyiz. Wittgenstein’a gore burada susmamiz gerekir. Bu konuda
Wittgenstein’in yaptig1 en onemli ig sdylenebilen ile sdylenemeyen arasinda yaptigi
ayrimdir. Ona gore sOylenemeyen hakkinda susmak gerekir ve sdylenemeyen dil ile ifade
edilmese de gosterilebilirdir. Wittgenstein bu sdylenemez olan alan ile derinden ilgilenir.

Iste bu onu Russell ve mantik¢1 pozitivist filozoflarindan ayiran en énemli husustur.'?’

Burada Wittgenstein ile Kant arasinda bir mukayese yapmak istiyoruz. Ciinkii her

iki filozoftun felsefeleri birbirine benzemektedir.
A. Wittgenstein ve Immanuel Kant

Wittgenstein ile Kant’in felsefeleri arasinda benzerligin oldugu sdylenir. Bizim
burada Kant’in felsefesine yer vermemizin sebebi Wittgenstein felsefesinin Kant’in
felsefesine ne agidan benzedigini ortaya koymaktir. Bunu yaparken her iki filozof

arasindaki farkliliklar1 da ortaya koymaya calisacagiz.

124 Ozcan, a.g.e., s. 222.

125 Altinérs, a.g.e., s. 130.

126 Ali Utku, Ludwig Wittgenstein Erken Déneminde Dilin Sinirlart ve Felsefe, Ankara: Dogubati
Yaynlari, 2009, s. 35.

127 Cevizci, a.g.e., s. 1064.
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1. Immanuel Kant’in Genel Felsefesi (1724 — 1804)

Immanuel Kant (1724 — 1804) en onde gelen filozoflardan biridir. Kant,
felsefesinde bir bilgi teorisi ortaya koymaya c¢aligsmistir. Bunu yapmak igin ise birbirine
zit olan iki felsefe okulunu yani rasyonalizm ile empirisizmi birlestirerek ikisi arasinda
bir orta yolu bulmustur.!?® Ona gore, Rasyonalistler deneyi, Empiristler ise bilginin
apriori yanini reddetmekle yanlsa diismiislerdir.!?® Halbuki bilgi icin her ikisi de

gereklidir.!3°

Kant bilgi problemini ¢6zmek i¢in yeni bir felsefe anlayisi ortaya koymustur.
Buna gore felsefenin yeni bilgiler ortaya koymadan once ilk dnce kendini yani insan
diistincesinin kaynagi olan akli aragtirmasi gerekir. Bu da aklin neyi bilip bilemeyecegini,
onun kapasitesini bilmemiz anlamina gelir. Kant’in ortaya koydugu bu yeni felsefe

anlayisina ‘elestirel felsefe’ denmektedir. !

Kant, bilgiyi olusturan énermeleri iki sekilde siniflandirir: biri, onermelerin diinya
hakkinda yeni bir bilgi verip vermedigine gore. Ikincisi, dnermelerin igerdigi bilginin
deneye dayanip dayanmadigina gore. Birinci siniflandirmada 6nermeler analitik ve
sentetik olarak ikiye ayrilirken, ikincisinde de apriori ile aposteriori olarak ikiye ayrilir.

Simdi bunlar1 ayrintil1 bir sekilde inceleyelim.
Analitik onermeler

Analitik 6nermeler bir sézciigiin taniminda zaten var olan bir bilgiyi tekrardan
ifade eder. Onun hakkinda yeni bir bilgi vermez. Mesela, “giiller ¢i¢eklerdir” dnermesi
boyledir. Ciinkii giilin bir ¢icek oldugunu biz ¢icek tanimindan biliriz.'*? Analitik

Onermeler apriori onermeler gibi deneyimi gerektirmezler.

Sentetik onermeler

128 Cevizci, a.g.e., s. 707-708.
129 Cevizci, a.g.e., s. 709-710.
130 Cevizci, a.g.e., s. 711-712.
31 Cevizci, a.g.e., s. 711.
132 Cevizci, a.g.e., s. 714.
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Buna karsin, sentetik 6nermeler taniminda bulunmayan yeni bir bilgiyi ifade
ederler. Mesela, “bazi giiller beyazdir”.!3* Sentetik 6nermeler aposteriori dSnermeler gibi

deneyimi gerektirirler. Simdi gelelim ikinci ayrima.

Aposteriori dnermelerde konu ve yiliklem bir araya gelir ve aralarinda bir iliski
kurulur. Bu iligki zihin tarafindan kurulmaktadir. Fakat bu baglanti nereden geliyor
diyorsaniz, Kant’a gdre biz bu baglantiyr deneyimden elde ederiz. Mesela, “bu giil
beyazdir” onermesinde ‘gil’ konu ve ‘beyaz’ da yiiklemdir. Giilin beyaz oldugu
hiikmiine varirken bizim ilk 6nce dogaya bakmamiz gerekir. Bunun sonucunda giil beyaz
ise 6nerme dogru, aksi halde yanlis olacaktir. Deneyime dayanan bu gibi 6nermelere Kant
ampirik veya aposteriori énermeler adini verir.'** Kant deneyimi kullanmadan, sadece

aklimizla vardigimiz bir énermeye de apriori dnerme adini verir. '3
Sentetik apriori onermeler

Ayrica Kant, ayn1 zamanda hem sentetik hem de apriori 6nermelerin varligindan
da bahsetmektedir. Ona gore bu Onermeler matematik ve fizikte oldugu gibi ahlak
alaninda da vardir. Kant’a gbre bu 6nermelerin varlig1i metafizik alaninda da miimkiindiir
ama biz bundan emin olamayiz. Ciinkii ona gore, dogal olarak insan zihni metafizik
konular ile hasir nesir olmak ister.'*®* Heimsoeth’in ortaya koyduguna gore, Kant,
metafizik konular iizerine konusma isteginin aklin dogasindan geldigini soyler.'*’ Yani
metafizik konularin temeli insan aklinin varlik yapisidir. Bu sorular ne bilimsel verilerle
cevaplanabilir ne de geri ¢evrilebilir. Kant buna su sekilde bir ¢are bulur. Ona goére insan
aklinin teorik ve pratik olmak {izere iki yani vardir. Buna gore, insan akli teorik olarak
metafizigi ispat edemezse de pratik olarak onu derinden hisseder. Iste bu nedenle, insan

akl1 birbirine zit farkli goriislere gidebilmektedir. 138

Demek ki insan akl diinyadaki kosullarla smirli degildir. Insanin aklinda her
zaman fenomenler diinyasini asma c¢abasi ve egilimi vardir. Bu nedenle, baz1 kavramlar-

varliklar1 diinyada kanitlanamazsa da- zihinde vardir. Insan zihni bu ideler iizerine

133 Cevizci, a.g.e., s. 714.

134 Cevizci, a.g.e., s. 712-713.

135 Cevizci, a.g.e., s. 713.

136 Cevizci, a.g.e., s. 714.

137 Heinz Heimsoeth, Kant 'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara: Dogubati Yayinlari, 2007,
s. 67.

138 Heimsoeth, a.g.e., s. 67-69.
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diistinmekten kendini alamamaktadir. Kant elbette ki duyulara dayanmayan bu tiir
kavramlarin bilgi ifade ettigini iddia etmemektedir. Kant’a gore bunlar bos

kavramlardir.'*®

Yukarida dedigimiz gibi, Kant’a gore bilgi i¢cin hem deneyim hem de apriori
forma ihtiyacimiz vardir. Deneyim yoluyla gelen duyu verileri zihin tarafindan saglanan
bu formlarla anlamli hale gelir. Bu formlar olmadan bu veriler bir duyu y18in1 olmaktan
baska bir sey olamazdi. Bu, deneyimin de apriori yaniin oldugunu gosterir ve Kant’in

sentetik apriori Snermelerin varligim temellendirir.!*°

Simdi, Kant apriori bilgiyi kabul etmekle rasyonalistlere, bilgi ag¢isindan
deneyimin vazgeg¢ilmez oldugunu kabul etmek agisindan da empiristlere benzemektedir.
Iste daha once de dedigimiz gibi, Kant her iki felsefe ekolunu birlestirerek
sentezlemektedir. Bu yeni senteze gore, bilgi i¢in apriori olarak var olan zihnin mantiksal

formlari ile duyulardan gelen deneyim gereklidir.'*!

Biz nesneler hakkindaki bilgiyi duyular yoluyla elde ederiz ve zihnimiz ile de
onlar {izerinde diisiiniirliz. Demek ki, diisiinebilmemiz nesnelerin duyular vasitasiyla
gelen veriler sayesinde miimkiin olmaktadir. Nesnelerin bilgisi duyularla zihne
aktarildiktan sonra zihin anlama yetisiyle o veriyi kendi kavram ve kategorileriyle
sentezlemektedir. Bu kavram ve kategoriler ancak duyular yoluyla elde edilmis
nesnelerin bilgisine uygulanabilir. Onun disinda yani deneyimden bagimsiz bir sekilde
olusan ya da uydurulan herhangi bir veriye uygulanamaz. Bunun bir sonucu da metafizik
verilerine anlama yetisinin bu kavram ve kategorilerin uygulanmasinin miimkiin
olmadigidir. Metafizik deneyimden bagimsiz olarak bunlar1 kullanmaya ¢aligsa da mesru

bir bilim sayilmayacaktir.'*?

Bilginin simirlar
Kant’a gore bilginin iki kaynagini teskil eden; kategoriler seklinde 6nceden
zihnimizde var olan apriori 6nermeler ile duyulardan gelen ampirik 6nermelerin disinda

bir seyi bilmemiz miimkiin degildir. Buna gore insan sadece fenomenleri yani goriiniir

139 Heimsoeth, a.g.e., s. 103-118.
140 Heimsoeth, a.g.e., s. 73.

4 Cevizci, a.g.e., s. 717.

142 Cevizci, a.g.e., s. 718.
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diinyadaki nesneleri bilebilir. Numenleri yani duyular1 asan duyularla algilanamayan
seyleri bilemez. Kant’a gore bilgimiz iki agidan sinirlidir: bilgi, her seyden 6nce, duyu
deneyinin diinyasiyla sinirlanmistir. Buna gore bilgi, insan deneyimini asamaz. Deneyim
alanin1 agan bilgi, bilgi degildir. Ikinci olarak bilgi, duyu verileriyle elde edildikten sonra

zihin tarafindan iizerinde yapilan islemlerin tarzlariyla da sinirlanmustir.'#?

Kant, bilgiyi sinirlandirmakla metafizigin imkansizligin1 ortaya koymus oldu.
Fakat bundan metafizigin gercekten olmadigi sonucu ¢ikmaz. Kant, burada metafizigin
bilimselligin digina ¢iktigin1 sdylemek istiyor, Onun ger¢ekten olmadigini degil. Ona gore
metafizik bilim olamaz ¢iinkii duyular1 asmaktadir.'** Bununla birlikte Kant etik alaninda
da bir yenilige gitmistir. Ona gore etik alaninda da akil 6nemlidir. Ciinkii insanin ahlaki

davranislar1 iizerinde de aklin kontrolii vardir.'®

Burada bilginin apriori yani iizerinde biraz daha durmak istiyoruz. Kant zaman ve
mekan formlarindan ve diger kategorilerden bahsetmektedir. Ona gore, biz duyularla elde
ettigimiz verilere bu formlar1 uygulariz. Bu formlar duyularla elde ettigimiz bilginin
apriori formlaridir. Yani bizim zihnimizde 6nceden vardir. Geometrik ve mekanik gibi
bilimlerin varligi, zaman ve mekan algisinin apriori olarak zihnimizde var olmasinin
kanitidir. Fakat burada sunu da belirtmemiz gerekir ki zaman ve mekan mutlak olarak var

degildir. Onlar sadece diisiinsel varliklardir.'4®

Bilgimizin iki kaynagi oldugundan bahsetmistik. Bilginin ikinci kaynagi
diistinmedir. Diigiinmenin kendine 6zgii apriori formlar1 vardir. Diislinme olmasaydi,
sadece duyu verileri bize objeyi gosteremezdi. Kant Aristoteles’in diisiinmenin 10
kategorisine zaman ve mekan olmak tizere 2 kategori daha ilave ederek toplam sayiy1
12°ye cikarir. Kant’a gore bu kategoriler diisiinmenin temel formlaridir. Biz biitiin

bilgimizi bu 12 kategori ile elde ederiz.'¥’

2. Wittgenstein ve Kant Felsefelerinin Karsilagtirilmasi

Wittgenstein ile Kant’in felsefeleri arasinda yontem acisindan benzerlik oldugu

sOylenmektedir. Her ikisinin felsefesi bir elestiri felsefesidir. Her ikisi de kesinlik arayisi

183 Cevizci, a.g.e., s. 720-721.
144 Cevizci, a.g.e., s. 721-722.
145 Cevizci, a.g.e., s. 708.

146 Heimsoeth, a.g.e., s. 78-82.
147 Heimsoeth, a.g.e., s. 84-91.
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icinde. Her ikisi de bilgiyi giivenli temellere dayandirmak i¢in giivenli olmayan bilgiyi

gercek bilgi sahasinin digina ¢ikarmaya ¢aligsmaktadir.

Bilgiyi giivenli temellere dayandirmak icin yapilmasi gereken en Onemli is,
diisiinceyi siirlandirmaktir. Kant, bu isi dogrudan yaparken, Wittgenstein onu dil
tizerinden yapar. Ciinkii ona gore, diisiince dil ile dile gelmektedir ve ancak dil yoluyla
siirlandirilabilir. Diigiinceyi yine diisiince ile sinirlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii
diistinceyi sinirlandirmaya calistigimizda yine diistinmek zorunda kalmaktayiz. Bunu su
sekilde de ortaya koyabiliriz, soyle ki, sinir ¢izme isi smirin her iki tarafim da
diistinmemizi gerektirir. Sinirin diger tarafini diistinmeden sinir ¢izmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, tek yontem diisiinceyi dil iizerinden sinirlandirmaktir. Yani dile sinir

cizildiginde, diisiinceye kendiliginden sinir ¢izilmis olacaktir. '*

Simdi, diisiinceyi sinirlandirmanin ne anlama geldiginden bahsetmemiz gerekir.
Buna gore, biz belli bir yere kadar serbest bir sekilde diisiinebiliriz. Ama o yere
geldigimizde artik durmamiz gerekir. Bunu dil iizerinden sdyleyecek olursak, biz belli bir
yere kadar konusabiliriz. O yere geldigimizde de susmamiz icap eder.'® Iste siniri

olusturan o hususlar metafizik, din, etik ve estetik gibi konularidir.

Kant ile Wittgenstein, metafizik konusunda da hem fikirdir. Kant’a goére biz
numenleri bilemeyiz, fenomenleri bilebiliriz. Metafizik numenler alanini astig1 i¢in biz
onu bilemeyiz. Dolayisiyla Kant’a goére metafizik yapmak bos bir istir. Ciinki
dogrulanmas i¢in elimizde herhangi bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Wittgenstein da dilin

sinirlarini belirlemis. Ona gore metafizik dilin sinirlarini astig1 igin anlamsizdir.'

Kant ile Wittgenstein felsefeleri arasinda benzerligin oldugunu goriiyoruz. Fakat
bu onun Kant’in felsefesini ele alip devam ettirdigi anlamma gelmez. Ciinki,
Wittgenstein kendi felsefesine Kant’in felsefesinden yola ¢ikarak baglamamigtir. Aksine

1

Frege ile Russell’in calismalariyla baslamistir.”' Ayrica, Ozcan’in dedigi gibi,
Wittgenstein Kant’1 hi¢ okumamustir. Elindeki bilgileri de ancak dolay1 yoldan elde

etmistir."> Bu konuda kars1 bir goriigiin bulundugunu da séylememiz gerekir. Buna gore,

148 Pears, a.g.e., s. 12.
1499 Pears, a.g.e., s. 47.
150 Ozel, a.g.e., s. 57.
151 Pears, a.g.e., s. 54.
152 Ozcan, a.g.e., s. 231.
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Wittgenstein Italya’da esir iken Cassino’da kaldigi esir kampinda Kant’la birlikte
Augustine, Nietzsche, Kierkegaard ve Plato gibi diger birkag filozof hakkinda da bir

seyler okumustur ama bunlarin kendisi {izerindeki etkilerini eserlerinde belirtmemistir.!>3

Wittgenstein ile Kant felsefesinin farkliliklarina gelince, dilin anlamli veya
anlamsiz olmasi agisindan ikisi arasinda sOyle bir fark vardir: Wittgenstein sadece
goriinlir diinyadaki empirik varliklar hakkinda s6z eden 6nermelerin anlamli oldugunu
sOyler. Onun disindaki biitiin 6nermeler ona gore anlamsizdir. Kant’a gore ise, empirik
olgulardan bahseden 6nermelerin yani sira etik ve estetik hakkinda s6z eden 6nermeler

de anlamlidir.!*

Diger bir farklilik da Wittgenstein’in mantiksal form dedigi mantiksal bir yap1
konusunda ortaya ¢ikar. Daha dnce de dedigimiz gibi, bu mantiksal form Wittgenstein’in
resim kuraminda rol oynayan tiim 6geler i¢cin gegerlidir. Yani dil, diinya, resim ve
diistince hepsi de bu forma sahiptir. Wittgenstein’a gore biz bu mantiksal form tizerinde
konusamayiz. Onun ne oldugunu bilemeyiz. Onun var oldugunu bilmemizin tek bir yolu

onun kendisini 6nermede yansitmasidir.

Kant’a gore olgusal onermelerde iki kavram birbirine baglanmaktadir. Bu
baglanmay1 miimkiin kilan ise kategorilerdir. Bu kategoriler o dnermeye bir kalip ya da
form verirler. Bu nedenle kategorilerdeki form yani gercekligin formu ile dnermenin
mantiksal form ayn1 olmaktadir.!*®> Kant’a gére biz bu kategoriler {izerinde konusabiliriz.
Bunu daha anlasilir ve kisa bir sekilde ifade edecek olursak, Kant’a gore biz mantigin
dogas1 lizerine konugabiliriz. Ama Wittgenstein’a gore biz mantigin dogasi iizerine
konusamayiz. Kant mantig1 yani kategorileri ve mantiksal ilkelerin ne oldugunu eserinde
acikliyor. Ama Wittgenstein mantigin sadece Onermelerde goriindiiglinii ama onlar

hakkinda bir seyin sdylenemeyecegini belirtiyor.'>®

Mantigin dogasi lizerine konusmamizin miimkiin olmamasi mantigin acaba askin

bir sey oldugundan m1 kaynaklaniyor? Biz bu soruyu Wittgenstein’in mantigin ne’ligi

153 Hacker, a.g.e., s. 68-69.

154 Serdar Sen, Kant ve Wittgenstein Uzerine Elestirel Bir Karsilastirma, (Yiiksek Lisans Tezi), [zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 15.

155 Qen, a.g.e., s. 16.

136 Sen, a.g.e., s. 25.
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sorununa ne sekilde yaklastigi ile yanmitlamaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken

Wittgenstein’in mantik anlayisindan da bahsetmis olacagiz.

II.  Wittgenstein’da Mantigin ne’ligi sorunu

Burada Wittgenstein’in mantik’tan ne anladigini, onu nasil uyguladigini ve
mantigin 6nemi ve yeri hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya koymaya calisacagiz. Burada
asil sorun mantigin yeridir. Mantigin diinyadaki islevi ve fonksiyonudur. Mantik askin
midir? Yoksa ickin midir? Askin ise tanr1 da askin olduguna gore, mantigin tanriyla
herhangi bir baglanti var m1? baglant1 varsa, o baglantinin mahiyeti nedir? Mantik ayni
zamanda tanr1 midir? Yoksa mantik ile tanr1 farkli seyler midir? Mantigin ne’ligi sorunu

Tractatus ’ta gectigi gibi su basliklar altinda incelenebilir.

Mantigin Askinlhig

Wittgenstein Tractatus’ta mantigim askin oldugunu sdyler.'>” Ozel’in aktardig
gibi bir seyin askin olmas1 iki anlama gelir: birincisi, bir seyin sinirlarini agip onun
Otesinde kalmasi, ikincisi ise, bir seyin miimkiin olmasini saglayan sey olmasi. Kant,
birincisi icin transendent ikincisi i¢in ise transendantal terimlerini kullanir. '3® Burada
birincisi, diinyanin disinda kalan sey olarak askin iken, ikincisi diinyanin var olmasini

saglayan ve tanriyla 6zdes olan bir sey anlamina da gelmektedir.

Soykan’in da dedigi gibi, Wittgenstein, mantigi eger ikinci anlamda kullanmas ise,
yani mantig1 diinyay1 var eden bir sey anlaminda askin dedigi ise, mantik tam olarak tanri
olmasa da tanr1 gibi bir sey oldugu kesindir. Bir seyin tanr1 ile esit bir seviyede tutulmasi
o seyin ne kadar ¢ok onemli olduguna isaret eder. Demek ki, askin olan bu mantik,
Wittgenstein’a gore, diinyanin varlig1 agisindan son derece énemlidir. '%° Soykan, burada
mantiZin askin olmasi hasebiyle, onun tanriya isaret ettigini ve bundan hareketle de
tanrinin varhigia bir delil olusturdugunu sdylese de biz o konuyla ilgilenmeden

konumuza devam etmek istiyoruz.

157 Wittgenstein, a.g.e., s. 151.
158 Ozel, a.g.e., s. 43.
159 Soykan, a.g.e., s. 29.
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Mantik diinyayi doldurur; diinyanin sinirlari onun da sinirlaridir.

Wittgenstein Tractatus’ta séyle diyor: “Mantik diinyayr doldurur, diinyanin
stirlart onun da simirlaridir”. Buna gore hem diinyanin hem de mantigin sinirlart vardir
ve diinyanin sinirlari ayn1 zamanda mantigin da smirlaridir./®” Diinyanin sinirlari
mantigin da smirlandir, peki neden boyle? Soykan’a gore, bdyle olmasaydi diinya
mantiktan ya kii¢iik ya da biiylik olurdu. Diinya mantiktan kiigiik olsaydi, mantik
diinyanin disina ¢ikacakti. O zaman diinyanin dis1 da bize kendini agmis olurdu ve o artik
diinyanin dig1 olmazdi. Diinya mantiktan biiytik olsaydi, biz diinyanin geri kalan kisminda
mantik uygulamasini yapamazdik ve diinyanin geri kalan kism mantiksiz olurdu.'®!
‘mantik diinyay1 doldurur’ ifadesine gelince, Soykan’a gdére onun anlami mantigin

diinyanin her yerinde uygulanabilir olmasidir.'¢?

Wittgenstein 7Tractatus ta mantigin askin oldugunu soyliiyor. Ama diger taraftan
da mantigin sinirlarinin ayni zamanda diinyanin sinirlart oldugunu da ifade ediyor.
Burada zihnimizde bir soru olusmaktadir. Wittgenstein, mantigin hem agkin hem de onun
siirlartyla diinyanin sinirlariin ayni oldugunu soyleyerek acaba bir c¢eliskiye mi
diismektedir? Soykan’a gore hayir, bu bir geliski degildir. Cilinkii mantik diinyanin bir
yansimasi oldugu icin tabi ki diinyanin i¢inde olmayacaktir. Aksine, diinyaya askin

olacaktir.!®3

Mantik deneyden oncedir. Mantik ne den éncedir nasildan degil

Wittgenstein mantigin deneyden dnce oldugunu sdyler. Wittgenstein sdyle diyor:
“Mantik deneyden 6ncedir. Mantik ne’den dncedir nasildan degil”'®* Bu konu aslinda
mantigin askinligi konusuyla da baglantilidir. Mantik biitiin deneyimden 6nce oldugu igin
de askindir.'®® Ciinkii ‘askin’ kavrami deney alanmi asan anlaminda da kullanilir.
Dolayisiyla burada mantigin askin olmasi, onun deneyden 6nce yani a-priori olmasi

demektir. Mantik diinyadan da 6nce olduguna goére onun diinyanin kurulusunun bir sarti

160 Wittgenstein, Tractatus, s. 131.

161 Soykan, a. Yer.

162 Soykan, a.g.e., s. 28.

163 Soykan, a. Yer.

164 Wittgenstein, Tractatus, s. 127.

165 Utku, Dilin Smirlari ve Felsefe, s. 206.
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olmas1 gerektigi de ortaya c¢ikar. Mantifin 6nermeleri diinyanin yapi iskelesini tasvir

ederler veya daha dogrusu onu meydana getirirler.'®

Soykan burada sunu da ekler, Wittgenstein, mantik deneyden 6ncedir der, ama bu
mantigin diinyadan 6nce oldugu anlamina gelmez. Soykan goriisiinii sdyle destekler ve
devam eder: varlik bakimindan diinya ve mantik arasinda bir 6ncelik sonralik yoktur.
Ama uygulama bakimindan mantik diinyadan oncedir. Diinyadan 6nce olmasaydi, biz

onu diinyada uygulayamazdik. 17

S6z mantigin uygulamasina gelmisken sunu da ifade etmis olalim ki, mantik dile
getirilemez bir seydir. Wittgenstein’a goére mantik diinyanin sinirlart disinda oldugu igin
biz onun hakkinda bir sey sdyleyemeyiz.!®® Bizim mantik hakkinda bir sey
sOyleyebilmemiz i¢in diinyanin digina ¢ikmamiz gerekir ki bu miimkiin degildir. Yine
ayni sekilde mantik da kendisi hakkinda bir sey sdyleyemez. Mantik ancak kendisini
ciimlede gosterir.'® Bu bahis mantiksal formu ilgilendirdigi ve daha dnce ele alindig1 igin

burada tekrar etmek istemiyoruz.

Sonu¢ olarak, mantik diinya agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Mantik
diinyanin kurulug sartidir. Diinyadaki her sey mantigin kurallarima goére olugmustur.
Mantik dil ile diinya arasinda var olan gizli bir sistemin adidir.!”® Dil ile diinya arasindaki

iligkiyi anlamak acisindan da mantigin rolii 6nem arz etmektedir.

166 Ozel, a.g.e, s. 44.

167 Soykan, a.g.e., s. 28-29.
18 Ozel, a.g.e., s. 49.

199 Soykan, a.g.e., s. 64.

170 Ozel, a.g.e., s. 42.
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Uciincii Boliim

WITTGENSTEIN’IN RESiM KURAMI VE SONRAKI
FELSEFEYE ETKIiSi

I. Wittgenstein’in Resim Kurami

Tezin son bolimiinde biz bu tezin merkezini olusturan resim kuramini ele
alacagiz. Ayrica, Wittgenstein felsefesinin hem kendi zamanindaki felsefe anlayislarini
hem de kendisinden sonra gelen felsefeleri ne sekilde etkilediginden bahsedecegiz. Bu
konuda biz resim kurami agisindan 6nem arz eden bir kuram olan mantik¢1 pozitivizmden
bahsetmekle yetinecegiz. En son da Wittgenstein’in, Tractatus’ta ortaya koydugu
felsefeden neden vazgecip ikinci donem felsefesi denilen farkli bir felsefeyi ortaya

koydugundan bahsedecegiz.
A. Resim Kurami ve Diinya

Wittgenstein’a gore “diinyanin sabit bir yapist vardir”. Bundan Soykan’a gore
diinyanin sabit oldugu ¢ikarilmamalidir. Diinyada her sey olup biter, diinya degisir ama
diinyanin yapist degismez. Sabittir. Bu yapr mantiksal bir yapidir ve biz onu
algilayamayiz. Biz sadece diinyada olan biten seyleri gorebiliriz. Soykan burada
Wittgenstein’in bu s6ziinii Herakleitos ile karsilastiriyor. Ona gore Herakleitos diinyada
her sey akar yani diinya siirekli degisir demistir. Ama bir taraftan da degismeyen bir sey
olan ‘logos’un diinyanin her tiirlii degisimine ragmen sabit kaldigim soylemistir. Iste
Wittgenstein da diinyanin sabit oldugunu sdylerken aslinda bu logos’a benzer bir seye

yani mantiksal bir yapiya isaret ediyor. Ona gore diinyanin yapisi sabittir.!”!

Genel olarak bildigimiz iizere, diinya kavrami c¢ok genis bir kavramdir.
Tractatus’un diinyasi fiziksel dlinyadan farklidir. Bizim bildigimiz bu diinya Tractatus’ta
tamamen farkli bir bakis agistyla ele alinmaktadir. 7Tractatus’un bu diinyasi i¢in her sey

diinyadir ya da seylerin toplam diinyadir demek dogru degildir.!”* Tractatus’un diinyas:

171 Soykan, a.g.e., s. 43-44.
172 Friedrich Hiilster, Introduction to Wittgenstein’s Tractatus Logico-Philosophicus, gev. W. E. O’Hea,
ed. Ingrid Truemper and Klaus Truempers, Leibniz Company, 2015, s. 13.
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insan diisiincelerinin karsilik geldigi bir varliktir. Bagka bir ifade ile, Tractatus’un

diinyasi insan diisiincelerinin tam yansidig1 bir yerdir.!”?

Wittgenstein diinyay tarif etmeye devam ediyor ve soyle diyor: “Diinya durum
olan her seydir”."”* Soykana gore Wittgenstein “durum” ya da “olgu” derken diinyadaki
tek tek olaylar1 ya da nesneleri kastetmez. Ama onlarin yapisin1 kasteder. Zaten burada
diinyanin kendisi degil, onun yapis1 ¢ozlimleniyor. Soykan’a gore Wittgenstein olgu
derken herhangi bir 6rnek vermez. Iste bunun sebebi de ele alinan konularin somut degil,
mantiksal olmalaridir.'”® Wittgenstein agisindan olgular ¢cok dnemlidir. Bu nedenle biz

olgular1 yeni bir baglik altinda bahsetmek istiyoruz.
Olgular

Wittgenstein’a gore “diinya olgularin toplamidir, seylerin degil”.!’® Burada
dikkat cekici bir husus Wittgenstein’in genel olarak bildigimizin aksine bir sey
sOylemesidir. Ona gore diinya seylerin degil de olgularin toplamidir. Bunu nasil
anlamaliy1z? Utku bu soruyu ‘oda 6rnegi’ ile ¢ok giizel bir sekilde yanitlar. Ona gore biri
bizden bir oday1 tarif etmemizi isterse, biz kalkip sadece odada bulunan nesnelerin
listesini versek, oday1 tarif etmis olamayiz. Oday1 tam manastyla tarif edebilmemiz igin
odada bulunan objeleri anlatmakla birlikte o objelerin birbirleriyle olan iliskilerini,
mesafelerini ve odadaki pozisyonlarmi da anlatmamz gerekecektir.!”” iste bizim de
diinyay1 tam manastyla ifade edebilmemiz ve diinya hakkindaki bu bilgilerimizi
baskalarina anlatabilmemiz icin diinyadaki seyler arasinda olan iligkileri bilmemiz
gerekir. Wittgenstein nesneler arasindaki bu iligkili hallere olgular demektedir. Diinya
olgularin toplami1 olduguna gore, biz diinya hakkinda bu olgular c¢ercevesinde

konusabiliriz.

Friedrich ise Wittgenstein’in diinya seylerin degil de olgularin toplamidir
demesini su sekilde agiklar: ona gore diinyadaki seyler hakkinda konugmaktan bu seyler
arasindaki iligkiler hakkinda (ki bunlara olgular denir) konusmak daha kolaydir. Ciinkii

esyanin bircok 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerin 6nemi de kisiye gore degisir. Mesela bir

173 Hiilster, a.g.e., s. 14.

174 Wittgenstein, Tractatus, s. 13.
175 Soykan, 44-45.

176 Wittgenstein, Tractatus, 1.1
177 Utku, a.g.e., s. 43.
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tamirci i¢in araba tekerlek, direksiyon vs. den ibaret bir sey iken, eskici i¢in demir
parcalardan baska bir sey degildir. Demek ki konusmak ve bagkasina anlatabilmek
acisindan seylerden hareket etmekten olgulardan hareket etmek daha kolaydir.!”® Ayrica,
diinyanin seylerden ¢ok olgulardan meydana gelmesi ¢oziimlemeyi de miimkiin
kilmaktadir. Clinkii ¢6ziimlemede her agamada seyler ve onlar1 olusturan 6geleri arasinda

bir iliskiden s6z etmek zorunda kaliriz.!”®

Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki Wittgenstein diinyay1 ¢oziimlerken gerek
olgular gerekse sey durumlar1 ve nesneler ile ilgili hi¢cbir 6rnek vermez. Wittgenstein
Defterler’de bunu yapamadigim soyliiyor.'®" Soykan’a gére Wittgenstein’m olgular
konusunda herhangi bir 6rnek vermemesinin sebebi onlar1 mantiksal bir varlik olarak
kabul etmesinden dolayidir. Clinkii ona gore Wittgenstein diinyay1 ¢oziimlerken gercek
bir diinyay1 ¢6ziimlemiyor. Diinyanin mantiksal yapisin1 ¢éztimliiyor. Biz bu mantiksal

yapiy1 goriiniir diinyada somutlastiramayiz. '8!

Yine, Ali Utku da bu konuda aynmi sekilde diistinmektedir. Ona gore,
Wittgenstein’in diinyanin 6geleri ile ilgili hicbir somut 6rnek vermemesinin sebebi
diinyaya mantiksal agidan yaklagmasidir. Wittgenstein diinyaya bir bilim adami ya da bir
fizik¢i gibi yaklagsmamaktadir. Wittgenstein’in tek amaci diinyayr mantiksal agidan

¢dziimlemek ve dil ile diinya arasinda mantiksal bir iliskinin oldugunu gdstermektir.!3?

Buna ragmen olguyu anlamamiz acisindan Soykan’in verdigi su ornek yararl
olabilir. Ona gore olgu yagmurun bir kez yagma olay1 degil, yagmurun her seferindeki
yagma olayidir.'®® Olgularla ilgili birer 6rnek olarak sunlar1 da sdyleyebiliriz: diinya ile
giines iki farkli seydir. Bunlar arasinda bir iliski vardir. Diinyanin giinesin etrafinda
dolagmas1 giines ile bir iliski icinde olmas1 demektir. Diinyanin giines ile boyle bir iligki
icinde olmasi bir olgudur. Yine ayn1 sekilde Platon Sokrates’in 6grencisidir dedigimizde

de bir iliskiden sdz ederiz. O da bir olgudur.'®*

178 Hiilster, a.g.e., s. 17.

179 Hiilster, a.g.e., s. 19-20.
130 Hiilster, a.g.e., s. 20.

181 Soykan, a.g.e., s. 44-45.
182 Utku, a.g.e., s. 57.

183 Soykan, a.g.e., s. 44-45.
134 Hiilster, a.g.e., s. 17.
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Sey durumu/ Olgu baglami

Wittgenstein diinyadan bahsederken olgu, olgu baglami ve sey durumu gibi
Ogelerden bahseder. Soykan’a gore olgu ya da sey durumu es anlamlidir. Ona gore,
Tractatus’un higbir climlesi olgularin sey durumlardan meydana geldigini sdylemez.
Demek ki olgu ile sey durumu arasinda bir biitiin parca iliskisi yoktur. Bir yapi-yapi
iligkisi vardir. Nitekim Tractatus’ta “olgularin yapisi sey durumlarin yapisindan
meydana gelir” denmektedir. Burada Wittgenstein olgularin sey durumlarindan meydana
geldigini sdylemiyor. Her ikisinin yapisinin ayni1 oldugunu soyliiyor.'** Biz bunu olgunun

yapisinin sey durumlarin yapisindan meydana geldigi seklinde anlayabiliriz. '

Nesneler

Wittgenstein’a gore biz diinyay1 analiz etme sonucunda dyle bir yere variriz ki
artik daha fazla ¢oziimleme yapmak miimkiin olmaz. Ulastigimiz bu son noktadaki
varliklara Wittgenstein ‘nesneler’ adi verir. Bu nesneler diinyanin en yalin 6gesidirler.

Wittgenstein’in dedigi gibi “Nesneler diinyanmn téziinii olusturur”.'S

Wittgenstein’a gore biz bu nesneler hakkinda ¢ok sey sdyleyemeyiz. Onlar
sadece isimlendirebiliriz. Biz bu nesnelerden ancak sey durumu baglaminda bir seyler

soyleyebiliriz.'®8

Dolayisiyla burada sey durumunun nesnelere indirgendigini
gormekteyiz. Sey durumu, Wittgenstein’a gore bu nesneler arasindaki baglantisidir.
Nesneler sey durumlarin i¢inde bulunurlar. Wittgenstein sdyle diyor: “Nesneler, sey-
durumu icinde tipki bir zincirin halkalari gibi birbirine ge¢mis durumdadir™'®®
Nesnelerin, sey durumlarini olusturup onlarin iginde bulunmalar1 onlar agisindan

mantiksal bir zorunluluktur.'®°

Wittgenstein nesnelerin mahiyeti hakkinda Tractatus’ta agik ve kesin bir sey
sdylemez. Bu nedenle biz nesneleri tam ve kesin olarak bilemeyiz.!”! Wittgenstein’in sey

durumunu olusturan nesneler hakkinda ii¢ yorumu vardir: Bir, nesneler fiziksel atomlar

185 Soykan, a.g.e., s. 45-46.

186 Utku, a.g.e., s. 48. Ve Wittgenstein, Tractatus, s. 19.
187 Wittgenstein, Tractatus 2.021

138 Hiilster, a.g.e., s. 20.

189 Wittgenstein, Tractatus, s. 19.

190 Utku, a.g.e., s. 63.

Y1 Utku, a.g.e., s. 56.
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gibidir, ikincisi, yerine gore duyu verileridir ve son olarak, nesneler bagimsiz olarak var
degillerdir. Sadece ciimle i¢inde ortaya ¢ikarlar.'”? Bu son yoruma gdre nesneler her
zaman birbirleriyle baglanti i¢indedirler. Onlar1 birbirlerinden bagimsiz olarak diistinmek
miimkiin degildir. Wittgenstein soyle diyor: “Hi¢hir nesneyi baska nesnelerle baglantili

olma disinda diisiinemeyiz” '%?

Peki bu nesnelerin oOzellikleri var mudir? Varsa ne gibi 6zelliklerden
bahsedebiliriz? Friedrich’e gore onlarin herhangi bir 6zellikleri yoktur. Ciinkii 6zellikleri

olsayd: onlar hakkinda daha ¢ok seyler sdylenebilirdi.!**

Diinyadan bahsettikten sonra Wittgenstein’in ona yakin hatta es anlamli olarak
benimsedigi gerceklik kavramindan ve onun resim kurami baglaminda nerede

durdugundan da bahsetmemiz gerekir.
B. Resim Kurami ve Gerg¢eklik

Tractatus dgretisine gore gerceklik ile diinya aslinda birdir. Ama birtakim teknik
nedenlerden dolay1 ve sanal diyebilecegimiz, yani varlig1 gercekten olmadigi halde var
gibi goriinen birtakim unsurlart mantikli bir agiklamaya baglamak iizere gerceklik
kavramina da ayrica ihtiya¢c duyulmustur. Buna gore, diinya olgularin toplamidir
dedigimizde, sadece var olan olgularin toplami olmaktadir. Ama dil var olmayan olgular
hakkinda da bahsedebilmektedir. Bu dilin dogasinda vardir. O, var olmayan seyler
hakkinda da s6z sdylemek suretiyle yanlis onermeler dedigimiz Onermelerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu yanlis 6nermeler aslinda diinyada var olan hig¢bir olguyu
resmetmeyen Onermelerdir. Ama buna ragmen, onlarin génderimde bulundugu ve var
olmay1p var gibi goriinen olgulara Wittgenstein olumsuz olgular adin1 verir. Bu olumsuz
olgular dildeki yanlis 6nermelere karsilik gelmek suretiyle dilin bu yanlis olma tarafini

da mantikli bir sekilde agiklayabilmektedir.

Wittgenstein, su agiklamay1 temellendirmek amaciyla gerceklik kavramini hem
olumlu olgu hem de olumsuz olguyu kapsayan bir kavram olarak one siirer.!?

Wittgenstein, gercekligin hem olumlu hem de olumsuz olgular1 kapsadigini séyler, ama

192 Utku, a.g.e., s. 56.

193 Wittgenstein, Tractatus, s. 15.
194 Hiilster, a.g.e., s. 24.

195 Utku, a.g.e., s. 72.
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ayn1 zamanda da gergeklik ile diinyanin ayn1 oldugunu ifade eder.'”® Bu bize celiski gibi
goriinebilir. Clinkii, gercekligin aslinda diinyaya gore daha kapsamli olmas1 gerekirdi.
Soykan’in da dedigi gibi, Wittgenstein burada haklidir. Ciinkii olumsuz olgular sadece

sOzde vardirlar. Ontolojik olarak onlarin herhangi bir varlig1 yoktur.

Simdi, diinyanin mantiksal ¢dzlimlemesini sunduktan sonra dilin mantiksal

cozlimlemesine gecmek istiyoruz.

C. Resim Kurami ve Dil

Wittgenstein’a gore felsefe sorunlari aslinda dilin  mantiginin  yanlis
anlasilmasindan kaynaklaniyor.'®” Bu sorunlarin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda bizim
felsefe alaninda giindelik dili kullanmamizdir. Wittgenstein’a gore, giindelik dilde ayni
sozciik farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Yine ayni sekilde farkli iki s6zciik de ayni
anlama gelebilmektedir. Bu ise belirsizlige ve hataya yol agiyor. Bu nedenle yapmamiz
gereken sey, Oyle bir dil kullanmaktir ki, bu dilde her kelime tek bir anlama isaret etsin
ve onun neye isaret ettigi agik ve secik olsun.!*® Demek ki bizim mantiksal olarak analiz
edilebilir bir dil kullanmamiz gerekir. Frege ve Russell bdyle bir dil olusturmaya gayret
etmiglerdir. Ciinkii onlara gore giindelik dil iletisim i¢in uygun olsa da felsefe ve bilim

i¢cin uygun degildir.

Dil ile diinya arasindaki iliskinin 6zdes oldugunu gostermek i¢in Wittgenstein,
diinyanin ¢6ziimlemesini yaptig1 gibi dili de ¢oziimlemeye calisir. Ona gore dil climle,

temel ciimle ve ad olarak ¢dziimlenebilir.!*

Felsefe sorunlarim1 ¢6zmek i¢in bizim yapmamiz gereken sey dili iyice analiz
etmektir. Dili analiz etmek i¢in tek basina gramer yetmez. Ciinkii gramer bakimindan
dogru olan bir ciimle anlam bakimindan yanlis olabilir. Oyleyse dilde gramerden baska
bir de mantiksal bir yap1 vardir. Iste bu yap: sayesinde dil ve diinya arasinda bir iliski

kurulabilmektedir.2%°

196 Wittgenstein, Tractatus, s. 21.

197 Wittgenstein, Tractatus, “Onsoz”, s. 9.
198 Wittgenstein, Tractatus, s. 37.

199 Soykan, a.g.e., s. 53.

200 Turgut, a.g.e., s. 59.

44



Wittgenstein dili su sekilde analiz etmektedir. Ona gore dil 6nermelerden olusur:
“Onermelerin toplami dildir.”**' Onermelerin en temel, en yalin olanlarina “temel
onerme” denir.??? Temel dnermeler ise adlardan olusur. Adlar dilin en kiiciik birimleridir
ve bu nedenle daha fazla c¢oziimlenemezler. Simdi Wittgenstein’in yaptigi bu

¢Ozlimlemeyi ayrintili bir sekilde inceleyelim.
Onerme

Onerme nedir? Onerme hiikiim bildiren bir ifadedir. Bu ifade duruma gore dogru
veya yanlis da olabilir yani iki kutupludur.?’® Bu acidan énermeler diger dilsel ifadelerden
ayrilirlar. Onermeler nasil olusur? énermeler iki gesittir: atomsal nermeler ile molekiiler
onermeler. Molekiiler onermeler, atomsal ya da temel 6nermelerin toplamindan olusur.?**
Bu temel O6nermeler ise, daha once dedigimiz gibi, isimlerden yani isimlerin belirli
sekillerde bir araya gelmesinden olusur. Burada sozciiklerin ve dnermelerin hicbir sey
olmadan nasil bir arada durdugu hususu merak uyandiricidir. Wittgenstein’a gore
onermeler, kendilerini olusturan 6gelerin formlar: tarafindan birbirine baglanir. Bunu en
iyi sekilde anlamak i¢in bir yapbozu diisiinebiliriz. Bildigimiz iizere, bir yapbozda
herhangi bir ek yapistiriciya ihtiya¢ duyulmadan, sadece onlarin sekilleriyle, onlar bir

arada birbirine bagh halde durur.?%’

Simdi ise 6nermenin diinyadaki olgular1 resmetmesi, bunun sonucunda dogru
veya yanlis olmas1 ve bir anlama sahip olmasindan bahsedecegiz. Wittgenstein’a gore
onermeler anlama sahiptir.2° Onermelerin anlami, onlarm kendisinden anlasilabilir. 27
Fakat, anlam1 agik olmayan onermeler de elbette ki vardir. Onlarin anlamini ortaya
cikarmak i¢in bizim onlar1 analiz etmemiz gerekir. Bu sekilde biz onlarin anlamlarini
ortaya cikarabiliriz. Bunu biraz daha agacak olursak, Wittgenstein, bir Onermenin
anlasilabilmesi i¢in onun olusturucu dgelerinin anlamlarinin bilinmesi gerektigini soyler.

Ona gore, “Genel onermelerin anlasiimasi agik bir bicimde atomik onermelerin

201 Wittgenstein, Tractatus, s. 43.

202 Wittgenstein, Tractatus, s. 71.

203 Ludwig Wittgenstein, Defterler, gev. Ali Utku, Istanbul: Birey yaymcilik, 2004 s. 114.
204 Wittgenstein, Tractatus, s. 85.

205 Hintikka, a.g.e., s. 34.

206 Wittgenstein, Defierler, s. 118 ve Wittgenstein, Tractatus, s. 57.

207 Wittgenstein, Defterler s. 177.
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anlasilmasina baghdir.”?’®. Baska bir yerde ise “Bir énermenin olusturucu égeleri

anlasilinca énerme de anlasilir %’ demektedir.

Onermelerin anlamini ortaya ¢ikaracak ikinci bir yol da onlarmn diinyadaki
olgularla olan miinasebetleridir. Buna gore, 6nermeler diinyadaki olguya gonderimde
bulunurlar. Yani her 6nerme diinyadaki bir olgunun resmi veya goriintiisiidiir.?'°
Wittgenstein bu durumu su sdzlerinde agik acik sdyliiyor. Ona gore: “Onermenin anlam,

1212

onun yansittgi seydir”*'' “Resmin ortaya koydugu, anlamidir. ve Bir onermenin

anlami gercekten ona tekabiil eden olgudur.*'?

Demek 6nermenin anlami, onun resmettigi diinyadaki olguya bakarak da ortaya
¢ikarilabilir. Bunun tersi de miimkiindiir. Yani eger 6nermenin anlami biliniyorsa, onun
diinyadaki hangi olguya isaret ettigi de tespit edilebilir. Wittgenstein bu konuda soyle
diyor: “Bir onerme sey durumunu resmeder. Bu nedenle é6nermeyi anladigimizda, onun

resmettigi sey durumunu da anlariz.”*'*

Simdi ikinci bir agama olarak, 6nermenin anlamli olmasi ile dogru veya yanlis
olmasi arasinda nasil bir baglant1 var, onu gérmeye calisalim. Wittgenstein soyle diyor:
“Bir onerme anlama sahip oldugu zaman, onun dogru ya da yanls oldugunu
soyleyebiliriz” *'> Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, Snermenin anlamli olmasi onun
dogru ya da yanlis olmasindan bagimsizdir. Wittgenstein der ki; “Bir 6nermeyi dogru mu

2

yanlis mi bilmeksizin de anlayabiliriz "% ve “Onerme dogru da olsa yanlis da olsa onun

anlami bilinebilir” 17

Simdi bir 6nermenin nasil dogru ya da yanlis olabildiginden bahsedecegiz. Bu
hususun Onermelerin diinyadaki olgular1 yansitmasiyla yakindan ilgisi vardir.
Onermelerin anlami onlarin kendilerinden ¢iksa da onlarm dogru veya yanlis olmalar

kendilerinden ortaya ¢ikmaz. Onermelerin dogru veya yanhs olduklarini anlamak igin

208 Wittgenstein, Tractatus, s.75 ve Wittgenstein, Defterler, s. 122.
209 Wittgenstein, Tractatus, s. 49 ve Wittgenstein, Defterler, s. 114.
210 Tyrgut, a.g.e., s. 56.

2 Wittgenstein, Defterler, s. 31.

212 Wittgenstein, Tractatus, s. 25.

213 Wittgenstein, Defterler, s. 114.

214 Wittgenstein, Tractatus, s. 49.

215 Wittgenstein, Defierler, s. 139.

216 Wittgenstein, Defierler s. 114.

217 Wittgenstein, Tractatus, s. 49.

46



bizim yapmamiz gereken sey onlar1 diinyadaki olgularla karsilastirmamizdir.?'® Bir
Onermenin yansittigl sey gercekten diinyada var ise, o 6nerme siiphesiz dogrudur. Yok
eger, O dnerme diinyada géremedigimiz yani var olmayan bir sey hakkinda s6z etmis ise,

O kesinlikle yanlis bir dnermedir.?'’

Burada Russell’in molekiiler onermeler dedigi bilesik Onermelerin nasil
dogrulandigi hakkinda da s6z etmemiz gerekir. Ciinkii onlar dogrudan
dogrulanamayabilirler. Buna gore, bilesik onermeler basit dnermelerden olusur. Bilesik
onermenin dogrulugu her zaman basit Onermelerin dogruluguna baglidir.??°
Wittgenstein’a gore, “Bir onermenin dogrulugu baska énermenin dogrulugundan sonug
olarak ¢ikar. Bunu da biz énermelerin yapisindan anlariz”??! Iste bu, bahsettigimiz
molekiiler 6nermelerin dogrulugu ile ilgili sdylenmis bir sdzdiir. Yani onlara karsilik

gelen herhangi bir molekiiler olgu bulunmadigl i¢in onlarin dogrulugu atomik

onermelerden hareketle bilinebilir.
Temel onermeler

Russell’in atomik onerme dedigi dnermelere Wittgenstein temel 6nerme adini
verir. Temel 6dnerme bir 6nerme 6gesi olarak dnermenin i¢inde yer alir. Temel 6nerme ad
ile dnerme arasinda yardimei bir dgedir.??? Wittgenstein sdyle diyor: “Temel 6nerme
adlardan olusur. O, adlarin bir baglami, bir zincirlemesidir. "> Soykan bunu su 6rnekle
acikliyor. Ona gore, “bu masanin cekmecesi kiriktir” ctimlesi bir sey durumunu resmeder.
Bu ciimledeki “masa” ve “cekmece” adlardir. Bu adlarin birlesimi olan “masanin

cekmecesi” ise temel ciimledir.??*

Temel 6nerme resim teorisinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Simdi temel 6nerme ile

sey durumu arasindaki iligkiye deginelim.

Resim kuramina gore, temel onerme sey durumunu gosterir. Onlar arasinda var

olan bu gosterme ya da resmetme iliskisi aralarinda var olan gizli ve ortak bir yapidan

218 Wittgenstein, Defterler, s. 176.
219 Wittgenstein, Defterler, s. 38.
20 Ozcan, a.g.e., s. 236.

221 Wittgenstein, Tractatus, s. 89.
222 Soykan, a.g.e., s. 62.

223 Wittgenstein, Tractatus, 4.22
224 Soykan, a.g.e., s. 63.
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dolayidir.??® Burada énemli bir husus da énermenin dogru veya yanlis olmasidir. Bir
Oonermenin dogru veya yanlis olmasindan bahsetmistik. Simdi onu temel 6nerme ile sey
durumu arasindaki iliski bakimindan ele alalim. Wittgenstein’in resim teorisine gore, her
temel Onerme normal sartlar altinda bir sey durumuna karsilik gelmelidir. Temel
onermeye karsilik diinyada bir sey durumu varsa o temel onerme dogrudur. Ama
Soykan’in dedigi gibi, temel 6nermeye her zaman bir sey durumu karsilik gelmeyebilir.
Clinkii dil diinyada var olmayan seyler hakkinda da s6z etmeye aciktir. Soykan’a gore bu
aslinda iyi bir seydir. Ciinkii bu bizim yanlis yapmaya imkan vermektedir. Iste bu gibi

durumlarda, temel 6nerme yanlis olmaktadir.?2®

Adlar

Yukarida denildigi gibi, dnermeler temelde adlarin degisik sekillerde bir araya
gelmesinden olusur. Onermede bulunan her ad diinyada bulunan bir nesneye isaret eder.
Wittgenstein’in deyimiyle ad ©nermede bir nesnenin temsilcisidir.?’ Demek ki
onermedeki her ad bir nesneye isaret eder ve onu gosterir.?® Onermeleri ve dolayisiyla
dili meydana getiren bu adlar dilin en yalin 6gesidirler. Dolayisiyla adin daha Gtesinde
bulunan bir sey yoktur. Fakat 6nermelerin aksine, adlar dogru veya yanlis olamazlar.

Wittgenstein’a gore, “Tek bir sozciik dogru ya da yanls olamaz ”.**°

Onermeden bahsederken, Wittgenstein’in hep onerme ile birlikte zikrettigi
diisiinceden de bahsetmemiz gerekir. Clinkii diisiince de Wittgenstein’in resim teorisi
sisteminin 6onemli bir 6gesidir.

D. Resim kuram ve Diisiince

Wittgenstein’in resim kuraminda Onerme ile diigiince birdir. Yani Onerme

diisiincenin dile gelmis halidir. Bu agidan dil ile diisiince de birdir diyebiliriz.>** Bununla

birlikte diisiincenin, dil ile diinya arasinda yani orta bir yerde olan bir 6ge oldugunu da

sOyleyebiliriz. Ciinkii Wittgenstein, diislincenin hem Onerme hem de Onermenin

25 Utku a.g.e., s. 192.

226 Soykan, a.g.e., s. 61.

227 Wittgenstein, Tractatus, 3.22

228 Giirol Irzik, “Wittgenstein ve Carnap: Tractatus’un Mantik¢1 Pozitivizme Etkisi”, Felsefe
Tartismalary, 11. Kitap, 1992, s. 62.

229 Wittgenstein, Defterler, s. 19.

230 Soykan, a.g.e., s. 57-58.
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mantiksal bir resmi oldugunu soyliiyor. Bunu Wittgenstein’in iki farkli yerde sdyledigi

2231

su iki climlesinden anlayabiliriz: “Diisiince de onermenin bir mantiksal resmidir ve

1232

“Olgularin mantiksal resmi diigiincedir Yine dilde oldugu gibi, diisiincelerin

toplamimin da diinyanin resmini verdigini yani olusturdugunu sdyliiyor.?*?

Fakat diisiincenin 6geleri nelerdir sorusuna gelince, Wittgenstein bilmiyoruz
diyor. Iste diisiinceyi dilden ayrran husus tam da budur. Ikisinin dgeleri farklidir.
Wittgenstein’a gore, biz dilin 6gelerini biliyoruz, ama diisiincenin dgelerini bilmiyoruz.
Ona gore diisiincenin oOgelerini arastirmak psikolojinin konusudur ve arastirilmasi

gereken bir husustur.?3*

Bu konuda Malcolm aydinlatici bir agiklama getirmektedir. Ona gore diisiince,
zihinsel 6gelerin toplamidir. Bu zihinsel 6gelerin ne oldugunu bilmiyoruz. Bizim kesin
olarak bildigimiz sey, diisiincenin sdzciiklerden olusmadigi, soézciiklerle ancak dile
getirildigi hususudur. Ama buna ragmen diislince varligini siirdiirmek i¢in sozciiklere ya
da 6nermelere ihtiya¢ duymaz, O 6nerme ile dile getirilmese de vardir. Dile getirilmek
zorunda degildir. Bir diisiince dile getirildiginde, diisiincenin anlami 6nermenin anlami

235 Kisacasy, dil

olmaktadir. Buna gore, Onerme ile diislincenin anlami aynidir.
onermelerden, diinya olgulardan olustugu gibi diisiince de psikolojik dgelerden olusur?*
ve bunlarin her biri ortak bir mantiksal yapiya sahiptir. Bu ortak yap1 onlar1 birbirine

0zdes kilmaktadir. Simdi resim teorisinin son figlirii olan resimden bahsetmek istiyoruz.
E. Resim Kurami ve Resim

Resim’ sOzciligli Almanca’daki ‘bild’ sozclgiiniin cevirisidir. ‘bild’ resim
anlamina geldigi gibi model anlamina da gelmektedir.*” Wittgenstein’da resim temsili
miimkiin kilan her sey olabilir. Burada 6nemli olan resmin mahiyeti degil, onun yerine
getirdigi gorevidir. Resmin gorevi var olani yani olguyu tam yansitmasidir. Bu bir
fotograf, ¢izim, harita, miizikteki nota, sembol vs. gibi her sey olabilir. Wittgenstein’in

kendisi resmin mahiyeti hakkinda pek bir sey sdylemez. Onun sdyledigi tek sey bu

B! Wittgenstein, Defterler, s. 101.
232 Wittgenstein, Tractatus, s. 25.
23 AL yer

234 Utku, a.g.e., s. 124,

235 Utku, a.g.e., s. 125.

236 Wittgenstein, Defterler s. 160.
237 Pears, a.g.e., s. 79.
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resimlerin mantiksal resimler oldugudur.?*® Ozcan’a gore ise, resim teorisindeki resim
kavramu, bir fotograf veya resimden baslayip sonuna dogru gelindiginde giderek soyutluk

kazanmustir. >’

Burada o6nerme ile resmin de bir oldugunu sdylememiz gerekir. Demek ki
ciimlenin anlam1 onun bir sey hakkinda yaptig1 resimdir.2** Wittgenstein sdyle diyor: “Biz
olgularin resimlerini yapariz”**' Olgular1 resmeden bu resimler sey durumuna uyarsa
dogru, yoksa yanlstir.>*? Fakat Wittgenstein’a gore, “‘Yalnizca resimden onun dogru veya
yanhs oldugu bilinemez.”** Bunu yapabilmek icin yani “Resmin dogru mu yanls mi

oldugunu bilmek i¢in onu gerceklikle karsilastirmaliyiz.”™**

Soykan bunu su sekilde agikliyor. Ona gore eger ben ‘disarida yagmur yagiyor’
desem, bu bir sey durumu olan yagmurun yagmasinin resmini yapan bir ciimledir. Bunu
dinleyen bunun anlamin1 da elbette anlar. Ama bu ciimlenin dogru olup olmadigini ancak

disartya bakmakla dgrenebilir.?*
F. Dil - Diinya liskisi

Wittgenstein’in  kendisi Resim Kurami hakkinda acik bir sekilde
bahsetmemektedir. Resim kurami hakkinda bahseden aslinda onun yorumcularidir.?*
Resim kurami dil-diinya iligkisi iizerine kurulmustur ve dil diinya iliskisinin nasil
kuruldugunu sistematik bir tarzda ortaya koyar.>*’ Bu nedenle, Wittgenstein’in Resim
Kuramini anlamak i¢in ilk 6nce dilin ve diinyanin iyi bir sekilde anlasilmasi gerekir.

Ondan sonra da dil-diinya arasindaki bagintiya gegmek gerekir. Dil diinya arasindaki bu

bagint1 Wittgenstein’in resim kuramini olusturur.

Biz dilin ve diinyanin ¢éziimlemesini gegen sayfalarda ortaya koyduk, simdi ise

resim kuraminin temelini olusturan dil ile diinya arasindaki bu bagintidan sz edecegiz.?*®

238 Wittgenstein, Tractatus, s. 23.

29 Ozcan, a.g.e., s. 253.

240 Soykan, a.g.e., s. 58.

241 Wittgenstein, Tractatus, 2.1

22 Soykan, a.g.e., s. 58.

243 Wittgenstein, Tractatus, 2.224

24 Wittgenstein, Tractatus, 2.223

2% Soykan, a.g.e., s. 59.

24 Omer Sen, Wittgenstein’da Anlam Arayisi (Yiiksek Lisans Tezi), Van: Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ,2014, s. 34.
247 Ozel, a.g.e., s. 74.

8 Irzik, a.g.e., s. 61-62.
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Wittgenstein’a gore dil ile diinya arasinda bir uygunluk vardir.?*® Buna gore adlar
nesnelere karsilik gelir, temel climleler temel olgularina, ciimleler ise diinyadaki
olgularina karsilik gelmektedir. Iste dil ile diinya arasinda bdyle bir uygunlugun
bulunmasi sayesinde dil diinyay1 resmedebilmektedir. Bu resmetme sonucunda ise anlam
ortaya ¢cikmaktadir. Resim kuraminin asil nemi onun dogurdugu sonuclardan ileri gelir.

Simdi resim kuraminin sonuc¢larindan bahsedelim.
G. Resim Teorisinin Sonuclari

Wittgenstein, dili diinyanin smirlar1 kadar serbest birakmak ister. Diinyanin
siirlarini asan bir dilin gergegi tam manasiyla ifade etmedigini yani diinyada olmayan
seyler hakkinda da soz ettigini sOyler. Bunun igin yapilmasi gereken sey dili
sinirlandirmaktir. Wittgenstein dilin smirlarini mantik araciligiyla ¢izer. Ona gore
mantigin ¢ergevesi i¢inde kalan dil anlaml bir dildir. Mantigin sinirlarini asan diinyanin
da sinirlarin1 asmis demektir ve bu nedenle de anlamsiz dnermelere sahip bir dil haline

gelmistir.

Iste Wittgenstein’in resim kuramiyla ispatlamaya ¢alistigi husus dil ile diinya
arasindaki 6zdesliktir. Bunun i¢in gordiiglimiiz gibi analiz yontemini kullanir. Bu analiz
yontemiyle hem dili hem de diinyay1 onlar1 olusturan en son 6gelerine kadar ¢oziimler.
Sonra her bir 6genin hem kendi cinsindeki 6ge ile olan iliskisini hem de onlarin kars1 taraf
ile olan ozdesligini ortaya koyar. Bu 6zdeslik Wittgenstein igin bir olciittiir. Iste

onermelerin anlamlilig ile dogru veya yanlis olmalar1 bu 6lgiite gore belirlenmektedir.

Wittgenstein bu 6zdeslik sayesinde bazi sonuglara varir. Biz burada o sonuglardan
sz etmek istiyoruz. Bu sonuglar1 su sekilde zikredebiliriz: Oncelikle, Resim teorisinin en
onemli sonucunun sdylenebilir ile sdylenemeyen arasinda yaptigi ayrim oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaten Wittgenstein da Tractatus’ta kendi kitabini1 su sozlerle Ozetler:
“Soylenebilen ne varsa agik¢a séylenebilir; iizerine konusulamayan konusunda da

susmak gerekir”.>>°

Wittgenstein’in yaptig1 bu ayrim diisiinceyi sinirlandirmay1 gerektirir. Ne var ki,

diisiinceye sinir ¢izmek mantiksal agidan miimkiin degildir. Ciinkii, diisiinceye sinir

29 Irzik, a.g.e., s. 63.
230 Wittgenstein, Tractatus, s. 9.

51



cizebilmek i¢in diislincenin ¢izilen sinirinin her iki tarafini da diisinebilmemizi gerektirir.
Bu nedenle, Wittgenstein’a gore, sinir diisiinceye degil, dile ¢izilmelidir. Dile sinir
cizildiginde, diisiinceye kendiliginden sinir ¢izilmis olacaktir ve bu sinirin 6tesinde kalan

her sey sagma olacaktir.?!

Wittgenstein dilin sinirlarinin 6tesinde kalan seyleri sagma demektedir. Clinkii,
bizim aslinda o seyler hakkinda hi¢ konusmamamiz gerekir. Ne var ki, dile hakim olmak
kolay bir is degildir ve yine ayni sekilde dili pratik olarak engellemek de olanakli degildir.
Bu agidan biz o seyler hakkinda konugsak da onlarin herhangi bir gegerliligi olmayacaktir.
O konularda sarf ettigimiz sozler de sagma olmak disinda bir sey olamayacaklardir.
Wittgenstein’a gore bizim sdyleyemedigimiz, ya da sdylesek de sagma olacak alanlar iki
tanedir: bu alanlardan biri metafizik ve mistik seylerden olusurken ikincisi de mantigin
kendisidir. Ona gore biz bunlar1 ancak gosterebiliriz. Ama dile getiremeyiz.>*? Iste bu
nedenle, Wittgenstein din, ahlak, etik ve estetik gibi konular1 mantiksal olarak
reddeder.?>® Wittgenstein’a gdre bu konuda yapabilecegimiz tek sey erdemli bir davranis

olarak kabul edilen susmay1 becerebilmektir.

I1. Wittgenstein’in Sonraki Felsefeye Olan Etkisi

Wittgenstein siiphesiz yirminci ylizyilin en 6nemli filozoflardan biridir. Biz
burada onun mantik¢i pozitivizmi ne sekilde etkilediginden bahsedecegiz. Fakat ilk

once genel olarak mantikg¢1 pozitivizmden bahsetmek istiyoruz.
A. Genel Olarak Mantik¢ Pozitivizm

Mantik¢1 Pozitivizm agisindan Viyana Cevresi ¢ok onemlidir ¢iinkii onun esas
¢ikist bu Cevre’de olmustur. Birc¢ok filozof ve bilim adami bu ¢evrede toplanmistir. Fakat
Russell, Karl Popper ve Wittgenstein bu ¢evreye iiye olmay1p, ona yakin filozoflardir.?>*
Viyana gevresi filozoflar1 kendi akimlarini ifade etmek igin “mantik¢r pozitivizm”

yaninda zaman zaman “bilimsel ampririsizm” ve “mantik¢1 ampirisizm” terimlerini de

BLA. yer

252 Turgut, a.g.e., s. 62.

253 Turgut, a.g.e., s. 69.

254 Turgut, a.g.e., s. 73-74.
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kullanmislardir.?>> Turgut’a gore, mantik¢1 pozitivizmin iki temel dzelligi vardir: biri
onun bilime ve matematige asir1 diigkiinliigli, ikincisi de bir o derece metafizige ve

mistisizme karsit olusu.?>®

Mantik¢1 Pozitivistlere gore, mantik ve matematik 6nermeleri disinda her tiirlii
bilginin deneye dayanmasi1 gerekir. Bilginin deneye dayanip dayanmadigini kontrol
edebilmek i¢in kullanilan prensip dogrulanabilirlik ilkesidir. Bu ilkeye gore Onermeler
ister dogru ister yanlis olsun, ancak bir sekilde anlamli olabilirler. O da diinyadaki bir
olguya kars1 gelmek suretiyledir. Yani bir 6nerme diinyadaki bir olguya karsilik geliyorsa

anlaml, diinyadaki herhangi bir olguya karsilik gelmiyorsa, anlamsiz olmaktadir.>’

Mantikgr pozitivistler akla ¢ok 6nem verirler. Onlara gore akil sadece bilimde
tezahiir eder. Onlar bilimsel goriisiinii savundular ve metafizige kars1 ¢ciktilar. Metafizige
kars1 cikislarinin sebebi metafizik dnermelerin herhangi bir olguya dayanmamasidir.
Onlar felsefeden sadece bilim felsefesi alanini ele aldilar, onun disindaki biitiin alanlara

kars1 ¢iktilar.?%®

“Pozitivizm” terimini ilk kez 19. yiizyilin baslarinda Fransiz filozofu Comte
tarafindan kullanilmistir. Comte metafizige giivenmez. Deneyime dayanan bilgiye 6nem
verir. Fakat Cevizci’ye gore, pozitivizmi Comte’dan fazla etkileyen biri daha var. O da
Hume’dan sonra gelen ve Hume’u izleyen Ernst Mach’tir. Bu adam olgulara dayanmayan
bilginin miimkiin olmadigini sdyliiyor. Ona gore bilimsel ifade ya da Onermelerin
deneysel olarak dogrulanabilmesi gereklidir. Metafiziksel onermeler deneysel olarak
dogrulanamadig: igin bilimsel olarak kabul edilemezler.>>® Simdi mantik¢1 pozitivizmin

temel bir ilkesi olan dogrulanabilirlik ilkesinden s6z etmek istiyoruz.
Dogrulanabilirlik ilkesi

Genel olarak felsefenin temel amaci giivenli bir bilgi i¢in bir yontem ortaya
koymaktir. Mantik¢1 pozitivistlere goére biz giivenli bir bilgiye ancak deney ile
ulasabiliriz. Deneye dayanan bilgi bilimsel bir bilgidir ve giivenilebilirdir. Iste mantik¢i

pozitivistler bir bilginin giivenilir olup olmadigini, baska bir ifade ile deneye dayanip

255 Cevizcei, a.g.e., s. 1066.

256 Turgut, a.g.e, s. 75.

257 Cevizel, Sozliik, s. 350-352.
258 Cevizcei, a.g.e., s. 1066-1067.
239 Cevizcei, a.g.e., s. 1067-1068.
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dayanmadigini kontrol edebilmek i¢in dogrulanabilirlik ilkesi denilen bir prensibi
koymuslardir. Bu ilkeye gore bir dnermenin anlamli olabilmesi i¢in onun dogruluk
kosullarin1 bilmemiz gerekir. Baska bir ifade ile, bir 6nermenin anlamini kavramak
istiyorsak, bizim ilk 6nce onun hangi kosullarda dogru, hangi kosullarda yanlis oldugunu
bilmemiz gerekir. Yani her 6nerme deney ve gozlem tarafindan dogrulanmalidir. Aksi
takdirde anlamsiz olacaktir.?® Dogrulanabilirlik ilkesi sonucunda, metafizik énermeler
anlamsiz  sayilmaktadir. Ciinkii diinyadaki herhangi bir olguya karsilik

gelmemektedirler.?®!

Buna gore bazi onermeler dogrudan dogrulanabilir. Yani onlarin dogru veya
yanlis olduguna duyu deneyime bakarak ve gézleme dayanarak karar verilebilir. Mantik¢i
pozitivistler bu énermelere temel dnermeler ya da gézlem dnermeleri adini verirler.?®?
Mantik¢1 pozitivistlere gore, bazen dogrudan goézlemlenemeyen oOnermeler dolayli
yollarla da dogrulanabilir. Yani bu gibi 6nermeler gozlem Onermelerine dayanarak
dogrulanir. Ciinki  bilimsel bilgi elektromanyetik dalgalar1 gibi dogrudan

gbzlemlenmeyen varliklar1 da kapsamaktadir.?%®

Yukarida bahsettigimiz iki dogrulama ¢esidi olan dogrudan dogrulama ve dolayl
dogrulama aslinda olgusal dogrulamanin ¢esitleridir. Yani ikisi de birer olgusal
dogrulamadir. Ciinkii diinyaya ve gozleme dayanarak yapilirlar. Buna bir 6rnek olarak
Cevizci “Ali’nin kopegi siyahtir” onermesini kullanir. Bunun dogrulanabilmesi igin
herhangi bir mantiksal kurala ihtiyacimiz yoktur. Sadece Ali’nin kdpegini bulup rengini
kontrol etmemiz yeterlidir. Gergekten siyah ise dnerme dogru, degilse yanlis olacaktir.
Mantik¢1 pozitivistlere gore herhangi bir sekilde dogrulanamayan onermeler anlamsiz

onermelerdir. Onlar1 bir tarafa birakmamiz gerekir.**

Analiz ve Sentetik Onermeler

Dogrulanabilirlik ilkesince dogru veya yanlis olabilen onermeler ikiye ayrilir:
olgusal onermeler ve mantiksal-matematiksel 6nermeler. Birinci tlir 6nermelere sentetik

onermeler de denir. Bunlar bize diinya hakkinda bilgi sunar ve diinya hakkindaki

260 Cevizcei, a.g.e., s. 1068-1069.
201 Irz1k, a.g.e., s. 68.
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bilgimizi arttirirlar. Sentetik 6nermeler her durumda dogru veya yanlis olabilen
onermelerdir. Onlarin dogru veya yanlis oldugu bir olguya gonderimde bulunarak ortaya

konabilir.?®

Ikinci tiir 5Snermelere analitik nermeler denir. Analitik Snermeler diinya hakkinda
bize yeni bir bilgi vermezler. Zaten var olan bir bilgiyi ortaya ¢ikarirlar. Bu yiizden
bunlara tofoloji ad1 verilir. Mesela, “insan Oliimliidiir” 6nermesinde insanin Sliimlii
olmasi zaten insanin taniminda var olan bir 6zelligidir. Bunlarin dogruluklar1 sadece
sozctklerin agik ve secik olmasina baglidir. Bu sozciikler tutarsiz bir sekilde kullanilirsa,
sonug bir ‘celiski’ olur. Totoloji, terimlerin diizenli kullanilmasindan dolay1 her zaman
dogru bir dnermedir. Celiskiler ise, terimleri diizensiz bir sekilde kullanildigindan her
zaman yanlis bir Onermedir. Bu analitik onermelerin dogruluk ya da yanlisliklar

mantiksal analiz ile ortaya konur.?6

Mantik¢1 pozitivistler modern mantik ve onun miimkiin kildig1 analizi ¢ok
Oonemsediler. Onlara gore, giindelik dil bu yeni mantikta ¢éziimlemeyi gerceklestirmek
icin uygun degildir. Bu nedenle de yeni bir dil olusturmak gerekir. Onlara gére, mantiksal
analiz bilimlerde ortaya konan oOnermelerin anlamlarini ¢oziimleme yoluyla ortaya
cikaracaktir. Bu acidan onlarin Russell ve onun betimleme teorisinden 6nemli Olciide

etkilendikleri sdylenebilir Cevizci’ye gore.?®

Mantik¢r pozitivistlere gére mantiksal analiz ¢ok onemlidir. Cilinkii mantiksal
analiz olmadiginda, sadece siradan insanlarin degil, bilim adamlarinin da yanlisa diisme
ihtimali vardir. Dolayisiyla, mantiksal analiz ile bilimsel onermeler g¢oziimlenerek

incelenebilir ve bu sekilde onlarin anlamlar1 ortaya ¢ikarilabilir. 268

Mantik¢1 pozitivistler Comte’un bilimleri bir araya getirme ¢abasini yeniden ele
aldilar. Onlara gore, sadece doga bilimleri degil, ayn1 zamanda tarih, sosyoloji, psikoloji

gibi alanlarin hepsi de yéntem ve dil bakimindan tek bir ¢at1 altinda toplanabilir.?%°

265 Cevizcei, a.g.e., s. 1071.
266 Cevizcei, a.g.e., s. 1071-72.
267 Cevizcei, a.g.e., s. 1072.
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Mantik¢1 pozitivistlerin etik anlayislarina gelince, onlara gore ve 6zellikle de Ayer’e gore,
Etik 6nermelerinde herhangi bir olgusal ifade olmadig1 i¢in onlar ne dogru ne de yanlis
olabilirler. Bu nedenle, bilimsel acidan onlarin anlamsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ayer’e
gore etik onermeleri duygularin disavurumundan ve ikna edici ifadelerden baska bir sey
degildirler.?’° Bu nedenle de etik, sosyoloji ya da psikolojinin bir dal1 olarak yeniden insa
edilmeli ve onun gorevi de sadece ahlaki terimlerin anlamlarin1 agikliga kavusturacak

dilsel bir analiz olmalidir.?’!
B. Wittgenstein ve Mantik¢i Pozitivizm

Wittgenstein ile Mantik¢1 Pozitivistler arasindaki iligkiyi gorebilmek i¢in her
ikisinin metafizik konusundaki goriisleri onemlidir. Her ikisi de metafizigi reddeder.
Yukarida belirttigimiz gibi pozitivistler metafizik onermeleri, diinyada herhangi bir
olguya karsilik gelmedigi i¢in reddetmektedirler. Wittgenstein ise, metafizik 6nermelerin

diinyanin sinirlar1 disina ¢iktig1 i¢in reddeder. Bunu biraz daha agmamiz gerekiyor.

Mantik¢1 Pozitivistler metafizigi reddettigi gibi Wittgenstein da metafizigi
reddeder, fakat Wittgenstein’in metafizigi reddetmesi ve ona karsit olan tavri
onlarinkinden ¢ok farklidir. O, onlarin aksine, metafizige hosgdrii ve anlayisla
yaklagsmistir.?’? Ona gére metafizik, diinyanmn smirlarini asmaya calistifi, yani

sdylenemeyen hakkinda bir seyler sdylemeye calistig1 icin sagmadir.?’?

Wittgenstein
bunun 6tesinde bir sey sdylemez ve hatta okuyucularini da bir sey sdylemelerine miisaade
etmez. Ona gore bizim bu konudaki en uygun davranisimiz susmaktir. Biz metafizik
lizerine s6z geldiginde susacagiz. “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali™?’*
Aytekin Ozel’in dedigi gibi, Wittgenstein metafizigin bir gerceklik olarak var olduguna
inanmig, ama nesnel olarak kesfedilmedigi i¢in hakkinda susmak gerektigini

ogiitlemistir.2”

Burada Mantik¢1 Pozitivistlerin dil ile ilgili goriislerine de yer vermemiz gerekir.

Onlara gore biitiin felsefe problemleri dil ile ¢oziilebilir. Yani onlarin ger¢ekte problem

270 Cevizcei, a.g.e., s. 1078.
271 Cevizcei, a.g.e., s. 1079.
272 Pears, a.g.e., s. 30.

2B Irzik, a.g.e., s. 68.

274 Wittgenstein, Tractatus, 7
275 Ozel, a.g.e., s. 59.
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olmadigi, aksine bir yontem hatasindan ileri geldigi sdylenebilir. Mantik¢1 Pozitivistlere
gore dil ayn1 zamanda bilim i¢in de 6nemli bir aragtir. Biz dil ile bilimin temellerini ortaya
cikarabiliriz. Fakat bu dilin siradan bir dil yerine ideal bir dil olmas1 gereklidir. Ciinkii
siradan dil hatalarla doludur. Bu nedenle onlar, ideal bir dil olusturmaya ¢alismislar ve

bunda basarili da olmuslardir.?”°

III.  Wittgenstein’in Tractatus Felsefesinden Vazgecmesinin Sebepleri

Wittgenstein ikinci donem felsefesine gegmekle dilin ve felsefenin dogasi ile ilgili
anlayislar1 énemli 6lgiide degismistir.?”” Wittgenstein her iki donemde de dilin 6zii ve
anlamin dogastyla ilgilenir. Birinci doneminde dili, dil ve ger¢eklik baglamindan ele alir.
Ikinci dénemde ise dili, sosyal bir varlik olarak ele alir. Onceki déneminde dil mantiksal
bir yap1 ekseninde ele alinmis, tim Onermeler de temel Onermelerin dogruluk
fonksiyonlar1 olarak kabul edilmistir. Sorusturmalar’da ise durum farkhidir. Dil artik
mantiksal formda ele alinmaz. Ne de Onermelerin dogruluklar1 temel Onermelerin
dogruluklarina baglanir. Ikinci dénemde tek bir anlayis egemendir. O da dilin anlammin

sosyal olarak onun kullaniminindin geldigi ve ona gére sekillendigidir.?”

Wittgenstein Tractatus’taki dil ile diinya arasindaki o6zdeslik fikrinden de
vazgecer. Birinci donemde ideal dil ile 6nermeler ¢oziimlendiginde dil ile diinya arasinda
bir 6zdeslik goriilecegine ve bu 6zdeslik sayesinde anlamin ortaya ¢iktigina inaniliyordu.
Ama ikinci dénemde, Ideal dilin yanhs bir diisiince oldugu, aslinda giindelik dil énemli
oldugu fikri benimsendi. Bu yeni fikre gore, dilin anlam1 dilin kullaniminda saklidir. Bu
nedenle giindelik dilden hareket edilmelidir. Bu nedenle Wittgenstein dikkatini mantiktan

giindelik dile ¢evirmistir.?”

Wittgenstein’in dil ve dil-diinya iligkisi ile ilgili diisiincelerinde meydana gelen
degisiklik onun felsefenin dogast hakkindaki fikirlerini de etkilemistir. Nitekim,

Tractatus’ta felsefenin gorevi kapali 6nermelerin anlamlarini ortaya ¢ikarmak oldugunu

276 Cevizel, Sozliik, s. 350-52.

277 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1089.
278 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1089.
2 Azak, a.g.e., s. 70.
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sOylerken, ikinci donemde felsefenin gorevi dilin giindelik kullanimlarini incelemek ve
gilindelik yasamda dilin yanhs kullanildig1 durumlar tespit etmek oldugunu soyler. Yani
felsefe artik dilsel bir analiz olmaktan ¢ikip dilin giindelik kullanimlarindaki yanlislar

ortaya ¢ikarak bir mekanizma haline gelmistir.2%

Wittgenstein’in birinci doneminin temelindeki anlayislar degisince ona dayanan
biitiin diger anlayislar da degismistir. Metafizik de onlardan biridir. Buna gore 6nceki
donemde metafizikle ilgili sorularin cevaplari olmadigindan dolay1r sorularin da
olamayacag1 gerekcesiyle biitiin sorular bertaraf edilir ve bu konuda sessiz kalmak
onerilirken, ikinci dénemde biitiin bunlardan vazgeger. Ikinci donemde sorunlarin asil
kaynagi olan dilin baglamin diginda kullanilmasi oldugunu sdyler. Wittgenstein bunu su
me meshur séziiyle ifade eder. Ona gore dil tatile ¢iktiginda felsefe sorunlari ortaya ¢ikar.
Yani dil tatile ¢ikarildiginda yani baglamin disina ¢ikarildiginda dilden kaynaklanan
problemler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu konuda yapmamiz gereken, dilin kullanimini iyi
bir sekilde anlamaya c¢aligmaktir. Biz dilin kullanimlarini iyi anladigimiz zaman bu

problemler ortaya cikmayacaktir.?®!

Wittgenstein, birinci donem felsefesinde Onermelerin ancak gercekligi
resmettikleri zaman anlamli olabileceklerini sdylemisti, ikinci donem felsefesinde ise

onermelerin olguya karsilik gelmek suretiyle degil, kullanima bagli olarak anlam

282

kazandiklarin1 sdyler.?®? Ikinci felsefesinde bunu su sozlerle ortaya koyar: “Bir ifadeyi

anlamak, onun nasil kullanildigini anlamaktir. "%

Wittgenstein, ilk donemde dilin tek islevinin olgular1 ve nesneleri betimlemesi
oldugunu soylerken, ikinci donemde dilin resmetme disinda pek ¢ok islevi oldugunu
soyler.?84 1k dénemde dildeki bir ifadenin anlami onun isaret ettigi olgu ya da nesne iken,
ikinci donemde ifadenin anlamu dili olusturan, Wittgenstein’in dil oyunlar1 dedigi dilin

farkli kullanimlaridir.?®’

0 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1090.

81 Cevizcel, a.yer

282 Musa Azak, Wittgenstein Felsefesinde Gegis Donemi Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisans Tezi),
Malatya: Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 67.

283 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 25.

84 Azak, a.g.e., s. 68.

85 Azak, a.yer

58



Ilk dénemde anlamin temel sart1 bir olgu ya da nesnenin var olmas1 idi. Yani bu
durumda nesnenin adi onun bir anlami olmaktaydi. Ama ikinci donemde nesne adin
anlami degil, onun tasiyicisidir. Nitekim, bu Ornekte gordiigiimiiz gibi, Wittgenstein
6lmesine ragmen Wittgenstein’in bir anlami su anda da var. Bu 6rnekte nesne yok oluyor

ama adin anlami devam ediyor.?%

Wittgenstein, Tractatus’u bitirdiginde felsefenin tiim sorunlarint ¢ozdiigiini
diisiiniiyordu. Bunun i¢in felsefeyi birakip Avusturya kdylerinde 6gretmenlik yapmaya
basladi. Bunun disinda diger ugrasilar da oldu. Fakat, tam o sirada Tractatus Viyana
Cevresi denilen filozoflarin merkezi bir kitap haline gelmisti. Onlar Tractatus iizerine
tartigmalar yapiyor. Wittgenstein bu Cevre’ye liye degildi. Ama yine de onlarin
toplantilarina zaman zaman katilirdi. Iste burada Wittgenstein, Tractatus’un felsefe

sorunlarini aslinda ¢6zmedigini fark etti ve tekrar felsefeye dondii.

Bundan sonra artik Wittgenstein, 7ractatus’ta dile dar bir pencereden baktiginin
farkina varmigtir. Ona gore dil sadece mantiksal islemlerde kullanmak i¢in degildir. Dilin
temel gorevi iletisimi saglamaktir. Bu nedenle, anlamin da iletisimden hareketle olusmasi
gerekir. Iste buradan Wittgenstein anlamim kullanimdan geldigi fikrini savunmaya baslar.
Wittgenstein felsefeye donerek onceki felsefesinin tiim eksik yanlarini tamamlamak

tizere felsefesini yeniden olusturur.

Bu yeni felsefede dil tiim yonleriyle ele alinmistir ve buna dayanarak gelistirdigi
diger fikirleri de degismistir. Mesela, daha Once metafizik konusunda susmamiz
gerektigini sOylerken, artik metafizik alandaki Onermelerin de kendi dil oyunu

baglaminda anlamli olabilecegini kabul etmistir.

286 Azak, a.g.e., s. 68.
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SONUC

Tezimizde Wittgenstein’in resim kuramini arastirdik. Resim kuramai dil ile diinya
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Resim kuramini anlayabilmek i¢in ilk dnce yapilmasi

gereken sey dil ile diinyay1 ¢oziimlemektir.

Wittgenstein’a gore diinya olgularin toplamidir. Olgular ise sey durumlarindan
meydana gelir. Bir sey durumu ise nesnelerin bir araya gelmesiyle olusur. Yine ayni
sekilde, dil de ©nermelerden olusur. Onermelerin toplamidir. Bu &nermeler temel
onermelerden olusur. Temel onermeler ise adlarin belirli sekillerde bir araya gelmesiyle

olusur.

Dilin ve diinyadaki bu 6gelerin her biri arasinda bir karsiliklilik vardir. Nitekim,
onermeler olgular1 resmederken, temel onermeler de sey durumlari resmederler. Yine
ayni sekilde adlar da nesneleri tasvir eder. Iste bu Wittgenstein’in resim kuraminin

temelini olusturur.

Dil ile diinya arasindaki bu resmetme olayini gordiikten sonra bunun amacinin ne
oldugu sorusu akla gelmektedir. Wittgenstein’a gore bu resmetme olayinin amaci
anlamliy1 anlamsizdan ayirmak ve bu sekilde de gergegi kesfetmektir. Ona gore, bizim
dilimizin sinirlari igerisinde kalarak ifade edebildigimiz seyler anlamli, diger her sey de

anlamsizdir. Anlamli her sey gergek, anlamsiz seyler de gergek degildir.

Wittgenstein’a gore, resmetme olayr olmadan once dil anlamsiz seyleri de
icerebilmektedir. Dili bu anlamsiz seylerden arindirmak i¢in onu gerceklikle
karsilastirmamiz gerekir. Dildeki onermelerin ifade ettigi durumlart biz gerceklikle
karsilastiririz. Bu karsilastirma islemine ‘dogrulama’ denir. Onermenin ifade ettigi sey

durumu gergeklikte yani diinyada var ise 6nerme dogru, eger yok ise onerme yanlistir.

Wittgenstein’in resim teorisinin ikinci hedefi ise dili bunun gibi anlamsiz
seylerden arindirilmasidir. Bu husus, Wittgenstein’i giindelik dil yerine ideal bir dil
olusturmaya sevk etmistir. Cilinkii ona gore giindelik dil bir¢cok kusur ve hata ile doludur
ve dilde belirsizliklere yol agmaktadir. Bu belirsizlikler yanlis anlamalara ve felsefi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bizim biitiin bu sorunlar1 ¢6zebilmemiz

icin ideal bir dile ihtiyactmiz vardir. Bu dil matematik gibi kesin ve ac¢ik olmali ve bu
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dilde her nesne i¢in tek bir isim olmalidir. Boyle bir dil bizi yanlhislardan korur ve

problemlerimizi ¢6zmemizde yardimci olacaktir.

Wittgenstein’in resim teorisi metafizik, etik, estetik gibi gerceklikte karsilig
olmayan ama dilde ifade edilebilen seyleri dilin smirlar1 disina ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Wittgenstein, felsefi sorunlar1 dilin sinirlart digina ¢ikarmak suretiyle
onlarin ger¢ekte problem olmadigini, aksine bizim dilin mantigini yanlis anlamamizdan

kaynaklandigin1 séylemeye ¢alismaktadir.
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