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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alismada Pierre Bourdieu’niin egitim
kapsaminda gelistirdigi teori ve diigiince sistemini tartismadan Once “alet ¢antam” olarak
nitelendirdigi kavramlar1 agiklama yoluna gittik. Bourdieu’niin c¢esitli alanlara yayilan
ilgisini, bu c¢alisma iizerinde egitim alaniyla smirladik. 20. yiizyilin en Onemli
diisiiniirlerinden biri olarak Bourdieu, egitimin bir yandan esitsizlikleri iiretirken bir
yandan da bununla ilgili riza liretmesi, egitim iizerine gelistirdigi teorilerindeki temel
olmustur.

Egitim alaninda ¢alismak istedigimi dile getirdigimde derya deniz bir kiilliyat
icinde beni Bourdieu’niin kiymetli goriisleriyle tanigtiran rahmetli hocam Prof. Dr.
Hiisamettin  ARSLAN’a minnettarim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca
kendisinden sosyoloji miifredatindan ¢ok daha fazlasini 6grenme, paylasabilme serefine
nail oldum. Kendisi fiziki olarak yanimizda olmasa da fikirleriyle bize yol gostermeye
devam ediyor. Bana akademik anlamda en az onun kadar destek olan, degerli fikirlerini
benimle paylasma, hocasiz kalan bir talebeye hocalik etme nezaketi gosteren danismanim
Dog. Dr. Bengill GUNGORMEZ AKOSMAN’a siikranlarimi sunuyorum. Kendisi her
hatam karsisinda anlayisla ve merhametle bu tezi nihayete erdirmem i¢in motivasyonumu
sagladi. Pierre Bourdieu’yli anlamak icin kendi eserlerinden yararlandigim, kapisini
caldigimda beni ictenlikle dinleyen ve kiymetli fikirleriyle calismamizin niteligini arttiran
Prof. Dr. Ahmet Zeki UNAL’a tesekkiir ediyorum.

Bu calismanin yapilmasinda benden maddi manevi destegini esirgemeyen sevgili

annem Siikran SERD’e ve varligiyla bana giic veren esim Liszlo HUNYADVARI’ye
ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Son donemde Tiirkiye’de Bourdieu’yle ilgili yayinlarin artmasi, bu diisiiniire
duyulan ilgiyi arttirmis ve c¢eviri faaliyetlerinin de hiz kazanmasini saglamistir.
Bourdieu sosyoloji kiilliyatinda var olan kabulleri reddetmekten ziyade, kabuller
lizerinden vyaratilan gerilime elestiri getirmistir. One siirdiigii refleksif diisiinme
metodolojisiyle var olan tiim kabuller arasinda bir yol haritasi Onermektedir. Bu
refleksif diistinme, sosyolojinin en biiyiik ¢ikmazlarindan olan yapi-fail gerilimini
azaltacak alternatifleri biinyesinde barindirmaktadir. Bourdieu ne islevselci veya
yapisalct kabulleri, ne de sembolik etkilesim veya etnometodolojik kabulleri objektif
olarak diisiiniir. O hem yapmin hem de bireyin, birbirini bigimlendiren bir siireci
tanimladigin1 hemen hemen her eserinde ve konusmasinda dile getirmektedir. Iste bu
noktada Bourdieu’ye gore sosyologa diisen goérev, bu bicimlendirme siirecine aktif
olarak katilarak silireci anlamaya c¢alismasi ve bunu yaparken kendisinin de bu

bicimlendirmenin bir pargasi oldugunu unutmamasidir.

Tarih boyunca birey, toplum, kisi hak ve 6zgiirliikleri, adalet, iktidar, siddet gibi
kavramlar ve bunlarin birbirleriyle olan ters iligskisi akademik arastirmalarin temel
konusu olmustur. Toplumda devleti bir egitim kurumu olarak goren Platon, devletin
tistlenmesi gereken misyonlar1 siralar: felsefeye, sanata, bilime, edebiyat alaninda
egitimlere onem vermek. Platon, eserinde devlet yonetimiyle ilgili bilginin herkeste var
olmayan 6zel bir bilgi oldugunu ve devleti yonetecek kisinin bu bilgilere sahip olmasi
gerektigini sOyler. Aristoteles ise, orf ve adetin, ahlakla birlikte olusturdugu sosyal
diizenden sz eder. Kanun koyucunun “nomos”a uygun davranmasi gerektiginin altini
cizer. Platon’un ve Aristoteles’in goriisleri tek bir alanda degil farkli bir¢ok disiplinde

irdelenmesi gerekmektedir.

Pierre Bourdieu’niin egitim iizerine getirdigi analizlerin tartisildig1 bu ¢alisma ii¢
boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Bourdieu’niin hayat: ve entelektiiel gelisimi ele
alinmistir. Ayn1 zamanda Bourdieu’niin entelektiiel gelisiminin nasil bir “sinif atlama
tecriibesi” haline geldigi incelenmistir. Sosyal gergekligi anlamak igin iligkisel
yaklagimi benimseyen Bourdieu sosyal bilimler alaninda bulunan diializmleri asma
gayretindedir. Temel aragtirma yontemi olarak refleksif diisiince sistemini kullanan

Bourdieu, sosyal arastirma pratigi esnasinda, disiiniilebilir olan1 smirlayan ve
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diisiiniileni 6nceden belirleyen, diisiiniilmemis diislince kategorilerinin sistemli bir

bicimde aragtirilmasi gerektigini 6ne siirer.

Ikinci béliimde Bourdieu’niin alet ¢antas1 olarak zikrettigi kavram setinde yer
alan tim kavramlar birbiriyle iliskili oldugu ve ayni istikamette yol aldig1 incelenmistir.
Bourdieu sosyolojisinde 6zel ilgi alanlarinin anlasilir olmasi igin “alet ¢antasi”nda yer
alan kavramlarin idrak edilmesi 6nemlidir. Bourdieu sosyal hayatin “nesnel” ile “6znel”
boyutlarinin birbirinden ayristirilamayacak diizeyde birbirlerine bagl oldugu konusunda
israr eder. Bu noktada caligmalarini “yapisalci insacilik” yahut “insaci yapisalcilik”
olarak nitelendirmektedir. Bireyin bulundugu sosyal hayatta hem bireyin hareketlerini
sekillendirme ve yon verme yetisi olan objektif yapilar vardir hem de Bourdieu’niin
habitus olarak nitelendirdigi diisiince, algi ve eylem semalar1 vardir. Bourdieu’ niin
egitimle ilgili oldugu kadar diger ilgi alanlarinda da tahakkiim iliskileri onun
sosyolojisinin temel dayanagi olmustur. Bourdieu’niin tahakkiim iliskilerini
¢coziimlerken basvurdugu yontem: alan teorisi olmustur. Alan teorisinde de “oyun”
metaforundan yararlanan Bourdieu alanda yer alan aktorlerin oyunun kazanani olmak
icin sahip olduklar1 giicle miicadele ettiklerini 6ne siirer. Bourdieu’niin s6z konusu bu
kavramlart egitim probleminin ¢dziimlenmesinde yeni bir bakis agist yaratir. Alet
cantasinda yer alan “alan” kavrami egitimin sosyal bir kurum olarak okunmasinin
yetersiz kalacagini gosterir ve egitimi bir kurum olarak degil bir alan olarak ele alir.
Soziinii ettigimiz alanin, belirli bir gegmisi vardir ve tarih boyunca c¢esitli miicadelelere
ev sahipligi yapmistir. Her alanin kendine has aktorleri ve kurallar1 (oyun) vardir. Bu
alanda yer alan aktorler oyunun kazanani olmak igin sahip olduklari giicle miicadele

ederler.

Bourdieu, alet cantasinda yer alan bir diger kavram olan ‘“habitus™u egitim
problemindeki kiiltiirel esitsizliklerin gdz ardi edilmesine karst gelistirmistir.
Bourdieu’ye gore habitus bir yatkinliklar sistemidir. Bu yatkinliklar sisteminde alt ve
{ist siiflarin konumu birbirinden farklidir. Inceleyecegimiz egitim sistemi iist siniflarin
anlam dairesi i¢inde yer alir, alt smiftakiler bu anlam dairesinin i¢inde yer edinmeye
calisir. Ciinkii bu egitim sisteminde bulunan Kkiiltiirel, diisiinsel kodlar iist sinifin
habitusuna yakindir, alt sinifin habitusuna gore uzakta yer alir. Bu ac¢idan bakildiginda
iist sinifta yer alanlarin egitim alaninda basarili olma ihtimalleri alt sinifta yer alanlara

gore daha yiiksektir. Egitim sistemi bu sekilde alt siniflarin egitim sisteminden
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ayiklanmasinda bir elek islevi gormektedir. Bourdieu’niin en 6nemli kavramlarindan
biri olan kiiltiirel sermaye, toplumsal tabakalasma anlaminda en etkin olan ekonomik
faktorlerin temel belirleyici olmasini elestirir. Ona gore kiiltiirel sermaye de sosyal
tabakalasmay1 besler. Egitim alanindaki basarili/ basarisiz olma durumunu yalnizca
ekonomik sermaye belirlemez, onun yaninda yer alan kiiltiirel sermaye de belirler.
Bourdieu’niin Fransa iizerinde yiiriittiigli baz1 saha ¢alismalari, kiiltiirel sermayeye sahip

olan 6grencilerin digerlerine gore nasil avantajli durumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismamizin son boliimiinde Bourdieu’niin egitim iizerine yaptig1 ¢alismalarini,
sosyolojide yer alan egitim {izerine yapilan diger c¢alismalarin bir kolaji olarak
okuyabiliriz. Bourdieu, sosyolojide yer alan egitim {izerine yapilmis g¢alismalardan
yararlanirken onlara karsi elestiride de bulunur. Bourdieu, egitimi duragan bir kurum
gibi okuyan ve egitimde bulunan esitsizliklere kayitsiz kalan islevselci bakis acgisina
elestiri getirir. Onun egitim lizerine goriisleri ¢atismaci teoriye yakin goriinse de;
egitimin yalnizca ekonomik sebeplerle kisitlanmasini onaylamaz. Egitim {izerine
gelistirdigi diisiince sisteminde kiiltir sorununa yer verir. Egitim Bourdieu igin
sosyolojinin altinda yer alan alt bir disiplin olarak degil, simgesel iktidar sosyolojisinin
dayanak noktasi olarak anlasilmaktadir. Boliimiin devaminda Bourdieu’niin egitim ile
ilgili temel kavramlari agiklanmistir. Calismanin son alt bashiginda Bourdieu’niin
egitimle ilgili elestirilerine yer verilmistir. Son olarak genel bir degerlendirme yapilarak

calisma neticelendirilmistir.

Bu calismanin temel amaci Pierre Bourdieu’niin diisiinceleri iizerinden egitime
yonelik gelistirdigi elestirileri analiz etmektir. Bourdieu’niin egitime yonelik
elestirilerine ge¢gmeden Once sosyolojik degerlendirmeleri ve “alet cantasi”ndaki
kavramlar1 agiklama yoluna gidilmistir. Devaminda sosyolojide yer alan temel egitim
analizlerine yer verilmistir. Son olarak Bourdieu’niin egitimle ilgili gelistirdigi

kavramlar ele alinmis ve Bourdieu’niin egitim {izerine olan goriisleri tartigilmustir.

Elimizdeki calisma literatiir taramasina dayali olarak ortaya ¢ikmis olan bir
calismadir. Pierre Bourdieu’niin eserleri ve egitime yonelik gelistirdigi analizlerinden
yararlanarak olusturulan caligmada, sosyolojinin temel egitim analizlerine de yer
verilmistir. Bahsi gecen analizlerin yapildig1 eserlerin ¢oziimlemesi yapilmus,

cikarimlarda bulunulmustur.



Calismamizi, sosyoloji literatiirlinde c¢esitli alanlarda ilgisini gordiigiimiiz
Bourdieu’niin egitim iizerine gelistirdigi gorisleri ile smirlandirdik. Bourdieu’niin
sosyolojik dili kavranmasi oldukga zor bir dildir. Bourdieu’niin i¢ ige gegmis ciimleleri
onun anlasilir olmasint daha da zorlagtirmaktadir. Bourdieu’niin eserlerinin Tiirkce
cevirisinde bulunan hatalar anlagilmasini daha da giic duruma getirmistir. Bu c¢alisma,
egitim tlizerine gelistirdigi goriisler ve egitim sistemindeki problemlere sundugu
receteler anlaminda Bourdieu sosyolojisine az da olsa bir katki saglamasi maksadiyla

tasarlanmustir.



BOLUM-1
PIERRE BOURDIEU’YU TANIMAK

1.1. Pierre Felix Bourdieu Hayati ve Entelektiiel Gelisimi

Pierre Bourdieu, Giineybati Fransa’da Atlantik Pirene’lerde bulunan Denguin
sehrine bagli Bearn tasrasinda bulunan bir dag koyiinde 1930 yilinin Agustos’unda
diinyaya gelir. Bearn koylii sinifindan gelen ve tarimla ilgilenen babasi sonraki yillarda
postanede ¢alismaya baslamistir, annesi ise toprak sahibi bir aileden gelir (Jourdian-
Naulin,2016: 7). Hayati boyunca etkisi altinda kaldigi dogdugu yer olan Bearn,
etnografik arastirmalarinda konu edindigi ve Bekarlar Balosu’nda isledigi saha
olmustur (Bourdieu, 2010).

Egitim hayatina baktigimizda orta 6grenimini dncelikle Lycee De Pau Lisesi’nde
basladigini, ardindan Paris’in iinlii Louis Le Grand Lisesi’nde siirdiirdiigiinii goriiriiz.
Burada Fransiz egitim sisteminde “grandes écoles™ adi1 verilen prestijli yiiksek okullarin
siavlarina hazirlik amaciyla lise mezuniyetinden sonra alinan iki yillik agirlikli olarak
felsefe egitimi veren khdgne egitimini tamamlamistir. (Jourdian- Naulin, 2016: 8).
Ardindan felsefenin hem kralige disiplin hem de entelektiiel olmay1 amaglayan biri i¢in
zorunlu bir meslek oldugu bir dénemde, 1950°li yillarda prestijli Yiiksek Ogretmen
Okulu’nda (Ecole Normale Superieure) felsefe egitimi gormiistiir. (Elliot- Ray, 2003:
86). Yiiksek Ogretmen Okulu’na kabul edilmek Fransa’da entelektiiel-iist sinifa kabul
edilmek icin elzem goriiliiyordu. Ogrenciler okula girdikleri gibi kamu gorevlisi
statiisinde ~ goriilmekteydi. Yiiksek Ogretmen Okulu’ndaki &grencilere nasil
diisiinmeleri gerektigi incelikle dgretilmekteydi (Bourdieu, 1996: 26). Ust siniftan
gelmeyen G6grencilerin, bu okula girmeye hak kazanmis olsalar bile diger ogrencilere
ayak uydurmalan kolay olmazdi; Bourdieu ise zamanla okuldaki iist tabakadakilerin
Oniine gegerek ig¢inde bulundugu sistemi elestirdi. (Calhoun, 2014: 83). Bu a¢idan

Bourdieu’niin hayat hikayesini bir sinif atlama tecriibesi olarak yorumlayabiliriz.

Egitim tecriibeleri Bourdieu’ye biiylik imkanlar sagladi, ancak bununla birlikte
smif gecisi yapan Bourdieu’yii bu egitim alanina yabancilagsmasina yol acti. Bu
imkanlar disiinsel ve zihinsel etkinligiyle kisitli degildi. Bourdieu’niin basarisi, sahip

oldugu diplomalar ve entelektiiel cevresi degil, yeni alanlar yaratabilecegi “oyun”
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duygusuna sahip olmasidir. Bourdieu’niin egitim aldig1 sisteme yabancilasmasi, onun

elestirel bir tavr1 benimsemesine neden olmustur. (Calhoun, 2014: 92-93).

1954-1955 doneminde lise felsefe O6gretmenligi sinavini kazanarak Moulins
Lisesi’nde 6gretmen olan Bourdieu, gorev yaptigi bu bir yil boyunca heniiz bitiremedigi
tezine Georges Canguilhem’in gozetiminde devam etmistir. Caligmasinin konusu
“Duygulanimsal Yasamin Zamansal Yapilari”dir. Fakat c¢alismasindaki bir yilin
ardindan asker olarak Cezayir’e gitmek durumunda kalir, bu nedenle de doktora tezi

yarim kalir (Goker, 2015: 12).

Hayatinin en énemli déniim noktast olan zorunlu askerlik donemi i¢in 1955 ile
1960 aras1 donemde Cezayir’e gitmistir. Bourdieu’niin askerlik yaptigi donemdeki
kazandig1 tecriibeler onun ilerleyen donemdeki c¢aligmalarinda etkisini gosterecektir.
Cezayir’de yasadiklar1t Bourdieu’niin etnoloji alanina ilgi duymasina neden olur. Bunun
dogrultusunda Cezayir’deki Kabil halkina dair etnolojik saha ¢aligmasi yiiriitiir. Bu
calismanin ardindan dogdugu Béarn topluluguna dair bir etnolojik saha caligsmasi
yuriitiir. Yaptigi iki ¢alismanin sonunda Bourdieu, Kabil toplulugu ile Béarn koyliilerini
karsilastirma firsatimm elde eder. Bunlarla beraber askerlik donemi Bourdieu’niin
kapitalizm ve somiirgecilik gibi kavramlara olan ilgisini arttrmistir (Goker, 2015: 12;
Giilsoy, 2012: 4; Calhoun, 2014: 86).

Askerlik doneminde felsefeden sosyolojiye ge¢is yapan Bourdieu’niin, ilk kitabi
olan Sociologie d’Algérie (Bourdieu, 1958) 1958’de Que sais-je? dizisinden yayima
koyuldu. Sosyolojiye adim atmasi ve bu kitab1 yazmasindaki arka plan o donemde
Cezayir’de var olan somiirgeci kapitalizm-yerli milliyetcilik gerilimi neticesinde ortaya
cikan toplumsal yikimi aciklayabilme firsatiydi. Bourdieu’niin, o donemde sosyal
bilimler i¢inde ragbet gérmeyen, daha ¢ok halkin bilimi olarak goriilen, sadeligi ve
siradanli@1 temsil eden sosyolojiye yonelmesinde, Cezayir’deki bu gozlemlerinin
etkisinin yan1 sira Fransiz sosyolojisini i¢ine girdigi bunalimdan g¢ikarma gayesi de
vardir. Cezayir’deki alan caligmalar1 esnasinda Bourdieu, sosyolojinin daha gergekei
oldugunu ve siradan insanlarla i¢ ice olmanin onu alan ¢alismalarina yonlendirdigini
ifade eder. Hatta bir yazisinda, gecirdigi doniisiim ile ilgili olarak, kendisini sosyal
bilimlerin felsefe emperyalizmine kars1 yliriittiigli miicadelenin lideri olarak tanimlar

(Timur, 2011: 196). Bourdieu’niin sosyolojiye ve en temelde alan c¢aligmalarina
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yonelmesinde etkili olan baska bir unsur da, Fransiz sosyal bilimlerinde egemen olan
Amerikan sosyolojik bakisina yonelik gelistirdigi elestirisidir (Timur, 2011: 197).
Bourdieu’niin kendi yasamindan yola ¢ikarak degerlendirme yaptigimizda, onun bu
durusunun altinda siiphesiz alt smifin bilimi olan sosyolojinin hak ettigi degere

kavusmasi diisiincesi yer alir.

[k etnografik calismalarin1 Cezayir’deki tecriibeleri dogrultusunda Kabiliye’de
gerceklestiren Bourdieu, ilk olarak Alain Darbel ile birlikte kaleme aldigi Travail et
travailleurs en Algérie (Bourdieu-Darbel, 1963)’de yerel halkin organizasyonu, kiiltiirii,
ticretli emegi, kentlesmeyi ve Fransiz ordusunun ezici giiciinii anlatir. Daha sonrasinda
Abdulmalek Sayad ile birlikte Le Déracinement: La Crise de [’agriculture
traditionnelle en Algérie (Bourdieu-Sayad, 1964) eserini kaleme almistir. Bu kitaplar
kolonyal kapitalizmin ve bagimsizlik miicadelelerinin pre-kapitalist toplumlarda ortaya
cikardigr degisimler iizerine diisiinceler icermektedir. Bu c¢aligmalar etnografik alan
arastirmalarimin yani sira INSEE’de (Institut national de la statistique et des études
économiques [Ulusal Istatistik ve Iktisadi Arastirma Enstitiisii]) gérev alan Alain
Darbel’in de istatistik¢i kimligiyle slirdiirdiigii anket ¢aligmalarina da dayanmaktadir.
Sonralar1 Bourdieu, antropolojik degerlendirmeleri geleneksel Kabiliye toplumu {izerine
Esquisse d’une théorie de la pratique (Bourdieu, 1972) veya Le Sens pratique
(Bourdieu, 1980) kitaplariyla insanin eylemlerini, cinsiyet temelli iliskileri ve

tahakkiimii isleyen metinlerin ampirik temelini olusturmustur.

1960°ta Cezayir’den ayrilan Pierre Bourdieu Fransa’ya geri doner. Filozof ve
sosyolog olan Raymond Aron’un Fransa’da 1959 yilinda kurmus oldugu Centre de
sociologie européen (Avrupa Sosyoloji Merkezi)’de Bourdieu kurum sekreteri
olmustur. Bourdieu’niin ampirik arastirma tecriibesi bu goreve gelmesinde yardimeci
olmustur, keza Aron ampirik arastirma tecriibesizligini telafi etmek amaciyla

Bourdieu’yii ylirlitme miidiirii olarak tayin etmistir (Bourdieu, 2014: 9)

Sonrasinda ise Paris Edebiyat Fakiiltesi’nde asistan, 1961-1964 yillar1 arasinda
Lille Universitesi’nde misafir 6gretim iiyesi olarak bulunur. Bu dénemde Ecole pratique
des hautes études (EPHE)’de direktorliige gelerek, Minuit Yaymlari’'nda Le Sens
commun dizisinde editorligii Gstlenmistir. 1992 yilina dek onun ve ekibinde yer

alanlarin kitaplar1 bu seriden c¢ikmustir. Fransiz klasik yazarlarinin ¢alismalarini ve
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kendisinin esinlendigi yabanci yazarlarin (Erving Goffman, Richard Hoggart, Erwin
Panofsky) tercimelerini bu dizide yayimlamistir (Jourdian- Naulin, 2016: 9). Bizim
daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz Jean- Claude Passeron ile beraber yazdigi
Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir kitab1 1964’te yaymmlanmstir. (Bourdieu-Passeron,
2015) Bourdieu’niin akademik anlamda oldugu kadar ticari anlamda da 6nemli bir
basar1 elde etmesi bu kitap ile saglanmistir. Bu kitapta da gordiiglimiiz gibi okul ve
kiltiirel adetler bu donemde ilgilendigi konulardir. Gerekli hiinere sahip her bireye esit
ekonomik olanak verdigimizde, egitim alaninda herkesin basarili olma anlaminda
zirvede yer alacagini varsaymak; problem analizini tamamlamamak, &grenim
oOlgiitlerince analiz edilen yeteneklerin, dogal kabiliyetlerden ¢ok, bir siifin kiiltiirel
yatkinliklari ile basariy1 tanimlayan kistaslarin yakin olmasindan kaynaklandigi goz ardi

etmektir. (Bourdieu- Passeron, 2015: 42)

Buna ek olarak Bourdieu’niin ilgisini sanat sosyolojisinde de gormekteyiz. 1965
yilinda Bir Ortalama Sanat: Fotografin Toplumsal Kullamim: Uzerine Bir Deneme’yi,
bundan bir yil sonra da, miizelerin ziyaret¢i sayilariyla ilgilendigi ¢alismasi; Sanat
Sevdasi: Avrupa Sanat Miizeleri ve Ziyaret¢i Kitlesi’ni yayimladi. Bu alandaki ilgisini,
yillar sonra yazacagr Sanatin Kurallari’nda da goérmekteyiz. Bu eserinde, sanatsal

“uzam”1n nasil meydana geldigini tartisir Ve Sanatin isleyisinin ¢dziimlemesine yer verir

(Jourdian- Naulin, 2016: 10).

1968’de Bourdieu, daha dnce adini birlikte andigimiz hocast Raymond Aron ile
yollarinin tamamen ayrilmasi sonucu, Centre de sociologie de [’éducation et de la
culture (Egitim ve Kiiltiir Sosyolojisi Merkezi)’ii kurar. Yine 1968 yilinda Jean-Claude
Chamboredon ve Jean-Claude Passeron ile birlikte kaleme aldigi Sosyolog Meslegi:

Epistemolojik Onceller’i yayimlanir.

1968 yilinda ortaya ¢ikan {liniversite olaylar sirasinda, Varisler adli kitabinda sik
stk alinti yapilmasina ragmen, Pierre Bourdieu’niin kendisi bu donemde yasanan
toplumsal tartismalara katilmamistir. 1970 yilina gelindiginde Pierre Bourdieu, Jean
Claude Passeron ile daha once kaleme aldiklar1 Virisler kitabindan daha teorik olan
Yeniden Uretim: Egitim Sistemi Kurami Icin Ogeler (Bourdieu-Passeron, 2015)
kitabinda okul konusu islemislerdir. Okuldaki sinifsal yeniden {iretimin kiiltiirel

mekanizmalarini aydinlatmaya ve okulun kendisinin bir kiiltiirel iiretim alani olarak
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analizine imkan tantyan yaklagimi ve kavramlar: gelistirmislerdir. Bourdieu ile Passeron
bu c¢aligmada sinifin yalnizca ekonomik bir kategori olmadigini, kiiltiirel ve politik
iliskisellik i¢inde var oldugunu benimseyen bu perspektif ile pedagojik okul
kriterlerinin nesilden nesile kiiltiirel bir aktarim mekanizmasi olarak nasil isledigini;
smifsal esitsizligin ve iktidar iliskilerinin {iretimine nasil katki sagladigini kaleme

almistir.

Pierre Bourdieu, 1970’li yillar boyunca kiiltiir, gii¢ ve sinifin bir arada yer aldig
arastirma sahasinda ¢alismalarini siirdiiriirken Ecole’de egitim vermeye devam etmistir.
Bu donemde, sosyoloji diinyasindaki yerini daha merkezi alana tasimistir. Ayni
donemde yer alan diger sosyologlardan (Michel Crozier, Georges Friedmann, Alain
Touraine...) farkli bir konumda yer alir. Pierre Bourdieu giiciinii, etrafinda toplamay1
basardigi entelektiiel cevreden almaktadir. Bourdieu sosyal bilimler alaninda goriilmesi
pek miimkiin olmayan seyi basararak, yiriittiigli calismalarina katkida bulunan
(calismalarini inceleyen, aragtirmalarin1 yiiriiten...) ve diislincelerini yaymasina
yardimci olan sosyologlardan olusan bir entelektiiel ¢evreye sahip olmustur (Jourdian-
Naulin, 2016: 11). Pierre Bourdieu, 1975 yilinda, 6mriiniin sonuna kadar yonetecegi
Actes de la Recherche en Sciences Sociales adli dergiyi kurdu. Bu dergi, ona ve kendi
kurdugu calisma ekibine, yaptiklart ¢aligmalar1 diinyaya gosterme firsati verdi. Bu
dergide Bourdieu, toplumsal aragtirma sonuglarin1 yayimlamay: ve ortaya ¢ikan sosyal
problemleri bilimsel bir bakis agisiyla ele almayr amacglamistir. Dergi, igerdigi
illiistrasyonlar ve orijinal sayfa diizeni ile yenilik¢i olsa da islevsel olarak elestirilere
maruz kalmistir. 1979 yilinda, Pierre Bourdieu’niin 6nemli eseri Distinction: A Social
Critique of the Judgment of Taste’i (Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Bir Elestirisi)
yayimlandi. Bu ¢aligmada, toplumsal smiflar arasindaki kiiltiirel pratik farkliliklarim
ortaya koymak icin, biiyiik ol¢iide, Bourdieu kendine 6zgii kavramsal {icliisii olan

habitus, sermaye ve alan kavramlarini agiklamaya girigsmistir.

1981’de College de France’in Sosyoloji kiirsiisinde profesoér olur. Bu
gostermektedir ki Bourdieu yalmizca Fransiz akademisinde degil diinya genelindeki
entelektiicl camiada saygin oldugu kabul edilen bir kurumda profesor olarak akademik
cevrede gelinebilecek en iist noktadadir. Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’teki (Sosyal Bilimler Yiiksek Tahsil Okulu) c¢aligmalarda ve 1975’teki
kurulusundan itibaren Actes de la Recherce en Sciences Sociales (ARSS) dergisinde
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yoneticilik yapar. (Elliot- Ray, 2003: 86). 1993°te CNRS (Central National de la Recher
Scientifique — Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi)’nin Altin Nisanim1 kazanir.
Bourdieu, 1993 yilinda yayimladigi The Weight of the World ¢alismasinda, sosyal
yapida belirgin olan toplumsal problemleri islemistir. 2000 yilinda ise Pascalian
Meditations caligmasinda, pratigin mantigi iizerine olan (kendi) yeniden diistiniimiinii
ve sosyal adaletsizligin epistemolojik ikilemleri iizerine olan diislincelerini agiklamistir.
Bu ¢alismasiyla sosyal bilimler alaninda enternasyonel bir etki yaratmistir. Bu etkiyle
beraber neoliberalizme kars1 duran bir figiir haline gelmistir (Dursun, 2018: 70). Yasami1
boyunca siyasal miicadele i¢inde olan ve diisiincelerini eylemleriyle birlestirmeyi amag
edinen Bourdieu 23 Ocak 2002°de yasamini yitirir (Unal, 2004: 21). Bourdieu, hayatini

kaybettigi donemde “alanlarin genel teorisi” lizerine ¢aligmalarini yliriitmekteydi.

1.2. Bourdieu Sosyolojisi ve Iliskisel Yaklasim

Sosyal bilimler alaninda yer alan diializmlerin; yapi-fail, yapi-etkilesim, makro-
mikro, anlama-ag¢iklama, nitel-nicel vb; sosyal arastirma eylemi ile sosyal teori insasi
stiregleri arasindaki iligkileri giic duruma getirecek bir sekilde sosyal bilimlerde bilgi
edinme etkinligini istila etmis olduklar1 diigiincesi 6teden beri tartisilmaktadir. Bu temel
problem giiniimiizde de baska boyutlariyla incelenmektedir. Bahsettigimiz diializmde
var olan ikiliklerin asilmasi gayreti, sosyal bilimlerin ne tiirden bilimler olduklari
sorusuna verilebilecek cevaplarini beraberinde getirir. Nesne ya da aragtirma biriminin
“ne” oldugu ve bu neligin bilgi olanaklarina nasil tasinabilecegine iligkin olarak,
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilar agisindan “ideal tipi” bakimdan
pozitivist ve hermeneutik paradigmalar bigiminde ayristirmanin asilmasiyla ¢oziilecektir

(Uluocak, 2016: 103).

1997 senesinde kaleme aldigi “Iliskisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto” adli
makalesiyle, sosyologlari iligkisel disiinmeye davet eden Mustafa Emirbayer
(1997/2012a, : 26-28), iliskisel bakisin en agik sekilde ifade edilebilmesi i¢in bunun tam
tersi olan tozcli yaklasimla karsilagtirilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu acidan
iliskisel yaklasim ile tézcii yaklagim arasindaki temel fark, sosyal gercekligin ele alinma
seklinde karsimiza ¢ikar. iliskisel yaklagim, sosyal seylerin tozlerden olustugu
gerceginden hareket eden t6zsel/6zcii/indirgemeci yaklasima kars1 gelistirilen bir bakis

agisidir. Iliskisel yaklasim son yillarda sosyal bilimler calismalarmin 6ne ¢ikan
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yaklasimlarindan biri haline gelse de aslinda sosyoloji literatiiriinde bir gegmise sahiptir.
Marx’ta ticretli emek ile sermaye birbirini karsilikli olarak kurmaktadir ve bunlar tek
baslarina var olamamaktadir seklindeki teorisi ya da Simmel’in toplumsallagsma
sekillerini birey ve toplumsal gruplarin etkilesimleri iizerinden incelemesi, iliskisel
diistincenin  klasik donem sosyologlar tarafindan kullanildigim1  gdstermektedir

(Emirbayer, 2012: 7).

Iliskisel sosyoloji, sosyolojik arastirmalarda karsilastigimiz, arastirma nesnesinin
ne olacagi problemi anlaminda, pozitivist ve hermeneutik paradigmalarin varsayimlarini
asma gayesini tasir. Iliskisel sosyolojinin hedefi diialist diisiince sisteminde bulunan
“yapi-fail” ikiliginin &tesine ge¢mektir. (Uluocak, 2016: 103). Bu yaklasim,
arastirmacinin, aragtirma esnasinda toplum, birey gibi a priori bir ¢dziimleme birimini
isin icine girmemesi gerektigini dngdrmektedir. (Cegin- Goker, 2012: 14). Bu haliyle,
tozlerden once iligkilerin geldigi fikrinden yola ¢ikan iliskisel sosyologlar, iki ana
noktaya vurgu yaparak arastirma semalarini gelistirirler: iliskisel sosyologlar, ilk
asamada, tOzlerin incelenmesinin birakilip onun yerine dinamik toplumsal siire¢lerin
incelenmesine odaklanilmas1 gerektigini 6ngdrmektedir. Ikinci asamada sosyal
diinyanin etkilesim i¢indeki aktorler arasinda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak kavranmasi
ve analiz edilmesi gerektigini one siirerler (Uluocak, 2016: 118). Giiniimiizde ise
iliskisel sosyoloji, Charles Tilly, ¢ekismeci siyaset anlayisi ile ortaya koydugu iliskisel-
realist yaklasimiyla, Margaret Archer ise elestirel realizm yaklasimiyla ve Pierre
Bourdieu da alan teorisi alaninda yaptigi c¢alismalarla 6nemli bir paradigma haline

gelmistir (Cegin- Goker, 2012: 15).

1980’lerden sonra Pierre Bourdieu, klasik Marksist teoriyi kiiltiir sosyolojisi
arastirmalari ile harmanlamis ve ekonomi temeline dayanan sinif kavraminda kiiltiirel
bir derinlik yaratmigtir. Boylece kiiltiir sosyolojisi alanindaki caligmalara yeniden
canhilik kazandirmistir. Bourdieu, alet c¢antasinda yer alan sermaye, habitus ve
toplumsal alan kavramlariyla, ¢alismalarindaki toplum modelini tasvir eder. (Richter,
2013: 192-193). Habitus kavramiyla anlatmak istedigi; birey ile toplum arasindaki
iliskiyi ele alirken, bu ikili arasinda yer alan iliskinin tek yonli olmadigini, bunun
aksine ¢ok yonlii karmasik bir iliski oldugudur. Habitus Bourdieu’ye gore, bireyin sahip
oldugu sosyal eylemleri belirleyen yatkinliklar sistemidir. Bu agidan bakildiginda

habitus, bireyin sosyallesme esnasinda igsellestirdigi eylem semalar1 olarak sosyal
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eylemin kaynagini olusturmaktadir (Gazioglu Terzi, 2014: 80; Koytak, 2012: 87).
Bourdieu toplumsal gergekligi anlama noktasinda, Pratik Nedenler eserinin 6nsoziinde
de bahsettigi ilizere iliskisel bir felsefeyle hareket etmektedir (Bourdieu, 1995: 9). Bunu
yaparken ise Bourdieu sosyolojisinin temel arastirma yontemi refleksivitedir. Bourdieu
refleksif diisiince sistemini “toplumsal arastirmanin pratigi sirasinda, diisiiniilebilir olan1
siirlayan ve diisliniileni 6nceden belirleyen, diisiiniilmemis diisiince kategorilerinin
sistematik bir sekilde arastirilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu- Wacquant,
2003: 38). Bu bakis a¢isinda olan Margaret Archer iliskisel sosyolog olarak (Archer,
2015: 225) ise refleksif diisiinceyi “biitiin normal insanlarin paylastigi, zihinsel olarak
kendilerini sosyal kontekstiyle, sosyal kontekslerini de kendileriyle iligski iginde
degerlendirme yeteneginin diizenli ifas1” olarak tamimlayarak, refleksif diislince

kavramina iligkisel bir olgu olarak bakmaktadir.

Bourdieu’niin refleksif diislinme anlayisi, arastiran kisinin arastirma nesnesini
kurgularken sembolik bir giiciin (devlet, hukuk, vb.) ona verdigi ideal duruma elestirel
yaklagmasini 6ngoriir (Bourdieu, 1995: 93). Bourdieu’niin gelistirdigi epistemoloji
sisteminde nesnenin insasi, konsensiise karsi ya da ona ragmen yapilan bir insadir; bilim
de bu konsensiise karst olan savasimm kendisidir (Unsaldi, 2015: 16). Ornegin
Bourdieu’nlin 1990’11 yillarin basinda College de France’da verdigi derslerinin bir
derlemesi olan Devlet Uzerine adli eserinde, devleti bir arastirma nesnesi olarak ele
almaktadir, burda da Bourdieu’niin iligkiselci bakis agisin1 gormekteyiz. Bu eserdeki ilk
boliimde “devleti incelemek s6z konusu oldugunda, Durkheim’in kullandig1 anlamiyla
on kabullere, ortak kanilara, spontan sosyolojiye kars1 hi¢ olmadigimiz kadar tetikte
olmaliyiz.” der ve bizi uyarir. (Bourdieu, 2015b, 17). Bununla beraber arastirmacinin
kendi bulundugu yeri ve motivasyonu iizerine belli bir diislinceye sahip olmasi, sosyal
bilimin ana gereksinimidir. Bu, kamusal miidahalelerin de bir ihtiyac1 olmaktadir
(Calhoun, 2003: 299-300). Bourdieu, 1963’te ve 1967-1968 yillarinda 1217 kisilik bir
analiz gergeklestirmistir. Bu analizi yaparken 1217 6rnekleme soru formu uygulayarak,
farkli smiflarin kiiltiirel begenileri ve kiiltiirel tiiketim yatkinliklarinda ortaya c¢ikan
ayrisma ve hiyerarsi olusumuna odaklanmistir. Yaptigi analize Ayrim: Begeni
Yargisinin Toplumsal Bir Elestirisi’nde yer veren Bourdieu, alet ¢antasinda yer alan
“kiiltiirel sermaye, habitus ile toplumsal alan” kavramlarinin teorik insasini olusturur.
(Cegin- Goker, 2015: 10). Calismada ayrica, Bourdieu sosyolojisinin en onemli

metotlarindan olan miitekabiliyet analizi de uygulanmustir. (Unsaldi, 2015: 9).
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Iliskisel sosyoloji iizerine yapilan ¢aligmalara da katki sunan Ayrim: Begeni
Yargisinin Toplumsal Bir Elestirisi (Bourdieu, 2015a), smifsal perspektifle kiiltiirel
begeni yargilarinin nasil iligkili oldugunu tartismaya agar. Gerek arastirma yontemiyle
gerek bir saha ¢alismasi olmasi hasebiyle Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Bir
Elestirisi, Bourdieu sosyolojisinde temel eserlerden biri olarak yer alir. Bu ¢aligma ve
daha sonra inceleyecegimiz Diinyanin Sefaleti (Bourdieu, 2015b), birer saha ¢alismasi
Ornegi olsalar da farkli kurgulara sahip olmalar1 nedeniyle iligkisel sosyolojiye

birbirinden farkli agilimlar getirmektedir.

Bourdieu’niin 6grencilerinden David Swartz, Bourdieu’niin Marx, Durkheim ve
Weber gibi ii¢ 6nemli sosyologtan etkilendigini soyler (Swartz, 1997: 16), Bourdieu,
1960’1 yillarda, Abraham Flexner’in kurucusu oldugu Institute for Advanced Study (
Princeton Ileri Arastirmalar Merkezi)’i ve Pennsylvania Universitesi’ni ziyaret etmek
amactyla ABD’ye gitmistir. Ziyaret esnasinda Pennsylvania Universitesi’nde Erving
Goffman ile tanmisan Bourdieu, Goffman’in calismalarini etkileyici buldugunu ifade
etmistir. Bunu ¢alismalarina da yansitan Bourdieu, Goffman’in ¢alismalarinin Fransa’da
taninmasi anlaminda etkin olmustur (Swartz, 1997: 26). Bourdieu ¢alismalarinin erken
doneminde Althusser’le karsilagir. Bunun sonucunda da yaptigi erken donem

caligmalarinda Althusserci Marksizmin izlerine rastlanmaktadir (Swartz, 1997: 19- 20).

Bourdieu, Fransa’da basladiktan sonra tiim diinyada etkisini gosteren, pek ¢ok
diistiniiriin de destekledigi 1968 Mayis Olaylari’na katilmamistir. Bourdieu’niin heniiz
ogrenci oldugu dénemde, Ecole Normale Supérieure (Yiiksek Ogretmen Okulu)’de
Parti Communiste Fran¢ais (Fransiz Komiinist Partisi)’e iiye olmak bir gelenek haline
gelmisti. Louis Althusser’in dnderliginde bu gelenegi, 6grencileri devam ettirmistir.
Ancak Bourdieu, bu gelenegin bir aktorii olmamakla beraber higbir siyasi partiye liye
olmamistir. Fransiz entelektiiellerinin ¢ogunlugu Bourdieu gibi, Fransa’nin ylriittigi
savas politikalarina karsi mesafeli durmustur. Bu politikaya karsi en sert durusunu
Cezayir’den Paris’e dondiigii donemde sergilemistir. Paris’e dondiigiinde Sorbonne’da
yer alan Centre de sociologie européen (Avrupa Sosyoloji Merkezi)’de Raymond
Aron’un egitim asistanligii yiiriitmistiir. Aron bu donemde Bourdieu’niin akademik

acidan maddi destek¢isi olmustur (Swartz, 1997: 22-23). Bourdieu 1989 yilina
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geldiginde Libre gazetesinde, Avrupa’nin mevcut durumunu anlatan sosyolojik

yazilarini kaleme almustir.

Kirsal bir kasabada ¢ift¢ilik yapan bir dedenin torunu, posta memuru olan bir
babanin oglu olarak diinyaya gelen Bourdieu, koylii sinifinda yer almaktadir.
Cezayir’deki Kabylia koyiinde, koyliilerin davraniglarini yerinde goézlemlemesi, 25
yasina geldiginde somiirgeciligin yerliler tizerinde yarattigi yikimlara sahitlik etmesi,
Bourdieu’niin  sosyoloji alaninda c¢alismalarin1  yiiriitmesinde etkili olmustur.
Bourdieu’niin hem teorik anlamdaki bilgi birikimi hem de gézlem yapma yetenegi,
sosyal yapida insan davranisini nesnel bir sekilde analiz etmesine olanak saglamistir.
Bourdieu’ye gore biling, toplumu sekillendirir, bununla birlikte toplum tarafindan da
sekillendirilmektedir. Bu diisiince sistemine gore Bourdieu sosyal anlamda bireyin sahip
oldugu bireysel yatkinliklarin1 olabildigince nesnel bir sekilde, toplumun yapisal
ozelliklerine uygun bir sekilde insa etme gayretindedir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji, dil
vb. alanlarin arastirma ilkelerini bir ¢at1 altinda sentezleyerek kendi sosyolojik arastirma

yontemini olusturmustur.

1.3. Pierre Bourdieu Sosyolojisinde '"Diinyanin Sefaleti”

Diinyanin Sefaleti, arastirma siirecinin baslangi¢c noktasindan beri hem
epistemolojik hem sahip oldugu yontem bakimindan 6zel bir ¢alisma iriinii olarak
planlanmistir. Maksad1 “neoliberal kasirga altinda aci ¢eken Fransa’yr konusturmak™
olan Bourdieu ve ekibinde yer alan arastirmacilar 6gretmenler, dgrenciler, giftgiler,
yargt mensuplari, memurlar, polisler, go¢menler ve issizler gibi toplumun her
kesiminden bireylerle miilakatlar ger¢eklestirmiglerdir. Yapilan calismada, gdgcmen
sorunu, yabanci diismanhigi, yoksulluk, sosyal devletin iflasi, su¢ gibi belli temalar

etrafinda neoliberalizm ve kiiresellesme konusu islenmistir. (Unsald1, 2015: 10-12).

Ezilenlerin, sosyoloji literatiirinde kendilerini ifade etmeleri ge¢miste de
karsilastigimiz bir durumdur. Bu konuda farkli kontekslerde diislincelerini gelistiren;
Marx, Lenin, Edward Said, Michel Foucault ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi
isimlerdir (Hattatoglu, 2009: 126). Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti’nde yapmak
istedigi de otekilestirilen insanlari konusturmak, simdiye dek s6z hakki olmayanlara

sozli vermektir. Eserin orijinal siirimiiniin arka kapak tanitiminda yazdigi haliyle
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“kitap, siyaset yapmanin bagka bir bi¢cimini Onermektedir.” Yapilan bu c¢aligmayla
ortaya bir ¢esit siyaset koyarak, yontemi agisindan goriismeyi farkli bir zeminde
gerceklestirmistir. Calisma yalnizca goriismeler i¢in bile li¢ yillik bir siire¢ sonunda
ortaya c¢ikar. Bu eserde yer alan goriismeleri digerlerinden farkli kilan, miilakat¢inin
muhatabiyla birlikte karsilikli  bir iliski i¢inde goériisme konusunu birlikte
sorgulayabilmesidir. Gergeklestirilen goriismeler, klasik anlamda saha calismasinda
goriilecek cinsten yalnizca belli sorulara cevap aramanin 6tesinde manevi bir egzersiz
olarak tanimlanir. Yani miilakat hissi bir siirectir ve belli bir samimiyet ortaminda
gerceklesir (Unsaldi, 2015: 17-21). Yukarida Craig Calhoun’a referansla belirtildigi gibi
arastirmacimnin  kendi konumu hakkinda agik bir goriise sahip olmasi, kamusal
miidahalenin bir geregi olmaktadir. Bu diisiinceyle bu ve diger miilakatlardaki
arastirmact ile muhataplar1 arasinda kurulan iliski, yapilan calismanin kamusal bir
miidahale olarak sunulmasina da imkan tanimaktadir. Oyunu baslatan ve oyunun
kuralini tesis eden kisinin, miilakat1 yiiriiten kisi oldugunu belirten Bourdieu (2015c:
922-923), bu durumun goriisiilen kisi ile goriismeci arasinda bir asimetrik iligski ortaya
cikardigint savunur. Bunun asilmasi i¢in Diinyanin Sefaleti’nde miilakatcilar,
muhataplarini tanidiklar1 insanlar araciligiyla bulma konusunda serbest birakilmistir. Bu
durum, miilakatin samimi bir iliski i¢inde, bir sohbet ortaminda ger¢eklestirilmesi igin
onemli bir temel olusturmustur. Ancak bu durum ortaya belli sorunlar da
cikarabilmektedir. Ornegin, miilakatin muhataplar1 bu samimi iliski icerisinde kendi
bildigini, kars1 tarafin da bildigini varsayarak sessiz kalabilmektedir. Bourdieu, bu
durumun yapilan ilk miilakatlarin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden oldugunu
vurgular (Bourdieu, 2015c: 925). Bir baska agidan ise yine bu samimi iliski,
miilakatcinin muhatabini, ona istedigini vermekte fazlasiyla gayretli kilabilmektedir
(Unsaldi, 2015: 22). Bununla birlikte Diinyanin Sefaleti ile Bourdieu niin 1960 dncesi
Cezayir ¢alismalar1 arasinda belli oranda benzerlikler kurulabilir. Bourdieu, egitim ve
kiltiir sosyolojisinde kullandig1 kavramlarin ¢ogunun, Cezayir’de gergeklestirdigi
etnolojik ve sosyolojik ¢aligmalarin kazanimlarinin genellestirilmesinden dogdugunu
belirtmistir. “Bourdieu bu donemde kendisini “siyasi bir pedagoji ¢aligmas1” adin
verdigi sey nedeniyle gecici olarak etnolojiye ve sosyolojiye basvuran bir felsefeci

olarak goriir.” (Okten, 2012: 3, 12).

Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar adli galismasinda,

nesnelestirme kavramini kullanarak arastirmacinin ele aldigi konuya kars1 6n kabul ve
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yanilsamalardan kurtulmasi gerektigine isaret eder (Bourdieu- Wacquant, 2003: 270).
Bourdieu, Diinyanin Sefaleti’nde ise daha Once One siirdiigi bu yaklasima mesafeli

durur ve bunu su sozlerle ifade eder (Bourdieu, 2015c: 33):

“Goriigiilen kisinin konumunun nesnel analizi ve konumlaniglarinin anlagilmasi
noktasinda, onu entomolojik bir merak nesnesine indirgeyecek nesnellestirici

mesafeyi tesis etmeksizin gerekli tiim unsurlar devreye sokmak.”

Calismalarinda iligkisel bir felsefeyle hareket eden Bourdieu, bu yaklagimini
Diinyanin Sefaleti’nde de siirdiiriir. Ornegin egitim ile ilgili bir toplumsal sorunu ortaya
cikarma noktasinda, Ogretmenlerle goriismeler gerceklestirirken, s6z hakkini ayni
zamanda 6grencilere de vermektedir. Nitekim yukarida da bahsedildigi iizere Bourdieu
habitus kavraminda, birey ile toplum arasindaki iligkinin ¢ok yonlii karmasik bir siire¢
oldugunu vurgulamistir. Kiiltiirel sermayeye sahip bir 6gretmen ile bu sermayeden
yoksun olan Ogrenci —hatta g¢ogunlukla go¢men bir O6grenci olarak ekonomik
sermayeden de yoksundur— arasindaki karsilikli iliskiyi anlamak, arastirmaciyir o
toplumsal sorunun tim muhataplariyla goriismeye sevk etmektedir. Ornegin
Bourdieu’niin Fransa’nin kuzeyinde yasayan Ali ve Francois adli iki 6grenciyle
gerceklestirdigi ve c¢alismaya “Egyanin Tabiati” bashigiyla aktardigt miilakatta
(Bourdieu, 2015c: 123-152), gogmen oOgrenci Ali’nin goziinden egitim hayati ile
toplumsal yasamin sefaleti gozler oniine serilir. Burada Ali ve Frangois’in sézlerine sik
stk miidahil olmasiyla Bourdieu, iligskisel sosyolojisinin refleksif diisiinceye de
bagvurmakla beraber ayn1 zamanda yukarida da aktarildig1 gibi miilakat: yiiriiten kisi ile
miilakatin yapildigi kisi arasindaki tiim sinirlar1 kaldirir. Burada goriisme yaptigi Ali ve
Frangois’in sozlerini keserek araya girmesi, onun miilakati samimi bir iligki i¢inde
siirdiirmek istemesi kaygisim tagir. Ornegin gériismenin bir bdliimiinde Bourdieu, soru
soran konumundan tamamen siyrilarak Ali ve Frangois’nin adeta arkadasiymis gibi

miilakata yon verir:

“ (...) Ali: Tabii. Buralarda bir kuliibe gitmek istesek, mesela ben, giremem.
Araplar alinmiyor. Sonugta aksamlart doniip ne yapacagiz, ortaligi birbirine
katiyoruz.

Pierre Bourdieu: [Frangois’e donerek] Sen onunlayken bile mi?

Ali: O girmez. Ben girmezsem o da girmez.
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Pierre Bourdieu: Tamam da onun girmesine izin verip seni mi
durduruyorlar?

Ali: Kag kere... Kizlarlayken bile. Kizlarla girmeyi denememi
sOylediler, ama o zaman bile herkesin Oniinde, “Hayir, bizim miisterimiz
degilsin, miidavimlerden degilsin!” diyorlar.

Pierre Bourdieu: Bu igreng, buna haklar1 yok.

Frangois: Ayrica, en nihayetinde miidavim olabilmek icin de iceriye en
az bir kez girebilmek gerekiyor.

Ali: Igeri almiyorlar, sebebini biliyorum.

Pierre Bourdieu: Bu ¢ok isyan ettirici. (...)” (Bourdieu, 2015c: 134-
135).

Bourdieu ayrica goriisme hakkinda bilgi verdigi kisa giris yazisinda da miilakat
slirecinde ortaya ¢ikardigini diisiindiigii “sefalet” durumu kontekstinde kendi konumunu

da su sozlerle agiklar:

“Her soze, her ciimleye ve daha da dnemlisi ses tonlarina, yiiz ifadelerine ve
beden dillerine naksolmus olan toplumsal siirgiin mekanlarinda bir araya konmus biitiin
o insanlara bir kader gibi yapismis bu toplu ugursuzlugun asikarligi duygusunu
paylagmak i¢in kendimi zorlamak zorunda kalmadim.” (Bourdieu, 2015a: 129).
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BOLUM-2
PiERRE BOURDIEU’NUN KAVRAMLARI

2.1. Bourdieu’niin Tahakkiim Sosyoanalizi

Bourdieu’niin sosyolojisi habitus merkezli bir eylem teorisidir, bu teoride
toplumda bulunan tahakkiim iliskilerine tekasiif eder. Cezayir’de yiiriitmeye basladigi
ilk caligmalarda daha, hiyerarsik diizlemde alt sinifta yer alan Cezayir koyliilerine
uygulanan tahakkiim iliskilerine odaklanir. Tahakkiim politikas1 karsisinda Cezayir
koyliileri tlizerindeki etkileri inceler. 1964 yilinda, Fransiz egitim yapisinda yer alan
tahakkiim politikalarini inceledigi Les héritiers: les étudiants et la culture (Varisler:
Ogrenciler ve Kiiltiir)’ii kaleme alir. Bu tahakkiim politikas1 sayesinde mevcut olan
sosyal esitsizliklerin siirekliligini saglayacak sekilde yeniden iiretildigini ¢dziimler.
1979 yilinda ise en dénemli eserlerinden biri olan La Distinction : Critique sociale du
Jjugement ont également consulté (Ayrim Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi)’de
Fransiz toplumunun toplumsal uzam ¢o6ziimlemesi ile sinifsal konumlarla kiiltiirel
begeni arasindaki baglantiyr tartismaktadir. Bu eserinde Kiiltiirel begeni yargilarinin
siifsal konumlarla yakindan bir iliski igerisinde oldugunu aciklar. Kiiltiir, tipki
ekonomik sermayede oldugu gibi, burada da birikim ve miibadele alani ile ilgilidir.
Kiiltiirel begeni, sembol ve pratiklerin hepsi sosyal ayrimlarin derinlesmesine yol acar.
Kiiltiir tarafindan olusturulan tahakkiim, egitim sistemi sayesinde isler hale gelir. Egitim
kurumunun niteligi, 6grencinin sosyal konumunu belirlemede 6nem arz eder. Egitim
aldig1 kurum sayesinde, ¢ocukluk doneminden yetigkin bir birey haline gelene kadar
hiyerarsik diizlemdeki konumunu igsellestirme gerceklesir. 1993 yilinda kaleme aldig:
La misére du monde (Diinyanin Sefaleti) eserinde, neoliberal ekonomi politikalarinin

hiyerarsik diizlemde alt tabakada olanlara nasil etki ettigini gosterir.

Bourdieu, neredeyse ilgilendigi her alanda, sosyal hayatta var olan tahakkiim
yapilarini, ve aralarindaki bagi yeniden ireten isleyis bigimini bize gdstermeyi
hedeflemistir. Bourdieu’niin tahakkiim ¢ozlimlemesi i¢in bagvurdugu metot: “alan”
(champ) teorisidir. Bu teori, olusturulmus konumlardan meydana gelen bir sosyal alan
(6rnegin, egitim, bilim, hukuk alani) ile ayni olmayan konumlanmalar arasinda
cekismeye sebep olur (Bourdieu, 1972: 26). Konumda yer alan her fail, farkli bir

biiyiikliikkte ve tiirde sermayeyle var olmaktadir. Her bir failin davranisi, sahip oldugu
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ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve simgesel sermayelerden
habituslar1 geregince kullanma yetisine baghdir (Bourdieu, 1997a: 22-23). Bulunan tiim
alanlarin kendine 6zgli menfaati ve isleme mekanizmasi vardir. Bu mekanizma iginde
buyuranlar bir de buyurulanlar yer alir. Alanin i¢inde yer alan faillerin bulunduklari
konumlar birbirinden farklidir, her bir failin sahip oldugu sermaye boyutu farklidir; bu
noktada tahakkiim s6z konusudur. Alanda bulunan faillerin hareketleri ve sinirliliklari, o
alandaki nesnel iliski sayesinde kontrol altinda tutulur. Bourdieu sosyal eylemin isleyisi
tarifini, bireyin sosyal eylemlerini tanimlayan yatkinliklar sistemi olarak habitus ile
yapmaktadir (Bourdieu, 1980: 88). Habitus, bireyin sosyallesme siiresince basindan
gecen Oziimsenmis ve kullanim igin hazirda bulunan eylem semalar1 olarak sosyal
eylemin kaynagidir. Bir diger 6nemli kavrami olan refleksif diisiince, Bourdieu’niin
sosyolojisinde sosyologun sosyal diinyada bulunmanin yan etkisi diyebilecegimiz 6n
kabullerden kendini temizlemesidir. Sosyolog inceleme nesnesiyle kuracag: iligkide
nesnelestirme yaparak yanilsamalardan kurtulabilir (Bourdieu, 1992: 27). Bourdieu
bunu “katilimeci nesnelestirme” kavramiyla sundugu bakis agisiyla yapabilecegimizi
sOyler. Habitus, bireylerin sosyal diinyadaki eylemlerinin; refleksif diisiince yontemi ise

sosyolojik faaliyetin temel prensibidir.

2.2. Oyun Metaforu ve Alan

Alan kavrami Bourdieu’niin en az anlasilabilen kavrami olarak
degerlendirilmesine ragmen, sosyal bilimler alaninda arastirma yapacaklar icin en
degerli anahtar olarak bu kavram goriilmektedir (Karakayali, 2012: 239). Alan
kavramiyla diistinmeyi iliskisel diistinme olarak degerlendiren Bourdieu; arastirmacinin
bu kavrami, nesnel baglantilarin diizeni ya da iligkisi olarak degerlendirmesi gerektigini
ifade etmektedir (Bourdieu, 2014: 165). Bourdieu alan kavramini; nispeten 6zerk bir
uzami, kendine 0zgii yasalarla donanmis bir mikrokozmosu isaret etmek ig¢in
kullanmaktadir. Bu mikrokozmosun, makrokozmos tazyiklerinden higbir zaman tam
anlamiyla kurtulamayacagini da ifade eden Bourdieu; mikrokozmosun, makrokozmosla
iligkisinde goreceli olsa da belirgin bir 6zerkliginin oldugunu vurgulamaktadir. Disiplin
olarak adlandirdigimiz farkli bilimsel alanlarin arasindaki basit ama 6l¢limii ve hesabi
kolay olmayan farkliliklari, alanlarin 6zerklik derecelerini anlatmakta kullanilabilecek
birer 6rnek olarak veren Bourdieu; mikrokozmos alanlarin makrokozmosa gore 6zerklik

derecesinin belirlenmesindeki zorluga dikkat cekmektedir (Bourdieu, 2013: 67).
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Bourdieu’niin bu 6rnegini somutlastiracak olursak; sosyal bilimler i¢inde hukuk bilimin,
hukuk bilimi i¢inde kamu hukuku boliimiiniin, kamu hukuku boliimii i¢inde genel kamu
hukuku bilim dalimin arasindaki iliski, basit goriilen ama 6l¢iimii veya hesab1 kolay
olmayan alanlardaki iliskiye benzemektedir. Bu ornekteki kiyaslamalarda, nispeten
ozerkliklerin ne oldugunu ve makrokozmos alanlar ile mikrokozmos alanlarin birbirine

kars1 konumunu gorebiliriz.

Bourdieu; alan kavraminmi bilingli yaratimin iiriinli olmayan ve agik¢a ifade
edilmeyen ya da kodlanmamis kurallar1 olan bir oyun ile agiklamaya caligsmaktadir.
Alandaki oyuncular arasinda kazanilacak ya da kaybedilecek bazi bahislerden bahseden
Bourdieu, oyuncularin oyuna ve bahislerine inanglarimi1 paylastiklar nispette
birbirlerinin karsisina ¢iktigini ve bazen kiyasiya rekabete giristiklerini belirtmektedir.
Bu durumda oyuna katilanlar, oyunu ve bahislerini sorgulama dis1 tutmakta ve yalnizca
oyuna girerek oyunu oynanmaya deger kabul etmektedir. Oyuncularin bu oyunda, giicii
oyuna gore degisen kartlar gibi sermayelere sahip oldugunu da ifade eden Bourdieu, bu
oyunun oynandigi yeri alan olarak nitelendirmektedir (Bordieu- Wacquant 2014: 81).
Burada en biiylik sorunun oyunun oynandigi yerin, yani alanin smirlarinin nerede
basladig1 ve nerede bittigi sorunudur. Bu konuda genel geger bir cevabin s6z konusu
olmadigini ifade eden Bourdieu, sinirin ancak alanin i¢inde ortaya konabilecek bir sinir
oldugunu ve alanin etkisinin goriildiigii her yerin alanin i¢inde kaldigini1 belirtmektedir

(Bordieu- Wacquant 2014: 84).

Alan kavraminin, iligkisel diisiinmeyi sagladigini iddia eden Bourdieu’ye gore;
iligkisel diisiinme, tiim bilimsel ¢aligsmalarin olmazsa olmaz ilkesidir. Modern fizigin,
matematigin ve geometrinin kendi konularima iligkisel yaklasimi neyse sosyal bilimlerde
de iliskisel yaklasimmm o olmas1 gerektigini vurgulayan Bourdieu, geometrideki
cizgilerin, noktalarin ve sekillerin bagh olduklar1 nesnelere gore anlam kazandiklar1 gibi
sosyal bilimlerde de olaylarin ve olgularin tarihsel konteksti ve alandaki kurucu

Ogelerine gore anlam kazandigini ifade etmektedir (Kaya, 2012: 398).

Bourdieu’niin belirttigi manada iliskisel diisiinmeyi saglayabilmek i¢in, alan
kavraminin ve c¢oziimleme yapilacak alandaki kurucu oOgelerin bilinmesi gerektigi
sOylenebilir. Bourdieu’niin alan kavrami, arastirmaciy1 belirli bir alandaki ¢atismalarin

sebebine bakmaya, o mikrokozmos alandaki ¢atismay1 makrokozmos alanla, yani simif
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ve iktidar arenalariyla iligskilendirmeye, birbirine karsit goriinen taraflarda gercekte
ortak olan ancak ortakligi onlar tarafindan fark edilemeyen 6geleri ortaya ¢ikarmaya
yaramaktadir. Bourdieu’ye gore piyasanin goriinmez elini, iktidar iliskilerini, hiyerarsiyi
daha goriiniir bir sekilde aragtirmaya ve ortaya koymaya yardimci olan alan kavrami; bir
aragtirmacinin alan igindeki hususlar1 gézden kagirmamasini saglamaktadir (Swartz,

2013: 396).

Hukuk alaninda yapilacak calismalar agisindan, alan kavraminin 6nemi birgok
ornekle agiklanabilir. Arastirma konusunu teskil eden alani, tarihsel siireci ve mevcut
dinamikleriyle inceleyen bir hukuk¢unun; bu alanda adalet, esitlik ve ozgirliikk
degerlerine ulagsmak icin gerekli olan diizenlemeleri tespit etmesi kolaylasabilir. Ayrica
refleksif diislinceyi esas alarak teorik ve pratik arastirmalarini tamamlayan
arastirmacinin;  anayasa hukukuna gore mikrokozmos bir alan  olarak
degerlendirilebilecek medeni hukuk ve ceza hukuku gibi bilim dallarinda tez iiretirken,
alan kavraminin sagladigi iliskisel diisiinmeyle daha yerinde Oneriler sunabilir.
Mikrokozmos alanin, makrokozmos alanla kiyaslanmasinda faydalanilan iliskisel
diistinme; ayni alan icindeki aktorlerin ve eylemlerin anlamlandirilmasinda da
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle de iliskisel diisiinme hukuk biliminin her alaninda son
derece onem tasimaktadir. Ceza hukuku ve medeni hukuk basta olmak iizere hukuk
biliminin alt dallar1 olarak nitelendirebilecegimiz bilim dallarinin  tlimiinde,
uyusmazliklar ¢oziimlenirken, illiyet bagi yani iligkisel diisiinme esas alinmaktadir.
Refleksivite iginde iliskisel diisiinmeyi, arastirma konusu nesnenin tarihini ve
konumunu irdelemeyi saglayan alan kavramini inceledikten sonra, Bourdieu’niin alan
icindeki sermayeleri nasil nitelendirdigini ve hangi anlamda kullandigin1 gérmek; siniflt

yapinin ortaya konmasinda faydali olabilir.

Pozitivist sosyolojide en onemli analizleri yapan “kurum”, sosyal uzami
“duragan”, “homojen” ve “uyumlu” bir sey olarak agiklar. Diger bir deyisle, pozitivizm,
toplumsal hayatta var olan ¢atigmalara kars1 bir yorum getirmez. Bourdieu, pozitivizmin
bu yoniinii eksiklik olarak goriir. Pozitivistlerin “kurum” kavramina karsit olarak
“alan” kavramim gelistirir. Bourdieu i¢in alan kavrami, tahakkiim iliskileriyle
ortlmistiir (Bourdieu, 2015: 68). Alan, tahakkiim iliskilerinin yeridir ve bu arenada
hiyerarsik diizende daha iist sinifa gelmek, yahut iist siniftakilerin kendi yerini korumasi

icin miicadele etmesi gerektigi yerdir. Bu alan i¢inde siirekli bir degisim s6z konusudur.
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Alanin yapisinda bulunan tutarlilik, yapiya ait gelismeden ziyade, i¢inde bulundugu
catismadan kaynaklanmaktadir (Bordieu-Wacquant, 2014: 89). Bu agidan Bourdieu’niin
gelistirdigi alan kavrami,  pozitivizmin kurum kavramina yonelik bir diizeltme
girisimidir. Alanlar, iliskisel muhakeme etmeye dayali kavram semalaridir. Bourdieu
alan kavramiyla, sosyal eylemlere sekil veren somut olarak goriilmeyen iligki agini
bulmaya calisir. Kullanmadig1 bir¢ok sosyolojik terim yerine alan kavramini koyar.
Onun sosyolojisinde Orgiit, grup gibi kavramlara yer yoktur. Bu yolla sosyal
uzamlardaki ortiik menfaat ve miicadele Oriintiilerine odaklanir (Swartz, 2013: 170).
Bourdieu alan kavramini agiklarken herhangi bir sosyolojik soyutlama yoluna gitmeden
teorisinin i¢inde ele almamiz gerektigini Onerir. Her bir kavram, ig¢inde bulundugu
kavram semasinda anlam kazanmaktadir. Alan kavramiyla diisiinmek bagintisal olarak
biitlinii diisinmektir. Bagintisal diigiince sistemi modern diinyada ortaya c¢ikmuistir.
Bourdieu’de alan kavrami bagintisaldir: sosyal hayatta her sey bagmtilarla ¢evrilidir;
eyleyiciler veya Ozneler arasindaki iliski yahut etkilesimler degildir (Bordieu-
Wacquant, 2014: 80-81). Bourdieu’niin s6zleriyle;

“Alan, toplumsal konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigiirasyonu ya da
ag1 olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslar ve kendilerini isgal edenlere,
eyleyici ya da kurumlara dayattiklar1 belirlenimler agisindan farkl iktidar (ya
da sermaye) tiirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlaryla,
ayrica diger konumlara nesnel bagintilariyla (tahakkiim, itaat, benzesme vb.)
nesnel olarak tanimlanir. S6z konusu iktidar (ya da bir sermaye) tiirlerine sahip
olmak, alanda elde edilebilecek 0Ozgiil faydalara erisimi belirler. Yiiksek
derecede farklilagmis toplumlarda, toplumsal kozmos, diger alanlar
diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek mantik ve
zorunlulugun yeri olan gdrece bagimsiz mikrokozmoslarin biitiiniidiir. Ornegin
sanat alani, din alan1 ya da iktisadi alan, farkli mantiklara tabidir: iktisadi alan,
tarihsel olarak isin is oldugu ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi
iligkilerinin ilke olarak dislandigi evren seklinde ortaya cikmistir; sanat
alaniysa tersine maddi kar yasasinin reddiyle ya da tersine c¢evrilmesiyle
kurulmustur” (Bordieu- Wacquant, 2014: 81).

Senkronik bir anlama dogrultusunda, alanlar, kendilerini konumlarla ilgili
yapilandirilmis bir bigimde gosterir. Bu durumda bahsettigimiz konumlarin temel
niteligi, onu ele geciren veya onun aracilifiyla ele gecirilen 6znelerin ayiric1 6zelligini
0zerk olarak ¢oziimlenebilir olmasidir. Bu diisiinceye gore, alanlara iliskin genel-gecer
kurallar oldugunu sdyleyebiliriz. Sirasiyla egitim, hukuk, saglik alani1 gibi birbirinden
degisik alanlar bile baz1 genel kurallara baglidir. Herhangi bir alanda ilk kez calisacak
olan kisi, o alana ait birtakim 6zelliklerle kars1 karsiya gelir; bu miizik alan1 da olabilir
tasavvuf alani da. Bilim alanindan 6rnek verecek olursak, uzmanlar ve yeni yetme

diyebilecegimiz ¢iraklar arasinda bir miicadele s6z konusudur. Bilim alaninda ¢irak olan
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kisi, ortaya koydugu ne kadar biiylik bir teori olursa olsun uzmanlara kars1 bunu
ispatlamak icin miicadele icine girecektir. Arastirmaci hangi alanda calisirsa galigsin
mutlak surette bir miicadeleyle bas etmek durumunda olacaktir. Bu miicadele, bir alana
girebilmek icin tiim engelleri alt etmeye c¢alisanlar ile o alanda bulunanlarin, disaridan
gelecek yabancilara karst ekarte edici yontemlerine basvurmasiyla ortaya c¢ikar
(Bourdieu, 2016c¢: 137-138).

Bourdieu, alan teorisini olustururken “oyun” metaforundan yararlanir.
Bourdieu’ye gore alan ile oyun birbirine benzer terimlerdir. Bu benzerlik, sosyal
aktorler yani “oyuncular” arasindaki rekabetin iriinii olan kazanglar ve kayiplar
dolayisiyla toplumsal ¢ikarlar etrafinda sekillenir. Oyuncular, oyun siiresince oyuna
derin bir baglilikla ve kendilerinin kazanma 6zgiiveniyle miicadele sahnesine ¢ikarlar.
Oyunun taraflar1 kazanma iddialarin1 benimsemis olarak bu sahnede yer alirlar.
Oyuncular ancak ve ancak oyuna girdikleri anda oyunun degerli olduguna kani olurlar.
Oyuncularin karsi karsiya geldigi an miicadelenin baglangici kabul edilir. Oyuncular
ellerinde birbirinden farkli kozlara sahiptir. Her oyun icin kartlar 6zeldir ve niteligi
farklidir. Kartlarin etkisi oyundan oyuna degistigi gibi farkli sermaye tiplerinde de
degiskenlik gosterir. Ekonomik sermayede kullanilan kart ile simgesel sermayede
kullanilmast gereken kart birbirinden farklidir. Bunu a¢mak gerekirse, her alanda
gecerliligi bulunan kartlar olsa bile bir sermayedeki giicli ile digeri arasinda bir fark
vardir. Oyundaki kartimiz zaman i¢inde aymi alanda olsa bile degerinde degisim
gosterebilir. Herhangi bir sermayeye sahip olan kimse, bir alanda onu bir gii¢ olarak
kullanabilir, ayn1 zamanda bu birikimi sayesinde de alanda iktidar olma sansin1 elinde
tutar. Bunlardan sonra diyebiliriz ki sermaye ile alan kavramlarinin arasinda bir bag
vardir (Bordieu- Wacquant, 2014: 82-83).

Bourdieu, bir diger eserinde oyun-alan iligkisini su sekilde agiklar: “bir oyun
uzamini alan olarak adlandirtyorum: benzer bir miicadele nesnesi icin rekabet halinde
olan bireyler veya kurumlar arasindaki nesnel iligkiler alan1” (Bourdieu, 2016¢c: 228).
Alan kavrami, miicadele sahnesinde kazanci ve kaybi goze alan kisiler iizerinden
kurulur. Fakat her alanda bulunan miicadele sahnesi farklidir, bir alanda bulunan
miicadelenin 6gesi Oteki alandakilerle 6zdes olmasi beklenemez. Diger yandan, s6z
konusu miicadele nesnelerinin degeri, alan dis1 failler tarafindan algilanamaz. Alandaki

menfaat derecesi, o alan disindakilere mantiksiz goriinse de o alan iginde anlamli olacak
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tirdedir. Bu durumda alan disindakilerin menfaat unsurunu idrak etmeleri miimkiin
degildir. Bir alanin isler hale gelebilmesi i¢in, miicadele araglarinin kendi i¢inde belirli
bir kurallar kiimesine sahip olmasi ve bu alandaki faillerin de bu kurallara uymaya
istekli olmas1 gerekir (Bourdieu, 2016¢: 138). Alanlar, onun dogmatizmini tayin eden
bir dizi kurallar biitiiniine sahiptir. (Naulin-Jourdain, 2016: 123) Bir alana ait oyun
kurallar1, o alana 6zel olan sermaye tiirlerine sahip olma ve ele gecirme diizenegini
igerir. Failin ne gibi sartlar dogrultusunda “alan”a girebilecegini tayin eden birtakim
kurallar yahut alanda yer alan failin de bulundugu yeri korumasini/ yiikselmesini
saglayacak ritliellerden s6z edilebilir. Buna 6rnek olarak; edebiyat elestirmenlerinin
oldugu bir alanda yer edinebilmek i¢in, kisinin edebi eserlere yonelik ilgisinin yaninda
onlar takip etme ve analiz etme gibi birtakim ritiielleri takip etmesi beklenir diyebiliriz.
Bir alanin yapisi, alanda yer alan oyuncular arasindaki tahakkiim iligkilerinin genel
durusu ile degerlendirilmektedir. Oyun alanindaki her failin kendinde barindirdig:
krediler vardir farkli sermaye tiirlerine ait. Bir oyuncunun bir sermaye tiiriindeki kredisi
yiksek, diger sermaye tiirlindeki kredisi diisiik olabilir. Burada 6nemli olan ele
aldigimiz “alan”da hangi sermaye tiirii gerekliyse oyuncunun o sermayedeki kredi
durumudur. Oyuncunun sahip oldugu kredileri belirleyen pek ¢ok etmen vardir; bunlar,
oyuncunun oyun sahasindaki konumu, gelistirdigi taktikler, zarar gérmeyi goze alma
cesareti gibi siralanabilir. Hemen hemen ayni derecede sermaye birikimine sahip failler,
mevkilerinde oldugu gibi oyun esnasinda sergiledikleri durus da degisiklik yaratabilir.
Mesela bir sirketin sahibi ekonomik sermayede daha yetkin durumdayken kiiltiirel
sermaye acisindan daha zayif; bir akademisyen ekonomik sermaye agisindan sirket
sahibine gore daha zayif, kiiltiirel sermaye agisinda ondan daha yetkin olabilir (Bordieu-
Wacquant, 2014: 82-83).

Alanin hududunu belirleme problemi, daima alanin iginde ger¢eklesmelidir
¢linkii bagka tiirliisi miimkiin degildir. Bir alana dahil olanlar, giristikleri miicadelede
rakibi ekarte ederek, alanda kendine bir 6zerklik kurmak adina, kendilerini daima onun
yaninda yer alan rakibinden istiin olma gayretindedir. Alandakiler, alana dahil olmayi
zorlastirmak i¢in birtakim girisimlerde bulunurlar, baz1 kurallar 6ne siirerek alana dahil
olmaya calisanlarin 6niine gegmek i¢in ugrasirlar. Mesela bir futbol takiminin taraftar
olarak kendini tamimlayanlar, o alana girmek i¢in takimin deplasmanlar dahil her
magina katilmay1 temel bir kural haline getirmesi, alan iginde rekabete yol agar. Bu,

miimkiin oldugunca her maca katilmak, her magta takimin formasiyla ma¢ esnasinda
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takimi desteklemek seklinde gider. Bir sekilde aidiyetlik kistasi olarak bu kurallar
sunmasi ve hatta diretmesi, duruma gore olumlu veya olumsuz sonuglanabilir. Alanin
siirlarint  saptama konusunda, yalmizca ampirik c¢alisma yardimci olacaktir.
Bourdieu’ye gore alanlar daima, dile getirilmeyen yahut heniiz kurumlasmamis “giris
engelleri” bulundursalar dahi bunlarin daha azi hukuki bir sekle biiriiniir. (Bordieu-
Wacquant, 2014: 84-85). Alandakiler sahip olduklar1 sermaye sayesinde, alanin olagan
halini agiklayan kurallar biitiiniinde avantaja sahip olurlar. Fiili ve gizil gii¢lerin yeri
olan alan, bununla birlikte bu giiglerin sekil degistirmeleri ve muhafaza edilmesi igin bir
tahakkiim iliskilerinin var oldugu bir alandir. Ayrica alan, gii¢ iliskileri anlaminda
objektif bagmtilar ile bu mevkiyi ele gegirenlerin sahsi veya kolektif bigimde
mevkilerini savunmaya/ iyi hale getirmeye ve kendi ¢ikarlarina uygun olan astlik-tistliik
diizenini kabul ettirmeye yonelik taktikleri yoneltir. Bir diger deyisle, eyleyicilerin
taktikleri, alandaki, yani esas sermayenin paylasimindaki konumlarina ve alani
anlamlandirmalarina, yani alanin i¢inde bulunduklar1 yerden alana karsi gelistirdikleri
perspektife gore sekillenir (Bordieu- Wacquant, 2014: 86-87). Her alan bir tahakkiim
iliskileri sebekesi olarak ortaya ¢ikar ve tiim alanlarin bir gegmisi bulunur. Fakat dikkat
etmemiz gereken bir husus var ki, alanmi tahakkiim iligkileri sebekesi ile bir tutarken
alan1 iglevselci teorisyenlerin kullandigr  “aygit” teriminden ayri1 degerlendirmek
durumundayiz. Bourdieu igin “aygit” birtakim hedeflere ermek {izere programlanmais bir
cehennem makinasidir. Sosyal hayatta var olan her seyi seytani istencin ortaya
cikardigimi savunur “aygit” kavrami. Bu bakis acisiyla da elestirel diisiince sistemine
zarar vermektedir. Bourdieu’ye gore, okul, devlet, Kilise, politika yahut sanat, aygit
olarak degil alan olarak ele alinmalidir. Bir alanda bulunan 6zne ve kurumlar, oyun
icerisine girdikleri anda elde etmek istedikleri soziinii ettigimiz yararlara sahip olmak
i¢cin, miicadeleye koyulurlar. Fakat bu miicadele sirasinda her birinin giicii digerinden
baska bir seviyede, bu sebeple de farkli kazanma olanagiyla var olurlar. Bu miicadele
sirasinda eyleyicilerin uymasi gereken birtakim kural ve diizenlemeler vardir. Bir alanda
iktidarda bulunan kesim, o alani kendi ¢ikarlarina yonelik isletme hakkina sahiptir, fakat
bunu yaparken hiyararsik diizlemde geride kalanlarin sesine ve hak taleplerine karsi
duyarli olmalidir (Bordieu-Wacquant, 2014: 87).

Bourdieu’niin alan kavramiyla yapacagimiz analiz, mutlak surette sacayaginin
ayrilmaz parcalarini tasimalidir. Oncelikle alanin durumu, iktidardakinin konumuna

gore analiz edilmelidir. Bunun sonucunda analiz edilen alanin, iktidar alaninin i¢inde
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yer aldigi, burada bir miicadelenin siirdiigii c¢ikarilabilir. Sonraki asama, alanda
miicadele iginde olan eyleyicilerin ve kurumlarin bulunduklari konumlarin olusturdugu
bagin semasi ¢ikarilmalidir. Sonuncu asama ise faillerin habitusu, muayyen bir sosyal
ve ekonomik sartlarin 6ziimsenmesiyle elde ettikleri yatkinliklar analiz edilmelidir
(Bordieu- Wacquant, 2014: 90). Bu ii¢lii sacayagini Tatlican ve Cegin (2014:320) soyle
aciklamaktadir: Alan kavramiyla bir ¢éziimleme yapmak istersek eger, zorunlu ve
birbirleri ile iliskili olarak temel ii¢ onemli adimi swrasiyla takip etmeliyiz. Ilkin
yapilmasi gereken sey; alanin konumunu belirlemek igin iktidar alanina bakmak
olmalidir. Sonrasinda ise alanda rekabet halinde olan eyleyiciler ve kurumlarin
bulunduklar1 konumlarin arasinda olusan iliskinin nesnel yapisini ortaya ¢ikarmaktir.
Sonuncu adim ise eyleyicilerin sosyal ve ekonomik sermayelerini igsellestirerek sahip
olduklar1 “habitus”lar1 analiz edilmelidir. Alan ve habitus kavramlarindaki kargasaya
son vermek i¢in soyle bir ¢oziimleme yapabiliriz; habitus failin eylemlerindeki bireysel
giiciine bakarken, alan kavrami toplumsal giiciiyle alakalidir. Diger bir deyisle habitus
kavram1 pratige ickindir bundan dolayr onu icerden sekillendirir; alan kavrami ise
yaptya ancak disardan sekillenmesine olanak verir. Bourdieu, birey-toplum
¢ozlimlemesini habitus ile alan arasindaki iligskiye bakarak yapar. Habitus, faile uyum
saglayabilecegi ve kendisine yonelik bazi ¢ikarlar elde edebilecegi davranis ve devinim
kazanma sans1 saglar. Alan kavraminda ise failler sahip olduklari konum dogrultusunda
belirli bir davranis kalibina girer, iktidar konumunu ele gecirmek isteyenler koruma
i¢giidiisiine sahipken, iktidar konumunda bulunanlar yikim taktigi iizerine diisiinmeye
yatkindir (Wacquant, 2014: 64-65). Bourdieu, ii¢ tane ayri alan stratejisi oldugunu iddia
eder. Bunlar; muhafaza, izleme ve bozgun olarak siralanir. Muhafaza stratejisini
izleyenler cogunlukla alan icinde gecmisi bulunan iktidardaki faillerdir. izleme
stratejisini izleyenler ise alanda iktidar olma gayesi igindedir ayrica onlar alana dahil
olan yeni failler tarafindan kabul edilir. Bozgun stratejisindekiler ise iktidara dair bir

umut beslemeyen gruptur (Swartz 2013: 177).

Bourdieu, sosyolojideki pozitivist teoriye, Marx’in materyalizmine, kiiltiirel
pratiklere yonelik idealist bakis agisina kars1 gelistirdigi alan kavramu ile teorisini ortaya
koyar. Oncelikle “alan” Bourdieu icin pozitivist teoriye karsi gelistirilmis onu
diizeltmeye yarayan bir kavramdir. Iliskisel bir akil yiiriitme icin alan kavramma
ithtiyacimiz vardir. Modern toplumu yorumlarken sinif perspektifini savunuyor gibi olsa

da Bourdieu, sinifsal kdkenin ve sosyal ¢evrenin yadsinmaz bir etkisi oldugunu savunur.
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Bourdieu alan ¢éziimlemesi yaparken kiiltiirel kodlarin ve sermayenin kiiltiirel tiretimde
biiyiik bir 6nem arz ettigini vurgular. Toplumdan izole olmus, toplum ile ilisigi yok gibi
duran “fildisi kule” olarak yorumlayabilecegimiz, arada bir uzaklik ile uygulanan
kiltlirel faaliyetler dahi Bourdieu i¢in sosyal ve entelektiiel ayrimlasma diizenegine
gomiilii haldedir. Ozetle Bourdieu, yapisal islevselci teoride bulunan kurum kavrami
yerine kendisi alan kavramini getirir. Ancak alan kavrami, devinimsiz bir toplumsal
uzam anlayisini kabul etmez. Ciinkii toplumsal uzam, bir¢ok miicadelenin yer aldig1 bir
sahnedir. Hukuk, din ve sanat gibi toplumda bulunan birimler bir kurum olarak degil
alan olarak ele alinmalidir. Farkli sermaye tiirleri farkli alanlar i¢in dnem arz edebilir.
Her alanin 6ncelik verdigi sermaye tiirii farklidir. Ornegin, sanat alaninda ekonomik
sermaye yerine kiiltiirel sermaye daha degerli goriilebilir. Her alanin isleyis bi¢cimi ve
islevi degisiklik gosterebilir. Bourdieu bunu bilim, okul ve edebiyat alanlari {izerine

sOyle agiklar:

“Bilimsel alan, kazanmak icin akil ile silahlanmak gerektigi bir oyundur”
Bourdieu, 2016: 70). “Okul, baska sebeplerin yani sira, faillerin kendi yeniden
tiretimlerini kontrol altinda tutmalarindan otiirii, higbir alanin olmadig1 kadar kendi
yeniden iiretimine yonelmis bir alandir” (Bourdieu, 2016: 84). “Edebiyat alaninin bir
giic alan1 olmakla es zamanli olarak var olan gii¢ iliskilerini muhafaza etmeyi ve
doniistiirmeyi hedefleyen bir miicadele alani oldugunu sdyleyebilirim” (Bourdieu, 2016:
214-215).

2.3. Habitus

Habitus kavramimi ilk ve tek kullanan isim Bourdieu degildir. Habitusun,
Latince’deki anlami “viicudun her zamanki veya tipik durumu veya durusu” seklindedir.
Bu terim ge¢miste bazi diistiniirlerce kullanilmistir. Bu isimleri Mauss, Hegel, Husserl,
klasik sosyologlardan Weber ve Durkheim olarak siralayabiliriz. Habitusu, Marcel
Mauss, insanlarin farkli toplumlarda bedenlerini nasil farkli bigimlerde kullandiklarini
aciklamak i¢in kullanir (Yel, 2012: 564). Habitus Aristoteles’in heksis teriminin Saint
Thomas d’Aquin tarafindan cevrilmesiyle ilk halinden giiniimiize kadar geldigini 6ne
stirer Naulin ve Jourdain (2016:42). Egitim araciligiyla elde edilmis ve kiside pratiklerin
diizenlenmesini saglayan, bireyin fiziksel hiiner ve kabiliyetine tekabiil eder

Aristoteles’in heksis kavrami. Saint Thomas d’Aquin heksis kavramini habitus olarak
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cevirmistir ve bir noktadan sonra bu kavram anlik gelisen kimi adetlerin &grenilmis
sosyalliginin anlamini tagir hale gelmistir. Bu kavram Saint Thomas d’Aquin’den bu
yana baska disiiniirlerce kullanilmis olsa bile kavrama giiniimiizdeki anlamini
kazandiran Bourdieu olmustur. Bugiinkii anlamina gelmesi i¢in Bourdieu, tarihte onu
kullanan Aristoteles’ten, Emile Durkheim’den, Norbert Elias’tan, Max Weber’den ve

Marcel Mauss’tan esinlenerek habitusa yeni bir yorum getirmistir.

Habitus kavramini, Bourdieu’ye gore tarihte Husserl, Hegel, Weber, Elias ve
Mauss gibi isimler farkli bir¢ok yontemde kullanmistir. Ancak ne kadar farkli bir
yontem gelistirmis olsalar bile, yine de Bourdieu’niin kendi teorisine benzer bir amaca
yonelik kullanmislardir. Tamamen ayni bir arastirma yonii olmasa bile hi¢ degilse bir
arastirma yonii benzerlik tasir. Hegel, heksis ve ethos kavramlarini kullanirken, Kant’in
dializminden ayrilmak ve ahlakin kurucu 6gelerinden olusan yatkinliklarina isaret eder.
Husserl ise habitus veya habitualitat kavramlar: araciligiyla 6zne felsefesini asma
gayreti i¢indedir. Mauss, habitus kavramindan toplumsallasmis beden {izerindeki

isleyisi izah etmek igin yararlanir (Bourdieu, 2016b: 46).

Ancak; Bourdieu bu kavrami diger disiiniirlerin yaklagimindan farkl
degerlendirmistir. Bourdieu’niin diizenin nasil isledigini, eyleme diizenliligi veren seyi,
alan i¢indeki bireylerin veya aktorlerin hareketlerini nasil sergiledigini agiklamak i¢in
kullandig1 habitus kavrami; onu yakindan takip eden arastirmacilarin bile ortak kanaat
belirtmekte zorlandig1 bir kavram olarak kabul edilmektedir (Tatlican- Cegin, 2012:
314).

Bireylerin toplumsal oyunlara salt bilingli bir seg¢imle katilmadigini belirten
Bourdieu, bu katilimi saglayan seyin altinda yatan sebeplerin oldugunu ve bunun
tarihsel bir siirecte gerceklestigini vurgulamaktadir (Calhoun, 2012: 102). Bireyin
sergiledigi eylemlerin var olus gerekg¢esini ve toplumsal degerlerin bireyde karsilik
bulusunu agiklamak i¢in habitus kavramini kullanan Bourdieu, bu kavrami toplumsal
diinyayr var eden sey olarak gormektedir. Bourdieu’ye gore; habitusu ile iginde
bulundugu toplumsal diinyayla iliskiye giren birey, suyun agirligini hissetmeyen bir
balik gibi, etrafindaki diinyay1 ¢cok dogal sanmaktadir (Bordieu- Wacquant, 2014: 118).
Bu ornekten de anlasilacagi lizere Bourdieu, bireyin iginde bulundugu alanda sergiledigi

her eylemin bilingli olmadigini ileri siirmektedir. Bu yaklasimina gerekge olarak insanin
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icinde bulundugu toplumsal uzamdaki her seyin farkinda olmadigimi iddia eden
Bourdieu, bireyin elde edecegi bilginin sinirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu
ifadenin insanin diisiinme olanagina sahip olmadigr anlamina gelmedigini belirten
Bourdieu, sadece insan zihninin olugmasinda toplumsal faktorlerin etkili oldugu

hususuna dikkat ¢ekmektedir (Bordieu- Wacquant, 2014: 117).

Bourdieu; refleksif diislince sistemi icinde kilit nokta olarak gordiigii habitus
kavramimi agiklamak icin Kkiiltiirel biling dis1, aliskanlik olusturan gili¢, temel ve
derinlemesine igsellestirilmis biiyiik Orlintiiler, zihinsel aligkanliklar, zihinsel ve
bedensel algi, begeni ve eylem semalari, diizenli dogaglamalarin {iretici ilkesi gibi
ifadeler kullanmaktadir (Swartz, 2013: 145). Bu ifadelerin geneline biraz basitlestirerek
bakacak olursak, Bourdieu; alandaki aktorlerin hareketlerini etkileyen seylerin sadece
bireysel mantik ya da akli degerlendirmeler olmadigini iddia etmektedir. Bununla
birlikte toplumsal inanislarin, toplumsal zevk ve begenilerin, bireyin tarihsel siiregte
edindigi biling dis1 zihinsel aligkanliklarin da bireyin habitusunun olusmasinda etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

Alandaki aktor eylemlerine ve aktorlerin alana girme gerekgelerine iligkin ¢ikar
nosyonundan bahseden Bourdieu; bu nosyonu agiklamak i¢in Weber’in hukuk
konusundaki agiklamasina dikkat ¢ekmektedir. Bourdieu; bireylerin kurala uymaktaki
cikarlarinin, kurala uymamaktan daha biiylik oldugu durumda, uymayi tercih edecekleri
saptamasini yapan Weber’i 6rnek gostererek, oyunun oynanmaya deger bulunmasi i¢in
¢ikarin 6nemine isaret etmektedir (Bordieu- Wacquant, 2014: 103). Bourdieu’ye gore;
sadece cikar glitmeyenlerin ya da oyunu karsiliksiz bulanlarin, oyuna katilmayacagini
diistinmek dogru degildir. Kayitsizlik durumu da bireylerin oyunu oynamamasi i¢in
yeterlidir. Bourdieu, ¢ikar nosyonunu yani oyunu oynanmaya deger bulma ya da alana
girmek i¢in sermayesini yeterli bulma durumunu, “ilisio” kavramiyla agiklamaktadir

(Tatlican-Cegin, 2012: 321).

Bourdieu refleksif diigiince sistemini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
oyunu oynanmaya deger kilan yaklagimlarin sergilenmesinde yani “ilisio”nun
olusmasinda habitus onemli yer tutmaktadir. Ilisioyu sergilemek icin karar verecek
aktorde tek basma bireysel mantigin olmadigini iddia eden Bourdieu; bu ¢ikar

durumunu yorumlayan bireyin, sadece bireysel aliskanliklarin1 ve kendi zihinsel yetisini
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kullanmadigini isaret etmek i¢in habitus kavramini kullanmaktadir. Bourdieu’ye gore;
cocuklukta gordiigiimiiz yetigkin rolii, bir meslege sahip olmamiz gerektigi bilinci,
diizgiin oturmamiz ve soruldugunda cevap vermemiz gerektigi tembihleri, aile
terbiyesinden Ogrendigimiz 6zgiliven ya da utanma duygusu, toplumsal iletilerden
edindigimiz paraya ya da sOhrete hayranligin bize asilamis oldugu duygu,
habitusumuzun olusmasinda etkilidir (Calhoun, 2012: 103).

Bourdieu; ne nesnelcilerin iddiasindaki harekete anlamin1 veren seyin dis
faktorler veya kolektif gii¢ kurallar1 oldugu yaklasimini, ne de 6znelcilerin iddiasindaki
bireysel hareketin rasyonel oldugu veya toplumsal yapilarin bireysel strateji ve
edimlerin bir araya gelmesi ile olustugu yaklasimini kabul etmektedir. Bourdieu’niin
habitus kavrami ile vurguladig: sey, tam da bu kisir ¢eliski olarak gordiigli cekismenin
¢ozlimil olan durumdur. Alandaki aktdrlerin hareketini etkileyen kolektif gii¢ kurallar
ile aktoriin kendi rasyonel eylemi kesismekte ve bu dongii ile toplumsal uzamda

yeniden tiretimin olugmasi saglanmaktadir (Tatlican-Cegin, 2012: 310-311).

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Bourdieu rekleksif diisiince sistemini dikkate
alarak arastirma yapacak bir sosyal bilimcinin; alani, sermayeyi ve aktdrleri aragtirirken
sadece aktorlerin hareketine ve o hareketin rasyonel durumuna bakarak ¢ikarimda
bulunmamasi yerinde bir tutum olur. Ayn1 zamanda hareketi sergileyen aktoriin sinifsal
kokeni, dinsel veya din dis1 e8itimsel gecmisi, sosyal durumu gibi verilerine de dikkat

ederek ¢ikarsamada bulunmasi gerekmektedir (Mouzelis, 2012: 191).

Bireyin bir hareketi sergilerken kendi sinifsal durumu ve ge¢misi etkili
olmaktadir. Bu etki bircok Ornekle agiklanabilir. Mesela, habitusu sekillendiren
begenilerden hareket edecek olursak, spor alanindaki kullanimlarinda bile simifsal
farkliliklarin etkisini rahatlikla gorebiliriz. Is¢i simfindaki bir bireyin spor alanindaki
habitusu kas yapan spora yonelmekteyken, orta smifta birinin daha uzun yasam
saglayan jimnastik sporuna yoneldigini ya da ayricalikli sinifa mensup bir bireyin golf
sporuna yoneldigini gorebiliriz (Tatlican-Cegin, 2012: 324-325). Bireyi bu se¢eneklere
yonlendiren habitusun sekillenmesinde, sadece iktisadi sermaye degil kiiltiirel sermaye
ve sosyal sermayenin de etkisi bulunmaktadir. Bourdieu’niin sermaye yaklasimindaki
dort temel sermayeden herhangi birine digerine nazaran fazla sahip olanin habitusu, bu

sermayesinin etkisi ile sekillenmektedir.

30



Bourdieu’niin herhangi bir alana iliskin ¢aligmasini ya da bakisini, refleksiviteye
ve refleksivite igindeki kavramlarina dair fikir edinmeden agiklayabilmek miimkiin
gorinmemektedir. Rekleksif diisiince sistemi i¢indeki alan, sermaye ve habitus
kavramlari; birbirinden ayrilmadan degerlendirilmesi ve incelenmesi gereken kavramlar
olarak bilinmektedir. Her bir kavram ayr1 ayr1 incelendiginde, iizerinde derinlemesine
arastirmalar yapilabilir. Ancak bu kavramlardan herhangi birisi irdelenmediginde,
refleksif diisiincenin bir biitiin olarak anlasilmasi zorlasmaktadir. Bourdieu’niin siddeti
temel alan devlet yaklagimina ve simgesel siddete iliskin bakisina gecmeden once,

irdelenmesi gereken bir bagka kavramin da siddet oldugu ifade edilebilir.

Sosyolojide bulunan hegemonik dikotomi zihniyetini asmak i¢in Bourdieu etKkili
bir kavram semasi ortaya koyar. Olusturdugu kavram semasi ile Bourdieu, sosyolojide
bulunan dikotomileri agsma gayesiyle birlikte iktisadi indirgemecilige de karsi ¢ikar.
Bourdieu’niin kavram semasinda yer alan habitus kavrami adeta Bourdieu ile
Ozdeslesmistir. Bu sebeple ilkin bu kavrami ele almak gerekir. Swartz, Bourdieu’yii
kiltir ve iktidar kontekstinde ele aldigi eserinde, Bourdieu’niin bu kontekstteki
gayesini soyle agiklar: “Eylemi Oyle bir sekilde kavramsallastirir ki, mikro ve makro
diizeyler, iradeci ve belirlenimci boyutlar, birbirini dislayan agiklama bigimlerinde
yalitilmak yerine tek bir kavramsal hamle igerisinde biitiinlesir. Bu nedenle, eylemi
kiiltiire, yapiya ve iktidara baglayan, yapisal bir pratik teorisini gelistirir. Bu teori Kilit
nitelik tasiyan ve kiiltiirel sermaye kavramiyla birlikte adeta Bourdieu’niin
alametifarikasi haline gelen habitus kavramina zemin olusturur.” (2015: 26). Diger bir
deyisle, habitus kavrami sayesinde yapi-eylem dikotomisi agilmaktadir. Habitus,
yapinin etkisine kabul eder ancak bununla birlikte eylemin giiciine de inanir. Unal’mn

ifade ettigi iizere;

“Habitus, bireylerin varolussal objektif kosullar1 olgusundan hareketle
igsellestirdikleri ve bilincinde olmadiklar1 algi, disiiniis ve eylem ilkeleri
olarak islev goren kalict yatkinliklar sistemidir. Yatkinliklar, algilama,
hissetme, yapma ve diisiinme egilimleridir, tutumlaridir. Habitus ayn1 zamanda
bireyin sosyal seyrini ve konumunun {iriiniidiir. Dolayisiyla sosyal aidiyet
kazanimlarimi yapilandirir ve smif, habitusu iiretir. Farkli sosyal kosullarda
bulunan o6zneler farkli yatkinliklar kazanirlar. Daha Once kazanilmig
yatkiliklar daha sonra yeni yatkilhklar kazanmay1 sartlandirir.”(Unal, 2014:
174)
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Bourdieu sosyolojide daima bulunan karsitliklara kars1 bir miicadeleye girer. Bu
miicadele esnasinda da kavram semasinda yer alan habitus, sermaye ve alan
kavramlariyla olusturdugu cephanelik ile ¢éziimlemeler getirir (Wacquant, 2014: 61-
62). Bourdieu’niin kavramlarindan olusan bu cephanelik, nesnelcilik-6znelcilik,
pozitivizm ile fenomenoloji gibi zit goriisler arasinda bir orta yol bulmamiza yardim
eder. Yani habitusu algiladigimiz, analiz ettigimiz ve iginde bulundugumuz diinya
vasitastyla meydana gelen kalic1 ve bizden sonrakilere aktarilabilir bir yatkinliklar
sistemi olarak diisiinebiliriz. Bu, alanda yer alan bireylerin ortak bir matriste kendine
Ozgii bir sekline sahip olmasi yani sira onlarin benzer tecriibelere sahip bireylerce
paylasilmasidir.

Bourdieu ve Wacquant’e gére habitusun belirli bir islevi vardir (2016:110-111).
Onlara gore habitus, sosyolojide bulunan asilmasi gereken zorlu bir karsitligi asma

imkani verir;

“Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karsi, bilgi nesnelerinin edilgin
bir bi¢imde kaydedilmis degil, insa edilmis oldugunu ortaya koyar;
entelektiiel idealizme karsiysa, bu inganin ilkesinin, agkin bir 6zneye has
evrensel kategoriler ve a priori bigcimler sistemi degil, habitusun
olusturdugu tarihsel askinlik oldugunu, toplumsal olarak insa edilmis,
pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere ydnlendirilmis,
yapilanmis ve yapilandirict yatkinliklar sistemi oldugunu hatirlatir.
Habitus nosyonu, Marx’mn Feuerbach Uzerine Tezler’inde 6nerdigi
programi izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tiir bilginin bir
inga faaliyeti gerektirdigi diislincesini 1idealizme birakmayan bir
materyalist bilgi teorisini miimkiin kilmay1 hedefler: Ayrica habitus, bu
faaliyetin katiksiz anlamda zihinsel bir faaliyetle hi¢ ilgisi olmadigina
isaret eder. Diislincenin, bilginin, bilginin siradan nosyonlarinin tam
olarak gormemizi engelledigi bir insa, hatta pratik diisiiniimsellik
etkinliginin s6z konusu oldugunu gdésterir.”

Habitus, rasyonel eylem teorisini giiniimiize uygun hale getiren akilci eyleyici
olarak “homo economicus teorisi’nin temsil ettigi “entelektiialist eylem felsefesi’ne
getirilmis bir itirazdir. Habitus kavrami, es tercihleri, ritiieller, giinliik ekonomik
davraniglar gibi pratikleri aciklamaktadir. Bununla beraber, arastirmaciyr bazi
durumlara kars1 uyanik tutar. Ornegin, eylemi eyleyicisiz olarak goren nesnelcilik ve
eylemlerini bilerek gerceklestirenlerin, kendi ereklerini akilci bir hesapla belirleyen bir
bilincin projesi olan oOznelcilige karsi arastirmact temkinli olmalidir (Bourdieu-

Wacquant: 2016: 110).
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Bir diger deyisle, habitusun temel islevlerinden biri, ortak prensipleri skolastik
fikir olan karsilikli bicimde birbirini tamamlayan bu iki hataya son vermektir. Bunlarin
ilki eyleme dis faktorlerin uyguladig: giictin mekanik bir etkisi oldugu iddiasini tasiyan
mekanikgiliktir. Ikinci olarak da rasyonel eylem teorisinde failin 6zgiir bir sekilde,
bilingli davraniglart oldugunu iddia eden erekgiliktir. Bourdieu’ye gére mekanikgi ve
erekei teorilere karsin toplumsal faillerin, gegmisteki tecriibelerle bedenlerine islenmis

olan habitus sahipleri olduklarini animsatmaliyiz (Bourdieu, 2016a: 167).

Bourdieu ve Wacquant (2016:111), heksis ve ethos gibi kavramlara basvurur.
Bunun nedeni kendilerinden 6nce gelen, eyleyiciyi feda etmeden 6zne felsefesinden
kacinmak ve yapinin eyleyici ilizerindeki (onun sayesinde ortaya c¢ikan etkileri dahil
etmekten vazgegmeden) yap1 felsefesinden kagimmaktir. Fakat bu teorileri destekleyen
diisiiniirler, mekanist diisiinceye karst gelistirilmis bir kavramin mekanist bir tasarimini
yaparak en basinda daha kendi diisiinceleriyle c¢elistiler (Bourdieu- Wacquant: 2016:
110-111).

Habitus kavrami Bourdieu i¢in, muntazam ve objektif bicimde diizenlenmis
pratikleri tireten bir temel olma islevini yerine getiren, kendi igindeki sirada degiskenlik
gosterebilir olan yatkinliklar bitiintidiir. Diger bir anlatimla, pratiklerin olusum ve
yapilasma prensibi ile calisan, belirli bir sosyal ortamda meydana gelen daimi ve
doniistiiriilebilir bir yatkinliklar diizenegidir. Baska bir ifadeyle habitus, yapilanmis,
objektif sekilde birlestirilmis pratiklerin olusturucu bir isleve sahip, kalici, birbirine
cevrilebilen yatkinliklar biitiiniidiir (Bourdieu, 2014:46; Bourdieu, 1985: 11-24; Swartz,
2015: 144; Yel, 2012: 563-564).

Bourdieu, habitus ile habitude kavramlar1 arasinda bir ayrima gider. Habitude
kavrami aligkanlik anlamina gelir, bu habitus kavramindan baska bir seydir (Bourdieu-
Wacquant: 2016: 111). “Habitude” kavramindaki aligkanlik, 6znellik ile iligkiliyken
habitus kavrami kolektiviteyle iliskilidir. Bu anlamda habitus, kazanilmis olan, fakat
daima bir egilimler bi¢iminde bedende viicut bulur. Habitus, temelci diisiince
bi¢cimindeki 6nkabuller gibi degil, tam tersi, 6zel bir diisiince bigimine ait bireysel ve
kolektif bir tarihle iliskilidir. Habitus, kreatif bigimi iken, habitude ise kendi kendine
yinelenen, yaratici olmak yerine oldugu gibi kopyalanan bir seye tekabiil eder.
(Tatlican- Cegin, 2014: 317-318). Habitus kavramini Wacquant firetici bir pratik gibi
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gormektedir (2012: 62). Wacquant’a gore habitus, onu var eden kaliplasmis sosyal

giiclere gore yapilanmakta ve yapilastirmaktadir. Boylece diyebiliriz ki habitus, bir faile

hayatin i¢inde bulunan farkli alanlarinda ve kesimlerinde bir tutarlilik bahseder.

“Bu nedenle Bourdieu, onu farkli bigimlerde “yapinin iiriinii, pratigin

19 <

iireticisi ve yapinin yeniden iireticisi”, “tiim se¢imlerin sec¢ilmemis ilkesi” veya
“diizenli dogaclama” ve davranisin “sefsiz orkestrasyon™una izin veren

“pratigi-birlestiren ve pratigi-iireten ilke” olarak tanimlar.” (Wacquant, 2012:
62)

Habitus eylemin yapisinin smirlarimi belirlerken, toplumsallasmay1 saglayan
algilar1 ve diisleri de dogurur. Bourdieu’niin “yapilanmis yapilar” ve “yapilandirici
yapilar” kavramlari, habitusun temelinde yatan iki nitelige tekabiil eder (Swartz, 2015:
147-148). Habitus bu bakimdan failin ayirici niteligi olan eylemsel meyilleridir.
Bireydeki meyilleri, sosyal diizende bulunan konumlara elverisli hale getirecek bir
siirece ihtiyag vardir. Diger bir deyisle, fail zaman icerisinde statiisiine yakisir sekilde
rollerini oynamay1 kavrar ve uygulamaya koyar. Fakat habitus, bu saydiklarimizdan
fazlasidir, kurumlar ile bedenler arasinda yer alan kesisim kiimesidir. Demek oluyor ki
0, bireyi biyolojik bir varlik olma formundan alarak sosyo-kiiltiirel bir sistem igine
sokan bir formdur (Calhoun, 2014: 104-105). Bourdieu habitusun sadece bireysel bir
kapasite olmay1p, ayn1 zamanda kolektivitenin bir basarist oldugunu vurgular (Calhoun,

2014: 105-106).

Bourdieu, birey ile toplum arasinda kendi kendine olusan bir iligski yerine,
habitus ile alan arasinda kurulan bir iligski oldugunu iddia eder. Burada onun yaptig: sey,
egilimlerin “bedenlerde cisimlesmis tarih” ve konumlar diizeni seklinde “seyler iginde
nesnellesmis tarih” iliskisini gecirmektir. Habitus, pratigi ortaya ¢ikarmak iizere, egilim
ve konumun bir araya gelmesiyle, zihinsel ve sosyal yapilar arasindaki paralellik
bigimini yahut ayrilik seklini alir (Wacquant, 2014: 64-65). Marx’in smif teorisinde,
smifsal esitsizlikler; tiretim araglari/tiretim iligkileri gibi ekonomik altyapi bilesenleri
tizerinden analiz edilir. Altyapiyr olusturan bu bilesenlerin disinda kalan kiiltiirel
formlar, Marx’in sinif analizinde goriinmezdir. Bourdieu, sinif analizlerinde yeni bir
okuma bi¢imi sayesinde siniflarin olusum ve yeniden iiretimi esnasinda kiiltiire biiyiik
bir anlam yiikler (Bourdieu-Passeron 2014; Bourdieu, 2015a). Bourdieu, kiiltiir ile
sosyal smiflar arasinda kurulan bagda, kiiltiiriin sosyal siifin yalnizca bir sonucu yahut

uzantis1 gibi gérmememiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Bu diisiincesini
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temellendirirken, sosyal sinif kavramina kendisi yeni bir form verir. Alet ¢antasinda yer
alan sermaye, habitus ve alan gibi kavramlarinin yaninda sinif kavrami da Bourdieu
sosyolojisinde bulunan temel terimlerden biridir (Swartz, 2015: 202). Bourdieu sinif
kavramimi su sekilde agiklar; “Habitus, aslinda maddi varolus kosullarinin dayattigi
belirlenimlerin tiim etkilerini {iretici bir ilkenin kokensel olarak iiretici birliginde toplar.
Habitus bedene islemis siniftir (cinsiyet veya yas gibi toplumsal olarak sekillendirilmis
iyelikleri i¢inde barindiran) ve kusaklar aras1 veya kusak i¢i tiim yer degistirmelerde,
zamanin belli bir aninda nesnelestirilmis smiftan iirinii oldugu ve yeniden giindeme
getirildigi kosullarda az ya da c¢ok farklilasan maddi varolus kosullarini, giindeme
geldigi farkli bir hali de devam ettirmesiyle ayrilir” (Bourdieu, 2015a: 634).

Bourdieu benzer sosyal yasam kosullarii1 ve buna karsilik gelen yatkinliklar
sistemini elinde bulunduran tiim bireyleri “toplumsal sinif” olarak tanimlar (Swartz,
2015: 215). Bu bakimdan toplumsal sinif, ayni habitusu paylasan bireyler toplulugudur
diyebiliriz. Siif habitusu, egitim alaninda basar1 elde etmeyi saglayan ana etkenlerden
biridir. Egitim alanindaki bireylerin sahip oldugu kiiltiirel bilgi, sosyal esitsizligin

stirekliligini saglayan bir arag olarak bulunur (Swartz, 2015: 275).

Habitus giinliik yasamda da ayristirict pratiklere yol acar. Ornegin, ¢ocuklarin
bir giinliik rutinlerine ve ilgilerine baktigimizda, is¢i bir ailenin ¢ocugunun yedigi sey,
hatta yeme sekli, ilgilendigi spor veya sporlar, miizik ve sanata olan ilgisi, bu ilgisini
pratige dokme sekli ile akademisyen ailenin gocugunun bunlara karsilik gelen davranis
ve tutumlar1 sistem olarak birbirinden ¢ok farklidir. Bununla birlikte bunlar,
simiflandirict semalardir. Her bir pratikte, farkli siniflandirma ilkelerini ve zevklerini
gorebiliriz. Farkli habitusta yer alanlar giizel/cirkin, iyi/kotl, siradigi/olagan vb.
ayrimlari belirleme giicline sahiptir ama bu ayrimlar birbirinin aynis1 degildir. Mesela,
bir sanat eseri bir kisiye olaganiistii giizel digerine gore ise anlamsiz bir karalamadan
ibaret gibi goriinebilir (Bourdieu, 1995: 23). Habitus, diisiinme bi¢imimizi, deger
yargilarimizi, diinyaya bakis a¢imiz1 ve duygularimizi sekillendirmede 6nemli bir rol
iistlenir. Bir bireyin habitusu aile igindeki sosyallesme ile baslar ve sonrasinda egitim
sistemi i¢inde ve arkadas ¢evresi araciligiyla sekillenmektedir. Dolayisiyla, bu durum
smiflarin ve hatta uluslarin kendilerine has bir habitusu olmasini, ni¢in farkli deger
yargilarina ve zevklere sahip olduklarimi agiklamaktadir. Fakat unutulmamalidir ki

habitus tizerinde bireysel deneyimlerin de etkisi vardir. Bundan dolay: habitus kavrami
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cinsiyet, aile yapisi, ulus, sinif ile agiklanmasi gii¢ bir yapiya sahiptir. Ayrica, habitus
sahsi degerler ile genel degerler arasinda bir bag kurar, kurulan bag sonucunda kesigim
kiimesinde yer alan bulanik bir alan ortaya ¢ikar. Bu kesisim noktasindaki alan, kiginin
davraniglarindan sanat zevkine hatta ve hatta sahip oldugu miizik yetenegini kesfetme
zamanina kadar hayatinin her alanini bir bi¢imde etkilemektedir (Yel, 2012: 565).
Bourdieu, sosyal uzamin yol haritasini ¢izerek, hayat tarzlarini analiz eden hiyerarsinin,
“smuflar hiyerarsisinin” yanlis bilinen bir yeniden aktarimi oldugunu ortaya koyar.
Merkezi her sosyal konuma, (burjuvazi, kii¢iik burjuvazi, halk kitlesi) ii¢ temel begeni

cesidine tekabiil eden bir sinifsal habitus vardir. (Wacquant, 2014: 67).

Sanat alaninda faaliyetlerini yliriitenleri ayr1 degerlendiren Bourdieu, biitiin
kiiltiirel segimleri, Sinifsal habitusun ifadesi olarak goriir. Sosyal siniflarin farkli hayat
sartlari, onlara kendilerine has bir habitus vermektedir. Habitus, “pratik ve tasvirleri
tireten ve diizenleyen bir ilke” olarak tanimlanir. Bu tanim habitusun sadece begeni ve
pratikleri temelinde bulunmadigi, bununla beraber pratikler arasinda bir iligski ortaya
koydugunu ve onlarin birbirleriyle ahenkli bir bigimde olmalarina imkan verdigi
anlamma gelmektedir. Bunun sonucunda bir sosyal sinifin ortak bir kiiltiirel
yonelimlerinden meydana gelen “hayat tarzi”nin olugmasi igin cesaretlendirir (Jourdain-
Naulin, 2016: 87-88). Bireyin, doganin ve toplumun nesnel yasalarina bagimli olmasit,
erdemli bir durus halini almasi ya da diger bir deyisle nesnel zorunlulugun beden
tizerinde kendini gostermesi ile habitus strateji ortaya koyar (Bourdieu, 2016b: 43).
Tanimmi geregi, habitus, faillerin karsilastiklart herhangi bir durum karsisinda, nasil
davranacagina dair karar vermeleri gerekmeksizin, bulunduklar1 kontekst iginde
beklenilen davranis1 sergilemelerini saglar. Habitus, failin sahip oldugu 6znel yapilar ile
sosyal hayatta var olan nesnel yapilar arasinda ahenkli bir birlikteligi saglamaktadir.
Fail, habitus sayesinde toplumsal yasamin dissalligini daha 6nceden Oziimsemistir.
Bourdieu bahsettigi digsalligi tarif ederken “tenis oyuncusu” Orneginden faydalanir.
Tenis¢i, oyun esnasinda topun gidecegi noktayi, iizerine ¢ok fazla kafa yormadan
bilmektedir, en azindan tahmin etmektedir. Ciinkii tenis¢i bu oyun iginde sayisiz pratige
sahiptir, dolayisiyla yapacagi ataklar hakkinda uzun uzadiya diisiinme gereksinimi
yoktur. Yani, habitustan alinan sagduyu, eylemleri gerceklestirirken diisiinme
konusunda bizi rahatlatmaktadir (Jourdain- Naulin, 2016: 45). Buradan da anlasilacagi
tizere Bourdieu, habitusu “oyun sezgisi”, “viicutta tecessiim etmis-doga olmus sosyal

oyun” olarak tarif eder (Bourdieu, 2016b: 108).
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2.4. Sermaye

Bourdieu'niin agiklamalarinin merkezinde sermaye kavrami yer alir. Bu kavram,
Bourdieu'niin sosyolojisinde, toplumsal yasamin nasil isledigini anlasilir kilmak igin
yararlanmamiz gereken onemli bir husustur. Bourdieu alan i¢inde bulunan tahakkiimii
ele gecirme gayesini tasiyan kisilerde farkli sermaye tiirleri oldugunu one siirer. Dort
baslikta inceleyen Bourdieu bunlari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel olarak
siniflandirir. Hazirladigimiz bu calismada Bourdieu’niin egitim {izerine getirdigi
coziimlemeler dogrultusunda kiiltiirel sermaye iizerinde durulmustur. Kisaca ifade
etmek gerekirse ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklara erigimi olanlarin sahip
oldugu sermaye tiiridiir. Sosyal sermaye tiirii ise bir failin alanda kurdugu iligkiler
sebekesi sayesinde goriiniir olmaktadir. Bourdieu’niin sosyolojik ¢dziimlemelerinde ¢ok
temel bir yere sahip olan kiiltiirel sermaye ise bir alanda iktidarda bulunanlarin egitim
araciliiyla ailelere dolayisiyla bireylere ulagtig1 yapidir. Kiiltiirel sermaye bu anlamda
“bilgi sermayesidir” (Bourdieu- Wacquant 2003: 108). Diger bir kiiltiirel sermaye
tanimlamasina gore, kiiltiirel sermaye, egitimin kalitesinden, uyumlu tutum ve
davraniglardan ya da ilgi uyandiran seylere kars1 gelistirilen tepkilerden olusan formdur
(Crossley 2001: 87). Bourdieu’de kiiltiirel sermaye ii¢ sekilde kendini gosterir (Nash,
1990: 432);

“1- Akl ve bedenin durumuna bagli bir sekilde varolarak
2- Kiiltiirel deger olarak nesneleserek
3- Kazandigi kurumsal yapi igerisinde (6rnegin egitimsel nitelikler

olarak)”

Bourdieu bu noktada okullara biiyiik bir deger atfeder. Bourdieu’ye gore egitim
sistemi, i¢inde genellikle istiinlerin basarili olabilecegi bir diizenege sahiptir. Hatta elit
olmayan kesimde yer alanlar, egitim sisteminde basarili olmanin temel kosulu olarak
goriir. Bunun sonucunda da sistemin yeniden iiretimine yardim etmektedir (Bkz. Sekil

1),

Burada eklenmesi gereken Onemli bir ayrinti, giiclii bir sermayeyi elinde
bulunduranlarin, digerleriyle kiyaslandiginda daima bazi ayricaliklar1 kazanma sansi

oldugudur. Giinliikk hayatta kazanilabilecek bir konum ortaya ciktiginda (mesela bu bir
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staj yapma olanag1 olabilir), bu konumlar hakkinda ilk bilgi edinenler ve bu konumlara
ulagsmak i¢in harekete gecenler sermaye birikimine gore zenginler olacaktir (Bourdieu

2006: 395).

Habitus ¢——— — Basan

Ayncalikh Grup L} I
/ Kiiltiirel Sermaye '\

Yeniden
Uretim

Kiiltiirel Sermave /‘
Avynicalikh Olmayan 1

Grup
Habitus ¢————— Basansizhik

Asimilasyon

Sekil 1. Yeniden tiretim devresi (Harker 1984: 118)

Bu noktada simgesel sermaye kavramma gegilebilir. Iktidar yeniden iiretimi
iceren dongiiyii isler hale getirmek icin, bir baski unsuruna ihtiya¢ duyar. Ilerleyen
boliimde daha ayrintili olarak deginilecek olan simgesel siddet kavrami, bir toplumsal
eyleyici tizerinde yiiriitiilen siddet seklidir (Bourdieu- Wacquant 2003: 166). Simgesel
siddetin 6nemli olan bir 6zelligi de hakimiyet ve gii¢ iliskilerinin sevgi iliskilerine,
iktidarin karizmaya doniligmesi yahut g¢ekici hale gelmesi, yani goniillii bir somiirii
iligskisine doniismesidir (Bourdieu 1995: 186). Kabul ettirme siiresi boyunca iktidarin
sahip oldugu baski1 araclari bir simgesel sermaye formudur, bunlar da kiiltiirel sermaye
sayesinde islerlik kazanir. Baska bir alanda, (mesela bilim alaninda) simgesel
sermayenin muhtevast bagka bir derinlige sahip olacak, fakat simgesel siddeti
gerceklestirmesi anlaminda aymi islevi yiiriitecektir. Bunun nedeni alandaki daimi
karsitliklar1 baskiyla kabul ettirmeye c¢alisarak simgesel siddeti kiskirtmasidir
(Bourdieu- Wacquant 2003: 135).

Simgesel sermaye, onu bilmelerini, hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayan
idrak etme ile analiz etme yetenegine sahip eyleyiciler tarafindan anlasilir. Sahici bir
biiyiilii erk gibi simgesel manada tesirini gosteren, ahlakli olma, ciiretkar olma gibi
degeri olan bir 6zelliktir. Emir verilir ve ona itaat edilir: Bu hemen hemen biiyiilii bir
edimdir (Bourdieu 1995: 175).
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Simdiye dek ifade etmeye calistiklarimizi &zetleyecek olursak; Bourdieu’niin
evrilen politika goriisii ve politikadan dolayr olusan tahakkiim iliskilerini
inceledigimizde, onun diisiincelerinde Weber’den esinlendigini  gérmekteyiz.
Weber’den esinlendigini dogrudan olmasa da Bourdieu’niin kendisi de kabul etmistir.
Bourdieu catisma alanlarini, siniflar arasinda agiga ¢ikan catismayi tarif etmek igin
kullanir. Bahsi gecen catisma alanlari, farkli konumlar arasinda olusan iliski sonucu
aciga ¢ikmaktadir. Konumlar arasinda tahakkiim iligkisi de gilice gore sekillenir. Her
konumun sahip oldugu gii¢, sermayelerin yogunluguna gore degismektedir. Bourdieu
sosyolojisinde sermayeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ilerleyen asamada simgesel
olarak yerini alir. Ekonomik sermaye ic¢in kisaca ekonomik kaynaklara dayalidir
diyebiliriz. Sosyal sermaye ise toplumda yer alan iliskiler aginin tiimiinii kapsamaktadir.
Kiiltiirel sermaye talim ve terbiye araciligiyla benimsenmis biitiin kabuller, davranig
Orlintiilerini yansitir. Sonuncu olarak ele aldigimiz simgesel sermaye ise; bahsettigimiz
diger sermayelerin icerisinde goriilebilecek yapidadir, failin kendisinde barindirdig
simgesel degerler biitiiniidiir. Diger bir deyisle, diger {i¢ sermaye tiirlerinden birinin,
alg1 sistemleriyle anlasildig1 sekildir. Bir toplumsal yapida ekonomik c¢ikarlar daha
onemli konumdaymis gibi goriiliirken, bagka bir toplumsal yapida kiiltiirel ¢ikarlar daha
onemli goriilebilir. Bu farkliliklar simgesel sermayenin, siddete doniisiimii anlaminda
da farkliliklara yol agar. Bu dinamikler vasitasiyla olusan sistemin yeniden iiretimini

saglayan unsur ise habitustur.

Bourdieu’niin sermayeye getirdigi bakis agisina gore; her alanda farkli degerler
tagiyan birikimler, bu 6rnektekilerle sinirli degildir. Para ve miilkten olusan ekonomik
sermaye, egitimi de dahil edebilecegimiz kiiltiirel mallar ve hizmetlerden edinilen
kiiltiirel sermaye, toplumdaki taninmiglik ve iligki aglarindan elde edilen sosyal sermaye
ve mesruiyet araciligi ile tahakkiim kurma giicii veren simgesel sermaye dort temel
sermaye tlirtinii olusturmaktadir (Swartz, 2015: 110). Bu dort sermaye tiiriiniin
degerinin ve iktidar olma yolunda sagladigi giiclin, ig¢inde bulundugu alanin
dinamiklerine gore farklilik gosterdigini ifade eden Bourdieu, bu durumu Yunanca bilen
birisinin, sahip oldugu 6zelligi kullanabilecegi bir alanda oldugu siirece degerli ya da
giclii olacagi oOrnegi ile agiklamaktadir (Bourdieu-Wacquant, 2003: 82). Bu
aciklamalardan, Bourdieu’niin refleksif diisiincesinde sadece dort sermaye tiirii oldugu

anlasilmamalidir. Bu dort sermaye tiirii hemen hemen her alanda gegerli olan temel
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sermaye tiirleri olarak kabul edilmektedir. Kullanimi, i¢inde bulundugu alana gore
degisen bagka sermaye tiirlerinin de oldugu iddia edilebilir. Bourdieu, bilimsel
caligmalarin gergeklestirildigi alanlarda, yukarida agiklanan sermaye tiirlerinin farkl
kullanimlarina taniklik etti§imizi iddia etmektedir. Bilimsel alana iliskin analizlerinde
genellikle Fransiz akademisi tizerinde duran Bourdieu, bu alanlarda 6zellikle iki farkli
sermaye tliriiniin saglamis oldugu iktidarlar iizerinde durulmasi gerektigini ifade
etmektedir: Bir tarafta bilimsel kurumlarda, arastirma merkezlerinde veya boliimlerin
yonetiminde isgal edilen etkin konumlarla baglantili kurumsal veya kurumsallagsmis
iktidari, diger tarafta karsilikli takdir iligkileri ¢ergcevesinde taninan, ikrar edilen kisisel

itibarin saglamis oldugu iktidar (Bourdieu- Wacquant 2003: 83).

Sermaye kavramina iligkin derinlemesine analizler ve degerlendirmeler yapan
Bourdieu, alanlardaki iktidarlarin kaynaklarim1 ve bu iktidarlara bagliligin sebebini
belirlemenin pesindedir. Farkli emek tiirlerinin sarf edilmesiyle edinilen sermayelerin
varligimi ve bu sermayelerin belirli kosullar altinda, birbirlerine c¢evrilebildigini
vurgulayan Bourdieu, Marx’ta oldugu gibi somiirii teorisini ortaya koyma pesinde
olmadigini ifade etmektedir (Swartz, 2015: 110). Bourdieu’niin bu ifadesi, farkli
sermaye tiirleri ile somiirii iliskisinin kurulmadigir anlamima gelmemektedir. Belki de,
iktidar tiirlerinin pesinden giderken salt iktisadi iktidara aldanip gidilmemesi gerektigi
uyaristyla yetinen Bourdieu; farkli sermaye tiirlerini kullanarak kurduklar iktidarlar ile
tahakkiim olusturmak isteyen, somiirii iliskisi kurmak isteyen bireylerin olup olmadiginm

anlama gorevini, belirledigi alanda ¢alisma yapan arastirmaciya birakmaktadir.

2.4.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye Marx'tan glinlimiize, sosyal siniflar1 birbirinden ayiric1 faktor
olarak goriilmiistiir. Marksist sinif teorisinde sinifi yaratan ana etken isboliimii iken
smiflar1 belirleyici etken tiretim iliskileridir. Siniflart meydana getiren unsur ise iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetidir. Marx’in goriisiine gore isboliimii ile ortaya ¢ikan iiretim
araglarina 6zel miilkiyetle elinde tutmak ya da tutmamak/ tutamamak durumu, modern
donemdeki toplum iizerinde temel olarak iki sinifi olusturur: Burjuvazi ve Proleterya.

Bu smiflardan burjuvazi i¢inde yer alanlar ekonomik sermayeye sahip iken proletarya
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simifi ekonomik sermayeye sahip degildir. Ancak gilinlimiiz toplumlarinda ekonomik

sermaye sosyal sinif analizlerinde yetersiz kalmaktadir.

2.4.2. Kiiltiirel Sermaye

Toplumsal diizlemde eyleyenlerin konumlarimi tahsis eden ekonomik sermaye
ile beraber en 6nemli iki dinamiginden birini olusturan kiiltiirel sermaye, eyleyenin
dogumundan itibaren edinmeye basladigi, okul ve aile kurumlar1 basta olmak iizere,
sosyal yasami siirecinde pekistirdigi tim donanimi ifade etmektedir. Bourdieu
ekonomik unsurlarla agiklanamayan kiiltiirel pratikler ile egitsel performanslardaki
farkliliklari, kiiltiirel sermaye kavrami araciligiyla ¢oziimlemeyi Onerir. Kiiltiirel
sermaye, toplumsal yapiya ve sosyal smifa bagh bir sekilde ve degisen dlciilerde,
herhangi bir kasti asilama olmadan bilingsiz bir sekilde kazanilabilir. Kiiltiirel sermaye
ilk kazanildigi kosullarin biraktigi az veya ¢ok goriinen izlerini daima tagimaktadir

(mesela bir tilkedeki bélgenin yerel dili) (Bourdieu, 2010: 53).

Bourdieu kiiltiirel sermayeyi ebeveynlerin ¢ocuklarina aktardiklari bir sey olarak
gormektedir. Bourdieu, farkli siniflar arasinda zevklerin, neyin gilizel ya da degerli
oldugu konusunda yargilarin nasil degistigini ve istiinlerin kendilerini popiiler hale
gelen zevklerden nasil uzaklastirdiklarini ayrintili olarak ¢ézlimlemistir. Bourdieu’niin
en biyik ilgisi kiiltiirel sermayenin nasil egitsel alanda faydali olduguyla ilgilidir.
Egitimli ya da varlikli ailelerden gelen ¢ocuklar egitim sisteminin i¢inde kolayca
bagarili olabilecekleri bilgi, davranig ve tavirlara dogustan sahip olurlar. Rekabete

dayali sinavlari “resmi esitligi” insanlar1 kendi kisisel degerleri dolayisiyla basarili -ya

da basarisiz- olduklarina inanmaya tesvik eder (Ruth-Wallace, 2015: 165-166).

Genel itibariyle birbirinden farkli alanlarda, kiiltiirel donanim, bilgi, mesru
kilma, isimlendirme, goérevlendirme veya otorite kaynaklarina ulagmak anlaminda
verilen 6zelliklerin ¢alisilmasi i¢in kurulan kiiltiirel sermaye Bourdieu’ye gore ii¢ halde
var olur. Kiiltirel sermayenin bu {i¢ hali, bedensellesmis, nesnelesmis ve

kurumsallasmis hali seklindedir (Bourdieu, 2010: 282).

Bedensellesmis kiiltiirel sermaye icin Ornek vermek gerekirse, c¢ocukluk

doneminden baglayan, ailenin toplumsal konumu itibariyle 6grenilen dil aliskanliklari,
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kaligrafisi, viicudu degisik kontekstlerde kullanim sekli gibi tecriibelerle elde edilen ve
esitsizlik etkisini en yogun olarak egitim alaninda iireten sermaye tiiriidiir diyebiliriz.
Yogun oOlgiide kiiltiirel sermayeyi bedensellestirmis olan ¢ocuklar, simifsal
konumlarindan dolay1 ddiillendirilmesi gorece basit olan ¢ocuklardir. Ogretmenlerin
“bozuk aksanli”, “el yazis1 kotii” gibi adlandirdiklar1 ¢ocuklar digerlerine gére daha
diisiik sermayeyi elinde bulunduran dezavantajli ¢ocuklardir (Bourdieu, 1996: 9).
Kiiltiirel sermayenin ikinci halini ise, kitaplarda, sanat eserlerinde, yani liretmek igin
birtakim 6zel kiiltiirel yeteneklerin ihtiya¢ duyuldugu nesnelerde gorebiliriz. (Bourdieu,
2010: 283). Kiiltiirel sermayenin son hali, egitime iliskin onama ve kutsama diizeninin
ve devlet/blirokrasi alaninin faillerin esit olmayan sosyal konumlara dagitilmasi

tizerindeki kurumsal etkisinin, kiiltiirel sermayenin teorik formunun ¢oziimlenmesine

karsilik gelir (Goker, 2014: 283).

2.4.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye dedigimiz, bir ferdin veya grubun, daimi olan iligkiler
sebekesine, olduk¢a kurumlasmig karsilikli niteligi ve nitelendirmeleri elinde tutmasiyla
aciga c¢ikan ana kaynaklar ile potansiyel kaynaklardan ibarettir. Sosyal sermayenin
olusumunda aile tarafindan olusturulan iligkilere ek olarak alinan egitimin, ekonomik ve
sosyal getirileri de sosyal sermayeyi destekler niteliktedir. Bourdieu aile kurumunun
sosyal sermayeyi bi¢imlendiren ve nesiller arasi1 sosyal sermayenin aktariminda ¢ok
etkili oldugunun altin1 ¢izer. Bourdieu, aile fertlerinin ¢ocuklarinin egitim yasamlari
boyunca kiiltiiriin ve kokenlerinin ya da ekonomik sermayenin egitim yagamu {izerindeki
etkilerini (Jan-Claude Passeron’la birlikte) inceledigi Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir
caligmasinda, egitimin toplumsal hareketliligi saglayan, her 6grenciye esit imkanlar
veren bir islevi oldugunu 6ne siiren yaygin diisiincenin aksine, dgrencilerin ailelerinin
kiiltirel ve mesleki temellerine gore aslinda hi¢ de esit olmayan sartlarda, en prestijli
okullarin en saygin bdoliimlerinde yer bulduklarini tartigmaktadir. Bourdieu, egitim
alanindaki esitsizliklerin liseye giris sinavlarindan baslayip iiniversite sinavlarina giriste
nasil isledigine dair yaptigi istatistiksel analizde, 6grencilerin egitime bakisini, kiz-
erkek okuma sanssizliklarin1 Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir calismasinda istatistiklerle

gostermistir (Tiirk, 2015: 137).
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Bourdieu’ye gore sosyal sermaye, kurumsallagsmis ancak sosyal iligkiler
araciligiyla kurulmus, gercekte var olan ya da potansiyel olarak var olan veya varlik
kazanabilecek olan kaynaklarin tiimidiir. Sosyal sermaye kavraminin ardindaki
aksiyom gayet basit ve aciktir: Beklenen getirileriyle birlikte sosyal iligkilere yapilan
yatirrm (Bourdieu, 1986: 9). Bourdieu, sosyal sermayenin hacmini, network
biiyiikliigiiniin ve network’teki bireyler tarafindan sahip olunan (ekonomik, kiiltiirel ve
sembolik) sermaye hacminin bir islevi olarak tanimlar (Bourdieu, 2010: 176) Sosyal
sermaye, az veya c¢ok kurumsallasmis karsilikli tamisiklik ve tanima iliskilerinde agiga
cikan uzun siireli bir iligkiler agini elinde tuttugu kaynaklar biitiinidir. Bir diger
deyisle, bir topluluga tiye olmakla ilgili ve bu toplulugun kendi tiyelerine kollektivitenin
sermayesinin faydasini, s6zciigiin bir baska manasiyla kredi hakki veren, yani ‘referans’
saglayan edimsel veya potansiyel kaynaklarin timiidiir. Ayn1 zamanda toplumsal olarak
kurumsallastirilabilir ve ortak bir adin (bir ailenin, sinifin veya bir kabilenin veya bir
okulun, bir partinin vb. adinin) kullanimiyla eszamanli olarak bu iligkilere girenleri
sekillendirmek ve bilgilendirmek i¢in tasarlanmaig biitiin bir dizi kurumsallastiric1 edimle
teminat altina alinabilir; bu durumda, miibadeleler i¢inde az ya da ¢ok fiili olarak tesis
edilir ve bu sekilde siirdiiriiliir ve pekistirilirler. Ayrilmaz sekilde maddi ve sembolik
miibadelelere dayandigindan, kurulmasi ve siirdiiriilmesi yakinligin yeniden ikrarim
varsaydigindan, bu iliskiler kismen fiziksel (cografi) uzamdaki, hatta ekonomik ve
sosyal uzamdaki nesnel yakinlik iligkilerine indirgenemez (Bourdieu, 2010: 187). Belirli
bir eyleyicinin sahip oldugu sosyal sermayenin hacmi bdylece, etkili bir sekilde seferber
edebilecegi baglant1 aginin boyutu ve baglant1 i¢cinde oldugu kisilerin her birinin kendi
baglarina sahip olduklar1 (ekonomik, kiiltiirel veya sembolik) sermayenin hacmine
baglidir (Bourdieu, 2010: 61). Hem ailedeki hem de topluluktaki sosyal sermaye, yeni

yetisen kusagin beseri sermayesinin yaratiminda rol oynar (Bourdieu, 2010: 62).

2.4.4. Simgesel Sermaye

Bourdieu’niin sosyolojisinde simgesel sermaye 6zel bir yere sahiptir. Bourdieu,
diger alan tiirleri disinda kalan ve simgesel olarak igleyen sermaye tiirlerini nitelemek
icin sembolik sermaye kavramini kullanmigtir. Simgesel sermaye (daha Once
acikladigimiz {i¢ farkli sermaye tiirlerinde) herhangi bir sermayenin, algi kategorileri
vasitasiyla ele alinmasi noktasinda sekil aldigi bigimdir. S6zlinii ettigimiz kategorilerle

ilgili sermaye tiiriiniin 6zgiil mantigin1 kabul eder. Bagka bir deyisle bu sermayeye sahip

43



olmanin ve sermaye birikiminin keyfiligini hatali bir sekilde tanir (Bourdieu- Wacquant,
2014: 108). Bu sermaye tiirii herkes tarafindan bilinip, taninmasi durumunda, eyleyiciler
sahip olduklar1 o sermayeyi alg1 kategorileri ile hiyerarsik diizenlemelere, ayrimlara,
riitbelere, derecelere yani simgesel sermayelere cevirirler (Bourdieu, 1991: 238).
Bourdieu sosyolojisinde simgesel sermaye kavrami, ¢ok farkli formlarda miicadelelere
ev sahipligi yapan alanlarda (bilim, sanat, politika, egitim vb.) iktidar iliskilerinin
simgesel formlar araciligiyla herkesge onaylanacak bir nitelie kavusmasinin ve
olgunlagtirilmasinin benzer diizenegini goriinlir kilmak adina yardimci olur (Goker,
2015: 284). Habitus, sermaye ve alan kavramlari birbirleriyle igsel bir iligki igindedir,
zira onlarin her biri tiim analitik gliclinii sadece digerleriyle birlikte kazanir. Birlikte ele
alinan bu kavramlar- toplumsal ve zihinsel yapilar birbirleriyle uyusma igindeyken ve
birbirlerini pekistirdiklerinde- ‘yeniden iiretim’ 6rneklerini ve -habitus ve alan arasinda
uyumsuzluklar yasandiginda- Bourdieu’niin temel ¢alismalarindan ikisinde (Ayrim ve
Homo Academicus) gosterildigi gibi, yenilik, kriz ve yapisal degisime yol acan
‘dontisim’li agiklamamizi saglarlar (Wacquant, 2012: 65). Simdiye dek anlatmaya
calistigimiz sermaye tiirlerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Ekonomik sermaye i¢in kisaca
ekonomik kaynaklara dayalidir diyebiliriz. Sosyal sermaye ise toplumda yer alan
iligkiler agmin tiimiinii kapsamaktadir. Kiiltlirel sermaye talim ve terbiye araciligiyla
benimsenmis olan biitiin kabulleri ve davranis oriintiilerini yansitir. Sonuncu olarak ele
aldigimiz  simgesel sermaye ise; bahsettigimiz diger sermayelerin igerisinde
goriilebilecek yapidadir, failin kendisinde barindirdigi simgesel degerler biitliniidiir

(Ozsdz, 2009: ).

2.5. Bourdieu ve Beden

Bourdieu ilgisini, modern toplumlarda bulunan degerlerin aktarimini saglayan
sey olarak “beden”e yoOneltir. Diger bir anlatimla, beden mefthumu farkli toplumsal
etkilesimlerde agiga ¢ikan giiglerle ve sosyal esitsizliklerin yeniden iiretilmesiyle alakali
bir kavramdir. Bundan dolayr Bourdieu, bedeni bir fiziksel sermaye sekli olarak

yorumlar. Ug ana etkenden dolay1 beden kavrami sosyal siniflarin izini tasimaktadir:

a) Bireyin toplumsal statiisti,
b) habitusun sekillenmesi
C) begeninin gelismesi.

44



Ik olarak toplumsal statiiler, bireylerin giinliik hayatin1 anlamlandiran,
bedenlerinin gelisimine destek olan maddi kosullar ekseninde ortaya ¢ikar. Bu statiiler
eyleyicilere ait sermaye tiirlerine (ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel) ve niceligine gore
sekillenir. Bir diger 6nemli etken olan habitus bedenin degisimine/ doniisiimiine destek
olur. Diger bir anlatimla habitus kendini bedende gosterir ve bedenlesmenin her
asamasini etkiler. Son olarak begeniler ve zevkler vasitasiyla beden cisimlesmektedir.
Birey, kalittimsal potansiyeli anlaminda giiglii veya gii¢siiz olsa da habitusu dogustan
getirmemektedir. Yani habitus bireyin sosyal yasamindaki aliskanliklar ve tekrar edilen
ritliellerle kazanilir. Bu anlamda habitus hem zihinsel hem de bedensel bir olgudur
(Calhoun, 2007: 9). Ge¢misle iliskili olan habitus aslinda tarihsel bir {irlindiir. Habitus,
ge¢misin, simdinin ve gelecegin kesisiminde ortaya ¢ikar bundan dolayidir ki, zaman
kipleri birbirine gecmistir. Pratik yasamda yeniden harekete geg¢mesi beklenen
“tortulasmis durum” olarak okumamiz gereken habitus, bedenin en derin yapisina
sirayet etmistir (Bourdieu- Wacquant, 2010: 29). Bourdieu’niin habitus {izerinde
vurguladigi nokta, gecmisten bu yana liretilmis formlar 15181inda eyleyicileri ve onlarin
pratiklerini tiretmesidir. Habitus, tarih boyunca kazanilan tecriibelerin giinlik hayatta
kullanilabilirligini, stirekliligini saglamaktadir. Fikir diinyasi ve eylem semalari
vasitasiyla faillerin algilama mekanizmalarini olustururlar. Habitus, ge¢misten
giiniimiize, biitiin yasalar ve kural olarak diizenlenmis tiim normlardan daha gilivenilir
bir bi¢gimde “pratiklerin dogrulugunu/uygunlugunu” ve diizenliligini teminat altina

almay1 hedefler (Bourdieu, 1990: 54).

Habitusa ait pratik modelleri, insanhiga gomiiliidiir ve tarih i¢inde ¢ok farkli
bicimler almistir, diinya ile ilgili bireysel etkilesimlerin her goriiniisiinde kendisini agi13a
cikarir. Habitus yalnizca diisiince tarzinda, konugmada veya giyim kusamda kendisini
goriiniir kilmaz, bununla beraber bir anlamda bedende ve bu bedenin davranislarinda da

aciga cikar.

Bourdieucii diisiince sistemi, bedeni eril tahakkiim pratiklerinin maddilesmis
yiizeyi olarak gortir. Bedenin i¢i sosyal alanin ugultulariyla doludur. Bu perspektiften
bakildiginda, gézden diisiiriilmiis ve zayiflatilmis disil beden, tahakkiimcii diisiince ve
pratiklerin yansimasidir. Bedenin eril/disil olarak ayrimi, tahakkiim iliskilerinin
yuriitiildiigii bir olanaklar, uygun ya da uygunsuz kilmalar, riza gostermeler yahut

reddetmeler, yanliglamalar yahut dogrulamalar, kii¢iik gérmeler veyahut yiiceltmelerden
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olusan asimetrik bir diizene sahiptir. Bourdieu’niin eril beden iizerine diisiinceleri, eril
imtiyazin en bliylik ¢ikmazi, erkegin kendi i¢ diinyasinda sezdigi/sezecegi kadinsi
korkulardan dogdugu yoniindedir. Erkegin, kadinsi korkusunu bastiramadigi anlarda
olusturdugu erkeksi endise, erkegin, erkek olmak iizerine kafa yordugu mesum anlarin
sebep oldugu agir travmalar yaratir. Daimi giiglii ve dirayetli olmak, bu durusu her tiirli
tehlike aninda korumak, giigliiklere ragmen direnmek, korktugunu asla belli etmemek
ve dile getirmemek, her an sogukkanli olma, hem ruh i¢in hem de beden i¢in oldukca
yipratici bir siirectir. Eril tahakkiimiin bir {iriinli olan eril imtiyaz, kendisine yonelik
komplolar ile daha da gii¢lii hale gelmistir ve bdyle bir imtiyazin kadinsal varolusa hak
gordiigii/gorecegi konumun diizeyi hakkinda g¢ikarimda bulunmak zor degildir. Bu
durumda yapilmasi gereken, sadece eril tahakkiime karsi derin hasara ugramis olan
kadinsal varolusun daha 6zgiirliik¢ii bir sdylem gelistirerek prangalardan kurtulmasina
yardim etmek yetersiz olacaktir. Bununla beraber ve ondan da Onemli olarak eril
imtiyaz komplosuyla kiskirtilmis olan erkeksi endiseyi yenebilecek yeni bir bakis agisi
olusturulmasiyla bu problem agikliga kavusabilecektir. Bu anlamda Bourdieucii
diisiince sistemi, bu problemi gerektigince ¢dzmeye yetecek kavramsal-teorik araglari
biinyesinde barmndirir m1? Daha agik bir sekilde ifade edersek, habitus ve simgesel
siddet gibi i¢kin 6zellige sahip Bourdieu’niin kavramlari, cinsiyetler ve genel olarak da
bireyler arasi iligskilerde meydana gelen tahakkiim-itaat bagi gerilimini anlamaya yeterli
araclar olmanin Gtesinde, analistlere fazladan ne gibi olanaklar tanimaktadir? Bir de
sOyle soralim: Bahsi gecen kavramsal donanim, merkezde yer alan problemi anlatmak
ve onu anlagilir kilmanin &6tesinde bedenin verili sosyo-politik muhtevasini yerinden
etmeye yeterli olabilecek midir? Problem, hakikaten bu sekilde ¢oziime kavusacak
midir? Bourdieu’niin beden kavrami tizerindeki goriisleri, simgesel ve kiiltiirel sermaye
sekilleriyle birlikte, sosyal sinifi da asan birtakim smiflandirmalar 6nemlidir. Bu
siniflandirmalar, hakimiyetin her tiirlii tarihi belirlemeden 6zgiir ve tarafsiz bir sekli
olan habitus, gii¢ ve itaat iliskilerinin 6ziimsenmis ve bireyler nezdinde hissedilmeyen
isleyis formu olarak simgesel siddet, ifade etme sekli ve sOylemsel pratiklerle aciga
cikan politik tavir aliglar vb. 6gelerle iliskilendiren egilimlerdir ve Bourdieu igin

kiymetlidir.

Sosyal konumlar ile kiiltirel pratikler arasinda yer alan dolaysiz iliskiler,
Bourdieu’ye gore kiiltiir kavramimi en basindan daha politik bir kavram olarak

diisinmemizi gerektirir. Bilhassa kiiltiirel alanin kendisi, hem sinifsal hem politik
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icerigini “bedensel katim” ve ‘“uzaklik” kavramlarinda bulan, sosyal siniflar
birbirinden “ayiric1” bir kavramalar ve uygulamalar biitiinii olarak ele alindiginda, bu
daha da kagmilmazdir. Bahsi gecen “ayirici” kategoriler, esasinda yerlesik/baskin
degerlere karsilik olarak sergilenecek farkli tutum ve takinilacak tavirlart hesaba
katmay1 gerekli kilar. Wacquant’a gore, Bourdieu’niin beden kavramiyla anlatmak
istedigi sey “toplumsal diinyay1 dogal olmaktan ¢ikarmak, yani iktidarin kullanilmasin
orten ve tahakkiimii siirdiiren mitleri yikmaktir” (Bourdieu-Wacquant, 2010: 43).
Sosyologun birincil vazifesi budur. Itaati “toplumsal tahakkiim iliskilerinin
bedensellesmesi” seklinde ele alan Bourdieu (Bourdieu-Wacquant, 2010: 53), kiiltiirel
tiketimin maddi dayanagmmi da  “toplumsal olanin bedenlerde (ya da biyolojik
bireylerde) yansimasiyla ortaya ¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem
semas1 Sistemleri”’nde goriir (Bourdieu-Wacquant, 2010: 17). Bahsettigimiz son bakis
acis1, Bourdieu’niin kisaca “habitus” olarak kullandigi kavramini isaret etmektedir.
Habitus, hakim smiflarin kendi kiiltiirel kodlarmi tahakkiim altindakilerin —giinliik
hayatlarinda ¢ok da ayirdinda  olmaksizin- zevk hiikiimlerine, daha sonra ise
tutumlarina naksolmasinin saf bir sekli olarak goriilebilir. Bourdieu, habitusu bedeni
bi¢imlendiren bir form olarak goriir. Bu anlamda habitus, bedenin farkli sosyal giigler
ve esitsizliklerle bagini agiga ¢ikaran fiziksel ve simgesel sermayelerden olusur (Tekin,
2015: 90). Bu noktada diyebiliriz ki habitus, sosyal gercekligin beden iizerinde
cisimlesmesidir. Birtakim aligkanliklar ve yatkinliklar sisteminin bedensellesmesi

anlamina gelen habitus, “toplumsal bir 6znellik” bi¢cimidir de (Tekin, 2015: 89).
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BOLUM-3
SOSYOLOJI TEORILERINDE EGIiTiM VE BOURDIEU’NUN EGITIM
SOSYOLOJISi

3.1. Egitim Sosyolojisinde Islevselci Teori

Islevselciligin ortaya ¢ikist, I. Diinya Savasi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve Il.
Diinya Savasi sonrasinda diinyanin genelinde toplumsal kaosun oldugu doneme denk
gelir. Diinyanin genelinde bulunan buhran, toplumlarin yapilarinda koklii doniisiimlere

yol agmigtir. Bu durumun neticesinde de yeni sosyolojik teoriler inga edilmistir

Islevselci teori, 1930°1u yillar ile 1960’11 yillar arasinda Amerika ve Avrupa’da
egemen olan, kaotik duruma regeteler sunan veya ¢oziim Onerileri getiren bir teoridir.
Teorinin dnde gelen temsilcileri Talcott Parsons, Robert K. Merton, William Ogbrun,
Edward Tiryakian’dir ve bu teori “islev”, “sistem”, “rol”, “deger”, “norm”, “diizen”,
“denge”, “konsensiis”, “biitiinlesme” gibi nosyonlar1 incelemektedir (Kizilgelik, 2002:

107).

Islevselci teorisyenler toplumun ne sekilde var oldugunu ve devamliligini nasil
sagladigin1 aciklama gayreti i¢indirler. Bu yaklasima gore toplum, ayri ayri g¢alisan
ancak bir biitiin olarak faaliyet gosterecek sekilde birbirine bagmtili pargalardan
meydana gelmistir. Sadece biitiine katkida bulunan islevleriyle var olabilen bu
pargalar, iki kisinin olusturdugu kiigiiciik bir gruptan, tiim bir {ilke halkinin olusturdugu
en bliylik toplum boyutuna kadar ¢esitli 6lceklerde ve bicimlerde var olabilmektedir.
Durkheim’imn izinden giden islevselciler, toplumu insan viicudu gibi diisiinerek organik
anolojiye bagvururlar. Tipki insan viicudunda yer alan her bir organin belli basl islevi
yerine getirmesi, ve her bir organin digerleriyle karsilikli olarak bagiml ¢aligsmalari
gibi toplumdaki kurumlar da kendi aralarinda kurduklari iliski icinde uyumla isler.

Mesela egitim kurumuyla siyaset, bilim ve ekonomi kurumlariyla iligkileri gibi.

Islevselci teorisyenlere gore toplum, yalmzca bireylerin toplamiyla smirl
degildir, o ayn1 zamanda bireylerin karsilikli kurduklar iliskilerin fonksiyonel baginti
ve dayanigma ile orgiitlenmis bir formdur. Her toplumun barindirdigi deger yargisi ve

norm diizeneginde birbirleriyle fonksiyonel baginti icinde biitiinlesmis parcalardan
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meydana gelir. Dolayisiyla, her parcanin bir islevi, bir ihtiyact karsilama ve diger

pargalarla biitlinlesme niteligi vardir.

Islevselci teoride 19. yiizyilda gelisen fen bilimlerinin etkisiyle organizmaci
yaklagimin etkisi goriilmektedir. Donemin diisiiniirleri ve egitimcileri, diislincelerini ve
ozellikle de toplum ve kurumlar arasindaki karsilikli bagimlilig1 ele alan katkilariyla
egitim sosyolojisi birikiminin olusmasim saglamislardir. Islevselciler insan viicudu ile
sosyal biinye arasinda organik bir analoji kurularak toplumu aciklamaktadirlar. insan
viicudunun biitiinselligi i¢inde yasami saglayan bir isleve sahip olan beyin ya da kalp
gibi toplumsal yapiy1 meydana getiren kurumlarin ve diger sosyal unsurlarin da, sosyal
blinyeyi var eden ve yasatan islevleri oldugu varsayilir. Buna gére insanin hayatta
kalabilmesi i¢in bir beyin veya kalp ne kadar zorunlu ve Onemliyse, toplumun

yasayabilmesi i¢in bir egitim kurumu ve sistemi de o denli zorunlu ve 6nemlidir.

Islevselci teorisyenler egitimi bir sosyallesme siireci olarak gormektedir.
Sosyallesme, islevselcilere gore sosyal biitlinlesmenin gergeklesmesi i¢in elzemdir,
sosyal alandaki ortak degerleri gelecekteki kusaklara ileten ve sosyal uyumu
giiclendiren bir dayanaktir. Bu anlamda, sosyallesme toplumun siirekliligini saglayan
bir olgudur islevselciler i¢in. Cocuklara toplumsal yapinin sahip oldugu degerleri,
ritlielleri asilayan en Onemli mekan okul ve ailedir. Cocuklarin sosyallestikleri bu
mekanlar toplumsal normlarin siirekliligini saglar. Bunun olmadigi bir toplum kaosa

stiriiklenir ve pargalanmaya yiiz tutar (Esgin, 2014: 79-80).

Islevselci teorisyenlere gdre modernlesmis toplumda egitimin gegmisteki
donemlere nazaran daha One ¢ikmasi egitimde bulunan temel iki fonksiyona
dayanmaktadir. Oncelikle egitim nosyonu, tipki bir elek gibi kabiliyetli bireyleri
ayirmakta, bunun sonucunda en kamil ve ayni zamanda kararli olanlari yetkin
kurumlara gelmesine yol acar. Bu bakis agisina gére okul, bireyin sosyal konumunun
aile kokeninden c¢ok kendi ¢abasi ile yeteneginin sagladig: bir firsat esitligi toplumunun
olusumunu hazirlar. Egitimin ikinci fonksiyonuna gore okullar, iktisadi gelisim
gostermek amaciyla bilgiye tabi olan toplum diizeninde yetiskin rollerinin ortaya

koyulmasi gerekli olan her tiirlii bilgi ve beceriyi kazandirir.

49



3.2 Egitim Sosyolojisinde Catismaci Teori

Catismaci teorisyenler toplumu, maddi ihtiyaglar ve kaynaklar i¢in miicadelenin
hiikiim stirdiigii karsit taraflarin olusturdugu diizen olarak gérmektedir. Catismaci teori,
ondan Once ortaya ¢ikan islevselci teoriye bir alternatif olarak olugsmustur. Catismaci
teorisyenlere gore toplum homojen bir yapiya sahip degildir. Homojen olmayan
toplumda birbirinden farkli gruplar yer alir. Her grubun kendi ¢ikar1 digerlerinden farkli
bir yapiya sahiptir. Sosyal yapida bulunan farkli gruplar daimi olarak catigma
potansiyeli tagimaktadir. Ancak bu goriise gore toplumun asil niteligi diizen ya da uyum
degildir, aslolan ¢atigmadir (Kizilgelik, 1994: 263). Catisma teorisini gelistiren fikir
babalar1 Karl Marx ile George Simmel’dir. Cagdas ¢atismaci teorisyenler ise Lewis A.

Coser, Ralph Dahrendorf, James Coleman gibi isimlerdir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi ¢atisma teorisi islevselci teoriye hem bir
alternatif hem de bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin temel diisiincesi, her
bireyin farkli ¢ikar ve isteklere sahip oldugu yoniindedir. Bu noktada diyebiliriz ki, her
insanin ¢ikarlart diger insanlarin ¢ikarlariyla ¢elisir. Bunun sonucunda bireyler arasinda
siiregelen bir catisma ortami ve c¢eliski vardir. Bunun bir {ist seviyesi olarak smif
catismalari da mevcut bazi sartlar sonucunda ve kaynaklarin kithgindan dolay1 agiga
cikar. Fakat catisma, toplumsal yapiya dinamizm saglar. Catigma sayesinde toplumsal
uyum ivme kazanir, gelisim gosterir. Catisma ayn1 zamanda kreatif olmayi, yeniligi ve
yeni normlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Catismanin oldugu toplumda, i¢ dayanisma
artar. Catisan unsurlar sosyal degisimi saglar. Toplumda yasanan zorlamalar ¢atigmay1
beraberinde getirir, ¢atigma da degisimi saglamaktadir. Bu dongii i¢inde toplumda

zorlamanin oldugu bir denge durumu agiga ¢ikar (Kizilgelik, 2002: 113).

Egitim olgusu iktidarla iligkilendirilerek agiklanmaya ¢alisilir ¢atisma teorisinde.
Toplumdaki hiyerarsik diizeni yeniden iireten ve mevcut esitsizlikleri daimi kilan egitim
olgusudur. Tam da bu noktada egitim, ¢atisma teorisi i¢in ideolojik bir arag haline gelir.
Bu diislincenin kokeni Louis Althusser’e dayanir. Althusser’in diisiince yapisinda
modern devlet, kapitalizmin viicut buldugu mekanizmadir. Ona gére modern devlet var
olmak ve devamliligin1 saglamak i¢in iki metoda ihtiyac1 vardir: baski ve ikna/riza.
Baski kurarak mesruiyetini saglayan devlet, yasama, yiirlitme, yargi, polis vb. seylerden

yararlanma hakkina sahip olur. Devlet mevcut iktidarin1 devam ettirebilmek adina bazi
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durumlarda iktidariyla ilgili riza liretme yoluna miiracaat eder. Bu segenekte de din,
politika, bilim ve egitim gibi devletin ideolojik organlari islemeye baslar. Althusser’ein
gorlistine gore egitim, devlet iktidarmi baski yoluyla degil riza iiretilmesiyle
gerceklestirir. Yani egitim toplumda ortaya ¢ikan c¢eliskiler ve ¢atismalarla ilgili riza
tiretmektedir (Althusser, 2010: 169).

Catisma teorisine gore okul bir baski kurma aracidir. Bu goriis, okul sisteminin
tiim ogrencilerin uyumlu ve aktif isgiiciinlii saglayacak sekilde baski altina aldigini
savunur. Ancak farkli okullar, bu nosyonu farkli sekillerde gergeklestirmektedir.
Universitede calisan bir akademisyen ile {iniversitenin binasindaki temizlik islerinden
sorumlu is¢isinde aranan 6zellikler birbirinden ¢ok farklidir. Temizlik iscisine dikkatli
olma, itaat, kurallara uyum gibi nitelikler kazandirmak gerekirken, akademisyenin
bagimsizlik, esneklik, sistemli ¢alisma, yenilige acik olma gibi nitelikleri tasimasi
beklenir. Bundan dolayr farkli is alanlarina ve meslekler gruplarina eleman
yetistirmekte olan kurumlarin egitim program: ve mekanizmast hem farkli sinif
degerlerini hem de alt-iist diizey mesleklerin gerektirdigi karakter farkliliklarini yansitir.
Bu goriise gore yalnizca egitim alaninda gerceklesen yeniliklerin esitsizliklerin dniine
gececegi dislincesi ancak hayali olarak miimkiindiir. Okullarin demokratik forma

kavusmasi igin kapitalist egitim sisteminin tamamen degistirilmesi gereKkir.

Daha ¢ok Marksist gelenekten gelen diisiiniirler, islevselci teorisyenlerin egitim
alanindaki gelistirdikleri “egitim demokratik ilkeleri yayginlastirir” savina, bireylerin
iktisadi ve sosyal konumlarini iyilestirir diisiincesine karsi elestiriler getirmistir.
Marksist diistiniirler modern egitimde hakim olan popiiler sdylemlere karsi elestiri
getirmistir. Bu diisliniirler halihazirda isleyen egitim kurumlari, toplumda iktisadi giicii
elitlerin tekelinde oldugunu One siirerler. Buna dayanarak isler haldeki egitim
kurumunun elit gruplar eliyle denetlenen alt sinifta yer alan ¢ocuklar1 “iyi is¢iler” olarak
sosyallestirerek statiikoyu siirdiirmelerini elestirmislerdir. Catismaci teorisyenler igin
egitim sistemi, 20. ylizyilin baslangicindan bu yana, iktisadi diizenin ihtiya¢ duydugu
tiim istekleri yerine getirmeye calisan tesiri biiyilk olan bir ayiklama sistemidir

(Eskicumali, 2001, 115).
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3.3. Pierre Bourdieu’niin Neoliberalizm Elestirisi ve Egitim Tliskisi

Egitim, Bourdieu i¢in kiiltiirel bir uygulama seklidir. Bourdieu’niin egitim
sistemine yiikledigi misyon, "Kiiltiirel yeniden tiretim"dir. Ancak, bu hakim siniflarin
kiiltiiriiniin yeniden iiretimi anlamina gelmektedir. Egemen siniflar, imkanlar1 zorlamak,
kendilerini mesru kilmak adma daima zorlayici giicti ellerinde tutar. Hakimiyeti elinde
bulunduranlar her zaman i¢in kendi kiiltiirlerini kiymetli oldugunu iddia ederler. Ustelik
bu “kiymetli kiiltiirii” egitim sistemine de yaymak i¢in girisimde bulunurlar. Ancak,
hakim sinifin yaptigi bu degerlendirme, herhangi bir yasaya yahut kurala uygun
degildir. Lakin yapilan bu degerlendirmenin toplumdaki diger kesimlerin kiiltiiriinden
daha az ya da ¢ok degerli oldugunu gosteren genel geger bir tez yoktur (Tezcan, 1993:
38) Hakim kiiltiirde var olan yiiksek deger, en yalin haliyle hakikat tanimlarin
digerlerine zorla kabul ettirmeye ¢aligan giicliinlin kabiliyetli olmasindandir. Bourdieu,
hakim kiiltiirii "kiiltiirel sermaye" olarak tanimlamaktadir. Bu noktada maddi olanaklar
da 6nemli olmaktadir. Kiiltiirel sermaye, sinif yapisi tarafindan dagitilmaz. Toplumsal
yapt i¢inde Ust sinifta yer alan 6grenciler, digerlerine gére avantajli durumdadir. Clinkii
onlar egemen kiiltiir iginde sosyallesmektedirler. Bourdieu, egitim sistemindeki basarili
olma/olmama durumunun ge¢misle ilgili oldugunu 6ne siirer. Ona gore okuldaki egitim
bunu baz alarak sekillenmektedir. Daha Onceden edinilmis bilgiler ve kazanilmis
beceriler 6nemlidir. Okula baslamadan daha bu bilgi ve becerileri kazananlar aslinda
egemen sinifta yer alan 6grencilerdir. Bundan dolayidir ki okuldaki sinif ortaminda
verilen mesajlar1 ¢ozecek hiinerlerle donatilmislardir. Bourdieu’niin deyisiyle egemen
siniftan gelen 6grenciler mesajin koduna da sahiptir. Bundan dolay1 toplumsal gruplarin
egitim firsatlarindan faydalanmalari, getirdikleri kiiltiirel sermaye miktar1 ile dogru
orantihidir (Bourdieu, 1990; Grenfell, 2009: 17, Tezcan, 1993: 39-40, Kloot, 2009: 469,
Rawolle- Lingard, 2008: 729; Deer, 2003: 195).

Sosyal devlet anlayisinin ortadan kalkmasiyla, kamusal yiikiimliiliiklerin
cekilmesi, bireyler ve toplumlar arasinda bir iimitsizlik agiga cikar. Bourdieu’niin
neoliberalizm vurgusu da bunun iizerine olmaktadir. Hem egitim yonetimi saha
calismalarinda hem de egitimin yonetimi boyunca sosyal kazanimlardan ayrilarak ayni
timitsizligin devam ettigi iddia edilebilir. Bu tmitsizlikten beslenerek idarecilere
serbestlik alan1 sunulmaktadir. Soziinii ettigimiz alan Bourdieu’niin deyimiyle simgesel

alandir. Simgesel alan ise, kamu hizmetlerine yonelik itimati azaltmakta ve siipheyi
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arttirmaktadir. Nitelikli islere erisimden mahrum olan kesimi de fedakarlik gelenegine
alistirir. Simgesel alanin diger bir dali da siyasi, fikri ve yonetimsel perdenin oniine,
ozellikle de egoist tavri benimseyen, idarecileri getirmistir. (Bourdieu, 2007: 12-13). Bu
anlamda idarecilik olgusu gosterici diinyasina evrilmistir. Neoliberal diinyada, egitim
alanindaki idarecilerin koklii, ol¢tilii politikalar gelistirmek yerine, popiiler kiiltiiriin

etkisi ile egoist tavra biiriinerek kendini gosterme, gayretinde olduklari sdylenebilir.

Toplumsal dejenerasyon, sahip olunmasi gereken erdemler ile reel hayattaki
uygulamalar arasindaki farkin biiylimesiyle olusur. Bu dejenerasyon, idareciler
araciligiyla vasat olanin, simgesel ve maddesel imtiyazin, gosterisin teshir edilmesiyle
daha da belirgin hale gelir. Buna yonelik, iktidara ve kamusal alana karsi itimat
buhraninin yasanmasi, yonetilen kesimde aidiyetlik ve kimlik hakkindaki hislerini, etnik
ve muhafazakarlasmaya doniisen milliyetcilikle birlestirir. (Bourdieu, 2007). Bunun
yani sira “yurttas olmak” iktidar tarafindan zorunlu kilinan ekonomik yardim ile sosyal
dislanma anlaminda kullanilir. Kurulan egitim sistemi, bahsedilen yurttaslik algisini
giiclendirerek her tiirlii sadakat, heyecan, kendini ispatlama, hayattan zevk alma,
tiretime katkida bulunma gibi olgulari silmekte ve goriinmez kilmaktadir. Diglanmiglik,
kendisinden izole olunan, Onemsizlik ile yogurulan benlik algisina sahip kisilere
yonelik, egitim idarecisinin davraniglar1 var olan1 muhafaza etme seklinde olacaktir.
Neoliberal diisiinceye kendini teslim eden idarecilik sistemi, akademide, siyasi alanda,
arastirmacilarin ve entelektiiellerin sesini ¢ikarmamasi, siyasi etkinligi her sartta iktisadi
rasyonalizm ile sinirlayan idarecilerin portfolyosunu hazirlar. Devletin tutumlarini
belirleyen degerler sistemi gergekligini kaybettiginde (Bourdieu, 2007: 14), kamusal
alanda inanc1 yeniden kazandiracak idareciyi temin etme olduk¢a zor hale gelecektir. Bu
durumda insanlarin birbirine daha ¢ok ihtiya¢ duydugu (bagimli oldugu) fikrine
yabancilastirarak, dayanigmanin olabildigince en aza indirgendigi, onun Yyerine

bireyciligi diistur edinen idareci profili 6n plana gegmektedir.

Neoliberalizmle beraber ortaya ¢ikan sey kamusal hizmetlerin, kiiltiiriin, sanatin,
egitimin ve bunlardan daha onemli olarak, calisma hakkiyla olusan medeniyetin yok
olmasidir Bourdieu i¢in. Egitimin ve bilimin iktisadin boyundurugu altinda yeniden
sekillendigini iddia eder. Sadece modernitenin ya da mantigin degil; tutum ile degisimin

de idarecilerin, isverenlerin veya bilirkisi diyebilecegimiz kisilerle yan yana
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bulundugunu, diisiincesizlik, arkaikligin ise sivil teskilatlar ile halkin kaderi oldugunu

ekler (Bourdieu 2007: 21-22).

Bourdieu’ye gore, iktidarin ve kamusalligin gii¢ kaybettigi sartlar altinda piyasa
ile yurttag arasinda ticari iliski baslar. Bourdieu, giiniimiizde, biitiin karar verme
stireglerinde etkin olan teknik uzmanlara karsin demokrasinin ikame edilecegi goriisiinii
tasir. Bunun en belirgin gostergesi olarak da IMF (Uluslararas1 Para Fonu) gibi
kurumlardaki uzmanlarin esitsizligi arttirdigini belirtir. Bourdieu’ye gore bu tarz uzman
egemenliklerinden kurtulmak gerekir. Bourdieu, liberal teorisyenlerin dnerdikleri “yeni
tarihsel kacinilmazlik” Ogretisinden vazgegip; mecburiyetlerin, spesifik olarak da
iktisadi olanlar1 tespit edebilecek yeni bir ¢alisma tarzi kurmak gerekir goriisiinii tasir
(Bourdieu, 2007: 22-23). Diisiince sistemlerinin sonu olarak disiiniilen tarihsel
kaginilmazlik, teskilatlanmay1 engellemektedir. Bu durumun sonucu olarak hakim olan
sOylem kendisini giliglendirir. Hakim sdylem de neoliberal diisiince yapisina karsin,
herhangi bir alternatif ¢ikarilamayacagini vurgulamaktadir. Sonug olarak, bu diisiincede
toplumsal siireglerle beraber egitim siirecleri, iktisadi yararciligin sinirlarinda hapsolur
(Bourdieu, 2007: 24). Bu manadaki iktisadi yararcilik goriisii, hem yaris halindeki
bireyin  eylemlerinin biricik hedefi oldugunu hem iktisadi yararcilik ile bas
edilemeyecegi anlamina gelir. Bununla beraber rekabet ortaminin realitesi olarak,
eserlerin degisiklik gostermesine karsin, en az yerelde oldugu kadar kiiresel anlamda da

arzin standartlasarak teptiplesmektedir.

Neoliberalizm kendisini mesru kilmak igin, iktisadi olan ile sosyal olan arasinda
gerilime yol acar (Bourdieu, 2007: 25). Bu gerilim egitim alaninda da yasanmaya
baslamistir. Bu alanda yiiriitiilen aragtirmalar, egitimin idaresine yonelik incelemelerde
sosyolojik degiskenler giin gectikge azalir. Saha ¢aligmalarinda ise suni bir teori-pratik
ayrimi1 yasanmaktadir. Bununla beraber devsirme mevzular ele alinmakta ve problem

analizinde kolayciliga gidilmektedir.

Neoliberal diizlemde, devletin temel vazifesi giivenligi saglamaktir. Neoliberal
diisiinceler biitiinliniin mesru kilinmasi ve pek cok kisi tarafindan kabul edilmesi, itimat
gostermeme ve tasalanma gibi duygusal gelisimlerin kok salmasiyla baglantilidir
(Bourdieu, 2007: 27). Egitim alaninda da yonetimsel fonksiyonun ilkin giivenligi
saglamakla ylikiimli oldugu goriisii hakimdir. Bundan dolayr yakin tarihte yapilan
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caligmalar, hem endiistriyel idarelerde hem de egitim alanindaki idarelerde kriz ve risk

yonetimi gibi konulara ilgilerini yoneltmistir.

Bourdieu igin, esneklik kavrami, istenilen herhangi bir seye kolaylikla uyabilme
kabiliyeti, kurallar1 yikma gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Bu kavram ile
neoliberalizmin insanlar1 6zgiir kilan bir 6zellik tasidigini tiim insanlara inandirmak i¢in
de kullanilmaktadir (Bourdieu, 2007: 26). Bu agidan bakildiginda, neoliberalizmi
sorgusuz sualsiz kabul etmenin ve ig¢sellestirmenin nedeni, devlet i¢inde ve yonetimsel
mekanizmada otonominin sona ermesini neden olan sartlar oldugu goriilecektir.
Hakimiyeti elinde tutanlar, devleti ve devlet yonetimini aragsallastirarak, olumlu yonde
bir gelisim gdsterememesi, daha ¢ok baskici-otoriter bir devlet yapisina doniismesine
sebep olur. Bunun igin de sosyal yiikiimliilikleri (hukuk, bilim vb.) git gide gézden
¢ikarmasi da giliven probleminin nedeni olarak karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 2007: 29).
Ozerklikten sz edebilmek icin ydnetim semasindaki sosyal kazanimlara sadakatin
eklenmesi gerekir. Ozerkligin yitirilmesini Bourdieu, entelektiiellerin, sanatgilarin ve
akademisyenlerin fedakarlik yaparak ugrasmalar1 araciligiyla hizla biiyliyen kiiltiirel
nesnelerin pazar karsisinda daha da tehlikeli bir duruma gelene dek siirdiiriir (Bourdieu,
2007: 31). Yapilan bu uyariya karsilik, egitim alanindaki yonetimi inceleyen
arastirmacilarin, egitimin idaresini iistlenen yoneticilerin 6zerkligi problemi
sorgulanmaya deger goriilmektedir. Egitim alanindaki yonetimsel isleyis i¢inde sozii
edilse de icerigi fazla sorgulanmayan “etkinlik” ile “verimlilik” kavramlarina elestirel
bir bakis agisiyla yaklasmamiz gerekir. Bourdieu bu kavramlara kugsku ile yaklagsmamiz
gerektigini su sozleri agiklamaktadir (Bourdieu, 2007: 33): “Agikgasi her seyi, tiretimi
oldugu kadar adaleti ve sagligi da, harcamalart oldugu kadar kazancglari da
bireycilestiren ve Ortiik bicimde finansal verimlilikle 6zdeslestirerek dar ve soyut bir
tanim verilen etkinligin, kuskusuz, 6l¢iildiigii amaclara gore degistigini, bugiin oldugu
gibi hissedarlar ya da yatinmcilar i¢in finansal verimlilik ya da misterilerle
kullanicilarin hosnutlugu ya da daha genis olarak {ireticilerin, tiiketicilerin, bdylece
gitgide en biliylik cogunlugun hosnutlugu ve onayr oldugunu unutan ekonomik goriisii
kokten bir bigimde gozden gegirmek gerekir”. Burada Bourdieu’niin bahsettigi, gézden
gecirme ve eylemsizligi dikkate alan “mutluluk ekonomisi” yerine, “ulusal politik bir
devletin en az onun kadar iyi yerine getirebilecegi “evrensel” islevleri savunmanin,

milliyetci gerilemeye segenek sunabilecek yeni bir enternasyonalizm yaratmanin, finans
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pazarlariin giiclerini denetleyebilecek Olgekte toplumsal kazanimlar konusunda

gerilemeyi 6nlemenin gerekliligini savunur (Bourdieu, 2007: 33-34).

Bourdieu’niin asagida gosterdigimiz tespiti, neoliberal teorinin etkisi 1s1ginda
tilkemizdeki egitim sisteminin isleyisi ve ortaya c¢ikan sonuclari iizerine yeniden
distinmeye ¢agirir:  “Gergekte neoliberal ideolojinin giicii, bir tiir toplumsal
neodarwincilige dayanmasidir: Utku kazananlar en iyiler ve en parlak olanlardir.
Egemenlerin uluslararasi birlikteliginin evrensel diisiiniin ardinda, en yeteneklilerin
yonettikleri ve is sahibi olduklarina iligkin bir yeti felsefesi vardir, bu da issiz olanlarin
yetenekli olmadiklart anlamina gelir. Kazananlar ve kaybedenler vardir, soylular sinifi
vardir, tiim Ozelliklere sahip ve yetkelerini egitimlerine, gergekte akil esitsizlikleri
toplumsal esitsizlikler oldugundan, toplum tarafindan dagitildigim1 bildigimiz akla
bor¢lu olan insanlardir. Yetenek ideolojisi, biraz efendilerin ve kdlelerinkine benzeyen
bir karsitligr hakli gostermek i¢in ¢ok elverislidir ” (Bourdieu, 2007: 35). Bourdieu’niin
burada anlatmak istedigi giiniimiizdeki okullarin, toplumsal kaderi devam ettirmeye
yonelik imge ve istikraridir. Bu durum da siiphesiz, hakimiyet altindakilerin pasif
olmasini, onlar aktif hale getirmenin zor oldugunu anlamaya destek olur. Bu konudaki
diistinceler okul mekanizmasina igkindir. Bu felsefe hem giiclii hem de yogun bir
sekilde igsellestirilmistir (Bourdieu, 2007: 36). Neoliberal teorinin en biiylik mahareti
kendini “varligin biiyiik zinciri” olarak sunmasidir. Neoliberalizmin hiilasasin1 su
sekilde aciklar: “Bugiin s6z konusu olan, siirekli bir gelisme i¢in elverisli kosullar
olusturmak ve yatirimeilarda giiven yaratmaktir. Oyleyse kamu biitgelerini denetlemek
gerekir. Bir bagka deyisle kendi kiiltiirel yatirimlarint kendileri {istlenmeyi yegleyen
yatirimcilara gliven vermek icin, sosyal devleti ve daha bagka seylerle birlikte masrafli
toplumsal ve kiiltiirel politikalar1 olabildigince ¢abuk gommek gerekmektedir.”
(Bourdieu, 2007: 45). Bourdieu gosterilen neoliberalizmin zorunlulugu olarak
gosterdigi kadercilik anlayisindan kopmak gerektigini vurgular. S6zii edilen kopusun
siyasi bir boyuta gelerek “kadercilikten kurtarma” ve neoliberalizmin naturellesmis
ekonomik sistemi yerine, insan iradesine dayali, verimliligin ekonomik bir tapinmayla
aciklanmadigi, kendini ispatlamaya endeksli “mutluluk ekonomisi” ile miimkiin
oldugunu iddia eder (Bourdieu, 2007: 55). Bourdieu neoliberal teorinin diger problemi
olarak geciciligi goriir. Hem 06zel sektorde hem de bazi kamu sektorlerinde, sanayi
alaninda tretim saglayan sirketlerde, medyada, okulda vb. issiz bireylerin doruk

noktasinda belirgin hale gelen benzer etkiler oldugunu iddia eder. Var olus gecicilik ile
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hasar goriir, pes pese gelen, zamanla ve diinyayla aradaki tiim baglarin hasar gérmesine
neden olur. Gegicilik mefhumu, kimin muhatabi olursa onu yogun bir sekilde
etkilemekte, gelecek hakkinda bir belirsizlige yol agmaktadir. Bunun sonucunda da tiim
rasyonel tahminlerin ve gelecege dair beslenen umutlarin onii kesilir. Ug noktalarda
diplomal: olanlar, sadece en dipteki kabiliyet ve teknik beceri seviyesinde bulunabilen
yedeklerin varligi, her calisanin yerinin zorlanmadan doldurulabilecegi gercegini
yansitir. Bu durumda her bir ¢alisan siirekli olarak bir tehdit altindadir (Bourdieu , 2007:
71). Egitim alaninda yer alan idarecilerin temel vazifesi, gelecege yonelik duyulan
umudu canli tutmaktir. Ciinkli iktisadi hesaptan, siyasi teskilatlanmadan baslayarak,
biitiin rasyonel davraniglarin sart1 olan gelecegi sekillendirme giicleri ellerinden alinirsa,
eyleme koyulma ihtimalleri azalir. Calisanlar, gecicilik karsisinda siirekli bir itaate,

somiiriilmeye razidir (Bourdieu, 2007: 73).

Egitim alanindaki idareciler, yonetimi kendi ellerine almalari, ve gelecegi
zihinlerinde canlandirma giiciinii ellerinde tutmalar1 zaruri duruma gelmistir. Izole
olmak ve yabancilasma gibi durumlarla miicadele etmek, merkezdekilerin siyaset
olusturmasi ve program hazirlamadaki yetkeli bakisa karst direng ve segenek sunulmasi
onem arz eder. Bourdieu, yoneticilerin genis anlamda da 6znelerin, tamamen iktisadi
problemlere ¢6ziim getirmekle mesgul olmasinin dogru olmadigini, bu tutuma son
verilmesi gerektigi yoniinde uyarir. Iktisadi sistemin isler halde olmasi igin, calisanlarin
iiretmekle yiikiimlii olduklari tizerine gorevlerini yerine getirmeleri yani sira, ¢alistiklar
isletmeye, ise, isin gerekliligine vb. olan inanglarindan baslayarak iktisadi sistemin
kendi isleyis kosullarmi da yerine getirmeleri 6nemlidir (Bourdieu, 2007: 74).
Bourdieu’niin degindigi diger nokta, kiiltiirel sermaye ile egitimdeki aktarim esnasinda
kritik ederek diislinmemiz gerektigi yoniindedir. Enformasyonun kullanilmasi ve
kullanan kisilerin istatistiki yorumlari, etkilesim icinde olanlar arasinda kopusun cok
derin oldugunu ve aslinda kendisinin kiiltiirel sermayede, dolayli olarak okul
sisteminde, ayrica sermayenin aileden aktarilmasinin esitsiz paylasimi oldugunu ortaya
koymaktadir (Bourdieu, 2007: 122). En zengin toplumlardaki ¢cogunluk i¢in, bu ikililik
yogun bir bigimde isboliimiinii irrasyonel olarak sinirlamakla kalmayip, kiiltiirel
sermayenin esitsizliginden olusur. Idareci smif, ¢ok fazla biiyiiklenmesini, siiphesiz
okul kaynakli ve bununla beraber sadece okulla iliskili olmayan ¢ok etkili bir sekilde

kiiltiirel sermaye ile kusanmasina borg¢ludur (Bourdieu, 2007: 123).
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3.3. Pierre Bourdieu’niin Egitim Uzerine Gelistirdigi Kavramlar

Bourdieu i¢in egitim iizerine yiiriittiigii ¢calismalar1 ayricalikli bir konumda yer
alir. Bourdieu, degisen diinyada mevcut olan kavrama tarzlarina egitimin yon verdigini
belirtir. Bundan dolayidir Ki, egitim sosyolojisi Bourdieu igin sosyolojinin altinda yer
alan bir disiplin degil, simgesel iktidar sosyolojisinin dayanak noktasidir. Oyle ki
antropolojik c¢alismalari disinda, Fransiz toplumuna dair yiiriittigii arastirmalarinin

hemen hemen hepsi Fransiz egitim sistemiyle ilgilidir (Swartz, 2015: 263-264).

Klasik egitim teorisi, egitim sistemini, kendinden dnceki nesillerden devraldigi
kiiltirin kusaklar arasindaki aktariminin gergeklestigi kurumsal olmakla birlikte
geleneksel bir diizenek olarak ele alir. Kiiltiirel yeniden iiretimi, toplumsal yeniden
tiretimden farkli kilan bu bakis a¢is1 sembolik iliskilerin tahakkiim bigimlerinin yeniden
tiretimindeki yadsinamaz etkisini goz ardi eder. Halbuki tim pedagojik faaliyetler
sosyal diizlemde hiyerarsik bir bigimde konumlanmis olan grup ve siniflar igerisindeki
esitsiz iligkiyi yeniden iiretmeye devam eder. Bourdieu, egitim sistemini bu sekilde elen
goriisiin karsisinda yer alacak calismalar yapar. Ilkin Passeron ile birlikte hazirladig
“Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin ilkeleri” (Bourdieu-Passeron,
2015) eseriyle egitim faaliyetinin incelenmesinde teorik ve kavramsal bir sema ortaya
koyar. Bu kavram semasinda ilk inceledigi “pedagojik eylem” kavrami olacaktir

(Bourdieu- Passeron, 2015: 41).

3.3.1. Pedagojik Eylem

Pedagojik eylem, en sade sekliydi egitim alanindaki yapip-etmelerimiz olarak
ifade edilebilir. Bir diger deyis ile egitim etkinliginin hiicresel birimidir. Her pedagojik
eylem Bourdieu’ye gore aslinda bir sembolik siddettir. Onun perspektifinde pedagojik
eylem iktidarin belirledigi kiiltiirel formasyonun dayatilmasidir. Pedagojik eylemde,
kiiltirel bir dayatma ve zihne naksetme s6z konusudur. Bourdieu’ye gore bu, yalnizca
kurumsal egitimde degil, yaygin egitim, aile egitimi gibi biitiin pedagojik faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu anlamda pedagojik eylem yani egitime iliskin etkinlik, egemen
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smiflar ile ezilen smiflar arasindaki kiiltiirel keyfiyetin yeniden {iiretildigi bir alandir

(Bourdieu- Passeron, 2015: 35-36).

Onceki boliimde bahsettigimiz gibi simgesel siddet, bireyleri sinirlama,
belirleme ve kategorize ederek bir diizene koyma gibi islevini elinde tutar. Simgesel
siddetin ¢esitli uygulama alani oldugu gibi, egitim bunun en 6nemli araglardan birisidir.
Bourdieu’niin egitim kurumuna dair gorisleri, 6grencilerin ayristigi, hiyararsik diizenin
devam ettigi seklindedir. Ciinkii egitim, kiiltiirel sermeyeyi besleyen ve hakim sinifin

yararina olacak sekilde 6grencileri birbirinden ayirir (Ozséz, 2014: 290).

Belirli bir smifin veya toplulugun sahip oldugu kiiltiire sembolik sistem demek
keyfiyet igermektedir. Bahsi gegen keyfiyet durumu, Kkiiltiriin  yapisinin = ve
fonksiyonlarinin herhangi bir cihanslimul prensipten tiiretilememesinden ileri
gelmektedir. Bir grubun yahut sinifin kiiltiiriinii sembolik sistem olarak objektif bigimde
aciklayan durum bununla beraber sosyal mantigi bakimindan zorunludur (Tas Cetin,
2019: 71). Kiltiir, var olusunu, sahip oldugu sosyal sartlara; anlasilabilirligini ise
kendisini olusturan belirli amaglar etrafinda kurulan iliskiler yapisiin islevlerine borglu

olmasidan dolay1 zorunludur (Bourdieu- Passeron, 2015: 38).

Bourdieu’ye gore pedagojik eylem daima mevcut olan erkin rengindedir.
Anaerkil toplum yapisinda kadinlarin erkini yeniden iiretme amacini benimseyen
pedagojik eylem; ataerkil toplum yapisindaysa erkekligi bir ayricaliga ¢eviren eril
ideolojiyi yeniden tiretmeye muktedirdir (Bourdieu- Passeron, 2015: 36-37).

Sembolik iktidar gibi gordiiglimiiz pedagojik eylem, sembolik etkisini yalniz ve
yalnizca iletisim kurulmasiyla pratikte var olur. Diger bir deyisle pedagojik eylem,
pedagojik tesirini, 1srarli olmanin ve bellege kaydetmenin toplumsal kosullariyla,
iletisimin sekilsel bakimdan barindirdig1 gii¢ iligkileri ile bir arada oldugunda ortaya
cikar. Toplum dedigimiz olgu hiyerarsik bir sistemi barindirir, dolayisiyla her toplumda
farkli siniflar ya da gruplar vardir. Buna gore, her sosyal grup belli bir pedagojik eylem
sistemini benimser. Fakat toplumda yer alan baskin pedagojik eylem egemen grubun
menfaatine isleyen pedagojik eylem tiirii olacaktir. Bourdieu bu durumu su sekilde

ifade eder;
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“Farkli grup ve smmiflarda uygulanan farkli pedagojik eylemler, egemen pedagojik
eylemin etkisinin vasitasiyla nesnel anlamda ve dolayliolarak egemen siniflarin tahakkiimiine
katkida bulunurlar (6rnegin, sembolik ve ekonomik pazardaki degeri egemen pedagojik eylem
tarafindan saptanan bilgi ve yapma-etme bigimlerinin tahakkiim altindaki pedagojik eylemler
tarafindan zihne kazinmasi)” (Bourdieu ve Passeron, 2015: 37-38).

Mevcut olan sosyal formasyonda, formasyonu meydana getiren belli bash
gruplarin ve smiflarin arasinda yer alan tahakkiim iliskilerinin kiiltiirel keyfiyetler
diizeneginde kiiltiirel keyfiyet tiirlinii egemen konuma yerlestirir. Bu durum hemen
hemen her zaman, tam olarak hakim siniflarin yahut grubun objektif menfaatlerini
aciklar. Kabul ettirilen her kiiltiirin barindirdig1 keyfiyetlik 6l¢iisiiniin  yogunlugu
kadar, pedagojik eylemin kabul ettirme giiciinliin objektif keyfiyetlik Ol¢iisii yogun
olmaktadir (Bourdieu- Passeron, 2015: 39).

Biitiin insanlig1 ilgilendiren tek bir prensipten anlasilmasi imkansiz olan
anlamlar1 bellege nakseden bir pedagojik eylemden bahsedilemez. Ciinkii her
pedagojide, iktidarin séziine yer verilir ne kadar evrensel gibi goriilen anlamlar1 bellege
naksetmekten soz edilse bile. Her gii¢, mutlaka bir sembolik etki yaratmak ister. Bunun
anlami, objektif bir sekilde daima saf gii¢ ve aklin iki nokta arasinda yer alan pedagojik
eylem, kendisini dayattig1 anlamlarda, kendi giiciiyle az dayatabildigi Olgiide direkt
olarak zor kullanma araglarina ulagsmasi da o kadar elzemdir (Bourdieu- Passeron, 2015:
40).

Keyfi otoriteyi yaratan kiiltirel keyfiyet, sonug¢ olarak, uyguladigi sosyal
formasyonu yaratan simiflar ya da gruplar arasindaki tahakkiim iliskilerine dayali olan
pedagojik eylem belleklere naksettigi kiiltiirel keyfiyeti yeniden iireterek higbir yasaya
uymayan dayatmasiyla otoritesini olusturan tahakkiim iligkilerini yeniden f{iretir.
Mevcut sosyal formasyonda, hakim pedagojik eylem tiirliniin otoritesi altindaki
sistemdekilerden baskaca tanimlanamayan diger pedagojik eylem tiirleri, sosyal
formasyona has Kkiiltiirel keyfiyetler mekanizmasini yeniden iiretmek ister. Bunun
sonucunda da kiiltiirel keyfiyeti egemen kilan tahakkiim iliskilerinin yeniden iiretimi
desteklenir (Bourdieu- Passeron, 2015: 40).

Sonug itibariyle “egemen pedagojik eylem iliskileri’nin hikiim siirdigii
organizasyonlarda siirekli olarak bir statiikonun varligin1i kabul etmek gerekir.

Statiikoya karsi ¢ikanlara yonelik dayanismalart egemen pedagojik eylem sinirlar. Sinif
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ya da gruplar arasinda kurulan tahakkiim iligkileri yapisini belirleyen pedagojik eylem
iligkileri, otoritenin ¢ikarina hizmet etmesi maksadiyla yeniden iiretilir. Otorite bu
durumu islevsellestirmekle yiikiimliidiir. Bu islevi yerine getirirken “Ya zihne kazima
ya da diglama vasitasiyla, egemen kiiltliriin mesruiyetinin ikrarmi tahakkiim altindaki
grup veya smiflarin mensuplarina dayatmayla” yapmaktadir. Bahsedilen dayatma
“ozellikle oto-disiplin veya oto-sansiir bigimini aldiginda egemen grup veya siniflarin
sembolik ve cismani ¢ikarlarina hi¢ olmadig1 kadar hizmet eden disiplin ve sansiiri,

onlara i¢sellestirmeye meylederek yapar” (Bourdieu-Passeron, 2015; 72).

3.3.2. Pedagojik Otorite

Pedagojik otorite egitim alanini diizenleyen bir giigtiir. Bu gii¢, kimlerin egitim
almaya layik oldugunu, kimlerin egitim alanindan dislanmaya layik oldugunu belirleyen
kurallara sahiptir. Egitim siirecinin nasil islemesi gerektigini yine bu gii¢ belirler.
Pedagojik otorite, hangi sinifin egitim alip almayacaginin belirlenmesi, aktor lizerindeki
denetimi ve drettigi ideoloji ile Ozerk hale gelerek yarattigi esitsizligi mesru kilar

(Palabiyik, 2011: 138).

Tahakkiim iliskilerinin mesru bir iktidar sistemine aktarilmasinin bir araci olarak
pedagojik eylem, mesruiyetin ¢ikmazlarinin sosyal tabaninin incelemeye deger
olgusudur. Tahakkiim iligkilerinin yeniden iiretildigi pedagojik eylem, zaruri olarak bir
otoriteyi biinyesinde barindirmasi gerekir. Bourdieu’niin buna yonelik gelistirdigi
kavram: “pedagojik otorite”dir. Pedagojik otoriteye sahip olmayan pedagojik eylem,
toplumsal anlamda gerg¢eklesmesi imkansiz, mantik agisindan da geliskilidir.
Kendisinde siddet barindiran aslini uygulama sirasinda yayan ve bununla beraber
bireyin pedagojik otoritesini ortadan kaldirmay1 amag edinen pedagojik eylem kendisini
yok eder (Bourdieu- Passeron, 2015: 41-45). Sembolik siddet uygulama sinirlarini
actikca, pedagojik eylem kendi mesruiyetini yok eder. Otoritenin giicii, tatbik edilen

sembolik siddete istekli oldugu ve bu siddeti goriinmez kildig1 6lciide ortaya cikar.

“Bir takkiimiin mesruiyetinin ikrari, her zaman, mevcut gii¢c iliskisini
giclendiren bir giic teskil eder; ¢iinkii giic iliskilerinin oldugu gibi
kavranmasini engelleyerek tahakkiim altindaki grup veya siniflarin, gii¢lerinin
bilincine varmalarinin kendilerine verecegi tiim giice sahip olmalarmma sekte
vurur” (Bourdieu- Passeron, 2015: 45).
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Bourdieu’ye gore tahakkiim altindakilerce kabul edilmis bir iktidar daha
kalicidir. Modern iktidar bigimleri boyle islemektedirler. Bunlar daha ¢ok toplumun
kilcal damarlarinda goriinmez bir bigimde islerler. Althusser’in devletin ideolojik
aygitlar1 (Althusser, 2010) kavramsallastirmasi ve Chomsky’nin rizanin iiretimi sdylemi

(Herman- Chomsky: 2012) Bourdieu’niin bu diisiinceleriyle ortaklasan diisiincelerdir.

Pedagojik otorite igin, mesru kilma seklinde kendini ortaya ¢ikaran sembolik
siddet otoritesidir diyebiliriz. Kendini siirekli tekrar eden bir “keyfi dayatma iktidar”
olarak kendisini yeniden kuran pedagojik otorite keyfi iktidar1 giiglendirmektedir
(Bourdieu- Passeron, 2015: 43).

Pedagojik eylem bazen hafif bazen de oldukga sert yontemlere bagvurur.
Pedagojik eylem hafif yontemlere basvurdugunda otoritenin yok oldugu periyot degil;
onun goriinmez oldugu periyotlardir. Diyebiliriz ki pedagojik eylemin hafif yontemler
kullanmasinin otoritenin ortadan kalkmasi olarak yorumlamak hataya diismektir. Bu,
Durkheim’in “hiir egitim yoktur” o&gretisini gérmezden gelmek demektir (Bourdieu-
Passeron, 2015: 47). Bourdieu, hafif yontemlerin kurnazligini Amerikan egitim sistemi

tizerinden aciklar:

“Amerikal1 6gretmenlerin yaptiklart gibi, samimi ve kalbi nitelemeler ve
takma isimler vasitasiyla veya hissiyat dolu kavrayisa siirekli ve 1srarci
bir ¢agriyla 6grencilere muhabbet ve sevgiyle yaklasmak, bu hissiyattan
bir 6grencinin mahrum birakilma olasiliginin teskil edebilecegi o
kurnazca ve fark edilmez baski aracina sahip olmak demektir. Bu tiirden
bir pedagojik eylemin nesnel gergekligini fark etmek daha giigse bu, bir
taraftan, kullanilan tekniklerin katiksiz bir psikolojik iligki goriiniimii
altinda pedagojik iligkinin toplumsal anlamini gizlemelerinden, diger
taraftan ise, yine bu tekniklerin egemen dayatma bi¢imini tanimlayan
otorite teknikleri sistemine dahil oluslarinin, bu dayatma bigimine gore
yogrulmus  faillerin  mevzubahis  keyfiyeti idrak  etmelerini
engellemesinden otiirtidiir.” (Bourdieu- Passeron, 2015: 48).

Pedagojik iletisim iliskisinin biitiin hatlarina pedagojik otorite sirayet eder. Bu
tarz bir iliski, genellikle, pedagojik iletisimin merkezinde yer alan iliski modeli
araciligiyla, (anne-babalar ve g¢ocuklari iligski 6rnek verilebilir) yasanir ya da kavranir.
Baba figiirii bu noktada da otorite olarak yer alir, egitim veren kisinin yas1 geng olsa

bile o, baba figiirii olarak goriiniir. Weber’in yorumu ise daha acimasiz olarak
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ogretmenlerin “iicretleri devlet tarafindan ddenen kiigiik peygamberler” seklinde tutum

gelistirdiklerini one siirer (Bourdieu- Passeron, 2015: 50-51).

Pedagojik eylemdeki eyleyen fail, otorite anlamindaki hakim olma giiciinii sahsi
Ozelliklerinden ziyade sosyal anlamda pedagojik otoriteye sunulan anlamdan alir.
Pedagojik otoritenin faili, pedagojik otorite siiresince sahsi degerinden miistakil olarak
var olmaktadir. Pedagojik etkilesim iligskisi dogrultusunda yer alan pedagojik otorite,
ananevi-kurumsal sekilde giivence altina aliman konumdan dolayr tiim pedagojik
eyleyiciye kendiliginden verilen sahsi otorite ve teknik bilgi, failin kendisine gore ya da
Ogretmenin karakter yapisina birakmaktan olusan yanlis anlagilmalarin tiimiinden

arinmaya olanak verir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 51).

3.3.3. Pedagojik Mesai

Pedagojik eylem sayesinde belirli bir sinifin kiiltiiriinii yeniden tiretmektedir
pedagojik otorite. Pedagojik otorite keyfiyetle yeniden {iretmis oldugunu alt siniflara
empoze eder. Bu islemin siirekliligi saglamak icin “pedagojik mesaiye” gerekmektedir.
Daimi bir habitus yaratabilmek igin, pedagojik eylemin sonunda hala keyfiyetle yeniden
tiretilen kiiltiiriin stirekliligini saglayacak bir zihne kazima durumu i¢in pedagojik mesai
elzemdir. (Bourdieu- Passeron, 2015: 62-63). Var olan habitustan sonra gelecek habitus

oncekinin devami seklinde olmasi i¢in bu gereklidir. (Bourdieu- Passeron, 2015: 62-63).

Daimi habitusun ortaya ¢ikmasi igin, vadesi uzun olan eylem olarak, ancak ve
ancak pedagojik mesai ile olusabilecek “kiiltiirel keyfiyeti” bellege naksetme eylemi
olarak pedagojik eylem, daimi olmayan olaganiistii sembolik siddet eylemlerinden
farklidir. Sembolik dayatmaya ait bu tarzlar, gaye edindikleri kitlenin daimi ve yogun
degisimi karsisinda yalniz ve yalnizca daimi olarak bellege naksetme eylemiyle devam
ettirebildikleri 6lgiide neticeye ulasirlar. Pedagojik mesaiden soz edilebilmesi i¢in belli
sartlara dikkat edildigi takdirde her pedagojik oyuncu, sembolik siddet otoritesini
uygulayan diger oyunculara nazaran ¢ok daha fazla slirmesi anlaminda fark yaratir

(Bourdieu- Passeron, 2015: 63).

Egemen smiflarin yahut gruplarin kiiltiirel keyfiyetinin prensiplerine elverisli

uygulamalar1 ortaya iiriin ¢ikarabilecek iireticilerin var olmasina firsat veren vadesi
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uzun olan bir bellege naksetme olarak “pedagojik mesai”, objektif olgular1 yeniden
tireten uygulamalari agiga cikaran prensip olarak habitus vasitasiyla bu “kiiltiirel
keyfiyet”in tretiminin sosyal imkanlarini, yeniden iiretmeye niyetlenir (Bourdieu-

Passeron, 2015: 64).

Pedagojik mesaiye ait tikel iiretkenligin, basaris1 ortaya koydugu habitusun
stireklilik Slgiisiine yani bellege naksedilen prensiplerin yerinde uygulumalar1 seklinde
ortaya koyabilme becerisine gore belli olur. zihne kazinmis keyfiyetin ilkelerine uygun
pratikleri kalict bi¢imde dogurabilme maharetine gore Olgiiliir. Diger bir anlatimla,
pedagojik mesainin muvaffakiyeti, ortaya ¢ikardigi habitusun tam olmasina goére yani
ortaya koydugu uygulamalarda bir smifin ya da grubun kiiltiirel keyfiyetinin
prensiplerinin tam bir sekilde yeniden {iretebilme derecesine gore belli olur. Pedagojik
mesai, belleklere kazidigi kiiltiirel keyfiyeti, politik zorlamaya nazaran daha daimi
olacak sekilde devam ettirmeye bi¢imde siirdiirmeye muktedirdir (Bourdieu- Passeron,
2015: 64).

Pedagojik mesai, daimi bir yatkinliklar sistemini yani yeni bir habitusu
belleklere kazimaya niyetlenen bir bigimi bagka bir bigime ¢eviren eylemdir. Bu agidan
ele aldigimizda pedagojik mesai, sembolik siddetin tesirinin stirekliligini ortaya
koyarak, pedagojik otorite ile donatilmis makamlardan gelen elestirilere yanit olacak
nitelikte habitusu var etmeyi amaglar. Yani pedagojik mesainin uygulamaya koydugu
pedagojik otorite, hem pedagojik eylemin hem de bu eylemin belleklere naksettigi
kiiltiirel keyfiyetin uygunlugunu gayri kabili riicu sekilde uygunlugunu dogrulama

aksiyonunu elinde tuttugu iddia edilebilir (Bourdieu- Passeron, 2015: 67-68).

Pedagojik mesainin empoze ettigi habitus ne Olclide Oziimsenirse; eyleyici 0
habitusa o denli kolay adapte olur. Bu noktada fail bir otodisiplin ve otosansiiriin
baskisindadir, onun ¢izdigi simirlar disina ¢ikamayacak durumdadir. Uygulama ve
fikirlerini hiirriyet ve her sartta herkesin ayni algiladig: illiizyonu ile yasar. Sayet,
vaziyet bu yonde gelisemeseydi, birey kiiltiirel keyfiyetin uygulama ve fikirde empoze
etmeyle sagladigi kisitlamalara mecbur kalmazdi. Pedagojik mesai, bellege naksetme
veya diglama araciligiyla, otorite altindaki smif ya da gruplardan gelenlerin kiiltiirel
keyfiyetlerinin mesru olmayan seklini benimsediklerini onlara 1srarla egilir. Pedagojik

mesai, hakim keyfiyetin yani hakim kiltiiriin bagka benzeri olmayan kiiltiir oldugunu
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belleklerine nakseder. Boylelikle hakim kiiltlirii kabul ettirmeye g¢alisarak mesruluk

saglar (Bourdieu- Passeron, 2015: 72). Bourdieu ve Passereon’a gore;

“Pedagojik mesainin, her zaman igin, bir diizeni muhafaza, yani grup
veya siniflar arasindaki gii¢ iligkileri yapisini yeninden iiretme islevi vardir.
Bunu, ya zihne kazima ya da diglama vasitasiyla, egemen kiiltiiriin
mesruiyetinin ikrarimi tahakkiim altindaki grup veya siniflarin mensuplarina
dayatmaya meylederek yapar.”

Okul 6ncesi egitim Bourdieu ve Passeron okul 6ncesi egitimi “birincil pedagojik
mesai”dir (2015: 74). Siirekliligi en uzun olan habituslar bu pedagojik mesai siirecinde
ortaya ¢ikar. “Birincil pedagojik mesai” siirecinde aciga ¢ikan habitus sonradan ortaya
cikacak tiim habituslar1 tahakkiimii altina alma giiclinii tasir. Bu habitus grup ya da
grubun habitusunu sekillendiren habitustur. “Birincil pedagojik mesai” disinda yer alan
pedagojik mesailerin 6zel {iiretkenlik Olgiisti, birincil pedagojik mesai tarafindan
belleklere kazinmis habitus ile arasindaki mesafeye gore degisiklik gostermektedir
(Bourdieu- Passeron, 2015: 74). Dolayisiyla “ikincil pedagojik mesai”’lerin cevaplanma

anlamindaki basaris1 birincil pedagojik mesaiye karsi mesafesiyle alakalidir.

3.3.4. Egitim Sistemi

Kurumsallagmis her egitim sisteminin ayirict 6zelligi egitimin, sosyal alanlarin
ve kiiltiiriin egitim kurumuna has bir sekilde {iretilmesi ve yeniden liretilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Egitim sistemi, kendisini yeniden iiretimin zorunlu yonlendirmeleriyle
meydana getirir (Harker, 1984: 123). Pedagojik eylemin sart ve tesirini ortaya ¢ikaran
egitim sistemi, pedagojik eylemin 6zgiin seklini olusturan habitusun iiretiminin
kurumsal imkanlar1 ve olugan kurumun ne gibi 6zellikleri olmasi barindirmasina yon
veren bir sosyal aragtir. Diger bir ifadeyle, egitim sistemi, kurumsallasmay1 basarmis

pedagojik eylem ihtimalinin 6zgiin imkanlar1 anlatir (Bourdieu- Passeron, 2015: 87-88).

Birincil vazifesi olarak egitim sistemi, oldukca tiirdes ve siireklilige sahip
habitusu, asgari olgiide bir gider ile daimi ve sistemli sekilde maksimum sayidaki
eyleyicide yeniden iiretimi saglamasidir. Bahsedilen habitusu iiretirken, egitim sistemi
icinde bulundugu sinifin menfaatini gz oniine alarak bunu yapar. Bu sistem gecisken
0zelligi olan araglarla donanmistir ve tlirdes-ustalasmis eyleyiciler ile insa edilmistir.

Soziinii ettigimiz eyleyiciler grubu, kendisinin yeniden iiretimin kurumsal kosullarina
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gore, kiiltiirel keyfiligi dayatmaktan ziyade onun yeniden {iiretimini saglamak ile
yiikiimli kurum aracilifiyla belirlenen sinirlara egilimlidir (Bourdieu- Passeron, 2015:
89).

Egitim Ogretim mesaisinin baz alinan Egitim sistemi tedrisi mesainin temel
kodlarin1 ve tiirdesliginin kurumsal imkanlarini giivence altina alan egitim sistemi,
bellege naksetme ile gorevlendirilmis eyleyicileri ( 6gretmenler) bagdasik bir egitim
siireci boyunca her birini tlirdes ve tiirdes kilan vasitalar ile kusatir. Egitim 6gretim
mesaisini Belli bagli degismez kurallarla sarilan egitim 6gretim mesaisi, egitim sistemi
tarafindan kiiltirii “rutinlestirilmis bir kiiltiir” haline getirir. Egitim sistemiyle ilgili
aklimizdan gegirdigimiz ders kitaplari, not defterleri, ders notlar1, 6gretmenin kitaplari,
gibi araglar yalnizca bellege naksetme Ogeleri degil, bununla beraber sahsi bireysel
“sapmalara” yonelik egitim 6gretim mesaisinin merkezi ¢ikarimlarinin giivence altina
alindig1 kontrol mekanizmasi olarak da ele alinmasi 6nemlidir (Bourdieu- Passeron,

2015: 90-91).

Her egitim mekanizmasi kendisini yeniden iiretmekle sorumlu oldugu i¢in onu
yeniden liretmekle gorevlendirilmis eyleyicilerin, (heniiz yeni gereken nitelige ulagsmis
yeniden iireticilerde 6zdes egitimi yeniden liretmeye istekli bir egitim dgretim mesaisini
ortaya koymalarini saglayabilecek bir egitim ile kusanmis eyleyicilerin) iliretimine sahip
olmay1 zorunlu bir sekilde kendisine bagli kilar. Elinde tuttugu bu krediyle izafi
ozerkligi sinirlart dogrultusunda uygulayabilecek tam bir kendini yeniden {iretme

temayiiliine sahiptir (Bourdieu- Passeron, 2015: 92-93).

Mevcut sosyal formasyonda hakim olan egitim sistemi, hakim olan pedagojik
mesaiyi egitim 6gretim mesaisi gibi kurabilir; ayrica bu mesaiyi kuranlar ve ona itaat
edenler onun kuruldugu sosyal formasyonun miiessis tahakkiim iliskilerine olan
tabiiyeti hakkinda yanlis tanimayi siirdiirerek olusturur. Egitim sistemi, belleklere
naksetme gizil gorevini yapabilmek adina olmasi gereken sartlar1 kuruma ickin araglar
ile iiretir ve yeniden iiretir. Uygulamaya koydugu sembolik siddetin dogru olmayan
bi¢imde bilinmesinin kurumsal kosullarini yalnizca kurum olarak bulunmasi ve o
sekilde siirdiirmesinden dolay1 i¢inde bulundurur. Sembolik siddetin uygulamasini
resmen elinde tutan bagil anlamda 6zerk bir kurum olmasi hasebiyle kendi kurumsal

araglariyla beraber taraf tutmadan, kiiltiirel keyfiyetiyle yeniden trettigi simf ya da
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gruplar i¢in ¢alismaya uygundur. Bourdieu i¢in egitim sistemi bagimsizlik sdylemiyle

beraber bir bagimlilik tiretmeye hizmet eder (Bourdieu- Passeron, 2015: 100-101).

3.4. Alternatif Egitim Anlayisi

Bourdieu daha once de agiklamaya c¢alistigimiz gibi modern devlet ve
kurumlarinin bireyler i¢in c¢ok fazla firsat veriyor gibi gorlinse de aslinda sosyal
esitsizligin nasil yeniden {liretilerek var oldugunu gosteren ¢oziimlemeleriyle sosyoloji
diinyasinda onemli yer edinen bir diisliniirdiir. Felsefe alanindan sosyolojiye gecis
yapan Bourdieu, sanat, okullasma, entelektiieller gibi konularla ilgilenmistir. Bu
konulart kiiltiirel sermaye {izerinden analiz etmeye odaklanir. Egitim araciligiyla
kazanilan tiim tutum bigimlerini ve bilgi birikimini kiiltiirel sermaye olarak nitelendirir.
Fail kiiltiirel sermayesini ailesinden ve sonraki siiregte de egitim kurumlarindan alarak,
gelecek nesillere aktarir. Fakat esitsizlige dayanan kiiltiirel sermaye, bireysel beceri ve
meritokrasi araciligiyla sosyal esitsizligi beslemektedir. Bundan dolayr Bourdieu,
sosyolojik fikilerini ortaya koyarken “okul”dan yararlanir. Bourdieu’ye gore mevcut
egitim sistemi, toplumda yer alan elitlerin basarisin1 “basar1’” olarak goren bir
mekanizmadir. Elit olmayan kesim de bu egitim sistemi iginde basarmin bir kosul
oldugunu diisiinmektedir, boylelikle bu sistemin kendisini yeniden liretmesine yardimci
olur. Bourdieu’niin alet ¢cantasinda yer alan “kiiltiirel miras” kavram1 buna tekabiil eder.
Bu anlamda okul, miras alinmis kiiltiirel sermayeyi elinde bulunduran elitleri, bu mirasa
sahip olmayanlardan ayiran bir mekanizmaya sahiptir. Diyebiliriz ki egitim sistemi,
Oyle bir sekle biiriintir ki, kiiltiir vasitasiyla bir baski kurar hale gelir. Boylelikle
idareciler, giice sahip olanlar, otoritelerinin devamlilig1 i¢in okullar aragsallastrirlar. Bu
husus, ge¢misten gelen sosyal farkliliklarin devamliligini yiiriitiir. Burada Bourdieu niin
“habitus” kavramina ihtiya¢ duyulur. Habitus Bourdieu i¢in, failin hayati boyunca
miicadele ederek karsilastigi durumlara yonelik olusturdugu taktiklerdir. Yani bireyin
belirli bir alanda karsisina ¢ikan durumlara istinaden uyum saglamak admna gelistirdigi
davranig Oriintiilerine yol gosterici, karsilagilan yeni durumlarla siirekli olarak degisen
ve gelisen yatkinliklar sistemidir. Birey ile toplum arasindaki etkilesimde habitus ortaya
¢ikar. Bourdieu’niin alet ¢antasinda yer alan diger kavramlarla da iligski halindedir. Alan
kavrami, bireyin bulundugu birbirinden farkli kaynaklarda yetkinlik, gii¢ rekabetinin
siirdiigli sosyal mekanlardir. Sermaye kavrami ise bireysel ve sosyal konumu

bilinyesinde barindiran niteliklerdir. Sosyal alanlar (mesela medya) sermayenin farkli
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bigimlerine sahip faillerin rekabet ortamina ev sahipligi yapar. Burada olusan rekabet
ortami hiyerarsik diizlemin ne sekilde kurulacagini tayin etmektedir. Bu ortamda failler
habituslarinin sayesinde alanin varligini devam ettirirler ve yeniden iiretimlerine de

kaynaklik ederler (Tezcan, 1993: 19).

Cogunlukla oOrgiin egitim kurumlarinda kendini gdsteren egitim sistemi
Bourdieu’ye gore, bireyin, hiyerarsik yapiyr icsellestirmesini kolaylastiracak yapi
formundadir. Okulda bulunan 6grenciler, sosyallesirken bulunduklar1 siifin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sermayesini oziimserler. Modern toplumda yer alan egitim sistemi,
ailelere egitimin sart oldugunu dayatir. Fakat bu sistemde yer alan elit kesimin ¢ocuklari
daha cok basarili olurken, onun disinda yer alan elit olmayan ailelerin ¢ocuklar1 bu
dongiiyli yeniden yaratir. Birey okuldaki sosyal konumu geregi miicadele ederken
esitsizlikleri kabul eder ve bunu habitusuna dahil eder. Elit olmayan ailelerin ¢ocuklari

basarili olmak icin ¢caba harcarken aslinda dyle olamadiginin da ayirdinda olmaktadir.

Sonug olarak egitim sistemi, bu sistem igindeki isleyisinin nesnel gergekligini
gizleyerek, isleyisi vasitasiyla yeniden iirettigi diizenin ideolojik mesruiyetini tiretmeye
meyillidir (Bourdieu- Passeron, 2015: 225). Dolayisiyla, egitim sisteminin en iyi
gizlenen ve en 0Ozgiil islevi nesnel islevini gizlemek, yani simf iligkileri yapisiyla
iligkisinin nesnel gergekligini saklamaktir (Bourdieu- Passeron, 2015: 257-258). Ancak
boyle bir egitim sistemi, yerlestirdigi geleneksel iletisim tiirii sayesinde otoritesini
kendisinde barindiran siniflarin veya gruplarin lehine islemiyor olsaydi eger, temel
olarak zihne naksetme formunun saglanmasina yonelik ihtiyaglar1 yerine getirme
konusunda gereklilikleri tahsis etmeyi beceremez gibi goriindiigii noktada bile ayakta
kalmay: siirdiirebilir miydi? Bourdieu, egitim alaninda “firsat esitligi” ortaya koyarak
“toplumsal hareketlilige” imkan veren tezlere karsi elestiri getirir. Onun egitim
sistemine bakisi, toplumsal hareketliligin 6niinii agmaktansa var olan konumlar1 yeniden
iirettigi yonilindedir. Egitim sisteminde bulunan temel kodlar iist siniflarin kiiltiirel

kodlarina yakin durumdayken; alt siniflarin kiiltiirel kodlarina uzakta bulunmaktadir.
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Sosyal yapida hayatin1 devam ettiren insan, aslinda 6zne goriiniimlii bir nesne
olarak var olur. Bu anlamda insan kendine has diisiince sistemi gelistiren fakat esasinda
dyle olmayandir. Insan toplumsal yapiya sekil verdigi yanmlsamasindadir ancak nesne
olarak toplum tarafindan sekillendirildigini g6z ard1 eder. Insan, toplumu tipki bir elbise
gibi giymektedir. Bu anlamda eclbise gerektiginde ¢ikarilabilir yahut elbisenin
degistirilme ihtiyaci duyabilir. Ancak toplum dedigimiz elbise hem kolaylikla
cikarilamaz hem de degistirilemez. Birey, icine dogmus oldugu toplum iginde
ogrendigi, toplumun anlamlar biitiinliigiinii ve sahip oldugu yapilarini igeren dili
unutmast miimkiin miidiir? Siiphesiz cevap “hayir” olacaktir, ancak bu Olciide
sivrilmemek adina “zordur” diyelim. Birey, isledigi uygulamayi rahatlikla degistirip
yerine yenisini koyabilir mi? Sorduklarimizin cevabini Bourdieu’niin sosyolojisinde
bulabiliriz. Ciinkii o yaptig1 ¢alismalar boyunca insani toplum iizerinde, toplumu da
insan iizerinde gorecek inceleme metodu gelistirir, bicimlendirilmis olan insan1 hayatini

stirdligli toplum iizerinde nesnel kilarak, tutumlarinin alt sebeplerini agiga ¢ikarir.

Bourdieu’niin sosyal hayatin nesnel-6znel boyutlarinin birbirinden ayrilmaz bir
bicimde bagli oldugu yoniindeki 1srari, onu “eylem-yap1” gibi diializmlere karsi ¢ikan
bir diislinlir yapmistir. Bourdieu’nlin deyisiyle, o; “yapisalct insac1” veya “insaci
yapisalc1”dir. Bourdieu toplumsal diinyayr agiklarken sosyal iliskilerin temeline
“catisma” veya “biitiinlesme” olgusunu yerlestirmez; onun amaci sosyolojinin agmazi
olan bu dikotomileri agsmaktir. Bourdieu’de Marksizmin etkisi de Weber’in etkisi de
goriinmektedir fakat o, Weberci ve Marksist yaklasimlarin karsithigini asmis bir
diislinlirdiir. Bunun &tesine gecerek Weber’in goriisleriyle Marx’in  goriislerini

basdastirmay1 basarmstir.

Bourdieu sosyal hiyerarsiyi agiklarken, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel
sermayelerin farklilifini1 vurgular, bu anlamda Weberci gorlise yakin gorlinlir. Bunun
yani sira toplumun “tahakkiim edenler/ tahakkiim edilenler” arasinda agiga ¢iktigini
savunan goriisiiyle Marx’a yakin durmaktadir. Ancak Marksizm siniflar1 yalnizca

tiretim iliskilerine bagl kilarken, Bourdieu kiiltiirel sermaye ile sosyal sermayeye vurgu

yapar.
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Bourdieu, egitim sosyolojisini ¢oziimlerken gerekli olan malzeme c¢antasini
arastirmactya sunmaktadir. Kavramlari toplumsal miicadelede birer cephane olarak
degerlendiren Bourdicu, bu anlamda bir kavramsal cephanelik ya da bir kavram seti
olusturur. Metnin Onceki boliimlerinde tartisilan “pedagojik eylem”, “pedagojik
otorite”, “pedagojik mesai” ve “egitim sistemi” kavramlarini formiile eder ve bunlarin
muhtevasini agiklar. Bourdieu’ye gore goriiniirde egitim sistemi firsat esitligi yaratma
ilkesi ile yola koyulurken, sonucta yerine getirdigi islev esitsiz toplumsal konumlari
yeniden iiretmektir. Egitim sistemi, “Liyakat egemen sdylem”, “yetenek ideolojisi”,
“smav” gibi argiimanlarla toplumun homojen oldugunu imleyerek alt siniflarin
toplumsal konumlarindan kaynaklanan dezavantajlarini goriinmez kilar. Alt siniflardan
gelen bireyler basarisizliklarinin arka planindaki dezavantajlart sorgulamak yerine
basarisizligi bireysel yeteneksizliklerine baglamaya meylederler. Bdoylece egitim
yoluyla mevcut toplumsal diizenle ilgili bir mesruiyet yaratilmis oluyor. Sistem baskiya
ve zora bagvurmadan esitsiz toplumsal diizenin evetlenmesini sagliyor. Dolayisiyla

sistemle ilgili riza iireten bir alan olarak egitim yani pedagojik eylem sembolik

siddet’tir.

Bourdieu, “Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin ilkeleri”
eserinde egitime esit olmayan sosyal konumlari/hiyerarsileri yeniden iireten bir arag
olarak yaklasir. Fakat esit olmayan bu yapimin yeniden iretilimi sirasinda siddet ya da
baski gibi metodlara ihtiya¢ duyulmaz. Bahsedilen esitsizliklerin yeniden {iretimiyle
alakal1 bir “riza” s6z konusudur. Bu anlamda egitim olgusu bir yerde esitsizlikleri insa
ederken bi yerde de bununla alakali “riza” insa eder. Boylelikle “firsat esitligi”
kavramiyla egitimde yer alan esitsizliklerin {istiinii 6rten, sosyal esitsizlikleri akilci hale
getiren ve alt kesimde yer alanlarin sosyal konumlarini onlara kabul ettiren bir sistem
olarak egitim “amor fati” olarak yorumlanabilir. Bourdieu’niin egitim alanindaki
goriislerine gore alt kesimde yer alanlar bu dongiiye itiraz etmemekte, aksine buna
kanaat etmektedir. Bourdieucii egitim sosyolojisinin ikinci izlegi egitim ve kiiltiir
iligkisidir. Ona gore farkli toplumsal kesimlerin tedrisi basar1 elde etme olasiliklar
farkliliklar arz etmektedir. Ancak Bourdieu, bu durumu sadece maddi gelir diizeyi
tizerinden degil bunu yaratan kiiltiirel pratikler iizerinden 6n plana ¢ikartir. Tipki
ekonomik sermaye gibi kiiltiirel sermaye de sahibine bazi imtiyazlar saglar. Egitim
alaninda yer alan kiiltiir bir sinif kiiltiiriidiir; bu simif da siiphesiz burjuva sinifidir. Ust

siiflardan gelen Ogrencilerin bu kiiltiirle aralarinda bir mesafe s6z konusu degildir.
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Ancak yoksul siniflardan gelen 6grenciler bu kiiltiire agina degillerdir. Kiiltiirel imtiyaz
alt siniflardan gelen 6grencilerin zaman zaman daha yolun basindayken bu yaristan
cekilmelerine neden olurken bazen de gecikme, kalma veya yerinde saymalarina sebep
olur. Bourdieu, yaptig1 saha arastirmalar ile kiiltiirel pratigin 6grenciler arasinda nasil
ayristiricl bir pratige doniistiigiinii géstermeye calisir. Alt siniflardan gelen 6grencilerin
tiyatro, miizik, resim ve edebiyat alanlarimi fazlasiyla yabanci olduklarini oysa iist
siniflarin s6z konusu alanlarla bir asinaliklarinin oldugunu gosterir. Ayni sekilde dil
sermayesinin de alt siniflarda zayif iist siiflarda giiclii oldugunu belirten Bourdieu, bu
unsurlarin alt siniflarin egitim basarisina engel teskil ettigini; ayni sekilde zengin
smiflara bu yolda ivme kazandirdigimni belirtir. Bourdieu hem 6grencilik hem de hocalik
yaptig1 donemler Fransa’nin en prestijli egitim kurumlarmi yakinen gérme, orda ders
alma ve ders verme sansi elde etmistir. Bourdieu’de, bu kurumlar kelimenin tam
anlamiyla birer sosyal laboratuvar gibi kullanilmistir. Sermaye tiirlerini incelerken
kiiltiirel sermayeyi kesfeden Bourdieu, bu sermaye iizerinde “pedagojik basar1”
tizerindeki etkisini O6lgmek igin saha calismalart yapmustir.  Bourdieu, Varisler:
Ogrenciler ve Kiiltiir eserinde Fransa’nin en ¢ok tercih edilen iiniversitelerinde egitim
goren Ogrencilerin esasinda ist kesimde yer alanlar oldugunu gostemektedir. Alt
kesimde yer alarak bu prestijli okullarda okuma sans1 elde eden &grenciler, pek revagta

olmayan tercih edilmeyen boliimlerde egitim almaktadir.

Bourdieu’niin egitim ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Egitim sistemi,
genis kitleler icin firsat esitligi ortaya koyar gibi goriinmesinin yani sira aslolarak sosyal
esitsizlikleri yeniden tiretmektedir. Egitim sistemi, bir toplumsal sinifin kiiltiiriinii baska
bir toplumsal sinifa dayatmaktadir. Fakat egitim sistemi dayatilan kiiltiiriin diger
kiiltirlerden daha stiin olduguyla ilgili bir “mesruiyet” yaratmaktadir. Bu noktada
sembolik siddet agiga cikar. Yani alt siiflar iist siniflarin kiiltiirel degerlerine goniillii
olarak katilmak istemektedir. Bu durumdan sikayetci olmak yerine alt siniftakiler, st
smifin kiiltlirinii dayatmasina karsilik itaat etmeyi tercih etmekte bu duruma riza

gostermektedirler.

Bourdieu hali hazirda bulunan egitim sistemine elestiri getirirken bunun yaninda
kendi Onerisini de ekler: Toplumdaki farkliliklari ve sosyal esitsizlikleri gbz Oniinde
bulundurak, egitim miifredatinin olusturulmasi ile sistemdeki problem c¢doziilecektir.

Sermaye birikimleri gozetilmeden, sinifsal farkliliklari ayirt edilmeden tim 6grencilere
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ayni pedagojik programi uygulamak yerine farkli sosyal gruplara gore farkli egitim
programlar1 hazirlanmali ve uygulamaya gecilmelidir. Egitim sistemindeki pedagojik
otorite, Ogrenciyi belli bir kaliba sokmak yerine Ogrencinin Ozglnligini ve
ozgiirliigiinii ortaya cikaracak programi uygulamalidir. Ogretmenler,  kendilerini

dayatan birer otorite olarak degil bir iistat olarak kendilerini yeniden kurmalidirlar.
Bu calismada Bourdieu’niin egitim kurumu iizerine getirdigi elestirilere,

modernlesmeyle beraber gelen birtakim problemlere ve bu problemlerin ¢6ziim Onerileri

tizerine durulmustur.
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