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Bu caliymada temel olarak, iinlii hukuk ve siyaset felsefecisi Ronald
Dworkin’in esitlik diisiincesi ve bu baglamda esitlik diisiincesinin liberalizme etkisi
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diisiincesine bakisi ele alinmaktadir. Uciincii ve son boéliimde ise oncelikle
Dworkin’in hukuk felsefesine kisaca deginilerek, kendisinin bireyin en temel hakki
olarak niteledigi ‘esit ilgi ve sayg1 hakky’ diisiincesinden hareketle, ‘refah esitligi’,
‘kaynak esitligi’ ve politik esitlige dair diisiinceleri ele alinmaktadir. Dworkin’in
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etkisi tartisilmaktadir. Yine Dworkin’in esitlige verdigi 6nem dogrultusunda onun
liberalizmin sosyal kanadinda yer almasina deginilmektedir.
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GIRIS

Esitlik kavrami insanlik tarihi boyunca var olagelmis, esitsiz diinyada miicadelesi
en ¢ok verilen kavramlardan biri olarak giiniimiize dek insanlar1 derinden etkilemistir.
Dogdugumuz andan itibaren bizler yani insanlar esitsizliklerle dolu bir diinyaya dogariz.
Yaratilisimizdan gelen bu belirsizlik dini gerekgelerle agiklandiginda, biz insanoglunun
imtihani, bir anlamda da en biiyiik miicadelemizdir. Insan dogumu ile birlikte secemedigi,
daha onceden belirleyemedigi bir ortamda dogar ve bundan sonraki hayatini, i¢inde

bulundugu toplumsal kosullardan 6nemli derecede etkilenerek siirdiirmeye calisir.

Esitlik kavrami giiniimiize kadar olan siiregte ahlak ve siyaset felsefesinde en ¢ok
tizerinde durulan kavramlardan olmustur. Antik Yunan’da ‘polis’in ortaya ¢ikist ile
baslayan esitligin seriiveni giiniimiizde liberalizm, sosyalizm gibi diislince ekolleri
tarafindan sik¢a vurgu yapilan bir kavram olmustur. 2013 yilinda vefat eden Ronald
Dworkin de esitlige yonelik yaptig1 vurgu ile ozellikle siyaset felsefesinde adi ¢cokca

zikredilen bir diisliniirdiir.

Dworkin, 1970’ler itibariyle baslayan ekonomik krizin ardindan eski ¢ekiciligini
yitiren adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlari yeniden canlandirmak igin cabalamistir.
Haklar1 birer koz olarak géren Dworkin, haklarin merkezine ‘esit ilgi ve saygi hakkint’
koymaktadir ve tiim haklarin bu ‘esit ilgi ve saygi’ hakkinda ickin oldugunu
belirtmektedir. Bu diisiinceye gore her insanin ‘esit ilgi ve saygi hakkina sahip’ oldugunu
soyleyen Dworkin, buradan hareketle devletin tiim vatandaglarina ‘esitler’ olarak

muamele etmesi gerektigini dile getirmektedir.

Ronald Dworkin 11 Aralik 1931 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Massachusetts Eyaletinin Rhode Island bolgesinde bulunan Worcester sehrinde,
Madelina ve David Dworkin ¢iftinin ogullari olarak diinyaya gelmis bir Amerikan hukuk
felsefesi diisiiniiriidiir. [lkdgrenim siirecini klasik geleneklere bagli bir halk okulunda
tamamladi. Basarili bir 6grenci olan Ronald Dworkin, Rhodes bursiyeri olarak Oxford
Magdalen kolejine bagladi. Burada Rahip Sir Rupert’in 6grencisiydi (Guest, 1997: 12).
Bu kolejdeki dgrenimini bitirdikten sonra Harvard ve Oxford Universitelerinde hukuk
alaninda egitim gordii. Dworkin, Harvard hukuk fakiiltesinden 1957’de basarili bir

ogrencilik hayat1 gecirerek mezun oldu. Ardindan {iniversitenin tavsiyesi {izerine Yargig



Billings Learned Hand’in yaninda sekreter olarak basladi. Dworkin’in Yargig Hand ile
beraber ‘Oliver Wendell Holmes’ iizerine yaptig1 ¢alismalar onun gelecekteki ¢aligmalari
tizerine etki etmistir. Dworkin, Harvard iiniversitesinde Holmes iizerine sik sik 6zel ders
verdi. Bunun {izerine 2009°da Dworkin’e Harvard Universitesi tarafindan onur &diilii
verildi. Dworkin’in Harvard Universitesi yayinlari ve Harvard Hukuk Dergisinde birgok
yazi ve makalesi yayimlanmistir. Dworkin bu yonleriyle Amerikan hukukgularina 6rnek
teskil etmistir (Minow, 2013: 506-507). Dworkin, Yargi¢ Hand ile ¢alisirken 1954’te
Yargic Hand’1n inceledigi Brown davasina karsi ¢ikarak elestirdi. Dworkin’in burada
tepkisini ¢eken, Amerikan egitim sistemindeki 1k ayrimciliginin anayasal hale
getirilmesiydi. Bu yillarda Dworkin New York giyim diinyasinin basarili is adamlarindan
birinin kiz1 olan Bety Rose ile tanisti ve 1958 yilinda evlendi. Ciftin bu evliliklerinden
Anthony ve Jennifer isimli iki c¢ocuklari oldu. 2000 yilina gelindiginde Betsy’in
kanserden dolay1 6lmesinden sonra Dworkin Irene Brendel ile evlendi (Guest, 1997: 17).

Dworkin 1962 yilinda Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Profesorii ve
Hukuk Bilimi Wesley N. Hohfeld Kiirsiisii sahibi oldu. Yine 1969 yilinda Dworkin,
Oxford Universitesinde Hukuk Fakiiltesi Baskani oldu. Buradaki gérevinden 1998 yilinda
emekli oldu. 1970’1erden itibaren Dworkin, New Y ork Universitesi Hukuk Profesorii olan
Frank Henry ile ¢calismaya asladi. Thomas Nagel ile hukuk, politika ve sosyal felsefe
alanlarinda tartigtilar. Dworkin, Nagel ile hukuk felsefesi iizerine, iinlii New York
Universitesi seminerlerini gerceklestirmistir. Harvard iiniversitesinde Oliver W. Holmes
Yale Universitesinde J. Storrs Hall ve Stanford Universitesinde ise ‘insani degerler’
konular iizerine konferanslar verdi. Dworkin ¢alismalarindaki agik ve somut drneklerle
seckin bir hukuk felsefesi disiintirii haline gelmistir. Yine bu sayede Oxford
Universitesinde model alinan bir filozof oldu. Birgok sayida yazi, makale ve Oxford’da
verdigi konferanslart ‘New York Dergisi’'nde yayimlandi. Dworkin akademik kariyeri
stiresince hukuk felsefesinin gelismesine katki saglamak i¢in ¢aba harcamis ve bu alanda
biiytik bir etki olusturmustur. Hukuk ve yasalar tizerine yaptig1 verimli caligmalar yaninda

ahlak ve siyaset felsefesine yenilik¢i katkilar saglamistir (Fallon, 2013: 489-491).

Hem hukuk, hem de siyaset felsefesi alanindan etkili olan Dworkin, diinya
capinda ona iin kazandiran etkili ve 6ncii bilimsel ¢alismalar yapmis bir diisiiniirdiir.

Basarili bir akademik kariyere sahip olan Dworkin, 14 Subat 2013’de Londra’da 16semi



hastaligindan 6ldii. Dworkin’in bugiine kadar yayimlanmis bazi eserleri sunlardir;
‘Taking Rights Seriously’(Haklar1 Ciddiye Almak)(1977), ‘The Philosophy of
Law’(Hukuk Felsefesi)(1977), ‘A Matter of Principle’(Bir ilke Sorunu)(1985), ‘Law’s
Empire’(Hukukun Hitkiimranlig1)(1986), ‘Life’s Dominion’(Hayatin Hakimiyeti)(1993),
‘Freedom’s  Law’(Ozgiirliigin ~ Hukuku)(1996),  ‘Sovereign  Virtue’(Egemen
Erdem)(1996), ‘Justice in Robes’(Ciibbelerin Adaleti)(2006), ‘Is Democracy Possible
Here?’(Burada Demokrasi Miimkiin Mii?)(2006), ‘Justice for Hedgehogs’(Kirpiler igin
Adalet)(2011) ve ‘Religion without God’(2013) (Tanrisiz Din). Bunlardan Haklari
Ciddiye Almak(2007), Hukukun Hiikiimranli§1(2018), Tanrisiz Din(2018) eserleri
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Dworkin’in eserlerinde adalet, esitlik ve hak kavramlarina 6ncelik
vermesinin nedeni, bu déonemde Amerika’da ve tiim diinyada bu kavramlarin ikinci
planda yer almasidir. 1970’lerde diinya genelinde yasanan biiyiik ekonomik kriz hukuk
devleti, adalet ve demokrasi gibi kavramlarin tiim diinya tarafindan yeniden gézden
gecirilmesine neden olmustur. Boyle bir ortamda liberal goriisleriyle taninan Dworkin,
bu kavramlar1 yeni kosullara entegre etmeye calismis ve kendine has bir hukuk ve siyaset

teorisi gelistirmistir denilebilir (Akbas 2006:872)

Dworkin’e yonelik Tiirkce literatiirde daha once ‘Hukuk ve Siyaset Felsefesinde
Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu’(2008)! doktora tezi, ‘Ronald Dworkin’in Hukuk
Kurami1’(2012)? doktora tezi, ‘Ronald Dworkin’in Adalet Anlayis1’(2015)2 yiiksek lisans
tezi ve ‘Ronald Dworkin’in Gériisleri Uzerinden Otenazi’(2016)* yiiksek lisans tezleri
bulunmaktadir. Ozellikle ‘Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik
Sorunu’ ve ‘Ronald Dworkin’in Adalet Anlayis1® baglikli tezler, ele aldiklar1 konular
baglaminda bu calisma ile ortak yonleri bulunmakla birlikte, ‘Hukuk ve Siyaset
Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu’ baslikli calismada Dworkin’in adalet,
esitlik ve ozgiirliige yonelik diisiinceleri hukuk ve siyaset felsefesi baglaminda genel bir

cercevede ele alinirken, ‘Ronald Dworkin’in Adalet Anlayis1’ baslikli calismada, esitlikei

! Torun Yildirim, Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, Ankara:Savas
Yayinlari, 2018.

2 KUBALI Hakan, Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara:Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

3 BAYRAM Murat, Ronald Dworkin’in Adalet Anlayis1, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

4 GUNSEL Deniz, Ronald Dworkin’in Gériisleri Uzerinden Otenazi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.



adalet temelinde Dworkin’in adalet anlayist ele alinmistir. ‘Ronald Dworkin’in Hukuk
Kuram1’ bagliklt ¢alismada ise Dworkin’in hukuki pozitivizme yonelik elestirileri
baglaminda kendi hukuk kuramini ele alirken, ‘Ronald Dworkin’in Gériisleri Uzerinden
Otenazi’ baslikli ¢alismada ise Dworkin’in yasam hakkina bagli olarak 6tanazi

degerlendirmesi ele alinmaktadir.

Bu c¢alismada ise yukarida da bahsedildigi iizere adalet, esitlik ve hak
kavramlariin ikinci plana atildigi bir zamanda, Dworkin’in esitlik kavramina yonelik
diisiincesi, onun haklara verdigi dnem baglaminda en temel hak olarak niteledigi ‘esit ilgi
ve saygl hakki’ cergevesinde ele alinacaktir. Buradan hareketle kendisinin bir dagitict
esitlik teorisi olarak niteledigi ‘kaynak esitligi’ diisincesi ve bu kaynak esitligi

diisiincesinin liberalizme etkisine deginilmeye ¢aligilacaktir.

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismanimn ilk béliimiinde esitlik kavraminin
tanimina, gegmisten giiniimiize tarihsel siirecte esitlik kavramini belli diisiiniirlerin nasil
ele aldigina, esitlik-adalet ve esitlik-0zgiirlilk kavramlar1 arasindaki iliskiye bakilarak,
diisiiniirler tarafindan ortaya atilan esitlik tiplerine deginilmeye galisilacaktir. ikinci
boliimde bir liberal diisiir olan Dworkin’in diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in liberal
teorinin kokenine, ilkelerine, tiirlerine bakilacak ve liberal diislincenin esitlik kavramina
bakis acis1 degerlendirilecektir. Ucgiincii béliimde ise bu ¢alismanin temelini olusturan
Dworkin’in esitlik diisiincesi aciklanmaya ve irdelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda ilk
olarak Dworkin’in haklara ve adalete yonelik diisiincelerine deginilerek, ‘esit ilgi ve
sayg1’ hakkini temel alan disiincelerine yer verilecektir. Daha sonra Dworkin’in refah
esitligi teorilerine bakis agis1 ve degerlendirmeleri ile alternatif olarak onerdigi kaynak
esitligi diisiincesi incelenecek ve politik esitlige yonelik diisiincelerine yer verilecektir.
Yine bu bolimde son olarak Dworkin’in kaynaklarin esitligi diislincesine yonelik
elestirilerle birlikte ‘Ozgiirlik’ kavramina bakis agisi ele alinacak ve liberal teori

icerisindeki yerine dair degerlendirmelerde bulunulacaktir.



I. BOLUM: ESITLIK DUSUNCESINE GENEL BAKIS

1.1. BIR KAVRAM OLARAK ESITLIK

Esitlik kavrami tarihsel siiregte Ozellikle ahlak ve siyaset felsefesinde oldukga
fazla kullanilan ve neyin esitlenmesi, hangi temelde esitlenmesi konusunda birbirinden
farkli birgok tartismaya beraberinde getirmis bir kavramdir. Esitlik kavrami sozlik
anlamu itibariyle, insanlarin her birinin birbirleriyle benzer dogalara sahip olmalari
dolayisiyla hem ahlaki ve hem de toplumsal bir ideal olarak, birbirleriyle ayni konuma ve
degere sahip olmalarini ifade etmektedir. Yine herkesin esdegerde oldugunu ve bu yiizden

insanlar arasinda ayrim yapilmamasini dile getirmektedir (Cevizci, 2000: 319).

Esitlik hem aynilik ile hem de adalet ile baglantili olarak kullanilan bir kavramdir.
Aynilik olarak esitlik kavrami iki veya daha fazla sayida insanin ya da nesnenin 6zdes
olmalari, bir baska deyisle ayni, benzer olmalar1 nedeniyle esit olduklarin
varsaymaktadir. Ancak siyaset felsefesinde esitlik kavrami daha ¢ok adalet ile baglantili

olarak ele alinmaktadir (Sartori, 1996: 366).

Esitlik kavramini tanimlama girisimleri esitsizligin ne oldugunu agiklama
girisimlerinden hareket edilerek yapilmaya calisilmistir. Esitsizlik insanlar tarafindan
kabullenilmis bir seydir. R. H. Tawney’in kaleme aldig1 ‘Equality’ adli iinlii kitabinda
bahsettigi gibi ilkel insanlarin kabile toplumunun ayinlerini sorgusuz sualsiz kabul
etmelerinde oldugu gibi, insanlar sosyal ve ekonomik esitsizliklerin agkin giiciinii ve bu
gliciin hayatin tim alanlarinda hissedilmesini kabullenmislerdir(Tawney, 1961). Bir
baska deyisle Barry’nin formiile ettigi sekilde ifade edilirse, esitsizligin hi¢bir rasyonel
hakli yonii bulunmamaktadir ve onun var olmasi bir 6nyargilar meselesinden ibarettir

(Barry, 2004: 191).

Bir diger 6nemli diisiiniir Sartori de esitlik ve esitsizlik kavramlarint dogal olan
ve olmayan seklinde agiklamaya g¢alisir. Ona gore esitsizlik dogaldir ancak esitlik dogal
degildir ve bu yiizden esitlik en baslica bir protesto idealidir. Esitlik insanin kadere, sansa,
rastgele esitsizlige, haksizca kullanilan giice ve kristallesmis ayricaliklara karst
baskaldirmasini saglamakta ve sembolize etmektedir. Yine esitlik ayn1 zamanda biitiin

ideallerimizin en tatmin olmazidir. Diger ugraslarimiz miicadelelerimiz bir noktadan



sonra doyuma ulasirken esitlik, esitlige ulasilmas1 durumunda bagka esitsizlikleri ortaya

¢ikaracagi i¢in higbir zaman doyuma ulasamayacaktir (Sartori, 1996: 365).

Giliniimiizde esitlik ideali, 0yle ya da boyle, basitce gecersiz diye bertaraf
edilemeyecek kadar derinlemesine bir sekilde Batili liberal demokrasilerin siyasi
kiiltiirtiyle biitiinlesmis bir idealdir (Callinicos, 2014: 24). Bu baglamda esitlik kavrami
giiniimiizde ¢okga dile getirilen bir ideal olmasi dolayisiyla modern bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak esitlik kavrami giiniimiizdeki anlaminda her ne kadar
modern bir kavram olarak tarif edilse de tarihsel baglamda bir¢ok diisiiniir tarafindan
farkli sekillerde dile getirilmistir ve bu tanimlamalar modern anlamdaki esitlik

sOyleminin de temelini olusturmuslardir.

1.2.TARIHSEL SURECTE ESITLIK DUSUNCESI

1.2.1. Antik Yunan’da Esitlik

Esitlik her ne kadar modern toplumlarda karsiligi olan modern bir kavram olarak
nitelendirilse de gegmiste de bu kavrama olan ilgi onemli derecede mevcuttur. Eski
Yunan’da ‘Polis’ kavrami, Sparta ve Atina polislerinin yiikselmesi ile siyasal alanin
kurumsallagsmasina ve yasalarin ortaya c¢ikmasia Onciiliik etmistir. Sparta ve Atina
toplumlarinin olusturdugu polislerde kurduklar1 diizenler, esitligin belli diizlemde ortaya
cikmasina ve giindeme gelmesini saglamistir. Savasei olarak nitelenen Sparta toplumu,
soydas ve akran esitligine dayanan bir toplum diizeni kurmus, bu soydaslar arasindaki
esitlik, c¢esitli donemlerde bozulmakla birlikte, toplumsal ve ekonomik esitlige dahi
varacak diizeyde diizenlemelerin yapilmasin1 beraberinde getirmistir. Ancak bu diizen
soydaslar arasindaki esitligi saglama diizeyinde kalarak, Sparta toplumunu ¢ogunlugunu
olusturan kolelerin ve disaridan gelen, soydas olmayanlarin ciddi sekilde esitsizlige
maruz kaldiklar1 bir toplum diizeni olusturmustur. Dogrudan demokrasinin ilk 6rneklerini
gordiiglimiiz Atina toplumu da vatandaglarina sagladigi esit siyasal haklar ile demokrasi
diisiincesinin dogusuna kaynaklik etmede 6nemli bir yol kat etmistir. Ancak Sparta
toplumunda soydaslhiga dayanan esitlik anlayisi, Atina toplumunda Atina vatandasi
olanlar arasinda saglanan esit siyasal haklar diizleminde kalmistir. Metoikoslar olarak
ifade edilen vatandas olmayanlar ve koleler Atina toplumunun c¢ogunlugunu

olusturmalarina ragmen ciddi ayrimlara maruz kalan ve esit siyasal statiiye sahip olmayan



topluluklar olarak var olmuslardir. Yine Atina toplumunda vatandas olanlara esit siyasal
haklarin taninmig olmasina ragmen, vatandaslar arasindaki ekonomik esitsizlikler
toplumsal esitsizligin baska bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agaogullari, 2016:
29-42).

Antik  Yunan’da ‘sofistler’ aristokratik diislinlisii elestirerek, aristokratik
kurumlarin, aristokratik yasalarin, tanrisal, evrensel, degismez seyler olmadiklarini
gostermeye ¢alisarak, esitlik¢i demokratik diisiinceleri benimsemislerdir. Retorik sanatini
insanlara dgreterek onlara, halk meclislerinde halki ikna etmeyi ve halk mahkemelerinde
juriye karsi kendilerini savunmayi Ogretmeye calismislardir. Her ne kadar esitlikgi
temelde inanglara sahip olsalar da sofistler tamamen salt esitlik¢i fikirlere savunan
kimseler degillerdir. Ornegin, sofistlerin &grencileri gogunlukla iicretini ddeyebilen
aristokrat ¢ocuklar olduklar1 i¢in 6grencilerine belli noktalarda esitsizlikgi fikirleri sunma
durumunda kaliyorlardi. Yine Atina demokrasisine bakildiginda vatandas-metoikos®,
Ozgiir-kole, Atinali olan-Atinali olmayan, Helen-barbar ayrimi gibi esitsizlikler
giindemdeki esitsizlik unsurlariydi. Bazi sofistler de Atina demokratlarini, bu esitsizlik¢i
inanglarim1 destekleyen kanitlarla donatmay: kendilerine gorev edinmislerdir. Ancak
biitliin vatandaslarin yonetime katilmasi fikrini destekledikleri ve asaleti inkar ettikleri
i¢in, bu diisiincenin vatandaslar aras1 esitlikte kalmayip, vatandas-metoikos, 6zgiir-kole,
Helen-barbar esitligine, siyasal esitlikten sosyal esitlige hatta ekonomik esitlige kadar
uzanmasinin temellerini atmislardir (Senel, 1970: 317-318). Sofistler yasadiklari
donemde yerlesik kaliplari, gelenekleri, siyasal egilimleri, dinleri hiimanizm merkezli bir
elestiri stizgecinden gecirerek Eski Yunan’da bir ‘aydinlanma’ déneminin yasanmasina

onciiliik etmisglerdir (Agaogullari, 2016: 78).

Antik Yunan diisiliniisiinde en 6nemli sima siiphesiz ki Sokrates’tir. Sokrates’in
‘erdem’ kavramu, esitlige bakisi agisindan bize bir fikir vermektedir. Sokrates’te erdem
bilgidir. Ogrenilebilir ve 6gretilebilirdir. Ancak Sokrates, erdem Ogretilebilir demis
olmasma ragmen, erdem herkese Ogretilebilir dememistir. ‘Kalitim’ ilkesini de bu
Ogretilebilir erdeme ekleyerek, erdemi aristokratik bir temele dayandirmaya ¢aligmistir.
Sokrates kendi doneminde, demokrasiyi elestirerek aristokratik kampa agiktan agiga

sempati duymustur. Ona gore, politikada soz sahibi olmasi gerekenler ¢ogunlugu

5 Antik Yunan’da, Atina’ya disaridan gelip yerlesen yabanci kisilere verilen isim.



olusturan tiiccarlar, kunduracilar, zenginler, fakirler ve halk tabakasi degil, erdem
bilgisine sahip yetenekli ve bilgili kimselerdir. Sokrates’e gore herkese esit siyasal hak

tanimak politika agisindan dogru bir yaklasim degildir (Senel, 1970: 366-371).

Sokrates’in diisiinceleri ve ona dair bilgileri edindigimiz ve ayni zamanda
Sokrates’in en {linlii 6grencisi olarak kabul edilen Platon’un esitlige dair goriisleri, onun
idealar ve nesneler diinyasi arasindaki ayriminda kendisini gostermektedir. Platon,
varliklar1 idealar ve nesneler olarak ikiye ayirir. Idealar miikemmel, degismez, iyi
varliklar iken nesneler, degisen, bozulan, kotii varliklardir. Buradan hareketle Platon,
insanlar1 da {i¢ tipe ayirir; kendilerine akil bolimi egemen olan bilge kisiler yani
filozoflar, ruh boliimii egemen olanlar san-seref severler, asag: itiler(hazlar) bolimii
egemen olanlar ise servet severlerdir. Platon’a gore, en tstiin insanlar bilgi severler yani
filozoflardir ondan sonra seref severler, en asagida da servet sever olanlar vardir. Boylece
toplumda birbirlerine esitsiz ti¢ siifin bulundugunu sdéylemektedir (Platon, 2012: 316-
318). Platon bu ili¢ smif insanin farkliliklarinin kalitimsal oldugunu one siirmeye
caligarak, bu farkliliklara bir mesruiyet kazandirma gabasi igerisinde olmustur. Platon, bu
tic smiftan herhangi birisi kendi roliiniin disina ¢ikarsa devlet ortadan kalkacaktir

demektedir (Agaogullari, 2016: 101).

Platon’un Ogrencisi Aristoteles hocasindan ve Sokrates’ten ciddi bir sekilde
etkilenmistir. Aristoteles ‘Politika’ adli eserinde “birbirine esit olmayan seyleri
birbirlerine esit olanlara vermek dogaya aykiridir ve dogaya aykir1 olan higbir sey ise
higbir zaman hakli olmaz. Ancak birisi erdemce en yiiksek olan ve en iyi olan1 yaptiginda
onun izinden gitmek gerekir” demektedir (Aristoteles, 2013: 354). Yine Aristoteles
‘Nikomakhos’a Etik’ adl1 eserinde de adaleti bir ¢esit esitlik olarak goriir ve adaletin esit
olanlara esit bir sekilde, esit olmayanlara ise esit olmayan bir sekilde davranmanin
gerekliligini ifade ettigini belirtir (Aristoteles, 2014: 110). Aristoteles ayn1 eserde sosyal
zenginliklerin ve yiiklerin alicilarin hiinerlerine goére dagitilmasini tartigmaktadir
(Cevizci, 2007: 754). Aristoteles’in ideal devletinde ‘vatandaslar arasi siyasal esitlik’
diisiincesi yer almakla birlikte kendisi ‘erdemin yonetimi’nden yanadir. Orta siniflara
vatandaglik hakki taniyan Aristoteles, buradaki siyasal esitlik diisincesini ileri bir
seviyeye gotiirmemis, orta sinifi dahil etmekle yetinmistir. Aristoteles’te iyi bir siyasal

diizen ideali sadece belli niteliklere sahip yurttaslar toplulugu i¢in s6z konusudur.



Kadinlar, yabancilar, koleler hatta is¢iler bu yagamin asli bir parcasi olarak goriilmezler.
Aristoteles bos zamani ve iyi bir geliri olan az sayida segkin yurttaglar toplulugu
disindakileri dislayan, seckinci, elitist bir siyasal bakis acis1 ortaya koyar (Agaogullari,
2016: 152). Buradan hareketle, Antik Yunan’in en onemli diistiniirleri Sokrates, Platon
ve Aristoteles, esitlik konusunda bilgelik-erdem kavramina vurguyu On plana
cikarmiglardir. Bu kavrayisa gore insanlar esit bir bilgelige sahip olmadiklar igin esit

olarak kabul edilmemektedirler.

Polisin yikilmasi ile birlikte bireye davranislarinda rehberlik etmek {izere,
Epikuros¢u okul ve Stoaci diisliniis etkinligini artirmaya baslamistir. Epikuroscu okul,
polisten daha dar bir sosyal birim olan dostluk c¢evresini ve dostlar arasinda esitlikgi
iliskileri ve degerleri 6giitlerken, Stoik okul, polisten daha genis bir sosyal ¢evreyi,
evrensel insanlik toplumunu, insanlarin evrensel esitligi fikrini 6ne siirmiistiir. Her ne
kadar bu ekollerin esitlik¢i yonleri bulunsa da Epikurosgulugun esitligi dar bir dostlar
gevresi ile siirlamasi, Stoaci diistiniistin de evrensel bir esitlik fikri 6ne siirmekle beraber,
bu esitligin yalnizca bilgeler arasi bir esitlik oldugunu sdylemesi, her iki diisiince

ekoliiniin de esitsizlik¢i yanlart oldugunu gostermektedir (Senel, 1970: 513).

1.2.2. Roma Donemi ve Ortacagda Esitlik

Antik Yunan’da polislerden olusan sehir devletlerinin ortadan kalkmasi ve Stoact
evrensellik diisiincesinin etkisi ile Roma Imparatorlugunun ortaya ¢ikisi esitlik
kavraminin farkli bir boyuta evrilmesini saglamistir. Roma donemi siyasal diisliniigii
Antik Yunan’da oldugu kadar arkasinda soyut ve kurgusal diisiinceler konusunda derin
izler birakmamis olsa da pratik yasami temel alan Romalilar, 6zellikle Cumhuriyet
donemi Roma’s1, modern siyasete etki edecek kurumsal ve kavramsal ¢ergeveyi ¢izmede
basarili olmustur. Roma’da, aristokrat sinifi temsil eden patriciler ve halkin ¢cogunlugunu
olusturan zanaat ve kiigiik ¢apl ticaretle ugragan alt siniflar olan pleblerin arasindaki
miicadeleler, Cumhuriyet Roma’sinin gelismesinde temel degisimin dinamiklerinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu iki sinif Roma diizeninde 6zgiir insan olarak tarif edilen
yapiy1 temsil etmektedirler (Agaogullar, 2016: 165-170). Roma, Cumhuriyet olarak
adlandirilmadan 6nce krallikla yonetilen ve aristokrat sinifin egemen oldugu bir toplum
yapisina sahipti. Pleblerin, patricilerin artan etkisine karst yapmis olduklar1 cesitli

ayaklanmalar, Roma’da kralliktan Cumbhuriyete gegiste onemli bir adim olan halk



meclislerinin kurulmasina Onciilik etmistir. Halk meclisleri patriciler ile plebler
arasindaki siyasi esitsizlikleri gidermede 6dnemli bir rol oynayip, toplumsal degisime etki
etmis olsa da, Roma’da patriciler ve plebler arasindaki farkliliklar tamamen ortadan
kalkmis degildir. Yine Roma’da kole sorunu en iist diizeylerde devam etmektedir.
Roma’da, koleler ciddi bir ayrima tabi tutulan ve neredeyse insan olarak goriilmeyecek
sekilde asagilanan bir yapiya sahiptirler. Unlii roma diisiiniirii ‘Cicero’ bilge olanlar ile
olmayanlara esit davranilmasinin gercekte esitsizlik olacagini, esitlik denen seyin aslinda
asir1 bir esitsizlik oldugunu, yukari olana da asagi olana da ayni1 6nemin verilmesinin son
derece esitsizlikgi oldugunu soylemektedir. Buradan hareketle, toplumun en alt
diizeyinde yer alanlarin, yani kolelerin akilsal yetilerini en diisik bigimde
kullanabildiklerini varsayarak Ozgilir insan-kole ayrimini mesrulastirmaya calismistir

(Agaogullari, 1991: 43).

Roma’nin Hristiyanlik ile tanismasi -ilk baslarda baskici bir sekilde yayilmasini
engellemeye yonelik ¢alismalar yapilmis olsa da- ve Hristiyanligin ciddi bir sekilde
yayilmaya baslamasi ile birlikte, Hristiyanlik her agidan Roma’nin déniisiimiine temelden
etkileyen bir faktor haline gelmistir. Roma’nin Hristiyanligi kabulii ile hem Roma bu
siregten ciddi bir sekilde etkilenmis hem de Hristiyanhigin yayilmasi siireci hiz
kazanmistir. Hristiyanlik ezilenler, koleler, fakirler gibi gruplara seslenerek onlarin tanri
katinda esit olduklarini, bu diinyanin adil ve esit olmayan yonleri bulunsa da, her insanin
yaratilistan gelen bir 6zelligi olarak farkli olsalar da esit olduklar1 vurgusu 6n plana
c¢ikmaya baglamistir (Agaogullari, 1991: 107). Benzer sekilde tanr1 katindaki esitlik
vurgusu, Islam’in da 6n plana ¢ikardig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hz.
Muhammed’in veda hutbesinde dile getirdigi sekilde “Ey insanlar! Rabbiniz birdir.
Babaniz da birdir. Hepiniz Adem'in ¢ocuklarisiniz, Adem ise topraktandir. Arabin Arap
olmayana, Arap olmayanin da Arap lizerine istiinliigli olmadig: gibi; kirmizi tenlinin
siyah {izerine, siyahin da kirmiz1 tenli iizerinde bir iistiinliigii yoktur. Ustiinliik ancak
takvada, Allah'tan korkmaktadir. Allah yaninda en kiymetli olaniniz O'ndan en cok

korkaninizdir.” diyerek esitlik vurgusunu dile getirmistir (Erul, 2012: 592).

Roma Imparatorlugunun bédliinerek parcalanmasi ve Bat1’da skolastik diisiincenin
etkisi ile donemin karakteristigini yansitan ve Ortacag olarak nitelendirilen, feodal

toplum diizeninin hakim olmaya baglamasi ile ‘esitlik’ diisiincesi ciddi bir yikima
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ugramistir. Ortagag boyunca egemenligini siirdiiren ve donemin karakterini yansitan
feodal toplum diizeni, insanlarin efendilerine toprak kolesi olarak hizmet ettigi ve adeta
onlarin kullar1 oldugu bir donemi kapsamaktadir. Feodal toplumun ¢oziilmeye baglamasi
ve Avrupa’nin cografi kesifleri sonrasi kilisenin otoritesi sarsilmis, bunun sonucu olarak
siyaset felsefesinde yepyeni bir donemin kapilar1 aralanmistir. Kilisenin ve dogal olarak
Tanr1’nin otoritesinin sorgulanmaya basladig1 ve hiimanist diisiincenin egemen olmaya
basladigi bu donemde Makyavelli modern donemin hiimanist karakterinin izlerini
gorecegimiz bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiimanizm insana duyulan giiveni
ifade eder ve her seyin referans noktasi olarak insam alir. insan bundan boyle askin
hakikate tabi olan bir varlik degil, her seyin kendinden hareketle tanimlandig: bir varlik
olarak telakki edilecektir. Kozmolojik evren algilayisinin ve bunun siyasal ve toplumsal
diisiincedeki yansimasi olan gelenegin ¢oziiliisii sonucu ortaya ¢ikan otorite boslugu
modern donemde insan ve insan akli ile doldurulmaya calisilacaktir (Kiigiikalp, 2016:
89).

1.2.3. Ronesans ve Aydinlanma Doneminde Esitlik

Modern diisiincenin esitlik, adalet kavramlarina bakis agisini yansitan ve temelini
olusturan diisiiniirlerin basinda Thomas Hobbes gelmektedir. Hobbes’un ‘doga durumu’
diisiincesi askin hakikate tabi olan insanin aklin iktidarina tabi olusa ge¢mesinin en
onemli gostergelerinden biridir. Hobbes’un toplumsal diizene gegmeden dnceki durumu
nitelemek i¢in kullandig1 ‘doga durumu’ betimlemesi, her seye egemen olan merkezi bir
gliclin ¢evresinde oOrgilitlenmis hem toplumsal hem de siyasal durumun gerekliligini ve
gecerliligini belirtmek igin, devletin var olmadigi, bir insan kalabaligi ve yiginindan
olusan ortami tasarlamaktadir. Hobbus’un kendisinin belirttigi gibi boyle bir doga
durumu tarihsel olarak s6z konusu degildir, bir varsayimdan ibarettir. Bu varsayim
devletin zorunluluguna giden ilk asamay1 belirtmek icin kullanilmaktadir. Bu doga
durumunda yasayan insanlar kendilerini korumak amaciyla siirekli bir catisma
halindedirler. Hobbes’a gore bu doga durumundaki insanlar arasinda belli bedensel ve
zihinsel esitlikler s6z konusu oldugundan dolay1 bu ¢atigsmalar artarak devam etmektedir
ve sonu gelmeyecektir. Hobbes’a gore insanlar bedensel ve zihinsel agidan esit olduklari
icin, her insanda kibrin ve gururun etkisi goriilecektir. Buradan hareketle herkes zihinsel

acidan esit oldugunda, her bir kisi kendisinin dogru olduguna kanaat getirecektir ve bu
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esitligi yadsiyacaktir. Insanlarin esit bir sekilde bu esitligi yadsimalari, savasin kendisidir
demektedir (Agaogullari, 2004: 66-69). Dolayisiyla Hobbes’a gore insanlar bu doga
durumundaki ¢atisma ortaminda aralarinda bir sdzlesme yaparak anlasmaya varirlar.
Boylelikle merkezi bir egemen gii¢ etrafinda birleserek toplumsal diizen olusturulur.
Hobbes her ne kadar bu toplumsal diizenin mutlak monarsi seklinde olusmasini savunsa
da seckinci bir yonetime karsi ¢ikarak, insanlarin doga durumundaki esitliklerine ve

haklarina 6nem vermektedir.

Hobbes’dan sonra esitlikg¢iligi bireysel haklar ve 6zgiirliikler temelinde ele alan
Locke, Stoaci diisiiniisiin ‘insanlarin doga geregi ahlaki olarak esit oldugu’ diisiincesini
yeniden canlandirmig, insanlarin esit ahlaki statiilerinin onlar1 bagkalarinin
miidahalelerine kars1 korudugunu ve insanlar1 esit maksimum 6zgiirliik hakkina yetkili
kildigimi iddia etmistir (Cevizci, 2007: 754). Locke, her insanin doga durumunda birbirine
esit oldugunu ifade etmesine ragmen bu durumun her tiir esitligi igermedigini de
eklemektedir. Bu esitlik durumunun bir insanin bir digerinin iradesine, otoritesine tabi
olmaksizin, herkesin dogal 6zgiirliigiinii garanti altina alacak esit haklara sahip olmalari
baglaminda bir esitlik oldugundan bahsetmektedir. Yine ayni zamanda esitlik doga
yasasina bagli olmanin da bir sonucu oldugu i¢in buradan hareketle herkes doga yasasinin
uygulanmas1 konusunda ‘esit haklara’ sahiptir. Locke’a gore insanlarin birbirlerini tabi
kilacaklart {istiin bir iradenin bulunmamasi esitligin en baslica sartidir. Doga durumu bir
kisinin digeri iizerinde hakimiyetini olusturma ve yargilama bakimindan, her insanin esit

hakkinin bulundugu bir durumu yansitmaktadir (Agaogullari, 2005: 166-167).

Modern diisiincede esitlik kavraminin igeriginin olusmasina katki yapan diger bir
onemli diisilinlir de Rousseau’dur. Rousseau, insan tiiriinde iki tiir esitsizligi gordiiglini
sOylemektedir. Bunlardan ilki, doga tarafindan meydana getirilen giice, zekaya, sagliga
ve ruh gibi niteliklere bagh farkliliklar sonucu meydana gelen fiziki veya dogal esitsizlik,
digeri ise uzlasiya dayanan ve her insanin onamasi sonucu kurulmus veya en azindan
insanlar tarafindan kabul edilmis olan manevi veya politik esitsizlik oldugunu
sOylemistir. Rousseau’ya gore politik esitsizlik birilerinin daha zengin, daha itibarl ve
digerlerini boyundurugu altina almak bakimindan digerlerinin zararma yararlandigi,

ayricaliklari ifade etmektedir (Rousseau, 2018: 87).
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Esitlik Antik Yunan’da sofistlerden ve Sokrates’ten baslayarak Rousseau’ya
kadar farkli tanimlar1 yapilmakla birlikte her zaman bir ideal olarak var olagelmistir.
Modern diisiincenin mimarlar1 olarak sayilan Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
diisiintirlere kadar esitlik siirli bir ¢ergevede kalmis olsa da 18. Yiizyil itibari ile ortaya
¢ikan sanayi devrimi ve Fransiz Devrimi kavramin seyrine ¢ok daha farkli bir boyut
kazandirmigtir. Yine bu donemde liberal diisiincenin yayginlagsmasi ve beraberinde
getirdigi kapitalizm siirecinin hiz kazanmasi ile ‘esitlik’ tiim insanlar tarafindan bir ideal
olarak benimsenmis ve adeta modern bir kavram olarak en ¢ok tartisilan ve ugrunda
bir¢ok miicadele verilen kavramlarindan biri haline gelmistir. Esitlik kavrami bu etkisi ile

bir¢ok ideolojinin de en 6nemli savunularindan biri haline gelmistir.

1.2.4. Modern Donemde Esitlik

Esitlik kavrami deginildigi lizere tarihsel olarak ge¢misi ¢ok eskilere dayanan bir
kavram olmakla birlikte, Aydinlanma Felsefesi ve Modernizmin etkisi ile gliniimiize
kadar gelen siirecte ¢cok daha fazla iizerinde durulan bir kavram olmaya baslamistir.
Amerika Birlesik Devletleri bagkanligi da yapmis olan Thomas Jefferson 1776 tarihli
‘Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde sunlari ifade etmistir: “Biitiin insanlar esit
yaratilmislardir. Yaratici tarafindan biitiin insanlara devir ve feragat edilemeyecek bazi
haklar bahsolunmustur. Bu haklar hayat, hiirriyet ve saadetin aranmasi gibi haklari
kapsamaktadir.” diyerek modern donemin baslangicinda esitlife 6nemli bir vurgu
yapmustir (Jefferson, 1776). Bagimsizlik Bildirgesi koleci sistemin en yogun yasandigi
yerlerden biri olan Amerika kitasinda 6nemli bir belge olarak giiniimiize kadar etkisini

siirdiirmeye devam eden bir belge niteligi tasimaktadir.

Esitlige vurgu her ne kadar Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde giindeme
getirilmis olsa da Bryan Turner’a gére modern esitlik ¢oziimlemesinin tarihini “6zgtirliik,
esitlik, kardeslik” slogani ile zirveye c¢ikaran 1789 Fransiz Devrimi ile baslatmak
miimkiindiir. Ona gore, Fransiz Devrimi baslangicta, geleneksel aristokrasi diizenine
kars1 bireyin miilkiyet haklarina dikkat ¢eken bir toplumsal harekettir ve genel esitlik
sOylemini dile getiren sinifsiz bir hareket niteligi tasimaz. Ancak her ne kadar Fransiz
Devrimi siyasal alan 6zelinde sinirli bir yapiya sahipse de esitlik¢i bir temel ile sivil

haklarin modern temelini saglamistir. Siyasi esitlik¢i bir temelde de olsa, esitligin bir hak
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olarak giindeme gelisi Fransiz Devrimi’nin yeni bir ¢agin, yeni bir donemin baslangici
oldugunu gostermektedir. Fransiz Devrimi ile paralel olarak gelen donemde ulus
devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte modern ‘yurttaghk’ diisiincesinin ortaya ¢ikmasi da
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Turner’a gére modern ‘yurttaghk’
diistincesi siyasal hak ve toplumsal sorumluluklart saglamlastirmak igin evrensel normlar
ve belli bir esitlik taahhiidiinii 6ngormektedir. Bu ¢ergevede, bundan sonra toplumsal
esitsizlik, kabullenilmis, dogal ve kaginilmaz bir sey olmaktan ¢ikmustir (Turner, 1997:
21).

Siyasi bir ideal olarak esitlik, Avrupa’nin ‘ancient regime’nin hiyerarsik diizenine
kars1 verilen miicadelenin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Hatta 1776 tarihli Amerikan
devrimi 17. yiizyilda Stuart mutlak¢iligina karsi verilen miicadelede pay sahibi olan
cumhuriyet¢ci 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi ideolojilere karsi Hannover Kralligini
diisman olarak gérmiistiir. Riitbe ve mevkilerden miirekkep diizenli bir yapinin, ilahi
istenci yansitmasi beklenen bir toplumun karsisina herkesin hiikiimete riza gosterme ve
dahil olma hakkinin oldugu bir toplum meydana getirilmistir. Boylece esitlik temel olarak
sosyal ve ekonomik yapidaki degisiklikten ziyade rizaya dayanan bir hiikiimet

kurulmasini hakli gosteren siyasi bir durum olarak kabul edilmistir (Callinicos, 2014: 32).

Milliyetgiligin toplumsal diizeyde etkili olmasi ve ulus devletlerin giindeme
gelmesi ile birlikte ortaya ¢ikan demokratik modernlesme talepleri, sivil toplumun
siirlarini, yurttaslari, evrensel ve ciddi bir temelde kusatacak bicimde genisletmistir.
Feodal toplumun ortadan kalkmaya baslamasi ve bu iligkilerin doniisiimii ve tasfiyesine
yol acan siddete dayali toplumsal smif miicadelelerinin esitlik¢i toplumsal iliskilerin
temelinin atilmasinda ilerici bir etkisi olmustur. Toplum bilimciler sinif formasyonunu ve
siif ¢atigmasini toplumsal degismenin ve modern bilincin olusumunun baslica boyutlari
olarak gormiislerdir. Bu boyutlara iliskin tartismalarin temeli de Marx tarafindan
atilmistir denilebilir. Marx kendi gereksinimlerini kendi karsilayan koylii smifinin
biitiinliikten yoksun kavrayislari ile kapitalist girisimlerdeki orgiitlii bir yapidaki is¢i sinifi
arasinda devrimei bir karsithik kurmustur. Marx’a gore kapitalizmin ¢alisma, gozetim ve
denetim kosullarina karsi ¢ikmasinin bir sonucu olarak, is¢i sinifi kapitalist kosullar
karsisinda gii¢lii bir muhalefet olusturmak iizere kenetlenmistir. Iscilerin egemen iktidara

kars1 smifsal konumunun bilinci igerisinde harekete gegmesi, esitlik taleplerinin
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gerceklesmesi icin gerekliydi. Oyle ki esitlige yonelik hak taleplerinin artmasi savas
donemlerindeki gatisma ve toplumsal huzursuzluk kosullarinda ¢okga gbzlemlenen bir
durumdur. Marksist diisiince modern toplumlarin habercisi niyetinde, ekseriyetle sinif
miicadelesine odaklanmigken, gelismis sanayi iilkelerinde is¢ilerin toplumsal haklarinda
saglanan 6nemli diizeydeki ilerlemeler gogunlukla sinif miicadelesi savas bilesiminin bir

sonucu olmustur (Turner, 1997: 24).

Fransiz Devrimi ile birlikte Sanayi Devriminin ayni donemlerde toplumsal
diizlemde etkili olmas1 ve bunun sonucunda sanayi toplumunun, tarim toplumun yerini
almasi, buna bagli olarak iiretim giiclerinin en modern sinirlarina ulagmig olmasi,
kendisine uygun olarak da politik felsefelere olanak vermistir (Akkaya, 2013: 304).
Hobsbawm’mn ‘Cifte Devrim’ olarak niteledigi Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi,
toplumsal doniisiimiin 6nemli bir vechesini olusturmaktadir. Bu iki devrimin getirdigi
degisim sadece sosyal ve siyasi orgilitlenmenin bilinen sekillerini ters yiiz etmekle
kalmamig, deyim yerindeyse tarihin akisinin hizim1 da degistirmeye baslamistir
(Hobsbawm, 1998). Bilinen toplum adeta insanlarin ayaklarinin altindan kaymaktadir.
Marx ve Engels, bu siireci “Komiinist Manifesto” da “kat1 olan her sey buharlasmakta”
diyerek ifade etmislerdir. Uretim siirecindeki devrimci yapiyla birlikte ilerleyen politik
devrim siireci, bu donem diisiiniirlerinin diisiince matrisini olusturmustur. Bu degisim
atmosferi Marx’imn, modernlesmenin hizlandigr bu donemin devrimci karakterinin

sOzciisii olmasinda etkili olmustur (Bekmen, 2013: 166).

Gecmisteki ve gilinlimiizdeki diisiiniirlerin yasadiklar1 donemlerin sosyal,
ekonomik, politik atmosferinden etkilenerek fikir diinyalarin1 gelistirdikleri bilinen bir
gercektir. Marx da yasadigi donemin toplumsal sorunlarina ¢oziimler arayarak fikir
diinyasini sekillendirmistir. Nitekim yukarida bahsettigimiz Fransiz Devrimi ve Sanayi
devrimlerinin getirdigi donemin, diisiinsel ve politik ikliminin, Marx’in diigiincesinin
olusumunu anlamak agisindan o6nemi de biiyliktiir. Engels, Marx’in diislincesinin
olusturan ii¢ unsuru, Ingiliz ekonomi-politigi, Fransiz Sosyalizmi ve Alman Felsefesi

olarak siralamaktadir (Bekmen, 2013: 173).

Marx doneminin fikri altyapisi ile diinyay1 degistirmeye talip olacaktir. Engels ile
birlikte yaymladiklar1 “Komiinist Manifesto™nun giris kisminda sinif miicadelesinin

tarihini su sekilde ifade edecektir:
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“Tiim toplumlarin bu zamana kadarki tarihi sinif savagimlarinin
tarihidir. Ozgiir yurtttaslar ile kéleler, patriciler ile plebler, toprak beyleri
ile toprak koleleri, lonca ustalart ile ¢iraklar, soziin kisasi ezenler ile
ezilenler siirekli karst karsiya gelmigler ve her seferinde ya toplumun
tiimden devrimci bir doniigiime ugramasiyla ya da ¢atisan siniflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman ag¢iktan
aciga, ama dur durak bilmeyen bir savagim icinde olmuslardir” (Marx,
Engels, 2015: 49-50).

Marx’a gore siif savagiminin son evresi, yasadigr donemde burjuva ile is¢i sinifi
arasindaki miicadeledir ve komiinist toplum evresine geg¢is bu iki sinif arasindaki
miicadelenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikacaktir. Marx’a gore komiinist toplumu
kapitalizmden ayirt eden en 6nemli 6zellik, ekonomik somiiriiyii, siyasal bagimlilig1 ve
yabancilasmay1 ortadan kaldiran, sinifsiz ve devletsiz bir toplum olmasidir. Komiinist
toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle, iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilarak,
onun yerine toplumsal miilkiyetin konulmas: gerekir. ikinci olarak, toplumun smifsal bir
nitelik kazanmasina yol acan toplumsal igboliimiiniin doniistiiriilerek asilmasi gerekir.
Uciincii olarak toplumun sinifsal niteligini ortadan kaldiracak bigimde, devletin sivil
toplum i¢inde eritilip yok edilmesi gerekir. Bu kosullarin bir araya gelmesi sonucunda
ortaya ¢ikan komiinist toplum, bireylere zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina geg¢isi
olanakli kilar ve bu koklii doniisiimiin sonucunda insanlik gergek tarih sahnesine

cikacaktir (Aksoy, 1999: 128)

Marx’a gore yasadigr donemdeki kapitalist toplum diizeni diyalektik acgidan
incelenirse siniflar arasindaki miicadelenin tez sathasinda oldugu goriilecektir. Bu tezin
antitezi ise proletarya diktatorligli, sentezi de komiinist toplum diizeni olarak
gerceklesecektir. Ancak bu sentez de dogdugu andan itibaren kendi i¢inde bir tez olacak,

gelisme tarihsel olus igerisinde bu sekilde siirtip gidecektir (Goze, 1980: 1982).

Kapitalist toplumdan komiinal bir topluma gegiste Marx’a gére devrim yoluyla
gerceklesen bir gegis donemi yer almaktadir ki bu, proletaryanin devrimci
diktatorliiglinde bir siyasal gecis siirecine tekabiil eder. Proletarya diktatorliigii Marx’a
gore yapilan devrimin saglam bir zemine oturmasi ve burjuva sinifindan gelebilecek
herhangi bir karst devrim ihtimali s6z konusu olabileceg§inden, komiinist sistemin

kurulmasi asamasinda ara bir evredir (Marx, Engels, 1976: 41). Marksist kuram esitligi,
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devrimden sonra sosyalizm ile komiinizm evrelerine karsilik gelen iki tiire ayirmistir.
Toplumsal yeniden insa i¢in ilk evredeki ilke “herkesten yetenegine gore herkese yaptigi
is kadar” seklinde olacaktir. Gegis halindeki toplum kapitalist toplumun belli 6zelliklerini
devam ettireceginden bu yeniden boliisiim ilkesi adil bir esitlik¢i diizen saglamayacaktir

(Turner, 1997: 61).

Marx proletarya diktatorliigliniin devrimi saglamlastirmasi1 ve her tiirlii karsi
devrim ihtimalinin bosa ¢ikarilmasindan sonra ‘Komiinist Toplumun’ olusacagini,
bundan sonra esit ve 0zgiir, somiirliyli sona erdirmis bir toplumun olusacagini ifade

etmektedir. Gotha Programinin Elestirisinde bu asamay1 soyle dile getirmektedir;

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasindan, bireylerin
isboliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiskiye
kélece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek sadece bir gecim araci
degil, ama kendisi birinci hayati gereksinme haline geldigi zaman,
bireylerin c¢esitli bicimde gelismeleriyle, iiretici giicler de arttigi ve biitiin
kollektif zenginlik kaynakilar: giiriil giiriil fiskirdigi zaman, ancak o zaman,
burjuva hukukunun dar ufuklar: kesin olarak asimis olacak ve toplum,
bayraklarimin iistiine sunu yazabilecektir: Herkesten yetenegine, herkese
gereksinmesine gore” (Marx, Engels, 1976:31).

Marx’1in modern diisiinceye getirdigi komiinist sinifsiz toplum diisiincesi esitligin
radikal bir sOylemi olarak bir¢ok insan tarafindan benimsenmistir. Devrimci bir nitelige
sahip olan bu diisiiniis her ne kadar insanlarin ideallerindeki bir kavrayisa sahip olsa da
reel diinyaya uygulanma acisindan déneminin zorluklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
bir iitopya olarak nitelendirilmistir. Daha sonra belli farkliliklar gozetmekle birlikte
birgok devlette uygulanmaya c¢alisilsa da basarili olamamistir. Ancak esitlige yaptigi
vurgu ile modern dénemin esitlik tanimina en 6nemli katkiyr yapan ideoloji oldugu ve

diger karsit ideolojileri etkilemeyi basardigi ifade edilmektedir.

Modern esitlik kavramina bir diger onemli katki ‘Faydacilik’ ekoliinden
yapilmistir. Faydacilik son iki yiizyildir siyaset felsefesinin en ¢ok tartigilan ve kamu
politikasinin kurumsal degerlendirmesinde en etkili entelektiiel geleneklerden biri
olagelmistir. Faydaciligin kurucusu sayilan Bentham, “Ahlakin ve Yasamanin Ilkeleri”
adl1 eserinin giris kisminda, ilk bastaki amacinin insan davranislarinin soyut kuramlardan

uzak, gozlenebilir bir 6zellige sahip bir ‘ahlak bilimi’ kurmak olduguna isaret etmektedir.
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Bentham’a gore, bireyin dogasinda bulunan ve bireye hiikkmeden iki efendi
bulunmaktadir. Bunlar; ‘haz’ ve ‘acr’dir. Insanin yaptig1, diisiindiigii ve sdyledigi her sey
bu iki efendi tarafindan sekillendirilmektedir. Bunun nedeni, her insanin yaptigi
davraniglarinin sonucunda bu davranislarindan mutlaka ya haz aliyor ya da aci1 ¢ekiyor
olmasidir (Bentham, 2017: 18-19).

Bentham, haz ve acinin ne olduguna dair bir tanim yapmaz, gerekli tanimlarin
sagduyuda mevcut oldugunu ifade eder. Ona gore buradan hareketle haz ve aci, herhangi
bir insanin zihninde ne ise odur. Bentham’in haz ve aci temeli iizerine kurdugu
faydaciligin temel tezi, haz tek basina iyidir ya da kendisi igin istenilen seydir. Ona gore,
insan kendisine haz veren seyleri ister. iki ya da daha fazla hazdan esit olanlar esit olarak
iyidir. Bir hazzin daha iyi olmasini saglayan tek sey, onun daha fazla olusu ve daha uzun
siire yasanmasidir. Buradan hareketle Bentham’a gore, hi¢cbir mutluluk ya da eylem

biiyiik bir mutluluk dogurmadikga iyi olarak degerlendirilmez (Bentham, 2017: 22-23).

Faydaciligin diger bir onemli disiiniiri de faydanin oOlgiilmesi konusunda
nicelikle birlikte niteligin de hesaba katilmasi gerektigini savunan John Stuart Mill’dir.
Mill, babas1 James Mill vesilesiyle Bentham ile tanisarak yakin arkadas olmus ve
Bentham’in diisiincelerinden etkilenmistir. Mill, mutlulugu insan eyleminin tek amaci
olarak nitelemistir ve onun tiim insan davraniglarinin yargilanmasina yarayan test
oldugunu belirtmistir. Mutluluk hazzin varligin1 ve istirabin yoklugunu, mutluluktan

yoksunluk ise 1stirabin ve hazzin yoklugunu gostermektedir (Yiikselbaba, 2016: 9).

Mill hazlarin niteligine gore siniflandirilmasinin miimkiin oldugunu dile getirerek
Bentham’dan farklilasir. Mill’in goriisiine gore hazlar arasinda hiyerarsi mevcuttur ve
manevi hazlar, maddi hazlara gére daha {istiin bir deger tasimaktadirlar. Genel olarak
insanlarin maddi hazlar1 manevi hazlarindan istiin tuttuklar1 goriilmektedir ancak bu
durum Mill’e gore manevi hazlarin maddi hazlardan {stiin oldugu gercegini
degistirmemektedir. Ona gore manevi hazlar 6ncelikli olarak giderilmelidir. Her ne kadar
manevi hazlar yasamak ve onlara ulasmak zor ve aci verici olsa da manevi hazlara

ulagmak i¢in ac1 ¢eken insan maddi hazlara sahip olan insana her zaman tercih edilmelidir

(Giiriz, 2009: 251).
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Faydaciligin en 6nemli iki diisiiniirine kisaca deginildikten sonra genel olarak
faydacilik iyi olani refahin artirtlmasi olarak gérmektedir denilebilir. Refah ya da fayda,
ilk baglarda keyif verici zihin durumlar ile 6zdeslestirilmistir. Modern literatiirde ise
refah1 bazi sartlar1 digerlerine tercih eden kisinin memnuniyeti olarak gérme egilimi
vardir. Tercihlerini yaptiktan sonra bu tercihlerin tanimladigi refahlari artirmanin

yollarini arayan bireyler, ussal seciciler olarak kabul edilirler (Callinicos, 2014: 56).

Faydacilig1 ¢ekici kilan iki 6zelligi mevcuttur. Bunlarin birincisi, faydaciligin
ulasmaya calistigi amacin, Tanri’nin ya da bagka belli belirsiz bir dogaiistii olusumun
varligina bagimli olmamasidir. Faydacilar refahin ya da faydanin hicbir ayrim
gozetilmeksizin toplumdaki herkese saglanmasi talebini dile getirmektedirler. Tanri’nin
cocuklart olsak da olmasak da, ruhumuz ya da 6zgiir irademiz olsun ya da olmasin, aci
cekebilir ya da mutlu olabiliriz, tiimiiyle mutlu olabilir ya da tiimiiyle ¢okebiliriz.
Sekiilerlik diizeyimiz ne olursa olsun, mutlulugun degerli oldugunu reddedemeyiz, ¢linkii
mutluluk kendi hayatlarimizda deger verdigimiz bir seydir demektedirler (Kymlicka,
2016: 14).

Faydaciligin diger bir c¢ekici oOzelligi ise birincisi ile baglantili olarak
sonucculugudur. Etik bir teori olarak faydacilik eylemleri sonuglarina gére degerlendirir.
Buna gore, toplumun tamaminin memnuniyetini saglayan sonuglarin pesinden gitmek
gerekmektedir. Bentham’a gore bir eylemin toplumun mutlulugunu artirma egilimi, onu
azaltma egiliminden daha yiiksekse, o vakit eylemin faydacilik ilkesi ile mutabik

oldugunu séylemektedir (Callinicos, 2014: 57).

Faydaciligin yukarida bahsedilen iki ¢ekici ozelligi ile baglantili olarak
Kymlicka’ya gore iki farkli yorumu mevcuttur. ilk yoruma gore faydacilik, genel siyasal
ve sosyal esitlik ilkesini benimser. Kymlicka’ya gore burada dikkat ¢eken en baglica
ozellik tercihlerin iceriginden ya da kisinin maddi durumundan bagimsiz olarak herkesin
tercihlerine esit onemde agirlik verilmesidir. Bentham’in belirttigi gibi herkes hesaba bir
kez katilacagindan, hi¢ kimse hesaba birden ¢ok kez katilamayacagindan dolay: ilgi
alanlarina, bireyin maddi imkanlarina bakilmaksizin herkesin tercihlerine esit agirlik
verilmesi gerekir, ancak bu sekilde bir davranis igerisine girersek insanlara esit bireyler
olarak esit ilgi ve saygiyla davranmis olunur. Buradan hareketle faydaciligin ilk yorumu,

her insan onemlidir ve birbiriyle esit derecede oneme sahiptir. Bu yiizden herkesin
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cikarlarma esit agirlik verilmelidir ve bunun sonucunda etik olarak dogru fiiller faydanin

iist diizeye ¢ikmasini saglayacaktir seklinde 6zetlenebilir (Kymlicka, 2016: 47).

Faydaciligin diger yorumuna gore ise faydanin en iist diizeye ¢ikarilmasi bir tiirev
degil, basli basina bir amactir. Insanlar1 esitler olarak hesaba katmamizin tek nedeni de
fayday1 en iist diizeye ¢ikarmanm tek yolunun bu sekilde olmasidir. Oncelikli gorev
insanlara esitler olarak davranmak degil, faydali durumlar yaratmaktir (Kymlicka, 2016:
48).

Modern esitlik ¢6ziimlemesinde yukarida deginildigi gibi Marx’in ve faydacilik
kuraminin goriigleri 6nemli etkiler birakmistir ve ¢agdas siyaset felsefesinde her iki
diistinisiin  de esitlik kuramina yonelik goriiglerinin  etkilerinin - devam  ettigi
goriilmektedir. Modern esitlik ¢oziimlemesine dair Marx’in ve faydacilik kuraminin
yaninda liberalizmin esitlige yonelik diisiinceleri de biiyiik 6nem arz etmektedir. Liberal
diisiincede esitlik soylemi kendi igerisinde farkli goriislerin olugmasini beraberinde
getirmistir. Klasik liberal goriise gore siyasi-hukuki esitlik diizeyinde kavranan esitlik
diisiincesi Robert Nozick’in diislincelerinde acgiklamasini bulan ¢agdas liberteryen
diistiniiste etkisini siirdiirerek 6zgiirliigiin esitlik karsisinda dnceligini vurgulayan bir hal
alacaktir. Rawls’un ve Dworkin’in yer aldigi modern liberaller tarafindan ise esitlik
kavram1 sosyal ve ekonomik esitlik diizeyinde bir kavrayisa dogru genisleme
gostermistir. Liberal diislincenin igerisindeki bu ayrima daha sonra deginilmek iizere
giiniimiize kadar gelmis farkli esitlik tiplerine yonelik tanimlamalara deginilmesi

konunun anlasilmasi i¢in verimli olacaktir.
1.3. ESITLIK TIPLERI

Esitlik tiplerine yonelik bir¢ok diisliniiriin birbirinden farkli smiflandirmalari
mevcuttur. Belli bir sayida esitlik tipi olduguna dair net bir sdylem mevcut degildir. Bu
yiizden burada iizerinde en ¢ok konusulan ve konumuz itibar ile igerikte yer almasi
gereken esitlik tiplerine dair biitiin disiiniirlerin siniflandirmalar1 temel alinarak bir
siniflandirma yapilmaktadir. Buradan hareketle esitlik tipleri su bagliklar halinde
incelenecektir; varliksal esitlik, hukuksal-siyasal esitlik, firsatlar1 esit ele gecirme

anlaminda firsat esitligi, esit baslangic firsat esitligi ve sonug esitligi.
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1.3.1.Varhksal Esitlik

Varliksal esitlik, insanlar arasinda, bazi dinlerde ve ahlaki geleneklerde var olan
bir 6zellik olarak, tanr1 6niinde kisilerin esit oldugu seklindeki tipik bir sava dayanan bir
esitlik tiirtidiir. Bu gelenek ortagag toplumsal yapisinda bazi zamanlar insanlarin insan
olma vasiflar1 dolayisiyla 6zce birbirlerine esit olduklarini dile getiren dogal hukuk
goriisiiyle birlesmistir. Kisilerin varliksal esitligini dile getiren bu dinsel goriisler, modern
diinyada laiklesmenin ve buna kosut olarak da dogal hukukun insan dogasiyla ilgili
tartigmanin ahlaki g¢ergevesini olusturma niteligini kaybetmesi sonucu onemsiz hale

gelmiglerdir (Turner, 1997: 36).

Turner’1n varliksal esitlik olarak ele aldig1 bu esitlik tipini Heywood ‘asli esitlik’
olarak ele almistir. Ona gore asli esitlik 6zleri itibariyle ortak olmalarindan dolay: tiim
insanlarin esit oldugu fikrine dayanmaktadir ve 17.-18. yiizyillarda siyaset felsefesinde
egemen bir nitelige sahip olan dogal haklar teorilerinden neset etmistir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan “tiim insanlar esittir”” ve Fransiz Insan ve Vatandaslhk
Haklar1 Bildirgesinde yer alan “insanlar 6zgiir dogar 6zgiir yasar ve esit haklara sahiptir”
ifadelerinden yola ¢ikarak, bu tanimlarin insan konusuna iliskin tanimlayici ifadeler
icermedigini ifade etmektedir. Ona gore bu tanimlar daha ¢ok her bir insanin yasaminin

ahlaki degerleri hakkindaki normatif beyanlari ifade etmektedir (Heywood, 2014: 351).

Ozet olarak yapilan tanimlardan hareketle varliksal esitlik diisiincesi insanlarin
insan olmalar1 hasebiyle esit olduklarini, esit dogmus veya yaratilmis olduklarini ve
Tanr’nin goziinde her insanin ozleri itibar ile diger insanlarla esit oldugunu dile

getirmektedir.

1.3.2. Hukuksal-Siyasal Esitlik

Sekli esitligin en agik ve en 6nemli tezahiirii olan hukuki esitlik, yani herkesin
hukuk 6niinde esit oldugu ilkesi, esasen negatif bir 6zellik arz eder ¢linkii biiylik 6lciide
0zel imtiyazlar1 ortadan kaldirma islevi gérmektedir. Bu durumun ilk 6rnegini feodal
donemden beri devam eden hiyerarsik riitbe ve diizenleri kirma umuduyla yapilan sekli
esitlik cagrisinda acikca gormek miimkiindiir; sekli esitligin diigmani aristokratik

imtiyazlardir (Heywood, 2014: 352). Tarih boyunca yetiskinlerin hukuki-siyasi esitler
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olarak muamele gorme haklart oldugu iddiasi, hiikiimdarlar tarafindan tehlikeli ve yikici
bir talep oldugu ileri siiriilerek reddedilmistir. 18. yiizyildan bu yana demokratik diisiince
ve inanglarin yayginlagmasi ile bu yikici talep, olagan bir talebe donlismiistiir. Eski
diizende bu iddiay1 reddeden hiikiimdarlar bile bu talebe siirecteki degisimden sonra

kucak acan ifadelerle sahip ¢ikmaya baglamislardir (Dahl, 2018: 13).

Siyasi esitlik, ontolojik farkliligi(etnik, irksal, dinsel, cinsel vb.) politik olarak
esitsizlige doniistiirmekten kaginmak, farkli sesleri duyulur kilmaktir (Saribay, 2012: 31).
Herkese ayn1 hukuksal ve siyasal haklar, yani siyasal iktidara direnebilmede hukuksal
iktidarin saglanmasi anlamina gelmektir (Sartori, 1997: 373). Siyasi esitlik, demokratik
toplumlarin gelisimi ile birlikte, toplumun tiyelerinin toplumun politikalarini belirlemede
etkin olarak yer almalar1 i¢in 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle
siyasi esitlik demokratik toplumun yapitaslarindan biri olarak goriilmektedir (Dahl, 2015:
49).

Bu ozellikleri ile sekli esitligin evrensel olarak kabul gérmesi ayni zamanda
mesruiyetinin de saglanmasina katkida bulunmustur. Zira bir grup insana cinsiyetleri,
renkleri ve dini gorisleri gibi dogustan gelen ve tesadiif eseri sahip olduklari 6zelliklerden
dolayr ayricalik tanimak giiniimiiz toplumunda rasyonel olmayan Onyargilar seklinde
degerlendirilmektedir. Ancak bir¢ok diisiiniir sekli esitligi, tek basina gercek esitligi
saglama kapasitesi bulunmayan oldukca sinirli bir kavram olarak ele almaktadirlar.
Hukuki esitlik herkese esit bir sekilde pahali bir restoranda yemek yeme hakki tanir ve bu
anlamda hi¢ kimse 1k, renk, din, cinsiyet farkliligi gibi nedenlerle diglanamaz ancak
insanlarm  bu hakkir gergeklestirme potansiyellerinden, yani maddi anlamda

yeterliliklerinden kesinlikle bahsetmez (Heywood, 2014: 352-353).

Ozet bir tanim yapilirsa hukuksal esitlik herkesin yasalar éniinde toplumun diger
tim bireyleriyle, ayrimciliga tabi tutulmadan esit olarak kabul edilmesinde ifadesini
bulur. Siyasal esitlik ise 1rksal, dinsel, etnik kokenlerine bakilmaksizin tiim insanlari esit
politik haklara sahip oldugunu, ‘bir kisi bir oy, bir oy bir deger’ seklinde sembolize

edilecek tiirden bir esitlige sahip oldugunu ifade etmektedir.
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1.3.3. ‘Firsatlar: Esit Ele Gecirme Anlaminda’ Firsat Esitligi

Esit ele gecirme anlaminda firsat esitligi, ilke olarak 6nemli toplumsal kurumlara
gorev alabilme hakkinin her vatandasa taninmasi ve evrensel ilkelere, basar1 ve yetenege
dayanmasi bakimindan 6nemli bir kavramdir. Yetenegi dikkate alan Kariyer diisiincesi,
Fransiz ve Amerikan devrimlerinin 6nemli bir miras1 olarak toplumdaki temel idari ve
mesleki konumlarin, kisilerin nesepleri ve toplumsal kokenleri dikkate alinmaksizin,
liyakatli kisilerce doldurulmasi gerekliligini savunur (Turner, 1997: 36-37). Esit ele
gecirme diisiincesinde kabul edilen ve ddiillendirilen gercek basarimdir. Bu yolla liyakat,

kabiliyet ve yetenekte esitlige neden olmaktadir (Sartori, 1996: 375).

Bu anlamda firsat esitligi kabaca bir sekilde uygulanacak olsa Batili
demokrasilerde hali hazirda var olandan ¢ok daha biiyiik iktisadi ve sosyal tabakalagsmaya
sahip bir durum ortaya cikarabilirdi. Platon meritokratik® ogretisinde erkeklerin ve
kadinlarin kendilerini igerisinde bulduklari toplumsal konumlarin tamamiyla kendi
kabiliyetleri ve ¢abalarmin bir sonucu olacak sekilde, bir kimseyi bagka bir kimseden
keyfi olarak avantajli kilan biitiin faktorleri, aile de dahil olmak iizere ortadan
kaldirmaktadir. Bireyin gelecegini etkileyen hicbir sans unsuruna izin vermemektedir. Bu
ogretinin modern donemde esit bir 6zgiirliigiin azamilestirilmesinin bir 6rnegi olarak
yorumlanmas1 miimkiindiir. Bu bakis agisindan firsat esitligini talep etmek bireyin kendi
potansiyelinin onilinde duran engellerin kaldirilmasina talep etmeye isaret etmektedir

(Barry, 2004: 197).

Firsat esitligi iizerine gelistirilen modern diisiincelerin fikir babast Rousseau
olarak goriilmektedir. Rousseau, “Insanlarin Arasindaki Esitsizligin Kaynagr” adli
eserinde 18. yiizy1l Avrupa toplumunun gayri ahlakiligini bir insan1 baska bir insana
bagimli hale getirmis olan esitsizlikle izah etmeye ¢aligmistir (Rousseau, 2018). Barry’e
gore Rousseau, mutlak esitlige inanmiyordu ve kutsal miilkiyet hakkini dile getirmisti,
ama ayni Rousseau, 6zel miilkiyeti yayginlastirdiklar1 zaman insanlarin bazi insanlari
kolelige diisiiren insan yapisi ve keyfi esitsizlikler yarattiklarini da séylemistir (Barry,
2004: 198). Daha once de deginildigi lizere Rousseau’nun esitlik¢i diisiiniisiiniin

temelinde doga ile teamiil arasindaki ayrim mevcuttur. Kisinin fiziki giicii, akli, glizelligi

6 meritokrasi: kisilerin yetenek ve bireysel iistiinliiklerini dikkate alan liyakata dayali sistem

23



vb. dogal esitsizlikler kabul edilebilir, ama tamamen teamiil yani insan yapist olan
toplumsal esitsizlikler kabul edilemez. Buradan hareketle doga ile teamiil arasindaki
ayrim, dogal esitsizliklerin diizeltilmesinin olanaksiz oldugunu sdylerken, teamiil sonucu
meydana gelen esitsizliklerin giderilebilecegini varsaymaktadir (Rousseau, 2018: 87). Bu
varsayim giinimiiz firsat esitligini diisiincesinin de arkasinda yatan anlayist
gostermektedir. Ticari toplumun yarattig1 esitsizlik problemine Rousseau, halk iradesi
tarafindan yonetilen esit insanlardan olusan kii¢iik tarim topluluklarina geri donmeyi bir
¢Ozlim olarak sunmaktadir. Modern esitlik¢i diisiiniis ise daha fazla ileriyi diisiiniir ve
toplumun biitiin yapay avantajlar1 ortadan kaldirabilecek sekilde rasyonel olarak
planlanabilecegini iimit ederek, kabul edilebilir ve degistirilemez yegane esitsizligi dogal

esitsizlik olarak kabul etmektedir(Barry, 2004: 198).

Sonug¢ olarak ‘firsatlar1 esit ele ge¢irme anlaminda firsat esitligi’ diislincesi
gecmiste aristokraside oldugu gibi belli mevkilere ve konumlara gelmenin aile, sosyal
stati vb. toplumda tabakalasmaya ve esitsizliklere yol acan geleneksel baglara
dayanmadigini ifade etmektedir. Firsat esitliginin esit ele ge¢irme anlamindaki bu goriisii
evrensel esaslara dayali olarak bu mevki ve konumlara gelmede her bireyin liyakatini,
yetenegini dikkate alan ve kisilerin toplumsal kokenlerine bakmadan onlarin arasinda
herhangi bir ayrim goézetmeksizin bunlar1 elde etme haklar1 oldugunu savunan esitlik

diistincesini ifade etmektedir.

1.3.4. ‘Esit Baslangi¢’ Firsat Esitligi

Firsat esitligi, kabiliyete sahip olanlar1 ve rekabet ortaminda yeteneklerini kendi
kisisel basarilar igin kullanmak isteyenleri 6diillendirir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus ailenin {stiinliikleri ¢ocuklarina aktarildiginda, yarisin baslangig
noktasinda esitlik olmayacaktir, ¢linkii bir is¢i g¢ocugu ailesinden kendisine kalan
eksikliklerle bu yarisa baslayacaktir. Toplumsal mevkilerin, aksanin sosyal basar1 ve
kabul gorme baglaminda 6nem arz ettigi toplumlarda, devredilen 6nemli esitsizlikler
mevcuttur (Turner, 1997: 37). Esit baslangi¢ kavrami biitiintiyle farkli bir 6n sorun ile
yani bireysel potansiyelleri esit olarak nasil gelistirebiliriz sorunuyla ilgilenmektedir.
Kisilere miimkiin olan en adil baslama sans1 verildiginde yani potansiyellerin tam
anlamiyla gelisebilmesi olanagi tanindiginda, bu noktadan sonra inandirict bir bi¢imde

bireyler kabiliyet ve liyakatleriyle 6diilleri elde etmek igin yalniz birakilabilirler. Esit ele

24



gecirme firsat esitligi ile esit baslangi¢ firsat esitligi arasindaki mantiksal baglanti, ilk
olarak esit baglama kosullarinin saglanmasina ve sonra da esit ele ge¢irmenin izlemesini
gerektirmektedir (Sartori, 1996: 375). Firsat esitligi diistincesinin anlamli bir i¢erige sahip
olmasi i¢in esit baglangi¢ firsat esitliginin, yarisa katilanlarin ayni yerden ve abartisiz

engellerle bu yarisa baglamalar1 gerekmektedir (Turner, 1997: 37).

Her iki firsat esitligi gorlisii adil bir firsat esitligini saglamak i¢in ne gerektigi
konusunda farkli diistincelere sahiptir. Kimilerine gore, egitimde ve istihdamda ayrim
gbzetmemenin yasalara bagli olmasi adil olmak icin yeterli iken, digerlerine gore ise
ekonomik ve kiiltiirel olarak dezavantajli olan gruplarin {iyelerine, ekonomik basar1 igin
gerekli nitelikleri kazanmalarin1 saglayacak tam bir firsat esitligine sahip olmalar1 igin
sik1 eylem programlarina gereksinim oldugunu savunmaktadirlar. Her iki diislincenin de
arka plandaki kilit diisiincesi, bireylerin toplumsal ¢ikarlardan esitsiz yararlanmasi, birey
bu esitsizlikleri kazanmis ve hak etmisse, bir bagka deyisle bu esitsizlikler bireylerin

kendi istek ve tercihlerine dayanmaktaysa adildir denilmektedir (Kymlicka, 2016: 80).

1.3.5. Sonuc Esitligi

Sonug esitligi esitlik diisiincesinin en radikal ve tartismaya acik yiizlidir
denilebilir. Firsat esitligi sosyal ve ekonomik esitligin daha fazla gergeklestirilebilmesi
yoniinde onemli adimlar atmis olsa da sonuglarin esitlenebilmesi daha temelden
degisiklikler gerekmektedir. Bu yoniiyle de sonuclarda esitlik diisiincesi temel ideolojik
ayrimlarin odak noktasi olmustur. Sosyalistler komiinistler ve bazi anarsistler ileri
seviyede sosyal adaleti ongoriirken, muhafazakar ve liberal diistiniirler bunun ahlaki ve
dogal bir sey olmadigina inanmaktadirlar(Heywood, 2014: 358). Sonug esitliginde
hedeflenen baslangi¢ noktasina ve kisilerin dogal yetenegine bakilmadan, yasama veya
bir baska siyasal aracit kullanmak kaydiyla sonuclarda esitligi saglamaktir. Sonug
esitliginin bir uygulama programi, baglama noktasindaki esitsiz yapiy1 bir sonug olarak
toplumsal esitliklere doniistiirmeye ¢alisacaktir. Cocuklar, kadinlar veya etnik azinliklar
gibi dezavantajli ya da belli bir ayricaligi olmayan gruplar lehine olmak kaydiyla, olumlu
ayricalik giiden toplumsal programlar, sonug esitligini giivence altina alacak anlamli bir
firsat esitligi yaratmak icin sartlardaki 6nemli esitsizlikleri gidermeyi amaglarlar (Turner,

1997: 37).
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Firsatlar yerine sonuca olan ilgi dikkatleri yagsamin baglama noktasindan neticeye,
bir bagka deyisle sanstan ddiile gevirmistir. Sonug esitligi baglama noktalarina ve yaristaki
hizlarma bakmaksizin tiim yarigsmacilarin yarisi birlikte bitirmesini amag¢ edinmektedir.
Bu anlamda sonug esitligi, sekil ve firsat esitligi diisiincelerinden ayrilarak onlarla ayni
olmak bir tarafa tamamen zit bir goriisii temsil etmektedir. Sonucun kaynaklara mi refahin
ya da birikimlerin diizeyine mi isaret ettigi acik olmamakla birlikte, sonug esitligi talebi
genellikle maddi esitlik yani sosyal kosullar, yasam kosullar1 ve {icret esitligi gibi

diisiincelerle iligkilendirilmektedir (Heywood, 2014: 358).

Sonug esitliginin 1liml ve radikal olmak iizere iki tarafi vardir. [limli tarafa gore
sonug esitligi diislincesi servetin zenginden fakire dogru yeniden dagitilmasi seklinde
sosyal esitsizlikleri azaltmay1 hedefler. Bu anlamdaki esitlige taraf olan modern sosyal
demokratlar radikal mutlak esitlikten ziyade daha miitevazi dagitict esitligi
amagclamaktadirlar. Maddi esitligin arzulanir oldugunu kabul etseler de ¢alismaya tesvik
edecek bazi esitsizliklere duyulan ihtiyacin farkindadirlar. Fundamentalist sosyalistler ise
miimkiin ve arzu edilebilir daha iist derecedeki sosyal esitlige inanmaktadirlar. Marx ve
onun diislincesini benimseyenler esitlik diisiincesini, burjuva hakki veya esitsizlik hakki
olarak gorerek kotiilemektedirler ve Marx’a gore ne kadar esit dagitilirlarsa dagitilsinlar
tim oOzel miilk sekillerini ilga etmeye taraftar olmak aslinda mutlak sosyal esitlik
diisiincesini benimseme anlami tasimaktadir(Heywood, 2014: 358-359). Sonug esitligi
diigiincesi, rekabete dayali piyasa diizenine 6zgii esitsizlikleri gidermeyi amaglayan

bircok sosyalist diisiince programinin dnemli bir pargasi olagelmistir (Turner, 1997: 38).

Ozetlenecek olursa sonug esitligi diisiincesi kisilerin yetenekleri ne olursa olsun
bunlar1 dikkate almadan toplumun tiim bireylerinin kaynaklardan esit derecede istifade
etmesini saglamay1 amaglamaktadir. Sosyalizm ve Marksizm gibi ideolojilerde en agik
ifadesini bulan sonug esitligi diisiincesi liberalizmde oldugu {izere serbest piyasa ve
rekabete dayali diizenlerde gergeklesen firsat esitligi diisiincesinin tam karsit1 bir goriisi

ifade etmekte ve mutlak esitlik olarak da tarif edilebilmektedir.
1.4. ESITLIK VE ADALET ILiSKiSi

Dworkin’in esitlik diisiincesine gec¢ilmeden once esitlik-adalet ve esitlik-6zgiirliik

arasindaki iliskilere deginmek esitlik, adalet ve 6zgiirliikk kavramlarina dair son yillardaki

26



bircok tartismanin anlasilmasmna katki saglayacaktir. Oncelikle esitlik ve adalet
kavramlar1 arasindaki iliskiye deginmek gerekirse ‘adalet’ kelimesi giinliik dilimizde
cokea kullandigimiz bir kavramdir. Her diisiiniir bu konuda bir tanim yapmaya kalkmigsa
da bu konu lizerinde tartismaya yer birakmayacak bir tanima ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Adalet iki bin yillik tarihi siiregte siyaset felsefesinin en temel
konularindan biri olagelmistir. Siyaset felsefecileri ylizyillar boyunca iyi toplumu adil bir
toplum olarak nitelemislerdir. Ancak adaletin neye tekabiil ettigi konusunda iizerinde

ittifak edilen bir diisiincenin oldugu sdylenemez (Heywood, 2014: 210).

Etimolojik koken olarak adalet kelimesi Arapgadaki ‘adl’ sozciliglinden
tiiretilmektedir ve hak, hukuk ve haklilik ile sik1 sikiya baglanmig ve i¢i ige gegmis bir
kavramdir (Cecen, 1993: 17). Yine Heywood’a gore giinliikk dilde adalet muglak bir
sekilde insaf, haklilik veya ahlaken dogruluk anlamlarinda kullanilabilmektedir. Adalet
hi¢ siipheye yer vermeyecek sekilde ahlaki, normatif bir kavramdir. Ote yandan adalet
sadece ahlak anlamina gelmeyip, miikafat ve cezanin dagitimi ile ilgili belli bir gesit
ahlaki karar1 ifade eder. Bir bagka deyisle kisacas1 adalet herkese hak ettigini vermektir,
hak ve hukukun gergeklesmesi, yerini bulmasi anlamina gelmektedir (Heywood, 2014:
210).

Adalet kelimesi ¢aprasik iliskileri olan kavramlar ailesinin bir unsurudur. Adaletle
ayni baglamda kullanilan kavram esitliktir ve bu iki fikir arasinda karmasik bir baglanti
bulunmaktadir (Barry, 2004: 155). Gliniimiizdeki adalet tartismalarinin tiimiiniin tizerinde
uzlastig1 nokta esitlik kavraminin adalet anlayisimizda temel bir konumda oldugudur.
Adalet 6ziinde esitligi icermektedir ve bu baglamda da esitligin nasil yorumlandigi, yani
kisileri esitler olarak gormekten ne anlasilmasi gerektigi 6nemli bir konu olarak
karsimizda durmaktadir (Borovali, 2002: 71). Adaletin esitlikle ilgili olan kullanimlar1
bulunmakla birlikte bu iki kavram arasinda zaman zaman da gerilim vardir. Ornegin,
adalet ¢ok farkli hizmet goren kisilere esit 6diil verilmesini onaylamaz. Geleneksel liberal
diisiiniis esit olmayanlara maddi esitlik uygulanmas1 girisiminin hukukun {istlinliigiinii
tahrip ettigi, totalitarizmi ve bunun sonucunda da bireylere kars1 adaletsizligi zorunlu
kildig1 goriisiinii savunmuslardir. Adalet ve esitlik kavramlarini1 birbirinden biisbiitiin

ayirmak imkansizdir (Barry, 2004: 155).
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Siyasal alana bakildiginda, adaletin yerine gelmesi i¢in gereken 6n kosulun
siyasal haklarda esitlik oldugu gilinlimiizde tlizerinde ittifak edilen ve tartismaya acik
olmayan bir diisiincedir. Herkesin esit olarak segme ve se¢ilme hakkina sahip olmasi, din
dil, ik, cinsiyet, etnik koken gibi farkliliklarimizin siyasette ayrimcilik yaratmamasi
adalet teorisyenlerinin gerekli gordiikleri bir kosuldur. Siyasal adaletin neler icermesi
gerektigine dair lizerinde saglanan bu tiir bir uzlasma, sosyal ve ekonomik adalet ile ilgili

tartismalarda ne yazik ki goriilememektedir (Borovali, 2002: 71).

Sosyal adalet kavramina ge¢cmeden once onunla baglantili bir kavram olarak
dagitic1 adaletten bahsedilmesi adaletin esitlik ile iliskisini ortaya koymak ve konunun
biitiinliglinii saglamak i¢in 6nem arz etmektedir. Dagitic1 adalet teriminin, Aristoteles’e
kadar dayanan bir gegmisi bulunmaktadir. ‘Nikomakhos’a Etik’ adli kitabinda dagitici
adalete yonelik yaptigi tanimda Aristoteles dagitici adaletin, “zenginlik, seref ve
toplulugun diger boliinebilir degerlerinin dagitiminda uygulanan bir ilke” oldugunu ve
“toplulugun tiyelerine, her birinin yetenegine ve toplumsal konumuna gore esit veya farkli
pay verilmesi gerektigini” ifade ettigini sdylemektedir. Bir baska deyisle dagitic1 adalet
kavram1 Aristoteles’e gore esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bir sekilde
muamele edilmesi gerektigini salik veren bir kavramdir (Aristoteles, 2014: 108-110,
Erdogan 1994: 121). Bir baska goriise gore de dagitic1 adalet toplumdaki {iriin yarar ve
yiiklerin herkesin kendi payina, kendi yeteneklerine, gereksinmelerine, 6zelliklerine gore
diiseni sayisal bir esitligi asil alarak saptamaktir. Toplumsal yasamin tiim yarar ve
yiikiinilin toplum {tiyelerine dagitimi bu ilke cergevesinde yapilmaktadir. Dagitic1 adalet
salt esitlik fikrini savunmaz, ¢iinkii salt esitlik fikri herkese esit olanin verilmesini
gerektirir. Ancak boyle bir esitlik durumunda insanlarin yetenekleri, gereksinmeleri ayni
olmadigi i¢in bagka bir esitsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Dagitic1 adalette salt
ve sayisal bir esitlik degil, bireylerin yetenek ve degerlerine uyan orantili esitlik anlayis

vardir (Cegen, 1993: 36).

Dagitict adalet ile baglantili olan ‘Sosyal Adalet” kavrami ahlaki ve siyasi bir
deger olarak son yillarda ¢ok daha fazla glindeme gelen bir kavram olmaya baslamistir.
Gerek miistebit komiinist rejimlerin gerek sosyal bilimlerdeki gelismelerin etkisiyle
Marksizm’den uzaklagsmis olan ilerici sosyal diisliniirler radikal sosyal ve ekonomik

politikalar1 Batili liberal demokratik deger sistemlerinin genel ¢ergevesi igerisinde sosyal
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adalete miiracaatla hakli gostermiglerdir. Bunun bir sonucu olarak, adalet kavrami
zenginligin ve gelirin dogru dagilimiyla ilgili sorunlarla ayrilmaz bir sekilde ilgili bir hale
gelmistir. Bundan dolayi, savunuculari sosyal adaletin onayladigir belirli dagitim
politikalarinin kistaslarini gostermekle ilgilenmislerdir. Bu kistaslar genellikle hak edis,

liyakat ve ihtiyag, bazen de daha fazla esitliktir (Barry, 2004: 153).

Hak edis, bir bireyin eylemlerinin 6zel muameleye deger olan 6zelliklerine dikkati
¢eker. Birinin 6diil ya da cezayr hak ettigini sdylemek, ona muamele etme tarzimizin
kisinin eylemleri, ¢abalar1 ve sonuglariyla ilgili seyler olduklarin1 sdylemektir (Barry,
2004: 160). Hak edis kisinin hakki olan veya hak ettigini yansitan bir miikafat veya
cezadir. Bu genis anlamiyla tiim adalet ilkelerinin hak edis temeline dayandigi
sOylenebilir. Zira adalet aslinda her bir kisiye hak ettigini vermekten baska bir sey
degildir. ihtiyac ise hem istek hem de tercihlerden farkli bir seydir. ihtiya¢ zorunluluktur
ve karsilanmasi gerekir. Gereksiz arzu veya istek degildir (Heywood, 2014: 369). Bir
kimsenin bir seye ihtiya¢ duydugunu sdylemek hayati olan belli seylerden -para, uygun
beslenme, giyecek vb.- o kisinin mahrum oldugunu séylemek anlamina gelir. Thtiya¢ hak
edigin bir dayanag1 olamaz zira o bir kisinin yaptiklariyla veya ¢abalariyla 6zel olarak
alakal1 degildir. Bir kisi eylemleri, ¢abalar1 veya sonugclari itibariyle hak etmis olmasa da

ihtiyag duyabilir (Barry, 2004: 160).

Sosyal adalet kavrami lizerinde ¢okga tartisilmig bir kavramdir. Heywood’a gore
bu kavram bazilarina gére karmasik bir sekilde esitlik diisiincesine baglidir ve esitligin
sifresi olmanin otesinde higbir islevi bulunmamaktadir. Sag siyasette yer alanlar terimi
asagilayarak, negatif bir anlam igerdigini kabul ederken, sosyal demokratlar ve modern
liberal diistiniirler ahlaki ilkeler 1s181inda sosyal diizeni yeniden insa etmeye yarayan ve
sosyal adaletsizligi diizeltme girisimi olarak bu kavrama daha olumlu bir bakis

sergilemektedirler (Heywood, 2014: 361).

Sosyal adalet teorileri baglaminda Rawls’in adalet teorisi Heywood un belirttigi
diizlemde en ¢ok tartisilan teorilerden biridir. ‘Bir Adalet Teorisi’ adl1 kitab1 ile Rawls
diinya genelinde ses getiren ve glinlimiizde siyaset felsefesi alaninda en ¢ok tartigilan bir
adalet teorisi fikrini ortaya atmistir. Rawls’un adalet teorisi faydaciligin temel tezlerine
karst ¢cikmistir. Bu nedenle Oncelikle Rawls’un yararci anlayisa yonelik tezlerine

deginmek yerinde olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere faydaciligin kurucusu olan
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Bentham’a gore, insan yagaminin amact hazlar yiikseltmek, ac1 ve kederden kaginmaktir.
Bu diisiinceye gore, tiim insanlar mutluluklarini yiikseltip, acilar1 azaltirsa, bir bagka
ifadeyle en ¢ok sayida kisi en biiyiik mutluluga eristiginde toplumun refahi saglanmis
olur. Fakat Rawls’a gore, toplumun genel refah1 ugruna da olsa, bireyin dokunulmaz hak
ve Ozglirliikleri bulunmaktadir. Oysa faydacilik toplumun genel refahi ve mutlulugu i¢in
bu dokunulmazliklarinin ¢ignenmesine géz yumabilmektedir. Fakat Rawls, toplumun
genel 1yiligi i¢in bazi kisilerin haklarinin yok sayilmasini kabul etmez. Dolayisiyla
toplumun genel faydasi gerektiriyor diye bireyin bu dokunulmazliklarinin yok sayilmasi
ya da bu yonde bir feragatte bulunmasinin istenmesi miimkiin olamaz (Bayram, 2016:
25). Faydacilikla Rawls’in arasindaki en onemli fark, Rawls’un kisilerin ayr1 kimlikleri
iistiindeki vurgusu onlarin isteklerinin herhangi bir sosyal fayda fonksiyonlariyla
biitiinlestirilmesini  Onlemektedir. Bireyler baskalarinin amaclarinin arac1 olarak

kullanilmamasi gereken 6zerk faillerdir (Barry, 2004: 178).

Rawls’un teorisinin iki esasli unsuru vardir; rasyonel sézlesmecilerin hangi sartlar
altinda miizakere edeceklerinin tasviri, bir bagka deyisle toplumsal s6zlesmenin hangi
kosullar altinda olusturulabilecegi ve olusturulacak toplumsal sézlesmede insanlarin

sececekleri ilkelerin muhtevasidir (Barry, 2004: 176).

Rawls kendisinin de belirttigi gibi “Bir Adalet Teorisi” adli eserinde amacini,
“ornekleri Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan toplumsal sozlesme teorisini
genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin yliksek diizeydeki soyutlamasina ulasan
bir adalet kavrami sunmak” olarak tanimlamaktadir. Rawls, bu s6zlesmedeki ilkelerin,
birlikteliklerinin temel sartin1 kendi menfaatlerinin daha ilerisinde tanimlayan ve heniiz
esitligin baslangic durumunda olan serbest ve rasyonel kisilerin belirleyecegi ilkeler
olacagini soylemektedir. Rawls’a gore bu ilkeler, bu noktadan daha ileriye olan biitlin
anlagmalar1, bu baglamda sosyal isbirliginin kapsayacagi durumlart ve kurulabilecek

hiikiimet sekillerini belirleyecegini soyler (Rawls, 2018: 39-40).

Rawls’mn orijinal pozisyon olarak bahsettigi bu durum, toplumsal s6zlesmenin
geleneksel teorisi igerisinde tabiat haline tekabiil etmektedir ve bunun gergek bir tarihsel
olgu olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir. Rawls’a gore bu durum belirli bir adalet
kavramina onciiliigii karakterize eden varsayimsal bir durum olarak anlasilmalidir ve bu

durumun esasli 6zellikleri arasinda hi¢ kimsenin toplumdaki yerini, statiislinii, sinifini
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bilmedigi hatta taraflarin kendi iyi anlayiglar1 ile 6zel psikolojik egilimlerini dahi
bilmedikleri varsayilmaktadir. Rawls’a gore adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin
arkasinda secilmistir. Se¢imin bu sekilde yapilmasi Rawls’a gore dogal bir sans ya da
beklenmedik durumlar tarafindan belirlenen tercih/secim ilkelerinin higbir kimsenin
lehine ya da aleyhine olmamasini saglamis olacaktir. Rawls’mn bu orijinal pozisyonundaki
bireyler ekonomi ve psikoloji hakkinda temel bilgi ve ‘adalet duygusuna’ sahip
olacaklardir. Herkes ayni bir bigimde konumlandig: takdirde hi¢ kimse kendi lehine olan
ilkeleri bi¢imlendirme giiciine sahip olamayacaktir ve bunun sonucunda da adalet ilkeleri

adil bir anlagmanin sonucu ortaya ¢ikmis olacaktir (Rawls, 2018: 41).

Rawls, hi¢ kimsenin {istiin pazarlik giiciinii sahip olmadig1r boyle bir ortamda
varsayimsal bir toplumsal sozlesme diisiincesine bizi gotiirerek, buradan hareketle iki
adalet ilkesinin boyle bir varsayimsal sozlesmeden tiiretilebilecegini inanmaktadir:

Birinci ilke; Her kisi, baskalarinin ozgiirliiklerinin sunuldugu semadakiyle
yarigabilen en genis temel 6zgiirliikler semasindakine benzer esit haklara sahiptir.

Ikinci ilke; Sosyal ve ekonomik esitsizlikler sdyle diizenlenmelidir. Bunlar su iki
seydir; a) Gerek sosyal, gerekse ekonomik esitsizlikler en az avantajli olanlar i¢in en ¢ok
fayda saglamalidir. b) Her ikisi de, adil firsat esitligi sartlar1 altinda herkese agik gorev
ve makamlarla baglantili olmalidir (Rawls, 2018: 90).

Birinci ilke kapsaminda yer alan esit 6zgiirliikkler liberal demokratik sistemlerin
bilinen haklar1 olarak gosterilebilir. Bunlar siyasal katilma, ifade ozgiirligi, din
ozgurliigii, hukuki esitlik vb. esit haklar icine almaktadir. 2(a) ilkesi Rawls’in ‘fark
ilkesi’ olarak belirtilen ve merkezi diisiincesi olarak tarif edilen ilkedir. 2(b) ilkesi
kapsaminda ise firsat esitliginin adil bir sekilde uygulanmasi s6z konusudur. Bu ilkeler
oncelik kuralina gore siralandiginda 1. ilke 2. ilkeye, 2(b) ilkesi ise 2(a) ilkesine
onceliklidir. Rawls’mn 1. ilkeyi 2. ilkeye 6ncelemesi, 1. ilkenin kapsadig esit 6zgiirliikten,
iktisadi fayda lehine vazgecmek higbir zaman rasyonel degildir gerekcesine
dayanmaktadir. 2. ilkede ise firsat esitligi ilkesi fark ilkesine 6nceliklidir. Dolayisiyla esit
ozgirliikler firsat esitligi diisiincesinin, firsat esitligi de kaynak esitligi diislincesinin

oniinde gelmektedir (Rawls, 2018: 90-91; Kymlicka, 2016: 77; Barry, 2004: 179).

Rawls’un teorisi esitlikten her tiirlii ayrilmanin rasyonel olarak hakli gosterilmesi

gerektigini 1srarla vurgulamaktadir (Barry, 2004: 176). Rawls’un fark ilkesini, diger
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kategorilerdeki ilkeler de igermektedir; bir esitsizlige ancak en kotii durumdaki kisinin
faydasini1 gozettigi takdirde izin verilebilir. Bu yilizden dncelik kurallari, her kategoriye
ickin olan bu fark ilkesini(temel adil paylasim ilkesini) etkilememektedir (Kymlicka,
2016: 77-78).

Rawls firsat esitliginin genel kabul goren anlayisina ‘fark ilkesi’ ile karsi
cikmaktadir. Firsat esitligi disilincesinin genel kabul goéren goriisii daha Once
bahsettigimiz gibi, konumlarin tahsisi ve bu konumlara gelenlerin, toplumun
kaynaklarindan daha fazla almalar1 kisilerin adil bir rekabet ortaminda yetenekleriyle bu
konumlar1 elde etmesi kosuluyla mesru sayilmaktadir. Bir baska ifadeyle higbir birey 1rki,
cinsiyeti ve toplumsal birikimi dolayisiyla ayrimciliga tabi tutulmadan bu sartlar altinda
hak ettigini almakta 6zgiirdiir. Rawls firsat esitliginin bu goriisiine, konumlarin tahsisinin
firsat esitligi ¢ercevesinde belirlenmesine katilmakla birlikte, bu konumlara gelen
insanlarin toplumun kaynaklarindan daha fazla almalarina kars1 ¢ikmaktadir. Rawls’un
fark ilkesine gore toplumun kaynaklarindan daha fazla pay almak ancak en dezavantajli
olanlar bundan yarar saglayabiliyorsa gerceklesebilmektedir. Rawls bir baska a¢idan daha
firsat esitligi diisiincesine kars1 ¢tkmaktadir. Insanlar dogal yetenekleri ile birbirlerinden
farklidirlar ve bu durum insanlar arasindaki esitsizligin farkli bir boyutunu
gostermektedir. Engelli ya da ytliksek 1Q’ya sahip olmak bizim tercihimiz degildir ve bu
yiizden ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin hak edilip edilmedigi tartismalidir. Buradan
hareketle dogal yetenekler ve toplumsal kosullar sans meselesidir ve insanlarin ahlaki hak

talepleri sansa dayanmamalidir (Kymlicka, 2016: 80-81).

Rawls’un sosyal adalet ekoliine yerlestirilmesinde onun, sosyal hayatin bireysel
muamelelere indirgenemeyecegine dair goriisii yer almaktadir. Sosyal hayat en
yeteneklilerin kendi firsatlarin1 ancak daha az yetenekli olanlarla igbirligi igerisinde
gerceklestirebildikleri, birlikte calismaya dayanan bir etkinliktir. Bu goriis eylemlerin,
bireyler arasinda adil oyunun genel kurallar1 ¢ercevesinde muameleler yapilmasinin

Otesine gecen kolektif bir boyutla ilgilidir (Barry, 2004: 183).

Siyaset teorisyenlerine gore adalet hakkindaki normatif sdylemde esitligin giiclii
ve zayif anlami arasinda ayrim yapmak gerekir. Adalet kavraminin igerdigi zayif anlamda
esitlik, belirli amaclar bakimindan bireylere esit davranilmasi gerektigini sdylemektedir

ve bu hi¢bir kimsenin zenginlik, dogum, cinsiyet, irk veya din gibi ilgisiz bir 6zelligi
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dolayistyla tercihli muameleyi hak etmedigini ifade etmektedir. Siyasi alanda bu ilke, bir
goreve gelmede hi¢ kimsenin bagka birinin lizerinde bir 6nceliginin bulunmadigini ifade
etmektedir. Adaletin esitlikle baglantili daha giiclii bir anlam1 6zgiirliikk, kurallar ve
miilkiyet haklar1 gibi kavramlarin ihlaline sebep olacagi i¢in bir tehdit olarak da

goriilmiistiir (Barry, 2004: 159).

Esitligin adaletle baglantili olarak bahsettigimiz asgari anlamina goére en iyi
ifadesi biitlin insanlarin ‘esit saygi’ya hakki oldugu ilkesinde ifade bulmaktadir.
Bireylerin tabi yetenekleri bakimindan gosterdikleri farkliliklar ne olursa olsun hukuk ve
devletin bu farkliliklar1 belirli amaglara ulasabilmek igin gormezlikten gelmesi
gerektigini ifade etmektedir (Barry, 2004: 159). Bu kavrayis en detayli sekilde

Dworkin’in ‘esit ilgi ve sayg1’ diisiincesinde ifadesini bulacaktir.

1.5. ESITLIK VE OZGURLUK ILISKIiSi

Siyaset felsefecileri arasinda uzun yillar devam eden tartismalardan birisi de
esitlik ve ozgilirliik arasindaki iliskidir ve bu iki kavram arasindaki ¢ekisme giiniimiizde
de oldukga fazla dile getirilen bir tartigma olarak devam etmektedir. Disiplinde eski bir
gecmisi olan gelenek, kendiliginden ortaya ¢ikmayan esitligi saglamak amaciyla devletin
giiciiniin kullaniminin bir sonucu olarak kisisel 6zgiirlikklerde bir azalma meydana
getirdigini kabul eder. Bu gelenek, siyasi iktisadin son yillarda yeniden canlanmasi ile
daha da giliclenmistir. Siyasi iktisat, iktisadi alanda esitlik¢i Onlemlerin alinmasinin
toplumdaki kaynaklar1 etkin bir sekilde tahsis eden mekanizmalar1 bozdugunu ileri
siirmektedir. Siyasi iktisada gore, bu 6nlemlerin beraberinde getirdigi sikintilar, esitlik¢i
onlemlerle yardim edilenler dahil, herkesin durumunun daha da koétiilesmesine sebep

olacaktir demektedirler (Barry, 2004: 192).

Sartori esitligin 6zgiirliigli gerektirdigi iddiasini ele alir. Bu iddia bir deger
onceligi 6ne siirmemekte veya birinin digerinden {istiin oldugunu belirtmemektedir.
Buradaki iddia yalmizca yontemsel bir baglantiya veya iliskiye deginmeyi amag
edinmektedir. Ona gore zgiirliik esitlikten 6nce gelmektedir. Ozgiirliik olmadan esitligin
istenemeyecegini sdylemektedir. Ozgiirlikten once gelen esitlik varsa o da koleler
arasindaki esitliktir. Yani bu esitlik biitiinliyle bagimli olan ve hi¢bir seye sahip olmamada

veya higbir sey sayilmamada esit olanlar veya her ikisinin birlikte bulundugu kisiler
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arasindaki esitliktir. Fakat kolelerin veya kolelestirilmislerin esitligi, esitligin elde
edilmesi sayillamaz ve sahip olmak istedigimiz esitliklerle hicbir baglantis1 yoktur. O
halde, 6zgiir olmayanin o konuda sesinin dahi duyulmayacagi anlaminda olmak {izere

Ozgiirligiin 6nce geldigini kabul etmemek giictiir (Sartori, 1996: 387).

Ozgiirliik durumu esitlik isteklerine yol agtiginda 6zgiirliik ideali kendini zor bir
durum i¢inde bulur ve hig siiphesiz esitligin ¢ekiciligi cok daha giigliidiir. Ciinkii esitlik
ideali daha ulasilabilirdir. Esitlige elle tutulabilir bir anlam verilebilirken 6zgiirliik
idealine boyle bir anlam verilemez. Diger yandan esitligin sonucu elle tutulabilir yararlar
saglarken ozgiirliigiin bize sagladig1 yararlar var oldugu siirece elle tutulabilir tiirden

degildir (Sartori, 1996: 387).

Ozgiirliigiin bireycilikle, esitligin de toplumsal miidahale ile baglantili oldugu
ozgiirliik ile esitlik arasinda zorunlu bir ¢eliskinin oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore,
esitsizligi yok etme girisimleri sartlarda esitlige yol acacak ve var olan ayricaliklar
ortadan kaldiracak belli basli bir devlet miidahalesi veya toplumsal miidahale gerektirir.
Fakat boyle bir durum ozgiirligiin bireysel veya 6zel uygulama alanina miidahale
anlamina gelir. Akilct varsayim soyledir: Hi¢ Kimse, esitsizligin hakim oldugu bir
toplumda mevcut bulunan zenginlik ve ayricaliklarindan  goniilli  olarak
vazgegmeyecektir. Bundan dolay: toplumsal esitligi amag¢ edinen programlar, bireylerin
demokratik haklarina miidahale etmeyi gerektirir. Miidahale karsitlari, kendi 6zel ihtiyag
ve ¢ikarlarini ancak bireylerin kendilerinin bilecegini ve dile getirebilecegini 6ne siirerler.
Bundan dolay1 da devletin veya baska herhangi bir kurumun siradan yurttagin yagam ve
Ozgiirliigiine karismasi uygunsuzdur. Miidahale yanlilari ise, bu diisiinceyi, toplumsal
esitsizligin siirmesi sonucu elde edilen temel ¢ikarlar i¢in bir maske niteligi tasiyan

ideolojik bir sav olarak gormektedirler (Turner, 1997: 93).
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I1. BOLUM: LIBERAL TEORI VE ESITLIK DUSUNCESI

2.1. LIBERAL TEORIi: KAVRAM VE TARIHCE

Liberalizm feodalizmin yikilisinin ve onun yikilmasindan sonraki siirecte
piyasanin veya bir kapitalizm diisiincesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen
donemlerde devletin ekonomi piyasasina yonelik miidahalelerine karsi ¢ikarak ‘laissez-
faire’ anlayigini gelistirmis ve bu minvalde bir sosyo-ekonomik diislince olarak gelisimini

stirdiirmiistiir (Heywood, 2007a: 60).

Liberalizm etimolojik koken olarak ‘liberty’(6zgiirliik), kelimesi ile yakindan
iligkili bir kavramdir. Cogu liberalizm yorumu bireysel 6zgiirliigiin 6nemi konusunda
ortak bir kanaat tasimaktadirlar (Yayla, 2015: 28). ‘Liberal’ kelimesi, Latince
‘liber’(6zgiir) kelimesinden tiiretilmis ve 18. yiizyilin sonlarina kadar ‘6zgiir insana
yarasan’ anlaminda kullanilagelmistir. ‘Liberal’ kelimesi ise buradan hareketle bagimsiz
diistinceli, hosgoriilii, genis goriislii ve comert anlamlarimi kazanmugtir. Liberalizm ise
devletin merkeziyet¢i ve mutlakiyetci yapilarina karsi olan bir egilim, bir siyasal sistem
anlamlarina geliyordu (Berktay, 2013: 49-50). Kelime, 19. yiizyil ortalarina dogru
yayginlasarak, ‘laissez faire-laissez passer’(birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler)
seklindeki ifadenin yerine kullanilmaya baslamis, diisiince 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligi,
basin 6zgiirliigii ve serbest piyasa ticaretini savunanlari nitelemek i¢in kullanilan bir ifade

halini almistir (Yayla, 2015: 28).

Siyasal bir terim olarak liberal kelimesi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Iskog
diistiniirler William Robertson(1721-1793) ve Adam Smith(1723-1790) tarafindan
kullanilmis bir kavramdir. Smith, Uluslarin Zenginligi(Wealth of Nations) adl1 eserinde
liberal sozciigiinli bir sifat olarak siklikla kullanmig ve kelimenin siyasal bir anlam
kazanmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Liberal sistem, liberal ilkeler, liberal fikirler gibi
tamlamalar bireylerin digsal sinirlamalara tabi tutulmamasi baglaminda kullanilmistir.
Smith, serbest uluslararasi ticareti liberal sistem olarak tanimlamis ve ayni ilkeyi ulusal

politika konularina da uyarlamistir (Kalkan, 2017: 22).

Her ne kadar liberalizm 18. yilizyilda kavram olarak kullanilmaya baslansa da

liberalizmin temelleri John Locke’un(1632-1714) diisiinceleri tarafindan ortaya

35



konulmustur. Onun diisiincelerinde liberalizmin hayat buldugunu séylemek miimkiindiir.
Giiriz’in ifadesiyle Locke, sadece yasadigr donemi degil, kendinden sonraki donemlerin
Ozellikle de 18. ylizyilin Liberal Okulu’nun 6nciisii olmus ve halk egemenligi, dogal
haklar vb. konularda 18. yiizyil filozoflarina esin kaynagi olarak onlar1 etkisi altinda
birakmistir (Giiriz, 2009: 185).

Locke’un siyaset teorisinin biitiinli Antik Yunan’dan yasadigi 17. Yiizyil
Avrupasi’na kadar siiregelmis dogal hukuk anlayisinin bir devami niteligindedir (Yayla,
2015: 41). Locke’un ortaya koydugu diisiinceler liberalizmin dogal haklar doktrini ve
doktrinin temelini olusturan ‘6z-sahiplik’ diisiincesiyle birlikte hosgorii fikrinin ve de
‘rizaya dayanan yonetim’ anlayisinin baslica kaynagi olma durumundadir. Locke’un
liberal siyasal diisiincedeki 6nemi, onun toplumsal ve siyasi varolusu, baslangi¢cta doga
durumunda yasayan ve ‘dogal haklar’a sahip bireylerin, toplumsal diizeni saglamak adina
kendi aralarinda anlasarak devleti kurduklar1 varsayimiyla temellendirmesinden ileri
gelmektedir. Locke’a gore, insanlar doga durumundaki hallerinden ‘uygar’ politik bir
topluma gecerken dogal haklarin1 muhafaza etmisler ve devleti de kendi rizalari ile bu
haklar1 korumakla gérevlendirmislerdir. ‘Oz-sahiplik’ diisiincesinden tiireyen bu haklart
“hayat, hiirriyet, miilkiyet” haklar1 olarak tarif etmistir. Locke’un diisiincesinde dogal
haklar oylesine temel ve vazgecilmez degerlerdir ki, kisilere kendi aralarindaki rizaya
dayanarak sozlesmeyle kurulan hiikiimetlerin bu s6zlesmeye uymamasi durumunda o

yonetime kars1 ‘direnme hakki” vermektedir (Erdogan, 2017: 66).

Din ve mezhep farkliliklarindan dogan sikintilarin politik iktidarin kudretiyle
bertaraf edilmeye ¢alisilmasinin toplumun huzurunu, barisi ve dzgiirliikkleri tehdit ettigine
sahit olan Locke, bu problemlere cevap ararken liberalizmin temel ilkelerinden birini de
ortaya atmis oluyordu. Bu ilke, kisaca, dini veya felsefi kanaatlerle ilgili ¢atismalarin
insanlarin birbirlerine kars1 gosterecekleri hosgorii ve siyasi oOzgiirliiklerle ¢6ziime
kavusturulabilecegi liberal bir diinya tasavvuru olarak tanimlanabilmektedir (Erdogan,

2017: 67).

Modern liberalizm diistincesi Locke ve onun ardindan 18. Yiizyilda Adam Smith
ve David Hume gibi diisiiniirler tarafindan sekillenmeye baslamis olsa da liberalizmin
hayat bulmasi Heywood’a gore 19. yiizyilda olmustur. 19. yilizyil bir¢cok agidan
liberalizmin ylizyilidir. Sanayilesme Bati iilkelerinde yayginlik kazandikga, liberal
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fikirlere olan ilgi artmis ve liberal fikirler zafer kazanmaya baglamistir. Liberaller,
hiikiimetlerin miidahalelerinden bagimsiz, sanayilesmis ve serbest piyasa ¢ercevesinde
isleyen bir ekonomik diizenin savunucusu olmuslardir. Bu diizen, sermaye sahiplerinin
kar elde etme pesinde kosmasi ve iilkelerin birbirleriyle serbest ticaret yapmalarina olanak
verecekti. Boyle bir diizeydeki sanayi kapitalizmi diizeni, 18. Yiizyil’in ortalarindan
itibaren Britanya’da gelismeye basladi ve 19. Yiizyil’in basi itibariyle tam anlamiyla
yerlesmis oldu. Daha sonra Kuzey Amerika ve tiim Avrupa’ya, baglangigta Bati
Avrupa’ya, daha sonra da giderek Dogu Avrupa’ya yayilmaya basladi. Sanayi kapitalizmi
sistemi, 20. Yiizyill’dan bu yana, dzellikle de sosyal ve siyasal gelisim temelinde Batili
terimlerle tanimlanmaya baslayinca, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki gelismekte olan
iilkeleri giiclii bir bigimde etkisi altina almaya bagladi. Ancak bu gelismekte olan
iilkelerdeki devletler, liberal kapitalist sistemin cazibesine karst bazi direnglerle
kargilagmaktadirlar. Bunun en 6nemli nedeni de, gelismekte olan iilkelerdeki siyasal
kiiltiirlerin bireylerden ziyade topluluk/cemaat vurgusunu 6n plana ¢ikarmalaridir. Boyle
durumlarda bu kiiltiirlerin, Bat1 tipi liberal diisiinceden daha ¢ok, ekseriyetle sosyalist
veya milliyetci ideolojilerin gelisebilecekleri bir ortam meydana getirdikleri
goriilmektedir (Heywood, 2007b: 32-33).

Sartori, liberalizmin kapitalist siiregle ayn1 donemde ortaya ¢ikmasinin liberal
diisiince acisindan biiylik bir talihsizlik oldugunu belirtmektedir. Liberalizmin
yiikselmeye basladig1 donemde kapitalizmin de etkisini artirmasinin liberalizmin siyasal
bir ¢agrisimdan ¢ok ekonomik bir ¢agrisim yapmasina sebep oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore liberalizm siyasal bir ¢agristma sahiptir ve ekonomik ‘liberizm’ ile
karigtirllmaktadir. Locke, Montesquieu, Constant gibi diisiintirler ‘laissez faire’
ekonomisi kuramcilar1 degil, onlara gore liberalizm hukuk devleti, anayasal devlet ve

siyasal ozgiirliikler demekti (Sartori, 1996: 405).

Sonug olarak liberalizmin tarihi kokleri ¢ok eskilere kadar dayanmakla birlikte
ozellikle 19. yiizyilda burjuva kapitalizminin yiikselmeye basladigi donemde etkisini
artirmaya bagladig1 goriilmektedir. Her ne kadar Sartori tarafindan liberalizm siyasal bir
diisiince olarak tarif edilmis olsa da bir¢ok diisiiniir liberalizmin ekonomik yanina vurgu
yapmaktadir. Nitekim ileride daha detayli gorecegimiz {izere serbest piyasa sistemi

liberalizmin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul gérmektedir.
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2.2. LIBERAL TEORININ iLKELERI

Liberalizm temel olarak insandan yola ¢ikar ve insanin kendi kisiliginin bash
basina bir deger olduguna iligkin var sayimdan hareket eder. Liberalizme gore insanin
varolusu ve belli bir amag edinmesi her tiirlii sosyal ve siyasal diizenlemenin hareket
noktasi olmalidir. Rasyonel bir birey olarak kendi amacini ve hedeflerini gergeklestiren
insan ve ayni zamanda kendisi i¢in en iyi olan1 elde etmeye ¢alisirken disaridan higbir
engelleme ve miidahaleye maruz kalmamalidir. Ancak bu bireyin 6zgiirliigliniin
korunmasi ve kisiye saglanan haklar1 gerektirmektedir. Insanin bir amaca sahip olmasi ve
kendisi i¢in iyi olan1 Ozgiir iradesiyle benimseyebilmesi esas oldugundan birey olarak
insandan yola ¢ikmayan, onun deger ve amaglarindan bagimsiz, kendi basina bir
toplumsal iyi liberalizme gére miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet veya hiikiimetler de
bdyle bir ortak iyi anlayisini bireylere zorlama ile kabul ettiremez. Toplum/millet/cemaat
veya bunlarin temsilcisi olarak devlet gibi organizasyonlar birey s6z konusu oldugunda
ikinci planda olup oOzellikle devlet bireysel amag¢ karsisinda olsa olsa bir arag
hiikmiindedir. Esasen toplumlarin kendisini olusturan bireyleri karsisinda onlar1 dikkate
almaksizin ayr1 bir varliklar1 olamaz ve yine bu baglamda toplumun kendine 6zgii

amaclar1 da olamaz (Erdogan, 2006: 44).

Heywood’a gore, 18. ve 19. Yiizyil’da liberal diisiiniirler Aydinlanma
diistincesinin evrensel akil inancindan etkilenmisler ve agikga liberal teorinin saf bigimini
benimsemislerdir. Bu anlayis, insanin daha cok kisisel 6zerklikle baglantili olarak
geligmis ve tistiin, 6zel bir insan oldugu goriisiinii dile getirmektedir ve liberaller bu yonde
temel degerleri tesis etme egilimine girmislerdir. Ona gore, liberalizmin bu yorumu,
insanlik tarihinin, gittikce ama kaginilmaz bir sekilde liberal diisiincenin ilke ve kurumlari
araciligiyla zafere ulagilacagini ima etmesi anlaminda cesur ve evrenselci bir yorum
olarak kabul edilmelidir. Bagka bir ifadeyle kisacasi ilerleme fikri liberal diisiincenin
terimleri ile anlasiliyordu. Ancak 20. yiizy1l boyunca liberal diisiince, ahlaki olarak
tarafsiz resmedilmeye baslandi. Bu liberal diisiincenin ‘iyi’ olana degil ‘haklara’ dncelik
verdigi seklinde bir anlayista yansimasini buldu. Bir bagka deyisle liberalizm, insan veya
gruplarin  Kendilerinin tanimladiklar1 iyi hayat diisiincesi her ne ise onu takip
edebilecekleri bir diizen tesis etme amaci giiderken, ‘iyi” kavraminin ne olup olmadigina

iliskin 6zel bir kavrami 6n plana ¢ikarip regeteler sunmaya calismaz. Bu acidan
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diistintildiiginde liberalizm, salt bir ideoloji olarak degil ‘meta-ideoloji’ olarak kabul
edilmektedir. Yani, siyasal ve ideolojik tartismanin yer alabilecegi zeminleri olusturan
kurallar biitiiniinden olugsmaktadir. Bu durum, liberal diisiincenin sadece bir ‘kendi isini
yap’ felsefesi oldugu anlamini da tasimamaktadir. Liberalizm bir taraftan agiklik, tartisma
ve kisilerin kendi kaderlerini tayin haklarini 6nemserken, diger taraftan, ayirt edici
niteliklerinden biri de gii¢lii bir ahlaki hamle olmasidir. Liberalizmin ahlaki ve ideolojik
tutumu, kendine 6zgii deger ve inan¢ kiimesini teslim etmekle aciga ¢ikar (Heywood,
2007b: 34).

Liberalizme hayat veren Locke’un ortaya koydugu diisiinceler giiniimiizde siyasi
liberalizmin temel prensipleri olarak gegerliligini hala korumaktadir. Bu prensipleri su
sekilde siralamak miimkiindiir: Bir devlette yasamini siirdiiren yurttaslar, sosyal statiileri,
yetkileri ve servetleri itibariyla birbirlerinden c¢ok farkli olsalar da politik yonden
kesinlikle esittirler. Yurttaglarin her biri, tim bireysel haklara sahip olma noktasinda
birbirlerine esittirler. Bu haklar her bir yurttasi digerleri karsisinda sinirladig gibi devleti
de simirlar. Biitlin yurttaglar, yonetim sistemi ya da tiim politik kurumlar igerisinde,
servetlerine ya da statiilerine bakilmaksizin, birbirleriyle ayn1 6lgiilerde dikkate alinirlar.
Devlet, tim yurttaglarin haklarini garanti altina almak ve onlar1 gelistirmelerini saglamak
i¢cin kurulur. Devlet, yalnizca yurttaslarin faydasi i¢in kurulur. Eger devletin yurttaglari,
yoneticilerinin kendilerini kendi istedikleri gibi yonetmedikleri konusunda bir anlagsmaya
varirlarsa, devletin mesruiyeti sona erer. Boyle bir durumda halkin, son ¢are olarak giice

bagvurmasi, ahlaki ve mesru olarak goriilmektedir (Toku, 2003: 149).

John Locke’un diisiincelerinden hareketle glinlimiizde liberalizmi agiklayan temel
unsurlar1 bulunmaktadir. Liberalizmin bireycilik, 6zgiirliik, akil, hosgorii ve anayasacilik

gibi unsurlar1 mevcuttur. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Bireycilik: Yayla’ya gore, liberalizme dair tek vasifli bir tanimlama yapilmak
gerekseydi, onun igin “liberalizm bireyci bir toplum sistemidir” demek yeterli olacaktir
(Yayla, 2015: 154). Liberalizm en baslica olarak bireyi merkeze almaktadir. Bu durum
herhangi bir sosyal grup veya kolektif biitiinliige karsi, birey olarak insanin en yiiksek
derecede 6neme sahip oldugu inancini yansitmaktadir. Bireyler birbirleriyle esit ahlaki

degerde ve biricik sahsiyetler olarak kabul edilmektedir (Heywood, 2007a: 61).
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Barry’e gore liberal diisiincenin bireye bakisi iki anlamda ele alinabilir. Birincisi,
liberalizm metodolojik bireyci bir yapiya sahiptir; toplumla ilgili biitiin yap1 ve diizenlerin
anlasilmasi ve agiklanabilmesinin ancak bu yapilarin kuruculari ve temelleri olan bireyler
ve onlarin davraniglar1 araciligiyla olabilecegini ifade eder. Bir baska deyisle, liberal
diistince bu bireyci bakisi ile toplumsal olanin varligini reddetmez; sadece toplumsal
gercegin bireysel elementleriyle agiklanabilecegini sdyler. Buradan hareketle, liberalizme
gore toplumsal kanunlar veya diizenler insanin tabiatinin degismez Ozellikleriyle
aciklanabilirler (Barry, 2004: 14).

Ikincisi, liberal diisiince ahlaki veya normatif anlamda da bireyci bir yapiya
sahiptir. Normatif bireycilik tim bireylerin birey olarak ayr1 bir deger ifade ettiginin kabul
edilmesini ister. Bireylerin her biri kendisi i¢in hayati neyin degerli kildigina ancak kendi
Ozgiir iradesi ile karar verebilir. Bu gergevede, bir soyutlama olarak toplumun, kendisini
olusturan bireylerinkinden ayr1 bir varlig, iradesi ve amaglar diisiiniilemez. Bireylerin
her birine bagimsiz bir deger olarak saygi gostermek geregi, onlarin her birinin ahlaki bir

statiiye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2017: 70).

Sonug olarak liberal bireycilik bireyin tiim alanlarda kendi yetileriyle hareket
edebilme kabiliyetine olan inanc1 yansitmaktadir. Birey ekonomik olarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edebilecek bir ‘homo economicus’(ekonomik insan), dogruyu ve
gercegi bulup yanlistan ayirt edebilecek bir ‘rasyonel insan’, siyasal, sosyal eylemlerini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecek ve bu dogrultuda kullanacak ‘faydaci

insan’dir (Cetin, 2001: 222).

Ozgiirliik: Liberalizmin merkezi degeri olarak 6zgiirliik, genel anlamda bireyin
eylemleri ve aklinin kendi disindaki kisiler tarafindan siirlandirilmamasi durumudur.
Ozgiirliik, insanin kendi iradesini gerceklestirmekten ¢ok baskasmin iradesine bagimli
olmamasi anlamma gelmektir (Agaogullari, 2006: 119). Ozgiirliige dair klasik liberal
savunu John Stuart Mill’in “Ozgiirliik Uzerine” adli kitabinda mevcuttur. Mill’e gore
birey baskalarina zarar vermedigi siirece her istedigini yapmakta 6zgilirdiir. Bireyin
topluma kars1 sorumlulugunun oldugu nokta, yaptigi hareketin baskalarmma zarar
vermesiyle sinirlt olacaktir. Sadece kendisini ilgilendiren ve baskasinin 6zgiirliik alanina

miidahale etmedigi takdirde kisi, mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Bu da, kisinin kendi
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benligi, kendi bedeni ve kendi akl1 {izerinde tek basina egemen oldugunu ifade etmektedir

(Mill, 2016: 36).

Ozgiirliigiin farkl1 nitelemelere dayanan iki ayrimi mevcuttur. Bunlar negatif
Ozgiirlik ve pozitif 6zgiirlik ayrimidir. Bu ayrimda, negatif 6zgiirlilk dis diinyanin
herhangi bir kisitlamasina maruz kalmamak seklinde yer almaktadir. Pozitif 6zgiirliik ise,
insanin i¢ diinyasinin miidahalesine maruz kalip kalmamastyla ilgili bir konudur (Caha,
2007: 43). Bir bagka ifadeyle negatif 6zgiirliik, engelleme, kisitlama ya da sinirlamalardan
muaf olma anlamini tasimaktadir. Negatif anlamda kisinin eylemleri kendi agisindan
imkanlarinin sinirlar1 dahilinde oldugu siirece 6zgiirdiir. Pozitif 6zgiirliikte ise, kisinin,
kendi hayatin1 kontrol etme ve temel amaglarin1 gergeklestirecek sekilde hareket etme
olanag ifade edilmektedir. Buradan hareketle negatif 6zgiirliik diisiincesini savunanlar,
oncelikli olarak birey veya gruplara disaridan gelebilecek miidahalelerin derecesiyle
ilgilenirken, pozitif 6zgiirlik disiincesini savunanlar, ¢ogunlukla birey veya gruplarin
ozerk bir bigimde hareket etmelerine etki yaratacak i¢ etkenler {izerinde dururlar (Yayla,
2015: 166). Ornegin, bir insan sakat oldugu igin hareket edemiyorsa, pozitif 6zgiirliigii
kisithidir, ama negatif 6zgiirliigii kisitlanmig degildir. Ancak, bir insan sakat olmamasina
ragmen hareket etmesi bagkalar1 tarafindan engellenirse, negatif ozgirligi kisitlanir

(Caha, 2007: 43).

Liberal diisiincenin 6zgiirliik anlayis1 negatif 6zgiirlik anlayisina tekabiil eder.
Negatif 6zgiirliik anlayis1 bahsedildigi iizere bireyin disardan gelen bir zorlama altinda
kalmadan davranabilmesi, hareket edebilmesi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle
insanin her tiirlii dis miidahaleden korundugu alan ne kadar genis olursa, 6zgiirliigii de
ayn1 oranda genis olacaktir. Buradaki kastedilen 6zgiirliik ‘bir seyden 6zgiirliiktiir’, ‘bir
seye ozgiirliik’ degildir. Ozgiirliik fikrinin esasi bireye bir sey saglamak degil onun dis
zorlama ve baskilar olmadan hareket alaninin korunmasi temeline dayanir (Yayla,

1993:150).

Liberalizm, eger her birey miimkiin olabildigi kadar 6zgiir olacaksa, devletin zor
kullaniminin tam olarak ortadan kaldirilamayacagini, ancak birey veya gruplarin keyfi
olarak diger birey ve gruplart zorlamasimmi Onlemek icin sadece gerekli diizeye

distiriilebilir oldugunu kabul etmektedir. Bu simir igerisinde oldugu miiddetge, bireyin
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zor kullanimdan kag¢inabilmesini saglayan sey, belli kurallarla sinirlari ¢izilmis bir alan

icerisindeki 6zgiirligii olacaktir (Hayek, 2017: 34).

Ozet olarak bireyin ozgiirliigii liberalizmin merkezi degeri olarak kabul
edilmektedir. Bireysel 6zglirliik kavramina liberalizmde esitlik, adalet veya otorite
kavramlaria gore daha fazla oncelik taninmaktadir. Liberalizm hukuka baglh 6zgiirliigii
on plana ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni bireylerin 6zgiirliiklerinin birbiriyle catismasi

durumunda birinin 6zgiirliigiiniin digerinin 6zgirligiini kisitlamasinin 6niine gegmektir.

Akil: Rasyonalizm, diinyanin rasyonel bir yapist oldugu ve bu yapinin insan akli
ve elestirel sorusturma yoluyla kesfedilebilecegi inancini igermektedir. Felsefi bir teori
olarak da rasyonalizm, emprisizmin aksine bilginin, deneyim ve tecriibeden ziyade
rasyonel bir diistinmeyle elde edinildigi inancini yansitmaktadir. Ancak genel bir ilke
olarak rasyonalizm, evreni bir biitiin olarak diisiince yoluyla yorumlamayz, bireysel ve
toplumsal yasami akla gore diizenlemeyi amaglayan tavir anlamina gelmektedir.
Rasyonalizm, gelenek veya gorenege dayali ya da rasyonel olmayan giidiilerin ve
diirtiilerin aksine, ilke ve aklin yonlendirdigi davranislarla her seyin bilinebilecegini

vurgular (Cevizci, 2000: 30)

Insanlar, rasyonel birer varlik olmalari dolayisiyla, kendi bireysel ¢ikarlar1 igin en
Iyinin ne oldugunu tanimlama ve bu tanimlamaya gore onun pesinden gitme yetenegine
sahip olurlar. Liberal diistiniirler, bu agidan bireylerin kesinlikle yanilmaz olduklarina
inanmasa da akla olan inang, paternalizm karsit1 gii¢lii bir 6nyargiyi, liberalizmin kendi
icerisinde ayrilmaz bir parca olarak insa eder. Paternalizm, bireyleri, kendi ahlaki
tercihlerini yapmaktan ve gerektiginde kendi hatalarindan ders ¢ikarmaktan alikoymakla
kalmaz, bagkalar1 i¢in sorumluluk yiiklenmis kisilerin kendi konumlarini yine kendi

amagclari ugruna kotiiye kullanma ihtimalini de meydana getirir (Heywood, 2007b: 40).

Heywood’a gore rasyonel diisiincenin bir diger mirasi da, liberal diisiiniirlerin,
ilerleme fikrine giiclii bir bicimde inanma egilimleridir. Ilerleme fikri, ileri dogru hareket
etmek, tam anlamiyla gelismek anlamina gelir. Liberalizmin bakis agisina gore, 6zellikle
bilimsel devrim vasitasiyla meydana gelen bilgi artisi, hem insanlarin diinyalarini
anlamlandirma ve onu agiklamasini olanak verdi, hem de ayni zamanda bu diinyanin daha

iyi bir sekilde bigimlendirilmesine de yardimci oldu. Kisaca aklin giicii insanogluna,
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kendi hayatlarinin sorumluluklarini yiiklenme ve kendi yazgilarini kendileri belirleme
kapasitesini bahsetmistir. Sonug olarak rasyonel diisiince, insanoglunu gegmisinden,
gelenek ve gorenek yiiklerinden de azat etmistir. Beseri bilgi ve anlayis envanteri
ilerlemeci bir tarzda arttifindan her bir kusak, kendinden oncekinden daha ileriye

gidebilmektedir (Heywood, 2007b: 40-41).

Sonug olarak liberallere gore diinya rasyonel bir yapiya sahiptir. Liberal
diisiinceye gore diinya insan akli ve elestirel bir tetkik yoluyla kesfedilebilir ve ilerlemeyi,
gelismeyi saglayabilir. Yine bu ilkeden hareketle liberaller, bireyleri kendi ¢ikarlarina en

uygun yolu bulmay1 muktedir kisiler olarak gérmektedirler.

Hosgorii: Locke, ‘Hosgorii Ustiine Bir Mektup’ isimli kitabindaki diisiinceleri
ile liberalizmin 6nemli bir ilkesini ortaya koymustur. Locke’un bu eserdeki amaci,
‘insanlarin ruhlar1’ ile ‘toplumun goézetilmesi’ arasindaki ¢atismay1 ¢zmekti. Bir bagka
deyisle, bu, sivil yonetimin kapsamina giren iglerle din islerini birbirinden ayirmak
anlamma geliyordu. Locke’a gore, kisilerin vicdani bir meselesi olan dini inanglar1 zor
kullanma yoluyla bastirilmasi imkansiz oldugundan, ‘yanlig’ inanca sahip olan kisilere
zulmetmek irrasyonel bir durumdur. Bu yiizden, Locke’a gore hukukun gorevi bireylere
dini inanglar1 hususunda yol gostermek degil, toplumun ve bireylerin giivenligini
saglamaya c¢aligmaktir. Siyasi baskilar sonucu bireylerin inanglarini degistirme
konusunda etkili olunsa da, siyasi yoneticiler 6zel uzmanliklari olmayan bu alanda fikir
birligi saglayamazlardi. Bu yiizden, bu meselede birligi saglamak i¢in zor kullanima
bagvurulmasi tercih edilebilir bir yol degildir. Esas itibariyle, insanlarin ruhlarimi
kurtarma iddiasi, her haliikarda, iktidara doniik kisisel ¢ikar arayisinin bir maskesi olarak
hizmet edebilirdi. Buradan hareketle, toplumda dinsel agidan birligi saplamak barisin 6n

sart1 degildir; baris demek farkliliklara hosgorii gostermek demektir (Erdogan, 2017: 67).

Liberal sosyal etigi diger ideolojilerden ayirt eden en 6nemli 6zelliklerinden biri,
ahlaki, kiiltiirel ve siyasi biitiin farkliliklar1 kabullenme ve bazi durumlarda da 6vme
arzusudur. Aslinda ¢ogulculuk veya farklilik gibi modern donemin en ¢ok tartisilan
kavramlarinin koklerinin bireycilik ilkesiyle beraber insanin ayr1 ve 6zgiin bir varlik
oldugu varsayiminda yer aldig1 sdylenebilir. Ancak liberal farklilik tercihi, ¢ogunlukla

hosgorii kavrami ile iligkilendirilmektedir. Hosgorii, miisamaha, insanlarin bizim
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onaylamadigimiz bir sekilde kendi 6zgiir iradeleriyle diisiinme, konusma ve eylemlerde

bulunmalarina g6z yumma istekliligi anlamina gelmektedir (Heywood, 2007b: 44)

Erdogan’a gore esasen, kokleri dini hosgorii temeline dayanan liberalizm ancak
aklin 6zgiir kullaniminin ortak dini inanci liretemediginin kabul edilmesiyle bir siyasi
teori olarak ortaya ¢ikmistir. Hosgorii, bir toplumdaki bireylerin arasindaki ¢ikar, inang
ve hayat tercihi vb. bakimlardan kaginilmaz olarak var olan farkliliklarin meydana
getirdigi catigmalar1 6nlemek i¢in, bu catismalarin uygun bir yolunu bularak toplumsal
diizeni saglamay1 hedeflemektedir. Hosgorii, kisaca, kisinin baska birinin onaylamadigi
davranigini degistirmek i¢in gii¢ kullanimini reddetmesidir. Burada 6nemli olan nokta,
kisinin yanlis davranista bulunan bir kisinin davranigin1 bastirabilme veya ayni kisiye
baski uygulayarak vazgecirebilme giiciine sahip olsa da bunu yapmaktan ka¢inmasidir.
Buradan hareketle hosgoriiniin arka planinda, onaylamayan bir davranis karsisinda giice
bagvurmanin rasyonellikten uzak oldugu diislincesinin yattig1 sdylenebilir (Erdogan,

2017: 75).

Ozet olarak hosgérii liberalizme gore mevcut olan tiim fikir ve diisiincelerin 6zgiir
bir sekilde ifade edilmesine olanak veren o6nemli bir ilkedir. Liberal disiiniirler
hosgoriiniin bireysel 6zgiirliiklerin ve de toplumsal agidan zenginlesmenin bir unsuru

olarak liberalizmin temel bir ilkesi oldugunu ifade etmektedirler.

Anayasacilik: Liberallere gore hiikiimet bir toplumda diizen ve istikrarin
teminatidir. Kisiler kendi rizalar ile devletlere toplumsal diizeni saglamasi i¢in yetki
vermiglerdir. Ancak liberaller sinirlandirilmamis bir yonetimin bir tiranliga doéniisme
tehlikesinin olduguna isaret ederek sinirlart ¢izilmis bir yonetimin gerekliligine isaret
ederler. Bu nedenle hukukun {istiinliigiinii savunan sinirlar1 belli, anayasal bir devlet

diistincesini savunmaktadirlar (Heywood, 2007a: 61-62).

Liberal ilkelere adalet, esitlik, sinirli devlet, serbest piyasa gibi ilkeleri de eklemek
miimkiindiir. Literatiirde bir¢ok farkli tanimlamalar olmakla birlikte bu ¢alismada da yeri
geldikge bahsi gegen adalet, esitlik, sinirli devlet ve serbest piyasa vb. kavramlara diger

boliimlerde deginilecektir.
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2.3. LIBERAL TEORININ TURLERI

Liberalizm, gecmisten giiniimiize kadar gecen siirede birbirinden farklilagsmaya
baslamis ve gilinlimiizde esas olarak iki kanada ayrilmistir. Liberalizmin gilinlimiizde iki
farkli ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, genel anlamda “klasik
liberalizm” olarak adlandirilmaktadir ve bu gelenek, John Locke ve David Hume gibi
diistintirlerden baslayan iki ana ¢izgi olarak 17. yiizyildan giiniimiize kadar uzanmaktadir.
Giuniumizde klasik liberalizmin iki ana ekseni s6z konusudur. Bunlardan biri, bizatihi
dogusu ve gelismesi itibariyle klasik liberalizm adimi alirken, digeri ‘liberteryenizm’
olarak adlandirilir. Liberalizmin diger kanadinda ise ‘modern liberalizm’ yer almaktadir
ve bazi yonleriyle klasik liberalizmin karsisinda, onu zenginlestirme ve daha sosyal bir
icerik kazandirma iddiasiyla ortaya atilmig bir liberalizm tiiriidiir (Heywood, 2007a: 60-
65; Heywood, 2007b: 62-72; Yayla, 2000: 145). Giiniimiizde klasik liberalizmin, en
onemli isimleri olarak Hayek, Nozick ve Rand gosterilebilir. Modern liberalizmin en
onemli isimleri ise, John Rawls ve Ronald Dworkin’dir. Modern liberalizmin siyasal
arenadaki son tezahiirii, liberalizmin c¢esitli ve itici gii¢lerini de temsil eden liberalizmin
ozellikle ABD’deki yansimasidir. John Rawls, Robert Nozick, Ronald Dworkin ve
Michael Walzer gibi diisiiniirler, siyaset felsefesine iliskin sorunlarin bir¢ogunu, farkl
liberal diistince agilarindan degerlendirmektedirler (Vincent, 2006: 84; Kymlicka, 2015:
14).

2.3.1. Klasik Liberalizm

Tarihsel veriler 1s1ginda klasik liberalizmin bir siyasi hareket olarak koklerini
Ingiltere tarihinde gérmekteyiz ve bir diisiince tarz1 olarak gec 17. yiizyila kadar, hatta
daha eskiye, Magna Carta ve Orta Cag anayasaciligina kadar da izi siiriilebilmektedir
(Butler, 2018: 12). Klasik liberalizm, liberal diisiince geleneginin ilk donemlerinde ortaya
¢cikmis liberal diisiincenin temeli olarak goriilen bir ekoldiir. Klasik liberal fikirler, daha
once de bahsedildigi lizere feodalizmden kapitalizme gecis doneminde gelismeye ve
etkisini gostermeye baslamis ve 19. yiizyildaki sanayilesme siirecinin baslarinda etkili bir
diizeye ulagmistir. Bundan dolayi, klasik liberalizmin zaman zaman “19. yiizyil
liberalizmi” olarak da adlandirilmaktadir. Klasik liberalizmin en parlak oldugu yer,
kapitalizmin ve sanayi devrimlerinin etkilerinin en yiiksek seviyelere ulastigi iilke olan

Birlesik Krallik’tir. Klasik liberalizmin ortaya koydugu fikirler, diinyanin diger
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bolgelerine gore Anglo-Sakson lilkelerde 6zellikle de Birlesik Krallik ve ABD“de daha
derin kok salmis ve etkisini hissettirmis. Ancak klasik liberalizm sadece, su anda tarihsel
acidan ilgi duyulan liberalizmin 19. yiizyilda aldigi sekil anlamina gelmemektedir.
Aslinda klasik liberalizmin ilkeleri ve ortaya koydugu teorileri, 20.yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak glinlimiize kadar artarak devam eden bir ¢ekicilige sahip olmustur.
Neo-klasik liberalizm ya da neo-liberalizm olarak adlandirilan bu gelenek, baslangigta
Birlesik Krallik ve ABD’de oldukca fazla etkili olsa da, kismen de kiiresellesmenin
koriiklemesiyle, cok daha genis bir etki alanina sahip olmustur (Heywood, 2007b: 58).

Klasik liberalizmin en temel degeri liberalizmin genel ilkelerinde de bahsedildigi
gibi bireysel ozgiirliige verdigi onceliktir. Insanlar, sadakat, giivenilirlik, aile gibi
birbirinden farkli degerlere de sahiptirler. Ancak klasik liberalizme goére s6z konusu
sosyal, siyasi ve ekonomik hayat olunca, klasik liberal diisiiniirler bireyin sahip oldugu
Ozgiirliglin en azami diizeye ¢ikarilmasini isterler. Klasik liberal diisiiniirler, her insanin
kendi sectigi sekilde hayatlarin1 devam ettirebilmelerine izin verilmesi gerektigini ve
bireyin kendisinin disindaki diger bireyler veya otoritelerden gelen yalnizca gerekli
simirlamalarin bireysel 6zgiirliikk i¢in kabul edilebilir oldugunu savunurlar. Bir baska
deyisle klasik liberaller 6zgiirliigiin mutlak bir 6zgiirlik anlamina gelmedigini kabul
ederler ¢iinkii bir kisinin 6zgiirliigiiniin bir bagkasiyla ¢atisabilme ihtimalinin olacagini
bilirler (Butler, 2018: 21).

Birgok diigiince yapisina gore, 6zgiirliik kendiliginden iyidir. Bunlar, psikolojik
bir argiimana dayanarak her insanlarin ne olursa olsun tercih etme diisiincesini, zor
kullanilmaya yegleyeceklerine inanirlar. Dogal haklar doktrininin savunucusu olan klasik
liberal diistiniirler ise 6zgiirliigiin bize Tanr1 ya da doga tarafindan bahsedilmis bir hak
oldugunu dile getirmektedirler. Bazilar1 da oOzgiirlik fikrinin toplum sozlesmesi
diisiincesine dayandigini ve insanlarin doga durumundaki kaos ve ¢atisma ortamindan
kaginmak {izere bunun iizerinde uzlasiya vardiklarini iddia ederler. Yine birgok liberal
diisliniir, 6zgiirliigiin ilerlemenin saglanabilmesi i¢in temel gerekliliklerden biri oldugunu
sOylemektedirler. Bazilari, daha hiimanist bir yaklasimla, 6zgiirliigiin insan olmanin
temel 6gelerinden biri oldugunu ileri siirerek, bir baskasi tarafindan kontrol edilen ve
yonlendirilen birinin tam anlamiyla insan olmadigi, basit¢e sadece bir hi¢ oldugunu ifade

etmektedirler. Son olarak, faydaci klasik liberaller, 6zgiirliigiin, toplumda bulunan tiim
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bireylerin refahin1 azami diizeye ¢ikarmanin en iyi ve tercih edilecek yolu oldugu igin

degerli oldugunu savunurlar (Butler, 2018: 22-23).

Klasik liberalizmin bir diger onemli ilkesi bireyi 6n plana almasidir. Klasik
liberaller bireyi kolektiften yani toplumdan daha Onemli goriir. Klasik liberal
diistiniirlerin bireyi ‘bencil’dir. Onlar, insan1 kendi ayaklari tizerinde durabilme kapasitesi
cok yiiksek ve rasyonel olarak bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan varliklar olarak
gormiislerdir. Bu yilizden de klasik liberal diisiince genis oranda kendi kendine yeten
bireylerin toplamindan olusan atomistik bir toplum kavrayisina sahiptir. Bu diisiince,
toplumlarin 6zelliklerinin insanin dogasinin daha derinlerinde yatan 6zelliklere kadar geri

gotiiriilebilecegi anlami tasimaktadir (Heywood, 2007b).

Klasik liberalizmin 6nemine vurgu yaptigi bir diger goriisii miilkiyettir. Miilkiyet
ozgiirliik ile yakindan iligkili bir kavramdir. Serbest piyasa ekonomisi ve onun yarattigi
zenginlik, insanlarin, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve fikirlerin serbest dolasimina
izin vermektedir. Bu da kisisel servet sahibi olan bireylerin baskici bir devletin
somiiriisiine kars1 gelmede insanlar icin bir kolaylik saglamaktadir. Bu baglamda klasik
liberal diisiiniirler, miilkiyetin zorla higbir kuvvet tarafindan ele ge¢irilmesine miisaade
etmezler. Onlara gore esas olarak miilkiyetin ¢ogunlugu yaratilir, yani ekinler yetistirilir,
evler insa edilir ve yenilikler gelistirilir. Bu agik¢a miilkiyetin sahibinin faydasina
olduguna kanittir. Ayn1 zamanda, esasinda zenginligi tim topluma yaydig i¢in herkesin
de faydasinadir (Butler, 2018: 28).

Klasik liberalizmin en 6nemli diigiincelerinden birisi de kendiliginden dogan
diizen fikridir. Bu diisiince yapisinin olusumunda bir déniim noktas1 Isko¢ Aydinlanmasi
filozoflarinin, 6zellikle David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson ve Dugald Stewart’in
eserleri kabul edilmektedir. Bu diisiiniirler Racio’ya gore “karmasik sosyal yapilarin
orijini yonetici bir aklin varligini ileri siirme ihtiyaci olmaksizin izah eden bir analiz
gelistirdiler”. Kendiliginden dogan diizen teorisi, esas itibariyle kendini iireten ve kendini
regiile eden sivil toplum modeline hayati diizeyde 6nemli bir katkiydi. Bu model yalnizca
devletin bireyin haklarca korunan alanini siddete dayali ihlallere karsi korumak igin
devlet eylemini gerektirmesi anlamini tasimaktadir (Racio, 2011: 70). Bir baska deyisle
devletin birey hayat1 ve 6zgiirliiklerine miidahalesi sinirlanmalidir ve bireylerin devletin

veya herhangi bir bireyin miidahalesine maruz kalmayacagi 6zel alan1 mevcuttur. Bireyler
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kendi hallerine birakildigi ve ozgiirliiklerin kisitlanmadigi bir durumda, dogal diizen
kendiliginden isleyecektir ve herkes i¢in yararli bir toplumsal diizen meydana gelecektir

(Yayla 2015: 187).

Yine kendiliginden dogan diizen fikrinin bir yansimasi olarak ekonomide serbest
piyasa diislincesi klasik liberalizmin diger bir onemli 6zelligidir. Klasik liberaller,
toplumsal zenginligin devletler tarafindan degil de piyasanin kendiliginden dogan diizeni
igindeki bireylerin ortak isbirligi sonucu meydana geldigine inanirlar. Zenginlik, ortak bir
kazang icin goniillii olarak icat eden, iireten, tasarruf eden ve nihayetinde de mal ve
hizmetlerin miibadelesini saglayan bireyler sayesinde, yani serbest piyasa ekonomisinin

kendiliginden dogan diizeni iginde ortaya ¢ikar (Butler, 2018: 28).

Klasik liberaller, yasalarin, cinsiyet, 1k, din, dil, aile ya da herhangi bir alakasiz
ozellik dikkate alinmaksizin toplumdaki her bireye esit uygulanmasi gerektigi konusunda
wsrarct davranirlar. Yasalar, siradan vatandasi bagladigi kadar devletin gorevlilerini de
baglamali, hi¢ kimse ayrimciliga tabi tutularak yasalardan iistiin olmamalidir. Hukukun
Ustlinliiglinii saglamaya c¢alismak, bagimsiz mahkemelerin herhangi bir birey ya da
hiikiimetler tarafindan yonlendirilemedigi adil bir sistemi gerektirir. Kisilerin igledikleri
suclardan otiirii tutuklanmasinin yargi¢ kararina bagl olmasi, yargilamanin jiiri 6ntinde
yapilmasi, yargilama siiresi gibi temel yargi ilkeleri, iktidarda bulunanlarin hukuku kendi
cikarlart i¢in kotliye kullanmalarina engel olabilecek 6nemli bazi temel kurallardir.
Butler’a gore hukukun iistiinliiglintin kabul edilmesini bir bagka olumlu sonucu da s6z
konusudur. Hukukun istiinliiglin kabulii, hayati daha tahmin edilebilir kilar ¢ilinkii
insanlarin buna herkes dahil nasil davranip davranamayacagini kestirmemizi saglar.
Boylelikle, her birey bagkalarinin degisen isteklerine gore mahvolma korkusu olmadan

uzun donemli planlar yapabilme 6zgiirliigiinii elde eder (Butler, 2018: 26-27).

Klasik liberallerin devlete bakis agisi da devleti kotii olarak tarif etmek ve
olabildigince sinirlamak seklinde ifade edilebilir. Klasik liberallere gére devlet en iyi
thtimalle “zorunlu bir kotli” olarak goriliir. Devlet, asgari diizeyde toplumsal diizenin
varligr igin gerekli olan kosullarin saglanmasinin temelini atmasi dolayisiyla zorunlu
ancak topluma ortak bir irade dayatmasi ve bireylerin kendi sorumluluklariyla
Ozgiirliiklerini sinirlamas1 dolayisiyla kotiidiir. Buradan hareketle klasik liberal

diisiintirler, Locke’un devlet i¢in kullandig1 mecaz ifadeyle “gece bekgisi” gibi calisan,
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asgari diizeyde yetkilerle donatilmis, minimal bir devleti onaylarlar. Bu bakis acisindan
hareketle, bir devletin yiiklenecegi en iyi rol, toplumu disaridan gelen tiim saldirilara karsi
korumakla birlikte, iilke i¢indeki diizen ve huzurun saglanip muhafaza edilmesi ve
sOzlesmelere uyulmasi igin bireyleri zor kullanmayla siurli tutulur (Heywood, 2007b:
58). Klasik liberaller, bireylerin, kendi disindaki bireylere zarar vermelerini 6nlemek i¢in
siirlart belirlenmis belli bir diizeyde giic kullanimina ihtiya¢ olduguna ikna olmus ve
otoritelerin yalnizca bu giicli kullanmalar1 gerektigi konusunda uzlasmaya varmislardir.
Klasik liberaller esas olarak, giiciin tarafsiz bir yapiya sahip olan ‘devlet’ tarafindan degil,
ancak herkes gibi zayifliklar1 olan bireyler tarafindan kullanildiginin da bilirler. Her tiirlii
giiclin yozlasmaya meyilli oldugunu ve siyaset¢ilerin aslinda kendi ¢ikarlarini ‘kamu
cikar’’ adi altinda dile getirerek ellerindeki giicli suistimal ettiklerinin farkindadirlar

(Butler, 2018: 25).

Son olarak klasik liberal distiniirler, genis 6l¢iide olumlu bir sivil toplum
goriigiinii benimserler. Klasik liberallere gore sivil toplum, ‘zorlama alani’ olan devletle
mukayese edildiginde bireyler icin yalnizca bir ‘6zgiirliik alani’ degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin igerisindeki denge ilkesinin yansimasi olarak da goriiliir. Bu, kendi
kendini diizenleyen bir serbest piyasa ekonomisi anlayisim1 kabul eden liberal inanista

acik olarak ifadesini bulmaktadir (Heywood, 2007b: 59).

Klasik liberalizmin genel o6zelliklerine deginildikten sonra, klasik liberalizm
gecmisten glinlimiize gesitli ¢esitli teori ve dgretilerden yararlanarak diisiinsel alt yapisin
olusturmustur. Yeri gelmisken bu diisiinsel alt yapidan bahsetmek konuyu daha biitiinciil

bir sekilde anlamak acgisindan yararli olacaktir.

Dogal Haklar: Modern siyaset teorisindeki temel tartismalar, ‘haklar’a ve
‘haklara sahip olma’ iddialarina yapilan gondermeler agisindan onemli bir literatiire
sahiptir. En basit anlamda hak kavrami, belli bir bicimde faaliyette bulunma veya
muamele gérme anlamina gelmektedir. Bu tiirden haklar ahlaki ya da yasal nitelikte
olabilir. Locke ve Jefferson haklarin, insanlara doga veya Tanri tarafindan bahsedilmis
olmalar1 anlaminda dogal olduklarini ifade etmektedirler. Giiniimiiz ¢agdas toplumunda
ise dogal haklar ¢cogunlukla, “insan haklar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haklar
herkes tarafindan kabul gordiigii tizere ‘devredilemez’ nitelige sahiptirler. Ciinkii insanlar

bu haklar1 yalnizca insan olma erdemiyle hak etmislerdir ve bu yoniiyle, insandan
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koparilamaz ve insandan bagimsiz diisiiniilemezler. Sonug olarak dogal haklar, gergek bir
insani varolusun devam ettirilebilmesinin zorunlu kosullarinin meydana getirilmesi
cercevesinde ifade edilirler. Locke’a gore, daha 6nce de belirtildigi iizere bu tiirden ii¢
hak vardir ve bunlar “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” haklaridir (Heywood, 2007b: 59).
Klasik liberal diisiiniirler, bu haklar1 insan olmanin dogal bir pargasi olarak goriir ve bu
haklar1 vazgecilmez kabul ederler. Bu haklarin ge¢misi yasalar ve devletlerden ¢ok daha
onceye dayanmaktadir. Klasik liberaller, dogal haklarimizin yasalardan, geleneklerden,
dinden, inanctan, kiiltiirden ya da devletten gelmedigini, bu haklarin insan olmanin dogal
sonucu olarak var olduklar1 ifade ederler. Sonu¢ olarak bu dogal haklar evrensel ve
vazgecilmezdir ve bu haklar insan olmanin esas pargasi oldugundan dolay1 baskalarina

satilamaz, devredilemez ya da bireyler tarafindan reddedilemez bir yapiya sahiptir

(Butler, 2018: 48).

Faydacilik: Klasik liberalizme etki eden bir diger 6greti faydaciliktir. Faydacilik
kisaca iyi olana odaklanmis iyi olan1 refahin artirilmast olarak gormektedir denilebilir.
Faydaciligi en 6nemli diisiiniirii olan Bentham, dogal haklar doktrininin yerine daha
bilimsel ve nesnel oldugunu diisiindiigii bir iddia ortaya atmistir. Bu iddiaya gore bireyler,
kendi bencil ¢ikarlari araciligiyla giidiilenir ve bu ¢ikarlar, hazza ve mutluluga ulasma
arzusu ile elem ve kederden kaginma istegi olarak tanimlanabilir. Her iki durum da fayda
acisindan hesaba katilir. Bunun da 6tesinde fayda ilkesi, mutlulugu yiiceltme egilimi
cergevesinde bir eylem, siyasa veya kurumun olusturulabilmesinin hakli yonlerini ortaya
koyma anlaminda ahlaki bir ilke olarak kabul edilebilir. Her birey, kendi eylemleri sonucu
olusan haz miktar1 ¢ergevesinde ahlaki olarak neyin kendisi i¢in daha iyi olacagini
hesaplayabilecektir ve boylece “en yiiksek sayidaki kisinin en st diizeydeki mutlulugu”
ilkesi, bir biitiin olarak toplum i¢in daha faydali olacak siyasalarin olusturulmasinda
kullanilabilir. Buradan hareketle insan1 rasyonel bir sekilde bencil ¢ikarlari pesinde kosan
varliklar olarak goren faydaci insan diisiincesi, daha sonraki liberal diisiiniirler tarafindan
benimsenmistir. Buna gore her bireyin, kendi ¢ikarina en uygun olan seyin ne oldugunu

anlayabilecegi ve buna gore hareket edebilecegi diisiinilmektedir (Heywood, 2007b: 61).

iktisadi Liberalizm: Klasik liberalizme etki eden bir diger onemli etken
ekonomik liberalizmdir. Klasik liberalizme gore serbest piyasa, kendi kendini diizenleyen

bir igleyise sahip olan bir mekanizmadir ve dolayisiyla disaridan yonlendirmeye ve

50



miidahaleye ihtiyac1 yoktur. Ozellikle klasik liberal iktisadi teoriye gore piyasaya devletin
miidahalesi kesinlikle olmamalidir ¢iinkii piyasa Adam Smith’in ‘gdriinmez el’ olarak
tarif ettigi mekanizma araciliiyla isletilmektedir. Kisilerin sinirsiz bir miibadele
Ozgiirligii i¢inde bireysel c¢ikarlarii en iist diizeye ¢ikarmak iizere hareket ettikleri
serbest piyasa, kendi ¢ikarlarini en yiiksek diizeye tasimak isteyen bireyleri kastetmemis
olmalarina ragmen, goériinmeyen bir el yardimi ile kamu yararinin da gergeklesmesini
saglar. Boyle bir ortamda herkesin bu piyasa mekanizmasi sayesinde ¢ikarlar1 arasinda
bir uyum ortaya ¢ikmis olur. Bu serbest piyasa siirecine yapilacak dis bir miidahale
sistemin tabiati geregi var olan Ozgiirliik ve esitligi ortadan kaldirir. Klasik iktisadi
diisiince basit, uyumlu ve herkes i¢in yararli bir dogal diizen 6ngérmektedir ve bu diizeni
saglamak amaciyla ayrica bir ahlaki bir gerekge, akli olarak haklilagtirma ihtiyacina gerek
duymamaktadir (Erdogan, 2006:50-51).

Sosyal Darwinizm: Herbert Spencer, Darwin’in evrim teorisinde ortaya koydugu
diistincelere benzer bir sekilde insan toplumunda da bir dogal seleksiyon siirecinin var
olduguna isaret etmektedir. Bu siireci belirleyen ilke de “en uygun olanin hayatta
kalmas1” ilkesidir. Buradan hareketle toplum, bireyler arasindaki bir hayatta kalma
miicadelesi, bir yaris seklinde resmedilir. Dogas1 geregi hayatta kalmak i¢in en uygun
olan varliklar zirveye tirmanirken, bu o6zelligi barindirmayanlar bu yarista geriye
diismektedirler. Bundan dolayi, servet, sosyal konum ve siyasi iktidar esitsizlikleri dogal
bir siiregtir ve kagmilmaz olarak nitelenir. Ve devletlerin yonetimlerinin bu duruma
kesinlikle miidahale etmemelidir. Spencer’in diisiincelerinden hareketle klasik liberallere
gore yoksullara, igsizlere ve engellilere yonelik yapilan her tiirden destek veya yardim
tesebbiisii doganin dogal isleyisine kars1 bir hakaret olarak algilanmaktadir (Heywood
2007b:66). Yayla, Spencer’in bu goriislerinden hareketle “laissez faire” anlayisinin en

onemli temsilcisi olarak goriilecegini ifade etmektedir (Yayla, 2015: 132).

Neo-liberalizm: Neo-liberal diisiince bir tiir piyasa fundamentalizmi ile ayni
anlami tagimaktadir. Keynesyen iktisat politikalarinin etkin oldugu dénemde ve etkisini
yitirmeye basladigi donemde klasik liberal diisiiniisii ekonomik bir perspektifle ele alarak
devam ettirmeye calismis bir gelenektir. Neo-liberallere gore serbest piyasa sistemi,
ahlaki ve pratik olarak her tiirden siyasi denetim mekanizmasinin lizerinde goriiliir. Bu

baglamda neo-liberal diisiincenin, klasik iktisadi teoriyi de asan bir nitelige sahip oldugu

51



goriilmektedir. Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi serbest piyasay1 savunan neo-
liberal iktisatcilar, yonetimin iktisadi roliine iliskin siddetli elestirilerde bulunmuslardir.
Hayek, 6zelde merkezi planlamaya, genelde de devletin iktisadi miidahalesine yonelik
siyasi ve iktisadi elestiriler getirmistir. Ona goére, her tiirlii planlama ekonomik
verimsizlige yol agacaktir. Ciinkii devlet memurlar1 ne kadar bu konularda yeterli olsalar
da, her zaman onlar1 agan karmagik nitelikte ve genis hacimli bilgilerle karsilacaklardir.
Bu bakis agisina gore devletin ekonomik miidahalesi, tek basina bireysel 6zgiirliik i¢in en
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii iktisadi hayatin denetim altina alinmaya
calisildigi tiim tesebbiisler kaginilmaz olarak devleti varlik alanlarina ¢eker ve sonug

itibariyle totaliter yonetimlerin olusmasina yol agar (Hayek, 2017: 19-63).

Son olarak klasik liberal gelenegin bir devami niteliginde ¢agdas bir diisiince
olarak liberteryenizmden bahsetmek gerekmektedir. Neo-liberallerle liberteryenler bazi
goriigleri agisindan benzer fikirleri savunmakla birlikte bazi goriisler acisindan da
birbirlerinden ayirt edilecek kendilerine 6zgii diislinceleri bulunmaktadir. Liberteryenler
liberalizmin bireysel ozgiirliikk diislincesine yonelik geleneksel vurgusunu mantiki
sonucuna kadar gotiirmek suretiyle neo-liberallerin toplum ve devlet konusunda taviz
veren diisiincelerine ragbet etmeyen ve bu goriislerinden otiirii ‘hakiki liberaller’ olarak
tarif edilen bir liberalizm tiirtidiir. Liberteryenizm, neo-liberal diislinceye gore 6zgiirliik
konusunda daha kati bir tutuma sahip olduklari i¢in toplumsal siyasal orgiitlenmenin
yapisina yonelik tutumlari da asgari diizenleme talebi bigiminde kendini gostermektedir.
Liberteryenler, Locke’un temel goriisleri olan hayat 6zgiirlik ve miilkiyet haklarim
dokunulmaz haklar olarak kabul etmekte ve bireyin bu 6zel alaninin devlet karsisinda
korunmasimi istemektedirler. Ciinkii liberteryen diisiince tarth boyunca 6zgiirliigiin en
biiyiik ihlal edicisi olarak devleti gérmektedir ve bu ylizden devleti adeta bir ‘koruma

ajans1’ gibi olabildigince kiiciik bir 6l¢ege indirgemeye calisir (Erdogan, 2006: 72).

Liberteryenler her bireyin genel bir 6zgiirliikk hakkina sahip oldugunu ifade ederek
piyasanin serbestligini savunmaktadirlar ve liberal esitlik¢ci bir yeniden dagitimin
saglanmasi i¢in dagitic1 adalete iligkin vergilendirme gibi uygulamalara kars1 ¢ikarlar.
Yine liberteryen diigiince serbest piyasanin dogasi geregi adil bir diizeni sagladigim

diisiinerek  kapitalizmin = smurlandirilmas:  gerektigini ileri  siirerler. Boyle bir
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sinirlandirmanin  kapitalizmin {retkenligini azaltacagini ve toplumsal zenginligin

artmasini da engelleyecegini diisinmektedirler (Kymlicka, 2015: 141).

Liberteryenler yeniden dagitima yonelik bir vergilendirmenin insan haklarinin
ihlali olacag1 gerekcesiyle yanlis bir uygulama oldugunu belirtirler. insanlarm mal ve
hizmetlere 6zgiir bir sekilde sahip olma haklar1 vardir ve bu nedenle ne tiretkenlik ve
verimlilik ne de yeniden dagitim adina miilkiyet iliskilerinin siirdiiriiciisii devletin
piyasaya karisma hakki vardir. Insanlar kendileri igin uygun gordiiklerini elde etme
hakkina sahip oldugundan, devletin herhangi bir miidahalesi zorunlu c¢alisma ile ayni
nitelige sahip olacaktir. Bu ise bireyin en temel ahlaki haklarinin ¢ignenmesi anlamina

gelmektedir (Yiikselbaba, 2016: 188).

Liberteryenizmin bireysel 6zgiirliige yaptig1 vurgu siyasi alanda minimal devlete
ekonomik alanda ise ‘laissez faire’ ilkesine tekabiil etmektedir. Minimal devlette
bireylerin, kapitalist bir ekonomide 6zgiir birer girisimci olarak sahip olduklari mallar1 ve
hizmetleri satmak, kiralamak gibi miibadele islemlerinde bulunmaya ve miilk sahibi
olmaya dair bigimsel yetenekleri mevcuttur. Bireyler bicimsel yetenekleri, ¢abalar1 ve
sanslar1 ile yoksullukla miicadele ederek biiyiik bir refaha sahip olma hakkini elde ederler.
Devlet sadece bu sistemin devamliligini saglamakla ylikiimlidiir. Bu nedenle zor
kullanimin1 6nlemek i¢in yasalar koyar ve uymayanlari cezalandirir. Bu sinirin disindaki
kamu islerini ya da ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmek i¢in gelirleri vergilendirmeyi tabi
tutmak gibi isleri tistlenmez. Yoksullar kendi baslarinin ¢aresine bakarak ya da kisilerin
bireysel bagislara bel baglayarak yasamlarini siirdiirmek zorundadirlar. Onlar i¢in yeterli
refah1 saglamaya yonelik her tiirlii girisim serbest piyasanin verimliligini azaltacagi igin

kabul edilmemektedir (Saglam, 2008: 69-70).

Liberteryen teoriye yonelik goriisleri ile Ayn Rand, Murray Rothbard ve Robert
Nozick gibi isimler bu ekol icerisinde sayilabilmektedir. Bunlardan Robert Nozick, 1974
yilinda yazmis oldugu ‘Anarchy State and Utopia’(Anarsi Devlet ve Utopya) isimli
eseriyle, John Rawls’in ‘A Theory of Justice’(Bir Adalet Teorisi) adli kitabinda
savundugu gorlislerine karsi, kendi devlet ve adalet goriislerini ortaya koyarak,
liberteryen teorinin 6nde gelenlerinden kabul edilmis ve en etkili ismi olmustur. Rawls'un
ortaya koydugu dagitic1 adalet diislincesinin gerceklestirilmesi i¢in savundugu devlet

miidahalesini izin veren teorisine karsi Nozick, devletin en baglica ekonomi olmak tizere
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toplumsal hayatin isleyisine miidahale etmemesi gerektigini belirterek liberteryen tezleri
savunmustur. Nozick, bireysel 6zgiirliikk, 6zel miilkiyet ve sinirlart belirlenmis devlet
konularinda Hayek ile ayn1 goriisleri paylasarak 20. yiizyilda liberal sagin en 6nemli

sozcllerinden biri kabul edilmistir (Yiikselbaba, 2016: 187).

Sonug olarak liberteryenizmin iki ilke ile genel bir anlamda 6zetlenebilecegi
sdylenebilir. Tlk olarak liberteryenizme gére bireylerin her seye muktedir olma anlaminda
etik ve iktisadi haklar1 bulunmaktadir. Ikinci olarak da devlet olabilecek en kiiciik 6lcekli
kapasiteyle olusturulan bu diizeni koruma gorevi disinda toplumdaki bireylerin ahlaki iyi

algilayiglarin1 yonlendirmeyi kesinlikle amag¢ edinmemelidir (Saglam, 2008: 71)

2.3.2. Modern Liberalizm

Klasik liberalizmin ve diisiiniirlerinin devlete negatif bakislari biitiin toplumsal
sorunlarin serbest piyasa sistemi igerisinde ¢dziilecegini ve adaletin bu piyasanin tabii
diizeninin isleyisi igerisinde gergeklesecegine inanmaktadir. Ancak Sanayi Devriminin
ortaya c¢ikan yeni alt siniflarin 6zellikle de is¢i sinifinin yasam kosullarini zorlagtirmasi
hem bu smiflarin siyasete etkin katilimi hem de sosyal ve ekonomik bakimdan devlet
tarafindan korunmalar1 sorununu giindeme getirmistir. Liberalizm kapitalizm siirecinin
getirisi olarak edindigi burjuvazi simifinin ¢ikarlarim1 gozeten yapisindan ¢ikarak genel
bir toplumsal ve siyasal felsefe haline gelmeyi kendini mecbur hissettirmeye basladi.
Liberalizme yonelen ve 19. Yiizyilin ortalarindan sonra etkili olmaya baslayan Marksist
ve kolektivist isteklerin etkisiyle zamanla liberal gelenek icerisinde bu gelenegi yeni
bastan yorumlayarak, bu gelenege sosyal ve pozitif bir igerik kazandirma gabasina girisen

bir akim ortaya ¢ikt1 (Erdogan, 2006: 52-53).

Giliniimiizde sosyal liberalizm, modern liberalizm ve esitlik¢i liberalizm seklinde
ifade edilen bu gelenegin ilk etkilerinin klasik ve sosyal liberalizmin arasinda koprii
olarak goriilen John Stuart Mill’in goriislerinin etkisi ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.
Mill devletin yonetimde iktidarinin smirlandirilmasinda ve bireysel 06zgiirliigiin
saglanmasindan yanadir. Ciinkii otoriter bir devlette vatandaslar ahlaki ve zihinsel
potansiyellerini gelistiremezler. Ancak Mill, bir yandan sinirlandirilmamis devletin birey
ozgiirliikleri agisindan bir tehdit oldugunu ifade ederken diger taraftan da devletin bireye

kendini gerceklestirmesi ve yetistirmesi yoniinde miidahalede bulunmasinin gerekli
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olduguna da isaret eder. Zaten bu niteligi Mill’i az 6nce de bahsedildigi iizere onu 19. ve
20. yiizy1l liberalizmleri arasinda koprii konumuna getirmektedir. Devlet ¢ocuklarin
egitimi, calisma saatlerinin diizenlenmesi, toplumun tim bireylerinin sagliginin
tyilestirilmesi, emeklilik sigortasi vb. konularda miidahaleci bir tavir takinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu tiir miidahaleci bir tavir bireyin kendi kendini
gerceklestirmesini, yeteneklerinin ve potansiyelinin genigletilmesine yardimci olacaktir

(Berktay, 2013: 78).

Mill ile birlikte 19. yiizyilda yasamis diger bir sosyal liberal diisiiniir Thomas Hill
Green’dir. Green, klasik liberal diigiincenin serbest piyasadaki denetimsiz kar arayisinin,
farkl1 adaletsizlik ve yoksulluk bi¢imlerinin meydana gelmesine Onciiliik ettigini
diisiiniiyordu. Belli bir azinligin ekonomik o6zgiirliigiiniin, ¢cogunlugun hayata dair
sanslar1 lizerinde yikici bir etkisi olmaktaydi. Mill’in takipgisi olarak Green, insanoglunu
esasen bencil faydalarin1 azamilestirmeye calisan bireyler olarak goéren klasik liberal
diisiiniisii kars1 ¢ikmis ve insan dogasi ve varligina iliskin daha iyimser bir tablo ¢izmeye
calismistir (Heywood, 2007b: 72). Green, pozitif 6zgiirlik anlayisin1 temeline dayanan
bir yaklagimla devletin toplumsal roliinii artiran ve devlete aktif gorevler taniyan bir
liberal anlayis gelistirdi. Ona gore Ozgiirliik yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda
toplumsal bir kavramdir ve bundan dolayr da salt hukuki bir varsayim olarak
diisiiniilemez. Yine ona gore 6zgiirliik ayn1 zamanda fiili bir imkani da ifade etmektedir.
Bireyin toplumun igerisinde iiretilen degerlerden alabilmesini gerektirir. Bu baglamda
devletin gorevi bu kosullar1 ulasmaya calisan bir toplumun varligini desteklemektir
(Erdogan, 2006: 53). Yine Green’e gore, insanlarin digerkamlik yani bagkalarini da en az
kendin kadar diisiinmek gibi dnemli 6zellikleri vardir ve birbirlerine kars1 sefkatlidirler.
Birey olarak insan salt bireysel degil, sosyal sorumluluklara da sahiptir. Bu yiizden de her

birey bir bagkasina empati ve miisfiklik baglari ile baglidir (Heywood, 2007b: 72).

Sosyal liberallerin etkisi ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren bireysel 6zgiirliik ve
negatif devlet tizerindeki geleneksel liberal diisiiniisiin yerini toplumsal 6zgiirliik ve aktif
ve miidahaleci devlet anlayis1 almaya baslamistir. Modern liberallerin gdrevi bireyi
devletlerin ¢cok 6zel organizasyonlarin baskisindan kurtarmakti. Bu ise yeni haklar yani
calisma, adil ticret, dinlenme, firsat esitligi vb. anlamina geliyordu. Bu sosyal reformcu

veya refah devleti taraftar1 diisiinceler Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Bat1 diinyasinda
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hakim diisiince ve pratik haline geldi. Bu donemde klasik liberal gelenek iyice gbzden
diiserek sosyalizmin de etkisi, kolektivizmin cazibesi herkesi etki altina almaya
baslamistir. Artik geleneksel klasik liberal tezleri savunmak toplum dis1 veya tarih dist
olarak algilanmaya baglanmistir. Bu donem klasik liberalizmin biiyiik bir kriz yasadiginin
hatta tarihe intikal ettiginin ilan edildigi, buna karsilik Keynesyen politik iktisadin
destegindeki sosyal adalet ve refah devleti uygulama ve politikalarinin yaygin bir kabul

gordiigii bir donemi baslatt1 (Erdogan, 2006: 54-55).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Keynezyen iktisadi anlayis Batr’da, klasik
liberal gelenegin eski ‘laissez-faire’ inancini yerinden ederek iktisadi bir ortodoksi olarak
kabul gormeye baslamistir. Savas sonrasinda ekonomik yeniden yapilanma ve biiyliime
planlarimi yiiriitebilmek i¢in ¢ogu devlet, Keynesyen iktisadi yonetim programlarina ve
uygulamalarina bagvurmuslardir. Keynezyenci uygulamalarin itibari, “uzun soluklu
iktisadi patlama”nin anahtar1 konumunda olmasindan dolayr artmistir. Bu patlama, yani
1950 ve 1960’lardaki daha Once Ornegi goriilmemis emsalsiz ekonomik ve refah
yoniinden biiylime, en azindan Bati iilkelerinde yaygin bir bolluk ve zenginligi

beraberinde getirmistir (Heywood, 2007b: 79).

1970’lere gelindiginde ise diinya genelinde yasanan biiyiik ekonomik kriz refah
devleti ve Keynesyen iktisadin tartisilmasina yol agmis hukuk devleti, adalet ve
demokrasi gibi kavramlar1 da derinden sarsarak bu kavramlarin tiim diinya tarafindan
yeniden gozden gecirilmesine neden olmustur. Ekonomik alanda neo-liberal politikalarin
tekrar canlanmasi klasik iktisadin geri doniisiimiiniin bir habercisi olmus ve bu dénemde
adalet, esitlik gibi kavramlar 6zellikle John Rawls ve Ronald Dworkin gibi diisiintirler
tarafindan tekrar glindeme getirilmistir. Rawls’in 1971 yilinda yayinlanan ‘A Theory of
Justice’ ve Dworkin’in 1977 yilinda yayinlanan ‘Taking Rights Seriously’ isimli eserleri
bu kavramlara tekrar dikkat ¢ekerek tiim diinyada dikkate deger bir etki meydana
getirmislerdir (Akbas 2006:872).

Modern liberaller klasik liberaller tarafindan sosyalizmin goriislerini
benimsemekle elestirilmis ve hatta klasik liberaller tarafindan liberal olmadiklarina dair
sOylemler bile dile getirilmistir. Heywood, modern liberal diisiiniisiin baz1 agilardan
sosyalizme yakin goriisler savunmakla birlikte asla toplumu bireyin 6niine koymadigim

ifade etmektedir. Heywood’a gore baz1 agilardan modern liberal diistince, liberalizm ile
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sosyalizmin arasinda bir yerde durmaktadir. Ona gore, 6rnegin 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan yeni liberallerin Fabian sosyalizminden etkilendikleri ifade edilmektedir. Bu
durum ozel olarak John Rawls’un eserleri ¢er¢evesinde sekillenen ve esitlikg¢i liberalizm
olarak da isimlendirilen anlayisin ortaya ¢ikisiyla 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren
stk bir sekilde telaffuz edilir hale gelmistir. Esitlik¢i liberalizmi ayirt eden &zelligi,
cogunlukla sosyalizme atfedilen bir temel deger olarak sosyal esitlik¢i bir diigtiniisii
desteklemesidir. Bu baglamda Rawls ve Dworkin’in teorileri esitlik anlayisina dayali
refah uygulamalarini ve yeniden paylagimini savunmuslardir. Ancak az once de ifade
edildigi tizere modern liberal disiiniirler asla sosyalizmde oldugu gibi toplumu bireyin

oniine koymamiglardir (Heywood, 2007b: 76).

Ozet olarak modern liberal diisiiniis refah anlayisini, firsat esitligi temelinde ele
almaktadir. Ancak klasik liberalizmin firsat esitligi diisiincesinden farkli olarak modern
liberaller, baz1 bireyler veya gruplar, mevcut toplumsal kosullar nedeniyle zarara
ugruyorlarsa, bu noktada devletin bu bireylerin zararlarini azaltma ve ortadan kaldirma
vb. yiiklenmesi gereken sosyal sorumluluklart oldugunu diisiinmektedirler. Bununla
birlikte modern liberal diistiniirler hiikiimetlerin sorumluluklarindaki bu tiirden bir artigin
bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmayacagini aksine daha da genisletecegine
ifade etmektedirler. Vatandaslar bu tiirden bir uygulama ile konut edinme, egitim ve
calisma hakki vb. bazi refah ve sosyal haklara sahip olmuslardir. Bunun aksine klasik
liberal disiintirler vatandaslar i¢in sadece yonetimsel iktidarin sinirlandirilmasina dayali
olan negatif haklarin s6z konusu olabilecegini inanirlar. Bu anlayis liberal diislincenin
tamaminin saygt duyduklart ifade 6zgirliigli, ibadet 6zgirliikleri vb. geleneksel sivil
haklarin ¢cogunu kapsamaktadir. Bu tiirden haklar devletin asla dokunmamasi gereken
bireyin 6zel alanin1 olusturmaktadirlar. Bunun aksine refah temelli haklar ise pozitif
haklara tekabiil eder. Zira bu haklar ancak devletin pozitif faaliyetleri ile tatmin edilebilir.
Devletin bu ¢ercevede faaliyetleri arasinda yer alan uygulamalar devletin vatandaslarina
sagladigi kar paylari, emeklilik maasi, kamusal kaynaklar araciligiyla saglanan saglik ve

egitim hizmetleri ve harcamalar1 yer almaktadir (Heywood, 2007b:75).
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2.4. LIBERAL TEORIDE ESITLIiK DUSUNCESI

Liberal teoriye gore, insanlar Ozlerinde esit ahlaki degere sahip olmalari
anlaminda esit dogduklarindan dolay1 esit haklara ve saygiya sahiptirler. Liberal teorinin
bu goriisii itibar ile esitligi, siyasi-hukuki esitlik seklinde yani hukuk oniinde herkesin
esit oldugu ve ‘bir kisi bir oy, bir oy bir deger’ seklinde ele aldig: ifade edilebilmektedir.
Ancak liberal diigiinceye gore bireyler birbirlerinden ¢ok farkli seviyelerde yeteneklere
ve ¢alisma isteklerine bagli olduklarindan liberal diislince sosyal ve ekonomik esitlik

yerine firsat esitligi diisiincesini temel alir (Heywood, 2007a: 61).

Firsat esitligi diisiincesi gelir ve sayginlik bakimindan esitsizliklerin, yalnizca bu
yararlart saglayan konumlarin adil bir rekabet ortaminda kazanilmasi halinde mesru
olabilecegi goriisiinii ifade etmektedir. Bir bagka deyisle adil bir firsat esitligi s6z konusu
ise hig bir birey 1rki, rengi, cinsiyeti vb. durumlarindan dolay1 dezavantajli degilse elde
edilen kazanglarin mesru oldugunu ve herhangi bir sekilde en kotii durumdakilerin
dikkate alinmasia gerek olmadigini ifade etmektedir. Liberal diigiiniirler genel olarak
yetenekle birlikte ¢ok c¢alisma anlamina gelen ‘meritokrasi’yi desteklemektedirler
(Kymlicka 2016: 79).

Hayek’e gore liberalizm yalnizca, bireylerin altinda faaliyet gosterdigi sartlar:
belirledigi siirece, devletin bunu herkes icin ayn1 bi¢imsel kurallara gore yapmasin talep
eder. Liberalizmde biitiin yasal ayricaliklar ve hiikiimetin tiim bireylerine sunmadigi
ayricaliklari belli bir kesime vermesine kars1 ¢ikilir. Hayek’e gore ayni yasa altinda farkli
yetenek ve becerilere sahip olan bireylere esit muamele farkli kisilerin birbirinden ¢ok
farkli sosyal mevkileri elde etmeleri ile sonuglanacaktir ve buna karsin, hiikiimetin farkli
bireylerin sosyal mevkilerini veya firsatlarini esitlemek iizere, hiikiimet bu bireylere farkli
bir muamelede bulunmasi kaginilmaz olacaktir. Bu talep klasik liberal diisiincenin en
parlak donemlerinde, biitiin mesleklerin belli bir yetenege sahip kisilere acik olmasi
gerekliligi ile veya daha siipheli ve hatal1 bir sekilde ‘firsat esitligi’ diisiincesi ile ifade
edildi. Ancak Hayek’e gore aslinda bu, bireyler arasindaki yasal ayrimciliklarin sonucu,
daha yiiksek mevkilere gelmeye yonelik engellerin kaldirilmasini ifade etmektedir. Yani
bu talep, farkli bireylerin imkanlarinin birbirleriyle esitlenebilecegi anlamina
tasimamaktadir. Cogu liberal diisiiniire ¢ekici gelen bu diisiince, yalnizca toplumun tim

bireylerinin baglangic imkanlarinin baglama ¢izgisinde esit olarak diisliniildiigii bir
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diizenin adil olarak kabul edilebilir olmas1 6zgiir bir toplumsal diizende gerceklestirilmesi

olanaksizdir (Hayek, 2017: 58-59).

Klasik liberal yontemler maddi esitlige dair sinirlamalara sahip olsa da, bigimsel
esitlik -sosyal koken, vatandaslik, ik, inang, cinsiyet vb.- yoniinde biitiin ayrimci
politikalara kars1 miicadele liberal gelenek icerisinde en baslica 6zelliklerden biri olarak
bulunmaktadir. Liberal gelenek, maddi farkliliklar1 yok etmeye inanmamaktadir ancak,
bu farkliliklardan kaynaklanan olumsuz etkileri giderebilmeyi dikey hareketliligin
asamal1 bir artisiyla saglamayr ummaktadir. Bunu saglayacak en 6dnemli arag¢ olarak da
egitimi gormektedir. Boylece, ¢ogu liberal diisiiniir, baz1 hizmetleri kendileri igin
saglayamamig olan kisilere bunlarin sunulmasi ile en azindan, bireyi i¢inde dogdugu
siifa baglayan toplumsal engelleri hafifletmek igin ¢aba gostermislerdir (Hayek, 2017:
59).

Klasik liberal gelenekten farkli olarak modern liberaller sosyal hayatta belirgin
olarak mevcut bulunan servet ve gelir esitsizliklerinin adaletsizlige yol agtigini ve bir
yeniden dagitim modeli ile bu esitsizlikleri giderilmesi gerektigi konusunda hem
fikirdirler. Modern liberal diisiiniirler serbest piyasa sistemine kars1 degillerdir. Sadece
serbest piyasanin etkilerinin yumusatilabilecegini diisiinmektedirler. Modern liberaller
tam manasiyla saglanabilecek bir 6zgiirliik, esitlik ve adalet ugruna kaynaklarin yeniden
dagitimin gerekliligine inanmaktadirlar. Daha once de bahsedildigi lizere modern
liberalizmin ¢agdas temsilcileri olan Rawls ve Dworkin’in eserlerinde bu esitsizliklerin

giderilmesine yonelik ciddi bir ¢aba goriilmektedir (Vincent, 2006: 65).

Kymlicka refah devleti ve modern liberalizmin esitlik anlayis1 arasinda da bir
ayrim yapmak gerektigine isaret eder. Cogu zaman bu iki diisiincenin birbirlerinin devami
oldugu seklindeki nitelemelerin oldugu ifade etmektedir. Ancak ona goére 1950’den
1970’lere etkisi siirdiiren Keynesyen refah devleti uygulamalar1 ile arasindaki bag ¢ok
giiclii olmasina ve kimilerine gore liberal siyasal ve sosyal esitlik¢i diisiince refah devleti
olarak adlandirilabilmesine ragmen, modern liberallerin 6zellikle Rawls ve Dworkin’in
esitlik konusunda ¢ok daha ileri boyutta goriisleri mevcuttur. Kymlicka’ya gére modern
liberallerin esitlik sdylemi herkesin hayata baglarken toplumu kaynaklarindan esit birer

pay alarak baslamasini 6ngormektedir. Bunu saglamaya yonelik politikalar geleneksel

refah devleti uygulamalarinin ¢ok daha 6tesine geger. Refah devleti uygulamalari temelde
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piyasanin ortaya g¢ikardigi esitsizliklerinin vergiler ve transfer planlari ile sonradan
diizeltilmesi ile ilgili bir uygulamayr kapsamaktadir. Ancak Kymlicka’ya amag
yetenekler acisindan onceden daha biiyiik bir esitligi ulagsmaksa dogrudan Cagdas
toplumlarin yoksunlar1 kadinlar1 ve etik azinliklar1 dezavantajli kilan giiclii ekonomik
hiyerarsilerini almaliyiz. Bunlar, kisinin ana geliri, ¢alisanin calistig1 firmaya ortak
olmasi, hissedarlik, ev kadinlarina 6demede yapilmasi, telafi edici egitim yatirimlari vb.
son derece radikal politikalar gerektirebilir. Modern esitlik diisiincesi Kymlicka’ya gore
bugiin var olan gelir dagilimi1 plan1 destekleyebilir, ancak zenginlik ve miilkiyetin en

bastan bir seferligine yeniden dagitim yapildiktan sonra (Kymlicka 2016: 126-127).

Sonug olarak liberalizmde esitlik diisiincesi klasik ve modern liberal diislince
gelenekleri agisindan farklilik gostermektedir. Klasik liberaller esitligi siyasi-hukuki
esitlik ve firsatlar esit ele gecirme anlaminda firsat esitligi diisiincesine seklinde ele
alirken, modern liberal disiiniirler sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilecegi bir
yeniden dagitimer esitlik diisiincesini benimsemislerdir. Nitekim bir sonraki bolimde
modern liberalizmin énemli bir diisiiniirii olarak esitlik kavramina yonelik diisiinceleri ile

Ronald Dworkin’in goriisleri detayl bir sekilde ele alinacaktir.
2.5. LIBERAL TEORIDE ESITLIiK VE OZGURLUK ILiSKiSi

Liberal teori kelime kokii itibari ile de oldugu tizere 6zgiirliikk vurgusunu 6n plana
cikarmig bir gelenektir. Klasik liberal diisiincede de bahsedildigi tizere ozgiirliik
liberalizm i¢in vazgegilmez bir degerdir. Ayni sekilde liberal teori gegmisten gilintimiize
kadar gelen siirecte insanlarin insan olarak dogmalar: itibari ile birbirleriyle esit bir
yaratis1 sahip olduklar1 ve bu ylizden hukuki ve siyasi yonden her bireyin esit oldugunu
da kabul etmektedir. Ancak 1. Boliimde de bahsedildigi iizere esitlik ve 6zgiirliik siirekli
bir catigsma igerisinde olan kavramlardir. Bu ¢atisma liberal gelenegin icerisinde de
etkisini siirdlirmektedir. Hatta liberal teorinin igerisindeki ayrimin esas itibari ile esitlik-

ozgilrliik kavramlarina verilen 6ncelik sorununa dayandigi ifade edilebilir.

Klasik liberalizm bahsedildigi iizere genellikle formel bir esitlik anlayisinin
gelismesine yardim etmistir. Klasik liberallere gore esitsizlik dogal bir olgu ya da gayri
sahsi siliregler sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine sivil haklar acisindan bireylerin yasa

karsisinda esitlikleri zorunluydu. Ekonomik esitlik de her bireyin pazara esit giris hakkini
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giivence altina almaktaydi. Klasik liberallere gore bagkalarinin da ¢ikarlarini koruma
haklari ihlal edilmedigi surette herkes ¢ikarlarini pesinden kogma hususunda birbirleriyle
ayni esit ozgilirliige sahiptir. Tam manasiyla bir ekonomik ve sosyal esitlik arayisi
kagimilmaz olarak serbest piyasa diizenini baltalar ve 0zgiirliigii ortadan kaldirir. Bu
nedenle 6zgiirliik ile esitligin aras1 daima agiktir ve klasik liberaller boyle bir ¢atigmada
Ozgirliik tarafinda yer almaktadir. Bir¢ok klasik liberal diisliniire gore bireyler arasinda
tam bir sosyal ve ekonomik esitlik arayis1 daima baskiy1 ve devletin zorbaligini meydana

getirecektir (Vincent, 2006: 65).

Modern liberalizm ise bunun toplumsal esitsizliklerin giderilmesi agisindan
yeterli olamayacagini sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesi i¢in 6zglirliikklerin
kisitlanmasi gerekirse kisitlanabilecegini ifade etmektedir. Esitlik ve 6zgiirliik arasindaki
bu catisma modern liberallerin esitlik, adalet ve yeniden dagitim gibi kavramlara
yaptiklar1 vurgular neticesinde liberalizmin kendi icerisinde daha da cok tartisilmaya
devam etmektedir. Cagdas liberal diisiincede Rawls ve Dworkin gibi diisiiniirler esitligi
on plana c¢ikararak liberteryen teorinin Ozgiirlik¢li bakis acisina elestiriler
getirmektedirler. Bu baglamda simdiki bdliimde Ronald Dworkin’in esitlik diisiincesi ve

liberalizme katkist detayli bir bigimde ele alinacaktir.
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I11. BOLUM: RONAL DWORKIN’IN ESITLIK DUSUNCESI
VE LiBERALIZME ETKIiSi

3.1. RONALD DWORKIN’IN HUKUK FELSEFESINDE HAKLAR

Dworkin’in esitlik diisiincesine gegmeden dnce, onun hukuk felsefesine getirdigi
yeni yaklasimlar ve bu ¢ergevede etkilendigi ve elestirdigi kuramlar sonucunda kendi
hukuk kuramina deginmek, onun haklara ve dolayisiyla kendisinin ifade ettigi ‘herkese
esit ilgi ve sayg1 hakki’ diisiincesini anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Dworkin, 6zellikle
H. L. A. Hart’in pozitivizm anlayisina yonelik kaleme aldig1 elestirel yazilarla kuraminin
temelini olusturmustur. Dworkin, esitlik kurami ve entegral bir hukuk kavrami iizerine
kurulu olan, kendisine has bir hukuk teorisi gelistirmis ve kendine has tislubu ile 6zellikle
seksenlerin baginda biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir. Dworkin haklar tezini, Faydac1 Okul
tezlerinin elestirisi iizerine kurmustur. Dworkin adalet teorisini olustururken 6zellikle
Rawls’un adalet teorisinden etkilenmis ve Rawls’un yetersiz kaldig1 noktalar iizerinde
yogunlagmistir. Dworkin, ayn1 zamanda Amerika’da etkili olan hukuki realizm ve
elestirel hukuk teorilerini, hukuki belirsizlik konusunda elestirerek Amerikan hukuk
sistemindeki sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismistir. Dworkin Amerikan realistlerini elestirmenin

yaninda onlardan da etkilenmistir (Bayram, 2016: 15).

Dworkin adalet ve esitlige dair diistincelerini hukuk kuramina dair goriisleriyle
birlikte insa etmektedir. Dworkin hukuki yargilamada kurallarin roliiniin ve bireysel
haklarin 6neminin belirleyicisi olarak “ilkeler ’den hareket ederek, hukuksal pozitivizm
elestirisi ile diisiincelerine baslar. Hukukun igeriginin yalnizca yetkili merci tarafindan
usuliine uygun ¢ikarilmis hukuk kurallarindan olustugu seklindeki pozitivist kabulii,
normatif kurallarin yanina ilkeleri ve politikalar1 da ekleyerek elestirir (Saglam, 2008:

47).

Hukuki pozitivizm, agik bir sekilde kabul edilmis ve yerlesmis bir kuralin var
olmast durumunda, kararin buna gore verilmesi gerektigini, bir bagka deyisle boyle bir
durumda hakimin takdir yetkisinin olmadigin1 savunmaktadir. Hukuku kurallarla
sinirlandirmasinin amaci, hukuki kararlarin, 6nceden ongoriilebilir olmasini saglamaktir.
Ancak herhangi bir hukuki problemin ¢oziimiinii, belirlenen kurallar dahilinde

cozememesi, yani hukuki kurallarin belirsiz olmas1 durumunda, yargicin kendi takdirini
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kullanmasi esasint merkeze alirlar (Dworkin, 2007: 59-60). Bir baska deyisle Dworkin’e
gore, yargic Oniine gelen uyusmazligi ¢ozebilecek uygun bir hukuk kural
bulunmadiginda zor dava ile kars1 karsiyadir. Bu durumda yargicin pozitivistlerin iddia
ettigi gibi takdir yetkisini kullanarak mevcut boslugu dolduracak hukuk kurali yaratmasi
gerekmektedir. Pozitivistlere gore yargicin sahip oldugu takdir yetkisini genisleterek
yasama rollinii iistlenmesi, uygulanacak gecerli bir hukuk kuralinin yoklugunda kabul
edilebilir bir durumdur. Dworkin ise buna yargi¢larin islevinin uygun yasayi bulmak ve
onu yorumlamak oldugunu iddia ederek karsi ¢ikmaktadir. Yargisal takdire karsi,
Dworkin’in 6nerisi ‘dogru bir yanitin varligt’ tezidir. Buna gore, herhangi bir hukuksal
sorun s6z konusu oldugunda muhakkak bir dogru yanit vardir (Dworkin, 2007: 114-115,
Saglam, 2008: 47). Coziilemeyen bir sorunla karsilasildiginda Dworkin’e gore yargiglar
ilke ve kurallar cercevesinde, ilkeleri tespit icin ge¢mis hukuku yorumlamali ve bu
ilkelerin yeni durumda neyi gerektirdigine karar vermelidir (Dworkin, 2004: 1-2).
Dworkin, ge¢cmisteki tiim yasa ve yargi kararlarinin, hukukun neyi gerektirdigine dair en
iyi kuramin olusturulmasinda yoruma hazirlayici veriler oldugunu soéylemektedir
(Akgabay, 2012: 140). Dolayisiyla buradan hareketle Dworkin’e gore yargicin takdir
yetkisini kullanarak hukuk yaratmasi imkansiz géziikmektedir. Yargicin yapmasi gereken
sey hukuk kurallarmin yetersizligini gordiigii anda uygun ilkeyi belirlemek ve somut
uyusmazliga gore yorumlamaktadir. Yargic i¢in kurallarin baglayiciligindan bir nebze
olsun kendisini kurtarmasimi saglayacak ¢ikar yol sahip oldugu yorum yetkisidir.
Dworkin’in géziinde yargiglar, pozitif kurallart ve hukuki ilkeleri en iyi sekilde bilen ve

uygulayan herkiil gibi gii¢lii olmalidir (Dworkin, 2007: 141-158).

Dworkin’e gore ilke, siyasi sosyal ya da ekonomik bir durumu artirdig1 ya da
korudugundan dolay1 degil, adalet, hakkaniyet ya da diger ahlaki boyutlarin gereksinimi
olduklarindan o6tiirii, uyulmasi gereken standartlardir (Dworkin, 2007: 46). Dworkin’in
hukuk teorisi, yukarida da bahsedildigi gibi kendisinin, hukuki pozitivizmin “kurallar
teorisi” olarak adlandirdigi seye iliskin elestirilerinden hareketle gelistirilmistir. Ona gore
hukuki pozitivizm, kurallarin benimsenmesi ya da yasalastirilmasi sistemidir ve hukuk ve
ahlak, kavramsal olarak ayridir. Bu yaklasima karsi ¢ikan Dworkin’e gore ise hukuk,
kurallara oldugu kadar ilkelere de baglidir. Bu ilkeler, ahlaki ilkelerdir. Zor durumlarda,
kurallarin, herhangi bir seyi emretmedigi yerlerde yargic, ilkelerle baglanmistir ve takdir

yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla yargiglar, hukuku yaratmazlar, sadece onu
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kesfederler. Dworkin, Hart’mm hukuku kurallardan ibaret saymasina karsilik, hukuku
kurallar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Buna gore, ilkeler de kurallarda oldugu
sekilde hukuk dahilinde yer almaktadirlar. Bunun anlamu, ilkelerin, hukukun disaridan
degerlendirilmesini saglayan standartlar olmamalaridir (Torun, 2008: 57-58; 2012: 351-
352).

Dworkin’e gore kurallar ve ilkeler hukuki yiikiimliiliige yonelik belirli kararlar
gostermektedirler, fakat gosterdikleri yoniin niteliginde ayrilirlar. Ona gore kurallar ve
ilkeler arasinda hukuku dogru anlamak agisindan hayati olan farklar vardir. Ilkeler ile

kurallar arasindaki farklar, 6zetle su sekilde siralanabilir;

1. Kurallar, yasama yoluyla veya yargisal takdir vasitasiyla ortaya konulur
ya da ortadan kaldirilir. Buna karsin ilkeler, geliserek ortaya cikarlar.

2. Kurallar, “ya hep ya hi¢” anlayis1 cergevesinde uygulanirken, ilkelerin
kendi igerisinde bir agirlik boyutlar1 vardir.

3. Kurallarin birbirleriyle c¢atigmasi séz konusu degilken, ilkeler kendi
arasinda ¢atismaya diisebilir. Zira herhangi bir kuralin 6ngordiigii seyler
gerceklesmis ise, ya s6z konusu kural gecerli olur, yani 6nerdigi ¢6ziim

uygulanir, ya da o kural gecerli degildir (Dworkin, 2007: 49-52).

Kurallar ile ilkeler arasinda yaptig1 ayrimin yani sira Dworkin, ilkelerle politikalar
olarak adlandirdigi diger standartlar arasinda da bir ayrim yapar. Dworkin, ilkelerin
politika ile benzer 6zellikler tasidigini da belirterek politikay1, cogunlukla, toplumun bazi
ekonomik, politik ya da sosyal 6zelliklerindeki bir gelisme gibi ulagilmaya caligilan bir
amaci diizenleyen standartlar olarak tamimlamaktadir. Ornegin trafik kazalarmin
azaltilmasi ile ilgili bir standardin izlenmesi politik bir tercihin, kimsenin kendi hatasina
dayanarak yarar saglayamayacagi standardi ise bir ilkenin ifadesidir (Dworkin, 2007: 46).
Politik tercihler ya da standartlar kolektif bir amaci gergeklestirmeyi hedef edinirken,
ilkeler bireysel degerlere ve dolayisiyla bireysel haklara ehemmiyet vermektedir(Saglam,

2008: 49).

Dworkin’de adalet ve haklar arasindaki iliski, ilkelerden hareket edilerek
kurulabilir. ilkeler adalet ve hakkaniyet ilkeleri ise bunlarin igeriginin ortaya konulmasi

gerekmektedir (Ozkok, 2002: 98-99). ‘Ilke argiimanlari bir bireysel hakki kurmak isteyen
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argiimanlardir. ilkeler haklar1 tammlayan dnermelerdir’ diyen Dworkin’in, haklar ile
adaleti birlikte diisiindiigli ortaya ¢ikmaktadir. Dworkin’e gore yukarida da belirtildigi
tizere politikalar kolektif amaglar1 tanimlayan onermelerdir (Dworkin, 2007: 124). Bir
hakla kolektif bir amag kars1 karsiya geldiginde hakka iistlinliik verilmesi gerekmektedir.
Ornegin, {iniversite kampiisii ile kent merkezi arasindaki mesafeyi kisaltacak bir yol
yapimina karar verilmigse ve bunun yapilmasi i¢in herhangi bir vatandasin evinin
yikilmasi gerekse, bu vatandas evinin yikilmasina riza gostermedigi takdirde, miilkiyet
bir hak oldugundan kisinin hakki kesinlikle gasp edilip evi kamulastirilamaz (Tiirkbag,
2004: 91).

Dworkin’in adalet yaklasimi haklar ve haklarin kolektif amaglara karsi koz olmasi
diisiincesi seklinde 6zetlenebilir. Onun diisiinsel hayatinin en 6nemli kesfi belki de haklari
koz olarak nitelemesidir. Yukarida da belirtildigi tizere bunun anlam1 herhangi bir hukuki
ya da siyasi kararda, bir hak ile politika zit yonleri gosteriyorsa, haklarin gosterdigi sonug
tercih edilmeli, yani haklara oncelik verilmelidir. Buradan hareketle Dworkin, haklarin
merkezine 6zgiirliikk hakkini degil de belli bir formda, ‘esit ilgi ve sayg1 hakki’ diye ifade
ettigi esitlik hakkin1 koymaktadir. Boylece onun anlayisina gore haklar adaletin asli

temelleri olan, kisilerin onur ve esitligine dayanmaktadir (Ttrkbag, 2004: 91).

Dworkin’e gore ‘herkese esit ilgi ve saygi hakki’ ilkesi siyasal toplumlarda,
dayandigr esitlik diislincesi ile egemen bir erdemdir. Siyasal toplum, bu adaleti saglayan
ilkeden yola ¢ikarak, hukuksal ve politik diisiincede projeler iiretecek ve nihayetinde
refahin dagitimini saglamis olacaktir. ‘Esit ilgi hakki’ devletin herkese esit refah
sartlarini, benzer firsatlar1 ya da herkesin asgari diizeydeki ihtiyaglarini karsilamak icin
yeterli bir geliri garanti etmesi anlamina gelmemektedir. Esit ilgi hakki Dworkin’e gore
kaynaklarin esitligi olarak adlandirdigi maddi esitlik ya da orantisal esitlik bigimidir.
Devletin amac1 bireylere esit ilginin gerektirdigi sekilde, kaynak esitligine uygun hukuki

ve siyasal diizenlemeleri saglamaktir (Dworkin, 2002: 2-3).

Ozetlenecek olursa Dworkin, bir hukuki yargilama esnasinda kurallarin yani sira
bireysel haklara temel teskil eden ilkelerin de hukuki siirecte etkin oldugu ve hukukun
yalniz kurallar biitiiniinden ibaret degil kurallar ve ilkeler biitiiniinden ibaret oldugunu
ifade etmektedir. Ilkelerin haklar1 betimleyen birer dnerme olduklarini ifade eden

Dworkin’e gore haklar kollektif amaglar karsisinda bir koz gorevi goriir ve haklar her
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zaman Onceliklidir. Buradan hareketle haklarin merkezine ‘esit ilgi ve saygi hakki’ni
koyan Dworkin, adalet sorununu bir hak sorunu olarak diisiinerek, adaletin temelini de

‘esit 1lgi ve saygi hakki’na dayandirmaktadir.
3.2. RONALD DWORKIN’IN ADALET ANLAYISI

Dworkin’e gore adalet, ahlaki ve politik haklara iliskin dogru ya da en iyi teoriyi
bulma ile ilgili bir meseledir ve kisinin adalet anlayisi, onun, s6z konusu haklarin fiilen
ne olduguna dair kendi kisisel kanaatleri tarafindan dayatilan teorisidir (Dworkin, 2018:
132). Dworkin genel olarak adaleti iki kurama ayirmaktadir. Bunlardan ilki dogal model
digeri ise yapisalct modeldir. Dogal model Rawls’un iki ilkesinde oldugu gibi adalet
kuramlar1 nesnel bir ahlaki gerc¢ekligi tanimlar; bunlar insanlar veya toplumlar tarafindan
yaratilmamais, onlar tarafindan, fizik kurallar1 gibi kesfedilmislerdir. Yapisalct model ise
“sezgilerini bagimsiz ilkelerin varliginin ipucglari olarak degil de, daha ¢ok bir
heykeltirasin buldugu kemiklere en uygun hayvani yontmasi gibi, yapilandiracak genel
bir kuramin sart kosulan 6zellikleri olarak ele alir. Bu model ilkelerin yarg: kararlarinda

somutlagsmasina gondermede bulunmaktadir(Dworkin 2007: 199).

Dogal model objektif adalet ilkelerinin kesfedilmesinde yargicin bireysel bakis
acisina dayanirken, yapisalci model sezgilere kamusal yonden agirlik verir ve bu modelde
toplumun idaresinde toplumun ortak kanaatlerine igkin ilkelere bagvurarak adalet tesis
edilebilir. Yapisalct model, dogal model gibi ilkelerin sabit oldugunu kabul etmez.
Yapisalct model daha ¢ok adalet ilkelerinin degiskenligini savunur. Yapisalct model,
dogal modele gore daha toplumsaldir. Ciinkii dogal model, bireysel temelli bir 6zellige
sahiptir. Bundan dolay1 yapisalct model, belli bireylerin kurami olmaktansa bir toplumun
kurami olabilecek yapiya oldukca uygundur. Yapisalct model, adalet sorunlarinin grupga
gbzden gecirilmesinde, drnegin hiikiim vermede, belli bireylerin olmaktansa bir toplumun
kurami olabilecek bir adalet teorisini gelistirmeye olduk¢a uygundur (Dworkin, 2007:
199-202).

Dworkin, adalet ile hakkaniyet kavramlar1 arasinda farklilik oldugunu
sOylemektedir; Dworkin’e gore politikada hakkaniyet, politik giicii dogru bir sekilde
dagitan siyasi usulleri -resmi memurlar1 se¢gme ve onlarin kararlarin1 segmenlere duyarl

hale getirme metodlarini- bulma meselesidir. Bir bagka deyisle hakkaniyet, siyasi
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mekanizmada yer alacak olan gorevlileri ve onlarin kararlart nasil alacaklartyla ilgili
metotlar1 bulma isidir. Buna karsilik adalet ise, adil bir sekilde se¢ilsin ya da seg¢ilmesin,
daimi kurumlarin kararlartyla ilgilidir. Dworkin’e gore, eger adaleti, politik bir deger
olarak kabul ediyorsak, parlamenterlerden ve de diger gorevlilerden, maddi kaynaklari
dagitirken ve sivil 6zgiirliikleri korurken ahlaki olarak savunulabilir bir sonucu garanti

edecek sekilde dagitmalari istenecektir(Dworkin, 2018: 211).

Dworkin’e gore bazi filozoflar adalet ile hakkaniyet arasindaki koklii catisma
thtimalini kabul etmezler. Ciinkii bu erdemlerden birinin sonug itibariyle digerinden
cikarsandigia inanmaktadirlar. Bazilar1 da adaletin hakkaniyetten ayri bir anlaminin
olmadigini, rulette oldugu sekilde siyasette de hakkaniyete uygun usullerle ortaya ¢ikan
her seyin ayn1 zamanda adil oldugunu sdylemektedir. Bu hakkaniyet olarak adalet adi
verilen diisiincenin en ug¢ halidir. Bagkalar1 ise siyasette hakkaniyeti sinamanin tek
yolunun sonucu sinamak oldugunu, bagimsiz bir adalet testini gegen siyasi kararlar
tiretmedikge higbir usuliin hakkaniyete uygun olmayacagini diisiiniirler. Bu goriiste adalet
olarak hakkaniyetin diger uctaki diisiincesidir. Dworkin, ¢ogu siyaset felsefecisi ve hatta
cogu insanin, hakkaniyet ile adalet arasinda belli 6l¢lide bagimsiz olduklarini, dolayisiyla
hakkaniyetli kurumlarin adaletsiz kararlar {retebildigi, hakkaniyete uygun olmayan
kurumlarin ise adil kararlar iirettigi bir orta yolcu diisiinceyi benimsedigini ifade

etmektedir (Dworkin, 2018: 225).

Adalet sorununu bir hak sorununa indirgeyen Dworkin, bu baglamda adaleti
haklarla beraber diisiinmektedir ve adalet ilkelerinin dagitict adalet ve sivil dzgiirliiklerle
ilgili oldugunu dile getirmektedir. Dworkin, her iki ilkeyi de ‘esit ilgi ve saygi hakkr’
olarak niteledigi tek bir haktan tiiretmektedir. Buradan hareketle Dworkin, haklarin
oldugu kadar adaletin de temelini bu hakka dayandirmaktadir(Ozkék, 2002: 101).
Dworkin, adaletin bir goriiniimii olarak esitlik kavraminin tehlikede olan bir politik ideal
oldugunu dile getirmektedir ve vatandaslarindan baglilik isteyen ancak ayni zamanda
vatandaglarinin  kaderi i¢in esit ilgi gostermeyen herhangi bir hiikiimetin mesru
olmayacagmi diistinmektedir. Politik toplumun egemen erdemi esit ilgi ve saygidir.
Ulusun refahi esitsiz olarak dagitildiginda iktidarlarin esitlik anlayisi stipheli hale gelir ve
dolayisiyla mesruiyet krizi ortaya ¢ikar. Esit ilgiden yoksunluk tiranligin gostergesidir

(Yiikselbaba, 2016: 147).
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‘Esit ilgi ve saygi hakki® Dworkin’de, ahlaki kisiden tiiretilmektedir. Esit deger
ilkesinin bir versiyonu olan bu kavram, her vatandasin ¢ikarina ayni sempatiyle
yaklasilmasi1 ve bir kiginin veya grubun ideallerinin onlar1 paylasmayanlara zorla kabul
ettirilmemesi anlamina gelmektedir. Haklarla ilgili olarak esitlik bilindigi {izere, bir
kisinin bagskalarina goére daha fazla hakka sahip olmamasi anlamina gelmektedir.
Insanlara saygmin da anlami sadece insanlara kendi yasamlarna iliskin anlayislari
olusturma ve bu davranislara gore hareket edebilmeye yeterli varliklar olarak muamele
edilmesi anlamina gelmektedir. insanlara saygi, bu anlayislar1 olusturmalarini saglayan

yeterliligi elde etmeleriyle ilgili kosullarin devlet tarafindan saglanmasi anlamina
gelmektedir (Ozkok, 2002: 101).

3.3. RONALD DWORKIN’IN ESITLIK DUSUNCESI

Dworkin, Rawls’in fark ilkesinin arkasindaki ‘isteklere duyarli yeteneklere
duyarsiz’ olma idealini kabul eder. Ancak farkli bir dagilim semasinin bu ideali
gerceklestirmeye daha uygun oldugu kanaatindedir (Kymlicka, 2016: 105). Rawls
tabiatin yetenekleri ¢ok esitsiz olarak dagitmadaki keyfiliginden kaygiliydi ve bu yiizden
hak edisi sosyal adaletten digladi. Bununla birlikte Rawls dogal yetenekler ile ¢abalari
tam olarak birbirinden ayirmamis ayn1 zamanda dezavantajli olanlarla ilgili de hig bir sey
sOylememistir. Dworkin ve ¢agdas esitlik¢iler Rawls’in giindemini daha derinlemesine
devam ettirdiler. ‘Neyin Esitligi’, sorusuna cevaben insanlarin hayata baglama
noktalarinin, bazilarmin digerleri lizerinde hakkaniyete uymayan avantajlara sahip
olmasina imkan vermeyecek sekilde sosyal sartlarin diizenlenmesi ve dolayisiyla ortaya
cikan esitsizliklerin sosyal sartlardan ziyade insanlarin tercihlerine ve c¢abalarina

dayanmasi gerektigi tizerinde tartigsmalarini siirdiirdiiler (Barry, 2004: 2003-204).

Dworkin ‘Esitlik nedir?” ve ‘Neyin Esitligi?” gibi sorulara cevap aramustir.
Dworkin ‘Sovereign Virtue’(Egemen Erdem) adli kitabinda esitligi, popiiler ama aym
zamanda da gizemli bir politik ideal olarak tarif etmektedir. Ona gore insanlar, baska bir
takim seylerde esitsiz olmanin sonuglarina nispetle daha esit olabilirler. Ornegin; insanlar
esit gelire sahip olsalar dahi, hayatlarindaki tatmin olma miktarlar1 bakimindan kesinlikle
farkli olacaklardir. Ama bu durum, Dworkin agisindan esitligin bir ideal olarak degersiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu noktada agiklanmasi gereken sey, sonucta ne gesit

bir esitligin 6nemli olduguna dair gériislerimizdir (Dworkin, 2002: 11).
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Dworkin bu konunun dilbilimsel ya da kavramsal bir sorun olmadigini
sOylemektedir. "Esit" kelimesinin tanimini veya bu kelimenin siradan bir dilde nasil
kullanildiginin bir analizini gerektirmez. Yapilmasi gereken, farkli esitlik anlayislarindan
hangisinin cazip bir siyasi ideal olarak ayirt edilmesi gerektigine karar vermektir.
Dworkin’e gore bunun icin farkli tanimlamalar yapilabilir. Degisik esya ya da sanslar
acisindan bakildiginda insanlara esit davranma ile insanlar1 esit olarak kabul ederek
davranma arasinda fark vardir. Daha 6nce bahsedildigi tizere Dworkin ‘esit ilgi ve saygi
hakkin1’ giindeme getirmistir. Insanlarin gelirde daha esit olmasi gerektigini savunan biri,
gelir esitligi saglayan bir toplulugun, insanlara gergekten esit davranan bir toplum
oldugunu iddia edebilir. Insanlarin esit derecede mutlu olmalarini isteyen birileri ise, daha
farkli ve rekabetci bir teori sunuyor olacaktir. O zaman soru sudur: Bu tiir birgok farkli

teorilerden hangisi en iyi teoridir? (Dworkin, 2002: 11).

Dworkin, burada esitligin dagitict esitlik sorunu olarak adlandirilabilecek olan
yoniinii ele almaktadir. Buradan hareketle, herhangi bir toplulugun para ya da diger
kaynaklar1 bireylere dagitmak icin alternatif programlar arasindan se¢im yapmak zorunda
oldugunu varsayalim. Dworkin burada olas1 programlardan hangisinin insanlara esitler
olarak davranacagi sorusunu sorar. Bu, daha genel bir esitlik sorununun sadece bir
yoniidiir, ¢linkii bunun aksine, siyasi esitlikle ilgili olarak adlandirilabilecek c¢esitli
meseleleri bir kenara koymaktadir. Dworkin’in bu noktada tanimladig1 sekliyle dagitici
esitlik, politik giiciin dagitimiyla veya bireysel haklarin dagilimiyla ilgili degildir. Ancak,
politik esitlik adi1 altinda ortaya konulan bu sorularin, dagitict esitlik konularindan ¢ok

fazla bagimsiz olmadig1 da Dworkin’e gore agiktir (Dworkin, 2002: 11-12).

Dworkin iki genel dagitict esitlik teorisini bu baglamda ele alacagini soyler.
Bunlardan ilkine refah esitligi demektedir. Refah esitligi diisiincesi kaynaklarin insanlar
arasinda dagitilmasinda refah agisindan kendisinden daha iyi bir dagitimin
yapilamayacagini kabul etmektedir. Ikincisi kaynaklarm esitligi diisiincesidir. Buna gore
dagitim veya transfer yaparken onlara esit olarak muamele ettigini, boylece toplam
kaynaklarin paylastirilmasinda daha esit yapilacak bir se¢imin olmadigint kabul
etmektedir. Bu iki teorinin her biri, daha ¢ok soyut teorilerdir, ¢iinkii refahin ne olduguna
dair bir¢ok farkli yorum var ve ayrica kaynaklarin esitligi olarak neyin sayilmasi

gerektigine dair de farkli teoriler vardir. Bununla birlikte Dworkin’e gore, bu soyut
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formda bile, iki teorinin bir¢ok somut durumda farkli tavsiyeler sunacagi a¢ik olmalidir

(Dworkin, 2002: 12).

Dworkin, yukarida bahsedilen iki dagitici esitlik teorisini ele almadan Once
konunun anlagilmasi i¢in bir 6rnekle devam eder. Buna gore belli miktardaki servete sahip
olan birinin, biri kor, digeri pahali zevklere sahip olan bir playboy, ti¢ilinciisii pahali
hirslara sahip bir politikaci, digeri miitevazi ihtiyaclart olan bir sair ve sonuncusu da
pahali materyallerle calisan bir heykeltirag olan birka¢ cocugu oldugunu varsayalim. Bu
servet sahibi olan kisi vasiyetini nasil yazacaktir? Amag olarak refah esitligini alirsa,
cocuklar1 arasindaki bu farkliliklar1 hesaba katmali ve bdylece cocuklarina esit paylar
birakmamalidir. Zira kor olan ¢ocukla playboy olan ¢cocugu arasindaki refah seviyesini
esitlemek igin kor olana daha ¢ok kaynak birakmasi gerekecektir. Dworkin bu noktada
vasiyeti birakan kisinin elbette, hesaplamalarin1 yaparken refah tanimlamalarini hesaba
almasinin gerektigini, pahali zevkleri, engelleri, pahali arzular1 goz 6niinde bulundurarak
karar vermesi gerekecegini sdylemektedir. Ancak, tam tersine, kaynaklarimin esitligini
tercih ederse, cocuklarinin kabaca esit zenginliklere sahip olmalar1 gerektigini
varsayarak, amacinin, zenginliklerini esit bir sekilde boliinmesini gerektirdigine karar
vermis olacaktir. Her iki durumda da kendine soracagi sorular ¢ok farkli olacaktir

(Dworkin, 2002: 12-13).

Dworkin, bu iki soyut teori arasindaki ayrimin, ozellikle yetkililerin, belirli
vatandaslarin gergek zevkleri ve istekleri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklarinda,
siradan politik bir baglamda, daha az belirgin olacag: agiktir demektedir. Ona gore, eger
bir refah esitlikgisi, biiylik bir grup vatandas hakkinda bu tiirden bir sey bilmiyorsa, refah
esitligi saglama konusundaki en 1yi stratejisinin, gelir esitligi olusturmak olduguna karar
verebilir. Ancak iki soyut esitlik teorisi arasindaki teorik fark, yine de politikada, ¢esitli

nedenlerden dolay1 6nemini korumaktadir (Dworkin 2002: 13).

Dworkin’e gore yetkililer, amaclarinin refahin esitligi olmast halinde, kaynak
esitligine (0rnegin 6zel vergi indirimleriyle) yapilan genel diizenlemeleri hakli ¢gikarmak
i¢in zevklerin ve engellerin dagilimi hakkinda yeterli genel bilgiye sahiptir. Bu durumda
olmasalar bile, gelistirebilecekleri bazi ekonomik yapilar refah esitsizligini azaltmak i¢in,
belirsizlik kosullarinda ve kaynak esitsizligini azaltmak i¢in 6nceden belirlenerek daha

1yi hesaplama yapilabilir. Ancak Dworkin’e gore burada ortaya atilan konunun asil 6nemi
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teoriktir. Esitlik¢i teoriler, aradiklari esitligin, esitligin hayata gecirilmesinin bir degerinin
olup olmadigini iddia etmek i¢in, kaynaklardaki esitlik veya refah esitligi veya bu ikisinin
bir kombinasyonu ya da c¢ok daha farkli bir sey olup olmadigina karar vermelidirler

(Dworkin, 2002: 13).

Dworkin’e gore esitlik dnemli oldugu stirece, nihayetinde 6nemli olanin refahin
esitligi olmas1 gerektigi fikrinde bir 6n kabul vardir. Clinkii Dworkin, refah kavraminin,
ekonomistler tarafindan icat edildiginin sdylendigini veya en azindan yalnizca aragsal
olandan ziyade yasamda neyin temel oldugunu tanimlamak i¢in benimsendigini dile
getirmek icin kullanildigimmi ifade etmektedir. Aslinda, kaynaklara uygun bir deger
atamak, bir o0l¢lim saglamak i¢in kabul edilmistir: kaynaklar refah irettikleri siirece

degerlidir (Dworkin 2002: 14).

Dworkin’e gore esitlige karar verirsek, ancak esitligi getirdikleri refahla baglantili
olmayan kaynaklar olarak tanimlarsak, o zaman amag i¢in araglara yanasiyor ve yalnizca
aracsal olarak ele almamiz gereken sey igin fetisist bir hayranlik tahakkuk ediyor gibi
goriiniiyoruz demektir. Ona gore gercekten insanlara esit bir sekilde muamelede
bulunmak istiyorsak, o zaman hayatlarini onlar i¢in esit derecede arzu edilebilir kilmaya
calismaliyiz ya da insanlara bunlara gerceklestirebilecekleri vasitalar sunmaliyiz.
Insanlarin banka hesaplarindaki rakamlar1 esitlemek onlarin hayatlarma esit derecede

arzu edilebilir kilmaya yeterli olmayacaktir (Dworkin, 2002: 14).

Dworkin, refah esitliginin cekiciliginin, servet sahibi olan kisinin servetini nasil
dagitmasi gerektigine dair yukaridaki 6rnekle bir yoniiyle desteklendigini soylemektedir.
Zenginliklerin ¢ocuklar arasinda nasil dagitilmas: gerektigi ortaya ¢iktiginda, 6rnegin,
ciddi olarak fiziksel ya da zihinsel engelli olanlarin, adalet i¢inde digerlerinden daha fazla
bir hak iddia ettikleri goriiliir. Refah esitligi ideali, bunun neden bdyle olduguna dair
makul bir agiklama gibi goriinebilir. Engelli olduklarindan dolayi, esit refah1 elde etmek
icin korlerin daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Bu 6nerme Dworkin’in de bahsettigi gibi
ilgi ¢ekicidir ve adil gibi géziikmektedir. Ancak ayni1 6rnek bir bagka agidan refah esitligi
ideali i¢in sikintili bir problem olusturmaktadir. Ciinkii ¢ogu insan, zevkleri pahali
olanlarin, bu nedenle, digerlerinden daha biiyiik bir pay almaya hak kazandig1 sonucuna
dayanacaktir. Sampanya zevki olan birinin, biray1 tercih edenlere gore esit refah saglamak

i¢cin daha fazla kaynaga ihtiyaci vardir. Refahi esitlemek i¢in sampanya zevki olana daha
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fazla kaynak vermek adil olacak midir? Dworkin’e gore bu hesaplamaya gore pahali
zevkleri olanlarin daha fazla kaynaga sahip olmasi adil gozilkmemektedir (Dworkin,
2002: 14-15).

Dworkin, refah esitligi diisiincesine alternatif olarak kaynak esitligi diisiincesini
onermektedir. Ancak kaynak esitligi diislincesini ele almadan Once refah esitligi
diistincesini, farkli 6rneklerle, farkli yaklasim ve yorumlar: ile birlikte daha detayli bir
incelemeye tabi tutarak, neden refah esitligini degil de bir alternatif olarak kaynak esitligi
diisincesini tercih ettigine dair sebeplerini ortaya koymaya ¢alisir. Bu baglamda
Dworkin, refahin igerigini olusturdugunu diisindiigii basari, tercih, zevk ve tatmin gibi

kavramlar1 ele alarak refah esitligi teorisini analiz etmeye ¢alismaktadir.

3.3.1. Refah Esitligi

Dworkin servet sahibi kisinin mirasina nasil dagitmasi gerektigi orneginden
hareketle refah esitligi ve kaynak esitligi fikrine 6n bir giris yapmistir. Refah esitliginin
farkli versiyonlarin1 da inceleyerek, kaynak esitligi onerisinin daha iyi anlasilmasi igin
refah esitligi teorilerini daha fazla irdelemeye ¢alismistir. Dworkin, refahin ne oldugu
konusunda farkli yorumlar ve yaklagimlar oldugu i¢in bunlardan birini kullanan bir refah
esitligi teorisinin ¢ok farkli sonuglara sahip olacaginmi dile getirmektedir. O, bu farkl
teorilerden en belirgin ve akla gelebilecek olan teorileri iki gruba ayirmaktadir. Bunlardan
ilki basar1 teorileri, digeri ise zevk esitligi teorisidir. Dworkin, bunlardan hari¢ tercih ve
tatmin kavramlarinin da ilkini basari teorileri igerisinde ikincisini zevk esitligi teorilerinin

icerisinde irdelemeye ve agiklamaya ¢alismaktadir (Dworkin, 2002: 16-17).

Dworkin, basar1 esitligi teorilerinin, bir kisinin refahinin, tercihlerini, amaglarini
ve hedeflerini gergeklestirme konusunda elde ettigi basar1 meselesi oldugunu kabul
ettigini ifade etmektedir. Bir baska deyisle basar1 esitligi teorileri kaynak dagiliminda
insanlarin farkliliklarimi dikkate alan bir sekilde yapilabilecek bir dagitim ve transferi
tavsiye etmektedir ve bunun haricindeki bir baska transfer veya dagitim siirecinin

olamayacagini ifade etmektedir (Dworkin, 2002: 17).

Dworkin, basar1 esitligi teorilerinin insanlarin farkli tercihlere sahip olmasi

dolayistyla farkli versiyonlar1 olacagini da eklemektedir. Ug farkli tercihin bu farkliliklara
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etki ettigini dile getirerek, bunlardan ilkinin politik tercihler oldugu ifade eder. Burada
Dworkin’in kastettigi sey toplulugun mallarinin, kaynaklarmin ve firsatlarinin nasil
dagitilmas1 gerektigi konusundaki tercihlerdir. Bu tercihler mallarin hak etme ve
begeniye gore dagitilmasi gerektigi gibi bilinen resmi ve gayri resmi tercihlerdir. Bunlar,
insanlarin sempati duyduklari kisilerin digerlerinden daha fazla almas1 gerektigini iceren
tercihlerdir. Dworkin ikinci olarak ise insanlar kendileri veya baskalarinin yagamlari veya
durumlar1 disindaki seyler hakkindaki tercihler olan kisisel olmayan tercihlere sahip
olduklarmi sdylemektedir. Ornegin; bazi insanlar bilimsel gelismelerin ilerlemesini
kendileri katki saglamasa veya katki yapanlari tanimasalar dahi istemektedirler. Veya bir
kisi hi¢ géremeyecegi bir yerin korunmasini isteyebilir. Bunlar Dworkin’e gore kisisel
olmayan tercihler icerisinde yer alir. Ugiingiisii ise Dworkin’in kisisel tercihler dedigi,

insanlarin kendi deneyim veya durumlari ile ilgili olan tercihlerdir (Dworkin, 2002: 17).

Ikinci grupta yer alan zevk esitligi teorilerine Dworkin, bilingli-durum teorileri
demektedir. Bu tiir bir teoriye baglh refah esitligi, dagitimin, insanlart bilingli
yasamlarinin kalitesinde veya bazi yonlerinde olabildigince esit birakmaya ¢alismasi
gerektigini savunur. Ornegin, Bentham ve diger faydacilar, refahi, zevkle ve acidan
sakinma ile temellendirmislerdir. Bu yiizden refah esitliginin, insanlarin zevklerindeki
dagilimda dengeyi saglamayr hedeflemesi gerektirdigini sdylemislerdir. Fakat ¢ogu
faydac1 ve bilingli durum refah anlayisinin diger partizanlari, ‘zevk’ ve ‘aci’nin dahil
edilmesi gereken bilingli durumlar1 temsil etmek i¢in ¢ok dar olduguna inanmaktadir

(Dworkin, 2002: 17-18).

Dworkin, basar1 ve zevk esitligi teorilerini detayli olarak degerlendirmeye
gecmeden Once bazi karmasikliklarin ve sorunlarin oldugunu dile getirmektedir. Ilk
olarak karsimiza ¢ikan sorun insanlarin refahta esit oldugu zaman esitlige ulasilip
ulagilmadigini sormaktadir, yani bir kimse tercihlerine belli bir seviyede ulastiginda
basartyr yakalamis mudir? sorusu olacaktir. ikinci olarak da Dworkin, tartistigi
kavramlarin zaman problemini ortaya ¢ikaracagim sdylemektedir. Insanlarin tercihleri
degisecektir ve buradan hareketle insanlariin tercihlerinin ne kadariin yerine getirildigi
veya hangi tercihler kiimesinin alakali olarak secildigine veya tercihlerin islevinin ne

olduguna bagl olacaktir (Dworkin, 2002: 19).
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Dworkin, yukarida bahsedilen sorunlardan daha oncelikli olan iki sorunun
oldugunu dile getirir ve bu baglamda adaletin 6énemli bir ahlaki ve politik ideal oldugu
konusunda hemfikir oldugumuzu ve kendimize adaletin ger¢ekte neden ibaret oldugu ile
ilgili farkli teorilerden hangisinin en iyi teori oldugunu soracagimizi iddia etmektedir:

1) Birinin genel refah1 -onun temel refahi- gergcekten sadece tercihlerini yerine
getirmedeki bagarisinin bir konusu mu yoksa sadece bir zevk meselesi mi?

2) Dagitim esitligi, gercekten insanlar1 bu basariy1 elde etmede esit birakmayi

amaglamayi gerektiriyor mu? (Dworkin, 2002: 19).

3.3.1.1. Basar1 Esitligi Teorileri

Dworkin’e gore insanlarin hayatlarin1 kendi gozlerinde degerli kilmak ve elde
ettikleri basariy1 esitlemek i¢in toplulugun kaynaklarinin miimkiin oldugu kadar esit
dagitilmas1 dnerisinde bir zorlugun oldugunu sdylemektedir. Insanlar, ne tiir bir hayatin
kendilerine onderlik edecegi konusunda ve bu hayatlari siirdiiriirken ne tiir ve hangi
miktarda kaynaga ihtiya¢ duyacaklar1 konusunda kabaca bir varsayimda bulunurlar ve
buna gore secimlerini yaparlar. Deneyimlerini, iliskilerini gézden gecirerek, basariya ve
elde etmek istediklerine ulasmak i¢in ne kadar fedakarlik edilecegine karar verirken bu
arka plan1 dikkate alirlar. Bu nedenle, hangi kaynaklarin ellerinin altinda olacagini ve
alternatiflerin neler olacagini, kendi hayat tarzlarini planlamadan 6nce bilmek isterler.
Bunun i¢in de en azindan kabaca kendileri i¢in saglanan kaynaklar1 bilmek isterler.
Insanlar, beklenilen hayat tarzlari, saglik, yetenekler ve kapasiteler hakkinda ve bunlarm
digerlerininkiyle nasil karsilastirildigini da bilme ihtiyaci duyarlar. Fakat ayn1 zamanda
toplumun, herhangi bir refah esitligi semas1 altinda tahsis edecegi tiirden kaynaklara
iliskin varsayimlarda bulunmalar1 gerekir. Segecekleri yasam tarzlarinin kendilerinin

refah esitligi i¢in neleri saglayacagini gormek isteyeceklerdir (Dworkin, 2002: 28-29).

Dworkin insanlarin, yalnizca siyasi ve ahlaki inanglariyla ve kisisel olmayan
amaglartyla degil, kisisel kosullarinin veya durumunun bir parcasi olarak, kisisel basari
ve basarisizliga farkli degerler verdiklerini s6ylemektedir. En azindan bir basar1 veya
basarisizlik anlammda bunu yaparlar. Insanlar yasamlari icin segecekleri plan ve
taslaklari, ayr1 hedefleri oldugu ve ayr1 seg¢imler yaptiklar: bir arka plana gore secerler.
Bir meslegi ya da isi baska birine kars1 secer, bir baska topluluga nispetle farkli bir

toplulukta yasamay1 tercih ederler, bir tiir sevgili ya da arkadas ararlar, bir grup ya da
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grupla 6zdeslesir, bir hobi ya da ilgi alan1 vb. segerler. Tabii ki, bu modelin idealine en
yakin olan insanlar bile, tiim bu se¢imleri kasitli olarak, bazi genel semalar 1s181inda
yapmazlar ve belki de hi¢birini kasith olarak yapmazlar. Sans, firsat ve aliskanlik 6nemli
roller oynayacaktir. Ancak yaptiklari se¢cimler yapildiktan sonra, bu secimler bir dizi
tercihi tanimlar ve bir kisinin bu sekilde ne gibi tercihleri yerine getirmekte ne kadar
basarili veya basarisiz oldugunu sormasi s6z konusu olacaktir. Bu onun “nispi basar1”
meselesidir. Yani kendisi i¢in, yola ¢iktig1i ve olusturdugu farkli hedefleri

gerceklestirebilmedeki basarisidir (Dworkin, 1981: 205-206).

Bir kisi, kendi yasami i¢in gegici veya kismi bir gemaya karar verdikten sonra,
ayrik tercihleri bu sekilde belirlendiginde, kendi goreceli bagar1 durumunu bu sema ile
eslestirerek nispi basarisini olduk¢a mekanik bir sekilde 6lgebilir. Ancak, basarilarini bu
sekilde herhangi bir hedefle eslestirerek, hayatinin deger bulma konusunda basarili veya
basarisiz oldugunu sdyleyemez. Sahip oldugu degeri kesfetmek i¢in yasamini bir biitiin
olarak degerlendirmek zorundadir ki Dworkin, kisinin bu sekilde hayatina verdigi degeri,

kisinin ‘tam basar1’s1 oldugunu sdylemektedir (Dworkin, 2002: 30).

Insanlar goéreceli basarinin genel basariya ulasmada ne kadar énemli oldugu
konusunda hemfikir degildirler. Bir kisi, belirli bir kariyere basarili olma ihtimalinin, onu
segmek ve siirdiirmek yoluyla gerceklesebilecegini diisiinebilir. Bir sanat¢i m1 yoksa
avukat m1 olacagindan emin olmasa da miikemmel bir avukat ya da sadece 1y1 bir sanatci
olacagina inaniyorsa, avukat olmayi belirleyici tercih olarak gorebilir. Ayni kosullarda,
miikemmel bir avukat olmak i¢in iyi bir sanat¢1 olmayi tercih edebilir, ¢iinkii sanatin her
tiirlii avukatlarm yaptig1 isten cok daha 6nemli oldugunu diisiiniiyor olabilir. Insanlarin
“nispi basariya” bu sekilde farkli deger vermesi gercegi, Dworkin’e gore, su nedenden
dolay1 tutarhidir: Ortaya koydugu soyut sekliyle temel refah esitligi istegi, insanlar igin
neyin mesele olduguyla ilgilidir. Para ve mallardan farkli olarak onlara 6nemli gelen
seyler olabilir ve bunlar, refahin elde edilmesinde faydal seylerdir. Yani refah esitligi,
insanlarin temel olarak kendileri i¢cin 6nemli gordiikleri seylerde insanlar1 esit yapmayi

onerir (Dworkin, 2002: 30-31).

Dworkin yine bir 6rnekle konuyu anlasilir kilmaya ¢aligmaktadir. Ona gore, Jack
ve Jill'in esit kaynaklara sahip olduklarin1 ve kabaca benzer olduklarini varsayalim. Her

ikisi de saglikli, herhangi bir engele sahip olmayan, sectikleri mesleklerde makul
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derecede basarili ancak olaganiistii bir sekilde basarili veya yaratict degillerdir. Giinliik
yasamlarinda her ikisi de kabaca ayn1 keyfi yasarlar. Ancak, giinliik yagami konu edinen
resimlerinden ¢ok etkilenen Jack, projelerle olusturulmus siradan herhangi bir yasamin
degerli bir yasam oldugunu diisiliniirken, aksine Jill, Nietzsche'den etkilenen bir kisi
oldugu igin ¢ok daha farkl: isteklere sahip olan bir kisidir. Ornegin Jack, ¢ok az basariya
ulagsan ve geride hi¢bir sey birakmayan yogun bir kdyliiniin hayatinin deger dolu bir
yasam oldugunu diistliniirken, Jill boyle bir yasamin sadece basarisizlikla dolu oldugunu
ve hayal kiriklig1 oldugunu diistinmektedir. Her birinin kendi yasaminin genel degerini
degerlendirmesi istenirse, Jack yiiksek ve Jill diisiik seviyeye sahip olduklart seklinde

degerlendirme yapacaklardir (Dworkin, 2002: 36).

Dworkin’in vermis oldugu Jack ve Jill'in yasamlarina dair Ornekten de
anlasilacag1 iizere kisilerin basar1 hakkindaki diisiinceleri farklilik gdsterecek veya
basariya farkli anlamlar ylikleyeceklerdir. Dworkin’e gore, kisilerin basari kavrami
hakkindaki diisiinceleri ve ona yiikledikleri anlamlar goriildiigii gibi farkli olacag i¢in,
basari esitligini savunan bir refah esitligi teorisi, kabul edilebilir ve tutarli bir yaklagim
tarz1 olarak goriilmemektedir. Boyle bir anlamda insanlar1 esitleme diisiincesi basarisiz

ve anlamsiz bir girisim olacaktir.

3.3.1.2. Zevk Esitligi

Dworkin’e gore zevk esitligi teorisinin ana temeli, kisisel pozisyonlar1 s6z konusu
oldugunda, insanlarin hepsinin esit deger verdikleri temel seylerde, onlar1 esit yapma
iddiasinda yatmaktadir. Ancak bu durum insanlarin zevke verdikleri degerin
birbirlerinden c¢ok farkli ve degisken oldugu gerekgesiyle tutarli gériinmemektedir. Bu
nedenle, zevk esitligi teorisine bagl bir esitleme saglandiginda insanlar bazi1 yonlerden

esit olsalar dahi bir bagka agidan bu durum esitsizligi doguracaktir (Dworkin, 2002: 42).

Dworkin’e gore neredeyse istisnasiz herkes i¢in ac1 ya da memnuniyetsizlik bir
kotiliiktir ve hayati daha az arzu edilir ve degerli kilar. Herkes i¢in eglence veya baska
bir formdan zevk almak degerlidir ve yasamin arzu edilmesine katkida bulunur. Bu tiir
bir bi¢cimdeki bilin¢gli durumlar, olumlu ve olumsuz, herkesin iyi yasam anlayisinin
bilesenlerini olusturmaktadir. Ancak yalnizca bilesenler olarak, ¢linkii neredeyse hig

kimse sadece eglenmeyi siirdiirmez veya az miktarda bir acty1 dnlemek i¢in deger verdigi
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herhangi bir seyden biiyiik bir fedakarlik yapmay1 goze alacaktir. Ve farkli insanlar bu
bilingli durumlara ¢ok farkli agirlik verirler. Ornegin, iki bilim adamu her ikisi de yaratici
calismay1 degerli kabul edebilir, ama birisi, bu ugurda daha ¢ok seyden vazgegmeye
razidir. Bu riza da sosyal zevk, sohret zevki ya da tatmin gibi duygulardan
kaynaklanabilir. Farkli biri de, zevk esitliginin ¢ekici bir politik ideal oldugunu
diisiinebilir. Boyle diisiinen bir kisi, o bilginin hatali oldugunu, muhtemelen de irrasyonel

oldugunu iddia edebilir. Ciinkii kendisi bu sekilde davranmaz (Dworkin, 2002: 42-44).

Dworkin bu kisiye iki farkli sekilde cevap verilecegini sdylemektedir. Ilk olarak
en degerli yasamin, ne kadar comertce, bilingli bir sekilde tanimlanmig olursa olsun,
maksimum zevk alman bir yasam oldugunun varsayilmasi yanlis olacaktir. ikinci olarak,
insanlarin neye deger vermesi gerektigi hakkindaki bu teori makul olsa bile, iyi yasam
kavramina dayanan bir politik esitlik teorisi, higbir topluma cazip gelmedigi icin hatali

bir yaklasim olacaktir (Dworkin, 2002: 44).

Dworkin’e gore, buraya kadar ele almman refah esitligi teorileri tamamen
subjektiftir. Clinkii bu teoriler, kabul ettikleri ideal yasam anlayislarmin tiim insanlar
tarafindan kabul edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Ornegin, refah esitligi teorisine
gore, insanlar zevki, hayatlari icin dnemli bir etken olarak kabul etmelidirler. insanlarin
pek cogu boyle yapmasa da olmas1 gereken budur. Ayni sekilde tam basar1 esitligi de bu
sekilde subjektiftir. Nitekim bu teori, insanlar1 daha degerli olarak yasayamadiklari bir

hayattan dolay1 pismanliklarinda esit kilmay1 hedefler (Dworkin, 2002: 45).

Ama yukarida da ifade edildigi gibi her insanin hayatinda deger verdigi seyler
farklidir. Ayrica refah esitligi, pahali zevkleri olanlarin ayni refah seviyesine ulasabilmek
icin daha az pahali zevki olanlara gore, daha fazla gelir almalar1 gerektigini kabul eder

(Dworkin, 2002: 48).

Dworkin bir varsayimsal drnekle, refah esitligine iliskin teorilerin kabul edilemez
ve subjektif oldugunu agiklamaya calismaktadir. Belirli bir toplumda refah esitligi
idealinin se¢ilmis bazi anlayislari ¢ercevesinde esitligin saglandigini diisiinelim. Ayrica,
bunun (belki de sadece tesadiifen) herkese esit servet sagladigi bir dagitim yoluyla
basarildigin1 varsayalim. Louis adinda birisi su anda sahip olmadig1 bir zevki elde etmek

i¢in yola ¢ikar. Bu sahip olmadig1 zevkler yeme-igme, kayak gibi bir spor dali ya da bir
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opera, bilimsel icat, politika veya kesif olabilir. Louis’in, daha ucuz zevkleri olanlardan
alinarak, toplulugunun benimsedigi refah esitligi fikrine aykir1 olmadan, fazladan servet
sahip olmasi reddedilebilir mi? diye sormaktadir. Dworkin oncelikle burada Louis’in
yaptig1 seylerin nasil agiklanabileceginin ele alinmasi gerektigini soyler. Kuskusuz
insanlar, bu zevklere sahip olduktan sonra, daha kotiiye gideceklerini bilmeden veya daha
iyi olup olmayacaklarini diisinmeden, kendilerini genellikle dikkatsizce yeni zevklerin
heveslerine kaptirirlar.  Daha iy1 olacagimi diisiindiikleri zaman bile, hatali olabilirler.
Ancak, Louis'in yanlislikla istemekten ziyade sadece kasitli davranmakla kalmayip ayni
zamanda insanlarin tercihlerini olustururken ve degistirdiklerinde siklikla sdylediklerini
diisiindiigii tiirden bir yargiya dayanarak davrandigini diisiinelim. Louis, hayatini bir
sekilde daha iyi bir hayat haline getirmeye ¢alisir. Dworkin’e gore bu, fazladan kaynaklar
icin yaptig1 iddiay1 daha ¢ekici ya da daha az sezgisel hale getirmez. Aksine, iddialarinda
bulunmak i¢in ¢ok kasitli ve bilerek davranmaktadir, ¢linkii boyle bir zevk tarafindan

avlanmistir (Dworkin, 1981: 229-230).

Dworkin’e gore, Louis elbette, yasami1 neyin iyilestirdigine, kendi temel iyiliginin
neye dayandigi konusunda kendi fikirlerine sahip olacaktir. Eger Louis’in i¢inde yagadigi
toplum, eglence veya goreceli basar1 gibi farkli refah kavramlarindan birini segmisse ve
insanlarin esit olmasi gerektigine inaniyorsa, o zaman Louis bu anlayis icerisinde kendi
refahinin azami refah miktarinda olustugunu diisiinemez. Oyle olsaydi, davranislar1 higbir
anlam ifade etmezdi. Bu, muhtemelen yaptig1 seyin agiklamasinin yanlis oldugu anlamina

gelir (Dworkin, 2002: 50).

Dworkin buradan hareketle, birisi refah esitligini veya onun herhangi bir
versiyonunu savunmay1 diisiiniirse, ancak pahali zevkleri olanlarin daha fazlasina sahip
olmas1 gerektigi sonucuna direnmek isterse, sonunda c¢ok farkli bir esitlik teorisine
ulagsmig olacaktir. Buradan hareketle kendi refah esitligi kavramimin bos ya da sadece
kendini savunmayi1 amagclayan bir teori oldugu sonucuna vararak, baska bir teoriyi

savunmasi gerektigini anlayacaktir (Dworkin, 2002: 59).

Dworkin, farkli gerekgelerle de konuyu incelemeye devam eder. Ornegin, engelli
bir bireyin ¢ok daha normal bir hayat siirmesine yardimci olacak pahali bir ekipman
parcast vardir ve toplum, bu aleti, ancak diger ihtiyag ve projelerinden daha fazla

fedakarlik yaparak karsilayabilme yetenegine sahiptir. Toplum, bu makineyi
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saglayabilmek i¢in bir oylama yapar. Bununla birlikte s6z konusu engelli kisi, miikkemmel
ve basarili bir kemancidir ve kendisine saglanacak olan bu fonla giizel bir Stradivarius
marka keman1 almasi konusunda tercih yapar. Sorulacak olan soru sudur: Toplum bu
secenedi kabul etmeyi reddedebilir mi? Herhangi bir refah anlayisi ¢ergevesinde engelli
kisinin refahinin s6z konusu kemana sahip olmakla daha fazla artacagi secenegi tercih
edilebilir. Bu, ona daha fazla zevk verecek ve en azindan kendi géziinde onun hayatini

hem nispi hem de tam basar1 agisindan daha basarili kilacaktir (Dworkin, 2002: 61).

Dworkin, simdi de ayni refah teorisi baglaminda diisiik refah1 olan ama engelli
olmayan birisini dikkate almamizi ister. Bu kisi kendi yasantisindan ¢ok az zevk alir ve
bunu bir basarisizlik olarak kabul ettigini varsayar. Cilinkii bu kisi, engelli olmayan
herkesle ayni refaha sahip olmasina ragmen, onun refahi, Stradivarius kemani almaya
yeterli seviyede degildir. Eger engellinin bu kemani almasina miisaade edilirse, diger kisi
sikayetci olabilir. Engelli olan kisi, bu transfere, engelini kaldiracak bir durum olarak
bakmaz, sadece baska yollardan refahini artirici olarak goriir. Ama diger keman seven
kisi, engelliyle ayni istek iddiasinda bulunabilir. Bu durumda refah esitligini savunan bir
yaklasim tarzi, engelli olmayan kisinin talebine de olumlu cevap vermelidir. Ama eger
toplum, engellinin ekstra fon kullanmasini kabul etmezse ve bunun yerine gerekli

makineyi almasini gerekli goriirse, o zaman sorun yoktur (Dworkin, 2002: 61-62).

Refahin igerigini belirledigine inandig1 basari, zevk, tercih ve tatmin gibi
kavramlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan refah esitligi teorilerinin objektif olmadiklarini ifade
eden Dworkin, bunun nedenini, bu teorilerin kendi refah standartlarinin, toplum
icerisinde yasayan insanlarin kendilerine ait refah anlayislariyla uyusup uyusmadigim
sorgulamamak olarak belirler. Nitekim bu teoriler, Dworkin agisindan kisilerin 6nem

vermeleri gereken konularda yanildiklarini diisinmektedirler (Tiirkbag, 2004: 92).

3.3.2. Ronald Dworkin’in Kaynak Esitligi Diisiincesi

Dworkin refah esitligi teorisini uzun uzadiya tartistiktan sonra, tutarli ve ¢ekici
bir ideal olmadigini sdyler ve rekabetci kaynak esitligi teorisini incelemeye baslar. Esit
miktarda kaynak boliisiimii diigiincesinin, bir tiir ekonomik piyasayi, 6zellikle de analitik
bir ara¢ olarak ve aym1 zamanda bir dereceye kadar gercek bir siyasi kurum olarak

Ongordiigiini savunmaktadir. Mallar i¢in bir ekonomik pazar fikri, on sekizinci yiizyildan
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bu yana politik ve iktisat teorisinde iki farkli yoldan sekillenmistir. ilk olarak, cesitli
refah, verimlilik ve genel fayda olarak tanimlanan topluluk capinda hedeflerin
tanimlanmasi ve gerceklestirilmesi igin bir ara¢ olarak kabul gordii. ikincisi, bireysel
Ozgiirligiin gerekli bir kosulu olarak, 6zgiir erkeklerin ve kadinlarin bireysel inisiyatif ve
secimi uygulayabilmeleri, boylece kaderlerinin kendi ellerinde olmasini saglama amacini

gerceklestirme diistincesi seklinde kabul edildi (Dworkin, 2002: 66).

Ancak, Dworkin’e gore bu yontemlerden biri veya her ikisinde savunulmus olsa
da ekonomik pazar, ayn1 donemde, biiylik dl¢iide sanayi iilkelerinde gelistirilen ve
uygulanan ekonomik piyasa sistemlerinin bi¢imlerinin biiyiikk Ol¢lide miilkiyet
esitsizliklerine izin verdigi ve gercekten tesvik ettigi icin esitlik diismani olarak
goriilityor. Hem politik filozoflar hem de siradan vatandaslar, esitligi piyasa tarafindan
sunulan sozde verimlilik ve 6zgiirliik gibi degerlerinin magduru olarak gormiislerdir.
Bunun nedeni de akilli ve ilimli politikalarin esitlik ile diger degerler arasinda carpici bir

denge icermesidir (Dworkin, 2002: 66).

Rawls’1n ortaya koydugu adalet ilkeleri, ona gore ancak bir piyasa ekonomisinde
en iyi sekilde hayata gecirilebilirdi. Aynt durum, Dworkin tarafindan da mal ve hizmet
cesitliliginde fiyatlar1 belirlemek i¢in ara¢ olarak goriilen bir ekonomi piyasasi fikrinin
kaynaklarm esitligiyle ilgili dikkat ¢ekici herhangi bir kurumsal gelisimin merkezinde

olmasi gerektigi seklindeki ifadesiyle kabul edilmektedir (Callinicos, 2014: 68).

Dworkin ekonomistler tarafindan ¢ok¢a kullanilan bir 6rnekle kaynak esitligi
fikrine girig yapmaya ¢alisir. Batan bir gemi enkazindan hayatta kalan belli sayida insanin
yerli niifusu olmayan ve bol kaynaklara sahip bir adaya diistiiklerini ve yillarca bu adadan
kurtulma ihtimallerinin olmadig1 senaryosunu iceren varsayimsal bir hikdye kurgular. Bu
kazazedeler, daha onceden kimsenin bu kaynaklara sahip olmadigi prensibini kabul
ederler ve bu kaynaklarin kendi aralarinda esit olarak bdliinmesini isterler. (Ancak bazi
kaynaklarin ortak kullanim i¢in olusturacaklar1 bir devlet ya da ydnetim tarafindan
kullanilacaginin akillilik olacagini heniiz fark etmemislerdir). Ayrica bu kazazedeler,
kaynaklarin esit boliistimiine iliskin Dworkin’in ‘kiskanclik testi’ dedigi bir testi de kabul
ederler. Buna gore boliisme tamamlandiktan sonra, eger bir kimse baskasinin aldiklarini
kendisinin aldiklarina tercih ederse, o zaman hicbir kaynak bdliisiimii esit olmayacaktir

(Dworkin, 2002: 66-67). Kiskanglik testi Kymlicka’ya gore liberal siyasal ve toplumsal

80



esitlikei adalet goriisiinlin en savunulabilir anlatimidir denilebilir. Eksiksiz bir sekilde bu
dagitim gerceklestirildiginde insanlarin ahlak bakimindan esitligine saygi gostermek,
dogal ve toplumsal kosullarin keyfiligini azaltmak ve sec¢imlerimizin sorumlulugunu
kabul etmek gibi ii¢ temel amacin yerine getirilmesini saglayacaktir. Boyle bir dagilim
plani, gelir diizeyinde bir parga esitsizlige goz yumsa da Ornegin, bahgivanla tenis
oyuncusunun gelir diizeyleri esit olmasa da her ikisi de hayat1 degerli kilan seyin ne
oldugu hakkindaki inanglarina en uygun diisen toplumsal nitelikler i¢in ihaleye girme
becerisi konusunda esit olduklarindan saygi ve degerlendirmede herhangi bir esitsizlik
olmayacak ve adil bir dagilimi saglayacaktir. Bir baska deyisle kaynaklarin dagilimi
stirecinde kendisinin digerlerinden daha az dikkate alindigini ileri sliremeyecektir

(Kymlicka, 2018: 106-107).

Oncelikle bu paylagimin esit bir sekilde yapilabilmesini saglayacak herhangi bir
kurum olmadigindan dolayi, herkes tarafindan segilecek bir kisinin gézetiminde bu
paylasimin yapilmasi gerekmektedir. Dworkin, bu prensip ¢ercevesinde kazazedelerden
birinin paylasimi1 yapmak i¢in secildigini varsayar. Bu kisinin kaynaklar1 sadece fiziksel
olarak ayni-6zdes bir paylastirmada basarili olma ihtimalinin pek miimkiin olmadigini
ifade eder. Ciinkii inekleri sagma gibi paylastirilamaz kaynaklarin sayisi, tam olarak
yapilamaz. Ayn1 durum, ekilebilir topraklarin paylasimi gibi paylastirilabilir kaynaklar
acisindan da gegerli olacaktir. Cilinkii arazinin bazi boliimleri digerlerinden daha iyi ve
verimli olacaktir. Bazilar1 kullanim amaglarina gore digerlerinden daha kullanigh
olacaktir. Bununla birlikte tiim bu zorluklar1 géz ardi ederek paylastiricinin, biiyiik
deneme ve gayretlerle birbirinden farkli, ama buna ragmen kimsenin bagkasinin payini
kiskanmayacak bir sekilde paylasimi basarabilmis oldugunu varsayarak Ornegini

irdelemeye devam eder (Dworkin, 2002: 67).

Dagilim, bu durumda bile, Dworkin’e gore kiskanglik testine uygun olmadigi i¢in
esit olarak kazazedeleri tatminde basarisizdir. Durumu dramatik bir sekle koydugumuzu
varsayan Dworkin sdyle devam eder. Paylastirici, yagmur kusu yumurtalar1 ve kirmizi
sarap miktar1 da dahil olmak {izere biitiin paylastirilabilir kaynaklar1 aktararak dagitimi
gerceklestirebilsin (ya biiyiiyle ya da sadece bu amagla hikayeye giren baska bir adadan
takas yoluyla bunu yapabilir). Bir tanesi harig, kazazedelerin tiimii paylasimdan memnun

oldugunu varsayalim. Bu durumda, eger o tek kisi, yagmur kusu yumurtasi ve kirmizi
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saraptan nefret ediyorsa, o =zaman kaynaklarin dagiliminda kendisine esit

davranilmadigini hissedecektir (Dworkin, 2002: 67).

Dworkin’e gore, boliisimii gerceklestiren kisinin yukaridaki handikaplari
gidermek i¢in keyfiyet ve olas1 adaletsizlige ortadan kaldiracak bir araca ihtiyaci var.
Kiskanglik testi kaynaklarin basit mekanik bir boliisiimii tarafindan yerine getirilemez.
Onu tatmin edecek daha karmasik bir bolinme bulunabiliyorsa, bunlardan birisinin
seciminin keyfi olmasi i¢in bdyle bir¢ok sey bulunabilir. Dworkin buradan hareketle
boliisiimii gerceklestiren kisinin, bu sorunlara cevap verebilmek i¢in bir gesit agik
artirmaya veya bagka bir piyasa prosediiriine ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Eger bu
acik artirma usulii isletilebilir ise zaman agisindan oldukga pahali olmasina karsin herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir usul olacaktir (Dworkin, 2002: 68). Tiirkbag’a goére
Dworkin acik artirma usullinii baslangicta esitligi saglamak i¢in kullanir. Buradaki
yaklasimi ekonomistlerin sik¢a kullandiklar1 varsayim yaklasimina dayanir. Karmasik bir
konudaki etkin nedenlerin saglikli bir sekilde saptanmasi i¢in konu basite indirgenmis ve
nedenlerin bir kismi ile oynanarak ¢esitli varsayimsal senaryolarin sonuclari analiz
edilmeye ¢alisilmis olur. Dworkin bu usul ile kaynak esitligi teorisini temellendirmeye
caligir (Turkbag, 2004: 93).

Dworkin ac¢ik artirma usuliinii agiklamaya devam eder. Boliisiimii gergeklestiren
kisiler, kazazedelerin her birine, asagidaki tiirden bir pazarlikta gegerli olacak, esit ve bol
miktarda istiridye verdigini varsaymamizi ister. Bu verilen midyelerin degeri ¢ok
yiiksektir. Adadaki her bir iiriin, pahaliya satilacak olanlar olarak listelenir ve boliistimii
gerceklestirecek olan acik artirmact bunlara 6nceden belirli fiyatlar biger. Acik artirmaci
daha sonra her lot i¢in bir fiyat seti belirler ve bu fiyattan sadece alicis1 olup olmadigim
belirlemeye calisir. Agik artirmacinin belirledigi fiyatlardan alici olmazsa, o zaman agik
artirmact, lotlarin fiyatlarini hepsi satilana kadar diizenler. Ancak, Dworkin bu yavas ve
yorucu islemin bile sona erdigini ve bunun sonucunda herkesin kendisini tatmin ettigini
ve mallarin buna gore dagitildigini varsayarak teorisini agiklamaya devam eder (Dworkin,

2002: 68).

Simdi adadaki tiim kaynaklarin satildigi bu nokta da ‘kiskanglik testi’ ile
karsilasilmis olacaktir. Hipoteze gore herkes kendi aldiklarinin yerine baskalarin1 da

alabilirdi bir baska deyisle acik artirma usuliine goére herkes herhangi bir kaynagi satin
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almak hususunda 6zgiir olduklari i¢in tercihlerinin sonucunda bagkasinin aldigi seyleri
kiskanmayacaktir. Dworkin bu noktada dagitimin adil bir sekilde yapildiginin giivencesi
bu ‘kiskanglik testi’ olacaktir demektedir. Bu dagitim kiskanglik testini basariyla geger
ve herkesin tercihlerinin bedelini kendilerinin yaptigi se¢imle ddemesi saglanmis olur
(Dworkin, 2002: 68-69).

Dworkin’e gore agik artirmanin basarili olmasi ve kiskanclik testinin de basarili
olarak gecilmesi sonrasi bir siire kaynaklarin esitligi saglanmis olur ve bu siire boyunca
bu diizen gecerliligini koruyacaktir. Ada sakinleri giindelik hayatlarina devam edecekler
ve ¢esitli ekonomik iliskilere gireceklerdir ve bunun sonucunda da esitlik bozulacaktir.
Ciinkii Dworkin’e gore, ada sakinlerinin bazilar1 tretim ve ticaret konusunda
digerlerinden daha yetenekli olacaklardir. Bazilar1 ¢alismak ve ticaret yapmaktan
hoslanabilirken digerleri calismay1 sevmeyebilir veya ticaret yapmaktan hoslanmayabilir
ya da az kazandiracak bir ¢alisma periyodunu tercih edebilir. Yine bazilar1 hastalanirken
bazilar1 saglikli kalacak, birisinin tarlasina yildirim disiip ekinleri mahvolurken
digerininki bdyle bir zarar gormeyecektir. Ve daha bunun gibi diizinelerce nedenden

oturt esitlik Dworkin’e gore bozulacaktir (Dworkin, 2002: 73).

Dworkin bu gelismelerin kaynaklarin esitligi ile tutarli olup olmadigini sormamiz
gerektigini ifade eder ve sansin kazazedelerin agik artirma sonrasi servetlerindeki
karakterini ve etkisini arastirmaya ¢alisir. Dworkin iki farkli sans arasindaki farki ayirt
etmeye calisir ve bunlar1 ‘secmeli sans’ ve ‘kaba sans’ olarak belirler. Se¢meli sans,
kasitli ve hesaplanmis kumarlarin nasil ortaya c¢iktigi ile ilgilidir bir baska deyisle
birisinin bekledigi ve reddetmis olabilecegi izole edilmis bir riski kabul ederek kazandigi
ya da kaybettigini ifade etmek icin kullanilir. Segmeli sans kisilerin kendi se¢imlerinden
kaynaklanan kayiplarini ifade eder. Kaba sans ise bu anlamda kasitli ve belirgin olmayan
kumarlarda risklerin diismesi meselesidir. Bir baska deyisle tamamen kisilerin
secimlerinden bagimsizdir. Ornegin; borsada hisse senedi satin alirsam ve buradaki
kazanip kazanamama durumum kendi se¢meli sansim ile ilgilidir. Eger rotas1 tahmin
edilemeyen diisen bir goktasi ile bana isabet ederse bu kaba sansim ile ilgilidir. Dworkin’e
gore acgikcasi, bu iki sans sekli arasindaki fark derece meselesi olarak gosterilebilir ve
belirli bir kaba sans pargasini nasil tanimlayacagimizdan emin olamayiz. Eger normal bir

yasamda biri kanser hastaligina yakalanirsa ve hastalig1 riske sokan bir kumar olarak
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gosterebilecegimiz herhangi bir karar1 yoksa o zaman kaba sanssizlik yasadigini
sOylememiz gerekecektir. Ama eger sigaray1 kansere sebep olacak kadar ¢ok iciyorsa,
basarisiz bir kumar oynadigini sdyleyebiliriz. Dworkin, se¢meli sans ve kaba sansi
acikladiktan sonra, se¢meli sansin dolayisiyla yasanacak kayiplarin kisilerin kendi
tercihleri olmas1 dolayisiyla sistem tarafindan bir telafisinin olmayacagini ancak kaba
sans dolayist ile magdur olanlarin magduriyetlerinin sistem tarafindan giderilecegi

‘sigorta sistemini’ getirir (Dworkin, 2002: 73-74).

Dworkin, kaba sansin etkisi ile ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilecegini ancak
secmeli sansin etkisi ile ortaya ¢ikan zararlarin kisilerin kendi tercihleri oldugu i¢in sistem
tarafindan telafi edilmeyecegini dile getirdigini ifade etmistik. Ancak Dworkin, yetenegin
ve secmeli sansm rol aldigi farkli durumlari da incelemeye c¢alisir. Ornegin;
kazazedelerden bazilarinin riskli ama degerli mahsuller ekerken, digerlerinin daha az
riskli olan mahsulleri tercih ettiklerini, riskli mahsulleri ekenlerin sigorta yaptirdiklarini
ancak digerlerinin sigorta yaptirmadiklar1 bir durumu varsayar. Dworkin’e gore bu
noktada yetenek, cesitli programlardan hangisinin basarili olacagini belirlemede rol
oynayacaktir ve ayn1 zamanda burada se¢meli sansin da bir rolii olacaktir. Bu noktada
karsimiza ¢ikan soru ise sudur: Bu durum kaynak esitligini tehdit ediyor mu? (Dworkin,
2002: 74).

Dworkin, giivenli mahsuller ekenler ile kumar oynayip riskli ama degerli
mahsuller ekenlerin basarili olanlar1 arasindaki refah farkliliklarini ele alir. Bazilar
riskleri severken bazilar1 risk almaktan nefret eder, ancak kisilikteki bu 6zel fark, farkl
insanlarin Onciiliilk etmek istedikleri yasam tiirleri arasindaki daha genel bir fark i¢inde
anlagilmaktadir. Kumar oynayan birinin segtigi yasam, bir unsur olarak risk faktoriini
icinde barindiracaktir ancak kumar oynamamay segen bir kisi daha giivenli bir yasami
tercih etmeye karar vermistir. Dworkin insanlarin Onciiliik etmeye karar verdikleri
yasamin bedelini o6demeleri gerektigini daha 6nceden de belirttigimiz iizere dile
getirmisti. Ama ayn1 zamanda kumar oynayip kazananlar ile kumar oynayip kaybedenler
arasindaki farkliliklarda karsilagtirilmalidir. Dworkin’e gore ikinci grupta yer alanlarin
yani kumar oynayip basarisiz olanlarin farkli bir yasam tercih ettiklerini ve bunun
sonucundaki fedakarliklara katlanmalar1 gerektigini sdyleyemeyiz ciinkii kazananlar ile

ayni yasami tercih ettiler. Ancak zarar olasili§i Dworkin’e gore tercih ettikleri yasamin

84



bir pargasiydi ve kazanma ihtimalinin makul bir fiyati idi (Dworkin, 2002: 74-75). Bu

yiizden de bu durum se¢meli sans unsurunu igermektedir ve telafi edilmeye tabi degildir.

Ayni nokta kazananlardan kaybedenlere yeniden dagitim yapilmasi tartismalari
dikkate alinarak da yapilabilir. Eger kazananlarin kazanglarini kaybedenlerle paylasmasi
gerceklestirilirse, o zaman hi¢ kimse bireysel olarak kumar oynama tesebbiisiine
girisemezdi ve sonunda kazananlarin her ikisinin de tercih ettikleri yagsam tiirli kazananlar

ve kaybedenler i¢in ulasilamaz olacaktir (Dworkin, 2002: 75).

Dworkin’e gore sistem kaba sans durumunda ise farkli isleyecektir. Iki insan
kabaca ayn1 yasama sahipse, ancak biri aniden kdorlesirse, o zaman gelirlerindeki sonug
farkliligin birinin digerinin tercih etmedigi riskleri almayz tercih ettigini, digerinin ise bu
riskleri almayi tercih etmedigini sdyleyerek bu durumu agiklayamayiz. Dworkin’e gore,
sigorta olasiligl, kendisinin de Onerdigi gibi, iki tlir sans arasinda bir baglanti
saglamaktadir. Varsayalim ki, korliige kars1 sigorta, ilk agik artirmada, poli¢e sahibinin
satin almayi sectigi herhangi bir kapsamda mevcut olsun. Ayrica gozleri goren iki kisinin,
acik artirma sirasinda, kendilerini kor edecek bir kaza gecirme sansinin esit oldugunu ve
bunu bildiklerini de varsayalim. Ona gdre eger bu kisilerden biri kaynaklarinin bir kismini
bu sigorta i¢in harcamayi tercih edip digeri bu sekilde bir tercih yapmazsa veya birinin
satin aldig1 sigortanin kapsami digerinden daha fazla kapsami igine alan bir sigorta olsun.
Bu durumda ne olursa olsun Dworkin’in kaynak esitligi fikri, sigorta yaptirandan alinip
yaptirmayana yeniden dagitilmasi fikrini desteklemeyecektir. Her ikisinin de kaba sans1
olmasina ragmen, kisilerin kor olacaklarin esit 6l¢iide bilmeleri ve bu kapsamda sigorta
yaptirma durumlarinin ellerinde olmasi1 dolayisiyla aralarindaki farkin se¢cmeli sans
oldugu anlamina gelecektir (Dworkin, 2002: 77). Bir baska deyisle artik bu durumda kaba
sans ile secmeli sans yer degistirdigi i¢cin yukarida belirtilen kural ayni sekilde gegerli

olacaktir. Sigorta sistemi se¢gmeli sans unsuru olan zararlar1 gidermeyecektir.

Buradan hareketle Dworkin’e gore yukarida belirtilen kosul yerine getirildiyse,
eger herkes, kendisini engelli birakacak bir felakete maruz kalma riskini esit derecede
yasama riskine sahipse ve herkes kabaca ne oldugunu biliyorsa ve sigortalamak i¢in bolca
firsata sahipse, o zaman 6ziirler, kaynak esitligi fikri i¢in 6zel bir sorun yaratmayacaktir.

Ama elbette Dworkin’e gore bu kosulu karsilamayan durumlar da vardir. Baz1 insanlar
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engellerle dogarlar ya da kendi adina sigortalari igin yeterli bilgiye veya fona sahip
olmadan 6nce engelli olabilirler (Dworkin, 2002: 77).

Bu noktadan sonra Dworkin’in sigorta piyasasi devreye girmektedir. Agik
artirmaya ek olarak, artik ortalama bir kazazedenin almasi gerekenlerden hareketle,
herkes i¢in sabit bir primle zorunlu sigorta yoluyla uygulanan varsayimsal bir sigorta
piyasasi olusturulur. Sonug olarak belli engellerin ortaya ¢ikaracag farkliliklar bu sekilde

telafi edilmeye ve esitlenmeye ¢alisilir (Dworkin, 2002: 80; Dworkin, 2011: 360).

Dworkin’in sigorta Onerisini Kymlicka, Rawls’un baglangic durumuna
benzetmektedir. Insanlar biraz degistirilmis bir bilgisizlik pecesinin ardinda, dogal
yetenekleri bakimindan hangi konumda olduklarini bilmedikleri ve ortaya ¢ikabilecek
dogal dezavantajlara esit olarak acik olduklari sOylenebilir. A¢ik artirma oncesi herkese
esit kaynak dagitimi yapilir ve paylarinin ne kadarini fiziksel engelli olma ya da dogal
yeteneklerin dagiliminda dezavantajli baska bir konumda yer almaya kars1 sigortalamak
icin harcamak istedikleri sorulmaktadir. Buradan insanlarin dezavatajlarina yonelik ne
kadar miktar ayiracaklari anlasilabilirse, buradan c¢ikan sonuglari vergi sistemine
yansitilabilecektir. Gelir vergisi insanlarin varsayimsal olarak 6demek istedikleri miktari
toplamakta, ¢esitli sosyal glivenlik, saglik ve igsizlik planlar1 da sigortanin karsiladig
dogal dezavatajlardan ac1 c¢ektikleri anlasilanlarin  masraflarini  karsilamakta

kullanilacaktir (Kymlicka, 2016: 109-110).

Dworkin’e gore, agik artirma yoluyla diizen tesis edildikten sonra, sigorta piyasasi
fikri ile engellilere yardim etmesi de saglaninca, bu defa da kaynak esitligi fikri tiretim ve
ticaretle rahatsiz edilecektir. Ornegin; kazazedelerden birisi domates iiretiminde
profesyonelce liretim yaparak mallarin1 bagka birinin yapabileceginden daha fazlasina
satabilir ve bagkalar1 da onun sahip oldugu bu miktardan kiskanclik duyabilir. Bu
durumda ne yapilmasi gerekecektir? Dworkin’in bu soruya verdigi cevap sudur: Insanlar
farkli hayatlar yasamay1 arzulamaktadirlar ve baslangictaki agik artirmada farkli
miktarlarda kaynaklar edinirler ve sonrasinda da bu kaynaklar1 kendi hayat tarzlarina gore
farkli sekillerde kullanirlar. Ornegin; Adrian, kaynaklarini seger ve insanlarmn talep
ettikleri seylerden miimkiin oldugu kadar iiretmeye ¢alisir. Yilin sonunda onun edindigi
toplam stok, digerlerininkinden fazla hale gelebilir. Bu durumda kazazedelerin her biri

onun stokunun kendisinin olmasini tercih edebilir. Ama bu durumda bu stogun elde
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edilmesi igin gerekli olan hayat sekli g6z oniine alindiginda sorun ¢oziilecektir. Ciinkii bu
durumda biitin 6miir dikkate alindiginda, mallariin miktarina kisinin meslegi de
eklendiginde hi¢ kimse Adrian’in miktarin1 kiskanmayacaktir. Dworkin’e gore bu acgidan

da boliistiimiin esit olmadigi soylenemez (Dworkin, 2002: 83).

Bu agiklamalarin ardindan Dworkin, “esit ilgi ve saygi” hakkinin sosyo-
ekonomik alt yapisini olusturacak olan kaynak esitligini saglama amaciyla iki ilke ortaya
atar. Bunlar, yetenege duyarsizlik, hirsa ve tercihlere duyarliliktir. Buna gore, kaynak
dagilimindaki esitligin muhafaza edilebilmesi i¢in dagilimin, insanlarin dogustan
getirdikleri yeteneklere ve servete karsit duyarsiz, sahsi se¢imlere ve hirslara karsi ise
duyarli olmasi gerekir (Dworkin, 1998: 9-10). Bir baska deyisle insanlarin yasama
baslarken sahip olduklari aile mallar1 ve miras gibi maddi servetleri ile onlara girdikleri
piyasa iliskilerinde rant saglayacak olan dogustan gelen yeteneklerine sistem duyarsiz
olmalidir. Yine sistem insanlarin sectikleri yasam tarzlari da dahil tiim se¢imlerinin
sonuglarina duyarli olmali ve kaynak dagiliminda bu segimlerin sonuglari rol oynamalidir

(Tiirkbag, 2004: 94).

Barry’e gore de Dworkin’in varsayimsal esitlik¢i toplumu, ‘dogustan yeteneklere
duyarl’ olan ile ‘basarma tutkusuna duyarli’ olan esitsizlikler arasindaki bir ayrim
tizerinde inga edilir. Birinci tiirden esitsizlikler kaynaklarin tamamen keyfiyete dayanan
bir dagitima bagh avantajlardan dogar ve bu durum Kkisilerin tercihleri, ¢abalari ve
basarilar1 ile tamamen ilgisizdir. Ikinci tiir esitsizlik ise, kisinin kendi basarisina dayanan
eylemlere bagli oldugu i¢in sansa yani tesadiifi etkenlere bagli degildir. Dworkin bu
ayrimi yapmak ve ¢abalarin sonuglariin ahlaki degerini takdir etmek suretiyle dagitim
sorunlar1 bakimindan hak edisi geri getirmektedir. Usuli adaletin bir 6zelligi olan hak
edisler ve hak etmeler arasindaki ayrim terkedilmektedir, ¢iinkii Dworkin’in semasinda

adaletsiz olarak hak edilen higbir sey s6z konusu olmayacaktir (Barry, 2004: 204-205).

Bunun anlamu, ilk tiirden esitsizliklerin yani yeteneklerin farkliliklarindan dogan
esitsizliklerin telafi edilmesi gerektigidir. Zira Dworkin’e gore, beceriler, engellerden
farkli olmasina ragmen, farklilik derece farki olarak anlasilabilir: Wilt Chamberlain gibi
basketbol oynayamayan, Piero gibi resim yapamayan ya da Geneen gibi para
kazanamayan birinin bir engelden muzdarip oldugu sdylenebilir. Ona gore, kaynaklar

dagitiminin her zaman kazanim hassasli olmasma miisaade edilmemelidir, yani ayni
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arzulart olan insanlar arasinda yetenek farkliliklarindan dogan gelir farkliliklaria

miisaade edilmemelidir (Dworkin, 2002: 89).

Dworkin’in hareket noktasinda esitlige baglilik 6nemlidir ve esitlikten ayrilmak
ancak bunun ahlaki olarak hakli gosterilmesiyle miimkiin olabilir. Dworkin insanlarin
kendi yeteneklerinden yararlanmalarina higbir itiraz1 yoktur aksine ona gore toplum bu
yeteneklerin kullanimindan ortak bir kazang¢ elde eder. Ancak kaynaklarin en bastaki

tesadiifi dagilimindan rahatsizdir Dworkin ve buna kars1 ¢ikar (Barry, 2004: 206).

Bu yiizden daha asina olunan bir fikre geri donen Dworkin, gelir vergisiyle
kaynaklarin periyodik olarak yeniden dagitilmasi konusunu glindeme getirir.
Yapilabildigi kadariyla yeniden dagitim plani gelistirmek isteyen Dworkin’e gore, bu
plan farkli yeteneklerin etkisini notrlestirecek ama meslek se¢iminin sonuglarini
koruyacak ve toplum i¢in daha pahali bu se¢imin sonuglarini muhafaza edecektir. Gelir
vergisi boyle bir amag i¢in 6dnemlidir, ¢iinkii basarili olundukga stirekli olarak disiplinli

bir vergilendirme olacaktir (Dworkin, 2002: 90-91).

3.3.3. Ronald Dworkin’in Politik Esitlige Dair Goriisleri

Dworkin “esit ilgi ve sayg1” hakkindan iki farkli hak tiiretmektedir. Bunlardan
birincisi, esit muamele hakkidir. Bu hak kapsaminda bir takim firsatlarin ve kaynaklarin
esit dagitilmasi ifade edilmektedir. Bu haklardan ikincisi ise, esit olarak muamele gorme
hakkidir. Esit olarak muamele gorme hakki, firsatlarin herkese esit bir sekilde dagitilmasi
degil, bir kisiye gosterilen saygi ve ilginin aynisinin bagkalarina da gosterilmesini
kapsamaktadir. Dworkin vatandaslara esit davranilma hakkina dayanarak her kisinin “bir
oy” kullanma hakkinin oldugunu savunur. Dworkin’e gore herhangi bir demokrasi
esitlik¢i bir savunuya dayanacaksa bireyler arasinda 1k, din, renk ayrimi yapmadan

herkese esit davranmalidir (Dworkin, 2007: 323-326).

Dworkin, kendini esit ilgi ilkesine adayan bir toplumda hangi sistemin var olmasi
gerektigi sorusuna, monarsi, diktatorliik ya da oligarsinin degil, demokrasinin var olmasi
gerektigini ifade ederek cevap vermektedir. Demokrasi, ona gore halki yonetecek
temsilcilerin, belli bir grup tarafindan ya da kalitim yoluyla seckin ailelerce degil, halk

tarafindan seg¢ilmelerini gerektigini diisiinmektedir. Ama bu agiklama, hangi toplumda
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hangi temsilcilerin toplumun kendi i¢inde ne kadar ve hangi boliimlerde secilecegine,
secilen temsilciler arasinda giiciin nasil dagitilmasi gerektigine, secilenlerin
sorumluluklarinin ne olacagina, ne kadar hizmet edeceklerine, temsilcilerin segildikleri
kanun ve kurumlar1 degistirip degistiremeyeceklerine, kurumun temsilcilerin giliciine sinir
koyup koyamayacagina vb. seylere karar vermez. Dworkin’e gore, hepimiz demokrat
olsak ve demokrasiye inansak bile bu sorular aramizda yasayan sorulardir ve bazilar1 da
sicak geliskilerdir. Ingiltere ve Amerika, her ikisi de demokrasi sistemi ile yonetilen
iilkelerdir, ama bu sorulara verdikleri cevaplar farklidir. Hatta Amerika’daki eyaletlerde
bile bu sorulara verilen cevaplar farklilagir. Bu ylizden esit ilgi ilkesine dayali bir
toplumun demokrasi ile yonetilmesi gerektigine iliskin bir yargi, tek basina ¢ok fazla
yardimci olamaz. Bu noktada Dworkin, esitlik¢i bir toplum i¢in demokrasinin hangi

formunun uygun oldugu sorusunu sorarak konuya devam eder (Dworkin, 2002:185).

Dworkin, bu soruya cevap veren iki ayri yaklasimi birbirinden ayirarak ve
farkliliklarint gorerek baslayacagini ifade eder. Ona gore, bu iki yaklasimdan her biri,
demokrasi hakkindaki genel varsayimlarimizi tanimlamay1 teklif eder. Zira demokrasi,
politik giicii bir kisi ya da gruptan ¢ok insanlara verir ve demokrasilerde 6zgiir bir sekilde
konusma ve ifade 6zgiirliigii koruma altindadir (Dworkin, 2002: 185). Dworkin’e goére bu
yaklasimlardan ilki, “cogunluk¢u demokrasi”, ikincisi ise “ortaklik demokrasi” anlayisi
olarak adlandirilmaktadir. Dworkin, cogunluk¢u demokrasi anlayisinin, ‘halk hangi
sekilde kendi kendini yOnetir’ sorusunu, halkin c¢ogunlugunun geri kalan kismini
yonetmesi seklinde cevapladigini ifade eder. Ortaklik demokrasi anlayisinda ise, halkin
kendi kendini yonetmesi bir sirketteki veya ortakliktaki iliskiye benzetilmektedir. Nasil
ki bir sirkette yonetici olarak segilenler sadece kendilerini segenler i¢in degil biitiin
ortaklarin cikarini saglamaya yonelik kararlar aliyorlarsa, ortaklik demokrasisinde de
yonetici olarak secilenler toplumun tamamini gozeten kararlar almak zorundadirlar

(Dworkin, 2011: 28).

Dworkin’e gore cogunluk¢cu demokrasi anlayisi ortaklik demokrasisi anlayisina
gore daha yaygin sekilde bilinmektedir. Hatta bir¢ok insan i¢in demokrasi deyince ilk
akla gelen modelin ¢ogunluk¢u demokrasi oldugunu sdyleyebilmektedir. Cogu insana
gore, demokrasi cogunluk yonetimi anlamina gelir. Cogunluk¢u demokraside, belirli halk

kesimlerini, belirli etnik grup ya da irk mensuplarini ikinci sinif yurttag haline getirecek,
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ornegin belirli gorevlere se¢ilme yasagi gibi ayrimci uygulamalar da yasaktir. Ancak,
cogunluk¢u demokraside, cogunlugun yerlesik kanaatlerini yansitan kanunlar yapilmasi
yasak degildir. Ornegin eger ¢ogunlugun bir talebi varsa o iilkede resmi bir din kabul
edilebilir. Karar alma surecine herkesin esit katilimi saglanmis olmak kaydiyla,
cogunluk¢u demokraside cogunluk bu yonde bir karar verdiyse, bu kararin yani resmi bir
dinin kabul edilebilmesi demokrasinin bir geregidir. Bu ¢ogunluk¢u demokrasi

anlayisinda miimkiindiir (Dworkin, 2011: 29).

Dworkin’e gore ortaklik demokrasisi anlayisi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi
kadar yaygin bigimde bilinmemekle birlikte, demokrasi hakkinda ¢ok farkl bir bakis agis1
sunmaktadir. Dworkin insanlarin aralarinda anlagsmazliklar olsa bile, ayn1 bir ortaklikta
oldugu gibi, birbirlerinin ¢ikarini gozeterek kararlar almasini saglayan sartlar nelerdir?
diye sorar ve cevabini su sekilde agiklar: Ona gore su ii¢ sart, en azindan diisiince
diizleminde yerine getirilmelidir. Bu sartlarin heniiz herhangi bir yerde veya mekanda
tam olarak saglandigini diistinmez Dworkin. Ancak ona gore, bir ortaklik demokrasisinin
kurulabilmesi i¢in bu ii¢ sartin kabul edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, yurttaslar siyasal
kararlar {lizerinde esit s6z hakkina sahip olmalidir. Bu, sadece yurttaglarin oy hakkina,
hatta esit oy hakkma sahip olmasi anlamma gelmez. Ornegin hicbir yurttas, sirf
diisiinceleri rahatsiz edici oldugu i¢in medyaya erisim imkanindan ve siyasal siirece
katilim hakkindan yoksun birakilmamalidir. Bilindigi {lizere, baz1 Avrupa {ilkelerinde
Holocaust’un yani Yahudi soykiriminin inkar1 bir sugtur. Béyle bir durum, bir ortaklik
demokrasisinde kabulii miimkiin olmayan bir durumdur. Ortaklik demokrasisinin ikinci
sart1, esit 6zen ilkesidir. Herkesin kisisel (varolus) sartlar1 ortak kararlarda gézetilmelidir.
Ortak kararlar sadece ¢ogunlugun ¢ikarlarmin gozetildigi degil, herkesin ¢ikarlarinin
dikkate alindig1 bir yapiya sahip olmalidir. Ciinkii herkesin hayati esit oneme sahiptir.
Dworkin’e gore ortaklik demokrasisinin ii¢lincii ve son sart1 ise, en tartismali olanidir ki
ayn1 zamanda ona gore en 6nemlisidir. Bu sart, bireylerin onurunu korumak amaciyla,
sadece kendilerinin karar vermesi gereken konularda ¢ogunluk tarafindan herhangi bir
sekilde karar almmamasini Ongoriir. Siyasal kararlar ancak bireylerin onurlar1 ve

izzetinefsleriyle uyumlu oldugu 6lgiide ortaklasa alinmalidir (Dworkin, 2011: 29-30).

Dworkin’in ortaklik demokrasisi yorumu, her ne sekilde olursa olsun en iyi

demokrasi seklinin, insanlara esit bir bigimde, esit ilgi ile davranmay1 gerektirecek karar
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ve sonuclar1 dngdrmektedir. Bu goriise gore demokrasinin en temel 6zellikleri, evrensel
oy verme hakki, serbest konusma gibi haklardir. Dolayisiyla serbest konusma ve esit oy
kullanma hakkina 6énem veren bu model kaynak dagiliminda da esitlik¢i bir davranis
sergilemektedir. Bu modele goére demokraside tartismali bir durum ortaya ¢iktiginda
temel esitlik hedeflerini(konugma hakki, evrensel esit oy hakki vb.) dikkate alarak karar
verilir (Dworkin, 2002: 186).

Dworkin’e gore, demokratik bir yonetim sisteminin diger sistemlere tercih
edilmesindeki en 6nemli nedenlerden biri politik esitlik diisiincesinin saglanmasidir.
Dolayisiyla ¢ogunlukcu bir demokraside, siyasal karar alma siirecinde ¢ogunlugun iradesi
esas olandir. Alinan karar ve yapilan uygulamalarin adil olup olmadigi hususu ikinci
planda kalmaktadir. Bigimsel olarak hukuki normlara uygun karar alinmisgsa, ¢ogunlukcu
demokrasi a¢isindan hukuk giivenligi saglanmistir demektir. Buna karsilik ortakliga
dayali demokrasi anlayiginda ise bicimden once adalet, ahlak ve degerler gelmektedir.
Eger yonetime muhalif olan vatandaglarin da tiim hak ve 6zgiirliikkleri hukuk ile giivence
altina alinmigsa orada adalet ve ger¢ek demokrasiden soz edilebilir. Boyle bir demokratik
anayasa kim olursa olsun, hangi muhalif konumda bulunursa bulunsun her vatandasi
korur (Dworkin, 2006: 131-132).

Buradan hareketle Dworkin’e gore, sonu¢ olarak demokrasinin ¢ogunlukcu
yorumunun temel amaci, politik meselelerde giiciin esit dagitilmasi lizerinde yogunlasir.
Fakat demokrasinin ortaklik yorumu ise, demokrasideki kararsizliklarin sonuglarini
esitlik ilkesi ¢ergevesinde ¢ozmek ile ilgilidir. Dolayisiyla Dworkin’e gore, esitlik¢i bir
toplum i¢in demokrasinin ortaklik yorumu uygun olandir. Nitekim demokrasideki
ortaklik yorumu, toplumun esitliklerini goz 6niinde bulunduran bir demokrasi modeli
sunmaktadir (Dworkin, 2002: 190).

Dworkin esitligi her alanda 6n planda tutan bir tutum sergilemektedir ve esitlige
yonelik ortaya koydugu bu yaklagimlar gz onilinde alindiginda, demokrasinin ortaklik
modelini benimsedigi goriilmektedir. Temel esitlik¢i hedefleri en iyi sekilde gelistirip
bunlar1 korumayr ongoren demokrasi anlayist olarak ortaklik modeli, esitligin toplum
icerisinde gergeklestirilmesi gerektigine inanan Dworkin’e gore kendisinin tercih olarak

sececegi demokrasi modeli olacaktir.
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Sonug olarak Dworkin, Dahl gibi demokrasi teorisinde politik esitlige nem veren
diistiniirlerle birlikte ortak bir paydaya sahiptir. Bu paydaya gore, demokrasi, siyasal
esitlige baglilig1 temel olarak gerektiren bir sistemdir. Fakat bu soyut ilkeden hareket
edilerek nihayetinde en iyi diye nitelendirilebilecek olan tek bir temsil sistemine ulagsmak
s6z konusu degildir (Torun 2008:129-130). Her ne kadar bu sekilde en iyi diye
nitelendirilebilecek bir temsil sistemine ulagmak mimkiin géziikmese de Dworkin,
toplumdaki tiim insanlara ‘esit ilgi ve sayg1’ ¢cer¢evesinde muamele edecek demokrasinin
ortaklik modelini bir alternatif olarak One siirmektedir. Demokrasinin en Onemli
kavramlarindan bir olan siyasal esitligin saglandig1 ve toplumdaki herkesin ¢ikarlarin
dikkate alindigi demokrasinin ortaklik modeli Dworkin’e gore, farkli demokrasi

yaklagimlarindan tercih edilmesi gereken olacaktir.
3.4. RONALD DWORKIN’E YONELIK ELESTIiRiLER

Dworkin’in esitlik diistincesi bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmektedir. Bu
elestirilerden ilki Dworkin’in esitlik diislincesinin, varsaydigi kaynak esitliginin
gerceklesme ihtimalinin reel hayatta zor olmasi yoniindedir. Dworkin’in esitlik kuraminin
temeli, kaynaklarin esit bir sekilde dagilimina odaklanmaktadir. Buradan hareketle bir
dagilimmn esit olmasi i¢in dagilim sonrasinda bireylerden herhangi biri, kendi sahip
olduklar1 yerine bir bagkasinin sahip olduklarini tercih ediyorsa, bu dagilim esitlik¢i bir
dagilim olmayacaktir. Dworkin bu durumu kiskanglik testi ile 6l¢gmenin miimkiin
oldugunu séylemektedir. Ancak en yalin ve basit haliyle uygulamaya konulup kaynaklar
esit bir sekilde dagitim yapilmaya calisilsa bile, ¢ogu zaman bazi kaynaklarin esit bir
sekilde boliinmesi miimkiin olmayabilir. Baz1 kaynaklarin paylastirilmasi miimkiin
oldugunu varsaysak bile, esit bir dagilimin sonunda, yine birinin baskalarinin
kaynaklarim kiskanmasi séz konusu olabilir. Ornegin, Dworkin’in belirttigi ornekten
hareketle adadaki arazinin alan agisindan esit olarak boliinmiis olmasi, eger baskalarinin
payina diisen esit pargay1 herhangi birinin kiskanmasi s6z konusu ise bu dagilim esitlik¢i
bir dagilim olmayacaktir. Ciinkii paylasilan alanlar esit olsa bile, birinin payimna diisen
toprak daha verimliyken, digerininki dogal olarak daha giizel olabilir. Bu baglamda
bakildiginda, diinyada var olan kaynaklarin neredeyse higbirini bu anlamda esit bolmek
miimkiin degildir. Hatta dagilimi ¢ok daha kolay olan bir yiyecek diisiinelim. Bu yiyecek

herkese esit miktarda dagitilmis bile olsa, kendine esit bir parcasi diisenlerden yiyecegi
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sevmeyen biri i¢cin bu dagilim, kesinlikle adil olarak tanimlanmayacaktir. Ciinkii bir
baskasinin elinde bulunan1 kendininkine tercih etmemek veya Dworkin’in kiskanclik testi
uyarinca digerininkine 6zenmemek, kaynaklarin esitligi saglansa bile adalet i¢in yeterli

degildir (Clayton, Williams, 2004: 112).

Dworkin’e baska bir elestiri yeteneklere sahip olmanin yetenege sahip olan kisiler
acisindan bir kiilfet olabilecegine dairdir. Dworkin’in sigorta sisteminde sigorta
primlerinin fiyatlar1 toplumun belirli yeteneklere verdigi degerleri yansitacaktir. Bu
baglamda cok yetenekli olan insanlar yeteneklerini hatir1 sayilir 6l¢iide yiiksek bir
maliyetle satin almak zorunda kalacaklardir. Ama eger bir kisi, yeteneklerini toplumun
odillendirdigi tarzda kullanmay1 istemeseydi, primleri ddemek i¢in yine calismak
zorunda kalacakti. Bu ise insanlarin ¢alismak ile calismamak arasindaki tercihleri ciddi

bir sekilde etkileyen bir durum olacaktir (Barry, 2004: 206- 207).

Dworkin’in esitlik diisiincesine yonelik bir diger elestiri de maddi kaynak
dagilimina yogunlasilmasinin hata oldugunu sdyleyen Amartya Sen’den gelmistir. Sen’e
gore Dworkin’in fikirleri, firsatlar baglaminda dogru yonde hareketler olmasina ragmen
genel olarak ahlaki kriterler agisindan hatali olmalarinin yani sira 6zel olarak da pozitif
Ozgiirliglin arkasinda yatan fikirleri gérmekte yetersiz kalmaktadir (Sen, 1992: 39).
Borovali’ya gore Sen, elestirisine, esitlik¢i adalet tartismalarinin esas yanit aradiklari
sorunun ne oldugunu irdeleyerek baglar. Sen’e gore, esitlik¢i adalet yaklasimlarinin
temeli esit ozgiirliige ve kisilerin yasamlarinda esdeger firsatlar yakalamalarina verilen
onemdir. Esitligi savunanlar i¢in esas bakilmasi gereken, kisilerin yasamlarinda ne tiir
ozgirliiklere ve firsatlara sahip olabildikleridir. Bu ylizden eger bireylerin yasamlarina es
deger veriyorsak, yasamin degerinin yetkinliklerimizle dl¢iilmesi gerektigini gérmeliyiz.
Dolayistyla 6nemli olan kisilerin ellerindeki kaynaklarin miktar1 degil bu kaynaklarla
hangi Ozgiirliikkleri ve firsatlar1 yakalayabildikleridir. Sahip olunan kaynaklar
yapabildiklerimiz acisindan ancak, ikincil, tiirevsel ve degisken bir rol iistlenirler. Maddi
kaynaklarin kisilere ne olanaklar ve ozgiirliikler sunduguna bakmak yerine kaynaklarin
kendileriyle ilgilenmek bir tiir asiriliktir. Baska bir deyisle esitlik¢i adaletin yapmasi
gereken sey, kaynaklara yogunlagsmak degil, bu kaynaklarin kisilere sundugu olanak ve

ozgiirliiklere odaklanmalidir (Borovali, 2002: 86).
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Kymlicka da Dworkin’in esitlik diisiincesine yonelik kapsamli bir elestiri
sunmustur. Ona gore Dworkin’in dagitim modelinde iki sorun bulunmaktadir. Birincisi
esit baslangig diisiincesini hayata ge¢irmek i¢in kosullar1 esitleme diisiincesinde ifadesini
bulur. Kosullar1 esitlemek icin Oncelikle yeteneklerdeki esitsizlikleri gidermek
gerekmektedir. Ancak, bu durum gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur. ikinci
olarak ise kisilerin tercihlerinden sorumlu olacaklarint 6ngéren bir model olarak,
tercihlerin bedelinin bilinmesini ve bunun i¢inde gelecekteki vuku bulabilecek olaylarin
bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sorunlara yanit olarak Dworkin tarafindan
varsayimsal bir sigorta devreye sokulmaktadir. Sigorta planinin devreye sokulmasi igin
de en iyi ikinci yanit, vergilendirme planidir. Kymlicka’ya gore bu telafi mekanizmasi
islese dahi, dogal piyango dolayisiyla bazi kisiler hak etmedikleri bir bigimde ac1 ¢gekmek
zorunda kalacaklar, kimileri de tercihlerinin bedelini 6derken hak etmedikleri bir bicimde
destekleneceklerdir. Tercihlere duyarli, yeteneklere duyarsiz bir dagilim modelinde bu iki
farkli talebin ayni dlgiide kisileri tatmin etmesi miimkiin gériinmemektedir. Dworkin, iki
talebinde bir arada uygulanmasinin, bunlardan sapmalar1 beraberinde getirdiginin, fakat
her iki talebinde de vazgegilmez oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar
gerceklestirilemez olsa da her ikisi de dikkate alinmalidir (Kymlicka, 2016: 115-116).

Dworkin’in kaynak esitligi diisiincesine yonelik elestiriler bunlarla sinirli degildir.
Dworkin’in esitlige verdigi onem baglaminda kendisinin yer aldigi liberal gelenek
ierisinde dahi birgok elestiriye maruz kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle klasik liberalizmin
bakis acisina gore kisilerin ekonomik anlamda esitlenmeye ¢aligilmasi 6zgiirliikklerin
kisitlanmasina yol agacag i¢in adaletsizligin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Buradan hareketle Dworkin’in ortaya koydugu diisiinceler baglaminda liberal gelenek
icerisinde yer almakla birlikte esitlige yaptig1 vurgu ile liberal gelenek igerisinde de farkli
konumlandirmalarda yer aldigi sdylenebilir. Dworkin’in liberal gelenek icerisindeki
konumuna dair tartismalar onun 6zgiirliik ve esitlik arasindaki iliski ¢ercevesinde ele

alinabilmektedir.
3.5. RONALD DWORKIN’DE OZGURLUK VE ESITLIK ILiSKiSi

Cagdas siyaset felsefesinde, liberal diisiince icerisinde esitlik kavramina yonelik

tartismalar esitlik-0zgiirliikk kavramlar1 arasindaki iliski acgisindan da ¢okca tartismali
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fikirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hatta giiniimiiz siyaset kuramlarinin en
baslica tartisma konusunun esitlik ve Ozgiirlik arasindaki miicadele oldugu dahi
sOylenmektedir. Dworkin bu miicadelede 6zgiirliigii kars: esitligin safinda yer almaktadir
ve ayri bir 0zgiirlik hakkindan bahsetmez. Bu hak onun daha 6nce de bahsettigi ve
esitlige dair kuraminin temeli olan ‘esit ilgi ve sayg1’ hakkinda i¢kindir (Barry, 2004:
215).

Dworkin 6zgiirlik konusunda iki farkli ayrim yapmaktadir: serbestlik olarak
ozgiirliik ve bagimsizlik olarak 6zgiirliik. Serbestlik olarak 6zgiirliik, bir kisinin toplumsal
ya da yasal kisitlanmalar olmadan istedigi seyi yapmasidir. Bagimsizlik olarak 6zgiirliik
ise, bir kisinin hayatina miidahale edilmeden bagimsiz ve esit bir statiiye sahip olmasidir.
Dworkin’e gore serbestlik olarak 6zgiirliikk davranis bicimleri arasinda ayrim yapmadigi
icin gelisigiizel bir kavramdir. Her siki kural koyan kanun serbestlik olarak 6zgiirliigii
kisitlar. Dworkin bu kanunlarin bu kurallar1 esitlik, gilivenlik gibi kavramlarla
haklilastirilabilecegini vurgular. Ancak Dworkin’e gore bagimsizlik olarak ozgiirliik
boyle bir gelisigiizel kavram degildir. Bagimsizlik olarak 6zgiirliik, kanunlarin kisilerin
siyasal bagimsizligim1 korumak i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir. Dworkin
bagimsizlik olarak 6zgiirliigii serbestlik olarak dzgiirliige yeglemektedir (Dworkin, 2007:
311-312).

Dworkin, 6zgiirliikkten kastettigi seyin kendi ifadesi ile daha genel anlamda bir
ozgiirlik degil, legal sinirlamalardan 6zgiirliilk anlaminda negatif 6zgiirliigii kastettigini
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle engelleme, kisitlama ya da sinirlamalarin olmadigi bir
anlamda negatif Ozgiirliigli kastetmektedir. Bununla birlikte Dworkin, genel olarak
ozgiirliikle ilgilenmez, yalnizca 6zgiirliik ve dagitict esitlikle arasindaki baglantiyr ele
almaya ¢aligsmaktadir. Ona gore, insanlarin ¢ogu, ahlaki olarak diisiiniilen konusma, din,
inang ve se¢im 0zgiirliigli gibi 6nemli 6zgiirliiklerin ¢ok asir1 durumlar disinda korunmasi
gerektigine inanir. Ama Dworkin, bir takim hedefler adina onemli 6zgiirliikleri bile

kisitlamaya meyillidir (Dworkin, 2002: 120-121).
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Dworkin gercek yasanmis drneklerden hareketle esitlik ve 6zgiirliikk arasindaki
cekismeyi dile getirmeye ¢alismaktadir. 1974 te kongre, belli bir politik adayin, toplumu
tizerinde etkisini arttirmak i¢in yasal olarak harcayabilecegi miktar1 kisitlayan bir yasay1
harekete gec¢irmistir. Yasanin amaci, tim adaylar i¢in esitlik¢i bir yaklasimin baz
alinmasidir. Zira adaylara kisitlama getiren yasanin gerekgesine gore, politikada istedigi
kadar harcama yapmasina miisaade edilen zengin bir kisi, politik islerde fakir bir kisinin
sahip olacagindan daha fazla bir etkiye sahip olacaktir. Bununla birlikte yiiksek
mahkeme, kisitlamanin, Amerikan Anayasasi’nin ilk diizenlemesindeki konusma
Ozgurliigiinii kisitlayarak ihlal ettigini savunmus ve yasanin bu kisminin temeli
olmadigini belirtmistir. Buna karsin mahkemenin kararina yogun bir elestiri getirilmistir

(Dworkin, 2002: 123-124).

Bir baska 6rnek ise, ingiliz politikasinda var olan bir konudur. ingiltere’de ulusal
bir saglik hizmeti mevcuttur. Gerekli saglik sigortasini saglayacak kadar bir isi olanlar,
bununla birlikte kendilerine, onlar1 kuyrukta bekletmeyecek imkani saglayacak o6zel
saglik bakimi icin de ddeme yapabilirler. Isci Partisi, saglikta 6zel diizenlemeleri
saglayacak kanunlar1 ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunu da esitlik adina gergeklestirmeyi
diisiinmiistiir. Ama pek cok Ingiliz politikaci ve agik¢a Ingiliz halkinin ¢ogu, bu
politikaya kars1 ¢ikmaktadir. Nedeni de bunun, onlarin 6zgiirliiklerinin bir boliimiinii,

yani saglikta se¢cim 6zgiirliigiinii ihlal edecek olmasidir (Dworkin, 2002: 124).

Dworkin’e gore, yukaridaki ornekler sadece Ozgiirliikle esitligin c¢atistigini
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda bazi insanlar i¢in esitligin ne kadar 6nemsiz oldugunu
da gosterir. Bu ylizden Dworkin’e gore, baslangictaki listeye baska bir soru daha
eklenebilir: Pek ¢ok insan, ni¢in esitligin baska ilgi ve degerlerle degil de 6zgiirliikle
catistigini diistinmelidir? Eger bir kimse, 6zgiirlik hakkinin bir takim degerlere boyun
egmesi gerektigini kabul ederse, en azindan bazen esitligin bu degerler arasinda
olabilecegini ni¢in diisiinmesin? Dworkin’in bu sorulara cevabi ise sudur: Pek ¢ok insanin
esitlige karsi ¢ikmasinin nedeni, bencil olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ama o, bu
soruya daha iyi bir cevabin da var oldugunu diisiiniir. Buna gore, esitlige kars1 ¢ikiyor

gorlinenlerin ¢ogu, gercekten karsi degildir. Bu insanlar, esitligin 6nemli oldugunu
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diisiiniirler, ama verilen durumlarin hangisinde ne kadar énemli oldugu ve hakiki olup

olmadigi konusunda problemleri vardir (Dworkin, 2002: 125).

Dworkin’e gore, “dzgiirliik” ve “esitlik” kelimeleri iki anlamda kullanilir. ilkinde,
bu kelimeler, diiz bir agiklama olarak kullanilir. Bu agiklama, kendi ig¢inde tasdik dnerisi
tasimaz veya sikdyet bulundurmaz. ikincisinde ise, normatif olarak tasdik edilen politik
bir erdem ya da ideali tanimlamak i¢in kullanilir. Bu kavramlardan o6zgirliik, diiz
anlamiyla sadece siirlama olmadigini gostermek i¢in kullanilir. Diger taraftan normatif
anlamiyla 6zgiirliik ise, insanlarin 6zgiir olacaklar1 yollar1 aciklamak i¢in kullanilir. Her
bireyin istedikleri gibi diisiinmeleri ve konusmalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir

(Dworkin, 2002: 125-126).

“Esitlik™ ise, diiz anlaminda acikga belirtilmis ya da anlasilmis bazi durumlarda
aynilig1 ya da benzerligi gdstermek i¢in kullanilir. Ama burada benzerlikle kastedilen
seyin arzu edilir oldugu ifade edilmez. Bunun aksine normatif anlamda esitlik ise, saygi
ya da saygilar ifade etmek i¢in kullanilir. Burada insanlarin esit olmasi gerektigi ya da
onlara esit davranilmas: gerektigi dile getirilir. Bu ise, adalet meselesidir. Ozgiirliik ve
esitlik arasindaki tartismalar konusunda endiseli olan siyaset filozoflarinin kafalarindaki
ise, bu kavramlarin diiz anlamlar1 degil, normatif anlamlaridir. Bu endisenin nedeni,
politik idealler arasindaki ¢atismadan korkmaktir. Dworkin’in ele alip inceledigi ise,

normatif ideallerin ¢atismasidir (Dworkin, 2002: 126).

Dworkin’e gore, 6zglirliik ya da esitligi normatif bir ideal olarak benimseyen bir
kisi, insanlarin nasil 6zgiir olmas1 gerektigi, nerelerde ayni olacagi, insanlara nerelerde
esit davranilmasi gerektigi konularinda bilgi sahibi olmalidir. Ancak farkli insanlarin
farkli goriiglere sahip olmasi da dogaldir. Baska bir ifadeyle 6zgiirliik ve esitlik, farkli
tanim ve kavramlari ig¢ine alir. Dolayisiyla birer ideal olarak esitlik ve ozgiirlik
kavramlarinin birbiriyle ¢atistigini diisiinmek, bunlarin nasil ele alindigiyla da ilgilidir.
Ornegin, dzgiirliigiin asir1 anarsist bir diisiinme tarziyla ele alinmas1 durumunda 6zgiirliik,
sonuclar1 baskalar1 i¢in ne olursa olsun insanlarin her seyi serbestce yapabilmesini igerir

ki, boyle bir 6zgiirliik anlayisi, dogal olarak esitlikle ¢atisir. Ayn1 durum, diger politik
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erdem ve hedefler i¢in de gecerlidir. Ortak miilkiyete zarar vermesi nedeniyle ¢imlerde
yiirlime gibi seyleri yasaklamayan bir toplum esitlik¢i bir toplum olmayacaktir. Bdyle bir
toplumun, giivenilir, verimli, gii¢lii ya da hos olmasi da miimkiin degildir. Bununla
birlikte farkl1 bir dzgiirliik anlayis1 da benimsenebilir. Ornegin, dzgiirliik, vatandaslara,
onlar arasinda esitligi liretmesi ve korumasi yoluyla davranmak seklinde anlasilirsa, o
zaman esitlik ve 6zglrliigiin birbiriyle catismayacagi asikar olacaktir. Dolayisiyla boyle

bir 6zgiirliik anlayisi, esitlikle asla catismayacaktir (Dworkin, 2002: 126-127).

Dworkin o6zgiirliigiin kaynak esitligiyle catisip catismadigi problemine de
deginmektedir. Dworkin’e gore, esitlik ve 6zgiirliigiin ¢atismasi1 durumunda bu iki erdem
arasinda 1stirap verici bir se¢cim yapmanin zorunlu hale gelecegi diisiiniilmektedir. Zira
ona gore, politik tartismalar g6z 6niine alindiginda bir ugta 6zgiirliigiin mutlakligini, diger
ucta ise, esitligin mutlakligin1 benimseyen goriislere rastlamak miimkiindiir. Ayrica bu
kutuplar arasinda daha ilimhi olan goriislerin var oldugu da sdylenebilir. Bu 1limh
goriisler, bu iki politik erdeme verdikleri farkli agirliklarla birbirlerinden ayrilirlar.
Dworkin agisindan ise, 6zgiirliik ve esitlik s6z konusu oldugunda ¢ok cesur bir sekilde su
sdylenebilir: Ozgiirliik ve esitlik arasindaki herhangi bir yarisma, 6zgiirliigiin kaybetmek

zorunda oldugu bir yarismadir (Dworkin, 2002: 128).

Dworkin bu ifadesiyle ¢ok cesur bir iddia ortaya attiginin farkindadir ve
yonetimlerin, yonetimleri altinda yasayan insanlarin hayatlarini daha iyi hale getirmek
icin calismasi gerektigine ve buna paralel olarak da insanlarin her birinin yagamina esit
ilgi gostermesi gerektigine noktasinda hemfikirdir. Ona gére bu prensibi kabul eden bir
kisi, zaten esitligi politik bir ideal olarak kabul edecektir. Ayn sekilde 6zgiirliik ve esitlik
arasinda bir ¢catismanin mevcut oldugunu diisiinen bir kisi, 6zgiirliigii korumanin, biitiin
vatandaslara esit ilgi gostermeyecek sekilde davranmak anlamina gelecegini kabul etmek
zorundadir. Bunun hakli ¢ikarilabilecegini diisiinmek Dworkin’e gore ¢ok da makul

degildir (Dworkin, 2002: 128).

Dworkin’e gore eger 6zgiirliik dikkate alinacaksa, 6zgiirliik ve esitligi uzlagtirmak

gerekmektedir. Ciinkii daha oOnce kendisinin ifade ettigi gibi, Ozgiirlik ve esitlik
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arasindaki bir yarigma 6zgiirliigiin kaybetmek zorunda oldugu bir yarismadir. Ama bu,
yukarida da ifade edildigi gibi, onun 6zgiirliigii tamamen reddettigi anlamina gelmez.
Dworkin de diger insanlar gibi 6zgiirliigiin insanlarin hayatlar1 i¢in olduk¢a 6nemli
olduguna inanmaktadir. Zira politik adalet, ozgiirliigli gerektirir. Ciinkii iyelerinin
Ozglrliigiinii korumayan ya da koruyamayan bir toplum, iiyelerine esit ilgiyle davranmis

olmaz (Dworkin, 2002: 181).

Ancak Dworkin, esitligi 6n plana alarak ortaya koydugu bu tartismanin 6zgiirligi
esitlige bagl hale getirdiginin diisiiniilmesinden endise ettigini 6zellikle vurgular ve bu
konuya bir agiklik getirmeye galisir. Ona gore: ‘Iki temel politik erdem olarak dzgiirliik
ve esitlik birbiriyle catisamaz, ¢linkii 6zgiirliigli yerine koymadan esitlik tanimlanamaz,
gelistirilemez. Baska bir nedenimiz olmasa bile 6zgiirliigli korumak i¢in en azindan
esitlik¢i bir nedenimiz vardir’ demektedir (Dworkin, 2002: 182). Bir baska deyisle
Dworkin, esitlik konusunda her ne kadar taviz vermese de 6zgiirliigiin tamamen bertaraf
edilmesini de kabul etmemektedir. Ozgiirliigiin esitlige ya da esitligin dzgiirliige bagh
oldugunu degil her ikisinin birbirine bagli oldugunu ifade etmeye c¢alismaktadir.
Dworkin, sosyalizm ve Marksizm gibi diisiince yapilarinda oldugu tizere 6zgiirliikleri
kisitlayip mutlak bir esitlik diisiincesini savunmamaktadir. Her ne kadar esitlige yonelik
goriisleri ile bu geleneklere benzer diizenlemeler 6nerse de 6zgiirliige verdigi 6nem de

yadsinamayacak diizeydedir.

Dworkin’e gore, geleneksel 6zgiirliikler, insan onuru i¢in olduk¢a énemlidir. Ona
gore, zor davalar, her zaman bu 6zgiirliikklerin lehine olacak sekilde ¢oziimlenmelidir. S6z
konusu 6zgiirliiklerin 6zellikle ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi adina sinirlar gizilmelidir.
Hiikiimetler, temel 6zgiirliiklere yonelik herhangi bir miidahale yapacaklarsa, ¢ok dnemli
hedefler ugruna bunu yapacaklarina dair giiclii bir inanca sahip olmalidirlar. Yonetimin
yanliglarinin 6rtbas edilmesi, kamu kurumlarinin isleyisine iligkin bilgilerin gizlenmesi
ya da herhangi bir ideolojinin yerlesmesine katkida bulunma gibi amaglarin, milli
giivenlikle alakas1 yoktur. Dolayisiyla bu nedenlerle ifade 6zgiirliigiine yonelik bir

sinirlama getirilmemelidir. Herhangi bir ifade kisileri siddete tesvik ediyorsa ve siddetin
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olusumu veya gerceklesme olasiligi ile s6z konusu ifade arasinda dogrudan bir bag varsa,

o zaman cezalandirilmas1 miimkiin olabilir (Dworkin, 1996: 199-200).

Dworkin, buradan hareketle ifade oOzgiirliglinin demokratik toplumsal
yapilanmalar agisindan énemli bir deger oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ifade dzgiirliigii,
demokratik toplumlar a¢isindan dogru politik kararlarin alinabilmesini ya da en azindan
insanlarin s6z konusu politikalarin bilincine varmasini saglayici bir isleve sahiptir (Torun,
2008: 155). Boylelikle Dworkin, her ne kadar esitlik ile 6zgiirliigiin yarismasi halinde
esitligin kazanacagini sdylemis olsa da belirli 6zgiirliiklerin ifade 6zgiirliigli basta olmak
tizere demokratik toplumlarin gelisiminde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu belirterek

ozgiirliige verdigi onemi gostermektedir.
3.6. RONALD DWORKIN VE LIBERALIZM

Dworkin, esitlige verdigi onem ve kaynak esitligi goriisii ile liberal esitlik¢i bir
diisiiniir olarak kabul edilmekte ve liberalizmin sosyal kanadinda yer aldigi bircok
diistiniir tarafindan dile getirilmektedir (Heywood, 2007a; Barry, 2004; Kymlicka, 2015;
Yayla, 2000). Dworkin’in liberalizme yaptigi katki esitlige yonelik goriislerinden
kaynaklanmaktadir.

Liberal diisiincenin modern ddénemdeki ayrimint Dworkin de yapmaktadir.
Dworkin’e gore, liberalizm tek bir siyasi teori olarak tartisilsa da gergekte iki temel
liberalizm sekli mevcuttur ve aralarindaki ayrimin da biiylik 6nemi vardir. Her iki
liberalizm sekli de Ornegin, ahlaki ¢ogunlugun homoseksiiellikle ve kiirtajla ilgili
goriislerine karsidir. Her ikisi de daha genis seksiiel, politik ve ekonomik esitligi
savunmaktadir. Ama bu iki liberalizm sekli, bu iki geleneksel liberal degerden hangisinin
temel, hangisinin tiiremis oldugu konusunda fikir ayriligina diismiislerdir. Ona gore, her
ikisi de kisisel ahlakin hukuki olarak zorlanmasina karsidir. Dworkin bu iki liberalizm
seklini, tarafsizliga dayali liberalizm ve esitlige dayali liberalizm olarak belirtmektedir.
Tarafsizliga dayali liberalizm, devletin ahlaki konularda taraf olmamasi gerektigini
savunur ve temel bir deger olarak bunu kabul eder. Aym1 zamanda bu ilkenin sonucu

olarak gosterilebilecek esitlikei Olgiitleri de destekler. Esitlik temelinde liberalizm ise,
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devletin vatandaslarina esit davranmasi esasini temele alir ve tarafsizliktaki israri esitligin

gerektirdigi yere kadar kabul eder (Dworkin, 1986: 205).

Bu iki liberalizm sekli arasindaki fark Dworkin’e gore ¢ok dnemlidir, ¢iinkii hem
liberal teorinin igerigi hem de ¢ekiciligi, bu iki degerden hangisinin dogru oldugunun
anlasilmasina baghdir. Tarafsizlifa dayanan liberalizm, en dogal savunmasini bir tiir
ahlaki stiphecilik bigiminde bulmaktadir ve bu da onu, liberalizmin olumsuz bir teori
oldugu iddiasina kars1 savunmasiz birakir. Ayrica, bu tiir bir liberalizm ekonomik esitlik
icin faydaci ve diger cagdas gerekgelere karsi etkili bir argiiman sunamamaktadir. Esitlik
temelinde liberalizm ise bu kusurlarin higbirinden muzdarip degildir (Dworkin, 1986:
205).

Dworkin, esitlik temelinde liberalizmin temel ilkeleri olduguna inandig ilkeleri
belirlemeye calismaktadir. Bu liberalizm sekli, devletin insanlara ayni anlamda esit
davranmas1 gerektiginde israr eder. Buna gore devlet, vatandaslarina, onlarin kendi esit
deger duygularini terk etmeden kabul edemeyecekleri herhangi bir smirlama ve
fedakarlik durumuna zorlamada bulunmamalidir. Ciinkii Dworkin’e gore, kendisine
saygisi olan ve kendisi i¢in belirledigi bir yasam tarzinin kendisi i¢in en degerli olduguna
inanan bir kisi, bu yasam tarzinin adi veya algak bir yasam tarzi oldugunu kabul edemez.
Ornegin, kendisine saygis1 olan higbir ateist, dinin baskin bir karakterde oldugu bir
toplumun daha iy1 bir durumda oldugunu diisiinemez. Aymi sekilde homoseksiiel olan bir
birey de homosekstielligin ortadan kaldirilmasiyla toplumun daha saf olacagina inanmaz

(Dworkin, 1986: 205-206).

Dworkin, bundan dolayi esitlik temelinde liberalizmin, devletin bu tiir bir kisisel
ahlakiligi zorlamamasi gerektigine iliskin geleneksel liberal prensibi hakli ¢ikardigini
ifade etmektedir. Ancak ona gore bu durumun, sosyal oldugu kadar ekonomik boyutu da
bulunmaktadir. Esitlik temelinde liberalizm, bu sistemde hi¢bir vatandasin, digerlerine
nispetle toplumun kaynaklarindan daha fazla pay alamayacagi bir ekonomik sistem
ongormektedir. Ancak bu ifade, Dworkin’e gore, liberalizmin hayatlarinin her aninda
vatandaglarin ayni1 servete sahip olmasi gerektigini ifade eden “sonuglarin esitligi”
diistincesinde 1srarc1 oldugunu kastetmedigini 6zellikle dile getirmektedir. Zira ona gore,
ideal olana egilen bir devlet, piyasanin iirettigi servet esitsizliklerinden kurtulmak i¢in

sirekli yeniden dagitim yapmak zorundadir. Ancak bu tiir bir uygulama, Dworkin’e gore,
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esit olmayan kaynaklar1 farkli yasamlara ayirmak olacaktir. Dworkin, kariyerlerinin
ortasinda olan iki kisinin ¢ok farkli banka hesaplarina sahip olduklar1 varsayimindan
hareket ederek bu durumu bir 6rnekle ifade etmeye caligir. Bunlardan biri ¢galismamaya
karar vermis ya da ¢ok kazanacagi bir iste calismamustir. Digeri ise, kazang elde etmek
i¢in digerinin yapmadigi sekilde calismistir. Ya da biri, talep edilen ya da sorumluluk
isteyen bir isi se¢misken, digeri diisiiste olan bir isi se¢cmistir. Ya da biri felakete yol
acabilecek gercekten zorlu riskleri goze alarak sonugta basarili olmusken, digeri daha
muhafazakar bir sekilde yatirim yapmustir. Insanlara esit olarak davranilmasi gerektigine
iliskin ilke, bu durumlarda yeniden dagitim ig¢in iyi bir neden olusturmaz. Aksine bu

durumun tam tersinde olan iyi bir neden sunar (Dworkin, 1986: 206).

Dworkin’e gore, insanlara esitler olarak davranmak, kaynaklardan herkesin esit
miktarda pay almasim1 gerektirdiginden dolay1 insanlarin topluma iiretip katkida
bulunduklariyla ekonomiden aldiklarini hesaba katmadan s6z konusu denge
belirlenemez. Insanlarin, is, ¢alisma, dinlenme ve yatirim segimleri, biitiin olarak
ekonomide bir 6neme sahiptir ve bu 6nem, esitligin gerektirdigi hesaplamada dikkate
alinmali ve yansitilmalidir. Dworkin’e gore eger birisi “insan hayatina daha biiyiik
katkida bulunabilecegi” bir isi tercih etmektense, daha az katkida bulunacagi bir isi tercih
etmisse, istedigi isi segcme hakki olmasina ragmen, baskalar1 i¢in var olan kaynaklara az
bir katkida bulunmus olacaktir. Bu durum ise, esitlik¢i bir hesaplamada dikkate
alinmalidir. Yine birisi, iiretmeye yonelik bir yatirnm yapmayi, birikimlerini birden
harcamaya tercih eder ve onun yaptig1 bu yatirim, insanlarin bdyle bir yatirima ihtiyag
duymalarindan 6tiirii bagarili olursa, o zaman bu kisinin topluma katkisi, yatirim yapmay1
tercih etmeyen kisiden daha fazla olacaktir. Boyle bir durumda da bu kisinin digerinin
payindan daha fazla alip almamasi konusu g6z oniinde bulundurulmalidir (Dworkin,

1986: 206).

Dworkin, bu durumun ge¢miste liberallerin ni¢in pazar ekonomisini segtiklerini
aciklayan bir durum oldugunu diisiinmektedir. Zira liberaller, kaynaklarin dagiliminda bu
yolu se¢mislerdir. Dworkin’e gore, gergekten de diinya, oldugundan ¢ok daha farkli bir
yapiya sahip olsa, bir liberal, verimli bir pazarin sonuglarini, toplumun kaynaklarinin esit
sekilde paylasilmasi olarak kabul eder. Eger insanlar, hayata esit zenginlikte bir refah

seviyesiyle baslarsa ve ayn1 seviyede ham yeteneklere sahip olsalar, o zaman pazar payi,
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kimsenin baskasindan az pay aldigi seklinde bir sikayetin ortaya ¢ikmasina meydan
vermeyecek ve hi¢ kimse, hayatit boyunca boyle bir sikayette bulunmayacaktir (Dworkin,
1986: 206-207).

Ancak Dworkin’e gore, gercek diinyada insanlar, hayata baslarken esit olarak
baslamazlar. Bazilar ailelerinden gelen zenginlik avantajiyla dogustan digerlerine gore
avantajli olarak hayata baslarlar. Ya da kisilerin aldiklar1 egitimin kazandirdig1 avantajlar
devreye girer. Bazilar sikint1 ¢ekebilir, ¢iinkii se¢gme sans1 olmadan mensup olduklar1 1rk
asagilanir. Yine Dworkin’e gore bu esitsizliklerin disinda insanlar, yetenekleri a¢isindan
da birbirleriyle esit degillerdir. Zeka ya da kapasiteleri agisindan birbirlerinden farkli yani
esit degildirler. Bunlarin yani sira, insanlar, Dworkin agisindan, kendi ellerinde olmayan
nedenlerden dolay1 da birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Pazarin énem verdigi degerlere
sahip olamayabilirler. Bu yiizden gercekten kazanmaya, biriktirmeye ya da yatirim
yapmaya istekli olanlar, daha az kaynaklara sahip olabilirler. Boyle bir durumu ise, higbir
esitlik teorisi kabul etmez. Bu durum, hileli bir bi¢cimde firsat esitligi olarak adlandirilan
idealin eksik yanidir. Bu hileli bir durumdur, ¢ilinkii pazar ekonomisinde baskalarinin
istedikleri seyleri daha az iireten kisiler, esit firsatlara sahip degillerdir (Dworkin, 1986:
207).

Dworkin’e gore, prensipte de olsa, tam olarak bir insanin ekonomik pozisyonuna
iliskin hangi yonlerinin kendi secimlerden, hangi yonlerinin avantaj ya da
dezavantajlarindan kaynaklandigini, hangilerinin kendi secimleri meselesi olmadiginm
bulmak miimkiin degildir. Bazi insanlar i¢in bu ayrim yapilabilse bile biitlin olarak bir
ulus i¢in bir vergi sistemi gelistirmek miimkiin degildir. Bu ylizden miikemmel anlamda
adil olarak nitelenebilecek bir yeniden dagitim programi yoktur. Dolayisiyla bizi esitlige
en ¢ok yaklastiracak olan programa razi olunmalidir (Dworkin, 1986: 207-208).

Dworkin, bilindigi {lizere bizi esitlige en ¢ok yaklastiracak olan sistem olarak
onerdigi kaynaklarin esitligi diisiincesini ortaya atmisti. Buradan hareketle su soruyu
sorar: ’Liberal diisiinceye sahip olanlar, ulusal ekonomiye maliyeti ne olursa olsun
kaynaklarin esitligi konusunda 1srarci olmali midirlar?’. Ona gore, insanlara esitler olarak
davranma prensibi, sebep ne olursa olsun kaynaklarin esitliginden herhangi bir sapmay1
yasaklar. Aksine, insanlar, kendi degerleriyle ve iftiharla bir biitiin olarak toplum i¢in

belli yiikleri tasimayr kabul edebilirler. Ornegin bir savunma savasinda askerlik
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yapabileceklerden daha fazla tehlike almalart beklenir. Toplumun bekasi tehlikede
oldugu zaman da esitsizlik miisaade edilir bir sey degildir. istisnai olarak yetenekli olan
sanatc1 ve miizisyenlerin egitimi i¢in devletin 6zel kaynaklar ayirmasi dogru bir yaklagim
olarak kabul edilebilir. Bunun da 6tesinde bunu yapmak, baskalarinin paymi azaltsa da
bu sanatcilarin tirettiklerine ddeme yapilabilir. Bunun yapilmasinin nedeni, bir sanat¢inin
hayatinin diger insanlarin hayatindan daha degerli oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Ona gore liberalizm, bu ve buna benzer toplumsal erdemlere duyarsiz
olmak zorunda degildir. Buradaki soru, herhangi bir ayriliga miisaade edilip
edilmemesinden degil, ayrilifa neden olan seylerin esit ilgi ve saygiyla tutarli olup

olmamasindan dogar (Dworkin, 1986: 208-209).

Dworkin iktisadi konularda liberalizmin klasik yoniinden farkli olarak bariz bir
esitligi savunmustur. Onun tezinin hareket noktasi, ne olursa olsun her durumda esitlige
bagliliktir ve ona gore esitlikten herhangi bir sapmanin bunun ancak ahlaki olarak hakl
c¢ikarilmasi sonucu miimkiin oldugunu sdylemektedir. Dworkin’in esitlige yaptigi bu
vurgunun, onu iki agidan farkli kildig1 s6ylenebilir. Bunlarin ilki, esitligin saglanabilmesi
icin Ongordiigii ekonomik sistem, ikincisi ise, esitligin bariz bir sekilde hissedildigi
kendisine has liberal yaklagimdir. Zira bunlarin ilkinden 6tiirii iitopist bir diisliniir olmakla
elestirilen Dworkin, ikincisinden 6tiirii de liberalizmin sosyal kanadina dahil edilmektedir

(Torun 2008:80).

Dworkin giinlimiiz liberal diisiincesinde yer aldig1 konumu ve bununla baglantili
olarak esitlik ve oOzgiirliige yonelik diisiincelerini Bryan Magee’ye vermis oldugu

rOoportajda su sekilde 6zetlemektedir:

“Eger liberalizm nitelendirmesini, liberalizmin insanlik deger ve
yetkinligine iliskin herhangi bir kuramdan bagimsiz olan ve adaletin
icerigini belirleyen bir kuram oldugunu kabul edersek o zaman hepimiz
degisik yollardan da olsa bu alanda kavranan liberalizmin tanimlanmasina
ve sonuglarmmin savunulmasina ¢alisiyoruz. Anlamis olacaginiz gibi ben
Nozick’ten ¢cok Rawls’a yakimim. Aramizdaki anlasmazliklar, hi¢ degilse
benim onemli saydigim bakis acgisindan oOzguirliik ve esitligin  bazen
catistigina iligkin bilinen fikirde birleserek, béoylece de bir segimde
bulunmanmin ya da uzlasmanin gerekliligi kabul edilerek sergilenebilir.
Nozick bir ugta yer almaktadir ve ozgiirliigiin her sey oldugunu esitligin ise
valnizca ¢ok ender rastlanir bicimde ozgiir miibadelenin arizi bir yan iiriinii
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olarak ortaya ¢itkmasi disginda hichir sey olmadigini séyler. Ote yandan
Rawls iki adalet ilkesini sergilerken hi¢ degilse yiizeyde iki ideal arasinda
bir uzlasma saglamaya ¢alisir gibi goriiniir. Temel bazi ozgiirliikleri -
alisilmis siyasal 6zgiirliikleri- seger ve bunlarin once geldigini séyler. Ikinci
ilkenin temsil ettigi esitlik istekleriyle bu temel ozgiirliikler ¢atisabilir ve
boyle oldugunda temel ozgiirliikler oncelige sahiptir. Ancak tabii ki bu temel
ozgtirliikler insanlarin ¢ogunun ozgiirliik olarak nitelendirdiklerinin
yalnizca bir boliimiidiir. Bundan dolayi da ikinci ilkenin esitlikgi istekleriyle
bu temel ozgiirliikler arasinda sayilmayan bir 6zgiirliik, 6rnegin iktisadi
ozgiirliik arasindaki bir ¢catismada, sorun esitlik lehine ¢oziilecektir. Bana
gelince ben haklar dedigimiz geleneksel temel ozgiirliiklerden herhangi
birinin temel bir diizeyde esitlikle ¢catistigimi iliskin varsayimi karsima
almak istiyorum. Bireysel haklar bana gére eger onlarin esitligin
gerektirdigi savunulabilir bir kuram igin gerekli olarak kabul edersek
anlam ifade ederler. Bireylerin ozgiirliik haklarina iliskin ortodoks
tartismanin kurallarimi bu hakki saygili olmak igin ne kadar esitlikten
vazge¢memiz gerekir? sorusu yerine, bu halk esitligi korumak igin gerekli
midir? sorusunu koyarak degistirmek istiyorum. Liberalizmi, bireyleri,
toplumun alt katmanlarinda yer alanlarin refahi pahasina korudugu
su¢lamasina karst savunmak istiyorum. Nozick bu suglama karsisinda
suclulugunu kabul etmekte, ama bu suglulugun bir erdem oldugunu one
siirmektedir. Rawls her iki 6zgiirliigii de belirli temel ozgiirliikler bigimini
de en kotii durumdakilerin refahimi da savunmaktadir. Ama onun kurami
kavramsal olarak ikisini ayirmakta ve ancak bu iki 6zgiirliigii, ilk durumdaki
insanin ikisini de ayni sirada isteyecek olduguna iliskin tartisma gotiirtir bir
iddia ile birlestirmektedir. Ben ekonomik esitligin ve bilinen bireysel
haklarin, bagimsizlik gibi aymi esitlik kavramindan kaynaklandigin,
boylece de esitligin liberalizmin motoru oldugunu ve liberalizme iliskin her

savunmanin ayni zamanda esitligi de savundugunu one siirmeye ¢alistim.”
(Magee 1985:306-307).

Sonug olarak Dworkin’in kaynak esitligi diisiincesi insani ve vicdani agidan

esitligin 6nemine dikkat ceken dnemli bir fikri altyapiya sahiptir. Ozgiirliik karsisinda
esitligi savunarak klasik liberal gelenegin sinirsiz 6zgiirliikk¢li ve kapitalizme evrilme
tehlikesini igeren diislinilisline bir alternatif sunmaya caligmistir. Ona goére 6zgiirliik ve
esitlik uzlastirilmasi gereken iki kavramdir ve bunlarin ¢atigmasi durumunda esitlik her
zaman kazanan taraf olacaktir. Dworkin liberalizmin motorunun klasik liberalizmde
oldugunun aksine ozgiirliik degil esitlik oldugunu dile getirerek liberalizmin modern

donemde sosyal kanadinda yer aldig1 dile getirilen bir diistintirdiir. Her ne kadar esitlige
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yaptig1 vurgu Ozgiirliigii geri plana attig1 fikrine yol agsa da Dworkin 6zgiirligi
savunmak i¢in dahi esitlik¢i sebeplerin oldugu dile getirerek ozgiirliige verdigi onemi de
gostermektedir. Dworkin hem liberal gelenek icerisinde hem de bir¢ok farkli gelenekten
diistiniirler tarafindan g¢ok fazla elestiriye maruz kalmistir. Ancak ona yapilan bu
elestiriler bile ayn1 zamanda onun ne kadar dnemli ve tartismaya deger bir teori ortaya

attigina kanit olarak gosterilebilir.
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SONUC

Esitlik kavrami, her diisiiniire ve her doneme gore farkli anlam igeriklerine sahip
olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan’da esitlik ‘polis’ kavrami
tizerinden ‘polis’in vatandaslarini tanimlamak tizere kullanilmaktadir ve esit olanlara esit,
esit olmayanlara ise esit olmayan bir sekilde davranilmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Ortagag’a gelindiginde ise esitlik kavrami tanrisal bir hiiviyet
kazanmaktadir. Buna gore insanlar diinyevi yonden olmasa da tanrinin 6niinde esit olarak
kabul edilmektedirler. Esitlik kavraminin en iyi sekilde tanimlanmasi modern dénemle
birlikte olmaktadir. Demokratik rejim diisiincesinin olusmasi ve aklin iktidari ile birlikte
esitlik diisiincesi modern donemde tiim insanlarin, insan olmalar1 dolayisiyla esit oldugu
fikrine temel hazirlamistir. Modern esitlik diistincesi birgok farkli esitlik tipinin ortaya
cikmasini ve farkli anlamlar kazanmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda varliksal
esitlik, insanlarin insan olmalar1 dolayisiyla esit olduklarini, hukuksal-siyasal esitlik,
insanlarin hukuki olarak kanun 6niinde esit oldugunu, firsat esitligi diisiincesi, herkesin
herhangi bir seye ulasmada esit derecede hakki oldugunu ve ekonomik esitlik de tiim

insanlarin kendi ihtiyag¢ ve yeteneklerine gore refahtan pay almalarimi ifade etmektedir.

Dworkin hukuku sadece kurallardan ibaret olarak tanimlamaz. Kurallarin yanina
ilkeleri koyar. Dworkin’e gore hukuk, kurallar ve ilkelerin birlesiminden olugmaktadir ve
ilkeler temel haklari, adalet, esitlik ve Ozgirlik gibi kavramlar1 igerisinde

barindirmaktadir. Dworkin’in hukuk kurami haklari temel alan bir yapiya sahiptir.

Dworkin, haklarin bir koz oldugunu sdyleyerek adaleti hak sorununa indirgemis
ve s0z konusu hakkin temeline de ‘esit ilgi ve saygi hakkini® koymustur. Buradan
hareketle Dworkin, devletin her bireye esitler olarak davranmasi gerektigini
sOylemektedir. Dworkin insanlar arasinda esitligi saglamak i¢in hangi refahin m1 yoksa
kaynaklarmm mi1 esitlenmesi gerektigi sorusundan hareketle insanlarin tercihlerini ve
zevklerini gbz Oniinde bulunduran bir dagitimin adil bir dagitim olmayacagini, buna
gerekce olarak ise her insanin farkli zevk ve yeteneklerde olmalarinin sdylenebilecegini

dile getirmektedir. Dworkin buna gore insanlarin refah esitligi agisindan
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esitlenemeyeceklerini ancak insanlarin kaynaklar acisindan esitlenebileceklerini
soylemektedir. Dworkin’in kaynak esitligi diisiincesinde herkesin ‘agik artirma’,
‘kiskanglik testi’ ve ‘sigorta sistemi’ kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Dworkin esitligin
saglanmasi i¢in varsayimsal bir kurgu lireterek buradan hareketle kaynaklarin esitligini
saglamaya yonelik yukaridaki kavramlari kullanmaya calismistir. Dworkin’in
varsayimsal esitlik¢i toplumuna ulagmak icin ‘agik artirma’ sistemi, baglangicta mevcut
olan kaynaklarin esit bir sekilde dagitilmasini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Agik
artirmanin sonucu herkesin kendi tercihlerinin bir karsiligi olmasindan dolay1 Dworkin’in
‘kiskanclik testi’ni gegcmenin en 6nemli agamasidir. Kiskanglik testi agik artirma sonunda
kisilerin kendi kaynaklarin1 baskalarinin kaynaklarma tercih edip etmediklerini
arastirmak amaciyla yapilir. Eger herkes kendi kaynagindan memnun ise dagilim adil
yapilmustir. Sigorta sistemi ise, kisilerin dagilim yapildiktan sonra olusacak esitsizlikleri
telafi etmek icin kullanilan bir yapiya sahiptir. Burada kapsam igerisinde yer alan

esitsizlikler kisinin kendi istegi disinda diistiigii esitsizlikleri kapsamaktadir.

Dworkin 6zgiirliikle-esitligin yarigma halinde oldugu bir durumun 6zgirliigiin
kaybetmek zorunda oldugu bir durum olacagini sdylemektedir. ‘Esit ilgi ve saygi
hakk1’nin bireylerin en temel hakki oldugunu ve tiim haklarin bu kavrama i¢kin oldugunu
sOyleyen Dworkin, 6zgiirliige yonelik diisiinceleri ve esitlige yaptigi vurgu itibariyle
liberalizmin sosyal kanadina yerlestirilmektedir. Dworkin bu baglamda tarafsizliga dayali
liberalizm ile esitlik temelinde liberalizm arasinda bir ayrim yapmaktadir. Tarafsizliga
dayal1 liberalizm, devletin ahlaki konularda taraf olmamasi gerektigini savunur ve temel
bir deger olarak bunu kabul eder. Ayni zamanda bu ilkenin sonucu olarak gosterilebilecek
esitlikei Olciitleri de destekler. Esitlik temelinde liberalizm ise, devletin vatandaslarina
esit davranmasi esasini temele alir ve tarafsizliktaki israri esitligin gerektirdigi yere kadar

kabul eder.

Sonug olarak Dworkin esitlige yaptig1r vurgu neticesinde ‘esitlik’ kavraminin
gizemli ve politik bir ideal oldugunu 6ne siirmiistiir. Her ne kadar ortaya koydugu esitlik
diistincesi bir¢ok elestiri almaktan kurtulamamissa da Dworkin, klasik liberalizmin

sinirsiz Ozgiirliik anlayisina karsilik sosyal ve ekonomik esitlik temelinde bir ‘esitlik’
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diisiincesine dikkat cekmeye calismistir. Hem liberal bir diisiiniir hem de esitligi savunan
bir diisiinlir olarak Dworkin, bu diisiincesi ile liberalizmin kati smirsiz 6zgiirliik
diisiincesine bir alternatif sunmaya ¢alismis ve kuramin bazi noktalarda yetersiz ve eksik
kalmasina ragmen dikkat cekici bir etki yaratarak esitlik konusunun énemli bir giindem

olarak ele alinmasini saglamistir.
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