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ONSOZ

Arastirmaya temel olarak bu konunun se¢ilmesinin sebebi, Aristoteles’in mantik
tarihinde Onemli bir yere sahip olmasidir. Bilginin birikerek ilerlemesi bilincine
dayanarak Aristoteles’ten sonra mantigin nasil bir ilerlemeye tabi oldugu, bununla
birlikte yeni ne tiir agilimlara imkan verdigini ortaya koymak i¢in, modern mantigin
onemli bir ismi olan Bertrand Russell’a yer verilmistir.

Russell tarafindan geleneksel mantigin sinirlari, Aristoteles ve onun Orta Cag
yorumuna bagl olarak gelistirilen mantik sistemleri seklinde ¢izilmistir. Bu ¢alisma da
onun ¢izdigi sinirlar dogrultusunda ilerlemistir. Ancak Russell’in Aristoteles’e yonelik
dogrudan elestiriler1 de bulunmaktadir ve bu nedenle yoOneltilen elestirilerin ¢ogu
Aristoteles’in kendi eserlerine bagl kalinarak agiklanmaya calisilmistir. Burada ortaya
cikan bir zorluk; Aristoteles’in eserlerinin kendinden sonra bir¢ok kisi tarafindan
yorumlanmis olmasidir. Nitekim o, kendisinden sonra tiim Orta Cag diisiincesini ve Islam
diinyasmi etkilemistir. Boyle bir etki ise onun felsefesi ve mantik arastirmasi iizerine
cesitli bakis agiklarini ortaya ¢ikarmis, Aristoteles’in mantigi ve geleneksel mantik
arasindaki ayrimin yapilmasini zorlagtirmistir.

Bu ¢aligma iizerine degerli katkilar1 ve desteklerinden 6tiirti 6ncelikle Saymn Dog.
Dr. Aytekin OZEL e saygilarimi sunar, bununla birlikte her zaman yanimda olan ablam
Melike DOGAN ve annem Nuran DERIN basta olmak iizere tiim aileme tesekkiirlerimi
borg bilirim.
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GIRIS

Diisiince ve dil arasindaki bagin bir iiriinii olan mantik, dogru ve tutarl bilginin
bir anahtar1 olmasi anlamiyla eski c¢aglardan beri deger gérmiis bir islevdir. Mantik
sOzciigii, Arapca konusma anlamina gelen “nutktan tiiretilmistir. Nutuk sozcligii, Eski
Yunancada akil ve konusma anlamina gelen “logos ” sdzciigiiniin karsiligidir. Bu sozciik,
diisiinme veya konusma bilgisi anlammda Arapgaya, Arapcadan da Tiirceye gecmistir.?
Genel bir ifadeyle mantik, diisiincenin normatif bir yonii olarak anlamlandirilabilir, bu
anlamlandirmanin kendisi yiizyillar boyunca tartisma konusu olmus, farkli kisiler ve
farkl tutumlar gerg¢evesinde ele alinmistir. Bugiin, bir disiplin olarak mantik; felsefe,
bilim, siyaset ve matematik gibi birgok alanda ¢alisma konusu haline gelmis, gelmeye de
devam etmektedir. Ayn1 zamanda mantik, dogru bilginin kural ve formlarini ortaya
koyma ¢abasinda oncelikle tercih edilen disiplinler arasindadr.

Mantik ady, bilimsel olarak Stoa déneminden (M.O. yaklasik 430-360) gelmek ile
birlikte, Yunan disiiniirleri tarafindan mantik ilkelerinin ¢ok eskiden beri kullanildig:
bilinmektedir. Ilk Cag donemi icerisinde mantik, diisiincenin belirli ussal kanitlamalar
cergevesinde ¢iiriitiilmesine veya onun, ¢esitli yollar araciligi ile ispat edilmesine
dayanmaktadir. Bu donem igerisinde mantiksal ¢alismalara zemin saglayan gelismeler;
Misir, Mezopotamya, Hint ve Cin gibi medeniyetler i¢erisindeki matematik, geometri ve
astronomi lizerine olan c¢alismalardir. Fakat Oncelikli olan konu, matematigin ve
diyalektigin kullanilmasi, gelistirilmesidir.? Bununla birlikte, bu ilerlemeye katki
saglayan Grek diistiniirler dncelikle; varlik tizerine Kimi tespitlerde bulunan Parmenides
(M.O. 529-440), bir konu hakkindaki diisiincesini cesitli antinomilerle ispatlamaya
calisan Zenon (M.O. 335-263) ve en temelde diyalektik tartigmalarin dnciisii Sokrates
(M.O. 470-399), onun &grencisi olan Platon’dur (M.O. 427-347). 1k Cag icerisinde
mantigin iki kola ayrildigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, 6nermelerin mantiksal durumunu
esas alan Megara-Stoa mantigi, iKincisi ise kavramlar arasi iligkilere agirlik veren
Akademia-Peripatik mantzkdir.® Stoa-Megara okulu gelenegine gore mantik; felsefe, etik,

sanat gibi kendi basina bir ¢aligma alanmidir ve bu okula gore mantiksal ¢ikarimlarin asil

! fbrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sozliigii, 1. Baski, Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018, s. 210.

2 [skender Tasdelen, Mantigin Geligimi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013, s. 4.

3 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 62.
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konusu onermelerdir. Bununla birlikte kavramlar arasi iliskilerin 6n planda oldugu
Akademia’da ¢ikarimlarin en kiigiik birimi, kavramlardir.

Platon, ilk Cag felsefesinin biiyiik diisiiniirlerinden birisi olmakla birlikte, onun
idealar {izerine olan arastrmasi ve matematige olan bagliligi mantik tarihi agisindan
biiyiik bir degere sahiptir. Bununla birlikte 0, mantig1 sadece diyalektik bir ¢er¢evede ele
almistir. Yani, mantig1 felsefi argiimanlarmi kanitlayabilecegi bir yontem olarak
kullanmistir. Buna karsin Platon’un dgrencisi Aristoteles’e (M.O. 384-322) gére mantik,
dogru ve tutarh bilginin ortaya konulmasi gayesinde kullanilmas1 gereken bir aragtir ve
bu arag, akil yiiritmenin gegerli kaliplarmi ortaya koyma cabasinda bash baslina
arastirilmasi1  gereken bir  konudur. Aristoteles, Antik Yunan dOoneminin
(M.O. 12-9. Yiizyillar aras1) en énemli mantik¢ilarmdan birisidir. Onun mantigmnm
onemi, her seyden Once sistematik ve tutarli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Aristoteles, felsefesini ve mantik iizerine olan diisiincelerini gelistirirken kendisinden
once ele alinan ¢aligmalara deginmis, bu arastirmalari eksik yonlerini ortaya ¢cikarmistir.
Bununla birlikte Aristoteles’in kavramlari, kategorileri, 6nermeleri ve ¢ikarimlari ele
aldig1 Organon adi verilen alt1 kitab1 bulunmaktadir. Onun, Analitikler olarak ele aldig1
mantik §gretisine ve mantikla ilgili eserlerinin tiimiine Organon veya alet ad1 verilmistir.*
Bu ismin verilmesinin sebebi, nitekim Aristoteles’in mantig1 bir bilim olarak
gormemesinden kaynaklanmaktadir. O halde: “Biitiin ilimlerin konusu ‘hakikat’
oldugundan, ilime ve hakikate erismenin aletinin de Mantik, Aristo’nun diliyle, Analitik
olmas1 gerekir.” Aristoteles’in Analitikler'den ne anladigini agiklamak igin, onun
kitaplarina dncelikle deginilebilir.

Aristoteles’in Kategoriler® ve Onerme’ adli kitaplarinin konusu, kavramlar ve
onermelerdir. Bu dogrultuda, terimlerin ¢esitlerini, dnermeler igerisindeki konumlarini
arastrmig, Onermelerin mabhiyetleri {izerine bilgiler verilmistir. Kategoriler'de ise

Aristoteles, her seyin 6zii olarak gordigii tozlerin, bir tiir siniflamasini anlatmustir.

* David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017, s. 46.

5> Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974,
s. 90.

¢ Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg
Yaymlari, 1989.

7 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari,
1966.



Birinci Analitikler,® onun kiyasin formunu ve cesitlerini ortaya koydugu kitabidur.
Bununla birlikte, Aristoteles burada miimkiin olan tiim kiyas yapilarmi agiklamaya
calismis ve ayn1 zamanda ispat bigimlerine de giris yapmustir. fkinci Analitikler®, akil
yiirlitmenin 6ziine dair bir sorgulama icerir ve bilimsel bilginin 6zii dolayisi ile nasil bir
ispatin sonucu olabileceginin arastirmasmi icerir. Topikler’de!® bilimsel bilgi disindaki
kiyaslarin yapist ele alinmistir.

Aristoteles’in eserlerine ve mantik {izerine ¢aligmalarina bakildiginda, onun tiim
amacmin akil yiirlitmenin gegerli formlarmi bulmak oldugu goriilmektedir. Nitekim
terimlerden Onermelere, onermelerden ¢ikarimlara kadar olan siire¢ tamamen, gecerli
kiyas kaliplarinin arayisini igerir. Bu arayisi ortaya koyarken de onun, kesin ve zorunlu
bilginin yapisin1 ve olanaklarini1 arastirdigi soylenebilir. Aristoteles’in ¢aligmasi,
bilimlerin ve diislinmenin bir aleti olabilecek, dogrulugu siiphe gotiirmez gergeklerin
arayisidir. Onun bu tavri, elbette sistemli olmasindan gelmektedir. Ona gore, eger kesin
ve zorunlu bir bilgi s6z konusu ise, bu bilgi, gegerli ve tutarh bir akil yiiriitmenin veya
¢ikarimin sonucu olmali, ayni zamanda zorunlu ve dogru Onerilerden ortaya ¢ikmalidir.
Aristoteles’in kiyasa yonelik arastirmasi her seyden Once bigimsel bir gecerliligin
arayigidir.

Aristoteles’in mantik tlizerine calismalar1 kendinden sonra kalici bir etki
yaratmistir. Onunla ayn1 zamanda gelistirilen kimi diistinceler, yine Aristoteles’in mantigi
icerisinde erimis, Orta Cag (M.S. 5-13. Yizyillar arasi) itibariyle onun mantigi,
vazgegilmez bir doktrin haline gelmistir. Bu dogrultuda, kendisinden sonraki bir¢ok
mantik¢l, onunla hesaplasmak zorunda kalmistir. Aristoteles’in mantik {izerine
diistincelerinin gliniimiizdeki halinin orijinalligi tartisilabilir bir konudur ¢iinkii onun
eserleri bir¢ok kisi tarafindan yorumlanmis, farkli dillere terciime edilmistir. Orta Cag
bat1 diinyasindaki terciimeler, Boethius’un Aristoteles’e ait olan Kategoriler’i ve
Onermeler’i, Porphyrios’a ait olan Isagoge’i Latinceye cevirmesi ile baslamistir.™

Bununla birlikte Aristoteles mantigmma ilgi duyan Islam diinyasindaki mantikgilara;

8 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1966.

° Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018.

10 Aristoteles, Organon 5 Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1996.

" Necati Oner, Klasik Mantik, 5. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986, s. 9.



Farabi (874-950), ibn Sina (980-1037), Ibn Riisd (1126-1198) 6rnek gosterilebilirken bat1
diinyasindaki mantik¢ilarma ornek olarak ise Albertus Magnus (1200-1280), Thomas
Aquinas (1225-1274) gosterilebilir.’? Nitekim, kimi diisiiniirler onun diisiincelerini
dogrudan aktarmig, kimi diigiiniirler ise onun mantik ¢alismalarini kendi felsefi goriisiine
gore yorumlamustir. O halde, Aristoteles gelenegine bagli mantik ¢aligmalar1 olarak ele
aliman konu, onun kitaplarinin hem tercimesine hem de serhine dayanmaktadir. Bu
caligmalarin neticesinde ise artik klasik mantik veya geleneksel mantik olarak
adlandirilan bir diisiince yapisi ortaya ¢ikmistir.

Aristoteles’in - mantigmin  Orta Cag igerisindeki Onemi, sadece mantik
caligmalariyla kisith kalmayip metafizik, etik, doga vb. gibi birgok alandaki diisiinceleri
de 6nemli bir yere sahip olmustur. Onun g¢alismalar1 iizerine olan yorumlar, ozellikle
Skolastik déonemin (9-16. Yiizyillar arasi) anlayisina uygun hale getirilmis ve dénemin
okullarinda uygulanacak miifredatlara gore diizenlenmistir. O halde, geleneksel yorumu
ile mantik, her tirlii diistinmenin formel kurallarin1 kapsamli olarak gdsteren ve kesin
olarak kanitlayan bir arastirmadir.'® Bu arastirmanm 6zii, daha éncede vurgulanan kiyas
yapist lizerinedir. Aristoteles’ten sonra, kiyasin bu kadar 6nemli hale gelmesinin bir
sebebi, kiyasin 6zde tiimdengelimsel bir akil yiiritme sekli olmasidir. Ciinkii, donemin
inancina gore tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapis1 geregi gecerli ¢ikarimlardir ve herhangi
bir 6gretinin veya argiimanin kanitlanmasi i¢in ideal bir yap1 sunmaktadir. Nitekim boyle
bir anlayis ya da metot, bilimsel ¢ikarimlar s6z konusu oldugunda dogrulugu apagik olan
aksiyomlara dayanirken, mantiksal ¢ikarimlardaki zorunluluk ise sagduyuya uygun bir
erdemden hareket eder. Bununla birlikte geleneksel mantik ayni zamanda formel mantik
olarak da adlandirilmaktadir. Bunun sebebi bu gelenekte gelistirilen mantiksal
onermelerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: “Cok
genel bir ifadeyle, formel mantigin ¢ikarim tekniklerini konu edindigi ve ¢ikarimlarin
gecerliligi ile, Onermelerin iceriginden, bu Onermelerin tasidiklar1 6zel anlam
kapsamindan bagimsiz olarak, sadece onlarin "form"u yoniinden ilgilendigi

sdylenebilir.”4

12 Tbrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sozliigii, 1. Baski, Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018, s. 214.

13 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 55.
“Age.,s. 31



Ronesans (15-17. Yiizyillar arasi) ile birlikte baslayan siire¢ bilim, felsefe, mantik,
sanat gibi bir¢ok alanda yeni bir soluk ortaya ¢ikarmistir. Artik kilisenin otoritesi azalmis,
bilimin otoritesi artmustir.’®> Bununla birlikte, bu siire¢ icerisinde Latince cevrilerin
yaninda fakli dillere ait ¢aligmalar baslatilmis, Skolastik donemin tek bi¢imeciliginin
yerine daha genis bir perspektifte diinya goriisii ortaya ¢ikmistir. Elbette bu gelismeler,
doneme hakim olan temel Aristoteles mantiginin da degerini kaybetmesine yol agmuistir.
Bununla birlikte, bu donem icerisinde Aristoteles’in mantigina dair degisiklikler iki
temelde gerceklesmistir. Bunlardan ilki; hitabet sanatinin, uzun dénem bigimsel mantiga
dayal1 akil yiiriitmenin yerini almasidir. ikincisi ise, yeni bilimsel goriisle birlikte deney
ve gdzlemin yerinin artmasidir.?® Nitekim bu degisiklik, tiimdengelimsel ¢ikarimlarm
miitkemmel 6rnekleri olarak goriilen kiyas konusu ile yakindan iliskilidir.

Bu dogrultuda, bilimde deney ve gozlemin yerinin artmasi ile birlikte
matematikteki klasik goriis degerini yitirmis, bununla birlikte aksiyomlarin apagikligina
olan inang yikilmistir. Bu dogrultuda, dogrulugu zorunlu olan 6nermeler analitik olarak,
dogrulugu gozlem verilerine dayali 6nermeler ise sentetik olarak adlandirilmistir. Bu
baglamda, mantik ve matematigin 6nermeleri birinci gruba, empirik bilimlerin 6nermeleri
ise ikinci grup dnermelere dahil edilmistir.!’” Her tiirden genellemelere ve sistemlere kars1
¢ikan Ronesans ruhu, bilimdeki gelismesini kismen Galileo’ya (1564-1642) borgludur.
Nitekim, onun yarattigi etki Russell’ su sézlerle anlatilabilir: “Onlar, belirli olgularin
gozlemlenmesinde yola ¢ikarak, bu belirli olgularm tahmin edilmesine ara¢ olan nicel
bakimdan dogru yasalari olusturmuslardi. Onlar ¢agdaslarini biiyiik soka ugratmiglardi,
bunun sebebi kismen vardiklar1 sonucun dogalar1 geregi o ¢agin inanglarini sarsacak
nitelikte olmasi, fakat kismen de yetkeye olan inancin, egitimli insanlarin arastirmalarini
kiitiiphanelerle smirlandirmalarina yol a¢mast ve diinyanin neye benzedigini
anlayabilmek i¢in doniip diinyanin kendisine bakmak gerekebilecegi Onerildiginde
»18

profesorlerin buna icerlemeleriydi.

Orta Cag’dan 19. yiizyila kadar olan dénem igerisinde yazilan en 6nemli mantik
metinlerinden biri Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan

15 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3. Cilt, cev. Ahmet Fethi, 4. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 10.

16 {skender Tasdelen, Mantigin Gelisimi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013, s. 79.
7 Cemal Yildirim, Matematiksel Diigiinme, 14. Baski, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2018, s. 65.
18 Bertrand Russell, Bilimsel Bakis, cev. Funda Sezer, Istanbul: Say Yaynlari, 2019, s. 42.
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yazilan ve yaygin olarak Port Royal Mant:g: olarak bilinen Mantik ya da Diisiinme
Sanati’dir.'® Bu mantik, cogunlukla Aristoteles gelenegine uygun olarak gelistirilse de
ona ait onemli ayrim, bir yontem problemini igermesidir. Buna gore yenilikler, Bacon’in
cikarimlarin  timevarimsal yoniine agwlik vermesi ile baslamistr. Bu yon,
tiimdengelimsel olan kiyaslara yonelik elestirilerin mihenk tasini olusturmaktadir. Ciinkii
tiimevarimsal ¢ikarimin degerinin artmasi ile birlikte kiyaslara farkli sekillerde elestiriler
yoneltilmistir. Bu elestiriler cogunlukla, kiyasin yapisi geregi yeni bir bilgi vermemesi ve
dolayistyla da kisir bir akil yliriitme olmasi tizerinedir.

Tim bu gelismeler beraberinde yeni bir mantik sistemini ortaya c¢ikarmistir.
19. Yiizyilin sonlarina dogru mantik {izerine olan arastrmalarin sayisi artmis,
matematigin ve geometrinin kimi 6nermelerinin mantiksal bir temelde olabilecegi fikri
ortaya atilmistir. Nitekim bdyle bir adim, kendinden 6nceki birgok gelismeyi geride
birakmustir. Ciinkii mantigin o zamana kadar kabul géren bir¢ok konusu terk edilmis,
analitik felsefe ile birlikte onemelerin metafizige ait olan dilsel alt yap1 yerini baska
calismalara birakmistir. Boyle bir sistemin temel gayesi, mantiksal dnermelerin belirli bir

sistem halinde formellestirilmesidir. Bu durum su sekilde agiklanabilir:

“Formellestirilmis bir sistem sunlari igerir: 1. Temel simgeler ve yapisal yasalari
iceren bir simgeler toplulugu, 2. gerekli tanmimlar, 3. temel onermeler (aksiyomlar)
ve dediiksiyon kurallari. Boyle bir sistemde dediiksiyonlar énermelerin herhangi
bir yorumundan bagimsizdirlar. Aksiyomlar ve yasalar, onlara bir anlam
yiiklenmeden once, yani onceden saglanan bir uzlasimla, ilgili olduklar: alanlar
icin tasarlamirlar. Uygulamada, simgeleri geleneksel mantik diline cevirmek
olanaklhidir; ama bu ceviri islemleri, giinliik dilin bulamkligindan arinmig
olduklar: ve baska tiirden yorumlara "doniistiiriilmedikleri" siirece saglikh
olabilir.”?

Formellestirilmis mantik, sembolik veya lojistik mantik olarak da anilmakta ve
ayni zamanda her tiirden mantiksal teoriyi, belirli isaret ve semboller temelinde
aciklamaktadir. Matematigin temel aksiyom ve postulatlarmin, mantigm temel
onermeleri ile agiklanabilecegi inancinda olan bu mantikgilara; Leibniz (1646-1716),
Boole (1815-1864), Frege (1848-1925), Whitehead (1861-1947), Russell (1872-1970)
gibi isimler 6rnek olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda “matematiksel mantik” olarak da

ele alinan lojistik mantigin, mantik tarihinde ele alinan en 6nemli eseri Bertrand Russell

19 {skender Tasdelen, Mantigin Gelisimi, 2. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013, s. 82.
20 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 35.
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ile A. North Whitehead’in birlikte yazdig1 “Principia Mathematica”dir.?* Tiim bu
bilgilerin 1s1ginda, mantigin bu tir yorumu dahilindeki tanimi su sekildedir;
formellestirilmis mantik bir sistem igerisine temel onermeleri almakla birlikte, dogru
diistinmenin ve gecerli bir akil yiirlitmenin arastirilmasina yonelik bir girisimdir. Bu
girisim, yeni denetleme yontemleri sayesinde daha 6nce kabul edilen akli yasalarin
paradokslarini agiklamak i¢in imkan saglamis, isaretlere dayali yapay diliyle yeni
ve farklh tiirden Onerme cesitlerini mantiksal bir dizge icerisinde kullanma firsati
tanimustir. Nitekim formellestirilmis mantigin temel ilkesi, diisiiniilmiis olan seyleri
tek, sadece biricik ve kesin olarak belirlenmis isaretlere uygulamaktir.?2
Bu haliyle mantik, geleneksel mantikta oldugu gibi, kabul edilen inanglar1 ispat etme araci
degil, aksine dogru ve gecerli bilginin ortaya konulmasi yolunda bir yontem olarak
tanimlanabilir. Ancak, geleneksel mantik ile olan gatisma bugiin bile sona ermis degildir.
Bir¢ok modern mantik¢t Aristoteles ve onun gelenegine bagli olan mantik ¢alismalar1
tizerine agiklamalarda bulunmak zorunda kalmistir.

Bertrand Russell’in mantik alanindaki ¢alismalar1 ve mantigin tarihsel gelisimi
iizerine fikirleri, oncelikle Aristoteles’i ve onun takipgilerini ugrak noktasi haline
getirmistir. Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, Felsefe
Sorunlar: gibi bir¢ok farkl eserinde geleneksel mantiga yonelik diisiincelerini dogrudan
aciklamistir. Onun metafizige ve geleneksel mantiga karsi sert tutumu, temelde ele aldigi
felsefi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Her seyden once kendisi, “Mantiksal Atomculuk™
adi altinda, diinyaya yonelik bilginin gergekte hangi dil ile ifade edilebilecegi sorusunu
sormustur ve verdigi cevap, geleneksel mantigin algisindan ¢okea farklidir Bu durum su
sekilde ifade edilebilir: “Cevap ise gergekligin en basit elementlerine atifta bulunan
terimlere mantik cergevesine ihtiyacin oldugudur. Bu nedenle en nihayetinde neyin var
oldugu (objeler ve gergekler) ile mantiksal olarak ideal olan bir dilin, modern mantiga
dayanarak, nesneleri (isimler ve 6nermeler agisindan) nasil tasvir edilebilecegi arasinda
bir paralel bir yap1 vardir.”? Nitekim Russell’in mantiksal olarak ortaya koymak istedigi
dil, geleneksel mantigin metafiziksel yorumunun disinda kalmigtir. Onun temelde

yapmak istedigi sey, oOzellikle tek yonli ve sig oldugunu disiindiigii tim akil

2 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 74.
2 A.g.e., s. 80.

2% fbrahim Emiroglu, Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sozliigii, 1. Bask, Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2018, s. 215.



yiirlitmelerden vazge¢mektir. Bununla birlikte onun temel goriisii, diistince seklinin ve
bunlar1 dile getirme yasalarmin , donemin bilimsel gelismeleri dogrultusunda degismesi
yoniindedir.

Bu calismanin konusu ve gayesi, Aristoteles ve onun gelenegine bagli olarak
gelistirilen mantik iizerine, Bertrand Russell’in yonelttigi elestirileri agiklamak ve ayni
zamanda Aristoteles mantigi temelinde geleneksel ve modern mantigin ayrimlarina
deginmektir. Bu dogrultuda, oncelikle ana hatlar1 ile Aristoteles mantig1 aciklanmas,
devaminda ise Russell’m elestirilerine yer verilmistir. Ugiincii baslhik altinda ele alman
problem, Aristoteles ve Russell’a gore, temel akil yiiriitme gesitleri olan tiimdengelim ve
tiimevarimm mantiksal ve bilimsel ¢ikarimlar s6z konusu oldugunda nasil ele alinmasi
gerektigi konusudur.

Tez calismasi olarak se¢tigimiz bu konunun, daha once de ¢alisilmis bir konu
oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikle “Bertrand Russell’in Klasik Mantiga Getirdigi
Elestiriler”?* bashkli ¢alismaya ek olarak bu tez icerisinde Aristoteles’in mantig1 ayr1 bir
baslik altinda ele alinmig, yine bu ¢alismanin amacindan farkli olarak Aristoteles’in
mantig1 temel Onceligimiz olmustur. Bu dogrultuda yapmak istedigimiz, Russell’in
dogrudan geleneksel mantiga yonelik elestirilerini agiklamaktan ziyade, onun
Aristoteles’e  dair  elestirilerinin  Aristoteles’in  metinleri  ¢er¢evesinde  bir
degerlendirmesini yapmaktir.

Aristoteles’in mantig1 ve onun gelenegine bagli olan tiim ¢aligmalar, mantik tarihi
icerisinde Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte Aristoteles’in mantiginin g¢ogu
kisimlari, kendisinden sonra yorumlanmis ve degistirilmistir. Bu nedenle ona yonelik
tartigmalarin  degerlendirilmesi, Aristoteles’in  kendi metinleri ¢ercevesinde ele
alindiginda daha dogru bir sonuca gotiirecektir. Russell’da bu durumu fark etmis
olmalidir ki geleneksel mantiga yonelik elestirilerini sergilerken, Aristoteles ve onun
Skolastik yorumu seklinde smirlarini ¢izmistir. Bu tezin siirlar1 da Russell’in ele aldigi
bicimdedir. Ancak burada yapilmak istenen, Aristoteles’in kendi mantigma yoneltilen
elestirilere dair cevabinin ne olacagina dair bir yorumda bulunmaktir. Ciinkii, bir taraftan
modern mantik icerisinde ¢ogunlukla 6nemsiz ve yanlis olarak degerlendirilen Aristoteles

mantigmin gergek degeri tartigilabilir bir konudur.

24 Giilizar Biilbiil, Bertrand Russell in Klasik Mantiga Getirdigi Elestiriler (Yiiksek Lisans Tezi),Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.



BiRINCI BOLUM
ANA HATLARIYLA ARISTOTELES’iN MANTIGI
1. KAVRAMLAR MANTIGI

Kavramin ne oldugu sorusu felsefe tarihinin en onemli sorularindan birisidir
bununla birlikte bu sorun, birgok tartigmalara ve fikir ayriliklarma sebep olugu kadar ayni
zamanda birgok goriislere de dayanak saglamistir. Oncelikle kavramlar su temel
problemler igerisinde ele alinirlar; kavramlari kaynagi nedir? Kavramlar1 olusturmamizi
saglayan temel akli ilkeler nelerdir? Kavram ve dil arasindaki bag nasil ele alinmalidir?
Dogru diisiinmenin temel ilkelerini ortaya koyma ag¢isindan mantik, kavramlara (bu
dogrultuda terimlere) ne 6l¢iide bagl kalmalidir? Tiim bu sorulara farkli farkli cevaplar
verilmistir. Bu cevaplar igerisinde idealistlerin verdigi yanit baslica, kavramlarin zihinden
bagimsiz bir gergeklige sahip oldugu diisiincesidir. Buna gore kavramlar, dis diinyadan
bagimsiz bir sekilde kendi iglerinde varliga sahiplerdir. Realistlerin yanit1 ise bunun
aksine kavramlarm tekillere, dolayisiyla insan diisiincesine bagimli olarak var oldugunu
ve ancak bu dogrultuda bir gergeklige sahip olabilecegi yoniindedir. Verilen bir baska
cevap ise neopozitivizm temeline dayanir. Buna gore, kavramlar sadece bir ses, bir s6zden
ibarettir, onlar ancak bir dil igerisinde ifade edildiginde bir 5neme sahip olabilirler.?®

Kavramlarin neligi sorunu ayni zamanda farkli zeminlerde de ele alinmustir.
Ornegin: “Realistler ve konseptualistler tiimel-birey iliskisini ontolojik ve metafiziksel
bir zeminde ¢6ziimlemeye ¢alisirken 6z ve toz, birlik ve ¢cokluk, zorunluluk ve olumsallik,
stireklilik ve degiskenlik gibi problemlerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Buna karsilik
nominalist egilimli gorilisler epistemoloji agirlikli bir yaklagimla tiimel ve tikel
onermelerin yapisal Ozellikleri ve anlamlar1 iizerinde yogunlasan bir calismaya
yonelmislerdir.”?® Tiim bu farkli yonelmeler yahut kavramlarin tanimlanmasindaki bu
cesitlilik, mantig1 dogrudan etkilemis, onu farkli farkli yerlere yoneltmistir ancak burada
oncelikle kavram-mantik iliskisinin ag¢iklanmasi daha dogru olacaktir.

Mantik, akilsal c¢ikarimlarimizin  gecerliligi ile ilgilenmesi baglaminda
kavramlarla dogrudan iliski igerisindedir. Tek tek nesnelerin zihindeki tasarimlari olan

kavramlar, dile terimler olarak yansimis ve bu yansima farkli dillerde gesitli yapilarda

25 Kadir Ciigen, Mantik, 11. Baski, Ankara: Sentez Yayincilik, 2018, s. 265.
%6 Ahmet Cevizci, Idealar Kurami, Ankara: Giindogan Yayinlar1, 1999, s. VILI.
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ortaya ¢ikmistir. Bu cesitlilik zaman igerisinde dilin 6gleleri olan zamir, sifat, edat vb.
olarak adlandirilmigtir. Fakat mantik, sozciiklerin bu sekilleriyle ilgilenmemektedir.
Kavramlarin mantik igerisindeki ele alinis sekillerine bir agiklama verilecek olunursa
sunlar soylenebilir: “Her kavram i¢in dilimizde bir fonetik karsilik, bir terim
olusturabiliriz. Dilsel fonetik bir isaret olarak terim; bir sozciik, bir kelimedir ama her
sOzciik terim degildir. Sozciikler dil igerisindeki ¢esitli hallerdeki adlar, edatlar, zamirler,
sifatlar ve cesitli cekimlerdeki fiiller halinde karsimiza cikarlar. Oysa terim, cesitli ad
halleri ve fiil ¢ekimlerinden bagimsizdir.”?’ Bu baglamda, “agaglar, yagiyor”
ifadelerindeki cesitli eklerin ¢ikarilmasiyla olusturulan “agag, yagma” kelimeleri, yani
yalin halde bulunan s6zciikler mantiksal agidan asil 6nem tasirlar. O halde kavramlar, dis
diinya nesnelerinin dogrudan izdiistimleri degil aksine onlarin bir tasarimidir. Kavram,
ifade ettigi sey hakkinda dogrudan tamim yapilmasina miisaade etmez fakat o sey
hakkinda ¢agrisimda bulunmamiza yardimci olabilir. Terimler yani kavramlar, yalnizca
kavramlarin yani zihindeki tasarmmlarm dilsel olarak ifade edilmesi anlamma gelmez,
ayni zamanda onlar ciimle yahut Onerme igerisinde kullanilarak kavramlarin
tanimlanmasina yardimci olurlar; kavramlar mantigi da tam olarak buna dayanir.

Tasarimlarmmi dilsel yolla ifade ettigim terimler ancak ve ancak yargi bildiren bir
onerme icerisinde mantiksal anlamda bir degere sahip olabilirler. Bu 6nermelerin temel
Ogeleri olan terimler ise birer kavram olarak zihnimizde bulunurlar. O halde daha 6nce
de bahsedildigi gibi diisiincenin formel yasalarini belirlerken gidilen yol Aristoteles i¢in
oncelikle kavramlardir. Aristoteles’e gore kavramlar, onun arastirmasmin asil konusu
olan kiyaslara giden yolda sadece temel ve giris niteligindedir, bununla birlikte onun
mant1g1 kesin 6nerme bi¢imlerinin arastirilmasi iizerine olusturulmus bir yapidir. Bu
yapida ilk aciklananlar; kavramlar ve terimlerdir.

Aristoteles’in bu bi¢im mantigi 6zellikle Modern Cagin mantik¢ilar: tarafindan
cesitli elestirilere tabii tutulmustur. Ciinkii Aristoteles gelenegine bagl mantik sistemleri
bilimsel gelismeler i¢in yetersiz kalmistir ancak bu konu daha sonra agiklanacaktir.
Burada oncelikle Aristoteles igin kavram, terim ve dnermenin ne ifade ettigi, daha sonra

ise kavramlar arasi iliskiler baglaminda iclem ve kaplam, cins ve tiir agiklanacaktir.

2" Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 68.
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1.1. ARISTOTELES’TE KAVRAM, TERIM VE ONERME NEDIR?

Aristoteles mantigma bagh olarak kavram, bir seyin zihindeki tasarimidir yani
tikellerden soyutlanarak ¢ikarilan genel bir tasarimdir ve bu tasarimm dile yansimis
haline terim denir. O, kendi mantigint olustururken oncelikle kavramlarmn dilsel disa
vurumu olan terimleri; ad, es anlamli adlar, zit anlamli adlar vb. gibi ayrimlar icerisinde
degerlendirmis ve bunlar1 Ozne-yiikklem iliskisi temelinde ele almigtir. Burada
Aristoteles’in su sdzlerine yer verilmelidir: “Isim, zamanla ilgisi olmaksizin uylasimli bir
manast olan ve boliimleri ayr1 ayr1 alindiginda higbir manasi olmayandir. Philon’a isim
degil, ismin bir halidir.”?® Bagka bir yer de ise: “Fiil kendi 6zii anlamima zaman anlami
ekleyen kelimedir. Ornegin, sihhat kelimesi bir isimken sthhattedir kelimesi bir fiildir
¢linkii durumun simdide devam ettigini gosterir.”?° Burada, Aristoteles’in terimleri gesitli
hal ve yapilarda olan kelimelerden ayirdigi gériilmektedir. “Terim, Onciillerin kendilerine
dagildigy, yiiklem ile yiiklemin kendisi hakkinda tasdik edildigi konudur.”®® Buna gore
terimin Onermenin bir alt 6gesi oldugu anlasilmaktadir. Terimler yalin anlamda olan
ifadeler olarak, onermeler igerisinde 6zne-yiikklem zemininde yer alirlar ve ancak bir
onerme igerisinde degere sahip olabilirler. Ornegin; “insan, uguyor, ak” ifadeleri bu
halleriyle dogu veya yanlis degerine sahip degillerdir ya da baska bir sey hakkinda tasdik
veya inkar edilebilir konumda degillerdir. Ancak “kus ugar” yapisinda olan ifade bir
baginti igerisinde dogru veya yanlig olabilir. Bu baglamda “insan” kelimesinin gercekligi
dis diinyadan herhangi bir birey olabilirken, onun kimligi, su kisidir yani Ahmet, Mchmet
vb. olabilir. Diistiniilmiis olarak onun zihindeki karsilig1 da kavramin neligidir. Nelik ise
bize o seyin ne oldugunu bildirir.

Kavram ¢esitleri su sekilde ele alinmaktadir; Somut ve soyut kavramlar, tiimel ve
tikel kavramlar, genel ve tekil kavramlar, kolektif ve distribiitif kavramlar, acik ve se¢ik
kavramlar, olumlu ve olumsuz kavramlar, 6zlik ve ilinti kavramlari. Bu kavram ¢iftlerine
yakindan bakmak gerekirse sunlari sOyleyebilirizz Somut kavramlar dogrudan
algilayabildigimiz nesnelerin belirtilmesi anlamna gelirken, soyut kavramlarin nesneleri

dogrudan algilanamazlar. S6z gelimi tekil bir seye isaret etmesi agisindan “beyaz” somut

28 Aristoteles, Organon 2 Onerme, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaynlar1,1966, s. 6.

2 Age.,s. 9.

30 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 5.
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bir kavram iken, “beyazlik” somut nesnelerin 6zeliklerinin soyutlanmasi anlaminda soyut
bir kavramdir. Geleneksel mantiga bagli olan tanimlamaya gore soyut kavramlar, somut
kavramlara baghdir ¢linkii tim genel terimler, tek tek ele alinan varliklarin birer
sonuglaridir. Bu yiizden bir kavramim duyusal olarak algilanmis veya algilanmamis
olmasi fark etmeksizin herhangi tekil bir seye isaret ediyor ise somut, herhangi bir seyin
niteligini veriyor ise soyuttur.®!

Tiimel ve tikel kavramlar s6z konusu oldugunda; tiimelin bahsedilen sinifin
timiinii  kapsadigini, tikelin ise bahsedilen smifin sadece bir kismini kapsadigim
soyleyebiliriz. Nitekim kavramlar tiimel veya tikel olamazlar, yani “aga¢” kavrami tek
bagina tiimel veya tikel anlami veremez ancak onun 6zii geregi zaten genel bir kavram
oldugu anlasilabilir. O halde tiimel veya tikel olarak tanimlananlar aslinda 6nermelerin
kendisidir, 6zneye yiiklenen niteligin, 6znenin tiimiine mi yoksa sadece bir kismina mi1
yiiklendigini belirtmek i¢in kullanilir.

Genel ve tekil kavramlar, kavramlara ait 6zellikler olarak mantiksal agidan daha
cok Ooneme sahiptirler. Aristoteles bu konuda sdyle soylemistir: “Tabiat1 bir¢ok konuda
tasdik edilmis olana biitiinciil, boyle olmayana da tekcil derim. S6zgelimi, insan biitiinciil,

Kallias tekcil bir terimdir.”%?

Bu durumda Aristoteles’in biitiinciil olarak bahsettigi
kavramlar genel kavramlardir ve bu genel kavramlar dnermelerin igerisinde biitiin olarak
yahut kismi olarak tasdik veya inkar edilebilir. “Hayvan aktir” 6nermesindeki “hayvan”
terimi biitliin olarak ele alinmasa da Aristoteles’e gore bu, mantiksal acidan zaten
biitiinciildiir. Onun deyimiyle “biitiinciil” olan konu biitiin olarak ele alinir.*®* O halde
genel olarak adlandirilan her kavram ayni zamanda bir tiimele isaret eder. Bu durumda
tekil bir kavram tek bir nesneye isaret ederken; genel kavram, s6z konusu olan tek tek
nesnelerin ortak 6zelliklerinin belirlenmesi sonucunda olusur. S6z gelimi, 6niimde
bulunan “bu masa” tekil bir kavrami isaret ederken, deneyimlenen ‘“bu masa”lar
sonucunda belirlenen birtakim 6zelliklerden 6rnegin, dort ayakli veya yukaridan zincirli

olmasi ya da renkli olup olmamasi fark etmeksizin diiz bir zemine sahip olmasi ve islevi

geregi onlara “masa” denilebilmesi, genel terimleri meydana getirir.

31 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 73.

32 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 11.
B3 Age,s. 12.
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Daha dnce, Aristoteles’in mantik gelenegine bagl olarak gelistirilen sistemlerin,
Modern mantikgilar tarafindan elestirildiginden bahsedilmistir. Tiimel ve tikel kavramlar
baglaminda bu elestirilere kisaca deginmek yerinde olabilir. Aristoteles’in kiyas
bi¢imlerinde eksiklik oldugunu diisiinen Modern mantikgilar, bulunan bu eksikligin ya da
baska bir ifade ile Modern ylizyilin gelismeleri igin yetersiz kalan bu mantigin, eksik
yonlerinden birinin de Aristoteles’in tiimel ve tikel onermeler hakkindaki anlayisi
oldugunu ifade etmislerdir. Bu elestiriye gore “Sokrates insandir” tekil onermesi bir
bireyi temsil etmesi baglaminda dar anlamda da olsa basit ve anlasilabilir bir yapidadir
ancak “biitiin insanlar 6liimlidiir” veya “insanlar 6limlidiir” 6nermelerindeki biitiinciil
yap1 (insanlar), ve biitiinii temsil eden yap1 (biitiin) bir karisiklik yaratir. Burada “biitiin
insanlar” ifadesi tam olarak 6zneyi tanimlayamamakla kalmaz ayni zamanda tiim
insanlarin var oldugunu ima etmektedir. Bu imanin sezgisel bir nitelik tasidigi ortadadir.
Cinki, gecmisteki insanlarm 6lmiis olmasindan dolay1 gelecekteki insanlarin da dlecegi
varsayimina dayanir. Elestirilen bir baska unsur ise;

“Biitlin insanlar 6 limiidiir”

“Sokrates insandir”

“O halde Sokrates olumludur”

Cikarimmin 6zne-yiiklem yapisindan ziya hipotetik bir yapida olmasi gerektigidir.
“Biitiin insanlar Oliimliidiir” Onermesinin, goézlemlenen insanlarin 6ldiigiine ve bu
deneyime dayanarak daima boyle olacagma dair bir inangtan geldigi daha ©nce
vurgulanmustir. Ancak elestirilen bir bagka unsur, “Sokrates insandir” 6nermesinin 6zne
ve yliklem mantig1 yapisi igerisinde ele alinmasma ragmen gergekte onun hipotetik bir
yapida olmasidir. Bu durumda “biitiin insanlar Oliimlidiir” 6nermesi iki sekilde
yorumlanabilir. Bir; “biitiin insanlar 6liimliidiir” 6nermesi “biitiin insanlarin” var oldugu
varsayimina dayanir. Iki; bu 6nerme, “eger bir sey insansa o dliimliidiir” ifadesini ortiik
olarak igerir. Dolayisiyla bu ikinci anlam aslinda hipotetik ve varsayimsaldir; ilkinin
aksine “biitlin insanlar”in var oldugunu kesinlikle ima etmez. Sonug olarak bahsi gecen
cikarim “Tim insanlar i¢in, Sokrates var ise ve 0, insan ise oliimliidiir” seklinde
yorumlanabilir.

Aristoteles mantig1 igerisinde incelenmeyen ancak geleneksel mantik icerisinde
ele alinan Kkolektif ve distribiitif kavramlar s6z konusu oldugunda, kolektif kavramlar;

ortak is ve hedef dogrultusunda bir arada bulunan grup veya topluluk adlaridir. Distribiitif
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kavramlar ise bu grubun altindaki iiyelerdir. Ornegin, “iiniversite” kolektif bir kavram
olarak ele alinirken, “rektor, boliim baskani, akademisyen” ifadesi distribiitif kavramlar
olarak ele almabilir.

Hem kavramlarda hem de onermelerde bulunan bir 6zellik olarak olumlu ve
olumsuz kavramlar, bir niteligin isaret edilen o seyde bulunup bulunmadigm ifade eder.
Yani “vicdanli, diistinceli” ifadeleri, bu niteliklerin bahsedilen seyde oldugunu ortaya
koyarken, “diislincesiz, vicdansiz” ifadeleri ise bu niteliklerin bahsi gegcen seyde
olmadigini ortaya koyar. Bununla birlikte olumlu ve olumsuz nitelikler en iyi 6nermelerle
ifade edilir. Aristoteles olumlu ve olumsuz 6nermelerden bahsederken bir seyin (6znenin)
tasdik veya inkar edilmesinden bahsetmistir. Ona gore: “Tasdik, bir seyin baska bir seyle
baglanmasmin beyamdir. Inkéar, bir seyin baska bir seyden ayrilismin beyamdir.””3*
Bununla birlikte: “Tasdik olunan her seyi inkar etmek, inkar olunan her seyi tasdik etmek
miimkiin olacaktir. Bunun sonucu olarak da her tasdikin Kars1 olan bir inkar1, her inkarin
da kars1 bir tasdiki bulundugu apagiktir.”®® Bir seyin ayn1 anda tasdik ve inkar edilmesi
celiskiyi ifade eder. Ornegin; “gokyiizii aktr” ile “gdkyiizii ak degildir—olmayandir”
onermeleri c¢elisiktir. O halde su anlasilabilir, “gOkyiizii aktr” veya “gékyiizii
ak degildir—olmayandir” dnermelerinden birisi dogru olmak zorundadir ¢iinkii bu tarzda
kurulmus olan iki 6nerme ayni anda dogru veya yanlis olamaz. Goriildigi gibi ¢elisik
iki 6nerme veya kavram arasindaki iliski anlasilirdir ¢linkii ¢elisik kavramlar arasinda
orta terim bulunmaz, buna karsin, karsit olan ifadeler daha karmasiktir. Aristoteles
terimlerin kars1 olumunu dort ana baslikta ele almistir. “Gorelilerin karsi olumu-mislin
yarima oldugu gibi; zitlarm kars1 olumu-iyiligin koétiiliige oldugu gibi; yoklugun sahip
olmaya kars1 olumu-korliigiin gérmeye oldugu gibi; tasdikin inkara olan karst olumu-

olumlu oturuyor’un oturmuyor’a oldugu gibi.”3¢

Geleneksel mantik igerisinde ele alinan agik ve secik kavramlar, bir kavramin
kendisinin dogrudan anlasilmasma dayanir. A¢ik kavrami, diger kavramlardan farkl
olarak hemen tanimlanabilirken, se¢ik kavraminin ise diger kavramlardan ayirdi hemen

anlasilabilir. Kavramin agik olmasmin kosulu, 6ziinde anlasilir olduguna dair bir bilince

34 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 11.
% Age,s. 11.

3¢ Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1989, s. 47.
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sahip olunmasidir. Bu dogrultuda secik olan kavram diger kavramlarda farkinin
kendiliginden ortaya ¢ikmasiyla zaten agik bir kavramdir fakat her agik kavram, segik
kavram olma 6zelligine sahip degildir.

Ozliik ve ilinti kavramlar1 ise kavramin baska kavramim 6ziine ait olmasi veya
onun ilintisine ait olmast durumudur. Bir kavramin tanimmda zorunlu olarak bulunan
kavrama ozliikk kavrami denilirken, kavramin tanimida zorunlu olarak bulunmayan
kavram ise ilineksel kavramdir. Ornegin; “yetenekli adam adildir” &nermesindeki
“adildir” ifadesi “yetenekli adam” 6znesine ait ilintisel bir kavramidir. Oysa “hayvan
yiirliyen varliktir” ifadesindeki “varliktir” ytiklemi “hayvan” kavramina ait olan bir 6zliik
ifadesidir. Aristoteles’e gore, varligin 6zliik ve ilintisine yonelik bir arastirma, 6nemli bir
konudur ¢iinkii her iki kavramda tanim igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Yani bu iki
kavram, konusu olduklar1 nesneler hakkinda bilgi verebilir. Bu konuda, su alintiya yer
verilebilir: “Evet, somut ve soyut nesnelerin 6zsel ilintileri bulunur. Onlar ya birbirleriyle
karsiliklidir ya da birbirleriyle karsilikl1 degildir. Ornegin ‘teklik’ ve ‘ciftlik’, ‘say1’ i¢in
Ozsel bir ilinti olup, ‘teklik’ ve ‘ciftlik’, ‘say1’ ile karsiliklidir. Bagka bir deyisle, ‘say1r’
denildiginde ‘teklik’ ve ‘ciftlik’ ona karsilik gelir, ‘teklik’ ve ‘ciftlik’ denildiginde de
‘say1’ ona karsilik gelir.”®’

Ozliik ve ilinti kavramlar1 mantik tarihinde bes tiimel olarak bilinen ve
Aristoteles’in Analitikler’ine bir giris kitabi olarak anilan Pophyrios’un kitabi [sagoji ile
yakimndan iliskilidir. Porphyrios'un Isagoji'sinin konusu, bes tiimelin, yani cins, nevi,
ayrim, Ozgiilik ve ilintinin ne olduklarmi1 ve bunlarin miisterek karakterlerinin,
aralarindaki karsilikli miinasebetlerin ve ayriliklarinm tayinini teskil eder.3® Giiniimiizde
cins, tiir, ayrim, tiirsel ayrim ve ilinti olarak tanimlanan bes tiimel, orijinal olarak
Pophyrios’un fikri degildir. Onun bes tiimeli, Aristoteles’in kavramlar1 ve en temelde
varliklar1 smiflandirmasmin anlagilmasi igin bir agiklama olarak goriilebilir. Nitekim
Aristoteles’in tiim felsefesi birbiriyle baglantilidir dolayisiyla onun mantigini dogru bir
bicimde anlayabilmek igin ontolojisine de yakindan bakmak gerekmektedir. Bu nedenle
bes tlimel, bununla iligkili olarak Aristoteles’in kullandig1 t6z, form, madde vb. gibi bazi

metafiziksel 6gelere yer verilecektir.

37 Aytekin Ozel, Aristoteles 'in Analitikler Kuramimn Cagdas Yorumlart Isiginda Bir Arap¢a Mantik Metni
Incelemesi, Bursa: Emin Yayinlar1, 2012, s. 112.

% Hamdi Ragip Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagoci’leri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.5 (1948), s. 465.
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1.1.1. Aristoteles’in Oz, Toz ve Form Kavramlan ile iliskili Olarak
Cins, Tiir ve Ayrimin Agiklanmasi

Aristoteles mantiginin, kendi metafizigi ile siki bir iliski igerisinde oldugu daha
once de vurgulanmistir. “Varlik” kavrami 6ziinde ¢ok genis bir sinif kavrami olmakla
birlikte, bu kavrama felsefe tarihinde ¢ok c¢esitli anlamlar yiiklenmistir. Aristoteles’in

3

varliklara dair arastirmasi s6z konusu oldugunda, “var olan” ile “varlik” kavrammnin
ayirdi 6nemli bir yer teskil eder. Ona gore bir kavram olarak “varlik” ne bir cins ne de bir
tozdiir, o; her seye yiiklenilebilen en temel yiiklemdir.>® Onun icin, bir 6nermenin
yapisinda bulunan 6zne, hakkinda tasdik yahut inkar edilen konunun yiiklendigi seydir,
Aristoteles bu konumda bulunanlara birincil tézler adin1 vermistir. Birincil tozler, var
olmak i¢in baska bir seye ihtiyag duymayan ve baska bir seye yiiklenemeyenlerdir.
Yiiklem ise, asil anlamda varliga yiiklenilen, onlar sayesinde var olabilen ve “asil
anlamda var olanlarin” dziinii dile getirenlerdir.*® Bu ayrimm bilinmesi onun hem varlik
hakkindaki goriigiinii anlamak i¢in hem de mantik iizerine diisiincelerini daha saglam bir
zemine oturtmak i¢in dnem arz etmektedir.

T6z% oncelikle tek tek var olanlar1 temsil ederken bir yandan da bir seyin neligini
belirtir yani kendisine yiiklenilen, “asil anlamda var olanlarin” 6ziinii agiga ¢ikartan bir
tanima da sahiptir. T6ziin ne olduguna dair temelde iki tiirlii agiklama yapilabilir; ilkin
var olmak i¢in bagka bir seye gereksinim duymayan, bagimsiz ve kendi basma var olan
anlaminda olan tdz, bu ontolojik bir agiklama olarak kabul edilir.** Bu t6z ayn1 zaman da
dayanak, bir temel anlamina da gelir. Ote yandan; “asil anlamda var olanlar” hakkindaki
o nedir? Sorusuna verilen yanit olarak t6z, var olan seye adni, biitiinliglinii ve “o seyin
oziidiir” tamimimi verendir ki bu tanim epistemolojik olarak énce gelir. 42

Aristoteles’in dzellikle Ikinci Analitikler’de belirttigi; tek tek varliklar, duyum,
tiimevarim, tiimeller ve tanitlama (ilk sav) siralamasi tiimevarimin gerceklesmesi i¢in tek

tek varliklari duyumun Onsel olarak kosulu haline getirmistir. Dolayisiyla tek tek

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 469.

*Ousia: toz anlamina gelir, bir seyin o sey olmasini saglayan ve onun varliginin temelini olusturan seydir.
Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 119

0 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su
Yaymcilik, 2016, s. 28.

1 Age,s. 41,

42 Ag.e.,s. 43.
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varliklara dair deneyimlerin bir birikimi olan fertlerden tiirlere ve oradan da cinslere dair
olusturulan yol, cinsin, tiire dahil oldugunu ifade ederken; tiiriinde ferdi igine alan bir
tanim1 oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Aristoteles’e gore, bir 6zneye yiiklenilen tasdik
veya inkar iliskisi tiimel ve tekil arasindaki baglantiy1 ifade edebilir iken tdz, bahsedilen
niteligin, bahsedilen 6znede dogrudan olmasi ile ilgilidir. O halde tanim1 yapilan birincil
ve ikincil tozlerin Aristoteles i¢cin temelde ayni seye dayandigi unutulmamasi gereken
noktalar igerisindedir.*® Bu tozler ne kadar farkli bicimlerde ele alinsalar da dayanaklar1
“asil anlamda var olan” tozlerdir. Clinkii Aristoteles i¢in tek tek canli varliklardan ayr1
bir tanim veya tiimel s6z konusu olamaz. Bir seyin neligi ile o seyin kendisi epistemolojik
olarak ayri ele alinabilse de ontik olarak onlar birbirlerinden ayrilamazlar ¢iinkii bir seyin
ne oldugu, en temelde o seyin kendisine igkindir

Cins, tiir, ayrim, tiirsel ayrim ve ilinti olarak belirlenen bes tiimelin genel tanimi
yapilmast gerekirse, genel kavramlar icerisinde kismen acikladigimiz cins, tiirlere ait
ortak Ozellikleri i¢inde barindiran bir iist kavramdir. Tiir ise cinsin altinda bulunan
kavramlarin adidir. Ayrim, cins ile tiir arasindaki farkliligin ortaya konulmasidir. Tiirsel
ayrim, iki tiir arasindaki farklih@in ortaya konulmasiyken ilinti ise tiirlerdeki ortak
Ozelligin agiklanmasidir. Ancak bu ortak oOzellik, onlarin taniminda zorunlu olarak
bulunmaz, zaman zaman ortaya ¢ikabilen 6zelliklerdir. Kavramlar arasindaki ayrimin
ortaya konulmasi amaciyla; 6zgiiliik ve 6zliik kavramlarinin ayn1 anlami ifade edebilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte tiirsel ayrim, 6zliik kavrammin bir alt kategorisinde yer
almakta ve iki tiir arasinda ayrimin yani tiirtin bir ferdine ait olan 6zligiini ifade ettigi
belirtilebilir. Birinci tézler, birer 6z olma anlamlariyla tek tek dogal canli varliklar1 temsil
ederler. Bu durumda ise Porphyrios agaci olarak bilinen betimlemede agacin en alt tiyeleri
Aristoteles’in bahsettigi birincil tdzlerdir. Ornegin; “Sokrates” bir fert olarak birincil
tozlere ornek olmakla birlikte “insan” bir cins olarak ikincil tdz, yiikklem ve kategori olma
niteligine sahiptir. Burada ayni1 zamanda su sOylenebilir; Sokrates’in insan cinsine dahil
edildigi durumda “Sokrates” fert, “insan” ise tiir olarak ele alinirken; insanmn hayvan
cinsine dahil edildigi durumda ise “insan” tiir, “hayvan” ise cins olarak ele alinir. Bu
durumu Aristoteles’in su sozleriyle agiklamak daha dogru olacaktir: “Nevi’ lerin

tanimlanmasi ile cinslerin tanimu ilk 6zlere, cinsinki nevi’lere uyar. Ciinkii yliklem i¢in

3 Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1989, s. 5.
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sdylenen her sey konu iginde sdylenecektir.”** Bu alintidan, tiirlerin fertleri barindirdigs,
cinslerin ise hem tiirleri hem de fertleri barndirdig1 soylenebilir. Dolayistyla bir cins
olarak “hayvan” hem tiir olarak “insan”1 hem de fert olarak “Sokrates”i kapsamaktadir.

Aristoteles’in su sozleri bu agiklamalar1 destekler niteliktedir.

“Oz, terimin en esasli ilk ve belli bash anlaminda ne bir konu hakkinda ne de bir
konu iginde tasdik edilmemis olandir. Sozgelimi: Fert olarak Alman insan veya
fert olarak Alman at gibi. Fakat ikinci 6z diye birinci anlamda aliman ozlerin
icinde bulunduklari nevilere denilir. Nevi’lere de bu nevi’lerin cinslerini eklemek

gerekir. Sozgelimi: Fert olarak insan, insan nevi igine girer ve bu nevi 'nin cins’i

hayvandur. ™

Tam bu noktada i¢lem ve kaplam terimlerinin ne anlama geldigini ifade etmek
dogru olacaktir. Kaplam bir kavramm kapsamidir, i¢cine aldig1 nesnelerin niceligi ile
ilgilidir. i¢lem ise kavramm isaret ettigi konu ve ozellikler bilgisinin niceligidir.®
Kavramlar arasi iligski baglaminda ortaya ¢ikan i¢clem, kaplam ve bu baglamda ele alinan
bes tiimel, su sekilde sematize edilebilir:

Varlik

Canhi
Hayvan

Dért ayakl 4J_|_> Iki ayakli

— Kopek

— At

Sekilde ifade edilen bes tiimel iliskisine bakilmasi gerekirse, kopek ve at
kavramlari tiire 6rnek gosterilebilirken, belirtilen bu tiirlerin cinsi, “d6rt ayakli hayvan”
seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte varlik kavrami, yukarida Aristoteles’in
sozlerinden de belirtildigi gibi tiim varliklara yiiklenebilecek en genel yiikklemdir ve ona
ornek gosterilebilecek kavramlarm ya da varliklari ¢oklugunu ifade ettigi i¢in kaplami
en genis olan kavramdir. “Varlik” kavraminda oldugu gibi, kaplami genis olan bir
kavramin ozelliklerinin belirlenmesi zordur. Bir kdpek veya at ferdi ise iglemi en genis

olan kavramu teskil eder ¢linkii bu kavramlar birer fert olma 6zelligiyle niceligi degil

4 Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1989, s. 12.

S Age.,s 7.

% Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 98.
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niteligi ifade ederler. O halde, bu semaya dair oncelikle su ¢ikarim yapilabilir; varlik
kavraminin kendisine dogru yukari ¢ikildik¢a kavramin kaplami yani nesne sayisi
artarken, ferdi 6rneklere dogru inildik¢e varligin veya kavramin niteligi artar.

Aristoteles’in tozler lizerine diisiinceleri baglaminda bu semanin ne ifade ettigini
belirtmek tiizel bir 6rnek olmasi baglaminda daha agiklayict olabilir. Bu baglamda
semaya dair bagka bir ¢ikarim da sudur; her seyden 6nce Aristoteles’in dnermelerin ve
niteliklerin tasiyicisi oldugunu diisiindiigii birincil tozler, fert olarak bir at, bir kdpek
olabilir. Nitekim “x” bir kopek ferdi olarak tanimlandiginda, bu fert ona dair her tiirlii
onermenin ve tanimlamanin tasiyicisi, 6znesi olma niteligine sahiptir. “X nedir?” sorusu
soruldugunda ona, “o bir kopek, dort ayakli hayvan, canli ve en temelde bir varliktir”
tanimi yapilacaktir. Bununla birlikte ona dair tiim tanimlamalar, digerlerinden ayirt edici
ozelliklerini de belirtir. Aristoteles’e gore, birinci tézlerin varligi kosuluyla ortaya ¢ikan
ikincil tdzler ise tiir ve iist-tiir adlaridir. ikincil anlamda tdzler 6nerme icerisinde 6zne
konumunda bulunabilseler de 6zne, asil anlamda birincil tozlerdir. Ciinkii alintida da
belirtildigi gibi tiir, cins i¢in bir tasiyicidir. Cinsler tiirleri, tiirlerde fertleri kapsar. Bu
baglamda onlar birer tiimel kavramlardir. Eger bir tiiriin tasiyicist yine tiir olsaydi yani,
“Hayvan” kavraminim tasiyicisi yine “hayvan” olsaydi, hayvan nedir? Sorusuna karsilik
“hayvan, hayvandir” yanit1 sonucunda elde edilen yapi, hayvanin neligine dair bir bilgi
veremez ve onun ayirt edici 6zelligini ifade edemezdi. Aristoteles’in bu agiklamalarina
dayanarak bir kavramin ya da varligin tanimmin yapilmasi igin gerekli olan seyin, onun
cinsi dolayisiyla da tiiriiniin belirtilmesi oldugu sdylenebilir ve ancak bu sekilde yeni bir
bilgi potansiyeli yaratilabilir.

Buraya kadar Aristoteles igin t6z, birincil ve ikincil tozlerin ne anlama geldigi
ifade edilmistir. Bu ¢ercevede agiklanmaya caligilan fert, nevi ve cins kavramlari ise
varlik ¢esitlerine dair bir siniflama olarak yorumlanabilir. Bu siniflama igerisinde
kategorilerin ne anlama geldigi ve onun mantiginda nasil bir yer edindigi ag¢iklanmasi
gereken noktalar igerisindedir. “Kategoria” mantiksal dizgede “yiliklem” anlamina gelir,
kategorik dnerme ise; 6zne-yiiklem &nermesidir.*’ Aristoteles’in varliklar1 kendilerince
smifladigi temel kategoriler sunlardir; 6z, nicelik, nitelik, gorelik, nerelik, zaman, durum,

sahip olma, etki ve edilgi. Belirtilen bu kategorilerin en basit tanimin1 yine Aristoteles’in

47 Teo Griinberg, vd., Mantik Terimler S6zligii, 3. Basim, Ankara: METU Press, 2003, s. 75.
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kendi sozleriyle agiklamak gerekir ise: “Insan, at: dzdiir, Iki dirsek uzun: niceliktir, ak:
nitelik, daha biiyiik: gorelik, Agora’da: nerelik, gecen yil: zaman, yatmustir: durum,
silahlidir: sahip olma, o yakiyor: etki, o kesiliyor: edilgidir.”*® O halde Aristoteles’e gore

bagmnti dile getiren tiim 6nermeler bu on kategoride ifade edilir. Ross’a gore:

“Aristotelesci ilkelere gore ‘Sokrates’ siiphesiz gercek bir yiiklem degildir.
Ancak Sokrates’in ne oldugunu sorarsak, nihai, yani en genel cevap, nasil ki
kirmizimin ne oldugunu sordugumuzda nihai cevap ‘o bir niteliktir’ ise ‘o, bir
tozdiir’ olacaktir. Kategoriler, adlandirilmasi miimkiin olan ¢esitli varliklar
hakkinda ézsel olarak tasdik edilebilecek en yakin yiiklemler listesi demektir. Ilk
kategori biitiin digerlerinin varligim ‘ongerektirdikleri’ dayanak olan tozdiir. *°

Téz hem varligin hem de 6nermenin tasiyic1 6gesidir. Ozne-yiiklem yapisinda
olan bir 6nermede birincil t6z su sekildedir; “Sokrates insandir” ifadesindeki “Sokrates”
insan yiikleminin kendisine yiiklendigi 6zne olarak, dnermenin tasiyicisidir ve asil t6z
olarak belirtilir. Diger tiim kategoriler bu birinci tézler anlamindaki tozlere baghdir ve
ikincil tozler, birincil tozlerin ait olduklar1 varlik siniflaridir. Varligin tasiyicisit anlaminda
olan toz ise, bir dayanak, bir hypokeimenon’dur.* O halde bir t6z olan formun Aristoteles
icin hangi anlamlar i¢erdigine bakmak dogru olacaktir. Bunlar dort ana baslik altinda

Muttalip OZCAN’1n Aristoteles’ten aktardigi ifadeyle su sekilde agiklanabilir:

“Birincisi madde gibi form da somut bilesik varligi olusturan kurucu ogelerden
birisi olarak parca veya kisim anlaminda tozdiir, bilesik varlik bu ikisinin bir
araya gelmesiyle olusur. Ikincisi, maddeyle birlesmesinde ele alinan form olarak
bir seyin sekli ve big¢imi anlaminda tozdiir. Tung kiire orneginde, madde olan
tuncun belirli bir sekil kazanmasinda oldugu gibi maddenin sinirini ve seklini
belirleyen sey anlaminda tozdiir. Ucgiinciisii, belirli bir varhigin ézii, onu o sey
yapan sey anlamin tozdiir, dordiincii olarak aym zaman da erektir”™>°

Formun tiim bu anlamlarimin temelinde sorulan soru, “bir seyi o sey yapan sey
nedir?” sorusudur. O halde alintiya dayanilarak t6z ilkin, hypokeimenon, tasiyict 6znedir
ve baska bir seyin yiiklemi olamaz. ikincil olan t6z de madde ve formdan olusan bilesik

varliklarin maddeden ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan bigim, formdur. Ayni zamanda,

“8 Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1989, s. 6.

9 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017, s. 51.

*Hypokeimenon; 6zne veya dayanak, gerek madde (hyle) gerek form (ousia) gerekse bu ikisinin birlesimi
olan seydir. O halde maddeden daha genis kaplama sahiptir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan,
1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 200. (dipnot 3)

0 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su
Yaymcilik, 2016, s. 72.
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Aristoteles’in var olanlar iizerine sorgusunun ayni zamanda nedenler {lizerine olan bir
sorgulama oldugu soylenebilir. Buna gore, her olus, bir maddenin form kazanmasi ise
onun hareketinin nedenleri dort gesitte ifade edilebilir. Bunlar; maddi neden, formel
neden, hareket ettiren neden, ereksel neden.®!

Aristoteles felsefesi ve mantiginin sonraki ylizy1l mantikg¢ilar, filozoflar tarafindan
elestirildigi daha Once vurgulanmistir. Onun tiimel ve tikel Onermeler hakkindaki
goriislerinin elestirilmesinin yan1 sira metafiziginin temel 6geleri olan t6z, form
kavramlar1 ve onun belirledigi kategoriler de derin mercek altinda titizlikle incelenmistir.
“Aristoteles’e gore mantik diisiincenin incelenmesidir ve bireysel varligin 6zel dogasi
disinda ve iistiinde sahip oldugu sey, icinde sahip oldugu 6zel maddesinden ileri gelir.
Bilinebilmeleri bakimindan en alt tiiriin biitiin iyeleri 6zdestir ve bilimin kavrayabilecegi
sadece onlarin dzel dogalarmdan ileri gelen 6zelliklerdir.”®? Tz olarak ele alinan form,
maddeye bi¢imini vermesi yorumunun diginda en alt tiirin biitiin {iyeleri s6z konusu ise
0zdes, ortak bir yorum vermektedir ancak cins s6z konusu oldugunda onun ortak bir
formu var mudir? Sorusu formun bir t6z olarak farkli agilardan ele alimnmasinin
problematik yoniinii ortaya koyar. Nitekim formun bigimsel yonii disarda tutuldugunda
0z ve form bir ve ayn1 olsa da bigimsel yon dahil edildiginde bir tiiriin formu ve 6zii ayni
degildir ancak ona yiiklenen cinsin formu ve 6zii birdir. Bu nedenle form ve 6z, birinci
dereceden neligi ikinci dereceden ise 6zii belirler.>® Bu baglamda Aristoteles’in formu,
tiimel ve bir t0z olarak ele almasi ¢esitli agmazlara yol agmistir. Formun, tanimin yerine
gore nasil bir bi¢imde ele almacagi sorusu, onun mantigini ve varlik lizerine goriislerini
anlamay1 zorlastirmaktadir.

Bu baslik altinda; Aristoteles’in cins, tiir ve ayrim hakkindaki goériisleri, yine onun
varlik, var olan, t6z, madde, form ve kategori kavramlar1 baglammda aciklanmaya
calisilmigtir. Onun bu agiklamalarina dayanarak, “var olanlar”a dair sadece bir siniflama
yapmadigi anlagilmaktadir. Bir kavramimin smifinin belirtmesine ek olarak o, tek teklerin
ayirt edici Ozelliklerinin ne olmasi gerektigi konusunda agiklama yapmis ve “var

olanlarin” dahil edildigi smiflar iizerine tanimlarda bulunmustur.

51 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 1. Baski, istanbul: Remzi Kitapevi, 1985, s. 75.
52 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yaymncilik, 2017, s. 52.

53 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su
Yaymcilik, 2016, s. 94.
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1.2. TANIM

Aristoteles’e gore tanimimn kendilerine gore yapildigi seyler olarak nelerin var
oldugu sorusuna verilecek olan cevap; olusa ve yok olusa tabi olan birincil tozler yani
bireyler iizerinedir. Bu var olanlar {izerine yapilan tanimlar konusunda nelerin var oldugu
soruna verilecek cevap ise, birincil tézlerin neligini belirtmesi anlaminda ikincil tozler
yani tiimeller {izerinedir. Aristoteles’in tanim iizerine goriislerini daha iyi anlayabilmek
i¢in, daha 6ncede bahsi gegen “asil var olanlar” olarak ifade edilen bireylerin ne anlama
geldiginin belirtilmesi dogru olacaktir. Ona gore bireyin anlami sudur: “Ayrimsiz
olanlardan biri durakladigindan ruh igerisinde bir ilk tiimel bulunur (Nitekim tekil olan
duyumsanir, ne ki duyumun igerigi tiimeldir; sdzgelisi insan duyumun icerigi Kallias
olarak insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona erinceye dek bunlarda da yeniden
duraklama olur.”®* Bireylere dair duyum sdz konusu oldugunda Kallias’a dair deneyimde
elde edilen maddi olan yon degil, onun insan olduguna dair bir ¢ikarimdir. O halde bir
baska seye yliklenemeyen bireylerin tanimi miimkiindiir. Birey olarak tanimlanan bir
nesneye “a” denilebilirse “a”nin tanimi onun hem 6ziinii hem de neligini ifade eder.

Tanimin bu agiklamasma dayanarak, Aristoteles i¢in 6z* ve nelik kavramlarinin
ne anlama geldigini agiklamak gerekmektedir. Ona gore bu ayrim su sekildedir:
“Kendiliginden apagiktir ki nesnelerin ne oldugunu ifade ederken kah nitelik kah obiir
kategoryalardan biri ifade olunur. Gergekten bir insanin karsisinda bulundugu vakit
Oniinde bulunanm bir insan veya bir hayvan oldugu soylenir, onun ne oldugu gosterilir ve
bir cevher oldugu ifade edilir; fakat bir beyaz renk karsisinda bulunuldugu zaman onun
ya beyaz veya bir renk sOylenildigi vakit onun ne oldugu sdylenir ve bir nitelik ifade

9955

olunur. Aristoteles’in bu sozlerinden sunlar anlagilabilir; tanim baglaminda bir

nesnenin veya kavramin neligi s6z konusu oldugunda, “x Alman ati, hayvandir”,
“hayvan, canlidir”, “canli olan sey, bir varliktir” ifadelerinde hayvan, Alman atinin; canli,
hayvanin; varlik ise canlinin neligini verir. Nitekim Alman at1 ferdi tekil bir t6z olma

anlaminda daha 6zdiir ¢linkii bir Alman at1 ferdi bagka bir seye yiiklenilemez buna uygun

>4 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018,
S. 74.

*Oz; bir seyin ayirt edici 6zelligini dile getiren ifade. Bkz. Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel
Kavramlar ve Goriisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2016, s. 82.

55 Aristoteles, Organon 5 Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1996, s. 16.
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olarak da ikincil tozler arasinda baska bir seye yiiklenilemeyene en yakin olan t6z daha
fazla 0z olur. Ciinkii bagkasina yiiklenemeyen kavramlar Aristoteles’e gore birincil
tozlere daha yakindir dolayisiyla tanim igerisinde onlarin 6zii dogrudan agiga
cikartilabilir. Ancak bir seyin 6zii olma anlamindaki form burada t6z ise tanim, en ¢ok
tiimellere dolayisiyla tiir ve iist tiir adlarina ait olandir. O halde bir tanim tiir, Gst-tiir
bununla birlikte tiimel ve formlara dair ise bu hem nelige hem de 6ze dair bir tanimdir.

Aristoteles’in 6z kavramina dair diger bir agiklamasi su sekildedir; “Bir kavramin
mabhiyeti, onun bireysel ve belirli 6ziidiir. Simdi bir seyin, bir yiikklem olarak baska bir
seye yiikklenmesi durumunda olusan bireysel varlik, bireysel belirli bir 6zii ifade etmez.
Ornegin “beyaz insan” bireysel belli bir 6z degildir ¢iinkii bireysel 6z ancak tdzlere aittir.
O halde yalnizca beyanlar1 bir tamm olan seylerin mahiyetleri vardir.”%® Tanmm igin
bireysel 6z anlaminda t6z gerekli ise o halde bir cinsin tiirii olmayan bir seyin mahiyeti
olamayacagi ve bu durumda onun tanimmin da yapilamayacagi agiktir. Yani tiir ve
ist-adlar1 seklinde ele alman tiimellerin ve formlarin mahiyeti dolayisiyla tanimi
olacaktir. Diger bir yandan Aristoteles i¢in bireysel olan tekleri, tlimel altina yerlestirmek
yani tiirleri, cinsler altina yerlestirmek; daha 6nce de belirtildigi gibi sadece siniflama
yapmak degildir. Bir tekil, tiimel olana yiikleniyor ise bu durum tiiriin digerlerinde
bulunmayan tiim ayirt edici 6zellikleri dile getirilir, mahiyet de bir anlamda buna tekabiil
etmektedir. Ozliik ve ilinti kavramlar1 agiklanirken 6zliilk kavraminin tanimi; “kavramin
veya nesnenin taniminda zorunlu olarak bulunandir” seklinde yapilmistir. Bu baglamda
tekile dair bir tanim, tekillerin bir t6z olmas1 dolayisiyla 6zlerini yani “bir seyi ne ise o
yapan, zorunlu olan” 6zelliklerin yiiklenmesidir. Bu anlamda tanim, bir kavramin veya
Aristoteles’e gore bireysel teklerin hem ne oldugunu hem de 6ziinii belirtiyor ve ayni
zamanda ayirt edici 6zelligini ortaya koyuyor ise asil olarak tiimel, tiir ve dst-tiir
kavramlarinda gergeklesir.

Aristoteles’in mantig1 ve ontolojisi arasindaki iliski, onun ele aldigi temel
kavramlarin titizlikle incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Onun formu bir t6z
olarak ele almasindan dogan sonuglar, 6zellikle “maddeye bi¢imsel 6zelligini” veren
form ile “belirli bir varligin 6zii” olmas1 anlaminda olan formun tanim agisindan nasil ele

alinmasi gerektigi aciklanmasi gereken konular igerisindedir. Cins, tiir ve ayrim baslikl

56 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 352.
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boliimde bu konuya dair ortaya ¢ikan problemlere bir girizgah yapilmistir. Buna gore;
formun, bir t6z olarak “maddeye bi¢imini vermesi” ile onun “belirli bir varhgin 6zii”
olmasi1 anlami, bununla birlikte farkli anlamdaki formlarin, bireylere veya tiir ve tist-tiir
adlarina dair agiklama vermesi, tanim agisindan farklilik yaratabilir. Tanimdaki bu
farkliliga dayanarak eger t6z olarak form “belirli bir varligin 6zii” olmas1 anlaminda tek
tek bireylerde s6z konusu tanimin 6gesi olacak ise tek teklere ait sozii gegen tiim bireyler
ayni bilenebilme derecesine sahiptir. Nitekim “X” insan tiiriine ait bir fert olarak kabul
edilir ise, “x nedir” sorunun yanit1 “x bir insandir” olacaktir yani bu onun neligine ait bir
tanimdir. Peki nelige ait bir tamimda “x” tiirlinden tiim bireylere insan taniminin
verilmesini saglayan sey nedir? Bu durum su sekilde agiklanabilir: “Tiirsel bigim tekler
arasinda goriiniis bakimindan (6zel maddeleri gozetilerek belirtilen) ortakli§i veya
aynilig1 dile getirir ve bu ayniliga gore bir 6bek varliga ‘insan’, baska bir 6bek varliga ise
‘at’ adin1 veririz.” Bu durumda ise nelik ve tiirsel form ayn1 anlama gelir.>” O halde bir
tiimel olmasi baglaminda tiirsel bigimin tanimda dile getirilen 6zii tiimel niteliktedir. Yani
“x’1, X yapan sey nedir?” sorusunun yanit1 tam olarak onun 6ziinii dile getirmez ancak
“x bir insandir, o halde x’1 insan yapan sey nedir?”” sorusu onun diger tiirlerden ayirt edici
Ozelligini tam olarak ortaya koyar bu durumda onun hem neligi hem de 6zii Aristoteles’in
deyimi ile mahiyeti ortaya konulmus olur.

Modern mantikg¢ilara gore, formun farkli anlamlarmin ortaya ¢ikardigi
problemlerden bir digeri sudur; bir seyin formu o seyin 6zii ve birincil anlamda t6z olma
niteligine sahip olabilir. Bunu formun su anlamindan ¢ikarabiliriz: “Birincisi madde gibi
form da somut bilesik varlig1 olusturan kurucu 6gelerden birisi olarak parga veya kisim
anlaminda tdzdiir, bilesik varlik bu ikisinin bir araya gelmesiyle olusur.”*® Yani form
tozsel niteliktedir ama tiimel degildir. Aristoteles’e gore tiimel olan birden daha ¢ok
konuya yliklenebilme 6zelligine sahiptir nitekim tézsel olmasi anlaminda form tiimel ise
birgok ortak Ozellige sahiptir. Bu konuda Russell’in su soézlerine yer verilebilir:
“Formlarin O6rnegi olduklar1 maddeden bagimsiz var olan tozler oldugu goriisi,
Aristoteles’i Platoncu idealara kars1 6ne stirdiigii kendi arglimanlarina maruz birakacak

gibi goriiniiyor. Form maddeden daha gercektir, bu bize idealarin tek gercekligini

S"Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su
Yayincilik, 2016, s. 93.

%8 A.g.e., 72.
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hatirlatir.”®® Aristoteles’in formunun Platonun idealarmdan kismi olarak ayrildig1 nokta,
maddenin tanimda ve tiimelde birer 6n kosul haline getirilmesidir. Ona gore, birlesik
varliklar1 olusturan 6geler olarak kismi form ve kismi madde bulunmaktadir ve bunlar
tozsel niteliktedir ancak bir taraftan form, “belirli bir varligin 6zii” olmas1 anlaminda
tiimel olan ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu konu daha sonraki bagliklar i¢erisinde
yine ele alinacaktir.

Tanima dair metafiziksel kavramlarin 6neminin ve anlamlarinin belirtilmesinin
ardindan onun mantiksal dizgede nasil kullanilacagina deginilebilir. Tanim, bir kavramin
anlaminin belirlenmesidir. Bu anlam ise Aristoteles i¢in kavramin sahip oldugu i¢lemsel
ozelliklerdir. Bu baglamda bir kavramin tanimi, onun dahil oldugu ya da dahil olmadigi
tirleri belirlemekle birlikte onun, ayirt edici ve ilineksel durumlarini agiklar. Bir
kavramin Aristoteles’e gore taniminin yapilmasi i¢in onun dnerme icerisinde bulunmasi
gerekir ve bu 6nermenin yapis1 6zne-yiiklem iliskisi temelinde ele alinmalidir. Geleneksel
mantiga konu olan tanim igerisinde; tanimlanan 6zne, tanimlayan ise yiiklem olarak ifade
edilir. Bir kavram yine kendisi ile tanimlaniyor ise buna kaplamsal tanim denir, bu tanim
yolu ile kurulmus 6nermeler totolojik ve analitik olma niteligine sahiptirler ve yeni bir
bilgi vermezler. Bir tanimin yeni bir bilgi igermesi i¢in kaplaminin kendisinden fazla
olmasi gerekir. Yeni bir 6zellik belirtmesi anlaminda olan tanim tiiriine i¢glemsel tanim
denir. Bu dogrultuda tanim, tanimlayan 6znenin tiiriinii agikliyorsa tiirsel tanim, cinsini
acikliyorsa cins tanimi adin1 alir; eger her ikisini de yani hem cinsi hem tiirii kapsiyor ise

buna 6zsel tanim denir.%°

Eger tanimin s6z konusu oldugu 6zne, ad ise ad tanimi, nesne ise nesne tanimi
adin1 alir. Nesne tanimlar1 gerceklige gore yapilmakla birlikte deney ve gozleme dayanir.
Buna karsin ad tanimlar1 uzlagimsaldir. Tanimlayanin yorumuna gore i¢lemsel veya
kaplamsal olabilir ancak nesne tanimlar1 i¢lemseldir, 6zellikleri belirtir.®* Bu boliim
icerisinde tanimin igeriksel anlami agiklanmis, Aristoteles’in 6z ve nelik kavramlarinin
ne anlama geldigi ifade edilmistir. Bir sonraki konu ise kavramlarm mantiksal bir yap1
anlatinda ele alinmasini olanakli hale getiren ve ayni zamanda mantik igerisinde de

onemli bir yere sahip olan “Onermeler” konusu ele alinacaktir.

5 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, gev. Ahmet Fethi, 5. Bask, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 307.

% Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 114.
61 A.g.e,s. 115.
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2. ONERMELER MANTIGI

Insan, diisiincelerini dil aracilig1 ile ifade etmesi anlaminda tiim canlilardan farkl:
bir iletisim yetisine sahiptir, nitekim deneyim, duygu, diisiince, istek ve arzular bizlere
atalarimizdan kalan belirli beceriler araciligi ile kurdugumuz dilsel ifadeler sayesinde
baskalarina aktarilabilir. Bu dilsel ifadeler ise, zaman igerisinde sembolik ifadelerle
donitistiiriilmiis ve yine her bir wrk, kiiltiir, gelenek baglaminda yeniden farkli anlamlar
kazanmustir. Ayni zamanda insanin diisiinen bir varlik olmasiyla eszamanli olarak onun
arastirdigi, kurguladig1 ve yeni kesiflerde bulundugu da bir gercektir. Tiim bu eylemler
ile birlikte dilde gelismis, arastirma konularma ya da arastirma igeriklerine gore yeniden
anlam kazanmuistir.

Dilin bu ¢ok islevli yapisina Ozellikle mantiksal c¢alismalar cergevesinde
bakildiginda temelde su sorunun bulundugu sdylenebilir: Dile getirilenlerin formel
onkosullar1 belirlenebilir mi? Ya da dogru diisiinmenin gegerli kaliplari bilinebilir mi?
Modern yiizyil igerisindeki gelismeler sonucunda, dilin bu farkli ve ¢esitli kullanimina
son verilmek istenmis, daha dogrusu gesitli bilimlerin ortak olarak kullanabilecegi genel
gecer formel bir dil insa edilmeye calisilmistir. Nitekim igesinde olgusal 06ge
bulundurmayan matematik, geometri gibi bir¢ok bilim dalinin 6nermeleri, formel bir
yapmin kural ve isarctleri altinda agiklanmaya c¢alisilmistir. O halde, her tiirli
deneyimlerin yasam edinimi i¢erisinde dig diinyaya aktarilmasinda arag olan giindelik dil
ile, formellestirilmis dilin yargilar1 arasinda farklilik vardir. Bu farklilik, nitekim boyle
bir dilin sadece bigimsel gegerlilik aramasindan kaynaklanmaktadir. Mantik disiplini
icerisindeki “Onermeler Mantig1” seklindeki ¢alisma alan1 da bu gayenin bir neticesi veya
tiizel bir ¢aliyma alam olma ozelligini tasir. Onermeler mantigi, ayni zamanda
matematigin ve matematiksel mantigin ilk konusu sayilabilir. Nitekim 6nermeler mantigi
bilinmeden matematik, ileri diizey matematiksel mantik gibi calismalar yapilamaz.®
Ayn1 zamanda 6nermeler mantigin, matematigin veya cesitli dallarin geligimi ile birlikte
farkli yapilarda da ele alinmistir ancak bu bagka bir calismanin konusudur. Bir diisiincenin
aktarilmasi s6z konusu oldugunda, bu diisiince eger yargi bildiren bir géreve sahip ise
onun Onerme seklini almasi kagmilmaz bir durumdur. Nitekim kimi 6nermeler geleneksel

mantigin, kimi dnermeler ise modern mantigin aligkanliklarina gore kurulmustur.

62 Ali Nesin, Onermeler Mantigi, 6. Baski, Istanbul: Nesin Matematik Koyii, 2017, s. 1.
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Daha 6nce, diistiniilmiis bir seyin zihindeki tasarimi, kavram olarak nitelenmistir
ve bu kavramlarin dilsel yolla ifade edilmis hallerine de terim adi verilmistir. Eger bir
kavram, terim olarak bir tiimce i¢erisinde mantiksal bir degere sahip olacak ise onun
oncelikle bir dnerme igerisinde yer almasi gerekmektedir. Onermeler igerisinde yer alan
terimlerin, giindelik dilin duygu ve diisiince bildiren ifadelerinden farkli oldugu konusu
daha once de alt1 ¢izilen konular igerisindedir.

Onermeler igerisindeki terimlerin yalm halde bulunmalar1 gerektigi ancak bu
baglamda bir yargi olusturulabilecegi onemli bir konudur c¢iinkii iki veya daha fazla
terimin ayni tiimce igerisinde yalin halde bir arada bulunmasi her seyden Once bir
bagintiy1 ifade eder. Bu bagint1 kosulu ile bahsi gecen konular gecerli, gegersiz ya da
tutarli, tutarsiz olma niteligine sahip olabilirler. Bu dogrultuda 6nerme en temel
aciklamasiyla, bir kavaram ve ona ait olan 6zelligin dile getirilmesiyle olusur. “Dogru,
iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir” onermesinde “dogru” kavramina ait bir 6zellik
Oonerme yapist igerisinde dile getirilmistir ve bu oOzelligin dile getirilme bicimine
bakildiginda bagintiy1 dile getiren asil ifadenin “-dir” oldugu goriilmektedir. Bu baglaca
“kopula” denir. Kopulanin anlami Aristoteles’e ve diger mantikgilara gore cgesitli
sekillerde ortaya konulsa da onun en temel gorevi, bir bagint1 dile getirmesidir.

Aristoteles miikemmel kiyas formlarma ulasma gayesinde kurguladigi
mantiginda, kategorik ve modal seklindeki 6nerme bi¢imlerine yer vermistir. Nitekim
onun kiyas teorisi, ayn1 zamanda birgok yeniliklere de olanak saglamistir. Ornegin:
“Kiyas 6gretisi, tarihin kapsamli bir ¢ikarim teorisini gelistirmeye ve Ikinci Analitikler’de
kullanmaya yonelik ciddi bir girisimdir. Aristoteles bize meta mantik ile ilgili ilk
denemeleri vermistir. Ve onun “kipsel kiyas” 6gretisinin biitlin sorunlar1 ayn1 zamanda
gereklilik ve miimkiinliik teorisi icin de ilk girisimdir.”®® Elbette Aristoteles’in bu
calismalariim 6nemi kiyas baslig1 altinda daha iyi bir sekilde agiklanacaktir. Ancak onun
belirledigi kiplere ait tiim ¢ikarimlar a¢iklanamayacak kadar uzundur, bu nedenle kipsel
kiyas konusu temel sinirlar ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu boliim igerisinde oncelikle
Aristoteles i¢in kurulan dilsel ifadelerin ya da ¢ikarimin bir 6gesi olmasi anlaminda

Onermenin ne anlama geldigi ve 6nerme ¢esitlerinin ne oldugu agiklamaya calisilacaktur.

83 Jonathan Barnes, The Cambridge Companion To Aristotle, England: Cambridge Univesity Press, 1989,
S. 64.
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2.1. ONERME NEDIR?

Onerme; iki veya daha fazla terim ile yapilmis hiikiimdiir. Dogru, yanls
degerlerini alabilen ve bir hiikiim bildirdigine gore “-dir” kopulasi ile birlikte bir yiiklenen
ve yiiklenilen séz konusudur.®* O halde, 6nermenin dilsel agidan bir tiimce oldugunu
goriilmektedir ancak her tiimce bir 6nerme degildir. Nitekim emir, duygu, istek bildiren
ifadeler 6nerme niteligine sahip degillerdir. Disiincelerin dilsel yolla ifade edildigi
timcelerin gorevleri, su basliklarda toparlanabilir: “1. Anlatma, ifade etme gorevi. 2.
Yaptirma, buyurma gérevi. 3. Bildirme, bilgi verme gorevi.”®® Tiimcelerin dnerme olarak
nitelenebilmesi i¢in onlarin bildirme, bilgi verme gorevi igerisinde olmalar1 gerekir Ki
geleneksel mantiga bagl olan mantik sistemleri icerisinde olusturulan bir énermenin
kosulu, o 6nermenin 6zne-yiiklem ve “-dir” kopulasina sahip olmasidir. Peki bir 6nerme
en temelde hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Nitekim mantik, dnermeler arasi iliskileri
veya Onermelerin gecerliligi ve tutarlilig: ile ilgileniyor ise bunlarm ne anlama geldigi
ifade edilmelidir.

Gramer kurallarina uygun olarak her tiimce anlamli olmalidir yani belirli bir
yapida sagduyuya yatkm bir sey ifade etmelidir. Ornegin; “kuslar, denizde yasayabilen
hayvanlardir” 6nermesi anlamli bir yapidadir ¢ilinkii bu ifade zihnimizde belirli bir anlama
ve lizerinde akil yiiriitiilebilme niteligine sahiptir. Ancak bu 6nermenin ayni zamanda
dogru olmadig1 da goriilmektedir. O halde, dile getirilen 6nermelerin anlamli olmasi
zorunlu olmakla birlikte onlar, dogru veya yanlis olabilir. Bu degerler ise yiiklenen
konunun yiiklenilene uygunluguna yahut uygunsuzluguna baglh olarak degiskenlik
gosterir. Onermelerinin mantiksal dizgede nasil olmasi gerektigi ve onun dilin gramer
kullanim1 baglaminda ne ifade ettigine kisaca degindikten sonra Aristoteles icin
onermenin ne anlama geldigine bakmak dogru olacaktir. O, Onerme adli kitabinin daha
baslarinda beyanlarin 6geleri olan isim ve fiillerin ne oldugunu belirtmesinin ardindan
sunu sOylemistir: “S6z, ayr1 ayr1 alinan her bir b liimiiniin bir tasdik veya bir inkar olarak

degil, bir beyan olarak uylasimli bir sadadir. Demek istiyorum ki sdzgelimi, insan

64 Necati Oner, Klasik Mantik, 5. Bask1, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986, s. 46.
% Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 139.
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kelimesinin pekala bir manasi vardir: Bununla beraber onun var oldugunu veya var
olmadigni anlatmaz. Ancak ona baska bir sey eklenirse tastik veya inkar olacaktir.”®®

Aristoteles’e gore, bir onermenin tasdik veya inkar olmasi, bir seyin, yiiklenilen
seyle olan ilgisini ortaya koyuyor ise yiiklem olmadan tasdikin veya inkarin olmayacagi
da agiktir. Onun da belirttigi gibi fiilsiz tastik ve inkar miimkiin degildir ¢iinki filler
yiklendikleri seye “-dir, -ecek ve -idi” anlami katarlar. Bu baglamda 6zne ve yiiklemin
onerme icerisinde yer almasinin ardindan 6nerme i¢in tamamlayici ve bir zorunlu degere
sahip olan ii¢lincii 6ge, daha once de bahsedilen “-dir” kopulasidir. Bu kopula bir seyin
varligin1 ya da yoklugunu ifade eden bir anlam igerir. O halde Aristoteles’e gore, ilk
tasdik ve inkar s6z konusu oldugunda 6ncelikle su temel 6nermeler elde edilir;

“Insan vardir”

“Insan yoktur”

“Insan olmayan vardir”
“Insan olmayan yoktur” %’

Aristoteles 6zne ve yliklem yapisinda olan beyanlar icin de ayni tiir tasdik ve
inkarm olacagindan bahseder. Ornek vermek gerekir ise,

“Insan akillidir”

“Insan akilsizdir”

“Insan-degil akill”

“Insan-degil akilsiz”
Tasdik ve inkar konularinin énermelerde bu tarz ifade edilmesi konusunda David Ross
sunu ifade etmistir: “O, varlk ifade eden ‘-dir’ baglaci ile bagla¢ olan ‘-dir’ arasindaki
ayrimin bilincindedir. Ancak onlar hakkindaki iliski hakkinda acik bir fikre sahip
degildir. Onermenin isim ve fiile bdliinmesinin her zaman yetmedigini gérmektedir ancak
biitiin dnermeleri 6zne, yiiklem ve baglaca bolmeyi de kesinlikle diisiinmemektedir.”®®
David Ross’un bu tespitine ek olarak kimi yerde baglag olarak ifade edilen “-dir” ile

varlik ifade eden “-dir” arasindaki ayrimin ortaya ¢iktigi konu baglaminda Aristoteles’in

su sozlerine yer verilebilir: “Homeros filanca seydir, sdzgelimi sairdir soziinii alalim:

% Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 9.

7 A.g.e., s. 22.

%8 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayncilik, 2017, s. 57.
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Bundan Homeros’un var oldugu ¢ikar mi, ¢ikmaz mi? Ciinkii “-dir” fiili Homeros
hakkinda ancak ilintili olarak tasdik edilmistir; -dir tasdiki ancak Homeros’un sair
oldugunu anlatir; higte mutlak anlamda onun var oldugunu ifade etmez”®

O halde Aristoteles’e gore bir dnerme bir seyi tasdik ediyor veya etmiyor ise yani
daha oncede agiklandigi bigimde, onun varligini veya yoklugunu ifade ediyor ise bu
onerme yalm bir dnermedir. Ornegin; “insan adildir” 6nermesi sadece dzne ve yiiklem
iligkisinden olusur, buna karsin “insan adil ise erdemlidir” dnermesi iki veya daha fazla
yalin 6nerme barindirmasi baglaminda bilesik 6nermelerdir. Aristoteles bunu su sekilde
ifade etmistir: “Tek bir nesneyi veya bir ¢oklugu ifade eden veya boliimleri arasinda
hicbir bag bulunmayan &nermeler, bilesik onermelerdir.”’® Klasik mantikta sadece
“veya” ve “ise” baglaclarina yer verilmistir. Buna karsin lojistik, yani formellestirilmis
mantik i¢in belirlenen temel baglag tiirleri sunlardir: ve, veya, ise, ancak ve ancak, degil.

Onermelerin en temelde basit ve bilesik bir yapida olmasinin belirtilmesinin
ardindan onlarm tiim gesitlerinin ortaya konulmasi uygun olacaktir. Onermeler; yapi,
nicelik, nitelik, kiplik ve bagint1 yoniinden bes temel kategoride ele alinirlar. Bununla
ayni dogrultuda yap1 bakimmdan dnermeler, basit ve bilesik olarak agiklanmustir. Nicelik
bakimindan 6nermeler ise tiimel, tikel ve tekil olarak tige ayirmak miimkiindiir. Nitekim
Aristoteles i¢in bir ferdin ne anlama geldigi daha 6nce ayrmtili bir sekilde agiklanmastir.
O halde bir tekil 6nerme; “Sokrates, insandir” yapisinda olan bir tlimcedir. Buna karsin
tikel onermelerde sozii edilen konu yiiklendiginde yiiklenilenin kaplammin biitliniine
isaret etmez ancak bir kismini ele alir: “Bazi insanlar aktir” 6rneginde oldugu gibi. Diger
taraftan sozii edilen konu yiiklendiginde yiiklenilenin kaplamin biitliniine isaret eden
onermeler vardir ki bunlar “bitiin insanlar aktir” seklindeki 6nermelerdir. Niceliksel
ayrimlarinin agiklanmasinin ardindan su belirtilmelidir, Aristoteles’e gore “insanlar
aktir” onermesinde “aktir” yiiklemi “insanlar”in biitiiniine yiiklenmese de o, yine de

71

biitlinciil olarak ele alinmustir.”” Goriilmektedir ki yargida s6z konusu niceligin

yiiklendigi konu, 6zne ve bu 6znenin 6zelligidir.

% Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 31.
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Nitelik bakimindan 6nermeler, olumlu ve olumsuz yargilar olarak ele alinirlar.
Aristoteles Birinci Analitikler adli kitabinda daha 6nermelerin farkli farkli bigimlerini
aragtirmaya baslamadan 6nce sunu ifade etmistir: “Her 6nciil ya bir ar1 yiikleme ya bir
gerekli yiikkleme ya bir olagan yiikleme koyar; bu tiirlii onciillerin kendileri de her bir
yiikklemeye gore bir kismi olumlu, 6biirleri de olumsuzdur. Olumlu ve olumsuz dnciillerin
bir kismu biitiinciil, bir kismi boliimeiil, bir kismi da belirsizdir.”’? Bununla birlikte
Aristoteles, tanitlamayr konu edindigi  Jfkinci  Analitikler’de  olumlamanin
olumsuzlamadan énce geldigini belirtmistir.”® Ciinkii olumsuzlama olumlu olarak kabul
edilen yarginin dogrudan reddi degil aksine ona dair bagmtinin reddedilmesidir.

Modalite yani kiplik bakimindan yargilar s6z konusu oldugunda ise Aristoteles’in
bu yapida olan Onermelerin ne anlam ifade ettigini ayrintili bir sekilde inceledigi
soylenebilir. “Kiplik, o dnermenin isaret ettigi seyle olan iligkisidir. Baska bir deyisle,
kiplik bir 6nermenin isaret ettigi seyin gercek, zorunlu veya miimkiin olup olmamasi
halidir.” Aristoteles ise bu tip dnermeleri; miimkiinii olan ve miimkiinii olmayan, olagan
ve olagan olmayan, imkansiz ve gerekli Kipleri ¢ergevesinde incelemis bununla birlikte
bu kipler arasindaki zithklar1 ortaya koymaya calismustir.”” Bu Kiplerin tek tek
aciklanmasi gerekir ise yalin 6nermeler, deney ve gézleme dayanan ve belirli bir olgusal
zorunluluk barindiran &nermelerdir. Ornegin, “tiim kugular beyazdir” 6nermesi dis
diinyaya dair deneyimler dolayisiyla dogrulanabilir veya yanliglanabilir. Zorunlu
(apodiktik) onermeler A ile B arasinda mutlak zorunlu bir iligkiyi sart kosarken, miimkiin
olan 6nermeler problematiktir. Yani A ile B arasinda zorunluluktan ziyade bir olasilik
iliskisi sunmaktadir. Ornek vermek gerekirse “yagmur yagabilir” ifadesi belirli bir
kosullarin bulunmas1 durumunda bir seyin miimkiin olacagini veya olamayacagini ifade
eder. Aristoteles’in bu agiklamalarina bakildiginda, modalitenin 6nermenin kendisine
ya da konusu edinilen 6zne ve yiikleme ait birer 6zellik olarak ifade ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte kabul edilen bu yapinin gegerliligi, modern mantik¢ilar tarafindan

elestirilen konular arasindadir.

72 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
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Bagnt1 yoniinden onermeler s6z konusu oldugunda ise Aristoteles’e gore bu
onermeler, kategorik, kosullu ve ayrik onermeler olarak ii¢ farkli baglikta toplanabilir.
Kategorik 6nermeler, 6znenin somut ve tekil bir kavram olmasina, yiiklemin ise soyut ve
genel bir kavram olmasina dayanir ki bu tarz yapilar daha 6nce agiklanmistir. Gliniimiizde
kategorik ve basit 6nerme arasinda ayrim yapilmamaktadir ¢linkii bu tarz 6nermelerin
ikisi de Ozne-yiiklem yapist igeriSinde olmalar1 bakimindan benzerlik gosterir.
Aristoteles’e gore kategorik dnerme, 6znenin somut olmasini ifade ederken tekil 6zneye
dair bir agiklamanin yapilmasi1 anlaminda farklilik gosterir. Kosullu (hipotetik) 6nermeler
Aristoteles’e gore iki olay arasinda bagmti dile getirmesi ile 6n plandadir. Bu durumda
belirli sartlarin saglanmasi sonucunda, o kosulun gergeklesecegi belirtilir. Ornegin; “hava
kararirsa aksam olur” onermesinde aksamin olmasi durumu havanin kararmasi kosuluna
baghdir. Burada sunu belirtmek gerekir, kosullu 6nermeler Aristoteles’in 6zne-yiiklem
mantig1 temelinde ele alindiginda tiir, cins ve genel kavramlar arasindaki iliskiyi dile
getirir. “Atlar canhidir” 6nermesi “at” olmanin kosulunu “canli olmak” seklinde ifade
etmek demektir. Aristoteles gelenegine bagli olan mantik sistemlerinde bu tip 6nermeler,
ikinci durumun gergeklesmesi sartini birinci duruma bagl kildigi igin tek bir yap1 oldugu
varsayillmis, basit onerme formunda tanimlanmistir. Modern mantik¢ilara gore bu tip
onermeler aslinda kendi iglerinde 6zne-yliklem iliskisi barindiran iki ayr1 6nermelerden
olusan bilesik bir yapiy1 ifade eder. Bununla birlikte lojistik mantik igerisinde bir
hipotetik dnermenin sembollestirilmesi su sekildedir: “Yagmur yagar ise yerler 1slanir”
onermesi (p — q) seklinde ifade edilir ve buradan p ve g’niin ayr1 iki dnerme oldugu
anlasilabilir.

Ayrik Onermeler ise “veya, ya da” gibi ifadelerinin bulundugu Onermeleri
barindirmakla birlikte bunlar se¢eneklilik barindirirlar.’® Nitekim Aristoteles gelenegine
bagli olan mantik sistemlerinde bu tip 6nermeler yine basit bir yapida ele almiglardir.
Ornegin, “Sokrates veya Newton bilim adamidir” énermesi tek bir dnerme gibi gdziikse
de Onermenin (p v q) seklindeki sembolik ifadesi, bu 6nermenin iki ayr1 6nerme
yapisinda oldugunu agik¢a gostermektedir. Ne yazik ki geleneksel mantik i¢erisinde, bu
sekildeki yapisal farkliliklara 6nem verilmemistir. Bunun nedeni; kavramlar arasindaki

iliskinin i¢clemsel ve kaplamsal ¢ergevede ele alinmasi olarak goriilebilir.

76 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 156.
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Buraya kadar onermeler iizerine kabul edilen tanimlamalar agiklanmis ve bununla
birlikte, Aristoteles’in bu konudaki fikirlerine genel anlamda yer verilmistir. Basit ve
bilesik 6nermeler arasindaki farkin tam olarak anlagilamamasinin sebebi, temelde 6zne-
yiklem temelindeki Onermelerin kabuliinden kaynaklanmaktadir. Aristoteles ve bu
gelenege bagli c¢aligmalar, Russell’in deyimiyle mantiga dair su agmazi ortaya
cikarmistir: “Geleneksel mantik biitiin 6nermeleri 6zne-yiiklem bigiminde oldugunu
kabul ettigine gore baglantilarin gercekliginin kabulii yetersizdir. Ona gore biitiin
baglantilar baglantili gdriinen terimlerin 6zelliklerine indirgenmelidir.”’’ Bagntilar
mantig1 sadece 6zne ve yliklem temelindeki tiimceleri ele almamakta, iki veya daha fazla
dizge hakkinda ¢ikarimin yapilmasini olanakli hale getirmektedir. Buna karsin geleneksel
mantikta ele alinan terimler arasi iligkiler, belirli tiirden igerme yasalarmi barindirirlar.
Nitekim bir cins, tiir ve ferdi drnekleri igerisinde barindirir. Yani bir yiikklem, 6znenin
kendisine yiiklenen, onu biitiinciil veya kismi olarak icerendir. Bu nedenle Aristoteles
cikarimlar1 ele alirken sonucun, onciillerde bir orta terim araciligi ile igermesini bu
dogrultuda kanitlamas1 gerektigini ortaya koymustur. Kavramlarin birbirlerini
icermelerine yonelik olan bu yorumlar nihayetinde hem kavramlar arasindaki iligkinin
hem de 6nermeler arasindaki bagintinin net bir sekilde anlasilmasina engel olmustur.
Ayni sekilde kiyasa giden yol da bu bakis acis1 altinda daha karmasik bir hal almistir.
Nitekim bir onerme, birbirlerini icermeyen farkli iliskilerden meydana gelebilir. Ayni
sekilde bir ¢ikarim da her zaman sadece orta terimin varhigi ile gergeklesmeyebilir. Bu
nedenle, Onermeler Mantig1 ve Niceleme Mant181 agisindan bir dnermenin denetlenmesi,
sembollestirilmesi ve yapisi bakimdan onermenin kurulusu, geleneksel mantiga bagh
olarak olusturulan 6nermelerden ¢okga farklidir.

Simdi ise onermeler konusu igerisinde 6ncelikli yere sahip olan, ayn1 zamanda
Aristoteles’in kiyasa yonelik arastirmasinin da 6n dayanaklari olan ve temel 6nermelere
yer verilecektir. Aristoteles’in ¢ikarimlari kendilerine gore kurguladigi temel 6nermelerin
yapisi hem igeriksel olarak hem bigimsel olarak yine elestiri konusu olmustur. Bu
dogrultuda, temel 6nermelerin ele almacagi sonraki boliimde Aristoteles i¢in dort standart
form basit dnerme olarak adlandirilan ifadelerin formel yapisi, bununla birlikte bu formel

yapiya yonelik elestirilere de yer verilecektir.

77 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1996, s. 49.
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2.1.1. Aristoteles’in Karesi Baglaminda Dort Standart Form Basit
Onermeler

Calismanm gidisat1 geregi onermelerin cesitlerine dair yapilan agiklamada;
niceliksel bakimdan tiimel, tikel ve tekil olarak belirlenmis, nitelik bakimindan olumlu ve
olumsuz olarak ortaya konmustur. Bu Onermeler, birer 6nerme formu seklinde ifade
edilmek istendiginde ise tiimel 6nermeye ait gostergeler “her, biitiin, higbiri” vb. olarak
kabul edilirken; tikel nermelere ait gostergeler “bazi, kimi” seklinde ifade edilir. O halde
“biitlin kuslar canlidir” 6nermesi tiimel olumluya, “higbir kus canli degildir” 6nermesi ise
tiimel olumsuz bir 6nermeye ornek gosterilebilir. Aristoteles bu konuyu su sekilde ifade
etmistir: “Zithklarin karsi-olumu biitlinciil bir konunun tasdikinin biitiinciil bir konunun
inkarma karsi olmasidir. S6zgelimi:

Her insan aktir- Higbir insan ak degildir

Her insan adildir- Higbir insan adil degildir
Goriilmektedir ki bu sonuncu 6nermeler ayni zamanda dogru olamazlar.”’® Bu tarz
onerme tiirleri, tiimel 6nermelerinden birinin olumlanmasina birinin ise degillenmesine
dayanir ve bu iki 6nermenin ayni anda dogru olamaz ¢iinkii yiiklemin kaplami, konunun
tiimiinti kapsamaktadir. O halde bu tip 6nermelerde tiimcenin biri dogru iken digeri yanlis
olmak zorundadir. Oysaki nicelikleri yoniinden 6znenin kismi bir kaplami oldugunu
vurgulayan tikel onermeler s6z konusu oldugunda onlarin, ayni anda dogru olma
durumlar1 kabul edilebilir. Ornek vermek gerekir ise; “bazi kuslar canli degildir” ile “baz1
kuslar canlidir” 6nermesi ayni1 anda dogru olabilirler.

Onermelerde ifade edilen nitelik ve nicelik iliskisine bakildiginda Aristoteles’in
belirtmis oldugu dort standart form basit 6nermelerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Biitiiniiyle bu 6nermeler, tiimel olumlu ve tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz
seklinde ifade edilmistir. Peki, Aristoteles’e gore tekil veya biitiinciil nermeler biitiinciil
veya kismi olarak taalluk edilmiglerse, bu Onermeler arasindaki iligkiler nasil ele
almmalidir? Nitekim “insan aktir” 6nermesinde konu biitiin olarak ele alinmamaistir. Onun
bu soruya dair cevabi su sekildedir: “Birtakim biitiinciil olanlara taalluk etmekle biitiin

olarak ele almmamis Onermeler igin daima birinin dogru o&tekinin yanhs oldugu

78 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 13.
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sozlenemez; gercekte insanin hem ak oldugunu hem ak olmadigmi hem giizel oldugunu
hem olmadigmn1 sdylemek dogrudur.”’®

Aristoteles’in biitiin 6nermeleri temelde dort forma ayirmasinin ardindan ondan
sonraki mantik¢ilar bu temel formlar1 formiile etmek i¢in bir tiir simgelestirme
girisiminde bulunmuslardir. Bu simgelestirme su sekildedir: “Latince evetliyorum, tastik
ediyorum, onayliyorum anlamina gelen AFFIRMO (affirmation: onaylama, tastik etme)
sOzciigiiniin 1lk sesli iki harfi olan A ve I harfleri, olumlu 6nermeleri simgeler. A tiimel
olumlu, I ise tikel olumlu Onermeyi temsil gosterir. Yine Latince degilliyorum,
olumsuzluyorum, inkadr ediyorum anlamma gelen NEGO s6zciligiiniin (negation:
degilleme, olumsuzlama, inkar etme) iki sesli harfi olan E ve O harfleri ise olumsuz
onermelerin simgeleridir. Bunlardan E tiimel olumsuz, O ise tikel-olumsuz 6nermeyi
gosterir.”®® Ifade etme kolaylig1 saglayan bu simgeler “Aristoteles karesi” ad1 ile su
sekilde ifade edilmistir;

A E

Tablodan anlasilacagi gibi A ve E simgesi grubundaki dnermeler karsit durumdadir ve
karsit onermelerin Aristoteles i¢in ne anlama geldigi daha dnce belirtmistir. Buna gore bu
onermelerden biri dogru veya yanlis olabilir ancak ikisi de ayni1 anda dogru olamaz.
Bunlar, iist karsit nermeler olarak da bilinmektedir. Buna karsin alt karsit 6nermeler olan
I ve O dnermeleri ayn1 anda dogru olabilirler. Ust ve alt karsit dnermelerin iligkisinin
kisaca acgiklanmasinin ardindan Aristoteles i¢in ¢elisme kavraminin ne anlama geldigini
aciklamak dogru olacaktir. O, Onermeler’de sunu belirtmistir: “Celisme adin1 verdigim

kars1-olum biitiin olarak alinan biitiinciil bir konuyu ifade eden bir tasdikin, biitiin olarak

7 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1966, s. 14.
8 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 162.
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alimmamis olan ayn: konuyu ifade eden bir inkara karsi-olmasidir.”®® O halde bir
onermenin hem niteliginin hem niceliginin degismesi durumu Aristoteles’e gore celisik
ifadeleri belirtir. Bu durumda A, O ile; E, I ¢elisik durumdadir. Nitekim ¢elisik Onermeler
icin de birisi dogru ise digerinin yanlis olmasi zorunludur. Bununla birlikte 6nermeler, A
ve | veya E ve O seklinde ele alindiklarinda, altik iliskisi i¢erisinde bulunurlar. Daha
oncede belirtildigi gibi; Aristoteles’e gore biitiinii ifade eden bir 6nerme, igerisinde kismi
olan1 dogal olarak barindirdigi i¢in tiimel bir 6nermenin (A ve E) dogrulugu, ayni konu
ve yiiklem ile olusturulmus bir onerme hakkinda ise tikel bir 6nermenin (I ve O)
dogrulugunu gerektirir. Oysa aksi s6z konusu oldugunda bdyle bir zorunluluk yoktur.

Aristoteles’in 6nermeler lizerine fikirlerini toparlamak gerekir ise ona gore zitlik;
biitiinii konu alan bir konunun, tasdikinin inkarina dayanir. Nitekim Aristoteles bu tarz
iliskilerin bir karsi-olum igerdigini belirtmistir ancak giiniimiizde bu iliski karsi-olum
seklinde ifade edilmez. Celiski ise; biitiin olarak alinan konunun tasdikinin, kismi olarak
alinan konunun inkarina dayanir. Onermeler arasi tiim bu iliskiler minimal diizeyde iki
kavram arasindaki i¢clem kaplam iliskisinin bir 6nerme yapisinda daha genisletilmis bir
halini igermektedir. Bu dogrultuda 6zne-yiiklem bagmtisinit sembolik olarak ifade etmek
gerekir ise Ozne, (subject) “S” ile ifade edilirken; yiiklem (predikat) “P” ifadesi ile
sembollestirilmistir. O halde dort standart form basit 6nermeler su sekilde ifade edilebilir;

Tiimel olumlu 6nermeler: SaP

Tiimel olumsuz dnermeler: SeP

Tikel olumlu 6nermeler: SiP

Tikel olumsuz 6nermeler: SoP
Aristoteles’e gore tiim kiyas sekilleri bu temel Onermeler araciligiyla kurulur.
Bu onermelerin yaninda “Sokrates insandir” veya “insanlar olimliidiir” ifadelerindeki
gibi 6nermelerde bulunmaktadir bunlar da kiyasin 6nemli pargalarini olustururlar. Buna
gore, “insanlar 6limliidiir” 6nermesi Aristoteles’e gore biitiin olarak ele alinmasa da bir
biitiin anlam icermektedir ve “Sokrates insandir” Onermesi kategorik olmakla birlikte
Aristoteles’e gore tikel 6nermeler igerisinde degerlendirilirler.

Modern mantikgilar Aristoteles’in metafizigine bagl olarak “Sokrates” ferdinin

“biitlin insanlar” deyimi ile es tlirden 6zne saymasina itiraz etmistir. Nitekim “insanlar”

81 Aristoteles, Organon 2 Onerme, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar,
1966, s. 12.
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terimi Aristoteles’e gore hem bir cins hem bir tiir, ayn1 zamanda bir yiiklem ve bir t6z
olarak ifade edilmistir. Bu baglamda “insan” terimi Sokrates, Platon ve birgok fertlere ait
isimlerin soyutlanmasinin sonuncunda ulasilmis bir tiimeldir. Yani “Sokrates” ile “biitiin
insanlar” ifadelerinin arasindaki yapisal farkliligin g6z ardi edilmesinin sebebi, onlari
ayni anlami tasiyan birer t6z olarak gérmiis olmasinin bir sonucudur. Aristoteles’in
kavramlar ve terimler lizerine gelistirdigi mantigi, kavramlar arasindaki kaplamsal ve
iclemsel iliskilerden biiyliyerek Onermelere dogru genislemis buradan da kiyaslara
ulagmustir.

Mantigin asil olarak akil yliriitme ve ¢ikarimlarin gecgerliligi ile ilgilenmesi
baglaminda su soru sorulabilir; geleneksel mantik i¢in ¢ikarimlar1 denetleme unsuru var
midir? Geleneksel mantigin igerisinde gelistirilen ¢ikarimlarin gegerliligi, onlarin
mantiksal birer dizge olmasi anlaminda O6nemli bir konudur. Nitekim alintida da
bahsedildigi gibi: “Bir tasimm gegerliligini kanitli olmast Onemlidir. Gegerliligi
kanitlanmamis bir tasim, kullanilamaz. Ciinkii kendimizi ya da bagkalarmi belirli bir
sonucun kesin olarak belirli onciillerden geldigine ikna etmek i¢in ¢ikarimlar1 kullaniriz.
Eger bir ¢cikarimm gegerliligi kanitlanmamis ise kimseyi ikna edemez.”® Aristoteles’e
gore bu konu, tamamiyla aklin dogru diistinme yetisi ¢ergevesinde ele alinmis bir konudur
ve ortaya bir denetleme unsuru koyamaz. Ancak daha sonraki donemlerde onun mantigi,
John Venn’in ilk olarak kullandigi bir metot olan Venn semasi yontemiyle
denetlenebilmistir. Bu durum, su sekilde aciklanabilir;

Tiim kuslar canlidir

Serge bir kustur

O halde serge canlidir.
Seklindeki bir kiyas Aristoteles’e gore gecerli bir ¢ikarimdir ve bu ¢ikarimin gegerli olusu
daha ¢ok sezgisel ve sagduyu temeline dayanmaktadir. Cikarimlar Onermeler Mantig1 ve
Niceleme Mantig1 yapist altinda denetlenebilir. Ancak Aristoteles’in  mantiksal
onermelerinin niceliksel alt yapisindan 6tiirii Niceleme Mantigi temelinde yapilan bir
denetim daha dogru sonuglar verecektir.

Onermelerin lojistik mantik cercevesinde sembollestirilmesi ve mantiksal

degismezler kullanilarak onlar arasindaki bagintilarin bu sekil ifadesi, ¢ikarimlara dair

8 Christopher Shields, The Oxford Handobook of Aristotle, New York: Oxford Universty Press, 2012, s.
129.
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onermelerin hem daha dogru bir denetimine hem de 6nermelerin yapilarina ve 6nermeler
arasi iligkilere daha dogru bir bicimde bakilmasina yol agmustir. Onermeler Mantigmin,
onermeleri sadece niteliksel yap1 nazarinda ele almasidan 6tiirii Aristoteles’in kaplamsal
mantig1 icerisindeki dnermeler tam olarak ifade edilememektedir. Buna karsin Niceleme
Mantig1, bir 6nermenin hem niteligine hem niceligine yer vermesinden 6tiirti kaplamsal

mantigin 6nermelerini agiklamak icin daha fazla imkan saglamaktadir.

Ornegin;
1.Yol: Vx( Fx - Gx), Fa .. Ga 2.Yol: Vx( Fx - Gx), Fa - Ga
1. Vx( Fx - Gx) (B.O) 1.G6s. Ga
Fa (B.O) 2. ~Ga (Var.)
~Ga (~Sn.) 3.Vx(Fx - Gx) (6n)
/\ 4. Fa (6n)
~Fa Ga 5. (Fa— Ga) (3,V¢)
x x 6.~ Fa (2,5 — dc)

(4,6 geligki)

O halde buraya kadar en temelde Aristoteles’in metinleri géz Oniinde tutularak
onun kavram, terim ve onermeden ne anladigir bununla birlikte bu kavramlarin kendi
metafizigi ile iligkisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte ona gore, 6nerme nedir?
Onerme cesitleri nedir? Sorunlarinin cevaplar1 aranmus, Snermeler sz konusu oldugunda
modern mantik ve geleneksel mantik sistemleri arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya
calisilmistir. Aciklanan bu konularin devaminda ise onun mantik ¢alismasinin
tamamlayicist olan ¢ikarimlar mantig1 ele alinacaktir. Cikarimlar mantigi icerisinde 6n
planda olan tiimdengelimsel ¢ikarimlar, kiyas yapisi igerisinde viicut bulur. Bununla
birlikte kiyas, onun mantigmmn en 6nemli konusudur. Ciinkii Aristoteles kiyasa dair
arastrmasinda, mantigin tiim gecgerli formlarini ortaya cikarma cabasina girmistir.
Kiyasin agiklanmasi i¢in Onermenin ne oldugu, Aristoteles i¢in ne ifade ettigi hem
modern mantiga hem de geleneksel mantiga bagli olarak agiklanmaya calisilacaktir.
Caligmanin devaminda su sorular arastirmaya yon verme niteligine sahiptir; geleneksel
mantik agisindan akil yiiriitme formlari, ¢ikarim gesitleri nelerdir? Cikarimin kendilerine
gore yapildigi onermelerin yapist nasil olmalidir? Bununla birlikte modern mantigin

verilecek cevaplara dair elestirileri nelerdir?
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3. CIKARIMLAR MANTIGI

Mantik, diisiinmenin gegerli formel kosullarin1 belirleme ilkelerini ve birbiriyle
iliskili iki veya daha fazla 6nerme arasinda kanitlayan-kanitlanan iligkisi arar. Bu arayisin
kendisi bir akil yiiriitme edinimi olarak ifade edilebilir. Geleneksel mantik akil
yiiriitmenin gecerli formlarini yani gegerli kaliplarini ortaya koyma ugraginda dncelikle
onermeler arast igeriksel gegerlilik degil formel bir gegerlilik aramistir. Bir akil
yiriitmenin gegerli olmasi ise, elde bulunan diisiincelerden sonucun zorunlu olarak
cikmasma baghdir. Genel mantik dizgesi igerisinde Oncelikle ka¢ cesit akil yiiriitme
oldugu aciklanmalidir. Buna gore temelde {i¢ tiir akil yiriitme sekli vardir, bunlar;
tiimdengelim (dediiksiyon), timevarim (endiiksiyon) ve analoji (analogy). Analoji, iki
sey arasindaki benzerlik iliskisi temelince bir ¢ikarim yaparak sonuca ulasma iizerine
kurulu bir akil yiiriitmedir. Buna gore;

Sodyum ve potasyum alkali metaller grubundadir

Sodyum oda kosullar1 altinda kat1 haldedir

O halde potasyum da oda kosullar1 altinda kat1 halde olmalidir
Cikarimi, sodyum ve potasyum arasinda bir analoji kurarak sonuca ulagmistir. Buna gore
analojiye dayali ¢ikarimlar bir varim olma yoniiyle endiiktif yapidadir.’® O halde
tiimevarima dayanan akil yiiriitmeler birer varim olma niteligine sahiptir. Bunun anlami,
teklerden elde edilen gdzlem ve deneyime dayanarak genel bir sonuca varilir. Bu yiizden
time varma islemi olasiliksal bir fonksiyon igerir. Bu tarz ¢ikarimlarin sonucu kimi
mantik¢ilara ve filozoflara gore zorunlu, kimi filozoflara gére zorunlu degildir. Bu konu
Aristoteles’in de tizerinde durdugu bir konu olmakla birlikte simdilik sadece 6rnek
verilecek, yeri geldiginde ayrmtili bir sekilde agiklanacaktir. Ornegin: Gézlemlenen farki
agirliklardaki iki cisim yukaridan asagi birakildiginda sabit hizla diismektedir. Bununla
birlikte bu deneyim, belirli bir sonuca varacak kadar tekrarlanmasinin ardindan (buna “n’
inci” gozlem de denilebilir) “Hava siirtiinmesinin olmadigi bir ortamda farkli
agirliklardaki cisimler esit hizda diiserler” sonucu tiimevarimsal bir akil yiirlitmedir.
Sonug, kanit niteligini tagiyan “n”inci gézlemlerden daha fazla kapsama sahiptir ¢iinkii

gbzlemlenmis ve gdzlemlenecek tiim 6rnekleri igerisine kapsar.

8 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 44.
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Akil ylriitmenin nihayetinde bir ¢ikarim islemi oldugu disiintildigiinde
bu ¢ikarimin, tiimevarim ve analojidense tiimdengelime ait bir &zellik oldugu
soylenebilir. Timdengelim genelden tikele dogru yapilan bir akil ylriitme tiridiir,
Nitekim kanitlayan niteliginki genel dnerme, ulasilan sonucu kaplamsal olarak igerisinde
barindirdigi i¢in zorunlu olarak gegerli bir yapiya sahiptir. Bu durumda tiimdengelimsel
akil yiirtitmeler i¢in var olan bilgiyi ya da ifadeyi dogal olarak igerisinde barindirdigi i¢in
yeni bir bilgi katmadigi soylenebilir. Ancak felsefe tarihinde tiimdengelim yapisinda olan
akil ytiriitmeler ¢ok bliylik 6nem tasimaktadir ¢iinkii bu tip yapida olan akil yliriitmeler
daima gegerli yapiya sahiplerdir. Matematik, geometri ve bilimsel yontemlerin gelismesi
ve iceriklerinin artmasiyla birlikte timdengelime olan giiven sarsilmistir.

Mantik igerisinde ele alinan temel ¢ikarmmlar belirli akli ilkeler dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu ilkelerin kullanilmasi, Aristoteles’ten daha onceki donemlere
kadar gétiiriilebilir. Nitekim Necati ONER’in de ifade ettigi gibi: “Mantikl diisiinmeye,
dogru diistinme veya tutarli diisiinme de denir. Mantikli diisiinmede fikirlerden yapilan
hiiklimlerden ¢ikarilan sonuglarin tutarli olmasi gerekir. Tutarli diisiinme ise akil
yiiriitmenin akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile miimkiin olur.”® Bu dogrultuda
temel akil yasalarmma uygun olarak diisiiniilir ve bu yasalara uygun olarak belirli
cikarimlara ulasilir. Aristoteles’in ele aldig1 temel ilkeler, 6zdeslik, ¢elismezlik ve liglinctli
halin imkansizhgidir. Ozdeslik ilkesi bir diisiincenin kendisi ile uygunlugunu ifade
ederken ¢elismezlik ilkesi, bir seyin ayn1 zamanda hem kendisi hem de kendisinden
baskas1 olamayacaginin bir ifadesidir. Bu durumda {igiincii halin imkansizlig1 bir
diisiincenin ayn1 zamanda ya kendisi ya da baskasi olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durumda, diisiincelere yani 6nermelere sadece iki deger atfedilebilir; dogru ve yanlis.

Aristoteles’in li¢ temel baslik altinda toplanilan mantigi; kavramlar mantigi,
onermeler mantig1 ve ¢ikarim mantigi olarak smiflanabilir. Cikarimlar mantig altinda
ele alinan kiyas, onun, Kategoriler ve Onermeler de belirttigi tiim aciklamalarin bir
sonucu olarak goriilebilir. Nitekim Aristoteles, Birinci Analitikler’de ¢ikarim tiirlerini
aciklamig ve en temelde tiim kiyas formlarini tek tek ispat etme girisiminde bulunmustur.
Simdi ise ¢ikarim gesitlerine ve en temelde kiyas teorisinin ne olduguna dair agiklamalara

yer verilecektir.

84 Necati Oner, Klasik Mantik, 5. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986, s. 3.
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3.1. ONERMELERDE CIKARIM VE CESITLERI

Aristoteles’in ¢ikarimlar mantig1 olarak ifade ettigi konu oncelikle ispattir. O,
Birinci Analitikler kitabinin daha basinda sunu ifade etmistir: “Ilkin arastirmamizin
konusunun ne oldugunu, hangi bilim koluna bagli oldugunu ortaya koymak gerekir:
Konusu ispattir ve bagli oldugu ilim de ispatc1 ilimdir.”® Ona gore ispat bir konunun
Ozne-yiiklem iliskisine dayanarak iki Onciiliin kollarmin bagli oldugu orta terim
aracilifiyla yapilan bir ¢ikarimdir. Bu ¢ikarima bir kanitlama gozii ile bakilabilir nitekim
ortaya konulan sonu¢ kendisinden Onceki Onciiller dolayisiyla kanitlanir. O halde
oncelikle su s6ylenebilir; bir ispat s6z konusu ise kanitlayanlar ve kanitlananlar arasinda
ortak terimler baglaminda bir iliski olmalidir. Bu iliskinin agiklanmasi i¢in 6ncelikle
ispatin 6geleri kiiciik, biiylik ve orta terimin ne oldugu, bu dogrultuda ise Onciiliin
Aristoteles i¢in ne ifade ettigi agiklanmasi gerekir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi terim,
kavramlarin dilsel olarak ifade edilmis halidir. Onciil ise: “Bir sey hakkinda tasdik veya
inkar edilen s6zdiir. Bu s6z de ya biitiinciil ya boliimciil veya belirsiz olur. Biitiin olarak
alman bir konuya yiiklemeye veya yiiklememeye biitiinciil; bir boliim olarak alman veya
biitlin olarak alinmayan bir konuya yiiklemeye boliimciil; biitiinciilliik veya boliimciilliik
gostermeden yapilan yiiklemeye belirsiz derim.”%®

Alintidan anlasilacagi gibi Aristoteles’e gére Onciiller, ispatin kendisine
dayanarak yapildig1 ve kanitlayan niteligindeki sézlerdir. Bu dnciillerin yapisi ise kiigiik,
orta ve biiylik terim olmak iizere ii¢ temel terim igerir ancak buradaki en 6nemli terim,
ortaterimdir. Aristoteles bunu su sekilde ifade etmistir: “Kendi de bir baska terimin i¢inde
bulunan ve kendi icinde bir baska terimi ihtiva eden ve bu ylizden orta durumda olan
terime orta terim derim; hem kendi bir bagka terim i¢inde bulunan hem de kendi i¢inde
bir baska terim bulunan terime uglar derim.”®” Orta terim, biiyiik ve kii¢iik onciillerdeki
konumu geregince farkli kiyas tiplerini olusturur. Bu temel agiklamalardan sonra ¢ikarim
cesitlerine gegmeden Once su sdylenebilir; Aristoteles’in mantigmin neden sadece kiyas
ya da mantiksal kiyas baglaminda ele alindig1 sorusu 6nemli bir sorudur. Buna verilecek

cesitli cevaplar bulunmakla birlikte bu konuya ayrica deginilecektir.

8 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, gev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 3.

8 Age,s. 4

8 Age.,s. 9.
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Cikarimlar iki temel baslik altinda incelenirler, bunlar; dogrudan ve dolayl
¢ikarimdir. Buna gore dogrudan ¢ikarimlar, tek onciil ve sonugtan olusan ¢ikarimlardir.
Bu ¢ikarimlar Aristoteles karesi baglaminda agiklanan dort standart form kategorik
onermeler arasindaki iligkilere dayanilarak yapilan ¢ikarimlardir. Bunlar; karsiolum ve
esdegerlilik ¢ikarimlaridir.

Karsiolum ¢ikarimlari, Aristoteles Karesi olarak agiklanan A, E, I, O donermeleri
arasindaki iliskiler karsitlik, altik, ¢eliski baglaminda ele alinir. O halde dogrudan ¢ikarim
s0z konusu oldugunda bu iliskileri ele alan ¢ikarimlara karsiolum c¢ikarimlar1 denir.
Onermeler arasindaki karsitlik ¢ikarimlari,

SaP- SeP: Ust karsit

S1P- SoP: Alt karsit
Seklinde ifade edilir. Daha dncede vurgulandig gibi iist karsit yapisinda olan ¢gikarimlar
s6z konusu oldugunda her iki 6nciil ayn1 anda dogru olamaz biri dogru digeri yanlis
olabilir ya da her ikisi de yanlis degerlerine sahip olabilirler. Alt karsit onciiller s6z
konusu oldugunda ise onlar iist karsit 6nermelerin aksine birlikte yanlis olamazlar ama
birlikte dogruluk degerine sahip olabilirler. 8

Karsiolum ¢ikarimlarinin diger bir 6gesi olan Altik ¢ikarimlari ;

SaP- S1P: Ust icerme S1P- SaP: Alt icerme

SeP- SoP: Ust icerme SoP- SeP: Alt icerme
Seklindedir. Bu ¢ikarim ¢esitlerine dair dogruluk degerleri, onciillerin birbirlerini
icermeleri temeline dayanir.®® Soz gelimi, “biitiin kuslar canlidir” énermesi “bazi1 kuslar
canlidir” ifadesini dogal olarak barindirir. Buna dayanarak ist igerme s6z konusu
oldugunda sunlar sdylenebilir; tiimel dnermeler dogru ise kendilerini igerdikleri tikel
onermeler, yanlis olamaz ancak tikel onermeler dogru veya yanlis olmalar1 tiimel
onermelere dair bir degerin zorunlulugunu ortaya koyamaz. Alt icerme s6z konusu
oldugunda ise tikel Onermelerin yanliglhigi, tiimel dnermelerin yanlishigini zorunlu kilar
ancak tam tersi soz konusu oldugunda tikel 6nermelerin dogrulugu tiimel 6nermelerin
dogrulugunu veya yanlisligin1 zorunlu kilmaz. Kars1 olum ¢ikarimlari igerisindeki geligki

¢ikarimlari, nicelik ve nitelik yoniinden farkli olan dnciiller arasindaki iliskiye dayanir.

8 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s.179.
89Aa.g.e.,s. 181.
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Bunlar;

SaP-SoP  SeP-SiP

SoP-SaP  SiP- SeP
Seklinde ifade edilir ve bu tarzda yapilan g¢ikarimlar gegersizdir. Bununla birlikte
karsiolum ¢ikarimlar1 agiklanmig bulunmaktadir.

Dogrudan ¢ikarimlarin diger bir tiyesi olan esdegerlilik ¢ikarimlari iki 6nermenin
niteliginin, niceliginin veya 0gelerinin degistirilmesine ragmen dogruluk degerlerinin
ayni kalmas1 durumuna baghdir. Nitekim dogruluk degeri ayn1 olan 6nermelere esdeger
denir, dnermeler mantiginda iki onerme arasi esdegerlilik “ancak ve ancak” baglaciyla
denetlenir ¢linkii sadece bu baglac¢ ayn1 dogruluk degerlerine sahip 6nermelere gegerlilik
yapist kazandirir. Buna gore, dort standart kategorik form s6z konusu oldugunda
onermeler sozii edilen degisiklikler dogrultusunda esdeger olabilirler. Onermeler
iizerindeki bu degisiklikler, ii¢ baslikta su sekilde ifade edilebilir; evirme, devirme ve
cevirme. Evirme ¢ikarimlari, onciildeki 6zne ve yiiklemin yerlerinin degistirilmesi ile
ortaya ¢ikar burada nitelik ve nicelik degismeden kalir.®® Bu tarz ¢ikarimlarda sadece
tiimel olumsuz ve tikel olumlu gegerlidir. Cevirme ¢ikarimlari ise iki adimla 6nerme
iizerinde degisiklik gerceklesir. T1ki, dnermenin niteligi degistirilir.%* Ikincisi, daha sonra
ise niteligi degisen 6nermenin yilikleminin olumsuzu alinir. Devirme ¢ikarimlari ise
0znenin olumsuzunu yliklem, yliklemin olumsuzunu ise 6zne yaparak elde edilen sonug
onermesi devirme cikarimlar1 olarak nitelenir.®? Her bir esdegerlilik ¢ikarimma 6rnek
vermek gerekir. “Bazi kuslar kanatlidir” 6nermesinin evirme ¢ikarimina dair 6rnegi;

“Baz1 kanatlilar kustur”

Seklindedir. Bununla birlikte ¢evirme ¢ikarimina dair bir 6rnek olarak,

“Bazi1 kuslar kanatli-olmayan degildir”

Onermesi ifade edilebilir. Devirme ¢ikarimina 6rnek olarak ise;

“Bazi1 kanatli-olmayanlar kus olmayanlardir”

Onermesiyle ifade edilebilir. Dogrudan cikarimlarm kisaca agiklanmasinmn ardindan

dolayl ¢ikarim ¢esitlerinin, yani kiyas bi¢imlerinin agiklanmasi dogru olacaktir.

% Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 185.
1 Ag.e., 186.
92 Ag.e., s 187.
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3.2. TASIM*(KIYAS) NEDIR?

Aristoteles’in tiim mantiK arastirmasimin nihai hedefi olarak goriilen temel kiyas
yapilari, akil yiiriitmenin gecerli formlarinin arastiritlmasi baglaminda geleneksel mantiga
bagli olan mantik sistemleri i¢in Onemli bir yer teskil eder. Aristoteles’i kiyas
arastirmasina gotiiren seyin ne oldugu disiiniildiiglinde, bilimin hi¢ olmazsa attig1
adimlarin gegerliliginden emin olmasi gerektigi sonucu ¢ikabilir.®® Ciinkii ona gore bilim
kesin ve zorunlu olan konular iizerine bir arastirmadir. Bu a¢idan bir ¢ikarim ya da
kanitlama bi¢imi olmasi anlaminda kiyas diisiincelerin gegerli formlarin1 ortaya koyar.
Ona gore kiyas, sahip oldugu 6zel mahiyetinden dolay1 ispattan dnce ele alinmadir giinkii

ispat bir nevi kiyastir ancak her kiyas bir ispat niteligine sahip degildir.%*

Aristoteles, kiyasi su sekilde tanimlamigtir:

“Kiyas bir sozdiir ki, kendisinde bazi seylerin konulmasiyla, bu verilerden baska
bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar. Sadece bu veriler
derken, sonucun elde edilmesinin onlarla oldugunu séylemek istiyorum, simdi de
sonucun elde edilmesi onlarla olur deyimi ise yabanci hi¢bir terimin gerekli
sonucu elde etmek icin fazla olarak gerekmedigini ifade eder. Sonucun
Qerekliliginin apagik olmasi igin onciillerde konulmus olanin disinda hi¢bir seye
muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gergekten, konulan terimlerden
gerekli olarak ¢ikan, ama onciillerde agik¢a zikredilmemis olan bir veya bir¢ok
seylere muhtag olan kiyasa; eksik kiyas derim.””®®

Ona gore, bir Onciil ya yali bir sekilde ya da modal bir bigimde ifade edilir. Bu ifade ile
birlikte ari bir sekilde bulunan onciillerin temel dnermelerinin aksolunmasi su sekildedir:
“Higbir A, B” degil ise, “ Higbir B’de A degildir” ancak “B bazi A’ya baz1 G’ye aittir”
onermesi ortaya atilsayd1 “Higbir A, B’ye ait degildir” énermesi dogru olmayacakti.%
Aristoteles’e gore sonu¢ onermesinde yer alan 6zne konumundaki terime kiigiik terim,
yiiklem konumunda olan terime biiyiik terim denir. Bu baglamda yiiklemin oldugu onciil
biiyiik 6nciil, 6znenin oldugu onciile ise kiigiik 6nciil denir. Aristoteles’in ifadesi ile orta

terimin iginde bulundugu uca biiyiik u¢, orta terime bagli olan énciile kiigiik uc denir.®’

*Tasim: Syllogism (kiyas) A’lar B dir; B’ler C’dir, C’ler A’dur.

%3 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017, s. 64.

% Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 9.

% Age,s.5.

% A.g.e.,s.6.

7A.ge.,s. 11
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Bununla birlikte kiyaslar da kendi i¢lerinde yetkin ve eksik olarak ikiye ayrilirlar.
Kiyaslardaki bu ayrim yine terimlerin &zelliklerine ve igerdigi konulara baglidir. Orta
terim, daha oncede agiklandigi gibi kiyasin, kiyas olmasini saglayan bir degere sahiptir.
Aristoteles bunu su sekilde ifade etmistir: “Tanitlama, zorunlu olarak bir orta terime
dayanmalidir yoksa ne sonucun nedeni ne de sonucun zorunlu oldugu bilinecektir.”%
Almtidan anlasilacagi gibi orta terimin zorunlulugu, sonucun zorunlulugunu ortaya
koyar.

Geleneksel mantigm 6nem verdigi konulardan birisi olarak kiyas, tiimdengelimsel
onermelerin en giizel Ornekleridir. Bu yiizden tiimdengelimsel akil yiirlitmeler
Aristoteles’e gore biiyiik 6nem tasimaktadir ve bu konu modern mantik¢ilar tarafindan
sonraki donemlerde yine elestiri odagi haline gelmistir. Aristoteles’te dediiksiyonun nasil
bir anlama sahip oldugu sorusu su agiklama ile ifade edilebilir: “Her seyi kanitlamak
olanaksizdir; ¢ilinkii bu geriye dogru in infinitum'a, sonsuza kadar gitmek olurdu. Bu
nedenle, yapilabilecek olan sey kanitlanamaz aksiyomlardan yola ¢ikmaktir ki, bir
kuramin ilkeleri de bu tiir aksiyomlardan tiiretilir. Bu yiizden de sonsuz bir geriye doniise
basvurmadan, her seyi tanimlamak olanaklidir; yani bir tanimlanamayandan hareket etme
geregi vardir. Ama bu tanimlanamayanin apagiklig1 sezgisel olarak bilinir”®® O halde,
cikarimlarin kendilerine dayandigi gergekligi apagik dogrular vardir ancak bu dogrular
Yeni Cag ile birlikte ¢ok farkli bir bicimde ele alinmis ve gelisme gostermistir. Bu
gelismelerde dediiksiyona dayali olan ¢ikarimlar iizerine olan elestiriler 6zelikle su
konulardadir. Oncelikle, onciiller dolayisiyla sonuca varma islevi olan dediiktif
¢ikarimlarin sonug¢ 6nermeleri, onciillerin igerisinde bulundugu i¢in aslinda yeni bir bilgi
veremez, sonugta ortaya ¢iktigi iddia edilen dnerme zaten apagik olarak kabul edilen
onciil konumundaki 6nermelerde bulunur. Bununla birlikte daha oncede vurgulandig:
gibi, dediiktif ¢ikarimlarda ele alinan temel 6nermelerin kendileri neye dayanirlar, yani
onlarin apacikligi hangi baglamda degerlendirilmelidir? Sorular1, dediiktif ¢ikarimlara
dayali her tiirli akil yiiritmelerin icerdikleri agmazlara isaret eder. Bu elestirilere
deginilmesinin ardindan kiyas cesitlerine dair konular agiklanabilir. Nitekim bu sorularin

cevaplari, liciincii boliim icerisinde ayrmtilar1 ile agiklanacaktir.

% Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2018,
s. 18.
% Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yayincilik, 1990, s. 33.

45



3.2.1. Kategorik Tasim ve Kategorik Olmayan Tasim Cesitleri

Dolayli yoldan ¢ikarim ¢esitleri icerisinde ele aldigimiz kiyas bigimleri, iki ya da
daha fazla onciillerden bir sonu¢ ¢ikarma islemi olmasi dolayisiyla, dogrudan
cikarimlardan ayrilir. Aristoteles, Birinci Analitikler’de kategorik ve modal yapidaki
onermelere ait kiyas tiplerini ele almistir. Bu nedenle dolayli ¢ikarimlar, kategorik olan
ve kategorik olmayan tasim cesitleri olarak ikiye ayrilirlar. Nitekim daha dnce kategorik
Oonermelerin, somut-tekil 6zne ve soyut-genel yiikklemden olustugu daha Once
vurgulanmustir. Kategorik tasim da kategorik 6nermelerden olusan onciiler ile kurulan bir
kiyas seklidir. O halde bu bilgiler 15181nda kategorik bir bicimde olusturulmus tasima

ornek vermek yerinde olacaktir.

Bitiin insanlar olimlidar
M) (P)
Platon bir insandir
S) (M)

O halde Platon dlumliidiir
S @

Yukarida ele alinan tasim tiirii Aristoteles’e gore cikarimm en miikkemmel
ornegidir. Bu tarz kiyaslarin miikemmel tasim olarak ele alinmasinin sebebi, onlarin
birinci konumda olan kiyas olmalaridir. Ona gore siiphesiz her ispat ii¢ terim ile yapilir
ve bir sonug da ancak iki dnciile bagl olacaktir.'® Bu yapida olan kiyaslar igerisindeki
birinci konum su sekilde ifade edilebilir; orta terim biiyiik 6nermede konu, kiigiik
onermede ise yiiklem konumundadir bununla birlikte kiigiik 6nerme olumlu, biiyiik
onerme ise tlimel olma 6zelligine sahip olmalidir. Bu dogrultuda orta terimin degiskenlik
gostermesi ile ortaya ¢ikan figiirler Aristoteles’e gore lic konumda ifade edilmistir, buna
daha sonra dordiinciisii eklense de 0, onciilleri kaplam bakimindan ele almasidan 6tiirii
dordiincii figiirii kabul etmemistir.’** Buna ragmen o, dordiincii konumun olabileceginin
farkindadir. Aristoteles’in kategorik kiyasa dair aragtirmasinda konum olarak ifade edilen
¢ farkli bigimdeki kiyas tipleri, bu konuya dair arastirmalar s6z konusu oldugunda “sekil,

figilir, bicim, konum” vb. kavramlariyla ifade edilmistir. Bu calismada ise orta terimin

100 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanligt
Yaymlari, 1966, s. 76.
101 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017, s. 68.
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onciildeki konumunun farklilik gostermesi anlamina dayanilarak anlatilmak istenen ti¢
figiir, “konum” ifadesi ile agiklanacaktir. Bu agiklamalara dayanarak orta terimin sonug

kisminda yer almamasi itibariyle toplamda ii¢c konum elde edilir. Bu konumlar;

1.Konum: M-P 2. Konum: P-M 3.Konum: M-P 4. Konum: P-M
S-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-P

Seklindedir. Kiyas igerisindeki bu ii¢ terim, Aristoteles’in tiim Onermelerinde
oldugu gibi kaplamsal agidan ele alinirlar ¢iinkii yiikklemin, 6znenin ya biitiiniine ya da bir
kismina yiiklenmesi inkar veya tasdik edilebilir. Nitekim Aristoteles birincil konumda
olan kiyaslarm en yetkin kiyaslar oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Biitiin kiyaslar da
birinci sekildeki biitlinciil kiyaslara irca olunabilirler. Her ne kadar hepsi i¢in ayni tarzda
olmasa da ikinci sekil kiyaslar siiphesiz onlar sayesinde yetkinlesmislerdir”'%? O halde
Aristoteles, birincil konumda olan kiyaslara ¢ok fazla deger vermis ve bu degeri ise
onlarin gecerliliginin sezgisel olarak apacgikliina dayandirmistir. Geleneksel mantik
icerisinde Aristoteles’in kiyas diisiincelerine bagl kalarak belirlenen 24 gecerli kiyas
tiirlinden sadece dort tanesi miikemmel tasim olarak kabul edilir. Ancak onun i¢in yetkin
olan kiyas bi¢cimi, 1. Konumda olan veya 1. Konuma irca edilerek gerceklestirilmis
kiyaslardir. Skolastik donem igerisinde ayr1 bir dneme sahip olan bu dort miikkemmel
kiyas tiiri, su sekilde adlandirilmistir; Barbara, Celarent, Darii, Ferio. Bu kiyas
bigimlerinin isimleri Skolastik donemle birlikte ortaya ¢ikmis ve her isimin sesli harfi
Aristoteles’in dort standart formdaki &nermelerini temsil etmektedir. %

Aristoteles’in belirlemis oldugu diger konumlardaki kiyaslara bakmak gerekir ise,
ikinci konumda orta terimin her iki 6nciilde de yiiklem oldugu goriilmektedir. O, Birinci
Analitikler’de ikinci konum kiyaslardan bahsederken onlarin birincil seklin zaten bir
sonuglar1 oldugunu, ayni zamanda birinci konumla birlikte zaten ispat edilebilecegini
ortaya koymustur. Ugiincii konumda ise orta terimin, her iki énciilde de konu oldugu
goriilmektedir. Orta terimin kiyas icerisindeki konumlarina dair Aristoteles’in sdzlerine
yer vermek gerekir ise: “Orta terim bir konu hakkinda tasdik edilmisse, ve herhangi bir

sey de onun hakkinda tasdik edilmisse, veya kendisi tasdik edilmigse, ve baska bir terim

102 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 24.
13 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yayincilik, 1990, s. 66.
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onun hakkinda inkar edilmisse, birinci sekil elde olunacaktir; bir sey hakkinda hem tasdik
hem de inkar edilmisse, ikinci sekil elde olunacaktir; nihayet baska seyler onun hakkinda
tasdik edilmisler, veya biri inkar, obiirii tasdik edilmisse son sekil elde olunacaktir.”1%4

Alintidan anlasilacag1r gibi o, kiyaslarin konumlarini 6nermelerin niteligi ve
niceligine dayanarak ortaya koymus bununla birlikte onlar1 kaplamsal temelde ele
almistir. Buna dayanarak Aristoteles, uzun bir sekilde yalin, modal ve ayrik yapilardaki
Oonermelerin bahsi gecen {i¢ farkli konum icerisindeki olanaklarini tek tek ele almistir ve
hangi konumda onlarm gegerli oldugunu, hangi konumda gecerli olmadiklarmi
aciklamaya calismistir. Aristoteles’in mantiginin ana hatlariyla agiklanmasi gayesinde
olan bu c¢alisma, ii¢ farkli konum igerisindeki, modal ve ayrik yapilardaki 6nerme
olanaklarmmn tiim ayrintilarina deginmeyecektir. Bu smirlarm ¢izilmesinin ardindan
dolayli ¢ikarimlarin igerisinde ele alman kategorik tasimlar zincirleme tasim ve eksik
onermeli tasim konularini da i¢ine alirlar. Burada zincirleme tasim birden fazla kategorik
tasimin birlesmesiyle olusur.'®® Baslangi¢ kismindaki tasim iizerine yeniden ve yeniden
¢ikarim yapilir. Eksik 6nermeli tasim™*ise, “Enthymema, hakikate yakin dnciillerden veya
isaretlerden hareket eden bir kiyastir. Bir isaret ise, sekillerde orta terimin durumuna
tekabiil eden ii¢ manada alinabilir: ya birinci de ya ikinci de ya {igiincii de imis gibi
alinabilir.”% Yani Aristoteles’in hakikate yakin 6nciil ve isaretlerden yapilan tasimlarda
onciillerden biri veya kiyasin sonug dnermesi gizli tutulabilir. Ornegin; “Diisiiniiyorum,
o halde varim” tiimcesi kendisinden 6nce “diistinmek var olmaktir” onciiliinii gerektirir
ancak bu onciil, ¢ikarimin sonucu ortaya konulurken es gegilebilir.

Kategorik kiyaslarin genel Ozelliklerinin agiklanmasmin ardindan, ona dair
elestirilere gecilebilir. Calismanin en basinda da belirtildigi gibi Aristoteles kendinden
sonraki donemler igerisinde mantik {izerine ¢aligma yapmak isteyen her bir kisi i¢in
baslangi¢ noktasi konumundadir. Olumlu veya olumsuz tutum bir fark etmeksizin ¢ogu
mantik¢t onun mantik ilizerine calismalarina deginmek zorunda kalmistir ¢iinkii onun
metafizik, fizik, etik, mantik hakkindaki goriisleri Orta Cagin diisiince yapisinda biiyiik

etki birakmustir. Bununla birlikte onun mantik {izerine gelistirdigi aragtirmalar, tiim

104 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yayimcilik, 1990, s. 97.
*Enthymema: Enthymeme, ortiik kiyas.
105 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 204.

106 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 189.
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skolastik mantiginin temelini olusturmus uzun yillar boyunda etkisini siirdiirmiistiir.
Aristoteles’in Orta Cag diislince yapisina olan bu etkisinin ne agidan olumlu ve ne agidan
olumsuz oldugu baska bir ¢alismanin konusudur. Burada yine onun izinde gelistirilen
mantik ¢alismalarma dair yorumlar, farkl agilarca ele alinmaktadir.

Bu dogrultuda Aristoteles’in ifade etmis oldugu kiyas sekilleri, kiyaslarin yapilari
ve Ozellikleri farkli yorumlara tabii tutulmustur. Onun ortaya koydugu,

“A’lar B’dir”

“B’ler C’dir”

“A’lar C’dir”
Seklindeki bir tasim yapis1 terimlerin birbirlerini icermesi anlaminda sorunlar barindirir.
Bu yapida olan bir kiyas sekli su sekilde 6zellenebilir;

Biitiin kuslar hayvandir

Boncuk bir kustur

O halde Boncuk bir hayvandir.
Cikarimi hayvanin kusun yiiklemi oldugunu, kusunda Boncuk’un yiiklemi oldugunu
belirtirken hayvaninda Boncuk’un yiikklemi oldugunu belirti. Bu belirtmenin
Aristoteles’e gore sadece bir 6zne-yiiklem iliskisi olmadigi, ayn1 zamanda bir sinif-fert
iligkisi belirttigi daha 6nce de vurgulanmistir. Yani bir kus ferdi olan “Boncuk™ ayni
zamanda “hayvan” olarak belirlenen tiir veya iist-tiir kavraminin da ferdidir ancak burada
tek iiyeli bir smifin, o tek iiye ile 6zdes oldugu varsayilmaktadir.'%’ Bu ise terimlerin smif-
iye iligkisi igerisinde ele alinmasmin ortaya ¢ikardigi problemlerdir. Bununla birlikte
0zne-yliklem icgerisinde ele alinan smiflar mantiginin yetersiz bir agiklama oldugu daha
oncede vurgulanmistir. Bununla birlikte, iki fert arasindaki iliski smiflar mantigi
icerisinde ele alinirken daha sonralar1 smiflar arasi iliskiler de arastirma konusu olmustur.

Bu c¢ikarmma, smif-fert iligkisinin disinda bagintisal yapida olan ¢ikarimlar
acisindan bakildiginda yukarida 6rnegi verilen kiyasin terimleri arasinda higbir iligki
temelde ortaya ¢ikarilan sonucu dogurmaz. Soyle ki; “Boncuk, kus ve hayvan” terimleri
sonucun ulastig1 ¢ikarim ile hicbir sekilde bagl degildir. Russell’a gore bu kiyas; eger bir

seyin belirli bir 6zelligi varsa ve bu 6zellikte olan her seyin baska 6zelligi varsa, o da

107 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 362.
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oteki seyde goziikiir sekilde de ifade edilebilir.!®® O halde terimlerin birbirlerini
icermeleri anlaminda s6zii edilen kiyasin gegerliligi sezgisel olarak kabul edilse de bu
yapidaki iligkileri ifade etmenin tek yolu belirtilmis olan kiyas sekilleri degildir.
Kategorik tasimlarin agiklanmasi ve kiyaslara dair elestirilere yer verilmesinin
ardindan kategorik olmayan tasim sekilleri aciklanabilir. Kategorik olmayan tasimlar,
¢ikarim icerisinde en az bir tane kategorik olmayan Onciil barindiran kiyas ¢esitlerine
denir. Onermelerin bagmtisal cesitleri agiklanirken onlar, kategorik, hipotetik ve
disjunktif olarak ele alinmistir. O halde kategorik olmayan tasimlar, kosullu ve ayrik
olarak belirlenebilir. Kosullu tasimlar; igerisinde “ise” mantiksal degismezini*barmdiran
ve bu degismezi de biliyiikk Onciil igerisinde bulunduran kiyas cesitlerine denir.
Aristoteles’in kosullu yapida bulunan 6nermeleri birlesik yapida ele almadigi, onlar1 tek
konu barindiran basit 6nermeler olarak ele aldig1 daha 6nce de vurgulanmistir. Bundan
oOtliri ona gore kosullu ayr1 bir 6nerme olmadigi i¢in kosullu kiyas tiplerine dair ayr1 bir
aciklama da yoktur. O, kosullu yapidaki 6nermeleri oncelikle sagmaya irca seklindeki

ispat yolu ile ele almaktadir. Sagmaya irca:

“Sonucun ¢eligigi konuldugu ve buna oteki onciil ilave olundugu zaman-bu biitiin
sekillerde olabilen bir seydir- kiyas sagmalik yoluyla ispat olunur. Gergekte, bu
kiyas akse benzer, ancak su farkla ki akis bir kiyasin olmus olmamasint iki
onciiliin benimsenmesini farz eder, halbuki sagmaliga ircada karsimin dogrulugu
hasmin muvafakatine bagh degil, kendi oz acikligina baghdir. Terimler her iki
halde de aynidir.” 109

Bu durumda sagmaliga icra yolu ile ispat, kabul edilen sonucun celisiginin
almmasi ile miimk{indiir. Bu ispat bir nevi dogru olanin inkarinin ortaya konulmamasimna
dayanir ve o, bu yollu ispatin biitiin konumlardaki olanaklarmi agiklamaya girigmistir.
Bununla birlikte kosullu 6nermelere dair ispat, sagmaya ircanin disinda normal kosullu
ya da dogrudan ispat yoluyla da yapilabilir. Dogrudan ispatta, ortaya konulmak istenen
sonu¢ daha kolay kanitlanabilir bagska O6nermeler araciligi ile saglanir. Kanitlanmak

istenen onermenin gegerliligi, akil yliriiten insanlarin aralarindaki basit uylagimlar1 veya

108 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 47.

*Mantiksal degismezler: Dogru, yanlis, belirsiz, degil, ise, ancak ve ancak, ve, veya ( ii¢ degerli mantik).
Bkz. Kadir Cligen, Mantik, 11. Baski, Ankara: Sentez Yayincilik, 2018, s. 200.

109 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1966, s. 152.
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yeni bir arac1 dnerme vasitasi ile gergeklesir.*1? Aristoteles’e gore kosullu kanitlama daha
cok diyalektik bir kanitlamadir. Aristoteles, diyalektik 6nermeleri ya da ¢ikarimlar1 daha
cok Topikler adli eserinde ele almustir. 11

“Ispatc1 onciiller diyalektik Onciilden su yonden ayridirlar: ispat¢1 onciilde
¢elismenin iki boliimiinden biri alinir; halbuki diyalektik onciilde hasma ¢elismenin iki
boliimiinden biri sorulur.”'? ispat¢1 onciiller veya diyalektik onciiller Aristoteles’in
0zne-yiikklem temeline kurdugu mantig1 nedeni ile, bir seyin diger bir seye yliklenmesi
acisindan kiyas sekline girebilir. Ancak ispat¢t Oncliller dogrudan bir hiikme
dayanabilirken, diyalektik onciiller i¢in bu durum gegerli degildir.

Cikarimlar baghg altinda; Aristoteles’in tasimlar1 ele alis tarzma bakildiginda,
kategorik olmayan tasimlar s6z konusuysa onun yalnizca ise, veya baglaclarini kabul
etmektedir. Buna gore bir ¢ikarim, kiyas, ispat ve diyalektik onciiller hipotetik tasimlar
icerisinde ele alindiginda yalnizca iki sekilde gegerlidir. Bunlar; 6n bilesenin evetlenmesi
ve art bilesenin degillenmesi seklindeki ¢ikarimlardir.**® Bununla birlikte ayrik énciillii
tasimlarda ise yalnizca on ve art bilesenin degillendigi ¢ikarimlar gegerlidir. Tiim bu
bilgilerin 1s5181nda Aristoteles’e gore Onciillerin dogasinin ispat¢i, kiyasci ve diyalektik
temelli oldugu goriilmektedir.'* Bununla birlikte sonraki donemlerde onun kiyas yapisi
icerisinde ele aldig1 tasimlar, kategorik olan tasimlar ve kategorik olmayan tasimlar
olarak net cizgilerle ayirt edilmistir. Bu ¢alismada da bu tasimlarin nasil ele alindigi,
gegerli olmasi igin nasil bir yapida olmasi gerektigi, Aristoteles mantig1 agisindan veya
giinlimiiz mantig1 agisindan bu tasimlarin ne ifade ettigi agiklanmaya ¢alisilmustir.

Calismanin bu boliimii icerisinde Aristoteles’in mantig1 i¢in 6nem arz eden baslica
konular, ana hatlar1 ile ele alinmistir. Bununla birlikte, onun mantig1 iizerine yapilan
arastirma, sadece “mantik” dizgesiyle smirli kalmayip metafizigine dahil olan belirli
goriislerine deginilmek durumunda kalinmistir. Simdi ise, yer yer Aristoteles’e yonelik
ifade edilen elestirilerin 6zellikle Russell tarafindan nasil ele alindig agiklanacak ve bu

konunun ayrintilarina girilecektir.

110 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, 3. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017, s. 71.

111 Aristoteles, Organon 5 Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg
Yaymlari, 1996, s. 3.

112 Aristoteles, Organon 3 Birinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir, istanbul: Milli Egitim Bakanligt
Yaymlari, 1966, s. 4.

113 Dogan Ozlem, Mantik,17. Basim, Istanbul: Notos Kitap, 2017, s. 211.

4 Age.,s. 4.
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IKiNCi BOLUM
RUSSELL’IN ARISTOTELES’IN MANTIGINA YONELIK
ELESTIRILERI
1. RUSSELL’IN GOZUNDEN ARISTOTELES’IN MANTIGINA
GENEL BiR BAKIS

Aristoteles’in Metafizik ve diger bir¢ok eserinin mihenk tasi, var olan ve bu var
olan tizerindeki neden ve nigin’e dair sorgusunda sozii gegen bilgeligin, ilk felsefenin ve
teolojinin konu edindigi bilginin en miikemmel bi¢gimini yakalama arzusudur. Nitekim bu
arzunun kendisini nihai olarak sergiledigi konu, onun mantik iizerine olan ¢aligmalaridir.
Mantik, ona gore bir arag, bilime ve tanitlamali bilginin ortaya konulmasi i¢in dogru ve
kesin yollar1 ortaya koyan bir yontemdir. Bu dogrultuda da onun mantigi, bu ¢alismanin
daha onceki boliimlerinde de ele alindig1 gibi ispat iizerine bir arastirma olmakla birlikte
0, kiyas bigimindeki ispat sekline digerlerinden daha fazla nem vermistir. Aristoteles’e
gore kiyas formlarinin miikemmel yapilari, bilimin bilgisinin kesinligine daha g¢ok
yaklastiracaktir. Nitekim, bilgi veren bir tasim olarak tanitlamali bilgi de onun tiim
cabasmin doruk noktasidir. Onun miimkiin olan tiim kiyas ¢esitlerini bikmak bilmeksizin
arastirmasi gliniimiiz mantiginin geldigi nokta i¢in kiymetli bir konu olarak goriilebilir.

Aristoteles’in felsefesi* olarak nitelenen konularin timii gerek igerisinde
bulundugu donemin kritik olusu, gerekse onun ¢alismasinin kapsamli ve sistemli olusu
sebebi ile kendisinden sonraki ¢aglar igerisinde ka¢milmaz bir hal almistir. Nitekim
Russell’in da goriisii bu yondedir. Ona gore: “Bir filozof olarak Aristoteles kendisinden
onceki biitiin filozoflardan bir¢ok bakimdan farklidir. Bir profesor gibi yazan ilk kisidir.
Yazdiklar1 sistematiktir, tartigmalar1 basliklara ayrilir, ilhamli bir peygamber degil,
profesyonel bir 6gretmendir. Eserleri elestireldir, dikkatlidir, yavandir.”*!® Aristoteles’in
felsefesinde ortaya koydugu eserler ve onun bu konudaki arastirmalar1 farkli kisiler ve
donemlerde yorumlanmasi ve genisletilmesi ile birlikte daha da kapsamli bir hale

gelmigtir.

* Aristoteles’in felsefesi: Mantik, fizik (doga), psikoloji, canli doga ve felsefe {izerine calismalari. Bkz.
H. Nur Erkizan, A. Kadir Cligen, Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, 1.Basim, Ankara: Sentez
Yaymcilik, 2013, s. 117.

115 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 299.
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Dogal olarak Aristoteles’in felsefesi iizerine caligmalarin kapsamindaki bu
genislik, onun mantigini da etkilemistir. Ancak Russell, onun mantigini sadece tek bir
kigiye ait bir ¢alisma olarak degerlendirmemis aksine, Aristoteles’in kendi ¢aligmalari
temelinde ve devaminda uzunca bir siirecin ardindan ortaya ¢ikan bir iiriin olarak klasik
gelenege bagli mantiksal ¢aligmalar seklinde ele almistir. Bu konuda onun s6zlerine yer
verilebilir: “Mantik, Orta Cag’da ve oradan giiniimiize dek, tasimsal ¢ikarimimn teknik
terim ve kurallarmmn skolastik bir derlemesi olmaktan 6te bir anlam tasimamustir.”*'® Bu
caligma igerisinde ele alinan konular genel olarak Aristoteles’in kendi metinlerine bagli
kalinarak agiklansa da Russell’m bu agiklamasina dayanarak Aristoteles’in mantigi
olarak ele alman tiim yapi, dogal olarak tiim geleneksel mantiga bagl olan mantik
sistemlerini de kapsamaktadir.

Calismanin birinci boliimii igerisinde yer yer Aristoteles’in mantiginin bir¢ok
acilardan elestirildiginden bahsedilmistir. Bu elestirilere yer verilirken, yine onun genis
anlamda tasimsal ¢ikarimlar iizerine kurguladigi c¢aligmasmin bir taraftan onun
mantiginin degeri oldugu ifade edilmigsken bir taraftan da bu yapida ele alinan
cikarimlarin eksik yonleri ifade edilmistir. Russell’a gore Aristoteles’in sistemli bir
filozof olmasi, ne yazik ki onun caligmalarini, Ozellikle de mantik {izerine olan
calismalarini tek yanliliktan kurtaramamistir. Aristoteles’in olagan her bir 6nerme ¢esidi
iizerine durmasi veya olagan her bir ¢ikarimi agiklamaya g¢alismasi biiylik bir ¢abanin
ornegidir ancak Russell’a gére onun mantig1 sadece ve sadece sagduyu ile seyreltilmis
bir ¢alismadir.'’” Bununla birlikte Russell’m klasik gelenege dair genel tutumu su
sekildedir: “Ben, klasik gelenegin ayirt edici niteliginin ve simdiye dek felsefede bilimsel
bir tutuma kars1 ¢ikan baslica engelin, bu inanctan dogan herhangi bir 6greti degil de bu
inancin kendisi oldugu gériisiindeyim.”!!® Russell’a gore Aristoteles gelenegine bagl
olan mantik sistemleri, devaminda sadece mantigin ilerlemesine engel olusturmamistir.
Ayni zamanda bu temele bagh olan her tiirden felsefi 6greti, bilimsel gelismelerin

ilerlemesi igin de bir engel ortaya ¢ikarmustir.

116 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 37.

117 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 303.

118 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 13.
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Aristoteles gelenegine bagli olan mantik sistemlerinin énemli bir konusu olan
kiyas dgretisine bakildiginda, bu 6gretinin bir taraftan formel mantigin dayanagi oldugu
ifade edilebilir. Ancak Russell’a gore, bu mantigm derinlemesine arastirilmasinin
ardindan Aristoteles gelenegi dogrultusunda gelistirilen dizgeler ve en temelde kiyas
dgretisinin kendisi, formel mantigmn baslangicini degil sonunu getirmistir.1*°

Bu dogrultuda, Russell’in, Aristoteles gelenegindeki mantik sistemlerine karsi
takindig1 tavir ve onun mantigma yonelik elestirilerinin a¢iklanacagi bu boliimde, konu
iceriklerinin belirlenmesi yine onun kendi siniflamasi dahilinde olusturulmustur. Nitekim
onun, bu mantik sistemine dair ifade ettigi temel eksiklikler su sekildedir:

1.Bigimsel kusurlar.

2.Diger tiimdengelimli argiiman bi¢imleriyle karsilastirildiginda, kiyasa asiri
deger verme.

3.Bir argiiman bigimi olarak tiimdengelime asir1 deger verme.?°

Russell’n, Aristoteles gelenegine bagli olan mantik sistemleri s6z konusu oldugunda
ortaya koydugu elestirilere dair az once alintida belirtilen siniflamasina bakildiginda
onun, genel olarak kurulan 6nermeleri, ¢ikarimlar1 ve akil yiiriitme tiirlerini konu edindigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada da belirlenen icerik de Russell’in temel
belirlenimine bagl olarak olusturulmustur. Calismada, dncelikle Aristoteles’in metafizik
tizerine gelistirdigi diistincelerinin mantik ile iligskisi baglaminda olusturdugu sistem
iizerine elestiriler agiklanacaktir. Daha sonra, bigimsel kusurlar ¢er¢evesinde Aristoteles
ve onun gelenegine bagh olarak gelistirilen mantik sistemleri igerisinde 6zne-yliklem
mantigia bagli onerme bi¢imlerine ve kiyas sekillerine yonelik elestiriler ortaya
konulacaktir. Son olarak ise ¢ogunlukla tiimdengelimsel ¢ikarimlara deger veren bu
mantik sistemlerine karsi, Russell’m tiimevarim iizerine diisiincelerinin ne oldugu ve
mantik i¢erisinde nasil kullanilabilecegine dair sorular cevaplanacaktir.

Bu boliim igerisinde ele alinacak konularn ana fikri ise; geleneksel mantiga bagh
olan tiim c¢aligmalardan ziyade, Oncelikle mantik ¢er¢evesinde gelistirilmis olan
diigiinceler tizerinde, tamamiyla bir problem olarak ele alinan O6gretinin elestirel

dayanaklarm Russell’a gore ne oldugunun ifade edilmesidir.

119 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 359.

120 A g.e., s. 360.
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2. RUSSELL’IN METAFiZIKSEL KAVRAMLARI CERCEVESINDE
ARISTOTELES MANTIGINA YONELIK ELESTIRILERI

Metafizik kavrammin kendisi, temelde Aristoteles’e ait bir kavram olmamakla
birlikte o, varligin bilimini belirtmek {izere, bir ayrim yapmaksizin “bilgelik”, “felsefe”,
“ilk felsefe” ve “teoloji” deyimlerini kullanmistir.'®! Giiniimiizde, onun eserlerinin
kendisinden sonraki donmelerde bir araya getirilmesi ve onlarin serhlerine dayanarak
aciklanmasi sonucunda, Aristoteles’in varligi ve nedenlerin bilgisini ortaya koydugu bu
temel eser, Metafizik (meta ta physika) olarak adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda
metafizigin etrafinda dondiigii baslica temel kavramlar; t6z, madde ve form, olus, kuvve
ve fiildir. Tlk felsefenin konusu: “Kategorilerin en yiiksegi, biitiin digerlerinin kendisine
ait oldugu ve onun ancak asalaklar1 olduklar1 kategoridir, cevher’dir. O, her tiirlii zaman,
mekan, vb. baglantis1 disinda kendiliginde her seyin, mutlak ve zorunlu varligin, esyanin,
rolatife, miimkiine, gelip gegiciye zit olan ezeli ve ebedi dziiniin ne oldugunu arastirir.”1?2
Bununla birlikte, Aristoteles’in felsefesinin tiimiiniin birbiriyle iliskili oldugu daha
oncede vurgulanmistir. O halde, Aristoteles’in birbiriyle iliskili olan felsefesi i¢erisinde
mantik ¢aligmalarma bakildiginda, onun varlik ve nedenlerin sorgulanmasi iizerine
calismalar1 ile siki bir iligki icerisinde olmasi anlasilamaz bir durum degildir.
Aristoteles’in mantik {izerine ¢alismalarina bakildiginda, ilk felsefe olarak ifade edilen
disiincelerin  her bir noktasmin yansidigi goriilmektedir. Tiim bunlarm 1s181nda,
Aristoteles’in mantigina yoneltilen sorularin daha iyi agiklanmasi i¢in onun mantig ile
metafiziksel kavramlar1 arasindaki iliskinin ne oldugunun ifade edilmesi dikkate deger
bir konudur. Ciinkii onun mantiginin metafiziksel temellerinin ortaya konulmasi demek,
onun diistincenin aleti olarak niteledigi arastirmalarinin tiim dayanaklarinin agiklanmasi
anlamina gelir.

Russell, Aristoteles’in metafizigi lizerine bir giris yapilacak ise bunun baslangi¢
noktasinin, Platon iizerine yonelttigi elestiriler olmasi gerektigini ifade etmistir.
Russell’in bu elestirilerini agiklamadan dnce Aristoteles’in Platon’a yonelik elestirilerinin
kisaca agiklanmasi iyi bir baslangi¢ olacaktir. Sunu sdylemek gerekir ki Platon, Antik

Yunan doneminin onemli filozoflarindan biridir. Onun varliklar {izerine gelistirdigi

121 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 31.
122 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, 5. Baski, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998, s. 70.
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diisiinceler, kendinden sonraki donemlerde “Idealizm” olarak ifade edilen kuramin
temelini olusturmustur. Giinlimiizde idealizmin ele aldig1 idealar, Platonun anladigindan
farkli bir anlama sahip olmasina karsin, ona gore idea’lar, olgusal diizlemdeki her bir
varligm kendisinden pay aldigi timellerdir. Asil gercekligin kendilerine atfedildigi
idea’lar tiim var olanlarin kaynaklaridirlar. Bununla birlikte duyulara sunulmus olan
herhangi bir seye ya da bunlarla ayni doga da olanlara tikel; bununla birlikte bir¢ok tikelce
paylasilan ortak 6ze sahip olana tiimel denilir.!?® O halde Platon, gercekligin kendilerini
idea’lar olarak belirtmis olmakla birlikte tiimellerin, tozsel olarak kendi baslarmna bir
varlik alan1 ifade edebilecegini ortaya koymustur. Tiimel ve tikel iliskisi, climle yapis1
s0z konusu oldugunda su sekilde aciklanabilir; 6zel adlar tikelleri, genel adlar, sifatlar,
edatlar ve eylemler ise tiimelleri ifade etmektedir.

Aristoteles’in tiimelleri ele alis sekline bakildiginda ise onun, Platon’un aksine
tikelleri goz ardi etmedigi goriilmektedir ki ona gore, Platon’un tiimelleri bu sekilde ele
almasi sonucunda birgok problem ortaya ¢ikmistir. Bu problemlerin belki en biiyiigii ve
Platon’a yonelik elestiriler igerisinde en bilindik olani sudur: “Eger birgok seyde ortak
olan her 68e, bagimsiz t6z mevkiine yiikseltilirse, duyusal insanla kendisinde olan
insanda ortak olan sey de kendi payina {igiincii bir insan1 doguracaktir. Bu iigiincii insan,
kendinde insan ve duyusal insanda ortak olan sey, dordiincii bir insan doguracak ve
bdylece sonsuza kadar gidilecektir.”*?* Aristoteles, tiimelleri ayr1 birer varlik alan1 olarak
ele almamus, aksine bireylerin niteliklerinin birer ifadesi seklinde var olabilecegini ifade
etmistir. Russell’a gore Aristoteles’in ifade etmis oldugu bu ayrim, Platonun ele almis
oldugu tiimellere dair bir kars1 ¢ikis anlaminda bir nebze degere sahip olsa bile, onun
mantig1 yine bulanik olma niteligine sahiptir. Ciinkii Aristoteles, Platonun idealar
hakkindaki diistiigii ayn1 hataya, kendi metafiziksel kavramlarini agiklamaya caligirken
diismiistiir.!?® Nitekim Russell’a goére bu hata, en basta form olarak ele alinan tdzlerin,
Kimi zaman tiimellerden farkli bir bi¢imde ele alinmasina ragmen onunla ayni 6zellikleri
tastyabiliyor olmasidir. Tiim bu bilgilerin 151¢1mda, Russell’in Aristoteles’in mantikla olan

iliskisi baglaminda metafiziksel 6gelerine yonelik elestirilerinin ayrintilarina girilebilir.

123 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 102.

124 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 157 (dipnot 1).

125 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s.307.
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Russell’a gore Aristoteles’in tiimel olarak ifade ettigi sey, en temelde bir 6znenin
yiiklemi olma niteligine sahiptir. “Insan ya da adam gibi bir grup adiyla ya da sifatla
gosterilen seye tiimel denirken, bir 6zel ad tozii gosterir. Bir toz bir bu’dur; bir tiimel ise
bir ‘bu gibi’dir; giincel tikel seye degil, seyin tiirline isaret eder. Bir tiimel bir t6z degildir;
¢linkii o bir, ‘bu’ degildir.”'?® Yani, Aristoteles’e gore tiimel, kendi basna var olamaz,
onun var olusu tikelin, 6zel adin kendisine baghdir. Tiimel olana gecisin ayrintilar1 daha
onceki boliimlerde agiklandigi i¢in burada bu konunun ayrintilarma girilmeyecektir.
Russell’a gore, bir sifatin veya genel anlamu ile bir tiimelin varliginin 6zel isime baglh
kilinmasi konusunda Aristoteles’in ortaya koydugu bu yiizeysel tanim, kesinlikle yeterli
degildir. Bu konuda, Russell’a gore, Aristoteles’in ve onun gelenegine bagli olan felsefe
sistemlerinin yaptigi bu yiizeysel yoruma soyle bir yanit verilebilir:

“Futbolcu olmaksizin futbolun var olmayacagini kabul etsek bile su ya da bu

futbolcu olmaksizin pekald var olabilir. Bir kisi futbol oynamaksizin var

olabildigini kabul etsek bile ‘bir sey’ yapmaksizin var olamaz. Kirmizilik niteligi,

bir ozne var olmaksizin var olamaz ama su ya da bu ézne var olmaksizin var

olabilir; benzer sekilde, bir ozne bir nitelik olmaksizin var olamaz ama su ya da

bu nitelik var olmaksizin var olabilir. Seyler ile nitelikler arasindaki ayrimin

varsayilan gerekgesi bu yiizden yanilsama gibi goriiniir. Ayrimin gercek nedeni,

aslinda dilbilimseldir, sozdiziminden kaynaklamir. Ozel adlar, sifatlar ve iliski
sozciikleri vardir, ‘John bilgedir, James ahmaktir, John James’ten daha
uzundur’ diyebiliriz. Burada ‘John’ ve ‘James’ ozel addw, ‘bilge’ ve ‘ahmak’
sifattir, ‘daha uzun’ iligki sozciigiidiir. Aristoteles’ten bu yana metafizikgiler bu

soz dizimsel farkliklar: metafizik agidan yorumlarmistir: ‘John’ ve ‘James’
tozdiir, bilgelik ve ahmaklik tiimeldir. %"

Aristoteles’in 6zne-yiiklem temelindeki mantigi, i¢erdigi Onermelerin yapisi
geregi  “John, James’ten daha uzundur” Onermesinde yer alan “-ten daha uzundur”
seklinde ifade edilen tiimce, iki 6zne arasmndaki iligki icerisinde ifade edilememektedir.
Nitekim, bu engel dolayisiyla Aristoteles’in mantig1, gliniimiizde her tiirde ifade edilmek
istenen diisiincelerin dile getirilmesi olanagma ket vurmustur ¢iinkii dile getirilmek
istenen her tiirli timce i¢in onun temele koydugu yap1 yetersizdir. Bu konuya dair
aciklanmasi gereken asil sorular sunlardir; seyler ile onlarin birlikte ifade edildigi
nitelikler arasindaki iligkiler hangi temelde ele alimmalidr? Ya da Aristoteles’in

metafizigi temelinde olusturdugu mantigindan kaynaklanan sorunlar nelerdir?

126 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 302.

127 A g.e., s. 303.
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Russell’a gore Aristoteles’in ifadelerdeki bagmntisal yonii gorememesinin sebebi,
onun metafizik {izerine tutumundan kaynaklanmaktadir. Ona gore tiimce i¢erisindeki her
bir 6genin metafiziksel yorumu yeni yeni anlamlandirmalara yol acacak ve bunun
sonucunda, ortaya konulmak istenen problemlerin ¢6ziimii en basta yola ¢ikilan
problemlerden farkli bir hal igerisine girecektir. Buna nazaran Russell’a gore
Aristoteles’in idealar iizerine olan yorumu kesinlikle bir ilerlemedir, sahici ve cok 6nemli
bir sorunla ilgilenir.1?8

Russell’in tiimeller {izerine arastirmasi s6z konusu oldugunda onun bu konuya
dair derinden bir sorgulamasi oldugu goriilmektedir. Ona gore, felsefe 6grenimi icerisinde
olmayan kimseler ne yazik ki tiimellere dair bir kaygi icerisinde degildir. Buna ragmen
onun verdigi 6rnege dayanarak; “l. Charles’in bas1 kesilmistir” tiimcesinde sagduyuya
uygun olarak Oncelikle diisiiniilen seyler, I. Charles, I. Charles’in basi, |. Charles’in
basimnim kesilmesi eylemidir.'?° Bununla birlikte verilen 6rnegin sonucunda, akla gelen ilk
temsillerin birer tikel oldugu ortadadir, verilen 6nerme icerisindeki tiimel kavramlar
ancak onlar tizerine derin bir diisiinme sonucunda ortaya ¢ikartilabilir. Dilsel bir ifade s6z
konusu oldugunda tiimellerin varliklarinin sorgulanmasi yersiz bir durumdur, bununla
birlikte onlara dair arastirmalar mevzubahis oldugunda agiklanmasi gereken asil konu,
tiimellerin ne tiir varliklar oldugu sorunudur. Simdi, bu sorunun 6énemini belirtmek ile
birlikte Russell’in tiimeller iizerine temel diisiincelerinin, bu dogrultuda da ona gore,
a priori olan yargilarin agiklanmasi dogru olacaktir.

Russell’a gore somut ve soyut nesnelerin timii iki ayr1 bigimde tasvir edilir.
Bunlar; dolaysiz tanima, dolayli (tasvirle) tanimadir.**® Bu durumda tiimeller de tanima
ve betimleme yolu ile bilinebilir. S6z gelimi, tiimellerin tanima yolu ile bilinebilir
olanlarina 6rnek olarak ak kavramu ifade edilebilir. Russell’a gore, bir parg¢a ak sey
goriildiiglinde oncelikle tikel ak duyumsanir fakat bir¢ok ak sey goriildiigiinde bunlarin
hepsinde ortak olan aklhik kolayca soyutlanabilir.3! Aristoteles de tiimellere, tikellerin

ortak olan niteliklerinin soyutlanmasi1 dogrultusunda ulasilabilecegi diisiincesindedir.

128 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 304.

129 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 103.

130 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, 2. Basky, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2019, s. 45.

131 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 111.
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Aristoteles, bir tikelin 6ziiniin tiimel ile ortaya g¢ikabilecegini ifade ederek tiim
onerme yapilarina keskin siirlar ¢izmistir, bunun sonucunda baginti ortaya koyan her
tirden Onermeler géz ardi edilmistir. Bununla birlikte, Russell’in tiimeller iizerine
arastirmasinda degindigi konulardan birisi olan a priori yargilar, yapilari geregi tiimeller
arasindaki baglantiy1 ifade ederler. Yani her bir a priori bilgi iki veya daha fazla tiimel
arasindaki bagmtmin bir gostergesidir.'® Nitekim o, a priori bilgilerin tiimeller
arasindaki bagintmin bir ifadesi oldugu diisiincesinin kanitlanmasi i¢in a priori yargilarin
sadece tlimeller lizerine oldugunu belirtmenin yeterli olacagini ifade etmistir. Bu konuda
onun sozlerine yer vermek gerekirse: “Bu 0l¢ii uygulandiginda, tikeller tizerineymis gibi
goriinen bir¢ok Onerilerin evrenseller lizerine oldugu anlasilir, “iki iki daha dort eder’ 6zel
durumunda onu ‘iki ikilikten olusan herhangi bir takim dortlik eder’ anlaminda
yorumlamis olsak bile, ‘takim’, ‘iki’ ve ‘dort’lin ne anlama geldigini anlar anlamaz
onermeyi anlayabilecegimiz, yani onun neyi bildirdigini gorebilecegimiz agiktir.””*3

Russell’m a priori bilgilere dair alintida belirtilen yontemine bagl kalinarak; “iKi
iki daha dort eder” 6nermesine yakindan bakildiginda, bu onerme, eger tikel yargilar
belirtecek ise onun var oldugu tiim tikel 6rneklere bakmak imkansizi bagsarmak anlamina
gelir ki bu miimkiin degildir ¢linkii bu tarz bir 6rneklendirme sonsuza kadar giden bir
arastirmadir. Ote yandan eger a priori yargilara ulasmak icin yeterli tikel 6rnegi baza
almak olanakli ise ‘ikilik’ ve ‘¢iftlik’ seklindeki ifadelerin, yapisal olarak tikel anlamda
ele alinamayacagi da agiktir. O halde ona goére, su sonuca varilabilir: ““Yani, genel
Onermelerin a priori olmasina karsin onun gercek tikellere biitiin uygulamalar1 deneyi
gerektirir. Bu yiizden de bir deneysel 6geyi icerir.”***. Aristoteles’in mantiginimn biricik
Odevinin tliimel ile tikel arasindaki dogru ilginin ne oldugunu ortaya koymak oldugu
sOylenebilir. Ona gdre var olan tikeller, onlara yiiklenen tiimeller aracig: ile bilinebilir.
Bununla birlikte bu tiimele dair ¢ikarimlarimizin asil temelinin tikel 6geler olusturur.
Aristoteles, tiimel bilginin dayanaklarmin tikele dair oldugunu belirtmek ile birlikte
Russell’mn da ifade ettigi gibi sahici ve dnemli bir konuda ilerleme kaydetmistir ancak
onun birey ve tiimel {izerine olan yorumlar1 metafiziksel sinirlar igerisinde kalmustir, bu

ise tikel tiimel iliskisi igerisindeki baglantinin g6z ardi edilmesiyle sonuglanmustir.,

132 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 113.

133 Ag.e., s. 114
134 Ag.e., s. 115.
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2.1. RUSSELL’IN ARISTOTELES’IN 0OZ, FORM ve TOZ
KAVRAMLARINA YONELIK ELESTIRILERI

Russell’in Aristoteles’in metafiziksel kavramlarma yonelik bir diger elestirisi,
onun ele aldig1 “6z” kavramina yoneliktir. Aristoteles’in “bir seyi ne ise o yapan, zorunlu
olan” seklinde tanimi yaptig1 “6z” kavrami, hem tek tek var olan bireylerin, hem de tiir
ve list tlir adlar1 olan tiimellerin ayirt edici 6zelliklerini yani “6zliik”lerini ortaya koyma
anlaminda tanimin yegane amacidir. Russell’in “6z” terimine dair yorumu su sekildedir:
“Bu, hicbir sekilde ‘tiimel’ ile es anlamli degildir. Sizin ‘6ziiniiz’, ‘bizzat doganiz geregi
ne iseniz o dur’. Soyle denilebilir: kendiniz olmaktan, yalnizca bireysel bir sey degil, bir
tiir olmaktan ¢ikmaksizin kaybedemeyeceginiz 6zelliklerinizin bir 6zii vardir. Bir tiiriin
tanimi, onun dziinden s6z etmeye dayanmalidir.”**®

Daha once Aristoteles’in varliklar iizerine olan sorgulamasinin nedenler {izerine
olan bir sorgulama oldugu ifade edilmistir. Bu nedenlerden ilkine gore bir sey,
kendisinden yapildig:1 sey ile ifade edilir. Ikincisi bu seyin formuna, bigimine yoneliktir.
Uciinciisii, o seyin meydana getiren, eylemde bulunan ile ilgili, dordiinciisii ise 0 seyin
meydana gelmesindeki veya getirilmesindeki amag ile ilgilidir. O halde, agagtan bir masa
disiiniildiigiinde Aristoteles’e gore bu masanin maddi nedeni, agactir; formel nedeni hem
maddenin viicut buldugu hem de kendini ger¢eklestirdigi neden olarak masadir; onu
yapan kisi, hareket ettirici nedeni olmakla birlikte ereksel neden, onun amacini
belirtmekle birlikte, yine masa formunu olusturma gayesidir. Russell’a gore buraya kadar
Aristoteles’in madde ve formu bu bi¢gimde ele almasi anlasilabilir bir durumdur. Buna
karsin Aristoteles’in madde ve form kavramlarina dair ortaya koydugu agiklamalar baska
bir agidan bakildiginda ortaya problemler ¢ikarmaktadir. Onun, form kavramini ele alma
sekli, nitekim bu problemlerin temel kaynagidir.

Daha o6nce dogrudan Aristoteles’in sozlerinden de aktarildigi gibi formun
anlamlar1 genel olarak su sekildedir; maddenin bir 6gesi olma anlaminda form, maddeye
bi¢imini vermesi yani ona bir sinir belirlemesi anlaminda olan form, maddenin yegane
eregi olmasi anlammda form ve en temelde “maddenin Oziinii” ortaya g¢ikarmasi

anlaminda form. Russell’a gore: “Aristoteles’in anlatmak istedigi sey, acik sagduyu gibi

135 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 304.
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gorilinliyor. Bir sey sinirlanmis olmalidir ve sinir o seyin formunu olusturur. Bir miktar su
alalim; suyun bir kismi1 kabin igine kapatilarak geri kalan sudan ayrilabilir; o zaman suyun
bu kismi bir ‘sey’ olur ve bu kisim geri kalan homojen kiitleden ayrilmadig: siirece, bir
‘sey’ degildir.”*3® O halde “masa” bir ‘sey’ dir ancak “aga¢” kendi ziiniin yani topragin
parc¢asi olmaktan ¢ikmamistir. Dogallikla agik olarak bir formun tam anlamiyla tozsellik
veriyor oldugunu ifade edilemez.**” Formlar Aristoteles’e gore, kimi zaman birincil tozler
anlaminda kullanilir ve tiimcelerin tasiyicis1 konumundadir, bu anlamda onlar zaten
tozseldir. Kimi zaman ise formlar ikincil tozler olarak ifade edilir ve onlar tiimce
icerisinde yiiklenen konumundadir, bu durumda ise dogal olarak tiimeldir. Aristoteles,
birincil tozlerin her seyin dayanagi oldugunu ifade etmistir. Bu, Russell’in da ifade ettigi
gibi ontolojik olarak kimi zaman kabul edilebilir bir durumdur ancak onun kurdugu
tanimlar ve bu dogrultuda gelistirdigi onermeler igerisinde bilgi veren 6genin sadece
tiimele ait olmasi, giiniimiiz mantik sistemleri i¢in olduk¢a yavan bir bakis agisidir.

Russell’a gore, bu durumda: “Bir kisi tung bir kiire yaptiginda hem madde hem
form zaten vardi; yaptig1 tek sey onlar1 bir araya getirmektir; ne kadar tung yaparsa, o
kadar form yapar. Her seyin maddesi yoktur; dncesiz ve sonrasiz seyler vardir ve uzayda
hareket edenler hari¢, bunlarm maddesi yoktur. Seyler form kazanarak gerceklikte
cogalirlar; formsuz madde yalnizca bir potansiyeldir.”*3® Aristoteles’in formun tozsel
olarak ifade etmesi, onu Platon’un bagimsiz gordiigii idealar ile ayni kefeye koyuyor gibi
goriinmektedir. Aristoteles’in mantik s6z konusu oldugunda ontoloji temelli bir
epistemoloji yaptig1 agiktir. Nitekim onun metafiziksel kavramlar1 birer bilgi kuramina
dontstiiriildiigiinde, genel bir kavram olan tiimel ile tikel arasindaki ugurum biiyiimiis,
sadece tlimellerin bir degere sahip olabilecegi, yalnizca tiimellerin taniminin
yapilabilecegi bir 6greti haline gelmistir. Bu durum, 6zellikle Aristoteles mantiginin
Skolastik yorumuna hakim olan bir diisiincedir. Bununla birlikte, Aristoteles;

Biitiin insanlar 6liimliidiir

Sokrates insandir

O halde Sokrates olimlidiir

136 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 305.

137 ALg.e., s. 306.
1387 g.e., s. 307.
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Ifadesinde, “biitiin insanlar’ tiimcesi, bir anlamda Sokrates’in belirttigi ile ayn1 tiirden bir
kendiligi ifade etmistir.*® Bu, bir tiiriin bir t6z olarak ele alinmasmin bir yansimasidir.
Cilinkii Aristoteles’e gore ferdi 6rneklerin dogrudan birincil tozleri ifade etmesine karsin,
tiimel olan tiir ve st tiir adlar1 ikincil tozlerdir. Yukarida 6rnegi verilen ¢ikarim s6z konu
oldugunda “biitiin insanlar” ile “Sokrates”in ifade ettigi terimlerin ayni sey olmadigi
ortadadir. Aristoteles, Sokrates’in 6z geregi insan olmasi nedeniyle 6liimlii olacagmni
ifade etmistir ancak “Sokrates Olimlidiir” oOnermesinin gegerliliginin  kabul
edilebilmesine karsin “tiim inSanlar 6 limliidiir” 6nermesinin gecerliligi kabul edilemez
¢iinkii bu her bir insan bireyinin 6limli olmast deneyimine dayanir ki bu deneyimin
kendisi imkansizdir. Russell’a gore: “Toz, kisaca, bir 6zne ile bir yiiklemden olusan
2140

climle yapisinin diinya-yapisina aktarilmasindan kaynaklanan metafizik bir hatadur.

Ayn1 zamanda yine ona gore;

“Toz aslinda olaylar: gruplar halde toplamanin yalmzca kolay bir yoludur. Bay
Smith hakkinda ne bilinebilir? Ona baktigimizda bir renk oriintiisii goriiriiz;
konusmasin isittigimizde, bir dizi ses isitiriz. Bizim gibi onunda duygu ve
diistinceleri olduguna inamriz. Peki, Bay Smith’i biitiin bu oluslardan ayiran sey
nedir? Oluslarin asilacagi hayali bir aski. Aslinda nasil ki diinyanin dayanacagt
bir okiize ihtiyact yoksa, oluslarinda bir askiya ihtiyaci yoktur. "%t

Tiim bilgilerin 1s181inda sunlar sdylenebilir; Russell’a gore Aristoteles, mantigin
temellerine metafiziksel 6geler asilayarak biiyiik bir hataya diismiistiir ve 0, tek bicimci
bir dnerme kalib1 kullanarak bu hatay1 daha da pekistirmistir. Bir 6zne ve bir yiiklemin
sart kosulmasiyla birlikte bu durum, en temelde metafiziksel 6gelerin yansitilmasi i¢in
miitkemmel bir zemin saglamistir. Bu nedenle onun, ontolojiye dayali bir mantik
arastirmasi yaptig1 soylenebilir. Ancak Russell’a gore mantik, dilin giinliik kullaniminin
karmasasindan ve metafiziksel 6gelerden arindirilmalidir. Aristoteles’in ¢aligmasini bir
adim daha ileri gotiiren Hegel mantik ve metafizigi 6zdes kilmistir. Bu durumda ortaya
varlik, varolus, tanri, 6z vb. kavramlar ile ugrasan bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Oysaki
Russell’a gére mantik ve matematik a prioridir.1*? Russell’m elestiri dayanaklarinm diger

bir konusu ise s6zii gegen 6zne-yiiklem temelindeki mantiksal onermelere dayanir.

139 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 362.

140 A g.e., s. 369.
141 A g.e., s. 368.

142 Eylem Sezgin, Bertrand Russell in Mantik Anlayisi (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir: Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 69.
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3. ARISTOTELES’IN MANTIGI iCERISINDEKi OZNE-YUKLEM
ILISKISINE YONELIK RUSSELL’IN ELESTIRILERI

Her tiirden deneyimlerinin aktarmasinin bir araci olan dil {izerine dolayli olarak
bir arastirma konusu olan mantik, dilin icerdigi ciimle ve climle yapilarmni farkli sekillerde
ele almaktadir. Tiimce ve bu tiimceler {izerine orta ¢ikan bu ayrim, yine mantik {izerine
gelistirilen sistemler icerisinde farkli bigimlerde ele alinmig, bu dogrultuda farkh
cesitlerde 6zel mantik unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu mantik sistemlerine; kavramlar
mant1g1, Ozdeslik mantigi, kipler mantigi, c¢ok degerli mantik, vb. Ornek olarak
gosterilebilir. 143 Nitekim: “Zihnimiz, fikirleri elde ettikten sonra, onlar arasinda birtakim
baglar kurmaya caligir. Mesela “agag, canli” kavramlar1 zihnimizde bulunsunlar. Bu iki
fikir arasinda bir ilgi kurmadan agacin canli oldugunu anlamaya imkan yoktur. Ancak
“agac¢ canlidir” dedigimiz zamandir ki, bu bagi kurmus ve agagtaki yasama vasfini ortaya
koymus oluruz.”*** Mantiksal anlamda bir ifade belirtilmek isteniyor ise bu belirtilen
ifadelerin az dnce alintida s6zii gegen bir yapida olmasi gerektigi agiktir. Bununla birlikte,
ele alinan bu ifadeler birer 6nerme olarak tek basina anlamli ifadeler de icerebilir, baska
kelimeler ile kullanildiginda anlamli olan ifadeler de igerebilir. Daha net bir sekilde
aciklamak gerekir ise: “Kategorematik deyimler, baska deyimlerle birlikte olmadan, ‘tek
basina anlamli’ olan deyimler; sinkategorematik deyimler ise tek bagina anlamli olmayip
ancak baska deyimlerle ‘birlikte anlamly’ olabilen deyimlerdir. Ornegin; ‘insan’ gibi bir
isim, ‘mavi’ gibi bir sifat, ‘giiliiyor’ gibi bir fiil, kategorematik; ‘ve’, ‘veya’, ‘dir’, ‘bazr’
gibi sozciikler sinkategorematiktir. Matematikte kullanilan parantezler matematik diline
ait sinkategorematik deyimlerdir.”14°

Mantiksal anlamda, bir 6nermenin 6gelerinin nasil bir bigimde olmasi gerektigi
konusunda daha 6ncede agiklama yapilmis olmasina dayanarak bu konunun ayrintilarina
girilmeyecektir. O halde dilin giinliik kullanimina kargin, mantik admna kurulan 6nermeler
hakkinda verilen tiim bilgiler 15131nda su ifade edilebilir ki, tipki Aristoteles’te oldugu
gibi bir 6nerme en basit hali ile; “aga¢” (6zne), “canlt” (yliklem), “-dir” (kopula) dgeleri
ile birlikte basit ya da bilesik bir yapida ortaya ¢ikabilir. Nitekim Aristoteles ifade ettigi

onermeleri, nitelik, nicelik, bagint1 ve kiplik fark etmeksizin yalnizca 6zne-yiiklem

143 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab: 2, 1. Baski, Ankara: METU Press, 2000, s. I-11.
144 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, Istanbul: Maarif Basimevi, 1954, s. 23.
145 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik, Cok-Anlamlilik, 2. Baski, Ankara: Glindogan Yayinlari, 1999, s. 14.
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yapisinda olusturmustur. Onun bu temelde ele aldig1 6nermeler, kendisinin metafizigine
de uygun bir yapida olmak ile birlikte bir 6zne, onun ifade ettigi tiirden bir tozselligin
disavurumu iken, bir yiiklem de bu tdzselligin ortaya ¢ikmasini saglayan metafiziksel bir
6gedir. Russell’in da ifade ettigi gibi kurulan her bir 6nerme tek bir 6zneyi icerir Ki bu
sayede hem tanimm hem de 6ziin tastyicisi haline gelir: “Simdi, geleneksel mantik da der
Ki, her 6nerme bir 6zneye bir yiiklem verir ve bundan da yalnizca tek 6zne, o da Saltik,
olabilecegi ¢ikar, ¢linkii iki 6zne olsaydi, bunlarm iki tane oldugu 6nerisi her birine bir
yiiklem veremezdi.”14®

Aristoteles’in metafiziksel kavramlar1 ¢ercevesinde, onun mantigina yoneltilen
elestiriler aciklanirken, 6zne-yiiklem temelinde ele aldigi tiim Onermelerin yapilari
geregi, her tlirden diisiincelerin agiklanmasima yeterli olmadigi ifade edilmistir. O halde,
Aristoteles’in  6zne-yiiklem temelinde ele aldigi Onermelerin ne agidan problem
dogurdugunu anlamak igin bu yapida ifade edilen 6nerme big¢imleri tizerinden gidilebilir.
Ornegin;

1. “Platon bir insandir”

2.“Biitlin insanlar canlidir”

3.“Baz1 hayvanlar solunga¢hdir”
Onermelerine bakildiginda her bir &nermenin &gelerine ayrilmasi sonucunda, dzne-
yiklem yapisinin ortaya ¢iktigi gorilebilir. Bu temelde kurulan 6nerme yapilarina
yoneltilebilecek olan elestiriler 6ncelikle su konudadir: Aristoteles’e gore kendi i¢lerinde
bu yapilar, ayn1 zamanda iclem ve kaplam iliskilerini de belirtirler. Ornegin, insan
kavraminin kaplami, tek tek insan bireylerinin bulundugu bir kiimeyi ifade ederken, bu
kavramim i¢lemi ise insan olmanin tiim ayirt edici 6zelliklerini tagir Ki Aristoteles’in
kavramlar mantig1 s6z konusu oldugunda ashinda ugrasilan konu temelde smiflama™
islemidir. Bununla birlikte, Aristoteles gelenegine bagli olan mantik sistemlerinde ele
alinan birey-sinif iligkisi hakkinda sunlar ifade edilebilir: "Mantigin en basit hali olan
smiflar mantig1, yani bir bireyden s6z edebilen kavramlar mantigidir. Bu haliyle smiflar

mantig1 kategorik onermeler iizerine kurulu geleneksel mantigin 6zel bir dalidir. Ama ne

146 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 42.

* Smiflandirma; varliklari cins ve tiirlerine bolerek, onlari bir sira, bir diizen igerisinde gostermektir.
Siniflandirma, ayn1 zamanda terimleri kaplam derecesine gore ayirmaktadir. Bkz. Ibrahim Emiroglu, Hiilya
Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sozliigii, 1. Baski, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018, s. 290.
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var ki klasik mantik, iki birey arasindaki iliskiyi yine siniflar mantigina dayandiran bir
iliski mantig1 gelistirmistir. Oysa bagska tirden iliski mantiklar1 da kolayca
gelistirilebilir.”**’ Russell’m &zne-yiiklem temelinde olusturulan 6nermelere ydnelik
elestirisi de tam bu noktada ortaya g¢ikmaktadir. Nitekim Russell’in bu konudaki
elestirilerinin agiklanmasi i¢in dncelikle onun da bagli oldugu lojistik mantik igerisinde
bir onermenin nasil ele alindigini agiklamak daha dogru olacaktir. Yukarida Ornegi
verilen 6zne-yiikklem temelindeki 6nermelerin sembolik formiilasyonu su sekildedir;

1. “x bir insandir.” O halde;

(Fx)

2. “x ne olursa olsun, x insan ise, x canlidir.” O halde;

(Vx)( x insadir — x canlidir); (Vx)(Fx — Gx)

3. “Oyle bir x vardir ki, x hayvandir ve x solungaghdir.” O halde;

(3x)(x hayvandiwr A x solungaclidir); (3x)(Fx A Gx)

Oncelikle su sdylenebilir ki Aristoteles’in ifade ettigi dnermeler icerisinde “insan”
terimi 0zne konumunda yer almaktadir ancak bu terimin niceleme mantiginda
olusturulmus bir formiilasyon igerisinde, aslinda yiiklem konumunda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, goriildiigii gibi basit olarak belirtilen kategorik yapidaki
onermeler, hipotetik yani kosullu bir yapida oldugu da ifade edilebilir. O halde, verilen
ii¢ ornek igerisinde, Aristoteles gelenegine bagli mantik sistemleri dahilinde olusturulan
onermelerde; 6zne konumunda olan bir terimin aksine yiiklem konumunda olabilecegi,
dolayisiyla da bu yapilarin, goriiniiste kategorik 6nerme sinifina dahil edilse bile onlarin
gercekte hipotetik bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir. Peki, 6zne-yliklem temelinde
ele alinamayan 6nermeler var midir? Var ise, bu 6nermelerin 6geleri arasindaki iligkiler
nasil ifade edilmelidir? Ornegin;

4. “Ali, Veli’den biiyiiktiir”

Onermesi, goriiniiste “Ali” 6znesine ve “Veli’den biiyiiktiir yiiklemine sahiptir. Ancak,
onermenin konusu yani, sozilinii ettigi nesneler yalnizca Ali’den olugsmamaktadir, ayni
zamanda Veli’den de s6z etmektedir. O halde hem Ali hem Veli 6nermenin 6znesi olma
ayirdina sahiptir.**® O halde, goriilmektedir ki minimum iki sey hakkinda bagmti bildiren

ifadeler, 6zne-yiiklem temelinde ele alman iliskilerden farkli bir yapiya sahiplerdir.

47 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yayimcilik, 1990, s. 37.
148 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik, Cok-Anlamlilik, 2. Baski, Ankara: Glindogan Yayinlari, 1999, s. 17.
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3.1. RUSSELL’A GORE BAGINTILAR VE CESITLERI

Onermelerin nasil bir yapida olmasi gerektigi diisiincenin temel formlarinmn
aciklanma girisiminden bu yana hep tartisma konusu olmustur. Aristoteles’e yer vermek
gerekirse ona gore, bagintilar ancak 6zne-yiiklem baglaminda ifade edilebilir. Yani onun
icin sadece bir ferdin tiirlinii ve bir tlirlin cinsini ortaya koyan tanimlar, bu dogrultuda
onermeler mantik i¢in degerlidir. Ancak modern mantik¢ilara goére bu temelde
olusturulmus 6nermeler, diislincelerin ifade edilmesi anlaminda yetersizdir ¢ilinkii her
ifade sadece 0Ozne ve yiikklemden olusmaz. Bu durum Russell’im su sdézleriyle
aciklanabilir: “Bu nesne yuvarlaktir” 6nermesi belirli bir seye nitelik yiiklemek icin
uygundur ancak, “Bu sey 6tekinden biiyiiktiir” 6nermesinde yalnizca “bu seyin” niteligi
belirtilmez ayni zamanda onun “Stekinden” ile arasinda bir iliski oldugunu ifade eder.4°
Yani, dile getirilen her 6nerme 6zne-yiiklem temelinde bir kavramim simnifin1 bildirmek
zorunda degildir. Nitekim “bu nesne yuvarlaktir” ifadesi, tek bir yargiyi, 6zne-yliklem
mantig1 acisindan tek bir yiiklem igerdigi i¢in niceleme mantiginda “Fx” olarak ifade
edilebilir.

Russell’in mantiksal sistemler icerisinde, baginti1 bildiren her tiirden iliskiler
iizerine ayrintili bir arastirmasi bulunmaktadir. Tezin amaci geregi bu bagntilar, sadece
calisma konusunun simirlar1 ¢ergevesinde ele almacaktir, dncelikle Russell’a gore bir
bagintinin ne ifade ettigi aciklanacak, daha sonra ise bu bagmti c¢esitleri ortaya
konulacaktir. O halde, iki sey arasinda bir iliski s6z konusu oldugunda, “x, y’den
sonradir” ifadesindeki “sonra” kelimesinin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi, ancak
“x ve y”’nin kendisi ile miimkiindiir. Bu nedenle Russell’in da ifade ettigi gibi: “Bir iliski,
bir iligki olmanin disinda asla ortaya ¢ikamaz; asla bir 6zne olarak [ortaya ¢ikamaz].
Ornegin; ‘x, y’den dncedir dersem, x ile y arasinda bir iliski kurmus olurum’ seklinde bir
durumu, ger¢cek olmasalar da her zaman hipotetik terimlerle belirtmek zorunda
kalacaksiniz.”*®® Russell’a gore, iliski bildiren bir ifadeler s6z konusu oldugunda:
“Iliskiler ve yiiklemler birlikte tiimeller olarak anilirlar. Bu karmagikligin tiim bilesenleri

ya tikel ya da tiimeldir, ancak en az bir tanesi tiimel olmak zorundadir.”*** Nitekim ona

149 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 48.

150 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Bask, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 72.

151 Bertrand Russell, Theory Of Knowledge, England: Routledge, 1913, s. 81.
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gore, bagnt1 bildiren tiimel bir ifade dolaysiz bir tanima gerek duyulmadan var olabilir.
Russell bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Edinburgh Londra’nin kuzeyindedir gibi
bir 6nermeyi ele alalim. Burada iki yer arasinda bir bagintimiz var ve bu bagmtinin, bizim
onu bilmemizden bagimsiz olarak var oldugu goriiliiyor. Edinburgh’un Londra’nin
kuzeyinde oldugunu 6grendigimizde, yalnizca Edinburgh ile Londra’y1 ilgilendiren bir
sey bilmis oluyoruz: Onerinin dogrulugunu, onu Ogrenmis olmakla biz saglamis
olmuyoruz, tersine biz yalnizca, biz onu bilmeden 6nce de var olan bir seyi anlamis
oluyoruz.”*® O halde, bagnt1 bildiren bir ifade diisiince ile idrak edilir ancak diisiinceye

bagli bir sekilde ortaya ¢ikmaz.

Russell bagintilari; bakisimli, bakisimsiz ve bakisimli-degil, bununla birlikte;
gecisli, gegissiz ve gecisli-degil seklinde temelde iki sinif icerisinde ele almistir. Onun,
ele aldig1 bu ayrimimdaki ilk grup bagntilar1 agiklamasina gore; herhangi bir bagint1 A
ile B arasinda oldugunda, B ile A arasinda da oluyorsa buna bakisimli (symetrical) bagmnt1
denir. Herhangi bir baginti, A ile B arasinda oldugunda B ile A arasinda higbir sekilde
olmuyor ise buna bakisimsiz (asymetrical) bagint1 denir. Herhangi bir baginti, A ile B
arasinda oldugunda B ile A arasinda olma olanagina sahip ise buna da bakisimli- degil

(nonsymetrical) denir.?>® Russell’a gore bir simetrik iliski su sekildedir:

“A,B’den biiyiiktiir ornegini ele alalim. A’min B’den daha biiyiik olmast,
A ve B’nin ortak yiikleme sahip olmalarina bagh degildir; ¢iinkii bagli olmasi
halinde bu durum B’nin de A’dan daha biiyiik olmasini gerektirir. Bunun, A ve
B’nin farkl yiiklemler sahip olduklarina da dayanmadigi aciktir; ¢iinkii A, B 'den
farkl bir yiikleme sahipse B de A’dan farkly bir yiikleme sahiptir, boylelikle her
iki durumda da yiiklemin ayniligi ve farkliligi olsun ya da olmasin, simetri bir
iliski elde edersiniz. Ornegin A, B'den, B ise A’dan farkl bir renkte olsun. Bu
nedenle, simetrik iliskiler elde ettiginizde, yiiklemin ayniligina ya da farklihigina
formel olarak indirgeme yapmanin miimkiin oldugu iliskilere sahip olursunuz,
ancak asimetrik iliskilerle karsilastigimizda boyle bir olasilik yoktur. "***

O halde, alintidan da anlasilacagi gibi, 6yle iliskiler vardir ki bunlarin karsilikli olmasi
beklenebilir, ancak kimi bagntilar vardir ki bunlar arasinda bagka tiirli iligkiler

miimkiindiir. Ornegin, koca, baba, dede veya énce, sonra, daha biiyiik, iizerinde, saginda

152 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 106.

153 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 50.

154 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Bask, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 74.
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vs. seklindeki bagintilar A ile B arasinda mevcut oldugu halde B ile A arasinda olmayan
miinasebetleri ifade edebilir.”®® Russell’m bu konuya dair bir érnegine yer vermek
gerekirse: “Koca” ve onun gibi olan “karr” iliskisi, asimetriktir; yani, tipk1 “kar1” iliskinde
de oldugu gibi eger a, b’nin kocas1 ise b, a’nm kocas1 olamaz. Ote yandan, “es” iliskisi
simetriktir: eger a, b’nin esi ise 0 zaman b de a’nin esidir.*>®

Russell’n ele aldig1 ikinci grup bagintilarin agiklanmasi ise su sekildedir; A ile B
arasindaki bir bagmt1 B ile C arasinda da bulundugunda A ile C arasinda da bulunuyor
ise buna gecisli bagint1 denir. A’nin B ile B’nin C ile bagintis1 hi¢bir zaman A ile C’nin
bagmntisiyla ayni degilse bu gegissiz bir bagintidir. Bununla birlikte, “bir bagint1 gegisli
olmadi1 zaman gegcisli-degil denir. Ornegin kardes gecisli degildir, ¢iinkii insanin
kardesinin kardesi- kendisi de olabilir. Her tiirden benzemezlikler gegisli-degildirler.”*®’
Russell’a gore, “0zdeslik” bagintis1 s6z konusu oldugunda, bu bagint1 iki 6ge arasinda
ortak bir 6zelligi ifade edebilir ve bu, gegisli ve bakisimli bir bagmtidir. Cilinkii; “a = b”
seklindeki bir 6nerme “b = a” seklinde de ifade edilebilir ancak “biiyiik, sonra, daha
sonra” gibi bagintilar bakisimsizdir ¢linkii “Ali, Veli’den daha biiyiiktiir” 6nermesi s6z
konusu oldugunda, Russell’a gore farkli biiyiikliikkler s6z konusudur. Bu durumda
vurgulanan “daha biiyiiktiir” ifadesi, konusu olan 6gelerin dzelliklerine indirgenemez. %8

O halde, sOylenebilir ki belirli tiirdeki iligskiler gelencksel mantigin ortaya
koydugu bir bi¢imde 6gelerin birer 6zellikleri olarak yorumlanabilirken, bu durum, diger
bir ¢esit iligkiler i¢in miimkiin degildir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekir ise gelisme
gbsteren mantigin, matematigin ve geometrinin yeni dallar1 igerisindeki postulat ve
aksiyomlar, Aristoteles gelenegine baghh olan 06zne-yliklem yapilar1 igerisinde
gosterilememektedir. Ornegin, matematikte kullanilan ‘<’ (kiigiik veya esit) semboliiniin
tanimi su sekildedir, ‘(x<y) v (x=y)’ 2-li 6nerme kalib1 yardimiyla;

X<y =u (X<y) V (X=y)

Seklinde tanimlanir.*>®

155 Bertrand Russell, Felsefede [lmi Metod, ¢ev. Hamdi Akverdi, 2. Baski, Istanbul: Yeni Zamanlar
Yaymlar, 2006, s. 44.

%6 Bertrand Russell, Introduction To Mathematical Philosophy, London: George Allen And Unwin, 1920,
S. 42.

157 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 51.

1% A.g.e., s. 51,

19 Teo Griinberg, Anlama, Belirsizlik, Cok-Anlamlilik, 2. Baski, Ankara: Giindogan Yaynlar1, 1999, s. 28.
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Bu dogrultuda, “x, y” seklinde iki degiskene sahip olan ‘(x<y) v (x=y)’ 6nermesi,
2-li agik nerme olarak ifade edilir.?®® O halde, 6rnekte de vurgulanmaya calisildig: gibi
bir onerme, yiiklenen ve yiiklenilen arasindaki ortakliktan ¢ok daha fazla bir sey
barindirabilir ve bu durum, sadece iki 6ge arasinda olmak zorunda degildir. Russell’mn bu
konudaki diisiinceleri su sekildedir: “Her atomik olguda, dogal olarak bir fiille ifade
edilen bir bilesen vardir. Bu tek bilesen, bir nitelik ya da diadik (ikili), triadik, (tighit) ya
da tetradik (dortlii). .. iliskidir.”6*

Tim bu bilgilerin 151¢1inda su sonuca varilabilir; Aristoteles ve onun gelenegine
bagli olan mantik sistemleri icerisinde ele alman Onermeler, 6zne-yiiklem temelinde
ortaya konulmustur ve bu temel, Oncelikle degiskenler, adlar veya tikeller, tiimeller
arasindaki bagintinin géz ardi edilmesine yol agmustir. Bununla birlikte, Aristoteles’in
metafizigine de uygun olarak ifade edilen 6znenin, bahsi gegen 6nerme yapilarina farkl
bir sekilde bakildiginda, gergekte 6ziin ve tanimin tasiyicisi konumunda olmadigr da
goriilmektedir. Bu gelenege bagl olarak gelistiren mantik sistemi igerisinde ne dnerme
yapilar1 ne de 6zne ve yiiklemin anlami gergekte belirtildigi gibi degildir. Konunun

timiiyle 6zetlenmesi anlaminda Russell’m s6zlerine yer verilebilir:

“Ozne-yiiklem mantigina karsi gelemeyenler, sadece bir adim ilerlemeyi géze
alirlar; énce ve sonra, az ve ¢ok, sag ve sol gibi iki terimli iliskileri kabul ederler.
Dil, bu ozne yiiklem mantigi kapsamina kendini birakir, boylece, ‘A, B’yi
onceler’, ‘A, B’yi asar’ deriz. Bu tiirde bir onerme tarafindan ifade edilen bir
olgunun, bir cismin tasidigt bir nitelikten olusamayacagini, iki veya daha ¢ok
cismin tasidigr iki veya daha fazla nitelikten olusamayacagini kanitlamak
kolaydir. Oyleyse ézne-yiiklem mantigimin genisletilmesi gittigi yere kadar
dogrudur, ancak agikgasi, bir sonraki ekleme, zorunlu olarak ayni argiimanlarla
kamtlanabilir 1*?

Buraya kadar, Russell’in elestiri odaklarimin 6geleri; metafiziksel kavramlar ¢er¢evesinde
gelistirilen mantiksal dizgeler, yine bu cercevede gelistirilen 6zne-yiiklem temelindeki
onermelerin menfi dayanaklar1 agiklanmigtir. Simdi ise, Russell’mn diger bir elestiri
konusu; geleneksel mantigin gézde ¢ikarimlari olan kiyaslardir. Russell’a gore, Kiyas
seklindeki bir ¢ikarim mantiga katki saglamamis aksine ¢esitli alanlardaki ¢ikarimlarin

tek bir kalipta ifade edilmesine yol agmustir.

160 Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab: 1, 1. Baski, Ankara: METU Press, 2000, s. 201.

161 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Bask, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 65.
162 A.g.e., s. 169.
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4. RUSSELL’IN TASIM (KIYAS) OGRETISINE YONELIK
ELESTIRILERI

Aristoteles’in kiyas 6gretisi, adim adim gelistirdigi mantiginin nihai sonucudur ve
ona bagli olan tiim geleneksel mantigin 6ziinii olusturur. Bu dogrultuda, kesin bilgi
lizerine bir arastrma Aristoteles’e gore, ancak kiyasin milkemmel formlarinin agiga
c¢ikarilmasi ile miimkiindiir. O halde, ¢ikarimin bir ¢esidi olan kiyasin yapisini hatirlamak
gerekir ise temel bir agiklama olarak; Sillogistik, B gibi bir yiikleme sahip dort standart
formdaki iki 6nermeden, x'in a,e,1,0 igin bir degisken olmas1 halinde, A,B,C yiiklemlerini
gbz oniinde tutarak AxC formundaki bir dnermenin nasil ¢ikarilacagini arastirir.’®® Boyle
bir ¢ikarimin yapilabilmesi, orta terim olarak ifade edilen ve her iki 6nciilde de bulunup,
sonug¢ 6nermesinde yer almayan B terimi ile ger¢eklesebilir. Bu durumda, ortaya ¢ikan
dort konum,

1. Konum: BxC ve AxXB

2. Konum: CxB ve AxXB

3. Konum: BxC ve BXA

4. Konum: CxB ve BxA

Seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte, ele alinan dort konumdaki onciillerinden elde
edilen sonu¢ Onermelerinin tiimii, AXC formunu verir. Goriildiigii gibi kiyas sekilde
olusturulan her bir ¢ikarimda orta terimin rolii tartigilmazdir, ¢linkii orta terim her seyden
once iki Onciil arasindaki bagintinin bir géstergesidir.

Russell’a gore, Aristoteles’in en 6nemli mantik ¢aligmasi elbette kiyas 6gretisidir.
Bu dogrultuda, Russell’in Aristoteles’in kiyas bi¢imine yonelttigi elestiriler temelde iKi
grupta agiklanabilirler. Bunlardan ilki, Russell’in kiyas oOgretisSine gegmeden Once,
Aristoteles’in dort standart form basit onerme olarak belirledigi yargi bigimlerindeki tikel
ve tiimel yapilara yonelttigi elestirilerdir. Bu konu ile iliskili olarak Russell, kiyas
ogretisinin bigiminin ortaya ¢ikardig1 agmazlari agiklanmustir. Ikincisi ise, kiyas yapisi
altinda devlestirilen timdengelimsel ¢ikarimlara yonelik elestirisidir Ki bu konu, ¢alisma
icerisinde ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir. O halde, ilk olarak Russell’n birinci grup

elestirilerine gegilebilir.

163 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 65.
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Aristoteles’in dort standart form basit onerme olarak belirledigi onermeler,
nitekim Russell’in mantik {izerine olan tiim arastirmalar1 igerisinde farkli sekillerde ele
almmustir. Onun, tikeller, yliklemler ve iligkilere dair yorumu bununla birlikte, olgular,
atomik ve molekiiler 6nermelere dair yorumu, Aristoteles’in Kimi belirlediklerinden
biisbiitiin farkli bir yapidadir. Her seyden dnce onun gelistirdigi tasvirler teorisi, mantik
alanindaki birgok caligmalara katki saglamis, bununla birlikte, bilgi problemi {izerindeki
paradokslarin ¢éztimiinde onemli bir 6greti haline gelmistir. Onun, mantik alanina
yonelik tiizel katkilar1 bash basina bir ¢alisma konusudur ancak bu arastirma igerisinde,
Russell’in katkilari, Aristoteles’e yonelik elestirilenin daha i1yi anlasilmasi gayesinde
gerektigi kadar ele almacaktir. Oncelikle, Russell’a gore, bir dnermeye dogru veya yanlis
bir deger yiikleniyor ise bu durum ancak “olgu” kavrami ile agiklanabilir. Ona gore,
“olgu” ifadesi temelde su anlamu tagir: “Eger ‘yagmur yagiyor’ dersem, bu dedigim belli
bir hava durumu ¢ercevesinde dogru, baska hava durumlarinda yanlistir. Benim ifademi
dogru yapan hava durumu ‘olgu’ diye adlandirmak durumunda oldugum seydir.”1%*
O halde, “dinozorlarin soyu tiikkenmistir” gibi bir 6nermenin dogrulugu, gegmiste
zamanin belirli bir boliimde dinozorlarin yasadigma ve bununla birlikte, 6nermede ifade
edilen zaman diliminde dinozor tiiriine ait bir 6rnek olmadig1 olgusuna dayanir.

Ayni zamanda Russell’a gore, soyut ve somut olarak ele alinan tiim seylerin bilgisi
iki tiirde ifade edilebilir. Oncelikle bir seyin varligi, belirli bir ¢ikarim siirecinin {iriinii
degilse veya bir takim dogru bilginin aracilig1 ile bilinmiyor ise o seyin varhigi, dolaysiz
tanmabilir.'® Ornegin; elime ald1gim kalemin bilgisi, yapisi, sekli, rengi gibi ona ait tiim
duyu verilerinin taninmasi yolu ile, dolaysiz olarak bilinebilir. Yani, daha a¢ik bir sekilde
ifade etmek gerekirse duyular araciligiyla dogrudan algilanan bir nesne, dolaysiz
taninabilir. Buna karsin, dogrudan duyu verileri ile algilanamayan ancak yine de onlar
hakkinda “soyle- soyle” seklinde bir tasvirin yapilabilecegi bir bilgi tiirli vardir. Bununla
birlikte “soyle- s6yle” seklindeki bir tasvir, yani dolayli olarak tanimanin kendisi, bilginin
sadece duyusal smirlihg: i¢inde kalmamasi icin zorunlu olan bir durumdur.'® Tasvirler

teorisi, 6zel ad ve tiimel arasindaki ayrimin agiklanmasi adina 6nemli bir yere sahiptir,

164 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 46.

165 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 63.

186 A.g.e., s. 65.
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Bununla birlikte, tasvirleri de kendi i¢lerinde ikiye ayiran Russell, bu durumu su
sekilde aciklamistir: “iki tiir betimleme vardir; ‘herhangi bir soyle-soyle’den
bahsettigimizde ‘belirsiz betimleme’, ‘belirli bir soyle-soyle’ (tekil olarak) dediklerimize
‘belirli betimleme’ adin1 verebiliriz. Ornekler soyledir:

Belirsiz: Bir insan, bir kdpek, bir domuz, bir kabine bakani.

Belirli: Demir maskeli adam, bu odaya giren son kisi, papalik koltugunda oturan tek
Ingiliz...”*®” Russell’a gére, betimleme yoluyla bir bilgi s6z konusu ise belli bir nitelikte,
yalniz bir nesne oldugu bilinmelidir. Ornegin, Sokrates, “baldiran igerek 6len iinlii Atinali
filozof” tasvirinin bir kisaltmasi olarak yorumlanabilir. O halde, basit tekil terimler
anlaml1 olabilmek i¢in salt adlardan kurulu bilesik tekil terimlere gotiiriilmelidir.'®® Yani
Sokrates’in anlamli olabilmesi;

“Sokrates =or. Duyusal alg1 sonucunda elde edilen verilerin fiziki nesnesi”

“Sokrates =o«. Bellege iliski olan duyusal algilarin fiziki nesnesi”

Seklindeki dolayli tanimin bir kisaltmasi olarak goriilmesine baglidir. Russell’in seylerin
bilgisine iliskin ele alinan tanimlarin kisaca ifade edilmesinin ardindan onun,
Aristoteles’in temel 6nermelerine yonelik elestirilerine gecilebilir.

Onermeler, Aristoteles’in gdziinde bir konunun tasdikine veya bir konunun
inkarina dayanan; bir veya daha ¢ok bireyi kapsayabilen yargi bildiren ifadelerdir. Bu
dogrultuda; ilk olarak, bir tiimelin tasdik veya inkari, ikincil olarak ise bir tikelin tasdik
veya inkarma yonelik dort temel yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6ncede vurgulandigi gibi,
bu yapilar daha kolay ele alinma gayesi ile kisaltilmistir. Bu kisaltmalarin hatirlatilmasi
gerekir ise A-E harfleri tiimel 6nermeleri, I-O harfleri ise tikel 6nemleri temsil etmektedir.
Nitekim, bu onermeler arasinda zitlik, ¢eliski, karsi olum, altik seklinde birtakim iligkiler
bulunmaktadir. Mantiksal 6nermeler s6z konusu oldugunda Russell’a gore, 6nem arz
eden konu 6ncelikle tekil ve tiimel bir kavramin ne anlam ifade ettigidir. Bu dogrultuda,
Russell’n Aristoteles’e yonelik elestirileri de en temelde tikel ve tiimel 6nermelerdeki

varolus sorusunu ile ilgilidir.

167 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Basky, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 115.

168 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar, 2. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019, s. 46.

*Verilen bir ifadenin tam olarak anlagilmasin saglayan herhangi bir yontem (islem veya kural) bu ifadenin
bir “¢anum” 1 sayilabilir. Bir 6nek olarak: “I =ok J” seklinde gosterilir. Bkz. Teo Griinberg, Anlama Kavrami
Uzerine Bir Deneme, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2006, s. 217.
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4.1. KIYAS ICERISINDEKI TUMEL VE TIKEL ONERMELERIN
VAROLUS SORUNU

Russell’a gore, 6nermelerin tiimii iki ayr1 grupta ele alinir. Bunlardan ilki, “biitiin”
ile ilgili olanlar, ikincisi ise “baz1” ile ilgili olanlardir.*®® “Biitiin ve baz1” ile ilgili olan
onermelerdeki olumsuzlama birer iliski ifade edebilir. Russell’a gére: “Ornegin, *Biitiin
insanlar dliimliidiir’, ‘baz1 insanlar liimlii degildir’in olumsuzudur.”*’® Yani Russell’m
burada ifade ettigi biitiin ile ilgili olanlar tiimel 6nermeleri ifade etmekle birlikte, bazi ile
ilgili olanlar tikel onermeleri ifade etmektedir. O halde, Oncelikle vurgulanmalidir ki
tiimel onermeler bir varolus belirtmezler aksine onlar, konusu gecen varligin reddini
ortaya koyarlar. Ornegin; “tiim hayvanlar &liimliidiir” dnermesi aslinda 6liimsiiz bir
hayvanim varligimin reddini ortaya koyar. Bu konuda Russell’in diistinceleri su yondedir:
“Kesin olarak tiimel dnermelerin varolus igermeyen bir sekilde yorumlanabilecegini
sdylemek istiyorum. Ornegin ‘Tiim Yunanllar insandir’ dedigimde, bunun Yunanlilarin
var oldugunu ifade ettigini diisiinmenizi istemem. Onermelerin kesin olarak bunu ifade
etmedigi diisiiniilebilir...Eger Yunanlilar olmasaydi, hem ‘Tiim Yunanlilar insandir’

onermesi hem de ‘Higbir Yunan insan degildir’ dnermesi dogru olmus olurdu.”*"*

Aristoteles gelenegine bagli olarak olusturulan mantiksal 6nermeler igerisindeki
tiimel Onermelerin, biisbiitiin varolus ifade ettigi ortadadir. S6z gelimi, “tiim insanlar
olimlidir” onermesindeki “biitiin insanlar” terimi tabiat1 geregi birden ¢ok konuda
tasdik ve inkar edilendir ki bu ifadeler, kiyas igerisinde bir anlamda varolus bildirirler.

Russell’n verdigi 6rnek tlizerinden gitmek gerekir ise:

“Ornegin ‘Tiim ejderhalar hayvandir ve tiim ejderhalar ates piiskiiriir, o halde
bazi hayvanlar ates piiskiiriir.” Bu Darapti formunda bir tasimdir, fakat 6rnekte
de goriildiigii gibi bu tasum tiirti hatalidir. Bu arada, bu, Leibniz 'in matematiksel
mantigi inga etme ¢abalarina engel oldugu igin tarihsel olarak ilgi duyulan bir
konudur...Ne zaman iyi bir sistem insa etse, birkag¢ kez yapigi gibi, Darapti gibi
kaliplarin hatali oldugunu ortaya ¢ikardi. Eger ‘Tiim A’lar B ise ve tiim A’lar C
ise, o halde bazi B’ler C’dir,” eger bunu séylerseniz bir yanilgiya neden
olursunuz, fakat o bunun hatali olduguna kendini inandiramadi ve yeniden
basladi. "

169 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 98.

0 Ag.e., s.98.

71 Age., s. 99.

172 A g.e., s. 100.
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Russell’in 6rnegine bakildiginda sonu¢ 6nermesinin gegerliliginin, dar anlamda
“tiim ejderhalarin” var oldugu imasina dayandigi goriilebilir. Nitekim Aristoteles’in kimi
kiyaslarinin gegerliligi, yine bu varsayim temelinde gergeklesir. Yani;

Biitiin Yunanlar insandir

Biitiin Yunanlar beyazdir

O halde, bazi insanlar beyazdir
Cikarimma bakildiginda, sonu¢ 6nermesinin gegerliligi, yine Yunanlilarim var oldugu
varsayimu ile ortaya konulabilir.!”® Bu nedenle, Russell’a gore tekil bir dnermenin konu
olarak alindigi ¢ikarimin yapisi ile tiimel bir 6nermenin konu olarak alindig1 bir ¢ikarimin
arasinda bi¢imsel olarak biiylik bir fark vardir. Nitekim ona gore, “biitiin Yunanhlar
insandir” Onermesi “Sokrates bir insandir”  Onermesinden bi¢gim olarak daha
karmasiktir.}* Bu karmasiklik, su sekilde ifade edilebilir. “Sokrates bir insandir”
seklindeki bir 6nermede ifade edilen yargi, ona dogru veya yanlis degerlerini verebilecek
bir olguya sahiptir. Ciinkii bu Onerme, bi¢im itibariyle, “x bir insandir” seklinde
formiillestirilebilir ve en temelde “x” seklindeki bir 6zneye sahiptir. Bununla birlikte
Sokrates’in bir insan oldugu bilgisi, Sokrates oldugu bilgisi dahilinde, onun bir insan
bedenine sahip olduguna dair tek bir olgu, bu bilginin dogru oldugunu inandirmaya
yeterlidir. Bununla birlikte, “Sokrates” olarak tanimlanan sey aslinda dolayl bir tasvirdir.
Russell’a gore, bu tasvir hi¢bir sekilde 6zel ad (halis ad) olarak kullanilamaz ¢iinkii 6zel
ad olarak kullanilacak ise onun, dogrudan duyusal veriler sonucunda ifade edilmesi
gerekir. Bu tiir 6nermeler, fiziksel nesnelere iliskin objektif 6nermeler olmayip, olsa olsa
yasantilarim tasviri ile yetinen siibjektif 6nermelerdir.*”

Buna karsin tlimel bir 6nerme ¢ok daha farkli bir yapidadir. Russell’in 6rnegine
sadik kalarak, “biitlin Yunanllar insandir” Onemesine bakildiginda, bu Onermenin

temelde iki farkli anlam i¢erdigi goriilmektedir. Bunlar:
1. “Yunanlilar vardir”

2. “Eger bir sey Yunan ise, o insandir”

173 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 1. Cilt, gev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 360.

174 pg.e., s. 361,

175 Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007,
s. 127.
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Seklindedir. O halde ele alinan Onermenin ikinci anlamma bakildiginda, yapinin
tamamiyla varsayimsal oldugu goriilebilir.2’® Burada dnem arz eden konu, 5nermenin bu
anlamina yoneltilebilen su sorulardir; varsayimsal olarak ele alinan bu 6nerme, gergekten
“Yunanlilar vardir” ifadesini igerisinde barindirir mi1? Ya da “biitiin Yunanlilar” olarak
belirtilen kavramin kapsaminda ele alinan sinif gergekten 6zne olarak ifade edilebilir mi?
Nitekim, Russell’in bu sorulara verecegi cevabin hayir olacagi simdiden tahmin edilebilir.
Daha oncede vurgulandigi gibi, ona gore: “Higbir elemani olmayan bir kiimenin
elemanlariyla ilgili olan tiim ifadeler dogrudur, ¢iinkii herhangi bir tiimel 6nermenin
celisigi varolus bildirir ve bu nedenle bu durumda yanlis olur.”’” O halde, Russell’m
sOzlerinden anlasilacagi tizere, burada higbir eleman1 olmayan bir kiime, aslinda her bir
tiimel 6nermeyi temsil etmektedir ¢linkii ona gore her bir tlimel 6nerme, gergekte bir
varligin reddini igerir. Peki, tiimel bir 6nermenin farazi olarak ifade edilen anlaminin

altinda nasil bir inang yatmaktadir? Bu soruya Russell’in verdigi cevap ise su sekildedir:

“Bu tiir genel énermelere iliskin bilgimiz sorunu, ¢ok zor bir sorundur. Bazen
salt sozeldirler: ‘Biitiin Yunanlilar insandir’ bilinir, ciinkii insan olmadikca bir
seye Yunan’ denilmez. Bu tiir genel onermelerin asl sozliikten ogrenilebilir,
sozciiklerin kullanilma sekli disinda, diinyayla ilgili bize bir sey anlatmazlar;
ama ‘biitiin insanlar 6limliidiir” bu tiirden bir énerme degildir,; 6liimsiiz bir
insan konusunda mantik olarak celiskili bir sey yoktur. Bu onermeye tiimevarim
temelinde inaniriz,; ¢iinkii sozgelimi 150 yildan fazla yasayan bir kisiye iliskin
dogrulanmus bir vaka yoktur, ama bu durum onermeyi yalnizca olasi hale getirir,
kesin hale degil. Yasayan insanlar var oldugu siirece kesin olamaz. ™"

Russell’mm, Aristoteles’in ele aldig1 tiimel ve tikel Onermelerdeki varolus
probleminin dayanaklarinin agiklanmasinin ardindan, ona gore, diger bir elestiri konusu
olan modal dnermelere dair goriisler agiklanabilir. Daha 6nce, 6nermeler baslikli boliimde
ele alinan modalite, Aristoteles’in mantik ¢alismalarinda modal onermelerin yapisi,
modal 6nermelerin aksolumasi gibi farkli bigimlerde yer edinmis bir konudur. Bununla
birlikte onun, bu konuya dair arastirmasina bakildiginda temele aldigi kiplerin; zorunlu,
miimkiin ve imkansiz Kipleri oldugu goriilmektedir ve ele alinan bu Kipler, Aristoteles’e

gore her seyden once onermelere ait bir 6zelliktir. Buna karsin Russell’a gore, zorunlu,

176 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 360.

177 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 100.

178 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
S. 362.
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olanakli, olanaksiz deyimleri Onermelere ait birer ozellik degil aksine, Onerme
fonksiyonlarma ait birer dzelliktir. Ona gore: “Bir 6nerme fonksiyonu, basit¢e bir veya
birkag belirsiz bilesen i¢eren ve belirsiz bilesenler belirlenir belirlenmez de 6nerme haline
gelen bir ifadedir.”'’® S6z gelimi; X3 + y° = (X + y).(X* - Xy + y?) seklindeki bir agilim,
matematigin bir fonksiyonuna 6rnek olarak gosterilebilir. Russell’in, kipler baglaminda
ele aldigi, fonksiyonlar su sekildedir:

“Eger x bir insansa, x 6limliidiir”

“x bir insandir”

“x tek boynuzlu bir attir”

Bu dogrultuda, bir 6nerme fonksiyonuna, her zaman dogru ise zorunlu, bazen
dogru ise olanakli, hi¢bir zaman dogru degil ise olanaksiz denilebilir.'® Geleneksel
mantik igerisindeki modal onermeler, bir dnermenin 6nerme fonksiyonu seklinde ele
almmamasi sebebi ile 6nermelere ait 6zellikler olarak goriilmiistiir. Russell bu konuyu su

sekilde ifade etmistir:

“Geleneksel felsefede, yalnizca onerme fonksiyonlarina yiiklenebilecek
yiiklemleri 6nermelere yiiklemek ve hatta daha da kotiisii, bazen yalnizca 6nerme
fonksiyonlarina yiiklenebilecek yiiklemleri tekillere yiiklemek iizerine biiyiik bir
anlasma var...Biitiin  geleneksel felsefede; zorunluluk, olanaklilik ve
olanaksizligin aslinda énerme fonksiyonlarummin bir ozelligi olmalarina ragmen,
onermelerin ozellikleri olarak ele alindigi ‘modalite’ bashigi olarak karsimiza
cikmaktadr. "8t

Bununla birlikte, Russell’a gore olanaklilik, olanaksizlik ve zorunluluk 6nermelere degil,
onerme fonksiyonlarma ait dzelliklerdir. Ornegin, “Sokrates bir insandir” ifadesi, bir
onerme olmasit dolaysiyla, belirli sartlarin agiklanmas1 veya aciklanmamasi
dogrultusunda dogru ya da yanlig olabilir. Yani, onerme ve dnerme fonksiyonu olarak ele
alinan ifadeler arasinda belirli bir bi¢cimsel farklilik vardir. Russell bu durumu su sekilde
ifade etmistir: ““ ‘Biriyle tanigtim’ gibi bir ifadeyi kiminle tanistigimi bilmeden gayet iyi
anlayabilirsiniz ve gergek insan bu 6nermenin bir bileseni degildir. Burada gergekten ileri

stirdliglinliz sey belirli bir 6nerme fonksiyonunun, es deyisle ‘x ile tanistim ve x bir

179 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 100.
180 A ge., s.101.

1Bl A ge., s 101.
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insandir’ 6nerme fonksiyonunun bazen dogru oldugudur.”*®? Yani bu durumda, biz onu
bilmesekte, “x” sartin1 saglayacak en az bir degisken vardir. Bu degisken olasiligina sahip
oldugu i¢inde olanakli bir nerme olarak degerlendirilir. Buna karsin, “x tek boynuzlu bir
attir” seklindeki bir 6nerme fonksiyonu, “x” degiskeninin yerini alabilecek belirli bir
olasiliga sahip degildir bu nedenle hi¢gbir zaman dogru olmayacaktir.

Russell’in kiyasa yonelik bir diger elestirisi ise kiyasin bigimsel 6zelliklerinden
Otlirii ortaya ¢ikan diger problemlerden biridir. Russell’a gore, Aristoteles bir yiiklemin
yiikleminin, 6zgiin 6znenin yiiklemi olabilecegini sanmakla hataya diigmiistiir.8
Nitekim bu hata Aristoteles’in 6zne olarak ifade etti bir adm, tikelin veya tiimelin
gercekte bahsedildigi konumda olmadig1 dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin;

Tim Romalilar insandir

Cicero Romalidir

O halde, Cicero insandir
Seklindeki bir kiyasa bakildiginda, Russell’a gore “insan”, “Cicero”un bir yiiklemi
olabilir ancak “Romal1” ifadesinin yiiklemi olmaz. Ciinkii bu yiiklem, “Romalilar’in
gercek bir 6znesi olan “Cicero”ya yiiklenebilir ancak “Romali” burada gercek bir 6zne
vasfinda degildir. Russell’a gore: “Adlar ile yliklemler arasindaki ya da metafizik dille;
tikeller ile tiimeller arasindaki ayrim bu sekilde bulaniklasir ve felsefe i¢in feci sorunlar
dogurur. Kafa karistirict sonuglardan biri, tek iiyeli bir smifin, o tek iiyeyle 6zdes
oldugunu varsaymakt1.”'8 Nitekim, “tiim Romalilar insandir” insandir 6nermesinin
dogrulugunun kabul edilmesi i¢in “tiim Romalilar ifade ettiklerim arasindadir” seklinde
bir 6nermenin ayrica bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, “x insandir” seklindeki bir
fonksiyonun dogrulugu su ya da bu tikelin bilinmesine bagli degildir. Ciinkii Russell’a
gore, tikel 6nermeler gergekte tekiller ile ilgili degildir yani, “su” olarak belirtilen bir
tekilin bilinmesi ile dogrudan iliski igerisinde degildir. O halde s6ylenebilir ki Russell’a
gore, bir kavramin, diislincenin ve dnermenin ortaya konulmasinda kullanilan bigimsel

alt yapy, iletinin dogru ifade edilmesi baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

182 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak, Cenk
Ozdag, 1. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2015, s. 102.

183 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1. Cilt, ev. Ahmet Fethi, 5. Baski, Istanbul: Alfa Felsefe, 2018,
s. 362.

184 A g.e., s. 363.
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Tiim bu bilgilerin 15181nda ¢ikarilan en 6nemli sonug, mantiga ait dnermeler s6z
konusu oldugunda bir tiimcenin anlamini ve dogrulugu, onun ifade edildigi “bi¢imi” ile
yakindan iligkili oldugudur. Russell’a gore bir dnermenin bi¢imi onun bilesenlerinden
farkli olarak ortaya g¢ikar ve bu bilesenlerin bir araya getirilmesi konusunda bir form
ortaya ¢ikartir. Ornegin; insan, Romali, Sokrates, omurgali vb. seklindeki bilesenler
onermelerin igerigini olustururken bigim, bu bir araya getirme edinimi igerisinde ortak
olan seydir. Nitekim, daha 6nce de vurgulandig: gibi, bir onermenin tam olarak ne ifade
ettiginin ortaya konulmasi, onun yapisal ve igeriksel 6zelliklerinin anlasilmasina baghdir.
Bu dogrultuda Russell, bi¢imin bir ¢ikarimin gegerliligi baglaminda nemli bir konu
oldugunu belirtmesine ragmen, ona gore bir kiyasin sahip oldugu bicimsel yap1 aslinda
belirsiz ve kesin olmayan iliskileri barindir. Onun sdzlerine yer vermek gerekir ise: “Ben,
‘Sokrates insandi, biitiin insanlar ¢limlidiir, dyleyse Sokrates oliimliiydii” dedigimde,
onciillerle ¢ikarim sonucunun baglantisi, benim soziinii ettigim seylerin Sokrates, insan
ve oliimliiliik olmasina hi¢bir bakimdan bagli degildir. Cikarimin genel bigimi su tiirden
sOzcliklerle de anlatilabilirdi: ‘Eger bir seyin belli bir 6zelligi varsa ve bu 6zellikte olan
her seyin baska bir 6zelligi de varsa, s6z konusu seyde de 0 6teki dzellik vardir.” 18
O halde, ifade edilen ¢ikarim bigimleri igerisinde dnermeler temel ve basit bir yap1 olarak
goriinseler de onlar, ger¢ekte varsayimsaldir. Bu durumda, bir kiyas tiirii az 6nce ifade
edildigi gibi salt hipotetik bir bi¢imde ele alindiginda gegerli olabilir. Bununla birlikte,
Russell’a gore Kimi kiyaslar varsayimsal yapisi geregi deneye tabiidir ve bu da onun, bir

nevi ari mantigm disinda oldugunu gosterir.

Aristoteles’in kiyas Ogretisi, mantik lizerine ¢alismalar s6z konusu oldugunda
biiyiik etkiler yaratmis, bu 6greti kimilerine gére hakli bulunmus, kimilerine gore ise
olumsuz bir sekilde degerlendirilmistir. Kiyasin yapisi ve onun igerdigi problemler farkli
ekollerde farkli bicimlerde ele alinmistir ancak burada, Russell’a gore kiyasin ne ifade
ettigi agiklamaya calisilmistir. Aristoteles’e atfedilen bu 6gretinin giiniimiizdeki hali,
elbette sadece onun ele aldig1 bir bigimde, 6zgiin kalmamistir. Bu dogrultuda, kiyasin
mantik tarihi iizerinde etkisine deginilmesi, Russell’in bu elestirel tutumunun

sebeplerinin daha dogru anlagilmasi igin verimli olacaktir.

185 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1996, s. 47.
186 Ag.e., s. 58.
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4.2. TASIMIN KENDISINDEN SONRAKI MANTIK SISTEMLERINE
ETKIiSI

Aristoteles’in mantik lizerine olan diistinceleri s6z konusu oldugunda, onun genel
anlamda kavramlardan Onermelere, onermelerden de kiyaslara gectigi sOylenebilir.
Bununla birlikte o, arastrmasinin mahiyetine yonelik tam bir agiklama yapmamistir.
Ancak soylenebilir ki, bu arastirma, en temelde bir hedefe ulasma dogrultusunda
kullanilabilecek bir aragtir ve bu hedef, kavramlarin akli yoldan miinasebetleri ile
dogrudan iliskili bir bigimde, kesin, gegerli bir diisiince yapisi olusturmaya yoneliktir.
Onun mantik ¢aligsmalar1 olarak kabul edilen konularin kendisinden 6nceki dénemlerde
elbette bir hazirh@ vardir. Ornegin; ifade edilen akil yiiriitme gesitleri veya sofistlerin
fikri tartigmalar1 (bu 6rnekler genisletilebilir), onun da hesaplastigi mevzulardir. Ancak
Aristoteles, Analitikler tizerine olan tiim ¢alismasinda bu akil yiiriitme ve ¢ikarim gesitleri
dogrultusunda zihnin yanlisa diismemesi i¢cin dogru yolun arayisina girmistir Ve ona gore,
diistinmenin kesin formlarmna ulasabilecek en miikemmel akil yiiriitme sekli de kiyas
ogretisidir. Kiyas daha dncede vurgulandigi gibi, bir orta terim araciligi ile onciillerin
baglanmas1 neticesinde, sonucun agik bir sekilde zorunlu olarak onciillerden ¢ikmasi
dogrultusunda olusturulan bir ¢ikarmm tiiriidiir. Aristoteles’e gore bilgi, sonucun apagik
ve zorunlu olarak ortaya konulabilecegi “kiyas” yapisi ile ancak gercek amacina
ulagabilecektir. Nitekim bu ¢ikarim tiirli, ayn1 zamanda bir metot olarak da goriilebilir ve
bu metot, bir yandan tiimdengelime dayanan her tiirden bilginin dogru olabilecegi
mesajini igerir.

Aristoteles’in Ozellikle Birinci Analitikler’inde konu edindigi kiyas, ondan
baslayarak Yeni Cag felsefesine kadar sayg1 grmiis bir konudur. Ozellikle Orta Cag’da

kiyas vazgecilmez bir ¢ikarim sekli haline gelmistir. Bu durum su so6zlerle agiklanabilir:

“Mantik, Orta Cag’da hakikat aramak igin tek yol haline getirilmistir. Mantigin
temel diregi olan kiyas, yalniz bir diistinme vasitasi degil, tabiat icindeki canli ve
cansiz varliklara ait her tiirlii buluslarin anahtari sayilmisti. Boylece kavratict bir
metot olmak iizere ilk zamanlarda kabul edilen kiyas, sonralari bos ve karisik bir
fikir makinesi halinde kullamr oldu. Garp Medreseciligi demek olan Iskolastik,
mantigl ve kiyast Hristiyan dinin dogmalarint akla uygun hale getirmek igin her
meseleye tatbik edildi. 8’

187 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, Istanbul: Maarif Basimevi, 1954, s. 41.
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Bu durum da kiyasm belirli fikir ve diisiincelerin kabiilii igin kutsal bir yol olarak
gosterilmesi, kiyasin diisiincenin kesinligine ulagsmada tek yol olarak goriilmesine sebep
olmustur. Ayn1 durum Islam diinyas1 i¢in de gecerlidir. Ornegin Aristoteles’in en biiyiik
yorumcular1 arasinda El Kindi (800-873), Farabi (874-950), ibn Sina (980-1037),
Ibn Riist (1126-1198) gibi isimler bulunmaktadir. Nitekim geleneksel mantik icerisinde
ele alman kryas tiirlerinden farkli konumlarda, gecerli fakat milkemmel olmayan kiyas
sekilleri ¢ikabilir. Aristoteles’in yetkin kiyas olarak ifade ettigi 1. Konumdaki kiyaslara
diger konumdaki kiyaslar indirgenebilir ve bu durumda bu kiyaslar yetkin hale getirebilir.
Bir konumun, kiyasin figiirleri i¢erisinde daha 6zel bir yere sahip olmasi1 kimi filozoflarca
kabul goriilmiis kimi filozoflarca ise reddedilmistir.

Russell’a gére modern felsefe, on yedinci yiizyilda kendisini gosteren Descartes
ile baslanmistir.'®® Nitekim Descartes’n yontemsel siipheciligi belirli tiirden kabulleri
yikmak igin bir baglangi¢ niteligine sahiptir, ancak yine de Aristoteles’in Kimi
konulardaki sarsilmaz diisiinceleri ortadan kaldirilamamustir. Kiyas iizerine, modern
donemin baglarinda yoneltilen itiraz oncelikle iki temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki,
kiyasin gergekte hi¢bir bilginin yeni bir kesfine yonelik olmamasina dayanir ki bu durum
daha once kisaca deginildigi gibi aslinda tiimdengelimsel akil yiiriitmelere yonelik bir
itirazdir. Nitekim yeni gelismeler ile ortaya ¢ikan asil problem sudur; tlimdengelimsel
akil ytiriitmelerin kendisine dayandigi temel, dogrulugu kabul edilen aksiyomlar nereden
gelmektedir? Bu soruya Ronesans’tan sonra verilen cevap, bu ilkelerin tikeller temelinde
olusabilecegi yoniindedir. Buna gore, su ifadeye yer verilebilir: “Aksiyomlardan ilkeler
(6nermeler) iiretmek Oklid geometrisinin apagikligindan sezgisel olarak kesin bir
bigimde kabullenmesi ile olmustur. Oklid’¢i olamayan geometrinin kesfiyle, bu yoldan
elde edilen dediiksiyonlarin hayranlik verici giicli kuskulu hale gelmistir. Ciinkii bu giiciin
gerceklikten degil kuramin kendisinden geldigi anlasilmistir. Klasik mantigin
postulatlarmin uzlagimsal olmasma ragmen bu mantik, uzun siire, biricik sarsilmaz
diisiince yasalar1 olarak goriilmiistiir.”*®® Bu sayede dogrulugu siiphe gétiirmeyen birgok
tabu, bilime ve mantiga ¢cok yonlii agilardan bakabilme becerisi ile zaman igerisinde

kendiliginden yikilmigtir. Descartes’in da ifade ettigi gibi: “Mantigin kiyaslarinin

188 Bertrand Russell, Ana Hatlariyla Felsefe, ¢ev. Orhan Diiz, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, s.
294,

18 Diemer, vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yaymcilik, 1990, s. 38.
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(syllogisme) ve diger islemlerinin ¢ogunlugunun yeni bir sey 6gretmekten ¢ok bilinen
seyleri bagkalarina agiklamaya, ya da hatta, Lullus’un yontemi gibi, bilinmeyen seyleri
Ogretmek yerine onlar hakkinda yargida bulunmadan konusmaya yaradiklarini fark
ettim.”*% Bu elestirinin, kiyasm formuna yonelik bir gatlak ifade ettigi soylenebilir.
itirazlardan ikincisi, kiyas olarak ele alman ¢ikarimlarm aslinda genelde dzele
dogru bir ilerleyis icerisinde olmadigi yoniindedir. Bu elestiriye gore, her tiirden genel
onermeler ancak teklere dair duyum sonucunda elde edilebilirler. Bu dogrultuda, biitiine
ait bir bilgiden tekile ya da tikele ait bir sey ¢ikartilamaz, haliyle dnciiller de tiimevarimsal
bir yolla elde edilmislerdir. Bu elestirin anlasilmasi, Aristoteles’in ve ondan sonraki
donemlerde ele alinan endiiksiyon ve dediiksiyonun ayrintili agiklanmasma dayanir. Bu
nedenle bu konunun ayrintilara daha sonra detaylica girilecektir. Aristoteles’in ve onun
mantik iizerine ¢aligmalar1 dahilindeki arastirmalarin ilerlemesi ile birlikte ortaya yeni
yeni pliriizlerin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu piiriizler artik kiyasm, ¢ikarimin en gozde
yontemi olarak ele alinamayacagmi gostermektedir. Clinkii kiyas, formel olarak dogru
sonucu verebilmekte ancak dogru Onciillerle ¢ikarim yapmanin garantisini
verememektedir. Bu nedenle, kendisinden yola ¢ikilacak dogru onciilleri elde etmenin
baska yollar1 aranmalidir. Bu konuda Leibniz’in su sozlerine yer verilebilir: “Kiyasin
kesfini insan zekasinin en giizel, hatta en gz alici buluslarindan biri sayarim. Kiyas,
genel olan matematigin, 6nemi yeter derece taninmis olmayan bir ¢esididir. Kullanilmasi

bilinir ve iyi kullanilabilirse kiyasta yanlis yapmamak sanatinmn gizli oldugu goriiliir.”*%*

Buraya kadar Russell’m goziinden, Aristoteles’in mantik {izerine ¢aligmalari
dahilinde, kiyas lizerine olan diisiinceleri ifade edilmistir. Bu elestiriler, Kimi zaman
kiyasin igerigine yonelik olup kimi zaman ise kiyasin formuna yonelik olmustur, nitekim
Aristoteles’in bu elestirilerden ne kadar pay alacag tartisilabilir bir konudur. Kiyasin
tarih igerisindeki genel gelisimine deginilmesinin ardindan Russell ve Aristoteles
agisindan tiimdengelim ve tiimevarimin anlamlar1 agiklanabilir. Bu durumda Russell’a
gore, geleneksel mantiga dair temel kirilmalarin asil olarak ortaya ¢iktigi gelisme, Bacon
ve Galileo’nun tiimevarimsal yonteminin temel dayanaklarini agiklamasidir. Calismanin
son boliimii olan gelecek boliim icerisinde, onun bu konudaki diisiinceleri ayrintilari ile

aciklanacaktir. Daha sonra ise sonug boliimiine gegilecektir.

190 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, s. 47.
191 Hasan Ali Yiicel, Mantik Dersleri, Istanbul: Maarif Basimevi, 1954, s. 41.
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UCUNCU BOLUM
AKIL YUORUTME TURLERI
1. AKIL YURUTME TURLERIi: TUMDENGELIM VE TUMEVARIM

Farkli tiirden deneyimlerin ve diisiincelerin, Russell’in deyimi ile bir aligkanlik
olarak ¢ikarim sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim bu ¢ikarim, kimi zaman
sezgilere kimi zaman ise usa dayanmaktir. Insanin diisiinme yetisi ancak bu gercevede
kendi yasam edimine dair bir 6§renme veya hayatini siirdiirme kapasitesine sahip olmay1
basarmustir. Bununla birlikte, kimi disiplinler vardir Ki bunlar, dogru diisiinmenin yasalar1
dahilindeki her tiirden ¢ikarimin gecerli formlarini aramaktadir ve bu arayisin kendisi
elbet belirli tiirden diisiinme yasalar1 ger¢evesinde gerceklesmektedir. Nitekim, bu
arayisin en gilizel yansimasi, ayni zamanda bu calismanin tiim ana fikrini olusturan,
mantiksal diisiinmedir.

“Mantik, rasyonel ya da mistik, her tiirden diistinme bi¢imleri arasinda en soyut
ve genel olandir ve hepsinin temelinde yer alir.”**? Mantigm bu denli temel olusu, onun
kendisine ilke edindigi temel yasalar dogrultusunda, diisiincenin gegerli kaliplarmi
aramasina dayanmaktadir. Bu kutsal arayis igerisindeki temel yasalar, diisiincenin, bu
dogrultuda ifade edilen Onermelerin ve c¢ikarimlarin gegerliligi i¢in bir dayanak
olusturmaktadir. Mantik alanindaki temel ilkeler; 6zdeslik, ¢elismezlik ve ti¢tincii halin
imkansizlig1 olarak anilirlar, buna ek olarak Leibniz, yeter- sebep ilkesinin bu yasalar
icerisinde anilmasi gerektigi diisiincesindedir. Nitekim: “Bunlar, akil ilkeleri veya zihin
ilkeleri adlari ile de anilir. Ilkelerin varhik alanina uygulanmasinda, yeter-sebep ilkesine
bagl olarak nedensellik ve amagsallik ilkeleri ortaya cikar.”'®® Bahsedilen ilk ii¢ ilke
Aristoteles’e ait olmakla birlikte, 6zellikle diislinmenin yasalar1 seklinde ifade edilmistir.
Nitekim aklin bu ilkeleri temelinde, 6nermelere veya ¢ikarimlara dair dogru ve gegerli
gibi belirli degerler yiiklenilebilmektedir. Geleneksel mantiga gore aklin i¢ temel
ilkelerden biri olan 6zdeslik ilkesi, biricik bir konuma sahiptir. Nitekim, bu ilkeye bagli
kalinmadig1 taktirde diger iki ilkelerin hi¢bir onemi yoktur. Diisiinme yasalarinin
glinimiiz yorumlarina bakildiginda, bu yasalarinin aslinda ifade edildigi kadar

vazgegilmez bir konumda olmadig: sdylenebilir. Bu ilkeler, dar anlamda bir varligin

192 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 15. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, s. 31.

193 Necati Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskisi”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 13, 1969, s. 285.
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deneyimi veya bir varliga dair bilgi s6z konusu oldugunda anlasilabilir géziikmektedir.
Ancak varliklara yonelik arastirmalarm ve bilginin gelismesi ile birlikte bu netlik,
karanlik bir hal almigtir.

Aristoteles’in temel basit 6nermeler olarak ifade ettigi farkli formlardaki yapilar
ve onlar arasindaki iliskiler nitekim bu yasalar cercevesinde ele almmustir. Ornegin,
“Biitiin insanlar 6limliidiir” veya “Bazi insanlar oliimlii degildir” seklindeki 6nermeler
A-O formundadir ve c¢elismezlik yasasi geregi, Onermelerden biri dogru degerini
alabilirken digeri ancak yanlis degerini alabilir. Bununla birlikte diger bir ilke olan
ticlincii halin imkansizlig1 Aristoteles’in mantigma bagh olarak Onermelerin sadece iki
degere sahip olabilecegi anlayisina dayanir. Yani, bu ilkenin gecerliliginin sadece iki
degerlik mantik igerisinde gergeklesebilecegi soOylenebilir. Aristoteles bu inancin
kendisine dayanarak, sagmaya irca seklindeki dolayli ispat yolunu kullanmistir. Bu ispat
sekline gore; bir yargi, dogru veya yanlis olabilir, o halde, yargmin gelisiginin hatali
oldugu gosterilebilirse, bu yoldan saf yarginin degeri ortaya ¢ikartilmis olur. Ciinkii
t¢ilincli halin imkansizlig1 ilkesi, yargilarin ancak dogru veya yanlis olmak tizere iKi
olanaga iye olabilecegini gostermektedir.

Bu ilkelerin belirtilmesinin ardindan, akil yiiriitme ve ¢ikarim tiirleri olarak ele
alinan ti¢ farkli diistinme yonteminin, bunlar; timdengelim, tiimevarim ve analoji, kendi
iclerinde belirli agiklamalara ve elestirilere tabii tutuldugu sdylenebilir ve bu elestirilere
calisma icerisinde yer yer deginilmistir. Oncelikle su ifade edilmelidir ki, ¢ikarim
cesitlerine dair her tiirden agiklama, belirli goriisler cergevesinde ve belirli bir donem
icerisinde yapilmistir. Bununla birlikte, onlara yoneltilen elestiriler, donemin bilimsel
gelisimi ve felsefi diisiince yapisi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Bu nedenle, bir kabule
yonelik hicbir agiklama veya elestiri tek bir disiplin tarafindan ele alinmamalidir.
Nitekim, Skolastik donem igerisinde, tiimdengelimin her tiirlii ussal arglimanlar1 tam
anlami ile destekledigine inanilirken bu yargmin gecerliligine olan inang, en temelde,
kabul edilen fiziksel yaslarm yanlis oldugunun ortaya konulmasi veya deney ve gbzleme
olan inancin artmasi ile birlikte, yeni bir ¢agin, yeni bir arayisin zorunlulugunu ortaya
cikarmistir. Bu dogrultuda daha oncede ifade edildigi gibi, mantiksal ¢ikarimlar s6z
konusu oldugunda Aristoteles’ten sonraki bir¢ok diisiiniir, onun metafizigi ve mantik

Ogretisi ile yiliz yilize kalmistir ¢linkii bir¢ok diistiniir kendi felsefesini ondan etkilenerek
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kurgulamistir. Ozellikle kiyas dgretisi, Skolastik donemin vazgecilmez bir doktrini haline
gelmistir.

Mantiksal ¢ikarimlarin degerlendirilmesi en temelde su kaideler altinda
gerceklesmektedir: Ilk olarak, ¢ikarimin dayandig: dnciiller dogru mudur? Ikincil olarak,
onciillerin dogru kabul edilebilirlerse, sonucunda dogru oldugu kabul edilebilir mi?1%
Nitekim, kiyaslardaki mantiksal gegerlilik sorunu, modern mantikta, iceriksel ve bigcimsel
gecerlilik fikirlerinin birbiri ile uyusup uyusmayacagi ve nasil uyusacagi dogrultusunda
ele alinir.’® Cikarimmn temel konusu, nitekim sonu¢ ve onciiller arasindaki iliskinin
ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda, kimi diisiiniirlere gore, bir ¢ikarimin saglam olmasi,
onun dayandigi onciillerin dogru olmasina baglidir. Bu bakimdan her bir 6nerme, deney
ve gozlem dogrultusunda, dogru dnciillerden hareket edebilir ve bu sayede yeni verilere
ulagabilir. O halde, ¢ikarimin degerlendirilmesine yonelik birinci sorunun ¢ikarimin
iceriksel yapisma yonelik oldugu goriilmektedir. Kimi diistiniirlere gore ise ¢ikarimin
saglamligi, onciiller ile sonu¢ arasindaki iliskinin dogru bir bi¢imde ele alinmasina
baghdir. O halde, ikinci sorunun kiyasin bigimine yonelik oldugu sOylenebilir. Bu
dogrultuda onciiller, sonucun dogruluguna dair birer dayanak olma niteligine sahiptir.

Tiim bu sorularin 15181nda, kiyas temelindeki ¢ikarimlara bakildigi zaman; kiyaslh
¢ikarimlarin Onciillerin dogruluguna dair bir bilgi vermedigi bununlar birlikte, kiyasin
ancak dogru onciillere dayandirildigi zaman gegerli sonucu ortaya ¢ikartabilen bir ¢gikarim
tiiri oldugu soéylenebilir. Peki, kiyasli ¢ikarimlari her birinin dediiksiyon 6rnegi olarak
goriilmesine karsin onlar, gecekte bu akil yiiriitme seklinin sahip oldugu 6zelliklere iye
midir? Nitekim bu baslik altinda kiyas, bu dogrultuda da tiimdengelim ve tiimevarim
konular1 agiklanacaktir. Bu konu 6nemli bir yere sahiptir ¢iinkii Russell’a gore kiyas,
hicte iddia edildigi gibi dediiktif bir yapida degildir. Ona gére, kiyas kabul edilen belirli
onciillerden hareket ediyor ise ele alinan bu Onciilerdeki tiimelligin nereden geldigi
sorusu, aciklanmasi gereken bir konudur. Tasimlarin tiimdengelimsel ¢ikarimlarin en
glizel ornekleri oldugu savinda olan Aristoteles de bu konuyu ayrica ele alma ihtiyact
duymustur. Bu nedenle, isaret edilen bu probleme dair Aristoteles’in ve Russell’in

goriisleri aciklanacak, daha sonra ise bu konuda ele alinan elestirilere gegilecektir.

194 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, 15. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012, s. 36.

195 Aytekin Ozel, Ibn Sina’mn Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu, 1. Baski, Bursa: Emin
Yayinlari, 2009, s. 49.
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1.1. ARISTOTELES’IN TANITLAMALI BILGI VE TUMEVARIM
UZERINE DUSUNCELERI

Aristoteles’in mantig1, onun metafizigi ile iligkili olarak en temelden, yani birincil
tozlerden baglayarak devaminda su anda aragtirma konusu olan tiimellere ve bununla
iligkili olarak tiimdengelimsel ¢ikarimlara dayanir. Bu ¢alismada ona karsi yoneltilen
elestirilerin tam anlasilmasi i¢in, onun ilk tozlerinin agiklanmasindan, sinif-fert
kavramlarma; bununla birlikte bir 6nciiliin yapisindan, ¢ikarimin kendisine kadar biitiin
konulara kisaca yer verilmistir. Tiim bunlar1 ortaya koyarken oncelikle su, bariz bir
sekilde anlagilmistir; onun tiim felsefesi bununla birlikte mantigi, kendi ontolojisi ile sik1
bir iliski i¢erisindedir. Mantik iizerine yapilan arastirmalarin epistemolojik olarak ifade
edilebilirligine dayanarak onun mantigmin, ontolojiye dayali bir epistemoloji oldugu
ifade edilebilir ve bu dogru bir tespittir.}% Aristoteles’in tdz, varlik, politika, erdem vb.
arastirmalarinin yani sira onun, bilginin ne olduguna dair aragtirmasinin kendi felsefesi
tizerindeki 6nemi, mantik tizerine olan galismalarindaki titizligine bakilarak anlasilabilir.
Onun deyimi ile oncelikle: “Tiim insanlar dogal olarak bilmek ister. Duyularimizdan
aldigimiz zevk bunun bir kamitidir.”*®” Bununla birlikte, bilme ediniminin kendisi, bu
edinimin sonucunda ortaya ¢ikan {iriin ve bunlar arasindaki iliski, onun arastirmasinin
onemli konularindandir. Nitekim onun mantigina dair bir temayiil s6z konusu oldugunda
bilginin ne oldugu sorusu, tasimim ne oldugu sorgusuna, tasimin ne oldugu sorusu ise
onun dayanaklarmin ne oldugu sorgusuna gotiirmektedir.

Tiim bu sorularin ve sorgulamalarin 1s1ginda tasimin ne oldugu Aristoteles’e gore
nasil olmas1 gerektigi konular1 daha 6nce agiklanmistir. Buna gore en genel tanimu ile
tasim, belirli igerme yasalarini barindiran ¢ikarimlardir ancak bilginin kendisi s6z konusu
oldugunda olusturulan her kiyas bilimin konusu mudur? Baska bir ifade ile Aristoteles’e
gore bilim, zorunlu ve gegerli onciillerden hareket edecek ise zorunlu ve gegerli olarak
ifade edilen ¢ikarimlar nasil bir yapiya sahiptir? Bu bashk altinda Aristoteles’in
timevarim hakkindaki goriisleri, yine onun mantigmnm temeli olan tiimdengelimsel
¢ikarimlar gergevesinde agiklanacaktir. O halde, konunun agiklanmasi geregi az 6nce

ifade edilen sorular 15181nda, dncelikle Aristoteles’in su sdzlerine yer verilebilir;

1% Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 2. Baski, Ankara: Bilge Su
Yaymcilik, 2016, s. 273.
197 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1. Baski, Istanbul: Divan Kitap, 2017, s. 107.
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“Her anliksal 6gretim ve 6grenim Onceden bulunan bilgiden yola ¢ikar. Teklere
bakildiginda bu ac¢ik: matematiksel bilimler ve 6teki sanatlarin her biri bu yolla elde edilir.
Gerek tasimla gerek tiimevarimla yapilan uslamalarda da bu boyle; bunlarin her ikisi de
onbilgilerle 6gretim yapar: birinciler kabul edilen Onciilleri alir, berikiler tekilin agik
olmastyla tiimeli gosterir.”**® Daha 6ncede vurgulandigi gibi burada, tasimin kabul edilen
onctillerden hareket ettigi anlasilabilir. Bu Onciillerin ise tiimel nitelikte oldugu agiktir.
Buna gore, asil bilinebilir olanlarin zaten tiimeller oldugu, bununla birlikte tanimi yapilan
tim seylerin tiimel bir nitelige sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. S6z gelimi, bu
aciklamaya dayanarak gergekte tek teklerin tanimin tasiyicisi olarak goriilmesine karsin,
tanimin kendisi 6ziinde tiimel olana, yani tiir ve {ist tiir kavramlarma iligkindir ve ayni
zamanda 6z, neligin kendisini ortaya ¢ikartir.

Bilgi veren bir ¢ikarim s6z konusu oldugunda bir tasimin nasil olmas1 gerektigi

aciklanmasi gerekirse:

“Bilmenin baska bir tarzi varsa da bunu daha sonra ele alacagiz; ama biz
‘tamitlama aracigiyla bilmek’ten de soz ediyoruz. ‘Tamitlama’ dedigim, bilgi
veren bir tasim, ‘bilgi veren’ dedigimse, ona gore bilgiyi edinmemizi saglayan
tasim. Imdi ‘bilmek’ belirttigim gibiyse, tamtlamali bilginin soyle onciillerden
¢ctkmast zorunlu, dogru, ilk, dogrudan, sonugtan daha iyi bilinen, daha once
gelen ve sonucun nedeni olanlar; ¢iinkii boylece ilkelerde tanitlanana uygun
olacak. Bu béyle olmadan da tasim olabilecek, ama bu bir tanitlama
olmayacaktir; nitekim bilgi vermeyecektir. "%

Alintidan oncelikle su sonug ¢ikartilabilir; eger bir tanitlama s6z konusu ise bu tanitlama
dogal olarak zorunluluk igerir. Nitekim bu zorunluluk da tanitlamanin kendisine baglh
oldugu orta terim vasitasiyla gergeklesebilir. O halde, bilgi olarak ele alinan kavrayisin
anlam1 Aristoteles’e gore duyuma iligkin degil, aksine tliimele iliskindir. Bu durumda
tanitlamanin temel 6gelerinden ilki, belitler.™ ikincisi, tanitlamanm sonu¢ onermesi,
sonuncusu ise onciiller arasmdaki bagmtiyr ifade eden orta terimdir.’® Varlhg:
tanitlanamayan ilk ilkelerin kabulii bu durumda Aristoteles i¢in 6nem arz etmektedir. Ona

gore, bu ilkeler, yalnizca dnceden degil, ayn1 zamanda sonugtan daha iyi bilinenlerdir.

198 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2018,
s. 9.

194 g.e., s. 10.

*Belit/ Ilksav (axiom, miitearife) Bir kuramin temel ya da kanitlanamayan bir énermesi. Bkz. Teo Griinberg,
vd., Mantik Terimler Sozliigii, 3. Basim, Ankara: METU Press, 2003, s. 66.

200 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2018,
s. 20.
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Tanitlama eger dogrudan bir varlik hakkinda ise tanim, ifade edilecek olan
varligin 6ziline dair olmalidir. (Yani onun diger smiftan ayirt edici 6zelligi belirtilmelidir)
Clinkii Aristoteles’e gore yiiklenen konu ilineksel anlamda degil, saltik anlamda ise ancak
tamtlama miimkiindiir.2°* Bu saltik anlamda yiiklenen de en temelde tiimel olma niteligine
sahiptir, bu nedenle onun neligi ve 6zl tam olarak ortaya ¢ikartilabilir ki bu durumda,
saltik anlamda yiiklenen terim dogal olarak tiimel olma 6zelligine sahiptir. Aristoteles’in,
tanitlamay1 bilgi vermesi yoniinden diger tasimlardan ayri tutmasmin sebebi, bu
tanitlamanin dogru, ilk, sonuctan daha iyi bilinen Onciillere sahip olmasi ise ifade edilen
bu onciiller nasil ele alinmalhidir? Bu soruya Aristoteles, su sekilde cevap vermistir:
“IIkeler dedigim, var olduklari tanmitlanamayan her bir cins i¢indeki dgeler. Imdi hem ilk
gelenlerin hem de bunlardan ¢ikanlarin imledikleri kabul edilir; ama ilkelerin var
oldugunu kabul etmek, berikilerin varligmi ise tanitlamak zorunlu.”?%? Yani,
tiimdengelimsel bir tasim olan tanitlama, alintida belirtilen aksiyomlardan yola ¢iktig1
taktirde zorunlu olarak dogru bir bilgi verebilir. Aksiyomlar temelde Yunan kokenli
Oklid’in geometri {izerine olan arastirmalariyla anilir. Nitekim Oklid, sistemini kurarken
temel kabullerden yola ¢ikar. Aksiyomlar olarak ifade edilen bu kabullere bir 6rnek
olarak; “iki nokta aras1 en kisa yol bir dogrudur” ifadesi gdsterilebilir. Oklid, bu sekildeki
temel aksiyomlardan yola ¢ikarak yeni teoremlere sadece mantiksal bir g¢ikarimla
ulasilabilecegini gostermistir.?%3

Aristoteles’e gore, sonucun zorunlu olmasi i¢in kiyasin kendisine bagli oldugu
temel Onciiller, dogru, ilk ve tanitlanamaz olmalidir ancak bu yolla tanitlamali bilgi
miimkiin olabilir. Daha 6nce deginildigi gibi, Aristoteles ve geleneksel mantik igerisinde
ele alinan her tiirden kiyas gegerli degildir. Bununla birlikte, Aristoteles kesin ¢izgilerle
tanitlamali tasimi, diger zorunlu bilgi vermeyen her tiirden kiyaslardan ayri tutmustur.
Nitekim diyalektik, tiimevarimsal akil yiiriitme veya gegerli bir kiyas, Aristoteles’e gore
tanitlamali tasimdan farkli bir yapidadir. Tanitlamadaki bu farklilik, genel olarak hem
neligini hem de neden sorusuna verilen cevabin gegerliligine dayanmaktadir.

Aristoteles’e gore tlimevarim, bilginin olanagini miimkiin kildig1 tiimel olana

ulagmak i¢in bir temel olusturur ¢iinkii o, bilginin 6zlinde duyumlara yonelik olmadig1

201 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 2018,
s. 36.

202 A 06,521
203 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, 16. Basim, istanbul: Remzi Kitapevi, 2012, s. 38.
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goriisiindedir bununla birlikte bilgi, tikele dair belirli bir soyutlama sonucunda ortaya
cikarilan tiimel ile ifade edilebilir. Ciinkii Aristoteles’e gore, ne dogrudan “su anda”
olanin duyumu vardrr ne de “her seyde” olani algilamak miimkiindiir.?%* O halde
tanitlamali bilginin yolu; tek tekler, duyum, deneyim, tiimevarim, tiimeller, Ilksav ve
tanitlama seklinde gidisata sahiptir. Peki, duyumun igerisinde tiimele dair bir kavrayis s6z

konusu ise bu nasil gerceklesmektedir?

“..mdi duyumdan ani dedigimiz sey, aym nesneye ait ammn sik sik
yinelenmeden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢cok amidir.... Ayrimsiz
olanlardan biri durakladigindan ruhun icerisinde ilk bir tiimel bulunur (Nitekim
tekil olan duyumsanr, ne ki duyumun igerisi tiimeldir; sézgelisi insan duyumun
icerigi, Kallias olarak insan degil); parcasiz ve tiimel olanlarda sona erinceye
dek bunlarda da yeniden duraklamalar olur; sozgelisi canliya degin belli bir
canlt duraklar ve ayni sekilde canli da bir baskasina degin. O halde agik ki ilk
olanlart tiimevarimla bilmemiz zorunlu,; duyumda tiimeli béyle yaratir."*%

S6z gelimi; cisimlerin hareketi lizerinden bir 6rnek vermek gerekirse, Aristoteles’e gore
bir cismin dogal hali, eylemsizdir ancak bir itki veya kuvvet araciligi ile hareket,
devinimin gergeklesebilir.?%® Yani, “su anda” gerceklesen tasmn hareketi algis1 tiimel olan
hareketin nedeni degildir ¢linkii tiimel olanin duyumu zaten yoktur. Duyum igerisindeki
tiimel anlasilir ancak bu sayede, tanitlama gerceklesebilir.

Aristoteles’in bilgi veren tanitlamali tasimlarinda kullandigi yontem, tamamen
dediiktif temellidir ancak dediiktif temelli ispat sekilleri bir¢ok agidan problemler ortaya
cikarabilir. Bunlarin birka¢ina deginmek simdilik yeterli olacaktir. Aristoteles bir
sistemde, tanitlananlarin belirli kendi ilk ilkelerine veya kendi ilkel terimlerine ihtiyag
duydugunu ifade etmistir.?’” Bu bir anlamda kurulan sistemin kendine ait belirli bir
kuramsal temeli oldugu veya kendi yasalari, formiillestirmelerinin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bilgi verdigine inanilan belirli bir sistem disina ¢ikildiginda tarifi
yapilan dizgelerin, o bilim i¢irisinde kullanim1 degigsmekte, bununla birlikte ona ait 6n

kabuller de yikilmaktadir. Bu da dogru bilginin tanimina dair kabul edilen bir sey degildir.

204 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018,
S. 46.

205 A g.e., s. 74.

206 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ¢ev. Baris Goniilsen, 53. Baski, Istanbul: Alfa Bilim, 2018,
S. 29.

207 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun, 2. Baski, Ankara: Imge Kitapevi, 2017,
S. 46.
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Tiimdengelimli tanitlamaya dair diger bir hususta sudur; dediiktif temele
dayanarak agiklanan bilgiler kisir bir déngiiyii ortaya ¢ikarabilir. Oncelikle belirtilmelidir
ki ¢ikarmm ile dediiksiyon aym sey degildir. Ornegin,

Tiim kanatl hayvanlar ucar

Penguenler kanatli hayvanlardir

O halde penguenler ugar
Akil yiirtitmesinde ifade edilen sonug, Onciillerden yola ¢ikarak basit bir sekilde ortaya
konulabilir ancak bu ¢ikarsamanin kendisi goriildiigii gibi hatalidir. Tanitlamada s6zi
gecen dediiktif yontemde, s6z konusu ispatin kendilerinden yapildig1 onciiller apacik
olmalidir, Aristoteles’in ifade ettigi onciiller de daha 6nce agiklandig1 gibi bu sekildedir.
Burada acgiklanmasi gereken dnemli konu ise sudur; apagik onciiller dolayisiyla yapilan
ispat, ilk olarak kabul edilen onciiller veya s6z gelimi aksiyomlar etrafinda doniip yeni
bir bilgi verme degil ancak ¢ikarim olma niteligine sahiptir. Bununla birlikte yukarinda
ifade edilen ispat bi¢cimine su sekilde de bakilabilir;

Gozlemlenen 1. Kanath hayvan ucabilmistir

Gozlemlenen 2. Kanath hayvan ugabilmistir

Gozlemlenen n. Kanath hayvan ugamamistir
Bu durumda yukarida ifade edilen “tiim kanath hayvanlar’a dair ¢ikarimda kullanilan
dediiktif yontemin aksine 6n kabullerin kismi reddi ile yeni bir takim bilgi ortaya
cikarilabilir. Onun da ifade ettigi gibi: “Su da ag¢ik; madem ya tiimevarimla ya da
tanitlamayla 6greniriz, bir duyum yiterse elde edilmesi olanaksizlasan bir bilginin yitmesi
de zorunlu. Tanitlama tiimellerden, tiimevarim ise tikellerden yola c¢ikar; ne ki
tiimevarima dayanmadan tiimelleri gérmek olanaksiz, duyumlar olmadan da tiimevarmak
olanaks1z.2%® Nitekim tanitlama bilgi iizerine bir arastirmanin, daha ¢ok epistemolojiye
yonelik oldugu goriilmektedir. Burada, temelde dogru bir akil yiiriitmenin nasil olmas1
gerektigi lizerine bir sorgulama bulunmaktadir. O halde, tanitlama bilgisi iizerinden
Aristoteles’e gore tiimdengelimsel kiyaslarmin dayanaklari agiklanmigtir. Simdi ise

Russell’m tiimevarim {izerine diisiinceleri ve bu konuya dair elestirileri agiklanacaktir.

208 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, ¢ev. Ali Houshiary, 4. Baski, Istanbul: Yapr Kredi Yaynlari, 2018,
s. 32.
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1.2. RUSSELL’IN TUMEVARIM UZERINE DUSUNCELERI VE
ARISTOTELES’E YONELIK ELESTIRILERI

Russell’a gore, on yedinci yiizyilin basinda ¢ikarimla ilgilenen her giighii zihin,
Orta Cag gelenegini terk etmis ve mantigin alanini genisletmistir. Nitekim bu genisleme,
ilk olarak Galileo ve Bacon’nin tiimevarimsal yontemi getirmesi ile baglamistir.?%° Bu iki
isim, dzelikle Skolastik doneme hakim olan, duyu verilerine dayali diisiinsel ve bilimsel
her tiirden arastirmalarin giivensizligi kabuliine kars1 ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikis, bilgiye dair
derin bir arastirmay1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, 6grenilen her tiirden
bilgiye dair oncelikle, su sorular yoneltilebilir; ¢evremizdeki nesneleri ve bunlar
arasidaki iliskileri nasil 6greniyoruz? Bununla birlikte, duyumsanamayan seylerin
bilgisi ne yoldan saglanmaktadir? Felsefe tarihi i¢erisinde bu sorulara verilen cevaplar,

su sekilde 6zetlenebilir:

“Klasik Rasyonalistler icin sorunun yaniti aciktir: Gergek bilgi ‘sezgi’ ya da
‘ussal kavrayis’ denen yetimizin trtntidir. Diinyayr yaniltict duyumlarimizia
degil, ussal ¢ctkarimla 6grenmekteyiz. Klasik empiristlere gore ise bilgimizin tek
kaynagi duyumlarimizdir. Bizi bilinenden bilinmeyene gotiiren bir yontem varduir:
Indiiksiyon. ‘Dediiksiyon’ denen ussal cikarim, matematige Oykiinen skolastik
diisiinceye ozgii kisir bir yontemdir. "**°

Timdengelimin bu tavrina karsi ele alinan tiimevarim, ayni1 zamanda dénemin
belirli kabullerini yikmak i¢in bir ara¢ olma niteligine sahiptir. Bu yikim, devaminda elbet
yeni problemlere yol agmistir ancak bu problemler, daha sonra agiklanacaktir. Oncelikle
timevarima dayali bir akil yiiriitmeye 6rnek verilebilir; yogunluklar1 6zdes olan n’inci
cisim yine yogunluklar1 6zdes olan bir miktar sivinin igerisine birakilmaktadir ancak her
bir cismin yogunlugu yine gbzleme tabi tutulan sivinin yogunluguna esittir. Buna gore,

Gozlemlenen cisim 1, askida kalmistir.

Gozlemlenen cisim 2, askinda kalmistir.

Gozlemlenen cisim n, askida kalmustir.

O halde, cismin yogunlugunun, sivinin yogunluguna esit oldugu durumlardaki tiim

cisimler, askida kalmaktadir. Bu ¢ikarim, gézlem ve deney sonucunda timevarimsal bir

209 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Baski, Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 1996, s. 38.
210 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, 1. Baski, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1997, s. 86.
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akil yiiriitme bigimi ile elde edilmis bilimsel bir bilgiye 6rnek gosterilebilir. Bununla
birlikte, varilan sonu¢ mantiksal olarak Onermelerden c¢ikarilamaz, yani onlardan
dediiksiyon yapilamaz. Bu durumda onermeler sonug i¢in sadece kanit saglar, sonucu
kanit bazinda olas1 kilar.?!! Nitekim az ncede vurgulandig1 gibi, kimi filozoflarca bu yol,
bilginin verimliligi agisindan daha ufuk ag¢ic1 olabilmektedir, kimi filozoflara gore ise bu
akil yiiriitme ilizerinden saglam ve kesin yargilara ulasmak imkansizdir. Russell da
cevremizdeki nesneleri ve bunlar arasindaki iligkileri nasil 6greniyoruz sorusuna verilen
cevaplardan tiimevarimsal akil yiiriitmenin 6nemini vurgulayan Kkisiler igerisindedir.
Ancak 0, sonraki dénemlerde bu akil yiiriitme seklinin dogurdugu problemlerin, bilginin
kesinligi ve saglamligi {izerine sarsici bir rol oynayacagini vurgulamistir. Bu nedenle
mantik, bilim ve felsefe s6z konusu oldugunda tlimevarima dayali akil yiiriitme ve
¢ikarimlar, tizerine kafa yorulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Russell, tiimevarimsal ¢ikarimlar konusunda anlamaya calistigi ilk soruyu, su
sekilde ifade etmistir: “Ornek olarak, i¢imizden hi¢ kimsenin azicik bile kusku duymadig:
bir olguyu alalim: Hepimiz eminiz Ki, giines yarin sabah dogacaktir. Neden? Bu emin
olus, gegmis deneylerimizin kori kortine bir sonucu mudur, yoksa akla uygun bir bekleyis
olarak savunulabilir mi? Boyle bir bekleyisin akla uygun olup olmadigini belirtecek bir
olciit (kriter) bulmak kolay degildir.”?*?2 Bu sekilde ifade edilebilecek bir kriterin
sarsilmaz nitelikte olmas1 gerekir ki sonucun kesinligi ancak bu dogrultuda bir kabule
sahip olabilsin. Bununla birlikte, Russell’in sorusuna karsilik, giines yarmn dogacaktir
cevabi verilebilir ¢linkii bu, hep bdyle olmustur. Nitekim tarih boyu insanoglunun
deneyimleri giinesin yarin dogacagi yoniindedir, buna dair aksi bir olgu
gozlemlenememistir. Glinesin yarin dogacagina dair inang elbette belirli doga yasalar1
cercevesinde de ele alinabilir ancak bu, konunun 6ziinde herhangi bir farklilik yaratmaz.
Soru yine aynidir; acaba gegmiste bir yasanin (sayisi ne olursa olsun) bir¢ok durumlarda
gecerli olmus olmasi gelecekte de gecerliliginin beklenmesi icin bir neden olabilir mi?2*3
Ornegin, suyun kaldirma kuvveti yasalar1 geregince, “bir cismin askida kalmasmin
kosulu, onun birakildigi siv1 ile yogunlugunun ayni olmasidir” seklinde ifade edilen bir

yasanin gegerliligi, sadece ge¢misteki gdzlem ve deney sonucunda elde edilen verilere

211 John Hospers, Felsefi Céziimlemelerde Yontem, ¢ev. Sahin Filiz, Mehmet Harmanci, 9. Baski,
Konya: Kokler Yaymeilik, 2002, s. 202.

212 Mete Tuncay, Bertrand Russell'dan Se¢meler, 1. Baski, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1982, s. 38.
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dayandirilabilir mi? Aristoteles’e gore boyle bir yasanin gecerliligi ancak tanitlamali
tasim yani dediiksiyon araciligtyla ortaya konulabilir. Buna karsin Russell, ifade edilen
yasalara iligkin diisiincelerini iki farkli sekilde agiklamistir. O, bu konuyu ele alirken
baslangigta tiimevarimsal bir ¢ikarimin gegerliligini ortaya koyabilecek genel bir ilkenin
kabul edilebilecegini ifade etmistir. Buna karsm, daha sonraki donemlerde bu
diisincesinden vazgegmis, bOyle bir ilkenin yine ussal olabilecegini agiklamistir.
Calismanin amaci geregi, bu iki farkli diisiince yapisina da yer verilecektir ¢linkii bunlar
timevarimsal ¢ikarimlarin degerinin veya eksik yonlerinin anlagilmasi i¢in ayri ayri
oneme sahiptir. O halde, onun bu konuya dair ilk goriisii a¢iklanabilir.

Russell’a gére tiimevarimsal bir akil yiiriitme neticesinde elde edilen yasalara ilkin
su gozle bakilabilir: “A tiiriinden bir nesnenin B tiirlinden bir nesneyle birlikte oldugu
goriilen olaylarm sayisi ne kadar coksa ve eger bu birliktelik hi¢ ayricaliksiz olmussa
A’nin daima B’ye bagh olmasi o kadar olasidir.”?'* Bununla birlikte, “olasidir” ifadesi
kullanilmistir ¢linkii, tiimevarmmin bu sekilden ele alinis1 her zaman bir olasilig1 ortaya
koyar. Veri ne kadar ¢ok ise, o kadar yiiksek olasida durumun gergeklesecegini bildirir.
Ikincil olarak ise: “Aym sartlar altinda yeteri kadar ¢ok defa A ile B’nin birlikte
bulunmalari, A ile B’nin daima birlikte bulunduklarini hemen hemen kesin bilgi haline
getirir ve bu yasanm olasi gegerligi, kesinlige smirsiz olarak yaklasir.”?'® Tiimevarimsal
bir akil vyiiriitme sonucunda elde edilen bir yargmin kesinlige smirsiz olarak
yaklasmasinin anlami, ona Kkarsi gosterilebilecek bir ornek dolayisiyla gegersiz
olamayacagmi ifade etmektedir. Nitekim, ¢cok bilindik bir 6rnek olarak, “tiim kugular
beyazdir” ¢ikarimina bakildiginda, Russell’a gore, bu yargiya karsit en az bir kugunun
baska bir renkte oldugunun gosterilmesi, nitekim “tiim kugular beyazdir” seklindeki
¢ikarimin gegersizligi igin yeterli degildir, ¢linkii hayvanlardaki belirli genetik 6zellikleri
degismesi ile boyle bir durumum miimkiin olacagi bilinci mevcuttur. Bu konuda son
olarak su ifade edilebilir: “Olaylarin bekleyislerimizi sik sik bosa ¢ikardig1 olgusu, belirli
bir olayda ya da belirli bir olaylar tiiriinde beklediklerimizin yerine gelmesinin olasi
olmadigint hi¢cbir zaman kanitlayamaz. Su halde, tlimevarim ilkemiz, deneylere

dayandirilarak ciiriitiilebilecek bir ilke degildir.”?'® O halde, Russell’a gore, A’nin her

214 Mete Tuncay, Bertrand Russell'dan Se¢meler, 1. Baski, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1982, s. 44.
15 A ge., s 44.
216 A g.e., S. 45.
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zaman B ile birlikte bulunmasi, genel yasayr kesinlige smirsiz olarak yaklastirir ve
timevarimin ilkesini ortaya c¢ikartir. Dolayisiyla da bu ilke, ancak a priori olarak
bilinebilir.

19. Yiizyilla hakim olan Pozitivizm ile birlikte olgularin 6nemi artmig bu
dogrultuda tekil olgularin bilginin ve ¢ikarimin temelinde olmasini olanakli kilan gesitli
yontemler bilim ve felsefe icerisinde dnemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Nitekim
Pozitivizme gore gozlemlenen olgulardan, yani tikellerden tlimevarim yontemi ile birlikte
genel ilkelerin kendilerine ulagilabilir. Nitekim tiimevarimin bu islevi Russell’in az 6nce
aciklanan ilk bakis agisiyla ayni anlama geldigi ifade edilebilir. Yani, tikellerden
tiimevarim yontemi ile birlikte yeni bilgiler elde edilebilir ve ayni zamanda tiimevarimin
niteligi geregi 6rnek sinifinin biitiinliiklii tekrar1 a priori bir yasanin olusumuna miisaade
edebilir. Russell’in baslangigtaki diisiinceleri tiimevarimsal ¢ikarimlarin kendilerine
dayanabilecegi bir ilkenin var olabilecegi yoniindedir ancak onun sonraki donemlerde
degisen fikirleri nitekim, bunun tersi yoniindedir. Bununla birlikte, bu degisimin
nedenini, Pozitivizme yonelik temel elestirilerin ve onun dénemine hakim olan bir
yontem probleminin ortaya ¢ikmasidir. Bu elestirilerden birkagina deginmek gerekir ise
Popper’in  6neminin vurgulanmasi gerekir. Nitekim, Karl Popper’n The Two
Fundamental Problems of the Theory of Knowledge adli eserinde, adindan da anlasilacagi
tizere, iki probleme -tiimevarmm ve sinir koyma- ve onlarm karsiliklr iligskilerine yonelik
aciklamalaridir.?!” Popper’a gére tiimevarim, gercekte gecerli bir ¢ikarima yol agamaz
clinkii timevarimi temellendirmek i¢in kullanilan ilkelerin kendisi de tiimel olmak
zorundadir. Oysa bu durum bir tutarsizhigin bir gostergesidir ¢iinkii tiimevarimin kabul
edilen ilkesi de bir anlamda tiimevariml c¢ikarimlar ile gerceklesmelidir.?'® Bununla
birlikte yeni tiimevarimsal ilkelerin, bu ilkelerin dogrulanmasinin ardindan daha yeni
ilkelere, ardindan daha yeni ilkelerin ispatina ihtiya¢ duyulacaktir. O halde kuramlar,
gozlemlerden yola ¢ikarak a priori ve rasyonel olarak temellendirilemez.

Russell’in da tiim bu elestirilerden etkilendigi ifade edilebilir. Bu konuyu onun
sozlerinden agiklamak daha dogru olacaktir: “Tiimevarim hakkindaki inanglarim 1944

yilinda onemli degismelere ugradi. Bunun baslica nedeni, timevarimin sagduyusuz

217 Kemal Batak, “Bilim Tiimevarim Kaynakli midir? Ya Da Tiimevarim Diye Bir Sey Var Midir? -Karl

Popper’in Tiimevarim Elestirisi-”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.34 (2008),
S. 239.
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kullanilinca dogru sonuglardan ¢ok, yanlis sonuglara gotiirdiigiiniin kesfedilmesi oldu.”?*°

Russell’in bu degisiminin birinci nedeni Oncelikle tiimevarimsal ¢ikarimlarin yanlis
sonuclara gétiirebilecegi diisiincesidir. Ikincisi ise, tiimevarima dayali mantiksal
cikarimlarin mantiksal agidan da problem c¢ikarabilecegidir. Russell bu durumu, su

sekilde ifade etmistir:

“Dediiktif olmayan ¢ikarsama tiirii hem bilimde hem de sagduyuda sanmldigindan
¢ok daha fazla yer tutmaktadir. Cogumuz iki yasindan énce basimizdan gegenleri
hatirlamayiz; ama  hi¢birimiz o zamanda var oldugumuzdan kusku
duymayiz...Genellikle dediiktif olmayan diisiinmenin indiiksiyona dayandig
santlir; ancak bu, dikkatle sumirly tutulan bir anlam disinda dogru degildir. Bilim
adamlarimin  benimsemeye yénelik olduklari indiiksiyon ‘bilimsel sagduyu’
diyebilecegimiz anlayisa uygun diisen indiiksiyondur. Sagduyu bir yana
itildiginde, indiiksiyonun bizi dogru sonuctan ¢ok yanlis sonuca gotiirecegi daha
olasidir. Siradan indiiksiyona bakarsak, A 'nin bilinen tiim halleri B nin de halleri
ise tiim A’larin B oldugunu soyleyebiliriz. Genel bir 6nerme olarak bunun yanls
oldugu agiktir. Belirli elemanlart ortak olan A ve B gibi iki kiime alalim. Tiim
A’lart igine alamayan B kiimeleri, i¢ine alan B kiimelerinden sayilamayacak
kadar daha fazladwr. Oyleyse genel bir ilke olarak indiiksiyon acik¢a yanlistir;
kullanilacaksa belirli simrlar icerisinde kullanilmalidir. ??°

O halde, soylenebilir ki Russell, empiristler ve rasyonalistler arasindaki tartigma
dogrultusunda her iki akimma birden belirli agilardan hak vermektedir. Oncelikle
rasyonalistlerin hakli oldugu noktalar sunlardir; eger bir ¢ikarim sdz konusu ise, bu
¢ikarimin gegerli olmasi onun, bahsi gegen ¢ikarimin ilkesine dayanmasi ile miimkiindiir.
Bu ilke, 6rnegin; “yanlis bir 6nciilden ¢ikan netice yanhistir” seklindeki bir ifadedir.
Bununla birlikte, tiimevarimsal bir akil yiirtitme de kullanilacak ¢ikarimin ilkesi a priori
bir sekilde el alinabilir, diger tiirlii arayislar az 6nce de ifade edildigi gibi yamlticidir.
Bu nedenle, Russell’a gore rasyonalistler haklidir ¢linkii onlar, mantiksal ilkelerin ussal
olabilecegini ifade etmislerdir.??! Geleneksel mantik icerisinde “diisiinme yasalar:”
olarak anilan, 6zdeslik, ¢elismezlik, iiglincli halin imkansizli§1 yasalar1 ¢ikarimin bu
ilkelerine 6rnek olarak gosterilebilir ve bunun gibi birgok farkli ilke bulunur. Bununla
birlikte Russell’a gore, bu ilkelerin “diislinme yasalar1” olarak anilmasi aldaticidir ¢iinkii

aslinda distinceler bu ilkelere uygun degillerdir ancak seyler bu ilkelere uygun olarak

219 Mete Tuncay, Bertrand Russell ’dan Se¢meler, 1. Baski, Istanbul: Varlik Yaynlari, 1982, s. 47.
220 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, 1. Baski, Ankara: Bilgi Yaymnlari, 1997, s. 90.

221 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 86.
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davranirlar. Bu dogrultuda, biz seylere uygun olarak diisiindiigimiize gore bunlar tam
olarak “diisiincenin yasalar1” seklinde ele alinamazlar.???

Ote yandan, deneycilerin hakli oldugu noktalar sunlardir; mantiksal ilkeler,
deneysel olmamalarina ragmen deney araciligi ile agiklik kazanabilirler. Nitekim,
Russell’1n sozleriyle bu konu: “Bdylece her bilginin deneyden aklanip dogdugunu kabul
ederken, yine de kimi bilgilerin a priori oldugunu ileri siiriiyoruz, su anlamda ki, onu bize
disiindiiren deney onu kanitlamaya yetmez, fakat dikkatimizi 6yle yonlendirir ki,
deneyden hicbir sey beklemeden onun dogrulugunu gorebiliriz’??® seklinde ifade
edilmistir. Russell’in a priori yargilar hakkindaki diisiinceleri, Aristoteles’in metafizigine
yonelik elestirileri bashigi altinda, tiimeller baglaminda ele alinmistir. Russell’a gore,
a priori olan bir yargi temelde tiimeller arasindaki bagintiy1 ifade eder. O halde, Russell’a
gore, sekizin yarisinin dort ettigini 6grenmek i¢in, gercekte tiimevarimsal bir ¢ikarim
seklinde elde edilen sekiz tane nesnenin yarismin ¢ikarilmasi sonucunda dort nesnenin
elde edilmesi gibi bir eylemin zorunlulugu yoktur. Ancak, boyle bir a priori yarginin elde
edilmesi i¢in, sekiz kalem, sekiz silgi veya dort kitap, dort defter vs. seklindeki yeterli
sayidaki 6rnekler dolayisiyla elde edilebilecek bir tiimele ihtiyag vardir. Soyutlamanin bu
haliyle, “sekizin yaris1 dort eder” seklindeki genel bir ilkeye ulasilabilir. Russell’a gore
bir taraftan su ifade edilebilir,

Tim bu bilgilerin 15181inda goriilmektedir ki, Aristoteles’in tanitlamali tasim ad1
altinda ele aldig1 dediiksiyona dayali ¢ikarimlar, felsefe tarihi icerisinde ¢ok sayida
tartigmalara sebep olmustur. Bununla birlikte, timdengelimsel ¢ikarimlara karsit olarak
ele alman en biiyiik tez, tlimevarmmsal akil yiiriitmelerdir ve bu akil yiiriitmenin belirli
kesimlerce nasil ele alindigi agiklanan konular igerisindedir. O halde, Russell’in da
timevarim iizerine diisiincelerinin aciklanmasmin ardindan onun, Aristoteles’in
tanitlamali tasim ve tiimevarim hakkindaki diisiinceleri lizerine elestirilerine gegilebilir.

Aristoteles’in Analitikler olarak ele aldigi mantik ¢aligmasinin 6zii, kiyas seklinde
ele aldig1 ¢ikarimin bir tiiriidiir ve c¢ikarimin bu tirid,, 06zellikle geleneksel mantik
icerisinde dediiksiyonun en mikemmel Ornegi sayilmistr. Bununla birlikte,

Aristoteles’in tiimevarim reddetmesi gibi bir durum yoktur. Nitekim ona gore, tiimeller

222 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 85.
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timevarim ile, tiimevarmm ise tekiller dolayisiyla ortaya ¢ikabilir. Bu dogrultuda onun,
cikarimlar1 timdengelimsel bir akil yiiriitmeyle ele almasina ragmen tiimevarima dayali
cikarim tiirlerini de ihmal etmedigi sOylenebilir ancak yine de o, bilgiye dayali
cikarimlarin yegane gecerliligini tiimdengelimsel ¢ikarimlara yani, tanitlamali kiyaslara
bagl kilmistir.

Russell temelde, geleneksel felsefe igerisinde degeri artan kiyas yapist
dogrultusunda ele alman tiimdengelimsel ¢ikarimlarin, gecerli ve dogru bir bilginin
kesinligi arayisinda tek ara¢ oldugu inancina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, tiimevarima
dayal1 bir ¢ikarim, nitekim kimi hatalara yol acabilir ancak bu hatalarm, tlimevarimin
bilin¢li kullanilmasi sartiyla engellenebilecegi ortadadir. Bununla birlikte, Russell’a gore,
elbette tiimdengelimsel ¢ikarimlar dogru bilginin elde edilmesi acgisindan biiyiik yere
sahiptir ancak bu deger, kiyas icerisinde kullanilamaz bir hale gelmistir. Su Ornege
bakildiginda;

Biitiin insanlar 6liimliidiir

Sokrates insandir

O halde, Sokrates oliimliidiir

Seklindeki bir ¢ikarim, Russell’a gore gidisat1 geregi yanlis bir yoldan ilerlemistir. Ona
gore: “Eger Sokrates bizim tlimevarimimizin dayandigi insanlardan biri degilse ‘biitiin
insanlar Oliimlidiir’ bigimindeki genel 6nermeden dolasmaktansa usavurmamizi A, B,
C’mizden basglatip Sokrates’e gétiirmek daha uygun olur. Ciinkii Sokrates’in ¢limliiliik
olasilig1, bizim verilerimize gore biitiin insanlarn 6limli olma olasiligindan daha
yiiksek.”??* Daha &nce de ifade edildigi gibi, Russell’a gére, “biitiin insanlar dliimliidiir’
onermesinde ki ‘biitiin insanlar’ gercekte bir 6zneyi ifade etmez. Bu durumda 6rnekte
yapilan sey, genel bir 6nermenin anlami ile Sokrates’in ifade ettigi tiirden bir anlami bir
ve es tutmaktir. Ancak bu sekilde olusturulmus bir 6nermenin veya ¢ikarimin gercgekte
her zaman dogru olmadig: ortadadir. Russell’in, tiimdengelim ve tiimevarim hakkindaki
diistincelerine bakildiginda, ¢ikarimlar yahut onermeler iizerinde ozellikle su ayrima

sahip oldugu soylenebilir; deneysel genellemeler ile a priori genellemeler arasinda fark

224 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2017,
s. 91.
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vardir.??® O halde, 6rnekte ifade edilen dnciiller nitekim mantigin dnermelerinin disinda
tutulmaktadir ¢linkii bunlar1 tiimii deneysel bir bilgidir yani deney sonucunda ele
edilmistir. Bu dogrultuda Russell’a gore, a priori seklindeki genel 6nermeler s6z konusu
oldugunda tiimevarimsal ¢ikarimlar bilingli bir bicimde dogru kullanilabilir, buna karsin
deneysel bilgiler s6z konusu oldugunda tiimevarimm her zaman dogru sonug vermeyebilir.
Bu durum su sekilde ifade edilebilir: “Ornegin “Biitiin insanlar dliimliidiir” dnermesini
ele alalim. Bu 6nermeye belli bir yas1 gegen hi¢ kimseyi bilmedigimizden ve fizyolojik
nedenlerden dolay1 inaniriz. Ancak insanlarin 6liimsiiz olduklari bir diinya diisiinebiliriz.

Ancak ikiyle ikinin bes ettigi bir diinya diislemek oldukea giigtiir.”??® Russell’a gore:

“Yani, bir a priori genel oneriyle, deneysel bir genelleme arasindaki ayrim
onerinin anlamindan gelmiyor, onun kanmitinin dogasindan geliyor. Deneysel
durumda kanit tikel orneklerden olusur. Biitiin insanlarin 6limli olduguna
inaniriz ¢linkii 6len sayisiz insanlar oldugunu biliriz de belli bir yas sinirint agan
bir ornek bilemeyiz. Buna inanmamiz “adam” tiimeli ile “oliimlii” tiimeli
arasinda bir bagnti gordiigiimiizden degil... Bilimdeki ilerleme stirekli olarak bu
tiir suiflamalart iiretmekte ve bu yiizden bilimsel genellemeler igin stirekli olarak
daha genis bir timevarimsal taban vermektedir. Fakat bunun daha yiiksek
dereceden bir giivenilirlik saglamasina karsin, bu baska tiirden bir giivenilirlik
degildir; son dayanak tiimevarimsal olarak kalwr, yani mantik ve matematikte
oldugu gibi tiimeller arasindaki bir a priori baglantidan degil de orneklerden
tiiremis olur. %’

O halde gelencksel mantik dediiktif bir ¢ikarim oldugu iddia edilen kiyaslari,
birer mantik yasasiymis gibi ele almistir. Bu durum, kiyasa dayali ¢ikarimlarin bir
hiisrana sebep olmasi ile sonuglanmustir. Ciinkii genel ilkelerin kabul edilebilmeleri igin
Russell’a gére onlarin, apagik dogrulardan hareket etmesi gerekir. Ancak kiyas igerisinde
bulunan deneysel genel onermeler, yine deneysel veriler ¢er¢evesinde olusturulmus ve
bunun sonucunda da hatali bir akil yiirlitme ortaya ¢ikmistir. Russell’a gore kiyas,
gercekte goOziiktigli gibi tiimdengelimsel bir c¢ikarim degildir ve Aristoteles,
cikarimlarinda kullandigi temel deneysel ve a priori belirlenimler arasindaki ayrimi tam
olarak yapamamistir. O halde tiimevarim, tiimdengelimsel ¢ikarimlara bir ek olarak

kullanilabilir. Tiim bu basliklarin agiklanmasinin ardindan sonug¢ boliimiine gecilebilir.
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SONUC

Bu c¢aligmanin temel hedef ve gayesi dogrultusunda buraya kadar Russell’in
Aristoteles’e yonelttigi elestiriler aciklanmistir. Bu elestiriler agiklanirken de belirli
cergeveler igeresinde hem Russell’in hem de Aristoteles’in felsefesine ve mantigina dair
bilgiler verilmistir. Calisma igerisinde acgiklanan bilgilere bagli kalarak sunlar
sOylenebilir; Aristoteles’in mantig1 kavramlar, dnermeler ve ¢ikarimlara dogru ilerleyen
bir ¢calismadir. Bu dogrultuda birinci boliimiin konu baslklari, “Kavramlar Mantig1”,
“Onermeler Mantig1” ve “Cikarmmlar Mantig1” olarak belirlenmistir. “Kavramlar
Mantig1” igerisinde Aristoteles’e gore kavram, terim, Onerme ve tanimin anlami
aciklanmig, ayn1 zamanda onun mantig: ile baglantili olmas1 anlaminda metafiziginin
temel 6geleri olan t6z, 6z, madde ve form gibi kavramlari agiklamasima yer verilmistir.
“Onermeler Mantig1” bashig altinda Aristoteles’in ele aldig1 temel dnermeler ele alinmus,
“Cikarmmlar Mantig1” bashgi altinda ise 6nermelerdeki ¢ikarim ve ¢esitleri bu baglamda
Aristoteles’in kiyas yapist agiklanmistir. Onun calismas: elbette ¢ikarimlarin ortaya
konulmasi ile sonlanmamakla birlikte, akil yiirtitmenin 6ziine ve zorunlu bilginin gegerli
formlarina dair arayigi tim mantik g¢aligmalarinin kapsamini ve igerigini temsil
etmektedir. Aristoteles’in mantik ¢alismalar1, onu biiyiikk bir mantik¢1 yapmistir ¢linkii
her bir olanakli ¢ikarimin veya Onermenin nasil ele alinabilecegine dair derin bir
arastirmasi goriilmektedir. Ayni zamanda mantigin mahiyetinin ne oldugu fark
etmeksizin Aristoteles, ispat seklinin kendisi lizerine de bir sorgulama yapmustir. Yani,
arglimanlarin gegerliligi, bilimsel bir bilginin igerigi hangi kanitlar ile nasil ele alinmalidir
Ki dogrulugu siiphe gotiirmez olsun. Boyle bir arayis, nitekim onun mantik tarihindeki
degerini ortaya ¢ikarmustir. Clinkii Aristoteles’e gore bu arayis icerisinde kullanilacak bir
yol var ise o da mantiktir. Mantigi ayr1 bir ¢aligma alani olarak ele alinmamasi nitekim
tiziicii bir durumdur ancak Aristoteles’in onu bir alet, dogru diisiinmenin bir aleti olarak
goérmesinin sebebi, felsefesinde ve diger bir¢ok arastirmasinda kullanabilecegi bir
yonteme ihtiyact olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Diger birgok akil yiiriitme sekli
olmasma ragmen Analitikler en temelde gecerli ¢ikarim kaliplarinin arayisi igerisine
girmistir.

Aristoteles’in mantigina yakindan bakildiginda, mantigi ile ontolojisi arasinda sik1
bir iliski oldugu goriilmektedir. Onun mantigi, var olanlarm bilgiSinin ortaya konulmasi

olarak anlagilabilse de bu ¢abanin temelinde nitekim “var olanlar”in bulundugu
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sdylenebilir. Onun, dzellikle fkinci Analitikler’de belirttigi gibi, her bilginin temelinde
duyusal tekler ya da Aristoteles’in metafizigine uygun olarak birincil tozler vardir. Eger
her bir deneyim, algi ve bilgi duyusal tozler ile imkanli bir hale gelebiliyor ise mantigin
arastiracagi konu o halde, bu siirecin nasil isleyecegine yoneliktir? Yani soru sudur;
zorunlu bir bilginin olanaklar1 ve olusumu nasil bir edinimin sonucudur?

Aristoteles’in mantik iizerine ¢aligmalarinin degeri, Ronesans’in kimi gelismeleri
ile birlikte yikilmaya baslamistir. Bu yikilmanm gercek sebebinin o6zellikle akil
yiriitmenin gesitlerine yonelik oldugu goriilmektedir ancak yine de bu duruma etki
edebilecek farkli farkli gelismeler O6rnek gosterilebilir. Aristoteles’in mantigr ve
felsefesinin bir kism1 Orta Cag’in birtakim dogmatik diisiinceleri i¢in miikemmel bir
zemin saglamis ve yine Orta Cag zihniyeti i¢in ideal bir yontem sunmustur. Nitekim
Skolastik diisiince temelli yorum ve derlemeler Aristoteles’in mantik {izerine olan
calismalarini tipk1 Aristoteles’in yaptigi gibi argiimanlarin ispat edilmesi ve gegerliliginin
ortaya konulmasi baglaminda tiim doneme hakim olmustur. Ancak séylenebilir Ki
Aristoteles, mantig1 en temelde felsefi ve bilimsel argiimanlarmi kanitlamak igin
kullanmigken; onun mantiginin Skolastik derlemesini i¢ceren diger mantiklar, bu mantigi
kendi inan¢ ve doktrinlerini kanitlamak i¢in kullanmistir. Bununla birlikte Aristoteles’in
kendisi mantik tizerine ¢alismalarmi degerlendirirken her tiirden problemleri de goz
oniinde bulundurmustur. Yani, onun arastirdigi bir konu igerisinde gegerli olmayan bir
diisiincenin veya her zaman gecgerli olma niteligine sahip olmayan bir konunun da yine
ayrintilar ile arastirildigi goriilmektedir. Aristoteles’in bunu yapmasindaki sebep yine
onun gegerli ve mutlak zorunlu kaliplarin arastirilmasi olarak goriilebilir. Ayni zamanda
onun bir konuyu ele alig sekli, o konunun her tiirden incelenmesine ve aciklanmasina
dayanir.

Bertrand Russell’in Aristoteles’e yonelik elestirileri temelde {i¢ baslik atinda
incelenmistir. Bunlar; Aristoteles’in metafiziksel calismalar: {izerine elestiriler, 6zne-
yiklem mantigina yonelik elestiriler ve kiyasmn bigimine yonelik elestiriler seklindedir.
Bununla birlikte hem Russell i¢in hem de Aristoteles i¢in 6nemli bir konu olan akil
yiriitme sekilleri; tiimdengelim ve tiimevarim ayri bir bashk altinda ele alinmigtir.
Russell’m modern mantigin gelisime katkis1 biiyiiktiir. Nitekim onun matematiksel
mantik iizerine caligmalari, geleneksel mantigin bir¢ok problemini ¢ézmiis ve ayni

zamanda yine geleneksel mantik igerisinde kabul gdren bir¢ok inancin-6rnegin kiyasin
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tiimdengelimsel yapis1 veya Ozne-yiiklem iligskisini barindiran 6nermeler- yanlislarmi
ortaya ¢gikarmistir.

Russell’in geleneksel mantik {izerine yorumlarina bakildiginda, onun goriislerinin
pek olumlu yonde olmadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda Russell, mantik konularma dair
aciklamalarinin bulundugu farkli kitaplar1 igerisinde bu konuya yonelik diisiincelerini
siirekli belirtmistir. Geleneksel mantiga yonelik elestirilerin temeli Russell ile
baglamamistir. Hatta mantiksal diisiinmenin ilk olarak gelisme gosterdigi donemlerde bile
mantigin, kendi icerisinde farkli farkli yaklagimlara sahip oldugu sdylenebilir. Ancak
Aristoteles’in mantig1 bu yaklasimlar arasindan siyrilmistir, bunun en biiyiik nedeni ise
daha 6nce agiklandigi gibi bu mantigin daha sonraki donemlerde tek bir bi¢cim olarak
kullanilmasidir. Nitekim Aristoteles’in kavramlar, dnermeler, tanim vb. gibi birgok
konusu mantik ¢aligmalari i¢in 6nemli bir yere sahiptir ancak onun bu konulara dair
calismalar1 genellikle g6z ard1 edilmistir.

Russell’1n elestirilerine yakindan bakildiginda, temel elestirisinin idealardan yola
¢ikarak formlar iizerine oldugu sdylenebilir. Nitekim Russell’a gore Aristoteles Platon’un
idealarindan kurtulmak istemistir ancak metafizigi icerisinde gelistirdigi form-madde
Ogretisi icerisinde idealara ¢ok benzer ozellikte bir 6greti ortaya ¢ikarmistir. Russell’a
gore bu durum, mantiksal bir dizge icerisinde cesitli problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
Ona gore, gore mantiksal bir dil, giindelik dilin ¢ok anlamlili§i ve karmasasindan
armdirilmis olmalidir ve bu, metafiziksel yorumlara acik olan bir dil ile miimkiin degildir.
Ancak Russell’in kurgulamak istedigi dilin, nitekim formellestirilmis bir dil olmasmin
alt1 ¢izilmelidir ¢linkii bir yarginin formellestirilmis bir ifadesi, ancak belirli simgelerin
ve igaretlerin sinirliligi altinda ¢cok anlamliliktan kurtulabilir. Aristoteles’in mantig1 veya
geleneksel mantik igerisindeki arastirmalarinin boyle bir alt yapida olmadigi ortadadir. O
halde, donemin kosullar1 geregince ne kadar hatali olsa da hem Aristoteles i¢in hem de
geleneksel mantik i¢in dilin glindelik anlam ve yorum icermesi dogal bir durumdur.

Russell’mn diger 6nemli elestirisi dnermelerin 6zne-yiiklem yapisi igerisinde ele
alinmasidir. Bu yap1 nitekim farkli yapilardaki yargilarin agiklanmasi icin yetersiz
kalmistir. Aristoteles’in 6nermeleri boyle bir yapida ele almasinin sebebi, yine metafizigi
ile iliskilidir. Ona gore, var olanlara dair agiklamalar tanim ¢ergevesinde ele alabilirken
gercekten bir toziin 6zl ve neligi agiga ¢ikartilabilir. Bu gergevede tasiyici ve yiiklenen

(kategoria) arasindaki iliski, onun mantik ¢aligmalarina 6zne ve yliklem seklinde
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yansmmistir. Bu da yine metafiziksel yorumlara veya geleneksel mantigin Skolastik
yorumlarma dayali bir dilin yol ac¢tig1 problemlerden birisidir. Nitekim, daha once de
aciklandigr gibi Aristoteles, bir Onermenin doérdiincii anlam barindirabilecegini
farkindadir ancak bunun tam olarak adini koyamamistir. Diigsiincemize gore, bunun
sebebi, kendi metafizigi igerisinde boyle bir 6geye yer bulamamasidir. Ciinkii Aristoteles
bagintilarin gergekligini kabul etseydi, onlarin nasil bir yapida oldugunu ve nasil bir iligki
icerdigini, boyle bir belirlenimin tiimel ve tikel olmasi anlaminda hangi smifta ele
almacagimi agiklamak icin tiim kabullerini yeniden diizenlemek zorunda kalabilirdi.

Diger bir elestiri konusu olan ¢ikarimlari tiimevarim ve tiimdengelime dair
temellerine yoneliktir. BOyle bir konu igerisinde tlimevarimin bir yontem olarak
kullanilis1 nitekim modern yiizyil ile birlikte gerceklesmis bir durumdur. Bununla birlikte
bugiin bile mantik ve matematik gibi formel bilimlerin yonteminin ne olmasi gerektigi
sorunu tartismali bir konudur. Ancak bilginin ve deneyimin temelleri s6z konusu
oldugunda Aristoteles’in tekilleri géz ardi etmedigi goriilmektedir ki bu 6nemli bir
konudur. Aristoteles, bagli oldugu metafiziksel yaklasimlari nedeni ile deneye ve akla
tabi ¢ikarimlarin arasindaki ayrimi yapamamis olmasi, onun bu konudaki ¢cabasinin géz
ard1 edilmesini hakli ¢ikarmaz. Bununla birlikte Aristoteles’in, temel ¢ikarmmlarin belirli
akli ilkeler gercevesinde yapilabilecegini soylemesi ayn1 zamanda, bugiinde mantigin bir
konusu olan ¢ikarimlarin genel yasalarmin arayisma yoneliktir. Nitekim goriisiimiiz,
belirlenen ilkelerin giiniimiiz i¢erisinde gegersiz sayilmasina ragmen yine de degerli bir
arayis oldugu yoniindedir.

Russell’in kiyasa yonelik elestirilerinin en 6nemlisi, kiyasin tiimdengelimsel bir
¢ikarim olarak kabul edilmesine ragmen gergekte 6yle olmadig: ifade etmesidir. Nitekim
ona gore, cikarimin kendilerine gore yapildigi tiimel olumlu Onermeler gercekte
tiimdengelimsel bir ¢ikarimda olmasi gereken dogrulugu icermemektedir ¢iinkii onlar
sadece deneysel genellemeler olarak ele alinabilirler. Tiimdengelim ve tiimevarima bagli
olarak yapilan ¢ikarimlarin mantik icerisinde nasil bir yere sahip oldugu bugiin bile
tartisilan konular icerisindedir. Bu tartismalarin temelinde, mantiksal ¢ikarimlarda formel
bir gegerliligin mi yoksa igeriksel bir gecerliligin mi kabul edilmesi gerektigi sorusunun
bulundugu ifade edilebilir. Ancak bilinmektedir ki geleneksel mantik ¢ikarimlarin igerigi
ile degil, bicimsel gecerliligi ile ilgilenir. Bu baglamda Modern mantigm kullandigi

formellestirilmis dil igerisinde de bu gayenin oldugu ifade edilebilir. O halde,
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timdengelimsel ¢ikarimlarin temelinde bulunan a priori dogrular, ele aliman ¢ikarimin
hem iceriksel dogrulugu ortaya koymakta, hem de tiimdengelimsel bir yap1 olmasi
anlamiyla bigimsel gecerliligi saglamaktadir. Modern mantigin igerisinde kullanilan
formellestirilmis yapi ile birlikte dilin yol agtigi karmasalar ortadan kalkmis, bununla
birlikte farki yontemlerin kullanilmasmi daha olanakl hale getirmistir.

Tim bu bilgilerin 1518inda sunlar sdylenebilir; Russell, 19. Yiizyillin degerli
mantik¢ilarindan biri olmakla birlikte kendi tiizel ¢alismalar1 ile bir¢ok problemin
¢Oziimiinii ortaya koymustur. Bu dogrultuda Russell, Aristoteles’e yonelik elestirilerini
aciklarken, onun mantiginin Orta Cag ve daha sonraki donemlerde kullanmis halini goz
oniine almistir. Ancak ifade edilebilir ki Modern Mantigin temel problemlerine dair kimi
konularmin, Aristoteles’in kendi metinlerine dogrudan bakildiginda 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilebilir. O halde, igeriksel benzerliklerin veya farkliliklarin bulunmasi ile
birlikte, 6ziinde Aristoteles’in mantigi, sadece geleneksel mantik olarak ele alinamaz ve
onun mantig, elestirildigi gibi Modern Mantik ile taban tabana zit bir yapida degildir.
Analitikler’in kimi problemleri Modern Mantigin problemleri ile benzerlik
gostermektedir. Bunlara; tiimevarima dayali bilginin ele alinigi, ¢ikarimin temel
ilkelerinin belirlenmesi  seklindeki acgiklamalar bu benzerliklere 6rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, geleneksel mantik ile Aristoteles mantig1 arasindaki
ayrimin net ¢izgilerle ¢izilmesi amaciyla yeni ¢alismalar yapilabilir. Ayni1 zamanda
cikarimlarin neden sadece tiimdengelimsel bir ¢ikarim olarak ele alinan kiyaslara
atfedildigi sorusu cevaplanabilir. Bu dogrultuda giiniimiizde bir disiplin olarak ele alinan
mantigin 6nemli sorularindan biri olan “yOntem” probleminin ¢6ziimii arayisina

girilebilir.
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