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ONSOZ

Felsefe tarihinde modern diisiince diye anilan dénemin 6nemli kavramlarindan biri akil
olmustur. Oznenin merkezi konuma yerlesmesiyle akil tek referans kaynagi olarak goriilmiistiir.
Fransiz bilim tarihi ekoliinden yetisen Bachelard, akla verilen 6nemin felsefi temellerini
inceleyerek bazi elestirilerde bulunmustur. Bu tez ¢alismasindaki amacimiz da Bachelard’in
felsefe tarihinde iki biiyliik gelenek olan rasyonalizm ve ampirizm geleneklerine yonelik
elestirilerini  inceleyerek  “Uygulamali  Akilcilik” anlayisini  incelemek ve  bilim

felsefesi/epistemoloji alanindaki 6zgiin yonlerini ortaya koymaktir.

Tezimiz toplamda ii¢ boliimden miitesekkil olup, ilk boliimii Bachelard’in hayatini,
eserlerini ve felsefesini inceleyerek bilim felsefesi alaninda kaleme aldig1 eserlerinin merkezinde
ortaya koydugu diisiincelere deginmektedir. Tkinci boliim ise bilim felsefesi/epistemoloji alaninda
Bachelard’in galigmalarinda 6zgiin bir sekilde ortaya koydugu kavramlari ele almaktadir.
Ozellikle “epistemolojik engel” ve “epistemolojik kopus” kavramlar1 detayli bir sekilde
incelenecektir. Ugiincii boliimde ise Bachelard’in 6zgiin kavramlarindan biri olan “Uygulamali
Akilcilik” anlayisinin derinlemesine analizi yapilacaktir. Bachelard’in 6zellikle geri planda
kalmasina karsi olarak onemli fikirlerinin incelendigi tezde, birgok 06zgiin kavrami ortaya
konulmaya calisilmistir. Bilim felsefesinin temel tartigmalarina katkisinin yadsinamayacagi
Bachelard’in hem yetistirmis oldugu 6grencilerin hem de yazdig: eserlerin dnemini de belirtmek
baslica amaglarimizdan birtanesidir. G. Bachelard; M. Foucault, L. Althusserl ve D. Lecourt gibi
Fransiz diislincesinin 6nemli filozoflarinin kavramsal altyapisinda da yadsinamaz etkileri vardir.
Bu tezde 6zgiin kavram ve anlayislartyla Bachelard’in felsefesini bilim felsefesi 6zelinde ortaya
koymaya c¢alisacagiz. Bilim felsefesi {izerine aldigim derslerde ismi bir kez olsun gegmeyen hatta
bazi hocalarimin ismini dahi bilmedigi ancak 6nemli diisiincelere imza atan bir diigiiniir olarak
Bachelard’in felsefesini tanitimi igin bir seyler yapmak temel niyetimizdir. Tiirk diislincesinin
belli donemlerinde etkili olan Bachelard’in gereken ilgiyi gormemesi de bu tezin 6nemli

motivasyonlarindan bir tanesidir.

Felsefe egitimine bagladigim giinden bu yana egitim donemimde kaybettigim ilk hocam
olan Prof. Dr. Ahmet Cevizci’ye ilk olarak tesekkiir etmek istiyorum. Calisma azmiyle ve giizel

ahlakiyla bize O0rnek olan hocamizi rahmetle aniyorum. Calisma boyunca desteklerini ve
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yonlendirmelerini hep iizerimde hissettiren danismanim Prof. Dr. Yasar Aydinli’ya ve tezimi
yazana kadar benimle ilgilenen ve benden imidini kesmeyen hocam Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp’e
tesekkiir ediyorum. Felsefe egitimi aldigim donemlerde hocaligimi yapmus biitiin hocalarimiza da
ayrica tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu felsefe yolculugunda beraber yoldashik yaptigimiz
dostlarim, Sema Cevirici, Pinar Zararsiz ve Mustafa Dikmen’e de desteklerinden dolay1

miitesekkirim.
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GIRIS

Bilim yasadigimiz diinya icgerisinde hakkinda en ¢ok konusulan kavramlarin
basinda gelmektedir. Uzerine birgok gériis ve faaliyetlerin gerceklestirildigi bilimden
bagimsiz olarak diinyada herhangi bir sey yapilmasi imkansiz hale gelmistir. Gelisen
teknoloji ve bilimsel diisiincenin hayatimizi her giin daha ¢ok kolaylastiran yapis1 bilimi,
hayatimizin vazgecilmez bir konusu haline getirmistir. Her gecen giin gelisimine yeni
buluslar katan bilim yenilenmeye ve devamli olarak kendisini gelistirmeye devam
etmektedir. Bu kadar ¢ok hayatimizin igerisinde olmasina ragmen bilim ile alakali
sorunlarimizin bittigini sdyleyemeyiz. Igerisinde ¢oziimsiiz kalan veya her dénemde
yeniden sorgulanan bir¢ok konu canliligini korumaktadir. Bilimin giincelligini koruyan
sorunlar hakkinda her donemde yeni cevaplar ve c¢oOziimler sunulmaya devam

edilmektedir.

Bilim nedir? diye sorulan bir soruya ¢ok farkli cevaplar vermek miimkiindiir
elbette. Ancak temel seviyede iki durum karsimiza ¢ikar. Bunlardan Dbirincisi,
ilkcaglardan bu yana bilimsel gelismelere baktigimizda bizi oncelikli olarak karsilayan
bilimin pratik yonidiir. Pratik yonii tamamen islevselligine odaklanarak onu giindelik
yasam icerisinde yararlilig1 iizerinden bir konumlandirma igerisime girer. Ikinci goriis ise
bilimin tamamen entelektiiel yoniine atif yapan bir faaliyettir. {1k goriis i¢in sadece teknik
kismi1 6nemli olup burada bir tasnif veya siniflandirma yapmak igin herhangi bir tesebbiis
s0z konusu degildir. Ancak ikinci goriis merakin merkezde oldugu bir kavrayis seklidir.
Burada bilimsellik catis1 altinda gergeklestirdigimiz; smiflandirma ve goézlem gibi

asamalarin derinlemesine yapildigini goriiriiz.

Bilimin hizli gelisimi onu her gegen giin daha agik hale getirmekten ziyade daha
da karmasik bir yapiya dogru gotiirmektedir. Karmasik yapi bilimi anlamak noktasinda
bizleri zora sokmaktadir. Gelisen ve genisleyen bilimin incelenmesi de farkli gruplar
tarafindan, farkli yonlerine odaklanarak yapilmaktadir. Yonelislerin ¢esitliligi neticesinde
tek bir tanimin yapilmamasinin yaninda yontem fikri de bilimin devamli olarak oniine
¢ikan sorunlardan bir baskasidir. Bilim fiizerine siiren tartismalarda emek harcayan
kisilerin bir kism1 direk olarak bilimsel faaliyeti yapan kisiler veya bilimsel faaliyete direk

olarak olmasa da dolayl1 yollardan dahil olmaya calisan kisiler olmaktadir.



Gilinimiize geldigimizde bilimsel diisiince alaninda iki farkli grup karsimiza
¢ikmaktadir. Bilimin isleyisine odaklanan bu iki grubu tanimlayacak olursak; ilki bilimsel
gelismelerin tarihine odaklanan bilim tarihgileri, ikincisi de bilimin yontem fikrini
sorgulayan bilim felsefecileridir. Bilim tarihgisi, ilk icatlardan bu yana bilim tarihinde
gerceklestirilen faaliyetleri ele alan ve bunu agiklamaya calisan disiplindir. Bilim
felsefecisi ise bilimde hakim olan yontem fikrini inceleyen ve nasil olmasi gerektigi
tizerine akil yiiriiten ve bununla alakali olarak bazi tartismalar ortaya koyan disiplindir.
Her iki disiplin igerisinde de neyin bilim olup olamayacagi konusunda bir¢ok tartisma
gerceklestirilmistir. Ve diisiinsel durusuna gore her filozof bilimsel olan1 tanimlamaya
calismistir. Pozitivist ve post pozitivist diislince olarak ikiye ayirdigimiz diistiniirlerden;
pozitivist tarafta olanlar ilerlemeci bir anlayis cergevesinde tarihsiz bir bilim insa
ederken; post-pozitivistler ise tarihi, sistemin igine katmis ve bilimselligin igerisinde
akildan baska faktorlerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Gaston Bachelard boyle
Bachelard bilim alanindaki bu tartismalarin icerisine dogmus olan bir Fransiz filozoftur.
Fransiz bilim tarihi ekoliiniin iiyesi olan Gaston Bachelard'da bilim tarihi ve felsefesi
lizerine calismalar yapan bir filozof olarak tartigilan konular hakkinda 6zgiin fikirler

ortaya koymustur.

Bachelard’in yasadigi donem Kuantum diislincesinin yerlesmeye basladigi ve
Einstenci fizik anlayisina gecildigi doneme denk gelmektedir. Boyle bir bilimsel ortama
dogan Bachelard, felsefenin, bilimin yakaladigi bu bilimsel zihni yakalamasi gerektigini
diisiinmektedir. Felsefi diislinceyi olusturanin bilim oldugunu diistinen Bachelard’in
yapmak istedigi sey, felsefeyi bilimin degisken ve dinamik diline uygun hale getirmektir.
Bu tezde de yapilmak istenen bilim felsefesinde birgok 6zgilin diislinceye imza atmis
olmasina, yetistirdigi bir¢ok iinlii filozofa ragmen nispeten ihmal edilen Bachelard'n

diisiincelerini tekrar tartigmaya agmaktir.

Bunun i¢in g¢aligmamizin ilk bdliimiinde Bachelard'n felsefesini hyatindan
baslayarak genel hatlariyla bilimsel anlayis1 temelinde tartisacagiz. Eserlerinin tamami
Tiirk¢e'de olmasina ragmen ¢ok fazla okunmayan ve {izerine yeterli tartismanin olmadigi
diislinlirii eserleri iizerinden okuyarak biraz daha giindeme sokma istegindeyiz.

Eserlerinden 6zellikle bilimsel goriislerinin 6n planda oldugu calismalar1 inceleyecegiz.



Ikinci bolimde bilim felsefesi ve/veya epistemoloji kavrammin kullanim
tizerinden yola cikarak bilim tarihi iizerine felsefe yapan ve buna kendine 0zgii
kavramsallastirmalariyla anlam vermeye ¢alisan Bachelard'n epistemolojiye yonelik
kavramlarini ele alacagiz. Bu alan daha sonra pekcok calismalarin yapilabilecegi ve yeni

arastirmalara 6rnek teskil edebilecek bir ¢ok enstriiman barindirmaktadir.

Son boliimde ise, Bachelard'in 6zgilin bir kavrami olan 'Uygulamali Akilcilik'
tizerine bir tanimlama yapilacaktir. Akli ele almasinda elestirdigi yonler ve 6zellikle
psikolojizm ve Husserl'in felsefesi ile olan anlasmazliklar1 vurgulanacaktir. Bachelard
orjinalligini koruyan ve epistemoloji alaninda 6zgiin ¢alismalarinin hala tiiketilemedigi
bir diisiiniir olarak karsimizda durmaktadir. Boylesine 6zgiin bir disiiniiriin bilimsel
alanda insa ettigi kavramlart ve bu kavramlarin giiniimiiz felsefesindeki etkilerini

diisiinecek olursak; Bachelard’m her bir kavrami bilhassa incelenmeyi hak etmektedir.



1. GASTON BACHELARD VE FELSEFESI

1.1. GASTON BACHELARD’IN HAYATI VE FELSEFi GORUSLERI

Gaston Bachelard, 1884 yilinda Fransa’nin Champagne eyaletine bagli Bar-sur-
Aube kasabasinda diinyaya gelmistir. Ailesi gazete ve tiitiin benzeri iiriinlerin satildig1 bir
diikkanin isletmesiyle ugrasan ve maddi agidan orta gelire sahip diyebilecegimiz bir
yasama sahiptirler. Bachelard, lise egitimini tamamladiktan sonra posta memuru olarak
calismaya bagladi. Yogun bir is temposu ile ¢alistig1 postanede 1913 yilina kadar sabirla
calismistir. Tabiki bu yogun is temposu arasinda egitimini de devam ettirmeye calisan
Bachelard, 1912 yilinda matematik boliimiinde lisansim1 tamamlamistir. Elde ettigi burs
ile telgraf miihendisligine hazirlanmak isteyen Bachelard, savasin patlak vermesiyle bu
planinda vazgegmek durumunda kalmistir. Ug y1l boyunca cephede olan Bachelard, tekrar
kasabasina dondiigiinde liselerde fizik ve kimya dersleri vermeye baslamistir. 1930’1u
yillara kadar siiren 6gretmenlik tecriibesinin sonras1 Bachelard’in felsefe ile iliskisinin

basladigi donemdir. *

1920 yilinda 6gretmenlik meslegini icra ederken felsefeye olan meraki ve ilgisi, ona
felsefe bolimiinden bir lisans derecesi alma ihtiyaci hissettirmistir. - Burada belirtmek
gerekir ki, ogretmenlik yaptigi donemde doga bilimlerininin anlatilisinda gordiigi
yanlisliklar ve &grencilere okutulan kitaplardaki bilgilerin kendisini tatmin etmemesi
felsefi anlayisinin ileriki donemlerinde karsilasacagimiz temel elestirilerinden birini
olusturmaktadir.- Felsefe boltimiinde almis oldugu lisans derecesinden sonra 1927 yilinda
“Yaklasik Bilgi Ustiine Deneme” (Essai sur la connaissance approchée) adli teziyle
doktora derecesini almistir. Doktora tezini yoneten ve felsefesinin temellerinde etkisini
gordiiglimiiz iki isim vardir: Léon Brunschvicg ve Abel Rey. Yukarida belirttigimiz tezin
danismanhigin1 Abel Rey yapmustir. Buna ilave olarak Brunschvicg ile birlikte “Bir Fizik
Probleminin Evrimi Uzerine Cahsma: Katilarda Termal Yayihm” (Etude sur
[’evolution d’un probléme de physique: la propagation thermique dans les solides) adli

ikinci tezini yazmustir.

! Berna Kiling, “Gaston Bachelard”, Felsefe Ansiklopedisi, Ahmet Cevizci, Ebabil Yaynlar,
Istanbul,2004. Cilt:2, s.4.



Felsefe calismalarina 1919 yilinda baslayan Bachelard, 1930 yilinda Dijon
Universitesi’nde bilim felsefesi profesorii olmustur. Yaklasik 10 yi1l burada calistiktan
sonra, Sorbonne’da bilimler tarihi ve felsefesi profesorii olarak atanmigtir (1940).
Sorbonne’da Bilim ve Teknoloji Tarihi Enstitiisii miidiirliigiinii yiirtiten Bachelard emekli

oldugu yila kadar burada gorevine devam etmistir(1954).

Fransiz Beseri Bilimler Akademisi tiyeligi, (Légion d’Honneur) 6diilii ve (Grand
Prix National des Lettres) 6diilii ile yasam boyu verdigi miicadelenin saygiligini bir kez

daha gostermistir.

-----

oldugu eserler ile her donemde adindan bahsettirmeye devam ettirmistir. Felsefe tarihinde
Georges Canguilhem, Michel Foucault, Louis Althusser gibi isimlerin yetismesinde
biiylik etkisi olan Bachelard; Cagdas Fransiz felsefesinde etkisini yitirmemis bir
filozoftur. Hatta burada kamoyunda taninmis olan bir baska dgrencisi de vardir: Roger
Garaudy. Garaudy’nin doktora tez damismanligini yapmis olan Bachelard, ona
“Materyalist Bilgi Teorisi” lizerine bir tez hazirlatmistir. Garaudy kendisiyle yapilan bir
miilakatta biiyiik filozoflar sorusuna cevaben “Son biiyiik filozof, benim doktora tezimi de

yonetmis olan Gaston Bachelard idi.” demistir.?

Bachelard diistincesinin Tiirk akademisindeki etkisi veya konumu {izerine yapilan
calismalar hakkinda da birkag sey sdylemek gereklidir. Bachelard’in Sorbonne’da hocalik
yaptig1 donem, Tiirk 6grencilerin de egitim amaciyla Fransa’ya gittigi donemlere denk
gelmektedir. Ve ayn1 zamanda Tiirkiye’deki yazinsal hayatta Fransiz diisiincesinin hakim
oldugu bir donem oldugunu da hesaba katacak olursak, donemin entelektiielleri
Fransa’daki gelismeleri yakindan takip etmiglerdir. Burada en onemli 6rnek olarak
karsimiza Ahmet Hamdi Tanpinar’in ders notlarinda ¢ikmaktadir. Tanpinar derslerinde
Bachelard metinlerinden bir¢ok 6rnek vermekte ve onlart Klasik edebiyatimiz ile
kiyaslamaktadir. Bu 6rnek dahi giincel eserlerin takibinde gayet disiplinli ve ilgili bir
entelektiiel ortamin olduguna isarettir. Bununla birlikte bir diger ve énemli nokta ise,

Bachelard’in birazdan anlatacagimiz eserlerinden biri olan “Yeni Bilimsel Tin” (Le

2 Roger Garaudy, Amerikan Efsanesi, ¢ev. Cemal Aydin, Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2014.
S.122.



nouvel esprit scientifique) eserinin, 1934 yilinda yaymlanmasidir. Bu eseri 1935 yilinda

Hilmi Ziya Ulken Tiirk¢e’ye terciime etmis ve Yeni IImi Zihniyet adiyla yayinlamistir.

Yeni Bilimsel Tin’in yayimnlandigi yil, bilim felsefesi alaninda 6nemli bir isim
tarafindan bir eser daha yayinlanmustir. Bu eser, Karl R. Popper’in Bilimsel Arastirmanin
Mantigr adli eseridir. Ingilizlerin Bachelard’in eserinden 30 yili agkin siire haberdar
olmadiklari, Fransizlarin da ayni sekilde Popper’in eserinden haberdar olmadiklarini

gormekteyiz.*

Bachelard’in kaleme aldig1 eserlere bakildiginda oncelikle; Bachelard {izerine
diisinen herkesi bekleyen bir problemin karsimiza c¢iktigi goriilmektedir. Felsefe
egitiminin baslarindan itibaren bilim {izerine mesai harcayan Bachelard, daha sonrasinda
bilimin felsefi yoniine egilmeye baslamistir. Lakin hemen hemen ayn1 donemde edebiyat
tizerine de eserler kaleme alan Bachelard’in eserlerini donemlendirme noktasinda

problem yasanmaktadir.

Bachelard’in eserlerini kabaca iic doneme veya konuya ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; bilimsel yazilardan olusan eserler, bilimin felsefi yoniinii ele alan eserler ve
estetik konulart ele aldig1 edebi eserlerdir. Genellikle Bachelard’in diisiincesi
yorumlanirken ilk donem c¢alismalar1 bilimsel, ikinci donem ise hem edebi hem de
bilimsel eserler olarak karakterize edilir. Ancak ikinci dénemin bilimselligi daha ¢ok

felsefi yoniiniin agir bastig1 bir mahiyete sahiptir.

Temel eserleri sunlardir: “Yaklasik Bilgi Ustiine Deneme” Essai sur la
connaissance approchée (1928), “Izafiyetin Indiiktif Degeri” La valeur inductive de la
relativite (1929),”Modern Kimyanin Tutarh Cogulculugu” Le pluralisme cohérent de
la chimie moderne (1932), “Zaman Sezgisi” L Intuition de [l’instant (1932), ”Yeni
Bilimsel Tin” Le nouvel esprit scientifique (1934), “Siirenin Diyalektigi” La dialectique
de la durée (1936), “Cagdas Fizikte Mekan Deneyimi” L ‘experience de [’espace dans
la physique contemporaine (1937), “Atesin Psikanalizi” La psychanalyse du feu (1938),
“Bilimsel Zihnin Olusumu: Nesnel Bilginin Psikanalizine Katki” La formation de
[’esprit scientique: contribution d une psychanalyse de la connaissance objective (1938),

“Yok Felsefesi: Yeni Bilimsel Zihnin Felsefesinin Testi ¢ La philosophie du non: essai

% Gaston Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, cev.Alp Tiimertekin, ithaki Yaymlari, Istanbul,2008. S.7.
4 Dommique Lecourt, Marxism and Epistemology : Bachelard, Canguilhem and Foucault, NLB, 1975.
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d 'une philosophie du nouvel esprit scientifique (1940), “Su ve Diisler: Maddenin Hayal
Giicii Uzerine Bir Deneme” L eau et les réves: essai sur l'imagination de la matiéere
(1942), “Hava ve Diisler: Hareketin Hayal Giicii Uzerine Bir Deneme” L ‘air et les
songes: essai sur l’'imagination du mouvement (1943), ”Toprak ve Dinlence Diisleri”
La terre et les réveries du repos (1946), “Uygulamah Akileihk” Le rationalisme
applique(1948), "Toprak ve Arzu Diisleri” La terre et les réveries de la volonté (1948),
“Diislemenin Poetikas1” La poétique de la réverie (1960),”Mekamn Poetikas1” La
poétique de [’espace (1957), “Mumun Alevi” La flamme d’'une chandelle (1961),

“Aydinlanmaci Sozlesme” L ’engagement rationaliste (1972).

1.2. GASTON BACHELARD’IN BILIM ANLAYISININ FELSEFi TEMELLERI

Yaklasik olarak yirminin iizerinde eser kaleme alan Bachelard’in, 1934 yilindan
itibaren kaleme aldig1 eserleriyle - ”Yeni Bilimsel Tin” Le nouvel esprit scientifique
(1934) — bilim felsefesine gegtigi goriilmektedir.® Bilimin felsefi yoniine agirlik verdigi
donem ile edebi eserlere bagladigi donem hemen hemen ayni doneme denk gelmektedir.
Burada karsimiza ¢ikan Bachelard’in bilim felsefesi metinlerinde ortaya koydugu
akilcilik ile edebi metinlerindeki tahayyiil giicii arasindaki iliskidir. Bu iliski tam olarak
anlasilmadigi miiddetce Bachelard’in ikinci donemi olarak adlandirilan ¢aligmalarin

mahiyetini anlamak miimkiin gériinmemektedir.

Bachelard diisiincesinin 6nemli bir ka¢ noktasina odaklanarak konuyu agikliga
kavusturmaya calisacak olursak, iki temel durum karsimiza ¢ikacaktir. Bunlardan ilki
aklin mahiyeti sorunu ve digeri ise tarihteki siireklilik anlayisinin gegerliligidir. Aklin
ancak tarihi gelisiminin incelenmesi durumunda anlasilabilecegini savunan Bachelard
icin sabit bir akil anlayisi yoktur. Descartes¢r akil anlayisini tamamen reddeden
Bachelard, mutlakiyet atfedilen bir akildan ziyade daha ¢ok pratik icerisinde kendini insa
eden bir akil anlayisin1 benimser. Aklin somut veya giindelik yasam i¢inde kullanimi
bizleri odaklanmamiz gereken bir baska noktaya yonlendirir: hayal giicii. Hayal giicii

aklin yasadig1 donem igerisindeki durumunu ifade etme agisindan Bachelard i¢in dnemli

> Esra Cesur, Gaston Bachelard’da Bilim Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014.s.4.



bir imkandir. Descartes¢1 akil anlayisi ile tamamen zitlastiklar1 nokta da tam olarak

burasidir.

Descartesci, Kant¢i akil tamamen soyut ve degismez ilkeleriyle karsimiza duran bir
Ozdiir. Boyle bir akla miidahale etmek veya onunla etkilesim halinde olmak miimkiin
degildir. Halbuki Bachelard bunun tam aksine aklin adeta cam fanus i¢indeki etkilere
kapal1 halinin dogru olmadigini, aklin hayatin temel pratikleri icerisinde gelisen ve yeni
yollar1 olusturan bir yapida oldugunu savunmaktadir. Bu da Bachelard’in aklin

tarihselligi 6n plana ¢ikaran anlayisinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar.

Ikinci 6nemli bir nokta ise, Bachelard’in bilim tarihi okumalarinda karsimiza ¢ikan
tarihin stirekli olarak ilerleyisi fikrine karsi cikisidir. Bachelard; bilimsel gelisimi
anlamak istiyorsak akli incelememiz gerektigini sdyler ve bunun en iyi sekilde bilim
tarihinde miimkiin olduguna isaret eder. Peki, bilim tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda
bilim devaml bir siireklilik ve ilerleme icerisinde mi yoksa kopuslar ve kirilmalar ile mi

yoluna devam eder?

Bilimin gelisimine verdigimiz cevap aslinda bizim hangi diisiinsel durus lizerinden
konuya yaklastigimiz noktasinda bizlere ipucu vermektedir. Bilimin siirekliligine ve
ilerleyisine atif yaparak bir felsefi diisiince olusturan pozitivist diisiince bunun aksini
ifade eden durumlari hig bir sekilde kabul etmemektedir. Ancak biz bilim tarihini okurken
goriiyoruz ki, en basit 6rnegiyle kullandigimiz evren anlayiginin degistigi donemlerde

dahi biiyiik kirilmalar ve zihinsel degisimler yasanmustir.

Bilimsel degisimlerin yasandigi donemlerde veya bu donemler arasinda bir
mukayese yapilmasi gerektiginde eski durum ile yeni durumu bir yetkinlik durumu
izerinden kiyaslamak hatali olacaktir. Sozgelimi Newton’un evren anlayist ile
Aristoteles’in evren anlayisi arasinda bariz farklar vardir. Fakat bu fark birini digerinden
ne daha iyi ne daha kotii yapar. Bu bakimdan Bachelard diisiincesinde de bilim tarihinin

sekillenmesinde kopuslarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Burada ele alinan iki goriis iizerinden yorum yapildig1 takdirde Bachelard
diisiincesinde estetik ve bilim iligkisi bir nebze olsun aydinlik kazanabilecektir. Oncelikle
hayal giiciine yapilan vurgu dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu hem sanatin veya estetigin hem

de bilimin benzer noktaya gelmesinin gerektigini bizlere isaret etmektedir. Ciinkii



Bachelard’a gore bilimin ele aldigi nesneler, kisinin yasadigi donem ve toplumsal anlay1s
icerisindeki alimlamisina gore degisen durumdadir. Bachelard’in bu degiskenlik
durumuna vermis oldugu 6nem nesneye yaklasim konusunda daha ilimli olunmasi
gerektigi diislincesini dogurmustur. Fakat nesneye karsi1 olan tutumumuz bizi her zaman
dogru sonuglara gotiirmeyebilir, b undan dolay1 Bachelard, Atesin Psikanalizi adl

eserinde s0yle demektedir:

“Konu insanlart incelemekse —esitlerimiz ve kardeslerimiz olan insanlari- yontemin
temeli duygudaslik olmalidir. Fakat yasami bizle yasamayan, actlarimizin hig¢birini
¢ekmeyen ve sevinglerimizin hi¢birini yiiceltmeyen bu cansiz diinya karsisinda
biitiin heveslerimizi dizginlemeli, kendi benligimizi denetim altinda tutmaliyiz.

Siirin ve bilimin eksenleri daha bastan birbirine karsittir.”®

Bilimi ve estetik olan1 ele alan Bachelard, bunlarin birbirinin alanina karigmayan
iki farkli alan oldugunu bizlere gostermektedir. Bilimin tarihsel bir siirecin icerisinde
devamli takip edilen bir yolunun bulunmasi bilimi, estetik veya sanatin alanindan
ayirmaktadir. Clink{i bilimi hem tarihselligi nedeniyle hem de felsefi olarak belli bir

sabiteye sahip olmasi dolayisiyla ayr1 bir yere koyar.

Imgelem, hayal giicii ve metafor gibi kavramlar Bachelard diisiincesinin bilimsel
donemlendirmesinde énemli kavramlardir. Bilimsel diisiince onun nazarinda ii¢ énemli
doneme ayrilarak ele almabilir: somut hal, somut-soyut hal ve soyut hal. Isimlendirmeden
dahi anlagilacagi tlizere ilerleyis somuttan soyuta dogru olmaktadir. Simdi bu durumlari

tek tek ele alacak olursak;

1) Somut hal: “Bu halde zihin, fenomenin ilk imgeleriyle eglenip durur, tuhaf gelse

de, diinyanin hem zengin ¢esitliligini hem de birligini terenniim eden felsefi bir

yazina dayanir.””

6 Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, Cev. Aytag Yigit, Istanbul, Baglam Yayincilik, 2010, s. 15
" Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2013, s.
18.



Bilimsel diisiincenin ilk niivelerinin gériildiigii bu donem Ilk¢ag diisiincesinden 18.
Yiizyilin baslarina kadar devam eder. Bu dénemin en 6nemli 6zelligi bilimsel kavram
olarak nitelendirebilecegimiz herseyin igerisinde efsunlu ve metaforik anlamlarin ¢ok
fazla olmasidir. Buradaki bilimsel etkinlikleri simya alani ile 6rneklendirebiliriz. Nasil ki
simya hem bilimsel temelli hem de kendi icerisinde baska simgesel anlamlarin oldugu bir
bilim ise, ayn1 sekilde bu donemdeki hemen hemen her bilimsel faaliyet de boyle bir
bilimsellik igerisinde yoluna devam etmektedir. Boyle donemleri ele alirken Bachelard
bir psikanaliz yapilmas1 gerektigini ileri siirer. Psikanaliz yontemini uyguladigi Atesin
Psikanalizi’nde goriildiigii iizere Bachelard dogada bulunan bir seyin iizerine diisiinmez

daha ¢ok onu diisiinen zihinler {izerine bir ¢aba harcar..

2) Somut-soyut hal: “Bu halde zihin, fizik deneyine geometrik semalar ekler ve
valinligi savunan bir felsefeye dayanir. Zihin hala paradoksal bir durumdadir:
yaptigi soyutlamadan, soz konusu soyutlama duyusal sezgi tarafindan ne kadar

acikca temsil edilmisse, o kadar emindir.”®

18. yiizy1l ile baslayan yeni donem, bilimselligin artik simgesel ve metaforik
anlatimlardan s1yrildig1 bir donemin baslangicidir. Burada yeni yetisen bilim adamlar1 ve
ozellikle felsefenin igerisinde modern felsefe diye adlandirdigimiz donemin de baslamasi
ile bilimsel faaliyetlerde hizl1 bir artis yasanmistir. Bu donemde yapilan kesifler ve icatlar
Bachelard’in ifade ettigi sekilde bir sonraki dénemin hazirlig1 olacaktir. 20. Yiizyilin
baslarina kadar olan bu siire¢ ardindan yeni bir diisiincenin olusumuna kaynaklik

edecektir. Bu agidan Bachelard’in géziinde 6nemli bir donemdir.

3) Soyut hal: “Bu halde zihin, ger¢ek mekdanin sezgisinden bilerek muaf tutulmus
bilgilere dolayimsiz, deneyimden bilerek koparilmis bilgilere, hatta hi¢bir

8 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 18.
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bigime biiriinemeyen ve asla katiksiz olmayan ilk gerceklikle acikca tartisan

bilgilere ulasmaya ¢abalar.”

Bilimsel diisiincenin olgunluk donemi olarak nitelendirebilecegimiz bu cagin
baslangic1 Einstein’1n fizikte ortaya koymus oldugu yeni anlayistir. {lkcaglardan bugiine
dogru geldigimiz vakit evrenin idraki Uzerine bir¢ok anlayis kabul edilmis ve
kullanilmistir. Ancak bu yeni degisim ile ge¢misten bugiine ¢ok sey degiserek veya
yikima ugrayarak yeni bir tanim kazanmistir. Bachelard’in gostermis oldugu ilerleme
icerisinde varilacak yer burasidir: “yeni bilimsel zihin ¢ag1”. Soyutlamanin artik en ideal

kullanimina ulastig1 ve aklin siizgecinde kavramlarin yeniden ele alindigi bir ¢agdir.

‘Somut’, ‘somut-soyut’ ve ‘soyut hal’ olarak veya ‘bilim-Oncesi’, ’bilimsel’ ve
‘yeni bilimsel zihin’ diye adlandirabilecegimiz bu siniflama iizerinden konusacak
olursak; Bachelard, yukarida da belirttigimiz gibi, bilimdeki gelismeyi zihnin somut
olandan daha soyut olana dogru hareketi seklinde gérmektedir. Tabi burada Bachelard’in

bulundugu ¢agin bilimsel durumunu ele almak gerekiyor.

Bachelard’in bilimsel diisiinceye dair felsefi olmaktan ziyade pratik baglamda
yoneldigi donem biiylik kirilmalarin yasandigi bir donemdir. Newton fiziginden kopusun
basladig1 ve yeni bir ¢ikisin arandigi dénemde gergeklestirilen meshur 1927 Solvay
Kongresi’ndeki temel tartismalar bu ¢oziilme konusunda bize ipuglari vermektedir.
Kongre’nin katilimcilar1 donemin en 6nemli fizikgileri ve hatta tarihteki gelmis biiytlik
fizikgilerin cogunun katildigi bir kongredir.!? Temel tartisma konularmin kuantumlar,
isinlar, atom ve elektronlar oldugu kongrede kuantum mekaniginin niiveleri kendini
gostermeye baslamistir. Bachelard fizikte bu gelismelerin oldugu donemde yani
kuantumun artik olgunlagsmaya basladig1 zamanda, Ferhat Taylan’in deyimiyle “gézle

goriinmez parcaciklar fiziginin” felsefedeki imkanimni sorgulamaktadir.!! Calismalarina

% Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 18.

101927 yilinda Briiksel’de yapilan Solvay Kongresi’nde katilimei olanlari isimleri sdyle; A. Piccard, E.
Henriot, P. Ehrenfest, E. Herzen, Th. De Donder, E. Schrodinger, E. Verschaffelt, W. Pauli, W.
Heisenberg, R.H. Fowler, L. Brillouin, P. Debye, M. Knudsen, W.L. Bragg, H.A. Kramers, P.A.M. Dirac,
A.H. Compton, L. De Broglie, M. Born, N. Bohr, I. Langmuir, M. Planck, M. Curie, H.A. Lorentz, A.
Einstein, P. Langevin, Ch. E. Guye, C.T.R. Wilson, O.W. Richardson.

11 Ferhat Taylan, “Aklin Hafizast: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, Bilimsel Zihnin Olusumu,
Bachelard, s. 9.
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basladig1 donemin hakim goriisleri ¢ergevesinde sistemini kuran Bachelard i¢in bilimsel

bilgi ve bilimsel olmayan bilgi arasindaki ayrimlar ¢ok nettir.

Bachelard’in bilim ve estetik metinlerindeki iliskide, bilimsel konulara gostermis
oldugu hassasiyet bize bilime ayrica vermis oldugu degeri gostermektedir. Ancak aklin
tek bir merkezden ve siireklilik arz eden tarzdaki baskici haline karsi koyan Bachelard,
burada hayal giiciinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Hayal giicline olan vurgusuna ragmen ayni
zamanda metaforik unsurlarin yogun oldugu eserleri de elestirdigini gormekteyiz.
Bilimdis1 alanda aslinda bilime yaptiklari kotiiliikleri gosterme niyetinde olan Bachelard,

kesin bir sekilde konumlandirilmasi kolay olan bir diigiintir degildir.

Bachelard, bir yaniyla felsefecileri bilimsel gelismelere olan kayitsizliklar: yoniiyle
elestirirken; bilim adamlarinin da felsefe bilmemelerini ayrica elestirmektedir. Sanatin ve
felsefenin 6nemini hemen her noktada vurgulayan Bachelard, tabiki bilimin tarihsel
gelisiminde insan zihninin gelisimini anlamak i¢in énemli bir fonksiyon icra ettigini de
hatirdan ¢ikarmamak gerektigini diistintir. Bu ikili sarmal yap1 son dénem igerisinde ne
kadar icice girmis ve karmasik bir durum haline gelse de aslinda diisiinceyi ifade edisin
iki farkli tarzi olarak ele alinabilir. Burada asil amacimizin dénemin zihni gelisimini ve
bu gelisim Oniindeki “epistemolojik engel”leri ortaya cikararak bir analizini yapmak
oldugunu goézardi edemeyiz. Sanat, kendi igerisinde 6zgiin ve hayal giiciiniin imkanlar1
nispetinde gelismeler gosterebilen bir yapida olsa bile, bilimin ilerlemesinde hem olumlu
hem de olumsuz etkileri miimkiindiir. Bundan dolayr hem bilim adami hem sanatgi,
felsefe ile olan iligkisi nispetinde zihinlerde yeni ufuklar acabileceklerdir. Bachelard
bilim adamlarina bu konuda gereken hassasiyeti gostermeleri agisindan soyle bir sey

demektedir:

“Keske bilim adamlari, sanat¢ilara ve filozoflara yeterince kulak verebilselerdi;

clinkii onlardan égrenecekleri daha cok seyler var.”’*?

12 Akt.Nejat Bozkurt, Bilimler Tarihi ve Felsefesi, s.12.
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Bachelard’in eserlerinde iki farkli sonuca gotiiriilmesi miimkiin olan diisiincelere
rastlamaktayiz. Ancak son tahlilde bakildig1 zaman bu iki alani birbirinin tamamlayicisi
gormekten ziyade iki farkli alan olarak goérmenin daha saglikli bir konugma ortami
yaratacagi kanaatindeyiz. Ciinkli Bachelard’in bilimi ele alirken somut verilerin 6nemini
Ozellikle vurgulayan bir diisiiniir olarak, siirselligi bilimin igerisine koymak yoniinde bir
niyetinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden kendisinin sisteminde siir ile bilimi tek
bir yontemin iki pargasi olarak goriilmekten ziyade farkli alanlari temsil eden iki farkli

alan olarak goriilmek durumundadir.

Bilim adamlar1 her ne kadar bilimsel gelismenin olusumunu saglayan temel aktorler
olarak goriilseler de, tarih yazimindaki temel tartismalar nazarinda bu konuya biraz
deginmemiz gerekmektedir. Tarih yaziminda karsimiza iki temel anlayis ve yontem
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kahramanlar merkezli tarih okumasi ki burada olaylar belli
sahsiyetler tizerinden okunarak olay1 gerceklestiren tek bir kisiye atfedilir. Bir de olayin
toplumsal kosullarinin 6n planda oldugu bir tarih okumasi vardir ki burada toplumsal
kosullar gelismeleri agiklamada 6n plana ¢ikmaktadir. Kisilerin konumu sadece olay1 o

zamana denk gelerek gerceklestirmeleri nispetindedir.

Tarihgiler ilk zamanlarda kahraman merkezli olarak tarihi ele alirken, biitiin
anlatim1 belli sahsiyetler lizerine bina etmislerdir. Ancak son zamanda bu anlayistan
vazgegilerek durumun artik toplumsal yoniine vurgu yapan sekilde ele almaktadirlar.
Tarihin toplumlar tarafindan m1 yoksa kisiler tarafindan m1 yapildig1 tartigsmasi hala
gecerliligini korusa da toplumsallik vurgusu son dénem tartismalarinda en ¢ok Oniimiize

¢ikan goriistiir.

Bachelard’in bilim tarihi okumasi da kahraman merkezli yapidan ziyade
toplumsalliga vurgu yapan bir goriinim sergilemektedir. Kaleme aldig1 eserlerin
birgogunda tarih temelli bilim felsefesi yapmaya ¢alisan Bachelard, toplumsal zihnin
psikanalizi {lizerine yogunlasmustir. Psikanaliz yonteminde Jung’dan etkilenmis olan
Bachelard, kavramlarin donemsel olarak algilanislarina odaklanir. Maddenin algilanisi ve
kavramsal yapisinin bireysel bir varolustan ziyade toplumsal hafizanin c¢ergevesinde

sekillendigini savunarak bizlere bilimsel zihin {izerine okumalar sunar.

Bachelard’in bilim felsefesi alanindaki yerinin 6nemli noktasi ¢agdas bilim

felsefecilerini dnceleyen goriisler sergilemesidir. Modern bilim diisiincesinde diizenli bir
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gelismenin yasandigini kabul etmeyen Bachelard, bilimsel degisimlerin yapilan deney ve
gozlemler neticesinde siirekli olarak yikilip yeniden bir insa siireciyle gelistigini
savunmaktadir. Bilimin siirekli gelisim halinde oldugunu savunan pozitivist bilim
anlayisina karst getirmis oldugu elestiriler ile post-pozitivist siire¢ olarak
nitelendirebilecegimiz donemdeki bilim felsefecilerinin ilk Ornekleri arasinda
sayillmaktadir. Bilim insanlarinin faaliyetlerde bulunurken sadece elde ettikleri veriler
nispetinde agiklamalar sunduklarina kars1 ¢ikarak; kendi yasadiklar1 toplumsal ve 6znel

goriilerinin de bilimsel faaliyet esnasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Bachelard bilim insanlarina 6znel tutumlarini gérmelerini saglayarak bilimsel
faaliyetlerinde etkilendikleri igsel durumlari onlara gdstermeye c¢aligmaktadir. Cilinkii
Bachelard tekdiize bir hale gelen bilimsel faaliyetten ziyade devamli bir sekilde

dinamikligini koruyan ve kendini elestirerek yenileyen bir bilimsellik anlayisin1 savunur.

Bilimsel diigsiincede dinamik anlayisi savunan Bachelard, bilimsel sonuglardan
ziyade bilimsel siirece vurgu yapmaktadir. Bilimsel zihnin dinamik hale gelmesiyle de
somut diisiincelerden daha soyut diisiincelere dogru bir gelismenin olmasi gerektigini

distinir.

“Ne olursa olsun, bilimsel felsefenin ¢ok net bir amaci vardir: Bilginin
psikanalizini yapmak, ne kadar yiice oldugunu iddia etse de, ne kadar kilik
degistirmig olsa da, her tiir yararciligi yerle bir etmek, zihnin yoniinii gercek
olandan yapaya dogru cevirmek, dogal olandan insanca olana, temsilden

soyutlamaya dogru gevirmek.

Soyut diislinceye dogru yonelis ‘yeni bilimsel zihin’ adin1 verdigi donemin en
onemli 6zelligi oldugunu yukarida vurgulamistik. Bachelard soyut diisiinceye dogru
yonelen diislincenin kendisini daha dinamik ve yeniliklere acik hale getirecegini

vurgulamaktadir. Dinamizm bilim i¢in vazgecilmez bir kosul olarak, bilimsel zihnin sahip

13 Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yaymlar1, 2013, s.
20.
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oldugu goriislere veya genel kanaatlere karsi elestiri getirmesine imkan saglar. Elestiri

ve dinamizm ise bilimin vazge¢ilmez iki kosuludur.

“Bilim aski, kendi kendini doguran [autogéne] psisik bir dinamizm olmalidir.
Nesnel bilginin Psikanalizi tarafindan gerceklestirilen katiksizlik hali icinde, bilim

zekdanin estetigidir. "'

Bilimsel Zihnin Olusumu adli eserinde soyut diislincenin Onemini su sekilde
belirtmektedir: “Bu kitaptaki amacimiz, soyut bilimsel diisiincenin bu muazzam yazgisini
gostermektir. Bunun igin de soyut diistincenin getirilen bayagi suglamalarda dendigi gibi,
bilimin vicdaniyla es anlamli olmadigini kanitlamamiz gerekecek. Soyutlamanin zihnin

yiikiinii bosalttigini, zihni hafiflettigini, dinamiklestirdigini kamitlamamiz gerekecek. ™™

Dinamizm ve elestiri ile bilimsel faaliyette saglanmak istenen temel amag
Onyargilarimizin ortaya konulabilmesidir. Bilimsel faaliyette sahip olunan onyargilar
pozitivist diisiincenin dediginin aksine arinmasi ¢ok da kolay olmayan durumlardir.
Onyargilarimiz ve sahip oldugumuz inanglar bilimin sahasinin disina kolaylikla atilip

kurtulabilecegimiz bir yap1 sergilememektedirler.

Bilimsel diisiincenin artik evreni ve diinyay1 anlamada tek yetkin kaynak oldugu
diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bilim kendisine yiiksek bir otorite kazanmustir.
Bilim pozitivist perspektif igerisinde; yanilmaz, inanglardan etkilenmez, Kkisisel
tercihlerden bagimsiz bir yapi olarak kabul edilerek felsefe yapilmistir. Bachelard,
pozitivist diisiinceye elestirel yaklasarak, bilimsel bilgi icerisinde 6znelligin etkisini
ortaya koyar ve bununla yiizlesilmesi gerektigini savunur. Pozitivist diisiincenin nesnellik
cagrisini bir kenara koyarak yeniden sorgulamak gerekmektedir. Bachelard agisindan
bakildiginda nesnelligin yasam igerisinde biitin kabullerimizi inkar etmekle
gerceklesebilecegini iddia etmekten ziyade sahip oldugumuz 6znel yargilarimizi kabul

ederek ve onlarla ylizleserek bilimsel nesnelligin yiikselebilecegini iddia edebiliriz.

14 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.20.
15 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.25.

15



Bachelard bilimsel faaliyette bulunan bilim insanlarinin inanglari, yasam pratikleri,

kabullerini bilerek bilimsellikte nesnellige giden yolun agilacagini diistiniir.

“Bilim adamina gére, 1s18in karanliklardan ¢ikmasi gibi, bilgi de bilgisizlikten
¢tkar. Bilim adami, cehaletin olumlu, dayanigmaci, direngli yanlislardan olugan bir
doku oldugunu gérmez. Zihinsel karanliklarin bir yapiya sahip oldugunun ve bu
kosullarda, her tiirlii dogru nesnel deneyin her zaman oznel bir yanlisin
diizeltilmesini belirlemesi gerektiginin farkina varmaz. Ne var ki, yanliglar birer
birer, kolayca ortadan kaldirilamaz. Yanlislar diizenlestirilmislerdir. Bilimsel zihin

ancak bilimsel olmayan zihni yikarak kendini olusturabilir.”®

Zihnin yikimimi saglayacak olan yontem ise ancak psikanaliz ile miimkiindiir.

Bachelard, Jung’un psikanaliz anlayisindan etkilenerek olusturdugu bilginin

psikanalizine dnemli bir yer vermektedir. Zihnin psikanalizi ve zihinsel gelisim dedigimiz

zaman bilingaltina ayrica deginmek gerekmektedir. Bachelard, bilingaltinda yer etmis

olan kabullerin de psikanalize tabi tutulmadan bilimsel zihnin olusamayacagini savunur.

“Deney, bir sorunun ortaya konmasiyla belirlenen akla uygun bi¢ime sokulmazsa,
son derece agik ve akla uygun bir insaya ara vermeden bagvurulmazsa, bilimsel
zihin bir tiir bilingdisi olusturur ki bunun igindeki seytant ¢ikartmak icin, yavas ve

zahmetli bir psikanaliz gerekecektir. ™'

Bachelard, psikanaliz yontemiyle bilimsel zihnin, ardindaki bilingdisinda bulunan

deney ve siipheye yer vermeyen inanglardan kurtulunmasi gerektigini vurgular.

Bunlardan kurtulusun ancak rasyonellestirilmis deney ile olacagini sdylemektedir.

16 Gaston Bachelard, Hayir Diyen Felsefe, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, Nora Yayinlari, 2017, s. 13.

17 Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, ¢ev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2013, s.

56-57.
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Deneyin ise “gercekten akla uygun hale getirilmesi icin ¢oklu bir sebepler diizenegine

déhil edilmesi gerekir. "8

Bachelard “cocukluk hazinesi” olarak isaret ettigi “ilk temel bilgilerin
yalanlanmas1” yoluyla bilimin sahip olunan inanglara karsi ¢ikmasma Onem
vermektedir.?® Edinilmis kam dedigi inanglar ile bilimin temellendirilmesinin sorunlu

olacagin belirterek bilgide yikimin gergeklestirilmesi gerektigini sdyler.

“Edinilmis kam iyi diigiinmez, edinilmis kam diisiinmez; ihtiyaglari birer bilgi
olarak terciime eder. Nesneleri yararliliklar: acisindan belirterek, onlar hakkinda
kendine bilgi edinmeyi yasaklar. Edinilmis kan iistiine hi¢cbir sey temellendirilmez:

once onu yerle bir etmek gerekmektedir.”"?°

Bilimsel zihnin Onemli noktasi sorunlara karsi siirekli olan yatkinlhigidir.
Anlagilmayan veya agik segik bir sekilde cevaplanamayan sorunlar bize herhangi bir bilgi
saglamazlar. Bunun igin bilimsel zihin “sorun gdérme” yetisine sahip olan zihindir.?
Sorular 6ncelikli olarak ortaya konulmasi gereken seylerdir. Bilimsel diisincede sorunlar
kendiliginden bagimsiz olarak dogada bulunmazlar. Her sahip olunan bilgi belli bir
formatta sorulan bilginin cevabidir. Sorulardan azade bir bilgi olusmasini kabul etmeyen
Bachelard, dogada kendiliginden bilginin olmadigini ve her seyin insa sonucu olustugunu

belirtir.

Sorular nispetinde elde ettigimiz bilgiler dinamik olarak eger etkilesim halinde
bulunmazsa, sahip oldugu etkiyi yitirebilir. Yitirilen etki nispetinde bilgiler bilimsel
zihnin gelisiminin Oniinde yavaslatic1 bir etki gosterebilir. Bilginin sorgulanmayan ve
etkisini yitiren bir bilgi haline doniligmesi ise zihinsel olarak etkinliklerin yavaglamasina
sebep olur. “Sorgulanmamis bilginin {istiinde epistemolojik bir engel kabuk baglar.”?2

Oncesinde bilgimizi artiran ve bize yararli olan bilgiler artik engel teskil etmeye

18 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.57.
19 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.57.
20 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, S.24.
2L Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, S.24.
22 Bachelaed, a.g.e., s.25.
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baslayabilir. Bilgilerimizi etkisi altina alan “epistemolojik engel”leri hizli bir sekilde

asarak” muhafazakar i¢cglidii” ile hareket etmekten kurtulmak gerekmektedir.

“Bilimsel diistince tarihine zihinsel degerini eksiksizce vermenin tek yolu,

epistemolojik engel mefhumunu derinlemesine ele almaktir. >

Bilimsel diisiince igerisinde sahip oldugumuz konforlu yapinin igerisinde olmaktan
ve bunlarin sorgulanmasindan yana miispet bir adim atamadigimiz siirece engellerden
kurtulma imk&nimiz yoktur. Bachelard bilimin sorgulamasina biiyiik 6nem atfederek,
sagladig1 konfor igerisinde kalmaya karsi ¢ikar ve onun devamli olarak dinamizmine
isaret eder. Ancak bilimin belli zamanda ulasilmis olan bilgiler igerisinde siirdiiriilmeye
calisilmas1 durumunda, gelisme yoniinde biiyiik engellerle karsilasacaktir. Cilinkii bilim
devamli sorgulayan, sorguladiklar1 sonucunda elde ettigi bilgilerle yeni sorgulamalarin
yolunu agan bir yapida olmalidir. Yeni bilimsel zihnin olusturdugu bilim ancak boyle bir
bilimsel faaliyet igerisinde miimkiin olabilir. Aksi halde insa edilen sorular ile kurulan
soyut bilgilerin belli zaman sonra somutlasmis bilgiler haline gelerek canliliklarini
yitirme tehlikesi vardir. Bunun i¢in Bachelard her zaman, “bilimsel zihnin canlandirdigi

insan bilmek ister, ama bu, daha iyi sorgulamak icindir.”?*

Epistemolojik engel kavrami, bilimsel diisiince igerisindeki 6nemli faaliyetlerden
biri olarak derinlemesine incelenmesi gereken bir kavramsallastirmadir. Egitim alaninda
da “pedagojik engel” kavramini ileri siiren Bachelard, egitim verdigi donemdeki
karsilastig1 sikintilara da parmak basmaya ¢aligmistir. Bu hususu Fen bilgisi 6gretmenligi
tizerinden Orneklendiren Bachelard, dgrencilere verilen bilgilerle onlarin 6grenmekten
ziyade Ogrenmeme lizerine bir psikoloji ile yetistirildiklerini ileri siirer. Derse giren
ogrenci zihnindeki bilgilerden arinmadik¢a ve egitim sistemi de bu arinmayi

saglamadik¢a giindelik hayatin engellerinden siyrilmak pek kolay goziikmemektedir.

“Tek bir ornek verelim: yiizer cisimlerin dengesi, pek bildik bir sezginin konusudur

ve bu sezgi hatalarla oriilmiistiir. Suyun kaldirdigr cisme, daha dogrusu yiizen

23 Bachelard, a.g.e, 5.28.
24 Bachelard, a.g.e., s.27.
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cisme, su veya bu derecede ac¢ik bi¢imde bir etkinlik atfedilir. Bir ahsap par¢asini
elimizle bastirip batirmak istedigimizde, ahsap parcasi direnir. Direnci kolay kolay
suya atfetmeyiz. Dolayisiyla, ilk sezgilerin olusturdugu katisik ve karmasik yapi
elestirilip dagitilmadik¢a, matematik agisindan sasirtict derecede basit olan
Arkhimedes ilkesini anlatmak son derece zor olacaktir. Ozellikle ilk hatalarin
psikanalizi yapimaksizin, suyun disinda kalan cisimle tiimiiyle suyun iginde kalan

cismin ayni yasaya uydugu asla anlatilamayacaktir.”®,

Hem bilimsel faaliyetlerde hem de egitim de zihinlerin bir arinmadan gegmesi
gereklidir. Zihnimizdeki epistemolojik engellerin ortaya ¢ikarilmasiyla da artik zihinsel
olarak psikanaliz yapmak ig¢in hazir bir hale geldigimiz sOylenebilir. Zihnimizin
psikanalize hazir bir hale gelmesi sonucunda ise bilimsel zihnin olusumunun 6niindeki

engeller teker teker ortadan kalkma imkani bulacaktir.

Bachelard’in bilim anlayisindaki temel kavramlar1 ise ; “polemik™, “insa”,

“tamamlanmamishik”, “siireksizlik” ve “uygulamal1 akilcilik” kavramlaridir.?®

7 295711 ile  karikatiirize

“Hakikat, tartismamin kizidwr, duygudashigin degil.
edebilecegimiz diisiincesi ile Bachelard bilimsel faaliyetlerdeki polemikg¢i halini bizlere
gostermektedir. Doga tekdiize bir sekilde bize kendisini agan bir yapiya sahip degildir.
Ciinkii ilk¢aglardan bu yana biitiin bilim adamlar1 ayn1 doga ile hemhal olup farkli evren
anlayislar1 ¢ikarmiglar ve sistemlerini inga etmislerdir. O zaman burada farklilik gésteren
nokta bize dyle geliyor ki bakilan dogadan ziyade, bakan kisinin aklindaki sorulardir.
Soru bilimsel faaliyette yontemi temsil eder. Yontem ise sifirdan olusan bir yapiya sahip
degildir hi¢ bir zaman. Dénemin hakim goriigleri ile girilen ¢atisma sonucu tiiretilen yeni
anlayislardir. Bu bilimin devamli olarak “polemikler” neticesinde yenilenip, yeni goriisler

irettigi bir yapida oldugunu gosterir. Yeni kavramlarin iiretilmesi sonucunda toplumsal

anlamda bir degisim saglanir. Kahramanlar {izerinden okunan bilim tarihinin ortaya

% Bachelard, a.g.e., s.29.

2% Bkz.: Esra Cesur, Gaston Bachelard’da Bilim Felsefesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.13.

27 Bachelard, Hayr Diyen Felsefe, s. 100.
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koydugu dahi, bilim adamlarinin iiretimleri iizerinden okunan tarihten ziyade, toplumsal

tarihten baskasi degildir. Bilimsel zihniyetin degisimi toplumsal bir {iretimin iirtintid{ir.

Polemikler veya tartigmalar neticesinde olusan bilimsel degisimin ardindan
Bachelard’in 6nemli bir kavrami da “inga” diisiincesidir. Mutlak kavramlar elestiriye tabi
tutan Bachelard, bilimde de ayn1 sekilde mutlak, kesin dogrulara kars1 ¢ikmistir. Bilimde
aslolan sorudur, sorunun sonucunda bilimsel dogrular degisiklik gosterebilir. Biz her
donemde sordugumuz sorularla dogay1 yeniden insa ederiz. Bu inga silirecinde yasanan
polemikler bizleri yeni sorulara yeni anlayislara tasiyabilir. Bachelard’in sisteminde
mutlak ve degismez bilgilere baglilik yoktur. Her bilgi belli bir toplumsallik igerisinde

insa edilerek bizlere sunulur.

Belli bir insa siireci igerisinde olusan bilimsel bilgilerin sahip oldugu bir bagka
ozelligi de “tamamlanmislik” durumunun olmamasidir. Tamamlanmiglik ve yetkinlik
fikri bilimsel diisiinceyi gelistirmekten ziyade aksine onun gelisimini engelleyen bir
karaktere sahiptir. Bilim deney ve goézlemler neticesinde yeniden yorumlanabilen ve
tamamlanmis olmamasi ile degisikligi igerisinde barindiran yapisiyla tamamlanmamishk

ozelligine haizdir.

Bilim denildigi zaman epistemolojik bir devamlilik vurgusu hep on planda
olmaktadir. Ancak artitk bu siireklilige olan inangtan vazgecilmelidir. Bilim belli
stirekliligi takip eden bir etkinlikten ziyade problemler ile yiizleserek ilerleyen yapidadir.
Problemler bilimde bazen yikimlara bazen yeniden yorumlara imkan verdigi gibi
anlayislarin tamamen degismesine de imkan saglayabilir. Bu durum bilimde bir anlay1s
gelistirmeyi gerektirmektedir, siireklilik ve devamliliktan ziyade kirilmalar ve

stireksizlikler tizerinden anlagilmasi gerektigini gosterir.

Bilimin sadece somut deney yontemi veya sadece soyut akilcilik ile olusturulmasi
saglikli degildir. Onemli olan ¢agdas bilimsel durumun da bize gdsterdigi gibi onlar1 bir
noktada birlestirebilmektir. Bachelard, ¢agdas bilimin deney ile kontrol edilmesinin ayni
zamanda akilla da insa edilmesinin gerektigini sdyleyerek yeni bir akil anlayisi ortaya
koyar. Bu akil anlayis1 “uygulamali akilciktir. Uygulamali akilcilik, akil ile deneyin bir
aradaki isbirligi neticesinde bilimsel etkinligi saglikli bir sekilde gergeklestirebilecegi

yontemin adidir.
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Bilim felsefesi anlayism ¢agdas fizigin Ogretileri tiizerinden, yani gozle
goriilemeyenin fizigi olarak adlandirilan bir anlayisin igerisinde yetisen Bachelard, klasik
fizik anlayistan hareketle kuran bazi temel goriislere karsi ¢ikmistir. Bachelard, ilk olarak
Descartes’in  kartezyen anlayigini  elestirerek  baglamigtir. Descartes’in  anlayisi
dogustanci, akilct ve apriorist bir anlayistir.??2 Bachelard, Descartes’in bilgideki
dogustanct anlayisinin, yani ilk edinilen dogrular {izerinden sistematize -ettigi
epistemolojisine kars1 ¢ikar. Descartes’in ilerlemeye olan inanci ve diisiincelerin agik ve
basit fikirlerden olustugu fikri kartezyen diisiincenin temel 6zellikleridir. Bachelard basit
olan1 hi¢ bir zaman kabul etmez, ¢iinkii basite indirgenerek, agiklik kazanan fikirlerin
olmadigini diisliniir. Karmagiklik vardir onun nazarinda ve fikirlerin uygulanmasiyla
karmasiklik daha da artar. “Uygulama karisikliktir” der Bachelard ve en iyi kuramin
aciklamada basitlikten kaginmasi gerektigini vurgular.?® Basitlik arayis1 her zaman
gercekligin - karmasikliginin  farkedilmesiyle gercekligi asir1  basitlik  igerisine
hapsedilerek, farkli bir asiriya kagilmaktadir. Descartes’in ortaya koydugu basitlik
anlayis1 Bachelard’in iligkilerden olusan bilimsel yapilar1 agiklamada yetersiz
kalmaktadir.*® Bu yiizden Bachelard, Kartezyenci olmayan bir bilgi kurami insa etmeye
calisir. 3 Felsefesini insa ederken ele aldig1 hemen her diisiince ile girmis oldugu tartisma

onun polemikgi tavrinm hep 6n planda oldugunu bizlere gdstermektedir.*

Bilimsel diislincenin eksiksiz, tam ve yetkin oldugu anlayis1 bilimin otoritesini
saglamlastirmaktan ziyade aksine bilimsel gelismenin oOniine engeller ¢ikarmaktadir.
Bilim devamli tartigmalarin, yeniden diizenlemelerin oldugu ve herhangi bir
dokunulmazlik izafe edilmeden kendini diizenleme refleksine sahip bir yapida olmalidir.
Yoksa bilim durgun bir su misali bulaniklasir ve cevap veremez hale gelir. Boyle bir
durum ise bilimin ilerlemesine tamamen aykir1 bir durumdur. Bilim mutlak ve degismez
bilginin pesinde olmaktan ziyade, bilimsel caba i¢inde insa edilen bilginin pesinde
olmalidir. Efsanelesmis ve zihinlerde yanlislanma ihtimali artik unutulmus bilgiler
bilimin ilk vazge¢mesi gereken bilgilerdir. Bu tarz bilgileri bilim adamlarindan ziyade

daha ¢ok filozoflarin sistemlerinde gérmekteyiz. Zira filozoflar eskiden bu zamana kadar

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari,

29 John Lechte, Elli Cagdas Diisiiniir, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2006, s.24.

30 John Lechte, a.g.e. , 5.25.

31 Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, London, Cambridge University Press, 1984, s.39.
%2 Bkz.: Esra Cesur, Gaston Bachelard’da Bilim Felsefesi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.14.
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gelen bilgileri kendilerine hareket noktasi almak suretiyle kisir bir tartisma ortaminda
konusmaktadirlar. Halbuki bilim mutlak ve degismez vurgusunun oldugu bilgilerden
kurtularak yoluna devam etmelidir. Bilimi kisir bir tartismanin igine iten bu durum bilim
icin hi¢ de olumlu bir gelisme degildir. Egitim noktasinda da ayn1 sikintiyr gérmekteyiz.
Egitim kurumlar1 geleneksellesmis bilimsel Ogretileri mutlak ve degismez anlayisi
igerisinde her donemde 6grencilere anlatarak sanki yeniden o diisiincenin olustugu donem
yasaniliyor gibi 6gretmektedirler. Bu ise ¢agdas bilim anlayisini yakalamak noktasinda
zihinlerde biiyiik problemler olusturmaktadir. Egitim de bilimsel gelismeler
dogrultusunda ogretiler gelistirilmeli ve diizenlenmelidir. Bu diizenleme durumu
Bachelard’in sistemindeki soru soran, kavramlarla hesaplasan, yeri geldiginde yikima
ugratan, yeri geldiginde ise yeniden insa eden devamli bir hareket halini ifade eder. Bu
hareketlilik olan1 kabulden ziyade tartigmanin meyvesi olarak ortaya cikmaktadir.
Polemik kavrami yine burada karsimiza ¢ikmaktadir. Polemikler, bilginin kabuliinii test
ederken hem bize yeni imkénlarin agilmasini saglar hem de diisiincenin kendi iginde
hesaplagsmasina yol acar. Cagdas bilimde sabit bir nokta olmadig1 i¢in devamli yeniligi

arayan zihin hali bu polemikler ile canliligini saglamaya caligmaktadir.

Bilimsel bilgide ulasmamiz gereken nokta, gozlemler veya kabullerden ziyade
dogrulanabilirligi yiiksek olan bilgidir. Dogrulamak ise bilimsel temelin bir¢ok farkli
acidan ele alinmasiyla miimkiindiir. Hakiki bilgi, asina oldugumuz bilgilerden ve bize

Ogretilenlerden uzak durarak olusturmamiz gereken bilgidir.

Dolayisiyla, genel bir sistemin pargast olmayan her tiir hakikati, olumlanmasi bir
genel deney yontemiyle ilintilendirilemeyen her tiir deneyimi (dogru bile olsa),
dogrulamasi yanlis bir bakis agisiyla yapilan her tiir gozlemi (gercek ve pozitif bile
olsa) hata hanesine (ya da zihinsel yararsizlik hanesine ki bu da asagi yukari ayni

seydir) kaydetmekte duraksamayacagiz.®®

Dogrulanamayan bir bilgi bilimsel yasa olusturmamiz igin bize imkan da

vermeyecegi i¢in Bachelard bu bilgiye olgu yigin1 demistir. Birikmig bir bilgiden veya

33 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, .21.
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bir olgu yiginindan ziyade yasaya doniisme imkani olan bir bilgi anlayisi olmalidir.
Bilimde degismez, mutlak ve verili herhangi bir sey olmadigi i¢in yani kendinden menkul
bir deger durumu s6z konusu degildir. Kendinden bir degeri olan, mutlak kesin bir bilgi

anlayis1 ancak bilimin gelisimi noktasinda engeller olusturur.

Bilimin iginde degismez ve mutlak yargilarin olmayacagi vurgusu, bilimde
korunmasi gereken bilgilerden ziyade, olan bilginin yikimini veya yeniden diizenini
saglayacak bilimsel anlayisin savunulmasi anlamina gelir. Yani bilimin sundugu tezler
veya kavramlar var olan bilgiyi ne kadar elestirebilirse o zaman zengin bir imkan
sunacaktir. Duraganliktan korunmas i¢in bilimin bdyle bir misyonu her zaman kabul
etmesi gerekir. Bilimin duraganliktan kurtulmasi igin yapilmasi gereken sey diyalektik

bir anlay1s ile uygulama alanlarinin daha genis hale getirilmesidir.®*

Buna gore bir yandan eski kavramlarin ele alinirken hem yeniden insa edilmesine
diger yandan da deney ve akli bir arada i gorecek hale getiren uygulamali akilcilik
anlayisinin benimsenmesi bilim i¢in son derece zaruridir. Bilimin nihai haline ulagmasi
icin bu tarz bir anlayisa sahip olarak calismasi gerekmektedir. S6z konusu bilim

anlayisinin temel ¢abasi pozitivizme yOnelik elestiriler ortaya koymaktir.

1.3. GASTON BACHELARD’IN POZITiViZM ELESTIRISI

Bir epistemolog (bilgi kuramcisi) olarak Bachelard, yasadigi donemin bilim
felsefesi tartismalarinda belli goriislerin icerisine hapsedilemeyecek bir felsefi anlayisa
sahiptir. Bilimsel yapinin devamli olarak degindigimiz {izere dinamik, hareketli ve
kendini yenileyen yapisina olan vurgusu; felsefi anlayisini sabit bir noktaya ait olarak
gostermekte i1simizi zorlagtirmaktadir. Ancak getirmis oldugu elestiriler nisbetinde
pozitivizme kars1 oldugunu anlamaktayiz. Bachelard’in, pozitivizm karsitligini anlamak

i¢in kisaca pozitivist diigsiincenin temel 6zelliklerinden bahsetmek gereklidir.

Pozitivizm 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Genel itibariyle

18. yiizyildaki Fransiz burjuvazinin felsefedeki materyalist ve ateist goriislerine yonelik

3 Bkz.: Taylan, a.g.m., Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 6-7.
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bir tepki olarak dogmustur. Fransiz Ihtilali sonucunda iktidarin degisiminin yasanmasi
felsefede de farkli yonelislerin olmasina imkan saglamistir. Bilimsel diisiincenin hakim
olmaya baslamasi ve insanlarin diger felsefi goriislerin ortaya koyduklar: tutumlardan
tatmin olmamalar1 neticesinde yeni arayislar ortaya ¢ikmistir. Burjuvazinin yonetimi ele
gecirmesiyle birlikte pozitivizm yiikselise ge¢mistir. Bu yonelis neticesinde o donemin
meclisinde birgok bilim adaminin oldugunu da gérmekteyiz. Artik bilimsel faaliyetlerin
otoritesinin yiikselmeye basladigi bir donem diyebiliriz. Bu hal ve imkanlar pozitivizmin

gelismesine imkan saglamistir.

Felsefi bir sistem haline gelmesi 20. yiizyilin ilk yillarina denk gelen pozitivizmin
en 6nemli temsilcisi Auguste Comte’dur. Comte, Saint Simon’dan almis oldugu etkiler
neticesinde bir tarih anlayis1 ortaya koymustur. Bu tarih anlayist “Comte’un Ug¢ Hal
Yasas1” olarak da bilinen; metafizik yorumlarin 6n planda oldugu teolojik evre ile baslar
ardindan ise metafizik evre sonrasinda varilmast istenilen bilimsel evre gelir.*> Devrimin
gerceklesmesiyle yeni bir arayis icerisinde olan insanlar i¢in ge¢misten bugiine taginan
anlayislardan ziyade pozitif bilgi anlayisi temelinde saglanan bilgilere dogru bir yonelis
olmustur. Bilimin degisime olan etkisinin biiylik olduguna kars1 inan¢ ve kazandig
yuksek otorite biitlin timitleri bilimsel bilgide toparlamaktadir. Bilime olan giiven ve
inancin vermis oldugu enerjiyle hem siyasi olarak hem de diisiinsel olarak, diinyanin
degismesinde bilimsel anlayisin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. Toplumsal diizeni de
tamamen pozitivist diisiinceye uygun olarak her tiirlii metafizik bilgiden arndirilarak
¢Oziime kavusturmaya galisilir. Comte i¢in en Onemli sey pozitif, deney ve gozleme
dayanan bilgidir. Doga bilimlerinin sahip oldugu otorite sosyal bilimlerin de bu sekilde

otorite kazanmasi i¢in ayn1 yontemlere yonelmelerine neden olmustur.

Her bilgi dalinin {i¢ asamadan geg¢mesi gerektigini sdyleyen Comte icin doga
bilimleri bu konuda daha hizli gelisirken toplumsal anlayislar ¢ok geride kalmaktadirlar.
Bu durum toplumsal hayat iginde bilimsel bir tutum almak zaruretini dogurmustur.
Toplumu anlamak igin ‘sosyal fizik’ veya ‘sosyoloji’ toplumu bu bilimsellik ¢atis1 altinda

yorumlamasinin sebebi tarihsel evreleri hizli bir sekilde gecebilmesi igindir.

Pozitivizmi kavramsal olarak maddeler halinde anlatacak olursak;

% Ted Benton, lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, Cev. Umit Tatlican, Berivan Binay, Istanbul, Sentez
Yayncilik, 2008, s. 38.
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1. “Emprist doga bilimleri a¢iklamasint benimseyen.”.

2. “Bilimi en iist ve hatta yegane ger¢ek bilgi bicimi olarak goren.”

3. “Bilimsel yontemin, empiristlerin sunduklar: haliyle, insanin zihinsel ve
toplumsal hayatint arastiracak, bu disiplinlerin sosyal bilimler olarak
kurulmasimi saglayacak bicimde genisletilebilecegini ve genisletilmesi
gerektigini savunan.”

4. “Giivenilir sosyal bilimsel bilgiler olusturuldugunda bu bilgilerin

toplumdaki bireyler veya gruplarin davranmiglarini kontrol etmek veya

diizenlemek icin kullamilabilecegini savunanlar.

4 madde ile ozetledigimiz pozitivizm bilimsellik vurgusunun 6n planda oldugu,
bilimin yoOnteminin sosyal bilimler i¢inde kullanilmast ve toplumsal olaylarin
aciklanmasinda bilimsel sonuglar elde edilecek hale gelinerek toplum hakkinda

yonetimsel sonuglarin olusturulmasi idealiyle iligkilendirilebilir.

Pozitivizmin Comte’dan bu yana gelen cagdas yorumlarina da bakacak olursak
bizleri “mantiksal pozitivizm” anlayis1 karsilar. Mantiksal Pozitivizm veya Viyana
Cevresi®’ 1931 yilinda ilk kez bu goriise sahip diisiiniirler tarafindan ifade edilmistir.%®
Her ne kadar aynmi1 goriisiin devami olarak goriilse de Comte’un pozitivizm goriisleri,

Cevre’nin goriisleri tamamen aynidir diyemeyiz.

Cevre’nin ilk amaci, “tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri;
fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel bilimler gibi birbirinden

tamamen ayri disiplinlere ayirmaksizin icinde toplayan bir bilimin yaratilmasidir. "

Felsefenin biitiin disiincelerin merkezinde hakim olan otoritesini elestirerek

baglarlar Mantik¢1 pozitivistler. Felsefenin sahip oldugu hakim diisiince olma 6zelligi

% Ted Benton, lan Craib, a.g.e. , s. 39.

37 Viyana Cevresi olarak anilan énemli isimleri sayacak olursak; Moritz Schlick, Rudolf Carnap,
Friedrich Waisman, Herbert Feigl, Felix Kaufmann, Victor Kraft, Kurt Gédel, Philipp Frank, Otto
Neurath, Karl Popper, Ludwig Wittgenstein, Karl Menger, H. Hahn, K. Reidemeister, E. Kalila, E. Zilsel,
B. V. Juhos, H. Neider, G. Bergman, M. Natkin, T. Radokovic.

38 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Bursa, Sentez Yayincilik, 2017, s.38.

3 Omer Demir, a.g.e, s.38.
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insan zihnindeki metafizik anlayislarin yagsamasinda en 6nemli sebeptir. Metafiziksel
herseyden tam olarak eger kurtulmak istiyorsak oncelikle felsefenin merkezde oldugu
yapmin dengelerinde baz1 degisiklikler yapmamiz gerekmektedir. Diislincelerin
olusumunda siyasal durumlarin da yabana atilamayacak etkilerinin oldugunu diisiiniirsek
Cevre’nin belirsizliklerle dolu bir donemde bilim ve felsefedeki belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya calismalar1 daha iyi anlagilmaktadir. Tabiki belirsizlikleri yok etmek niyeti
bizi insan bilgisinin yeniden siizgecten gegirilerek siniflandirilmasi gerekliligini 6nlimiize

cikarir.

Insan bilgisinin siniflandirilmas1 sonucu iki tiir bilgi mantik¢1 pozitivistler igin
onemlidir. Bunlar bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi.*’ Bilimsellik degeri olmayan
bilgilerin degerinin olmadigini belirtmistik. Asil mesele bilimsel olan bilgiye ulasmaktir.
Burada da temel mesele bu iki bilgi tiiriinii tam olarak birbirinden ayirmak tizerinedir.
Olgular bize bilgiyi veren en giivenilir gercekliktir. Ve bu olgulardan yola ¢ikarak insan
zihni mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir. Biitiin kurulan olgusal iligkiler ve bunlarin bir
mantik anlayisi ¢cevresinde de ortaya konulmasi temel gayedir. Bilimsel olanin anlamli,
bilimsel olmayanin ise anlamsiz oldugu mantik¢1 pozitivistler i¢in felsefe ve bilimi
konumlandirmak en 6nemli vazifeleridir. Felsefeyi bilimin bir alt dali haline getirerek

anlamsiz sdylemleri bertaraf etmek istemislerdir.

Cevap verilemeyen metafizik herseyden kurtarilmis bir felsefe, bilimsel bir anlayis
cergevesinde insa edilmelidir. Anlamin deney ve goézlem araciligiyla veya mantiksal
yollarla eger ispatlanabiliyorsa miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Bilimin g¢atisi
altinda herseyi toparlamaya calisan bu anlayis dogabilimlerindeki kesinlik durumunu
sosyal bilimlere veya toplumsal olaylarin a¢iklanmasi ile alakali herseyde gegerli olacak

bir sekle biirliyerek uygulamaya ¢alismiglardir.

Pozitivist bilim anlayis1 farkli tutumlara sahip olsa da biiyiik etkiler yaratmistir. Bu
etkilerin neticesinde gelisen son donem bilim felsefesi tartismalarinda post-pozitivist diye
anilan distiniirler biiyiik elestiriler getirmislerdir. Post-pozitivist diisiince icerisinde yer
alan digiiniirler arasinda 6nemli 3 isim sOyledir: Karl Popper, Thomas S. Kuhn ve Paul

K. Feyerabend.

40 Omer Demir, a.g.e, 5.39.
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Post-pozitivist felsefe, pozitivizmin bizlere sunmus oldugu ilerlemeye odakl,
mutlak akil anlayisini benimseyen anlayisa karsit ¢ikmaktadir. Bilimin bir birikim
tizerinden gelistigi ifadesini de tamamen reddetmistir. Ciinkii bilimin toplumsalligindan
ve tarihselliginden kopararak sadece laboratuar ortamlarmin birer iriinii gibi sunan
pozitivist anlayis bir kurulmus saat gibi ¢alisacagini diistinmektedir. Halbuki doga ve
insan iligkisi yasadig1 her ¢agda degismis ve farkli sekiller almistir. Bu her sekil alista
insanin evreni alimlamasinda ciddi degisikliklere sebebiyet vermistir. Bu tarz
degisiklikler sebebiyle bilim tarihini yekpare bir anlay1s olarak ele almaktan ziyade tarihi

donemsel olarak incelemek daha uygun goriinmektedir.

Bilim adamlarinin tamamen bilimsel zihin ile ¢calisma yaptiklarini iddia etmek ¢ok
saglikli goriinmiiyor. Cilinkii hemen her haliyle bir insan olarak sahip oldugu zihninin
icindekileri de hesaba katmak gerekli. Hem yasadigi toplumsal durum hem de kendi igsel

dinamikleri gézoniinde tutulmasi gereken unsurlardir.

Fransa’daki bilim geleneginde bilimsel gelisimin tarihsel ve toplumsal yoniiniin
agirhik kazanmasi yoniinde etkili olan ii¢ isim vardir: Alexandre Koyré, Gaston
Bachelard, Georgers Canguilhem.*! Bachelard da aym sekilde biitiin bu tartigmalar
ierisinde post-pozitivist felsefenin elestirildigi noktalarin cogunda ortaktir. Ozellikle
bilimsel olana yapmis oldugu vurgu ve birikimsel bilimin olmayacagina dair goriisleri ile
pozitivist gelenege karsi ¢ikmistir. Bachelard’in “tarihsel epistemoloji” olarak anilan

goriisii, bilimin tarihsel ve toplumsal ydniine agirlik veren bir anlayistir.*?

1.4. GASTON BACHELARD’DA MUMKUN BILIMSEL DUNYA

Bilimsel hakikatler doga {lizerine birer akil yiiriitme veya tahminlerdir. Bilimsel
hakikat olmadan dogadaki nesnenin gézlemi sonucunda karsiligini bulmak ¢ok zordur.
Bunun her zaman deney ile desteklenmesi gerekir. Deney neticesinde 6znenin nesne

karsisinda bir disiincesi olusur. Bu olusan diisiince tamamen bizim saptamamizdir.

4 D. Lecourt, Bilim Felsefesi, Ankara, Dost Yayinlari
42 Bkz.D. Lecourt, Marxism and Epistemology: Bachelard, Canguilhem and Foucault, London, 1975.
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Bilimsel diinya hazir hakikatler sunmaz, hakikati biz saptayabiliriz. Kuram, gézlemden

once gelir.

Bilimin yonlendirmesi neticesinde deney vasitasiyla bilgiler sinanarak yeni bilimsel
hakikatlerin ortaya ¢ikmasma imkan saglar. Bachelard i¢in bilimin yeni sundugu
imkanlarm &lgiitii bireysel dzneler veya bilimsel nesneler degildir. Ozne burada nesneyi
sekillendirerek yeni bir form kazandirir. Bilimsel anlayis bizim tarafimizdan olusturulur
ve sinanarak yeni bir anlayis haline doniisiir. Yani oncelik olarak bir yontem veya kuram

ortaya konulur ardindan da bunun sinanmasi veya gozlenmesi gergeklestirilir.

“Gergekte, bilimsel hakikat bir 6ngoriidiir, daha dogrusu bir vaazdir. Bilimsel bir
haberi bildirerek, boylece bir diisiinceyi ve bir deneyi aktararak, hakikati saptama
ile diisiinceyi deneye baglayarak tinleri ortak bir noktaya yonelmeye ¢agiririz:
demek ki, bilimsel diinya bizim hakikati saptamamizdir. Modern bilim 6znenin
tistiinde, dolayimsiz nesnenin Otesinde, tasarimin fiizerine kurulur. Bilimsel

diisiincede 6znenin nesneyi diisiinmesi tasart bicimi alir hep. *®

Bachelard, bilimsel deneyde ispatin onemine vurgu yapar. Ancak bilimsel yontem
deney vasitasiyla bizleri nesneye yakinlastirmasi sabit ve duragan bir siire¢ degildir. Olgu
burada gergekligini ispattan almaktadir. Bachelard igin mutlak ve kendinde sey diye bir
durum s6z konusu degildir. Bunun i¢in bilimsel yontem ile devamli olarak sinanan olgu,
Olciilebildigi siirece gegerliligini korumaktadir. Mutlak ve kesin bir anlayisin tamamen
aksine, miimkiin diinyalardan bahsetmek daha akla yatkin goriinmektedir. Bachelard
burada bir noktaya 6zellikle isaret etmektedir. Herseyin miimkiin oldugu bir anlayistan
ziyade ispatlanma seviyesinin yiiksek oldugu konularda miimkiin olanin daha &nemli

oldugunu belirtmektedir.

Mimkiin bir diinya insasi bizleri Bachelard’in Bilimsel Zihnin Olusumu adlh
eserinde dile getirdigi “yaklasiklik felsefesi’ni incelemeye yoneltmektedir. Bachelard

icin sorun, bilim-6ncesi zihnin o6zelliklerinden bahsederken &zellikle vurguladigi

43 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.17.
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noktalardan biri olgular1 aciklamada belli baglantilar oldugu goriilse de bunlarin
arasindaki baglantinin bir duyarlilik seviyesi oldugunu diisiinmememizdir. Ciinkii
modern fizik i¢in genel yargilar tamamen yanlis, tek tek olgular arasi iligkiler 6nemlidir.
Burada verecegimiz bir drnekle konunun daha netlige kavusacagini diigiinityoruz. Retz
adinda Paris’li bir hekimin elektrik ve 1s1 arasinda kurdugu iliski bilim-6ncesi zihnin
uygulamadaki halini bize gosterecektir. Retz, elektirikli maddeleri adeta bir ates olarak
diisliniip, insan bedenindeki 1smin da termometreyle Olgiilmesi neticesinde bedenin
icindeki elektrik akisini bize gdsterecegini soylemektedir.** Ve bu akil yiiriitmesini sdyle
devam ettirir. Bir grup askerin soguk hava sartlar1 neticesinde hayatta kalmalarinin
subaylarin  onlara uyguladigi  siddet sonucunda elektriklenme olmasiyla
iligkilendirmektedir. Boyle bir anlayis iizerinden bir¢ok deney yapilmis ve iizerine
diisiiniilmiistiir. Halbuki bu tamamen yanlis baglantilar ile kurulmus bir vakiadir. Cagdas
fizik bu kapali sistem olarak bilim-Oncesi zihin anlayisini tamamen reddeder. Bunun
yerine asil yapmamiz gereken fiili olarak olaylarin takip edilmesi tizerine kurulu olan
deneyin kontroliinde bir yaklasiklik felsefesidir. Sinanmig olarak yaklasiklik bize siirekli
olarak degisik imkanlar sunabilir. Yani nesne ile olan yaklagik olma mesafesinin
degisikligi bizlere nesnenin dogasi noktasinda da yeni imkanlar agabilir. Aksi takdirde
“hi¢chir kanmit olmaksizin veya kesin olmayan genel uyarilarda bulunuyormus gibi
vaparak, farkl tirden fenomenler arasinda nedensellik iliskileri bulundugunu ileri

stirmek kadar bilimdist bir sey olamaz.

Gergekei goriisler ile burada farkli diisiinme s6z konusudur. Bachelard burada
nesne ile girmis oldugu iliskide gercekeiligi reddeder. Clinkii ger¢cek¢i onun nazarinda
tikel nesneyi avucunun iginde olarak diisiiniir. Nesnenin tiimiine sahip olmasi dolayisiyla
da biitiinii hakkinda Slgtimler yapar. Halbuki Bachelard burada 6l¢iilecek olan ile degil
dlgme yontemine odaklanir. Olgiim yontemi nesne ile olan yaklasikligimiz iizerine
diisiinmedir. Burada yaklasiklik diizeyi degistik¢ce nesne ile olan iliski de degisecektir.
Tamamlanmamiglik diislincesi nesneye yaklagma imkanlarimizi bize agar. Aksi halde

nicel belirlenimi tek seferde tiiketilebilecek sekilde diistinmek nesnenin sahip oldugu

4 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.271.
4 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, . 272-273.
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imkanlarin yitirilmesi demektir. Nesnenin baska nesnelerle kurdugu baglantilarin

farkinda olmak ve onlar1 incelemek &gretici olacaktir.*®

1.5. GASTON BACHELARD ICIN GERCEKCILIK KARSISINDA YENI BiR
ANLAYIS

Bachelard, gergekgilik anlayisini elestirerek, onu bilim-6ncesi zihin olarak niteler.
Bilim-oncesi zihin 18. yiizyila kadarki bilimsel faaliyetlerin oldugu dénem yani somut
hal olarak da nitelendirdigimiz doneme isaret etmektedir. Bunu bilimsel dénem ve yeni
bilimsel donem takip etmektedir. Bachelard’in burada Auguste Comte’un tarihi
siniflandirmada yaptigi ii¢ hal yasasinin takip ettigi soyutlama hali bu donemlendirme
iizerinden okunabilir.*” Modern bilim, Einstein sonras1 gelisen fizik anlayis itibariyle
gercek olandan ziyade yapaya, olgularin soyutlasabildikleri, stirekli olarak yeniden insa
edildigi bir anlayistir. Bilim-6ncesi zihnin dogal olana vurgu yaptig1 yerde modern bilim
yapay olana vurgu yapar. Bilim 6ncesi zihinde nitelikli bir soyutlama islemi goriilmez,
onun i¢in tek 6nemli nokta somut olandir. Ve bu somutluk arayisi tek tek birey olarak

edindigimiz tecriibeler ~merkezlidir.*®

Empirist faaliyetlerin ardinda olgularin
gercekliklerini veya somut durum ve hallerini ortaya koymaktan ziyade daha soyut ve

yeniden diizenlenebilir hale getirmek lazimdir.

Empirizm’in sakincalarin1 6rneklerle anlatan Bachelard, empirik olarak kavranmis
olan herhangi bir seyin olgularin bir betimlemesini sunmaktan uzak oldugunu belirtir.
Empirizmin ilk deneyim aninda zihinleri gozalicilifiyla nasil etkisi altina aldigimi
vurgulayan Bachelard, bu durumun bizleri “entelektiiel tembellik”e gétiirecegini soyler.
Empirizme dogru “yuvarlanmak™ ne kadar kolay goziikse de bizi bilimsel zihinden
uzaklastiran durumlardir. Gosterinin igerisinde kaybolmanin, gdsteriye teslim olmanin

sadece bizlere anin sahnelenmesinden Gteye gegmedigini anlamamiz gerekir. Bu bize

46 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.263-264.

4"Ferhat Taylan’in aktardigina gore “Yorumcular genellikle Auguste Comte’tan baslayan, Brunschvicg ve
Cavaillés iizerinden Bachelard’a uzanarak, Canguilhem ve Foucault’ya kadar gelen, kendi iginde
heterojen bir diisiince geleneginden s6z ederler.” Bkz. Taylan, a.g.m., Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 4

48 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.209.
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sunu gostermektedir ki, gerceklik bizim bilimsel etkinligimize olumsuz yonde etki edecek
etmenlerden biridir. Bachelard, gerceklikten uzak olarak yapilacak etkinligin gergekgilige
daha uygun olacagini belirtmektedir.*® Bilimsel etkinlikte olmasi gerekenin gergeklikten
yola ¢ikarak olusturulacak diistinceler degil, diistincelerin 15181nda yapilacak gozlemler
oldugunu belirtir. Bilim-6ncesi zihnin gercek olanin pesinde kostugunu vurgularken,

bilimde yapmamiz gerekenin elestiricilik oldugunu sdyler.>

Atesin Psikanalizi adli kitabinda Paul Eluard’in “Gergekligi benzerimmis gibi
gormemeliyim” soziiyle baslar. Yaptigimiz secimler nedeniyle bizim nesneyi
belirttigimizden daha ¢ok nesnenin bizi belirttigini yazar Bachelard. Bir nesne ile
girdigimiz iliskide ona karsi yasadigimiz merak veya hayret duygusu nedeniyle
zihnimizde bilgi olduguna inandigimiz kirmntilar olustururuz. Ancak bilimsel zihnin
yapmasi gereken s6z konusu nesnenin ona gosterdigi g¢ekicilik karsisinda kendini
alikoymak ve gézlemden dogan diisiinceleri denetleyerek kendini korumasidir.>! Bilimsel
nesnellik ancak bu kendini koruma sonucunda miimkiin olabilir. Fiziksel anlayista ortaya
cikan mutlak anlayisinin yok olusu ve ilk 6genin anlamini yitirmesi ile fizikin temel
Ogeleri olan kuvvet ve hiz arasindaki iliski akilsal temelde incelenmeye baslamistir.
Newton Oncesi fizik anlayislarinda biz mutlak olan kiitleden bahsedebilirdik ancak
gorecelilik bunlarin hepsini ortadan kaldirarak yerine karmasik bir yapi birakmigtir.

Mutlak kiitle, uzay ve zaman kavrami anlamini yitirmistir.

Bachelard, Haywr Diyen Felsefe adli eserinde kiitle kavrami iizerinden degisimi
bizlere gostermeye calisir. Goreceliligin sundugu karmasik zihin anlayisi igerisinde
kendini bize gdsteren kiitle kavramin1 Bachelard bes farkl1 diizeyde ele almaktadir. ilk
diizeyde kiitle gerceklik diinyasinda gozle degerlendirilmesine isaret eder. Bu agsamada
kiitle agirlikla 6lgiilen ve agirligi tamamen maddi olan seyler i¢in kullanilir. Buradaki
kiitle kavrami bir engel-kavramdir. Bilgiyi engelleyen bir yapisi vardir. Kesinligi
olmayan bir kavramsal yapiyr insa ederek bir zihnin bilimsel kiiltiire ulagsmasini

engeller.>?

49 Bkz. Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 43-44-45,

50 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, .264.

5t Bachelard, Atesin Psikanalizi, gev. Nail Bezel, Oteki Yaymevi, Istanbul,2007, s.10.
52 Bachelard, Hayir Diyen Felsefe, $.24.
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Kiitle kavraminin ikinci diizeyde pratik olarak kullanimina vurgu yapilir. Burada
kiitle kavrami bir terazi vazifesi gorerek, yanilmaz, kesin bir deneyimin sozciisii gibi
kendini ortaya koyar. Fakat bu diisiince diizeyi teorileri basitlestirici olarak diistinmenin
imkanimi ortadan kaldirmaktadir. ik zamanlardan olusturulan bir diisiince ¢aglar boyunca
ayn1 basitlik igerisinde taginir. Deneyime siki sikiya bagli tartismasiz bu anlayis realizm

olarak nitelenir.>®

Ucgiincii diizey ise 19. yiizyilda baslar. Newton’un fizigiyle asil formuna kavusur.
Kavramlar burada birbirleriyle iligki i¢indedirler. Kiitle kavrami1 buradan sonra artik
dogrudan ve aracisiz algilanan bir deneyimin ilk 6gesi olmaktan 6te belli bir kavram
kiimesi i¢inde agiklanir. Newton’un ardindan kiitle, kuvvet ile ivmenin boliimii olarak
tanimlanmistir. Bu {i¢ kavram arasinda kurulan iligki rasyonel bir iliski olarak
nitelenebilir. Bu diizeyde realist sOylemin sOyleyebilecegi pek bir sey kalmamistir.
Kuvvet, kiitle ve ivme arasindaki iliskinin korelatif olarak tanimlanmasi realist tutumu
imkansiz hale getirmistir. Ciinkii korelatif olmalar1 hasebiyle herhangi bir kavram bir
digerinden c¢ikarsanabilir. Newton ile birlikte baglangicinda realist bir yap1 sergileyen

kiitle kavrami, Newton mekanigiyle birlikte dinamik bir hal kazanmistir. >

Dordiincii diizeyde artik Newtoncu anlayisin kapali olan rasyonalizminin agilacagi
doneme geliyoruz. Gorecelik caginin baglamasiyla 6ziinde Kant¢1 ve Newtoncu olan tiim
anlayislar agik hale gelecektir. A¢ilis burada kavramin kendi igerisinde olacaktir. Bundan
once kiitle hep digsal olarak ele alinmistir halbuki burada artik kavramin islevsel bir
igyapisi ele almir. Ilk kez bir ayristirmaya tabi tutulan kavram karsisinda ilk goriilen sey
karmasik yapisidir. Basit kavramlar artik burada karmasik bir yap1 gostermeye baslarlar.

Kiitle artik karmasik bir yapiya biiriinmiistiir. *°

Besinci diizeyde artik c¢agdas bilimsel diisiince bizi silirrasyonalizm ile
tanigtiracaktir. Tanimlamadan 6nce tanimlama alaninin 6nemine binaen ¢agdas bilimsel
diisiince epokhe ile ise baslar. Burada kiitle kavrami diyalektirilestirilerek bize teslim
edilir. Bize tek bir kiitle gerekliyken iki kiitle karsimiza ¢ikar. Bu kiitlelerden biri 6nceki

dort evreyi Ozetlerken digeri birincinin diyalektigi olarak negatif bir kiitledir. Bu sadece

53 Bachelard, Hayir Diyen Felsefe, $.28.
% Bachelard, a.g.e., s.30.
%5 Bachelard, a.g.e., s.34.
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bu diizeyde ortaya ¢ikan bir seydir. Yeni bilimsel zihnin felsefesinde ‘neden olmasin?’

diisiincesi boyle ortaya ¢ikmaktadir.*

Negatif bir diyalektik olarak kiitle anlayis1 deneyin akla uygun hale getirilmesini
gerektirmektedir. Kuram deneyi belirlemeli ve doganin sahip oldugu sinirlari belirleyen
merciinin zihin olmas1 gerekmektedir. Bu durumun gergeklikten daha biiyiik bir degeri

vardir. Bachelard bu olusumun gercekligin 6niinde olmasi gerektigini ifade eder.

Deneyin merkezde oldugu anlayislarin, bilimsel gelismede ¢esitliligi engellemesi
nedeniyle olmasi gereken kuramdan yola ¢ikarak deneye gegmektir. Bachelard igin soyut
olanin 6nemi ortadadir. Soyuttan gegmeyen hicbir seyin bilimselliginden bahsedilemez.

Bilimsel olmasinin yanisira bilimi engelleyici etkilerde de bulunabilir.

“Deney, bir sorunun ortaya konmasiyla belirlenen akla uygun bi¢ime sokulmazsa,
son derece agik ve akla uygun bir insaya ara vermeden bagvurulmazsa, bilimsel zihin bir
tiir bilingdist olusturur ki bunun icindeki seytani ¢ikartmak i¢in, yavas ve zahmetli bir

psikanaliz gerekecektir. ™’

1.6. GASTON  BACHELARD’IN  DUSUNCESINDE  AKILCILIK VE
GERCEKCILIK ARASINDA BiR YOL

Bachelard, gergekeilik anlayigini olgular iizerinden diisiindiigli ve bagimsiz tozler
olarak kabul ettikleri i¢in elestirmektedir. Ciinkii Bachelard, olgular1 6zsel ve tozsel
seylere baglamaktan ziyade belli iliskiler biitiiniine baglamistir. Bachelard’in belirttigi
izere de bazi1 temel kavramlar artik kurulmasi ve agiklanmasi gereken kavramlardir. Agik
ve secik olarak bulunan bir kavram yoktur. Bu bize ger¢ekeiligin sundugu tarzda deney
ile dogrudan elde edilebilecek bir bilginin olmadigini gosterir. Gergekeiligin biiyiisiine
kapilmaktan ziyade onun bize sundugu mutlaklik anlayisi ve pariltinin etkisinden
kurtularak, diyalektiklestirmek gerekir. Diyalektik forma getirilmis kavramlar belli

elestirilerden gegmeleri gerekmektedir.

% Bachelard, a.g.e., s.39.
5" Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, $.56-57.
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Bachelard agisindan mutlaklik ¢atis1 altinda ne akilcilik ne de gergekeilik tek
baslarma bilimsel felsefeyi agiklamada yeterli degildir.®® Bachelard burada bir noktayi
ozellikle vurgular. Felsefenin bilimsel diisiincenin gelmis oldugu noktay1 agiklamak i¢in
sahip oldugu kavramlar arasi iliskilerin ¢ok kat1 bir zorunluluk tagidigini séylemektedir.
Onun nazarinda “bilim, felsefeyi yaratir.”>® Filozof ise bilimdeki degisim nispetinde
dilini adeta diizenlemek ve esnetmek durumundadir. Ve bilimin felsefenin sundugu dar
kaliplar igerisinde ele alinmasindan ziyade hem akilct hem de gergek¢i olarak yani
ikircikli yapida ele alinma imkaninin 6nii agilmas1 gerekmektedir. Bachelard i¢in bilimsel
etkinlik sayet inandiric1 olmak istiyorsa: “deney yapiyorsa usavurmak gerekir, usavurma

yapiyorsa deney yapmak gerekir. "

Bachelard’in sunmus oldugu bu yeni diisiince karsisinda Kartezyen ve Kantci
gelenegin bizlere O0gretmis oldugu “soyut, mutlak ve evrensel” akilcilik anlayisinin
bilimdeki nesnellik anlayisi1 bakimindan bir anlam ifade etmedigi anlasilir. Artik cagdas
bilimde 6nemli olan bu temel anlayislarin karsilikli girmis olduklar iligkidir. Cagdas fizik
bizlere akilcilik ile deneyin beraber dayanisma igerisinde davranarak bilimsel
calismalarda nesnelligi saglayabileceklerini belirtmektedir. Akil kendisini deneyde ispat
ederek bilimsellik degerini alacaktir. Akilcilik penceresi altindaki dar goriisiinden

kurtularak akil daha acik bir gézlem imkani ile kapaliliktan kendisini kurtaracaktir.

Bachelard bu anlayisin1 ayrintili bir bigimde Uygulamali Akilcilik eserinde inceler.
Uygulamali Akilcilik anlayisin1 sonraki boliimlerde daha detayli olarak ele alacagimiz
Bachelard’m bu anlayis1 diyalektik bir etkinlik olarak karsimizda durmaktadir. Hem
akilcilik hem de gercekeiligin imkanlarini birlikte kullanarak olusturan bilimsel bir
faaliyettir. Bilimsel zihnin kapali anlayislar icerisinde kaybolmasini engelleyerek onu
daha agik ve yaratici bir hale getirmeye ¢alisir. Felsefede olusturulan ikilikler tizerinden
olusturulan metafizik anlayislar1 reddeden Bachelard, felsefenin bu ikilikler {izerinden
ilerlemesini de ortadan kaldirmaya calisir. Clinkii geldigimiz bilimsel zihin artik belli
mutlak sinirlar igerisindeki ikiliklerden ziyade birden ¢ok gecisken yapidaki anlayislarin
biraradaliginin saglikli oldugunu bizlere gostermektedir. Burada Platoncu anlamda ortaya

cikan bir idealizm ve gergekeilik anlayisindan neset eden tiim ikilikleri tamamen

%8 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.8.
%9 Bachelard, a.g.e., s.9.
60 Bachelard, a.g.e., s.9.
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reddeder. Bunlarin sadece bilime engel olan faaliyetler oldugunu sodyler. Bilimde bu kati
sinirlar veya ayrimlar bir kenara birakilmali aksi halde bilimsel etkinlik her gegen giin
biraz daha yozlasan bir hale gelecegini sdyler. Yeni bir tavir olarak kendi anlayisini sunan
Bachelard igin yapilmasi gereken akilcilik ve gergekligin bilimsel faaliyette birbirlerinin
eksiklerini tamamlayan, birbirleriyle dayanisma igerisinde olan bir yap: haline
gelmelidirler. Hi¢ bir anlayis digerinden daha degerli degildir. Her anlayis1 kendi
uygulanabilirligi i¢erisinde sistemin igerisine dahil edilerek daha saglikli sonuglar elde
edilmeye calisilmalidir. Burada Onemli olan, gerceklestirdigimiz bilimsel faaliyeti
aciklarken daha nesnel bilgiler ortaya koyabilmemizdir. Aklin ¢izmis oldugu genel
cizgilerin igerisinde empirizm bizlere tek tek nesnelerin durumunu gésterir. Birinin tiimel
kavrayisi ile digerinin tikel kavrayisinin bir araya gelmesi durumuyla birbirlerinin eksik

kisimlarini tamamlar hale gelirler. Bu da bilimsel faaliyetin giivenilirligini arttiracaktir.

Bilimsel bilgi felsefelerinin diizene girmesinin kaynaginin uygulamali akilciligin
uygulanmasi ile miimkiin olacagini belirtir Bachelard. Uygulamal1 akilcilik bir ucunda
akilciliktan toy idealizme gotiiren bir ¢izgi izler. Digerinde de teknik maddecilikten toy

gerceklige dogru bir yol izler.®

Modern fizige temel olacak bir bilimsel zihin yapisini insa etmeye ¢alisan
Bachelard, bilim adamimin filozoflar gibi gergek¢i veya akilct olamayacagini belirtir.
Bilim adamu igin varlik ne deney ile ne de akil araciligiyla kavranabilir. Felsefenin burada
artik karsilikli olan etkilesimi hesaba katmasi ve ona gore bir sOylem gelistirmesi

gerekiyor.52

Akilciliktan idealizme giden bir zihin yapist i¢inde bi¢imecilik ve uzlagimcilik
vasitasiyla idealizme dogru yol alir. Toy olarak nitelenen bir idealizm anlayigina varan
bir giizergahtir burasi. Ayni sekilde maddecilikten yola ¢ikarak pozitivizm, ampirizm ve
toy gercekeilige ulasan bir farkli giizergah da mevcuttur. Bu ikisinin arasinda orta noktay1

belirleyen Bachelard tablo halinde sdyle belirtmistir:®

61 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik, Cev. Emine Sarikartal, 1. bs., istanbul, ithaki Yayinlari, , 2009,
s.14.

62 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.21.

83 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.14.
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Idealizm

]

Uzlasimcilik

T
Bigimcilik
T

Uygulamali Akilcilik ve Teknik Maddecilik

i’
Pozitivizm
!
Ampirizim
!

Gergekeilik

Akilciligin bize kazandirdigi bilginin iizerinden yol alacak olursak, deneyimin
formiillestirilmis bir formu ile karsilasacagiz. Bu formiillestirilmis olan bilgi bize bir tiir
bicimcilik sunar. Bu big¢imcilik, akilciligin sonuglarini kabul eden bir yapida olsa dahi bu
yeterli bir durum degildir. Ciinkii tiimiiyle akilciligin ¢aligsmalarini bize sunamaz. Belli
basli noktalarin sadece gosterimini gergeklestirmeyi tercih eder. Bu tercih onun yapisi
geregi zorunlu bir durumdur. Burada uzlasim tizerinden tercihler belirlenir. Kullanigh

olanin se¢iminde keyfi bir durumun olmadigini séylemek de miimkiin degildir. Bu keyfi
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durum “diisiinen 6zne”nin bir etkinligidir. Bu bizi akilciliktan idealizme gétiiriir.%* Ortaya
cikan idealizm ise cagdas epistemolojinin kullanabilecegi bir diisiince tarzi degildir.
Ciinkii idealist diisiince doga iizerine felsefi olarak bir faaliyette bulundugu vakit,
dogadan sezgisel olarak ve dolaysizca edinebildigi imgeler lizerinden bir bilgi insa eder.
Deneyimin kendisinden faydalanmaz. Bilgiye erisim noktasinda solipsist bir davranis
takip ederek, deneyin arastirmalarindan azade bir sekilde sosyal gercekligin uzaginda bir

faaliyet siirmektedir.®

Tablonun yukari dogru bakan yiiziinden simdi asagiya dogru bakan tarafina
gececek olursak ayni sekilde bu tarafinda da cagdas bilimsel diisiince agisindan pek de i¢
acict bir durum gostermedigini sdylememiz gerekir. Diisiincenin gittikge duragan bir
yapiya dogru evrildigini gormekteyiz. Gergekeilik diislincesinin bilgide olusturdugu
duraganlik bu diisiince ¢izgisini de kontrolii altina almaktadir. Akilciliktan gergekgilige
giden yola bakacak olursak: ilk noktada akilciliktan pozitivizme gecilmesi vardir.
Zorunluluk pozitivizmle birlikte ortadan kalkar ve tiimdengelimin giicii agiklanamaz olur.
Pozitivizm diisiincesinde kalindig1 miiddetce ¢agdas fizik tutarli bir sekilde kendisini
ortaya koyamaz. Pozitivizm ile devam edilmesi durumu bizi sadece ampirizme
gotiirecektir. Faydaci bir ahlaka sahip olan pozitivizm bir sonraki asamada faydaciliga ve
oradan da ampirizme dogru yol alacaktir. Ve ampirizmin ardindan gercekgeiligi gorecegiz.
Olgular diinyasinin pariltili gériinen yiizii bir anda gozleri kamastiracak ve seyler yi1gini
icerisinde kendimizi bulacagiz. Gergekgilik bizleri bir yanilsama icerisinde kalarak

etkilenmemize sebep olmaktan baska bir duruma imkan vermeyecektir.®

Modern diisiince kendisini idealizme dogru evrilen bir felsefe anlayisi ile veya aksi
yonde gercekgilige dogru evrilen bir felsefe anlayisi lizerinden agiklamasi miimkiin
degildir. Bachelard, bu iki u¢ noktanin modern ve ¢agdas bilim anlayisina herhangi bir
katkilarinin olmadiginmi diisiinerek, onlarin mutlak ve kesin ¢izgilerle ayrilmis anlayislar
dogrultusunda bilimi sadece yavaglattiklarin1 sdylemektedir. Bilimin ¢agdas donemde
geldigi nokta bu kesin ayrimlarin ¢ok da 6tesinde bir yerde durmaktadir. Biz bu ayrimlarla
diisiinmeye devam ettigimiz miiddetge cagdas bilim anlayisin1 veya modern bilimsel

zihnin yapisini anlamamiz pek miimkiin goériinmemektedir. Her iki diisiincede, hem

64 Bachelard, Uygulamalin Akilcilik, s.14-15.
85 Bachelard, a.g.e., s.15-16.
66 Bachelard,a.g.e., s.17

37



idealizm hem de gerceke¢ilik tamamen dogmatik yapilarinin sagladig1 gii¢ ile ayakta
durmaktadirlar. Bachelard i¢in gergekeilik kendisini tamamlamis bir yapida iken,
idealizm ise heniiz vakti gelmemis bir yapiya sahip olarak modern diisiince i¢in aramis
oldugumuz giincellik ve iliskiselligi bize vermezler. Karmasik bir yapinin artik bilime
hakim oldugu donemde bilimsel zihin her an degisimlere agik, kendisini giincelleme
yetenegine sahip bir yapida olmalidir. Bu zihnen agiklik durumu karsimiza ¢ikan yeni
durumlar karsisinda yeni baglantilar ve iliskilerin kurulabileceginin farkinda olarak

calismanin gerekliligini bizlere gosterir.%’

Bachelard, biitiin bu elestirilerinin sonucunda akilciligin anladigimiz anlamiyla
bilimin igerisinde olmas1 gereken akilcilikla uzaktan yakindan ilgisi olmadigini, teknik
maddeciligin de ayn1 sekilde gergekeilik anlayisindan tamamen farkli bir noktaya isaret
ettigini gostermeye ¢alisir. Bu tutum sonucunda eger Bachelard basarabilmemiz
durumunda bilimin diisiinen deneyim ile akilc1 temeldeki icatlarin birlikteligiyle cagdas

bilimsel diisiincenin olusabilecegini sdyler.®

Bilimsel faaliyet, teori ile pratik arasindaki iliskinin bir hale getirilip birlikte
calismasiyla miimkiin olabilir. Artik rasyonalizm ile empirizmi birbirlerini tamamlayan
ve birbirlerinden bagimsiz olarak isleyemeyen bir ve ayni yapt olarak gormek
gerekmektedir. Bu ikili anlayisin uyumlu c¢alismasi sonucunda bilim kendisinden
istenilen duruma gelebilir. Bachelard i¢in burada 6nemli olan rasyonalizm ve empirizm
iki ayr ve farkli alanlarda is yapan bir felsefeden ziyade hem numen hem de fenomenin
birlikte oldugu hale getirilmesini 6nermektedir. Bu 6neri {izerinden insa edilen diyalektik
sistem ikiliklerden faydalanan bir yap1 gostermekten ziyade ikisinin birlikteligi tizerinden
bir faaliyet alani olusturmalidir. Rasyonalizm ve empirizm bir diyalektik iliski i¢erisinde
tez ile antitez olarak diisiiniilebilir. Tez ve antitezin tamamlayiciliklar1 gibi rasyonalizm

ve empirizm de birbirlerini tamamlar mahiyettedirler.

67 Bachelard, a.g.e, s.19.
68 Bachelard, a.g.e., s.19.
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“Ozetle, boslukta duran bir rasyonellik yok, baglantisiz ampirizm yok, iste cagdas
Fizik'te kuram ile deneyin siki ve belirgin sentezini temellendiren iki felsefi

yiikiimliiliik.

Bu ikiz kesinlik esastir. Unsurlardan biri eksik oldugunda, deneyler pekdla
yapilabilir, matematik yapilabilir ama ¢agdas fizigin etkinligine ddhil olunamaz.
Bu kez ikiz kesinlik ancak iki hareketli bir felsefeyle, bir diyalogla ifade

edilebilir. %

Rasyonalizmin deney ile sinanmaya tabi tutulmasi ve empirist anlayistan bagimsiz
olarak bilimsel diisiincede alinmamasi bir eksiklik durumunu ifade etmez. Aksine
empirizm ile girmis oldugu iliski rasyonalizmin kendisini yargilama ve denetleme imkan
vermektedir. Denetleme imkanina sahip olmasi durumu ise olguda yasanan herhangi bir
eksiklik durumunda miidahale edilme imkani vermektedir. Uygulamali akilcilik ya da
rasyonalizm diye niteledigimiz bu durum klasik akilcilik anlayisimizin aksine
elestirilebilir ve degisime agik bir yapiya doniisiir. Dokunulmazlik mertebesinden inen
akilcilik agiklik kazanan bir felsefe anlayisina doniigsmiistiir. Bachelard, kapali sistemler
icerisinden elestiriden muafiyet durumunun bilimsel bilgi i¢in dogru bir anlayis
olmadigini ileri siirer. Ancak bilim bir kesinlik arayisinda olacaksa bunu yapmasi i¢in
akilc1 ve deneyci anlayislar diyalog halinde ¢aligtirabilmesi gerekmektedir. Diyalog hali
ispat noktasinda “ikiz kesinlik” durumunu ortaya koymaktadir. Bu kesinlik anlayis1 her
iki unsurun birlikte ¢caligmasiyla elde edilen ve bilimin sahip olmasi gereken agik yapiy1

ortaya koyan anlayistir.

Diyalektik iliskiden bahsettigimiz yerde iizerinde durmamiz gereken nokta iki zit
durumun bir arada ele alinmasidir. Bachelard iki zit anlayisi bir noktada birlestirerek
onlarin tamamlayicilik 6zelligine vurgu yapmistir. Klasik anlayisin sahip oldugu kapali
anlayisin durumuna “hayir” diyerek uzlasmay1 saglamaktadir. Bunu Haywr Diyen Felsefe
veya Yok Felsefesi olarak dilimize terciime edilen kitabinda ele almaktadir. Bu kitabini
daha detayl ele alacagiz ama konumuz alakali olarak kisaca bahsedecek olursak ortaya

koydugu anlayis kapsayici olabilmektir. Yani diyalektik anlayis cer¢evesinde zitlarin bir

8 Bachelard, a.g.e., s. 12 —13.
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araya gelmesi i¢in mevcut duruma hayir diyebilen bir felsefe anlayisidir. Akilcilik pratik
ile ilgilenmez, empirizm ise teorik olana odaklanmaz gibi siiregelen anlayisa karsi hayir
bunun boyle olmast gerekmez diyebilmistir. Bu dogrultuda fenomenin kuramsal
diisiincedeki yetkinligi hem de eksiksiz sekilde tam ve agik bir fenomen olarak ortaya
koymak miimkiin olmaktadir. Bilimsel ilerlemede eger belli bir noktaya ulagsmak
istiyorsak biitiin uygulamalar1 kapsayan bir diyalektik siirecin insa edilmesi gerekir.
Cagdas bilimin ilerleyici anlayisi ile ortaya ¢ikan bu anlayis Einstein ile baglayan siirece

isaret etmektedir.

Bilim insanlarinin diyalog igerisindeki bilim fikirlerine nazaran felsefede bu sekilde
bir anlayis1 gérememekteyiz. Bilimin daha dncede bahsettigimiz sekilde diyalog halinde
yani rasyonalist ve empirist diisiincenin bir arada olan yapis1 diyalektik anlayisi ortaya
koymaktadir. Zaten Bachelard, eserlerinde belirttigi iizere temel amaciin diyalektik
yapinin teshiri oldugunu ifade eder. Bilimsel diisiincede 6nemli olan diyalektik anlayis

ve sentetik yapidir. Bu iki durum c¢agdas bilimsel diisiincede 6nemli kavramlardir.

Bachelard’in devamli olarak vurguladigi diyalog fikri ne kadar iki farkli anlayisin
birlikte kullanilmas1 olarak goriilse de, aslinda Bachelard bir tarafa daha fazla agirlik
vermektedir. Rasyonalizm onun i¢in her zaman daha 6n plandadir. Felsefe tarihine genel
olarak baktigimizda filozoflarin gerceklikten genele dogru ilerleyen bir anlayisin hakim
oldugunu gormekteyiz. Tiimevarimsal bir felsefe anlayisin getirmis oldugu bu hal

Bachelard agisindan yanlistir.

“Epistemolojik yoney, Aristoteles’ten Bacon’a varincaya kadar tiim filozoflarin
tumturakly bi¢cimde ilan ettigi gibi gergeklikten genele dogru degil, tam tersine

ussaldan gercege dogru ilerler.”™

Bachelard, bu yanlis gidisin diizeltilmesi i¢in matematigin temelde oldugu veya
akilciliktan yola ¢ikan bir anlayis ile yaygin diislincenin kargisina ¢gikmaktadir. Teori onun

icin uygulamanin 6ncesinde olmasi gereken bir durumdur. Modern bilim bir insa iizerine

70 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.10.
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kurulu olarak isler. Ve bu isleyis teorinin deneysel alanda devamli olarak insa edilmesi
durumudur. Teknik bir gergekgilik olarak nitelenen bu gerceklesme ¢agdas bilimsel
diistincenin ayirici 6zelligidir. Gegtigimiz ylizyillardaki bilimsel diisiincenin akilciliginda
pragmatik duygular 6n plandadir. Ancak pragmatik olarak insa edilen bir yapidan ziyade

tamamen teknik tarzda gergeklesen bilimsel bir zihin olusturmak gerekir.”

Matematigin temelde yer aldig1 bu sistemde, teorik diigiincenin pratigi onceledigi
bir yapi1 mevcuttur. Bachelard matematigin gergeklestirilmesi i¢in olusturdugu
felsefesinde bilimsel diisiincenin ifade edilmesinin yonteminin bu olduguna isaret
etmektedir. Yeni bilim kavramsallastirmasi tizerinden ¢aligsan, pragmatik yargilar ve ortak
deneyimlerden uzak duran bir anlayisa sahiptir. Clinkii bilimsel diisiince aklin deneyim
ile dogrulanarak ortaya konulmus 6gretilerdir Bachelard icin. Aklin tamamen deney ile

birarada olan igbirligi izerinden bilimsel diigiince devam etmektedir.

Birikimci bilim anlayisini, siirekli biiyiiyen bilim anlayisim1 kabul etmeyen
Bachelard her ne kadar rasyonalist bir anlayis ortaya koysa da akil ile deneyim arasinda
diyalektik bir siireci 6ngoriir. Modern bilim igin yapilmasi gereken kavramsallastirma ile

pratik tiretimi kaynastiracak olan “uygulamali akilcilik” anlayisidir.

Uygulamali akilcilik sonrasinda detayli olarak ele alinacak olsa da kisaca diyalektik
bir siireci ifade etmektedir. Bu diyalektik siire¢ akil ile deneyimin birlikte is yapmasi
sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Bilim ancak her ikisinin digta birakmadan is yapmasi
sayesinde ig gorebilir. Tabi bunu yapacak bilimin gelisimini incelemek i¢in gerekli olan
“tarthsel epistemoloji” anlayisidir. Tarihsel epistemoloji, bilimsel kavramlari tarihsel

gelisimi icerisinde inceleyen bir yontemdir.”

Tarihsel epistemoloji, bilginin teori ile pratik etkilesimi igerisindeki durumu
tarithsel olarak incelemektedir. Diyalektik siire¢ kavramlar ile is yaptigindan oncelikli
olarak tarihsel siirecini iyi analiz etmesi gerekmektedir. Zihniyetin analizini kavramlar
tizerinden yapabilecegimiz bilimsel diisiince yeni imkanlari olustururken, hayir demesi
gereken yerleri ve ayni sekilde yeni olusacak diyalektik siiregleri gérmesi gerekmektedir.
Tarihsel epistemoloji bizlere kavramlarin bu gelisimini verme noktasinda énemli bir

gorev gormektedir. Ciinkii tarihsel epistemoloji iki konuda bizlere yardimci olmaktadir:

"1 Bachelard, a.g.e., s.11.
72 Taylan, a.g.m., Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 3.
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“1) bilimsel kavramlarin incelenmesini ve elestirilmesini merkeze alan yeni bir akilcilik;
2) bu akilciligin trettiklerini kolektif ve tarihsel kimligiyle kabullenecek, kisacasi bir
pratik olarak kavrayacak “insac1” bir epistemolojiyi””. Sundugu akilcilik ve bunun
pratikteki yansimalarin tarihsel durumunu kabul edecek bu anlayis bizlere epistemoloji
ile tarith arasinda baglanti kurma imkani saglamaktadir. Bilimsel aklin belli bir hafizaya
sahip olmas1 onun hem tarihselligini hem de bilgi agisindan halini vurgulayarak onun
ingac1 perspektiften istenilen proje yerine getirilebilmektedir. Bilimsel faaliyetlerimiz bu
acidan tarihsel ve kolektif yapisiyla bizleri kavramlarin merkezi énemde oldugu bir
anlayisa gotiiriir. Bu anlayis ise bilimsel gelisim veya degisimi anlamak i¢in farkli bir
bakis acis1 sunmakla birlikte, bilimsel bilginin olusumunun ana kaynaklarin1 da gérme ve

onlar1 sinamaya tabi tutma imkani vermektedir.

1.7.  GASTON BACHELARD’DA DIYALEKTIK YONTEM

Bachelard’in sisteminden bahsettigimiz her noktada gecen diyalektik kavramina
ayrica odaklanmak gerekmektedir. Diyalektik, tez ve antitez seklinde sorularla ilerleyen
bir yontemdir. Bu yontem ile varilmak istenen hedef, gizli kalmis nedenlerin belli bir
iliski icerisinde ortaya ¢ikarilmasi durumudur. Bachelard’in diyalektik anlayisinda
onemli olan noktalar ise hem ge¢misin bize sundugu eksiklerin elestirilmesi veya yikima
ugratilmasi hem de ¢oziilen geliskilerin ardindan ¢ikan yeni geliskilerle miicadele edeni
bir felsefe anlayisinin olusturulmasidir. Bu olusum hem gecmisteki eksik ve yanlig
bilgilerin elenmesi yoniinde bir imkan saglarken hem de yeni bilgilerin devamli elestirilen
haliyle yeniden her seferinde insa edilmesine imkan saglamaktadir. Tez ve antitez
arasinda kurmus oldugu birliktelik aralarinda bir zitlik olusturmaz aksine birbirlerini
tamamlayan bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Ciinkii Bachelard, Hayir Diyen Felsefe’de
aklin stirekli bir sekilde sagladigi tartismanin felsefenin yikict oldugu konusunda biz
izlenim olusturmamalidir. Aksine bu siirekli tartisma durumu yapici bir etkinlik olarak

diyalektik diisiinceyi diri tutmaktadir.”

3 Taylan, a.e., s. 3.
74 Bachelard, Hayir Diyen Felsefe, s.149.
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Bachelard’in anladig1 tarzda bir diyalektik asla Hegel’in diyalektigi gibi
anlasilmamalidir. Hegel’in ortaya koydugu felsefi diyalektikten tamamen ayr1 bir sekilde
gelisme gosterir. Hegel, diyalektik diisiinceyi ortaya koyarken tez, antitez ve sentez
kavramlarin1 kullanir. Bu kavramlar bir ¢eliski igerisinde islem goriirler. Bu c¢eliski
sonucunda yeni bir sentezin ortaya ¢ikmasiyla sona erer. Hegel’in sisteminde ¢elisik olan

tez ve antitez Bachelard’1n igin birbirlerini tamamlayan unsurlardir.”

C. Bialobrzeski’den yapmis oldugu alintida ¢agdas bilim soyle ele alinmaktadir:
“felsefi diyalektiklerden acik¢ca ayrilir, ¢iinkii o a priori bir kurulus degildir ve doganin
bilinmesinde zihin tarafindan izlenen yolu dile getirir. Felsefe diyalektik, ornegin
Hegel’inki, savin ve karsi-savin karsithgryla ve bunlarin daha yiiksek bir sentez
kavraminda kaynasmasiyla is goriir. Fizikte, birlesmis kavramlar, Hegel de oldugu gibi,

celisik degildirler; daha ¢ok sav ile karsi-sav birbirlerini tamamlar...”’’®

Felsefe tarihinde de bunu goren Bachelard diyalektik siirecin genellestirmeyi
olanakli kilmasi gerektigini soyler. Genellestirme, iki zit goriinen disiincede
kapsamalidir. Yiizyil 6ncesinden bu yana bilimsel diisiince ilerlemesini ancak diyalektik

genellestirme ile saglamistir.”’

Diyalektik yontem bilimsel bir yontem olarak teoriyle pratigin bir aradaligina vurgu
yapmaktadir. Teori ile pratik arasindaki iliskiye vurgu yapan uygulamali akilcik anlayisi
Bachelard’m “hayir diyen felsefesi” ile beraber diisiiniilmelidir. Uygulamali akilcilik
birlikte is goren bir faaliyet olarak, hayir diyen felsefenin baslangigtaki kabullerin reddi
tizerinden baslayan ve devaminda diyalektik siirecler ile devam eden siirectir. Diyalektik
stireci inga ederken gergekci ve akilci birlikte ¢calismalidir. Herhangi biri digerinden ayr1
yapilmaya ¢alisildiginda ister istemez eksik kalacaktir. Bu eksiklik ancak ve ancak aklin
ve deneyin birlikteliginde giderilebilir. Bu iligki sayesinde olusan diyalektik anlayis
bilimsel diisiincenin temelini olusturmaktadir. Bu diyalektik durum sayesinde aklin temsil
ettigi dilisiince ile deneyimin temsil ettigi varlik ortami yapinin merkezini

olusturmaktadirlar.

7> Bachelard, a.g.e., 5.150.
76 Bachelard, a.g.e., s.150.(Akt. Les nouvelles théories de la physique, 1939, s.251-252.)
7 Bachelard, a.g.e, 5.152.
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1.8. GASTON BACHELARD’DA DIYALEKTIK  SUREC:
SURENIN DiYALEKTIGI

Diyalektik diisiincesini kisa kisa anlattigimiz Bachelard’in konuyu derinlemesine
isledigi yer Siirenin Diyalektigi kitabidir. Kitabin ismi akla gelince hemen herkesin bildigi
sekilde eserin temeli Bergsoncu anlamdaki zaman anlayigina bir karsi ¢ikistir. Eser genel
anlamda siire lizerine olsa da diyalektik anlayisi genel hatlariyla anlamak miimkiin

duruyor.

Bachelard siireyi incelerken felsefesinin bagka yaklasimlarinda da oldugu iizere
siireklilik fikrine karsi ¢ikar. Onun i¢in bir siireklilik anlayisini anlamsizdir. Ciinki
zamanin icerisinde bosluklar mevcuttur. Siireklilik olmayan zaman igerisinde belli bir
ritim vardir. Ritim olmadan ve hareket olmadan duragan bir halin diigiinceyi olumsuz

mecralara yonlendirecegini soylemektedir. "8

Bachelard siirenin diyalektigine Bergsoncu anlayisi elestirerek baglamistir. Bergson
stireklilik anlayisin1 ortaya koydugu yerde Bachelard bunun karsisina siireksizlik
anlayisint koyar. Aslinda Bachelard, Bergson’un bu konu haricinde biitiin konulardaki
goriislerini kendisine yakin gordiigiinii belirtir.”> Bergson’un bu konu &zelinde kabul
ettigi dolaysiz bir siireklilik durumu Bachelard agisindan kabul etmeyecegi bir durumdur.
Degismez bir siireklilik yerine zaman zaman kirilmalarin oldugu bir zaman anlayisini
isaret eder. Bachelard Bergson’un zaman anlayisina karsi ¢ikisinda iki 6nemli duruma
kars1 mesafeli durusunun etkisi vardir. Bergson’un dolaysiz ve derin bir siireklilik algis1
Bachelard’in anlayisi icerisinde bir yeri yoktur. Bergson’un siireklilige olan vurgusu
karsisinda  Bachelard  siireksiz  bir  sekilde  Bergsonculuk  gelistirmeye
calismaktadir.8%Siireklilik yerine zaman igerisindeki bosluklar sayesinde belli bir ritim
esliginde zamani kavrariz. Bu bosluk ardindan bir doluluk gelir ve birbirlerini

tamamlayan Bachelardci anlamda diyalektik anlayis ortaya ¢ikar.

Bergson’a kars1 ¢ikiglarinda Bachelard onun bilginin olumlu ve olumsuz yargilarini

ifade ederken yaptig1 ayrima karsi ¢ikar. Bachelard, bilgide olumsuz yarginin aslinda

78 Gaston Bachelard, Siirenin Diyalektigi, Cev. Emine Sarikartal, ithaki Yayinlari, istanbul, 2010, s. 12.
® Bachelard, a.g.e., 5.22.
8 Bachelard, a.g.e., 5.23.
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daha giiclii ve bilgiyi kanitlayan bir yapida oldugunu savunur. Bergson bunu kabul etmez.
Onun i¢in olumsuz ifade bilgi kanitlayan bir yapiya sahip degildir. Bachelard bilgiyi daha
cok ¢atigsma ve karsi ¢ikis lizerinden konumlamasi dolayisiyla onaylama onda her zaman
iyi bir anlam ifade etmez. Yikim ve elestirinin 6nemine vurgu yapan hatta her eserinde
polemik tavrini ortaya koyarken Bachelard bilginin insasinda yikimin 6nemini bizlere

gostermektedir.5!

Bilgide ¢esitliligi saglayan sey onunla olan iliskimizde onaylayici tutumumuz
degildir. Aksine her bilgi icerisinde bir¢ok alternatif imkanlar1 barindirir. Bu imkanlara
ulagmak i¢in yapilmasi gereken temel sey hayir diyerek onunla tartismak ve onu yikima
ugratmaktir. Aksi halde cesitliligi saglayamayiz. Sadece olan bilginin kabulii iizerinden

yerinde sayan bir bilgi ag1 i¢erisinde kaliriz.

Bachelard zaman {izerine diisiiniirken onu psikanalize tabi tutar. Zamanin
stirekliligi ve siireksizligi tamamen psikolojik temelli bir anlayistir. Ayni sekilde yukarida
bahsetmis oldugumuz olumlu yargi veya olumsuz yargida oldugu sekliyle de bunu
diistinebiliriz. Zamanin bir siireklilik {izerinden olmadigin1 ve bunu yerine belli ritimlere
sahip olunan siireksizlik durumundan olustugunu belirten Bachelard, bu konunun
tamamen psikolojik oldugunu belirtir. Zaman siireklilikten ziyade su anda olanlar veya
olmayanlar iizerinden okunabilir. Olan bir sey yoksa zaman yeni bir olusa
hazirlanmaktadir, aksi halde ise olan olmustur ve onun icerisindeyizdir. Bu gecisken hal

ierisinde belli bir ritim meydana gelir. Insan zaman1 bu ritim igerisinde yasar.

Potansiyel olarak siireklilik vardir ancak olus halinde siireklilik yoktur. Varlik
siireklilik halinde bulunamaz. Cilinkii devamli bir diyalektik degisim ve doniisiim
icerisinde olan diinyada olan seyin ardindan bir baska degisimin yasanmama durumu
yoktur. Her degisim belli kirilmalar yasatir. Ve bu kirilmalarla zaman siireksiz bir halde
olur. Yani Bachelard’in dedigi gibi, “Imkan olarak zaman siireklidir. Varlik olarak
zaman ise siireksizdir. "®Burada zamam su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Potansiyel
olan ya da yokluk olarak zaman ile aktiiel olan ya da varlik olarak zaman. Psikolojik
olarak niteledigimiz durum ise tam olarak bu ayrimda ortaya ¢ikmaktadir. Tercihlerimizin

zamani algilamada ve yokluk olan1 varlik haline getirme noktasindaki aktifligi

81 Bachelard, a.g.e., s.30.
82 Bachelard, a.g.e., s.41.
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neticesinde zamani algilariz. Insanim iradesinin merkezde oldugu rastlantisal bir akistan
ziyade tamamen tercihlerimizin igerisinde gelisen ve degisen zamanin merkezinde viicut

bulur.

Sezgisel olarak elde edilen bilginin giivenilir olmadigini belirtir Bachelard. Dogal
olanin daha ¢ok imkan sagladigina inanilir ve asil zenginligin bu dogallik igerisinde
oldugu iddia edilir. Halbuki kavramlarimiz ve algimiz sezgilerle gelismekten ziyade
iliskisellik igerisinde ¢alistik¢a olusan ikincil sezgilerle olusabilir. Bu sezgilerin dogal
olandan farkli olarak sahip oldugu yapaylik her ne kadar onlara kars1 bir eksiklik olarak
goriilse de aksine diyalektik siirecin igerisinden ge¢mis olan sezgiler olarak daha

giivenilir bir durum géstermektedirler.®

Anlattiklarimizdan karsimiza iki 6nemli husus ¢ikmaktadir: iradesi ile se¢im yapan
bir zihin ve kavramlarin igerisinde elde edilmis olan ikincil sezgiler. Ilerleme biitiin
bunlar1 bir kenara atarak isler. Yani iradeden bagimsiz bir zaman, algimizin se¢imlerini
hesaba katmaksizin bizden bagimsiz olarak ilerler. Bu ilerleyis bahsettigimiz {izere
varligin kendi yapisina aykiri bir durumdur. Ciinkii varlik potansiyel olanlarin viicuda
geldigi ve degisimin devamli oldugu bir yapiya sahiptir. Burada ise degisim ortadan
kaldirilarak yerine sadece siireklilik anlayisi koyulmaktadir. Bu durum ilerleme
diisiincesinin uygun olmadigini ispatlar niteliktedir. Varliga uygun olmadig: gibi ruhun
da azap cekmesine sebep olan anlayisi terk etmek gerekmektedir. Ruhun azabim
dindirecek olan sey ise ritmik bir anlayistir. Bachelard, ruhumuzun ancak ritmik bir

yasamla, diisiinceyle iyilesecebilecegini sdyler.%*

Ruhun diizenini saglayacak olan sey ise suni bir sekilde ileri siiriilen stireklilik
anlayisindan kurtulmaktir. Stirekliligin sagladigl sézde diizen fikri yikima ugratiimasi
gereken fikirlerin baginda geliyor. Aksi halde ruhun azabini sona erdirmek Bachelard
acisindan ¢ok miimkiin goriinmiiyor. Ruh siireklilik algisiyla gayret gostererek hayat
igerisinde miicadelesine devam eder. Ancak bu miicadele bitmeyecek sekilde devam
ettikce insan1 yorar ve hayatini zorlastirir. Insan hayatinda zekastyla is yapar ve bunun
icin gayret sarfeder. Bu gayreti neticesinde belli davraniglari siirdiiriiyorsa burada

stireklilik hissine kapilir. Ortaya ¢ikan his uzadikg¢a yorucu hale gelir. Ve ruhumuzu bir

8 Bachelard, a.g.e., 5.25.
84 Bachelard, a.g.e., s.12.
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azaba dogru ¢eker. Bundan dolayi siireklilik icerisinde ¢ekilen azaba kapilmamak i¢in
¢Oziim ritimdir. Ritim hayat igerisinde inislerin ¢ikiglarin oldugu ve devamh
alternatiflerin hayati sekillendirdigi bir hale biiriir. Bu hal sayesinde ruh daha 6zgiir olarak
tercihlerini ortaya koyarak kendisini agik tutar. Aciklik ise yasamin kolaylagmasina
imkan saglamasi ile birlikte psikolojik olarak zamanin canlilik kazanmasi saglar.
Bachelard buradaki yikimiyla aslinda genel kabul géren bir dogruya hayir diyerek onun

yerine dinamizmi koymaktadir. Bu dinamizm ise onun diyalektik orgiisiinde yasam bulur.

Zamanin zihni yapiin bir tiriinii olarak géren Bachelard i¢in zaman igerisindeki
nedensellik anlayigin1 formiile edisi de farklidir. Nedenselligi niceliksel durumlari
onemsemeyen bir akilcilik {izerinden tanimlar. Nedensellik bagini olumsuzlayict akil
yuriitme ile kurmaya calisan Bachelard i¢in akilsal hale gelen degillenmis olandir.
S6zgelimi yagmurda 1slanmis olan bir tasi diisiinelim. Bu tasin 1slakliginin nedenini
diistiniirken bunu diyalektiklestirmek gerekmektedir. Yani tagin kendiliginden 1slak bir
yapiya sahip olmadigini ve tagin 1slak olmasinin sebebinin baska bir sey olmadiginm

aksine yagmur tarafindan 1slatildigini belirtmek gerekmektedir.

Olumsuzlama sistemin temelinde her zaman canlilifint korumaktadir. Siire
icerisinde de bunu ¢ok net bir bi¢imde gormekteyiz. Nesnel kaliplar icerisinde algilanan
herseye karsi ¢ikan Bachelard alginin, tekbigimli halde ve genellestirilmis bir bilgi
cercevesinde ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Eger bir kavrami anlamak istiyorsak genel
kavramlardan siyrilarak onu incelemek gerekmektedir. Aksi halde ilk karsilagtigimiz
bilgiler bizim Onlimiize birer engel olarak dikilirler ve degistirme imkanimiz olmaz.
Kendinde sey kavramina karsi ¢ikisi zaman icin de gegerlidir. Zamanin kesin ve net
kurallar1 yoktur. Insan iradesinin tercihlerine gore sekil alan zaman her dénemde farkli
algilar olusturmaktadir. Ciinkii hayat1 diyalektik bir siire¢ olarak goriirsek, kavram kendi
icerisinde farkli yorumlar1 ve potansiyelleri tasimaktadir. Potansiyellik yeni yorumlarin
olacagini ve degisimin kaginilmaz oldugunu bizlere gostermektedir. Biitiin bunlardan
edindigi gozlemler neticesinde ritim zaman i¢in en ideal kavram haline gelmistir. Ciinkii
insan zihninin yapmasi gereken zaman i¢indeki bu ritmi yakalamaktir. Ritmi yakalamak

icin ise diyalektik siireci iyi takip etmek gerekir.

Diyalektik siirecin takibi ve degillemelerin 6grenilmesi ile insan zihni daha agiklik

kazanacaktir. Ayni sekilde bahsetmis oldugumuz ruh da azap ¢ekmeyecektir. Tabiki
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burada Sokratik bir vazife de bizleri beklemektedir. Ogrendigimiz seyleri daha ¢ok insan
ruhunun azabini hafifletmek i¢in anlatmak ve gostermek gerekir. Bunu yapmak ise
zamanin algisin1 oldugu gibi aktaran bir anlayisla miimkiin olmaz. Aksine degilleme
yapilmasi gerekir. Olumsuzlanan kavramlar vasitasiyla 6gretilecek seye ulasmak daha
miimkiin gdziikmektedir. Insanlarm zihninde alternatiflere karsi acilim saglamak
O0grenmenin onilindeki ¢cogu engeli kaldiracaktir. Bu agilim sayesinde potansiyel durumlar
olusacak ve zaman artik bu degiskenligi icerisinde zihnin saglamak istedigi 6zgirliigii
bizlere saglayacaktir. Zihni kotiirim hale getiren siireklilik karsisinda bu tutum hem
egitim yoniinden hem de =zihni kabiliyetlerin gelistirilmesi yoniinden Onemli

goziikmektedir.

Ogretmek ve ogrenmek olgulart bizleri bilgi konusuna yoneltmektedir.
Bachelard’in eserleri {lizerinden bilim hakkindaki goriislerini anlatmaya g¢alistik. Simdi
ise yapmak istedigimiz bilginin 6grenilmesi, onun insan zihnindeki olusumu ve onun
oniine konulan engellerin felsefe tarihi igerisinde temel noktalar iizerinden okunmasi
olacaktir. Bunu Bachelard’in elestirileri {izerinden yapacagiz ve bu vesileyle onun bilim

felsefesi ve epistemoloji iizerine diisiincelerini daha detayli olarak anlamaya ¢alisacagiz.
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2. GASTON BACHELARD VE EPiSTEMOLOJi

2.1. BILIMLER FELSEFESI VE/VEYA EPISTEMOLOJI

Felsefe basindan bu yana bilim ile temas halinde olmustur. Bazen kesin cizgilerle
ayr1 tamimlansalar da ilk¢aglardan bu yana yapilan ¢aligmalar bize gostermektedir ki,
bilim ile felsefe disiplin olarak ayrismanin basladigi 19. yiizyila kadar beraber is
gormiislerdir. Tabi ki dénemin filozoflar1 bilimsel caligmalarini bilim felsefesi veya
bilimler felsefesi olarak tanimlamamislardir. Onlar i¢in hepsi felsefenin igerisindedir.
Bunun i¢in klasik filozoflar dedigimiz diisiiniirler donemin bilimi ile olan ¢aligmalarini

yaparken “bilimler felsefesi” diye bir tabir kullanmanuglardir.®

Newton’un bilimsel eserinin basligi bunun en agik gostergesidir. Doga Felsefesinin
Matematik Ilkeleri (1687) seklinde adlandirdig1 eser bilimin temel konularini ele alan bir

eser olarak doga felsefesi olarak gegmektedir.%®

“Bilimler felsefesi” tabirinin gérmemiz ic¢in 18. yiizyili beklememiz gerekecektir.
Unlii fizik¢i ve kimyager olan André-Marie Ampére (1775 — 1836) ile bu sdzciik
Fransizca diline girmistir. Tabi ayn1 dénemde hemen hemen ayni zamanlarda Ingiltere’de
bu sozciikk kullanilmaya baslanmistir. Ampére’nin 1834 yilinda yayimlamis oldugu
Bilimler Felsefesi Uzerine Deneme ya da Tiim Insan Bilgilerinin Dogal

Simniflandiriimasinin Analitik Sergilenmesi eseri ile kavram kullanima girmistir.®’

Elektrigin Newton’u tabirini hakeden Ampére, bilimleri olgular olarak ele alir.
Bilimler felsefesi iste buraya devreye girerek, olgular arasindaki iliskiyi siniflandirmaktir.
Diizeni incelemek {izerine kurulan bu sistem bilimlerin gelisimini incelemeye ¢alisirken

aym zamanda bilme kapasitelerini de inceleme imkan1 saglamaktadir .8

8 Domique Lecourt, Bilim Felsefesi, Dost Yayinlari, Ankara,2013, s.15.
8 Dominique Lecourt, a.g.e., s.15.

8 D. Lecourt, a.g.e., s.17.

8 D. Lecourt, a.g.e., s.18.
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“Bilimler felsefesi” lizerine bir¢ok diisiiniir belli teklifler sunmaya baslamistir.
Bunlarin arasinda 6nemli bir isim de Auguste Comte’dur.(1798 — 1857) Bilimlerin
siiflandirilmast iizerine yaptig1 onerisi ile Politeknik Okulu 6grencisi olan Comte en

basit fenomenlerin insana en yabanci fenomenler olacagina isaret etmektedir.®

Comte, “Diizen ve Ilerleme” fikrine yapmis oldugu vurgu ve bilgi diizenimize dair
olguya yonelik anlayisi ile devamli olarak ilerlemeye yonelen bir sistem inga etmeye
calismaktadir. Comte, bilimler felsefesi sayesinde bilimler {izerinden bir diizen insa eder.
Bu diizen kendisini her gecen giin gelistirerek kendisini ortaya koyar. Pozitivist bilime
ulagsmaya ¢alisan Comte, bilimler vasitasiyla pozitivist bilim anlayisina dogru yol alan bir

diizen gelistirir.

Ingiltere’de “Bilim Felsefesi” tabiri William Whewell (1794 — 1866) tarafindan
kullanilmistir. Bu tabir The Philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon Their
History (Tarihlerinden Yola Cikarak Timevarimci Bilimlerin Felsefesi) adl
calismasinda kullamlmstir. **Whewell, bilginin 6ziine ulasmada bu kavrani kullanir ve

muglakliklardan kurtulmaya calisir.

“Bilimler Felsefesi” tabiri farkli felsefi diislinceler igerisinde bilimleri genel
anlamda siniflandirma {izerine egilmektedir. Tabi burada 6nemli noktalardan biri her
bilimin kendi 6zelinde ele alinmasina ek olarak bir birlik olusturulmaya ¢alismaktadir.
Cesitliligi yadsimayan yapisiyla bilimin birligi lizerine ¢aligmaktadir. Burada iizerinde
durduklari nokta ise metafizik 6gelerden tamamen siyrilmak sistem igerisinde en ufak bir
gizemin kalmasini engellemektir. Bilimsel yontemi pozitivist evreye dogru gelistirmenin
cabasinin oldugu bu dénemde bilimin ilerlemeci anlayisina inanan ve diizeni bu sekilde
kuran filozoflar i¢in metafizik hi¢bir 6ge kabul edilemez. Siniflandirma zaten bilimlerin
icerisindeki kapali kalan yerleri aydinliga ¢ikarabilmektir. Bu diizen fikri de biitliin mistik

Ogelerin ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilir.

Pozitivist bir ¢erceve icerisinde sekillenen ve ilerlemeye 6nem veren “bilimler
felsefesi” anlayigina karsi olarak kullanan bir kavram daha vardir: “epistemoloji”.
Kavram ancak yirminci ylizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Gegmis kavramin

cagristirdiklarindan ayrilmak i¢in kullanilan kavram eski kavramin yerini hizli bir sekilde

8 D. Lecourt, a.g.e.,s.18
9D, Lecourt, a.g.e., s.19.
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almigtir. Epistemoloji anlamin1  genisletmeye c¢alisanlar 17. ve 18. Yiizyilda
epistemolojiyi, bilgi kuramindan ayr1 bir sey olarak tanimlanmistir. Ancak Anglo-Sakson
diisiince igin epistemoloji sadece bir bilgi teorisi anlamma sahiptir.®t Simdi
“epistemoloji” kelimesinin tarihine bakacak olursa, ilk ugrayacagimiz yer Iskogya
olmaktadir. Kelime Isko¢ metafizik¢i James Frederich Ferrier (1808 — 1864) tarafindan
ortaya atilmistir. % Epistemology kelimesi 1854 yilinda yayimlamis oldugu Institutes of
Metaphysics adli eserinde gegmektedir. Kelimeyi olusturmak i¢in Yunancadan iki kelime
alinmigtir. Bunlar episteme ve logos’tur. % Bu konuda bir farkli yorum daha mevcuttur.
Ferrier’den daha onceki tarihte epistemology kelimesinin Ingilizcede kullanildigini
sOylenmektedir. Fichte’nin 1794 yilinda kaleme aldig1 “Wissenschaftlehre” adli ¢alisma
Fransizcada Principes de la théorie de la science olarak terciime edilmistir. Ingilizceye

ise Epistemology olarak terciime edilmistir.%

Kelimenin Fransa’da ortaya ¢ikisi ise Bertrand Russell’in (1872 — 1970)
Geometrinin Temelleri Uzerine Deneme adli ¢alismasinin cevirisinde goriiliir. 1897
yilinda yayilanan eser Fransizca’ya 1901 yilinda terciime edilir.*® Bu yillarda kavramin
artik hizlica dolasima gectigi gorme imkanimiz vardir. Emile Meyerson (1859 — 1933),
Ozdeslik ve Gergeklik adiyla yayinlanan eserinin girisinde kavrami kullanis1 bize bu

konuda daha derin ipuglar1 saglamaktadir. Meyerson kitaba soyle baslar:

1 Hervé Barreau, Epistemoloji, gev.ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s.7.

92 Meghur bir metafizikgi tarafindan “epistemoloji” kavraminin bulunmasi énemli bir noktayi isaret
etmektedir. “Bilimler Felsefesi”nin olgu diinyasinin haricindeki hemen her bilgiye karsi yapmis oldugu
ambargo neticesinde bilgi degeri olan olgu halinde bulunan inancina déniismustir. Bir metafizikgi icin
kabul edilemeyecek olan bu durum karsisinda, belki istemsiz belki de istemli olarak bir metafizikginin
yerine alternatif bir kavram bulmasi ilging gézilkmektedir. James Frederick Ferrier, sagduyu felsefesine
olan yatkinligi ile beraber bilinmezcilige olan elestirileri kavramin igini doldurmada bizlere ipucu
vermektedir. Alman idealizminden etkilenen bir diistiiniir olarak akademik gevrelerde taninan bir kisilik
olmustur.

93 Bkz. D. Lecourt, Bilim Felsefesi, Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s.21. Epistemoloji kavramini olusturan
Ferrier ayni sekilde bir de cehalet teorisi icin bir kavram olusturmustur. Buna agnoioloji denilmistir.
Ancak bu ¢ok fazla tepki almamistir.

% Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Acisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.13.

% D. Lecourt, a.g.e., s.21.
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“Mevcut eser, yontemi bakimindan, bilimler felsefesi alanina ya da yayginlasmaya

baslayan yaklagik bir terimle epistemoloji alanina aittir. %

1907 yilinda ilk kez Fransiz bir filozof tarafindan bilim felsefesinin yerine
epistemoloji kullamlir. Meyerson’un Ozdeslik (Aynilik) ve Gerceklik adli eserinde ele
aldig1 konulardan bize epistemoloji kavraminin konumlandig: yeri gosterme noktasinda
onemli olacagini diisiiniiyoruz. Bu eserin i¢erisinde Meyerson, Auguste Comte ve Ernst
Mach’in bilimsel agiklamalarda nedenselligi yoksayan felsefelerine karsi ¢ikarak
nedenselligini 6nemini vurgulamaktadir. Aynilik veya 6zdeslik kavramiin 6nemine
isaret eden Meyerson, bilimin gegerliliginin doga ile olan iliskisindeki 6zdesligine baglh
oldugunu savunmaktadir. Meyerson’un goriisleri hala canliligini korurken ve tartisiimaya
devam ederken epistemoloji catis1 altinda ele aldig1 6zdeslik, doga ile aynilik ve birlik

gibi konular hala epistemoloji altinda tartistimaktadir.®’

Fransa’da yayginlhk
kazanmasinin ardindan kavram genel anlamiyla bilimsel gelisimi izleyen bir tanima
kavusmustur. Bazi bolgelerde sadece bilgi kurami olarak ele alinan epistemoloji bilimsel
yontem {lizerine odaklanan bir yapiya isaret etmektedir. Epistemoloji, “bilimsel
soylemlerin uygulamaya koyduklari akil yiiriitme tarzlarini incelemek ve teorilerinin

bicimsel yapisini betimlemek icin bu séylemlerin kesin analizine uygulanir. "%

Epistemoloji ile ilgilenen epistemologlar ise bilginin yontemine agirlik vererek
anlammi diisiinmezler. Burada epistemolog bir kuramci olmaktan ziyade bilimsel
gelismeleri anlamlandirma ugrasisi igerisinde olan ve bilimin ortaya koydugu bilgiyi

gecmisten bugiine incelemeye ¢alisan olarak kargimiza ¢ikar.

Tanimlari1 vermeye calistigimiz epistemoloji ve bilim felsefesine yonelik tarihi
arka plani da insa etmek gerekmektedir. Gelisimin en etkili olay1 hi¢ siiphesiz Fransiz
Devrimi’dir. Devrimin sagladigi imkanlar nispetinde s6z sahibi olan burjuva smifi
mecliste s6z sahibi olan bir konuma gelmislerdir. Mecliste ise yer elde etme noktasinda

ana giiglerini bilimsel diisiince olusturmaktadir. Bilim donem itibariyle artan otoritesiyle

% E. Meyerson, Identité et réalité (1908), Paris, Vrin, 1951.(Akt. D. Lecourt, a.g.e., s.21.)

97 Bknz.:Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Distincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Agisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.13 — 14.

% D. Lecourt, a.g.e., s.22.
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bir iktidar olusturmustur.®® 19. yiizyil bilimin verimliliginin en iist seviyede oldugu
zamanlara isaret etmektedir. Bilim hem iiretkenligiyle hem de degisimin yiiksek seviyede
oldugu bir donemdir. Olusan bdyle bir imaj altinda bir¢ok bilim adami milletvekili olma
imkan1 kazanmistir. Bilim artik burada ideoloji halinde iktidara giden yolun 6nemli
basamaklarindan biri olmustur.'® Kisacas1 Devrim sayesindedir ki epistemoloji
kendisine gelisip serpilmek i¢in bir alan bulmustur. Siyasetin bu halinin yaninda

diisiincede de baz1 degisiklikler goriillmektedir.

19. yiizy1l Aydinlanma diisiincesi ile kendisini temellendiren bu déonemde felsefi
olarak bazi kabuller donemin ruhunu yansitmaktadir. Aydinlanma diisiincesi modern
felsefenin kurulusu ile birlikte bilimin basarilart neticesinde 18. yiizy1l Aydinlanma

diisiincesinin ortaya c¢ikmasma imkan saglamistir.l%

Aydinlanma diisiincedeki
gelisiminin yaninda bilim, kiiltiir ve toplumsal yasamin hepsinde degisikliklerin oldugu
bir yapiy1 ifade eder. Avrupa’da Aydinlanma dénemi 17. ve 19. yiizyil arasindaki siireci
ifade eder. Burada Onemli noktalardan bir tanesi Aydinlanma doénemi diisiiniirlerin
refleksleridir. Donemin diisiiniirleri akil ve bilime olan vurgulari ile bilginin 6nemine

isaret etmektedirler.'%?

Aydinlanma insanin aklina biiyilk 6nem veren bir hareket olarak, aklin bilim
sayesinde herseyin lstesinden gelebilecegi diislincesi hakimdir. Bu yilizden burada
devamli akil vurgusu yapilmaktadir. Akil ile yapmak istedikleri elestirel olmanin
gerekliligini gostermektir. Kant’mn “Aklim1 kullanmaya cesaret goster!” tabiriyle
simgelesen anlayis, gecmisten gelen hemen her seyi yadsiyarak diisiince liretmektedir.
Diisiince, gecmisin dini ve mistik bilgilerinden arindig1 6lgiide gercek bilgiye
ulasabilecegi vurgulanmaktadirlar. Akla olan asir1 giiven ve onun bilimdeki izdiisiim
aydinlanmanin saglamak istedigi durumdur. Akla kars1 elestirel yaklasimi Rousseau’nun
eserlerinde gormekteyiz. Rousseau, geleneksel aklin kullanimina dair elestirileriyle

diisiincenin ana gidisatini belirleyen isimlerden biri olmustur.

% Nami Baser, “Yirminci Yizyil Fransiz Disiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Agisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.14.

100 Nami Baser, a.g.e., s.15.

101 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizici, Bati Diisiincesi, isam Yayinlari, istanbul,2014, s.145.
102 Kasim Kuigiikalp — Ahmet Cevizci, a.g.e., s.145.
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Aklin ve ilerlemenin temel motivasyon haline geldigi bir bilgi anlayisi ¢ercevesinde
bilginin gelisimi ve degisimi iizerine diisiinmenin gerekliligini kabul etmemiz
gerekmektedir. Epistemoloji bu donemin bir {iriinii olarak aslinda aklini elestirel formda
kullanan zihnin elde ettigi bilgileri elestirel olarak incelemesi ve akil yoluyla biitiin

bilgisini dlizenlemesinin bir iirliniidiir.

Sanayi devriminden itibaren baslayan siire¢ ve ardindan Fransiz burjuvazisinin
ozerklik talepleri buna ilave olarak bilimsel diisiincenin otorite haline geldigi alaninda
mevcut hale gelmesiyle bilim yerini saglamlastirmaya baglamistir. Bu donemde yapilmak

istenen temel gaye bilimselligin zemininde olusturulan siyasal yonetimdir.1%3

Epistemoloji kavraminin temellerini sorguladigimiz vakit gelisiminin nedenini
bilim tarihinden kaynaklanmadigin1 gérmekteyiz. Aksine felsefe tarihinde bilimin 6n
planda olmas1 sonucu olarak ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Siyasal konjonktiiriin de etkili
oldugu bu dénemde bilimin bu hizli yiikselisinin nedenini anlamaktayiz. Siyasi giiciin
artik bilim adamlarinin yogunlukta oldugu bir meclisin kontroliinde olmasi ister istemez
bilime kars1 daha yogun ¢aligmalarin yapilmasina 6n ayak olacaktir. Filozoflar tanimini
kendileri koyduklar1 ve gergekten bilimsel bilginin teorisini ortaya koymaktan ziyade
bilimsel gelisimin motivasyonlarina yonelik incelemeler yapmak istemektedirler.
Bilimsel bilginin sinirlarini ¢izmek i¢in bilimsel gelisiminin motivasyonlarini elestirel
gozle incelemek gereklidir. Ciinkii bugiine kadar gelen bilimsel 6gretilerin yapilan her
yeni arastirma neticesinde yikima ugramasi yeni arayislara yoneltmistir. Yeni arayislar
ihtiyact yeni tanimlar, yeni kavramlar ve yeni teorilerin olusturulmasi zeminini

saglayacaktir.

Bilim insanlar1 modern diisiincenin gelisimine kadar dogada elde edilen bilgi ile
bilimin kullandig1 bilginin tam olarak ayni olduguna inanirlardi. Dort duyu organimizla
bunun smamasini yaparak bilimsel Ogretilerini olusturabilmektedirler. Ancak bilimin
hizli gelisimi sonucunda dogada goriilemeyen olgularin da devreye girmesiyle hakim
goriis tutarliligini yitirmeye baslamistir. Diinyanin birligine ve biitiinliigline dair vurgular
bilimsel diislince agisindan yikilmaya mecburdur. Klasik bilimin bize sunmus oldugu

denge fikri etkisini yitirmeye baslamistir. Denge fikrinin ortadan kalmaya basladig: bir

103 Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Agisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.16.
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vakitte Alman idealizmi kendisine alan bulabilmistir. Ancak idealist diisiincenin bilimin
igerisine girmesiyle birlikte Hristiyan 6gretilerin de aymi sekilde bilimde aktif olmaya
basladigin1 goriiyoruz. Filozoflarin tutumlarinda agik sekilde goriilen bu tutum
neticesinde sitemlerini insa ederek dini inanglarinin formiillerinden faydalanmislardir.
Ozellikle Auguste Comte, “insanlik dini” dedigi meshur tezi ve bildiri okumak igin

kiliseyi tercih etmesi en biiyiik 6rnektir.1%*

Fransiz gelenegini genel olarak bakacak olursak felsefi olarak ampirizmi reddeden
ve epistemolojik agidan mantikciliktan uzak duran bir tavir ile 6zgiinliiklerini ortaya
koymaktadirlar. Felsefe ile bilim tarihini birlikte ele alan bu gelenek yukarida
bahsettigimiz aydilanma tavrini1 gostermektedirler. Fransa’daki entelektiiel ve politik

durumu etkisini burada tekrar belirtmek isteriz.1%

Fransiz gelenek ile alakali ilging bir soruyu burada paylasmak isteriz. Fransiz
gelenegi olusturan birbirinden 6nemli filozoflar vardir. Bu grubun icerisinde aydinlanma
felsefesi savunusu tamamen Ingiliz hayraniyken, bu gelenek genel olarak Anglo-Sakson

diisiincesindeki ampirist diisiinceye kars1 nasil mesafeli durmaktadir?%

Burada Auguste Comte’un 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Fransiz filozoflar
olguculuga 6nem verseler dahi hi¢ bir zaman ampirist olmamislardir. Bilginin
baslangicinda dort duyumuzla elde ettigimiz veriler herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Bilginin baslangici i¢in 6nemli olan olaylarin nedenleri iizerine tirettigimiz
“spekiilasyonlar’dir. Diislinceyi gelistirecek olan sey spekiilatif diigiincedir. Ciinkii
onemli olan bilmenin evvelinde yaptigimiz goézlemler degildir. Aksine gozlemlerimizi
belli bir forma sokacak ve onlara anlam katacak olan sey aklimizda olusturdugumuz

teoridir.1%7

Fransiz gelenegi icerisinde kendinden once gelen biitiin diisiiniirlerin derslerini
biraraya getiren kisi Gaston Bachelard’dir. Fransiz epistemoloji gelenegi denildiginde
akla gelen ilk isim olarak epistemoloji yonelik yeni seyler sdylemeye ¢alismistir. Bunu

yaparken hem kendinden onceki diigiiniirlerin fikirlerinden faydalanmig hem de yeni

104 Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Agisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, 5.22.

105 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinevi, Ankara, 2006, s.103.

106 D, Lecourt, a.g.e., s.107.

107D, Lecourt, a.g.e., s.107.
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gelismeler dogrultusunda yeni 6zgiin fikirler ortaya koymustur. Epistemoloji ile alakali
“tarihsel epistemoloji”” énemli kavramlarmdan biridir.!% Bilimsel diisiincenin anlasilmasi
icin tarihsel bir perspektif i¢erisinden diisiiniilmesi gerektigini sdyler. Tarihi perspektif
tizerinden Bachelard, yeni doktrinlerin eski doktrinlerinlerle girmis oldugu iligkiyi
anlamaya calisir. Gergegin pesinden devamli olarak arayis icerisinde olan Bachelard
sOyle der: “Gergek, asla inanabilecegimiz sey degildir; o, daima diisiinmemiz gereken

seydir. 109

Bachelard, Platon kokenli bir filozof olarak da goriilebilir. Doksa — episteme
anlayisina bagl bir filozof oldugunu sdyleyebiliriz. Bachelard, doksay1 elestirirken
Platoncu bir edayla magara benzetmesini''® kullanarak yapar. Magaradaki gériintiilerin
aldaticiligindan bahseder. Goriintiilerin biiyiisiine kapilan ve hakikate sirt ¢evirenleri
elestirir. Karanlikta kalmislar1 aydinliga ¢ikarmanin bizim gérevimiz oldugunu sdyler.'!
Bachelard, Platoncu sekilde diisiinse de Platondan farkli olarak bilimin hakikat ile bir
oldugunu soyler. Platon hakikati daha farkli yerlerde goriirken, Bachelard onlari

Ozdeslestirir. Bachelard’a gore hakiki olan bilgi sadece bilimsel bilgidir.

2.2. GASTON BACHELARD’DA EPISTEMOLOJIK ENGEL KAVRAMI

Epistemolojik engel tanim itibariyle bireyin yasadigi toplum, konustugu dil, sahip
oldugu kiiltiirel yasam ve daha nice g¢evresinde sahip oldugu niteliklerin ona vermis

oldugu bir zihin formunun igerisinde diisiinmesinin sonucu olarak, bagimsiz bir sekilde

108 D, Lecourt, a.g.e., 5.108.

109D, Lecourt, a.g.e., s.112.

110 Magara Benzetmesi, Platon’un Devlet adli diyalogunda gecen zamanin egitim ve bilgi anlayisini
elestirmek amaciyla mecazi bir dille ifade edilen ve kendi egitim ve bilgi anlayisini ifade ederek, insanligin
bulundugu hali elestiren bir benzetmedir. Bu benzetme igerisinde insanlar ¢cocukluktan bu yana elleri
arkadan bagli sekilde duvara karsi oturmaktadirlar. insanlarin arkasinda bir ates vardir ve bu atesin
dniinden cisimler geger. insanlar baslarini dahi ceviremedikleri igin nesnelerin ancak duvara yansiyan
goriuntilerini bilirler. Ve bu onlar icin gercek bilgidir. iclerinden bir tanesi zincirlerinden kurtulup arkasini
donse bilginin gercek kaynagini gérecektir. Ancak bunu digerlerine anlatmak ve ikna miimkiin degildir.
Gorilinenin 6tesinde bir gercekligi isaret eden bir drnek Platon metinleri icerisinde en dnemlileri arasinda
gelmektedir. Bknz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe $6zI{igii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2011, s.564
—565.

111 Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Agisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.74.
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diisiinme imkaninin olmadig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir.*? Sahip olunan diisiince
kaliplar1 farkli ve bagimsiz diisiinceye ulasma noktasinda bizlere ¢ok biiyiik zorluklar

¢ikarmaktadir. Cikardigi bu zorluklarin hepsine epistemolojik engel denilmektedir.

Epistemolojik engel kavraminmi terimini ilk olarak kullanan ve eserlerinde dile
getiren kisi Gaston Bachelard’dir. Bachelard, bu terimi oncelikli olarak yazdigi bir
makalede ardindan ise Bilimsel Zihnin Olusumu adl1 eserinde kullanmigtir. Epistemolojik
engel kavrami Bachelard’in takipgileri olan 6zellikle Michel Foucault ve Louis Althusser

tarafindan felsefi anlayislarinda kullanilacak ve gelistirilecektir.

Bilimsel etkinlikte yapmamiz gereken ilk olarak diisiinceyi diyalektik bir forma
sokabilmektir. Diyalektik yontem bilimsel bilgide yenilikler icin eski diislincelerin
atilmas1 veya degistirilmesi anlamm tasir. ilerlemenin imkanini1 saglayan bu adim
sayesindedir ki biz yeni gelismeler karsisinda sistemimizi yeniler ve bilimsel ufkun actig1
yeni yollardan daha farkli teoriler ortaya koyma imkani1 bulabiliriz. Hakikatin tek temsili
olarak bilimi goren Bachelard i¢in bazi durumlarda bilimin 6niinii kesen durumlar ortaya
cikmaktadir. Bunu tetikleyen olarak felsefede bilimin a¢gmis oldugu diisiinsel ufkun
iistlinii ortmekte ve engellemektedir. Felsefenin sahip oldugu bu tavirdan dolay1 o,

“Bilim, felsefeyi yaratir.” demistir.

Bilim ilerleyigini ele alirken ilk yapmamiz gereken altinda yatan psikolojik
kosullarin1 incelemektir. Bilimsel diisiincede bilgi sorunu i¢in bunu yaptigimizda
karsimiza engel terimi ¢ikmaktadir.!*® Epistemolojik engelleri ortaya ¢ikarmakla aslinda
yapacagimiz sey bilimsel ugrasinin veya edimin duraklamasini veya eylemsizligini
saglayan nedenleri gérmiis olacagiz. Aksi halde gerceklik bilgisi nasil ki goziimiizii bir
anda 1s1ldatir, ayn1 o parlaklikla baska yerlerde golgeler diismesine sebep olur. Gergegi
bir duraganlik icerisinde kabul etmek ve direk olarak onun bilgisine ulasabilecegimizi
diistinmek c¢ok saglikli goriinmemektedir. Hakikat ancak ve ancak kendisini entelektiiel

bir pismanlik igerisinde ortaya ¢ikar.1!4

Bilgiye ulagsmak i¢in yapmamiz gereken eski bilgilere kars1 ¢ikmak ve onlar1 yikima

ugratmaktir. Zihnin bilgi edinmesini saglamak i¢in yapmamiz gereken temel sey zihnin

112 Ahmet Cevzici, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:5,
113 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.23.
114 Bachelard, a.g.e., s.23.
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bilgi edinmesine engel olan ne varsa onlarin yikimu ile baslamaktir. Bilgi, elde edilen bir
maddi kazang gibi ele alinarak incelenemez. Bir ev veya arsa gibi yanina yenilerini
ekledikge bizleri daha zengin edecek birikimei bir bilgi anlayigini savunamayiz. Aksine
her aninda kendini yenileyen dinamik bir yapiya biirinmelidir. Clinkii “bilime adim
atmak zihinsel olarak genglesmektir, keskin bir degisimi kabullenmektir ve bu degisimin

bir ge¢misi yalanlamas: gerekir. "™

Zihnin iistesinden gelmesi gereken engellerin basinda sahip oldugumuz deneyimler
gelmektedir. Bilimsel zihin i¢in temel mesele agik¢a dile getirebildigimiz sorunlardir.
Sorunlart ortaya koydugumuz vakit bilimsel zihne uygun bir yola girmisiz demektir.
Sorunlar ise dogada hazir bulunan seyler degildir. Bilimsel bilginin her biri gérdiigiimiiz
bir sorunun yanit1 olmalidir. Ciinkii bilimsel zihin bilgiyi insa ederek edinir. Verili olan
bir seyin alinmasi ve kabul edilmesi tamamen bilimsel zihnin yapisina aykir1 bir
durumdur. Bunun i¢in soru sorma ve sorunsallastirma sonucunda edinilen bilginin disinda

kalan ilk deneyimlerin bilgileri engel olarak karsimizda durmaktadir.

“Sorgulanmamug bilginin iistiinde epistemolojik bir engel kabuk baglar.” diyen
Bachelard, zamani igerisinde kullandigimiz bilgilerin bir vakit sonra bizlerin yeni bilgiler
elde etmesinde engel olusturabilecegini belirtir. Bilginin kullanim igerisinde oldugu
miiddetce kendisine bir deger alani yaratir. Ancak aslinda bu verilen yeni degerlerin
olugmasinda sadece bir engel vazifesi goriir. Zihni eylemsizlesmesine sebep oldugu gibi

deger verilen bilgi zihnin yargilarinda da kutuplasmay1 saglar.

Egitiminde buradaki etkilerini sdylemeden gecemeyiz. Bilginin direk olarak
dolayimsiz halde bilmemize katki sagladigi, kiiltiirel yayginlik igerisinde kolayliklar
sagladigini, s6zde verilen basarilar ve okul imtihanlarindaki basarili halimiz bizleri
kolaya kagmaya itecektir. Iyi bir sekilde egitim almuis tabirine uyan bir zihnin ne yazik ki
yenilenmeye kapali hale geldigini kabul etmek gerekir. Bilme siire¢lerinin devamli
yenilendigi durumda iyi egitilmis olan zihinlerin tekrardan egitilmesi gerekliligi vardir.
Sahip olunan bilgiler ile huzurlu olan bir insan degildir burada aranan. Bilimsel zihnin
isaret ettigi zihin, bilmek isteyen ve bunu bildigini istiflemekten ziyade daha g¢ok

sorgulamaya ¢abalamak i¢in kullanan kisidir.!®

115 Bachelard, a.g.e., s.24.
116 Bachelard, a.g.e., s.27.
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Epistemolojik engel bilimsel diisiincenin tarihsel seyri igerisinde incelenebilir. Bu
inceleme igerisinde dnemli nokta aklin gorevidir. Akil arastirmanin dinamik noktasini
teskil eder. Akin genel kanilardan bagimsiz olarak tamamen bilimsel sekilde deneyin de
verilerinden faydalanarak olusturdugu yapidan ancak dogru veriler elde edilebilir. Tarihi
incelerken tarih¢i gibi yapacagimiz okumalar bizleri belgeler arasinda kaybolmaya
mahkim edecektir. Ancak aklin ekseninden gegen sekilde belgeleri tasnifleyip oradan ise
baglamak gerekmektedir. Bachelard, burada 6nemli bir ayrima parmak basmaktadir, o da
epistemolog ile bilim tarih¢isinin farki. Bilim tarih¢isinin fikirleri olgu olarak gordigi
yerde, epistemolog olgular fikir olarak ele alir ve onlar1 diisiince sistemi igerisinde
inceler. Tarih¢i i¢in yorum ile olgu arasindaki iliski, iyi yorumlarsa bir yorum olma
hakkin1 kazanir. Aksi halde sadece olgu olarak kalir. Epistemolog ise eger bir olguyu
aciklayamazsa onun igin bu engel olarak karsisina dikilecektir.'!’ Bilimsel diisiince iste
burada eger gercekten yorumlanmak isteniyorsa, epistemolojik engel lizerine detayl1 bir
arastirma yapilmalidir. Bilim tarihg¢isi tiim belgeleri belli bir nesnellik ¢atis1 altinda
yorumlar ve gecer. Epistemolog bilim tarihindeki tek bir metnin i¢erisinde bulunan farkl

yorumlar1 dahi gormesi i¢in asir1 nesnellestirmeden kaginmasi gerekmektedir.

Engel sadece bilimsel gelismelerde kendini gostermez ayni sekilde egitim ile
alakali da onemli bir kavram olarak durmaktadir. Kisaca bahsedilecek olursa, okullarda
Ogretilen bilgiler gegerliligi yitirmis artik tozlu raflara kaldirilmig bilgilerin devamli
olarak yeni gelen zihinlere anlatilmasindan 6teye gegmemektedir. Zihnin diisiinebilme
melekelerini gelistirmekten ziyade zadece donuk bilgilerin tekrarni yapmaktan oteye
gecirmeyen bu egitim anlayis1 ilerleyen siireclerde zihinlerin gelismeye ve degisime agik
zihinler olmalar1 ydniinde biiyiik engeller ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin tekrar igerisinde
olmas1 ve kendilerini yenilememeleri Ogrencilerin de aymi sekilde kapali bir zihin
yapisina dogru gitmelerini saglamaktadir. Ancak burada unutulan nokta egitim
miifredatindaki bilgiler ile dgrencinin kendi edindigi bilgilerin uyumsuzlugu, bilimsel
zihnin olusumunda engeller olusturmaktadir. Burada 6nemli olan bilimsel zihnin dinamik
formunun olusumunu ¢ocuklarin zihinlerinde saglamaktir. Devamli degisen gelisen bilim

anlayisinin zihinlerde daha iyi bir sekilde oturmasi icin ezberlenecek bilgilerden ziyade

117 Bachelard, a.g.e., s.28.
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zihin yapisini oturtmak 6nemlidir. Egitimde engellerle karsilasan ¢ocugun zihninden bu

engeller kaldirilmadikga basit ve kolay teoriler bile 6grenciye anlatilamayacaktir.

Bu konuda bir 6rnek verecek olursak; suyun kaldirdig cisme atfedilen hareketlilik
ornegini verebiliriz. Bir oyuncak gemiyi suya batirdigimizda bizim i¢in o gemi suya kars1
bir direng uygular. Halbuki burada kaldirmay: yapan su’dur. ilk deneyimlerimiz ve
sezgilerimizin bizlere 6grettigi bilgiler Arsimed’in teorisini anlamamiza bile engel olur.
Burada egitimin yapmasi gereken zihnimizdeki engellerin psikanalizini yaparak, zihinleri

bilimsel diisiinceye hazir hale getirmektir.

Anlattigimiz durumlar bize gostermektedir ki yapilmasi gereken sey bir
katharsis’dir. Bir arinma sonucunda bilimsel Kkiiltiirler kendisini bulabilecektir. Bu
armmanin ardindan asil yapilmasi gereken, kapali bir bilgi anlayisindan kurtularak
dinamik bilginin pesinde olmak ve deneyimin tiim degiskenlerini diyaleklestirmektir.*'®
Aklin gelisimini saglayacak olan sey ise psikanaliz ile baslamaktir. Epistemolojik
engellerin ortaya konulmasi da aklin psikanalizi i¢in elzemdir.''® Bachelard, engelleri “ilk
deneyim”, genel bilgi”, “pragmatik ve birlik¢i bilgi”,”tézcli engel” ve “canlic1 engel”

olarak ayirmaktadir.

2.2.1. Ilk Deneyim Engeli

Bilimsel zihnin olusumunun 6niindeki engellerin basinda ilk deneyim engeli gelir.
Bilimsel diislincenin elestiriden uzak bir noktasina konumlanan bu engel hayat
icerisindeki deneyimlerimizin bir iiriiniidiir. Ilk deneyim veya gozlem diyebilecegimiz
durum gercekligi temele almaktadir. Bu tavir ise dogayr somut bir sekilde inceleme
nesnesi haline getirir. Doga ile tamamen icice olan bu hal bilimsel zihnin gelisiminde
biiylik engel olmustur. Ciinkli “bilimsel zihnin dogaya karst olusmast gerekir, icimizde
ve disimizda doganmin itici giicii ve talimati olan seye karsi, i¢inde sayisiz renk ve ¢egit

27120

barindiran olguya karsi, dogaya kapilip gitmeye karsi olusmasi gerekir. Olgularin

bize sundugu renklilik bizim gbzlerimizi kamastirsa da, olgularin temelinde olusturulacak

118 Bachelard, a.g.e., s.30.
119 Bachelard, a.g.e., s.31.
120 gachelard, a.g.e., s.35.
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bilimsel zihnin yasa olusturma imkan1 olmayacaktir. Olgularin sadece yanyana
istiflenmesiyle olusan bir bilgi yigmi bizleri bilgiye gotiirmekten ziyade sadece
yavagslatir. Ampirik diinyanin igerisinde herhangi bir yasa bulma gayesi i¢inde olmadan

yasamaya entelektiiel tembellikten baska bir sey denilemez.*?

Olgularin diinyasim1 kabul eden diisiinceye gercekeilik demekteyiz. Gergekeilik
tamamen olgular diinyasinda bulunan ve 6zneden bagimsiz bir diinyanin varligini kabul
etmektedir. Ama bilimsel diisiincenin bize gostermis oldugu noktada 6znenin etkisinden
bagimsiz olarak bilginin varligim kabul edemeyiz. Ozne olgularm ele alinisinda temel
faktordiir. Diinya herseyin hazir bulundugu bir dogay1 bizlere sunmaz. Dogay1 biz
kendimiz insa ederiz. Insanin 6nemini yadsiyan gergekeilik i¢in deneyden kurama dogru
bir timevarim anlayis1 hakimdir. Bu anlayis Bachelard i¢in bilginin rastlantisal bir forma
hapsedilmesinden baska bir sey degildir. Gergekgiler bundan dolayr meraki hizli bir
sekilde giderecek bir yol izleyerek bilgi ihtiyaglarini gidermektedirler.'??

Bilimsel zihne giden yolu agacak olan sey ise bunun tam tersi bir durumdur. Meraki
olgularin kendiliginden gergekliklerini kabul ederek hemen gidermeye ¢alismak yerine,
merakin ¢esitliligini arttiracak yeni yollar agmaliyiz. Boylelikle bilimsel kiiltiiriin
gelismesini saglamis oluruz ve onu engellerinden kurtaririz. Ancak bunu yapamazsak,

“bilginin yerine hayranhg, fikirlerin yerine imgeleri koymus oluruz. "%

Gergekgilik bu acidan bilimsel etkinlik noktasinda bizi dogru yola gétiirecek olan
ara¢ olmaktan uzaktir. Bilimsel bilginin sadece gerceklik tizerinden bilgi edebildigi
diisiincesinden hareket ederek, sadece sezginin bize verdigi bilgiler bizi bilimsel
diisiinceden uzaklastirir. Bilimsel bilgiye ulasmak istiyorsak soyut olana veya yapan
olana dogru yol almamiz gerekmektedir. Ustiinliik ancak soyut ve bilimsel bilgidedir,

sezgisel ve ilk bilginin onlar karsisinda bir hiikmii yoktur.'?*

Bilimsel diisiincenin temel ozelliklerinden biri sorun gorme yetenegine sahip
olmasidir. Bunun olmadig1 bir ¢caga gittigimiz vakit gérecegimiz ilerleme giiclinii yitirmis

olan bir kolayliklar ¢agidir. Bunun nedeni ise gerceklestirdigimiz gézlemlere olan agiri

121 Bachelard, a.g.e., 5.43.
122 Bachelard, a.g.e., 5.42.
123 Bachelard, a.g.e., s.42.
124 Bachelard, a.g.e., s.136.
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inancimizdir. Bachelard bununla alakali olarak 18. yiizyildan 6rnek verir. Elektrik tizerine
yazilmis kitaplar1 inceleyen Bachelard, ortaya konulan diisiincelerin igerisinde elektrigin
gercek bilgisine dair hi¢ bir sey bulunmadigini sadece yapilan deneyler neticesinde
birikmig bir bilginin oldugunu sdyler. Bu karmagik algilar biitiiniine dair de kendi
kuramsiz gozlemlerimizin, fenomenleri tasvir noktasinda eksik ve nitelikli betimleme
vermekten uzak oldugunu soyler.!?® Ampirizmin gdzalicilig1 karsisinda etkilenen insan
zihni kendisine herseyin agik olarak verildigini diislinlir ve o dogrultuda yasamini
stirdliriir. Ampirizme yuvarlanmis insan sadece olgularin kendisine karsi pariltilart

igerisinde yasamin stirdiiriir.

Bilimsel diisiincede bizim anladigimiz ilerlemenin olmasi i¢in yapilmasi gereken,
stirekli kendini sorgulamaktir. Bitmek bilmeyen sorgulayis ve insa hali bilimsel
diisiincenin ideal haline isaret etmektedir. Bunu gercekcilik icinde felsefe yapanlarin
yapmasini bekleyemeyiz. Olgularin algisiyla tatmin olan bu zihne eksik ve hatali
olduklarint gostermek ¢ok zordur. Bizimde bu gosteriye teslim olmamizi isterler ancak

glinlimiizde artik bu aldaticilik i¢erisinde kalmak bizler i¢in miimkiin degildir.

Bilim-6ncesi diisiincenin bize sundugu engelleri konusmaktayiz. Bundan dolay1
bilim-6ncesi bir zihin nasil hareket eder meselesine deginmemiz gerekir. Bilim-6ncesi
zihin, ilk olarak sinirlarinin tam belirlendigi bir yapiya sahip degildirler. Yani ele aldigi
fenomenin niteliklerini ortaya koymakla mesgul olmaz. Ciinkii onun igin 6nemli olan
cesitliliktir. Ne kadar ¢ok farkli durum veya olgu ile karsilarsa bilgisinin artacagini
diisiiniir. Cesitlilik istemi zihnin stiriiklendigi bir durumdur. Bu siiriiklenis igerisinde zihin
kavramlarin genislemesi icin ugrasir ve bunu yaparken tekil bir fenomene baglanir.*?
Bilim-oncesi zihin buna ilaveten dogal iiriiniin yapaydan daha iistiin oldugunu diisiintir.

Dogal olana ilgi ¢cok baska sekillerde goriilmektedir. S6zgelimi elektrik tutkuyla bagh

olduklar1 bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gergekgi felsefe, sahip oldugu tutku ve baglilik neticesinde hatalarindan miinezzeh
bir halde yagamaktadir. Kendini yenileme ihtiyac1 hissetmez ¢iinkii doga her an kendisini
ona ¢esitli hallerde agmaktadir. Ancak karsisinda bulunan rasyonalist diisiince biraz daha

farklidir. Rasyonalist diisiince deney ile kendisini sinayan bir yapiya sahip olmasiyla

125 Bachelard, a.g.e., s.43.
126 Bachelard, a.g.e., s.45.
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bilimsel diisiincenin ¢agdas formuna dogru ilerleyen bir haldedir. Kendini sinamak ve
yanlislama cesareti gosterebilen her anlayis bilimsel zihne dogru ilerlemektedir. Ancak
onun yerine kapali bir sistem inga ederek, elestiri ve stnanmadan uzak duran her diisiince

ise bilim-6ncesi zihnin igerisinde kalmaya mahkumdur.

Bilimde degisimler kavramlarin tanimlarmin yeni sorunlar olusturmaya basladigi
yerde gerceklesir. Yani bir kavram basit sekilde bir sorunun cevabi olarak gelmistir.
Ancak verdigi cevap yeterli gelmiyorsa bu artik yeni sorularin sorulma zamaninin
geldigini bizlere gostermektedir. Bilimsel devrimler bdyle sorularin ¢okg¢a sorulmaya
basladigint zamanlarda gergeklesir. Elektrik {izerinden diisiinecek olursak, elektrik
yandig1 zaman gozlimiizle goriilebilen bir seydir. Elimizin altindadir ve agik olarak
vardir. Ancak bilimsel tanimin1 vermeye c¢alistigimiz vakit elektrik akisi tizerinden farkli
yorumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii elektrik denilince, kendimizin istedigi vakit
yandig1 bir madde olarak bakmaktayiz ve bu dogada hazir olarak bizi beklemektedir.
Ancak gergeklikte goriildiigii gibi bir yapist bulunmamaktadir. Her gecen giin gozle
goriiliir formundan daha derin formlara dogru madenin incelenebildigi donemimizde ele
alinis1 gegmise gore ¢ok baskadir. Bu degisimi takip edebilmek i¢in gergeklikle olan
bagimizi mutlaklik seviyesinden asagilara c¢ekmemiz gerekmektedir. Bilimsel
ilerlemenin Oniindeki en biiylik engel gerceklikle olan iliskimizdeki asir1 giiven

duygusudur.

Bir maddeye mutlak ve degismez goziiyle bakilirsa onu sabit bir gergeklik olarak
tanimlamak gerekir. Ancak Bachelardci anlamda boyle bir mutlaklik anlayist yoktur.
Aksine yeniliklere agik bir sekle biiriinmesi gerekmektedir. Degisim bilimsel bilginin
olmazsa olmaz oOzelliklerinden biridir. Degismeyen ve kalicilik iddiasinda bulunan
bilimsel bilgiler duragan bir aydinliktan ibarettir. Bachelard icin sinirlart belli sekilde
sadece c¢evresini aydinlatan bilgi gercek bilimsel bilgidir ve aydinlanma ancak bu tarz

bilgiler sayesinde miimkiindiir.

Kesinlik anlayisinin bilimsel diisiincenin gelmis oldugu konum itibariyle
bilimselligin 6nemli bir isareti olarak kullanilmasi ¢ok uygun goriinmemektedir. Bilimin
deneye yapmis oldugu vurgu mevcut olanaklar1 gosterebilmektir. Bu da eski bilimin

onem verdigi seylere bagli olmanin yerine devinimin siirekli oldugu fenomenlerin 6n
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plana alinmasi gerekmektedir. Devinimin kosullar1 ve bu kosullarin sagladigi imkanlar

modern bilimin inceleme alanini olusturmaktadir.

“Oysa, ¢agdas bilim seyleri degil, fenomenleri bilmek istemektedir. Hi¢ mi hi¢ seyci

degildir. Sey, durdurulmus bir fenomendir yalnizca. %’

Fenomenlerin devingenligi i¢cinde bulundugu uzayin ve zamanin da ayni sekilde
devingen ve dinamik olmasini gerektirmektedir. Bachelard’a gére ancak fenomenlerin
diistiniilmiis uzay igerisinde ve diisiiniilmiis zamanin icerisinde fenomenlerin belirlendigi
kosullarin catis1 altinda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Fenomenin olanakliligi uzay
ve zaman i¢inde gecerlidir. Bilimsel algimizin i¢erisinde mutlak bir yer veya kendinde
sey olarak nitelendirebilecegimiz bir varlik olmamasi hasebiyle hepsi ayni imkanlar

dahilinde olusturulmalidir.*?®

Bachelard’in siirekli elestirdigi gercekeilik, sorgulamaya ve yenilenmeyi tamamen
birakan ve bunun yeni diisiincelerin olusmasina engel oldugunun farkinda olmayan zihin
yapisidir. Ancak gercekeilik icerisinde de bilimsel zihnin almasi gereken noktalar vardir.
Olgulardan tamamen bagimsiz bir yapinin da miimkiin olmadigini sdyleyen Bachelard
icin gergekcilik tamamen disar1 atilacak bir anlayis da degildir. Gergekligin etkisinin
bilimsel zihinde yarattig1 etkiyi gorebilsek de bunun gozardi edilmemesi gerekmektedir.
Bilimsel faaliyet tek bir imkandan daha fazlasini igerisinde barindiran olgu diinyasini tek
goriise indirgemek ve gercekligin etkisinde kalip oradan ¢ikamamak yani mutlak bir doga
anlayisina tamamen karsi ¢ikan bir diisiincedir. Gergekgilik disarida birakilarak bunun
yapilmast da zordur. Yani Bachelard burada felsefi Kkiiltiirin saglamis oldugu
cogulculuktan faydalanmak ister. Gergekciligin tamamen aradan c¢ikarildigi sadece
akilcilik iizerinden yapilan bir felsefenin de degisik sorunlar ¢ikardigini belirtmektedir.
Biitlin bu sorunlara nazaran Bachelard felsefi goriisler arasinda bir igbirliginin kurulmasi
gerektigini sdyler. Tek bir felsefe ile herseyi agiklamanin imkani1 olmadig: belirttikten

sonra bes farkli felsefenin birlikteliginden elde edilecek olan bilginin imkanlarini anlatir.

127 Bachelard, Yok Felsefesi, s.82.
128 Bachelard, a.g.e., s.83.
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Eksiksiz bir kavrayisa dogru adim atmak igin biitiin felsefeleri biraraya toplamak

gerekir.1?°

“Dogal olarak, felsefe konusunda, biitiin nosyonlar aymi dagitict giice sahip
degildirler. Bir nosyonun eksiksiz bir tayfa sahip oldugu enderdir. Usgulugun
hafifce goriiniir oldugu bilimler vardwr. Gergekgiligin neredeyse elenmis oldugu

baska bilimler vardir. 3

Biitiin nosyonlar1 bir isbirligi icerisine sokmak eksik yonlerin tamamlanmasini
saglayabiliriz. Boylece bilimsel diisiince aklin smirlarin1 diizenlemek kosuluyla ayni
zamanda yeni olusan gerceklikleri de kavrayarak kendisini devamli olarak gelistirme
imkanina sahip olabilir. Kiitle kavramindan 6rnekle agikladigi bu durumu, her felsefi
sorgulamanin kavramin farkli bir noktasina yapmis oldugu vurgu sayesinde elde edilen
bilgi bize gdstermektedir ki, “tikel bir bilginin eksiksiz kavramsal tayfini elde etmek icin

biitiin felsefeleri toplamak gereklidir. "3

Bachelard’in bilimin bilgiyi insa ederken kullandig1 yontem ise, algilara dayali bir
noktadan hareket etmez. Oncelik her zaman teoriden yanadir. Tiimevarim sayesinde elde
edilen fenomenler olgulardan yola ¢ikarak iiretilmezler. Teorilerin araciligiyla yapilan
gozlemler neticesinde belli bashi fenomenler iiretilir.'®? Bilimsel bilginin giindelik
deneyim bilgilerimizden ayiran bir 6zelligidir aslinda bahsettigimiz sey. Bilimsel bilgi
biriken bir yapiya sahip degildir ¢linkii bilimsel diisiince devamli olarak kendini
yenileyen organizasyonuyla eski bilgilerin siirekli olarak yikima ugradigi bir zihin
yapisina sahiptir. Ancak giindelik bilgi i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Giindelik deneyimlerimiz devamli olarak biriken ve biriken bilginin kendi arasinda

herhangi bir sinanmaya tabi olmadan varsayimlar tirettigi bir yapidadir.

Insanmn gerceklikle olan iliskisinin bilimsel zihne giden yolda olusturdugu

engellerden bahsetmeye ¢alistik. Bu engeller iizerimizde biraktigi etkiler iizerine

129 Bachelard, a.g.e., 5.40.
130 Bachelard, a.g.e., s39.
131 Bachelard, a.g.e., s.39.
132 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.131
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Bachelard birgok bilim alanindan 6rnekler vererek aciklamaya calismustir. Ozellikle
Simyanin tarih igerisinde gecirdigi evreler ilk bilgilerimizin algilarimizin nasil
degistirdigini gérmek acisindan onemlidir. Ancak simyanin ilerleyen siirecte kimyanin

temelerini olusturmasi da farkli bir yone isaret etmektedir.

Bachelard ilk bilginin iizerine ciimlelerini noktalarken soyle der: “En ilging, en
carpict fenomenlerin gosterisine, dogaldir ki tiim arzulariyla, tiim tutkulariyla, tim
ruhuyla gider insan. Bu durumda, ilk nesnel bilginin ilk yanlis olmasina da sasirmamak

gerekir. "3

Bilim-6ncesi zihin ilk bilginin engeline kapildigi i¢in ondan kurtulmasi zordur.
Insanmn Platon’un Devlet diyalogundaki gibi zincirlerinden kurtulmus olan bir kisi
tarafindan kurtarilarak ona gerceklerin gdsterilmesi gerekir. Ancak bu sayede goziimiizii
parlatan 15181n gercek olmadigini ve asil kaynagin baska yerde oldugunu goérme

imkanimiz olacaktir.

2.2.2. Genel Bilgi Engeli

Felsefe tarihinde Aristoteles’ten Bacon’a degin siiren hatta cogu kisi tarafindan
kabul edilen genel olana ait bilgi Bachelard i¢in engellerden birtanesidir. Hatta bilimsel
bilginin kotiiye gitmesi ve yavaslamasi yoniinde en biiyiik etkiyi de genelin bilgisine
yormaktadir. Kolay yoldan hizli bir sekilde yapilan genellemeler entelektiiel hazza
ulagmamiz noktasinda bizi tatmin eden tehlikeli bir yapiya sahiptir. Genel bilgi, zihnin
dinamik ve sagliklt olmas1 gereken yerde onu korelten ve duraganlastiran yapisiyla
psikanaliz yoluyla incelenmesi gereken bir bilgi tiiriidiir. Dinamik ve saglikli bilgiye
ancak yapilacak olan psikanaliz yoluyla ulasilabilir.®®** Filozoflar bilimsel kiiltiiriin
temeline genellemeleri yerlestirerek hata yapmuslardir. Ancak filozoflarin bu istegi
bilimsel kiiltiiriin temeline koymamamiz gereken bir seydir. Ornegin, mekanigi “tim
cisimler diiser”, optik “tiim 1sinlar diiz bir ¢izgi halinde yayilir”, biyoloji “tiim canli

varliklar 8liimliidiir” gibi ilkeler hizlica genellestirilen bilgilerdir.***Her bilimin icerisine

133 Bachelard, a.g.e., s.74.
134 Bachelard, a.g.e., s.75.
135 Bachelard, a.g.e., s.76
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yerlestirilen bu tanimlar 6gretiyi tiimiiyle aydinlatacaktir. Aslinda bu genellestirmelerin
aydinlatma gibi bir giicleri yoktur. Aksine bdyle genel yasalar sadece giliniimiizdeki
diistinceyi bloke etmekten baska bir etki yaratmazlar. Bilim-0ncesi zihin diismek fiili
noktasinda gayet aciktir ve diisme fenomeni onlar i¢in agik¢a verilmistir. Cisimlerin
diististinti ele alan mekanigin neler 6grettigine bakacak olursak, ilk kural tiim cisimlerin
diistiigiidiir. Newton tiipii yardimiyla boslukta bunu denersek, daha yetkin bir tanima
ulasiriz: “boslukta tiim cisimler ayn1 hizda diiser.” Elimizdeki bu yararli bilgi, empirizme
bagh bir bilgidir. Ancak bu genellestirme sadece Bachelard’in ifadesiyle diisiincenin
durmasina yol agabilir. Bu yasa sadece solugu tiikenen zihinlerin durdugu asamadir. Hatta
“bu yasa o kadar a¢ik, o kadar eksiksiz, o kadar kendi tistiine kapalidwr ki, diisiisii daha
dikkatle incelemeye hi¢ mi hi¢ gerek duymayiz.” Genellemenin diisiincede bize sagladigi

doygunlugun ardindan deney itici giiciinii yitirmigtir.%®

Bachelard, “yukaridan asagiya hareketi olumlu etkileyen yercekimi kuvveti ile
asagidan yukarrya hareketi olumsuz etkileyen yercekimi kuvvetini birbirinden nasil
ayiracagimiz bilemeyiz.” diyerek buna kaynak olarak sozel aligkanliklar1 gosterir. Yani
yapmis oldugumuz agiklamanin bilmek i¢in yeterli olmasi bir yanilgi olarak karsimizda
durmaktadir. Kullanilan ifadenin direk olarak gercegi temsil eden bir yapida oldugu
diisiincesi biiyiik hatalarin baginda gelmektedir. Kisaca, kesin fikirlerden olusan diisiince
cizgisinin, genellestirmenin diisiinceyi hareketsiz hale getirdigini ve genel durumu
aktaran degiskenlerin matematiksel degiskenleri golgelediginin farkina variriz.

Gergekten egitici olan her zaman ilk bigim degildir.*%’

Bilimsel zihnin iki noktaya takilip yolundan ¢ikma ihtimali vardir, bunlar tikelin
gozlemlemesi sonucu ¢ekiciligine baglanmasi veya evrenselin  ¢ekiciligine
baglanmasidir. Kavramlagtirma a¢isindan bu iki egilim bilginin kavranmasi ve yayilmasi
konusu agisindan tanimlanmas1 gerekmektedir. Burada Bachelard, kavramin yayilmasi
ve kavranmasi durumunun onun duragan bir hale gelmesini sagliyorsa diisiinsel hareketin
varhigini nasil agiklayabiliriz diye sorar: “Bilimsel diisiince nasil islah edilip bir ¢ikis yolu

bulabilecek? 138

136 Bachelard, a.g.e., 5.78.
137 Bachelard, a.g.e., s. 78.
138 Bachelard, a.g.e., 5.82.
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Kavramin yayilmak ve genislemekten 6te baska bir 6zelliginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu da bilimsel bir kavramin sahip olmasi gereken 6zelligin bozma giicii
oldugunu gosterir. Yani yeni deneysel verilerin kabulii ve elde bulunan kavramlarin
bozulmasi i¢in kavramlarin uygulamadaki kosullarinin incelenmesi ile birlikte kavramin
sahip oldugu pratik kosullarin anlami igerisinde olmasini temin etmek gerekmektedir.
Yeni akilcilik ancak bu tarz bir yontem ile ortaya konulabilir. Teori ile uygulamay1
birbirinden koparmadan, uygulamanin sahip oldugu kosullar ile teorinin birbirine dahil

olmasi gerekmektedir.'%

Bilimin daha oOncede bahsettigimiz lizere ele aldigi nesneleri dogada hazir
bulmaktan ziyade insa ettigini gerceklestirdigini sdyleyebiliriz. Dogada hazir halde
bulunmayan bir kavram teknik sayesinde gergeklestirilip bilimsellesir. Bachelard burada
da dikotomilerden uzak oldugunu géstermek amaciyla felsefe tarihindeki ikiliklerden
ziyade denge arayis1 igerisindedir. Bu orta konum sayesindedir ki ne realistlerle
nominalistler arasinda kalir, ne pozitivistlerle bigimciler arasinda kalir ne de olgulardan
yana olanlarla isaretlerden yana olanlar arasinda kalir. Her yonden esit mesafede olusu

onu elestiriye kars1 daha agik ve hosgériilii hale getirir.4

Bachelard, hizli bir sekilde genisleyen kavramlardan bahsettikten sonra bir de genel
bir bilginin kullanilmasiyla taglasan kavramlardan bahseder. Buna Ornek olarak ise
pihtilasma ve mayalanmay1 vermistir. Bilimsel arastirmalar ve gozlemler neticesinde
donemin bilim adamlar siitte, kanda ve yagda pihtilasma durumunu ele alip ayn1 seyi
suyun donmasinin tanimlanmasinda da kullanmak istemislerdir. Bu da genellestirmenin
ulastig1 yiiksek seviyelerden bir tanesidir. Ancak bu iki durumu incelerken bilimsel
deneylerle ugrasan donemin disiiniirlerinin yazdiklarma bakilmalidir. Onun igin
kitaplarin sOyleminin analizi en Onemli islerin basinda gelmektedir. Eserlerde
gormekteyiz ki, ispatlanmamis ve kesinligi belli olmayan bircok yargi kabul edilerek
diistinceler onlarin {izerine bina edilmektedir. Bilim-6ncesi zihnin bir aligkanlig1 olan bu
durum dolayisiyla kesinlesmemis deneylere gondermede bulunmak yaygin bir
davranistir. Ve buna ilave olarak 6zdeslik ilkesinin sistemin icerisine konularak hizl

genellestirmelerin yapilmasi ayr1 bir hatadir. Bilim-0ncesi zihnin birbirinden ayr1 ve

139 Bachelard, a.g.e., s.82.
140 Bachelard, a.g.e., s.83.

68



baglantis1 olmayan olaylar1 uygulamak kosuluyla ele aldigi kavrami idrak ettigi

diistinebilir. Halbuki bu tamamen bilim-karsitidir.*4

Modern bilginin isleyisinde boyle uygulamalar gérmek miimkiin degildir. Modern
bir bilim adami bir kavrama yonelik algilarinin alanin1 ¢ogaltmak gibi bir ugrasiya
girmez. Aksine sahip oldugu deney alanini sinirlayarak islem yapmaya calisir. Ele aldig:
fenomene karsi derinleserek, onun icerisinde bulunan ¢esitliligi ortaya ¢ikarmaya calisir.
Aslinda yapmaya calistigi fenomen ile olan iliskisinde kavrami matematiksel olarak
kavramak ve aklin deneyle birlikte calistigini gosterebilmektir. Bilim-6ncesi diisiincede
biz bunu goremeyiz. Ciinkii sahip oldugu diisiinceye bir sinirlama getirmez, aksine bir
deneyi tanimladiktan sonra bu deneyden hareketle herseyi tanimlamaya caligir ve onu
genellestirir. Hatta ilging durumlardan bir tanesi de, bilim-6ncesi zihin sozciikler
tizerinden ayn dil ailesinden olanlar1 birlestirerek, deneyleri etimolojik ¢izgiyi izleyerek
gerceklestirmeye calisir. Bilim-6ncesi zihnin bu durumu bilimsel zihne giden yolun her
noktasina engellerin yerlestirildigine dair biiyiik Orneklerdir. Donemin eserlerini
inceledigimizde bunlar1 agikca gérmekteyiz. Elestirinin bilimsel diisiince icinde yer
almadig1 ve yerine biiylik genellestirme ugraslarina girildigini gérmemek miimkiin
degildir. Halbuki “bilimsel zihin, bambaska bir ézelestiri giiciine sahiptir.”’**?> Modern
bilim diisiincesi ortaya koydugu fenomenleri kesinlestirmek ister ve bu kesinlestirmeyi
onlar1 siirlayarak ve belli noktalarda aritarak yapar. Evrensellik iddiasindan ziyade 6zel
ve nesnel olma gayreti igerisindedir. Bachelard, bunu konuyla alakali Marcel Boll’den bir
alint1 yapar: “modern bilgiyi tanimlayan sey ‘evrensellik degil, nesnelliktir: diisiincenin
nesnel olmas1 gerekir, ancak elinden gelebilirse, gerceklik buna izin verirse evrensel
olabilir.””**® Bilgiyi sinirlamamizi saglayan sey gelisimi icin genellestirmeden daha
onemlidir. Bilingsiz bir yayilimdan ziyade sinirlamak her zaman daha iyi sonuglar
vermektedir. Bu da ancak Kkarsitliklarla miimkiindir. Bilim kavramini kendi karsit
kavramiyla birlikte ele almak gerekir. Herseyin 6ziine mayalanmay1 koyan bir zihniyet
sayesinde mayalanma artik genellesmis bir yapiya biiriiniir. Eger mayalanmanin
sinirlarin1  ¢izmek istiyorsak bunu en iyl mayalanmayan seyin tanimini yaparak

belirleyebiliriz.  Sinirlandirma  bilim  i¢gin O6nemli bir meseledir. Kesinligini

141 Bachelard, a.g.e., 5.85.
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belirleyemedigimiz bilginin bilimsel bir bilgi olarak nitelendirilmesi Bachelard agisindan
hatali bir durumdur. Genel olan bir bilgi ise muglak olarak kalacaktir. Muglak bir bilgi

ise engellerin baginda bilimsel zihni kétii yonde siiriikleyen yapidadir.}4

Bilimsel ugras igerisinde olgu bize bilgi edinmede bir imkan saglar. Ve biz elde
ettigimiz olgulara belli epistemolojik deger veririz. Ancak bilim-oncesi anlayista olgulara
verilen deger olgularin Oniline geger ve yapilan deneyler bilimsellik anlayigina aykiri
diismektedirler. Kabul edilen seylerin bilgisini bildigimizi iddia etmemiz ise bilimsel
zihnin yine kabul edemeyecegi durumlardan biridir. Bilgi ancak bildigimiz ve bu bilgiyi

elde ederken bilimsel asamalardan gegmemiz kosuluyla miimkiin olmaktadir.

Genellemeler ise yukarida da bahsettigimiz bir baska sorun kaynagidir.
Genellemeler ile kavramlar sinirlar1 belli olmayan yiiklii yapilar haline gelmektedirler.
Gerektiginden ¢ok nesneyi kapsayan hale gelmeleri bilimsel bilgiye ulagsma noktasinda
engeller olusturmaktadir.}*® Modern bilim ise genellestirmelerden ziyade sinirlamalara
vurgu yapmaktadir. Evrenselin izini siirmez aksine nesnel fenomenleri bulmaya calisir.
Modern bilgi evrensel olmak ve mutlak olmak gibi iddialarindan ziyade nesnel olmaya

calismaktadir.

Evrensel olma iddiasindaki bilim anlayisinin yapmis oldugu genellestirmelere bir
diger ornegi de kitabinda bir boliim ayirdig: siingerin suyu emme fenomenidir. Siingerin
sahip oldugu emicilik 6zelligi, elektrik akiminda, diinyadaki elementlerin varliginda ve
kanin atesi emmis bir siinger olarak ifade edilmesi gibi pek ¢ok d6rnek buraya atfedilmistir.
Bu asir1 genellestirme durumu Bachelard’in metaforlarin akli bastan ¢ikarip, genel
semalar haline geldigine dair ornekleridir.!*® Yapilmasi gereken olarak bunlari
zihnimizden psikanaliz yoluyla “silinmesinin” gerektigini, hi¢ degilse “soldurulmas1”

gerektigini belirtir.!4

Bilim-oncesi zihnin genellestirme konusundaki israrimi tembellikle agiklayan
Bachelard, ¢esitlilik tiretmenin ciddi bilimsel ugras oldugunu gostermeye ¢alisir. Modern

bilim ise burada smirlamay1 takip etmektedir. Deney alanlarin1 smirlayarak iyi

144 Bachelard, a.g.e., 5.96.
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tanimlamalar ortaya koymaya calisir. Yukarida da belirttigimiz lizere iyi tanimlanmis bir
fenomenin lizerinden ¢esitlenmeleri arttirmaya calisir. Ancak bilim-6ncesi zihin bunun
yerine sinirlama getirmekten ziyade, bir tanim bulmasiin ardindan her alanda bunu
yaymaya ve genellestirmeye calisir. {1k basta elde ettigi sezgiyi bulmaya ¢alisan bir deney
anlayist ile c¢alistigindan devamli ayni noktayr ispat ile ugrasir. Evrensel tanimlarin
pesinde olan bir bilim, ele aldig1 kavramlar1 genellestirerek arastirilmasi gerekmeyen bir
fenomen haline getirir. Modern bilim buna karsilik olarak sinirlar belli bir hal ile yoluna
devam etmektedir. Kesinligini igerisinde tasiyan bilgiler olusturmak ve smurlarini iyi
cizmek gerekmektedir. Bachelard, kesinliginin kendi igerisindeki kosullar1 icerecek

sekilde bir kesinlik anlayis1 kurmasi gerektigini ifade eder.#

Deneyi sadece sezgilerimizin ispatin yapacak sekilde kullanmak yerine olgular
tizerinden distinmek kaydiyla yapilacak akil yiiriitmelerin Bachelard agisindan bir
gecerliligi vardir. Aksi halde aklimizda olusan sezgiler ile yapilan deneyler pihtilasma ile
suyun donmasi arasinda kurulan benzetme misali gergeklikten uzak hipotezlerin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

2.2.3. Pragmatik ve Birlikgi Bilgi Engeli

Bachelard i¢in engellerden bir tanesi de “engin genellikler” dedigi engellerdir.
Burada artik karsimiza biiytiik felsefi anlatilar gelmektedir. Deneyin pasifize hale getirdigi
bu diisiince igerisinde, tiim sorularin cevaplari1 dogaya iliskin olarak kabul edilen genel
bir ilkeye gonderme yapmaktadir. Weltanschauung (diinya gorisii), igerisinde isleyen bu

diisiince anlayis1 karsimizda duran biiyiik engellerdir.'4°

Bachelard burada bilim-6ncesi zihnin yetistirdigi bilim adamlarinin eserlerine
dikkat ¢ekmek ister. Modern bilimin temeli olarak gérmeye yatkin oldugumuz ge¢mis
donem bilimsel faaliyetlerinin gerceklestiricileri aslinda Bachelard agisindan tam olarak
da bu tanima uymamaktadirlar. Bu donemin eserlerinden karsimiza ¢ikan edebi goriiniim

bilimsel anlat1 agisindan 6nemli bir yanligliktir. Edebi goriiniim bilim-6ncesi kitaplarin

148 Bachelard, a.g.e., 5.96.
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ana motifini olusturmaktadir. Yazar dogada bulunan bir diizeni anlatmaya bagsladig: vakit

icerisine birgok edebi dzellik katarak onun gereginden fazla deger yiiklemektedir.>

Bir ornek ile acikliga kavusturacak olursak, adi bilinmeyen bir yazar tarafindan
kaleme alinan Planétaire ou abrégé de I’histoire du Ciel adiyla yayimlanan kitabinda
duygularini su sekilde ifade eder: “Gékkubenin tavanina kadar yiikselmeye ciiret etmek,
¢ok mu goziipek bir ucustur? Gokkubbeye ilistirilmis gibi duran su mesaleleri incelemeye

kalkistigim icin cok mu pervasiz sayilacagim? ">

Nesnellik tutumuna tamamen aykir1 bir durum olan asir1 hayranlik durumu bilimsel
zihnin yapmamasi gereken bir bakis acisidir. Dogay1 bir canli yapi olarak inceleyip onun
ozellikleri tizerinden biiylik benzetmeler yaparak aslinda ele alinmasi1 gereken konuyu
kagirmak bilim-6ncesi zihinde goriilen bir faaliyettir. Bilim nesnesini bu tarz gizemli veya
yiiceltimi ifadelerden arindirarak ele alir. Aksi halde nesne deneyin kontroliindeki bir

yapidan ziyade ¢agrisimlarla dolu bir nesne olarak sadece zihnimizde engeller yaratir.

Bachelard, hayranlik uyandiran tasvirler veya duygu durumlarinin ifadesinin
romanlarda yapilabilecegini ve yazarin kisileri belli ruh haline sokarak bir baglanti
kurdugunu soyler. Ancak bir fizik calismast ile ilgilenen bir kisinin duydugu hayranligin
etkisiyle ¢aligmalarin1 kaleme alir ve yorumlarini bu haleti ruhiye ile yaparsa, sonunda
hayal kiriklig1 yasayacaktir. Bilimin 6niinde olusacak biiylik engellerden birini edebi
anlatimla  olusturarak bilimsel sOylemin diline tamamen ters bir faaliyet
ylriitebilmekteyiz. Edebi anlatimlar bizleri, “diiskirikligindan baska bir yere

gotiirmez. "2

Yiiceltme fikrinin temelinde sahip oldugu diisliniilen yetkinlik vardir. Ancak
bilimde deger konusu bilimsel bilginin islevselligi s6z konusu oldugundan 6nemli bir
noktay1 isaret etmekte olsa dahi bilimsel zihin i¢in faydasiz bir durumdur. Bilimde asir1
deger yiiklemeler sadece nesneyi yipratmakla kalmaz ayn1 zamanda bilimsel gelisiminin
Oniline de engeller koyar. Fiziksel olarak agiklanma imka&nina sahip olaylarin sanki bu
Ozelligi bilinmiyormuscasina sahip olduklar1 agiklama imkanlar1 6rtbas edilmektedir.

Bilim-6ncesi zihin fizikte gormiis oldugu yetkinlik anlayisi igerisinden ele aldig1 bilimsel

150 Bachelard, a.g.e., s.110.
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gelismeleri tanimlamaktadir. Ancak gilivenilen yetkinlik fikri sadece yaratici edimin bize

sagladig bir fikirdir ve tutarlilig1 olan bir goriis degildir.'>®

Burada gosterilmek istenen, degerlerin deneyi kontrol altina alarak
sekillendirmesidir. Yetkinlik diisiincesi, bilime duyulan hayranlik deneyin sonucunda
ortaya ¢ikan bir nedenler kiimesi degildir. Aksine deneyi yonlendiren ve 6zetleyen tiim

ampirik distincenin temelidir.

Birlik diislincesi de bilim-6ncesi zihinde devamli istenen ve varligi kabul edilen bir
anlayistir. Genellestirilmis ifadeler birlik ¢atis1 altinda yorumlanarak herseye ayni sekilde
tatbik edilmektedir. Goksel hareketler i¢in bunu 6rnekle inceleyecek olursak yapilan ilk
yorum soyledir: “Tanr1 bu cisimlere merkezleri ¢evresinde donmelerini buyurdu”.
Dogadaki diizenli hareketi, bu yorum tizerinden, herhangi bir ikilik olusturmadan ¢6zmek
miimkiindiir. ikiligin kolaylikla ortadan kaldirildiginin iddia edildigi ve hizlica fikirde
birligin kuruldugu bir durum olarak goriiliir. Bachelard bdyle bir anlayisa karsidir. Clinkii
fiziksel bir konunun mekanik olarak anlasilmasi sorunlar ¢ikarken, kutsal bir giiclin
hareketi olarak yorumlandiginda anlasilir hale gelmesini kabul edemez.*®*Bachelard
modern bilimsel anlayista boyle bir durumla karsilasma imkaninin olmadigini belirtir ve
anlasilirhgin sadece bir birlik i¢erisinde ger¢eklesme imkaninin olmadigini iddia eder. En
onemlisi ise, bir kozmoloji sorunu ile teoloji sorununun agiklanmalar1 birbirinin

tamamlayan veya yerine gecebilen bir yapidan ziyade farkli alanlarin temsilcileridirler.

Bachelard’in genel bilgi yorumlarindan biri soyledir: “Deneyi asarak, celisikiyle
kars1 karsiya gelebilecegi deney alanindan digsar: ¢ikarak genel oldugunu ileri siiren bir

bilginin temelinde, hep bir kendini begenmislik vardr. %

Bilimsel bilginin dniinde engel olan ahenk konusunda da Bachelard benzetmelere
dayanan anlayisin sagliksiz oldugunu gostermeye calisiyor. Hastaliklarin  dahi
¢Oziimiinde benzerliklerine gore gezegenlerle iliskilendirilmeleri lizerinden yapilan ugsuz
bucaksiz benzetmeler karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi Ki bu tarz benzetmeler sadece bilgin

edinilmesinde engel olustururlar. Sinirlar1 belirli olan arastirmalarin aksine tam bir tanimi

153 Bknz. Bachelard, a.g.e., s.112.
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olmayan yapilariyla bilimsel meraki olumsuz etkilerler. Bachelard bu konuyu elestirirken

sinirlandirmalarin olmamasi ile alakali sdyle der:

“Kiiciik bir sisenin dibinde Kimya yapacagimizi saniyorduk; cevap veren karaciger
oldu. Bir hastay dinledigimizi saniyorduk; teshisi etkileyen yudizlarin kesisimi

oldu. "1

Diinyanin biitiinii tizerinde bir ahenk ve birlik oldugu inanci neticesinde bilimsel
aciklamalarin c¢agrisimlar nispetinde aciklanabilir hale gelmesi durumunu burada
gormekteyiz. Bir birlik inanci karsimiza dstbelirlenim oldugunu gostermektedir.
Ustbelirlenim bizlere bazi dnkabuller sunarak bunlari kabul ettigimiz takdirde diisiince
ortaya koyma imkani vermektedir. Ve bilimsellik anlayisina tamamen aykir1 olan bir sey
olarak tistbelirlenim, bilimsel olmayan her diisiincenin temelinde bulunmaktadir. Bu
diisiincelerin yazdig1 eserlerdeki ornekler bilimsel diisiincenin hi¢ bir noktada temsil
edemeyecek tarzda anlamsiz birlesmeleri bize gdstermektedir. Ustbelirlenimin anlayist
maskelemis oldugu gergeklerle aslinda muglak olanin kesinden daha 6n planda olmasidir.

Ve deneye bagvurmadan iddialarla dgreten bir anlayista calistigini da sdyleyebiliriz. ™’

Dogadaki birlik iizerinden olusan epistemolojik bir engel de bilim-6ncesi zihin i¢in
dogal olanin gercek olmasi anlayisidir. Deney ve gozleme dayanmadan yine bir
tistbelirlenimci tarzda karar verilen bir anlayistir bu. Bilimin temelinde gergekligin yani
dogada direk olarak bulabildigimiz seklin bulunabilecegini sdyleyen anlayis i¢cin ancak
dogal olanin bir gergekligi vardir. Halbuki bilimsel anlayis onceki boliimlerde de
bahsettigimiz gibi yapay olana suni olana vurgu yapar. Buradaki dogal olana vurgu sadece

bilimsel gelismede bize engeller olusturmaktadir.

Bilimsel bilginin engeli sayilabilecek 6nemli noktalardan biri de yararli bilgi
anlayisidir. Yararct sekilde yapilan tiimevarimlar yapmis olduklar1 genellemelerle
abartiya kacarlar. Genellestirmenin bizleri u¢suz bucaksiz yayilimindan dolayi yarar bir

kez gercekligi kanitlanmis bir olgudan yola ¢ikarak yayilimma devam edebilir. Faydaci

156 Bachelard, a.g.e., s.115.
157 Bachelard, a.g.e., s.117.

74



anlayisin bizleri uzaklastiran ve genelleyen yerlere gotiirmesi bilimsel anlayis i¢in ¢cok da
“faydal’” bir hal degildir. Pragmatist diisiince igerisinde insan sinirlandirma yetisini
yitirmektedir. Insan faydasim gordiigii seyin smirini ¢izemez. Yararlilik altinda yiiksek
deger belirlenimi yapmak ise onu daha da biiyiimesine sebep olur.'®® Yarar bizlere belli
noktalarda avantajlar saglar ve bize nesneyi agiklama imkani sunar. Bachelard i¢in “bir
yvarar bulmak bir neden bulmaktir.” Ve hatta yararci akil i¢in yarar1 oldugunu noktasinda
bir baglant: kurulamayan tiim dzellikleri akildisinda birakmak gerekir.'®® Yararci hakikat
de islevi kesfedildigi ve Oyle kalacak olan bir hakikat anlayisidir. Bu hakikat anlayis
bilimsel gelisimi engelleyecek “sakat” bir anlayistir. Bu anlayis olay1 ¢arpitmaktan 6teye
gidemez ve faydasi olan iizerinden yaptigini genellendirmeler sinir ¢izilememesi, tek
hakikat temsiline izin vermesi, ger¢ekligi dogada aramasi dolayisityla bilimselligin
ontlinde sadece engel olmaktadir. Bilim yarar1 i¢in yapilacak bir etkinlik degildir. Yararimi
gbzeten ve bununla mukayese edilen bilim geligme imkani1 olmayan bir yapiya biiriiniir.
Bilimsel faaliyetlerin gerceklesmesiyle ortaya bazi faydalar ¢ikabilmektedir. Ancak
onemli olan bilimsel zihnin gelisimini olusturacak ana motivasyon kaynaklarini ortaya
koyabilmektir. Aksi halde bilimin, faydalar1 i¢in yapilacak olan bir faaliyete indirgemek
onun ¢agdas donem tartigmalarda yol kat etmesine hi¢ imkan birakmayacagi anlamina

gelmektedir.

Verilen 6rnekler ve engel ¢esitleri bize gostermektedir ki, genellestirme fikri ile
ortaya konulan agiklamalar sadece bizlerin goziinii boyayan ve bastan ¢ikarici olan bir
anlayistan bagka bir sey degillerdir. Bilim-6ncesi zihin tek bir noktadan hareketle bilime
getirilen agiklamanin pesinde olsa da bu anlayisin bizleri birlik fikri ile aklimiz1 ¢elerek

bilimsel zihinden uzaklastirmaktadir.

Pragmatik ve birlik¢i bilgiler genellestirmeler {lizerinden bizlere dogal diinya
tizerinden bir anlay1s ¢izerler ve bu anlayis giindelik hayatin igerisinde bize bazi imkanlar
saglayarak kendimizi bilimsel yonde ilerleyen bir halde oldugumuz izlenimi verse de

yanlis yollara sapmus bir sekle bizi sokmaktadir.

Bilim ne bir istbelirlenim esliginde olusturulan birlik¢i bilgilerin kabulii ile

bilimsel zihnin devrimini gergeklestirebilir ne de yararina uygun olan bilgiler lizerinden

158 Bachelard, a.g.e., s.119.
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ortaya konulan bilimsel anlayisla. Aksine bu tarz anlayislar insan zihnini uyusukluga
yonelttigi gibi bilimin de gelismesine biiyiik engeller olusturmaktadir. Bu engellerin ise

bilim-6ncesi zihin tarzinda tepkiler veren yapisini alenen gormekteyiz.

Bilimin deney ile akli bir ortak noktada bulusturan anlayis1 ve devamli olarak
bilimsel bilgilerin yikima ugrayarak yeniden olusturuldugu diyalektik diisiincenin
unutulmamast gerekir. Dogal olan ve olgulardan direk olarak elde edilen bilimsel
diisiinceler bizleri modern bilimsel zihne tasiyamazlar. Bizler aklin ortaya koydugu
teorilerle dogay1 incelemeye calismali ve her seferinde dogadaki gézlemlerimizden elde
ettigimiz ~ disiincelerin  yeniden elestiriye ugratilarak yenilendigi bir sistem

olusturmaliy1z.

Bachelard i¢in bilimi pasiflestiren ve sahip olunan sinirlar1 ortadan kaldiran yapisi
itibariyle yukar1 da saydigimiz bilim anlayislar1 bilimsel zihniyetin bas etmesi gereken
onemli diisiince yapilarinin basinda gelmektedir. Bilim bir konfor alani olarak degil
aksine devaml fikri olarak ¢atismanin oldugu bir alanda gelisme gosterebilir. Bachelard
hakikatin gelismesi i¢in herkesin ayni1 sekilde diisiindiigii bir ortamdan ziyade tartismanin
ve elestirinin hatta yeniden ele almanin oldugu yerde hakikatten bahsedebilecegimizi

sOyler.

2.2.4. Tozcii Engel

Toz kavramu, altta bulunan anlamina gelen Yunanca ‘hypo + stasis’ ve Latince ‘sub
+ stare kelimesinden tiiremektedir. Bir seyin, kendisinden dolay1 veya kendisi sayesinde,
baska seylerden ayrilmis bir sey olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey olarak
tanimlanan t6z kavrami degisimlere ragmen devamli olarak sabit duragan bir varliga
isaret eder.’®® Degismez bir varliga atif olan t6z Bachelard’in sistemi igerisinde bir baska
engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Epistemolojik engellerin basinda gelen t6z engeli de
cok bicimli bir yapidadir. Bilim-6ncesi zihin i¢in tz nesnelerin tiim bilgisinin hapsoldugu

yerdir.®*'Bilimsel olmayan zihin, 6nceki boliimlerde de bahsettigimiz iizere yetkinlik

160 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2011, 5.852.
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atfetme aliskanligr ¢ergevesinde fenomenlerin sahip olduklar1 6zelliklere tozsellik

atfederek onlar yiiceltme ¢abasina girmektedir.1%?

Tozci engel ile ele alinan herhangi bir nesnede gozlemlenen 6zellikler nesnenin
kendisine bagli olarak diistinme ve nesnenin kendi icerisinde toplama durumuna isaret
etmektedir. Bu kavrayis bilim-Oncesi kavrayisin ortaya koydugu durumlardan birisidir.
Karsit sezgilerin bile bir araya getirilmesini saglayan ve bunda herhangi bir sakinca
gormeyen bir anlayistir. Sezgilerin igerisinde bilingdis1 diislerin de igsel nitelik olarak
nesneye atfedilmesi miimkiindiir. T6zciiliik bize deneyin sagladigl imkanlar1 tamamen
reddeden bir tavirla sezgileri 6n plana koyarak modern bilime ters bir faaliyet
yuriitmektedir. Bu sezgiler veya diisler de denilen durumu akilsallastirmaya
calismaktadir. Rasyonel bir fikir haline getirilmek istenilen bu diisiince, bilimsel zihnin
formuna uyan yapiy1 biinyesinde tagimadigi dolayisiyla Bachelard i¢in epistemolojik
engeller arasinda 6nemli noktalardan birisidir. Tézciiliik bilimin bize sundugu arastirma
ruhunu korelten bir yapisiyla bircok yapida karsimiza gikmaktadir. Ug¢ énemli bashik
altinda toplayabilecegimiz tozsellestirme; “toziin ickinligi anlayis1”, “nesneye duyulan

hayranlik” ve “eski imgelerin etkisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®®

Tozsellestirmenin farkli bigimlerinden ilkini ele alacak olursak, toziin ig¢kinligi
konusudur. Toziin i¢kinligi anlayis1 net sekilde simyada goriilmektedir. Simya sirlarin
¢Oziilmesi ve onlarin 6grenilmesi motivasyonuyla ¢alismaktadir. Saklanmis veya iistii
ortiilii olarak bulunan gergekleri agiga ¢ikarmak icin derinlerde arama yapmak gereklidir.
Toz degerli bir sey olarak derinlerde {istii degersiz seylerle ortiilmiis halde bulunur.
“Pespese damuitarak, yavas yavas ¢igneyerek, uzun uzun ‘sindirilerek elde edilebilir

ancak. ’*®* Inceltilip aritilmasi ile t6z artik 6ziinii ortaya koyar.

Ortiik ve gizli olarak bulunan nesnenin degeri bu kapalilikta ortaya ¢ikar. Gizli olan
ve ag18a cikarilmak icin bekleyen toz, ortiiliiliigii ile ayr1 bir deger kazanmaktadir. Ortiik
olana kars1 bicilen deger nesnenin kendisinden kaynaklanmaz bu diisiince i¢in. Burada
sezgiler her zaman 6n plandadir. Gizli olana ulagmak sezgiler vasitasiyla miimkiindiir.

Bunun igin sezgisel diisiince c¢ergevesinde diisiinmek gerekir. Bachelard burada

162 Bachelard, a.g.e., s.112.
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maddelerin yapilarina karsi deger yiiklemeleri gostermeye calisir. Altin 6zelinde
diistinecek olursak soylu bir yapida goriiliir ve ona bilingdis1 bir deger yiiklemesi olur.
Nesneye yiiklenen asir1 degerler tamamen rasyonellikten uzak bir sekilde sezgilerden yola
cikarak igslemektedir. Bilin¢dis1 bir degerin agiga ¢ikmasini saglayan bu zihin yapisi ancak
uygun bir psikanaliz sayesinde degerden diisiiriilmesi gerekmektedir. Nesnel bilginin
Oniinlin  agilmasimi  saglayacak olan sey degerinden diisiirlilmesi imkaninin

saglanmasidir.1®®

Tekdiize ve uzun islerle ugrasan, sabirli ve ritmik calismalar icerisinde bulunan
homo faber bir siire sonra diislere yonelir. Diis kurmaya ve diislerini ¢alistigt is ile
baglantilandirmaya baglar bir siire sonra. Simya Ozelinde bunu diislinecek olursak,
simyacinin yaptig1 is i¢in sahip olacagi motivasyon ancak bu yolla saglanabilir.
Simyacilar, maddenin sahip oldugu degeri, yaptiklar1 uzun siiren ¢alismalar neticesinde
ortaya ¢ikmasi iimidi ve bunun ugrunda yapilan tiim deneyler i¢in sabretmek iizerine
calisilan fenomenin degerini gosterdigi gibi yapilan isin genel olarak kutsiyetini ortaya
koymaktadir.!®® Burada degeri arttiran seylerin basinda harcanan zaman gelmektedir.
Aragtirma i¢in yapilan her ugras ve harcanan her zaman ona biraz daha deger yiikler.
Basariya giden yolda cekilen cefalar ve fedakarliklar istenilen hedefe ulasmak icin
cekilmesi gereken kutsal bir ¢ile olarak goriiliir. Bu ¢ilesi ise psikolojik olarak her yaptigi
veya ugruna harcadigi seyin kendisine incelemenin aydinlanmasi yolunda imkanlar
acacagl inancini i¢inde barindirmaktadir. Kutsallagtirilmig bir nesne haline gelen ile
kurulan iligskide gordiiglimiiz bir dnemli sey ise ask iliskisi benzetmelerinin yapilmasidir.
Bachelard kitabinda agk iligkisine benzetilen durumlar1 gdstermeye calismistir. Hatta
kimi zaman destans1 hikayelerin kahramanlar1 olarak gorebiliriz metalleri, civalar1 veya

mineralleri. Buna da bir eserden 6rnek verir ve yazar aralarindaki iliskiyi soyle anlatir:

“Kendi annesi olan sudan daha yashdir o, ¢iinkii kusursuzluk yasi daha biiyiiktiir.
Metale yabanci ve uzak diisen seyleri alt ettigi, devleri oldiirdiigii i¢cin Herakles’e

benzetilmistir. Cok eskilere dayanan diismanliklarini yasaklayarak annesiyle

165 Bachelard, a.g.e., s.181.
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babasini baristiran da odur; kralligimi ele gecirmek icin... Kralin kafasini kesen

de 1167

Crvanin simyacilar tarafindan ele alinmasi noktasinda Oidipus kompleksinin
etkisini de bariz olarak gérmekteyiz. Bir bagka 6rnekte civayla simyaci kari-koca seklinde
resmedilmistir. Kadinin eziyet gordiigii bir iliskinin resmedildigi iliskilerle zitliklar
tizerinden civa tozlestirilmektedir. Erkekle disiyi kars1 karsiya koyan cinsel ¢elisiklilik
asilmasiyla diger celiskiler hakkinda egemenlik kurulabilir. Birbirleriyle ¢elisik
niteliklerde bundan faydalanarak ayni toziin igerisinde biraraya gelebilirler. Tim

celisiklikleri tek bir diizen icerisinde toplayabilen yapis1 geregi bir biitiinliik sunmaktadir.

Mitolojik ve hermetik bir madde olarak cica aldigi cinsiyetlerle hem Adem hem
Havva. 1% Modern dénem insanlar1 icin bunun pek bir anlam yoktur. Bir maddeye
verilebilen ylizlerce farkli isim bizlere gostermektedir ki ele alinan nesnenin temelinde
sadece bir yanilsama vardir. Nesne sadece madde oldugu icin ele alinan bir yapidan
ziyade igerisinde mistik gizleri barindiran bir t6z ile hareket eder. Bir nesneye karsi olan
hayranligimiz onun sinirlandirilmasindan ziyade birden ¢ok ad ile anilmasinin sonucunda
ona gostermemiz gereken 6zen de artmaktadir. Hem zaman olarak hem de sefkat olarak
ayr1 bir ilgiyi hak etmektedir. Bachelard simyacinin bu haliyle annenin bu halini birbirine

benzetir:

“Simyaci geceleyin ocaginin basinda diislere dalmigken, nesne heniiz arzu ve
umuttan bagka bir sey degilkejn, metaforlar bir araya gelir. Cocugunu besikte
sallayan anne de binlerce ad yakistirir ona. Bir tek seven kisi, sevdigine alti yiiz
ayrt ad verebilir. Aynmi sekilde ancak seven kisi, askini gosterirken bu kadar
narsistik olabilir. Simyager dur durak bilmeden soyle der: benim altimim altindan

daha fazlasidir, civam civadan daha fazlasidir, tasim tastan daha fazlasidir; tipki

167 Akt. Bachelard, a.g.e., 5.232.
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bir asigin, kendi askinin o giine kadar bir insanin gonliine taht kurmus en biiyiik

ask oldugunu soylemesi gibi. %

Tozlestirme benzetmeden de anladigimiz kadariyla masal anlatmaya benzetilebilir.
Masal anlatan anne ile ¢ocuklara benzeyen simyacilarda bilimsellikten uzak bir ugras
igcerisindedirler. Simyacilar, ele aldiklar1 seylerle alakali merkezine yonelik bir ugrasa
girerler ve onlar1 sahiplenirler, sezgi ile her seye ulasacagini akillarindan ziyade kalplerini
inandirarak ¢aligmalarina devam ederler. Tozcliiliik bir engel olarak ele aldiklar1 nesneyi
adeta masallastirarak kisinin dogruya giden yolda aklin1 devreden ¢ikaran ve onu kalbinin

pesinden giden bir yapiya biiriimektedirler.

Metaforlarin bilimsel diisiincede olmamasi gereken bir yap1 oldugunu belirtsek de
Bachelard bizleri yine de uyarmaktadir. Modern donemde her ne kadar metaforlar etkisini
yitirdi, duygularin lizerimizdeki etkisi ortadan kalkti ve biitiin bunlarin bilginin 6niinde
engel olmaktan uzaklastigin1i desek de, bu konuda rahat olmamamiz gerektigini
sOylemektedir. Bunun yeni bir deneyle karsilasan zihnin igerisinde hala yasamaya devam
ettigini goren Bachelard, okulda yaptigi deneylerde 6grencilerin zihinlerindeki ilk
tepkilerin igerisinde hala bu etkilerin oldugunu goézlemlemistir. Maddeler arasinda

kurulan cinsel iligkiler psikanalize tabi tutulmasi gereken durumlar olarak durmaktadirlar.

Simya, okul okuyan ¢oguklarin ugrasisi degildir. Genglerin de isi degildir. Simya,
Bachelard i¢in yash adamlarin isidir. Hatta ellili yaslardaki adamin psikolojisine uygun
bir ugrastir. Bachelard, simyanin tanimini verirken 6znel arzularin nesnel hayaller
icerisindeki konumu {izerine c¢alistigini belirtir. Bu 6znel arzularin anlasilmasi igin
psikanaliz yapilmasi gerekir. Psikanalizi yapilacak olan kisiler ise ellili yaslardaki
kisilerdir. Simyada Bachelard i¢in bask1 diistincelerden biri genclik iksirini igebilmektir.
Simya burada giiclerini kaybeden erkegin tekrar gii¢lerini kazanmak i¢in verdigi
miicadeledir aslinda. Burada c¢ok baskin olarak kendisini gosteren libido’dan

bahsedebiliriz. Ureme, ask ile giinahm, iyi ile kotiiniin, yiiksek ve algak degerlerin

169 Bachelard, a.g.e., s.240 — 241.
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uzlagsmasindan ortaya cikar. Ureme Bachelard’a gore aslinda asagi maddelere deger

verilerek yiiceltilmesidir.}"

Bachelard vermis oldugu orneklerle sezgisel bilginin ortaya koydugu olumsuz
kosullar1 bizlere gostermektedir. Bunun igin sezgisel bilginin nesnel bir bilgi
olamayacagini nesnele 6znel deger bigmelerden dteye gecilmedigini belirten Bachelard,
Oznel bir bilgi olarak bu bilgiyi elestirmektedir. Kendince bir kesinlik anlayisina sahip
olan ve gergekligin temsilcisi olarak kendisini goren sezgisel bilgi sadece bilginin

kazanilmasina engel olmaktadir.

Nicel bilginin de nitel bilgi gibi hatalara diismeyecegini diisiinmemizin hizli bir
karar oldugunu sodyleyen Bachelard, biytiklik kavramindan Ornekleyerek bize
gostermeye c¢alisir. Biiyliklik kavrami da nesnel bir halde degildir. Descartes’in
felsefesinde fizigin agik secik bir geometriye dayanmasini kabul etmez bunun yerine
goriinlirde boyle olan bir geometri oldugunu sdyler. Somut bir geometri anlayisina sahip
olan Descartesg1 fizik agiklayict bir tarzda matematiksel olmadig: i¢in hakiki anlamda
matematik olmaktan uzak oldugunu sdylemektedir.}’! Epitemolojik engeller karsimiza
cift olarak ¢ikarlar. Muglak bir matematikgilik ile kesin bir matematikgilik karsimiza
cikmaktadir. Burada agiklayiciliktan uzak anlayislar bilimsel zihnin kullandig1r matematik

anlayisindan tamamen uzaktirlar.

Tozcl engellerimizden ikincisi ise nesneye duyulan hayranliktan dolay1 yapilan
tozsellestirmedir. Bilimin iizerine ¢alistig1 nesneye yonelik asir1 hayranlik bilim yaparken
karsilastigimiz bir bagka sorundur. Calismalar fenomenle girilen iliskide hayranlik

diizeyinde oldukca pek fazla verimli sonug¢ alinamamaktadir.

Bir fenomene yonelik hayranlik bizi birgok yanilgiya gotiirmektedir. Bunu
Bachelard 151k iizerinde ele alarak bizlere gostermeye ¢alismistir. Isiga karsi 17. ylizyilda
bir bilim adami, ondan bahsederken tanrisalligin kaynagi olarak goéren bir yorum
yapmaktadir. Isiga kars1 olan asir1 duygusal hali onda bazi fiziksel durumlart da yanlis

yorumlamasina sebep olmaktadir:

170 Bachelard, a.g.e., s.246.
171 Bachelard, a.g.e., 5.262.
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“Ortak kanilart kabul etseydik, 1s1kli cisimlerden uzaklastikca Isigin da
kendiliginden zayifladigim, biitiin diger nitelikler gibi, ilerledik¢ce hassasini yavas
vavasg yitirdigini ve en sonunda hissedilemeyecek kadar giicten diismesinin gercek
nedeninin bu oldugunu soylememiz gerekirdi. Ancak diger niteliklere ne olursa
olsun, Isigin onlardan ¢ok yiiksek bir dogaya ve diizene ait oldugundan, bu yiizden
de diger niteliklerin sakatliklarindan higbirine tabi olmadigindan eminiz... giicten

diismesi sadece dissaldir, Isigin icindeki 6zii ve hassay etkilemez. "*"?

Temel fizik 6gretisinin gosterdigi 15181in kaynak ile olan uzakliginin karesinin ters
orantil sekilde etkisinin azaldigini sdyleyememesinin oniinde biiyiik engeller olusmustur.
Baska bir 6rnek 18. yiizyilda veren Bachelard, onun da 151k tizerine diislincelerini aktarir.
O da yaratilis ile 151k arasinda bir iliski kurarak fizik ve teoloji arasinda bir iligki
kurmaktadir. Isig1 fiziki bir nesne olarak Tanrisalin bir temsiliyeti olarak goren, bu
anlayislar Bachelard’a gore 18. yiizyilin icerisinde diistiniirlerin gogunda goriilmektedir.
Hatta bunun 20. yiizyilda da yansimalarimi gormekteyiz. Yine 6rneklerine devam eden
Bachelard 20. yiizyildan bir bilim tarihgisinin metallerle, yildizlarla bedenin parcalari
arasinda benzerlikler olusturmusgtur. Tam kavranmamis olgularin yan yana gelmesiyle
ortaya c¢ikan bu durumun neticesinde zihin mitostan kendisini kurtaramamaktadir. Bu
durumun baslica sebebi ise hizli sonu¢ alma istegi ve merakin aceleci bir sekilde

giderilmesidir.

Bilimsel merakin giderilmesinde aceleci tavir bizleri sadece kestirme cevaplarin
gotiirdiigli imgelerle diisinmeye sevk etmektedir. Ancak bilimin bu tarz imgelerle
herhangi bir noktaya varmasi miimkiin degildir. Burada yapilmasi gereken bir arinma
gerceklestirmektir. Arindan da diyalektik bir sekilde bilimsel faaliyetlerin zeminini

olusturmaktir.

Her tiirli asiriliga karst olan Bachelard, katharsis ile ise baslayan zihinlerin tek
bicimli yalin bir bilim tarihi ortaya koymalar1 gerektigini sOylemesi diisiiniilemez.
Bachelard i¢in yalinligin da bilgiye belli bir goriis agisinin durumunu dayatmasiyla

aslinda bagka engeller olusturdugunu sdyler. Akil yiiriitmeyi engelleyen yalinlik zihni

172 pkt. Bachelard, a.g.e., s. 112.
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pasifize etmektedir. Bilgiye acgik olarak ulastifimizi hissettiren bu algi bizi daha c¢ok

yaniltmaktadir.

Bachelard t6z fikrinin altinda “higten higbir sey ¢ikmaz” anlayisini goriir ve onu
elestirir. Varolan bir seyin de yok olmamasi1 durumu da ayni sekilde kabul edilmistir. Yok
olmayan nesneye sonsuz sayida nitelik yliklememiz miimkiindiir. Cimrilerin benimsedigi
sahip olma duygusuna benzettigi nitelik yiiklemesini Bachelard tdzciiliiglin nesneye

yukledigi degerlerin i¢sel bir deneyimden ¢ikan 6zellikler oldugunu sdylemektedir.

Insanlar bir bilgiyi yiiceltirken onlara nesnel goériiniimlii olarak kendi degerlerini
yiiklemektedirler. Calismay1 durduran tdzsellestirmeler olarak niteleyebilecegimiz bu
durumlar zihnimizi diislerde doldurmaktadir. Bilimsel diisiinceyi muazzam diis
yukiinden, harcanan zaman nispetinde tozlere katilan degerden kurtarmanin yollarini
arayan Bachelard, oncelikli olarak yapmamiz gerekenin sabirli ¢aligmanin {iriinii olan
fenomenleri deger yitimine ugratmaktir.!”® Calisilan {iriin ile mesafe konulmadig
takdirde ona yiiklemis oldugumuz degerler calismanin bilimselligini arttirmaktan ziyade
gelisime engel olusturmaktadir. Nesnel bir iliski kurulabilmesi i¢in beklentiler bir kenara

birakilip degersizlestirme yapilmali ve aramiza ¢alismayla mesafe konulmalidir.

Ucgiinii tdzcii engel ise eski imgelerden dolayr yaptigimz tozsellestirmelerdir.
Arastirmaya almis oldugumuz nesnenin 6zelliklerini yaptigimiz gézlem ve arastirmalar
neticesinde elde ettigimiz bilgilerden ziyade zihnimizde bulunan imgeleri kullanarak
tiirettigimiz bilgilerin durumunu ifade etmekte kullanilir. Yaptigimiz bir deneyden elde
ettigimiz sonuclarin kesinligine ragmen, onunla yetinmeyip onun iizerine kesinligi
olmayan fenomenlerden elde ettigimiz sezgisel imgeleri yiikleyerek elde edilmesi
durumudur. Gelisimi engelleyen ve kapali bir sistem insa eden bu bilim anlayis
Bachelard agisindan yeni bilgilere ulasmada eski bilgilerin kullanilmast 6nemli

engellerden bir tanesidir.

Tozciiliige sigmanlarin yapmis olduklari temel davranig, sifatlarn tek bir ismin
listline toplamalaridir. Buradaki ampirizm anlayisi deneyi tesvik etmez aksine
esanlamliliklarin = sayisinin  arttirarak kendisini yeni baglantilar kurar. Elektrik

akiskanindaki yapiskanlik bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Tozun veya herhangi hafif bir

173 Bachelard, a.g.e., s.157.
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maddenin elektriklenen yilizeye yapismasi durumu, akillarda elektrigin yapiskan bir
yapiya sahip oldugu yoniinde iddialara yol agmustir. Elektrik artik yapigskan, yagh ve
giicliiklii sokiilebilir bir sekilde tanimlannustir.}™ Elektrik iizerine net ve kisa aciklamalar
iceren bu anlayis bilimsel zihne ¢ok da uygun olmayan bir durumdur. Bachelard igin
bilimsel zihin ugrasmis oldugu fenomeni ayrintili bir sekilde incelemeden gegirmemeli
ve smirlandirmamalidir. Buradaki aciklik ve netlik deneyler vasitasiyla gelistirilebilme

imkanina ket vurmaktadir.

Deneylerin 6nemsiz olmasina ilave olarak yapilan deneylerin eksiklikleri de onemli
sorunlar dogurmaktadir. Tozsellestirme bazen eksik deneylerin toplumsal veya bireysel
algilarimizin yonelimleriyle kurulan baglar sonucunda yeni kurgular ortaya koymaktadir.
Ortaya konulan kurgular herhangi bir tutarli noktasi olmayan tamamen algilarin
isaretleriyle olusan seylerdir. Buna verilebilecek 6rnek ise Bachelard’in papaganlarla
elektrik arasindaki iliskiden bahsettigi 6rnektir. 18. yiizyilda papagan tiirlerinden birinin
titylerinin elektrigi ceken 6zellikte olmasi ile bu tiirlin su igmekten nefret ettikleri arasinda
bir iliski kurulmustur. 1° 18. yiizyila ait bir ¢ok 6rnekte farkh iliskiler kurulmus ve bu
uluslarin ¢ikarlart iginde olmasi gerekenler ortaya konulmustur. Bireyleri elektrik
temelinde degerlendiren Rahip Bertholon 1786 yilinda insanin lizerindeki elektrik etkisini
aktarirken; iki kisinin sagligi iglerinden birinin elektrik yapisinin daha zayif olmasi
durumunda daha iyi olacagini soyler. Ciinkii zayif olan taraf siirekli olarak eksikligini
telafi etmek icin cabalayacaktir. Bu da giftler arasindaki iliskinin hareketli olmasini
saglayacaktir.}’® Bunun gibi nice degisik drneklerin verildigi ve bunlarin bilimsellik ¢atis1
altinda ele aldigit donemde bilimsel zihin kendisini saglikli bir sekilde ilerletmeyi
basaramamaktadir. Yapilmast gereken zihnin bir katharsis ile bu tarz diisiincelerden

kurtulmasidir.

2.2.5. Canlic1 Engel

174 Bachelard, a.g.e., s.143.
175 Bachelard, a.g.e., s.161.
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Bilim-oncesi zihnin bizlere sundugu engelleri ele alirken devamli olarak
karsilastigimiz sey somuta olan ilgidir. Ciinkii bilim-Oncesi zihin Bachelard’a gore
soyutlamadan ziyade somutun pesine diiser ve hatta bireysellesmis deneylerin izinden
gider.}”” Bu gidisat bizleri bilimsel olmayan bir zihin yapisi i¢inde eksik gdzlemler veya
yanlis yargilar ile anlami1 olmayan benzetmelere yoneltmektedir. Bu yargilardan bir
¢esidini de canlic1 engelde gormekteyiz. Canlici engel de bilimsel olmayan bir zihin
yapisinin iirlinii olarak canli olmadigi bilinen maddelere bir canlilik vererek onlar iizerine
diislince tiretir. Bachelard bu konuda 6rnegi altin, elmas gibi madenlerin 18. yilizyilda ele
almislarindan  Orneklerle gosterir. Donemin anlayisina goére bu maddelerin
hayvanlarinkine benzer i¢ organlari vardir. Bu tam anlamiyla canlici engelin 6rnegi olarak
karsimizda durmaktadir. Tabi bu sadece degerli madenler i¢in degil hemen hemen biitiin
madenler bundan nasiplerini almislardir. Hatta minerallerin dogurganligi konusulmustur.
Bunu daha sonra madenlerin de doogurganligi mitosu izlemistir. Tabiki bu bilimsel bir

zihnin kabul edebilecegi bir durum degildir.}’®

Canlic1 anlayis madenlerin algilanisi ile diisiinceleriyle birlikte ayni zamanda
deneylerin gidisatin1 etkileme noktasinda da baskin olmasi bilimsel zihnin 6niinde engel
olusturmasinda en Onemli faktordiir. Anatomik konuda bir 6rnek verecek olursak
damarlar ve killar arasindaki iliski ile alakali 6rnek gelmektedir. Fuss adinda bir deneyci
doneminin en iyi miknatislarini yapan birisidir. Ancak miknatislarin hareketlerini
“manyetizmanin cesitli 6zelliklerini, miknatisin gozeneklerinde dolasan™ bir sivinin
hareketleriyle agiklamaktadir. “Miknatisin, toplardamarlar ve lenf damarlar1 gibi ya da
canlilarin i¢ diizeninde mizacglarin dolagimina ayrilmis baska kanallar gibi, birbirine
bitisik, paralel ve dikenli borulardan olustugu konusunda herkes hemfikirdir; kiiciik tiiyler
veya supaplar ayni yone dogru yatarak akiskana yol verir, akigkan da ayni yonde siiziiliip
gozeneklere sizar, ama bu tiiyler ters yondeki higbir harekete izin vermez.” Seklinde

aciklamalartyla miknatisa deneylerin gériilerinden bagimsiz olarak anlamlar yiikler.'"

Bachelard icin bilim-6ncesi anlayis igerisinde canlici imgenin dogalligi 6n
plandadir. Ve ikna kabiliyeti olduk¢a yiiksektir. Simdi bunu bir baska Ornekle

aciklayalim. Dogal diinyanin son derece diizenli ve giiven duyulabilecek bir yapida

177 Bachelard, a.g.e., 5.209.
178 Bachelard, a.g.e., s.198.
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olduguna karsi beslenen inancin &rnegini gorecegiz.'®® Nabiz, kronometre yerine
kullanilmaktadir. Halbuki nabiz degisken bir yapida olan ve kesinlikten uzak olan hali ile
6l¢iim arac1 olmasi iste dogada goriilmek istenen ve gilivenilen yasaliligin gostergesidir.
Bacon da kesinlik tagimayan bu durumlar {izerine ayri bir kesinlik anlayisi katar. Sylva

Sylvarum adli eserinde sunlar1 yazar:

“Bir alevin farkli kosullar altindaki yanma siiresi, dikkatle incelenmelidir. Once
herhangi bir fitilin aracilik etmedigi, dogrudan yanan maddelerden séz edecegiz.
Bir kasik sicak ispirto, tam 116 nabiz atisi boyunca yanik kalmigtir; ayni kasiga 1/6
oraminda giihergile eklendiginde 94 atis boyunca, ayni oranda tuz eklendiginde ise
83 atis boyunca yanik kalmistir; 1/6 oraminda tiifek barutu eklendiginde 110 atis
boyunca ve kasigin tam ortasina bir par¢a balmumu kondugunda da 87 nabiz atist
boyunca yanik kalmigtir; bir par¢a ¢cakmaktasi(!) eklendiginde 94 atis boyunca, 1/6
oranminda su eklendiginde 86 atis boyunca, ayni miktarda suyla ise yalnizca 4 atis

boyunca yanmik kalmistir. "8

Biitiin bu sonuglarin bilimsel bir denetlenebilirliginin olmadigin1 gérmekteyiz.
Bilim-6ncesi anlayisa nesnel bir temele giden anlayisin aksine bireysellestirilmis nesneler
karsimiza ¢ikmaktadir. Canlict bakis ele aldigi nesneleri kendi gozlemleri ve zihnindeki
algilar tizerinden okuma noktasinda kararlidir. Ve bu kararlilik dogada goriilen her seyin
diizenli ve olmasi gereken sekilde olduguna inanan bir diisiince yapisidir. Halbuki
somutun i¢inde kalan bu anlayisin tersine soyutlamaya dogru yonelmek gerekmektedir.
Somutun i¢inde oldugumuzda gordiigiimiiz kadariyla bireysellestirdigimiz deneylerin ve
gozlemlerin i¢inden ¢ikamamaktayiz. Buradan ¢ikis ancak soyutlamaya yonelmek ve

dogay1 hazir oldugu konusunda fikirlerimizi degistirmemiz gerekmektedir.'®?

180 Bachelard, a.g.e., 5.204.
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2.3. GASTON BACHELARD’DA EPISTEMOLOJIK KOPUS

Bachelard, epistemoloji alaninda 6n 6nemli katkis1 olarak goriilen goriisii kopus
kavramidir. Yirminci yiizyil bilimsel diisiincesinde ani ve kokten degisiklikler meydana
gelmigtir. Tahmin edilmesi zor olan bu yenilikler; Eisntein’in gorecelilik teorisi,
matematikteki gelismeleri kuantum fiziginin gelismesi ve Heisenberg’in belirsizlik
ilkesinin ortaya ¢ikmasidir. Bilimdeki ani degisim bilimsel diisiincenin siirekli bir sekilde
krizler gecirdigini diisiinen goriis kabul gormeye baglamistir. Yirminci yiizyilin
diistintirleri bilimsel faaliyetleri ge¢misten bugiline yorumlarken denge, olaganlik ve
normallik kavramlarina karst giivenlerini kaybetmislerdir. Ve kendilerinde Onceki
diisiiniirlerin savundugu bu goriise siradan bilim anlayis1 demislerdir. Siradan bilim artik
kiiciimsenen bir hale biiriinmiistiir.!%Bu kavramlara ek olarak Bachelard eski bilim
anlayisiin siireklilik anlayisina da karsi ¢ikmustir. Bilim artik bir siireklilik degil,
stireksizlikler tizerinden devamli kirilmalarin oldugu bir yapiya biirinmistiir. Bilimsel
anlayis icerisinde siireklilik ve siireksizlik arasindaki tartigmayi iki ornekle agiklar.
Birinci Einstein’in Newtonculukla iliskisi digeriyse Lévy-Bruhl’iin /lkel Zihniyet adl
eserinin yayinlanmasinin ardindan ilkel — modern insan zihinleri arasindaki zihinsel
gelisimin arastirilmasidir. 8 Bilimsel anlayislarda dénemsel olarak belli kopuslar olur ve
onlarin yerine yeni anlayislar yerlesir. Epistemolojik engellerin psikanaliz edilmesiyle
bilimsel zihnin Oniinlin ag¢ilmasindan sonra zihin yaptig1 diyalektik siire¢le yeni
anlayislara dogru ilerler. Bu da bir 6ncekinde kopan ve siireklilikten ziyade stireksiz bir

durumun hakim oldugu yapiya isaret eder.

Epistemolojik kopus oncelikli olarak giindelik bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki
kopusu ifade eder. Ciinkii bilim sagduyuya dayanan bir yapida olmasinin aksine ondan
koptugu derecede bilimsellik kazanir. Sagduyunun ve giindelik bilgininin bilimin
ilerlemesinin dniinde engel olmaktan baska bir durum yaratmadigini dnceki boliimde
incelemistik. Bilim zihnimizde bulunan bu bilgi tiirlerinden kurtulamadigi miiddetce

ilerlemesi her zaman sekteye ugrayacaktir.

183 Bknz.:Nami Baser, “Yirminci Yiizyil Fransiz Diisiincesinde Aynilik ve Ayrilik Kavramlari Acisindan Bilim
Felsefesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1998, s.62.

184 Savas Kilic “Gaston Bachelard: Bilim Felsefesi ve Edebiyat Elestirisi”, Mumun Alevi, Gaston Bachelard,
Cev. Ali Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yayincilik, 2008, s. 6.
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Bilimsel bilginin kendisini sagduyudan kurtarmasina ilaveten kopus diisiincesinin
onemli bir durumu da siirekliliklerin olmamasidir. Belli donemlerde yasanan kesintiler
ile yoluna devam eder. Ciinkii bilimin ilerlemesi i¢in gerekli olan sey eski kavramlari bir
kenara birakip onlardan kopmasi ve yeni kavramlar iiretmesidir. Kopus tam anlamiyla
gerceklesmedikge yeni bilimsel anlayisi agiklamamizda saglikli olmaz. Bunu tarihteki her
kopus donemi iizerinden sdyleyebiliriz. S6zgelimi Einstein mekaniginin ortaya koydugu
anlayisin ancak Newton mekaniginden tamamen kopulmasiyla miimkiin oldugunu

gormekteyiz.

Bachelard’in  kopus fikrinin bir bagska Onemi de bilimsel tarihi okumada
stireksizliklerden ve kirilmalardan bahseden son donem bilim felsefecilerini akla
getirmektedir. Thomas Kuhn paradigmalar 6gretisi ile bilimsel gelisimin kopuslar
tizerinden okunmasi gerektigini sdylemesinden otuz yil dncesinde Bachelard bu goriisii

dile getirmistir.'®®

Bachelard epistemolojik kopus anlayisini ele alirken temel bir tartisma noktasindan
yola ¢ikmistir. Bu da insan bilgisi ve hayvan bilgisinin aralarindaki iliskidir. Bilimsel
bilgi kavramina ayr1 bir 6nem veren Bachelard, giindelik bilgiyle bilimsel bilgi arasinda
kopusu gostermeye c¢alisir. Bilimsel bilgi ile giindelik bilgi arasinda karsilastigimiz
onemli farkli ilkinin rasyonellige vurgu yaptig1 yerde ikincisi ampirik verilere vurgu
yapmaktadir. Bilim direk olarak dogay1 ele almaktan ziyade insa etmis oldugu doga
tizerinden yaptig1 akil yiirlitme neticesinde giindelik bilgiden uzaklasir. Rasyonellige
vurgunun fazla oldugu bu anlayis icerisinde Bachelard sagduyuya yiiklemis oldugu
olumsuz anlam ile Galileo’ya yakin olmaktadir. Rasyonalizme olan vurgusu her ne kadar
Kartezyen diisiince igerisinde onu diisiinmeye sevk etse de, Bachelard birgok y6nde
Descartes’tan ayrilmaktadir. Descartes kuskuyu bilimsel arastirmada geriye koyar
halbuki Bachelard i¢in her daim bilimin 6niinde durmaktadir. Ayrica Descartes’in mutlak
akli karsisinda her bir aragtirmanin kendine 6zgii rasyonalite anlayigini savunur. Ve en
onemlisi Bachelard, Descartes’in ortaya koydugu evren anlayisinin yeni bilimsel akil

igerisinde yerinin olmadig1 savunur. 1%

185 Gary Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century, United Kingdom, Cambridge University
Press, 2001, s. 86.
186 Kilig, a.g.m., Mumun Alevi, Bachelard, s. 7.
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Rasyonel bilimsel bilgi anlayis1 diger duyusal bilgilerinin 6niinde a priori olarak
bulunmasi gereken bir yapiya sahiptir. Evrende spektroskopta kiitlenin izotoplarini
gérmemizi saglayan yoriingeler doganin bize verdigi seyler degildir. Bunlar olgusal
diinyanin bize kattig1 bir sey olmayarak rasyonel zihnin teknik yonii ile {iretilmesinin bir
sonucu olarak ampirikten ziyade rasyonel oldugunu bizlere gostermektedir. Bilimsel

etkinlik tamamen akilsal biitiinliikler {izerinden islemlerini yiiriitmektedir.

Bilginin akilsallig1 yaninda siireksizligi de 6nemli bir nokta oldugunu belirtmistik.
Bilimsel faaliyet igerisinde bizler evrensellik anlayisindan ziyade 6gretilerin tarihselligini
ele almaktayiz. Bachelard i¢in devam eden bir bilgiden bahsetmemiz anlamsizdir. Bilim
devamli olarak yanliglama yoluyla yeni bilgiyi insa eder ve eskisini kaldirir. Bu kopus
hali de devamli yeni bilimsel kavramlarin ortaya c¢ikmasmna imkan saglar. Bilgi
gecmisteki kavrayisla tamamen yeniden degerlendirilmesiyle ve iligkilerin yeniden
yorumlanmasiyla insa edilir. Bu insa hali de siireksiz bir anlayis1 ortaya koyarken stirekli
olarak kopuslarin gerceklestigini bizlere gosterir. Evrensellik kendisine bu sistem
icerisinde yer bulamaz. Eskilerin yenilerin gelmesi ile etkisini yitirmesi ve gecerliliginin
kalmamasi sonucunda her dénemin kendi icerisinde degerlendirmeye tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Tarihsel kosullarindan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek bilimsel
anlayis1 sebebiyle bilimin yaklasiminda dogruluk kavrami konumlandirmak tartigmaya
acik hale gelmektedir. Evrensel ve tek bir tarihsel ¢izginin olmamasi, her bilimsel durum
ve kosulun kendi tarihselligi igerisinde degerlendirilmesi hakikat arayisinda

oldugumuzda bize tek bir nokta sunmamaktadir.

Tarihselligi icerisinde bilimsel kopuslari siralayacak olursak; Aristoteles¢i mantik
yerini Aristoteles¢i olmayan mantiga (non-Aristotelian), Eukleides¢i geometri yerini
Eukleidesgi olmayan geometrilere (non-Euclidean), Descartes¢i epistemoloji yerini
Descartes¢1 olmayan (non-Cartesian) epistemolojiye ve Baconci bilimin yerine Baconci
olmayan bilime (non-Baconian) birakir. “Neden olmasin?” sorusunun sorulmasi ile bizler
bilimsel gelismede yeni goriislere imkan acabilmekteyiz. “Neden?” sorusunun direk
olarak aciklama beklentisiyle yoneldigi bilime bu farkli yonelis yeni imkanlarin
acilmasina ortam hazirlamaktadir. Nietzsche 'nin tabiriyle belirleyici olan sey, ragmen
dogar bir tek. Eylem diinyasinda oldugu kadar diisiince diinyasinda da dogru bu. Her

veni hakikat apa¢ikliga ragmen dogar, her yeni deneyim dolayimsiz deneyime ragmen
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dogar.*®” Bachelard “neden olmasin?” ile eski kuramin igerisinde olmaz denilen seyi bir
sonraki diisiince igerisinde gergeklestirilmesidir. Bachelard’in burada yapmak istedigi
sadece “hayir diyen felsefe” anlayisi ile eski anlayis1 ortadan kaldirmak degildir.
Bachelard, “Euklidesgi-olmayan geometri Euklides¢i geometriye itiraz etmek igin
cikmamistir” ortaya. Aksine Euklides¢i-olmayan geometri ile geometrik anlayisinin

tamamlanmasini, bir “pan-geometri” i¢inde birlesmesine imkan verecek bir aractir.1%

“Hay1r diyen felsefe” dedigi bu anlayislari sirayla inceleyecek olursak su sirayla ele
almak niyetindeyiz: Euklides¢i Olmayan Geometri, Aristoteles¢i Olmayan Mantik,
Newtoncu Olmayan Mekanik, Descartes¢1 Olmayan Epistemoloji, Baconci Olmayan

Bilim.

2.3.1. Euklides¢i Olmayan Geometriler

M.O. 4. Yiizyilda yasayan Yunanli iinlii matematik¢i Eukleides Elementler adli
eserinde bir takim aksiyomlara ve genel kabullere dayanan bir geometri anlayisi ortaya
koymustur. Aksiyomatik tiimdengelimsel yontem adi verilen yontemi uzun yillar
boyunca matematiksel diisiince icerisinde Ornek alinan bir model olarak kalmistir.
Elementler igerik olarak tanimlar aksiyomlar ve postiilalardan meydana gelir. Tanimlar,
nokta, ¢izgi, ylizey, dogru, agt vb. bir¢ok geometrik kavramin tanimlarindan olusur.
Tanimlarin ardindan aksiyomlar gelir. 5 aksiyom vardir: 1) Aymi seye ait olan seyler
birbirlerine de esittir. 2)Esit seylere esit seyler eklenirse, olusan biitlinler birbirlerine
esittir. 3) Esit seylerden esit seyler ¢ikarilirsa, kalanlar da birbirine esittir. 4) Birbirleriyle
cakisan seyler, birbirlerine esittir. 5) Biitiin par¢adan daha biiyiiktiir. Aksiyomlari
postiilalar takip eder. Postiilanin anlami ispata gerek duyulmadan dogru oldugunu kabul
etmemiz gereken dnermeleri isaret etmektedir. 5 de postiila vardir: 1) Iki nokta arasini
birlestiren en kisa yol dogrudur. 2) Dogru, dogru olarak sonsuza kadar uzatilabilir. 3) Bir

noktaya esit uzaklikta bulunan noktalarin geometrik yeri, cemberdir. 4) Biitlin dik agilar

187 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.12.
188 Bachelard, a.g.e., s.14.
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birbirlerine esittir. 5) Iki dogru bir {iciincii dogru tarafindan kesilirse, bu iki dogru, igte

meydana gelen acilarin toplaminin 180 dereceden kiiciik oldugu tarafta, kesisir.1%

Eukleides geometrisinde aksiyomlar dedigi tanimlar deneyimlerle alakali olan bir
yapidadir. Yani geometrisi yasadigimiz diinya ile uyumlu bir haldedir. Bachelard, bu
geometrik anlayisa “seyci” anlayis olarak nitelendirmektedir. Eukleides’in yukarida
saydigimiz postiilatlar1 acik secik yapidadir. Burada temele seyler alinir ve bu haliyle
kullanish bir geometri anlayis1 olarak goriiliir. Hatta o kadar kabul gérmiis bir geometridir

ki iki bin y1l1 agkin siire canliligin1 koruyabilmistir.

(Cagdas donemde Eukleidesci anlayis gegerliligini yitirmeye baglamigtir. Cagdas
fizik tamamen soyut cisimlere yonelmistir. Fizigin bize sundugu seyler elektriksel
parcaciklar formatindadir. Mikrofizik denilen bu alanda seylerin herhangi bir anlami
yoktur. Makrofizik ise varlig1 sey olarak ele almaya devam edemez bunun yerine enerji
olarak gormektedir. Makrofizigin bu varlig1 enerji olarak ele alisinda hareket 6nemli bir
hale gelmistir. Hareket eden bir varliga sahipken aksi durumda varliktan

bahsedememekteyiz.

Cagdas fizigin ortaya ¢ikmasiyla, madde uzayin her noktasina zaman ve hizdan
bagimsiz olarak dagilmasiyla, Eukleides geometrisinin yerine Eukleidesci olmayan
geometriler ¢ikmaya baslamistir. Lobachevsky, Riemann geometri anlayiglari en

onemlileri olarak sayilabilir.

Eukleides¢i olmayan geometriler dedigimiz zaman aklimiza gelmesi gereken
onemli seylerden bir tanesi de Eukleides sistemi igindeki postiilalardan bir tanesi olan
“paralel postiila” nin yerine baska postiilalarin veya aksiyomlarin gegirilmesi durumunu
nitelemek icindir. Bu konuda iki 6nemli ismin ortaya koyduklari geometrilerin isimleri
vardir. Lobachevsky’nin geometrisine hiperbolik geometri denilmektedir. Riemann’in
geometrisine ise eliptik geometri ad1 verilmektedir.!®® Eukleides sisteminde paralel
postiila dedigimiz tanimda, “belli bir dogrunun iizerinde olmayan bir noktadan bu
dogruya paralel tek bir ¢izgi ¢izilebilir” denilmistir. Eukleides¢i olmayan sistemlerden
Lobachevsky ise bu postiilanin yerine “bir noktadan, verilen bir dogruya en az iki paralel

cizilebilir’ aksiyomunu koymustur. Riemann bir dogruya paralel ¢izilemeyecegini

189 Ahmet Cevzici, Paradigma Felsefe Sézliigii, s.322.
190 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.323.
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savunan aksiyomu ortaya koymustur.’®® Geometrideki farkl1 ¢ikislar matematikgiler icin
tek dogru geometri anlayisinda yikima sebep olmustur. Ve artik ayni1 derecede gecerli ve
tutarli olan degisik geometrilerin olmasi gerektigi kabul edilmistir. Eukleides¢i olmayan
geometrilerin burada katkis1 matematiksel yapilarin tutarlt bir aksiyomun kabul edilmesi
sonucunda aksiyom ve postiilatlar olusturularak bunlarin igerisinden tiiretilebilecegini

anlamuslardir.?

Eukleidesci olmayan geometrilerin Eukleidesci geometri karsisinda yer agabilmesi
Bachelard i¢in ¢agdas diisiincenin olusumuna giizel bir 6rnektir. Eukleides¢i geometrinin
bizlere degismez dogrular sunan zihinsel yapisini terk etmek gerekmektedir. Her iki
geometri anlayisinin da kendilerini temellendirme noktasinda sorunlari yoktur.
Eukleidesci geometri farkli evren tasavvuru iginde bunu yaptigim1 da kabul etmek

gerekmektedir. Diyalektik ve hareketli bir anlayis bizleri saglikli bir yola iletir.

Diyalektik anlayisin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in problemli goriilen noktada
veya islevini yitirmis bir geometrik anlayis goriildiigii zaman onun tekrar diriltilmesine
ugrasmaktansa hemen yeni ve farkli geometrilerden sentez yapilmasi gerckmektedir.
Tutarli ve sentetik bir yapi sergileyen diyalektik durumlar olusturmak en 6nemli noktadir.

Yapilan sentezin bir biitiinsellik izlenimini uyandirmasi gerekir.1%3

Biitiinsellik anlayisi bize tamamlanma istegi denilen matematik igerisindeki
psikolojik bir anlayisa gotiiriir. Bu istegin bizi siiriikledigi yerde karsimiza grup diisiincesi
¢ikar. Grup diisiincesi de grubun i¢inde yapilan iglemlerin bilesimi diisiincesi demektir.
Yani iki sekil arasindaki esitlik yer degistirmeler grubunun sayesinde tanimlanmasi

durumuna dayanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Eukleidesci geometrinin “seyci” anlayisi sebebiyle yer
degistirmeler grubunun burada oldugunu belirten Bachelard, artik dikkat edilen noktanin
diinyadaki uzamsal gergeklikten ziyade teorik diisiincenin oldugunu belirtir. Kuramsal

diisiincenin Oneminin 6n plana ¢iktigin1 goriiyoruz ¢iinkii mikrofizik deneyin artik

191 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.323.

Ahmet Cevizci, a.g.e., s.323. Bkz.: John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Cev. Elif Boke,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 153 — 154.
193 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.35.
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hareketsiz seylerden yola ¢ikarak anlasilmayacagini bize gostermistir. Olmasi gereken

kurama bagl bir deneysel ¢caligmalardir.

2.3.2. Aristotelesci Olmayan Mantik

Aristoteles’in  mantik anlayisi genellikle klasik mantik olarak adlandirmis
oldugumuz ve uzun yillar etkili olan mantik anlayisidir. Kiyas mantig1 olarak da anilan
Aristoteles¢i mantik anlayisi igerisinde en yiiksek gergeklik ilkesini belirten to6z kiyas

mant1g1 icerisinde ikinci dereceden tozleri kapsayan bir yapiya sahiptir.%

Bachelard Aristotelesgi-olmayan mantiktan bahsederken bu konuda c¢alisma
yapmis olan Oliver L. Reiser’in ¢alismasini bizlere gosterir. Reiser bu caligmasinda
Aristoteles¢i mantigin 6zdeslik anlayisinin eskide kaldigim1 gostermeye calisir. Artik
bilimsel nesneler farkli ve karsit deneylerde ayni 6zellikleri gésterme 6zelligine sahip

hale gelmislerdir.%

Bachelard seyci olan anlayislara karsi itirazlarina mantikta da devam etmektedir.
Degismeyen ve hareket kabiliyetini yitirmis bir mantik anlayisi olarak Aristotelesci
mantik anlayisini elestiriye tabi tutar. Fizikteki gelismeler ve devinimin artik incelemenin
merkezine yerlesmesiyle birlikte Aristoteles¢i anlayisin yerine de devingen olabilecek bir
mantik anlayis1 koyma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ozdeslik yukarida da bahsettigimiz
gibi vazgecilmesi gereken ilk 6zelliktir. Celiskilerin daha 6n planda oldugu bir mantik
anlayisina ulasmamiz gerekmektedir. Fizikteki bilimsel anlayislarin tanimlanmasi tek bir
yonde olmaktan 6te hale gelmislerdir. S6zgelimi elektron dalga ve pargacik hareketlerinin
her ikisini de yapmaktadir. Bunlardan herhangi birini segmekten ziyade ikisini de kabul
etmek gerekmektedir. Nasil yiikledigimiz anlamlar ¢eliskili formatta goriinse de bunun
celiskili olmasinin asil sebebi giiclii bir sekilde tozsellestirilmis ve listlinkorii gergekeilik
anlayisimizdir.'®® Klasik mantik anlayisinca dzne mutlakiyet kazanmasiyla bu sekilde
karsit onermeler ortaya c¢ikmistir. Kimi zaman “elektron islevi cisimseldir” veya

“elektron islevi dalgasal” bir bicimde yayilir demek Aristoteles¢i anlayis igerisinde

194 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zI(gd, s.76.
195 Bachelard, Hayir Diyen Felsefe, 5.122.
196 Bachelard, a.g.e., s.123.
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anlasilamamaktadir. Aristoteles¢i anlayis icimizde o kadar ¢ok yer etmistir ki, cisimsel
ile dalgasal, noktasal ile sonsuz kavramlarini bir araya getiren diisiincenin altinda bilimsel
tiretimi gelistirmek zor goziikiiyor. Yapilmasi gereken psikolojik olarak yapilacak bir

reform vasitasiyla yeni bir mantik insa edebilmektir.'®’

Yeni mantik icerisinden bir sey yaparken bunu eski mantigi kullanilmamasi
gerektigi noktasinda Bachelard kesin cizgiler koymamaktadir. Yani Aristotelesgi-
olmayan mantik i¢erisinde de Aristoteles¢i mantik kullanilabilir. Bu ikisinin bagdasmalik
gibi bir durumda olmamalar1 ve ayrica birinde dogru olan digerinde de dogru olmaya
devam etmektedir. Burada en yapilmast gereken yorum yeni mantik digerine nazaran
genel oldugu i¢in, siirlt bir mantik anlayisi igerisinde dogruluk ifade eden yargilar, genel

bir anlayisin icerisinde de dogrudur. 1%

Haywr Diyen Felsefe ya da Yok Felsefesi olarak anilan eserinde Bachelard yeni
mantik tizerine goriislerini ifade ederken Oliver L. Reiser’den faydalandigini belirtmistik.
Reiser’in kaleme aldig1 “Non- Aristotelian Logic and the Crisis in Science (1937)” adli
makaleden hareketle Bachelard kendi anlayisini insa etmistir. Mantiksal agiklamalarda
aciklik ve basitlik anlayisinin tamamen bizim sahip oldugumuz, yillarca kullanmis
olmanin verdigi aliskanliktan dolay1 oldugunu belirtir. A priori diisiinceye her zaman
mesafeli olan Bachelard mantiksal hakikatler olarak dile getirilen seylerin de apriori
hakikatler olarak alinmamasi gerektigini belirtir. Ciinkii ispat1 yapilmamis ancak herkes
tarafindan kabul edilen postiilatlardir.*®® Sekiz maddelik bir liste sunar Oliver L. Reiser.
Burada deneyle ispatlanmamis ve apagik onerme diyemeyecegimiz postiilatlar olarak
kabul edebilecegimiz Onermeleri bizlere sOyler. Bunlar kisaca bahsedilecek olursa
sOyledir:

1) “Olan olandir.” : Ozdeslik ilkesini ifade eden bu &nerme klasik fizik icerisinde

kullanilabilir. Biyoloji de 6zellikle karsimiza engeller ¢ikaracaktir.?%

197 Bachelard, a.g.e., s.123.

198 Bachelard, a.g.e., 5.125.
199 Bachelard, a.g.e., s.126.
200 Bachelard, a.g.e., s.127.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

“Bir nesne oldugudur, yani biitiin bakimlardan kendisiyle 6zdestir.” : Biitiin
olarak inceleme imkani hig¢ bir nesne iizerinde s6z konusu degildir. Deneysel
olarak bir karsilig1 olmayan bu anlayis postiilat olarak kalir.?%

“Bir nesne oldugu yerdedir.” : Bu postiilatin anlamin diisiintirken ontolojik
anlamdan ziyade geometrik olarak diisiinmek gerekiyor. Ilging olarak herhangi
bir totolojiye de dayanmayan postiilat, “fizikselden geometriye dogru kaymaya ve
Aristoteles¢i  mantigi  Eukleidesci geometriye dayandwrarak bir bakima
giiclendirmeye izin verecek bir gegis” olarak goriilmelidir.?%2

“Ayn1 nesne ayni zamanda iki ayr1 yerde olamaz.” : Postiilat bizi direk olarak
“nesneler fizigi” ne gotiirmektedir. Bu postiilatin aykir1 6rnekleri mevcuttur. Bir
cismin ayn1 anda iki yerde olabilecegini savunan gériislerde ortaya atilmistir.?%
“Iki ayr1 nesne aym zamanda aym yerde bulunamaz.” : Bu postiilatin
gegerlilik alan1 da klasik fizigin igerisinde bir anlam ifade etmektedir. Fakat klasik
fizigin yaninda bircok fizik anlayis1 oldugunu gérmekteyiz.

“Bir yerden baska bir yere gecmek icin, her nesne aradaki uzayr asmahdir,
buysa ancak belirli bir zaman siiresinde olabilir.” : Apacik goriinen bu 6nerme
Euklesidesci uzay sezgisine dayalidir. Gorecelilik bu oOnermeyi asacak
diyalektiklestirmeler sunmustur.

“Ayni1 nesne, ya da olay, aym zamanda farkh iki bakis acisindan
gozlemlenebilir.” : Bu postiilat icin de ayn1 sey gegerlidir. Diyalektik olarak
yanlislanmalart miimki{indir.

“Farkh iki olay zamandas olarak ortaya cikabilirler ve ayni1 bakis acisindan
zamandas olarak ele alinabilirler.” : Bu postiilat da gorecelilik tarafindan
diyaleklestirilmis ve yanliglanmistir. Deneyin imkanlar1 nispetinde zaman

tanimlanabilen bir hale gelmistir ve apagik halden uzaklagmistir.

Postulatlar apagik degillerdir. Burada yanlis anlasilan nokta onlar ile olan

iliskimizin uzun bir siireyi temsil etmesi nispetinde aligkanlik durumunun olusmasiyla
bize apacik goriiniirler. Ve {istlerine yiiklenen apagiklik ile sagduyu bilgisinin temel

noktas1 olurlar.?®* Sagduyu bilgisinin yeni bilim anlayis1 icerisinde kullanilabilirligi

201 Bachelard, a.g.e., s.128.

202 achelard, a.g.e., s.132 — 133.
203 Bkz.
204 Bachelard, a.g.e., s.131.

Bachelard, a.g.e., s.129.
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olmayan bir bilgi tiirii oldugu gayet acgiktir. Kuantum fizigi ve gorecelilik ile zaten bu
bilgiden bagimsiz olarak bir yeni bilgi ortaya koyma ugrasisi i¢indedirler. Mantik
alaninda “seyci” olarak niteledigimiz mantik anlayisindan bagimsiz olarak, yeni bilimsel
zihnin anlayislarina gore degisime cevap verebilen bir mantik anlayis1 gelistirmelidir.
Klasik mantigin 6zdeslik, celismezlik gibi ilkelerinin artik burada pek bir anlaminin
olmadigini goriiyoruz. Celiski yeni bilimsel anlayisin temel goriislerinden biridir. Klasik
anlayisin bize sundugu sozde apaciklik igerisinden kurtularak, igeride bulunan daha
karmasik yapilarin farkina varmamiz ve anlayislarimizi da o dogrultuda diizenlememiz

gerekmektedir.

2.3.3. Newtoncu Olmayan Mekanik

“Ferah ve aydinlik bir evde yasar gibiydik zaten Newton'un diinyasinda.” der
Bachelard. Newton’un sistemi bizi igerisine aldig1 vakitten bu yana hep bu hisle devam
ederiz. Newton bize sundugu tamamlanmuis sistemi ile herhangi bir aykiri durum meydana
geldiginde sistemi bozmadan ufak degisiklikler ile sistemi diizenleyen bir yapiya sahiptir.
Diistlincenin agik secik hali olarak goriilen Newtoncu anlayista “bir tek kapiyr kirarak
disar1 ¢ikilabilir.”?%Tamamlanmus bir sistemin icerisinde problem ile karsilasildig vakit

yapilan manevralar ile kurtarilmaya ¢alisilmis ve bu tarih boyunca boyle devam etmistir.

Fakat burada 6nemli bir noktaya Bachelard bizi ¢ekmektedir. Newton fiziginin
ardindan gelen Einstein fiziginin sadece yapilan manevralarin sonucunda olusan bir yap1
oldugunun diisiiniilmemesi i¢in uyarmaktadir. Ciinkii Einstein fizigi Newton fiziginden
baska bir bi¢imdedir. Onun bir diizenlenmis hali veya gelistirilmis bir bi¢imi olmaktan
daha fazla bir seydir. Ciinkii Einstein’in gok bilimi tiimeli temsil eder, Newton ise tikel
bir bilimi temsil etmektedir. “Newton 'un gékbilimi Einstein in Pan gékbiliminin tikel bir
durumudur, tipki Eukleides’in geometrisinin Lobachevsky 'nin Pangeometrisi nin tikel

durumu olmasi gibi”"?%

205 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.48.
206 Bachelard, a.g.e., s.48.

96



Einstein fiziginin kavramlari Newton fizigine nazaran basittirler. Kavramlarin
gliciiniin 6n planda oldugu yeni bilimsel anlayista deney biraz daha ikinci planda
kalmaktadir. Burada kavramsal bir degisim séz konusudur. Yani Bachelard igin
Einstein’in kurami bir dnceki sistemin eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikmamustir. Sistemi
tanimlayan ve apagik olan kavramlar lizerinde yeni diisiincelerin olusmas1 sonucunda
degisiklik olmustur. Yeni bilimsel anlayisin fizik goriisii bizi deneyin teoriden sonra
gelmesi gerektigi noktasina gotlirmiistlir. Yani bir onceki fizik anlayisi igerisinde sahip
oldugumuz “deney”, “teori” vb. Kavramlar artik bilimsel diinyada ayni yere karsilik
gelmemeye baslamistir. Gozle goriilemeyen nesnelerin artik gozlendigi ve bunlarin
hareketlerinin incelendigi bir bilim igerisinde teori her seyin temelinde olmasi1 zaruri
seydir. Bilimsel gelismeler gostermistir ki dogadaki ¢esitlilik bizim onunla girdigimiz
iliskiye gore c¢ok farkli goriintiiler sunabilir bize. Bu sebeple once bir ayagimizi
bastigimiz nokta veya goziimiize uygun bir gozliik ile baslayip oradan anlamlandirmaya
calismaliy1z. Kuantum fizigi ise bize teorinin 6nemini gostermistir. Ayni sekilde gorelilik
kuramu ise bizlere yer kaplayan maddenin belli bir kiitleye sahip olmasiin ontolojik

olarak tanimlamamizda bir anlam ifade etmedigini gostermistir. Ontolojik varlik bundan

sonra tanimlanabilir veya kavramsallastirilabilir olmasina baglidir.2%’

Bachelard bu baslik altinda anlatmak istedigi iki bilim anlayisi1 arasindaki geciste
gelismenin olmadigidir. Yani Newtoncu bilim ile ¢agdas bilimsel goriis arasinda
gelismenin aksine eski diisiincelerin yeni diisiinceler tarafindan sarip sarmalandigini
gormekteyiz. Fakat burada daralma meydana gelir. Newtoncu anlayisin sahip oldugu
genis alan Einsteinci anlayis ile birlikte sinirlandirilmigtir. Fizigin tanimi da bu yonde
daralmistir. “Newtoncu olmayan diisiinceden Newtoncu diigiinceye gegerken ¢eliski degil,
daralma yasanir yalniz. Kisitlh fenomeni, kendisini saran numenin i¢inde bulmamizi, tikel
durumu genel durumun iginde bulmamizi iste bu daralma saglar. Bundan béyle
fenomenin incelenmesi salt numenal bir etkinlikten kaynaklanacaktir, deneyin oniindeki

yeni yollart matematik acmaktadir. ">%

207 Bachelard, a.g.e., .50
208 Bkz, Bachelard, a.g.e., s.62.
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2.3.4. Descartes¢1 Olmayan Epistemoloji

Bachelard’in kars1 ¢iktigi diisiincelerin basinda Kartezyen diisiince gelmektedir.
Kartezyen diisiincenin epistemoloji anlayisi hakikate ulasmak i¢in siipheci yontemi
benimser ve mutlak bilginin pesindedir.??® Kusku yéntemiyle baslayan Descartes, bizce
acik olan bir bilgi bile olsa “agik ve secik™ bilgiye ulasmak miimkiindiir. Ac¢ik ve secik
bilgi Descartes’1n sistemi igerisinde aracisiz olarak elde edilen sezgisel bilgiye erisim ve

210 {lerlemenin

bilginin kaynagidir. Kartezyen diisiincede ilerleme 6nemli bir motiftir.
temelinde ise agik ve secik olana yonelik vurguyu gérmek gerekir. Descartes, “mutlak ve
basit” dogalarin oldugunu kabul eder. Descartes ayni sekilde nesnel diinyada mutlak

dgelere inanmasina ilaveten bunlarin dolaysiz olarak da bilinebileceklerini savunur.?!!

Descartes’in ortaya koydugu bilgi agik secik ve kesin bilgidir. Bachelard icin
kendiligindenlik s6z konusu olmadigindan dolay1 agik ve secik idelere ve basitligi
nispetinde kiymetlendirilmelerine kars1 ¢ikmaktadir. A¢ik ve segik bilgi yanlislanmamis
bir bilgi olarak sezgisel bir bilgidir. Bachelard ise bu diisiincenin tam aksi yonde diisiiniir.
Ideler agiklik ve seciklik yonlerini sezgisel bilgiden almanin aksine uygulamada

kazanmaktadirlar. Ancak uygulama yoluyla ideleri test etme imkanimiz olmaktadir.

Bilginin agik ve segik olmadiginin kabuliiniin ardindan Bachelard modern bilimsel
diisiince icerisinde basitlikten bahsedilemeyecegini savunur. Basit olan t6z veya doga
diye bir sey yoktur. Basit diisiince de ayn1 sekilde yoktur. Basitlige ulagsmak i¢in 6ncelikli
olarak karmagsik bir deney sisteminden ge¢mek gerekmektedir. Basit diisiinceler bu -
bilginin temeli olamazlar. Uygulamali olarak anlatacak olursak Bachelard’in eserindeki
kimya Ornegi iizerinden gidebiliriz. Modern kimya da sahip olmasi gereken bilgi
“ayrimlagmis” bilgidir. Hidrojen i¢in bunu sdyleyebiliriz. Hidrojen ilk alimlandiginda
protonun etrafindan dénen elektron olarak goriilmiistiir. Gayet basit bir bir sonugla olay
nihayete ermistir. Ancak bu konudaki bilgilerin artmasi sonucu goriiyoruz ki basit olan
hi¢ bir sey yoktur. Karmasik yapida olan madde derinlemesine incelemeye tabi

tutulmadan basit olanin resmini ¢izmek zor goziikkmektedir. Hayir Diyen Felsefe bilimsel

209 5olmaz Zelyiit, Dort Adali (Bir Kital), Oteki Yayinevi, istanbul,2017, s.146.
210 Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, s.29.
211 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.145.
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zihnin isleyisinde aktif rol alarak karmasik olani derinlemesine incelemeye tabi tutarak

bilimsel olarak tamamlanmislhik durumunu saglayabilir.?'?

Bachelard’in Descartes’a karsi ¢iktig1 bir baska noktada diisiinceyi bilimsel zihne
indirgemesidir. Diinyanin tasarimlarinin 6znellikten ziyade toplumsalligina vurgu yapan
Bachelard, kolektif bir bilingten s6z etmektedir. Bilimsel aktivite toplumsallig1 igerisinde
devamli iireten bir yapiya sahiptir. Ve tekrar edecek olursak bilimsel bilginin
toplumsallig1 yani gelisimin toplumsal miidahaleler neticesinde gerceklestigini biliyorsak
bilimsel anlayista evrensel olanin pesinden gitmek yerine daha yerel ve lokal olarak

diisiinmemiz gerekmektedir.?®

Descartes’in  yontemini indirgemeci goren Bachelard tiimevarimla alakasi
olmadigini syler. Fenomenleri seyci bir tarzda ele alip hareketlerini inceleyen Descartes
icin dogal olanin bilgisine bu sekilde ulasilabilir. Ancak son donem bilimsel
kavrayislarimiz bizlere gdstermistir ki hareket ile sey ayni1 anda bilinebilecek durumda
olmayabilirler.!* Kuantum mekanigi ile gézlemden yola ¢ikarak bir bilgi edinmemizin
zorlugunun goriilmesiyle bilimsel zihin teoriden hareketle baglamaya ve apriori sekilde
incelemeye devam etmektedir. Gzlemin temelde bir anlam1 yoktur. Kuantum diisiincesi
tiimdengelim anlayisina uygun olarak bir teori ¢ercevesinde igler. Descartesci anlayista
onemli olan timevarimdir. Tlimevarimla is yapan Descartes i¢in 6nemli olan sentezdir.
Ancak Bachelard bu anlayisin modern bilim i¢in bir anlam ifade etmedigini ¢iinkii
geldigimiz nokta da yeni bilim Descart¢i olmayan bir epistemeolojiyi gerektirdigini

bizlere gostermektedir.

2.3.5. Baconci Olmayan Bilim

Francis Bacon bilimsel diisiincenin olusumunda &nemli katkilar1 olmustur. ingiliz
empirizminin kurucusu olarak Bacon ilerlemeye olan inanci ile yeniye olan tutkusunu
gormekteyiz. Bacon meshur sozii “Bilgi, gilictiir.” ile taninir. Ve bu aslinda felsefesini

anlamamiz i¢in bize 6nemli ipuglar1 verir. Aklin sistematik sekilde kullanilmasini

212 achelard, a.g.e., s.155.
213 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s. 139 — 140.
214 Bachelard, a.g.e., 5.142.
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savunan Bacon, bilimsel bilginin ancak bu sekilde ilerleyecegini diisiintir. Bilim bir
ilerlemenin gelismenin siireci olarak okunmalidir. Bacon i¢in bilim dogay1 kavramaya
calismalidir. Dogaya hakim olmak icin ise biitlinliiglinii kavrayabilmek ve genel
yasalarmi bilmek gerekmektedir. Zihnimizde bulunan 6n yargilardan kurtuldugumuz

takdirde dogay1 kavrayabilecegimizi sdyleyen Bacon tiimevarim ydntemini kullanir.?*®

Bachelard, Bacon’1 ele alirken ilk olarak belirttigi sey giindelik bilginin epistemik
degeridir. Aristoteles’ten bu yana hemen her filozof Bacon’a kadar giindelik yasamin
bilgisine ayr1 bir 6nem verirler. Kolayliklar1 olmasi itibariyle, zihni tembellestiren ve
devamli olarak birikimsel halde olan bu bilimsel anlay1s aceleci genellemelerden teye
gidememektedir.!® Hemen her alanda verilen genel yasalar sadece zihnimizi belli

noktalarda kaliplastirarak biiyiik engeller olusturmaktadir.

Bacon bir emprist olarak tiimevarim yontemini kullanmaktadir. Ayrica akla vermis
oldugu 6nem noktasinda deneysel aklin da ilk 6rnegidir. Bachelard her ne kadar deney
ile akl1 bir noktada kaynastirmak istese de onun i¢in akil her zaman daha 6nde olmustur.
Ciinkii aklin ortaya koydugu teoriler vasitasiyla dogaya yonelmemiz ve deneylerimizi
aklin ¢izgisi icerisinde yapmamiz gerekir. Baconci anlamdaki akil, dogay1 gozlemleyerek
sadece bilgisini edinmek ve onlar1 biriktirmek tizerine ¢alismaktadir. Gilindelik bilgi onun
icin 6nemli hale gelmektedir. Gilindelik bilgi sayesinde deneyimledigi doga hakkinda

daha bilgiye sahip olarak onun iizerinde kurmak istedigi tahakkiime gii¢c katmaktadir.?!’

Fenomenleri algilanmasi ile acik bir sekilde onu anlamanin ve
kavramsallastirmanin miimkiin olduguna inanan Bacon i¢in tim doganin yeniden
kavramsallastirilmasi gerekmektedir. Bilgi edinmenin, agik ve se¢ik sekilde herhangi bir
sezgisel bilginin etkisi altinda olmadan yapilmasi gerektigini sdyler. Bu bilgi anlayist
Bachelard’in yapmak istedigini bize animsatsa da aslinda ¢ok farkli bir noktaya isaret

etmektedir.

Modern bilimin karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi kesinlestirilmis deneyler
vasitasiyla devamli olarak ilerleme fikridir. Bu ilerleme igerisinde yapilan deneyler ve

elde edilen bilgi ile teknolojik gelismeler arasinda hig bir fark yoktur. Yani insan gordiigii

215 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, $.96.
216 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.75.
217 Bkz.:Mary Tiles, Bachelard: Science and Objectivity, s.121-122
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kadariyla kendini gelistirmekteydi.?'® Artik cagdas fizik ile bu imkan ortadan kalkmistir.
Gozliimiizle gordiiglimiiz veya gergeklestirdigimiz deneyler o kadar ¢ok farkli formlara
biirlinmiislerdir ki takip etmek ¢ok zordur. Ayni sekilde teknolojik gelismislik deneyin

faaliyetlerinden bagimsiz olarak gelismektedir.?!®

Fenomenler vasitasiyla bilgi edinen Baconci anlayis i¢in gerceklik gordiigiimiiz
diinyanin kendisidir. Kavramsal degisim icin ¢abalayan Bacon ortaya koydugu bilimsel
anlayis ile kendisinden Onceki felsefeyi kokten degistirmis olsa da hala bilimsel zihne
uygun bir hale gelememistir. Cilinkii dogay1 basite indirgeyerek ve tamamen gozlem
tizerinden yapilan bilimsel faaliyet geride kalmaya mahkimdur. Gergeklik burada
goriildiigii gibi dogada asili duran bir yapida degildir. Biz gergekligi kendi aklimiz ile

insa ederi. Ve bu insa sonucunda bunu dogada tatbik ederiz.

Baconci bilime karsi Baconct olmayan bilimi koyan Bachelard, bilimde sadece
fenomenlere dayanan bir bilimsel anlayisin yerine “fenome-teknik” dedigimiz anlayist
ileri siirmektedir.??°Fenomenolojiden fenome-teknige dogru bir gegisin halinde bilimsel

ilerlemenin devam edebilecegini belirtir.

Fenome-teknik, Baconct anlayisin fenomenlere verdigi degerin aksine fenomenler
diinyasinda algiladigimiz nesneleri deneyin siizgecinden gegirerek ele alir. Bilimsel zihin

oncelikli olarak yaygin bilgiden kurtulmali ki bilimsel zihne giden yolun 6nii agilabilsin.

Bachelard, giindelik bilgiden yola ¢ikarak bilim yapmaya ¢alisan Bacon’a karsi
Baconct olmayan bilim anlayigini ortaya koymaktadir. Boylelikle genel bilginin bize
verdigi agik ve genel bilgilerden ziyade fenomenleri belli bir teknik diizen igerisinde
inceler. Bilimsel gelisme Bacon’in yaptigi tarzda gozlemleri yanyana biriktirmekle

olugmaz aksine devamli olarak yikimlarla kendisini var eder.

Baconci olmayan bilim de Baconci bilim gibi yaygin bilgi veya giindelik bilgi
olarak kullandigimiz bilgiden kurtulmasi sayesinde bilimin kendi igerisinde isleyisine

teslim edilmesi gerekmektedir.

218 Mary Tiles, a.g.e., 5.120.
219 Mary Tiles, a.g.e., s.121.
220 Mary Tiles, a.g.e., s.121.
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Bachelard, Baconci olmayan bilim anlayisi ile fenomenlere dair kullandigimiz
ifadelerin, onlarin agiklar mahiyette kabul edilmesi ve giindelik bilgiden kaynakli ortaya
c¢ikan kabullerin hakkinda bilgi sahibi yapmasinin 6niine gegmeye ¢aligmaktadir. Bilim
sadece gozlem ve onlarin biriktirilerek yorumlanmas: degil devamli olarak

deneyimlerimiz ile teknigin iliskisi igerisinde yeniden kurularak gelistirilmelidir.
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3. GASTON BACHELARD VE UYGULAMALI AKILCILIK

3.1. AKILCILIK ANLAYISININ FELSEFI TEMELLERI

Modern Bati diislincenin akil anlayisinin ele almak istedigimiz zaman Descartes’1
ele almak gerekmektedir. Akicilik tam anlamiyla Descartes’in diisiincesinde kendi
formuna ulasmistir. Descartes, modern diisiincenin merkezinde ortaya koydugu mekanik
anlayist ile ayr1 bir donemin kapilarini aralamistir. Bununla birlikte 6zne fikrinin de

Descartes ile birlikte sistematik hale geldigini sdyleyebiliriz.??

Descartes, modern diisiincenin baglangicindaki 6nemli figlir olarak yasadigi
donemin sorunlarina yonelik ¢oziimler sunmak i¢in ¢abalamistir. Kendi diislince diinyas1
icerisinde sorunlarla bas etmenin tek yolunun bilimden gectigini diistiniir. Kendisinden
onceki filozoflarin ozellikle siyaset alaninda yaptigi calismalar1 da goren Descartes,
siyaset lizerine diisiinmekten ziyade bilimsel olana odaklanmak gerektigini ve ancak bu
yolla sorunlarimizi ¢6ziime kavusturabilecegimizi sdyler. Bilime ve ilerlemeye olan
inancin altinda Descartes kendi metafizik sistemini kurarken slipheye basvurur.
Metodolojik bir siiphecilik olarak yontemi ile duyu bilgisinden gelen bilgilere kars

mesafeli durmaktadir.

Duyu bilgisine yonelik mesafeli durusu ile Descartes’in ulagsmak istedigi nihai
hedef agik segik ve kesin bilgiye ulagmaktir. Toplumsal sikintilara yaptigi vurgu
neticesinde bizim eger agik secik bilgiye ulasma imkanimiz oldugu takdirde bas
edebilecegimizi belirtir. Kesinlik anlayisinda ise Descartes kendisine geometri ve
matematik bilgisinin kesinligini 6rnek alir. Bu kesinlik anlayisi igerisinde diisiinen
Oznenin de agik ve secik olarak bir varliga sahip olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii 6zne
fikrinin ortaya ¢ikmastyla aslinda diisiinen 6zneden bagimsiz bir bilgi anlayist miimkiin

degildir.

Ozne Descartes’in sisteminde dnemli bir yerde durmaktadir. Descartes dncelikli
olarak her seyden kusku duyarak baslar. Ardindan ise kusku duyulmamasi gereken tek

varligin 6zne oldugunu sdyler. “Diigiiniiyorum, o halde varim.” Séziinde sekillenen bu

221K, Kigukalp, A. Cevizci, Bati Diistincesi, s.138.
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anlayis cercevesinde 6zne herseyden kuskulanmasina karsin merkez nokta olarak
kendisinden kuskulanmamaktadir. Merkezi bir noktada duran 6zne kusku duyulmayan

bir varlik olarak modern donemin 6zne anlayisinin 6nemli bir ifadesidir.

Descartes’1n sisteminin bir diger ad1 da Kartezyen diislince olarak anilir. Kartezyen
diisiince tarihsel olana kars1 kayitsiz tutumuyla rasyonel yolla edinilen bilgiye vurgu
yapar. Onun i¢in akilsal olan bilgi sadece tek hakiki bilgidir. Tarihsel olana karsi uzak

tutumu nedeniyle aslinda farkl1 kiiltiir ve tarihlere kars1 mesafeli olmay1 gerektirir.?%2

Descartes inga ettigi yeni sistemi ile aslinda, “felsefenin temeline objektif
rasyonaliteyi koyarak dznenin merkezi konuma gegtigi bir yapr sunar bize. Hakikatin
sadece matematiksel dille miimkiin oldugu mekanik anlayisi neticesinde modern diisiince

yeni bir seyrin icerisine girer. %3

Descartes¢1 rasyonalizm ile birlikte baglayan modern diisiince igerisinde bir diger
ekol ise John Locke ile sekillenen deneyimin 6n planda oldugu felsefi anlayistir. “Tabula
rasa” tabiriyle bilinen Locke, insan zihninin bos bir levhadan ibaret oldugunu soyler.
Tamamen deneyimin rehberliginde gerceklestirilen bu felsefi anlayis, duyular diinyasim
onemli bir konuma yerlestirmistir. Diinyada edindigimiz deneyimler neticesinde
olusturdugumuz basit idealar ile bilgimizin olustugunu soyler.?* Duyularin bize sundugu
basit idelerden yola ¢ikarak, basit ve karmasik fikirleri olusturan Locke igin akil ancak

deneyim yoluyla bilginin edinimini saglar.

Descartes ve Locke’un kisaca bahsettigimiz felsefelerinin ardindan ele almamiz
gereken iki onemli diisiince vardir: diializm ve ilerleme diisiincesi. Temel seviyede ele
aldigimiz goriisler bizim tezimizin ana konusunu daha iyi aydinlatabilmek amaciyla
kavramsal insay1 gerceklestirme ugrasimizdir. Diializm konusunda da Descartes 6rnegini
inceleyecek olursak, Descartes’in rasyonalizmi veya Locke’un ampirizmi ayni sekilde
diializmin modern diistincedeki ilk 6rneklerini olugturmaktadir. Akil merkezli ve deneyim

merkezli olarak iki tarzda felsefe anlayist olan modern diisiince i¢inde akilci olanlar tiim

222 K, Kiicikalp, A. Cevizci, Bati Dusiincesi, s.141.
223 K, Kiiguikalp, A. Cevizci, Bati Dusiincesi, s.141.
228 K, Kiigukalp, A. Cevizci, Bati Dusiincesi, s.142.
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gercekligi akla yiiklerlerken ve deneyimi ikinci plana atarlarken; tam aksi sekilde ampirik

merkezli olanlar ise deneyime agirlik vermislerdir.??®

Bu iki anlayisin ortasinda onlar1 bir araya getiren Immanuel Kant’tan bahsetmek
gerekmektedir. Kant, rasyonalizm ve ampirizm denilen iki farkli diisiinceyi elestirerek
sistemini kurar. Saf Aklin Elestirisi’nde bir sentez ortaya koyan Kant i¢in bilgi hem
akildan hem de duyumlardan etkilenmektedir. Bu ikisinin etkisi neticesinde ortaya bir

sentez koymaktadir.

[lerlemeci tarih anlayisi ise modern diisiincede bir bagka énemli durumdur. Bunun
temel ifadesini biz Hegel’de gérmekteyiz. Hegel tarih felsefesi ile felsefe ve tarih arasinda
yeni bir iliski kurmustur. Aydinlanmanin akil anlayisi i¢erisinde ilerleme diiz bir sekilde
devam eden ve bir siirekliligi olan yapidadir. Ancak Hegel burada kendi ilerleme
anlayisini diyalektik tarza baglamistir. Birikimselligin sagladigi konfordan ziyade
diyalektik bir yapiy1 6nemseyen Hegel, tez — antitez — sentez ¢izgisinde felsefesini insa

eder.

Tarihin diyalektik bir tarzda ele alinmasi, “mutlak tin” kavrami dedigimiz biiytik
yapinin kendisini tanimasini ve a¢ilimini ifade eder. Mutlak tin kendisini gergeklestirmesi
icin tarihin sonuna ulagmasi1 gerekmektedir. Tarihin sonundaki yetkin ifade felsefedir.
Hegel icin “Minerva’nin baykusu giinbatiminda yiikselir” sozii felsefeye varilarak tarihi
oradan geriye dogru okunmasini gerekliligini vurgulamak i¢in sdylenmis bir sozdiir.
Hegel akli diger aydinlanmaci diisliniirler gibi ele almayarak onu tarih igerisinde yayar.
Aslinda biitiin tarih aklin tarihidir. Biitiin gergeklestirilenler aklin iirtinleridir. Bunun i¢in

aklin evrensel bir mahiyette oldugunu gosterecek sekilde felsefesini insa eder.

Bachelard’in felsefesini anlamaya calisirken aklin ele alinmasinda 6nemli bir kag
ugrak noktasimi kisa bir sekilde Ozetlemeye calistik. Burada temel amag aslinda
Bachelard, akil anlayisini insa ederken nerelerden nasil ve ne sekilde etkilenmistir bunu
tam olarak tespit edebilmektir. Bachelard’in 6zgiin fikirlerinin yani sira felsefe tarihinde
kabul edilen bazi goriisleri de tasidigini goriiyoruz. Her ne kadar Descartesg¢1 6zneyi ve
rasyonaliteyi elestirse de yine ayn1 sekilde Locke un ampirizmini eksik gorse de felsefe

tarihinin seyri igerisinde etkilenmis oldugu fikirleri gérebilmekteyiz.

225 K, Kiigukalp, A. Cevizci, a.g.e., s. 157.
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3.2. AKLIN VE TEKNIGIN DIYALEKTIGI: UYGULAMALI AKILCILIK

Akil ve gercekeilik arasinda bir orta yol olarak ilk boliimde kisaca anlatmaya
calisti§imiz yontem olan uygulamali akilcilik Bachelard’in 6zgiin kavramlarindan biri
olarak detayl1 sekilde incelenmeyi haketmektedir. Felsefe tarihinde aklin ele aliniglarini
inceledigimiz vakit gordiiglimiiz temel problemleri Bachelard bir ortak nokta igerisinde
birlestirmeye ¢abalamistir. Ciinkii Bachelard yasadigi donem nedeniyle bilimsel zihnin
kesin cizgiler icerisinde tanimlamanin ve mutlaklik anlayisinin yikima ugradigi bir
bilimsel donemdir. Bunun i¢in Bachelard bilimin felsefeyi yarattigini belirten diistincesi

sebebiyle ilk yaptig1 sey felsefeyi bu sekle biiriindiirebilmektir.

Uygulamali akilcilik, felsefe tarihi igerisinde filozoflarin akli ele alirken diistiikleri
diializmde taraf olmadan bir akil idraki ortaya koymaya calisan bir sistemdir. Bachelard
felsefe literatiiriine kazandirdigi bu kavram 6zgiin bir yapiya sahip olarak epistemoloji
alaninda tartisilmay1 hakeden bir kavramdir. Gaston Bachelard’in genel olarak felsefi
diisiincesini ele aldigimiz boliimde kisa bir sekilde inceledigimiz “Uygulamali Akilcilik”
anlayisin1 burada detayli bir sekilde inceleyecegiz. Bu inceleme neticesinde hem
kendisinden 6nceki filozoflara yonelttigi elestirilere deginecegiz hem de bu anlayisin
kendine 6zgii yanlarin1 ve kavramin ortaya ¢ikmasindaki zihni yapiy1 da ortaya koymaya

calisacagiz.

Uygulamali Akilcilik, 1949 yilinda Bachelard tarafindan kaleme alinan hacimli
eserlerden bir tanesidir.??®® Gaston Bachelard’in iirettigi bir kavram olarak uygulamal
akilcilik, aklin merkezi konumda olarak nesneye yonelmesi ve ayni zamanda nesnenin
algilanisinda da aklin aktif olarak rol almasi gerektigini sdyleyen diistincesidir.
Gergekgilik ve idealizm arasinda yeni bir yol arayisi olarak okuyabilecegimiz bu diisiince;
akildan bagimsiz giindelik deneyimlerden yola ¢ikarak olusturulan kavramlara karsi
¢ikmasiyla beraber ayn1 zamanda tamamen giindelik yasam pratiklerinden uzak bir akla
da kars1 ¢ikmaktadir. Aklin etkinligini 6n plana ¢ikaran ve devamli olarak nesneyle olan

iliskisinde kendisini sorgulayan ve yenileyen bir yap1 olarak da gorebiliriz.??’

226 G, Bachelard, Le Rationalisme applique, Paris, 1949.
227 Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii, $.960.
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Gergekeilik, “seyler’e inanan ve onlar1 bir deger atfeden yapisiyla Bachelard
tarafindan elestirilmektedir. Belirli bir t6z veya sey anlayisim1 reddeden Bachelard igin
onemli olan iliskiselliktir. A¢ik secik kavramlarin varligini yadsiyan Bachelard’a gore
yapilan islem dogrultusunda insa edilen bir anlayis1 savunmaktadir. “Hiz, cisimcik, eneryi,
konum kavramlart agiklanmasi gereken, kurulmasi gereken kavramlardwr. Bunlar artik
basit, dolayimsiz, acik ve secik kavramlar degillerdir. Aciklayici degillerdir arsk 2
Gergekligin biiytisii dedigi durum Bachelard’a gore bizi seyler karsisinda biiyiiler.
Gergekligin bizi c¢ektigi durumdan kurtulus diyalektik elestiri dedigimi yontem ile

miumkuin olmaktadir.

Akilciligin  nesnel olmast ve nesnel olarak degerini ortaya koymasi igin
uygulamalarinin olmasi gerekir. Bachelard i¢in bilimsel diisiince sadece soyut ve evrensel
bir aklin giidiimiinde olmaktan 6te ayn1 zamanda yapilacak olan deneyler ile somut bir
akilciliga evrilmesi gerekmektedir. Sadece Kesin, belirli ve sinirlt deneyler ile kurulacak
olan bir dayanisma bu durumu olusturabilir. Fakat burada aklin yapmasi gereken de agik
olmasidir. Malum oldugu iizere deney, devamli olarak gelisime acik olan yapisiyla
kendisini yenileyen ve kullandig1r teorinin yetersizligi durumunda alternatiflerin
olugmasina imkan saglayan bir yapidadir. Akil da ayni sekilde deneylerdeki tutarsizliklar
veya eksik noktalardan yola c¢ikarak ortaya koydugu teorileri yenileyebilir veya
diizenleyebilir.??Bilgi edinmede iki farkli deger olarak akilcik ve deneycilik alisveris

neticesinde yeni bir deger ortaya koymaktadirlar.

Kurulacak olan ortaklik felsefi ¢aligmalari belli bir ¢izgiye oturtarak iki edimi bir
araya getirmektedir: uygulama ve kurgu. Cift kutuplu bir epistemoloji olarak bahseden

Bachelard i¢in bu karsimizda bir zorunluluk olarak durmaktadir:

“Bilimsel etkinligin baslangi¢ noktasi ne olursa olsun, bu etkinlik temel alanindan
uzaklasmadik¢a inandirict olamaz: deney yapryorsa usavurmak gerekir, usavurma

yapiyorsa deney yapmak gerekir. >3

228 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.90.
229 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.13.
230 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.9.
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Felsefenin yapmasi1 gereken bu durum iizerinde iki kutuplu anlayisin dayatmis
oldugu goriis bosa ¢ikmaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken her diisiincenin igerisinde
diistinen kisinin diger diisiinceye yonelik saygi duyacak formata gelmesidir. Catismadan
ziyade birliktelik ruhunun gelismeyi saglayacagi bu anlayista bilim bize farkli imkanlar

agmaktadir.

Bachelard, elestiri odagina iki diislince gelenegini almaktadir: Kartezyen ve Kantg1
gelenek. Bu iki gelenek evrensel olana yapmis oldugu vurgunun neticesinde akilciliga
olan giivenlerine devamli olarak vurgu yapmaktadirlar. Ancak Bachelard bu iki gelenek
igerisinde savundugu nesnelligi bulamayacagimizi sdyler. Akilciliga olan agir1 vurgu eger
deneyi ikinci plana atarak is yapiyorsa buradan ¢agdas bir fizik anlayisinin sahip oldugu
ozellikleri bulmamiz miimkiin degildir. Ciinkii Bachelard’in aradigi akil uygulama ile
olan iligskideki yetkinlik nispetinde gelismektedir. Ancak bir diyalogla bu felsefe miimkiin
hale gelebilir.?®A¢ik bir akilcilik anlayisint savunan Bachelard icin kisitlayict olmaktan

uzak olmalidir.

Bachelard’in bize sundugu yontem bir diyalektik durumu ifade etmektedir: akilcilik
ve gercekgeilik dilinin kavsaginda kurulan bu anlayis: uygulamali akilcilik. Pozitivist
diistincenin 6zellikle vurguladig: bilimin birligine kars1 olan Bachelard icin bu istegin
aksine cesitliligi ile harekete gecirici bir formati belirlemek gerekmektedir. Bachelard’in
birlige kars1 olusundan dolay1 onun kendisinin bir ikilikler filozofu oldugunu sdylemek
bizleri yanlis yorumlara gétiirecektir. Ancak Platoncu mirasin ikiliklerini kabul etmese
de buradaki silipheleri kaldirmak icin Spinoza’daki ikilik anlayigini kendi diislincesine
benzetir: “... aipki sayan sayi ve sayilan sayi, uzamlagtiran uzam ve uzamlasgtirilan uzam
gibi, Spinozaci yaratan doga [natura naturans] ve yaratilan doga [natura naturata]
modeli iizerinden Brunschvicg’in olusturdugu ikilik [Brunschvicg ikilikleri] ” cagdas fizik

ve kimyanin gelisimi icin gereklidir.?®?

Bachelard, bilimsel bilgi felsefelerinin diizene girmesi i¢in yapilmasi gereken seyin
uygulamal1 akilcilik catist altinda birlesilmesi gerektigidir. Yukaridaki bodliimlerde
verdigimiz tabloyu burada yeniden verecek olursak uygulamali akileilik iki farkli

kutuptaki felsefi anlayislar1 bir noktada birlestirerek neyi amaglamaktadir onu gérmemiz

21 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.13.
232 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.21 -22.
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miimkiin olacaktir. Bilimsel diisiincenin ampirizim ile akilcilik bilgisini birbirine
baglamak gerekmektedir. Ciinkii deneyimin kazandig1 tecriibelerin anlasilir hale
gelebilmesi i¢in bir teoriye ihtiyaci varken ayni sekilde aklinda teorilerini tecriibi olarak
gormek i¢in deneyime ihtiyaci vardir. Bachelard yapmis oldugu sema ile iki asir1 ug olan
gercekeilik ile idealizm arasinda ara basamaklar beraber diislinsel seyri ortaya koyama
caligmaktadir. Akilciligt merkeze alarak yaptigimiz bir felsefi sistem bizi en fazla
gotiirecegi yer idealizm olmaktadir. Buradaki idealizmi de “toy” olarak nitelendirir
Bachelard. Ayni sekilde maddeci bir goriisten yola ¢ikarak devam ettiginde en fazla
gidecegi yer “toy” gercekgiliktir. Iki zayif diisiinceye dogru evrilen bu sema igerisinde
Bachelard diizen i¢in olmasi gerekeni gostermeye ¢alisir. Bachelard’in semasi su

sekildedir: 2%

Idealizm

'

Uzlagimcilik

i

Big¢imcilik
T

Uygulamali Akilcilik ve Teknik Maddecilik

!

Pozitivizm
!

Ampirizim
!

Gergekeilik

233 Bachelard, a.g.e., s.14.
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Akileilik diistincesinin  semadaki ¢izgisini izleyecek olursak, akilc1 anlayisin
icerisinde sistematik bir sekilde deneyimden elde edilen bi¢imlerin formiillestirilmesi
islevini saglayan bir formatta bakildiginda big¢imcilik ortaya ¢ikar. Bigimcilik, bilimsel
diistince igerisinde deneyimden bagimsiz olarak belli kurallar 6rgiisii igerisinden bilimsel
hakikate ulasilabilecegini belirten goriistiir. David Hilbert’in onciiliiglinde gelisen anlayis
igerisinde matematigin yapmasi gereken sey matematigin formellestirilmesi ve meydana
getirilen formel sistemin tutarli sekilde islediginin kanitlanmasidir. Matematik 6zelinde
diisiinecek olursak ortaya ¢ikan sorunlari formel aksiyomatik insalarla ¢ozmeye caligan

bir matematik temelli akimdir.?®*

Bigimcilik bir bilgi kaynagi olarak yetersiz kalmaktadir. Ancak deneyim artik
sistem igerisinde kotiilenen bir durumda kalarak matematiksel aklin 6n planda oldugu
yeni bir ortam olugsmustur. Matematigin dilinin kullanildig1 anlayis igerisinde kurulan
diisiince belli uzlagimlarin olmasini1 gerektirir. Uzlasimlarin kullanisli olmasi bizde
gereklilik ihtiyact hissetirse de aslinda tamamen keyfi varsayimlardir. Uzlagimlar
neticesinde zihin belli ideallere ulasir. Idealizm bundan sonraki son evresidir bu diisiince
cizgisinde. Bilim felsefesinde yabana atilmayacak bir diisiince olarak idealizm ne kadar
cagdas diisiince igerisinde kendisine yer bulamasa da, ge¢mis donem diisiinceler

icerisinde etkisi biiyiik olmustur.?®®

Idealizm, dncelikli olarak deneyim ve gercekligi ele alisinda dnceligi zihinsel olana
veya ideal olana veren anlayisi anlatmaktadir. Gergekligi tinsel anlamda ele alan ve
duyumsal seylerin gercekliginin olmadigini diisiinen idealizm ic¢in gerceklik sadece
zihinsel yapilarda aranmalidir. Bilen insanin zihnine emanet edilen bilgi ancak zihinsel

formda gergeklik kazanabilir.?3®

Deneyimi diglayan bir yapiya sahip olarak idealizm bilimsel zihnin igerisinde tek
basina zayif kalacaktir. Zihin ¢cagdas donemde gostermistir ki ancak uygulama ile akil
arasindaki etkin iliski sayesinde bilimsel bilgi iiretimi devam edebilir. idealizm doga ile
olan iligkisinde deneyimden bagimsiz ve duragan bir diislinsel cer¢eve sunmasi

dolayistyla Bachelard tarafindan sadece imgeleri diizene sokan bir anlayis olarak

234 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 359
235 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.15.
236 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.446.
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nitelendirilmektedir. idealist onun nazarmda deneyimden uzak bir haldeki israriyla

“ucucu bir duyumculugun” smirlarimi asmayan bir kisidir.23’

Idealizmin eksiklerini ortaya koyarsak, uygulamali akilcilik anlayisinin
gerekliligini gdsterebiliriz. i1k olarak bilimsel diisiince belli mantiksal formlar iizerinden
akil ylirtitmektedir. Bilim deneyler vasitasiyla gelisimlerini saglarlar. Ancak deneyleri
takip etmek bir idealist i¢in anlam ifade etmez. Deney verisinin nesnelligine kuskuyla
yaklasan idealist diisiince boyle ilerleyen bir bilimi kabul etmez. Idealizm modern bilimin
devamli olarak vurgulamis oldugu deneyimde aklin isletilmesine kars1 durarak aslinda
modern bilimsel diisiinceyi aciklama imkanimi elinden kagirir. Bachelard tarafindan
tekbencilikle itham edilen idealizm sosyal bir gergeklik alani olusturma imkanina sahip

olmadigi i¢in yetersiz kalmaktadir.?*®

Akilcilik mevzu bahis oldugunda o da kendi igerisinde eksikler barindiran bir yap1
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bachelard akilciliginda tek basina eksik oldugunu
gostererek her iki diislinceyr uygulamali akilcilik noktasinda bulusturmaya calisir.
Akilciliktan yola ¢ikan bu diisiinceyi de derinlemesine inceleyecek olursak, bizi burada

idealizmin tam aksi yoniinde duragan yapida bir zihin karsilayacaktir.

Akilciliktan pozitivizme dogru gidiste tiimdengelimci anlayis bize bilimsel
gelismede imkanlar sagliyor olarak goziikse de aslinda ¢agdas donemde bu pek oyle
gozilkmemektedir. Pozitivist diisiince bilimsel yasalarin koyucusu ve korucusu
goriintiisiinii verse de cesitlilik onun agisinda 6nemli bir sey degildir. Ortaya konulan
yasalar sabit ve degismez bir form igerisinde kalirlar. Ve bu degisime kars1 katiliga ek
olarak pozitivizm i¢in 6nemli olan nokta faydadir. Faydacilik nispetinde pozitivizm
yapmis oldugu tarifler nispetinde ampirizme dogru yol alir. Pozitivizm deneyimler
icerisinde karmasik olanin daha rasyonel bir formda oldugunu ve bunun gelisime acgik

halde oldugunu gésterecek bir yapiya sahip degildir.?*®

Ampirizmin igerisinde kalan diisiince kendi kendisini tiiketen yapisi icerisinde bizi
gergekeilige yonlendirir ve bu yonelis bir yanilsamadan fazlas1 degildir. Gergekgiligin

bizlere sundugu postiilalar icerisinde kalarak duragan bir yapiya hapsolmaktayiz. Halbuki

237 Bachelard, a.g.e., 5.15.

238 Bachelard, a.g.e., s.16.
239 Bachelard, a.g.e., s.16.
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cagdas bilimsel diislince bu durumun tamamen aksi yoniinde a¢ik diisiinceyi aramaktadir.
Bu arayis hali de bu diisiince cizgisinin bizi bilimsel olandan uzaklastirdigini

gostermektedir.

Idealizm ve gercekgilik iki ucu temsil eden goriisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak her ikisi de Bachelard i¢in dogmatik taraflar1 agir basan goriislere sahiptirler.
Gergekgilik kendisini tamamlamis bir felsefi anlayisi temsil ederken, idealizm “erken”
gelmis bir felsefedir. Gergekeilik bilim-Oncesi zihnin ilk bilgi edindigi nokta olarak
donemimize katki saglamaktan uzak hale gelmistir. Bilimsel diisiincenin arayis igerisinde
oldugu ve devamli korumak istedigi “glincellik” anlayigin1 her iki diisiince icerisinde de
bulmamiz pek miimkiin olmamaktadir. Bachelard 6zellikle gergekeiligi elestirisinde
serttir. Gergekeiligin gecmisten bugiine bilgi edinmede ilk tesebbiislerin kaynaginda
bulunabilecek bir durumdan nasil olur da cagdas bilimsel diinya icerisinde de
kullanilmas: diisiiniilebilir: “Ozellikle avami bir gercekgilikten bilimsel bir gercek¢iligin
nasil gelistirilecegi pek anlasilamamaktadir. * Bilimin gercgekligini verili olan ile
tanimlarsak ve bir betimleme imkénindan Gteye gegmedigini disiiniiyorsak, bilimin
burada betimledigi durumu nasil olacak da diizenleyebilecek onu bilemeyiz.?*° Bachelard
gercekeiligi betimlemenin Otesine gegmeyen bir anlayisin aktif olarak bilimsel zihnin
Oniinde engel olusturmasini elestirerek oniinli agmaya calisir. Uygulamali akileilik ile
yapmak istedigi 6znenin Descartes¢1 anlamdaki “emperyalizmi’nden styrilarak yalitik bir
bilingten ziyade karsilikli olarak dayanismanin merkezi rolde oldugu bir sistem kurmaya
caligmaktadir. Eger diyalog kuran bir felsefe anlayisi olusturabilirsek “béylelikle her
zaman, hem iizerine diistiniilen deneyimin hem de akilci icadin temellendigi felsefi merkez

noktasina, kisacasi cagdas bilimin ¢alistigi bolgeye donmiis olacagiz. "

Iki kutuplu felsefe ve diyalog kuran felsefe aslinda iki farkli durumu ifade etmek
i¢in Bachelard tarafindan kullanilmaktadir. iki kutuplu felsefe anlayisinin ortaya koydugu
farkli gergeklik ve bilgi anlayisina odaklanan felsefe anlayiglarinin yerine aslinda o
diyalog kuran felsefe anlayisini getirmeye calisir. Diyalog halinde olmak ise uygulamali
akileilik anlayisiin kurmaya calistigi sistem dnemli olan bir adimdir. Iki kutuplu felsefe

sadece herhangi bir isleyise sahip olmayan felsefelere gotiiriir bizi. O felsefeler sadece

240 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.19.
241 Bachelard, a.g.e., s.19.
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belli ozetler sunarlar ve Gtesine gecemezler. Cilinkli bir insan1 hem mantik¢i hem de
gercekei yapmak bilime bir imkan saglamaktan da ote isleyen gelismeleri de
aksatmaktadir. Bilim adami1 bu noktada izlemesi gereken yol elde ettigi gercekligi teknik
olarak yoOnlinii tayin etme konusunda yasana gelismeleri gozlemlemektir. Ciinki
“gerceklik, teknik ilerlemeler yon degistirir, boylelikle felsefi gergekgiligi temellendiren

stirerlik vasfini kaybeder. "?*

Bilimsel nesne ile akil arasinda kurulmasi gereken diyalektik iligki teknik ile akl
biraraya getirerek yetkin bir durumun olusmasina imkan saglamaktadir. Bu imkanlar bizi
aklin ve teknigin igerisinde daha derinlemesine niifuz etmemize imkéan saglayacagini
sOyleyen Bachelard, uygulamali akilcilik anlayisi ile kendini diizeltebilme kapasitesine
kavusur. Bu kapasite aslinda hareketliligi arttirdig1 gibi c¢agdas bilimsel diisiincenin

istedigi durumun da olusmasinda diyalektik diisiincenin 6niinii agmaktadir.

Bachelard epistemolojiyi, yani bilimsel gelisimin haritasini ¢izmeye c¢alisan bir
disiplin olarak epistemolojiyi, bilimin kazanmis oldugu hiz ve ¢evikligi kazanmasi
gerektigini soylemektedir.?**Bilimsel faaliyette temel varlik olan gergekgiligin yoneldigi
sey dedigimiz nesneye yaklastigimiz sadece tek bir agidan gerceklestirirsek verimli sonug
almamiz miimkiin goriinmemektedir. Teori ve pratik, matematiksel olan ve deneyin
kendisi bir birliktelik kurarak ¢alismalidir. Diyalog kuran felsefe bizi bilimsel degisimler

neticesinde degisimden yana olan ve acilardan kurtaran bir hale gelir:

“ Bilimsel icadin zorunlu kildig1 zihinsel devrimler sonunda insan degisen bir tiir
olup ¢ikar, ya da daha dogru bir ifadeyle, degismeye ihtiya¢ duyan, degismemekten

otiirii act geken bir tiir olup cikar.”"?**

Birlik diistincesine kars1 oldugunu sdyledigimiz Bachelard i¢in, onlarin zihne

saglamis oldugu konfor ve uyusukluk terk edilmesi gereken inanglar olarak karsimizda

242 achelard, Uygulamali Akilcilik, s.20.
243 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.21.
244 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.26
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durmaktadir. Bilimsel ilerlemenin gergeklesmesi i¢in terk edilmesi gereken ilk

diistincedir:

“Tam tersine bilimsel ilerlemenin en onemli asamalari, mantiksal birlik,
Yaraticimin eyleminin birligi, Dogamin planimin birligi gibi basit birlesme

anlayisina iliskin felsefi etkenler bir kenara birakildiginda elde edilmigstir ">*

Bachelard, Hegelci anlamda diyalektik anlayisindan almis oldugu etki neticesinde
ele aldig1 rasyonalizm ve empirizm bir tez ve antitez olusumu gibi okunabilir. Birbirlerini
tamamlayan bir yap1 gostermesi gereken iki anlayisin bize sundugu imkanlari tamamlar
nitelikte gormek gerekmektedir. Uygulamali rasyonalizm klasik rasyonalizm arasinda
cok onemli bir fark vardir. Sahip oldugu kosullarin degisebilir ve diizeltilebilir hale koyan
bir felsefe olur artik. Clink{i devamli olarak belirttigimiz lizere degismezlik, kalicilik gibi
vasiflar yeni bilimsel tin ¢ok hosnut oldugu durumlar degildir. Bilimde ama bir nokta
belirlenmesi gerektiginde ise ikisinin birlikteliginde olusan bir anlayis1 kabul etmek

gerekmektedir.

Felsefi diisiincede salt bir gergeklik anlayisini bulabiliriz veya ayni sekilde salt
rasyonalist diisiinceler etrafimizda bolca bulunmaktadir. Ancak bilimsel diisiince bunun
imkanini bize vermez. Bilim insanlar1 6zelinde diisiinecek olursak eger aralarinda bir
diyalog mutlaka kurulmalidir. Bachelard’in amaci da felsefedeki bu eksikligi gidermek
yoniindedir. Yani diyalektik bir yapiya biiriindiirerek devamli olarak yenilige acgik hale

getirmektir. Yani bilimde 6nemli olan diyalektik ve sentetik olmakligidir.

Rasyonalizm ve ampirizm arasindaki diyalog halinde Bachelard esit davranmay1
cok fazla dengede tutmayabilir ¢iinkii rasyonalizm yani teori onun i¢in 6nemlidir. Felsefe
tarithinde neredeyse Bacon’a kadar her filozof gergeklikten yola ¢ikarak bir diislince
ortaya koymus ve Bachelard bu tavrin biiyiik bir yanilgi oldugunu soyler. Aksine genel
olanin gergekteki karsiligmnin goriilmesi daha miithimdir. Yani rasyonalizm, ampirizmi

onceler. Biz tasarimlarimizin neticesini dogada gormeye calisiriz. Yani Taylan’in
g g ye calig y

245 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 26-27.

114



belirttigi lizere modern bilimde bizim gérmemiz gereken diisiiniilen, tasarlanan ve teknik
olan seylerdir.?*® Ve matematik bilimsel diisiincede gerceklesmesi gereken oncelikli

yapidir. Yani teoriden deneye dogru giden bir yol izlenir:

“Kendinde seyin fenomenal degerlerin dislanmasina dayanan bir numen
olmasina karsi, bilimsel gergek, bize kalirsa, deneyimin eksenlerini belirtebilecek

bir numenal dokuya sahiptir. Boylece, bilimsel deneyim dogrulanmus bir ustur.?*

Rasyonalizmi 6ncelemesi iizerine bir alint1 konuyu daha net bize agiklamaktadir:

“Olgulara dayanan yontem, yetkin ve egemen oldugu igin, inancimizi dehgete
ugratan ve aklimiza kendini dayatan bir tanrisallik havasina biiriiniir. Akil yiiriiten,
hatta ispatlayan kisi, beni de bir kisi yerine koyar: ben de onunla birlikte akil
yiiriitiiriim; yargim konusunda ozgiir birakir beni ve bir tek kendi aklimla zorlar.

Iste orada bir olgu var, diyen kisi ise beni bir kile sayar. ">

Akail ile deneyin diyalogunu vurgulayan Bachelard diyalektik yontemi ile bilimin
birikimci yapidan kurtarmaya c¢alisir. Diyalektik faaliyetin sonucu olarak bilimsel olgular
zihnin kesfettikleri olarak bir bakimdan onun insa ettigi seyler olarak da diisiiniilebilir.
Bachelard bu iliskiden dolay1 modern bilimsel diislinceyi anlamak i¢in yapmamiz gereken
“uygulamali akilcilik” anlayisin1 benimsemektir. Bilimin kavramsallastirmalar ile zihni
yapisini incelemek ve bunun izdiisiimii olan pratik diisiinceyi incelemek kosuluyla da
gelisimini ele alarak onlar1 tek bir catida birlestirecek bir anlayis olarak uygulamali

akilcilik 6nemli bir gérev ifa etmektedir.

Bachelard, basindan bu yana dedikleri itibariyle bizi 6ncelikli olarak gergekeilik ve
ideal olan arasinda kalan bilimin anlagilmasinin miimkiin olmadig:1 belirtir. Modern
bilimsel diisiince sadece diyalektik olandan yola ¢ikarak bir yerlere varabilir. Ciinkii
pratigi ve teorisini bir arada goézlemleyebildigimiz bir diisiince bizi asil bilimsel

diisiinceye gotiirebilir.

Bachelard’in ge¢misteki bilimsel faaliyetleri de ayni ¢erceve icerisinde ele almamiz

icin bize sundugu 6zgiin bir anlayigda “tarihsel epistemoloji’dir. Kavramin mimari

246 Taylan, a.g.m., Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 9.
247 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s.11.
248 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, s.58.
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Ogrencisi Dominique Lecourt olsa dahi “bilimsel kavramlarin tarihsel olusumunu
inceleyen tarihsel epistemoloji”’?*’; bize hem yeni akilcilik alanlar1 agarken hem de yeni
ingalart gerceklestirmemiz igin imkanlar vermektedir. Bilimsel kavramlarin hem
epistemolojik hem de tarihsel 6nemine deginmek Bachelard i¢in ayrica bir 6nem ifade
etmektedir. Cilinkii “bilimsel aklin hafizasinin hem tarihsel hem de epistemolojik olan
bakis agisindan bakmak, onun insaciligin1 da hesaba katmak demektir.”?®® Bilimsel
diistincenin gelisimini ancak kavramlar yoluyla ve Kkiiltiirel bir felsefe icerisinde
kavrayacak tarzda bir epistemolojik yoOntem ve anlayis ile anlamlandirmamiz
miimkiindiir. Bu anlamlandirma bizleri yeni bilimsel gelisimleri kavramsallastirmamizda
yani yeniyi insa ederken yardimeci olacak hem de ge¢misi anlamlandirmamiz ve tasnif

etmemiz i¢in bizlere bir gelisim ¢izgisi sunacaklardir.

3.3. UYGULAMALI AKILCILIK VE HUSSERL’IN FENOMENOLOJiSI

Bachelard’in Uygulamali Akilcilik adli eserinde temel elestiri noktalarindan biri
Husserl’in fenomenoloji diisiincesinedir. Eserde fenomenolojik diisiincenin aksi yonde
bir goriis ifade ettigini Bachelard devamli olarak vurgulamistir. Paranteze alma
Husserl’in sistemindeki merkezi roline ragmen, Bachelard tarafindan bilimsel
arastirmalarda uygun olmadig1 diisiiniilmistiir. Husserl i¢in paranteze alma veya epokhe
diisiincesi mutlak ve degismez bilginin pesindedir. Hatta mutlak bilgiye ulagsana kadar
yargiy1 askiya almanin gerektigini soyler. Bachelard bu anlayisin bilimsel diisiincede yeri
olmadigint sdyler. Aksine bilimsel arastirma, tarihsel diisiincenin igerisinde bir¢ok
yikimdan gecerek gelisme kaydedebilir. Her ¢agda veya kiiltiirde sahip olunan dogru
bilgilerin degisikligi neticesinde yeni dogrulara ulasana kadar yargida bulunmamak ¢ok
dogru goziikmemektedir. Bilginin tarihselligi burada devreye girmektedir. Eger biz bilgi

elde etmek istiyorsak bahsettigimiz tarihselligini devreye sokmamiz gerekmektedir.?!

Bachelard ile Husserl arasinda gerilimli noktalardan biri de Husserl’in psikolojizm

elestirisidir. Psikolojizm genel anlamiyla psikolojiyi temel bilim haline getirerek, dogal

2 Taylan, a.g.m., Bilimsel Zihnin Olusumu, s. 3.
0 Taylan, a.g.e., s.9.
BLK, Kigukalp, A. Cevizci, Bati Diistincesi, s.141.
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diinyadaki olaylar1 psikolojik perspektiften ele alir ve felsefi problemleri de psikolojinin
cozmesi gereken sorunlar olarak goriir. Felsefi kavramlarin psikolojik analize
indirgenmesi sonucunda, felsefi problemlerinde psikolojik yolla ¢dziilebilecegine
inanilir. Buna ilave olarak mantikta Gzellikle insanin duyusal tarafini vurgulayarak
mantiksal ve psikolojik 6nermeler ile bir 6zdeslik kurma durumudur. Kisaca psikolojizm
tim felsefi kavramlar1 ve ortaya ¢ikan sorunlarin temellerini 6znel psikolojik

deneyimlerde aramaya ¢alisan felsefi diisiincedir.?>?

Psikolojizm konusunda Bachelard’in ana elestirisi Husserl’in savundugu
goriislerden farklidir. Husserl’in psikolojist yaklagimi benimsemesi onun felsefesinin ilk
donemlerine denk gelmektedir. O psikolojizmi benimsemis oldugu donemdeki savunusu
yapmak istedigi felsefede gormiis oldugu bir krize parmak basmaktir. Burada iki felsefi
anlayis1 6n plana ¢ikarir: olguculuk ve tarihselcilik’tir. Olguculuk yoluyla zihinsel biitiin
olusumlarin deneyim diinyasinda var olan maddelere isaret ettigi bir anlayis ¢ergevesinde
gelismektedir. Tarihselci diigiince ise insanin elde ettigi bilginin temelini tarihsel olanda
arayarak her donemin kendi igerisinde algilamaya calisir.?®® Olguculugun Husserl
acisindan eksik oldugu nokta sahip oldugumuz ¢esitliligi yok sayarak islemesidir. Ayni
sekilde tarihselcilik ise donemlere 6zgili degisimiyle evrensel bir iddiadan uzak konuma

diismektedir.

Husserl’in fenomenoloji anlayisinda sunu gérmekteyiz ki, felsefenin bilimsel bir
hale biiriinerek, tiim Avrupa diisiincesinin akilc1 bir ¢izgide seyredecek hale gelmesi
gerekmektedir.>* Husserl tam bu noktada psikolojizme elestirisini dile getirirken bilince
verdigi onem iizerinden bir agiklama yapar. Bilincin igerisinde sahip oldugumuz temel
tozleri dikkate alan Husserl, psikolojik ¢agrisimlarin ortaya koydugu psikolojizmi

felsefenin evrensel olmasini engelleyen aktdr olarak vurgulamugtir.?%®

Husserl fenomenolojik anlayisinda temelde Brentano’da etkilenmistir. Brentano
fenomenoloji terimini ortaya koyarken yaptigi sey aslinda fenomenlere yonelik analiz ve
betimlemedir. Brentano ile farki aslinda yonelmislik diisiincesinde Brentano’nun durumu

tamamen psikolojik olarak gérmesidir. Husserl ise olay1 epistemolojik ve transendental

252 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, s.718 — 719.

253 Habip Tirker, “Husserl’de Psikolojizm Elestirisi”, Kaygi Dergisi, Bursa, 2011/16, s. 76 — 78.
254 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s.430.

255 Ahmet Cevizici, a.g.e., s.431.
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olarak ele alir.?>® Fenomenoloji genel itibariyle evrenin gesitliligini ve varliksal yapisini
bilimsel felsefelerin tekdiize algilamasina kapilmadan sahip oldugu 6zellikler itibariyle

insa edilmesi anlaminda diisiinebiliriz.

Husserl bu yontemi kullanarak bize su imkani saglamaktadir ki, “yasam diinyas1”
icindeki insanin yapip ettiklerinde “insan eylem ve rasyonelliginin anlam insa edici
kosullarmi kesfetmektir.”?>’Duyu deneyimi veya teorik diisiince bizlere seyleri idrak
etmek eksik kalir. Yasadigimiz diinyadaki tiim cesitlilik icerisinde gozoniine alarak
anlamamiz miimkiin olur. Bu ihtiyacimiz1 da olguculuk ve tarihselcilik gibi olaylari
tekdilize sekilde ele alan anlayislar gerceklestiremez. Aksine bu ancak fenomenolojik
yontemin ¢izgisinde ilerlenirse miimkiin olur. Diger yontemler yasadigimiz gerceklikten
uzak algilayislariyla dogmatik olmaktan Gteye gegemezler ama burada onemli olan

“gergekligi” ele almaktir.?®®

Olguculuk vyani dogalci bakis agisinin nesne ile girmis oldugu iliski
sorgulanmazken buradaki anlayisin Husserl kesinlikten veya nesnellikten yana algilarina
siipheyle yaklasmaktadir. Bu konuda giliven vermeyen eksik anlayiglarin ve bu
diisiincelerin ¢ercevesinde kurulan felsefelerin bilim olarak goriiliip kullanilmas1 Husserl
acisindan yanlig bir duruma isaret etmektedir. Felsefenin kesin bir bilim olarak islemesi
gerektigini devamli olarak vurgulayan Husserl, felsefenin icerisinde bu tarz diislinceler
sebebiyle bilim olmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Felsefe bu tarz iliskileri
sebebiyle bilim olmanin asgari sartlarin1 bile yerine getirememektedir. Spekiilatif yonii
agir basan yontemlerle calismasi ve fenomenolojinin 6zlere yonelisini gérmemesi
nedeniyle felsefe bilim olma yolunda hep geride kalmaktadir. Felsefe tarihinin uzun
zamanlarindan bu yana bilimsel olarak herhangi bir kesinlik tagimayan bir sekilde
ilerlemesi nedeniyle bireysellikten kurtulamamistir. Kesin bir bilim olma yolunda

olamayip aksine bireysel kanaatlerin altinda ezilmistir.

Fenomenoloji idealist diisiinceyi kabul eden bir yapiya sahiptir. Zaman ve

uzamdan bagimsiz tozleri kabul eder. Husserl nominalist goriisiin aksine tlimellerin

256 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.343.

257 Bknz: G. Skirbekk, N. Gilje, (Antik Yunan’dan Modern Déneme) Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas- Sule
Mutlu, 3. bs., istanbul, Kesit Yayinlari, 2006, s. 557 — 558.

258 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Giris ve Ceviri: Harun Tepe, Ankara, BilgeSu
Yayincilik, 2010, s. 14.

118



olduklar1 gibi kavranabilecegini sdyler. Ancak fenomenler vasitasiyla tiimellerin
kavranabilir veri haline gelmesi saglanir. Yani ‘nasilsalar oyle’ bir sekilde ele almak i¢in

fenomenolojik yonteme ihtiyag vardir.?*

Felsefenin fenomenler vasitasiyla is gorecegini anladigimiz haliyle kendini dogal
bilimlerden ayr1 sekilde 6zel bir alana sahip oldugunu gostermektedir. Felsefeyi
bilimlerden bagimsiz olarak arastirma alan1i olmasi fenomenolojinin ilgiyi {stline
cekmesinde etkili olmustur. Fenonenolojik yaklasim yirminci yiizy1l filozoflari tarafindan

felsefede Gnemli yere oturmasinda sahip oldugu 6zel halinin biiyiik etkisi olmustur.?®°

Husserl’in ortaya koydugu ve ¢ok ses getiren anlayislarint eserlerinde devamli
olarak elestiren isimlerin basinda Gaston Bachelard gelmektedir. Hatta kendisi gibi
felsefeyle ilgilenen kizi Suzanne Bachelard’in hazirlamis oldugu 6nemli bir ¢alisma da
direk olarak Husserl ve fenomonoloji lizerinedir. 4 Study of Husserl’s Formal and
Transcendental Logic adli eserinde Bachelard’in Husserl felsefesini elestiren hacimli
kitaplardan bir tanesidir.?®® Bachelard’m da Husserl tartismalari 6nemli olmasi
dolayisiyla burada degerlendirmek ve kisa da bu konuda bir sey yazmak istedik.
Bachelard ile Husserl bazi noktalarda ayn1 yerden bakmaktadirlar. Pozitivist anlayisin
cesitliligi yok sayan, tekdiize evren anlayisina ve olaylart anlamlandirmak i¢in tek dogru
kaynak olarak goriilmesi noktasinda Bachelard da ayni goriislere sahiptir. Ayn1 sekilde
cesitlilige yaptilar1 vurgu ile birlikte evreni anlamada verilerden ziyade insani bagintilara
verdikleri 6nem noktasinda da benzerlik gdstermektedirler. Ancak goze batan ilk fark
idealist diistinceye yakin olan Husserl’in ideal nesnelere yapmis oldugu vurgudur.
Tozlerin varhigini kabul etmeyen ve bizden bagimsiz bir 6z diislincesini reddeden
Bachelard i¢in bu kabul edilemez bir durumdur. Kendisinden yetkin olan herseye karsi
ctkan Bachelard icin bunlar aslinda engel olarak bahsettigimiz onciillerdir. Idealizm
diisiincesine karsi olan Bachelard’in karst ¢ikmis oldugu seylerden bir tanesi de
tarihselcilik diistincesidir. Husserl’in de elestirdigi tarihselcilik anlayisinda Bachelard’in
karst ¢ikiglar1 daha yiiksektir. Bachelard tarihselcilik ve idealizm diisiincesi arasinda

“uygulamali akilcilik” anlayisini koyarak yeni bir diyalektik yontem sunmaktadir. Bu

259 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diistince Akimlari (Yorumlar ve Elestiriler), 2.bs., istanbul, Morpa Kiiltiir
Yayinlari, 2004, s. 77.

260 Nejat Bozkurt, a.g.e. s.76.

261 Suzanne Bachelard, A Study of Hussel’s Formal and Transcendental Logic, Northwestern University
Press, translated by Lester E. Embre, Evanston, 1968.
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yontem ile hem deney hem de teori ortak bir noktada birlesmelidirler. Tamamen
dayanigma igerisinde bir anlayisi isaret eden “uygulamali akilcilikta Bachelard

tarihselcilikten kurtardigi bilime yeni bir arastirma tislubu sunar.

“Tarihsel Epistemoloji” adinin verildigi yontem Bachelard’in bilimsel kavramlari
incelerken tarihsel olusumlarini dikkate aldigi yontemdir. Burada ©nemli olan
kavramlarin incelemeye tabi tutulurken herhangi bir zaman telakkisi icerisinde ele
almarak yeni agiklamalar ¢ikarma veya bilginin yoniinii tayin etmekten ziyade bir
teshistir. Dominique Lecourt tarafindan Bachelard’in yontemi i¢in bulunan bu kavram
tarihteki bilimsel gelismeleri ele alirken her donemde bilimsel kavramlarin nasil ele
alindigini inceleyerek yorumlar yapmaktadir. Bu yorumlari da ilk béliimde bahsettigimiz
tizere donemin eserlerini incelemek kosuluyla belirten Bachelard yapmis oldugu bilimsel

gelisim tablosuyla bunlar1 tasniflemektedir.

Bachelard, tarihsel gelisimi incelerken merkeze aldig1 sey yazilan kitaplardaki
kavramin kullanilis sekilleridir. Bunun bir gelismis formunu Foucault’da “séylem
diizeni” seklinde gorecegimiz anlayisin ilk niiveleri olarak da gorebiliriz. Bachelard ele
aldig1 eserlerde kavramin her donemde kullanilisini inceler ve o dénemin paradigmasina
yonelik bir yorum yapar. Bu yorumlarin 6zelligi bilimsel kavramlarin gelisiminde sadece
bilimsel gelisimin birbirini sanki bir zincir gibi takip eden yapida olmasindan ziyade
bilimsel gelismeler icerisinde farkl etkenleri de hesaba katmak gerekir. S6zgelimi siyasi
olaylar, savaslar, dini ¢alkantilar ve buna benzer bir¢cok toplumsal olaym etkilerini
bilimsel gelisimin igerisinde gérmekteyiz. Bachelard’in sagladig: “tarihsel epistemoloji”
imkan olarak bizleri dar bir okumadan ziyade genis Olcekli bir okuma yapma imkani
vermektedir. Bu imkéan nispetinde biz aslinda Foucaultvari “arkeoloji” yaparak bir
kavramin ge¢misine dogru gittikce aslinda toplumsal zihnin de haritasim1 ¢ikarmis
oluyoruz. Bu zihin haritast da bizim geldigimiz donemin bilimsel tartigmalarinda

felsefenin ne yapmasi gerektigine yonelik bize belli ipuglart vermektedir.

Disiplinlerin birlikte ¢alismasinin zorunlu hale geldigi zamanimizda disaridan
etkilere kapali bir disiplin ¢ag1 yorumlamak ve teshis yapmak konusunda eksik kalacaktir.
Her disiplin bir bagka disiplinin imkanlarini kullanarak temel felsefi goriisii giiglendirmek
icin ¢aba gostermelidir. Bachelard i¢in de kavram ile olan hesaplasmamizin her

donemdeki farkli tezahiirleri bize aslinda toplumsal durusumuzu da gostermektedir.
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Bundan dolay1 “tarihsel epistemoloji” birden c¢ok disiplinin beraber ¢alisarak bilimin
gecmisten bugiine gelen gelisimini veya degisimini yorumlamak i¢in Bachelard’in ortaya
koydugu ancak isminin 6grencisi olan Dominique Lecourt tarafindan verildigi sistemin

adidir.

“Tarihsel epistemoloji” birgok iilkede ders olarak ve enstitii olarak bilim tarihi
caligsmalarina ¢agdas donemde etki etmeye devam ediyor. Bu konuda detayli ¢caligsmalar
yapan Hans-Jorg Rheinber, “On Historicizing Epistemology: An Essay” adl1 eserinde on
dokuzuncu yiizyildan baslayarak yirminci yiizyila kadar gelen 6zellikle fizikteki devrimin
meydana getirdigi bilimsel gelisimi inceleyerek bilim tarihgileri ve felsefecilerin bu
gelisim donemi igerisindeki motivasyon kaynaklarini incelemektedir. Ve bu inceleme
Ozet olarak gostermektedir bilimsel gelismeler sadece bizim bilissel gelisimimizden

kaynaklanmaktan ziyade birgok etmeni icerisinde barindiran bir yap: arz etmektedir.?%2

Bachelard ile Husserl’in temel ayristi§i noktalardan bir tanesi de psikolojizme
kars1 tepkileridir. Burada Husserl’in psikolojizme elestirisi ki kaynaklar bize Husserl’in
belli bir donem benimsedikten sonra psikolojizm goriisiinden uzaklastigini
belirtmektedir. Bachelard psikolojizmiden kag¢inmanin miimkiin olmadig1 diisiiniir.
Husserl ise burada daha farkli adimlar atarak psikolojizmden kag¢inmanin miimkiin
oldugunu soyler. Husserl, psikolojinin bir bilim dali olarak diper bilim dallarindan 6te
birsey verebilecegini diislinmez. O da her bilim gibi bize tiimevarimsal degeri olan
olasiliklr bilgiler iireterek kesin ve zorunlu bilgiler veremeyecegini diisiiniir. Kesinligin
sadece mantiksal alanda oldugunu savunan Husserl, psikolojiyi de mantigin yontem ve
teknikleriyle calistigin1 sOyleyerek bunun bize sadece kisir dongii yarattigini
sdylemektedir.?5® Bachelard ise burada psikolojizmden her kagisin yine psikolojizm ile
oldugunu ifade ederek bunun imkaninin olmadigini belirtir. Bachelard psikanalize yapmis
oldugu vurguyu burada hatirlatmakta fayda var diye diislinliyoruz. Bachelard bilimsel
kavramlar1 psikanaliz tabi tutarak engellerden kurtarmaya ve engellerin kaynaklarimi
bulmaya calisir. Bu yaklagiminda C. G. Jung’un psikanaliz anlayisinin etkisinin fazlaca
oldugunu biliyoruz. Psikolojik etkenlere 6nem veren Bachelard i¢in bu kaginma anlamsiz

bir yere isaret etmektedir. Bilinci 6nem veren Husserl cagrisimct bir bakisla bilince

262 Hans — J6rg Rheinberger, On Historicizing Epistemology: An Essay, Stanford University Press, 2010.
263 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 719.
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yonelmenin bizi psikolojizme gotirdiigiinii sdylemektedir. Psikolojinin yaptig1 bu

anlayisa kars1 ¢ikarak Husserl yeni bir tasvir arayigina gitmektedir.

Bachelard’in psikolojiye verdigi dnem pedagojik hassasiyetlerinde de karsimiza
cikmaktadir. En iyi 6grenmenin O0gretmekten gectigini savunan anlayisi ile bilimsel
anlayisin  gerceklestigi  yer yine son noktada karsilikli iliski igerisinde
gerceklesmektedir.?®* Psikolojizmden uzak durmak veya onu ortadan kaldirmaya sicak
bakmayan Bachelard 6greten ve 6grenen akilcilik dedigi pedagojik yontem i¢in de
zorunlu bir sekilde olmas1 gerektigini savunur. Uygulamali akilcilik i¢in bir ihtiyag ve
zorunluluk halinde olan psikolojizm bilimsel bilginin edinilmesinde 6énemli bir aktordiir.
Husserl’1 bu konuda elestiren Bachelard onun da kendisini bu anlayigtan kurtarmadigini

diisiiniir.?%°

“Basit seyler betimlemek istendiginde felsefi betimlemenin karmagiklastig
goriiliir. Belirgin ve bulanik olanin bu diyalektigi, zihnin kendini bir kavramin
yonelimselligine biitiiniiyle vermedeki giicsiizliigiinii gosterir. Istesek de istemesek
de, felsefecilik ya da hi¢ degilse psikolojizm bilimsel bir kavramin belirgin

kullamiminda bile gizil olarak kalmaya devam eder."?%

Nedir? sorusuna vurgu yapan Bachelard icin bu soruya verilen cevaplar bizleri
psikolojizmden kac¢inilmaz bir hale getirir. Ciinkii ister ahlaki alanda sorulsun, ister
matematiksel alanda hangi alanda olursa olsun bu soruya verilen yanitta psikolojizmden
kaginmak ve ya varligini inkar etmek imkansizdir. Ciinkii “en kararli mantik¢r bile
formiillerini ortiik bir psikolojizmi merkeze alarak diizenler, en uzlasimct simgeci iyice
maddelesmis, gercek oOrneklere gonderme yapar, gercek¢i ise ampirik tespitlerine
mutlaklik atfeder. %

Bachelard bize gostermektedir ki yirminci yiizyil bilim felsefecilerinin ortaya

koyacagi bir goriisii aslinda onlardan 6nce ifade etmektedir. Paul Feyerabend ve Thomas

264 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.37.
265 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.33.
266 Bachelard, a.g.e., s.34.
267 Bachelard, a.g.e., s.34.
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S. Kuhn o6zelinde konusacak olursak, cagdas bilim felsefecileri olarak bilimsel
kavramlarin ortaya konulmasinda tamamen bilimsel motivasyonlarin etkili olmadigini
sOyleyerek post-pozitivist bilim anlayisinin olusma imkanini saglamislardir. Bachelard
da ayn1 sekilde bu goriisii 6ncesinde ifade ederek aslinda bizlere gostermistir ki, bilimsel
faaliyet sadece bilimsel bir faaliyet olarak okundugu miiddet¢e eksik anlasilacaktir.
Clinkii toplumsal yasam igerisinde olan her insan ister bilimle ugrassin ister ticaret isterse
felsefe, yasadigi toplumun korkulari, kaygilar1 ve beklentileri zihinlerimizde etkili
olmaktadir. Baglangigta dedigimiz {izere psikolojizm psikolojik olarak felsefe yaklagarak
bizim ortaya koydugumuz diisiinceleri psikolojik a¢idan incelemeye tabi tutar. Ve bunun

sonucunda bizim bilimsel faaliyet izerindeki psikolojik etkilerimizi bize gostermektedir.

Husserl’in fenomenoloji anlayisini elestiren ve belli noktalarda benzegsseler dahi
genel anlamiyla farkli goriislerinin oldugunu gordiigiimiiz iki filozofun bilimsel
diisiincenin gelisiminde katkilar1 yaban atmamak gerekir. Diislinsel durus olarak
Bachelard, tamamen cagdas bilimsel yontemin felsefesini yapmak amaciyla ¢iktigi
yolunda kapali ve tekdiize felsefi anlayislari elestiriye tabi tutmaktadir. Fenomenoloji de
aym sekilde Bachelard’in elestirdigi kesin ve mutlak sdylem anlayiglarini igerisinde
tasimaktadir. Husserl’in fenomenolojisine dair iki drnek daha vererek Bachelard’in

durusunu ifade etmek suretiyle konuyu daha da netlestirecegimizi diisiiniiyoruz.

Husserl fenomenolojisi i¢erisinde fenomenolojik tasvir olarak tanimladigi durum
deneyim yoluyla elde edilen idealara ulasilmasi, deneyimin olgular1 ve teorilerin
goreliligini asmak amaciyla aracisiz sezgiden gelenleri yakalamasidir.®® Husserl’in
idealist diisiince ve ayr1 olarak deneyime ¢ok fazla itimat etmemektedir. Onun i¢in birlikte
dayanigsma daha 6nemlidir. Fenomenoloji sezgiye verdigi énemle Bachelard’in bilimsel
diisiince anlayisindan uzaklagsmaktadir. Bachelard igin 0zliik diislincesi tamamen
terkedilmesi gereken ve bilimsel diislincenin Oniine engel olusturan yapilarin basinda

gelmektedir.

Husserl i¢in bir bagka durum da felsefeyi bir bilim olarak ele almasidir. Felsefeyi
zihne verilmis olan 6zlerin tasvir edilmesinin bilimi olarak goren Husserl i¢in zihne

verilmis olan varligin 6ziinii kavramak énemli bir noktadir.?%® Bachelard zihne verilen bir

268 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s.429.
269 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.431.
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Ozler diisiincesini kabul etmez. Mutlakiyetini kendinden alan ve zihnimizi yonlendiren bu
tarz dogustan diisiinceler Bachelard i¢in anlamsiz ifadelerdir. Zihne 6nceden verilen bir
yarginin varligin1 yok sayarak deneyimden bagimsiz bir zihinsel olusuma karsi

cikmaktadir.

Felsefe ve bilim arasindaki ayrimda da Bachelard bilimin felsefeyi yarattigini
sOylemigtir. Ve felsefenin bilimin gelistigi ¢izgide kendisini yenilemesi gerektigini
belirterek kendi dilini de ¢cagdas bilime gore kurmasinin gerekli olduguna bolca vurgu
yapmistir. Bu bakimdan da felsefenin ulasmasi gereken yer bir kesinlikten ziyade bilimsel

zihniyete uygun olan bir nesnellik anlayisidir.

Husserl’in fenomneolojik yonteminde varligin 6ziinii meydana getirmeyen somut
Ozellikle epokhe ile ayiklanir. Varligin icerisinde bulunan somut 6zellikler paranteze
almak suretiyle bireysellik ortadan kaldirilir. Bu durum ise 6ziine ulagmamiz icin bize
imkan saglar.’® Bachelard paranteze alma konusunda da kesin gériislere sahiptir. Ve
sOyle der: “Diyalektiklerin bicimsel erdemine inanmiyoruz, tipki bir sorusturmanin

basinda kesin olarak yapilan paranteze alma islemine inanmadigimiz gibi. ">’

270 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, s.431.
271 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, s.28.
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SONUC

Gaston Bachelard'in bilim felsefesindeki 6zgiin yonlerinin arastirildigi bu tezde
ilk yapilan hayatin1 sadece biyografik olarak bir okuma yapmaktan ziyade, bilim felsefesi
Ozelinde ortaya koydugu eserleri iizerinden zihinsel haritasinin ¢ikarilmasidir. Bu
haritanin ardindan bilim felsefesine kazandirdig1 6nemli kavramlar incelikli bir sekilde
incelenerek kendisinden sonra Fransiz felsefe geleneginde de etkili olan 6zgiin nitelikleri
ortaya konulmustur. Ozellikle "epistemolojik kopus", "epistemolojik engel" gibi 6zgiin
kavramlar1 ornekler esliginde anlatilarak sunulmustur. Buna ilaveten epistemoloji ve
bilim felsefesi kavramlarinin kullanimi {izerine de diistiniilmiis, bunun {izerinde tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal analizler yapilmistir. Ardindan "uygulamali akilcilik" anlayisi iizerine

odaklanilmis ve modern diisiinceden bu yana 6zelligini koruyan akil i¢in Bachelard'in

yaptiklar1 6rnekler esliginde incelenmeye ¢alisiimstir.

Bachelard'm ele alinan "epistemolojik kopus", "epistemolojik engel" gibi
kavramlar1 daha sonraki Fransiz filozoflar tarafindan cokca kullanilmistir. Ozellikle
Althusserl bu konuda cok etkilenmistir. Ayni sekilde M. Foucault'nun hocasi olan
Bachelard "Bilginin Arkeolojisi" fikrinde biiyiik etkileri vardir. "Tarihsel epistemoloji"
kavramini hocasina ithaf eden ve onun ¢izgisinde devam eden D. Lecourt'da ayni sekilde
Bachelard'in diisiincelerini devam ettiren 6nemli isimler arasindadir. Bunlara ilave olarak
Fransiz diisiinlir Roger Garaudy'nin de hocas1 olarak Bachelard entelektiiel camianin

bir¢cok noktasinda etki etmis 6nemli bir isimdir.

Tiirkiye'de de eserlerinin yayinlandig1 zamanlarda okunan, tartisilan biri oldugunu
gormekteyiz. The New Scientific Spirit adli eseri diinyada ilk Hilmi Ziya Ulken tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir.2’? Ardindan hakkinda bir ka¢ makale ve bir derlemeden baska bir
seye ulasamadigimiz Bachelard tozlu raflara kaldirilmistir. Halbuki Tiirkiye'de direk
olarak 6grencisi olmus Celal Sara¢ ve daha nice isimler mevcuttur. Ayni sekilde derslerde

adinin zikredildigini de Ahmet Hamdi Tanpinar'in ders notlarindan okumaktayiz.

272 Yenj Bilimsel Tin, Hilmi Ziya Ulken
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Bir filozofun veya bir diisiincenin kaderini incelemek ve onun iizerine nitelikli bir
calisma koymak bu tezin nihayetinde yapilmasi gereken bir ¢alisma olarak karsimizda
durmaktadir. Diislincelerin yayiliminda etkili olan faktorlerin iyi analiz edilip,
toplumlarin kendi gelisimleri diisiiniirlerin fikirlerinin alimlanmasinin ortaya konulmasi

gerekiyor.

Bachelard, belki metinlerinin dilinin agir olmasi ve igerisine girmenin zor olmast
sebebiyle hep kenara atilmis olabilir. Belki de diisiincenin de kendi igerisinde moda
sOylemlerinin igerisinde kendisine bir yer edinememis olabilir. Her ne ag¢idan olursa olsun
incelenmesi ve lizerine kafa yorulmasi gereken bir isim olarak karsimizda durmaktadir.
Bu calisma neticesinde, Bachelard’in Tiirkiye'deki serencami iizerine egilmek istedigim

bundan sonra ilk konular arasinda gelmektedir.

Gaston Bachelard'in c¢agdas bilim felsefecilerinden uzun zaman Once bazi
goriisleri dile getirmis olmasina ragmen ne yazik ki beklenen etkiyi gosterememistir.
Bizim onun felsefesine yonelmemizdeki temel motivasyon eserlerindeki 6zgiinliik ve
islenebilirliginin ¢cok kolay sekilde gozden ¢ikarilmis olmasinin {istiine bir serh koyarak,
kavramsal insasmnin diisiincemizde farkli alanlarin agilmasina Onciiliikk edecegini

diistinmekteyiz.
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