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igerisinde gergeklesir. Kur’an-1 Kerim de cahiliye Arap toplumunun sosyo-kiiltiirel yagamini géz
oniinde bulundurarak, onlarin giindelik dilde kullandig1 dil oyunlarin1 kullanarak ilahi mesajini
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the verses are given and the language games used here are presented. While the verses
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ONSOZ

Calismada, Ludwig Wittgenstin’in dil oyunlar1 analojisinin temel 6zelliklerini g6z
oniinde bulundurarak Kur’an-1 Kerim’in de aym dil oyunlarini kullanip kullanmadigini
orneklerle ortaya koyma hedeflenmistir. Bu gerceklestirilirken elbette dil oyunlari
analojisinin ne oldugu ortaya konulmasi zarureti ortaya ¢ikar. Wittgenstein dil oyunlarini
tanimlamaktan ka¢inir, sadece agiklamaya calisir. Ciinkii dil oyunlarimiz giindelik dil
icerisinde bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin siirekli bir akis halindedir. Ancak giindelik
dil igerisinde kullanimlari, gramer kurallarina tabi olarak vardirlar.

Dil oyunlar1 analojisi ve kendisiyle birlikte bir biitiinliik olusturan bagliklar ortaya
konulmustur. Bu basliklar analiz edildikten sonra dil oyunlarmin belli bir hayat bi¢imi
igerisinde gerceklesip gergeklesmedigi konu edinilmistir. Kur’an-1 Kerim’in de
kullandig: dile baktigimizda indigi toplumun hayat bicimlerini dikkate aldig1 goriiliir. Dil
oyunlar1 belli bir gramere, kurala, kullanima ve aile benzerligine sahiptir. Ayn1 sekilde
Kur’an’m kullandig1 dil de bu 6zeliklere sahiptir. Bu sebeple diyebiliriz ki Kur’an- Kerim
dil oyunlarindan istifade etmistir.

Kur’an- Kerim’in kullandigr dil oyunlarini 6rnekler iizerinden incelerken,
Kur’an’mn indigi cahiliye Arap toplumunun yasam bi¢iminden istifade etmemiz zarureti
ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple o doneme ait reel bilgiye dayanarak ayetlerin kullandig: dil
oyunlar1 saptanmistir. Zira dil oyunlari, iginde kullanildigi toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisindan bagimsiz degildir.

Bu c¢aligmanin ne kadar gerekli oldugunu idrak ettiren ve fikirsel olarak her tiirlii
destekte bulunan degerli hocam Prof. Dr. Zeki Ozcan ve degerli hocam Dr. Akif Hayta’ya
tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Dil felsefesi, mantiksal gelismeler ve zihinsel tartigmalar 1s18inda 19. ylizyilin
sonlarina dogru gelisme gostermistir. 20. yiizyilin basindan itibaren dil felsefesi, ciddi
tartismalarin oldugu bir doneme ge¢mistir. Bu durum literatiirde “Felsefede dilsel doniis”
olarak da nitelendirilmektedir. Sistematik bir dil felsefesinin olusum tarihi, ¢ok gerilere
gitmemesine ragmen, dile dair ciddi tartismalarin ve bu tartigmalarin sonucu gosterdigi

gelismeyle karsimiza ¢cikmaktadir.

Dil felsefesi, bilinen iki felsefi tasavvura karsi bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki Descartes’in tasavvurudur. Descartes’e gore diisiincemizde ideler 6n
planda dil ise ikinci planda yer alir. Clinkii diinyay1 ideler sayesinde diigiinebilir ve
tasavvur edebiliriz. Dolayisiyla bu tasavvurda bilgi, ancak {istiin idelerle ortaya cikabilir.
Buglinkii anlamda dil felsefesinin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan ikinci sebep ise,
lengiiistik tasavvura olan karsitliktir. Alman dilcilerin de savundugu bu goriise gore dil,
bagimsiz bir varliktir ve dil ile s6z birbirinden ayridir. Buna gore dil bir arag, s6z ise

tasavvur ve anlamlandirmadir.

Descartes ve Lengiiistik tasavvura karsi dogan dil felsefesinin onciiliiglinti Frege
yapmustir. Frege’ye gore dil, bizim diinyayla iletisimimizi saglar. Bu durumda ideler
sadece siibjektif ve psikolojik durumlari ifade eder. Bahsedildigi gibi anlamlar, ideler ile

degil, dil ile ortaya ¢ikabilir. Frege’nin bu diisiincesiyle birlikte mantik¢i dil felsefesine
gecis yapilmastir.

“Lengiiistik donemec¢” diye adlandirilan mantike¢r dil felsefesinde, giindelik dil
arka planda, ideal dil veya sembolik dil ise 6n planda yer alir. Bu dilin rolii, énermeler
ortaya koymak ve anlami agiklamaktir. Felsefi dil i¢in de bu gecerlidir. Kisaca mantik¢i
dil felsefesinin dildeki amaci, mantiksal-matematiksel bir yontemle felsefi problemleri

¢0zmek ve Oonermeleri analiz etmektir.

Giindelik dil filozoflarinin ¢aligmalar1 dogrultusunda gérmekteyiz ki mantike¢ dil

felsefesi 6nemini yitirmistir. Nitekim bunu saglayan giindelik dil filozoflari, ideal dile



karsi c¢ikmiglardir. Ciinkii bunlar smirli ifadelerdir ve ifadelerimizin timiinii
aciklayamazlar, sadece betimsel ifadeleri ortaya koyabilirler. Bu sebeple ortaya ¢ikan
giindelik dil felsefesi, iletisimleri temel alan bir yaklagimdir. Ciinkii gilindelik dilde
teoriye dair bir sey bulunmaz. Yine giindelik dil filozoflarina gore felsefi problemleri
iletisimlerin analizi ¢6ziime kavusturabilir. Felsefi problemler suna benzetilmistir.
“’Felsefe sorunlarinin ¢6ziimii, masaldaki armagana benzer: biiyiilii satoda biiyiilii bir sey
gibi goriiniir, oysa digarda, giin 15181nda bakildiginda, siradan bir demir pargasindan baska
bir sey degildir.”’ Felsefi problemlere giindelik dilimizle bakmadigimizda agik segik bir

hal alir, problem durumu ortadan kalkmais olur.

Dil felsefesinde yapilan bu ¢aligmalar hig siiphesiz din dilini de etkilemistir. Din
dilinin mahiyeti lizerine yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sorun, A.J. Ayer gibi taninmis
filozoflarin mantiki tahlil yontemlerini din diline uygulamalar1 ve bu konuda aragtirma
ilke ve kistas olarak bilimsel arastirma ilkelerini kabul etmeleri, dini ifadelerin sagma ve
anlamsizlik alanina ait ifadelermis gibi telakki edilmesi gerektigi seklinde bir sonucun
dogmasma neden olmustur.? Din dili alanma yénelik yaklasimlar, cogunlukla din
felsefesinin konularini olusturan teoriler iizerine gerceklesmistir. Bu yaklagimlar, Tanri
hakkindaki ifadeler gibi teolojik alana dair ifadelerin anlamsiz ve bos oldugunu iddia
ederek agnostik bir tutum icerisinde olmuslardir. Ozellikle Viyana Cevresi filozoflar,
benimsedikleri “’dogrulamaci tahlil”’ ilkesiyle mantik¢i pozitivist bir tutum takinarak
dogrulanamayan veya yanliglanamayan ifadelerin anlamsiz oldugunu kabul etmislerdir.
Elbette tiim din felsefesi filozoflar1 bu tutum igerisinde olmamaislardir. Bazi filozoflar dini
ifadeleri bilimsel aragtirmalara dahil etmenin, kisiyi yanliglara gotiirdiigiinii de iddia
etmis, dini ifadelerin basli basina bir degere sahip oldugunu c¢ogunlukla dile

getirmislerdir.

Her ne kadar tartismalar bu eksen etrafinda gerceklesse de, spekiilatif ve teorik
yaklagimlardan Gteye gegilememistir. ’Dogrusu, din dili ve dinin dile gelen yonii, bir
bilim felsefecisi ile bir teist filozofun, ister istemez, tartisirken iizerinde ince diistinmesi

gereken 6nemli bir sorundur. Bu durumda, din dili ve dinin dile gelen yoniiyle baglantili

1 Wittgenstein, Ludwig, Yan Deginiler, cev. Orug Aruoba, Altikirkbes, Istanbul, Temmuz 1999, 1.
Baski, s. 15
2 Kog, Turan, Din Dili, iz, Istanbul, 1995, 1.Baski, s.11



en basindan iki temel versiyonun one ¢iktig1 goriiliir: a) Bilim felsefesine dayanan
versiyon. b) Teistik felsefeye dayanan versiyon’’® Oysa din dili iizerine konusmak, bu
olmasa gerek. Ciinkii din dili iizerine konusmak, dini ifadeleri dogrulamaci tahlillerle
mantigin diline ya da bilimsel verilere indirgemek degildir. Bu yapildigi takdirde din dili
anlamsizlastirilir ve lizerine konusmak imkansiz bir hale gelir. Din dilinin asil ihmal ettigi
sey, kutsal metinlerin dilidir. Din felsefesinde, din dili {izerine konusulacaksa, kutsal
metinlerin dilini konusmak zorunlu hale gelir. Maalesef bu, giindelik dil felsefesi ortaya
c¢ikana dek g6z ard1 edilmis bir husustur. Giindelik dil felsefesi, bize anlamin ne oldugunu

gostermis, bunu da en 6nemli doktrini olan dil oyunlariyla gerceklestirmistir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi felsefenin tarihsel siirecte geldigi son
noktalardan biri, dil felsefesidir. Bugiin dil felsefesinin seyrini degistiren ise II.
Wittgenstein Donemi olarak adlandirilan dénemdir. Dil felsefesinin altin ¢agini yagadigi
bu donemin konusu, Frege’nin Onciiliikk ettigi mantik¢i dil felsefesinin yerini alan
giindelik dil felsefesidir. Bigimsel ve ideal dil kavramlarini reddedip yerine gilindelik dil
felsefesi kavramini koyan giindelik dil filozoflarina gore ‘’anlam uylagimsaldir’’. Yani
sosyal bir dzellik tagir ve ancak anlam sentaksa ve gramere uygun ifadelerle tasinabilir.
Bazen anlam, imada oldugu gibi, lengiiistik ifadesinden daha fazla bir seydir.* Goriildiigii
gibi giindelik dil, toplumun kullandig: dil olarak tanimlanmis ve toplumun kullandig:
dildeki sorunlara ¢éziimler bulmay1 amaglamistir. Giindelik dil felsefesinin en 6nemli

doktrini “’dil oyunlar1 analojisi’’dir.

Dil oyunlar1 analojisi gramer, kural, kullanim vb. ile bir biitiinliik olusturur.
Basliklar ve baglantilar teoriden 6te bir kesiftir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, var
olan bu kesif daha 6nce 6nemini bilmeden kullanilan bir seydi. Cilinkii giindelik yasam
icerisinde farkliliklar olmakla birlikte dil oyunlar1 daima kullanilmaktaydi. Dil oyunlari,
felsefi bir farkindalik olarak kullanilmasi, ortaya konulmasi veya felsefi sorunlarin
belirlenmesi noktasinda unutulmus bir kesif olsa da suan kendini kabul ettirmistir. Zira
bir dil varsa o da ‘gilindelik dildir’ goriisii hakim olmus ve felsefeye dair biitiin sorunlar,

giindelik dilin analiziyle birlikte yeniden ortaya konulmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

8 Yasa, Metin, Din Felsefesi Soru-Sorgu-Sonug, Elis, Ankara, Subat 2016, 1. Basim, s.123
4 Ozcan, Zeki, Dil felsefesi II (Giindelik Dil Paradigmasi), Sentez, Bursa, 2016, 1. Baski, s.9



Dil oyunlar analojisi, yerine bagka bir seyin konulmasi miimkiin olmayandir.
Dilin smirlar1 ¢izilemez. Wittgenstein’in, daha onceki diisiinceleri bunun tersiydi.
“Wittgenstein da dile bir sinir ¢izmek istemistir. Dilin mantiginit inceleyerek, anlaml

soziin smirlarimi acik kilmaya ¢alismustir.””®

Wittgenstein’in ikinci doneminde ise
Wittgenstein’in yazmalarinda da anlasilacagi lizere giindelik dile yonelik smirlar
cizilemez yerine baska bir sey konulamaz. Insan duygularini, diisiincelerini ve
davranislarini glindelik dil ile ifade eder ve bundan 6teye de gegemez. Ciinkii bu temeldir
ve temel olan bir sey yeniden temellendirilemez. Bu baglamda Arap toplumuna inen
Kur’an-1 Kerim’in dili, o dénemde yasayan toplumun kullandigi dildir. Dolayisiyla
Kur’an-1 Kerim ele almirken toplumun kullandigi giindelik dili géz Oniinde
bulundurdugunu goérmekteyiz. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’deki dil oyunlar1 incelendiginde
muhatap aldigit donemin toplumunu, yasayisini, kiiltiiriinii ve degerlerini i¢inde
barindirdigini net bir sekilde gorebiliriz. Dil oyunlar analojisinin olusmasini ve biitiinliik
gostermesini saglayan kullanim, gramer, kural vb etkenler, ayni zamanda Kur’an-1
Kerim’in kendini ortaya koyarken kullandig: dilin olusturdugu temel etkenlerdir. Nitekim
kuralsiz, gramersiz ve anlamdan yoksun bir Kur’an’1 Kerim dili diisliniilemez. Ayrica

Kur’an-1 Kerim’de kullanilan dil oyunlarina eylemin de eslik ettigini unutmamak gerekir.

Ciinkii kullanim ve eylem biitiinliigiiniin bir arada olmasi, anlami ortaya koyar.

Tiim bu zaviyelerden bakildiginda Kur’an-1 Kerim’de bulunan biitiinliikle dil
oyunlar1 analojisinin olusturdugu biitiinliigiin benzer oldugu goriiliir. Buradan hareketle
nasil ki dil oyunlar1 analojisinin anlasilmasi i¢in o donemin kiiltiiriiniin, yasam bi¢iminin
ve bilgi birikiminin bilinmesi gerekliyse ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda
da bu arka planin mutlaka bilinmesi gerekmektedir. Kisacas1 inen ayetlerin, o donemin
yasantisinin tim ozelliklerini i¢inde barindirdigini unutmamak gerekir. Dil ile dilin
etkinliklerinin i¢ ice gectigi durumlarin tiimiine dil oyunlar1 dendigine gore kesin bir
sekilde sunu ifade etmek gerekir ki, Kur’an’t Kerim dil oyunlar1 analojisinden

yararlanmistir. Bu durum, Wittgenstein’in dil oyunlar1 analojisiyle de baglantilidir.

Bizim bu c¢aligmay1r yapmadaki nihai hedefimiz, Kur’an’t Kerim’in indigi

toplumun yasayisindan hareketle, ayetlerdeki dil oyunlarini saptamaktir. Bu dil

5 Utku, Ali, Wittgenstein Erken doneminde Dilin Simirlan ve Felsefe, Dogubati, Ankara, Mart
2014, s.15



oyunlarina eslik eden eylemlerin Kur’an’in indigi toplumda kullanilan aracin yani dilin
baglantisini ortaya koymaktir. Elbette dil oyunlarini saptarken dilin kullanim tekniginden
hareket edilmistir. Ayetlerin anlamlarinin ortaya konabilmesi ve agiklanabilmesi i¢in dil
felsefesinin geldigi bu son noktanin yani lengiiistik donemin temel rol iistlendigini g6z
ardi edemeyiz. En azindan sunu soyleyebiliriz ki dil oyunlar1 analojisi, ayetlerin
anlasilmasi i¢in sistematik bir yol ortaya koymustur. Tabi gézden kagirmamamiz gereken
diger bir onemli nokta ise, ayetlerin bizzat bu sistematigi kendi i¢inde barindirtyor
olmasidir. Ortaya koyulan gayret ise, ayetlerin insan ile baglantisindaki sistematigi dil

oyunlar1 analojisiyle birlikte belirgin hale getirmek ve onu saptamaktan ibarettir.

Calismamizin temel basligini olusturmasa bile dil oyunlarinin i¢inde giindelik dilde
metaforlar siklikla kullanilmaktadir. Yani metaforlar, giindelik dilin bir parcasidir ve
giindelik dil kullaniliyorsa metaforlar da muhakkak kullanilmis demektir. Bu yiizden
konuyu ele alirken Kur’an’t Kerim’in metaforlart siklikla kullandigimi unutmamak
gerekir. Dolayisiyla ¢calismamizda dil oyunlar1 saptanirken ayni zamanda ayetlerdeki
metaforlar da saptanmustir. Cilinkii bu husus, konunun anlasilmasi ve ortaya konabilmesi

agisindan zaruridir.

Mevcut dil oyunlar1 analojisi iizerine yapilan calismalar incelendiginde, her
birinin bu konunun 6nemine dair yaptiklar1 vurgular dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla biz de
aragtirmamizda, ayetlerin anlasilmas1 noktasinda ve Kur’an’1t Kerim’in indigi toplumun
temel Ozellikleri hususunda son derece titiz ve ciddi bir ¢alisma yliriitmeye gayret ettik.
Aymni sekilde ayetler ve ayetlerin indigi ortam, giindelik dil felsefesinin temel analojisi
olan dil oyunlari g6z Oniinde bulundurulacak sekilde bir degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Yaptigimiz ¢alisma, Arap toplumunda giindelik dilin kullanim tekniginden
hareketle toplumun kullandig1 dil ile ayetlerin dil oyunlar1 arasindaki baglantilar1 ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu konuyla ilgili bu zamana kadar herhangi bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi, bu baglamda konunun ehemmiyetini daha da artirmaktadir. Elbette
dil oyunlar1 analojisi yeni bir konu olmas1 hasebiyle bu konu hakkinda baska caligsmalar
da yapilacaktir, yapilmasi da gerekmektedir. Hazirlamig oldugumuz bu caligsmanin,

konuya bir giris mesabesinde olmasi hedeflenmektedir.

Oncelikle dil unsurunun bir toplumun &rf, adet, kiiltiir ve medeniyetiyle dogrudan

baglantili oldugu bilinmektedir. Bunlarin olugmasi, anlam kazanmasi, yer edinmesi ve



aktarilmasi noktasinda dil, temel bir rol iistlenmekte, hatta dil unsurunun olmadig bir
toplumun varligindan dahi s6z edilmemektedir. Bu yiizden bir toplulugun olugmasi igin
grameri, kullanimi ve sartlar1 olan ortak bir dilin olmasi zaruridir. Dolayisiyla bdyle bir

topluluga inen ilahi bir mesajin da bundan bagimsiz olabilecegi diislinlilemez.

Ozellikle Kur’an’1 Kerim’in anlasilmasi noktasinda, dil iizerine derin ¢aligmalar
ortaya konulmustur. Sarf, nahiv ve belagat gibi dilsel 6zellikleri ihtiva eden ilimler, hicri
birinci asirdan itibaren Kur’an’in anlasilmasi noktasinda sik¢a basvurulan kaynaklar
halini almislardir. Bunlarin yani sira Kur’an’1 Kerim’ in anlagilmasi i¢in toplumun temel
ozellikleri, sosyo-kiiltiirel ¢evre, 6nceki toplumlarla olan irtibatlar, ayetlerin birbiriyle
olan baglantilar1 ve ilahi hitabin maksadi iizerine ¢alismalar da yapilmistir. Nitekim
calismamizda tiim bunlardan hareketle dil oyunlar1 ve Kur’an’in mesajlar1 arasindaki

baglanti ele alinacaktir.

Calismamiz ana hatlariyla ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, tezimizin
sacayaklarin1 olusturan dil oyunlar1 analojisi detayli bir sekilde aciklanmistir. Cilinkii
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle dil oyunlarinin ne oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Sadece bu konuya has calismalar1 ele almakla birlikte bizzat
Wittgenstein’in analojiyi konu edindigi eserlerinden de ilgili yerler alintilanmistir. Bu
sebeple konuyu ele alirken son derece dikkatli davranilmis, 6zellikle konumuzla ilgili

baglantilarin anlasilabilir bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in azami ¢aba gosterilmistir.

Calismamizda Wittgenstein’in tanimlamalardan daima kaginmis olmasi temel
alinarak konu hakkinda tanimlamalar vermek yerine onlarin genel isleyisini ortaya
koymaya gayret ettik. Dolayisiyla bu minvalde hareket ederek dil oyunlarinin ne
olduguna dair genel yapiy1 tespit ettikten sonra, iizerine kuruldugu temel baglantilar: teker
teker analiz etmeye gayret ettik. Zira bu temel baglantilar bir biitiinliik igerisinde dil

oyunlarini olusturmaktadirlar.

Kullanim, uylagimsaldir, aksi takdirde bir dil oyunundan bahsetmek miimkiin
olmaz. Bu noktada “anlam, kullanimdir” s6zii, Wittengenstein analojisi i¢in kaliplagmis
ve yerindelik kazanmis bir sdzdiir. Anlamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kullanimin belli bir
kurala uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bu kurallar da dil oyununa has bir

ozellik tasidigindan ve dil oyununa tabi oldugundan belli sinirlarinin oldugunu da ifade



etmek gerekir. Kurallar da ayn1 zamanda gramere uymak zorundadir. Bunlar saglandiktan
yani dil oyunu oynandiktan sonra eylemi zorunlu kilar. Kur’an’1t Kerim de oldugu gibi
ayet bir eylem bekler yani bir buyruktur, dil oyunu da hakeza bir eylemi gerekli kilar.
Goriildiigi gibi dil oyunlari analojisini ortaya koymak demek; kullanimi, kurali, grameri
ve eylemi ele almak demektir. Bu sebeple tezin ilk bolimiinde bunlar, gerekli goriildigii

kadariyla agiklanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Kur’an’1 Kerim ile dil oyunlarinin alt yapisini
olusturan “’aile benzerlikleri ve hayat bicimleri’’ karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Nitekim Wittgenstein, aile benzerligi i¢in dil oyunlariin bir aile olusturdugu fikrine
hakimdir; her ne kadar sekiller degisiklik gosterse de bir aileye ait oldugu gergeginin
degismedigini vurgular. Bu goriisii Kur’an i¢in de sdyleyebiliriz: Tiim ayetler bir amag

icin indirilmis ilahi buyruklardir ve her biri dil oyununun birer pargasidir.

Ayrica Wittgenstein hayat bi¢imi ile ilgili goriislerini agiklamaktan ziyade dilin
insan hayatindaki yerini ve onun insanla olan uygunlugunu ortaya koymustur. Nitekim
dil oyunlar1 da insanla var olan bir seydir ve insanin olmadig1 yerde dil oyunlarindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden biiyilkk 6nem tasiyan hayat bi¢cimi kavramu,
Kur’an’1 Kerim’in de bir hayat bi¢imi {izerine indirildigi géz 6niinde bulundurularak bu

boliim altinda miistakil bir baslik olarak ele alinmustir.

Tezimizin son boliimiinde ise Kur’an’in temel konularini olusturan Allah, insan ve
ahiret temalarmin dil oyunlar ile irtibatt ayrintili bir sekilde incelenmistir. Zira ilahi
buyrugun gayesi, zikrettigimiz bu temelleri saglam bir zemine oturtmaktir. Bu yiizden
ayetlerin bu basliklar etrafinda sekillenmesi tesadiifi degildir. Nitekim bir ilahi buyruk
dilden yoksun olarak ortaya konulamaz ve sayet bir dil varsa bu da bir dil oyunundan
yoksun olamaz. Bu noktadan hareketle bu bagliklar altindaki dil oyunlari, o donemin

yasantisinin gercekligi ile birlikte degerlendirilmis ve 6rneklerle agiklanmustir.



BIiRINCi BOLUM
KUR’AN-I KERIM’DE DIiL. OYUNLARI

A. Dil Oyunlar: Nedir?

Dil oyunlarinin ne olduguna dair bir agiklama yapmak miimkiin degildir. Zira bu
doktrinin ortaya ¢ikmasina sebep olan Wittgenstein’in kendisi, dil oyunlarina dair bir
tanim ortaya koymamuis, yaptigi seyi drnek ve analizlerle agiklamistir. Dil oyunlarinin ne
oldugunu tanimlamak, bizzat bu doktrinin dogasina aykiridir. Ciinkii her bir oyunun,
kendi igerisinde bir kurali ve grameri vardir; bunlar benzerlik gostermekle birlikte
farkliliklar1 da mevcuttur. Tiim bunlari tek bir tanim altinda toplamaya ¢alismak ise onu
sinirlamaktirki, bu da dil oyunlarinin varligin1 ve ¢oklugunu gérmezden gelmektir. Bu
durum da dogal olarak dil oyunlarinin varligindan bahsetmemek demektir; ancak bu

dogru degildir, ¢iinkii her dakikamiz bir oyun igerisinde olmakla gegmektedir.

Wittgenstein dil oyunlarin1 tanmimlamak sonsuzca geriye gitmek demek
olacagindan tanimlamamistir. Nitekim 0, anlami kelimeler ve nesneler arasindaki gizli
bir iligki kabul etmekten ve bir kelimenin biitlin kullanimlarinin bu iligkide, tipki agacin
tohumda igerildigi gibi igerildigini diisiinmekten sakinmak gerektigini sdylemektedir.®
Oyle anlagiliyor ki dil oyunlar analojisini aciklarken her oyunu bir kokte toplamaya
calismak, tek bir tohumdan envaigesit meyve beklemektir; fakat bu, ne oyun analojisi igin
ne de dil i¢in mimkiindiir. O halde gizli bir kokten ziyade her dil oyununu kendi
icerisinde ele alip Oylece aciklamak gerekmektedir. Ayrica diyebiliriz ki gdsterme
yoluyla da bir dil oyunu tanimi yapilamaz; ¢iinkii her kelimenin gosterilecek somut bir

karsilig1 mevcut degildir.

Wittgenstein’in, kendi yazilarinda dil oyunlart doktrininin pek ¢ok kullanimini
ortaya koymus olmasi da, bu doktrinin bir taniminin olusturulmasini engellemektedir. Bu
noktada sdyle bir soru sormak miimkiindiir: Wittgenstein’in dil oyunlariyla yapmak
istedigi sey neydi? Cevap olarak sunu soyleyebiliriz ki, onun amaci dilin isleyisini ve bu
isleyiste kurallarin roliinii ortaya koymaktir. Nitekim her oyunun bir isleyisi vardir ve bu
isleyisin siirdiiriilebilmesi i¢in kurallarin net bir sekilde ortaya konulmus olmasi ve bu

kurallarin iglevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kuralsiz bir oyundan

6  Wittgenstein,Ludwig, Mavi Kitap, cev. Dogan Sahiner, Is Bankasi, Ankara, 2011, 5.137



s0z etmek dogru degildir. Nasil ki bir futbol miisabakasinda ta¢ ¢izgisinin, kornerin ve

ofsaytin olmamasi diisliniilemezse, dil oyunlari i¢in de bu durum s6z konusudur.

Kelimeler, anlamlarmi dil oyunlar1 sayesinde kazanirlar.” Korner vurusunun
futbol miisabakasinda bir deger kazanmas1 gibi Wittgenstein’in ilk bi¢imini verdigi usta
ve cirak Ornegi de bir dil oyununda, ustanin “tugla” diye seslendiginde c¢iragin
ikiletmeden kelimenin anlamini i¢inde bulundugu oyundan hareketle anlayarak tuglay1
ustasina getirmesi, kelimelerin anlamlarini dil oyunu sayesinde kazandiklarinin bir
gostergesidir. Ayni ustanin kahvehanede otururlarken ¢iragia “tugla” diye seslenmesi
ise ayni sonucu dogurmayacaktir. Burada vurgulanmak istenen; dil oyunlarinin, farkl
zaman ve mekanlarda ayni kelimeler kullanilsa dahi bazen farkli sonuglar doguracak
olmasidir. Diyebiliriz ki dil oyununu olusturan sey, kelimenin kendinden ziyade zaman
ve mekén i¢inde oynanan oyunun kurallarinin belli oldugu bir dil oyununda kelimenin

anlamina kavusmasidir.

Dil oyunlarinin ¢oklugu ve cesitligi, insanin i¢inde bulundugu oyunla dogru
orantilidir; yani insanin sinirsizca i¢inde bulundugu durumla orantili olarak sayisizca dil

oyunu oynanmaktadir. Wittgenstein bu ¢esitliligi su sekilde siralamaktadir:

¢ Emretmek ve emir uyarinca eylemde bulunmak

e Bir nesnenin goriiniisiinii ya da boyutlarini betimlemek
e Betime (¢izime) dayanarak bir nesne tiretmek

e Bir olay1 bildirmek

e Bir olay hakkinda tahminler yiiriitmek

e Bir hipotez ortaya atmak ve bunu sinamak

e Bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle sergilemek
¢ Bir dykil uydurmak; bunu okumak

e Uygulamali aritmetik problemi ¢6zmek

e Bilmece yanitlamak

e Saka yapmak; fikra anlatmak

e Bir dilden digerine geviri yapmak

7 QOzcan, Zeki, Dil Felsefesi ITT (Il Wittgenstin’da Gramer Paradigmasi),Sentez, Bursa, Eyliil 2018,
1. Baski, s.121



e Rica etmek, tesekkiir etmek, sovmek, selamlamak ve dua etmek®

Bu dil oyunlarinin ¢esitliligi dilin 6ziine ait degildir; bu oyunlardan her biri 6zel bir
duruma uygundur. Her oyun, sadece bu oyunu oynadigimiz siirece bazi prosediirlerin
gecerli olduklart bir alani siirlar. Her bir dil oyunu, pek ¢ok oyuncunun farkli bir rol
iistlendigi sosyal davranislarin bir modelidir.® Sosyal davranislarin olusturdugu sayisizca
dil oyunu, spontane olarak oyunu oynarken yani giindelik kullanimimizdan ortaya ¢ikar.
Dil oyunu, hayat bigimlerimiz i¢inde isimlendirdigimiz seyler hakkinda konusurken
kendiliginden meydana gelen ve birbirileriyle baglantilar1 olan kullanimlardir. Oyun
icinde bir kelime bir gorev istlenirken, baska bir oyunda aymi kelime ayni gorevi
iistlenmez, farkli bir gorev lstlenir ve farkli bir anlam kazanir. Bununla birlikte bir dil
oyununda degerli olan kelime, baska bir dil oyununda 6nemini yitirebilir. Ayn1 zamanda
bir dil oyunu baska bir oyununun pargasi da olabilir. Gortildiigi gibi dil oyunlar: hayat
bi¢imlerimizle birebir baglanti igerisindedir ve her bir dil oyunu bir hayat bigiminden
dogmaktadir. Hatta diyebiliriz ki, hayatimiz1 dil oyunlar1 sekillendirir. Bir oyun igerisinde

dil oyunu, kullanimiyla oyunumuzu yonlendirir ve eylemlerimizle i¢ igedir.

Wittgenstein’a gore dil oyunlar dilin basit, seffaf ve ilk bigimlerinin incelenmesi;
ortada olan karsilikli bir durumla ortaya konulan gostergeleri kullanma seklimizdir. Bu

durumu Mavi Kitap’ta su sekilde dile getirir:

Dil oyunlarmi incelemek, dilin ilk bigimlerini incelemektir.
Onermelerimizin dogrulugu veya yanlishgi problemlerini; realiteyle
uyumu ya da uyumsuzlugu problemlerini; iddianin, varsayimin ve
sorunun dogasi problemlerini incelemek istersek, dnce bu diigiince
bicimlerinin ortaya ¢iktiklari ilk bi¢imleri incelemeliyiz. Bu incelemeyi
yaparken, diigiincenin ¢ok karmasik siireglerini bir arka plan olarak ise
karistirmamaliyiz. Dilin basit bi¢imlerini diisiindiigiimiizde, normal
kullanimimiz1 kusatiyor gibi goriinen sis, kaybolur. Bu big¢imlerde
sinirlar1 iyi ¢izilmis ve seffaf etkinlikleri ve reaksiyonlar1 buluruz.
Diger yandan bu basit siireclerde daha karmasik bigimlerle birlikte olan

dil bi¢imlerini buluruz. Goriiyoruz ki, karmasik bi¢imleri ilk

8  Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan, Metis, Istanbul, Haziran 2014,

s.32
9 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.118
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bigcimlerden hareketle ve onlara yeni bigimler ekleyerek

olusturabiliriz.*°

Bu satirlardan hareketle dilin ilk bigimlerini incelemek, karmasik 6nermelerimizdeki
sislerin dagilmasi noktasinda ilk adima karsilik gelmektedir. Ister ilkel kabile
topluluklarinda ister modern toplumlarda olsun dil oyununun basit ilk halini ortaya
koydugumuzda, daha karmasik olan dogruluk ve yanliglik problemini i¢inde barindiran
ya da uyum problemi tasiyan diisiince bigimlerini daha rahat bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Ciinki bu basit ilk bigim, bir hareket noktasidir ve yolun yanlishigini fark edebilmek i¢in
en iyi yol yine baslangigtan yolu takip etmektir; yani dilin basit haliyle, ilk iletisimle

¢Oziim i¢in ¢aba sarf etmektir. Ve bu durum, ilk eylemle birebir irtibat halindedir.

Bouveresse, dil oyunlariyla ilgili su sonuglari ¢ikarir: Dilimiz gercekte bazen ¢ok
farkli, basitten karmasiga dogru giden bir dil oyunlar ailesidir. Dil oyunlarini, onun temel
bicimlerine yeni bigimler ekleyerek ve eski big¢imlerle yeni bigimleri uyusturarak
gelistirebiliriz.! Bu gelisen dil oyunlari, ayn1 dil oyunun bir parcasi degil, yeni olusan
eylemin bir par¢asidir. Yani yeni olusan oyunun dilidir, onun ayr1 kurallar1 ve ayr1 bir
kullanimi1 vardir. Sunu da gézden kagirmamak gerekir ki, bir oyun igerisinde olan hatali
kullanimdan yeni bir dil oyunu olusmaz; satrang oyununda atin hatali hareketinden farkli
bir oyun olusamayacagi gibi. Oyunun ilk bi¢iminden hareketle, yani satrang oyununun
kurallartyla atin hatali kullanimi giderilebilir. Burada oldugu gibi hatali bir bi¢im ile
temel bi¢cimlerden yeni bigimler olusturmak ayni sey degildir. Olusan bu degisimleri de
bir devrim olarak gérmemek gerek, zira hayat bicimlerimizde olusan yeni bigimler yoktan
var olmus degillerdir; dil oyunlarinin birbirlerine kars1 yeni temeller olusturduklarini
unutmamak gerekir. Kisaca diyebiliriz ki, birbiriyle siirekli baglanti halinde olan yeni

oyunlar ve bununla paralel hareket eden yeni dil oyunlar1 s6z konusudur.

Wittgenstein’a gore dil oyunlari, bir “sistem” olusturur. Dil oyunlar1 sistemi, ¢ok
daha gelismis ve karmasik olan iletisim sistemlerinden daha basittir ve daha temeldir.!2
Dil oyunlar1 sisteminde 6nciiller ve sonuglar uyusur; birbirine karsilikli bir destek verir

ve sistemde yargilari biitiinii bizim igin akla uygundur.?® Dil oyunlarinda olan sistem

10 Wittgenstein, Mavi Kitap, s.80
11 Bzcan, Dil Felsefesi 111, 5.135
12 Bzcan, Dil Felsefesi 111 5.130

13 (Ozcan, a.g.e, 5.130
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biitiinliigi, hatali kullanimdan uzak olmasi sebebiyle akla uygundur. Aksi takdirde hatali
bir dil oyununda yap1 bozuldugu i¢in onu bir dil oyunu olarak kabul etmek miimkiin
degildir; ancak hatanin giderilmesi ile birlikte sistem biitlinliigiinden bahsetmek miimkiin
olabilir. Bu da dil oyununda onciiller, baglantilar, kurallar ve sonuglarin birbirleriyle
uyumlu olarak dil oyununun gergeklestigini kabul ettigimiz noktada bir biitiinliik olustugu
anlamina gelmektedir. Tabi burada uyumdan s6z ederken sistem, bir zaman ve mekandan
asla bagimsiz degildir. Dil oyunu son derece basittir; ¢iinkii dil oyunu bu 6nciiller 15181nda
gerceklesmistir ve akla aykiri degildir. Zikretmemiz gereken bir durum da, burada dil
oyunlarinin eylemsel bir sonu¢ doguracagidir. Dil oyunlarmin diger oyunlardan en

onemli farki da budur; ¢iinkii normal bir oyun eylemsel bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Tim bunlan ifade ettikten sonra Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adli
kitabinda, birbirlerine temel olusturan dil oyunlarinin bir temeli olup olmadig1 hususunda,
dil oyununun bir temeli olmadiginin unutulmamas: gerektigini sdylemektedir.** Nitekim
dil oyununa bir temel aramak, sonsuzca geriye gitmek olarak goriilecegi igin sonsuz bir
temeller silsilesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Dil oyunu vardir ve oradadir, tipki
yagamimiz gibi eyleme baslamamizla birlikte vardir ve buna bir temel aramak
anlamsizdir. Metafizik konulardaki gibi bir temel aramak, sonugsuz bir siirii y1gin
olusmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla temel arastirmasi sonucunda elde ettigimiz tiim
cevaplar, kacginilmaz olarak yanhistir. Ciinki dil oyununu belirleyen kurallar, dil
oyunlarinin temelini olustururlar. Bunun anlami ise sudur: Kurallar dil oyunlarina
epistemik bir temel vermez; epistemik bir sdzce kurallar sayesinde anlam kazanir.®® Oyle
anlasiliyor ki dil oyununun gergeklesebilmesi i¢in kural ve sézce karsilikli birbirini
desteklemek durumundadir; yani dil oyununun olusabilmesi ig¢in kurallar olmak
zorundadir. Aksi takdirde dil oyunundan bahsetmek miimkiin degildir. Ozcan’in da
degindigini diislindiigiimiiz durum bu olsa gerek: Eger illa ki bir temel olacaksa o da bu

kurallardir.

Dil oyunlarini olusturan ciimlelerin iizerine kuruldugu asil malzeme kelimelerdir
ve kelimeleri anlamli hale getiren de dil oyunlaridir. Yani mesele bir kelimeye uygun

olarak hangi dil oyunun oynadigidir. Bu uyum saglandig: takdirde dil oyunu hatasiz bir

14 Ozcan, a.g.e, 5.139
15 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.139
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sekilde gerceklesmis olur ve muhatap almasi gereken seyi almis ve anlamustir. Dil
oyunlar siirekliligin saglanabilmesi igin kelimelere, kelimeler de anlam kazanabilmesi

icin dil oyunlarina muhtagtir.

Gramer ise dilde kelimelerin kullanimini betimlemektedir. Gramerle dilin iliskisi,
tipki oyunun kurallariyla oyunun iliskisine benzemektedir. Fakat dil s6z konusu
oldugunda oyunlar ve dil, kurallarina gére oynanan bir oyun agisindan incelenmektedir. 8
Dil oyununda gramer, 6nemli bir yer tutar; zira kelimenin kullaniminin dogru bir sekilde
saglanabilmesi i¢in gramer olmasi gerekir. Nasil bir oyun kuralsiz oynanamiyorsa -Ki
oynanmaya caligiliyorsa ondan oyun diye bahsetmek miimkiin degildir- aynmi sekilde
gramersiz bir dil, kelime yigmindan basgka bir sey degildir. Belki gostergeler yoluyla
kelimeler bir anlam ifade etse dahi, yani kelimenin karsiladig1 bir ad olsa bile, ilk olarak
her kelimenin bir ada karsilik gelmedigi aciktir. Ornegin “ve” ve “gibi” kelimelerinin
somut bir karsiliklar1 yoktur. ikinci olarak ise, kelime bir ada génderme yapsa dahi, eger
bir dil oyununda ve yasam bigiminde kelimenin yeri bilinmezse 0 kelime higbir anlam
ifade etmez. Ornegin, karsimda duran nesneye “bardak” dedigim zaman bunun yasam
bi¢imim i¢inde ve dil oyunumda bir yeri olmasi gerekir, aksi takdirde “bardak”
kelimesinin neye gonderme yaptigini ve ne anlam ifade ettigini bilebilmek miimkiin
degildir. Kisaca kullanilan kelimeler hayat bigimlerinin bir pargasi olmak zorundadir, “dil
oyunlar1” tamlamasi bile bu baglamda bir anlam ifade eder. Dolayisiyla bir dili konugmak
demek, bir eylem yapmak demektir. Wittgenstein bunu su sekilde dile getirmektedir: ’Dil
oyunlari kelimesiyle sunu belirtmek istiyorum: bir dili konugma, bir etkinligin ya da bir
hayat bi¢iminin bir pargasidir.”*’ Ancak sunu da burada ifade etmek gerekir, gramere
sahip kelimelerin olusturdugu dil oyununun ilki, gramersiz olarak konusan c¢ocuk
tarafindan oynanr. {1k dil oyununu cocuk oynadig1 gibi ¢ocugun bu oyunu da kelimelerle
baslar. Bu ise dilin ilk basit halidir. Tabi bu kelimelerin anlam kazanabilmesi i¢in ¢ocugun
bunlar1 kullanirken bu kelimelerin hayat bigimleri i¢inde bir yeri olmas1 gerekmektedir,

¢linkii bu basit dilin anlagilirliginin ihtimaller dahilinde olmas: sarttir.

Gorildigi gibi ilk dil oyunu, ¢ocugun 6grendigi kelimeleri kullanmaya basladigi
dildir; bu da dilin ilk tam bigimidir ve dil oyunlarindan biridir; daha dogrusu basit bir dil

16 Ozcan, a.g.e, 5.125
17 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.129
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oyunudur. Iste bir cocuk ana dilini bu basit dil oyunlariyla dgrenmektedir.’® Cocugun
kullandig1 bu basit dil oyunu ayn1 zamanda iletisimin ilk evresidir. Bu durum ¢ok mantikli
durmasa da, yani ¢ocugun dili mantikli degilse bile yasamimizda bir yeri oldugu igin dil
oyunu ¢ogunlukla anlam kazanir. Cocuk zamanla dili kullanmay1 tam olarak 6grendigi
zaman, dilin mantigini da 6grenmis olur. Zira dili 6grenmek, mantig1 6grenmekle paralel
bir sekilde hareket eder. Gozden kagirmamamiz gereken bir durum da, dilin mantiginin
dilin mantiksal yapisiyla ilgili bir durum olmadigidir. Ciinkii insan kelimeleri kullanmay1
ogrendigi vakit dilin mantigin1 da 6grenmis olmaktadir. ilkel kabile dilleri de cocugun
kullandig1 gibi basit bir dil oyunundan meydana gelir. Eylemin baglattigi bu durumun,

basit bir dil oyunuyla devam etmesidir. Yasantinin bir sonucu olarak dilin ilk seklidir.

Wittgenstein dil oyunlarini, sadece dilin kullanirmindan meydana gelen bir durum
olarak gormez. Ona gore dil oyunlarinin gergeklesebilmesi icin, toplumun icinde
bulundugu eylemin olusturdugu bir dil oyunundan s6z etmek gerekmektedir. Yani
eylemsiz bir dilden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim ¢ocuk dahi dili ilk 6grendigi
zaman ebeveynlerinin kullandig1 kelimelerden ziyade yapilan eylemleri izlemekte, buna
karsilik gelen kelimeyi daha sonraki siiregte 6grenmektedir. Ve boylelikle eylem-kelime
ikileminde ¢ocuk dilin ilk basit halini 6grenmis olur. Bu da demek oluyor ki dilin anlam
kazanabilmesi, eylemin var olmasiyla gergeklesir. Wittgenstein bu durumu Kesinlik
Uzerine isimli kitabinda su sekilde ifade eder: “Konusmamiz anlami, eylemlerimizin geri
kalanindan kazanir.”*® Alintidan da anlasilacagi gibi anlam, eylem icinde bulunur.
Konusmanin gerekliligi bir biitiinliik i¢inde olan ve biitiinliigli tamamlayan bir durumdur.

Demek oluyor ki sonradan gergeklesecek eylemler, dil oyunun biitiinleyici bir pargasidir.

Wittgenstein’in olusturdugu paradoksta, kurala uyacak bir eylem olmadig: gibi,
eylem kurala uyacak hale de getirilebilir; kuralla ¢eliskili hale de getirilebilir. Burada dil
oyununun kullanimi, kurali ve eylemi, hayat bi¢giminin iginde oyun oynamanin pratik bir
halidir. Kural, hayat bigiminin meydana getirdigi eylemin ger¢eklesmesiyle sekillenir ve
diyebiliriz ki dilin olmas1 ve kullanilmasi, eylemin kendisiyle dogrudan irtibatlidir. Dil
varsa eylem de var demektir; ¢linkii dilin ve eylemin oldugu bir yerde belli bir hayat

bicimi gerceklesiyordur. Dili ve bununla irtibatli olarak eylemi anlayabilmek i¢in o

18 C:)zcan, a.g.e, s.133
19 Ozcan, a.g.e, s. 129
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kiltiri, gerceklestigi ortami, toplumun sosyal dokusunu bilmek gerekir. Ayni zamanda
diyebiliriz ki eylemi anlamak, dili ve kelimeleri anlamaktir. Sonug olarak bir toplumu
anlamak i¢in o toplumun dilini, eylemlerini ve sosyo-Kkiiltiirel durumunu hep birlikte ele

almak gerekir.

Dili konusmak ayni1 zamanda bir hayat bi¢iminin i¢inde yer almak demektir. Dil
oyunlar1 da tipki tim oyunlar arasinda oldugu gibi bazi benzerlikler barindirir. Bu
benzerlikler hayat bigimlerinin benzerliklerini olusturur ve bu benzerlikler ortak amag,
ortak bir siire¢ ve ortak bir yapiya sahip degildirler. Dil oyununda, hayat bi¢iminin
olusumuna gore benzerlik ve farkliliklarin yogunluklari artar veya azalir; tipki kagit
oyunlari, tahta iizerinde oynanan oyunlar veya topla oynanan oyunlar gibi birbirine
yakinliklar1 fark edilir. Ayn1 zamanda bunlar, dil oyunlarinin en az oyunlar kadar ¢ok

cesitli oldugunu da gosterir.

Dil oyunlari, oyunlarla benzerlik gosterdigi gibi kendi icerisinde de benzerlik ve
farkliliklar1 barindirir. Bunun bdyle olmasinin temel sebebi, dil oyunlarinin sosyal bir
uygulama ve bir hayat bi¢iminin i¢inde gerg¢eklesmesidir. Dil oyunlarinin benzerlikleri,
dil oyununu oynayanlarin kelimeleri sézceler i¢inde kullanmalaridir ve bu oynanan dil
oyunu, bireyler arasinda uylasimsal olarak gerceklesen ve kurallar1 olan bir dildir. Temel
amaci ise hayat big¢imini icra etmektir. Bununla birlikte dil oyunu metaforunun,
benzerliklerinin yaninda zaman, mekan ve hayat bi¢iminin degiskenligiyle bazi
farkliliklar1 ortaya ¢ikmaya baslar. Sadece bununla degil ayni zamanda baglamin
degiskenligiyle de dil oyunu farklilig1 ortaya ¢ikar. Tiim bu etkenler saglansa dahi dil
oyunu yanlis oynanmasiyla birlikte farklilasir ya da bozulur veya sonraki siireclerde,
yukarida da dile getirdigimiz etkenlerin bilinmemesiyle birlikte bazen farkli bir dil oyunu

oynanmigcasina anlasilir veyahut da anlamini yitirir.

Diger tiim oyunlar gibi dil oyunlar1 da sosyal uygulamalardir; bireyler arasinda ki
karsilikli etkilesimin kurala bagl ifadesidir.?’ Bireyler arasindaki karsilikli etkilesim ve
uylasimin sonucunda gergeklesen bir durum, yine uylasimsal kurallarla yonetilir. Yani
uylasimsal kurallar, bir toplumu meydana getirir. Bir dil oyununda herkesin ayni

davranmasi demek, uylagimsal kurallarin oynandiginin bir géstergesidir. Dolayisiyla bu

20 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.132
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durumun saglandigi, uylagimsal kurallarin hakim oldugu bir toplumun dili, giindelik
dildir; ¢tinkii bu dil, herkes tarafindan kabul gérmiis ortak bir dildir. Bir hayat bigiminde
‘tuglay1 getir’ climlesi, giindelik dilde uylasimsal kurallarla belirlendigi ve bilindigi i¢in
yanlis anlagilmasi miimkiin degildir. Bu yiizden diyebiliriz ki uylasim, keyfi bir
kullanimdan ziyade herkesge kabul gormiis objektif bir kullanimdir. Ayni zamanda bu
kullanim, objektif bir anlam1 da meydana getirmis olur. Bana gorelik diye bir durum séz
konusu olamaz, boyle oldugu durumda zaten bir dil oyunundan bahsetmek bile miimkiin
degildir. O halde uylasimsal kurallarin meydana getirdigi bir dil oyunun gerceklestigi bir
toplulukta, lengiiistik bir toplum meydana gelmistir diyebiliriz.

Her dilde dil oyunu oynanmaktadir. Ancak farkli kelimeler, farkli durumlar s6z
konusudur. Bu da her dil oyunun kendine 6zel gramerinin oldugunun bir belirtisidir ve
bunun mutlaka bir amaca yonelik oldugunun gostergesidir. Her dil oyunu kendi igerisinde
degerlendirilir, bir dil oyununu yoneten kurallarla diger bir dil oyununu yoéneten kural
ayni degildir, bir dil oyununa miisaade eden kural ve kullanim, baska bir dil oyununa
miisaade etmeyebilir. Bu konuyu J. F. Malherbe soyle hayali bir sahneyle agiklamaktadir:
Bir dil felsefesi profesori, sinifa ii¢ {inlii kisiyi davet etsin. Bu davetliler Isaac Newton,
Saint Exupéry’nin Kii¢lik Prens’i ve Le Nouvel Observateur adli gazetenin okuyucusu
olsun. Profesor ciimlelerin anlamina iligkin bir arastirma yapmay1 diisiinsiin. Bu ii¢
konugun her birinden bir kdgida aklina gelen ilk ciimleyi yazmalarini istesin; fakat onlara
desin ki, yazacaginiz bu ciimlede “Gilines” ve “Batmak” kelimeleri yer alacak. Okuyucu
aklina gelen ilk climle olarak sunu yazar: “Tatildeyken her aksam, hava giizeldi ve
Giines’in batisin1 seyrediyordum.” Kiiciik Prens ise sunu yazmaktadir: “Bir gilinde
Giines’in kirk {i¢ defa battigin1 gordiim.” Isaac Newton ise kagida bilimsel gézlemlerinin

2

sonucunu su ciimleyle yazar: “Gilines asla batmaz.” Profesér bu cevaplar soyle
yorumlamistir. Bunlardan her biri digerlerinin oynadigindan farkli bir dil oyununu
spontane olarak oynar. Bu nedenle Giines’in batmasi her biri i¢in farkli bir realiteyi
belirtir. Gergekte bu tgiiniin ctimleleri farkli dil oyunlarina aittir. Her birinin insani
etkinlikleri, ifade ettikleri dil oyununu belirler. Kii¢iik Prens’in siirsel dil oyunu ve

Newton’1n astro fizik dil oyunu, okuyucunun dil oyununu yoneten gramerle ayni degildir.
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Bunlardan her birinin etkinlikleri, ortamlari, ilgileri, fikirleri, niyetleri ve beklentileri ayni

degildir. Sonug olarak diyebiliriz ki her {icii farkl1 dillerden séz etmektedirler.?:

Biitiin bu farkli dil oyunlarini birbirine karistirmamak gerekir, ¢ilinkii bu dilleri
yoneten kurallar ayni degildir ve her biri gergekgi dillerdir. Kelimeler ve ciimleler kendi
gerceklikleri igerisinde dile getirilmislerdir. Tabii ki burada unutulmamasi gereken sey,
Wittgenstein’in dil oyunlarinin ve hermenétigin ayni seyler olmadiginin altini ¢izmesi ve
hata dil oyunlarinin hermendétige karsi oldugunu belirtmesidir. Nitekim yukaridaki
orneklerde de oldugu gibi oynanan dil oyunlari, insanin disinda gerceklesen durumlardir;
oysa yorumda bir igsel degerlendirme s6z konusudur ve bu yorum oyunu, bir anlama

sahip degildir.

B. Dil oyunlari ve kullanim

Bu konuya Wittgenstein’in su soziiyle baslamak yerinde olacaktir, “climleyi alet
olarak gor, anlami da kullanim olarak gor.”?? Goriildiigii gibi durum agik bir ifadeyle
belirtilmis olup anlam ve kullanim bir gériilmiis ve bir dil oyununun gerceklesmesi i¢in
sOz diziminin uygun bir gramerle ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Tabii Ki
anlam ve kullanim bazi noktalarda birbirinden farklilasir; ancak bu konuya daha sonra
deginilecektir. O halde diyebiliriz ki, dil oyunlarinin oynanmasi ve oyunlarin anlam
kazanabilmesi i¢in kullanima dikkat edilmesi gerekir. Ayn1 zamanda kullanim, iletisimin

karsi tarafa saglikli bir sekilde iletilmesine aracilik eder.

Kullanimin dil oyunundaki yerine kisaca degindikten sonra kullanimi belirleyen
sey nedir? Kullanim gercekten sorgulanabilecek bir sey mi? Somut karsiliklar1 olmayan
kullanimlar miimkiin mii? tarzindaki sorulari, kullanim ac¢isindan ortaya koymak
miimkiindiir. Wittgenstein’in ifadesiyle “Bir kelimenin anlami1 ger¢ekten nedir sorusu, bir
satrang oyunundaki “Tas nedir?”, sorusuna benzer.”? Dil oyunlarmin gerceklestigi hayat
bigimlerine baktigimiz zaman, satrang tasi nedir, gibi sahte sorulara gerek kalmadan ve
derinlemesine bir sorgulama olmaksizin, sadece hayat bi¢imlerini takip ederek hayat
bigiminde anlami olan bir sdzceyi ortaya koymak yeterlidir. Satrang tasinin anlam

kazanabilmesi icin bir kullanim i¢inde olmasi gerekir. Anlamin da ne oldugu sorulmaz

2t Ozcan, a.g.e., 5.138
22 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.119
28 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.62
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¢linkii bu her anlamin bir anlamin1 bulmaya ¢alismaktir, bu da dipsiz bir kuyuda sonsuzca

gitmektir.

Her kelimenin farkli kullanimlar1 vardir, bir kelime farkli kullanimlarda farkli
anlamlara gelebilmektedir. O halde kelime i¢in bir tanimlamadan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Nitekim hangi ifadenin baz alinacagi mechul bir durumdur, daha dogrusu
kelimenin anlami i¢in hangi ifadeyi baz alacagiz ciimlesi, anlamsiz bir ifade olur. Ayni
sekilde buna dair olan herhangi bir ide de kelimenin anlamini1 yonetemez. Bir kelimenin
anlami, toplum tarafindan anlagilan kullanimlarmn biitiiniidiir.>* Bir sey demek
istendiginde toplumun bu denilen seyi farkli anlamda anlamasi ve anlasilan seyin
denilmek istenen seyle ortiismemesi gibi bir durum, anlamin belirsiz hale geldigini
gostermez. Yukaridaki ciimleden de anlasilacagi iizere kullanim, toplumun anladigi
seydir. Demek istenilen seyin diizeltilmesi durumunda yeni olusacak kullanimla demek
istenilen sey denilmis olur. Yani kullanimla zihindeki durum arasinda bazen fark olabilir,
fakat anlamin 6lgiitii, Kullanilan 6nermedir. Anlam kelimesi, kullanildigi durumlarin ¢ok
genis bir smifi igin -fakat hepsi i¢in degil- soyle acgiklanabilir: Anlam, dildeki
kullanimdir,?® dildeki kelimenin kullanimi ise anlamidir.?® Wittgenstein’a ait olan bu
ifadelerden de anlasilacagi tizere, demek istemekten ziyade anlam, ortaya g¢ikan
onermenin kendisidir, daha sarih bir ifade ile belirtecek olursak anlam, bizzat toplumun

anladig1 seydir.

Diyebiliriz ki anlam ortaya konulamaz; ancak ortaya konulacak bir sey varsa 0 da
kullanimdir Ki bu yiizden kullanimin arastirilmasi gerekir. Ciinkii anlam kelimesinin pek
cok kullanimi vardir ve bu yiizden anlami ortaya koymak i¢in kullanima ihtiya¢ duyulur
ve kullanimla birlikte bir eylemin meydana gelmesi ya da bir etkinliin olusmasi
gerekmektedir. Bu durum ise kisinin anlatmak istedigi diisiinceden ¢ok daha 6te bir
seydir. Wittgenstein bizzat bu diisiinceyi kabul etmez ve kendisinden 6nceki filozoflarin
diistincelerine de karsittir. Ayni sekilde kelimeyi kullanirken kural, zihnimizde anlam

kazanan seyle irtibatli degildir. Yani kullanim belli bir dil oyunu igerisinde geger ve dil

24 C:)zcan, a.g.e, s.301
% Ozcan, a.g.e, s.301
% Ozcan, a.g.e, s.301
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oyununa uygun eylem meydana gelirse kullanim yerini bulmustur ve anlam saglanmis

demektir.

Kullanim, psikolojik ya da sosyolojik durumlarin bir sonucu degildir. Dil
oyunlari, o an icerisinde meydana getirdigi oyunun bir pargasidir; ayni sekilde 6zden ve
hermendtikten bagimsizdir. Bu bagimsizlik da kullanimin objektifligini ortaya
koymaktadir. Bu da su anlama gelmektedir; kullanimin lastik gibi bir o tarafa bir bu tarafa
¢ekilecek bir durumu yoktur, hakeza bu diisiince, mavi goriiniiyor ancak aslinda saridir,
demenin anlamsizligini da ifade eder. Ciinkii karsidaki kisinin kullanimi1 anlamamast, dil
oyununda sorun meydana getirir; bu yiizden kullanimda mavi dile getiriliyorsa muhatabin
bahsedilen seyi anlamasi gerekir. Burada objektif bir durum varsa herkes tarafindan kabul

edilmesi ve anlasilmasi lazimdir.

Bir kelimenin yerine, baska kelimeyi koyamayiz; ¢iinkii ilk kelime yerini bir
baskasina biraktiginda etkisini de kaybeder. Kelimeleri birbirinin yerine koyamamak,
jestlerin birbirlerinin yerine konulamamasina benzer. Kelimenin sadece bir anlami degil;
bir ruhu da vardir. Kimse bir siiri olusturan kelimelerin yerine baska kelimelerin
konabilecegini kabul etmez; kondugu zaman ise her seyin degistigini diisiiniir.’
Dolayisiyla bir kelimenin yerine bagka bir kelimeyi koymak, anlam yitimine ve ayni
zamanda anlam degisikligine sebebiyet verebilmektedir. Bu tipki bir tarihi yapinin
restorasyonu sirasinda, restorasyondan ziyade mimari eseri yenileme amaci
giidiildiigiinde o tarihi eserin dokusundan eser kalmamasina benzer; zira o eser artik ¢agin
yeni bir iirtinii olmustur. Kullanimda kelime degisikligine gidilmesi de ayni etkiyi saglar;
ortaya yeni bir dil oyunu, yeni bir kullanim ve yeni bir anlam ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan yeni
kullanimin dogruluk degeri tartisilamaz, sadece diger kullanilan dil oyunuyla ayni

olmamasi sorunu ortaya ¢ikar.

Bir ad, ad olarak ancak dilsel ve dil-dis1 etkinlikler dizgesi baglaminda islev goriir
ve dolayisiyla bir adin anlami da ancak bir dil oyununun igindeki kullaniminda
bulunabilir.?® Kisaca bir adin karsiligi, dildeki kullanimidir. Bu durum, sozciiklerdeki
cesitlilikten dil oyunlarmin gesitliligine kadar uzanir ve bunun neticesinde kullanim

cesitliligi ortaya ¢ikmis olur. Bu nedenle adin dilsel islevdeki rolii, farkli kullanilan

21 Ozcan, a.g.e, 5.307 .
28 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi, Istanbul, Nisan 2013, 3.Baski, s.157
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sozcliklerin farkli dil oyunlarinin oynanmasina sebebiyet vermesidir. Yani kullanimin

hepsi bir dil oyunundan ibarettir.

Burada diger bir 6nemli husus da Wittgenstein’a gore bu kullanimlarin kurallarla
sinirli olmadigidir. Her bir kullanim, kendi igerisinde farkli kurallar barindirir ve ayni
sekilde farkli etkinlik ve eylem sonucunu ortaya cikarir. Elbette burada farkli
kullanimlardaki anlamlarin farkli olmasindan bahsediyoruz; kiiltiirel ¢evre ve insanin
dogasi basta olmak lizere insana dair her sey, kullanimin yeni kurallar ortaya koymasina
sebebiyet ermektedir. Anlam kullanimdir ilkesi, her bir kullanimin farkli dil oyunlari,

farkli kural ve farkli gramer oldugu anlamina gelmektedir.

“Bir kelimenin anlami1” sgeklinde kullanilan bir climle, dilin isleyisini
belirsizlestirir ve belirsizligi gidermek ise imkansizdir. Bu belirsizlik ancak kelimenin
kullamim bigimleri incelenerek giderilebilir. Nitekim bir kelimenin kullanimini
incelemek, o kelimenin amacini ve isleyis bigimini de aydinlatmaktadir.?® Ayn1 zamanda
insan kelimelerin ne anlama geldigini de giinliik konugma dili i¢erisinde yani kullanimla

ogrenmektedir.>

Bir kelimenin kullanimda ne anlama geldigini belirlemek, Wittgenstein’in
ifadesiyle, betimlemede bulunmaktir. Bu ise kesinlikle bir yorumlama degildir; aslinda
olan seyin ortaya konmasi ve temel oOzelliginin yine dil oyunu igerisinde agiga
cikarilmasidir. Elbette bu eylem, anlam ortaya konulurken kisisel psikolojiden azade bir
sekilde, toplumun objektifligi g6z onlinde bulundurularak ve kullanimdan hareketle
betimlemeyi gerektirir. Zira kullanimda anlamin ortaya ¢ikmasi, betimden Gte bir sey
olmadig1 gibi toplumdan da bagimsiz degildir. ’Anlam kullanimdir’’, climlesi her ne
kadar kullanimin temel bir o6zelligi olsa da bazi durumlarda ayni sonug ortaya
¢ikmayabilir ve kullanim, anlamdan bagimsiz bir sekilde meydana gelebilir. Bu

kullanimlar ise ii¢ grupta incelenmektedir:

1. Kullanilan ama anlamsiz ifadeler, “abrakadabra” gibi.

29 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.308
% Ozcan, a.g.e.,s.308
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2. Bir kelimenin kullanim1 anlamina karsit olarak moda olabilir; jestlerle birlikte

bulunabilir.

3. Iki ifadenin, kullanimlar1 farkli olduklari halde anlamlari ayni olabilir; “aynasiz”

ve “polis” gibi.

Birinci gruptaki ifadeler, genel ilkeyi ortadan kaldiramayacak istisnalardir. ikinci
gruptakiler, anlam ve kullanim arasinda fark oldugunun bir gostergesidir. Ugiincii
gruptakiler ise anlam agisindan bir kelimenin biitiin kullanimlarmin akla uygun
olmadigin1 gosterir.3! Dolayisiyla diyebiliriz ki bir kullanimin anlamli olabilmesi igin bir
etkinligi ortaya koymas1 gerekmektedir. “abrakadabra” érneginde oldugu gibi tek bagina
bir anlam ifade etmeyen bu kelime, anlamini i¢inde barindirdig: fonksiyondan almaktadir.
Ayrica kelimenin toplum igerisinde yaygin olarak biliniyor olmasi da ona bir anlam
katmaz; kelime sadece 0 an igin igerisinde yer aldig1 kullanimin bir degeri varsa anlam

kazanir.

Ayni zamanda sunu da ifade edebiliriz ki bir kullanimin anlamli olabilmesi i¢in
toplum igerisinde onun bir yerinin olmasi gereklidir. Bir toplulukta anlamli olan bir
kullanimin baska bir toplulukta anlam ifade etmemesi, gayet tabii bir durumdur. Kullanim
mecazi bir ifade olsa dahi eger yaygin bir kullanimsa yerini bulabilecek bir ifade olur ve
boylece anlam kazanir. Yani ifadenin fonksiyonu, topluluk igerisinde biliniyorsa mecazi
olmasi onu anlamdan yoksun kilmaz; ¢iinkii topluluk onun nereye delalet ettigini son
derece iyi biliyor demektir. Sunu da unutmamak gerekiyor ki bu durum, uylagimin bir

sonucudur; topluluk bu noktada uylagmistir.

C.  Dil Oyunlari ve Gramer

Dil oyunlar1 oynanirken belli bir gramerden yoksun degildir; her bir oyun bir
gramerle meydana gelir. Wittgenstein, felsefe yapmanin giindelik dilimizdeki dil
oyunlariyla yapilacagini ve bunun kuralinin da gramerle olusacagini ortaya koymustur.
Bu yiizden bu doneme “gramatikal donemeg” denilmektedir; ¢ilinkii her kullanim bir
gramere sahiptir. Dolayisiyla bu grameri, giindelik dilin grameri olarak da

isimlendirebiliriz.

3 Ozcan,a.g.e.,5.313

21



Bir cisme, bir bigime, bir renge, bir uzunluga verdigim ad, tlimiiyle
grameri degistirir. “A, saridir.” da “A’nin grameri”, “A”nin bir cisim
veya bir cismin bir yiizeyi olup olmamasina gére degisir. Ornegin
“cisim yer yer saridir.” demenin bir anlami vardir; fakat “A” harfi i¢in

ayn1 seyi sdylemenin anlami yoktur.*

Alintiladigimiz bu pasaja gore “A, saridir.” gibi renk kavramlarini iceren
sOzceler, gramer kurallar1 tarafindan belirlenirler ve onlarin uygulamalar1 kurallara itaat
etmelidir. “Gramer” kavrammin ortiilii bicimde empoze ettigi en temel fikir sudur:
Gramer, kurallara gore davranir. Ayni1 zamanda kurallar sézcenin igeriginden
soyutlanamazlar. “Saridir”in grameri “A’nin cisim ya da cismin yiizeyi olup olmamasina
gore degisir. Kelimelerin uygulanma kurallari, artik i¢yapilarina bagh degildir. Diger bir
deyisle Wittgenstein su tezi ileri siirmektedir; Anlamliy1 ve anlamsizi ayirmaya yarayan
gramer kurallar1, mantik¢ilarin bigimsel kurallari tarafindan belirlenemezler; gramerin

askin yasalar1 yoktur.®

Gorildigu gibi gramer, komplike bir 6zellik tasimaz; ifadeye uygun olarak ortaya
cikar. Ifadenin gdénderme yaptigi seye gore gramer sekil alir ve kurallar tarafindan
olusturulur. Oyunun kurallarinin olmamasi, oyunun oynanmasini engeller; oynanmaya
calisilsa bile bu, bir takim anlamsiz hareketlerden 6teye gegemez. Dolayisiyla nasil ki,
kural oyunu anlaml hale getirir ve kuralsiz bir oyundan da bahsedilemezse gramer de

ifadeler i¢in ayn1 6neme sahiptir.

Anlam bazen kategorilerin karistirilmasi sonucu yitirilebilir; bu durumda ifade bir
gramere sahip olabilir ancak sozce igerisinde kelimeler bir anlam kazanamaz. Gramer,
gbstergeler kombinezonuna izin vermediginde anlamsizlik ortaya cikar. Ornegin “Bir ses

b

yiiksekligine sahip olmayan higbir sey goriilemez.” ciimlesi bdyledir. Ote yandan
anlamsizligin bir bagka o6l¢iitii daha vardir: Kelimeler kombinezonunun hi¢ alisilmadik
bi¢imde kullanilmasi. Ornegin “Sokrates Ozdestir.”, énermesi bdyledir. Bu &nerme

anlamsiz bir 6nermedir; ciinkii kategoriler karistirilmigtir.3*

32 Ozcan, Dil Felsefesi 111.,5.238
3 Ozcan,a.g.e.,5.238
34 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.240
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Felsefi problemlerin temelinde de dil ve gramer problemleri yatmaktadir. Bu
ylizden grameri ortaya koymak ve uygulamak, anlamla dogrudan baglantilidir. Oyun
kuralina gore oynandiginda bir sorun ortaya ¢ikmayacagi gibi giindelik dilde de dil
oyunlar1 kuralina ve gramerine gore oynandiginda felsefi problemler meydana
gelmeyecektir. Nitekim Wittgenstein, felsefenin kendisini bir gramer olarak kabul eder
ve onun bir kurala da sahip oldugunu ifade eder. Bu kurallar felsefi probleme uygulanir
ve gramerin konusu da dogal olarak felsefi problemlerin ele alinmasidir. Bu da derin

gramer ile ilgili bir durumdur.

Goriildiigt gibi gramer dedigimizde karsimiza yiizey ve derin olmak iizere iki tip
gramer ¢ikmaktadir. Yiizey grameri, okulda 6grenilen basit s6zceler igin kullanilir; derin
gramer ise dilin mantigidir ve felsefi problemlerin kaynagidir. Wittgenstein, Bir
kelimenin kullaniminda “yiizey grameri” ni “derin gramer” den ayirabiliyor olmamiz
gerektigini soylemektedir. Ona gore, bir kelime kullanildiginda kendini hemen dayatan
sey, onermesel yapidaki kullanim bigimidir ve denilebilir ki, kulagin islevinde sesi

3

algiladig1 boliimdiir. Ornegin, “...meyi” kastetmek (demek istemek) kelimesinin
“grameri” ni, bu kelimenin ylizey gramerinin tahmin etmemize izin verdigi seyle
karsilastirirsak bu tahmin edecegimiz seyi yiizey gramerinde bulmamizin zor oldugunu
diisiinmekte hayret verici bir sey yoktur.®® Bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse, “acim
var” denildiginde bu climlenin ylizey grameri sadece isitme, derin grameri ise bir acinin

var oldugunun bilinmesidir.

Yiizey grameri ile derin gramerin ortak noktalar1 da bulunmaktadir; hatta
denilebilir ki tek bir fark vardir, o da yilizey grameri kelimelerin dogrudan goriiniimlerini
vermektedir. Bu fark, sdzcenin anlamsizliklara diismesini engellemenin yani sira

metafizik gibi felsefi teorilere karsi da giindelik dilin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Gramerin anlami ortaya ¢ikarmasmin baslica sebebi, gramerin dildeki
kullanimlar1 yani ifadeleri yonetiyor olmasidir. Bu yonetim de gramer kurallar1 tarafindan
saglanmaktadir. Gramerin dogru kullanilmasim1 saglamak amaciyla ayr1 bir kural
bulunmaz; ¢linkii bu, kurallarin siirekli birbirlerini agiklamalarini gerektireceginden

sonsuzca geriye dogru gitmek anlamina gelmektedir. Peki, gramerin dogru kullanilmasi

%0 zcan,a.g.e., 5.248
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nasil ortaya konulur? Bu, bir uylasim sonucu var olan bir seydir ve bizler de bunu
uylasimsal olarak 6greniriz. Uygulama sonucunda da onun dogruluk tasdikini yapmis
oluruz. Unutmamak gerekir ki bazen ¢ogunluk tarafindan yanlis gramer kurallar1 da

uygulanabilir, bu grameri dogru kullanmak i¢in bir 6l¢iit degildir.

Ifade ettigimiz gibi anlamin temel 6lgiitii, gramerin dogru bir kullanim
vermesidir. Ornegin “ kirmiz1 tisort kirlidir” énermesinde, tisortiin nasil ve ne oldugunu
ortaya koyan gramerdir. Bu 6nermede oldugu gibi giindelik dilin uylasimlarini baz
aldigimiz zaman psisik veya soyut 6zleri ele almamiza gerek yoktur, ¢linkii gramer

kurallar1 “nedir” in cevabini bize vermektedir.

Kelimeler farkli kombinezon imkanlarina sahiptirler ve 6nermelerin dil oyunlari
da farklidir; clinkii her bir dil oyununda kelimelerin iliskisi ve mantig1 birbirinden
farklidir. Derin gramer, bizi referansla ilgili anlamsizliklara diismekten korur. Ornegin,
cogunlukla her adin bir referansi oldugu kabul edilir. Gergekte bu kabul yanlistir; ¢linkii
baz1 adlarin referanslar1 yoktur. Ornegin “Hakikat degerlidir.” énermesinde hakikatin bir
referansindan s6z edemeyiz. Dolayisiyla referans yoklugundan dogan anlamsizligi, derin

gramer sayesinde kesfederiz.

Derin gramer, bir kurali oldugu ve sozcenin kullanimmi dikkate aldigi i¢in
karsilikli iletisimde anlamsizliga diismez; her ne kadar referans ortada yoksa bile bir
gonderme ya da bir uygulamaya sahiptir. Bu ylizden sézce asla anlamsiz degildir ve
iletisimde kendine bir yer edinir. Yukaridaki énermede oldugu gibi ifadenin bir referansi
oldugu goriilmez. Her ne kadar durum bu olsa bile derin gramer sayesinde giindelik dil
oyununda s6zce asla askida kalmaz. Referanstan yoksun bir ifade, giindelik dil
oyunlarinin derin gramerinde ele alinmayip mantik¢1 bir dil paradigmasi, soyut, psisik ya
da metafizik bir dil ile ele alindiginda derin bir ¢ikmaza girilir ve anlami ortaya koyabilme
olasilig1 ortadan kalkar. Ciinkii boyle bir yaklasimda bulunmak, sézceyi baglamindan
koparacaktir, oysa sdzce dzden ve ideal bir dilden tamamen ayr1 bir yerdedir. Ifadenin
anlasilmasi, toplumun uygulaya geldigi kuralli ve kullanimi belli olan uylagimdan baska

bir sey degildir.

% (zcan,a.g.e.,5.250
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Ne deneyimlere ne de uygulamalara dayanmayan ve uylasimdan tamamen
bagimsiz bazi gramatikal onermeler de bulunmaktadir. Daha dogrusu bu onermeler,
genellikle kategori karistirilmasindan ibarettir. Bu ifadeler bir gerceklikten tamamen
uzaktir; olabilirligi bile miimkiin degildir. Boyle dnermeler uylasimdan uzak, metafizik
onermelerle karistirilma olasilig1 yiiksek olan énermelerdir. Hatta bir st dilin boyutuna
kayar gibidir. Boyle dnermelerin Wittgenstein tarafindan kabul edilmesi tabii Ki olasi bir
durum degildir; ¢iinkii bu ifadeler giindelik dil oyunundan tamamen kopuktur ve gercekte

anlami olmayan 6nermelerdir.

Gramer konusunu kisaca Ozetleyecek olursak, yilizey grameri g¢ocukken
ogrendigimiz gramer; derin gramer ise dili yoneten kurallardir. Dil oyunlar1 analojisi,
derin gramer ile yiizey gramerinin tizerine kurulur. Gramersiz bir dil oyunu diisiiniilemez;
clinkli gramer kurallar1 kullanimim saglikli, uylasim sonucu saglanan iletigsimin ise

sorunsuz bir sekilde gerceklesmesini saglar.

Giindelik dil i¢in bunu sdyleyebiliyorsak ayni seyi felsefi problemlerin
giderilmesi i¢in de sdyleyebiliyor muyuz? Derin gramerin tistlendigi bir rol var midir?
diye sorulan sorular karsisinda kesinlikle cevabimiz su olacaktir: Gramer, felsefi
problemlerin giderilmesini saglar yani problemlerin anlamini ortaya ¢ikarir. Dogal olarak
bu da felsefenin giindelik dilin bir pargasi oldugu gecegini gozler dniine serer ve tiim
mesele, felsefeyi anlamsizhigindan kurtarabilmektir. Wittgenstein’in sisedeki sinek
metaforuna dair Jean-Frangois Malherbe’nin agiklamalar1 bu konu ag¢isindan dikkate
degerdir. Wittgenstein’in “sinege ¢ikis yolunu gdstermek™ cevabi ironiktir; ¢linkii bir
sinek sisesi, sinegin bir defa diistiikten sonra kurtulamayacagi bir tuzaktir. Bu ciimle
“Felsefe yapmak imkénsiz bir seydir.” anlamina gelir mi? Kuskusuz hayir; ¢linkii felsefe
kendi dilinin digina ¢ikmay1 istemekten ¢ok dilde rahat rahat yasamay1 kabul etmektir.
Diger bir deyisle kurbanlar oldugumuzu diisiinmekten ¢ok, anlamsiz ifadelerimizin

bilincine varmak soz konusudur.

Gramerin kullanimi, giindelik dilde anlami ortaya ¢ikarma noktasinda
belirleyicidir. Kutsal metinlerin dili i¢in de Ayni ciimleyi kurabilir miyiz? Cevap aslin da
aciktir. Kutsal metinlerin dili de gilindelik dilden bagimsiz degildir. O halde kutsal

metinlerde de gramerin kullanimi, anlami ortaya ¢ikaracaktir.
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D. Dil Oyunlar: ve Anlam

Dil oyunlarimin iletisimde saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in anlamin
anlagilabilir olmas1 gerekir. Gramer kurallar1 tarafindan olusturulan sézce, kullanimla
birlikte anlami agiga vurur. Elbette kullanim gerceklestirilirken iletisimde bulunan
kisilerin ayn1 dil oyununu oynuyor olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde her ne kadar
sozcenin bir anlama sahip olma olasilig1 varsa bile anlam ortaya ¢ikmaz. Nitekim anlamin
ortaya c¢ikmasi igin bazi sartlar vardir. Bunlardan ilki anlamin yorumlamayla
karistirilmamasi gerektigidir. Anlamda sadece bir agiklama vardir. Bu nedenle yapilan
bir agiklama baska bir agiklamayi gerektirmemelidir. Boyle bir durum gergeklesirse
anlam anlasilmayacak, yapilan sey ise bir yorumlamadan Gteye gegmeyecektir. Daha
once de belirttigimiz ilizere yorumlamanin bir simir1 yoktur ve bizi sonsuzca geriye
gotiirme tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla anlami agiklamak igin iki

ayrintiya dikkat edilmelidir:

1. Agiklama yorum olmamalidir; dilin kullaniminin sinirlari i¢erisinde verilen bir

imkan ya da olasilik olmalidir.

2. Dayanacagimiz ikinci agiklama, yanlis anlamadan kaginmak igin iiglincii bir

aciklamaya ihtiya¢ duymamalidir.®’

Bu agiklamalardan da anlagilacag: iizere Wittgenstein hermendtikten kesinlikle
kacinmistir. Zira yorumlama, anlami ortaya ¢ikarmak yerine agiklama iistiine aciklama
ile kullanimi bogarak anlami yok eder. Buna kargin giindelik dil oyununda anlam
kullanimla beraberdir ve eger kurallara riayet edilip bu fark edilirse, yorumlamaya gerek
duyulmadan yapilan agiklama yeterli olacaktir. Kutsal metinlerin anlagilmasi1 noktasinda
da bu problemle ciddi manada karsilagilmistir. Anlamin ortaya ¢ikmasi hususunda
aciklama ve yorumlama ¢ogunlukla birbirine karigtirilmistir. Daha sonra bunu detayl bir

sekilde ele alacagiz.

Anlam da asil olan, baglamdir. Ciinkii pek ¢ok durumda aymi kelime farkli
anlamlara, farkli kelimeler de farkli durumlarda ayn1 anlamlara gelebilmektedir; hatta
bazen farkli ciimleler bile ayni anlama gelebilmektedir. Bu yiizden ifadeleri anlayabilmek

icin kullanimi, baglami, uygulama ortamini ve beklenti durumunu dikkate almamiz

370)zcan, Dil Felsefesi 111, 5.318
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gerekir. Bu da muhatabin ifade karsisinda psisik bir tavir sergilememesi gerektigi
sonucunu ortaya ¢ikarir. Yani kisinin i¢inde yasadigi durumla ifadeyi anlamlandirmaya
calismamasi gerekir. Boyle olasi bir durumda ifade anlamini ortaya ¢ikarmaz ve kiginin
anladig1 sey de yorumdan oteye gegmez. Uylasimin anlam yiiklemedigi bir kelimenin

anlami da olmaz.

Ornegin bir su arayicis1 “Suyun {ic metre derinlikte oldugunu elimde
hissediyorum.” derse ona sOyle cevap veririm: “Bu ciimlenin ne anlama geldigini
bilmiyorum.” O da diyebilir ki “{i¢ metre derinlikte”nin ve “hissediyorum”un ne anlama
geldigini  biliriz. Bizim cevabimiz s0yledir bu ifadelerin hangi baglamlarda

kullanildiklarin1 dikkate almaliy1z. Bu 6rnekte iki seyi unutmamaliyiz:

1. Kelimelerin kullananlardan bagimsiz, kendi baslarina anlamlar1 yoktur; anlam

kelime araciligiyla baglama otomatik olarak tasinan bir sey degildir.

2. Anlamsiz bir kelimeye anlam verilemez yani kullananlarin vermedigi anlam, bir
kelimeye yiiklenemez. Bir kelimenin anlami, kullananlarin verdigi anlamlardan biri

olabilir.®®

Ornekte de oldugu gibi ifadeyi dile getiren kisinin kelimelerin anlamlarmi baz almis
olmasi ifadeyi anlasilir bir hale getirmemektedir. Kelimeler ancak bir baglam igerisinde
anlam kazanabilirler. Bu duruma emsal olarak, yapboz parcalari tek baglarina bir anlam
ifade etmezler, ancak bir biitiinliik icerisinde her birinin bir degeri vardir. Yine drnekten
hareketle diyebiliriz ki, ifadede bulunan kisinin kendi igsel yasantis1 da muhatabin ifadeyi
anlamasi i¢in asla yeterli degildir. Psisik olgular, sadece kisi i¢in bir anlam ifade
etmektedir; ¢linkii onlar uylasim {irtinii degildirler. Tiim bunlar psikolojik durumlart g6z
ard1 ettigimiz anlamina gelmemektedir. Nitekim onlarin hayat i¢inde yerlerinin oldugunu

kabul etmekteyiz.

Anlamin bir diger ozelligi ise objektif olmasidir. Ciinkii anlami belirleyen
toplumun kendisidir ve bir topluluk tarafindan belirlenen sey ortak bir durum, herkesin
kabul etigi ve anladigi seydir. Kelimeler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Toplum

tarafindan ittifakla kelimelerin anlamlar1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda anlam asla

38 Ozcan,a.g.e.,5.319
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siibjektif degildir. Kisi istedigi gibi bir kelimeye yeni bir anlam yiikleyemez ya da
kelimenin anlamin1  keyfi olarak simirlandiramaz. Bu ancak toplum tarindan
gerceklestirilebilir. Zaman igerisinde kelimenin anlami sapmalara da ugrayabilir, yeni bir
anlam da kazanabilir, anlam daralmasina da gidebilir. Tiim bunlar ifade i¢in bir eksiklik
degildir, ¢iinkii kelimenin anlami baglam igerisinde gergeklesir. Daha once de
belirttigimiz gibi anlam, kisisel bir durum degildir. Ancak burada “anlama” eyleminin
kismen daha farkli oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Muhatap her ne kadar uylagim
tirtinii olan bir ifadeyi bilse de anlama noktasinda zihinsel siireglere ihtiyaci vardir ve
ifadeyi kullanabiliyorsa aslinda anlama da saglanmistir demektir. Artik onun ekstra bir
aciklamaya da ihtiyact yoktur. Wittgenstein’in degimiyle anlama, “O zaman bildigim
dildeki énermeyi duydugumda ortaya ¢ikan fenomendir.”® Dolayisiyla sayet bir 5nerme
anlasilmissa, onerme disinda kisiye kilavuzluk edecek baska bir sey yoktur. Onermeyi
asmaya calismak gereksizdir; ¢linkli 0nermenin bize kilavuzluk etmesi i¢in sadece onu
anlamaya ihtiyacimiz vardir. Bir 6nermeyi agiklamak, bir semboller oyununun yerine bir

baskasini1 koymaktir.*?

Wittgenstein’in ciimlelerinden de anlasilacag: tizere, tamamen psisik bir durum,
belli bir zamana tabi bir olgu olmayan anlama, bir dilin dil oyununda gergeklesmisse hem
objektif hem de anlamini agiga vurmus demektir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, anlama
her zaman referansa bagl degildir, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dil oyunlarinda
referans1 olmayan ifadeler de mevcuttur. Ama her birinin dil oyunun birer parcasi
olduklarint ve anlamlarinin da derin gramer sayesinde ortaya ¢ikacagini burada tekrar
hatirlamak gerekmektedir. Bunu zikretmemizin sebebi ise Frege’nin “li¢iincii diinya
mitolojisi”’dir. Bu goriise gore eger bir ifade bir referansta bulunabiliyorsa, anlamli bir
ciimledir. ifadenin dogrulugu ve yanlishig1 burada bir anlam ifade etmez. Wittgenstein ise
bu goriisii reddeder. Ciinkii anlam, kendi basina ortaya ¢ikmaz; bir dil oyunu igerisindeyse
anlam kazanir. Eger bir ifadenin dil oyununda bir karsilig1 yoksa anlamsiz bir 6nerme

demektir.

Anlamsiz 6nerme, aktiiel referans1 olmayan énermelere denilmektedir. Ornegin,

artik giiniimiizde Excalibur olmadigi halde “Excalibur’un keskin bir agzi vardir.”

390)zcan, Dil Felsefesi 111, 5.323
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onermesi anlamsiz bir onermedir. Daha anlasilir bir ifadeyle anlamsiz 6nermeler,
karsisinda daha dogru veya daha yanlis bir 6nerme olmayan onermelerdir. Az 6nce
verdigimiz Ornekten hareketle, “Excalibur’un keskin bir agz1 vardir.” Onermesi
“Excalibur’un keskin bir agzi yoktur” onermesinden ne daha dogrudur ne de daha
yanlistir. Ayni sekilde “Gilintimiiz Fransa’sinin krali keldir.”, ifadesi, giiniimiizde Fransa
krali olmadigi i¢in anlamsizdir. Bu anlamsiz 6nerme anlayisi, Wittgenstein’in mantike1

filozoflarla énemli bir karsithgidir.*t

Anlamin bir baska 6zelligi de baglam igerisinde &greniliyor olmasidir. Yani
anlam, topluluk icerisinde giindelik dilde ifadenin kullanilmastyla 6grenilir. Giindelik dili
Ogrenen kisi, artik o toplumun bir pargasi haline gelmistir ve o topluma gore yasamaya
baslamustir. Onlar gibi dil oyununu oynar, onlar gibi dili anlar ve kendi psisik halinden
uzak bir dil oyununu gergeklestirmis olur. Nerede ve ne zaman hangi kelimeyi
kullanmas1 gerektigini bilir. Rastgele bir kelime kombinezonu kullanmaz, gramer
kurallarina dikkat eder ve bir kelimenin baska bir kelimenin yerine gegemeyecegini gayet

net bir sekilde dil oyununda goérmiis olur.

Buraya kadar anlamin nasil ortaya ¢iktigini ve anlamanin anlamla baglantisini kisa
bir sekilde ifade ettik. Simdi ise anlamin ortaya ¢ikmasii engelleyen faktorleri ele
alacagiz. Bunlar iki baslik altinda, anlamin ortaya ¢ikmasini engelleyen faktorler ve
anlami belirsizlestiren faktorler seklinde ele alinmislardir. Simdi bunlari sirasiyla

aciklayalim:

A. Anlamin Ortaya ¢ikmasini engelleyen faktorler:
Bu faktorler dort adettir: Psikolojizm, davraniscilik, Frege’nin anlam

platonculugu ve anlam halesi mitolojisi.*?

Wittgenstein psikolojiyi reddetmez ancak, anlamin psikolojilestirilmesini kabul
etmez. Nitekim anlam, psisik bir durum degil; dil oyunlari igerisinde gramer kurallarina

uyan bir kullanimdir. Kisilerin keyfi i¢sel yasamlarina bagli degildir.

Davranigciliga gore anlam, sonuglara baglidir. Yani anlami kullanim da gérmeyip

hatta zihinsel, i¢sel bir durum olarak da gérmeyip insanin reaksiyonlarina ve gostergelerin

41 Ozcan, Dil Felsefesi 111,5.327
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sonucuna baglar. Dogal olarak bu goriise gore gramer kurallari tamamen devre disi
kalmakta ve bunun sonuncundaysa bir dil oyunundan bahsetmek imkansiz hale

gelmektedir. Wittgenstein’in da boyle bir durumu kabul etmesi olas1 degildir.

Frege’nin anlami ortaya g¢ikarma miti, calismamizin Onceki kisimlarinda da
zikrettigimiz gibi tli¢lincii diinya mitolojisi olarak da adlandirilmaktadir. Bu goriise gore
anlam, ideal bir durumdur ve kullanim esnasinda kendisini disa vurmaz. Anlam ancak
kelimelerin gizledigi 6zde saklidir. Wittgenstein’a gore Frege’nin soyut ve ideal bir
nitelik tasiyan bu anlayisi, anlamin bedeni (bedutungskorper) oldugunu diisiinmektir;

anlam “Gnceden var olan bir sey” gibi kabul etmektir.*®

Frege’nin bu anlayigina
“anlamm bedeni mitolojisi” de denir.** Dolayisiyla Ferege’nin mitolojisinde anlam,
onceden varlig1 mevcut olan bir yapiya sahiptir. Oysa ifadeden bagimsiz ve ifadeden dnce
bir anlamin varligini kabul etmek; dereyi gormeden degil, derenin varligini dahi bilmeden
pacalar1 sivamaktir. Wittgenstein’a goére anlam, ifadeden ayr1 olamayacagi gibi

kelimelerin de bir 6zii yoktur.

Anlamin halesi mitolojisi, anlamin bizzat kelimeyle birlikte oldugunu ileri stirer
ve kelime kullanildig1 her baglamda bu anlamini kendisiyle birlikte tagir. Bu goriise gore,
kelimelerin olusturdugu ciimlelerin birer anlam yigiindan baska bir sey olmayacaklari
asikardir. Oysa bir ciimlenin yalnizca bir agiklamasi olur ve bu, her kelimenin kendisinin
tasidig1 anlamla gergeklesmez; kelimenin baglama gore kazandigi anlamla hasil olur. Bu
tip bir durumda da dil oyunu bozulmus demektir; ¢iinkii giindelik dilin kullanimi1 boylece
ortadan kalkmis olur. Nitekim kelimelere boyle sabit bir anlam yiiklemek, kelimenin
bazen gramer kurallarimi da kendisiyle tasimasi anlamina gelir. Boylesi bir durumda

anlam karmasasi da kaginilmaz olur.

Anlami belirsizlestiren faktor, anlam korliigii:

Anlam korliigii objektifligin oniinde bir engeldir.*® Bir anlam koriiniin durumunu
diisiinme nedenimiz sudur: Anlamin yasanmis deneyimi, dilin kullaniminda hi¢ énemli

degildir. Oyle goriiniiyor ki, anlam korii ¢ok sey kaybetmez; fakat bu, sununla catisir:

43 Ozcan ,Dil Felsefesi 111, 5.336
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Bazen diyoruz ki, karsilikli konusmada bir kelime, bizim i¢in bagka bir anlama geldigini

fark edene kadar, sadece bir sey ifade eder®

Wittgenstein birincil anlami ve ikincil anlami ayirir. Bu ayrim bir temeldir.
Birincil anlam, kelimelerin literal anlamudir. ikincil anlam ise, literal anlama bagh
siibjektif bir yasantidir.*’ Literal anlama bagli siibjektif yasam, kast edilen sey ile kisinin
icinde bulundugu zihinsel durumun birbirine karigtirilmasidir. Goziimiiziin 6niinde olan
sey disinda bir bakis sergilemektir. Cilinkii anlam, lizeri ortiik bir sey degildir. Kast edilen
dil oyunlar1 igerisinde agik bir sekilde ortaya ¢ikar.

“Anlam korii” denilen kisi, su uyariy1 ¢ok iyi anlayacaktir: “Ona Bank’a
(bankaya) gitmesi gerektigini sOyle; bahgedeki banka demek
istiyorum.” Fakat o, sunu anlamayacaktir: Bahgedeki banki kastederek

Bank (yani banka y.n) kelimesini soyle.*®

Ozcan Wittgenstein’in burada sunu anlatmak istedigini sdyler: “Anlam korii, ona
bir kelimeyi a¢ikladigimizi (bahgedeki bank hakkinda konustugumuzu) anlar; fakat onun
yanlist sudur: Kelimeleri zihindeki su anlamla birlikte telaffuz etmek: bankayi

kastederken bank kelimesini diisinmek.”*°

Anlam korliigli yasayan kisilerin giindelik dille ilgili ciddi sorunlar1 var demektir.
Yani onlar, giindelik dilin kullanimlarin1 gergeklestiremezler. Muhatabin ise boyle bir dil
oyunundan bir anlam ortaya koymasinin imkani1 yoktur. Ciinkii birincil ve ikincil anlamlar
birbirine karismis, ortaya ¢ikan sey ise mecazi anlam dahi olamamustir. Dolayisiyla boyle
bir durumda iletisimin hangi anlamda kullanildig1 anlasilamaz ve ortaya ise bir kategori

karistirmasi ¢ikar.

Anlam1 kapsamli bir sekilde ele aldiktan sonra Wittgenstein’in 6zel adlarin
anlamlar1 lizerinde de fazlaca durdugu goriilmektedir. Bu konuyu kisaca agiklayacak
olursak; biitiin kelimeleri ad olarak goremeyiz. Psisik kavramlari adlarla karistirmak,
giindelik dilde ciddi hatalara sebebiyet vermektedir. Nitekim 6zel adlarin anlamlari,

referansta bulunduklari objelere baglidir. Bir 6zel adin, kendi basina bir anlami olmaktan
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ziyade, betimlemede bulundugu seye dair bir anlami1 vardir. Ve bu 6zel ada dair anlam,
degisme durumuna sahiptir. Adlarin da asil anlamlarmi kullanimdan aldiklarini

unutmamak gerekir.

Adlarin anlamlarim1 belirlemek i¢in, sozciiklerle seyler arasindaki
bagintilarin betimlemesini yapmak degil; adlarin dogru kullaniminin
kurallarint agik kilmak gerekir. Adin biitiin kullanimin1 gizemli bir
bagintt ogesi icine sikistirmak yerine, adlar diye adlandirdigimiz
seslerin ve yazi-sekillerin dil igindeki c¢esitli rollerine bakigimizi

cevirmeliyiz.>®

Burada unutulmamasi gereken husus, adin betimlemede bulundugu seyin degisme
olasiligindan dolay1, asil anlamini kullanimla birlikte aldigidir. Yani ayn1 adin gectigi
climlelerin durumuna gore anlaminin degismesidir. Kisaca 6zel adin tek bir anlami

yoktur, dil oyunlari igerisindeki kullanimlariyla birlikte anlam da degisir.

E. Dil Oyunlari ve Kural

Hayatin her sathasinda canli veya cansiz her varligim bir yasaya uymasi
zorunludur. En kii¢iik yapidan en basit formlara kadar bu durum boyledir. Insanm,
toplumsal bir varlik olmasinin temelini olusturan dilin, bir yasadan bagimsiz olmasi da
diistiniilemez. O halde iletisimimizi saglayan dil oyunlarinin da kurallarla yonetilmesi
kagimilmazdir. Dolayisiyla dil oyunlarinin her bir formunu yoneten de kurallardir. Bizler,
kurallar sayesinde iletisim kurar, kurallar sayesinde etkinlikte bulunur ve bu kurallar
tarafindan komuta edilip eyleme yonlendirmemiz gerceklesir. Bu kadar hayatimiza etki
eden kurallarin Wittgenstein tarafindan da Onem arz etmesi gayet anlasilabilir bir
durumdur. Oyle ise “Kural nedir?”, “Kural nasil olusur?”, “Kurallar1 nasil ortaya
koyar1z?” seklindeki tiim sorular1 Wittgenstein’in degerlendirmelerinden hareketle

aciklamak ve degerlendirmek isabetli olacaktir.

Wittgenstein grameri ve kullanimi tanimlamadigi gibi kuralin da ne olduguna dair
bir tanimlama yapmaz. Nitekim tanimlamanin bagka tanimlamalar1 da gerektirdigini ve
bunun da bir paradoks oldugunu daha 6nce de belirtmistir. Bu nedenle Wittgenstein kurali

betimler, kuralin dil oyunundaki Oneminden ve dil oyunlar1 igerisindeki aile
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benzerliginden bahsetmis, ancak bir tanimla yapmamustir. Dolayisiyla biz de
Wittgenstein’in kural ile ilgili olarak séylediklerinden hareketle kuralin baz1 6zelliklerini

belirleyebiliriz:

1. Kurallar, diizeltme i¢in standartlardir. Onlar 6rnegin, insanlarin konusma
bicimlerini belirlemez; dogru ve anlamli konugmanin neden ibaret oldugunu
bildirir.

2. Bir kural, kuralin ifadesinden farklidir. Ayni kural farkli dillerde farkli
kelimelerle ifade edilebilir.

3. Buyruklara karsit olarak kurallar, geneldir. Onlar pek ¢ok hatta sinirsiz durumlari
yOnetir.

4. Kurallar1 ifade etmek icin dzel fiiller yoktur. Ote yandan kurallar1 ifade ederken
iist dil ve genel ifadeler kullanilmaz.

5. Bir kural izledigine inanmak ve onu gercekten izlemek arasinda fark vardir.

Bu temel Ozellikleri degerlendirecek olursak; kurallar, nasil konusulmasi
gerektigini bize sdylemezler. Mantik¢r paradigmanin ideal dili gibi degildir. Dil
oyununda kurallar, kullanim esnasinda anlamli olan konusmanin kurallar tarafindan

[

yonetilmesidir. *’... Fakat diger taraftan bu kurallar, oyunun sonucunu belirlemek i¢in
degil; sadece oyunu miimkiin kilmak i¢in, oyunun oynanabildigi ¢erceveyi tesbit etmek
i¢in (birinci Wittgenstein burada kuskusuz mantiksal alandan s6z edecekti) vardir.”>%? Her
toplum kendine 6zgii, kendi igerisinde anlamli ve muhataplarin birbirini anladig: dil
oyunu oynarlar. Bunun neticesinde diyebiliriz ki her toplumun kendine miinhasir kurallar
vardir. Bazen kurallar ayn1 olmakla birlikte dil oyunlar1 igerisindeki iz diisiimleri farkli
kelimelerle olabilir. Ayrica bu kurallar sinirsizdirlar; ¢iinkii dil oyunlar1 sinirsizdir. Yine
kurallar, toplum icerisindeki farkl1 dil kullanimlarini da ayirt etmezler. Ornegin bu durum

edebiyat dili, felsefe dili gibi farkli kullanimlar i¢in de gegerlidir. Her kullanima ait

muhakkak bir kural mevcuttur.

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi kurallar1 tanimlayamayiz. Onlar agiklayan 6zel
adlar ve ozel filler yoktur. Bir dil oyununda eger iletisim saglanmigsa kural uygulanmigtir

demektir. Kurallarin kabul edebilecekleri agiklamalar bununla sinirlidir. Ister metafizik
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dili olsun ister mantikg¢ilarin ideal dili olsun, hic¢biri kurali agiklamak ve ifade etmek icin

yeterli degildir. Ki zaten kurallin varlig1 da bunlara karsittir.

Bir kurali izlemek, anlamli konugsmanin gergeklesmesi demektir. Yani kuralin
uygulanmasidir. Kuralla uyumlu davranan konusma, anlamin ortaya ¢ikmasini saglamis
olur. Bu da toplumun ortak davraniglarinin bir neticesidir. Kuralsiz bir sistemin
isleyisinden bahsetmek de miimkiin degildir. Hatta diyebiliriz ki, kuralsiz bir sistemden
bahsetmemiz bile olas1 degildir. Dilin kurallar1 i¢in de aymi sey gegerlidir. Anlamin
olusabilmesi i¢in dilin kurallar1 olmak zorundadir. Bu nokta da Wittgenstein demektedir
ki; “Bir seyi parmakla gostererek “kirmizi” diye agiklamak onun kullanimi i¢in iyi bir
kural verir. Parmakla gostermedigimiz durumlarda kurallar bagka tiirlii verilir. Tiim

kurallar anlam verir. Kurallar anlami olusturur; anlamdan sorumlu degildir.”>?

Kurallar dilin anlasilmasi1 ve dil oyunlarmin oynanabilmesi i¢in kullanima yon
verirler. Bu, kurali Onceden disiinerek kullanimi olusturdugumuz anlamina
gelmemektedir. Nitekim ilk once dil oyunu gergeklestiririz, kural ise sonradan 6grenilir.
Her ne kadar durum bundan ibaret olsa da kural, dil oyunlarimizi yonetir. Dil oyunlari
ayn1 zamanda toplum igerisinde gergeklestigi i¢in kurallar iizerine uylasim olmasi da
zorunludur. Aksi takdirde iletisim gergeklesmemis olur. Eger kurallara tabi olarak dil
oyunu oynanirsa, eyleme i¢in yol ac¢ilmis olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, felsefi
problemlerin olusmamasi i¢in de Kurallara ihtiyacimiz vardir. Kural tarafindan kullanima

yon verirsek, var olan felsefi problemler de giderilmis olur.

Boylece kurallarin ne ise yaradigina dair kisa bir agiklamis yapmus olduk. Kural,
dil oyunlarinin bir diizen igerisinde olmasi, dil oyunlarinin oynanabilmesi ve dil
oyunlarindaki problemlerin giderilmesi noktasinda bize Onciiliikk eder. Bizler kural
izlemeyiz; dil oyununu su kurala gore oynayayim diye bir durum s6z konu degildir.
Sadece dil oyunu oynarken bir kurala uymus oluruz ve bu kural dil oyunu igerisinde

mevcuttur, biz de onu izleriz.

Her seyin onceden kuralda bulunmasini ve biitiin adimlarin atilmis olmasini

Wittgenstein “kural mitolojisi” diye nitelemistir. Kural mitolojisi, diinya goriistiniin
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sonucu olan bir bagka mitolojiye; yorum mitolojisine karsittir. Yorum mitolojisi ise

nesneleri gdorme bigimimizden dogar.>

Dil oyunu oynamak, kurallar boyu bir yol izlememizdir. Daha onceki
climlelerimizde de dil oyunun ancak kurallarla oynanabilecegini bildirmistik. Nitekim
bunu dile getirmemizde etkili olan sey de Wittgenstein’in temel disiinceleridir. Aksi
olarak da Wittgenstein’in yorumu kabul etmedigini ifade etmistik. Zira yorum,
yorumladigi seyin bagka bir yoruma ihtiya¢ duymasindan 6te bir sey degildir. Ancak, her
sey kural mitolojisindedir, goriisiinii hemen reddedemeyiz. Ciinkii bu durum nesnelere
olan bakisimizi belirler. Yine de kurali izledigimizde ortaya ¢ikan anlami bize vermez.
Yorum mitolojisinde de aymi formiil gegerlidir aslinda; nesnelere bakisimizi ve

gormemizi yorum mitolojisi saglamaktadir.

Kurallar bize net bir yontem sunmazlar. Bu yiizden dil oyunu her zaman
anlasilamayabilir ya da yanlis anlasilabilirdir. Sadece sunu ifade edebiliriz Ki; dil oyunlari

kurallara gore oynanir. Eger dil oyunu anlagilmigsa kural uygulanmistir demektir.
Kurala dair sdylenenleri 6zetleyecek olursak:

1. Kurallar diizeltme standartlaridir; insanlarin bir kelimeyi, bir rengi bir gramer
kuralin1 kullanma bigimlerini betimlemez; fakat sadece bir kelimenin, bir rengin,
bir gramer kuralinin dogru kullanimini bildirir

2. Normatif bir fonksiyon olan bir kurali onu betimlemeye izin veren lengiiistik
bicim olan ifadesiyle karigtirmamalidir.

3. Her kural a priori olarak sinirlanamayan uygulama durumlarini yonetir. Bir kural
tek bir defa uygulanamaz.

4. Bir kuralin zorunlu olarak 6zel bir ifade bi¢imi yoktur. Onemli olan, kuralin
ifadesinin belli baglamda normatif bir fonksiyona sahip olup olmadigim
bilmektir.

5. Bir kurali uyguladigimiza inanmak onu gercgekten izledigimizi garanti etmez.

6. Kurala uygun davranmak kurali gergekten izledigimizi kanitlamaz. Y eylemini

yaparken X kuralini izleyen kisi X’1 Y eyleminin nedeni olarak kabul etmelidir.

% Ozcan,a.g.e.,5.350
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7. Bir kural uygulayan tarafin tiimiiyle bilinmiyor degildir.>®

Wittgenstein’e gore bir kurali izlemenin dogruluguna karar verebilmek igin
izlenen kuralin dil oyunuyla uyumlu olmas1 gerekmektedir. Toplum igerisinde uygulanan
kural eger tepkiye sebebiyet vermiyorsa ve lzerinde uylasilmigsa, o kural dogru
uygulanmustir. Peki, bir kisi bir dil oyununda daha once uygulanmayan bir Yyol
izlendiginde buna kural diyebilir miyiz? Wittgenstein’e gore bir kuralin bir defa izlenmesi
miimkiin degildir. Cilinkii bu durum toplumun dil oyunu uylasimina terstir. Dogal olarak
da kisi toplumla uyum igerisinde olamayacagi i¢in bu riski goze alamaz. Ve kisi miimkiin

oldugu odlgiide kurala uymaya c¢alisir.

Bir kurali izlemek icin belli bir kural yoktur. O halde bir kisinin kurali izleyip
1zlemedigini nasil bilecegiz, seklin de bir soru akla gelebilir. Kurali izlemek, bir etkinlikte
bulunmak olundugundan eger etkinlik ger¢ceklesmisse yani iletisimde anlam saglanmissa,

kural da izlenmis demektir.

Bir kurali izlemek, bir emri yerine getirmek gibidir. Biz bu amagla
egitildik. Ona belirli bir bigimde karsilik veririz. Fakat bir kisi bir emre
ya da bir egitime su sekilde bir baskasi bu sekilde tepki de bulunursa ne
olup biter? Onlardan hangisi haklidir? Varsaymiz ki, dilini hic
bilmediginiz yabanci bir iilkeye bir kasif olarak gidiyorsunuz. Orada
insanlarin emirler verdiklerini, emirler aldiklarin1 su emirlere karsi
ciktiklarin1 hangi durumlarda sOylersiniz? Biitiin insanlarin ortak
davranis tarzi, yabanci bir dili yorumlamamizin araci olan referans

cercevesidir.®®

Bu ciimlelerden de anlasilacag: iizere kurali izlemek, emri yerine getirmektir.
Kisinin emre farkli sekillerde tepki vermesi, toplumun uylasimda bulundugu kuralla
olgiliir. Nitekim bir dil oyunu oynandiginda, tipki diger oyunlarda oldugu gibi, belli

kurallar izlenir ve bu kurallar, oyun oynamak isteyenler iizerinde baglayicidirlar.®’
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Iletisimde anlam ortaya ¢ikmissa kural dogru bir sekilde izlenmis, kural dogru
izlenmis ise bir referansa uyulmustur. Ayni zamanda kural olmasaydi, davranigimizin

dogru mu yanlis mi1 oldugunu gosteren bir referans sistemi de var olamazdi.

Toparlayacak olursak kurali izleme hususunda sunlar1 soyleyebiliriz: Kurali
belirleyen bir kural yoktur, ayni sekilde kural sdzceyi de belirlemez; s6zce kurala uygun
olarak dile gelir. Dile gelen s6zcede eger anlam anlasilmigsa, kural izlenmistir. Bunun
Olciiti ise toplumdur. Toplumun yapmasi gereken seydir, yani sdzceye uygun bir

davranistir.
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IKINCi BOLUM

KUR’AN-I KERIM VE DIiL OYUNLARI ANALOJISi

A. Kur’an-1 Kerim ve Aile Benzerligi
Dil oyunlart hem ¢ok ¢esitlidir hem de bir hayat bigiminin pargalari olduklar1 i¢in
birbirleriyle baglantilidirlar, yani benzer 6zellikler tasirlar. Bu benzer o6zellikler, bir
ailenin tyeleri arasindaki benzerlik gibidir. Bu yiizden Wittgenstein dil oyunlar
benzerliklerini, aile benzerligi olarak da isimlendirmistir. Wittgenstein, aile benzerligi

metaforunu su sekilde agiklamaktadir

Bu benzerlikleri nitelemek i¢in “aile benzerlikleri’’nden daha iyi bir
ifade diisiinemiyorum; ¢iinkii bir ailenin {iyeleri arasindaki cesitli
benzerlikler: Yapi, cehre, géz rengi, yiiriiyiis, huy vs. ayni1 sekilde iist
iiste gelir ve caprasiklasir ve sdyle diyecegim: oyunlar bir aile olusturur.
Ve sozgelimi say1 tiirleri ayni sekilde bir aile olustururlar. Bir seye
neden bir say1 diyoruz? Belki de onun Simdiye dek say1 diye
adlandirilan birkag seyle dogrudan bir ilintisi olmasi nedeniyle ve
bunun ona ayni1 adla ¢agirdigimiz bagka seylerle dolayl bir ilinti verdigi

soylenebilir.%®

Wittgenstein’in tanimlamasina gore, nasil ki aile iiyeleri arasinda yapisal
benzerlikler bulunuyorsa, dil oyunlari igerisinde de ayni benzerlikler mevcuttur. Her ne
kadar aile tiyeleri arasinda farkliliklar bulunsa da, bu onlarin bir aile olduklar1 gercegini
degistirecek bir durum degildir. Dil oyunlar1 da girift ciimleler veya benzer ciimlelerden
meydana gelirler. Bu da dil oyunlarinin bir aile olmasi igin yeterlidir. Dil oyunlarinin her
ne kadar farkli kullanimlar1 da olsa hepsinin bir yagsam bi¢imi igerisinde gerceklestigini
unutmamak gerekir. Nitekim dil oyunlari, belli bir toplumun {izerinde uylastigi bir dil

ailesi hikmiindedir.

Aile benzerligi tiimelleri, 6zleri ve tanimlamalar1 kabul etmez. Nasil ki gramer ve

kullanim gibi unsurlar dil oyununun bir pargasi ise aile benzerligi de dil oyunlarinin bir
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parcasidir. Aile benzerligi tiimelleri reddeder; nitekim tiimeller durumlar1 agiklamak
adina herhangi bir sey ifade etmezler: “Aile benzerligi gostermektedir ki, tiimellerin
aciklama giigleri yoktur; tiimelleri kullanarak kelimeyi sununla ya da bununla

iliskilendiremeyiz.””

Ayni sekilde aile benzerlikleri, 6zleri kabul etmez. Dil oyunlarinin sadece ortak
ozellikleri bulunmaz; bazen benzerlikler de bulunabilir. Bir ifadenin farkli kullanimlari
olabilir. Boyle oldugu igin de ifade farkli etkinlikler de bulunabilir diyebiliriz. Burada
Wittgenstein’in asil miicadelesi, dilin ortak bir tek 6ze sahip olmadigidir. Bu sonugla
felsefeyi ozciiliikkten kurtarmaktadir. Bu da sadece aile benzerligi ile gergeklestirilebilir.

Ve 0, sOyle bir aciklama da bulunur:

Biz sdyle diisiinmek egilimindeyiz: Ornegin biitiin dil oyunlarinda ortak
bir sey olmalidir ve bu ortak 6zellik “oyun” genel terimini biitlin dil
oyunlarma uygulamamizi onaylamalidir. Oysa gergekte oyunlar bir aile
olusturur; bu ailenin iiyeleri, aile benzerlikleri tasir. Aile iiyelerinden
bazilar1 ayni buruna; digerleri aymi kaglara ve digerleri ayni tutuma
sahip olacaklardir ve bu benzerlikler i¢ ice gegecektir. “Genel bir
kavram, biitin bu 6zel durumlarda ortaktir.” Fikri, dilin karmasik
yapisini basit fikirlere indirgemektir. Bu fikir, “6zellikler kendilerine
sahip nesnelerin hammaddeleridir.” demek gibidir; 6rnegin “giizellik,
tiim giizel nesnelerin muhtevasidir.” demek, tipki “Biranin ve sarabin
mubhtevasi alkoldiir.” demeye benzer. Sonug olarak “giizellik tiim giizel
nesnelerde ortaktir.” Sozcesi “Herhangi maddi bir giizellik

karigtirilmamus saf bir giizellige sahip olabiliriz.” anlamina gelir.*

Dil bir 6ze sahip degildir ve dili bir seyle de sinirlandiramayiz; kurali, grameri ve
kullanim1 bir sinira ya da bir 6ze hapsedemeyiz. Sadece sunu sdyleyebiliriz, dil bir yasam
bi¢iminin olusturdugu benzerliklerdir. Dil oyunlari benzerlikleri olmakla birlikte bu
benzerliklere sahip olmak zorunda da degildir. Dil oyunlarinda bulunan benzerliklerin
sinirlart ¢izilemedigi i¢in dil oyunlarinda tanimlama da yapilamaz. Wittgenstein bunun
i¢in demektedir ki: “Ornegin istegin bir tanimini yapmay1 yani net bir sinir ¢izmeyi arzu

ederseniz; bu sinir1 istediginiz gibi ¢izmekte 6zgiirsiiniliz; fakat bu sinir gergek kullanimla

59 Ozcan, Dil Felsefesi 111,5.152
80 Wittgenstein ,Mavi Kitap, s.5,57-65
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asla tiimiiyle uyumlu olmayacaktir; ¢iinkii bu kullanimin net sinir1 yoktur.”* Dolayisiyla
kullandigimiz kavramlarin sinirlarin1 da net bir sekilde belirleyemememizin nedeni,
onlarin dogru tanimimi bilmeyisimiz degil; aslinda dogru bir tanimin var olmayigidir.%?
Bir tanimin var olmasi, ¢alismamizin 6nceki basliklarinda da ifade ettigimiz gibi sonsuzca
tanimin var olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda da dil oyunlarinin
oynanmasinin bir anlami kalmaz. Dil oyunu oynandiginda sonsuzca geriye gidilemez;
¢linkii bir toplum igerisinde dil oyunu en basit hali ile oynanir. Iste aile benzerligi

metaforu, bu ve benzeri nedenlerden dolay1 tanimlamay1 i¢inde barindirmaz.

Aile benzerligi metaforunun bir teori olup olmadig1 meselesine deginecek olursak
Wittgenstein’a gore bu bir teori degildir. Sayet ortada bir teori bulunmus olsaydi bunun
alternatifi bir teorinin de ortaya ¢ikmasi her daim s6z konusu olurdu. Tipk: bir yorumun
baska bir yorumu ortaya ¢ikarmasi gibi bu da bir paradokstur. Diger yandan teorilestirme
ayn1 zamanda bir 6zciiliiktiir; bir nevi onu kavramsallastirmaktir. Dil oyunlarinin bir teori
olmadigi, ancak etkinlikte bulunarak ortaya ¢ikabilir. Cesitli kullanimlar1 vardir, tek bir
oze sikisip kalmaz. Iste bunu bize saglayan ise dil oyunlaridir. Ve bu dil oyunlari, aile
benzerliklerinden istifade ederek 6rnekler ortaya koyar. Yani farkli kullanimlarin olmasi
teoriyi reddeder. Kullanimlar ayni1 zamanda birer aktivitedir. Dil oyunlarinin birer aktivite

olmalar1 bir dzciilitk miidiir? Bu soruyu Ozcan sdyle cevaplamaktadir:

Burada s0yle denebilir mi: Dil oyunlarinin hepsi aktivitelerdir; bu da
onlarin Oziliniin aktivite olmasini gerektirir; sonugta dilin ve dil
oyunlarmin aktiviteden ibaret 6zii vardir? Wittgenstein’a gore bu
diisiince dogru degildir. Kuskusuz dil oyunlar aktivitelerdir. Buna
itiraz edilemez; ama dil oyunlar1 disinda, yani dil oyunu olmayan pek
cok aktivite vardir. O nedenle dil oyunlarini aktivite diye nitelemek
yeterli degildir. Peki, baska bir olgu ya da kavram dil oyunlarinda ayirt
edici dzellik olabilir mi? Kesinlikle hayir. Sonugta tiim dil oyunlarinin
tatmin ettikleri birtakim sartlar yoktur; hem gerekli hem de yeter nedeni

olabilen bir kavram da olamaz; onlar analitik acidan tanimlanamaz.®

Glecan, Dil Felsefesi 111, s.154
20zcan,a.g.e.,s.154

63 Ozcan.a.g.e.,5.156
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Dil oyunlarmi tanimlayamayiz, onlar1 sadece kullaniriz. Kullanmak aktivitede
bulunmaktir. Aktivitede bulunmak ise asla bir 6zciiliik degildir. Dil oyunlar1 6zlere sahip
olmadiklar1 gibi, belli bir takim kaliplara da sikistirillip kavramlastirilamazlar. Dil
oyunlarinda ortaya ¢ikan akrabaliklarin dayanagi, dil oyunlar1 arasindaki gegisliliktir.
Oyunlarin bu 6zelliklerinin birbirine gegmesi, tipk: bir ailedeki bir 6zelligin ailenin bir
bireyinden digerine gegerken melezlesmesi gibidir.>* Dil oyunlar1 arasinda gegisler her
daim yasanir. Aile benzerlikleri de zaten burada ortaya ¢ikar. Dil oyunundaki kullanimlar
siirsiz olduklari ve her daim gegiskenlik gosterdikleri i¢in onlar1 genellestiremeyiz veya
bir 6ze sikistiramayiz. Ayni sekilde etkinlikte bulunan dil oyunlarmi da asla
kavramsallastiramayi1z. Hayat bicimlerinin genel cercevesini ortaya koyduktan sonra,

Kur’an-1 Kerim’in kullandig: dildeki aile benzerliklerine deginebiliriz.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki her toplumun kendisine ait bir dili vardir.
Bu dil, uylasim iriiniidiir ve 0 toplumun hayat bigiminin bir pargasidir. Etkinlikte
bulunma bu dille gergeklesir. Daha dogrusu denilebilir ki bir toplumu toplum yapan sey,
iletisime gecebildigi ve bununla etkinlik sagladigi dildir. Toplumun uylastig1 bu dil,
giindelik dilin kendisidir.

Farkl1 bir toplumun hayat bi¢imini ve dilini bilmedigimizde, o toplumla etkilesim
icine giremeyiz. Kur’an-1 Kerim i¢in de ayn1 durum s6z konusudur; eger indigi toplumla
bir etkilesime gececekse, o toplumun yasam bi¢imini ve dilini kullanmak zorundadir. O
halde diyebiliriz ki; Kur’an-1 Kerim bir etkilesim kurmak i¢in indirilmigse, toplumun
dilini kullanmistir. Daha once de ifade ettigimiz gibi her toplum kendine ait giindelik
dilde, dil oyunlar1 oynar. Kur’an-1 Kerim de indigi Arap toplumunun dil oyununu
oynamigtir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim, dil oyunlarinin olusturdugu biitiinliigiin
tamamini dikkate almigtir. Bunun sonucu olarak Kur’an-1 Kerim, dil oyunlarmin bir

pargasi olan aile benzerligini kullanmaistir.

Aile benzerliginde ifadelerin temel 6zellikleri olan benzerlikler, farkliliklar ve i¢
ice gegmeler biitiintinde dil oyunu olusur. Ayni sekilde ayetlerin temel 6zelliklerinde de
bu durumlar sz konusudur. Ornegin, Rahman Suresi’nde siirekli tekrarlan “Simdi

rabbinizin hangi nimetini yalan sayarsiniz(Rahman 55/18)"’ ayeti diger ayetlerle her ne

6 Erdem, Hiiseyin Subhi, Dilin Yoriingesinde Felsefe, Bilge Adam, Istanbul, Subat 2013,1.Baski,s.267
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kadar ayni ise olsa da farkli durumlar tizerine indirilmistir. Ayet i¢in bahsettigimiz sey,

bir benzesme var olsa da 6zdesligin s6z konusu olmadigidir.

Giindelik hayatta merkezi diye bir sey yoktur. Her sey kendi yerinde anlamlidir.
Dil oyunlari i¢in de ayn1 sey s6z konusudur; bir 6zden bahsedilemez. Yukaridaki ayette
de, benzerlik hatta aynilik olsa bile anlamlandirdig1 olay farklidir. Elbette bu Kur’an-1

Kerim’in bir biitiinliik icerisinde oldugu gercegine muariz bir durum degildir.

Aym sekilde Kur’an-1 Kerim’in ayetleri igin Ozlere sahiptirler diyemeyiz. Her
olgu, kendi igerisinde degerlendirilir. Bunlar1 bir muhtevada toplamak anlamsizdir;
ayetlerin agikladiklar1 durumlari ortadan kaldirmaktir. Ornegin, birgok farkli ayette canlt
ve cansiz varliklarin Allah’a secde etmelerinden bahsedilmektedir. Biitiin bu secdeleri
ortak bir 6zde toplamak ise dogru degildir. Diyebiliriz ki bunlarin ortak 6zellikleri, itaat

etmesidir. Ancak bu itaat, her varligin kendisine aittir, yani tekil bir durumdur.

Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 dil oyunu, bir aile olusturur. Bu dil oyunu ailesi,
timilyle aymi Ozellikleri tasimadigi igin aile benzerligi olarak isimlendirilir. Bu da
kullanilan kelimelerin bir taniminin yapilamayacagini gosterir. Daha once de ifade
ettigimiz gibi tanimlamak sonsuzca geriye gitmektir ve boyle bir halde tanim kelimeyi
daraltacaktir. Bu nedenle her bir ifadeyi kendi baglami igerisinde degerlendirmek gerekir.
Aym kelimelere tek bir anlam vermek, dil oyununun ger¢eklesmesini engeller.
Ayetlerdeki benzerlikleri de tanimlamaya ya da tersi yoruma bogmamak gerekmektedir.
Ayetlerin dil oyunu igerisindeki kullamimlart bilindikten sonra anlamlar1 ortaya

cikacaktir. Bu sebeple tanimlamaya ihtiyag¢ yoktur.

Ayetlerdeki dil oyunlarinin farkli kullanimlar1 vardir. Farkli kullanimlar, farkli
anlamlara gelir. Bu demek oluyor ki farkli kullanimlar, farkli dil oyunlarini olustururlar.
Ayetlerde olusan bu farkli kullanimlar, aile benzerligini ve Kur’an-1 Kerim biitlinliigiinii
ortadan kaldirmaz. Benzer durum kissalar i¢in de gegerlidir. Her bir kissa farkli bir
durumu anlatir. Olay ve tarih ayrimimin yapilmadig: bir donemde ortaya ¢ikar. Bu farkli
kullanimlarin, anlamda bir sorun ortaya ¢ikarmayacagini da unutmamak gerekir. Farkli
kullanimlar, olayin ikincil oldugunu gdsterir. Buradaki asil mevzu kissalarin insan

uzerindeki etkileridir.
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Ayetler, iglerinde teori barindirmazlar. Her ortaya konulan teorinin mutlaka bir
alternatifi vardir. Kur’an-1 Kerim igin boyle bir durum s6z konusu olamaz; zira onun
alternatifi yoktur. Bir teori, kendisine yoneltilen elestiri kadar saglamdir. Oysa Kur’an-1
Kerim ancak kendi terminolojisiyle agiklanabilir, elestirilerle degil. Hatirlanacag: gibi dil
oyunu igerisinde teori ve kavramsallastirmaya yer yoktur. Teorilestirmek ayn1 zamanda
Ozciiliiktiir; ayetler 6zciiliigii barindirmaz. Kissalar bunun en giizel 6rneklerindendir.
Kissalar, hem dilsel agcidan hem de olay agisindan 6zciiliige karsidir. Zira kissanin kendisi
bir aractir. Insani anlatilan olaydan bir ders ¢ikartmasi hedefi tasir. Dolayisiyla kissalar,

dilsel kiiltiirel olaylardir; teori, kavramsallagtirma ve 6zciiliikten tamamen uzaktir.

B. Kur’an-1 Kerim ve Hayat Bicimleri

Wittgenstein’in en 6nem verdigi kavramlardan biri olan hayat bigimleri, dil
oyunlarinin i¢inde olustugu ve etkinlikte bulundugu sosyal hayattir. Ayn1 zamanda dil
oyunlari, hayat bigimleri ile i¢ i¢e geg¢mis bir durumdadir. Ciinkii dil oyunlarinin
uygulanmadigi bir topluluk disiiniilemez. Dilimizi kullanabilmemiz ve anlam
olusturabilmemiz, ancak uylasim sonucu olusan bir kiiltiirle gerceklesebilir. Bu yiizdendir
ki hayvanlarin olusturdugu seslere, bir insan toplulugunda oldugu gibi dil oyunu

diyemeyiz.

Wittgenstein, dil oyunlarinin biitiinliigiinii olusturan diger kavramlar gibi hayat

bi¢imlerini de tanimlamaz. Sadece cesitli kullanimlarini verir:

“Kabul edilmesi gereken sey, veri, bdylece diyebiliriz ki, hayat bigimleri olacaktir.”®®

“Savag sirasinda sadece emirler vermekten ve emirleri aktarmaktan ibaret bir dili (...) bir

hayat bicimi’ni ifade eden bir dili kolayca diisiinebiliriz.”%®

“Dil oyunu” kelimesi burada sunu 6ne ¢ikarmalidir: Dilden s6z etmek, bir etkinligin ya

da bir hayat bigimi’nin parcasidir.®’

“Boylece diyor musunuz ki, insani bakisin uygunlugu dogru olan sey ve yanlis olan sey

hakkinda karar verir? Insanlarin dogru dedikleri sey dogru ve yanlis dedikleri sey yanlis

850)zcan, Dil Felsefesi 111, 5.163
%6(zcan,a.g.e.,s.163
67()zcan, Dil Felsefesi 111, 5.163
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midir? Insanlar kullandiklar1 dilde uzlasirlar; bu, bir kanida degil; bir hayat bigimi’nde

uzlagmadir.”®

Bu kullanimlar disinda Wittgenstein ‘Felsefi Sorusturmalar’ ve ‘Kesinlik
Uzerine’ adli kitaplarinda da birer defa daha ‘hayat bicimi’ kavrammi kullanmustir.
Gortldiugi gibi Wittgenstein bu kavrami ¢ok az yerde kullanmistir. Ancak az kullanmis
olmasi, kavramin Oneminden bir sey eksiltmemektedir. Yukarda da yaptigimiz
aciklamaya gore hayat bi¢imleri, dil oyunlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Hatta diyebiliriz

ki hayat bigimleri olmadan bir dil oyunundan bahsetmemiz miimkiin degildir.

Wittgenstein’in kullanimlarina dikkat etigimizde hayat big¢imleri i¢in sunlar1 ifade

edebiliriz:

1. Bir dil oyununda oynanan dil, aslinda hayat bi¢imini ifade eder. Yani bir dilin
kullanimi bir toplulugun varligiyla es degerdir.

2. Dil oyunu, bir etkinligi gergeklestirmek igin vardir. Yani dil oyunu kendisiyle
birlikte bir eylem gerektirir. Bu eylem hayat bi¢iminin bir pargasidir.

3. Bir dil oyununun dogruluguna veya yanlisligina ancak bir hayat bi¢imi icerisinde
karar verilir. Eger hayat bigiminde bir uylasma s6z konusu ise dil oyunu dogru
oynanmistir. Ancak uylasim s6z konusu degilse dil oyununun yanlshgina karar
verilir.

4. Insana dair her fenomen, hayat bi¢iminin pargalaridir. Beklenti icinde olmak,
hissetmek, buyurmak, tepki vermek vb. tim bunlar hayat biciminin birer
pargalaridir. Insan sadece bir dil oyununda bunlar1 ortaya koyabilir. Sadece bir dil
oyununda bunlara karsilik bulabilir.

5. Bir dil oyunun yolunu belirlemek ancak bir hayat bigiminin varligiyla

miimkiindiir. Kisaca dilin haritasin1 hayat bigimleri sekillendirir.

Yasam bicimlerinin smirlart yoktur. Dogal olarak dil oyunlarmin da sinirlar
yoktur. Ancak sunu diyebiliriz ki dil oyunlari, yasam bi¢imlerinin sinirsizligiyla

sinirsizdirlar. Yasam bi¢imlerinin disina ¢ikamazlar.

Wittgenstein belli bir dil oyunun oynanabilmesinin kosulu olarak

gordiigii anahtar kavram olan “yasam bi¢imi” dilsel sagaltimin gercek

8()zcan,a.g.e., 5.163
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degerini kavramay1 saglar. Herhangi bir yasam bi¢imi takinilan
tutumlar, duyulan ilgiler, benimsenen degerler gibi oldukca genis bir
davranig Orgiisiinden olusur. Bu yiizden yasam bi¢imi, dilin ifade
giiclinlin edimsel baglamina temel olur. Yagsam bigimi disinda bir sey

yoktur, bu yiizden onun sinirlarmin disina ¢ikmak miimkiin degildir.®

Yasam big¢imlerinin disina ¢ikilamadigi i¢in, anlam ancak bir yasam bigiminin
igerisinde kendine yer edinir. ’Anlam kullanimdir’’, ilkesi toplumun yasaminda olan her
seye gondermede bulunur. Yani bir sey yasam bi¢iminin igerisinde yer ediniyorsa, anlam
kullanimdir ilkesine de uyuyordur demektir. Yasam bi¢imlerinde, dil oyunlar
kullaniminin anlamliligindan bahsetmemiz, su sonucu ortaya koyacaktir: Dil oyunlari
metafizik, hermenétik, 6zciilige ve ideal dile karsittir. Cilinkii Wittgenstein’a gore bir dil

oyunu bir yagam bi¢imi i¢inde gerceklesir ve onun disina ¢ikmaz.

Hayat bicimleri sinirsiz oldugu i¢in onu temellendirmek ve formiile etmek
olanaksizdir. Ciinkii stirekli hareket halindedir; zamanla yeni bi¢cimler kazanabilir, bir
takim seyleri terk edebilir. Insanin ve tabiatin dogasinda bir duraganlik olmadig1 igin
hayat bigimlerinde de olmasi beklenemez. Daha 6nce dil oyunlari igin de bir temelin var
olmadigimi vurgulamigtik. Dil oyunlarinin temeli ve smirlandirilmasi da yasam
bicimleriyle ilgilidir. Eger bir glin yasam bi¢imi sinirlandirilirsa, dil oyunlar1 da
siirlandirilmis olur. Tabii bu olast bir durum degildir. Bunun temellendirilmesi ve

sinirlandirilmasi ancak yasamin son bulmasiyla miimkiin olabilir.

Dil oyunlarinin temel sarti anlamlilik ve dogruluk oOlgiitlerine uymasidir. Dil
oyunlarinin bu 6lgiitlere uygun olmasi, yasam big¢imiyle olan uygunluguna baghdir. Eger
dil oyunlarinda anlam ortaya ¢ikmigsa yasam bigimi dogru bir sekilde uygulaniyor
demektir. Hayat bi¢imleri sayesinde dil oyunlarmin kurallari 6grenilir. Nitekim bir
oyunun kurallart oyun igerisinde iken dgrenilir: 6nceden 6grenilmez. Bir ¢ocugu 6rnek
olarak alirsak, ¢ocuk once dilin kurallarim1 6grenip sonra dili konusmaz. Dil, aile
icerisinde ilk Once yasam big¢iminin bir parcast olur. Neye, ne zaman, nasil tepki

verecegini Ve anlamlandiracagini ancak gozlemleyerek ve yasayarak dgrenebilir. Hayat

% Erdem,a.g.e.,s.262
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bi¢imini 6grenen c¢ocuk, dil oyununu da 6grenmis olur. Hayat bi¢imi uygulanir, bu

uygulama igerisinde dil oyunu da 6grenilir.

Uygulamalar zamanla degisse bile yasam bi¢imine aykirilik gostermis olmaz,
Istisnalar olarak da goriillemez. Degigimler, yasam bi¢iminin birer pargalaridir. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi insan tabiati duragan degildir. Bu ylizden dil oyunlar1 ve kurallar
da degisim igerisinde olabilirler. Dil oyunlarinin siirlarinin olmamasi, yasam bigiminin

degisim icerisinde olmasiyla esdegerdir.

Toplum igerisinde ki degisim ve doniisiimler, insan gereksinimlerine gore
sekillenir. Bu da onceden belirlenmis kurallarla degil, spontane olarak degisime tabi
tutulurlar. Sadece sunu soyleyebiliriz; yasam bigimindeki bu degisim ve donisiimler
tamamen bagimsiz degildir, 6nceki yasam bigiminden ve dil oyunlarindan parcalar tagir.
Yasam bi¢imleri bir akis halindedir. Kendisiyle getirdigi hayat formunu tagimakla birlikte
yeni malzemeler de elde eder, bir kismini da birakir ve bu durum bir kurala, bir teoriye,
bir doktrine gore gergeklestirilmez. Bu tamamen insan yasayisi igerisinde spontane olarak

stirer. Dogal olarak dil oyunlar1 da bundan payin1 alir.

Hayat bigimleri karsilikli bir paylasim sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in somut durumlari
ifade etmis olurlar. letisimin temel noktasi, somut veriler iizerinedir. Bunlar {izerinden
bir yasam bi¢imi insa edebilir. Hatta diyebiliriz ki psisik durumlar bile bir takim somut
gerceklikler lizerinden gerceklesir. Bu yiizden hayat big¢imleri, farkli kullanimlar1 olan

somut durumlardir.

Ayn1 zamanda genel geger hayat bigimlerinden s6z edemeyiz. Yani bir toplumun
hayat bicimi diger biitiin toplumlar i¢in gegerli degildir. Her toplum kendine 6zgii bir
hayat bigimi, bir dil oyunu olusturur. Bu yiizden bir toplumun hayat bigiminden hareketle
bagska bir toplumun hayat bigimi degerlendirilemez. Bu yapilsa dahi haksiz bir
degerlendirmeden 6teye gegemez. Her toplumun hayat bi¢imi, 6zgiindiir. Bu 6zgiinliik
yasam biciminde olan her durum igin gecerlidir. Ornegin bir erkegin etek giymesi
Tiirkiye’de yasayanlar icin ayip olarak karsilansa bile bir iskog icin ayn1 sey gegerli
degildir. Bir Iskogluyu, Tiirk kiiltiirii {izerinden elestiriye tabi tutmanmiz haksizliktir.
Boyle yapildig: takdirde dil oyunundaki anlam ortaya ¢ikmaz ve onlarin hayat bigimleri

de ogrenilemez. Bu hususta Wittgenstein, “Frazer’in Altindal’t Uzerine Diisiinceler”
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isimli kitabinda hayat bigimlerinin 6zgilinliigii lizerine Frazer’e ciddi elestiriler ortaya

koyar:

Frazer ‘Altin Dal’ adli kitabinin basinda Nemi ormanindaki Dian
tapinagi kral-rahibine iligkin mitolojiden s6z eder. Mitolojiye gore
Nemi’de krallik-rahipligin devamu i¢in bir kural vardir: Kral-Rahibin
yerine gecmek isteyen kisinin onu dldiirmesi; bu amagla once kutsal
agactan bir dal koparip ona sahip olmasi gerekir. Kral en etkin
doéneminde oldiriilmelidir; ¢linkii kabilenin inancina gore aksi halde

dlen kralin ruhu canliligimi koruyamayacaktir.”

Bu adetin uygulanma nedeni su inangtir: Kral gengken o6ldiiriilmezse, ruhu canhi
kalamaz. Frazer’a gore bu inang tlimiiyle sagmadir; vahsidir ve kabadir. Peki, sagma, kaba
ve vahsi olan sadece bu inan¢ midir? Kuskusuz hayir. Ciinkii bu kabilede Oyle ritiieller,
pratikler ve adetler vardir ki, onlar da tipki kral-rahibin 6ldiirtilmesindeki kusurlar igerir;
onlar da sagma, korkun¢ ve barbardir. Frazer kendine sunu sorar: bu barbar ve sagma
ritiieller neden ortaya ¢ikmistir? Frazer’in cevabi agiktir. Ve sadece Nemi ritiielleri i¢in
degil; bu tiir bagka biitlin ritiieller i¢in de cevap olacak mahiyettedir: bunlarin kabul
edilme ve yasatilma nedeni, bunlar1 uygulayan insanin dogasidir.”* Frazer, kimi inanclari,
ritiielleri ve pratikleri akil ve insanlik dis1 diye nitelerken kendi kiiltiiriiniin degerlerini ve

diinya goriisiinii 6l¢iit yapmaktadir.’

Wittgenstein, Frazer’in bu diisiincelerine kesinlikle karsi ¢ikar. Kendi kiiltiirel
Ogelerinden hareketle baska kiiltiirel degerleri elestirmek ona gore kesinlikle haksizliktir.
Ayni zamanda bdyle bir degerlendirme, o toplumun hayat bi¢cimini ortaya koymak degil,
o toplumu insafsizca yargilamaktir. Belli toplumlara has kiiltiirel 6geleri, bagka kiiltiirel
ogelerle degerlendirmek bir solipsizmdir. Topluluklar i¢in bir ve tek merkez s6z konusu
degildir. Toplumlar1 ortak bir 6zde toplayamayiz, ortak noktalar1 da yoktur. Belki sunu
sOyleyebiliriz; toplumlarin benzer 6zellikleri vardir. Yine de bu tiim toplumlarin bir ¢ati

altinda toplanmasini gerektirecek bir durum degildir. Frazer’in hata yaptigi noktada

0 Ozcan, Dil Felsefesi 111.,5.176
n chan,a.g.e.,s.176
2 Ozcan,a.g.e.,s.176
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burasidir. Kendi kiiltiirel degerlerini merkeze koyup bagka kiiltiirel degerleri

degerlendirmesidir.

Aym sekilde Wittgenstein’e gére Frazer’in hataya diistiigii diger bir konu, dini
ritliellerin deneye tabi tutulamadigi icin Frazer gore sagma kabul edilmesidir. Boyle
oldugu i¢in Kkral-rahibin yerine ge¢cmek isteyen kisinin kutsal agagtan bir dal koparmasi
sagmadir. Oysa dini ritlieller, deneye tabi tutulamazlar ve bu ritiiellerde mantik aranmaz.
Gergekte olan ise o dini ritiieli uygulayan toplum i¢in ne anlam ifade ettigidir.
Wittgenstein’a gore ritiiellerin dogasiyla degil; anlamiyla ilgilenmelidir. Ritiielin
aciklamasi ritiiele katilanlarin inanglarina basvurmalidir. Bir ritiiele katilanlar ona 6nem
atfettikleri olgiide tarihsel kaynaginin, 6nemi yoktur. Yahudilerin hamursuz bayraminda
hamursuz ekmek yemeleri bir anma olarak anlasilmalidir. Fakat bu ritiieli anlamak igin
Israil ogullarmin ¢6lde hamursuz ekmek yemeleri énemli degildir; fakat dnemli olan

giiniimiiz dindar Yahudilerinin bunun gergekten bunun vuku bulduguna inanmalaridir.”

Goriildiigt gibi dini ritiiellerin akla ve mantiga uygunlugundan ziyade, uygulayan
toplum i¢in ne anlam ifade ettiginden bahsedilebilir. Gergekten bu ritiielin gergeklesip
gergeklesmediginin hicbir degeri yoktur. Onemli olan o ritiielin suan toplum i¢in ne deger
tasidigidir. Ritiielde asil dnemli olan toplum igerisinde uygulanip uygulanmadigidir. iste
bu noktada da karsimiza hayat bigimleri ¢ikmaktadir. Bir ritiiel daha 6nce vuku bulmus
mudur? Deneye tabi tutulabilir mi? Rasyonel boyutu nedir? Tiim bu sorularin higbir
anlami yoktur. Anlamli olan ritiielin toplum igerisinde anlamli olup olmamasidir. Ritiielin
anlamini, eylemsel boyutunu ve etki alaninin belirleyen sey hayat bi¢iminin kendisidir.
Ancak ilave etmek gerekir ki hayat bigimleri ritiiellerin nedenini ortaya koymaz. Yani
Israil ogullar1 ¢olde neden hamursuz ekmek yedi? Sorusunun cevabii bize vermez.
Sadece diyebiliriz ki bu uygulana gelen bir etkinliktir. Burada yapmamiz gereken, bu
ritlielleri dogru olarak anlamaya ¢alismaktir. Onlara herhangi bir sey eklemek ya da

onlardan bir seyler ¢ikartmak, bizim onlar1 anlamamiza yardimc1 olmaz.

Wittgenstein, Azandeliler’in (Gliney Sudan’da bir kabile) kehanet uygulamasina
referansta bulunarak sdyle demektedir: “Azandeliler kahine danismakta ve onun s6zlerine

inanmakta haksiz midir?” Bunu bir haksizlik diye nitelersek, onlarin dil oyunlariyla

8 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.178
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catismak icin kendi dil oyunumuzdan ¢ikmaz miy1z?”"* Wittgenstein bu ifadeleriyle sunu
demek istemektedir: Bagkalarmin dil oyunlarini elestiremeyiz. Her kiiltiiriin dil oyunu
bilimsel agiklamalardaki kavramsal ¢ergevenin, paradigmanin, epistemik sistemin ya da
metafiziklerdeki a priori bi¢imlerin, ideolojilerdeki diinya goriisliniin roliinii oynar.

Bunlar elestiremedigimiz gibi dil oyunlarini da elestiremeyiz.”

Wittgenstein’in Azandeliler ile ilgili bu goriisleri ve Frazer’e karsi yaptigi
elestiriler, su sonucu ortaya c¢ikarmaktadir: Bir toplumun yasam bi¢imini
degerlendirebilecek herhangi bir 6l¢iitiimiiz yoktur. Bir toplumun ritiiellerinin anlamsiz
oldugunu sdyleyen birine ‘anlamsizlik kistasiniz nedir?’ diye soruldugunda verebilecek
bir cevab1 yoktur. Bilimsel verilerle uyusmuyor demek bile, o ritiieli yapan toplum i¢in
bir anlam ifade etmez. Bir zaman diliminde bir toplum iginde uygulanan bir ritiieli
anlamsiz kilacak hicbir kistas mevcut degildir. Ritiiellerin oncesi veya sonrasi yoktur.
Ritiieller toplum igerisinde uylasimla birlikte hayat buluyorsa, o toplum i¢in anlamlidir.
Ve bu ritiieller elbette dil oyunlariyla birlikte meydana gelirler. Yani dil oyunu ve
eylemler birbirini takip eder, bir birileriyle birlikte hareket ederler. Iste degeri olan sey
budur ve hayat bi¢ciminin bir parcasidir. Bir toplumun ritiielleri asla bagska bir kiiltiirel
degerle ya da bilimsel verilerle agiklanamazlar. Ancak kendi dili ve dil oyunuyla

aciklanabilirler

Dil, hayat bi¢imlerinin olusmasinda yegane etkendir. Biz dil sayesinde iletigsime
geceriz. Iletisimin olmadig1 bir durumda hayat bicimleri de olusmaz. Ciinkii konusmak,
basli basina bir etkinlikte bulunmaktir. Yani ayni dili konusan insanlar bir hayat bigimini
paylastyor demektir. Dil oyunlar1 ise hayat bigimlerimizin dogru ve anlaml bir sekilde
stirip gitmesinde temel bir etkendir. Nitekim dil oyunlar1 oynamak, devaminda eylemi de
gerektirir. Bu eylem yasantimizin bir parcasidir ve hicbir zaman sabit ve degismez
degildir. Dil oyunlarinda oldugu gibi hayat bi¢imlerimiz de her zaman canlidir; zamanla

degisebilir yeni formlar kazanabilir.

Dili konusmanin temelinde anlagsma vardir. Bir dil oyunu kullanildiginda
muhataplarin hedefi, birbirini anlamaktir. Bu da temelde ayni1 dili konusmak ve ayni dil

oyunlari kurallarina uymakla gerceklesir. Bu anlasma bilimsel, metafizik veya ideal bir

I C:)zcan,a.g.e.,s.183
5 Ozcan,a.g.e.,183
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dille gerceklesmez. Sadece giindelik dilimizin dil oyunlariyla gerceklesebilir. Bunun
saglanabilmesi de ayni hayat bi¢iminin paylasilmasiyla miimkiindiir. O halde diyebiliriz
ki; bir hayat bi¢imi, toplumun i¢inde yasayan insanin anlama, anlasilma ve paylasma

ihtiyacindan dogmustur.

Bagka bir kiiltiirdeki insanin, bir toplumun hayat bi¢imini anlamlandirmast i¢in
yapmasi gereken sey; o toplumun dilini, dil oyunlarini ve kiiltiirel 6zelliklerini anlamaya
caligmaktir. Bu anlamlandirma, kendi kiiltiirel degerleriyle ve dil oyunlariyla degil,
bizzat o toplumun dil oyununu oynayarak saglanabilir. Wittgenstein’in hayat bi¢imlerine
dair bu agiklamalar1 bize gosteriyor ki, Wittgenstein olaylara bir antropolog gibi
yaklasmistir. Bu yaklasimin temelinde de Wittgenstein’in dil ve dil oyunlarma dair
yaklasimlar1 vardir. O dilin gorevinin felsefede dahi agiklamak degil, sadece betimlemek
oldugunu bildirmistir. Clinkii felsefi problemler bir yasam bi¢imi icerisinde cereyan eder.
O halde dil oyunlarimizi ve yasam bi¢imimizi birbirine uyumlu hale getirebilirsek felsefi
problemler de ortadan kalkar. Oysa metafizik bakis agisi, felsefi problemlerin hayat
bigcimleri icerisinde, dil oyunlar1 analojisi sayesinde problemlerden kurtulabilecegini
kabul etmez. Metafizik, gercekte olmasi gereken bilginin tiimellere dair bilgi olmasi
gerektigini kabul eder. Metafizige gore tiimellere dair bu bilgi, degismez bir 6ziin
bilgisidir, agkin bir dildir. Yani hayat bi¢imlerini asan bir dildir. Felsefi problemleri ancak

bu dille asabilecegimizi kabul eder.

Bir st dil gergekte sinirlarini bilmeyen ve biitiin diger dil oyunlarinin
yerini almaya calisan bir dil oyunudur. Bu st dil bakis agilarinin ve dil
oyunlarmin c¢oklugunu kendi sdyleminin tekligine ve biricikligine

indirgeyerek baska sdylemlere egemenligini empoze eder.’

Wittgenstein’in bu agiklamalar1 agik¢a metafizigi reddeder. Zira metafizik, dil
oyunlari ¢oklugunu goz ardi eder. Problemlerin ¢éziimii i¢in, kendi tiimellerine dair askin
dilini yerlestirmeye calisir. Bu iist dilin dogrulugunun olmasi olasi bile degildir. Ciinkii
bir kiiltiir igindeki bir durum, kiiltiir Gistii ya da kiiltiir dig1 bir ideal dille agiklanamaz.
Ayrica yasam bicimleri tiimellere dair degildir. Her bir kiiltiiriin kendine ait bir yasam

bicimi vardir. Bunlar bir cat1 altinda toplamak ve bunlara evrensel bir ortak dil tahsis

6 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.185
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etmek dogru degildir. Boyle yaptigimiz takdirde hayat bigimlerimizden uzak, anlamsiz

bir sey ortaya ¢ikar.

Dil oyunlarimiz bir topluluk igerisinde karsilikli iletisimlerimizle gerceklesir.
Bunda ideal bir dil aramanin anlami1 yoktur. Zira dil oyunlari, yasam bigimleri igerisinde
reel olani ortaya koyarlar. Bir yasam bigimi igerisindeki dil oyunlari, metafizikte oldugu
gibi soyut olanla degil, somut ve karsiligi olan bir dil oyunundan hareketle felsefi

problemleri ortadan kaldirir.

Metafizik bakis agisinda oldugu gibi hermendtik bakis acis1 da, Wittgenstein’in
dil oyunlarmin bir yasam bicimi igerisinde olabilirligine karsit bir durustur.
Hermendétikgilere gore hermenétik evrenseldir ve anlam ancak bu bakis agisiyla ortaya
cikabilir. Her kullanimin baglantilar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Gegmise dair
yasantty1, belli bir dil oyununa sikistirmak dogru degildir. Bizim deneyimledigimiz
sekliyle tarihin en biiylik boliimii, sozel bir konstriiksiyondur. Tarih ge¢mis zamanda
gerceklesen bir dil edimidir. Tarihsel yapilar ve siteler ifadeler olarak okunmalidir yani
belli baglamdaki dil oyunlariyla betimlenmelidir. Dil oyunlariin diginda tarihin hangi

realitesinden soz edebiliriz?’’

Dil oyunlari, tarihin sathalarinda yasamis topluluklarin uylastig1 temel noktadir.
Dil oyunlarinin olmadigi bir topluluktan bahsedilemez. Her toplumun yasam bigimi
igerisinde gergeklesen dil oyunlari ortaya konulurken yoruma basvurulmaz. Ciinkii varligi
yorumla ortaya koyamayiz. Dil oyunlarini, yasam bi¢iminden ayiramadigimiz i¢in her
kiiltiirtin kendine has bir dil oyunlar1 oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu tarihselci bir
bakis acis1 degildir. Ancak dil oyunlarinin bir kiiltiirde oynandigin1 da Wittgenstein kabul

eder.

Hermendtik ise gramer ve kurala tabi degildir. Kisinin zihnindekini ger¢ekmis
gibi goérmesidir. Dil oyunlar1 ise gramer ve kurala tabidir. Clinkii uylagim iiriiniidiir ve

objektiftir. Iste bu yiizden Wittgenstein acik¢a hermenétigi reddeder.

" Ozcan,a.g.e.,5.187
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Yasam bicimini, Wittgenstein’in bakis acisiyla ele aldiktan sonra, yasam
bi¢iminin Kur’an-1 Kerim’le olan baglantisina deginmek gerekmektedir. Basit bir

ifadeyle diyebiliriz ki Kur’an-1 Kerim bir yasam bi¢imi igerisinde inmistir.
Bundan su sonuglar ¢ikar:

1. Bir toplulugun yasam bi¢imleri i¢ine inen Kur’an-1 Kerim asla o toplumun
yasayisindan bagimsiz degildir.

2. Yasam bi¢imlerine uygun inen Kur’an-1 Kerim, yasam bi¢imleri iginde oynanan
dil oyunlarina tabidir.

3. Dil oyunlartyla birlikte olmas1 gereken gramer, kural gibi 6zellikleri de, Kur’an-
1 Kerim i¢inde barmndirir. Yani o toplumun dil oyunlar1 6zelliklerini aynen

kullanmustir.

Dolayistyla Kur’an-1 Kerim, dil oyunlarindan bagimsiz degildir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki Kur’an-1 Kerim’in kendine has ¢agrisimlari vardir. Elbette bunlar
da dil oyunlarma tabi ve bir yasam bi¢iminin bildigi, anladigi ve kullandigi

cagirigimlardir.

‘Insan realitesi’ tipki ‘insan dogasi’ gibi igeriksizdir. insanm, son
derece farkli goriintigleri, karsit 6zellikleri vardir. Onun bireysel ve

toplumsal deneyimleri heterojendir.”

Toplumlarin, dil oyunlarinin ¢oklugu ve yasam bigimlerinin farkliligi buradan
kaynaklanmaktadir. Her toplumun kendine has diinya goriisii ve kiiltiirii vardir. Bunlara
uyumlu dil oyunlar1 da mevcuttur. Béyle bir durumda Kur’an-1 Kerim farkli yasam
bigimleri ve dili getirip, indigi topluma empoze etmeye calismaz. Kur’an-1 Kerim’in
boyle bir amact da yoktur. Ayrica bu durum Kur’an-1 Kerim’in getirdigi mesajin

anlasilmasini engelleyecektir.

Bu yiizden yukarida da maddeler halinde yazdigimiz Kur’an-1 Kerim’in yasam
bicimlerini gdz Oniinde bulundurmasi su sonucu ortaya c¢ikaracaktir: Ayetler, indigi
toplumun insanin anladig bir dille inmistir. Ne bir eksiklik ne de bir fazlalik vardir. Aksi

takdirde ayetleri anlamayan bir toplumun, ayetlerin realitesini kabul etmesi olanaksizdir.

8 O)zcan, Zeki, insan ve Tolum Bilimleri I: Genel Bakis, Alfa Aktiiel, Bursa, Mart 2008,1.Bask1,s.102
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Bu da Kur’an-1 Kerim’in temel felsefesine terstir. O halde diyebiliriz ki, Kur’an-1 Kerim,
mesajin1 aktarmak icin o toplumun dil oyunlarini kulanmisg ve yasam bigimlerini goz

oniinde bulundurmustur.

Wittgenstein’in Frazer’a dair elestirilerini daha 6nce kismi olarak vermistik.
Kur’an-1 Kerim ve hayat bicimlerinin birbirleriyle olan baglantilarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in sunu da eklemek gerekir: “Frazer ‘vahsilerin’ ¢ogundan ¢ok daha
‘vahsi’dir; ¢linkii vahsiler dini bir konunun anlasilmasina XX. yiizyilda yasayan bir
Ingiliz kadar uzak degildir. Frazer’in ilkel adetler {izerine agiklamalar1 bu adetlerin

anlamindan ¢ok daha degersizdir.”"

Wittgenstein’in bu elestirisinden hareketle iki sonug¢ c¢ikartabiliriz. Birincisi,
Kur’an-1 Kerim, indigi toplumun dil oyunlarinda ne 6nceki bir dil oyununu kullanir ne de
sonra olabilecek dil oyunlarini kullanir. O anda hangi dil oyunlar1 oynaniyorsa onlari
kullanmas1 uygun diiser. Ikincisi ise, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi noktasinda, ayetlerin
kullandig1 dil oyunu kullanimlarindan baska bir dil oyununa bakamayiz. Kur’an-1
Kerim’in kullandig: dile, bu agiklamalar 1s1¢inda baktigimizda onun 6zgiin bir dil oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yani ayetlerin kullandig1 dil oyunlar1 kendine has gramer, kural ve
kullanimlara sahiptir. Dil oyunlarindan baska bir dil de kabul etmez; ne metafizigin askin
dilini kullanir ne de bilimsel bir dil kullanir. Nitekim her ikisi de farkli problemleri i¢inde
barindirir. Boyle bir dil kullanilmas1 halinde ayetler anlagilmaz olurdu. Ciinkii boyle bir

dil toplumun dilinden tamamen farklidir.

“Metafizik yaptigimizda insanlarin kullandiklar1 kelimeleri anlayamay1z.”®°

“ Insan eylemlerini anlamak i¢in, onun yapildig: kiiltiirii, gerceklestigi diinyay1,

eylemi yapanin dilini ve kelimelerini anlamak gerekir.”8!

Kur’an-1 Kerim’i anlamak i¢in o toplumun dil oyunlarin1 anlamak gerekir. Bu da
o toplumun eylemleriyle birebir baglantilidir. Dil oyunlari ve yasam bi¢imi, metafizik ve

bilimsel bir dil kabul etmedigi i¢in ayetlerde bilimsel ve metafizik bir dil kullanilmamistir

9 Ozcan, Dil Felsefesi 111, 5.181
80 C:)zcan,a.g.e.,s.180
81 Ozcan,a.g.e.,s.180
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ve belli bir toplumun 6zelliklerinden hareketle inmistir. Bu yilizden Kur’an-1 Kerim

Ozgiindiir.

Hayat bicimleri i¢in demistik ki, eger toplum igerisinde kullanilan dil oyunu
konusma sonucunda anlasilip ona goére eylemde bulunuluyorsa, dil oyunu anlamlidir.
Eylem sonucunda bu dil oyununun herhangi bir farkli bakis agisi ya da deneye
bagvurmadan dogrulugunu kabul ederiz. Ayetler igin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Madem
ayetlerin inis amaci anlasilmaktir, o halde ayetler, o toplumun dil oyunlarin1 kullanmis
olur. Ayetleri anlamak i¢in de o toplumun dil oyunlarina bakarken bagka bir bakisla
degerlendiremeye gerek yoktur. Yani ayetleri metafizik, bilimsel, hermenétik gibi

degerlendirmelere tabi tutamaz, sadece dilin kullanimlarina bakabiliriz.

Tim bunlardan Kur’an-1 Kerim’in indigi toplumun yasam bi¢iminden hareket
ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Toplumun yasam bi¢imi igindeki insanlarin kullandig dil
oyunlar1 sinirsizdir ve bu dil oyunlar asla duragan degildir, her zaman canlidir. Yani
Wittgenstein’in dil oyunlariin bazi temel 6zelliklerini gormek miimkiindiir. Ayetlerde
kullanilan bu dil oyunlar1 da her zaman canlilik 6zelligi tasir. Clinkli yasanmis olanla

hareket eder ve ona bir form kazandirmaya calisir.
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN-I KERIM’DE DIL OYUNLARI

A Kur’an-1 Kerim’deki Ilah Anlayisinda Dil Oyunlar

I1. boliimde dil oyunlar1 ve Kur’an-1 Kerim’in kullandig dil, kullanim alanlar1 ve
birbirleriyle olan irtibatlarini ele almis, bu baglamda dil oyunlar1 analojisinin bir hayat
bi¢imi igerisinde, giindelik dilin tiim formlar1 g6z 6niinde bulundurularak, iletisimlerimizi
sagladigimi ifade etmistik. Kur’an-1 Kerim’in ise bir yasam bi¢imi igerisine inmis
oldugunu ve toplumun reelde kullandig: dili (giindelik dil) kullanarak topluma mesajlar
verdigini (iletisime gectigini) aciklamistik. Bu durumda diyebiliriz ki, Kur’an-1 Kerim,
mesajini iletmek i¢in dil oyunlari analojisini kullanir. Yani dil oyunlar1 giindelik yasam
bi¢ciminde gergeklesir ve Kur’an-1 Kerim de bu dili amaci dogrultusunda bir ara¢ olarak

kullanir.

Bu boliimde ele alacagimiz konu ise Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 dil oyunlarini
ayetler tizerinden orneklerle delillendirmektir. Bunu gergeklestirebilmemiz igin de dil
oyunlar1 analojisinin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak ayetlerin, yasam bigimindeki
yerlerini tespit etmemiz ve bir degerlendirmeye tabi tutmamiz gerekmektedir. Bu tespiti
gerceklestirebilmek igin temel dayanagimiz, cahiliye toplumunun din anlayist ve yasam

bi¢imi olacaktir.

Elbette Kur’an-1 Kerim’in tiim ayetleri lizerine bdyle bir calisma gergeklestirmek,
anlamli olmakla birlikte konumuzu asan bir durumdur. Ciinkii temel hedefimiz: Dil
oyunlari analojisinin, Kur’an-1 Kerim’de uygulanip uygulanamayacagi ve uygulanmus ise
bunun ornekler iizerinden degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu ylizden ¢aligmamizda,
belirledigimiz bagliklar altindaki konuya iligkin ayetler iizerinden degerlendirmeler

yapilacaktir.

Cahiliye Arap toplumunda var olan ilah anlayisiyla Kur’an-1 Kerim’in ortaya
koydugu ilah anlayisindan hareketle yapacagimiz degerlendirmenin temelinde, Kur’an-1
Kerim’in, cahiliye Araplarinin anlayisin1 goz 6niinde bulundurarak var olan malzemeyi
kullanmis oldugu gerg¢egi bulunmaktadir. Nitekim ayetler, cahiliye ddneminin

metaforlarint kullanarak, asil olmasi gereken ulthiyet anlayisini ortaya koymustur.
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Ayetleri bu noktada degerlendirmeden &nce kisaca cahiliye Arap toplumunun Ilah
anlayisini degerlendirmemiz ve Kur’an ayetlerinin kullandig1 giindelik dil oyunlarimi bu

cercevede ele almamiz gerekmektedir.

Cahiliye donemi Araplarinda hakim olan yasam tarzi, dogal olarak Mekkelilerin
dini disiincesini de etkilemistir. Mekkeliler, ticaretle ugragmalar1 sebebiyle meslekleri
geregi daima Yemen, Habesistan, Misir, Sam, Irak, Bizans ve Iran topraklarma gitmis,
oradaki farkli insanlarla tanismis ve farkli dinlere mensup insanlarla karsilagsmiglardir. Bu
nedenle cevre iilkelerde mevcut olan dini diisiinceler, istenmese de Mekke halkina
yansimistir. Hal bdyle olunca Mekke, cok ¢esitli inanglarin yanki buldugu karmasik bir
diisiince alani1 haline gelmistir. Yine de dini yonelis agisindan Mekkelilerin biiyiik bir
cogunlugunun putperest oldugunu ifade etmek gerekmektedir.?? Bu denli genis bir
cografyayla etkilesimlerin olmasi, elbette Mekke’de putperestligin disinda farkli
inaniglarin da var oldugunun bir gostergesidir. Ancak ifade etmek gerekiyor ki
putperestlik, hem bir din olarak hem de paganizmin bir gostergesi olarak ele alinmalidir.
Nitekim o dénemde Kabe’nin i¢inde putlarin haricinde Hz Isa ve Hz Meryem’in resimleri

de bulunmaktaydi.

Klasik Islam kaynaklarinin birgogunda, Amr b. Luhay isimli bir Mekke reisinin
yasadig1 déneme kadar, Hicaz bélgesi Araplarinin Hz. Ibrahim ve oglu Ismail’in tevhit
inancin1 devam ettirdiklerine dair bir bilgiye rastlanmaktadir. Cesitli kaynaklarda yer alan
bir hadiste, Hz. Peygamber’in (sav) Amr b. Luhay’t cehennemde bagirsaklarini
siiriiklerken gordiigiinii, zira onun Hz Ismail’in dinini degistirenlerin ilki oldugunu,
putlar1 diktigini ve Bahire, Saibe, Vasile ve Ham adetlerinin baglaticisi oldugunu belirttigi
ifade edilir.8% Bu yaygin goriis hakim olmakla birlikte Amr b Luhay’dan énce de putperest
kiiltiire sahip bir toplulugun bu topraklarda yasadigina dair deliller bulunmaktadir: “Amr,
Hiibel putunu getirmis olabilir, ancak Kureysliler Hiibel putu gelmeden de muvahhit

degillerdi yine putperest idiler.”8*

Hz ibrahim 6ncesi donemde Hicaz Bolgesi’nin dini yapisi hakkinda somut bir
delil olmamakla birlikte, Hz. Ibrahim’in Mekke’ye iliskin “...halkindan Allah’a ve ahiret

82 Celikkol, Yasar, islam Oncesi Mekke, Ankara Okulu, Ankara, May1s 2016,3. Basim, s.151

8 Giindiiz, Sinasi, Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi, Bak. Ed. S6ylemez, M. Mahfuz, Cahiliye
Araplarn ilahlar, Ankara Okulu, Ankara, Ekim 2016,1. Bask1,s.15

8 bnii’l Kelbi, Putlar Kitaba, cev. Beyza Diisengen, Ankara 1969, s.51
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giliniine inananlart ¢egsitli iiriinlerle besle!’’(Bakara 2/126) seklindeki duasindan
hareketle o zamanda da ydre halki arasinda putperest kiiltiiriin hakim oldugu sonucuna

ulasilabilir.®®

Alintilardan da anlagilacagi iizere cahiliye Arap toplumu, hep bir putperestlik
kiiltiirii igerisinde olmustur. Politeizm kiiltiiriine kars1 miicadele eden Hz ibrahim ve oglu
her ne kadar basarili olsalar da, daha sonra gelen insanlar tarafindan tekrardan putperestlik

on plana ¢ikartilmis, hatta daha da ileri gidilerek putlara 6zel mekanlar tahsis edilmistir.

Cahiliye doneminde putlardan baska bir de o putlarin korundugu mukaddes evler
de bulunmaktaydi. Tagut adi verilen bu yerler, 6zel ilahlar sisteminin gegerli oldugu
Arabistan’da olduk¢a meshur idi. Her kabilenin mensubu kendi tagutuna mukaddes bir
yer tayin ederek gevresini saygiyla tavaf etmekteydiler. Ayn1 zamanda tagutlarin muhafiz
ve hacipleri bulunmaktaydi. Bunlar tagutlar1 bekler, gelen hediyeleri alir, adanan
kurbanlar1 keserlerdi. Tagutlar mukaddes olduklar1 i¢in ¢evresinde savas ve kavga
yapilmazdi.2® Elbette cahiliye Arap toplumunun putlara ve putlara dair olusumlara bu
kadar 6nem vermesinin gesitli sebepleri mevcuttur. Bunlar1 zikretmeden once cahiliye

Araplariin disiince sistemini de ele almak gerekmektedir.

Arap Yarimadasi’nda sosyal hayatla ilgili halk inaniglarina ve davraniglarina
kaynaklik eden herhangi bir inan¢ unsurunun ortaya ¢ikmasinda fiziki ¢evrenin c¢ok
onemli bir etkisi vardir. Bunu kiiltiirel miras ve toplumlar aras etkilesim takip etmektedir.
Belirtmek gerekir ki cahiliye Araplarinin inang diinyalarinin merkezinde yer alan esas
diisiince , “ben duygusu ve diinyevi bagliliktir.”® Bu diisiince, aslinda cahiliye
toplumunun neden putperestligi bu kadar 6n planda tuttugunun da bir 6zeti kabilindedir.
Nitekim sadece dini inanis baglaminda degil, sosyal hayatin tiimiinde bu anlay1s hakimdir
ve toplumu sekillendiren en temel etkendir. {lah anlayisindaki bu bakis agis1, cahiliye

Arap toplumunun yasam bi¢imini ortaya koymaktadir.

8 Giindiiz, Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi, Bak. Ed. Séylemez, a.g.e., 5.17

% Giinaltay, Semseddin, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu, Ankara, Ekim 2016,3. Baski,
s.73

87 Apak, Adem, Ana Hatlariyla islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii, Ensar, istanbul, Eyliil 2016,3.
Basim,s.158
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Putperestligin bu kadar yaygin olmasi, ben duygusu ve diinyevi bagliliga hizmet
eden en iyi ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel olarak bu yonelimin sebeplerini

siralayacak olursak:

1. Cahiliye Arap toplumu Allah bilincine sahip olsa da onunla araci edinilecek
putlar yapmaktaydi.

2. a) Ozellikle Mekke’de biiyiik putlarin bulunmasi, buranin degerli olmasi igin
yeterli bir sebeptir. Insanlar Mekke’ye ziyaret igin geldikleri zaman bile bir
ekonomik kazang elde ederlerdi. b) Madenlerden, agaglardan, taglardan yapilan
putlar basli basina bir ekonomik kazang vesilesidir.

3. Biiyiik putlarin oldugu yerlesim yerlerinde oturan kisiler veya kabileler, bu
putlara sahip olduklar1 i¢in Cahiliye Arap toplumu igerisinde sayginlik

kazanmaktaydi. Bunlarin arasinda en 6nde gelenler Mekke’de yasayan halktir.

Goriildiigii gibi tim bu nedenler, putperestligin bu toplum igerisinde
yayginlasmasinda 6nemli birer faktordiirler. Dolayisiyla ¢ikarlarina hizmet edebilecek
her tiirlii inang ve sosyo-kiiltiirel olgular, cahiliye Arap toplumu i¢in mubahtir. Bu

yilizdendir ki, her inanis1 anlayisla karsilayabilen bir yapiya sahiptirler.

Elbette cahiliye Arap toplumu igerisinde sadece putperestlik yoktu. Bu inancin
yan sira kutsal kitaplara tabi olanlar, Hz. Ibrahim’in yolundan gitmeye ¢alisanlar ve farkli
varliklara tabi olan insanlar da mevcuttu. Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik, Sabiilik ve
Haniflige mensup olanlar disinda Zindiklar ve meleklere yahut cinlere tapanlar da
bulunmaktaydi. Gortildiigii gibi birbirinden farkli pek ¢ok tanri tasavvuru s6z konusu olsa
da bunlar1 tek tek ele almak arastirmamizin amacindan uzaklasmaya sebebiyet
vereceginden yalnizca ayetleri, dil oyunlar1 baglaminda degerlendirirken bu inaniglarin

ilah tasavvurlarina deginmekle iktifa edilecektir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, 6zellikle bu cografyada yasayan putperest
insanlarda da askin bir tanr1 tasavvuru fikri bulunmakta, hatta putlar bu anlamda ikinci
derecede bir ultihiyete sahip olarak goriilmekteydi. Nitekim daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi putlar onlarla Allah arasinda bir araci konumundaydilar: “Cahiliye Araplar1 diger

tanr1 ve put adlarmin yam1 sira en ylice mabut olarak Allah kelimesini de
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kullaniyorlardi.”® Yine bir baska kaynakta Allah lafzinin Mekkeliler arasinda ¢ok
eskiden beri kullanildig1 belirtilerek onlarda bulunan Allah diisiincesinin ¢ok oncelere

uzandigina isaret edilmektedir.®®

Nakledilen bu ve benzeri tarihsel verilerde cahiliye Araplarinin Allah’1 en yiice
ilah olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Tabii ki burada temel problem Allah’in yiiceligi
ile ilgili degil, Allah’la birlikte ona ortak tutuklari ikincil ilahlardir. Ayrica bu ortakligin
Mekke’deki sosyo-kiiltiirel hayatin her evresine dagilmis bir durumda oldugu
goriilmektedir. Yani putperestlik, cahiliye Arap toplumunun hayatini insa etmistir
diyebiliriz. Unutmamak gerekir ki bu inanisa karsi ¢ikan insanlar olmussa da, hayat

bi¢imini yonlendiren temel inanis putperestlik olmustur.

Cahiliye Arap toplumunun ilah anlayisina kisaca degindikten sonra, inen ayetlerin
toplumun yasam bi¢imini goz onilinde bulundurarak, bu inanislara karsi ortaya koydugu
miicadeleyi ifade etmeye calisabiliriz. Bu noktada Kur’an-1 Kerim ilah anlayisini,
cogunlukla putperestligi elestirerek ortaya koymustur. Bu konuda inen ilk ayetler ise

Necm Suresi 19 ve 20. ayetlerdir:

“Ey miisrikler! Allah, elgisi Muhammed’e iste béyle vahiy
gondermektedir. PekKi, siz, sefaatci kabul edip Allah’a ortak kostugunuz
putlardan boyle bir vahiy mi aliyorsunuz ki onlart Allah’a ortak
kiliyorsunuz? Kendisini kutsallagtirdiginiz Lat, Menat ve Uzza adinda
ki putlar: sefaatci kabul edip Allah’a ortak kosuyorsunuz. Ustelik kiz
cocuklarint hor ve hakir goriip kendiniz erkek evlat sahibi olmayt tercih
ederken bu putlart Allahin kizlar telakki ediyorsunuz! Bu nasil bir

Allah inancidir? ”’(Necm 53/19-22)

Yine Nuh Suresi’nde gecen “Soyle dediler: ‘Sakin ilahlarinizi birakmayin. Hele
hele Vedd'’i, Stiva', Yegiis 'u, Ye ik'u ve Nesr'i hi¢ birakmaym.”(Nuh 71/23), ayeti her
ne kadar Hz Nuh kavmine ait putlar1 ifade ediyor olsa da bu putlarin daha sonraki

topluluklara da intikal ettigi bilinmektedir. Nitekim ibnii’l Kelbi, ismi gegen putlarin

8 Watt, Montogomery, Hz Muhammed’in Mekke’si, cev. Mehmet Akif Ersin, Bilgi Vakfi, Ankara,l.
Basim, s.62
8 Derveze, izzet, Kur’an’a Gére Hz Muhammed’in Hayati, I-111, Istanbul, 1995,1,5.370
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Arabistan’in gilineyinde yasayan Nuh kavmine ait oldugunu, fakat daha sonradan gesitli

kabilelerin onlari ilah edindiklerini soylemistir.

Necm Suresi’ne dikkat edildiginde, ayetlerin tamamen cahiliye Arap toplumunun
hayat bi¢ciminden hareketle indigi goriilmektedir. O toplumun yasam formlarinda erkek
evlat gii¢, kuvvet ve yiicelik ihtiva ettigi i¢in onlar1 ancak kendilerine layik gormiisler,
tam tersi kiz ¢ocuklarini ise acizligin bir gostergesi olarak kabul etmislerdir. Boyle bir
durumda kiz ¢ocuklarmi Allah’a layik gérmeleri, cahiliye toplumunun Allah’a verdigi

degeri ortaya cikarsa da baska bir ayette bu durum elestirilmektedir:

“Diger taraftan bu miisrikler o kadar tutarsizdirlar ki hem melekleri
Allah katinda sefaatci olarak gormekte, onlarin Allah’in kizlar
olduklarint iddia etmektedirler, hem de kiz ¢ocuk sahibi olmayi
istememektedirler. Iclerinden birine bir kiz ¢ocugu oldugu
miijdelendiginde Jfkeden yiizii mosmor olur, utancindan insan icine
ctkamaz hale gelir. Acaba insanlarin kinamasina aldirmadan bu
cocugu biiyiitmeli miyim, yoksa gotiiriip bir yere gommeli miyim diye
kara kara diisiiniir. Iste Allah’tan baska varliklar: sefaatci kabul edip
onlara tazimde bulunan ve ahiret sorumlulugu tasimayan miisriklerin
diigiinceleri ve yasamalar: béylesine kétiidiir. Oysa Allah onlarin ¢irkin
yvakistirmalarindan miinezzehtir, sonsuz kudret, seref ve hikmet gibi en

giizel vasiflara sahiptir. ”(Nahl 16/57-60)

Ayetlerde, kendilerine yakistirmadiklar1 seyleri Allah’a isnat etmeleri ¢irkin bir
davranis olarak goriilmiis ve bunun altinda yatan asil sorun teskil edecek seyin ise
konumuzun asil muhtevasini  olusturan Ilah anlayisindaki sakat diisiinceden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Nitekim cahiliye Arap toplumu, putlar1 hatta melekleri
Allah’in kizlar olarak gormekteydiler. Bir taraftan bu varliklara Allah’la ortakliklari
bulunurcasima deger vermekte, diger taraftan bu diislincelerine aykiri hareket ederek
kendi kiz ¢ocuklarindan dolayr utan¢ duymaktaydilar. Onlarin boylesine yiicelik
addettikleri putlarin cinsiyetini kiz olarak telakki ederken ayn1 zamanda kiz ¢ocuklarimni
asagilamalari, bir tezatlik gibi goriinse de, daha once de ifade ettigimiz gibi bunun asil

sebebi putlarin birer ¢ikar objesi olarak algilanmasidir. Kur’an-1 Kerim bu anlayisa kars1

% bnii’l Kelbi, a.g.e.,5.29
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¢ikarak, ne o yakistirmalar1 ne de o yakistirmalarla kurulan ortakligi kabul etmemistir.
Her ne kadar onlar putlar seref, kudret ve hikmet sahibi olarak gorseler de, Kur’an bu
diisiince yapisinin hatali oldugunu ortaya ¢ikarmis ve bunu da kiz ¢ocuklarma dair
yaklagimlardan hareketle elestirmistir. Bu elestirinin hemen ardindan asil seref, kudret ve
hikmet sahibinin Allah oldugu ve Allah’in onlarin tiim yakistirmalarindan tamamen

miinezzeh oldugu ortaya koyulmustur.

Dikkat edecek olursak ayetler, putlarin aslinda hi¢bir anlam ifade etmedigini
ortaya koyarken st bir dil kullanmamistir. Verilmek istenen mesaj, tamamen cahiliye
Arap Kkiiltiiriiniin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel yasantidan hareketle kullanilan
giindelik dil oyunlariyla ifade edilmistir. Anlam da tamamen kullanimdan kendini ele
vermekte, bu nedenle de anlami ortaya ¢ikarmak i¢in hermenétige veya metafizik dile

ihtiyag kalmamaktadir.

“Resuliim! Onlara Ibrahim’in kissasuni da naklet. Hani o, babasina ve
kavmine: “Neye tapryorsunuz?”’ demigti. “Birtakim putlara tapariz da
onlar sayesinde toplamriz”  dediler. Ibrahim: “Peki, dedi,
yvalvardiginizda onlar sizi igitiyorlar mi? Veya size fayda ve zararlart
olur mu?” “Yok dediler ama biz babalarimizi béyle yapar bulduk.”
Ibrahim dedi ki: “iyi ama ister sizin, ister onceki atalarinizin olsun,
neye taptigimizi biraz olsun diisiindiiniiz mii? Hep onlar benim
diismamimdir ancak dlemlerin Rabbi benim dostumdur. O ki, beni
yaratan ve bana dogru yolu gosterendir. Beni yediren, icirendir.
Hastalandigim zaman bana O, sifa verir. O ki, benim canimi alacak,
sonra diriltecektiv. Ve hesap giinti, hatami bagislayacagin
umdugumdur. Ya Rab! Bana hikmet (hiikiim) ver beni iyiler (ziimresine)
kat. Sonra gelecekler icinde beni dogrulukla anilanlardan eyle! Beni
nimeti bol cennetin varislerinden eyle! Babami da bagisla, ¢iinkii o
yanlis gidenlerdendir. Insanlarin diriltilecekleri giin beni mahcup etme.
O giin ki ne mal fayda verir ne ogullar! Ancak Allah’a temiz bir kalple
gelenler o giinden (kurtulusa erer)” (Suara 26/69-89)

“Misa’'min  kavmi onun (Tur’a gitmesinin) ardindan, ziynet
esyalarindan, bogiirmesi olan bir buzagi heykeli (yaparak ildh)

edindiler.  Onun  kendileriyle  konusmadigint  ve  onlara
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hi¢chir yol gostermedigini gormediler mi? (Boyle iken) onu (ilah)

edindiler de zalim kimseler oldular. ”(A raf 7/148)

Cahiliye Arap toplumu, daha onceki zamanlarda yasamis olan peygamberlerin
hayatlarin1 bilmekteydi. Ticaretle ugrastiklar1 i¢in diger toplumlardan peygamberlerle
ilgili kissalar1 isitmis, Hz Ibrahim ve diger peygamberlere kars1 da saygi duymuslardir.
Bu yiizden Kur’an-1 Kerim, putlarin sahteligini ortaya koyarken Araplarin tarihsel ve
kiiltiirel birikimlerinden de istifade etmis, bunlar {izerinden diistinmelerini saglanmaya
calisilmistir. Putlara atfettikleri koruma, sifa verme, rizikta bulunma gibi her tiirlii sifata
putlarin degil de yalnizca Allah’in layik oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla ayetler bu
durumu, cahiliye toplumunun bildigi kissalar iizerinden anlatmistir. Zira cahiliye
toplumunun yiicelige dair her tiirlii seyi putlara yiiklemis olmasini, cahiliye Arap

toplumunun yasantisina bakarak daha iy1 algilayabiliriz.

Mekkeli her ev sahibinin bir putu vardi. Birisi bir yolculuga niyetlendigi
zaman evinde yaptig1 son i§, eliyle putuna dokunmakti. Yoldan
geldiginde de evine girer girmez yaptigi ilk is yine aym sekilde ona
dokunmakti. Birisi bir yolculuk sirasinda konaklandiginda, dort tane tas
alir, iglerinden en giizelini segerek onu ilah edinir, diger tglni ise
yemegini pisirme tas1 yapardi. Ayrilirken onu orada birakir, bir bagka
yerde konaklar yine ayni seyi yapardi. Araplar put edindikleri biitiin bu
taglara kurbanlar keser ve bdylece onlara yaklagsacagina inanirlardi.
Bununla birlikte Kabe’yi hepsinin iizerinde tutup hac ve umre i¢in ona

giderlerdi.**

Yukarida verilen pasajdan da anlasilacagi lizere cahiliye toplumunda putlara olan
itibar son derece yayginlik arz etmekteydi. Her ne kadar asil yiiceligi Allah’a atfediyor
olsalar da her durumu putlardan bilmeleri, ibadetleri putlara yapmalar1 ve kurbanlari
putlara sunmalari gibi eylemler, onlarin nezdinde en yiice kabul ettikleri Allah’in aslinda
hicbir fonksiyonunun kalmadiginin bir géstergesidir. Allah’a verilen ehemmiyetin sadece

soylemlerinde bulunduguna dair bilgiyi de ayetler bize bildirmektedir.

“Ey miisrikler, madem inan¢larmmizin dogrulugunu iddia ediyorsunuz,

o halde soyleyin bakalim? Su yeryiizii ve tizerindekiler kimin tarafindan

% Tbnii’l Kelbi, a.g.e., 5.26

62



yaratilmistir? Yedi kat gokyiiziinii ve arsi yaratan kimdir? Her seyin
egemenligini elinde bulunduran, her geyi koruyup gézeten, fakat hi¢chbir
yardima ve korumaya ihtiya¢ duymayan mutlak kudret O’dur. Medet
umdugunuz varliklarin ise O ’nun huzurunda size bir faydasi yoktur. O
halde nasil olur da biitiin bu gerceklere ragmen hala O’na sirk kosar,
O’ndan baska varlilardan medet umarsiniz? Bu, nefsinizin ve seytanin

aldatmasindan bagska bir sey degildir.” (Mii’'minun 23/84-89)

“Andolsun, eger onlara, ‘Gokten yagmuru kim indirip de onunla
veryiiziinii oliimiinden sonra diriltti?’ diye soracak olsan, mutlaka,
‘Allai’ diyeceklerdir. De ki: ‘Hamd Allah’a
mahsustur.” Fakat onlarin ¢ogu akillarmi  kullanmaziar.(Ankebut
29/63)

“Insana bir zarar dokundugu zaman Rabbine yonelerek O 'na yalvarir.
Sonra kendi tarafindan ona bir nimet verdigi zaman daha énce O’na
yvalvardigini unutur ve Allah’in yolundan saptirmak icin O’na esler
kosar. De ki: “Kiifriinle az bir siire yasayip gecin! Siiphesiz sen
cehennemliklerdensin. ”(Ziimer 39/8)

“O, sizi karada ve denizde gezdirip dolastirandir. Oyle ki gemilerle
denize agildiginiz ve gemilerinizin igindekilerle birlikte uygun bir
riizgdrla seyrettigi, yolcularin da bununla sevindikleri bir sirada ona
siddetli bir firtina gelip ¢atar ve her taraftan dalgalar onlara hiicum
eder de c¢epegevre kusatildiklarint (batip bogulacaklarini) anlayinca
dini Allah’a has kilarak “Andolsun, eger bizi bundan kurtarwrsan,

mutlaka siikredenlerden olacagiz” diye Allah’a yalvarwrlar.”(Yunus
10/22)

Ayetlerde de Cabhiliye Araplarmin yiice Allah’in varligin1 kabul ettikleri
goriilmektedir. Ancak yine ayetlerde onlarin sadece sikistiklarinda Rabbe yonelip ondan
yardim istedikleri, refaha kavustuklarinda ise Allah’t unutup kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yasadiklar1 ifade edilmektedir. Onlarin bdyle yapmalarinin sebebi ise
aciktir; ¢ikar i¢in bir yasam s6z konusudur. Ayetler onlarin bu yaptiklarin1 nankorliik
olarak degerlendirmekte, ayrica bu aracilarin gegici olduklarini, hi¢ akillarim

kullanmadiklar1 vurgusu ile belirtmektedir.
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Genel olarak konumuz kapsaminda yer verdigimiz ayetlere bakildiginda, her
birinin cahiliye Arap toplumunun sosyolojik yasantisini gozler Oniine serdigi fark
edilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse ayetler, mesajlarin1 verirken oradaki yagam
bi¢iminden hareket ederler ve bunun tizerinden yargilar ortaya ¢ikarirlar. Tiim ayetlerde
giindelik dil kullanilmasi nedeniyle Kur’an-1 Kerim’de kesfedilecek yeni bir sey yoktur
ve ayetler analiz de edilemezler. Anlamin kesfi, yalnizca cahiliye Arap toplumunun

kiiltiirel yagamina bakarak ortaya ¢ikar.

Ayetlerin giindelik dil oyunlarini kullanmasinin sebebi, muhataplarin inen ayetleri
anlayabilmesi icindir. Ayetler, hayat bi¢iminin giindelik dili ile inmis olmasaydi,
muhataplar1 tarafindan anlagilamazlardi. Allah’mn ima ettigi hususlari muhataplar
anlamiyorsa, ima edilen sey eksik demektir; Kur’an’1 Kerim igin bdyle bir seyi soylemek
ise miimkiin degildir. O halde deriz ki, ayetlerde yeni kesfedilecek bir sey yoktur, Kur’an-

1 Kerim bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Biitiin olarak ele almak, ayetlerdeki dil oyunlartyla toplumu birlikte ele almak
manasina gelmektedir. Nitekim anlami belirleyen tek etkenin toplum olmasi, toplumun

sinirlar1 kadar dil oyunlarinin mevcut oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir kelimenin anlamin1 belirleyen sey, toplumdur; toplumun anladigi
ve uyguladigi kullanimlar biitliniidiir; toplumun davranisidir, g6z 6niine
getirdigi olgulardir. Sézciiklerde ki anlam, her zaman toplum tarafindan
onaylanmalidir. Sunu kabul edebiliriz: Kelimelerin anlamini bilmek

icin konusanin diisiincesini bilmek zorunda degiliz.%

Kur’an-1 Kerim, dil oyunlarini en giizel bigimiyle kullanmistir. Ciinkii 0, asla
toplumun yasamini ve dil kullanimlarimi goz ardi etmemistir. Muhataplarin ayetleri
anlamalar1 i¢in mesajini toplumun anladigr ve onayladigi dil ile gondermistir. Aksi

takdirde ayetlerin anlamini ortaya ¢ikarabilecek higbir dlgiit yoktur.

Araplarin Kur’an’t anlamadan ve onun inceliklerine vakif olmadan,
Kur’an’a kars1 koymalarin1 ve onunla ilgili olarak peygamberlerle
tartismaya girmelerini anlayabilmemiz kolay degildir. Kur’an’in

muhtevasinin tamami Araplar i¢in yeni seyler olsaydi, insanlar onu

92 Ozcan, Dil felsefesi 111, 5.320
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anlamaz ve idrak edemez; kimileri iman, kimileri de muhalefet ve
miicadele yolunu tercih etmis olmazlardi. Kur’an’in {islubu yenidir,
seslendirdigi mesaj yenidir, insanlar i¢in koydugu din ve yasa yenidir;
fakat o Arapga bir kitaptir. Kur’an’in dili niizul ddnemindeki insanlarin

kullandiklari, yani cahiliye dénemine ait Arapga dilidir.”

Azimli, burada son derece 6nemli bir noktaya deginmistir. Risalet siiresi boyunca
misrikler, Peygamber efendimize siirekli bir kars1 koyma, onunla tartisma ve siirekli
ayetleri inkar etme c¢abasi igerisinde olmuslardir. Kur’an’in dilini anlamayan bir
toplulugun boyle bir ¢abada bulunmasinin imkani yoktur. Nitekim bir toplum igerisinde
yasayan insanlarin anlayabilecegi ortak giindelik dil oyunlari mevcuttur. Toplum bunlarin
disindaki dil oyunlarini anlamada gii¢liik ¢eker. Bu yiizden Kur’an-1 Kerim’in dilinin
cahiliye Araplarinin anlayabilecegi dil oyunlarindan olugmasi, zorunlu bir durumdur.

Aksi takdirde higbir ayet, indirilis amacin1 yerine getiremezdi.

Cahiliye Araplarinin yagsam bi¢imini ve algilarin1 dikkate alan ayetler, eger tevhit
ilkesine aykir1 degilse onu oldugu gibi kullanmustir. Ayetler, ilah anlayisini ortaya

koyarken bunu siklikla kullanmaktadir.

“Gdktekinin sizi yere gegirivermeyeceginden emin mi oldunuz? (O
zaman) bir de bakarsimiz yeryiizii siddetle ¢alkalaniyor. Yahut
goktekinin, iizerinize tas yagdiran riizgdr gondermeyeceginden mi emin

oldunuz? O zaman, uyarim nasilmig bileceksiniz!”’(Miilk 67/ 16-17)

“Stiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin iginde (alti evrede)
varatan ve Ars’a kurulan, geceyi, kendisini durmadan takip eden
giindiize katan, giinesi, ayi ve biitiin yildizlart da buyruguna tabi olarak
yvaratan Allah tir. Dikkat edin, yaratmak da, emretmek de yalniz O’na
mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’in sant yiicedir. (A raf 7/54)

Goriildiigi tizere bu ayetlerde Allah’a bir mekan tahsis edildigini gosteren ifadeler
kullanilmistir. Oysa Islamiyet’te Allah’a mekan tahsis etmek gibi bir durum sz konusu
degildir. Dolayisiyla ifadelerin bu sekilde kullanilmasindan, cahiliye Arap toplumunun

zihnindeki Allah tasavvurunun gokte oldugunu anlayabiliriz. Kur’an da, ilahi mesajin

% Azimli, Mehmet, Cahiliyye’yi Farkh Okumak, Ankara Okulu, Ankara, Aralik 2016,4.Baski,s.24
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yerine getirilebilmesi i¢in yanlis dahi olsa bu bilgiyi kullanmistir. Bu nedenle mesajin
yerine ulagilabilmesi agisindan ifade anlamhidir. Arsa oturmak, ayeti icinde ayni durum
so6z konusudur. S6z konusu ifade, toplumun bildigi ve kudret sahibi olan Allah’in

konumunu gostermektedir.

“Eski Stimer’de Allah inanci yiyen, igen, cinsel beraberlige giren,
cocuklari olan, ¢ogu kez oliimlii olan seklindeydi.®* Allah’1 bir insan
vasfinda algiliyorlardi. Eski Mezopotamya ve Eski Yunan’dan gectigi
anlagilan bu diisiincenin benzeri miisriklerde de bulunuyordu. Bu
sebeple onlarin bu algisi iizerinden kimi ayetlerde onlara hitap edilmis:

.. Allah’n eli onlarn ellerinin iistiindedir...” (Fetih 48/10). "%

Tiim bunlar goéz 6niinde bulunduruldugunda, her aileye ait bir put anlayisindan
tek bir ilah anlayisina gecilmesi, kabul edilebilecek bir sey degildi. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Araplar kendi menfaatlerini yok etmek istemiyorlardi. Tek ilah anlayis1 bu
nedenle tuhaf karsilanmistir. Dolayisiyla ayetlerde de onlarm bunu kabul etmeyecekleri
ve Hz Muhammed’i davasinda engellemek igin ellerinden gelen her tiirlii yolu
deneyecekleri bildirilmektedir: “Ey elgimiz Muhammed! Allah nezdinde bazi varliklart aract
kabul eden ve kendilerini Allah’a yaklastiracaklari iimidiyle onlara dua eden miisriklere de ki:
“Allah’a ulagmak i¢in o varliklarin araciligina ihtiyaciniz yoktur, zira Allah size ¢ok yakindr.
Eger benim peygamberligime ve tevhide iman etseniz sizlere hak ettigi miikafati verecektir. Bu

nasihati dikkate alip sirkten vazgecerseniz dogru yola ermis olursunuz. ”’(Bakara 2/186)

Bu ayet genellikle “kullarim beni sana sorarlarsa de ki: ben onlara yakinim, dua
edenin duasina icabet ederim, Oyleyse onlarda benim ¢agrima icabet etsinler ve bana
ibadet etsinler. Umulur ki dogru yolu bulmus olurlar” seklinde anlasilmaktadir. Bir¢ok
tefsirde de aktarilan bu anlam kanaatimizce dogru degildir. Yukarda verdigimiz anlamdan
da anlasilacag lizere ayet, tevhit-girk meselesi ile ilgilidir. Nitekim Matiiridi bu ayette
gecen “...Bana dua ettigi zaman duasina karsilik veririm” ifadesini “ Tevhit ehli miiminin
bu amelini kabul ederim” ¢eklinde tefsir etmistir. Yine Matiiridi’nin biiyiik bir incelikle
kaydettigi bu ayetin basinda gecen “kullarim sana beni sorarlarsa” ifadesi, bilgi edinmek
i¢cin degil, inatlagsmak maksadiyla sorulmus bir sorudur. Muhammed Abduh da buradaki

sorunun, Allah’a ulasmak i¢in onunla aralarmma bazi aracilar edinen miisrik Araplar

% Demirci, 16, Bkz. Azimli, a.g.e.,s.75
% Azimli, a.g.e.,s.75
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tarafindan sorulmus olabilecegini kaydeder ki ayetin mesaj1 kanaatimizce tam da bu

noktada temerkiiz etmektedir.%

Andolsun, insani biz yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz

biliriz. Ciinkii biz, ona sah damarmmdan daha yakiniz.( Kaf 50/16)

Bu iki ayette de miisriklere kars1 uyarilarda bulunmustur. Ayetlerin temel gayesi,
sirk anlayisina kars1 ¢ikmaktir. Clinkii onlar putlar1 araci olarak kabul etmislerdi. Nitekim
Sad Suresi’nde de miisriklerin dilinden, Allah’in onlara bu kadar yakin olmasin1 ve tek

bir ilaha tabi olunmasi1 gerektigini tuhaf bulduklari ifade edilmistir.

“Ildhlart bir tek ilah mi yapti? Gergekten bu ¢ok tuhaf bir sey!”
I¢lerinden ileri gelenler, “Gidin, ildhlariniza tapmaya devam edin. Iste
bu istenen seydir. Biz bunu son dinde (en son dini inanislarda)
duymadik. Bu ancak bir uydurmadir. O zikir (Kur’an) i¢imizden ona mi
indirildi? " diyerek kalkip gittiler. Hayir, onlar benim Zikrimden
(Kur’an’dan) siiphe icindedirler. Hayir, heniiz azabimi tatmadilar.(

Sad 38/5-8)

Cahiliye Arap toplumu, Kur’an’in bildikleri isine gelmedigi igin ayetleri inkar
etmenin farkli yollarin1 bulmaya calismislar ve tek bir ilah1 kabul edemeyeceklerini ifade
etmislerdir. Ancak devaminda gelen ayetlerde onlarin tek ilahlik psikolojik alt yapisina
hakim olsalar dahi tek bir ilah1 yine kabul etmeyecekleri ve bahane bulacaklar ifade
edilmektedir. ”igimizden ona mu indirildi” Kibrini sergilemis olmalari, cahiliye
Araplarinin girkte 1srar etmelerinin asil sebebinin menfaat¢i yasamlarini devam ettirmek
istediklerinin bir gostergesidir. Oysa bu yaptiklarinin higbir faydasi olmadigini ayetler
bize bildirmektedir.

Ey miigrikler, sahip oldugunuz biitiin nimetleri size bahseden Allah’a
kars1 nasil nankorliik edersiniz? Baksaniza, gerek binek olarak gerek
baska amaclarla kullandiginiz; etlerinden, siitlerinden, yiinlerinden ve
daha bir¢ok ozelliginden faydalandigimiz hayvanlari yaratp sizin
istifadenize sunan Allah degil midir? Allah, kendisinden baska

varliklara kulluk etmemeniz gerektigini gosteren ayetleri iste boyle agik

% Elik, Hasan, Coskun, Muhammed, indirildigi Dénemin Isiginda Kur’an Tefsiri, M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, Haziran 2016, 3.baski, 5.99
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agtk ortaya koymaktadir. Artik biitiin bu ayetlerden ogiit almiyorsaniz,
gecmiste helak edilen miisriklerin sonlarimin nasil olduguna bir
bakiniz! Onlar sizden daha gii¢lii ve gelismis idiler. Fakat Allahin
peygamberleri onlara ilahi mesajlart getirdikleri vakit tipki sizin,
elcimiz Muhammed’e yaptiginiz gibi onlart yalanlamislar, kendi bilgi
ve inanglariyla oviiniip sirki savunur olmuslardi. Allah tarafindan
hesaba c¢ekileceklerini  kabul etmemis ve kendilerini uyaran
peygamberlerle alay etmislerdi. Bununla beraber ilahi azap karsisinda
giicleri kendilerine bir fayda saglamadh. Is isten gectikten sonra pisman
oldular, iman ettiklerini, sirk inanglarin terk ettiklerini soylediler.
Fakat azabinizi gordiikleri anda iman etmeleri elbette ki onlara fayda
saglayacak degildi. Zaten bu, Allah in insan toplumlarinda her zaman
uygulaya geldigi bir kuraldir. Insan elinde firsat varken inanmahdur. Is
isten gectikten sonra iman etmek fayda etmez, o an geldigi zaman, o
zamana kadar Allah i elgilerini inkar edip O’na sirk kosanlar helak
edilirler. Iste Allah size bu firsati vermekte, inanmaniz icin elgisini
gondermektedir. Bu yiizden, yapmaniz gereken sey sirkten vaz gecmek
ve el¢imiz Muhammed’e iman etmektir. Bunu yapmadiginiz takdirde
sahip oldugunuz giiciin sizi koruyacagini sakin diigiinmeyin. (Mii’'min

40/79-85)

Bu ayetlerde tamamen yasam bigimlerinden hareket edilmistir. i1k olarak cahiliye
Arap toplumunun temel ge¢im kaynaklarindan bahsedilmistir. Ticaretle ugrastmalari
sebebiyle diger iilkelere gitmek igin 6zellikle binek hayvanlarina ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Dolayisiyla bu toplumda binek hayvanin degeri, elbette bilinmekteydi. Ayrica
hayvanlarin etinden, siitiinden ve yiiniinden de istifade etmeleri vurgulanmistir. Bu
olguyu kullanan ayetler, goriildiigii iizere giindelik dilin kullanimlarindan hareket
etmistir. Devamindaki ayetlerde de cahiliye Araplarimin zaten bildigi, Onceki
topluluklarin akibetinin ne oldugu zikredilmistir. Bir nevi onlara ne oldugunu bildiginiz

halde inkarda bu kadar 1srar etmeyin, denilmektedir.

Bu ayetlerde anlam, yorumla ortaya ¢ikmaz. Kisiler, kendi yorumlariyla anlamlari
metinde bulduguna inanirlar, ancak onlarin metinde bulduklar1 bu anlamlarin aslinda

orada olduguna dair higbir olglit yoktur. Hakeza metafizik bir dille de anlam ortaya
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cikarilamaz. Metafizik, saf bir psikolojizmdir.®” Anlam, hayat bigimlerindeki dil

oyunlarinin kullanimindadir ve ayetlerde de bu dil kullanilir.

Calismamizin buraya kadarki kisminda cahiliye Arap toplumunun sahip oldugu
putperest anlayisa karsi, ayetlerin giindelik dili oyunlarini kullanarak, nasil bir tavir
sergiledigini anlattik. Cahiliye toplumunun yasadigi bu cografyada baska din
mensuplarinin ilah anlayiglart oldugu da bilinen bir gergektir. Dolayisiyla farkli ilah
anlayislarina karsi, ayetlerin kullandigi dil oyunlarii ve onlara karst miicadeleyi de

aktarmak gerekmektedir.

“Biz liristiyaniz” diyenlerden de saglam soz almistik. Ama onlar da
akillarindan ¢ikarmamalar istenen seylerden onemli bir kismini
unuttular. Bu sebeple, biz de aralarina kiyamet giiniine kadar siirecek
diismanlik ve kini saliverdik. Allah, ne yapmakta olduklarint onlara
bildirecek! Ey kitap ehli! Artik size el¢imiz (Muhammed) gelmistir. O,
kitabinizdan gizleyip durdugunuz gerceklerden bir¢ogunu sizlere
aciklyor, bircogunu da affediyor. Iste size Allah’tan bir nur ve apacik
bir kitap (Kur’an) gelmistir. Andolsun, “Allah, Meryem oglu
Mesih’tir”, diyenler kesinlikle kdfir oldular. De ki: “Sayet Allah,
Meryem oglu Mesih’i, onun anasini ve yeryiiziinde olanlarin hepsini
yvok etmek istese, Allah’a karsi kim ne yapabilir? Goklerin, yerin ve
bunlarin arasinda bulunan her seyin hiikiimranhigr Allah idr.
Diledigini yaratir. Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.”(Maide 5/
14-15,17)

Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar
ise, “Isa Mesih, Allah’in ogludur” dediler. Bu, onlarin agizlariyla
soyledikleri (gercegi yansitmayan) sozleridir. Onlarin bu sozleri daha
once inkar etmis kimselerin soylediklerine benziyor. Allah, onlar

kahretsin. Nasil da haktan ¢evriliyorlar!

(Yahudiler) Allah’t birakip, hahamlarini,; (hiristiyanlar ise) rahiplerini

ve Meryem oglu Mesih’i rab edindiler. Oysa, bunlar da ancak, bir olan

9 Ozcan, Dil Felsefesi 111. ,55.185
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Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardir. O’ndan baska hicbir ilah
yoktur. O, onlarin ortak kostuklar: her seyden uzaktir.(Tevbe 9/ 30-31)

Seyit Kutup Yahudi ve Hiristiyanlar i¢in sunu séylemektedir:

Son Peygambere tabi olunmakla emrolundular. Zaten bu gecmiste
kendilerinden alinan soézlerin bir sikki idi. Bu son peygamber,
ellerindeki kitapta gizledikleri seyleri onlara aciklamak, nakzettikleri
sozlerini yeniden muhafazaya c¢agirmak ve gozledikleri seylerin bir
kismini da gecivermek i¢in gonderilmistir. Esasen yeni bir seriata da
zaruret vardir. Sonra bu hitapta, “4llah, ancak Meryem oglu Isa
Mesihtir” diyen Hiristiyanlara, “biz Allah in ¢ocuklar: ve sevgilileriyiz”
diyen Yahudilerin sapik inanglarma taarruz ediliyor ve son
peygamberin bu sapikliklart diizeltmek icin geldigi beyan ediliyor.
Nihayet bu acik ve parlak Risalet’ten sonra, artik onlarmn Allah
nezdinde higbir delillerinin bulunmayacagi; “Peygamberlerden sonra
uzun zaman gegti, ilahi emirleri unuttuk, meseleleri birbirine
karistirdik” gibi mazeretlerin kabul edilmeyecegi beyan edilerek hitap

sona erdiriliyor %

Hiristiyanlar ve Yahudiler Mekke’de ¢ok bulunmamakla birlikte, dinlerini
rahatlikla yasayabilmekteydiler. Miisrikler ig¢in onlarin din anlayislar1 sorun degildi.

Ciinkii miisrikler kendi ¢ikarlarini, ticari iligkilerini gozetirdi.

Yabanci Hiristiyanlar, bazen Ibrahim mabedini ziyarete geldiklerinde,
Kureysliler tarafindan diger hacilar gibi agirlanirlardi. Hiristiyanlarin,
Kabe icerisinde Hz Isa ve Meryem portelerini boyamaya izin verilir ve
hatta tesvik dahi edilirdi.”®®

Islam’in gelmesiyle birlikte, onlarin yanls diisiinceleri elestirilmis ve Miisliiman
olunmaya davet edilmislerdir. Ciinkii onlar Peygamberlerinin dgretilerini yalanlayan,
onlar tiizerinden rant saglayan topluluklar haline gelmislerdir. Bu nedenle sirk

diisiincelerine karst Allah’in cezasinin muhakkak olacagi bildirilmistir.

% Kutup, Seyit, Fizilal-il-Kur’an, ¢ev. I. Hakki Sengiiler, Bekir Karliga, M. Emin Sarag, Hikmet,
Istanbul 4. Cilt, 3. Baski, s.177
% Celikkol, a.g.e.,s.189
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Daha 6nce de soyledigimiz gibi Kur’an-1 Kerim, cahiliye Arap toplumunun ilah
anlayisinin yanlishgini ortaya koyarken tamamen onlarin hayat bigimlerinden hareket
etmistir. Oncelikle onlarin o sapkin diisiincelerini ele almus, bunlarin yanlishgm ortaya
koymus ve bir olan Allah inancini yerlestirmeye ¢aligmistir. Yani tamamen var olan
olgular tizerinden hareket etmistir. Aynmt sekilde bunlari yaparken kullandigi dil, o
donemin cahiliye Arap toplumunun kullandigi dildir. Bu da giindelik dil oyunlari
demektir. Muhatabin ayetleri anlayabilmesi i¢in, onlarin dil oyunlarinin kullanimda tabi
oldugu gramer ve kurallar1 aynen uygulamis, kullanmistir. Anlam, ancak bu sekilde

ortaya ¢ikabilir. Zira anlam, dis diinyada olan seyin gergekle uzlagmasidir.

B. Kur’an-1 Kerim’deki Ahiret Anlayisinda Dil Oyunlar:

Kur’an-1 Kerim’de bulunan ayetlerin dil oyunlar1 analojisi baglaminda
degerlendirilmesinde, daha once de ifade ettigimiz gibi, ayetlerin timiinii ele almamiz
konumuz agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle calismamizda, temel bagliklar halinde
ayetlerden Ornekler verilerek agiklamalar yapilmaktadir. Ahiret inanci da bu temel
konulardan bir tanesidir. Ciinkii ahiret inanci, cahiliye Arap anlayisinda yanlis, eksik veya
kabul edilmedigi i¢in ilahi mesajin hem temel bir argiimanidir. Bu yiizden ele aldigimiz
bu baslik, ayetler 1s181nda cahiliye Arap toplumunun ahiret inancina dair yasantisinin dil

oyunlari baglaminda degerlendirilmesini igermektedir.

Bunu ortaya koyarken cahiliye Arap toplumunun ahiret inancina dair genel bir
tasavvurun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Sunu ¢ok iyi biliyoruz ki ayetler, bu
tasavvurlar lizerine inmig ve bu anlayiglar1 da ele alarak kendi mesajin1 ortaya koymustur.
Hal boyle olunca ilah anlayisinda oldugu gibi cahiliye toplumunun ahiret inancinin da

incelenmesi gerekmektedir.

[lk olarak sunu ifade edebiliriz ki cahiliye Arap toplumu, bir ahiret tasavvurundan
tamamen uzak degildir. Bulundugu cografyada yasayan insanlarin dini anlayislarinda
ister semavi din olsun isterse sonradan ortaya koyulmus anlayislar olsun, birtakim ahiret
anlayislar1 hakimdir. Bu hakim anlayislarin basinda da inang tasavvuru digerlerine gore
daha belirgin olan ve bir ahiret anlayisina sahip olan Hiristiyanlik ve Yahudilik
gelmektedir. Bunun yaninda 6zellikle miisriklerin de bildikleri Ibrahimi bir gelenek de
hakimdir.
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...cahiliye Arap toplumunun, Ibrahim’i gelenek icerisinde
degerlendirilmesi gereken bir topluluk oldugudur. Nitekim kendileri de
bu kokeni ileri siirerek Hz. Peygamberin onlara yonelik elestirilerine
kars1 hakliliklarini temellendiriyorlardi. Bilindigi gibi Hz. Ibrahim’in
dininde, diger tiim peygamberlerde oldugu gibi ahirete iman, Allah’a
imandan sonra gelen ikinci temel umdedir. Mesela ilgili bir ayet
soyledir: “Hani Ibrahim: Rabbim, bu sehri bir giivenlik yeri kil ve
hallkindan Allah’a ve ahiret giiniine inananlari iiriinlerle riziklandur,

demisti.”( Bakara 27/26) 1

Boyle bir gelenek igerisinde yasayan miisrik toplulugu, elbette bir ahiret inancina
sahiptir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, ahiret anlayisina sahip olmak, ahiret
anlayisin1 peygamberlerin anladigi gibi anlamak anlamina gelmez. Daha sonra
bozulmalara, igerisine bozuk inanislarin girmesine ve deger farkliligina maruz kalmasina
engel olunamamistir. Ayrica Islam’in ahiret anlayisi, dogru bir anlayis olsa da cikarlar

ugruna bunu kabul etmeyecekleri anlamina gelmez.

O cografyada her ne kadar bir ahiret inanc1 hakim olsa da, ahiret inancim kabul
etmeyen kisiler de mevcuttur. Bunlar o topluluga gore daha azinlik durumunda kalan
kisilerdir. Tiim bunlar1 baz alarak ayetler Islam’in ahiret anlayisini ortaya koymustur.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu toplulukta her ne kadar inanmayanlar azinlikta olsalar
bile, farkli sekillerde inanan ama ¢ikarlari ugruna islam’n ahiret inancini reddeden kisiler
c¢ogunluktadir. Bu yiizden ayetler, c¢ogunlukla bunlarin ahireti inkar ettigini,
inanmadigini, unuttugunu ve bundan dolayr da onlarin hesaba c¢ekileceklerini ifade

etmistir.

“O giiniin Araplari, 6ldiikten sonra dirilmeye, ahirete inanmiyorlardi.
Nitekim bir giin, Kureys ileri gelenlerinden Umeyye ibn Halef,
ciriimiis kemikleri eline alip, Hz peygamberin huzuruna gelerek,
bunlar1 elinde ufalar ve havaya sagarak, aklinca Hz peygamberi mat
etmek icin: “Ey Muhammed, Allah’in bunu da diriltecegini santyor

musun?” diye sormustu. Hz Peygamber’de cevap olarak, “Evet; Allah

100 K otan, Sevket, Kur’an’da Cahiliye Araplarm Ahiret inanci, Bak. Ed. Séylemez, M. Mahfuz,
Cabhiliye Araplarin Ahiret Inanci, Ankara Okulu, Ankara, Eyliil 2016, 1. Baski, s.71
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(cc), seni oldiirecek sonra diriltecek ve sonra atese atacaktir”, cevabini

vermisti.”1%

“Insan, bizim, kendisini az bir sudan (meniden) yarattigimizi gérmedi
mi ki, kalkmis apagik bir diisman kesilmistir.

Bir de kendi yaratilisini unutarak bize bir ornek getirdi. Dedi Ki:
“Cliriimiislerken kemikleri kim diriltecek?”

De ki: “Onlari ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmisi
hakkiyla bilendir.”’( Yasin 36/77-79)

Ayetlerde de goriildiigii gibi Allah, muhatabin hayat anlayisini goz Oniinde
bulundurarak mesajini iletmistir. Hatta demeliyiz ki ayet, bizzat yasanan bir olay {izerine
indirilmistir. Misriklerin ahireti inkar sOylemlerine karsilik, ayetler onlarin

yalanciliklarini, onlarin argiimanlarini kullanarak bir bir ortaya ¢ikarmigtir.

Ayetleri bu denli pervasizca elestirmelerinin altinda yatan temel sebep, onlarin
ahirette sorguya c¢ekilecek olmalarmin hoslarina gitmemesidir. Elbette yaptiklari
tagskinlig1 gayet iyi bilmekteydiler ve temel sorun, herhangi bir kimsenin bu yaptiklarina
karismamasini istemeleridir. Bu noktada ahirette hasirin olabilirligi boyutu, insanlar
nezdinde tamamen agik olmadigr i¢in, inkdr ve yalanlama gayet rahat bir sekilde
yapilabilmistir. ifade ettigimiz gibi Allah, onlarin bu diisiincelerini ve yasamlarini goz

oniinde bulundurarak mesajlarini iletmistir.

Cahiliye Arap toplumunda ahirete inanlar arasinda da farkli anlayiglar1 hakim
oldugunu konumuzun basinda da ifade etmistik. S6z konusu cografyada ¢ok farkli dini

anlayislarin ve kiiltiirel degerlerin bulunmasi, bu farklilig1 son derece tabii kilmaktadir.

“Cahiliye ¢ag1 Araplarinin dini inanglar1 bagka baska oldugundan &lii
gdmme adeti de bu inanclara gore degisirdi. Oldiikten sonra tekrar
dirilmeye inanlar, dliilerini yikayip kefenler ve iizerine dua okurlardi.
Olii tabuta kondugu vakit yakin akrabasmin en biiyiigii kalkar onun

iyiliklerini sayar, ondan sonra gémerek “Tanr1 ona merhamet etsin”

101 pyman, Fatih, islamiyet Oncesi Arap Folkloru ve Kur’an, Arastirma, Ankara, Nisan 2018, 1.
Basim, s. 154
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derdi. Bu giiya bir nevi cenaze namazi idi. Bundan sonra 6lenin mezari
yanina bir deve getirirler devenin bagini, sirtindan arkasina veya
gbgsiinden karnina dogru baglarlar, boynuna bir halka takarlar ve onu
Oliinceye kadar mezarin yaninda bu durumda birakirlar veya mezara
gomerlerdi ki buna belliye derlerdi. Bir kisim halk da ruhun tenasiihiine,
yani bir cesetten cikip baska cesede girdigine inanirdi. Bunlar
iclerinden 6lenleri cesedinden, her yiizyilda bir kus hasil oldugunu ve

her oliiden hasil olan bu kuslarin, Oliiniin gémiili oldugu mezarin

basucuna gelecegine inanirlard:.”%?

Tim bu farkli ahiret inanislarina karsilik, vahyin getirdigi mesajlarin inkar

edilmesinin sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Bazilarinin gercekten bir ahiret inancinin bulunmamasi.

2. Ahiret inanci olup da islam’in getirdigi ahiret inanciyla uyusmadigi igin kabul
etmekte tereddiit edilmesi

3. Ahiret inancina sahip fakat Islam’in getirdigi Ahiret inanciyla kendi ¢ikarlarmin

aykir1 diismesi ve hesap verilebilirlikten hoslanilmamast

Kur’an-1 Kerim bunlar1 géz oniinde bulundurarak, muhataplarina mesajin1 kesin bir
ifadeyle bildirmistir. Bunu gerceklestirirken onlarin 6ne siirdiigii argiimanlari yine onlarin
dilini kullanarak ortaya koymustur. Yani cahiliyenin oynadigi dil oyunlarini ayetler, veciz

bir sekilde yine onlara kars1 oynamistir.

Genel olarak cahiliye Araplarinin ahiret anlayisindan ve bu anlayisa karsilik
ayetlerin nasil bir tavir takindigindan, onlarin yasam big¢imlerini ve dil oyunlarini
kullanarak meseleye nasil yaklastigindan bahsettik. Simdi ise bunlari daha detayli bir

sekilde ayetler lizerinden 6rneklerle agiklayacagiz.

“Allah’a inamp yararli isler yapanlara, altlarindan 1rmaklar akan cennetleri
verecegimizi miijdele! Cennette herhangi bir meyveden tattiklarinda, “Bu daha once de

riziklandigimiz  seydir” derler. O rizik birbirinin benzeri olmak iizere, cennette

102 Capatay, Neset, islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, Ankara Universitesi ilahiyat Vakfi,
Ankara, 4. Baski, s.138
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kendilerine sunulacak. Orada ¢ok temiz zevceler de onlarindir. Hem cennette ebedi

kalacaklardir.” (Bakara 2/26)

“Iman edip salih ameller isleyenleri ise, altlarindan irmaklar akan cennetlere koyacagiz.
Orada ebedi olarak kalacaklar. Onlara orada tertemiz esler vardir. Onlari, koyu gélgeler

altinda bulunduracagiz.” ( Nisa 4/57)

“Iman edip de giizel davranislarda bulunanlar var ya, siiphe yok ki, Biz éyle giizel isler
yapanlarin miikdfatini zayi etmeyiz. Iste onlara Adn cennetleri vardir; altlarinda
wrmaklar akar, orada altin bileziklerle siislenecekler, ince ve kalin ipekliden yesil

elbiseler giyerek koltuklar iizerine dayanip kurulacaklar. O ne giizel karsilik ve ne giizel

kalma yeri!” (Kehf 18/30-31)

Kur’an’in cennet tasvirlerine ait dil kurgusunda, tamamen yerel ve
tarithsel malzemeler kullanilmis ve bu kullanimda da ilk muhatab1
cezbedecek objeler 6n plana cikarilmistir. Hemen hepsi maddi bir
nitelige sahip olan bu objeler arasinda en dikkat ¢ekici olanlari, huriler
basta olmak tizere suyu bol yesil mekanlar, koskler, i¢lerinden nehirler
akan has bahgeler, bol yiyecek ve igeceklerdir. Kanaatimizce,
cennetteki bu maddi nimetlerin se¢iminde ilk hitap ¢evresi sakinlerinin
zevk, istek ve begenilerinin belirleyici rol oynadigi, dolayisiyla yerel-
tarihsel bir karaktere sahip olduklar1 hususu, hi¢bir yorum
gotiirmeyecek derecede aciktir. Bununla birlikte, Kur’an’mn konuyla

ilgili ayetlerinde her ¢aga hitap eder nitelikte tasvirler de mevcuttur.'%®

Yine cahiliye Arap toplumunun yasadigi cografyanin temel 6zelliklerini sunmak,
ayetlerin anlamlarinin daha iyi anlagilmasina imkan saglayacaktir. Nitekim dil oyunlart,

yasam bi¢imlerinden bagimsiz degildir.

Arabistan Yarimadasi’nda devamli akan nehir ve gay yoktur. Yagmur
mevsimlerinde vadileri dolduran sular, bu mevsim gecer gegmez kizgin
giinesin etkisiyle ¢ekilir ve kurur. Fakat buna karsilik estigi yonden
riizgarl havaya kirmizi bir renk veren Sumum Riizgari (Bad-1 Sumum)

hemen her zaman eser. Biiyilk Asya bozkirinin uzantis1 mahiyetinde

103 Oztiirk, Mustafa, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak, Ankara okulu, Ankara, Mart 2017, 8. Basim,
s.211
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olan Arabistan ¢ollerinin tek bitkisi, bozkirda oldugu gibi ottur.
Yetisebilenler de yaz gelir gelmez, kizgin giines ve kuru riizgarlar ile
tamamen kurur. Yarimada’daki bitkisel hayatt mahfeden bu kuru
rliizgar, Asya’nin merkez yaylasindan miitemadiyen esen kuru bir hava
akimindan  kaynaklanmaktadir. Bu akim Asya’nin  yiiksek
bozkirlarindan gecerken iyice kurudugundan biitiin otlar1 emerek

kurutmaktadir. Bundan dolay1 Kuzey Arabistan’da aga¢ hemen hi¢ yok
104

gibidir.

Insan neyin eksikligini hissederse ona dzlem besler. Cahiliye Arap toplumunun
bulundugu cografya geregi su, ciddi bir ihtiyactir. Bdyle bir yerde insanin hayal
edebilecegi en giizel sey de elbette irmaklar olacaktir. Konumuza gélge diisiirmeden bu
aciklamayr yapmamizin sebebi; insanin diisiince yapisi hayat bi¢ciminden dogar,
diisturudur. Dogal olarak insan i¢in en iyi miikafat, zihnin giizele (eksikligini hissettigin
seye) dair ulagabildigi yere kadardir. Ayetler, cahiliye Arap toplumunun yasam big¢imini,

mesajini iletmek adina ¢ok iyi kullanmugtir.

Cahiliye Arap toplumunun hayat biciminden hareket eden ayetler, onlara,
anlamayacaklar1 bir dille hitap etmemistir. Bir topluma bir mesaj iletilecekse bu, elbette
onlarin anladigr dilden olmak zorundadir. Aksi takdirde mesajin hi¢bir Onemi
olmayacaktir. Bu yiizden ayetler, o toplumun uylasim sonucu kullandig: dille inmistir.
Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerin diline baktigimiz zaman, o toplumun dil oyunlarinin tim
ozelliklerini  gorebiliriz. Ornegin, dil oyunlartyla bir biitiinliik olusturan aile
benzerliklerine ayetler {izerinden baktigimizda su sonug¢ karsimiza ¢ikar; ayetler, dil
oyunlarin1 ortaya koyarken aile benzerliklerinin biitiin 6zelliklerini kullanmislardir.
Mesela aile benzerliginin temel 6zellikleri olan; hayat bi¢iminin bir pargasi olmalari,
ifadelerin i¢ ice gegmeleri, tiimelleri reddetmesi, 6zleri ve tanimlamanin olmamasi gibi
Ozelliklerin varligini, ayetler kullanmistir. Hicbir ayette 6z yoktur, tanimlama yoktur,
ayetler bize bir teori sunmamustir Ve hepsi de hayat bigiminin birer pargalaridir. Yani
ayetler, hayat biciminden hareketle ekstra hi¢bir seye gerek duymadan bize mesajimi dil

oyunlarinin biitlinliiglinii olusturan seylerle iletmislerdir.

1% Giinaltay, a.g.e., .27
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Daha o6nce 6rnek olarak sundugumuz, cennet tasvirlerini anlatan ayetlerde de
yukarida saydigimiz 6zelliklerin hepsi bulunmaktadir. Dolayisiyla Wittgenstein’in dil
oyunlar1 analojisinin bazi 6zelliklerine sahiptir. Ayetlerdeki dil oyunlar1 bir agiklama
yapmamis; betimleme yapmistir ve mesajini bunun iizerine inga etmistir. Zira ayetler
olaylari, bir antropolog gibi oldugu sekliyle ele almistir. Hatta diyebiliriz ki ayetler,
olaylarin olusturdugu mesajlar iizerine insa edilmistir. Bunun en giizel 6rnegini ise
kissalar olusturur. Kissalar tarihsel form iginde fakat tarih ayrimi yapilmadan verilir; bir

doktrin ¢ikarilmaz ve amagsaldir, mesaj 6n plandadir.

“Allah, yedi gogii ve yerden bir o kadarini yaratandwr. Allah’in emri bunlar arasindan
inip durmaktadir ki, Allah’in her seye kadir oldugunu ve Allah’in her seyi ilmiyle
kusattigini bilesiniz” (Talak 65/12)

“Siz cansiz (heniiz yok) iken sizi dirilten (diinyaya getiren) Allah’t nasil inkar
ediyorsunuz? Sonra sizleri oldiirecek, sonra yine diriltecektir. En sonunda O’na
dondiiriileceksiniz. O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelip

onlart yedi gok halinde diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” (Bakara 2/28-29)

“Yedi gok, yer ve bunlarn iginde bulunanlar Allah’t tespih ederler. Her sey O’nu hamd
ile tespih eder. Ancak, siz onlarin tespihlerini anlamazsiniz. O, halim’dir (hemen

cezalandirmaz, miihlet verir), cok bagislayandir”(Isra 17/44)

Arap algis1 ve bolgedeki anlayis geregi gogiin ve cennettin yedi kat
oldugu zikredilir. Ancak bu illaki yedi kat oldugu anlamina
gelmeyebilir. Esasen bu anlayig Stimerlerde oldugu gibi Araplarda da
yedi, kirk gibi rakamlar onlar i¢in 6nem arz eden sayilardir. Tavaf, say

gogiin katlar gibi yedi rakamina endeksli bir alg1 bolgede mevcuttur.'%®

Eski Yunan’dan Anadolu’ya, Mezopotamya mitolojisinden Hint mitolojisine,
Yahudi inanigindan diger semavi dinlere kadar inceleme yaptigimizda, yedi rakaminin bir
sekilde kutsal kabul edildigini goriiriiz. Evrensel olarak bu kadar yayginlik gosteren bu
rakamin cahiliye Araplar tarafinfan bilinmemesi de miimkiin degildir. Aymi sekilde

insanlig1 hidayete ¢cagiran vahyin, evrensel olarak kabul géren bu rakami kullanmamasi

105 Azimli, a.g.e., .81
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da pek olasi degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim, insanlar1 hidayete

cagirirken onlarin kiiltiirel kodlarindan hareket eder.

‘O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan, sonra gége yonelip onlari
vedi gok halinde diizenleyendir’ seklindeki ifadenin kullanimina bakildiginda, diinyada
yaratilan her seyi insanlarin bir sekilde bugiin kullanabiliyor olduklari sonucu ¢ikar.
Cahiliye toplumu da imkanlar1 Glgiisiinde elinin altinda olan her seyi kullanmaktaydi ve
bunlarin farkindaydilar. Dogal olarak bu ayet, zenginligi bahsedenin kim oldugunu
hatirlatici bir ifadedir. Ayetin devaminda yer alan gogiin yedi kat olmasi, cahiliye
toplumunun kiiltiirel hayatinda yer alan bir ifadedir. Ayet bunu kullanip, stiine ¢6lde
ozellikle geceleri harika bir goriintii olusturan gokyiiziinli diizenleyenin Allah oldugu
bildirilmistir ve adeta tiim bunlar1 yapanin sizin yaptiklarinizdan haberdar olmamasi
miimkiin degildir, demistir. “O, her seyi hakkiyla bilendir” ifadesiyle de vermek istedigi
asil mesaj1 vermistir. Dikkat edildiginde, ayetin tamamen onlarin dil kullanimiyla ve

onlarin yasam bi¢imiyle mesajin1 ortaya koydugu fark edilmektedir.

Ayrica ‘Anlam kullanimdir’ ilkesinden hareketle anlam, gramer kurallarina tabi
olan ciimlenin kullaniminda ortaya ¢ikmistir. Anlamin ortaya ¢ikmasi igin ekstra higbir
yoruma, psisik bakis agisina, mantik¢i dil paradigmasina ya da metafizik bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmamistir. Ayetlerde kullanilan dil, tamamen hayat
bicimleri igerisinden hareket edilerek, cahiliye Arap toplumunun kullandigi giindelik
dildir. Bu da demek oluyor ki, Kur’an-1 Kerim’in kullandig1 dil metodu, Wittgenstein’in

dil oyunlar1 analojisinin ortaya koydugu metotla aynidir.

“Stiphesiz ayetlerimizi inkar edenleri biz atese atacagiz. Derileri yanip dokiildiikce, azabt
tatmalart igin onlarin derilerini yenileyecegiz. Siiphesiz Allah, mutlak gii¢ sahibidir,
hiikiim ve hikmet sahibidir. Iman edip salih ameller isleyenleri ise, i¢inden irmaklar akan,
iclerinde ebedi kalacaklar: cennetlere koyacagiz. Onlara orada tertemiz esler vardir.

Onlari, koyu golgeler altinda bulunduracagiz.” (Nisa 4/56-57)

Cennet ve cehennem tasvirlerinin karsilikli olarak verildigi bu ayetlerde, cahiliye
Arap toplumunun zihnindeki korkularin ve hoslandiklar1 seylerin genel bir betimlemesi
yapilmistir. Bu ayetler iizerinden onlara verilen mesaj; yaptiklar1 ve yapmadiklari seyler

sonucunda onlarin bildikleri ve tecriibe ettikleri her seyden kat ve kat fazlasiyla karsilik
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bulacaklaridir. Mesela cahiliye Arap algisindaki es tasavvurunu ayetler ¢ok iyi

betimlemistir. Bir¢ok ayette size miikafat olarak huriler verileceginden bahsedilir.
“Onlar i¢in sakl inciler gibi, iri gozlii huriler de vardir.”(Vaki’a 56/22-23)

Kur’an’daki bu nitelemelerden de agikga anlasilacagi iizere, cennetteki
huri portresi, erkeklerin zevklerini oksayan bir cinsel obje olarak
resmedilmis; keza, hurilere atfedilen fiziksel oOzellikler de niizul
donemindeki erkeklerin begendigi kadm tiplemesine uygun sekilde
betimlenmistir. ... Kur’an’da bembeyaz tenli, sedefinden ¢ikarilmamis
beyaz inci gibi tasvirler, herhalde tarih {istii kadin giizelligini degil, o
toplum giizel kadin anlayisini yansitryor olsa gerekir. Nitekim cahiliye
Arap donemi sairlerinden imriu’l-Kays’in Muallakasinda yer alan, “ii¢
direkli c¢adirlardaki mahfe yumurtalar1 (muhafaza altinda bulunan
kadinlar),kimsenin eli degmemis olan sulardaki sedeflerin iclerindeki
inciler” seklindeki kadin tasvirleri de bizim bu tezimizi

desteklemektedir.1%

Ayetlerin kullandig: dile baktigimizda, bizzat Arap toplumunun giindelik dilinde
var olan betimleme ifadelerini aynen kullandigini goriiriiz. Mesela yukaridaki siir
alintisinda kullanilan ifade: ‘ii¢ direkli ¢adirlardaki mahfe yumurtalar1 (muhafaza altinda
bulunan kadinlar), kimsenin eli degmemis olan sulardaki sedeflerin i¢lerindeki inciler’
ayette de kullanilmustir. “ Onlar, ¢adirlara kapanmis hurilerdir.”(Rahman 55/72) Yine
ayni sekilde ‘mahfe yumurtalar1 (muhafaza altinda bulunan kadinlar)’ ifadesi de ayette
kullanmilmustir.  “Sanki onlar (beyazliklariyla), saklanmis (giin yiizii gérmemis)
yumurtalardwr. ”(Saffat 37/49) Goriildiigi lizere ayetler, bizzat onlarin yasamindan
alintilar yaparak onlara ilahi buyrugu bildirir. Istediginiz veya ¢ekindiginiz seyi, siz

yaptiklarinizla ancak belirlersiniz.

“Oncekiler sonrakilere, “Sizin bize karsi bir iistinliigiiniiz yoktur. Artik kazanmig
oldugunuz seylere karsilik, azabi tadin” derler. Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o ayetlere
uymayi kibirlerine yediremeyenler var ya, onlara géklerin kapilart agilmaz. Onlar, deve

igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler! Biz suglulart iste béyle

106 (ztiirk, a.g.e.s.213
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cezalandiririz. Onlar i¢in cehennem atesinden dogek, iistlerinde de cehennem atesinden

ortiiler var. Iste biz zalimleri béyle cezalandiririz.” (A raf 7/39-41)

“Ancak ahiret mutluluguna eren kimseler bagka. Onlar cennetlerdedirler. Birbirlerine

suclular hakkinda sorular sorarlar ve doéniip onlara soyle derler: “Sizi Sekar’a

(cehenneme) ne soktu?” (Miiddessir 74/38-41)

Eskimolar gibi soguk iilke insanlari i¢in ates pozitif bir anlam igerebilir.
Ancak Kur’an’da anlatilan cehennem figiirleri dogal olarak Arap
zihnindeki negatif anlam ifade eden seylerdir. Bu sebeple Kur’an, bu
Arap algisindan hareket ederek kotiilik yapanlara ates vaat eder.
Ayrica Kur’an’daki cehennem vadilerinin Mekkelilerin ~ zihnine
oturabilmesi agisindan onlarin kullandiklar1 deyimler tizerinden ifade
edilir. Ornegin Kur’an’da cehennem vadilerinden biri olarak anlatilan
“sakar”, aslinda ayni isimde Mekke civarinda isimlendiren bir yer ismi

olarak karsimiza ¢ikar.'%’

Bu kadar agik bir ifadenin anlamini ortaya koymak igin hangi teoriye ihtiyag
duyulur ya da hangi hermenétik 6gretiye bagvurulur? Anlam, zaten kendini kullanimla
birlikte ortaya koymus durumdadir. Oyle ki ekleme dahi yapilmadan ve cahiliye
Araplarinin giindelik diline de bir sey katilmadan ya da ¢ikarilmadan onlarin kullandig1
ve kullanimda anlami1 olan kelimeyi bir metaforla aynen ortaya koymustur. “sakar” yer

ismini, sarih bir metaforla cehennem ismi haline getirmistir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim metaforlar kullanmaktadir.
Bunun baslica sebebi, bizim zaten kendi giindelik dilimizde metaforlar1 siklikla
kullantyor olusumuzdur. Yani her topluluga has dil oyunlarinin metaforlar1 bulunur.
Bunun bir neticesi olarak da cahiliye Arap toplumu, giindelik dil kullaniminda
metaforlardan yararlanir. Bu da ayetlerin anlamin1 ortaya ¢ikarma noktasinda cahiliye
Arap toplumunun giindelik dilinde kullandig1 metaforlar1 bilmemiz gerektigi sonucunu

ortaya cikarir.

Calismamizda metaforlar i¢in ayrica bir baslik agilmamis olsa da konumuzun

anlasilmas1 noktasinda kismi olarak zikretmek gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek

107 Azimli,a.g.e.,s.81

80



gerekir ki metaforlar ifadede bir zenginlesme saglar. Bu zenginlik ise kendini su sekilde
ortaya ¢ikarir: Anlagilmayani anlagilir hale getirir ve 6n plana ¢ikan 6zelligi vurgular.
Buna 6rnek olarak yine yukarida zikrettigimiz “sakar” metaforunu hatirlayabiliriz. Ciinkii
Oyle anlasiliyor ki Mekke’de bulunan bu yer, sicaklik bakimindan insanlari rahatsiz
edecek boyuttadir. Ayette de bu rahatsiz edici 6zelliginden dolay1 bir metafor olarak
kullanilmistir. Ayetin amacina dikkat ettigimizde, dinleyen kisi {izerine etki birakmay1

istemistir. Iste metaforun da amaci zaten budur; dinleyen kisi {izerine bir etki birakmak.

Konumuz a¢isindan metaforun 6nemini su sekilde ifade edebiliriz, metaforun ilgi
konusu olabilmesi i¢in giindelik dil felsefesinin olmasi gerekmektedir. Nitekim
metaforlarin dayanak noktasi, giindelik dildir. Bu da bizi su sonuca gotiiriir metafor
gilindelik dil oyunlar1 oldugu yerde kendini gdsterir. Bunun disinda herhangi bir dil
teorisinde var olamaz. O halde Kur’an’in da kullandig: dil, giindelik dil oldugundan, bu
giindelik dilde metaforlar siklikla kullanilmis demektir. Bu kullanilan metafor yukarida

verdigimiz 6rnekte oldugu gibi toplumun bildigi ve anladigi bir kullanimdir.

Bu kisa bilgilendirmenin ve kismi hatirlatmanin ardindan konumuza dénecek
olursak, cahiliye Araplarinin ahireti inkar etmelerinin, ¢ogunlukla ¢ikar ¢atigmasina
dayandig: fark edilmistir. Ayetler ise giindelik dil oyunuyla bunu gayet net bir sekilde
ortaya koymustur. Bunun yaninda ahiret hayatinin tartisilmasi, diigiiniilmesi veya merak
edilmesi ge¢miste de var olan bir durumdur. Nitekim bu sorgulamay1 ayetler bize net bir

sekilde sunmustur:

“Allah’in ayetlerini ve O’na kavusmayi inkar edenler var ya,; iste onlar benim

rahmetimden iimit kesmislerdir. Iste onlar icin elem dolu bir azap vardiwr.” (Ankebut

29/23)

Gerek bu ayetin tefsirinde ve gerekse de diger bazi ayetler igin sebeb-i
niizul olarak aktarilan tarihsel hadiseler, aslinda onlarin kiyamet ve
yeniden dirilmeye dair ileri siirdiikleri argiimanlarinin, onlarin ahiret
hayatina gergekten boyle bir sey yoktur diye inandiklarina delalet
etmeyecegini gostermektedir. Oyle anlasiliyor ki bu itirazlarin en
azindan bir kismu, kiyametin daha onlar hayattayken kopup

kopmayacagi, dolayisiyla zamani/saati, bu diinya m1 yoksa ahirette mi
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olacag1 ve yeniden dirilmenin ruhani mi yoksa cismani mi olacagi gibi

kelami/felsefi diizeylerde polemikler olarak siirmektedir.'®

Hatirlanacagi gibi cahiliye Araplarinin ahiret inancina sahip olmalar1 veya bunu
sorgulamalar1 hem o cografyada yasayan ahiret inancina sahip topluluklarin varligindan
hem de zaten bu gelenekten geliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu gelenek ise
Ibrahimi bir gelenektir. Her ne kadar degistirilmis ya da unutulmus olsa da gelenek
halinde devam eden bir ahiret inanc1 onlarda mevcuttur. Kur’an-1 Kerim’den biliyoruz ki

Hz. Ibrahim dahi, kalbinin tatmin olmasi noktasinda ahireti merak etmisti:

“Hani Ibrahim, “Rabbim! Bana éliileri nasil dirilttigini goster” demisti. (Allah ona)
“Inanmiyor musun?” deyince, “Haywr (inandim) ancak kalbimin tatmin olmast icin”
demisti. “Oyleyse, dort kus tut. Onlari kendine alistir. Sonra onlar: parcalayip her bir
parcasini bir dagin ilizerine birak. Sonra da onlar: ¢agir. Sana ugarak gelirler. Bil ki,

stiphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”’( Bakara 2/260)

...Cahiliye donemi Araplarinin tecriibi verilerinden hareketle, 6liimden
sonra diriltmenin yani hasrin imkanini sorgulamalaridir. Esasen bu tarz
bir sorgulama, yalnizca o doneme ait degildir... Insanmn yeniden
diriltilecek olmasina yonelik itirazlara cevap Kur’an’da peygamberlerin
ve davetcilerin agzindan soru ve isteklerle de anlatilmaya
caligmaktadir. Hz. Ibrahim bir defasinda alacagi bilgi ile kalbinin
mutmain olmasi amaciyla Allah’a dliileri nasil diriltecegini sordugunda
Allah, bunu kendi kudret ve iradesinin dahilinde oldugunu

belirtmistir.'%°

Cahiliye Araplarmnin, tekrar dirilme durumuna dair kuskularina Allah, Hz Ibrahim
kissasin1 6rnek olarak sunmustur. Bu kissanin segilmesinin sebebi ise, cahiliye
Araplarinin Hz Ibrahim’in peygamberligini bilmesi ve o toplumda Hz. Ibrahim’in
yolundan gitmeye ¢abalayan insanlarin mevcudiyetidir. Yine buna benzer bir durum

Kur’an-1 Kerim’de su sekilde zikredilmektedir:

108 Kotan, Sevket, Kur’an’da Cahiliye Araplarin Ahiret inanci, Bak . Sdylemez, Cahiliye Araplarin
Abhiret inanci, 5.84

109 Giindiiz, Sinasi, Oliimden Sonra Dirilis ve Hesap inancina Muhalefetin Temelleri, Bak
.Soylemez, a.g.e., 5.190
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“ Yahut alt iistiine gelmis (ipissiz duran) bir sehre ugrayan kimseyi gormedin mi? O,
“Allah, buray 6liimiinden sonra nasil diriltecek (acaba)?” demigti. Bunun tizerine, Allah
onu oldiiriip yiizyil 6lii birakti, sonra diriltti ve ona sordu: “Ne kadar (6lii) kaldin?” O,
“Bir giin veya bir giinden daha az kaldim” diye cevap verdi. Allah, séyle dedi: “Hayrr,
yiiz sene kaldin. Boyle iken yiyecegine ve i¢ecegine bak, heniiz bozulmamis. Bir de esegine
bak! (Boyle yapmamiz) seni insanlara ibret belgesi kilmamiz igindir. (Esegin)
kemikler(in)e de bak, nasil onlar1 bir araya getiriyor, sonra onlara nasil et giydiriyoruz?”
Kendisine biitiin bunlar apagik belli olunca, soyle dedi: “Simdi, biliyorum ki, siiphesiz
Allah in giicii her seye hakkiyla yeter.” (Bakara 2/259)

Bu ayette yine ahiretin varligi, 6ldiikten sonra dirilmenin olup olmadigiyla ilgili
var olan kuskular, Hz. Ibrahim olaymnda oldugu gibi bilinen durumlar {izerinden
giderilmeye ¢alisilmistir. Nitekim verilmek istenen mesaj, kendi i¢inde yasadiklar1 yasam

bi¢iminin bu kiiltiirel kodlar1 tasidig1 ve bunlara gore hareket etmeleri gerektigidir.

Sonug olarak Kur’an-1 Kerim, Ahiret hayatina dair ifadeleri cahiliye Arap
toplumuna aktarirken, onlarin sosyo-kiiltiirel hayatlarint géz oniinde bulundurarak
hareket etmistir. Dolayisiyla ayetlerde onlarin hi¢ bilmedigi, duymadig1 ya da tamamen
ahirete dair reel olan argiimanlar kullanilmamstir. Sayet ayetler bunu yapsa idi, zaten
ahirete dair kuskular1 olan cahiliye Arap toplumunun bunu kabul etmesi asla miimkiin

olmazdi.

Kur’an-1 Kerim, onlarin bu yasamindan hareketle bir Ahiret bilinci olugturmaya
calismustir. Bunu yaparken de yukarda verdigimiz 6rneklerde de oldugu gibi onlarin dilini
kullanmis, yani giindelik dil oyunlarim1 oynamustir. Bu dil, o toplumun uylasim sonucu
olusturdugu dildir. Esasen bu durum suna benzer; Kur’an-1 Kerim onlarin bildigi satrang

oyununu, onlarla karsilikl oynarmis gibi dil oyunlarini oynamaistir.

C. Kur’an-1 Kerim’deki insan Anlayisinda Dil Oyunlan

Kur’an-1 Kerim’in gonderilis amaci, insanlara yol gostermek ve onlar1 hidayete
ulagtirmaktir. Bu ise insana yol gostermek, insandaki problemli durumlar1 diizeltmekle
miimkiin olur. Insani hidayete ulastirmak, ancak saglam bir tevhit ve ahiret bilinci
olusturmakla gergeklesir. Bu iki durumun olmasi igin Oncelikle insan profilindeki

sakatliklarin diizeltilmesi gerekmektedir. Eger bu yapilmazsa, tevhit ve ahiret bilinci insa
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edilemez. Kur’an-1 Kerim bu insay1 gergeklestirmek igin insani diizeltmeyi Oncelikli

hedef olarak gormiistiir.

Bu minvalde insanin, gerek Kisisel gerckse toplumsal boyutta birgok ayette
durumu ele almmustir. Ayetlerde Islam’a gére uygun olan davranislar dviiliip miikafat
verilecegi soylenirken; gayri ahlaki durumlarda ise yerilip ceza uygulanacagi
bildirilmistir. Elbette bunu yaparken 21. yiizyilda yasayan insanin temel 6zelliklerini goz
oniinde bulundurup bunlar1 degerlendirmemistir. Bunu yapsaydi Kur’an, indigi toplum
icin hicbir anlam ifade etmezdi. Onun i¢in ayetler, insani bir profil ¢izerken o donemin
insaninin temel ozelliklerinden hareket etmis, onlarin uygulamalarini degerlendirmis ve

onlarin yasam bi¢imlerini ele almistir.

Kur’an-1 Kerim, tim bunlar1 yaparken cahiliye Arap toplumunun kullandigi
dilden de sapmamustir. Her ne kadar onlarin yasam bigiminden hareket etse de, onlarin
glindelik dilini kullanamamasi, onlara verilecek mesajin yerine dogru bir sekilde
ulagamamas1 anlamina gelirdi. Bu yilizden Kur’an’in kullandigi dil, cahiliye Arap

toplumunun giindelik hayatta kullandig1 giindelik dil oyunlaridir.

Konumuzu ayetler iizerinden degerlendirmeden once cahiliye Arap toplumu
insaninin genel 6zelliklerinden bahsetmemiz gerekmektedir. Bu minvalde onlarin 6nce
genel insani durumlar1 degerlendirilmis, daha sonra ise toplumsal olarak karakteristigi ele

alinmistir.

Cahiliye doneminin biitlin ahlaki faziletlerinin arkasinda kisinin veya
kabilenin gururunu (fahr), seref (mecd), ofke (gazap), kavmiyet
(hamiyye) duygularini tatmin etme, asalet, comertlik ve yigitlikle sohret
kazanma, saygi gorme, insanlarda hem korku hem de hayranlik
duygusu uyandirma arzusu yatmaktaydi ki bunlarin tamami diinyevi
hedefler tagiyordu. Goriildiigii gibi cahiliye bir inang ve yasama bigimi

olarak Islam’in disinda ki her tiirlii inkarm ortak adidir.**°

Anlasildig1 {izere cahiliye Arap toplumunda insan igin iyi denilebilecek
davraniglar dahi tamamen hazci ve menfaatgi bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir.

Allah inancina dair sahip olduklar1 sorunlu kisilikleri, onlarin fiiliyatlarinin amacin farkl

110 Apak,a.g.e.,s.116
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bir yone sevk etmistir. Elbette sadece Allah’a inanan insanlar i¢in ahlaki hasletler vardir
diyemeyiz. Yukarida verilen alintida da goriildiigii gibi o donemin insaninin temel insani
duygular1 yok denilecek kadar azdir. Bunlarin olmadigi bir yerde ise ¢ikarlar devreye
girer. Cahiliye Arap toplumu acisindan bakacak olursak bu ¢ikarlarin hem sahsi hem de

toplumsal olduklar1 goriiliir.

Sosyal yasam, tamamen bu ¢ikarci tavrin iizerine insa edildigi i¢in ayetler de bu
tavri sorgulamaktadir. Dolayistyla tedrici olarak, bazen asamali bir sekilde bazen tavsiye
bazen de kesin bir emirle bunlar1 diizeltmeye ¢alismigtir. Tiim bu tavsiye ve emirlere
ragmen cahiliye Arap toplumu, Islami dénemde de bu ¢ikarci tavrini devam ettirmistir.
Nitekim onlar, Islam’in getirdigi bu kurallari menfaatlerine aykiri oldugu igin

yalanlamaya ¢alismiglardir.

“Onlar hald cahiliye devrinin hiikmiinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak bir toplum
icin, kimin hiikmii Allah inkinden daha giizeldir? *’(Maide 5/50)

Hz. Peygamber’in getirdigi emir ve yasaklar1 kendilerine uymadigi i¢in kabul
etmeyen misrikler, bu yilizden kendilerine ve hiikiimlerine karisiimamasini talep
etmiglerdir. Ayette de, karsilikli bir konusma yapiyormuscasina muhataba bu durum
bildirilmektedir. Ayet, tamamen o anin giindelik dili igerisinde, o an yasanan durum

tlizerine indirilmistir.

Allah’in getirdigi hiikiimleri nefsi arzularindan dolay1 kabul etmeyen cahiliye
toplumu insanin genel 6zelliklerini, Habesistan’a hicret eden Cafer b. Ebu talip ¢ok sarih

ve kapsamli bir sekilde 6zetlemistir:

Ey Hiikiimdar!” dedi. “Biz Cahiliyyet iizere olan bir millet idik. Putlara
tapar, laseler yerdik. Akla gelebilecek her tiirlii kotiiliigii islerdik. Hisim
ve akrabalarimizla ilgimizi keser, komsularimiza kotiiliikte bulunur,
zayiflari ezerdik. Bizler bu hal tizere iken, Allah, i¢imizden birini bize
peygamber gonderdi. Nesebini, aséletini, dogruluk ve eminligini, iffet
ve nezahetini bildigimiz bir peygamber! O, bizi Allah’in varlik ve
birligine inanmaya, O’na ibadete, bizim ve atalarimizin Allah’tan bagka
tapina geldigimiz putlar ve taslan terk etmeye davet etti. Dogru sozlii
olmayi, emanetleri yerine getirmeyi, akrabalik haklarini gozetmeyi,

komsularla giizel gecinmeyi, giinahlardan ve kan dokmekten sakinmay1
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bize emretti. Fuhustan, yalandan, yetim mali yemekten, namuslu ka-
dinlara iftira etmekten bizi menetti. Biz de ona iman ettik ve davasim
tasdik ettik. Onun Allah’tan getirip bildirdigi seylere tabi olduk. Bu
ylizden kavmimiz bize diisman kesildi, zulmetti. Bizi dinimizden
vazgegirmek, Allah’a ibadetten alikoyup putlara taptirmak icin tiirlii
tiirlii iskencelere ve mihnetlere ugrattilar. Biz de biitiin bu sebeplerden
dolay1 yurdumuzu, yuvamizi terk ederek iilkene geldik. Sana sigindik.
Seni bagkalarina tercih ettik. Senin yaninda zulme, haksizliga

ugramayacagimizi iimit etmekteyiz.***

Toplumun bir nevi 6zeti konumunda olan bu konusma, bize ayetlerin inis
sebeplerinin de bir gostergesi kabilindedir. Yani ayetlerde bahsedilen insan tipolojisi,
hayali bir tipleme degil; o cografyada yasayan insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumlarin
izah1 ve yonlendirilmesi i¢in kullanilan gergek bir ifadedir. Bu konusma, 0 toplumun
yasam bi¢iminin ta kendisi olmasi yaninda giindelik dilin kullanim1 ve dil oyunlarinin
sosyal hayat igerisinde oynanmasidir. Ayni sekilde ayetlere baktigimizda da aym dilin
kullanildigini, hatta ayni ciimleler lizerine hareket ettigi fark edilmektedir. Bu da
tezimizin tizerinde 1srarla durdugu ana temay: kanitlamaktadir; Kur’an-1 Kerim’in igine
indigi yasam bi¢imi ve kullandigi dili cahiliye Arap toplumunun hayat bigimi ve dil

oyunlaridir.

Cahiliye Arap toplumunun bu insan tiplemesi yani ¢ikarci, bencil ve hazci hali
dogal olarak sosyal hayatin dini, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal her sathasina
yansimigtir. Dolayistyla bu durum, temelinde bencilik olan bu cografya insaninin,
yasamin tiim alanlarinda insani fitrata aykir1 davraniglar sergiledigini gostermektedir. Bu
alanlara kisaca deginildikten sonra, ayetler ve ayetlerin kullandig: dil oyunlari tizerinde

durularak, konu tekrardan degerlendirilmistir.

Cahiliye Araplarinin toplumsal yapisina baktigimizda, bir smifsal ayrimin var
oldugunu gorebiliyoruz. Bu siniflar; ekonomik ve toplumsal bir giice sahip hiirler, azat
edilmis kolelerin olusturdugu orta sinif olarak kabul edebilecegimiz mevaliler ve en alt
sinifi olusturan ise kolelerdir Koleler, toplumda higbir degeri olmayan alinip satilabilen

bir esya hitkmiindeki siniftir. Araplarin Kendi aralarinda olusturduklari kabile savaslari

111 Tbn Hisam, es-Sire, , Ter. Hasan Ege, Kahraman Yaymnlari, c.1, 5.359-360
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sonucunda esir tuttuklar1 koleler ve tiiccarlarin diger tilkelerden getirdigi koleler
pazarlarda satilirdi. Koéleler, hiirlerin her tiirlii islerini goriir, {istiine hayvanca muameleye

tabi tutulurlarda.

Cahiliye Arap toplumu, kabileler halinde yasardi. Bu kabile yasaminin temelinde
ise gii¢ sahibi olmak yatardi. “...Bir Arap, kabilesi i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmazdi.
Birbirilerine karsi kabileleriyle oviiniirlerdi. Genelde mali ve ¢ocugu en c¢ok olan ve
kabilenin yasca da en biiyligii kabile reisi olurdu. Kabile, diger kabilelere karsi iiyelerinin
her tiirlii eylemlerinden sorumluydu.”'!? Bahsedilen bu her tiirlii eylem, sunu agiklar; ister
hakli ister haksiz, ister ahlaki ister gayri ahlaki olsun bir kabile ferdi bir sey yapmissa her
durumda desteklenir. Asabiyet denilen bu dayanigsmanin temelinde soy birligi olmasa da,
kendilerini bir gormeleri yeterlidir. C6l hayatinda ayakta kalmak, kendini korumak veya
yagmacilik i¢in asabiyet anlayisi onlar i¢in zaruri goriilmekteydi. Elbette sunu da gézden
kagirmamak gerekir; her ne kadar kabileciligin esasinda kendini var kilma diislincesi olsa
da dayanigsmay1 saglama ve bagka kabilelerle dostluk olusturma gibi iyi taraflar1 da

mevcuttu.

Kur’an-1 Kerim’in ozellikle iizerinde durdugu temel konulardan biri, ailedir.
Ataerkil bir toplumda aile kurumunun temelini baba olusturur ve tim yetki babanin
elindedir. Kadin ise bu toplumda sadece bir arag konumundadir. Tabii ki tiim kadinlar
ayni statiide degerlendirmek dogru degildir. Nitekim cahiliye Arap toplumunda hiir,
ekonomik olarak bagimsiz ve s6z sahibi kadinlar da mevcuttu. Ancak bunlarin sayisi ¢ok
azdi. Bunun diginda kalan kadinlara deger verilmez, herhangi bir hak taninmaz ve onlara
bir meta goziiyle bakilirdi. Bu toplumda kadin, genel olarak bir zayiflik seklinde
degerlendirilirdi. Bundan dolay1 bazilar1 kiz ¢ocuklarini diri diri topraga gomerdi. Iste

ayetler, bu magduriyetleri gidermek adina birgok emir ve yasak ortaya koymustur.

Bunun disinda bir arada yasamanin temelini olusturan, insanlar arasi iligkiler
olarak da degerlendirebilecegimiz hukuki durumlar da s6z konusudur. Siitanneligi
hususu, buna bir ornektir. Kur’an’m bu duruma dair yaklasimmi ve kullandigr dil

oyunlarini burada anlatmamiz, konu ¢ok genis bir yelpazeyi olusturdugundan miimkiin

112 Duman, a.g.e., .39
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degildir. Bu baglik altinda yalnizca o donem insanin Kur’an’daki temel yansimasi ve dil

oyunlar1 analojisi ile degerlendirmelere yer verilecektir.

Calismamizin bu baslig1 altinda ilk olarak Insan Suresi’nden bahsetmemiz yerinde
olacaktir. Nitekim bu surede insanin yaratilis amaci ve bu amaci nasil

gerceklestirebilecegi belirtilmektedir.

“Insan (heniiz) anilir bir sey degilken (yaratilmamisken) iizerinden uzunca bir zaman
gecti. Stiphesiz biz insani, karisim hdlindeki az bir sudan (meniden) yarattik ve onu
imtihan edecegiz. BU sebeple onu isitir ve goriir kildik. Siiphesiz biz onu (omiir boyu
yiiriiyecegi) yola koyduk. O bu yolu ya siikrederek ya da nankérliik ederek kat eder.
Siiphesiz biz, kdfirler icin zincirler, demir halkalar ve alevli bir ates hazirladik. Iyiler ise,
katkist kdafur olan icecekler dolu bir kadehten igerler. Bir pinar ki Allah in kullari ondan
icer, onu (istedikleri sekilde) fiskirtip akitirlar.” (Insan 76/1-6)

Insanm yaratilisindan bahsedilen ilk iki ayette yiice Allah’in hikmeti ve kudreti
tizerine bir hatirlatmada bulunulmustur. Sunu da belirtmek gerekiyor ki mealde gecen
“lizerinden uzunca bir zaman ge¢ti” ifadesinin su sekilde degerlendirmesi cahiliye
toplumunun anlayisina ve dil oyununa daha uygundur: “Kurtubi tefsirinde gérebildigimiz
kadariyla bu ayet, insan soyunun, mahlukat arasinda en son yaratilan tiir oldugu ve onun
yaratilis evreleri hakkinda bilgi verdigi seklinde yorumlanmistir. Anlayabildigimiz
kadartyla Kur’an’in higbir ayeti gerek insanla gerekse diger konularla ilgili teknik bilgi
vermemektedir. Kur’an’in olgu ve olaylar ele alis1 ontolojik degil ahlakidir. Dogrusunu

Allah bilir.”’113

Devamindaki ayetlerde insanin bir yolda oldugu ve bu yola istinaden karsiliklar
bulacag: vurgulanmistir. Insanin kotilyii tercih ettiginde, cahiliye Arap kiiltiiriinde var
olan bazi istenmeyen durumlardan bahsedilmistir. Mesela zincirler ve demir halkalar,
koleligi simgelemektedir. Koleler zincirlenir ve bu durumu kimse kabul etmek istemez.
Hakeza Arap Yarimadasi’nin oldukg¢a bunaltici sicakligi herkes tarafindan bilinmektedir.
Iste bu durum o cografyada yasayan insan igin en biiyiik cezadir. Dogal olarak kétiiliik
isleyen bir insana, kendi kiiltiirel kodlarinda ve bulundugu cografyada kendisini rahatsiz

eden seylerle cezalandirilacagini belirtmek; ayni sekilde miikafat olarak da orada yasayan

113 Elik, Coskun, a.g.e., s.1357
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insanlarmn hayallerini siisleyen seyi vadetmek gerekmektedir. Iste ayetlerin tam olarak
yaptig1 sey budur; o cografyada yasayan insanlarin yasam bigimlerinden hareket ederek
ceza ve miikafat1 belirlemistir. Kullandig: dil ise o toplumun gramer kurallarina uygun

bir dil oyunudur.

“O kullar adaklarim yerine getirirler. Kotiiliigii her yani kusatmuis bir giinden korkarlar.
Onlar, seve  seve  yiyecegi  yoksula, yetime ve  esire  yedirirler.
(Yedirdikleri kimselere soyle derler:) “Biz size sirf Allah rizast igin yediriyoruz. Sizden

bir karsilik ve bir tesekkiir beklemiyoruz.”, “Ciinkii biz, asik suratl, ¢etin bir giinden (o
giiniin azabindan dolayi) Rabbimizden korkariz.”(Insan 76/7-10)

Cahiliye toplumunun menfaat tizerine kurulu hayatlarina karsilik iyilikleri tercih
edenlerin 6zelliklerinden de ayetlerde bahsedilmistir. Bu kisilerin bir ¢ikar beklemeden
Allah nizas1 i¢in bir seyler yapmaya c¢alistiklarini ifade eden ayetler, o yasam bigimi
igerisinde yasayip kotiiliik isleyen insanlara bir elestiri mesabesindedir. Onlarin insani
olarak bir problem arz eden yasamlarini sunup ve bunlarin ¢irkinligini belirtikten sonra

bu yasamlari- insani bir yonde de toparlama vurgusu hakimdir.

...gormiis oldugumuz gibi kelimeler, tek baslarina ve tecrit edilmis
hallerde bulunmazlar; bilakis, daima bir sistem (veya sistemler)

olusturacak sekilde hayli organize bir yap1 olustururlar.'*

Ayetlerin bir yasam bi¢imi igerisinde indigini ¢aligmamizin 6nceki boliimlerinde
ifade etmistik. Bununla birlikte ayetlerin kullandiklar1 kelimelere baktigimizda, alintilan
pasajda da ifade edildigi gibi tek baslarina bir anlamalar1 bulunmadigini fark ederiz. En
azindan bu kelimler tek baslarina, bir ayetin ortaya g¢ikarmak istedigi durumu bize
aciklayamazlar. Anlam, ancak organize bir sekilde yasam bigimlerinden hareket edilerek
o insanlarin kullandig1 dille ortaya konulabilir. Tabii ki bu organize olmalarin olusturdugu
bir sistemden bahsedilecekse o da, cahiliye Araplarinin kullandiklari dil oyunlaridir. Tabi
buna sistem de denilemez. Ciinkii dil oyunlari, uylasim sonucu kendiliginden olusmus bir

biitiinliigiin kullanimidir.

114 17utsu, Toshthiko, Kur’an’da Tanri ve insan, cev. M. Kiirsat Atalar, Pinar, Istanbul, Temmuz 2016,
4. Baski, s.43
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Kelimelerin tanimlar1 yoktur; fakat pek ¢ok kullanimi vardir. Bu
kullanimlarin ortak sentakslarindan soz edilmez. Ilke, “ Anlam,

kullanimdir.” Seklinde ¢ok yaygin bir slogan halinde ifade

edilmistir.”**®

Anlam kullanimdir, ilkesini dikkate aldigimizda kelimelerin tek basina bir anlam
ortaya ¢ikarmadigini fark ederiz. Kelimeler, kullanim igerisinde dil oyunlarinin
olusturdugu biitiinliikle anlam kazanirlar. Bu kullanim, belli bir gramer kurallarina
sahiptir. Gramer ve kurallar1 olusturan ise toplumun kendisidir. iste ayetlerde de aym
durum s6z konusudur; kelimeleri tek basina ele aldigimizda ancak sonsuzca
tanimlamalarda bulunmus oluruz. Dolayisiyla bu durum, asla bize asil anlami1 vermez.
Ayetlerin anlamlarin1 ancak kullandig1 dil oyunlar1 igerisinde, sosyo- kiiltiirel yapiy1 da

g0z oniinde bulundurursak ortaya c¢ikartabiliriz.

“Allah da onlart o giiniin kétiiliigiinden korur ve yiizlerine bir aydinlik ve iglerine bir
seving verir. Sabretmelerine karsilik da onlart cennet ve ipek(ten giysiler) ile
miikdfatlandwrir. Orada koltuklar tizerine kurulmus olarak bulunurlar. Orada ne giines
(vakici sicak) goriirler, ne de dondurucu soguk. Uzerlerine cennetin golgeleri sarkmus,
cennetin meyveleri (kolayca alimacak sekilde) yakinlagtirilarak hazirlannugtir.
Etraflarinda giimiis kaplar, seffaf kadehler dolastirilir. Giimiisten billur kaplar ki, onlar
(ihtiyaca gore) olciip diizenlemislerdir. Orada kendilerine, katkisi zencefil olan icecekle
dolu bir kdseden igirilir. Orada bir pinar ki ona “selsebil” adi verilir.
Cevrelerinde, gordiigiinde sagilmis inciler sanacagin, hep aym genglik ve giizellikte

kalacak hizmetciler dolasir.” (Insan 76/11-19)

Tefsir kaynaklarinda cennet nimetlerinin, insan zihninin algilayabilecegi 6lgiide
verildigi belirtilir. “Cennet hayati ile oradaki sonsuz nimetlerin, diinya sartlar1 ve insan
zihninin 6l¢iileri i¢inde tam olarak anlatilmasi miimkiin degildir. Kur’an, cennet hayati
ortamini insan zihnine yaklastirmak icin diinya hayatindaki varliklari kullanir. Ibn Abbas,
“Cennetteki nimetlerle diinyadakiler arasinda isimlerinden baska bir benzerlik yoktur”
diyerek bunu ifade etmek istemistir.”*'® Bu isim benzerliginin olmasimin temel sebebi,

ayetler bir mesa;j iletecekse bunu muhatabin anlayabilecegi bir dille yapmak zorunda

115 Bzcan, Dil Felsefesi 111, 5.299
116 DIB, Kur’an-1 Kerim Meali, Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara 2011, 5.660
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olmasidir. Bunun yapilabilmesi i¢inse muhatabin yasam bi¢iminin dikkate alimip dil

oyunlarinin kullanilmasi zorunludur. Aksi takdirde verilmek istenen mesaj iletilemez.

Yukaridaki ayetlerde cennet nimetlerinden bahsedilirken, o dénemin insaninin
hayalindeki giizellik anlayis1 ele alinmistir. Cezay gerektirecek bir fiil islendi ise de yine
onlarin yasamlarinda var olan, onlar1 rahatsiz edecek metaforlardan bahsedilmistir.
Suredeki tiim ayetleri bir biitiinliik igerisinde ele aldigimizda karsimiza su sonug ¢ikar:
Insanin en énemli 6zelligi, iyi ve kotiiyii tercih edebilme potansiyeline sahip olmasidir.
Bu minvalde iyiyi tercih, sadece Allah rizasiyla olabilecek bir durumdur. Kétii ise insanin
nefsine ve gikarlarina gore hareket etmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Kotiiyii tercih eden bu
insanlarin ise bunca nimetlere karsilik nankdorliik ettikleri belirtilir. Iyi ve kotiiliigiin tasvir
edildigi ayetlerde de gorildiigii gibi, bu kullanimlar cahiliye Araplarinin giindelik

yasamlarinda var olan iyinin ve kotiiniin bir tasviridir.

“Nefse ve onu diizgiin bir bicimde sekillendirip ona kotiiliik duygusunu ve takvasini
(kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham edene andolsun ki, nefsini arindiran kurtulusa
ermistir. Onu kotiiliiklere gomiip kirleten kimse de ziyana ugramistir. Semid kavmi,
azginligr sebebiyle yalanladi. Hani onlarin en bedbaht olani (fesat ¢ikarmak icin) ileri
atulmigti. Allah’in Resilii de onlara soyle demisti: “Allah’in devesini ve onun su i¢cme
hakkini koruyun.” Fakat onlar, onu yalanladilar ve deveyi bogazladilar. Bunun tizerine

Rableri, suglarindan dolayt onlar heldk etti ve kendilerini yerle bir etti.”(Sems 91/7-14)

Yine bu ayetlerde insanin iki farkli yoniinden bahsedilmistir. Bu ikisinden birisini
yani iyiyi veya kotilyli segmenin, onlarin elinde oldugu vurgulanmistir. Bu noktada
ayetler, daha 6nceki timmetlerden Semud kavminin bu se¢eneklerden kotii olani tercih
ettigi ve bunun karsiliginda maruz kaldiklar1 cezay1 belirtmistir. S6z konusu ayetlere dil
oyunlari analojisi dahilinde baktigimizda; ifadeler, anlam kullanimdir, ilkesinden hareket
etmistir, sonucuna ulasiriz. Dolayisiyla muhatap konumunda olanlar, ifadeleri anladigi
i¢in bu dil oyunlar1 oynanmustir. Burada hatirlamamiz gereken husus, eger bir dil oyunu
anlagmigsa onda gramer kurallarinin uygulanmis olmasidir. Ayrica yasam bigimi
icerisinde ayetlere bakildiginda, cahiliye Arap toplumunun Semud kavmini bildikleri
muhakkaktir. Nitekim onlarin ugradiklar1 akibetin de farkinda idiler. Buna binaen
Kur’an’a muhatap olan insanlar uyarilmis; neyi tercih ettiginizi iyi diistiniin, potansiyel

olarak sahip oldugunuz kétiiliigii tercih etmeyin, uyarisi yapilmistir
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Mekkelilerde bir peygamber algis1 mevcut idi. Hz. ibrahim’i atalari
olarak kabulleniyorlardi. Kur’an, Mekke civarinda yasayan Hud, Salih
gibi peygamberlerden bahsettiginde anliyorlar ve itiraz etmiyorlardi.
Ciinkii bu konuda bilgi sahibi idiler.t*

Gormiis oldugumuz gibi Kur’an’da gecen kavimler ve peygamberler cahiliye
Arap toplumunun bilgisi dahlindedir. Hatta diyebiliriz ki kissalar bir akis halindedir ve

onlarin yasamlarinin bir pargasidir.

“Stiphesiz biz emaneti géklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek
istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.
Allah, miinafik erkeklere ve miinafik kadinlara, Allah’a ortak kosan erkeklere ve Allah’a
ortak kosan kadinlara azap etmek; mii’'min erkeklerin ve mii’min kadinlarin da

tovbelerini kabul etmek igin insana emaneti yiiklemistir. Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok

merhamet edendir” (Ahzap 33/72-73)

Insana verilen bu tercih hakki, ona emaneti tasima yiikiimliiliigii vermektedir.
Allah’a karst sorumluluk sahibi olan insanin da bu sorumlugu yerine getirmesi
istenmektedir. Daha sonra Sorumlulugunu yerine getirenin veya getiremeyenin
karsilasacagr durumlar da zikredilmistir. insanin zalim ve cahil bir yapida olmast,
Kur’an’1 bir biitiinliik igerisinde ele aldigimiz zaman ortaya ¢ikiyor. Yani devamindaki
ayette miinafik ve Allah’a sirk kosan insanlarin bu o&zelliklere sahip oldugu
vurgulanmaktadir. O halde insanin iyi ve kotiiyii tercih etmesi, basli basina bir
sorumluluktur ve bu tercih sonucu insan, bazi sifatlar edinmis olur. Bu sifatlar

karsiliginda ise odiil veya ceza verilir.

“Insan hayri/iyiligi istedigi gibi, (bazen) serri / kotiiliigii de ister. Insan ¢ok
acelecidir!”’ (Isra 17/11)

Muhammed’in peygamberligine inanmayan ve ‘’Allah’im! Eger
Muhammed gercekten peygamber ise bizim bagimiza tag yagdir’” diyen
miigrikler, el¢gimize iman edip ilahi rahmete nail olmak dururken ilahi

azabi istemekte, kendilerine liitfedilen rahmeti geri ¢evirmektedirler.

17 Azimli, a.g.e., s.76
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Dogrusu, onlar diisinmeden hareket etmekte ve akilsizlik

etmektedirler.t*®

Insanin yine olumsuz ydnlerinden bahseden bu ayet, aceleci olan ve iyi ile kétiiyii
tercih hakki bulunan insanlar i¢in indirilmistir. Bu ayetin muhataplarina baktigimizda, Hz
Muhammed’in ‘eger sOylediklerinde hakli isen bunu bize goster’ diyen miisrikler oldugu
goriiliir. Insanin kendisine verilen nimetleri birakip azabi istemekte neden bu kadar acele

ettigi de sorgulanmaktadir.

Benzer ayetlerde de insanin nankorliikk, gecici hazlara diiskiinlik, cimrilik,
umutsuzluk, unutkanlik, bobiirlenme, acelecilik, ger¢ege kars1 direnme ve inkarcilik gibi
Ozelliklere sahip oldugu wvurgulanmaktadir. Konumuza baglarken cahiliye Arap
toplumunun genel insani 6zelliklerinden bahsettigimiz kisimda, o toplumun genel olarak
kendi heves ve ¢ikarlarima uygun bir hayat siirdiirdiigiinii belirtmistik. Bu hayati terk
etmek istemeyen miisriklerin genel 6zellikleri, ayetlerde bu sekilde tasvir edilmistir. Bir
nevi o toplumun insan tipolojisini ortaya koyan ayetler, onlarin sahip oldugu hali, yasam
bigimlerinin igerisinde bize sunmaktadir. Bundan da su sonug ¢ikartilabilir; ayetleri o
toplumun genel yapisini kiiltiirel 6zelliklerini, yagsam bigimlerini ve kullandiklart dil

oyunlarini bilmezsek anlamamiz miimkiin degildir.

Kur’an-1 Kerim, kotiiltigii tercih eden insanlarin genel 6zelliklerini zikrettigi gibi,
iyiligi tercih eden insanlarin tipolojisini de bize gosterir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekiyor ki, insan serefli olarak yaratilmistir: “Biz, gergekten insani en giizel bir bi¢imde
yarattik.” (Tin 95/4) Bu ayette insanin, kendi potansiyelinin farkinda oldugunu bildigi
i¢in, en giizel yaratilmigliga sahip oldugunu belirtir. Cahiliye Arap toplumu elbette bunun
farkindaydi. Ayette bu zikredildikten sonra devaminda “Sonra onu, asagilarin asagisina
indirdik. ”,(Tin 95/5) ifadesiyle en asagilara gitmeyi tercih edebilme potansiyeli ile bunun

tercih edildigini belirtir.

“(Onlar) gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine verdiklerimizden hayra
harcarlar, Sana indirilene ve senden once indirilene iman ederler ve dhirete de onlar

kesin olarak inanirlar. ”(Bakara 2/3-4)

118 Elik, Coskun, a.g.e., 5.662
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Ayetler iyi insanin 6zelliklerini siralarken, ilk basta Allah’a iman ve ahirete imani
zikretmektedir. Gayba iman ettikleri igin bu kisilerin, bazi diinyevi hazlarin pesine
diismeyeceklerini belirtir. Bu kimseler, verilen rizki bir ¢ikar beklemeden paylasirlar.
Nitekim sahabenin hayatina baktigimizda da bu tarz bir yasami agik¢a gorebiliyoruz.
Dolayisiyla ayet, ileride olabilecek bir durumdan degil, 0 an Allah’a, Resul’e ve ahirete
iman etmis kisilerin temel 6zelliklerinden bahsetmektedir; o insanlar namaz da kilarlardi,
verilen rizki hayirda harcardilar. Anlagilacagi iizere ayet, tamamen yasanmisliktan

hareket etmis, yasam bi¢iminin disina ¢ikmamustir.
“Yine onlar (o miiminler) ki, emanetlerine ve ahidlerine riayet ederler” (Mii’'minun 23/8)

“Yine o iyi kullar, harcama yaptiklar: zaman ne sa¢ip savururlar ne de cimrilik ederler,

harcamalart bu ikisi arasinda mdkul bir dengeye gore olur.” (Furkan 25/67)

“Yine onlar ki, bir kotiiliik yaptiklarinda, ya da kendilerine zulmettiklerinde Allah’i
hatirlayip giinahlarindan dolayr hemen tevbe-istigfar ederler. Zaten giinahlart Allah tan
baska kim bagislayabiliv ki! Bir de onlar, isledikleri kotiiliiklerde, bile bile 1srar
etmezler.” (Ali Imran 3/136)

Iyiligi tercih etmis insanlarin temel 6zelliklerini ortaya koyan bu ayetler, onlarin
yaptiklar her seyi Allah rizasi i¢in yaptiklarini belirtmektedir. Peki, bu insanlarin cahiliye
doneminde hi¢ mi iyi davranislari yoktu? Elbette vardi. Islam’in gelmesiyle bu
davranislar kendi kabile ya da cikar iliskilerinden ¢ikip Allah rizasi i¢in olmaya

baslamustir.

Islam’in kendinden &nceki iyi davranislari, maruf olarak goriilenleri
kabul etmesi demek bu davranislarin yapilis nedenleri, toplumsal etki
ve sonuglartyla beraber kabul ettigi anlamma gelmemektedir. Islam
amel-niyet ekseninde bu davranislari toplum insa edici erdemler olarak
yeni bir bakis ag¢isiyla yeniden kurgulamistir. Bu davraniglarin altinda
yatan gosteris, kibir, diismanlik, kabile taassubu vb. menfi motivasyon
kaynaklarint “Allah’in rizasini kazanmak” gayesine tahvil etmistir.

Baéylece iyilikler onaylanip amag yenilenmistir. ™

119 7engin, Fethullah, “’Cabhiliye Araplarinda Baz iyi Ahlak Ornekleri ve Sebepleri Uzerine Bir
Degerlendirme’’, 1.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Malatya, Giiz 2016/7(2) , .56
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Iste bunu basarabilen insanlarin miimin olma sifatina nail oldugu gériiliir. Yapilan
iyilik, ¢ikar dogrultusunda olsa dahi bunu Allah rizasina gevirebilen insanlar, gergek
tyilik sahibi olabilmistir. Ayetlerden anlasildig: lizere bir sey, ya Allah i¢in ya da bir
menfaat i¢in yapilir. Neticede cahiliye Arap toplumunun iyi olarak degerlendirilebilecek
bircok meziyeti vardi. Bunu Allah rizasina doniistiirebilmeyi basaranlar, Allah’in

vadettigi nimetlere nail olabileceklerdir.

Yine Arap siirinde kabileye veya sahsa iltica eden kisiyi sozlii ve filli
saldirlara karsi korumak, onun haksizlia ugramasini engellemek,
kithk ve yoklugun hakim oldugu zamanlarda yiyeceklerini sadece
kendine saklamamak, digerkamlik, misafirperverlik, comertlik, yigitlik
vb. hasletler konu edinilmis ve Oviiniilecek seyler olarak

stralanmistir. 2

Tiim bu iyi hasletlere sahip olan cahiliye Arap toplumunda temel sorun, bunlari
kimin ve hangi amacla yapiyor oldugudur. Eger bu olmasi1 gereken yone evrilirse, 0
zaman ayetlerin bahsettigi iyi insan sifatina sahip olunabilir. Nitekim bunu basarabilen
nice sahabe mevcuttur. Bu iyi 6zellikler onlarda var olmasaydi, elbette islam’1 kabul
etmeleri ¢ok daha gii¢ olacakti. Zira olan bir seyin yoniinii ¢gevirmek, olmayan bir seyi
olusturmaktan ¢ok daha kolaydir. Nitekim Peygamber Efendimiz de zaten bu iyi
denilebilecek tiim sifatlara sahipti. “Sen elbette yiice bir ahlak iizeresin”,(Kalem 68/4)
ayeti de bunu vurgulamaktadir. Bu durumun yasam bi¢imindeki tezahiirii, peygamberlik

geldikten sonra hanimimin kullandig1 ifadelerde kendini géstermektedir:

Endiseye diisen hatta Titreyen Peygamber Efendimizi teselli etmek i¢in Hz
Hatice: “Hayir, Allah'a yemin ederim ki, Allah seni asla utandirmaz. Ciinkii sen akrabana
bakarsin, igini gormekten aciz olanlarin yiiklerini ¢ekersin, yoksula verir, hi¢bir seyi
olmayana bagista bulunursun, misafiri agirlarsin, bir felakete ugrayana yardim
edersin "' sozleriyle, Peygamber Efendimizi teselli etmis, onun yiice meziyetlere sahip

oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda bu sozler su sonucu ortaya koyar; iyi olarak kabul

120 Ogmiis, Harun, Cahiliyye Doneminde Araplar, iz, Istanbul 2013, s. 217.

121 Byhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el- Camiu’s- sahih, "Bed'ii'l-vahy", 3 ¢ev. Harun
Yildirim, Istanbul 1992; Miislim, Ebii’l-Hiiseyin Miislim b.Haccac, el- Camiu’s- sahih, gev.
Mehmed Sofuoglu, "Iman", 252. istanbul 1992
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goriilen bu davraniglar toplum tarafindan da kabul edilen ve hatta insana iistiinliik katan

davranislardir.

Insanlarn iyi &zelliklerini ortaya koyan daha birgok ayet mevcuttur. Konunun
anlasildigina kanat getirdigimiz i¢in bu kadariyla iktifa ettik. Cahiliye Arap toplumunun
genel ozelliklerinden hareket eden ayetler, amag noktasinda onlar1 yonlendirmistir. K&t
olan davraniglarini birakmalarin1 emretmis, 1y1 olan davranislarin1 da ni¢in yaptiklarim
kontrol etmelerini saglamistir. Bunu basarabilen insanlar ise Allah tarafindan miikafata
nail olacak miiminler olarak isimlendirilmiglerdir. Baz1 ahlaki 6zellikler, yukarida da
zikrettigimiz gibi toplumda zaten vardi. Bu baglamda Peygamber Efendimizin su hadisi
kayda degerdir: “Ben giizel ahlaki tamamlamak igin génderildim "% Bu hadisten, giizel

ahlak olarak tolumda mevcut davranislarin oldugu anlasiliyor.

Yukarida siraladigimiz cahiliye toplumunda var olan davraniglarin ayetlerde
zikredilmesi, ayetlerin onlarin hayatlarini géz 6niinde bulundurduguna dair bir delildir.
Ayni zamanda ayetlerin bunlari zikrederken kullandig: dil, bizzat onlarin yasam bigimi
igerisinde dogmus ve uylasimla kabul edilmis olan dildir. Surelerin bir biitlinliik
icerisinde olmasi ve hatta ayetlerin bir biitiinliik arz ediyor olmalari, aile benzerliklerinin
birer gostergeleridir. Ciinkii Kur’an’da, i¢ ige gegmis ve birbirini tamamlayan ctimleler
hakimdir: “I¢c ice gecmis ve birbiriyle kesisen, benzerliklerin karmasik bir agmm

gbriiyoruz...”1%

Insan denildigi zaman aklimza ilk gelen kurum, ailedir. Nitekim insanin
varliginin devami bunun iizerine kuruludur. Bu yilizden Kur’an’1n aileye dair yaklasimu,
dil oyunlar1 baglaminda degerlendirdikten sonra konumuzun daha net anlasilacagi
kanaatindeyiz. Daha dnce cahiliye Arap toplumunun kadina bakis agisindan bahsetmistik.
Kadin, genellikle ikinci siif bir varlik olarak kabul edildiginden, kaynak Kitaplara
baktigimizda birgok evlilik ¢esidiyle karsilasmaktayiz. Bu evlikler gogunlukla gegici ve
sayisizca idi.}?* Buna ragmen kabile anlayis1 ve hayat sartlar1 geregi tek bir aileden soz
edilemez; ancak kabile icerisinde yasayan genis aileden bahsedilebilir. Ayetler aile

igerisindeki olumsuzluklara, kadina bakis agisina ve evliliklere o toplumun yasam

122 Malik b. Enes b. Malik, Muvatta, Miiessesetii Zayid b. Sultan, Abu Dabi 2004, Hiisnii'l
Hulk, 8; Ahmed bin Hanbel, Miisned, 2/381

123 Wittgenstein, a.g.e., s.67

124 Azimli, a.g.e., .60
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bi¢iminden hareketle bir diizenleme getirmistir. Bunu yaparken de gerek kisisel olaylara

deginerek gerekse kissalarla onlara ne yapmasi gerektigini bildirmistir.

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok
erkek ve kadin (meydana getirip kabileler ve boylar halinde) yayan Rabbinize karsi
gelmekten sakimin. Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a karst
gelmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin. Siiphesiz Allah, iizerinizde bir
gozetleyicidir.” (Nisa 4/1)

“Kadinlara mehirlerini (bir gérev olarak) goniil hosluguyla verin. Eger kendi istekleriyle

o mehrin bir kismint size bagiglarlarsa, onu da afiyetle yiyin”. (Nisa 4/4)

Bu ayetlerin sayilarini ¢cogaltmak elbette miimkiindiir. Ayetler toplumsal iliskileri
g6z oniinde bulundurdugu i¢in hiikiimler ve tavsiyelerde de bulunmustur. Cilinki cahiliye
Arap toplumunda ailevi iliskiler, insani olana ve Islami degerlere aykiriydi. Uygun olan

davraniglar1 da onaylamistir.

“Konuklar: soyle dedi: “Ey Lut! Biz Rabbinin elgileriyiz. Onlar sana asla
ulasamayacaklar. Geceleyin bir vakitte aileni al gétiir. Icinizden kimse ardina bakmasin.
Ancak karin miistesna. (Onu birak.) Ciinkii onlarin (kavminin) basina gelecek olan azap,
onun basina da gelecektir. Onlarin azabla bulusma zamani sabahtir. Sabah yakin degil

midir?” (Hud 11/81)

Nitekim birgok kissada aile 6zelliklerinden bahsedilmis, ailenin ahlaki bir yasam
stirmesi ve aile fertlerinin durumlar1 gibi birgok konuda inen ayetler, insanlar
yonlendirmeye ¢alismistir. Zira cahiliye toplumu, kissalarda gegen durumlar1 ve
ailelerinin akibetlerini gayet iyi biliyorlardi. Bu ylizden Kur’an, bunlar iizerinden
hareketle cahiliye toplumunun bozuk aile yapisini ve insani degersizligin oniine gegmeye
calismistir. Bunu gergeklestirirken de cahiliye Araplarinin zihin kodlarini kullanmus, dil

oyunlarini onlarla karsilikli oynamustir.
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SONUC

Giindelik dil felsefesi, dilimizi asiriliklardan kurtarip reelde kullanmis oldugumuz
dile indirger. Felsefi problemlerin ¢6zliimii noktasinda metafizikten, hermendtikten veya
ideal olan dilden uzaklasip, sorunu giindelik dilin kullaniminda aramamiz gerektigi
vurgulanir. Nitekim goriildiigii gibi bunda da basarili olunmustur. Clinkii sorun, giindelik
dili hatali kullanimimizdan kaynaklanmaktadir. O halde sorunun ¢oziimiinii uzakta

aramanin bir anlami yoktur; ¢6ziim problemin ¢iktig1 yerde bulunur.

Giindelik dil felsefesi igerisinde ortaya ¢ikan dil oyunlari analojisi, dil felsefesinin
en onemli doktrinlerindendir. Dil oyunlar1 analojisi, giindelik dilimizdeki kullanimlar
temel almaktadir. Bu doktrine gore anlam, kullanimla ortaya ¢ikar ve bir takim gramer ve
kurallara sahiptir. Bunlar1 olusturan ise toplumun dil {izerindeki uylasimidir. Insan

toplumdan yani giindelik dilinden dteye gecemez.

Dil oyunlari analojisi bir teori degildir. Clinkd teorilerin alternatifleri vardir; ancak
dil oyunlarinin bir alternatifi olamaz. Dil oyunlar1 analojisi indirgemecilige karsittir.
Nitekim anlamin belirlenmesi hususunda her sey oldugu gibi birakmali, tanimlamalardan
da kagimmmalidir. Zira tanimlamalar, daima baska tanimlamalar1 gerektirir ve bu sekilde
sonsuzca geriye gidilemez. Wittgenstein’a goére biz, sadece giindelik dilimizi takip

etmeliyiz. Ciinkii tipki bir oyun gibi o bize dogru kullanim1 verecektir.

Dil oyunlar1 analojisi, bizim i¢in bir referans olusturur. Bunun disinda anlami
belirleyebilecegimiz baska bir yontem yoktur. Bir¢ok dil oyunundan bahsedebiliriz ve
tim bunlar, kendi kurallar1 igerisinde gerceklesir. Sadece diyebiliriz ki, dil oyunlari
arasinda aile benzerlikleri bulunur. Ayrica dil oyunlarini oynamak i¢in hayat bigimlerine
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Hayat bigimleri, insanin iginde yasadig1 sosyo-kiiltiirel hayatin

ta kendisidir. Hayat bigimlerinin sinirlari ¢izilemez ve tanimlanamazlar. Bilindigi tizere
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toplumlarin i¢inde yasadig1 hayat bicimleri, aym degildir. Bu yiizden dil oyunlar1 her
hayat bi¢giminde farkl1 bir sekilde oynanir.

Dil oyunlar1 analojisinin gilindelik dili ve dilin igerisinde gerceklestigi reel
diinyanin, problemleri ¢6zme ya da olan1 anlama noktasinda ulastig1 sonug: giindelik dilin
kullanimina ve toplumun i¢inde oldugu yasama bakilmasidir. Bu noktada Kur’an-1
Kerim’in getirdigi mesaji1 anlamak i¢in, dil oyunlar1 analojisine gore; cahiliye Arap
toplumunun giindelik diline ve hayat bicimlerine bakilmasi gerekmektedir. Ciinki

Kur’an-1 Kerim, o toplumun giindelik dili ve yasam kodlartyla inmistir.

Ele alinan basliklar ve kullanilan orneklere bakildiginda Wittgenstein’in dil
oyunlari analojisi, Kur’an’in iizerine indigi zemindir. Yani Kur’an-1 Kerim, cahiliye Arap
toplumunun giindelik dilini kullanmis ve o toplumun reelde yasadigi ve zihninde bulunan
olaylar tizerine inmistir. Kisaca Kur’an-1 Kerim, cahiliye toplumunun oynadigi dil

oyunlarini kullanmustir.

Ayetlerin anlasilmasi noktasinda yoruma, metafizik bir dile ya da ideal bir dile
ihtiyac yoktur. Eger cahiliye Arap toplumunun kullandig: dili ve kiiltiirel kodlar1 eksiksiz
bir sekilde ortaya koyulabilirsek ayetler anlasilacaktir. Ciinkii denilebilir ki cahiliye Arap
toplumunun kullandigi dille ayetler inmistir. Aksi takdirde Kur’an, indigi toplumun
insanlar1 tarafindan anlagilamazdi. Boyle bir durumda da Kur’an’in bir anlam1 kalmazda.
Mademki o toplum ayetleri anladi, toplumun giindelik diline ve yasam bigimlerine

muhakkak bakmak gerekir.
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