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The provisions regarding the commercial books in our country are included
in various laws, especially the Turkish Commercial Code No. 6102. However, the use
of commercial books as a means of proof in disputes in the commercial life is
regulated in the Civil Procedure Code No. 6100. In this context, conditions for using
commercial books as evidence have been determined. The fact that there is evidence
in favor of and against the owner has been evaluated within the framework of
judicial decisions.

Keywords: Proof, Evidence, Commercial Book, The Civil Procedure Code.

Vii



ICINDEKILER

Sayfa No.
TEZ ONAY SAYFASI ..ottt ettt n ettt e e ee e,
YEMIN METNI ..o ettt ettt ettt ettt ettt er e ettt n e,
(07721 0 AT Vi
ABSRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt n et een vii
ICINDEKILER .......coooiiiiiieeeeeee ettt viii
KISALTMALAR LISTEST ..ottt xiii
(] 123 1R 1

BIiRINCi BOLUM
ISPAT VE DELILIN KAVRAMSAL OLARAK iINCELENMESI

I. iISPAT KAVRAMI VE MEVZUAT ACISINDAN DEGERLENDIiRILMESI

A. ISPATIN KONUSU VE HUKUK KURALLARININ ISPATI ........cocnivirrrnnns 3

1. TSPAtIN KONUSU .....ooveviececicee et 6

2. Hukuk Kurallarmin ISpati.............cccoooovviviiiiiciiicsceeeeee e 6

B. ISPATIN ANAYASAL DAYANAGIVE OLCUSU ...ccoovvivieeeieeeeeeees 7

1. Ispatin Anayasal DAYanaGI ............c.cccovoevvveeveeeveeieeeeseeeeeseeiese e, 7

2. ISPatin OIGHSE ..........coovvivieiiieeicieicece et 8

A TAM ASPAL....c.viiicciece e 8
D. YaKIagrk ISPAL........ccoiviieiiiiieieee e 9

C. ISPAT TURLERI ..ottt en s en s 10
1. Asil Ispat - Kars: Ispat - AKSini Ispat..........ccccccoovvevviiiiciieiicceceecs 10
2. Dogrudan Ispat - Dolayli Ispat.............ccooceviviiieceiieeceeeeee e 11
D. ISPAT HAKKI VE ISPAT YUKU ILE ISPAT YUKUNUN HANGI TARAFTA
OLACAGININ BELIRLENMESI ....cooiiiiiiiiiieiee e 13
L ISPAt HAKKL......cooocviieciiceecce et 14
2. Ispat Yiikii ve Ispat Yiikiiniin Hangi Tarafta Olacaginin Belirlenmesi ...15
E. ISPAT YASAKLARI VE ISPATI GEREKLI OLMAYAN DURUMLAR ....... 16
1. ISPat YAaSAKIALL .......c..covviivieiceicieceecee e 16
a. Ongoriilmiig siireden sonra getirilmis delillerin kabul edilmemesi......... 17
b. Kanuna aykir delil elde €tMe pasagi ..................cc.ccoceoeveiiiinciiiiiinenns 17
2. lIspati Gerekli Olmayan DUrUMIAN .............cccc.cceveviveriecieieceeeee e 18
Il. DELiL KAVRAMI VE MEVZUAT ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI ...... 18
A. DELILIN KONUSU, OZELLIKLERI VE DEGERLENDIRILMESI................ 20
1. Delilin KONUSU ..ottt 20

viii



2. DTN OZEITKICTT ........c.veveeeeeeeeeee oo e e et e e e e e et e e eeese e eeeresseeeesressennens 21

a. Gergek ve gitvenilir 0lma...........................cccoooviiiiiiiiiiiiiie e 21

b. Mantiklt ve makul OIMa...........ccccoveiiiiieieece e 22

C. Olayr temMSIl BIME......ooiiiii s 22

d. Miisterek OIMa ..........ccoooiviiiiiiie ettt sneas 23

€. HUuKuka uygun olMa..........ccoiiiiiiiece e 23

f. Ispat €NlIYEti OIMASI .................coooevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 24

B. DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI VE DELIL SISTEMLERI.................... 24
1. Delillerin SIflandirilmasl..............ccocooiiiiiiiiie i 24

a. Kesin deliller - Takdiri deliller..........ccoooveiiiiiiiiiieeee e 24

b. Kanuni deliller - AKdi deliller ..........ccooooviiiiiiii s 25

C. Bagl deliller — Serbest deliller..........ccoooovviiiiiiii 25

d. Dogrudan deliller — Dolayli deliller..................ccccoovviiiiini 26

e. Kisisel deliller — NesNel deliller ..........cccooviviiiiiciic i, 26

f. Swmurly deliller — Sinwrsiz deliller ....................cocoocvecveiiieiieeieece e 26

g. Yasak deliller — Yasak olmayan deliller............c.cccoveviiiiiiciiciece 27

h. Re’sen miiracaat edilebilen deliller — Re’sen miiracaat edilemeyen deliller 28

2. DElil SISTEMIEKT ..oveiiiiiciieiee e 28

a. Kanuni delil SISTEIMI .....c..oviiiiiiiiiiieee s 38

b. Takdiri delil SISTEMI .......ocveiiiiiiiieie e 29

C. Dini delil SISTEMI ....veevieiiiiieie e 31

0. TTmi delil SISTEMI.........veceececeeceeeeee e 31

C. DELILLERIN TESPiTi, TOPLANMASI VE DEGERLENDIRILMES] .......... 31
1. Delillerin TeSPIti..ccueeeeiieiieeie e 31

2. Delillerin TOPlanmask............ccoccoiiiiniiiieieieese e 32

a. Taraflarin mahkemeye sunduklary deliller ..................cccoooooveiiviiiiiniee, 33
b.Re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde hakimin topladigi deliller ................. 33

3. Delillerin Degerlendirilmesi ..............ccocoiiiiiiiiiiiiinieee e 33
I1l. VERGI YARGILAMASINDA KULLANILAN DELIL TURLERI.................... 36
A. VERGI YUKUMLUSUNCE SUNULABILEN DELILLER..........ccovvniiivrinne. 36
L THCANT EftEIIRr ... 36

2. Beyanname ve BildirimIer ... 38

3. BRIGRIET ... 39

4. UZMAN GOTTST.....coovveeeiieeiiieceiee et 40
B. VERGI IDARESINCE SUNULABILEN DELILLER .......c.ccoooviivieiiiieireeee 41
1. Bilgi Toplama Araclariyla Elde Edilen Deliller ............ccccooiiiiniiiinne, 41

2. Vergi Istihbarat Arsivlerinden Elde Edilen Deliller..............c..cccooeveeunn 43

3. Vergi inceleme ve Incelemeye Baslama Tutanaklari............c........cocco....... 44

4. Vergi Inceleme RAPOTIATL...............ccooveueiivcueiieiierecee e 44

5. Vergi Teknigi Raporlart ............c.ccocooviiiiiiiiiicce e 45



6. Takdir Komisyonu Kararlari..............ccccoceiviiiiiiieiic e 45

7. Vergi Yoklama TutanaKIar.............ccccoceiiieiiiiiiiinie e 46

8. Vergisel Arama ve Arama TutanakKIar: ..............c.cccococevvveiiiiiniieie e, 47

9. Idarenin Diizenleyici islemleri Olarak Idari Yorumlar .............c..c........... 48

C. MAHKEMECE RESEN ELDE EDILEBILEN DELILLER..........c.ccccoeevrvennee. 48
L KL ..o 48

2. Bilirkisi RaAporIart ...........cocoooiiiiiiiiiiii s 49

3. TanIK BeYANI........cocoiiiiiiiiiiii s 51

4. Hakimin Kendi Bilgisini Kullanmasi................c.ccccooeveiiiieiieeneseseese s 53
IV. IKRAR VE DELIL YASAKLARI ........cooiiiiniiniininsinesscsie s 53
ALTKRAR s 53
B. DELIL YASAKLARI ....c.cocviiiieietetceeeete ettt 55
I =T 1 0 SRRSO 57

2. Vergiyi Doguran Olayla Tlgisi Dogal ve A¢ik Bulunmayan Tamgmn ifad

IKiNCi BOLUM

YARGILAMADA TiCARIi DEFTERLERIN
ISPAT ARACI OLARAK KULLANILMASI

esi. 58

I. TICARI DEFTER KAVRAMI ..ottt 59
II. TICARI DEFTER TUTMANIN AMACI VE ONEMI ILE DEFTER

TUTULMASINA ILISIKIN SISTEMLER..........c..cocooooioiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevee s 61

A. TICERI DEFTER TUTMANIN AMACH ..ottt 61

B. TICERI DEFTER TUTMANIN ONEMI .....ooviviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63

C. TICARI DEFTER TUTULMASINA ILISKIN SISTEMLER ........c.ccevevevevnnnes 64

1. Defterlerin Serbestligi SiStemi.......cccccoviiiiiiiiiiieee e 64

2. Belirli Zorunlu Defterleri Tutma SIStEMI .....occvveviiiciiiie e 65

3. Belirsiz Zorunlu Defterleri Tutma SIStEMI ......c.c.coeevvvviiiiiiiiee e 65

4. Zorunlu Defter TutmMa SISTEMI ....eeviiiciiii e 65

D. TURKIYE’DE UYGULNAN TICARI DEFTER TUTMA SISTEMI................. 65

I1l. TICARI DEFTER TUTMA USULU VE TUTULMASI ZORUNLU OLAN

DEFTERLER. ... .cooi ottt ettt et e ettt e e e teeaneas 66
A. TICARI DEFTER TUTMA USULU. .......cooiiiiitiiceceetees e 66
1. Ticari Defterlerde Acilis ve Kapamis TasdiKi...........c.ccoooeviiiiiinniiiininnn, 67

2. Defter Kayitlarinin Tiirk¢e Tutulmasi ve Kisaltma, Rakam, Harf ve
Sembollerin ACIK OIMASsI............ccoiveiiiieiieieee e 68
3. Defter Kayitlarinin Eksiksiz, Dogru, Zamaninda ve Diizenli Olmasi ....... 68
4. Ticari Defter Kayitlarinin Degistirilme Usulii................cccccoooiiiiiniinnnnnn. 68



5. Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmast .............oooveooieeeeeeeeieeeeeeeeen 68

B. TTK VE VUK’A GORE TUTULAN TICARI DEFTERLER .....cccocvvvveirrnne. 69
L YEVMIYE DO .o e 70
A B L (T T ] o] | OO 71
R = 1V 1L (L g D= 1 (1 73
A, TS1EtIIE DETIEIT.....ecvveieieieeeceeeeee ettt 74
5. PAY DEIIEIT 1.t 75
6. AMbar Vergisi DEfteri.........ccoiviiiiie e 76
7. Damga Vergisi Defteri........ccccociiiiiieii e 76
8. Serbest MEeSIEK DEFLEIT .....ocvui it 76
9. Demirbas DEfLEri ......ccoveiiiiiiii e 77
10. Yonetim Kurulu Karar Defteri......cccccovviiiiiiiiciii e 77
11, Ciftei Isletme DEFEri.............covoveeeerceeieeceeee e, 77
IV. TICARI DEFTERIN TASDIKi, SAKLANMASIVE IBRAZI............ccccccco........ 79
A. FIZIKI ORTAMDA TUTULAN TICARI DEFTERLERIN TASDIKI............... 79
L ACHES OMAYL...coiiiiiiiiiiiie e 79
2. Kapanis OMAYIL.........ccoooviiiiiiiiiiiiie it 80
B. ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULAN TICARI DEFTERLERIN TASDIK]. 82
L ACHES OMAYL.....oiiiiiiiiiiiii e 82
2. Kapani§ ONAYIL.........cccooviiiiiiiiiiiiiicie e 83
C. TICARI DEFTERLERI SAKLAMA VE IBRAZ YUKUMLULUGU................. 84
1. Ticari Defterleri Saklanmasi YiKamlGligii..............ccoovvereiiieiiinnnnn, 84
2. Ticari Defterleri Tbraz YakamIiligii .............ccooocoveercveveeeeeseceeeecens 86
3. Elektronik Ortamda Tutulan Ticari Defterlerin Saklanmasi ve ibrazi. 88
V. TICARI DEFTERLERIN ZAYi VE ZAYi BELGESININ ALINMASI ................ 89
A. TICARI DEFTERLERIN ZAYT ..ottt 89
1. Fiziki Ortamda Tutulan Defterlerin Zayi.........c.ccccocevvveveiieieecece e, 89
2. Elektronik Ortamda Tutulan Ticari Defterlerin Zayi...........cc.ccocevcvnnnen. 90
B. ZAYI BELGESININ ALINMASI VE HUKUKI DURUMU ......cccooveiienne. 90
VI. HUKUK YARGILAMASI VE VERGi YARGILAMASINDA TICARI
DEFTERLERIN DELIL NITELIGI.......ccooioiooeeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeen 93

A. HUKUKIYARGILAMASINDA TICARI DEFTERLERIN DELIL NIiTELIGi 93
B. VERGI YARGILAMASINDA TICARI DEFTERLERIN DELIL NiTELIGI .... 95

VII. TICARI DEFTERLERIN DELIL OLMASI ICiN GEREKEN SARTLAR...... 96
A. TICERI DEFTERIN SAHIBI LEHINE DELIL OLMASI ..ot 97
1. Taraflarin Defter Tutma Yiikiimliiliigiine Tabi Olmasi .......................... 97
2. Ticari Defterlerin Eksiksiz ve Usuliine Uygun Olarak Tutulmasi .......... 98
3. Uyusmazhk Konusunun Taraflarin Ticari Isletmesiyle Ilgi Olmasi ....... 99
4. Ticari Defterlerdeki Kayitlarin Birbirini Dogrular Nitelikte Olmasz..... 100
5. Ticari Defterlerin Acilis ve Kapanis Onaylarimin Yaptirilmis Olmasi... 101

Xi



6. Ticari Defterlerle Ileri Siiriilen iddialar1 Kars1 Tarafin Ticari Defter

Kayitlar: veya Diger Kesin Delillerle Ciiriitememis Olmasi.................... 102

B. TICERI DEFTERIN SAHIBI ALEYHINE DELIL OLMASI .....cccecevvveveievnee, 103

1. Ticari Defterlerin Acilis ve Kapanis Onaylarinin Bulunmamasi............ 103

2. Baska Delillerle Birlikte Karsi Tarafin Ticari Defterlerine Dayandirilmasi.105

3. Delilin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Hasredilmesi ............cc.ccooevenein. 106
SONUC ...ttt et et e e bt e et e e b e e e st e e eheeas b e et eeenbeesaeeenbeenseeenbeenneeanes 108
KAYNALKCA ...ttt et e et e e b e e st e e beeanbeesreeanbeenneas 111

Xii



a.g.e.
a.g.m.
a.g.tz.

EDGT
GVK
HMK

SS.
TDIiT
TTK
VUK

Y.H.D

KISALTMALAR LiSTESI

ad1 gegen eser

ad1 gegen makale

ad1 gegen tez

Danistay

Esas

Elektronik Defter Genel Tebligi
Gelir Vergisi Kanunu

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Karar

madde

sayfa

sayfa sayisi

Tarih

Ticari Defterlere liskin Teblig
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
213 Sayili Vergi Usul Kanunu
Yargitay

Yargitay Hukuk Dairesi

Xiii



GIRIS

“Hafiza-i beser nisyanla maliildiir” deyimiyle ifade edildigi gibi, olaylarin yaziya
gecirilmeden muhafaza edilmesi uzun donemde miimkiin degildir. Bu nedenle, hiikiim
ifade eden, kisi ve toplumu ilgilendiren hususlarin yaziya gegirilerek kayit altina alinmasi
zaruriyet teskil etmektedir. Konunun, ticari hayatla iliskili olmas1 halinde bu durum daha

da dnem kazanmaktadir.

Bilindigi lizere, ticari hayatta taraflar arasindaki iliskinin hizli ve karmasik olmasi,
islemlerin kayit altina alinmasini ve muhasebe usulii olarak adlandirilan bir sistemle
yiirlitiilmesini zorunlu hale getirmistir. Kanun koyucu ticari hayatin uyum ve giiven
ekseninde yiiriitiilmesi ve ticarette adil bir ortam saglanmasi igin bazi1 kurallar koymustur.
Tiirk Ticaret Kanunu da, ticaret yapan tacirin tanimini 18/1. Maddesinde “Tacir, her tiirlii
borcu igin iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mek, ticari isletmesini
ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri
tutmakla da yiikiimliidiir.” seklinde tanimlamistir. Madde hiikmiinden de anlasilacagi
tizere defter tutmak tacirin yerine getirmesi gereken 6nemli gorevlerden biridir. Ticari
hayatta ve kanunda belirtilen diger 6devlerde muhasebe sistemi ve kanunun belirttigi usul

ve esaslar ¢ercevesinde tutulan defterler ticari defterlerdir.

Ticari davalarda oldugu kadar vergi davalarinda da kullanilan en 6nemli ispat,

tutulmasi yasal olarak zorunlu kilian yasal defterler ve belgelerdir (Yiice, 2013, 5.589).

Bu ¢aligmada ispat ve delil kavramlari irdelenerek, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk vergi mevzuati gergevesinde ticari defterlerin delil olarak
kullanilabilmesi agiklanacaktir. Ayrica ticari defterlerin sahibi lehine ya da aleyhine delil
olabilmesi i¢in gerekli sartlar incelenerek yargi kararlar1 g¢er¢evesinde bu hususlarin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu c¢ercevede ele alinan calisma iki bdliimden

olusmaktadir.

Calismanin birinci boliinde, ispat ve delil kavramlari incelenmis, ispatin yasal
dayanagi ortaya konularak, ispat hakk1 ve ispat yiikiiniin tanimi yapilmistir. Delilin tiirleri,

siiflandirilmasi agiklanarak, tespiti ve toplanmasina iliskin usullere deginilmistir.

Vergi yargilamasinda sunulan deliller, yiikiimliilerin sunduklari, idarece sunulan

ve mahkemece resen elde edilen deliller olarak ayrintili bir sekilde ele alinmistir.



Ikinci boliimde ise, ticari defter kavrami irdelenerek defter tutmanmn amaci ve
onemi iizerinde durulmustur. TTK ve VUK cercevesinde tutulan ticari defterler
aciklanmus, ticari defter tutma usulii ve defterlerin tasdiki konular1 ele alinmistir. Ayrica,
ticari defterlerin saklanmasi ve ibrazi ile zayi olmalari hususunda da agiklamalar
yapilmistir. Ayrica, ticari defterlerin delil niteligi hukuk yargilamasi ve vergi yargilamasi
olarak ayr1 ayr ele alinmustir. Ticari defterlerin delil niteligine haiz olabilmesi igin
tagimasi gereken sartlar belirlenmis, sahibi lehine ve aleyhine delil olma durumlari yargi

kararlar1 ¢ergcevesinde degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

ISPAT VE DELILIN KAVRAMSAL OLARAK iINCELENMESI

I. iSPAT KAVRAMI VE MEVZUAT ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ispat kelime anlamu olarak, delil sunarak bir gercegi ortaya ¢ikarmak, dogrulamak
ve belirli duruma getirmektir!. Ispat eyleminde, ispatlanmasi istenen olayin gergekligine
ikna edilecek bir de taraf s6z konusu olup, kiginin baska bir kisiyi bir olayin gergekligine

inandirmasidir?.

Hukuki olarak ispat, bir olayin varligi veya yokluguna dair taraflarin, hakimde
kanaat saglama ve kanuni gerekleri yerine getirme ugrasidir®. Hakimin bir olayin
gercekligine inandirilmasi faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Dolasiyla, ispat yargilama
faaliyetinin siirecini tanimlamaktadir. Bu baglamda ispat, yargilama sirasinda taraflarin

ileri siirdiikleri delillerle hakimin ikna edilmesidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore ispat; “hukuki dinlenilme hakkinin bir
pargast olan ispat, bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi i¢in bir
nedenselligin ortaya konulmasi, dolayisiyla bir iddianin dogru olup olmadig: hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan bir inandirma faaliyetidir (HMK m:27/2,b)”.
Yine ayni Kanun’un 187/1. maddesinde ise ispatin konusu; “taraflarin iizerinde
anlasamadiklari, uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur”
seklinde hiikiim altina alinmistir. Maddenin 2. bendinde; “Herkes tarafindan bilinen
vakialar ve ¢ekismeli olmayan vakialar ispatin konusunu olusturmaz” denilerek ispatin
konusuna girmeyen durumlar da agikc¢a belirlenmistir. “Anayasa’nin 36. maddesinde
temel hak olarak giivence altina alinan ispat hakki, HMK m. 189 vd. hiikiimlerinde
ongoriildiigi tizere kullanilir. Buna gore taraflar, kanunda 6ngoriilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkini kullanirlar (HMK m. 189/1)”.

1 Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK
.GTS.5abf8e1c695392. (Erisim: 30.06.2017).

2 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Myhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, Isbat Teorisi, Hukuk
ve Ceza Usuliinde Deliller, 3. Cilt, 3.Bs. Istanbul Saka Matbaasi, 1959, s.5.

3 Salih Sanver, “Vergi Hukukunda Ispat”, Vergi Diinyas: Dergisi, S. 21, 1983, s. 52.

4 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2006, s. 74.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK%20.GTS.5abf8e1c695392
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amp;arama=gts&amp;guid=TDK%20.GTS.5abf8e1c695392

Ispat kavrami, genis ve dar anlamda ispat kavrami olmak iizere iki anlamda ele
alimmaktadir. Genis anlamla ispat kavrami; bilim felsefesi alaninda kullanilmakta olup,
onermenin dogrulugu ya da yanlishigi izerine bir kan1 olugturulmasidir. Dar anlamda ispat
kavrami ise; hukuk alaninda kullanilmakta ve olayin varligi ya da yoklugu {izerine bir
kan1 saglayabilme ve bunun icin yasal yilikiimliiliikkleri yerine getirebilme olarak

tanimlanmaktadir®.

Ispat kavrami icin literatiirde yapilan tanimlamalar1 su sekilde ozetlemek
miimkiindiir; “dava konusu hakkin ve buna karsin yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi”, “davada
taraflarin ileri siirdiikleri sav ve savunmalarin dogruluguna yargici inandirmalar1”, “bir
vakianin dogruluguna hakimi inandirmak™, “bir olayin veya hukuksal durumun varlig
veya yoklugu hakkinda yargigta kanaat uyandirmak igin girisilen inandirma eylemi”, “bir
davada ileri siiriilen sav ve savunmalarin dogruluguna hakimi inandirmak..” “¢cekismeli

vakialar hakkinda hakimi ikna edecek bilgiyi vermektir”...®

Yargilama hukukunda ispat; davanin konusuna bagl olarak, hukuki bir sonuca
neden olan olaylarin gergeklesmesi ile alakali, yargicin tatmin edilmesi i¢in yapilan
inandirma hareketidir’. Genel hukukta ise; maddi/manevi olgularin dogrulugu hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak i¢in gerekli delillerin gosterilmesi olup, bir vergi iliskisine
dayanan maddi olaym, delillerden bir arag olarak yararlanilarak, ortaya cikarilmasidir®.
Ispat, yargi organlarinin; zarara ugratilmis bir hakkin ya da anlasmazlik mevzu bahis olan
bir olayn taraflarinca, hukuki agidan haksizlik yapilmadigina ya da hakli olduguna ikna
edilmesidir®. Bu baglamda ispat, anlasmazlik konusu olan olaylarin meydana gikartilmasi

ile hakimin ikna edilmesine ydnelik gosterilen ¢abalardir'®.

Sanver, a.g.m., $.52.

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I1, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.1966; Baki Kuru, Ramazan
Avrslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis 10. Bask1, Ankara, 1998 5.420;
11 Han Ozay, Yargisal Korunma, Alfa Yaymlari, Istanbul 1999, 5.212; Ergun Onen, Medeni Yargilama
Hukuku, AUHF Yaynlari, Ankara 1979, s.201; Saim Ustﬁndag, Medeni Yargilama Hukuku, C.1-11,
Yerel Mahkemelerde Yargilama Kanun Yollar: ve Tahkim, Istanbul 2000, s.613; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukuku Esaslari |, [lk Derece Mahkemelerinde Yargilama, Istanbul 2000, s.258.

7 Nurettin Eroglu, Vergi Usul Kanunu, Ankara, 1995, 2. Baski, S.6.

8 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.6.

Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, Kazanc1 Matbaacilik, 2.Basim, Biiyiikgekmece, 1980, s.2.

10 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.Basim, Ankara, 2003, s.411.



Vergi hukukunda ispat, vergi ile iliskili olan olgularin farkli sekillerde ortaya
cikartilmasidir!l, Kamtlamak yani ispat etmek, bir davanin dogru oldugunu delillerden
yararlanarak kabul ettirmektir. Davaya konu olan bir hakkin hakikaten mevcut olup
olmadiginin belirlenmesi, maddi hukukun s6z konusu hakkin ortaya ¢ikmasini veya
ortadan kalkmasini, kendisine bagladig1 olaylarin gercekligini belirlemesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, davaya konu olan bir hakkin ve bu hak i¢in yapilan
savunmanin altinda yatan olaylarin dogrulugu ile ilgili mahkemenin ikna edilmesine ispat
denilmektedir?. Baska bir ifade ile ispat, uyusmazliga neden olan maddi veya hukuki bir
olayin gercekte mevcut olup olmadigr hususunda hakimi ikna edebilecek delillerin

sunulmast i¢in harcanan ¢aba olarak ifade edilmektedir®®.

Dolayisiyla, vergi hukukunda ispat, vergisel bir islemin esasin1 olugturan maddi
olaym deliller araciligi ile ortaya ¢ikarilmasi ve bu dogrultuda hakimde kanaat

olusturulmasi seklinde tanimlanabilir'®.

Vergi hukukunda ispat, bir vergi iligkisinin temelindeki maddi olayin deliller
araciligiyla ortaya konulmasi faaliyetidir. Kural olarak iddiada bulunan kisi iddiasini
ispatlamak zorundadir. Taraflar iddialarin1 ispat etmek i¢in her tiirli delile
basvurabilirler. Kanun, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek

mahiyetinin yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilecegini hiikme baglamistir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fikrasinda, vergilendirmede vergiyi
doguran Ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek mahiyeti esastir denmistir. Ikinci fikra ise
vergiyi doguran olay ve islemlerin ger¢ek mahiyetinin her tiirlii delille ispatlanabilecegini
belirtmek suretiyle, ispatlamanin sadece defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle
degil, her tiirlii delil ile tespit edilebilecegini ongérmiistiir. Bu hiikme gore “vergiye tabi
olay ve islemlerin defter, kayit ve belge gibi maddi delillerle ispat olunabilecegi gibi bu
olay ve islemler bunlar disinda kalan her tirli ispatlama araglariyla da tespit

edilebilecektir” ki, buna delil serbestisi ilkesi de denir®® Islemlerin ger¢ek mahiyetini ortaya

11 Ozhan Uluatam, Vergi Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara, Ekim 2005, s.84.

12 Metin Tas, Vergi Uyusmaziiklarinin Idari ve Yargisal Coziim Yollart, Bursa, 1997,s.81.

13 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, Ar Bastm Yayim Dagitim, 4. Baski, 1983, s.26.

¥ Ogzgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: “Elestiriler ve Oneriler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Ozel S., 2010, s.29.

15 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa Subat 2014, s.587.



koymak delilleriyle ispatla miimkiindiir. Mevcut hiikiim bizi ekonomik yoruma goétiirmekle

birlikte delillerle ispat1 ortadan kaldirmamaktadir.

Vergi hukukunda da ilke olarak vergilemeyle ilgili bir hususu ileri siiren taraf bunu
ispatlamakla yiikiimlidiir, ancak ‘“hayatin olagan akisi” Karinesi, bu genel kural

icerisinde getirilmis bir karinedir. Bu diizenleme serbest ispat 6l¢iisiinii esas almaktadir?®.

A. ISPATIN KONUSU VE HUKUK KURALLARININ ISPATI
1. Ispatin Konusu

Ispatin konusu vakialardir. Ancak davada vukuu bulan her durumun ispatina
gerek de yoktur. “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve uyusmazligin
¢oztimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olugturur. Bu nedenle uyusmazIlik konusu
olmayan vakialarin ispat1 gerekmez. Ayrica, herkesge bilinen (malum ve maruf vakialar),
dogrulugundan siiphe edilmeyen, 6zel bir uzmanlik ve aragtirma gerektirmeyen, iinlii olan

vakialarin da ispat1 gerekli degildir (HMK, m.187)"*".

Diger taraftan, “siat-1 asliye”nin degil “sifat-ariza”nin varliginda ispat gereklidir.
Yani, asli niteligin varligi durumunda ispata gerek yoktur. Ciinkii onun varlig: zaten kabul
edilir. Arizi niteligin varhigimi ise iddia eden ispatlamalidir. Benzer sekilde, kaide olan
seyin varlig1 kabul edilir; istisna olanin ise varliginin ispatlanmasi gerekir. Dolayisiyla,
bir istisnanin varligi ispatlanmadikg¢a, yok oldugu kabul edilir ve yok hiikmiinde kaideye

tabi olur?®.

2. Hukuk Kurallarinin ispati

Kural olarak, hukuk kurallarmin ispatlanmas1 gerekmez®®. Ciinkii hukuk kurallari,
herkesin bildigi varsayillan kurallardir. Herkesin bildigi varsayilan kurallar olmasi

nedeniyle de hukuk kurallarini, hakim kendisi maddi olaya uygulayacaktir. Hukuk

1% Ulutam, a.g.e., s.84; Saban, a.g.e., s.77.

7 Yiice, Vergi Dava Rehberi, ss. 584-585.

18 Kemal Gozler, Yorum Ilkeleri, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmas1, Kamu
Hukukgular Platformu, Ankara: 29-30 Eyliil 2012, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi No: 236, 2013, 5.37.

19 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5.459; Mehmet Ali Atkan,
Idari Yargilamamin Usulii Agisindan Ispat ve Deliller, Yiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Diyarbakir, 2010, s.47.



kurallar1 Anayasa, uluslararasi antlasmalar, kanunlar, Cumhurbaskant Kararnamesi,
yonetmelikler, hukukun genel ilkeleri, 6rf ve adetler, tebligler vb. gibi diizenlemeler de
yer almaktadir. Bu kadar genis kapsamli mevzuatta yer alan hukuk kurallarinin taraflarca
bilinmesi mimkiin olmamakla birlikte, taraflarca bilinmemesi onlar hakkinda

uygulanamayacagi anlamina da gelmemektedir.

Hukuk kurallari, Resmi Gazete’de yayinlanmalar1 nedeniyle taraflarca bilindigi
veya bilinmesi gerektigi varsayimiyla ispatin konusunu olusturmazlar. Ancak, olaylarin
mahiyeti hakkinda taraflarin hukuki nitelemeler yaparak ve/veya olaya uygulanacak
hukuk kurallarin1 gostererek hakime yardimci olunmasidir. Ancak, hakim taraflarin
gosterdigi hukuk kurallariyla bagli degildir. Taraflar hi¢ hukuki sebep gostermemis
olsalar veya gosterdikleri hukuki sebep gecerli olsa bile hakim, maddi olaylara iliskin
hukuki sebepleri aragtirarak, nitelendirmesini kendisi yapacaktir. Bu durum hukuk
kurallarinin degisme durumu goz oniine alindiginda da uygulanmaktadir. Hakim re’sen

aragtirma ilkesi geregi gerekli hukuki aragtirmayi yapmaktadir.

B. ISPATIN ANAYASAL DAYANAGI VE OLCUSU
1. Ispatin Anayasal Dayanag

Kaynagin1 Anayasa’dan alan ispat “1982 Anayasasinin Hak Arama Hirriyeti
baslikli 36. maddesinin ilk fikrasinda, Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu Anayasal hiikiimle
kisilere, hukukun cevaz verdigi vasita ve yollar kullanilmak suretiyle, yarg: organlari

nezdinde davali ve davaci olarak hak arama 6zgiirliigii verilmistir®.

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenenmis olup, bu baglamda adalete erisim hakkini da kapsamaktadir. Bu haklar;
ispat hakkinin, 6zellikle iki temel hak ve ilke ile iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki hukuki dinlenilme hakki, ikincisi ise, silahlarin esitligi ilkesidir. Hukuki dinlenilme
hakki ile olan iliskisi bakimindan: ispat hakki, yargilama hukukunun en temel haklarindan

biri olan hukuki dinlenilme hakkinin bir sonucudur. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri

20 “Saban, a.g.c., 5.48.



Kanunu hazirlanirken, “hukuki dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasimi, agiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik

olarak gerekcelendirilmesini kapsayacak sekilde kaleme almigtir (HMK m. 27)”.

“Silahlarin  esitligi ilkesi”, pozitif temellerini Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 6. maddesinde bulmaktadir. Bu esitlik, temelde, taraflardan birinin diger
tarafa gore zayif yahut asagr bir durumda bulunmamasi, bdyle bir durum igine
sokulmamasi geregini ifade etmektedir. Ancak bundan o6tesi, silahlarin esitligi her iki

tarafin da, ayni usuli imkanlara sahip olmasini teminat altina almaktadar.

Bu baglamda, ispat hakki, taraflara ileri siirdiikleri iddialarin1 etkin bir bigimde
ortaya koymalarina imkan saglamis olsa da, bu mutlak surette esitligin saglanmasi
anlamina gelmemektedir. Ancak, silahlarin esitligi ilkesi saglandiginda, ispat hakkinin da
saglanmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla, taraflardan birinin ispat hakkindan yoksun
birakilmasi, silahlarin esitligi ilkesinin de goz ardi edilmesine neden olacaktir’. Bu da
Anayasa’nin 36. Maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi anlamina

gelmektedir.

2. Ispatin Olgiisii

Bir vakianin kanitlanmig olarak kabul edilmesi i¢in, hakimin o olaym dogrulugu
hakkinda bir kaniya sahip olmasi gerekmektedir. Bu olaya iliskin hakimin kanaat
derecesini de ispat dlgiisii belirler. Buna gore, ispat 6lgiisii, uyusmazlik konusu olay1

diizenleyen hukuk kuralinin, o olayla ilgili kanitlama faaliyetinin yeterlilik diizeyidir?.

a. Tam ispat

Tam ispat, hakimin iddia edilen vakianin dogru ve gercek olduguna, bu konuda

makul ve kabul edilebilir bir stiphe olmaksizin tam olarak inandirilmasi faaliyetidir.

21 Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit Ve Degerlendirmeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1483-1523 (Basim Y1li: 2015)
Prof. Dr. Hakan Pekcanite’e Armagan, $5.1495-1497.

22 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére
Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.405.



Ancak, buradaki konu hakimi inandirma faaliyeti, ylizde yiliz olarak anlagilmas1 gereken
bir kesinligi degil, hakimin iddia edilen hususla ilgili olarak vicdanen tam bir kanaate

ulagmas1 anlamina gelmektedir. Yargilamada ulasilmak istenen ispat Ol¢iisli tam ispattir.

Tiirk hukukunda genellikle tam ispat 6l¢ii alinmaktadir. Ancak doktrinde bunun
ne oldugu hakkinda goriis birligi yoktur. Kanaat getirme ve kuvvetle muhtemel gérme
gibi yaklagimlar olmugsa da bu tam ispat anlaminda degildir. Mahkemenin ger¢ekligine
kan1 oldugu iddia ispat edilmis sayilmaktadir. Gergeklik mutlak degil pratik hayatta
kullanilabilir 6lgiide bir gergeklik olmalidir®®.

Tam ispatta 6l¢iintin ne olacagi, ispat dl¢iisii kavramu ile ilgilidir. Bazi durumlarda
ise tam ispat yerine “hakikate yakin gdsterme” seklinde bir ispattan bahsedilir. Ornegin,
“ihtiyati tedbir kararlarinda” tam ispattan degil, hakikate yakin géstermenin uygulanmasi

gerekmektedir?*,

Bu ispat Olgiisiinde, yargicin inandirilmak istenen olaym ihtimal dahilinde
olmasini diistinmesini saglamak bile yeterli olmaktadir. Hakikate yakin gosterimli ispat,
genellikle yargi¢ tarafindan acele bir kararin alinmasini gerektiren durumlarda, kesin

ispatin beklenememesinden dolay: dikkate alinan bir 6l¢iidiir.

b. Yaklasik ispat

Yaklasik ispat, ispat edilmek istenen olayla ilgili olarak hakimde o olaymn vuku
bulmus olma ihtimalinin vukuu bulmama ihtimalinden daha yiiksek oldugu yoniinde
kanaat uyandirma faaliyetidir. Yaklasik ispat, hakim tarafindan acil karar verilmesi
gereken durumlarla delil ikamesinin zor olmasi nedeniyle, kesin ispatin miimkiin

olmadig1 durumlarda dikkate alinan bir ispat dl¢tistidiir.

Kanunda acgik bir hilkmiin bulunmamasi halinde hakimin tam ispati aramasi
gerekmektedir. Hukuk sistemimizde “tam kanaat olusumu kural, yaklasik kanaat
olusumu ise istisnadir”. Thtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat isteme, yurt disina ¢ikis

yasagl koyma gibi kamu alacaginin glivence altina alinmasini amaclayan hukuki

23 QOgzgiir Biyan, Vergi Hukukunda ispat ve Delil, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2009, s.10.
% Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 2009, s. 323.



islemlere kars1 agilan davalar yaklasik ispatin dikkate alinmas1 gereken durumlara 6rnek

olarak verilebilir?.

Yaklagik ispatin tanimlanmasi, genel olarak yaklasik ispatin Ol¢iisiine gore
yapilmaktadir. Yaklasik ispat faaliyetinin ortaya c¢iktigi durumlarda hakim maddi
anlamada kesin hiikiim doguran kararlar verememektedir. Her tiirlii delilin incelenmesi
mimkiin olamayacag icin, olusacak kani “yaklasik kanaat” olarak kalacaktir. Yaklasik
ispatin tam ispattan ayrildigi en 6nemli nokta, yaklasik ispatin maddi hak uyusmazliginin

¢Oziilmesi i¢in kesinlikle kabul edilmez olmasidir.

Dolayisiyla, yaklasik ispat “dig gdriinlim olarak; maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeye elverisli olmayan usuli bir takim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda,
icerik agisindan ise; hizli yargilamalarda, tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yonelik
ongoriilerin ispatinda kullanilan, biitiin delillerin incelenme firsatinin olmadig, ispat
Ol¢iisiiniin tam ispata gore diisiik olan agir basan ihtimal dl¢iisiiniin kabul edildigi ancak
gecici hukuki himaye tedbirlerinde menfaatler dengesine gore ispat oOl¢iisiiniin
degiskenlik gosterebilecegi, ispat yikiiniin de gecici hukuki himaye tedbirlerinde karsi
tarafa savunma hakkinin verilip verilmedigine gore degiskenlik gosterebildigi esnek bir

ispat rejiminin adidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir?.

C. ISPAT TURLERI
1. Asil Ispat — Kars ispat — Aksini Ispat

Somut bir olay hakkinda iddiada bulunan kisi tarafindan yapilan ispat’a “asil
ispat” denilmektedir. Asil ispatin amaci, yargicin iddia edilen olayla ilgili olarak, olaymn

gercekten olup olmadig1 noktasinda inanmasini saglamaktir®’.

Yargigta olusturulan kanaatin sarsilmasi i¢in kars1 tarafin yaptig: ispat eylemine
de “karsi1 ispat” denilmektedir. Kars1 ispat iki sekilde olabilmektedir; ilki dogrudan karsi

ispattir. Karsi tarafin, asil ispata konu olan olaylar hakkinda yapilan iddianin mevzu bahis

%5 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.408.

% Hakan Albayrak, Yaklasik Ispat, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2012, ss.36-37.

2 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.259.
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olmadigini dogrudan ispatlamaya ¢alismasidir?®. ikinci ise dolayl kars1 ispattir. Burada
kars1 tarafin, yargicin kanaatini zayiflatmak amaci ile ispat konusu olan olaylar hakkinda
degil, fakat asil ispat sonucuna etki edecek farkli olaylar hakkinda yaptig1 iddialar

ispatlamaya caligmasidir®®

. Kars1 ispattaki amag, ispat ylikii olan tarafca yargicta
olusturulan kanaatin zayiflatilmasi ve karsi tarafin bulundugu iddialarda giivensizlik
olusturulmasidir®. Yasal delillerin ciiriitiilmesi amaciyla yapilan ispat eylemine ise
“aksini ispat” denilmektedir®®. Aksini ispat, asil ispata konu olan olaymn ispat edilmis

oldugu varsayilarak kars: tarafin, o olayin aksini, ispat etmeye calismasidir®.

Kars1 ispatta, taraflardan biri olay ile ilgili asil ispat eyleminde bulunur;
taraflardan digeri ise asil ispat eyleminin ¢iiriitiillmesi ve olayin yanlis oldugunu ispat
etmek igin ¢aligir. Aksini ispatta ise taraflarin asil ispat faaliyetinde bulunmasina gerek
yoktur. Ciinkii as1l ispat eylemine konu olan olay, bir delil ile ispat edilmis sayilmaktadir.
Bu durumda da, varlig1 kabullenilen olayim ispat edilmesi yerine; bu olayin hakikatte

dogru olmadigmin ispat1 mevzu bahis olmaktadir?,

Kars1 ispat, ispat yiikii olan kisi tarafindan olusturulan kanaatin zayiflatilmasi ya
da kars1 tarafin sundugu iddialar ile ilgili kusku yaratmaktir. Yargigta tamamen bir kanaat
olusturmak degildir**. Kars1 ispat ile yapilan saptamalarda kesinlik aranmaz. Zira ispat
yiikii olan tarafin, olay ile ilgili yaptig1 ispat ciiriitiilmiis, iddiaya konu olan olaylarin
hakikati hususunda kugskular olusturulmus; yani asil ispat eylemi yeterli olmamuistir.

Aksini ispat ise, bagimsiz bir asil ispat eylemidir. Karsi taraf, diigmaninin sundugu

delilleri ve belirttigi dayanaklar1 yok etmek yerine, ispat edilmis bir olayin aksini ispat

ederse, buna aksini ispat denilmektedir 3.

28 Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Gériiniis Ispati, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.
2 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., $.303.

30 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.y.

81 Umar, Yilmaz, a.g.e.,s. 2.

32 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 303.

3 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.y.

3 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.259.

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski,
Istanbul, 2000, s.8.
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Tablo 1: ispat1 Yapana Gore Ispat Tiirleri

Ispatin Kim Tarafindan Yapldigina Gore Ispat Tiirleri

Asil “Somut bir vakia ileri siiriilerek bundan kendi lehine sonuglar ¢ikaran
Ispat | tarafin yerine getirdigi ispattir.”

“Ispat  yiikii  kendisinde olan tarafin  heniiz kesin delille
ispatlayamamakla birlikte hakimde bir él¢iide de olsa olusturdugu kanaati
sarsmak ya da heniiz yapilmamus olan asil ispatin yapilabilmesini
mantiksal a¢idan imkdnsiz kilacak nitelikteki baska bir vakiay: ispat yiikii
kendisinde olmayan tarafin ispatlamasidir.”

Kargt
Ispat

Ispatin konusunu olusturan bir vakianin adi ya da kesin olmayan bir
Aksini | kanuni karineye dayanilarak ispat edilmis sayildigi hallerde, o vakianin soz
Ispat | konusu karinenin éngérdiigii karine sonucunun aksine gerceklestiginin
ispat yiikii kendisine diismeyen taraf¢a ispatlanmasidir.”

2. Dogrudan ispat — Dolayh ispat

Ispat, uygulanacak hukuk normunun soyut unsur vakiasimi kapsiyorsa buna
dogrudan ispat denilmektedir®®. Eger ispat somut vakianmn disinda, onu gegerli gosteren
fakat esasa dahil olmayan farkli bir vakiayr konu almissa, dolayli ispattan
bahsedilmektedir. Bu durumda yargi¢c emareyi olusturan vakianin ispatt durumunda
tecriibe kurallar1 araciligiyla esasa dahil vakianin ispat edildigine kanaat getirir’. Dolayli
ispata  izin verilmesi  delillerin  serbestge  degerlendirilmesi  ilkesinden

kaynaklanmaktadir®,

Ispat, faaliyet igerigine gore ikiye ayrilmaktadir. iddia edilen olaymn var ya da yok
oldugunu gosteren deliller ile yapilan ispata dogrudan ispat denilmektedir. Ornegin sevk
irsaliyesi malin alic1 tarafindan teslim alindigini gosteren bir belge niteligindedir.
Dolayisiyla sevk irsaliyesinin delil olarak sunulmasi dogrudan ispata bir 6rnek teskil
etmektedir. Tanik tarafindan sunulan beyanlar, dogrudan ispat gerektiren olay ile ilgili

tatminkar deliller arasinda yer almaktadir®.

S6z konusu olayin var ya da yok oldugunu dogrudan gostermeyen ancak olaya ait

bir belirti igeren iliskili bagka bir olayin ortaya atilmast ile iddia edilen olayin ispat

% Biyan, a.g.t,, s.10.

87 Tagpmar, Sema; “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4, Y11:1996, 5.542.

Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 323.

Basozen, a.g.e., S.

38
39
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edilmeye calisilmasi, dolaylt ispat olarak ifade edilmektedir. Dolayli ispatta, olaymn
iliskisi oldugu ve delil olarak gosterilen bir bagka olayin, yasal ¢ercevede gergeklesmis
oldugunun gosterilmesi durumunda, yargig bunu goéz Oniinde bulundurarak hiikiim

vermektedir.

Ik goriiniis ispati, dolayli ispatin bir ¢esididir. Burada mahkemeye getirilen
vakalar, yasamin dogal kosullarina bagli olarak ve yargi¢c tarafindan yapilan
degerlendirmeler neticesinde ispat edilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla bir olay, yasantida
meydana gelen olaylara dayanilarak ve muhtemel olmadigr savunulmadigi takdirde,

gercekten var olduguna ve ya hi¢ meydana gelmedigine karar verilmektedir*°.

[k goriiniis ispati, Vergi Hukukunda uygulama bulan bir ispat yontemidir. Fakat
vergi hukukunda ilk goriiniis ispatina konu olan olaylar, olasiliklar1 yiiksek olan

deneyimlere dayanmaktadir®!.

D. ISPAT HAKKI ve iISPAT YUKU ile ISPAT YUKUNUN HANGI TARAFTA
OLACAGININ BELIRLENMESI

Calismanin bu boliimiinde ispat hakki ve ispat yiikii ile 1ilgili agiklamalar

yapilacaktir.

Ispat, bir olaymn ger¢ekligi konusunda hakimin ikna edilmesidir. Ancak, yargisal
bakimdan ispat faaliyeti tartisildiginda, akla ilk gelen, genellikle “ispat yiikii” kavrama,
yani, ispatin “yiik” boyutudur. Ispat yiikiine dair kurallar, ispatsizlik durumuna kimin
katlanacag1 ya da ispat araglarinin kim tarafindan ortaya konulacagi sorusunun cevabini
vermektedir. Ancak, ispat faaliyetini sadece yiik olarak degerlendirmek, konunun sadece

bu yoniiniin ¢ézlimiini saglayacaktir.

Buna gore, ispat hakki, temelde maddi hukuktaki ispat yiikii kuralina dayanmakla
birlikte, buna iliskin ispat hakkini da icermektedir. Dolayisiyla, ispat yiikiinii tagiyan taraf,
iddia edilen olay ispat hakkina da sahiptir?,

40 Nihal Saban, a.g.e., s.74.

4 Yiice, Tiirk Vergi Yargist, $.238.

42 Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit Ve Degerlendirmeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1483-1523 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, S.1484.
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1. Ispat Hakk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Hukuki dinlenilme hakki baglikli
27. madesi*® ve aym1 Kanunun 193. maddesinin 2’nci fikrasinda “Taraflarin ispat hakkini
kullanmasina engel olan ya da taraflarin ispat hakkini kullanmasini zorlastiran delil
sozlesmeleri gecerli degildir” ifadeleri ile ispat hakki giivence altina alimmistir. Ayni
zamanda kanunun 189. maddesinde yer alan “ispat hakki” baslig1 ile bu hak taninmis ve
cergevesi belirlenmistir. Buna gore; “(1) Taraflar, kanunda belirtilen szire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz. (3) Kanunun belirli
delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. (4) Bir vakianin
ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir”. seklindeki

hiikiimle ispat hakkinim sinirlar1 belirlenmistir*4,

Hukuk Muhakemeleri Kanunda agik bir diizenlemeye kavugmakla birlikte,
diizenleme yapilirken, kapsam Ve igerigi agiklamamistir. Burada, hukuka aykirt sekilde
elde edilen delillerin, ispat araci olarak dikkate alinmayacagi ve belirlenen hususlarin,

sadece belirli delillerle ispat edilecegi vurgulanarak, hakkin siirlari gizilmistir®.

Bir davada taraflarin ya da olayin durumuna gore iiclincii sahislarin, kendisini
savunma hakkin1 kullanabilmesi i¢in, ispat hakkina sahip olmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin 1°nci fikrasinda ispat hakki ile ilgili diizenlemelere yer
verilmekte ve ilgili madde de “Yasal yollardan faydalanilmasi kosulu ile herkesin, yargi
kurumlar1 nezdinde hem davaci hem de davali olarak iddia ve savunma noktasinda adil
bir bi¢imde yargilanma hakki bulunmaktadir” ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu

hiikiim savunma hakk ile birlikte ispat hakkinin da oldugunu gostermektedir®.

Ispat hakki kapsammda mahkemeye sunulan tiim deliller, hakim tarafindan
degerlendirilmekte ve degerlendirme neticesinde ortaya c¢ikan sonuglar mahkeme

kararinda yer almaktadir. Bu kural, HMK’ nin 297. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde:

43 6100 Sayili HMK m.27 “Hukuki dinlenilme hakki MADDE 27- (1) Davanin taraflari, miidahiller ve

yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
(2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) A¢iklama ve ispat hakkini, c)
Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesini, igerir.

Kuru, Arslan, Yilmaz; a.g.e., 5.367.

4% Toraman, a.g.e., 5.1484.

% Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, $.238.

44
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“Taraflarin mahkemeye sundugu iddia ve savunma oOzetleri, anlagma saglanan ya da
anlagmazlik yasanan konular, ¢cekigsmeli haklar ile ilgili toplanan kanitlar ve bu kanitlar
ile ilgili yapilan degerlendirmeler, sabit tutulan haklar ve buradan ¢ikan sonug ve hukuki

nedenler hiikiimde yer almak zorundadir” ibaresi ile de agikga hiikiim altina alinmigtir®’.

Sunulan delillerin mahkeme kararinda hi¢ degerlendirilmemis olmasi, HMK’ nin
371-377. maddelerine bagl olarak, kararin bozulmasini gerektiren sebepler arasinda yer
almistir. Bundan dolayr hakim, sunulan biitiin delilleri ispat hakki kapsaminda

degerlendirerek, degerlendirme sonuglarini gerekgeli kararinda belirtmelidir?®,

Ispat hakkinin varligindan s6z edebilmek igin, bu hakka dair HMK’nin 189.
maddedeki sinirlarin yani sira; ispata iliskin menfaatin s6z konusu olmasi, olaya iliskin
iddialarin somutlastirilmasi ve uyusmazligin ¢oziimiinde bu vakialarin etkili olmasi gibi

bir takim kosullarin yerine getirilmesine de baglidir.

2. ispat Yiikii ve Ispat Yiikiiniin Hangi Tarafta Olacaginin Belirlenmesi

Bir davada yargi¢ tarafindan ispatin konusu belirlendikten sonra, olay ile ilgili
ispatin kimin tarafindan yapilmasi gerektigi, ispat yiikii kavraminin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur®.

Bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesindeki belirleyici etken, olaylarin
gerceklesip gerceklesmedigine dair hakimin de ikna edilmesidir. Hakimin iddia ya da
savunmaya ait bu olaylarin meydana gelip gelmedigini re’sen inceleyebilmesi de
miimkiin olmamaktadir. Aksi takdirde bu durum, dava araclarinin taraflarca getirilmesi

ilkesi ile uyumlu olmayacaktir®.

Herhangi bir olay karsisinda ya da bir vergi konusunda ispat gerektiren bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, olayim kimin tarafindan ispatlanacag bilinmelidir. Ispat
yiikii, bir olayin veya bir islemin gercekte olup olmadigini ileri siiren tarafin iistlenmis

oldugu usule dayal1 bir yiik olarak ifade edilmektedir. Ispat yiikiinii tasiyan kisi olay ile

47 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 297.

48 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.1064.
49 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 297.
50 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, $.560.
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ilgili herhangi bir ispatta bulunmazsa, hi¢bir ceza almaz. Ancak olay ile ilgili hi¢cbir

ispatta bulunmadig i¢in bu durumun sebep oldugu sonuglara katlanmak zorunda kalir®.,

Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde ispat yiikii ile ilgili yer alan ifadede “Kanunda
aksi bir hiikkiim verilmedigi miiddetge taraflarin, haklarimi korumasi i¢in olaylari ispat
etmek ile yiikiimli” oldugu belirtilmektedir. Bagka bir ifade ile aksi bir hiikiim
verilmedigi takdirde taraflar, iddia ettikleri olaylar1 ispat etmekle miikelleftir. Vergi
hukukunda ispat konusu ile alakali, medeni Kanununun 6. Maddesindeki hiikiimler
gecerli olmakla birlikte VUK un 3. Maddesinde de bazi hiikiimlere yer verilmektedir. Bu
hiikiimlere gore “Ekonomik, ticari ve teknik agidan uygun olmadigi ya da olaylarin
mahiyetine gore bir aligkanlik oldugunun iddia edilmedigi durumlarda ispat yiikimliiligii
iddiada bulunan tarafa ait olmaktadir.” Bu hiikiimlere gore bir sugun ispat edilmesi degil,

sugsuz olmanin ispat edilmesi 6n goriilmektedir®2.

Olaylar kisiler agisindan farkli degerlendirilebilmektedir. Yani bir kisiye normal
gelen bir durum baska bir kisiye anormal gelebilmektedir. Dolayisiyla ispat yiikii
taraflardan birine ait olsa bile hakim re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Fakat bu durum

taraflarm ispat yiikiimliiligiine etki etmemektedir®.

E. ISPAT YASAKLARI VE ISPATI GEREKLI OLMAYAN DURUMLAR
1. Tspat Yasaklar

Taraflar, iddia etmis olduklar1 olaylar1 belge sunmak kosulu ile ispat etme hakkina
sahiptir. Fakat soz konusu hak, bazi hallerde kisitlanabilmektedir. Bu kisitlamalar siireye
bagli ya da delillerin niteligine gore getirilebilmektedir. Dolayisiyla ispat hakkinin igerigi
ve sinirlar1 bu sayede belirlenmis olmaktadir. Ancak yapilan bu sinirlamalar, ispat
hakknin ihlal edilmis oldugunu gostermemektedir>®. Calismada ispat yasaklar1 iki baslik
altinda ele alinmaktadir. Bu basliklar; 6ngdriilmiis siireden sonra getirilen delillerin kabul

edilmemesi ve kanuna aykiri delil elde etme yasagi seklindedir.

51 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, $.259.
%2 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.1064.
% Kuru, Arslan Yilmaz, s.367.

% Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sumirlari, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2009, s.9.
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a. Ongoriillmiis siireden sonra getirilmis delillerin kabul edilmemesi

Ispat yasaklar1 konusunda yapilan smirlamalarin birincisi siire ile ilgili yapilan
sinirlamalari igermektedir. Buna gore; HMK, 119. Maddesinde, davaci sundugu delilleri
dava dilekgesi ile birlikte; aym1 Kanunun 129. maddesinde ise, davalinin cevap

dilek¢esinde delilleri vermesi gerektigi belirtilmektedir.

IYUK, 21. maddesinde; “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse,
kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf
cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye lizum gérmezse, ayrica
teblig edilmez.” hiikmiiyle hakime sonradan ibraz edilen belgeleri kabul edip etmeme

konusunda takdir yetkisi taninmustir®.

Siiresinden sonra ibraz edilen belgeler konusundaki bir baska diizenlemeye ise
yine IYUK, 53. maddesinde “Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gegirilmis olmasi, Damistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar

hakkinda, yargilamanin yenilenmesi istenebilir’ seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bu baglamda, sonradan elde edilen bir belgenin ibraz edilmesiyle, davanin tekrar
goriilmesi saglanmis olacaktir. Dolayisiyla, yargilama yenilenerek gergege ulagilmasi ve

hukuka uygun karar verilmesi saglanacaktir.

b. Kanuna aykiri delil elde etme yasagt

Taraflarin ibraz ettigi belge, kanuna aykir1 sekilde elde edilmigse bu durum
belgenin delil olarak kullanilmasina engel teskil eder. Bu yasak Anayasanin 38.
maddesinin 7. fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Kanuna aykir: bir sekilde elde edilen
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Konu ile ilgili HMK’nin 189. maddesinin
2. fikrasinda, “Hukuka uygun olmayan bir bicimde ele gecirilmis olan deliller, birolayin

ispatinda mahkeme tarafindan dikkate alinamaz.” denilmektedir. Dolayisiyla hakim

%5 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 10. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2011,
s.106.
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karar1 olmadan yapilan mesken aramalarinda tesadiifi olarak elde edilen deliller, bir

davada daha sonra delil olarak kullanilamamaktadir®®.

2. ispat1 Gerekli Olmayan Durumlar

Tiirk vergi mevzuatinda, ispatina gerek duyulmayan durumlar agik bir sekilde
belirtilmemistir. Bir olayin ispatina gereksinim olup olmadigi, vergiyi doguran olay ve
bununla ilgili islemlerin ger¢cek mahiyetinin belirlenmesi i¢in agiklik getirilmesi gereken
bir olaymm olup olmadigi ile alakalidir. Burada gercegin acikliga kavusturulmasi
bakimindan ispat1 gerekli olmayan olaylarda yargilamanin gereksiz yere uzamasi, adil
yargilamada esas olan “yargilamanin makul siire i¢inde yapilmasi” ilkesine aykiri
olacaktir. Ornegin, bir sirketin kanuni temsilcisi olan kisinin vergisel sorumlulugunun
olup olmadigint konu alan davada, uyusmazligin ilgili oldugu dénemde s6z konusu
kisinin kanuni temsilci olup olmadig1 agik bir sekilde goriiliiyorsa burada ayrica bir
ispatin yapilmasina gerek kalmamalidir. Ancak, taraflara ispat yiikiiniin yiiklenmemis

olmasi, ispat hakkinin kisitlanmas1 anlami tasimamalidir.

Il. DELIiL KAVRAMI VE MEVZUAT ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Delil, gegmis bir zaman dilimine ya da gelecege ait bir olayi, gercege en yakin
sekliyle anlayabilmemize yardimci olan veyahut bir olgunun varligina veya yokluguna

inandirmak i¢in basvurulan bir ispat aracidir’

Bagka bir ifadeyle delil; bir olayin dogrulugunun belirlenmesi i¢in gereken arag
ya da aracglardir. Taraflara gore “ispat”, hakime gore “sabit gorme”, maddi olaya gore
“siibut” diye adlandirilan faaliyetler i¢in kullanilan araglara “ispat vasitasi” veya “delil”

denilmektedir®®.

Hukuk teorisinde delil; davanin ¢éziimiinde etki olabilecek ¢ekismeli konularin

ispati i¢in bagvurulan arag¢ seklinde tanimlanmakta, usul hukukunda ise, davanin

% Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Cilt-11, Yaklasim Yayincilik, 2006, s.36.

5 Mehmet Tank, Tiirk ve Amerika Bilesik Devietleri Vergi Yargilama Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Oniki Levha Yayincilik A.S., 1. Baski, Istanbul, Haziran, 2016, s.11.

% Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, 1997, s.9.
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taraflarinin iddialarin1 dayandirdiklar1 maddi olay ve olgularin ispati ve bu maddi olay ve
olgulara dair iddialarin dogrulugu hakkinda yargici inandirmak i¢in bagvurulan arag

seklinde tanimlanmaktadir®.

Delil, taraflar arasindaki ¢ekigsmeli hususlarin ispatinda ortaya konulan araglardir.
Bu baglamda, ¢ekismeli olmayan ve herkesge bilinen olaylarin ispatina ihtiya¢ yoktur.

Dolayistyla, bu hususlar hakkinda delil gdstermeye de gerek bulunmamaktadir®.

Yargilama hukukunun tiim dallarinin ortak konusu ve kavrami olan delil, “1086
Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 238. maddesinde davanin haline tesir
edebilecek miinazaali hususlar1 ispat i¢in ikame olunan, olarak tanimlanmistir”. Bir
davada delillerin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii taraflar davalarinda iddialarini destekleyen ve

dogrulayan delillerle hakl ¢ikabilirler®®.

Vergi hukukunda delil “vergi ile ilgili iddialar1 ve hukuki olaylar ispat i¢in gerek
idare ve gerekse miikellef tarafindan ortaya konan maddi ve gayri maddi belge ve araglar”

olarak tanimlanmaktadir®.

Vergi yargilama mevzuatindaki yasak deliller de dikkate alindiginda delil, vergi
uyusmazliklarinda 6ne siiriilmesi yasalarca kisitlanmak ve hukuka uygun sekilde elde
edilmek kaydiyla vergiyi doguran olay1 ya da bu olaya iligkin taraf iddialarini1 ispata
yonelik davanin taraflarca One siiriilen veya bizzat mahkeme tarafindan re’sen
arastirmayla elde edilen, yazili, gorsel her tirli bilgi, belge vb. araclar olarak

tanimlanmaktadir.

Bu baglamda yasal defterler, belgeler, takdir komisyonunca yapilan kiymet
takdirleri, ise baslama bildirimleri, beyannameler, yoklama tutanaklari, el defterleri,
inceleme tutanaklari, banka kayitlari, vergi istihbarat arsivleri, mahkeme kararlari,
faturalar, tapu kayitlari, vergi yargilamasinda kullanilan baslica delillerdir. Bahsi gecen
bu araglarin delil olarak kullanilabilmesi i¢in yasal 6lgiitlere uygun olmasi ya da doktrin
ve yargi igtihatlariyla kabul edilen karinelere dayanmasi1 gerekmektedir. Vergi yargilama

hukukunda yiikiimliiler gelir, gider, satis ve vergi matrahinin hesaplanmasi gibi

% Tank, a.g.e., ss.11-12.
80 Siiheyla Selen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlari, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1997, 5.32.

61 Saban, a.g.e., s.74.
62 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, 5. Baski, Okan Yayincilik, istanbul, 1984, s.26.
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vergilendirme ile ilgili olaylar1 ancak yasalarda belirlenen belgeler araciligiyla
ispatlayabilirler. Ayrica, yazili bir metne doniistiiriiliip sahibi tarafinda imzalanan sozli
aciklamalar da tanik ifadesi olarak kullanilmaktadir®®. Ancak hemen belirtilmelidir ki,

buradaki “tanik” vergilendirmeye iliskin islemlerle ilgili kisi olmalidir.

A. DELILIN KONUSU, OZELLIKLERI VE DEGERLENDIRILMESI

1. Delilin Konusu

Kural olarak uyusmazliga neden olan olay delillin konusunu olustur. Bu baglamda
hukuk kurallar1 delillerin konusu olamaz. Hukuk kurallar1 hakim tarafindan kendiliginden
arastirilir ve uygulanir. Uyusmazlik, genelde bir hakkin varlig1 ya da yoklugu seklinde
kendini gosterir. Hakkin varligr veya yoklugu ise kanunlarin 6ngordiigi ispat araglari,
yani deliller ile somutlagir ve hukuki ortamda belirli bir yonde kesinligini ortaya
koymaktadir. Buna gore delil, kanuni kaliplar igerisinde elde edilerek yine kanuni
yontemlere gore ileri siiriildiigii takdirde uyusmazlik ¢oziimiinde kullanilan bir ispat araci

olabilmektedir®*.

Gegmiste yasanan olay1 temsil eden araglara delil denilmektedir. Hakim, deliller
aracilifiyla gecmiste gerceklestigi iddia edilen olayin gergekten yasanip yasanmadig
hakkinda bir kanaate ulagsmaktadir. Davanin ¢6zlimiine etki edecek ¢ekismeli hususlarin
ispatt icin gosterilen delillerin nitelik kazanabilmesi i¢in, kendisinin ispatinda

kullanilacag olay hakkinda bilgi tasimaya “bilimsel agidan” elverisli olmasi gerekir.

Vergi hukukunda maddi olayin arastirilip ortaya ¢ikarilmasi esastir. Yani, delilin
konusu, maddi olaylardir. Bu nedenle her sey delil olabilir ki, buna delil serbestisi ilkesi
denir. Bilindigi tizere, maddi hukuk, bir hakkin dogumunu veya son bulmasini belli
olaylarin varligma tabi tutulmustur. Iste delilin konusu da bu maddi olaylardir. Ornegin,
davaci dayandigir maddi olay1 ispat ederse (belgelerin ihticaca salih oldugunu ispatlayarak

belgelerin ihticaca salih olmadig1 iddiasina yapilan re’sen tarhiyatin mesnetsiz oldugunu

8 Tank, a.g.e., s.14.
8 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Segkin Yayinevi,
Ankara, 2000, s.19.
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gosterirse), bu durumda mahkeme o olayin hukuki niteligini belirleyerek davaci lehine

hiikiim verecektir®®.

2. Delilin Ozellikleri

Maddi gercege ulasmak i¢in kanaatin serbestce olusmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, kural olarak yargica gercege uygun olan1 gosterebilecek her sey delil olabilir.
Ancak, buradaki 6nemli husus bir seyin delil vasitasi olmasi ile bu vasitanin hiikkme esas
alinmasinin farkli seyler oldugudur. Ciinki delil vasitasi olan seylerin hepsi, hitkme temel
teskil etmemektedir. Bu nedenle her seyin delil olmasi sinirsiz bir keyfiyet olmamakla

birlikte delil olabilecek seylerde bazi 6zellikler aranmaktadir.

a. Gergek ve giivenilir olma

Bir delilin gegerli olabilmesi i¢in oncelikle gercekei olmasi gerekir. Diger bir
deyisle, delil olacak unsurun dis diinyanin bir pargasi olmasi, yani somut olmasi gerekir.
Maddi gergegin bir pargasini olusturmasi ve bes duyu organi tarafindan algilanabilir
olmast delilin gergekeiligini  gostermektedir. Yani, delillerin somut bir sekilde
tanmimlanabilir ve algilanabilir olmasi, insani duygularla 6grenilebilir olmasi

gerekmektedir.

Delillerin giivenilirligi ise, elde edildigi kaynagin ve mevcut halinin olaym
gergeklestigi zamandaki durumu gosterdigi konusunda siipheye mahal birakmamasidir.
Bir delilin sahte olarak olusturulabilme ihtimali varsa ve bu delilin sahte olup olmadiginin
tespiti de miimkiin degilse, giivenilir olmadigina kanaat getirilir. Bu konuda; “davaci
tarafinda dosyaya sunulan ve uygulamanin baslatildig: tarihten ii¢ yil onceki 2003 yilinda
bilgisayarla tutuldugu iddia edilen ancak, hangi veri ortaminda tiretildigi kosullar,
dayanaklar ve giivenilirliginin ne sekilde saglandigi belirsiz kayitlarin Vergi Usul
Kanunu #hiikiimlerine gore kanit degeri tasimadigi sonucuna ulasildigi yoniindeki
Gaziantep Vergi Mahkemesi’nin israr kararindaki hiikiim fikrasi onanmistir (Danistay

Vergi Dava Daireleri Kurulu nun 09.04.2014 tarih ve E.2013/274, K.2014/227) ",

8 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.585.
% Tank, a.g.e., s.23.
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b. Mantikli ve makul olma

Delil akla yatkin ve rasyonel olmalidir. Bu bakimdan ele alindiginda,
dogrulanmas1 miimkiin olmayan yeminle dogrulugu teyit edilen bir husus ne kadar makul
olursa olsun, baskaca bir delil olmaksizin ispatt miimkiin olmadigindan mantikli olarak
kabul edilemez. Delillerin akilc1 olmalar gerektigi kurali ele alindiginda; vergi
hukukunda delil sayilmayan yemin konusu aslinda diger hukuk dallarinda da delil

olamayacagi sonucuna varmak da miimkiindiir®’.

Bu hususta farkli bir bakis agis1 olarak; farkli hukuk kollarinda yeminin delil
olarak kabul edildigi belirtilerek, vergi yargisinda da delil serbestisi ilkesinin varligi
dikkate alindiginda yemin delilinin yasaklanmasinin ¢ok dogru olmadigr ifade

edilmektedir®®.

C. Olay temsil etme

Delillerin kabul edilebilmesi i¢in, uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin olmast
ve bu olay1 temsil etme giiclinlin bulunmas1 gereklidir. Bu giiclin saglanabilmesi igin
gerekli olan husus ise delilin elde edilmesinin imkansiz olmamasidir®®. Aksi durumda

delil degerinden s6z etmek miimkiin degildir.

Vergi yargilama mevzuatinda 6zellikle tanik delili ig¢in aranan bu 6zellik, 213
Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin B bendinde “...vergiyi doguran olayla
dogrudan ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz” seklinde agikga hiikiim altina alinmigtir. Madde hiikkmiinden de anlasilacagi
iizere, her tiirlii tanik beyan1 degil olayla ilgisi tabii ve acik olan kisilerin beyanlarinin

delil olarak kabul edilecegi tartismaya mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

7 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15.B, Beta Yayinlar1, Istanbul, Kasim 2006, 5.324.

8 Neslihan Alkan Gérkem, Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y11:2013,
5.385.

8 Biyan, a.g.t., s.18; Tank, a.g.e., s5.28-29.
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d. Miisterek olma

Bir davada ileri siiriilen deliller miisterek olmak durumundadir. Diger bir ifadeyle
bir delilin muhtevasini sadece yargicin bilmesi yetmez. Uyusmazlik ile ilgili olan

taraflarin da bunu 6grenmeleri gerekmektedir.

Delillerin tartigilabilir ve sinanabilir olmasi gerekmektedir’®. Hakimin olay
hakkindaki kisisel bilgisine ya da tecriibesine dayanarak karar vermesi, dosyadaki delilin
serbestce tartisilmasina imkan vermeyecek dolayisiyla miisterek olma prensibine aykirilik
teskil edecektir. Vergi davalarinda ise yazili yargilama usuliiniin gecerli olmasi nedeniyle,
durugmalarin istisnai olarak yapildig, taraflarin birlikte deliller lizerinde konusamadigy, itirazlarin
sOzIu olarak sunulamadigi, bu nedenle de miisterek olma 6zelliginin zedelendigi bir durum ortaya
¢ikarmaktadir’t. Ancak, vergi yargilamasi, teknik yonii agir basan bir uyusmazlik oldugu
i¢in, taraflarin ¢ogunlukla yeminli mali miisavirlerden yararlanabilmeleri ve mahkemece
re’sen yaptirilan bilirkisi incelemeleri neticesinde hazirlanan raporlarin taraflarin
itirazlarina sunulmast nedeniyle miistereklik ilkesinin zedelenmedigi de ifade

edilmektedir™.

e. Hukuka uygun olma

Delillerin tagimasi gereken 6nemli ozelliklerinden biri de kanuna aykirt elde
edilmemis olmalar1 yani hukuka uygun olmalaridir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen

bulgular, olay1 ispat etme giicii bulunsa dahi delil olarak kabul edilmemektedir.

“Hukuka aykiri olma” dan kasit ise; modern hukuk sisteminde maddi ger¢egin
siirsiz bir sekilde arastirilmasinin, kisisel ve toplumsal bir ¢ok degeri zedeleyecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle maddi gercege ulasma mutlak bir zorunluluk olarak
goriilmemektedir. Bu husus Anayasa ile de hiikiim altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nin
38. maddesinde de “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul

’

edilemez.” seklinde diizenlenerek bazi sinirlamalar getirilmek suretiyle kisisel ve

toplumsal degerler korunmaya ¢aligilmistir.

0 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.324.
L Karakog, a.g.e., .15.
2 Tank, a.g.e., s.26.
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f. Ispat ehliyeti olmast

Delillerin ispat yetenegi agisinda en Onemli 6zelligi uyusmazlik konusu ile

mantiken bir biitlinliik olusturmasi, yani olayin esasi ile ¢celismemesi gerekmektedir.

Maddi olaya iligkin deliller, delilin olayin siibut bulmasina etkisi nispetinde nitelik
kazanacaktir. Maddi olayin aydinlatilmasinda herhangi bir etkisi olmayan husulara

gerekgeli kararda yer vermek gereksizdir.

Yargilamada ispatin konusunu oncelikle vakialar olusturmakta, bunula birlikte
mahkemenin uygulayacagi hukuk normuna ait maddi unsuru ortaya koyan veya onun

belirlenmesine imkan taniyan iddialar olusturmaktadir’®,

Ispat1 gereken olaylar, hukuki sonu¢ bakimindan 6nemli, cekismeli konuyu
aydinlatici nitelikte ve yargicin verecegi karari etkileme o6zelligi bulunan olaylardir.
Ancak, yargilama hukukunda ispattan kastedilen, davaya esas olan maddi olaylarin ve bu
olaylarin gergeklesmesine iliskin durumlar1 ve sartlar1 agiklikla gostermek ve buna dair
yargigta tam ve Kesin bir kanaat olusturmak degil, nu olaylarin ger¢eklesmesine iligkin

¢ok kuvvetli bir olasiligin mevcut olduguna inandirmaktir’,

B. DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI VE DELIL SISTEMLERI
1. Delillerin Simiflandirilmasi
a. Kesin deliller - Takdiri deliller

Usul hukukunda delil, kesin delil ve takdiri delil olmak iizere iki grupta toplamak
miimkiindiir. Kosullarin ve hiikiimlerin kanunla belirlenen ve bu kosullarin mevcut olmasi
halinde hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig: delillere kesin delil denir.
“Ikrar, senet, kesin hiikiim, yemin kesin delil iken; tamik, bilirkisi, kesif. ozel hiikiim
sebepleri takdiri delil grubunda yer alir.” Bir konuda kesin delil varsa, hakim o olayin
dogrulugunu kabul etmek zorundadir. Hakimin kesin delillerle bagl olmadig1 davalar ise,
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: davalardir. “TYUK 20/1. maddesine gore, Danistay

ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara

8 Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (Delillerin Degerlendirilmesi)
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, No 84, Istanbul, 1999, s.114.
" Tank, a.g.e., s.28.
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ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
ltizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler”. Dolayisiyla Idari yargilamada delil serbestisi
sistemi gecerlidir. Ancak, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu vergiye iliskin

uyusmazliklarda hakim kesin delile bagl kalmak zorunda degildir.

Sartlarini ve hiikiimlerini kanunun belirlemedigi delillere takdiri delil denir. Bu
tur deliller hakimi baglamaz. Genel olarak hukuki islemlerde takdiri delillerle ispat kabul
edilmemistir. Ancak hukuki fiiller hakkinda takdiri delillerle ispat kabul edilmistir. Tanik,
bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebepleri birer takdiri delildir.

9% ¢¢

Idari yargilama usuliinde, davanin yapisina gére, “resmi senet”, “sicil”, “makbuz”
gibi yazili delillerden, “kesif”, “bilirkisi” gibi takdiri delilerden, “ikrar”, “beyan” gibi
beyana dayanan delillerden yararlanilmaktadir. Buna karsin “yemin”, “sahit” gibi kimi
delil tiirleri idari yargilama wusuline uygun olmadigindan bu tir delillere

basvurulmamaktadir’®.

b. Kanuni deliller - Akdi deliller

Uyusmazlik konusu olay coziimlenirken hangi delillerin kullanilabileceginin
kanunda agik¢a diizenlenmesi halinde kanuni delilden s6z edilir, Akdi delil ise, taraflarca
ortaya konulan delillerdir. Aralarindaki ayrimin esas noktasi, yargilama siirecinde ortaya
konulacak delillerin, kanunen mi yoksa taraflarca 1 belirleneceginden
kaynaklanmaktadir’®. Vergi yargilama hukukunda akdi delillere yer verilmemis olmakla
birlikte uzlasilan vergi ve ceza aleyhine dava agilmasi durumunda, uzlagma tutanagi akdi
delil olarak kabul edilmektedir. Medeni yargilama hukukundaki delil sézlesmeleri akdi

deliller igin 6rnek verilebilir.

C. Bagh deliller — Serbest deliller

Bagli delil, hakimin takdir hakkinin bulunmadigi, uyusmazligin o6nceden

belirlenmis delillerle ¢6ziimlenmesi esasina dayanmaktadir. Serbest delil ise,

S Yiice, Vergi Dava Rehberi, s5.586-587.
6 Karakog, Delil Sistemi, s.17.
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uyusmazligin ¢ézlimiinde hangi delillerin kullanilabileceginin 6nceden belirlenmemis
olan ve hakimin serbest¢e takdir edecegi delillerdir. Serbest delillerin sayisi, sekli ve
degerlendirilmesi bakimindan bir sinirlama yoktur. Hakim ileri siiriilen delilerin ispat
giiclinii, olaym 06zelligini g6z oniinde bulundurarak ve tecriibelerinden faydalanarak

serbestce takdir eder’’.

d. Dogrudan deliller — Dolayli deliller

Delilin ispata konu olan vakiayla iliskisi dogrudan ise dogrudan delil, baska bir
delile ulagilmasi durumunda ise, dolayli delil olarak nitelendirilmektedir. Yani, duyu
organlar1 vasitasiyla uyusmazlik konusu olaya iliskin olarak toplanan bilgiler dogrudan
delildir. Baz1 durumlarda dolayli delillerden yola ¢ikilarak dogrudan delil elde edilebilir.
Dolayli delilin hukuka aykiri bir yolla elde edilmesi dogrudan delilin sthhatine etki etmez.
Omegin, bir sam@in evinde hukuka aykir1 bir bicimde yapilan aramada ele gegirilen

ruhsatsiz silah nedeniyle sanigin ceza almasina bir engel bulunmamalidir.

e. Kisisel deliller — Nesnel deliller

Kisisel deliller, uyusmazlhiga iliskin kisisel bilgi sahipleri tarafindan verilen,
bilimsellikten uzak delillerdir. Nesnel deliller ise uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak

ortaya ¢ikan veya ¢ikartilan isaret, iz gibi objektif delillerdir’®

f. Swrl deliller — Stnirsiz deliller

Smurlt delil, yargilama hukukunda bazi sinirlamalara tabi olarak kabul edilen
delillerdir. Bu sinirlamalarin meydana gelmesi halinde delil olarak nitelendirilebilmekte,
aksi halde delil niteligini haiz olamamaktadir. Buna ornek olarak, vergi yargilama

hukukundaki tanik beyani delilini sdylemek miimkiindiir. 213 sayili Vergi Usul

" Ahmet Bayrak, “Vergi Hukukunda Ispatlama ile lgili Sorunlar”, Maliye Enstitiisii Konferansar,

CXVIIL. Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1969, 5.32.

8 QOztekin Tosun,Ceza ve Medeni Muhakeme Usulii Agisindan Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilmig
Delillerin Ispat Kuvveti, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1976, s.610.

26



Kanunu’nun 3/2. maddesine gore tanik beyaninin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in

vergiyi doguran olayla ilgisinin agik ve tabi olmas1 gerekmektedir.

Smirsiz deliller, delil olarak kabul edilmeleri her hangi bir sinirlandirma ve sarta
bagli tutulmamuis olan delillerdir. Niteligi geregi delil olabilmesi halinde delil olarak kabul
edilecektir. Bu tiir delillerin tipik 6rnegi ceza ve medeni hukuk yargilamasindaki tanik
beyanidir. Ceza ve medeni yargilama hukukunda taniklik igin herhangi bir sart ve

sinirlama bulunmamaktadir’®.

g. Yasak deliller — Yasak olmayan deliller

Yasak delil ve yasak olmayan delil ayriminda énemli olan husus delilin elde
edilmesinin ve kullanilmasinin yasak olup olmadigidir. Bazi deliller bir yargilama
hukukunda gecerli kabul edilirken, bagka bir yargilama hukukunda gecerli kabul
edilmemektedir. Ornegin, “yemin™in vergi yargilamasinda delil niteligi tasimamasi

nedeniyle hicbir sekilde delil olarak kullanilamamaktadir.

Yasak delillerin hukuka aykiri deliller oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vergi
mahremiyetini ihlal sugunu isletmek yoluyla elde edilen deliller ile hukuka aykiri1 bir
sekilde, 6rnegin telefonlarin dinlenmesi yoluyla elde edilen deliller yasak deliller olarak
kabul edilebilir. Ancak, elde edilme yontemi yasak olmasina ragmen yasak yollarla elde
edilen delillerin degerlendirilmesinin yasak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira
yasak yolla da olsa olayin ger¢cek mahiyetini ortaya koyan bir delilin hilkme esas
alinamayacagi kabul edilemez. Mahkeme, kendisine sunulan ve elde ettigi tiim bilgi ve
belgeler ile yargilamanin genel durumundan ortaya ¢ikan kanaate gore karar verecektir
ve bu kanaatin olugmasinda yasak yollardan elde edilen delillerin herhangi bir etkisinin

olamayacag diisiiniilemez®°.

% Karakog, Delil Sistemi, s.21.
8  Karakog, Delil Sistemi, 5.22.
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h. Re’sen miiracaat edilebilen deliller — Re’sen miiracaat edilemeyen

deliller

Hakimin delil toplama konusunda sahip oldugu serbestlige gore yapilan bu
ayrimda, hakim ihtiya¢ duydugu delilleri kendisi toplayarak yargilama siirecine dahil
ediyor ise, bu delillere re’sen miiracaat edilebilen deliller denir. Taraflarca hazirlama
ilkesinin gecerli oldugu durumlarda, hakim taraflarin talebi ile bagh oldugunda,
dolayisiyla hakim tarafindan re’sen delil toplamas1 miimkiin olmadiginda delillere re’sen

miuracaat edilememektedir.

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, hakim biitiin
delillere re’sen miiracaat edebilir. Dolayisiyla vergi yargilama hukukunda re’sen

miiracaat edilebilen deliller agirliktadir®:,

2. Delil Sistemleri

Uyusmazlik konusu olaylarin hangi tiir delillerle ispat edilebileceginin
belirlenmesi i¢in, konunun hangi delil sisteminin alanmna girdiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Delil sistemleri, kanuni, takdiri, dini ve ilmi delil sistemi olmak {izere

dorde ayrilmaktadir.
a. Kanuni delil sistemi

Ispat edilecek konu sadece kanunun 6ngordiigii sartlara haiz olan delillerle ispat
edilebilir. Bunlar disindaki deliller kabul edilemez. Ayrica bazi delillerin varlig1 halinde
bagka herhangi bir degerlendirmeye, incelemeye ve derinlemesine arastirmaya gerek

goriilmeksizin uyusmazlik konusu olay ispatlanmis sayilmaktadir®,

Kanuni delil sisteminde, kanunda belirtilen deliller disinda baska bir delili ikame
edilmesi kabul edilemez. Eski donemlerde ispatin ancak yasal delillerle yapilabilecegi
kabul edildiginden, her seyin delil olmas1 miimkiin degildi. Ornegin; Alman hukukunda
da halen gecerli olan bu sisteme gore, bilirkisi, kesif, isticvap, senet ve tanik disinda

baskaca bir delilin kabul edilmedigi savunulmaktadir.

8 Neslihan Alkan Gérkem, Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y11:2013,
s.34.

8 Karakog, Delil Sistemi, S.27.
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Kanuni delil sisteminin sekle bagli hukuki islemlerin agirlikli oldugu
uyusmazliklari inceleyen 6zel hukuk alaninda daha fazla gelistigi sdylenebilir. Tarihsel
stirecte hukuk giivenligi ve sézlesmeye baglilik esaslar1 ¢er¢evesinde sekle bagli 6zel
hukuk iligkilerinin ve menfaatlerinin korunmasi diisiincesi kanuni delillerin
belirlenmesini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, haksiz fiil gibi 6ngoriilemeyen hukuki
uyusmazliklarda, medeni yargilamadaki wusul kurallarindan uzaklasilarak olaymn
aydinlatilmasina etki edebilecek her tiirlii delilin serbest¢e sunulmasi yontemi kabul

edilmis ve serbest delil sistemi gelismistir.

Subjektif haklarda giivenin saglanmasi diisiincesiyle kanunun, maddi olaya iliskin
bazi iddialarin yalnizca kesin delillerle ispatlanmasinin kabul edilmesi, yalan tanikligin
onlenmesi, davanin kisa siirede sonuglanabilmesi ve hakimin isini kolaylastirilmasi gibi
olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte kesin delil sistemi, diger delillerin
kullanilmasini ve yeni delillerin arastirilmasini sinirlandirdigindan, bazi durumlarda

mahkemenin ger¢ege aykir sekilde karar vermesi sonucunu da ortayacikarabilmektedir.

Ozellikle hukuki islemlerin sekil kuralina tabi olmadig: maddi hukukta kesin delil
sistemi, hakli tarafin aleyhine ve gerg¢egi yansitmayan kararlar verilmesine yol
acabilmektedir. Ayrica, teknik yonii agir basan vergi uyusmazliklarina iliskin yeterli
donanima Ve tecriibeye sahip olmayan ylikiimliiliiklerin ispat araglarinin tlimiinii bilmeleri
miimkiin olmayabilir. S6z konusu ispat araclari, ylikiimliilerce yasalarin dngordiigii sekli
kurallara tam bir uygunluk icinde diizenlenmeyebilir. Bu durum onlar1 iddialarin1 ispat
edememe sonucuyla karsi karsiya birakabilir. Ornegin; Katma Deger Vergisi iade
taleplerinde yiikiimlii emtia ya da hizmet alimi karsiliginda kendisine verilen ve kesin delil
niteligindeki faturan1 sahte ¢ikmasi durumunda bu ticari islemi gergekligini baskaca
takdiri delillere miiracaat ederek yargici iknaya calisacak, aksi halde miikerrer

vergilemeye muhatap olabilecektir.

b. Takdiri delil sistemi

Kita Avrupasi’nda delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesine ilk kez 1844
tarihli Prusya “Devlet Memurlarina Kars1 Islenen Disiplin Suclar1 Muhakemesi
Kanunu’nda” yer verilmistir. Bu yasaya gore, delil ikamesi anlaminda 6zellikle tanigin

ifadesi ve yemini ile ilgili ylikiimlerde 6nemli bir degisiklik yapilmaksizin, belirli bir
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delile atfedilen ispat giicline iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagima dair hiikiimler
getirilmistir. Buna gore, yargig tiim delilleri dava ve savunma acisindan serbestce
degerlendirebilecek ve muhakeme iceriginden elde edecegi kanaate gore sanigin suglu

veya sugsuz olduguna karar verebilecektir.

Takdiri delil sisteminde maddi olay: aydinlatici nitelikteki hersey delil olarak ileri
stiriilebilir. Takdiri delil sitemi delillerin kabuliinde yargica iki temel konuda serbestlik
sunar. Birincisi; yargicin dosyaya sunulan her delili irdelemek zorunda olmamasidir.
Yargig bu sistemde tanik beyanlarini serbestge degerlendirebilir, yeminsiz dinledigi tanik
beyanina itibar edebilir. Bununla birlikte taraflarca dosyaya sunulan ancak maddi
uyusmazlikla ilgili olmayan delilleri yargi¢ takdiri niteligini haiz higbir delili kabul etmek
zorunda degildir. Yargi¢c ayn1 zamanda, bilirkisi raporunun da baska tiirdeki belgelerinde

delil degerini serbestce takdir eder.

Bu sistemde yargica sunulan ikinci serbestiye gore, her tiirlii ispat araci takdiri bir
delil olarak uyusmazligin ¢éziimiinde kullanilabilir. Kars1 tarafca aksi ispat edilmedikce
davanin taraflarinin dogrulugu teyit edilebilir, hayatin olagan akisina gére ve mutad olan
durumlara gore mutabik beyanlari delil olarak kabul edilebilir. Yargicin, bilim ve teknigin
kabul ettigi doneleri aksinden emin olmadik¢a gercek olarak kabul etmesi gerekir.
Bununla beraber bilimin bulgu ve doneleri ile ¢elisen bir durumu/delili dikkate almaya
mecbur olmasa bile bunu ilk bakista reddetmesi dogru olmayacaktir. Bu durumda, takdiri
delil sistemine iliskin yukarida yapilan agiklamalar 1giginda iilkemizde gerek medeni
yargilama gerekse vergi yargilama hukukunda delillerin kabul edilebilirligi agisindan

takdiri delil sisteminin benimsendigi sdylenebilir.

Re’sen arastirma ilkesinin kabul edildigi ceza ve idari yargilama hukukunda
takdiri delil sistemi uygulanmaktadir. Ciinkii kamu yarariin baskin oldugu ceza ve idari
yargilama hukukunda uyusmazlik konusu olayin ispatlanabilmesi i¢in kanunda 6nceden
belirlenmis delillerin yerine, delil olma niteligini haiz her seyin delil olmas: kabul

edilmistir®,

8 Karakog, Delil Sistemi, s.28.
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c. Dini delil sistemi

Cezalarin, islenen gilinahlara karsilik olarak ¢ektirildigi donemlerde, Yaratici’nin
iradesini ortaya koyduguna inanilan bir takim yontemlerle suglularin ortaya ¢ikarilacagi
diisiiniilityordu. Orta cagda uygulanan diiello ile Yaratici’nin su¢suz olana yardim ettigi,
dolayisiyla Yaratict’nin iradesiyle suglunun diiello sonucu 6lecegi inanc1 hakimdi. Bu

sistem giiniimiizdeki hukuk sistemlerinde higbir sekilde kabul gérmemektedir®*

d. Ilmi delil sistemi

[lmi delil sistemi ile olayin gercek mahiyetinin bilimin biitiin olanaklarindan
faydalanilarak ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Giinlimiizde stenografi, her tiirlii tibbi

analizler bilimsel ispat vasitalar1 arasinda say1labilir®.

C. DELILLERIN TESPITi, TOPLANMASI VE DEGERLENDIRILMESI
1. Delillerin tespiti

Gegici hukuki himaye olarak nitelendirilen delil tespiti i¢in doktrinde yapilan bazi

tanimlar su sekildedir:

Ejder Yilmaz “Davanin agilmasindan veya dava goriilmekte ise delillerin
gosterilmesi asamasinin gelmesinden Once ileride kaybolma veya gosterilmesinde ve
dinlenilmesinde (belirlenmesinde) zorluk c¢ikma tehlikesini ortadan kaldirmak {izere
delillerin hemen incelenmesine ve kayda alinmasina delil tespiti denir.” seklinde
tanimlamistir. Ansay, durumu beyyine tesbiti olarak nitelendirmis ve “bir beyyinenin
mahkeme veya hakem huzurunda dava agilmadan Once veya acildiktan sonra sirasi
gelmemisken mahkemece tesbiti, emniyet altina alinmasidir” seklinde ifade etmistir. Bu
baglamda; delil tespiti, “agilmis bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis olan ya da
ileride agilmasi diisiiniilen bir davada kullanilacak ve tespit edilmedigi takdirde
kaybolmasi veya ikamesinde giigliik ¢cikmas1 muhtemel olan ihtilafli bir vakia hakkindaki

delilin, tahkikat asamasinda heniiz delillerin incelenmesi agsamasina gelmeden 6nce

8  Belgesay, a.g.e., S.76.
8  Belgesay, a.g.e., s.77.

31



toplanmasi ve giivence altina alinmasini saglayan bir usul hukuku kurumudur” seklinde

tamimlanmigtir®®,

Delillerin tespiti, agilmis veya ilerde agilacak olan bir dava ile ilgili delillerin, baz1
kosullar altinda, zamanindan 6nce toplanip giivence altina alinmasini saglamak igin kabul
edilmis bir kurum olup, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 400 ila 405.
maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili kanuna gore Delil tespitinin istenebilecegi haller; (1)
Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirast gelmemis yahut
ileride agacag davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi,
bilirkigi incelemesi yaptirilmasi ya da tamik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin
vapilmasini talep edebilir. (2) Delil tespiti istenebilmesi igin hukuki yararin varlig
gerekir. Kanunda agik¢a ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi
halinde kaybolacag: yahut ileri siiriilmesinin onemli 6l¢iide zorlasacag intimal dahilinde

bulunuyorsa hukuki yarar var sayulr. seklinde hiikiim altina alinmistir”.

Delillerin tespitinin konusunu maddi olaylar olusturmakta birlikte, sadece hukuki
iliskiler delil tespitinin konusunu olusturmamaktadir. Delil tespitini, tespit davasindan
ayiran en onemli unsur da budur. Dolayisiyla dava olmamasi zamanasiminin kesilmesi

gibi dava agilmasiyla meydana gelen sonugclar1 da ortaya ¢ikarmamaktadir.

Delillerin tespiti karari ara karar olup, buna karsi kanun yoluna basvuru
yapilamaz. Ancak, delillerin tespiti i¢in sartlarin olugsmadigi iddia edilerek verilen kararin

degistirilmesi ya da kaldirilmast icin itiraz edilebilir®’,

2. Delillerin Toplanmasi

Yargilama hukukunda, karar verme yetkisine haiz olan vyetkililerin karar
verebilmelerini temin igin delillerin hazir bulundurulmasina delillerin toplanmas: denir®,
Hakimin, delillerle dogrudan dogruya temasa gecerek, kararini vermesine “vasitasizlik

ilkesi”, kararin1 durugsmaya getirilmis, dava dosyasina konulmus ve

8 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 2, Ankara 2001, s.1335; Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, ss.308-309; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda
Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt:58,
Sayr:1, s.13.

8  Akil, a.g.e., s.56.

8 Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku, 8.Baski, Ankara, 2004, s. 433.
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huzurunda tartisilmis  delillere  dayandirilmasina  ise  “delillerin  serbestce
degerlendirilmesi ilkesi” denir®. Vergi uyusmazliklarma iliskin davalarda delillerin
toplanmasi, taraflarin mahkemeye delil sunmalari, re’sen arastirma ilkesi geregince
mahkemenin elde ettigi deliller ve delil tespiti yolu ile olmak iizere ii¢ sekilde

ger¢eklesmektedir.

a. Taraflarin mahkemeye sunduklar: delil

Dava siirecinde gerek davaci gerekse davali tarafindan mahkemeye bir takim
deliller sunulmaktadir. Davaci dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddialar1 ispat etmek ve
davalinin birinci savunmasima cevap lizere mahkemeye delil sunarken, davali da

savunma dilekgelerinde savundugu hususlari ispat etmek iizere delil sunmaktadir.

b. Re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde hakimin topladig: deliller

“Medeni Yargilama Hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarin iddia, delil ve
def’ileri ¢ercevesinde yuritiildiigiinden re’sen arastirma ilkesi istisnai bir durumdur. Buna
karsin idari yargilama hukukunda hakime verilen re’sen arastirma ve inceleme yapma
yetkisi son derece kapsamli olup, burada hakim uyusmazhigin ¢coziimiinde taraflarin iddia
savunma ve def’ileri ile stnirl tutulmamigtir 1YUK, m.20)”. Boylece, taraflarin iddia ve
savunmalari ile yetinmeden, gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini
tiiketmek zorunda oldugundan hakim, her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilir. Yapilan

arastirma ve inceleme sonucu elde edilen deliller dava siirecine sokulur.

3. Delillerin Degerlendirilmesi

Yargiya intikal etmis uyusmazligin konusunu olusturan maddi olayin ya da hukuki

durumun gerceklesip gergeklesmedigini ispat etmek i¢in hukuka uygun sekilde

8 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem
Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitlincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku
(Ders Kitabi), Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 264.
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elde edilen deliller kullanilmaktadir®. Ancak burada énem arz eden husus; ortaya

konulan delillerin nasil degerlendirilecegidir.

Mahkemenin yaptig1 yargilama faaliyeti, olaylari tespit ettikten sonra, bu olaylara
uygun hukuk kurallarinin  uygulanmasidir. S6z konusu olaylarin  gergeklesip
gerceklesmedigini tespiti ve uygulanan hukuk kurallarinin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesi amaciyla, delillerin Oncelikle mahkemeye sunulmasi, daha sonra
degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada delillerin mahkeme tarafindan kabul edilmesi
hukuk ya da yargilama alanina dair bir faaliyetken, hukukun maddi olaya uygulanmasi
sirasinda mahkemece yapilan degerlendirme ise olay alanina dair yapilan bir faaliyettir.

Delil konusu bu baglamda hem yargilama hem de vakia alanlarinda yapilan faaliyettir.

Delil konusunu hem yargilama hem de vakia alaninda olmak tizere iki ayr1 alanda

incelemek gerekmektedir;

Delil degerlendirmesinin ilki, delil malzemesi olarak nitelendirilen ispat araglari
yani maddi delillerdir. Digeri ise, karinelerdir. Ispat araci olarak karinelerin bir maddi
olayda bulunup bulunmadiginin ispatinda yine delillere miiracaat edildigi igin, delillerin
degerlendirilmesi, hem maddi olayin ispatinda kullanilan delillerin, hem de karinelerin

mevcudiyetine iliskin kanaati saglayacak olan delillerin degerlendirilmesini igermektedir.

Bir vergi uyusmazliginin ¢oziimiinde, yargi¢ tarafindan Oncelikli olarak
degerlendirilecek olan deliller; dava dosyasina sunulan ve vergi tarhiyatinin dayanagini
olusturan vergi inceleme raporu ile yiikiimlilerin yasal defter ve belgeleri ile
beyannameler gibi somut delillerdir. Davanin taraflarinca 6ne siiriilen maddi olaya iliskin
iddialarin ispatinda bagvurulan delillerin diginda, bu iddialarin dogrulugu ya da
yanlishigina iliskin bir kanaat verebilecek nitelikteki karineler de bulunabilir. Delillerin
degerlendirilmesi bu anlamda, hem vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesini saglayacak
olan delillerin ispat yeteneginin Ve ispat Olclisliniin tartisilmasini, hem de uyusmazlig
aydinlatict mahiyetteki karinelerin olayda mevcut olup olmadiginin irdelenmesini ifade

eder.

Yargilama hukukunda delillerin degerlendirilmesi yoluyla hiikiim tesis siireci,

pozitif hukuk normlarinin, kodifiye edilmemis norm ve degerlerin, maddi olaya iliskin

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.199.
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gerceklerin bir arada degerlendirildigi bir siirectir. Bu yoniiyle vergi, vergi iaresinin
maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmak i¢in re’sen arastirdigi hususlari incelerken yaptigi faaliyet

de delillerin degerlendirilmesi faaliyetidir®..

Delillerin degerlendirilmesi siirecinde dava dosyasina sunulan deliller ve one
stirilen karineler disinda, degerlendirme siirecini sinirlandirict etkileri olan bazi faktorler
de bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki; delillerin degerlendirmeleri yapan hakime
iliskindir. Hakimin davramiglarini belirleyen insani 6zellikleri ile mesleki donanimi,
gercek bilgiye ulasmanin sinirt olusu, mantik ve tecriibe kurallarina baglilik, maddi olayin

saptanmasindaki zorluklar ve gerekce gosterme zorunlulugu seklinde ifade edilebilir.

Delillerin degerlendirilmesinde sinirlandirict mahiyetteki faktorlerden ikincisi ise;
ispat hukuku kurallarimi1 diizenleyen yargilama hukuku kurallarinin belirledigi hukuki
sinirlamadir. Bu baglamda delillerin serbest¢e degerlendirilmesinin benimsendigi vergi
yarg1 sisteminde usul yasalarindaki kesin delil — takdiri delil ayrimi ile hakim baglidir.
Deliller degerlendirilirken, her bir delil kesin ya da takdiri delil olma durumuna goére

dikkate alinmalidir.

Yargicin kendi 6zel bilgisini kullanma yasagi da delillerin degerlendirilmesini
sinirlandirmaktadir. Bu yasagin temel nedeni; yargilamada hakimin, taraflarca dosyaya
sunulmayan bir delile, yine taraflarca dogrulugu hakkinda bir tartisma yapilmadan elde
edilen bir bilgiye dayanarak karar vermesini engellemektir. Ancak doktrinde hakimin
maddi gercege ulsamak icin sahip oldugu 6zel bilgiyi kullanabilecegini savunan goriis te
bulunmaktadir. Yildirim’a gore; hakimin delil tiirleri agisindan serbest oldugunu,
dogrulugu hakkinda taraflara beyan ya da karsi agiklamada bulunma imkani tanimasi
sartiyla delillerin degerlendirilmesinde sahip oldugu 6zel bilgisini kullanabilecegini
belirtmistir. Ayrica, kesif ve bilirkisi inceleme sonuglarini hakimin serbestce takdir
edebilecegini, karinelerin varligina iligkin degerlendirmeleri de yine bu 6zel bilginin
kullanildigin1 belirterek, maddi hakikatin arandig1 yargilamada maddi gercege ulasmak

i¢cin kullanilabilmektedir®.

% Gamze Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Ispat”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2015, 5.263.
2 Yildirim, a.g.e., s.254; Tank, a.g.e., Ss. 62-63.
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I11. VERGI YARGILAMASINDA KULLANILAN DELIL TURLERIi

Vergi yargilama siirecinde kullanilan delil tiirleri; yiikiimlii tarafindan sunulan
deliller, vergi idaresin tarafindan sunulan deliller ve mahkemece re’sen elde edilen
deliller basliklar1 altinda ele alinacaktir. Bu sekilde taraflarin sunduklar1 ve mahkemenin

elde ettigi deliller ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. VERGI YUKUMLUSUNCE SUNULABILEN DELILLER

Vergi yikiimliisii 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinde “vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya tiize kigi” olarak

tanimlanmaktadir.

Vergi 6devleri her zaman bizzat vergi yiikiimliisii tarafindan yerine getirilmez. Bir
bagka kisinin vergi borcu i¢in maddi ve sekli 6devleri yerine getiren kisilere de vergi

sorumlusu denir.

Vergi yiikiimliilerini ve sorumlularinin en 6nemli 6devi Vergi Usul Kanunu olmak
iizere diger vergi kanunlariyla tizerine yiiklenilen ytikiimliiliikleri yine ayn1 kanunlarla
ongoriilen usullere gore yerine getirmesidir. Bu yiikiimliiliiklerin bir kism1 tahakkuk eden
verginin zamaninda 6ddenmesi gibi maddi ylikiimliiliiklerden, diger kism1 da siiresinde
beyanname verme, yasal defter ve belgelerin diizenli bir sekilde tutulmasi, noterde
onaylatilmasi, defter ve belgelerin saklanmasi, gerektiginde ibraz edilmesi gibi bigimsel
ve usule iliskin yiikiimliliiklerden olusmaktadir. Yasal defter ve belgelerin
vergilendirmeye iliskin olaylarin gercek mahiyetine uygun bir sekilde tutulmasi ve
saklanmas1 6devi anilan yiikiimliiliiklerin i¢inde en Onemlisidir. Bu yiikiimliiligiin
yasalarda Ongoriilen usullere gore yerine getirilmesi Oncellikle vergi yiikiimliisii i¢in

hukuki giivence saglar.

1. Ticari defterler

Ticari defterler davalarda onemli bir ispat araci olarak yer almaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda da ayrica diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, “mahkeme,
ticarl davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan

birinin talebi tizerine karar verebilir. Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
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edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve ustliine uygun olarak tutulmus, agilis ve
kapanis onaylar1 yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.
Belirtilen bu sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibinin lehine delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta higbir kayit
icermemesi yahut defter kayitlarmin aksinin senet veya diger kesin delillerle

ispatlanmamis olmasi gerekir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, “Kanun'a uygun olarak tutulan ve birbirini
teyit eden ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilmasi da miimkiindiir”. Ayrica,
ticari defterlerin kanit teskil etmesi i¢in gereken genel sartlar diizenlenmistir. Buna gore

ticari defterlerin delil olmasi i¢in gereken sartlar sunlardir;
- Uyusmazlik, taraflarin ticari islerinden dogan bir uyusmazlik olmalidir.
- Uyusmazlik, tacir sifatina sahip kimseler arasinda ¢ikmig olmalidir.
- Tacirin tuttugu biitiin defterlerdeki kayitlar birbirini teyit etmelidir.

- Tasdike tabi olmayan defterler (bildirime bagli bulunan defterler) ancak tasdike

tabi bulunan defterlerle birlikte kanit olarak kabul olunur”.

Vergi Hukuku kamu yarar1 ile sahsi menfaatlerin g¢atismalarindan dogan
ihtilaflarin diizenlendigi bir alan oldugundan, tutulmas: zorunlu olan defterlerin
miikellefle iliskide bulunan tiglincii kisiler lehine bir delil olarak kabul edilmesi, ya da bu
yonde diizenlemeler getirilmesi s6z konusu degildir. Vergi hukukunda defterler, esas
itibariyle vergi idaresi ile miikellef iligkilerinin belgelendirilmesi amacina yonelik olarak
tutulmaktadir. Bu nedenle de vergi hukukunda, vergi idaresiyle miikellef ihtilaflarinda

siirlt olarak defterlere miiracaat geregi dogmaktadir.

Ancak “V.UK.nun 171/5. maddesinde miikellefin hesap ve kayitlarmin
yardimiyla tglincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki
degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek defter tutma amaglari arasinda yer almaktadir.
Dolayistyla, miikellefin tutmus bulundugu defterler, miikellefin iliskide bulundugu
liciincii sahislar aleyhine delil olarak kullanilabilmektedir. Ancak, burada lehdar
durumunda olan, yani, s6z konusu defterlerin ii¢lincii sahislar aleyhine delil olarak

kullanilmasindan yararlanan taraf, bagka bir miikellef degil, devlettir. Bu nedenle, vergi
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hukukunda, defterlerin, miikelleflerin ticari alacaklariyla ilgili olmak iizere, sahipleri

lehine delil olarak kullanilmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir”®3,

Vergi hukuku agisindan tutulan defterler, sahipleri lehine ve aleyhine delil olma
vasfina sahiptirler. Ancak, miikelleflerin tutmus olduklar1 defterlerin kendileri lehine delil
olabilmeleri, yani beyan etmis olduklari gelirlerinin dogru oldugunun kabul edilebilmesi
icin, defterlerin kanunla belli edilmis bulunan sekil ve usullere gore tutulmus olmasi,
baska bir deyisle “ihticaca salih bulunmas1” gerekmektedir. Ancak defterler ihticaca salih

bulunmasalar dahi sahipleri aleyhine delil olma niteligine haizdirler®.

2. Beyanname ve Bildirimler

Tiirk vergi sistemi beyan esasina dali bir sistemdir. Tarh asamasinda vergi matrahi
yiikkiimliilerce elde edilen kazanglarin beyannameler araciligiyla vergi idaresine
bildirilmesiyle hesaplanmaktadir. Bu beyannamelerin dogrulugu da zamanasimi siiresi

icinde vergi idaresi tarafindan denetlenmektedir®.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 83. maddesi’nde farkli bir durum olmadigi
miiddetce gelir vergisinin beyan {izerine tarh olunacagi diizenlenmistir. Beyana dayali
vergilendirme iliskisinde, yiikiimlii ile vergi idaresi arasinda objektif iyi niyetkurallarina
dayanan bu sistemin isleyisinde, yakin igbirligi saglandigi miiddetce herhangi bir sorun
yaganmayacaktir. Vergi idaresince yapilan vergi incelemesi ile davacinin beyanlarinin
yasal defter ve belgeleriyle uyumlu (ihticaca salih VUK md. 30/4) olmadiginin delillerle
birlikte tespit edilmesi durumunda s6z konusu beyannamelerin delil niteligini kaybettigi
kanaatine varilarak, baska tespitler {izerinden yiikiimliiniin 6demesi gereken gercek vergi

yiikii hesaplanir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesine gore; miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar {izerinden hesaplanan vergilere vergi hatalar1 disinda itiraz
edemezler. Bu nedenle beyan usulinde uyusmazlik genellikle idare tarafindan

cikarilmaktadir. Ancak, Danistay miikelleflerin tereddiit ettikleri konularda, ihtirazi

% Mahmut Vural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve ispat Bakimindan Onemi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, S:64 (Aralik, 1986), ss.62-64.

% Yiice, Vergi Dava Rehberi, s. 585.
% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., $.96.
% Tank, a.g.e., s.67.
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kayitla beyanda bulunabileceklerini ve bu sekilde beyan edilen matrahlar {izerinden
saliman vergilere itiraz edebileceklerini kabul etmektedir. Burada ispat yiikii yine

miikellefe diigsmektedir®’.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Yiiriitmenin Durdurulmasi baslikli
27. maddesinin tiiglincii fikrasinda; “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin
ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur”. Ancak, ayn1 Kanun’un 26. maddenin igiincii fikrasina gore “islemden
kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden
kaldirilan dosyanin yeniden igsleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolayi acilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir”, hiikkmii ile ihtirazi
kayitla beyanname verilmesi hali yasal olarak kabul edilmis ve bu durumda miikelleflerin

ihtirazi kayitla verdikleri beyannamelere kars1 dava agabilecekleri diizenlenmistir.

3. Belgeler

Hukuk Muhakemeleri Kanununda, “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli
yazil1 veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna

gore belgedir” denilerek belgenin tanimi yapilmistir. Bu tanim yapilirken, “4982 sayil

98

Bilgi Edinme Kanunundaki belge tanim1™ esas alinmig olup, hukuk sistemimiz i¢inde

biitiinliigiin korunmasi ve aymi terimin farkl sekillerde anlasilmamasi amaglanmugtir”®°,

Yargitay ise belgeyi, hukuki anlamda hiikiim ifade eden, bir hakkin dogmasi i¢in

ve vakiay1 kanitlamaya elverisli olan yaz1 olarak tanimlamistir'®.

9 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavranmi Konusundaki Gelismeler”, s. 294.

984982 say1li Kanunun 3/d maddesinde belgenin tanimi, “Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii
bilgi, haber ve veri tasiyicilar” seklinde yapilmigtir.

9 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.478.

100 Kizilot, Siikrii, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollari, 20.Baski, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2012, ss.705-725.

39



HMK’da, belgenin ne oldugu belirten bir ¢erceve ¢izilmis ve belge taniminda, iki
unsura dikkat ¢ekmistir. ki uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olma unsuru,
ikincisi ise, bilgi tasiyict olma unsurudur. Belge tiirlerinden kesin delil olarak kabul edilen
senet disindaki deliller takdiri delil olarak kabul edilmistir®:,

4. Uzman Goriisii

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesinde; “(1) Taraflar, dava konusu
olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica
stire istenemez. (2) Hakim, talep tizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman
kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢cagrildigi durusmada
hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir. (3) Uzman kisi cagrildigi durusmayagegerli
bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi

tutulmaz.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

Teknik anlamda delil olmamakla birlikte, taraflarin uzmanindan goriis alarak
dilekgelerindeki maddi ve hukuki degerlendirmelerini gliglendirilmesi amaciyla
konusunda uzman kisiden alinarak dava dosyasinda sundugu bilimsel goriistiir. Hakim

dosyadaki uzman goriisiinii serbestce takdir edebilmektedir.

Tarafin iddia veya savunmasini desteklemek i¢in goriisiine bagvurdugu uzman
kisi, talep iizerine veya re’sen mahkemeye cagrilarak dinlenebilir, hakim veya taraflar
gerekli gordiikleri sorular1 da uzman kisiye sorabilirler. Uzman kisinin dinlenmesi
imkaninin getirilmesiyle uzmanlik gerektiren konularin aydinlatilabilmesi ile celiskili,
eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmesinin Oniine gecilmesi

amaclanmigtir'%2,

Hukuki miitalaa veren kisi, var olan biitiin hukuki savunmalar1 ve delilleri ortaya

koymak ve taraf lehine birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmak yoniinden avukata, miitalaa

101 Miicahit Giilsen, Vergi Hukukunda Belgelendirme Ve Ispat Yiikii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 2014, s.39.
12 Yiice, Vergi Dava Rehberi, $.621.
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verdigi konuda yaptigi hukuki degerlendirmeler yoniinden de bilirkisiye

benzetilmektedirl®,

Anglo-Sakson kokenli hukuk kurumlar1 olan “taraf bilirkisisi” veya “uzman
tanik” kurumlarindan esinlenilerek 6100 Sayili HMK’da diizenlenen uzman goriisii,

hakimin serbestce degerlendirebilecegi takdiri delillerdendir®.

B. VERGI IDARESINCE SUNULAN DELILLER

Vergi idaresi tarafindan sunulan deliller; yoklama, inceleme, arama sonuclarini
gosteren tutanak ve raporlar ile {igiincii kisilerin bilgi verme Odevleri ¢ergevesinde
verdikleri bilgiler seklinde ifade edilebilir'®. Bu baglamda, vergi idaresinde yapilan ve
oOn tarhiyat islemleri de denilen hazirlayici islemler, vergi inceleme raporlari, denetim ya
da denetim kapsaminda tutulan “yoklama fisleri, inceleme tutanaklari, arama tutanaklari,
bilgi toplama tutanaklari, takdir komisyonu tutanaklar ile istihbarat arsivleri ve Gelir
Idaresi Baskanligin bilgi isteme cercevesinde miikelleflerden elde ettigi bilgi formlari,

takdir komisyonu kararlar, uzlasma tutanaklar1”, idarece sunulan delillerdendir®.

Ayrica kesinlegsmis mahkeme kararlar1 da delil niteligine haizdir. Mahkemece
verilen nihai karar, uyusmazlig1 esastan ¢ozen bir karar olmasi (yani hii-kiim) ve ayni
zamanda kesinlesmis olmas1 halinde ‘kesin hiikiim’ ortaya ¢ikar. Kesin hiikiim ise ayni

zamanda kesin delil olarak sonug ifade etmektedir (HMK m.303)7.

1. Bilgi Toplama Araclariyla Elde Edilen Deliller

“Vergi Usul Kanunu’nun 148. Maddesi geregince, vergi incelemesinde
kullanilmak iizere kamu idare ve miiesseselerine, ylikiimliiler veya yiikiimliilerle
muamelelerde bulunan diger gercek ve tiizel kisilere, Maliye Bakanligi’nin veya vergi

incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri verme zorunlulugu

103 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Avukatin Rolii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1:59, Y11:2005, s.67.
104 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.621.
105 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.205.
196 Tank, a.g.e., 5.90; Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.630.
107 Yiice, Vergi Dava Rehberi, $.630.
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getirmistir. S6z konusu zorunluluk sadece vergi yiikiimliisiinii degil, onlarla islem yapan
ticiincii kisileri de kapsamaktadir'®® Bu baglamda ticari kazancinin gercek miktari
arastirilan bir miiteahhidin daire sattig1 kisilerden, gercek satis bedelleri sorularak bilgi
istenecegi gibi, satin alanlarin kullandiklar1 konut kredisinin miktar1 bankalardan

sorularak da bilgi elde edilebilir®®”.

Yine ayni maddenin devaminda ise; “bilgilerin yazili veya sozlii istenebilecegi,
sozle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve cevap vermeleri igin
kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bilgi
istenmek tizere ilgililerin vergi dairesine zorla getirilemeyecegi de agikg¢a ifade edilmistir.
Ayrica, memleket dis1 imtiyazlarindan faydalanan yabanci Devlet memurlariin bilgi

verme mecburiyetine tabi olamadiklar1 da belirtilmistir”.

Sozli ifadenin delil niteligine haiz olabilmesi i¢in, ifade edilen hususlarin
sOylendigi sekliyle tutanaga yazilmasi ve ifade veren kisinin, tutanaga yazilan ifadelerin

kendisine ait oldugunun belirlenmesi i¢in de altina imzasini atmasi gerekmektedir.

Uciincii kisilerden bilgi istenmesi durumunda, bilgi istenen kisiler bir anlamda
olayin tamig1 olarak degerlendirilirler. Bilgisine basvurulan tanigin verecegi ifadelerin

delil olarak kabul edilebilmesi icin de, vergiyi doguran olayla bir bagi olmasi gerekir°,

Vergi Usul Kanunu bilgi vermekten imtina edememek baslikli 151. maddesinde;
Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda yazili mahremiyet
hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak: 1. Posta, Telgraf ve
Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet saklidir;
2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan
hastalarin hastaliklarinin nevi'ine miitaallik bilgiler istenemez. 3. Avukatlardan ve dava
vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyla muttali olduklari
ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyla
vekalet tcretlerine ve giderlerine ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifati digindaki
sifatlar1 dolayisiyla muttali olduklari ahval ve hususlara samil degildir.(1) 4. Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesi geregince gosterilmesi veya teslimi

108 Oncel, Kumrului Cagan, a.g.e., 5.205.

19 Tank, a.g.e., s.90.
10 Karakog, Delil Sistemi, 5.203.
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caiz olmayan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan
dogruya vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka miisteniden dogan borglarin
miktarlarina ve alacaklilarin adlarina bilgiler istenebilir.” hiikmiiyle hangi durumlarda

bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 agikca ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda yiikiimliilerin yaninda bazi kurum ve kuruluslara da
stirekli olarak bili verme yikimliligi getirilmistir. Kamu idare ve miiesseseleri ile
gergek Ve tiizel kisiler vergilendirmeye dair olaylarla ilgili olarak Maliye ve Glimriik
Bakanliklar1 ile vergi dairelerince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla
ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar (VUK, m.149). Bununla birlikte, sulh
hakimi, icra, niifus ve tapu memurlari, konsoloslar, muhtarlar, banka, banker ve sirketler
ile emanet kabul eden gercek Ve tiizel kisiler de 6liim olaylarin1 ve intikalleri de belli

stirelerde vergi dairesine bildirmek zorundadirlar (VUK, m.150).

2. Vergi Istihbarat Arsivlerinden Elde Edilen Deliller

Vergi Usul Kanunu’nun 148, 149 ve 150. maddelerine gore elde edilen bilgi ve
belgeler istihbarat arsivlerinde saklanmaktadir'*!, Bu igslem 1951 yilindan 2006 yilina
kadar Mali Istihbarat Arsivi Yonetmeligi’ne gore yapilmaktayken, bu tarihten sonra Gelir
Idaresi Baskanlig1 biinyesinde kurulan birimlerde ve VEDOP adi verilen elektronik
sistemler aracilifiyla ylritiilmektedir. Vergi Daireleri Otomasyon Projeleri olarak
adlandirilan bu sistemde, bilgisayar teknolojisinin yeni olanaklariyla vergi dairesi
fonksiyonlarinin tiimiini igine alan bir bilgi islem uygulamasinin vergi dairelerine

yayginlastirilmasi ile bolge ve merkez network yapisinin kurulmasi amaglanmaktadirt®2,

Vergi Usul Kanunu’nun vergi mahremiyeti baslikli 5. maddesinde “miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere ogrendikleri sirlart
veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veyaiigiincii

sahislarin  nef'ine  kullanamazlar  hiikmiiyle  vergi  mahremiyetinin ¢ercgevesi

11 Ahmet Ozansoy, “Vergi Istihbaratinin Onemi ve Islevi” Yaklasim Dergisi, Y1l:17, Say1:202, .

112 Tolga Demirbas, Adnan Gergek, Filiz Giray, Mehmet Yiice, Ayse Oguzlar, Miikelleflerin E-Vergileme
Sistemini Benimsemelerini Etkileyen Faktorlerin Analizi: Bursa Arastirmast, Uludag Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (Uludag Journal of economy and Society), Cilt/\Vol. XXXI, Say1 /No.
1,2012,5.63.
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belirlenmistir.” Bu baglamda vergi istihbarat arsivlerinde tutulan her tiirlii veriler ve
yiikiimliiler disindaki tiglincii kisilerden bilgi toplama amaciyla elde edilen bilgilerin ve

verilerin korunmasi da dogrudan vergi mahremiyetiyle ilgilidir.

3. Vergi inceleme ve Incelemeye Baslama Tutanaklar

Vergi Usul Kanunu’nun Inceleme tutanaklari baslikl1 141. Maddesinde; Inceleme
esnasinda lizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari
ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa
bunlar da tutanaga gegirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe
veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasi mecburidir. ilgililer tutanaklari
imzalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap
durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar
kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar1 imzaliyarak defter
ve vesikalar1 geri alabilirler. Ancak bu defterlerin sug delili olmamasi sarttir.” hiikmiine
gore diizenlenen inceleme tutanaklarinda yazili hususlar vergi yiikiimliileri i¢in baglayici
niteliktedir.

Tutaklarla adina vergi inceleme raporu diizenlenip tarhiyat yapildiktan sonra,
burada yazili olan ifadelerin gercegi yansitmadigina yonelik ylikiimli itirazlar yargi
kararlarinda kabul edilmemektedir. Danistay, “...inceleme tutanaginin ihtirazi kayit
konulmaksizin imzalanmis bulunmasi dava konusu islemi eksik incelemeye dayali oldugu
gerekgesi ile iptal eden mahkeme kararinda isabet goriilmedigi... gerekgesiyle karari

bozmustur (Dns, 7. D. T.20.11.2002 ve E.2000/5690, K.2002/3649)”.

4. Vergi Inceleme Raporlar

Vergi Usul Kanunu’nun 134. Maddesine gore vergi incelemesinde amag; vergi
yiikiimlisiiniin vergi ile ilgili beyanlarinin dogrulugunun ve gercekliginin arastirilmasi ve
denetlenmesidir. Vergi incelemeleri aramali, ihbarli, normal ve karsit inceleme olarak
yapilabilmektedir. Vergi inceleme raporlar1 vergi inceleme tiirii ve donemi olarak ayri

ayr1 diizenlenmektedir. Vergilendirme donemi bir yildan daha kisa olan vergilere iligkin
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inceleme raporlar1 matrah ve vergi farklar1 ayr1 ayr1 gosterilmek ve bir takvim yilimi

asmamak kosuluyla tek bir rapor olarak diizenlenebilir'®3,

Vergi idaresinin, vergilendirme islemlerinin dayanagini olusturan ve hazirlik
islemi niteligindeki inceleme raporlar1 kesin ve icrai bir nitelikte olmadigi i¢in tarh
isleminden bagimsiz olarak idari davaya konu edilmesi miimkiin olmamaktadir.
Yiikiimliler bazen vergi tarhiyati yaninda inceleme raporlarinin da iptalini
istemektedirler. Bu durumda, tarhiyata iligkin esastan hiikiim verilirken kesin ve icrai
islem olmadigr i¢in mahkemelerce inceleme raporlarma iligkin kisma davanin
incelenmeksizin reddi yoniinde kararlar verilebilmektedir. Vergi inceleme raporlari,

miikellefe vergi ihbarnamelerinin tebligiyle hiikiim ifade eder'!4,

5. Vergi Teknigi Raporlan

Vergi teknigi raporlari, vergi inceleme raporlarindan farkli olarak, birden fazla
vergilendirme donemini kapsayan ve daha teknik bir incelemeyi gerektiren raporlardir.
“31.10.2011 tarih ve 28101 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeligi’nin 57. Maddesinin 3. Bendine gore; yiiriitilmekte olan incelemelerde
birden fazla yiikiimliiyli veya birden fazla vergi tiirtinii yahut ayn1 yiikiimliiniin birden
fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu hususlarin tespiti halinde kanunun
tek bir raporda ifade edilmesi vergi teknigi raporu ile miimkiindiir. Bu rapor daha sonra
diizenlenecek olan vergi inceleme raporlarinin da ekini olusturmaktadir. Vergi teknigi

raporlariin tek basina dava konusu yapilmasi1 miimkiin degildir.

6. Takdir Komisyonu Kararlari

Kamu hukuku ¢alisma alan1 agisindan komisyonlar, kurulus yetkilerini, yetki ve

gorev tanimlamalarinit ve bunlarin kapsam ve sinirlarini Anayasa veya yasadan alan,

daimi veya gegici nitelige sahip ¢alisma birimleridir'®®.

13 Tank, a.g.e., s.101.
114 Tank, a.g.e., 5.104.

15 Sevil Sin, Vergi Takdir Komisyonlar, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:8, Say1:16, Nisan 2018, e-
ISSN 2146-1406, s.161.
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Vergi matrahiin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya yasal
Olgiilere dayanilarak tespite imkan bulunmayan hallerde re’sen vergi tarhiyati vergi

incelemesine yetkili kigilerce olusturulmus takdir komisyonlarinca yapilir.

Takdir komisyonlari, idareden {i¢ kisi ile yiikiimlii kesimden iki temsilcinin
katilmasiyla olustugu i¢in tam bir idari organ olarak kabul edilmemektedir Bu
komisyonun verdigi karar da ne idari islem ne de bir yargisal nitelikte islemdir. Takdir
komisyonu kararlar1 dogrudan uyusmazlik konusu olamaz!!®. Uyusmazliklar ancak
komisyon tarafindan belirlenen matrah iizerinden vergi dairesi tarafindan tarh edilerek
vergi/ceza ihbarnamesinin ilgiyi yiikiimliiye tebligi tizerine bu tarh islemini belgelendiren

ihbarnameye kars1 agilabilir'?’.

Takdir Komisyonlarina taninan takdir yetkisinin kullanimi ile s6z konusu olur.
Genel anlamiyla takdir yetkisinin herkes tarafindan kabul gOérmiis bir tanimi
bulunmamakla birlikte, bir hukuki durumla ilgili olarak kanunla, idareye serbestce
faaliyette bulunabilecegi bir hareket alan1 taninmasi, Idarenin bu hukuki durumla ilgili
olarak cesitli davranis sekillerinden birisini secebilme imkanina sahip olmasi olarak

tanimlanabilir8,

7. Vergi Yoklama Tutanaklar:

“Vergi Usul Kanunu’nun 127. maddesinde diizenlenmis olup, yiikiimliileri ve
yiikiimliiliikle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve konular1 arastirmak ve tespit etmek i¢in

yoklamaya yetkili memurlar araciligiyla yapilan tespit islemidir”.

Vergi uygulamalarinda yoklamanin en Onemli islevi, yiikiimlilik kaydi

olmayanlarin kayit altina alinarak yiikiimlii hale getirilmesidir.

Yoklamalar ile idareye ve yoklama memurlarina yasal defter ve belgeler disinda
kalan ve bir kaybinin olduguna isaret eden baska defter ve belgeler ile diger delillerin
tespit edilmesi halinde bunlar1 da alma yetkisi verilmistir. Aslinda ceza muhakemesi

normu olan arama ve el koyma yetkilerinin dogrudan insan haklarina temas eden bir

116 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.102.

17 Tank, a.g.e., 105.
118 Sin, a.g.m., 5.161.
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durum oldugu ve bu yetkinin kullanilmasi, ceza usul hukukundaki el koyma islemiyle
ayni diizeydedir. Ancak ilgili maddenin I-c bendindeki “Yukarida sayilan yetkilerin
hangilerinin ne sekilde ve hangi hallerde kullanilacagini belirlemeye, yoklamaya yetkili
olanlarin bu husustaki gorev ve yetkilerini simirlamaya Maliye ve Giimriik Bakanlig

yetkilidir” hiikmiiyle idareye bu yetkinin verildigi agiktir*°,

8. Vergisel Arama ve Arama Tutanaklari

Vergi ile ilgili yiikiimliliiklere iliskin arastirma, miikellef tarafindan ibraz edilen
defter ve belgeler esas alinarak yiiriitilmektedir. Defter veya belgelere miikellefin bunlari
gizlemesi, yetkililere ibraz etmemesi sebebiyle ulasilamamasi durumunda, idarenin
harekete gegerek gizli belge ve defterleri elde edebilmesi arama ile miimkiin

olmaktadir'®.

Vergisel aramada miikellefe yonelen bir siiphe vardir. Arama sonunda belirli bir
seyin bulunacagimi Ongoérmeyi gerektiren somut olgular var olmalidir. “Vergi
miikellefinin vergi kacirdigina dair emareler bulunmasi”, makul siiphe kavramina igaret
eder. Bu demektir ki, miikellefler makul olmayan ve siiphe dogurmayan sebeplerle

aranamayacaktir?,

Arama 6zilinde bir ceza yargilamasi kurumu olarak kabuledilmekle birlikte, vergi
incelemelerine dayanak olusturmak ve verginin gercek mahiyetine uygunlugunu tespit
etmek amaciyla, VUK ta diizenlenmistir. Bdylece bu kurum bir vergi yargilama kurumu
haline getirilmistir. Arama, evrensel hukukla koruma altina alinan temel insan
haklarindan bir kismin1 kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi kavramlarla sinirlandiran bir
koruma 6nlemidir. Vergisel arama ise, bir adli arama tiirii olarak delil elde etmek, vergi
uyusmazligr agisindan maddi gergege ulasilmasi ve yargi asamasinda adli yargilamanin

gerceklestirilmesi suretiyle, hiikiim tesis etmeye yonelik vergi hukukuna 6zgi bir koruma

19 Tank, a.g.e., s.121.

120 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 6. B., Ekin Kitabevi,
Bursa, 2015, s.153.

21 Adnan Gergek, “Vergilemede Miikellef Haklari ve Tiirkiye’deki Durumun incelenmesi”, Vergi
Sorunlar1, Say1:209, Subat, 2006, ss.121-149, 5.129, Ayse Asli Yiicesoy, Vergi Hukukunda Arama Ve
Arama Siirecindeki Islemlerde Kamu Yarar: Kavrami, TBB Dergisi 2018 (135), s,160.
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yontemidir. Aramali vergi incelemelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, arama kararina

ihtiyag duyulmasidir'?2,

9. idarenin Diizenleyici islemleri Olarak idari Yorumlar

Idari yorum, yiiriitme organmnin genelde idarenin isleyisine iliskin yasalar1 kendi
anlayls ve uygulama bi¢imine gore normlar hiyerarsisinde yasalara gore daha alt
basamaklardaki, genelge, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle yaptigi yorumdur. Vergi
idaresi, vergi yasalarini uygularken, dnce vergiyi doguran olay1 daha sonra da o olaya
uygulanacak olan ilgili kanun hiikmiinii tespit eder. Genelde bakanliklarmn kendi ig
teskilatina hitap ederek uygulama birligini saglamaya yonelik olarak ¢ikarilan bu idari
diizenlemeler, kanun hiikiimlerinin idari yorumunu ifade etmektedir. Bu anlamda idari
yorumun en yogun olarak yapildigi idari birimlerin basinda Maliye Bakanlig
gelmektedir. Vergi yasalarinin uygulama bigimlerini gostermek icin ¢ikarilan genel
teblig, sirkiiler ya da 6zelgeler araciligiyla idari yorumlar yapilmaktadir. Bir vergi kanunu
hiikkmiiniin, vergi yiikiimliisine 6zgli kosullar altinda belirli ve somut olgular
cercevesinde, idarece yorumlanmasini ve 6zel bir dizi olguya uygulanmasini ifade eden

izahatlar, 6zelge Ve sirkiiler seklinde yaymlanmaktadir'?,

C. MAHKEMECE RESEN ELDE EDILEN DELILLER
1. Kesif

Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duyulariyla bilgi
edinmesine kesif denir. Hakim kesif sonucunda edindigi bilgileri serbestce takdir eder.
Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu yerde
veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar
verebilir (HMK, m.288/1).

Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi lizerine

veya re’sen almir (HMK, m.288/2). Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif

122 Tank, a.g.e., s.123.

123 Billur Yalti, Vergisel izhatlar: Sirkiiler ve Ozelge Dziieninde Degisen-Degismeyen Hiikiimlere Genel
Bakis, Prof. Dr. Sadik Kirbasa’a Armagan Kitap, ES Yaynlari, Istanbul, 2011, s.314; Tank: a.g.e.,
129.
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konusu, mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir (HMK,
m.289/1).

Kesif iki taraf usulen davet edildikten sonra gozleri onilinde ve davete uymadiklar
halde yokluklarinda mahkeme veya hakim tarafindan yapilir. Mahkeme kesif sirasinda
tanik ve bilirkisi dinleyebilir, bir olayin nasil ge¢mis olabilecegini tespit i¢in temsili

uygulama da yaptirabilir (HMK, m.290).

Taraflar ve ti¢linci kisiler kesif kararinin geregine uymak ve engelleyici tutum ve
davranislardan kaginmak zorundadirlar. Kesif yapilmasina taraflardan birinin karsi
koymasi halinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen taraf ise bu delilden vazge¢cmis;

diger taraf ise iddia edilen vakiay1 kabul etmis sayilir (HMK, m. 291).

Vergi yargilamasinda kesif ¢ok sik bagvurulan bir yontem olmamakla birlikte dogal
afetler, yangin, kaza gibi durumlar ile degeri degisen menkul mallarla ilgili kesif

yapilmaktadir.

2. Bilirkisi Raporlar:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 573. maddesi gere8ince, hakimler yargiya
intikal eden bir uyusmazligin ¢oziimiinden kanunda belirtilen haller disinda imtina
edemezler. Dolayisiyla hakimler uzmanlik alanlarina girmese dahi yargiya intikal eden
olaylar1 ¢dziime kavusturmak durumundadirlar. Iste bu durumda kanun koyucu hukuk,
hakimlerin teknik ve 6zel bilgi eksikliginden dolay:1 olaya yeterince niifuz edemedigi
durumlar i¢in, usul kanunlarinda hakime yardimci olabilecek nitelikteki bilirkisi
miiessesinden faydalanmasina iliskin diizenlemeler yapmustir. Iste bir davada ¢éziimii
hakim tarafindan bilinmeyen ozel ve teknik bilgiyi gerektiren oy ve goriisiine basvurulan
kisiye bilirkisi denir”.

Yargilama Hukukunda, bilirkisi, davanin ¢éziimiiniin gerektirdigi ozel ve teknik
bilgiyi yargica saglayan kisi olarak tamimlanmaktadir. Bu nedenle, goriilmekte olan
davada bilirkisiye basvurulabilmesi, uyusmazligin ozel ve teknik bilgi gerektiren bir
yoniiniin bulunmasina baglhdir. Davada ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin, davaya bakan
idari yargt yerince ¢oziimlenmesi ise, Yargilama Hukukunun temel kuralidir. Bu

bakimdan, tayin edilen bilirkisiden, yalnizca, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
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konularda bilgi ve aciklama istenilmesi; davadaki hukuksal sorunlarin ¢oziimiiniin,
bilirkisinin verecegi teknik bilgi ve acgiklamalarin isiginda idari yargi yerince
gerc¢eklestirilmesi, anilan miiessesenin ve Yargilama Hukukunun yukarida deginilen

niteligi geregidir (Dns. 7. D, K. 2005/3278, E. 2003/2965, T. 15.12.2005).

Danistay’in vermis oldugu kararlardan Hakimin uyusmazlik konusu olayin yargi
asamasinda ¢Oziimiiniin  Oncelikle genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenip
coziimlenemeyecegini tespit etmesi, uyusmazligin ancak teknik ve oOzel bilgi ile
¢oziimlenecegini diisiindiigii konularda bilirkiginin yardimina miiracaat etmesi gerekir.

Bu konuda bazi1 Danistay kararlari asagida verilmistir.

Bu durumda ispat kiilfeti kendisine diigen yiikiimlii tarafindan ibraz edilen defter
ve belgelerde gosterilen katma deger vergisi indirim konusu yapilabileceginden,
yiikiimliiniin ibraz edilen defter ve belgeleri iizerinden, tiim belgelerin defterlerde kayith
ve beyamin da kayitlara uygun olup olmadigr yolunda, gerekirse bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, kararda yazili gerekgeyle

tarhiyatin  kaldirilmast  yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka wyarlik

goriilmemistir (Dns. 4. D., K. 2006/1801, E. 2006/397, T. 10.10.2006).

Davacinin alacak davasina konu ettigi miktar, ..."tan alinan déviz kredisi ile
hazine bonosu ve repo gelirlerine iliskin olup, buniarin Vergi Usul Kanununun 323 dincii
maddesinde yer alan sartlar dogrultusunda ilgili yil hesaplarina gelir olarak
kaydedilmesi halinde siipheli alacak karsiligi ayrilmast yasaya uygun oldugundan
davacinin defter ve belgeleri iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile bu agidan bir

degerlendirme yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekmektedir (Dns. 4. D., K.

2005/503, E. 2004/101, T. 29.03.2005).

Bilir kisi raporu, hakimi baglamaz. Hakim raporun aksine de karar verebilir

(HMK, m. 282). Bilirkigi raporu, hakim tarafindan yeterli goriilmedigi takdirde, ek rapor

isteyebilecegi gibi baska bir bilirkisiye de basvurulabilirt®*,

124 “Yiice, Vergi Dava Rehberi, s. 584.”
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3. Tamik Beyam

Taniklik, tgiincii kisilerin bir olay hakkinda, bu olay disinda bizzat edinmis
olduklar1 bilgiyi, resmi makamlara bildirmeleridir'?®. Tanik, bir davada, uyusmazligin
Onem tasiyan Ve taraflar arasinda ¢ekismeli olan, gegmiste vukua gelmis bir vakia yahut
durum hakkinda gérme yahut isitme duyulari vasitasiyla sahip oldugu bilgiyi mahkemeye
aktaran kisidir. Bu kisinin s6z konusu aktarimi tanik beyani olarak adlandirilir'?,
Taniklik, kamu hukukundan dogan toplumsal bir gorevdir, kisilerin taniklik etmeleri
toplumun menfaati geregidir. Tanik, “HMK.240-265. maddelerinde diizenlenmistir ve
takdiri delilden biri olarak kabul edilmektedir. Taniklik yapan kisiye tanik ya da sahit
denir. Davanin taraflar1 tanik olamayacaklari i¢in tanik, davanin taraflar1 disinda ti¢lincii
kigidir”.

Tanik dinlenmesi konusunda vergi yargilamasi ve idari yargilama arasinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. “ITYUK ’ta tanik delili hakkinda herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. ['YUK madde 31°de HMK’a yapilan atifta da tanik delili sayilmamaktadir.
Bu durum, idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin gecerli olmasi ve dolayisiyla
kural olarak durusma yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, IYUK madde
21/1°de diizenlenen re’sen arastirma ilkesi de tanik dinlemesi Oniinde bir engel teskil
etmektedir. Bu nedenle idari yargida tamik dinlemesi miimkiin degildir. Ancak VUK
madde 3, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin
hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
ag¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hikmint vergiyi
doguran olayda ilgisi tabii ve agik olan tanik ifadesinin, vergi yargilamasinda

kullanilabilecegi anlamina gelmektedir”.

Vergi Hukukunda tanik ifadeleri delil olarak kabul edilir. Ancak tanik ifadesinin
delil olarak kullanilabilmesi icin, vergiyi doguran olay ile tabii (dogal) ve acik bir
ilgisinin bulunmas: gereklidir (VUK.m. 3/2)”. “Yani ifadesine basvurulan tanigin vergiyi
doguran olayla dogrudan dogruya bir iktisadi iliskisinin bulunmas: gereklidir. Ornegin,

miiteahhitten bir gayrimenkul satin alan kisinin séz konusu gayrimenkuliin fiyati

125 “Kyru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s.443; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikitk, US-A
Yayincilik, Ankara, 1996, s.28.”

126 «Murat Atali, Medeni Usul Hukuku (Ed: Tolga AKKAYA), 1.Baski, T.C. Anadolu Universitesi
Yayim No: 2287, Eskisehir, 2011. a.g.e., s.144.”
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konusunda ifadesine bagvurulabilir. Nitekim Danistay tn goriisii de alici ifadelerin kanit
olusturdugu yoniindedir (Dns. 7. D., K.2003/4804, E. 2000/8161, T. 18.11.2003 ).
“Ancak vergiyi doguran olayla dogal bir iliskisi olmayan tamamen rastlantisal bir
iliskiye dayanan tanik ifadesinin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin,
alim satim goriismeleri sirasinda, konusmalara rastlantisal olarak tanik oldugunu
soyleyen Kimsenin ifadesi delil olma hiiviyetine haiz degildir. Bununla birlikte Danistayin
yerlesik ictihadina gore, davact ile husumeti bulunmayan ve birbirini tanimayan birden
fazla kisinin ayri yer ve zamanda vermis olduklar: ifadelerin vergiyi doguran olayin
varligina kanmit olarak alinmast olanaklidir (Dns. K.2004/461, E. 2000/10282, T.
25.02.2004).

Goriildugii tizere vergi yargilama hukukunda tanik ifadesinin delil olarak
kullanilmasint HMK ’nin aksine sinirlandirilmistir. Vergi yargisinda tanik ifadesinin delil
olarak kullanilabilmesi igin tamgin vergiyi doguran olayla dogrudan bir iliskisi
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla vergiyi doguran olayla rastlantisal bir iliskisi olan tanigin

ifadesinin delil olma vasfi yoktur.

Diger taraftan vergi yargisinda tanik beyanin yalniz basina yeterli olmayp bunun
yan maddi delillerle desteklenmesi gerekir. “Vergi Dava Dairesinin bir kararinda, somut
bir tespit yapilmaksizin, sadece fatura diizenleyicisinin beyanmina dayanilarak temizlik
malzemesi aliy belgelerinden bir kisminin giderleri yiiksek gostermek amaciyla gider
kayitlarina alindigi  gériisiiyle uygulanan tarhiyatin eksik incelemeye dayandigi
gerekgesiyle yapilan cezali tarhiyat hukuka aykiri goriilmiistiir. Sozkonusu kararda
gercek usulde vergiye tabi ve miikellefivet kaydi bulunan bir tacirin diizenledigi
faturalarin gercegi yansitmadigi ve giderleri yiiksek gostermek amaciyla kullanildiginin

kabul edilebilmesi i¢in bu belgelerdeki emtianin alinmadiginin somut olarak saptanmasi

gerektigi belirtilmektedir (VDD, K. 2000/137, E. 1999/424, T. 07. 04. 2000).

Ayrica, VUK mikerrer 378. maddesine gore, “Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde,
mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi olan incelemeyi yapmis bulunan
inceleme elemanlari ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya

muhasebecisini de dinlemektedir”. seklinde hiikiim altina alinmistr.

52



4. Hakimin Kendi Bilgisini Kullanmasi

Hukuk doktrininde genel olarak kabul edilen goriise gore hakim, uyusmazligi
coziimlerken kendi tecriibelerine dayanarak elde ettigi 6zel bilgiyi kullanamaz ve o
bilgiye dayanarak karar veremez. Ozellikle, delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesinin
kabul edildigi vergi yargilamasinda hakimin 6zel bilgisini kullanmamasi gerekir. Ozel bir
bilgi olarak degerlendirilebilecek bir bilginin yargilama disina ¢ikarilmasi
gerekeceginden, taraflardan birinin istemi tizerine, hakimin bu bilgiyi yargilamada
kullanmamasi gerekir. Hakim, tesadiifen edindigi bir bilgiyi yargilamada ancak bir tanik
olarak sunabilir ki, kendi baktig1 davada hem tanik hem hakim olamayacagindan bu

miimkiin olmamaktadir'?’.

Ozel bilginin kullanilmasmin kabul edilmemesinin nedeni yargilama sonucunda
sirpriz  karar verme yasagi nedeniyle, silirpriz bir kararla karsilasilmasinin
engellenmesidir. Yani, taraflar dosyada yer almayan bir bilgiye ya da tanikliga dayanarak
verilecek karar karsisinda, yargilanmanin adil olmadigini, hakimin 6zel bilgisini ¢liritme
imkan1 olmadigindan savunma hakkinin kisitlandigini 6ne stirebileceklerdir. Bu nedenle

yargilama hukukuna agik bir sekilde usul aykirilig1 olacag ifade edilmektedir.

IV. IKRAR VE DELIL YASAKLARI
A. IKRAR

Bir tarafin ileri siirdiigii bir olgunun dogrulugunun diger tarafca kabul edilmesine
ikrar denir. Atali’ya gore, “1086 sayili HUMK déneminde kesin delil olarak kabuledilen
ikrar, HMK tarafindan, kesin delil degil, bildkis, ilQili oldugu vakiay: tartismalr olmaktan
¢ctkararak delil gosterme (ispat) gerekliligini ortadan kaldiran bir durum olarak kabul
edilmistir (HMK m. 187/2)"'28, “Diger bir ifadeyle ikrart delil olarak kabul etmemek
gerekir. Ciinkii, ikrarla bir vakia ¢elismeli olmaktan ¢ikacagindan, ispata da delile de

artik ihtiya¢ duyulmayacaktir (HMK, m. 188/1).

Ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olaym dogrulugunu

mahkemeye beyan etmesidir. Burada ikrardan s6z edebilmek i¢in bir tarafin ileri siirmiis

127 Yildirim, a.g.e., s5.246-250.
128 Atali, a.g.e., 5.131.
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oldugu vakiann, diger tarafin da onayini almasi gerekir. Ornegin, vergi idaresi tarafindan
ileri stiriilen faturamin sahte oldugu iddiasimin miikellef tarafindan kabul edilmesi

durumunda faturanin sahte oldugunun ikrart anlamina gelir.

Basit ikrar, vasifli ikrar ve bilesik ikrar olmak {izere ¢ tiir ikrardan s6z edilebilir.
Karg1 tarafin ileri siirdiigii olaymn dogrulugunun higbir ekleme yapilmadan beyan
edilmesine basit ikrar denir. Basit ikrarda, onun konusunu olusturan vakialar artik
tartismall olmaktan ¢ikarlar, dolayisiyla bunlarin ayrica kanitlanmasina gerek kalmaz.
“HMK’a gore, Taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar,

¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez (HMK, m. 188).

Bir taraf diger tarafga aleyhine olarak ileri siiriilen bir maddi vakanin dogrulugunu,

hukuki niteliginin iddia edilenden farkli oldugunu bildirerek kabul etmesine vasuf: ikrar denir.

Kars1 tarafin ileri siirdiigii vakia kabul edilmekle beraber, o vakiadan ¢ikan
hukuki sonucun dogumuna engel olan, hiikiimden diisiiren veya kullanilmasina engel olan
baska bir vakia ileri siiriilmesine bilesik ikrar denir. Bilesik ikrarda, bir tarafin ileri
stirdiigii vakia karsi tarafca biitiiniiyle kabul edilmekle birlikte, ikrara oyle bir vakia
eklenir ki, eklenen bu vakia, ya ikrar edilen vakianin hukuksal sonu¢larimin dogmasini
engeller ya da onu hiikiimsiiz kilar. Bilesik ikrarda, ikrara konu olan vakia ile, ona
eklenen vakia arasinda bir baglant: bulunup bulunmamasina gore, baglantil bilesik ikrar
ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye ayrilir (Yargitay HGK, E: 2003/3-118, K:
2003/158, T: 12.3.2003).

Yargilama usulii bakimindan ikrar, aciklayan tarafindan hasminin karara
baglanmasin istedigi hakkin veya hukuki durumun meydana gelmesine esas olan ve
hasminca ileri siiriilen maddi olaylarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin dogru oldugunun
bildirilmis olmasi demektir (YHGK. 9.11.1955 giin E:4-79 K:78; YHGK. 25.6.1975 giin
E:4/681 K:879).

Ikrar vergi yargilamasinda bir delil olarak kullamilmaktadr. Ancak vergi
vargisinda re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan yan delillerle desteklenmeyen
ikrarin yalmz bagina ispat giicii bulunmamaktadir. “Ornegin, Danistay 3. Dairesinin bir
kararinda, ozetle vergi inceleme yetkilisi tarhiyatin sadece miikellefin tutanaktaki ifade

ve kabullerine dayandirarak yapmamasi gerektigi ¢iinkii vergi inceleme elemanina
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inceleme siwrasinda verilen ifadelerin, degisik etkiler altinda kalinarak verilmesi
muhtemel oldugundan, vergi doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilabilmesi
bakimindan ifadelerin ek maddi delillerle desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir (Dns.
3.D., K.2001/16, E. 2000/95, T. 16.01.2001).

Bununla birlikte bizzat ikrarda bulunan kisi aleyhine kullanilabilir. Danistay’in bu

konuda verdigi bazi kararlar soyledir;

....0Olayda, yiikiimliiniin ikrazat¢ilik faaliyetinde bulundugu konusunda, faizle
bor¢ aldiklarini iddia eden sahislarin ifadeleri disinda baskaca bir kanitin mevcut

olmadiginin anlasiimas: karsisinda, yiikiimliiniin ikrazatgi sayimasi miimkiindegildir ... (

Dns. 7.D.,K.1995/4143, E.1993/5385, T. 26.10.1995).

“... Miidiir sifatiyla davaci Sirketi temsil ve onun adina irade beyaninda bulunma
vetkisine sahip olan anilan kisinin, tehdit ve baski altinda ya da aldatma ile yapildig
iddia olmayan séz konusu ag¢iklamalari vergiyi doguran olayin gergcek mahiyeti hakkinda
yapumis ikrar oldugundan, maddi delil niteliginden olan bu agiklamalar karsisinda;
Vergi Mahkemesince, kendilerinden mal alinmadig: sabit bulunan kisi ve firmalarla ilgili
kimi degerlendirmeler yapmak suretiyle dava hakkinda karar verilmesinde, Yargilama

Hukukuna uyarlik yoktur (Dns. 7.D., K.2004/464, E.200/8519, T. 25.02.2004)".

“...Dava dosyasmn incelenmesinden, miikellefin, beyani ile taginmazin hakiki alim
satim degerinin ayni olmadiginin saptanmasi iizerine matrah farki iizerinden tahakkuk
ettirilen emlak alim vergisi aslini odemeyi kabul ve ikrar ettigi...(Dns. 9.D., K. 1982/3167,
E. 1981/2710, T. 02.06.1982) "*?°.

B. DELIL YASAKLARI

Delil serbestisinin gegerli oldugu vergi yargilama hukukunda, maddi ger¢egin
herhangi bir smirlamaya tutulmaksizin arastirilmasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin siki
sikiya koruma altina alindigr giiniimiiz hukuk sisteminde kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ornegin, vergisel arama ile elde edilen bulgularin, hukuka aykir1 olarak (onur
kirict halin icabin1 asan siddet kullanimi)elde edilmeleri, hukukun genel ilkeleri

uluslararas: yiikiimliiliikler yaninda, ayrica CMK’nun yasal diizenlemeleri uyarinca da

129 Yiice, Vergi Dava Rehberi, s. 587.
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delil olarak kullanilabilme ve degerlendirilebilmeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
temel haklarin kullanimini sinirlandiracak dlgiide bir serbestinin uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu durum maddi gergegi ortaya koymaya elverisli bir kisim delillerin

yargilamada kullanilmasina da engel teskil etmektedir **°.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikras1 da, “yasaya aykiri yollardan elde edilen

bulgularin delil olarak yargilamada esas alinamayacagin” ifade etmektedir.

Delil yasaklart konusu; delilin konusu yasaklari, delilin kaynag: yasaklari ve delil

metodu yasaklari olarak ii¢ sekilde siniflandirilabilmektedir.

Delilin konusu yasaklarina; CMK’nun 47. maddesindeki “Deviet sirri
niteligindeki bilgiler hakkinda taniklik etmek” Ornek olarak verilebilir. Bu madde
hilkmiinden de anlasilacag {izere, kanunlarda yasaklanmis olan bir konu delil olarak

kabul edilemez.

Delilin kaynagi yasaklarina; CMK’nin 46. maddesindeki “avukat, doktor, mali
miisavir vb kisilerin meslekleri ve siirekli ugraslari sebebiyle tanikliktan ¢ekilmeleri” ile
yine CMK’nin 48. maddesindeki “kisinin kendisi veya yakinlar: aleyhine tamikliktan

cekinmesi” ornek olarak verilebilir.

Delil metodu yasaklarina ise; “CMK’nin 148. maddesine gore,” iskence ya da
insanlik dist bir muamele tehdidi vb. yontemler kullanmak suretiyle hukuka aykiri elde
edilen deliller, elde edilis yontemi itibariyle yargilamada kullanilmasi kabul edilmeyen
delil yasaklarindandir. Bu maddede “(1) Siiphelinin ve samigin beyani 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma,
aldatma cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle
elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi
hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikg¢a hiikme esas alinmaz.” denilerek usuliine uygun sekilde
elde edilmeyen delillerin de delil olarak kabul edilmeyecegi” agik¢a hiikiim altina

alimmastir.

130 Tank, a.g.e., s. 165.
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Vergi yargilamasinda da yemin ve vergiyi doguran olayla tabi ve acgik ilgisi
olmayan tanik ifadesi delil kaynag1 yasagi kapsaminda incelenmektedir. Ancak, delil
serbestisi ilkesi geregi yukarida ifade edilen yasaklarin disindaki her sey delil olarak
kullanilabilmektedir. Bu hususta Maliye Bakanligi’nin gerek elektronik ortamda gerekse

fiziki olarak her tiirlii bilgiye ulasma imkan1 bulunmaktadir.

1. Yemin

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 225. maddesinde yeminin konusu, “davanin
¢oziimii bakimindan onem tasiyan, cekismeli olan ve kiginin kendisinden kaynaklanan
vakialardwr. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia
sayilir”. seklinde hiikiim altina alinmigtir. Yine aynm1 kanunun 226. maddesinde de,

yemine konu olmayacak vakialar hiikiim altinda alinmistir. Bunlar;
- Taraflarn iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi vakialar.

- Bir islemin gecerliligi icin, kanunen iki tarafin irade aciklamalarimin yeterli

goriilmedigi haller.

- Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza

sorusturmasi ya da kovusturmasti ile karsi karsiya birakacak vakialar.

HMK’nin aksine Vergi yargilamamevzuatinda yeminin delil olma vasfi
bulunmamaktadir. Bu durum VUK ’da agikga belirtilmistir. Yemin delilinin vergi hukuku

alaninda kabul edilmemesi, bu alanin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Takdiri delil sisteminin uygulandigi vergi yargilama hukukunda gecerli olan
serbest delil sisteminin bir istisnasini teskil eden yemin bu yoniiyle delil yasagi

kapsaminda yer almaktadir.

VUK’nun 3. Maddesinde, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir” seklindeki agik hiikiim
geregi, yeminin vergi yargilama hukukunda delil olma 6zelligi bulunmamaktadir. Kamu
hukukunun bir dali olarak sozli yargilama usuliine yer vermeyen vergi yargilama
hukukunda, bu 6zelliginden dolay1 yemin delil serbestisinin diginda birakildigindan, ne

idare tarafindan ne de yiikiimliiler tarafindan iddialarini kanitlamak tizere kullanamazlar.

57



2. Vergiyi Doguran Olayla Ilgisi Dogal ve Acik Bulunmayan Tam@in
ifadesi

HMK ’nun 240-265. maddelerinde diizenlenen tanik, takdiri delilden biri olarak
kabul edilmektedir. Taniklik yapan kisiye tanik ya da sahit denilmekte olup, davanin

taraflar tanik olamayacaklari i¢in taraflar disindaki ti¢iincti kisidir.

Tanik dinlenmesi konusunda vergi yargilamasi ve idari yargilama arasinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir.” TYUK da tanik delili hakkinda herhangi bir hiikiim yer
almamakla birlikte IYUK’un 31. maddesinde HMK ya atif yapilmakta ve tanik delil
olarak sayilmamaktadir”. Bu durum, idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin gegerli
olmasi ve dolayistyla kural olarak durugsma yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
“IYUK’un 21. maddesinde diizenlenen re’sen arastirma ilkesi de tamk dinlemesinin
oniinde bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle idari yargida tanik dinlemesi miimkiin
degildir”. Ancak VUK’nun 3. maddesindeki “vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilamaz.” hiikkmiinii vergiyi doguran olayda ilgisi tabii ve agik olan tanik
ifadesinin, vergi yargilamasinda kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.Vergi
mevzuatinda tanik ifadeleri delil olarak kabul edilir. Ancak tanik ifadesinin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in, vergiyi doguran olay ile tabii (dogal) ve agik bir ilgisinin bulunmasi

gereklidir”.

Ayrica, VUK miikerrer 378. maddesine uyarinca, “Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde,
mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi olan incelemeyi yapmigs bulunan
inceleme elemanlari ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya
muhasebecisini de dinlemektedir”. Diger taraftan yazililik ilkesi geregince vergi yargisi
ekseriyetle dosya iizerinde yiiriitiildiglinden uygulamada tanigi mahkeme huzuruna
cikararak sozlii beyanda bulunmasini saglayamayan taraf, bu islemi noter araciligiyla
yapmaktadir. Bu durumda taraf, tan1g1 noter huzurunda dinletip, noter tarafindan tespit
edilen yazili beyan1 dava dosyasina koymakta ve bdylece bu tiir beyanlar bazen Danistay

ve vergi mahkemeleri tarafindan delil olarak kabul edilmektedir®3?.

181 “Yiice, Vergi Dava Rehberi, s5.591-592.”
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IKiNCi BOLUM
VERGIi YARGILAMASINDA TiCARIi DEFTER DELILININ
ISPAT ARACI OLARAK KULLANILMASI

Calismanin bu boliimiinde; defter ve ticari defter kavramlarinin agiklanmast,
tarihsel siire¢ igerisinde gelisimi ve hukuksal mevzuat agisindan degerlendirilmesi
yapilacaktir. Ticari defterlerin amaci ve faydalarina deginilerek, tutulmasi gereken
defterler detayli olarak incelenecektir. Ticari defterlerin saklanmasi ve ibrazi ile zayi

olmalar1 hususunda da agiklamalar yapilmistir.

Ayrica, ticari defterlerin delil niteligi hukuk yargilamasi ve vergi yargilamasi
olarak ayr1 ayri ele alinmus, ticari defterlerin delil niteligine haiz olabilmesi i¢in tagimasi
gereken sartlar belirlenmis, sahibi lehine ve aleyhine delil olma durumlar yargikararlar

cergevesinde degerlendirilmistir.

I. DEFTER VE TiCARI DEFTER KAVRAMI

Yazi uygarlik tarihindeki en 6nemli gelisme olarak nitelendirilmekte ve bu
gelisme ile kisiler sahip olduklari, diislince ve bilgilerini, yaz1 ile
yayginlastirabilmektedir. Toplumlar arasindaki iligkiler, yapilan anlagsmalar yazi ile kayit
altina alinabilmekte boylece unutma ile olusabilecek karisikliklar onlenebilmektedir.

Dogrunun degismeden insanlara aktariminin saglanabilmesi de yazi ile miimkiindiir.

Tarihte yazi yazmak igin birgok materyal kullanilmistir. Ilk olarak taslar {izerine
yazilan yazinin, daha sonrasinda agac kabugu, fildisi ve yapraklar {izerine yaz1 yazildigi
bilinmektedir. Yine Romalilar, yaz1 yazmak i¢in kurutulmus hayvan derilerini ve mum
kaplanmis tahta pargalarini kullanirken; Babilliler ise kil tuglalar kullanmislardir. Kagidin
ilk hali ise Nil Nehri kiyilarinda biiyiiyen uzun sazliklardan iiretilen papiriistiir. Sazlarin yan
yana dizilmesi ve olusturulan tabakalarin {ist iiste yerlestirilerek preslenmesi ile olusturulan
papiriis yaninda gliniimiizde kullanilan kagida yakin 6zellikte olan kagit tiirii ise M.S 105
senesinde Ts’ai Lun adinda bir Cinli tarafindan icat edilmistir. Daha sonra kagit iiretimi igin

kullanilan teknikler 6nce Semerkant’a sonrasinda ise Avrupa’ya gegmistir.
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Ik kagit makinesi ise 1798 yilinda Louis Robert tarafindan bulunmustur. KAgit
iiretiminde gercek atilim ise 19.yy’da odun hamurunda bulunan seliiloz liflerinin

kullanilmaya baslanmasi olmustur.

Kagitlarin bir araya getirilmesiyle olusturulan defter sdzciigii ise; Arapga kokenli
bir kelime olup, genellikle hafif bir kapak icerisinde, yazi yazmak i¢in bir araya
tutturulmug kagit yapraklar ile vergi, gelir ve niifus bilgilerinin kayitlarinin tutuldugu

132

resmi belge™>* olarak tanimlanmistir. 1920 yilinda kagitlar1 birlestirip, kartondan kapak

ekleyen J.A. Birchall tarafindan icat edilmistir.

Ticari hayatta da taraflar arasindaki iliskinin hizl1 ve karmasik olmasi, islemlerin
kayit altina alinmasini1 ve muhasebe usulii olarak adlandirilan bir sistemle yiiriitiilmesini
zorunlu hale getirmistir. Hem gegmiste hem de giintimiizde tacirlerin, ticari isletmelerinin
durumunu ortaya koymak ve diger kisilerle olan borg alacak iliskilerinin tespit etmek igin
defter tutma zorunlulugu dogmustur. Tarihte ilk ticari hesap kayitlarina Siimer
tabletlerinde ve Misir papiriislerinde rastlanmistir. Modern anlamda sayilabilecek

muhasebe kayitlarma ise Eski Yunan ve Roma belgelerinde rastlanmistir'®,

Gilinlimiiz ticari defter kayitlar1 ise tarihte ilk kez XIV. Louis’in 1673 tarihli
“Ordonance de Commerce” adli emirnamesi ile diizenlenmistir. Bu diizenleme 1807

tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’na gegmistir'3*,

1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile Osmanli imparatorlgu’nda da defter tutma
odevi yazili bir kurala baglanmistir. 1807 yilindaki Fransiz Ticaret Kanunu’nun bir
cevirisi olarak getirilen bu diizenleme ile tliccarlarin tutmak zorunda olduklar: defterler
hakkinda hiikiimler getirilmistir. Bu diizenlemeyi, 1869 yilinda “Usuli Defteri”, 1882
yilinda Fenni Usuli Defteri” ve 1884 yilinda “Usuli Defteri Cedit” adli kitaplar
cikarilmistir. Kayit ve defter sistemleri hakkinda agiklamalar getiren bu Kitaplar o

donemde okullarda ders kitab1 olarak okutulmustur®®.

132 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=DEFTER
(Erisim:19.01.2018).

188 Muharrem Gengtiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 1. Baski, Yaylim Yayncilik, Istanbul, 1997,
s.2.

134 {layda frem Polat, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s.3.

185 7iilkiif Kanat, Vergi Kanunlarina Gore Ornekleriyle Defter Tutma, Yaklasim Yayinlari, Ankara,
1995, s.25.”
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Cumbhuriyet’in ilk Ticaret Kanunu olan 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun ticari
defterlere iliskin hiikiimleri 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’ten alinmistir. Bu kanunla,
sirket hesaplarinin tutulma sekli, karin hesaplanmasi, bilongo ve kar zarar tablolarinin

136 Ayrica, “755 sayili Kazang

diizenlenmesi gibi hususlarda dnemli esaslar getirilmistir
Vergisi Kanunu ile beyanname usulii, safi kar tizerinden vergi alinmasi1 amaglanmis ve bu
nedenle miikelleflerin defter tutmasi, verilecek beyannamelerde bilango ve kar zarar

hesaplarinin 6zetlenmesi zorunlu tutulmustur’*¥’,

15.1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunu’nun ticari defterlere iliskin bir kisim
hiikiimleri 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’ten alinmis ve Fransiz, Italyan, Alman ve
Arjantin kanunlar1 1926 tarihli 865 sayili TTK’nin ticari defterlere iliskin hiikiimlerine
kaynak teskil etmistir. Ticari defterlere iliskin hiikiimlerin eskimis oldugu ve vergi
kanunlar1 ile uyum i¢inde bulunmadig: dikkate alinarak, 1956 tarihli 6271 Sayili Ticaret

Kanunu’nda, ticari defterlere iliskin hiikiimlerde bazi1 degisiklikler yapilmustir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte muhasebe tekniginin alanina bilgisayar ve
mikrofilmler girmesi Miilga 6272 Sayili TTK ’nin hazirlanmasinda 6ngoriilmesi miimkiin
olmayan yeni sorunlar ortaya ¢ikmasi ve bu kanunda yer alan hiikiimler gliniimiiziin
ithtiyaclarim1 karsilayamaz duruma gelmesi kanunda yeni diizenleme yapma ihtiyaci

dogurmustur.

Tim bu gelismeler dikkate alinarak ticari hayatin ihtiyaclarina cevap verir
nitelikte hazirlanmas1 amaglanan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1 Temmuz 2012

tarihinde ylirtirliige girmistir.

Il. TICARI DEFTER TUTMANIN AMACI VE ONEMi ILE DEFTER
TUTULMASINA ILiSIKIN SISTEMLER

A. TICERI DEFTER TUTMANIN AMACI

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Defter Tutma Yikiimliliigi baslikli 64.
Maddesinin 1. Fikrasinda; Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari

islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve

1% Kanat, a.g.e., 5.25.

17 Semih Oz, Gelir Vergisinde Vergivi Doguran Olay Elde Etme, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2006,s.11.”
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her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agik¢ca goriilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iigiincii kigi uzmanlara, makul bir stire
icinde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden

izlenebilmelidir.” denilerek defter tutmanin amaci belirtilmistir.

Madde gerekgesi ise; Alman Ticaret Kanunu’nun 238. paragrafindan alinan, bazi
hiikiimleri yoniinden 6762 sayili Kanunun 66. maddesi ile benzerlikler igeren, diinya
capinda ulusal ve uluslararasi standartlar bakimindan evrensel nitelik tasiyan bu fikra, her
tacirin ticari defter tutmak yiikiimliliigiine iligkin emredici bir kural koymaktadir. Bu
yiikimliiliikten higbir tacir ayrik tutulamaz. Tacir Tasarinin 12. ve 16. maddelerine gore
tanimlanir. Maddede ve kenar basliginda ticari defter ibaresi kullanilmis olmasina ragmen
gercekte, muhasebe tutulmasi yiikiimii ifade edilmistir; yoksa kastedilen giinliik defter,
biiyiik defter gibi defterler degildir. Muhasebe ise sisteme gonderme yapar. Tacirin tiizel
kisi olmas1 halinde defterleri tutma sorumlulugu yoneticilere ve yonetim kuruluna aittir.
Yoneticiler ve yonetim kurulu, ilgili tiizel kisiye iliskin 6zel hiikiimlere gore belirlenir;
sorumluluk da ayni hiikiimler ¢ercevesinde saptanir. Defter tutulmasi, yani fiilen
kayitlarin islenmesi kisiye bagli bir gorev ve yetki olmadigi icin kayitlarin bizzat
sorumlular tarafindan yapilmasi defterlerin sorumlularca bizzat tutulmasi anlamina
gelmez. Kastedilen fonksiyondur. Anonim sirketlerde bu yiikiimliiliik, yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri bagligi altinda Tasarinin 375 inci maddesinde Muhasebenin .....
ilkelerinin belirlenmesi seklinde ifade edilmistir. Defteri bizzat tutacak kisilerin gerekli
bilgiyt haiz uzman kisiler arasindan secilmesi zorunlugu, yoneticiye ve yonetim

organlarma gene bir sorumluluk halinde yiiklenmistir.”

Temel defterler disinda hangi defterlerin tutulmast gerektigi hiikiimde
belirtilmemistir. “6762 sayili Kanunda oldugu gibi, isletmenin niteliginin ve éneminin
gerektirdigi” ol¢iisi ile defterlerin belirlenmesi uygun degildir. Bunu Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu belirlemelidir. Defterin uygun tutulmamasi, cezal yonden bu Kanuna

ve ilgili diger kanun hiikiimlerine gore sonuglar dogurur®®. Yani;

138 Nihat Tasdelen, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterler ”, Inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2012, ss. 257-294.

62


http://iys.inonu.edu.tr/webpanel/dosyalar/1225/file/Cilt%203%20sayi%201.pdf

v’ Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari
isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi
icinde elde edilen sonuglari, TTK’ya gore acgikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak

zorundadir.

v' Defterler, tigiincii kisi uzmanlara, makul bir siire iginde yapacaklari incelemede

isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur.
v’ Isletme faaliyetlerinin olusumu Ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.”

Kanun maddesi ve gerekgelerinden de anlasilacag lizere, “Ticaret Kanununda
defter tutmanin amaci, ticari igletmenin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iligkileri ile her faaliyet donemi icinde elde edilen sonuglari tespit etmek ve isletme

faaliyetlerinin olusumu ve gelisimi hakkinda fikir vermektir**°.

213 sayili Vergi Usul Kanunun 171. Maddesinde defter tutmanin maksatlar1 sdyle

siralanmuistir:
1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;
3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve

incelemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla diglincii sahislarin  vergi
karsisindaki durumlarin1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve

incelemek.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Tiirk Ticaret Kanunun’da amag, defter tutmaktan
ziyade tacirin ticari islemlerini kontrol etmekken, Vergi Usul Kanunun’da miikellefin

vergilendirilme durumunun tespit edilmesidir.

139 Kanat, a.g.e., s. 33.
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B. TICARI DEFTER TUTMANIN ONEMI

Ticari defterler kayit altina alinirken uygulanan muhasebe sisteminin belli
fonksiyonlar1 bulunmaktadir ve yapilan islemler bu diizende defterlere kaydedilmektedir.
Bu fonksiyonlar; “kaydetme, siniflandirma, 6zetleme ve raporlama” seklinde dort grupta

toplanabilir.

Kaydetme, muhasebenin en 6nemli ve ilk fonksiyonudur. Yapilan her islem
muhasebe sistemi i¢inde belgelere dayanilarak kayit yapilmak zorundadir. Kayitlar dogru
ve diizgiin tutulmadan diger fonksiyonlarin da bir anlami kalmaz. Simiflandirma,
kaydedilen bilgiler belirli zaman araliklarinda derlenip niteliklerine goére gruplara
ayrilmasidir. Ozetleme, siniflandirilan islemler ddnem sonlarinda toplanarak daha kolay
sonuclar ¢ikarabilmek ve yapilan kayitlarin kontroliinii saglamak icin 6zetlenir. Dénem
sonlarinda ¢ikarilan mizanla, ayni nitelikteki islemler Ozetlenerek goriilmektedir.
Raporlama, bu fonksiyonunda kaydedilen, siniflandirilan ve o6zetlenen islemler gelir
tablosu ve bilango gibi islemler mali tablolar araciligi ile sonu¢ asamasina gelir.
Raporlama, muhasebe sisteminin yorum yapma asamasidir ve isletme bu raporlar

sayesinde karar alabilmektedir.

C. TICARI DEFTER TUTULMASINA iLISKIN SISTEMLER

Ticari defterlerin tutulmasinda devletler farkli yaklasimlar uygulamakta ve bu da
farkli sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Doktrinde ticari defter tutma
sistemleri; defterlerin serbestligi sistemi, belirli zorunlu defterleri tutma sistemi ve
belirsiz zorunlu defterleri tutma sistemi ve karma sistem olarak dort grupta ele

almmustir*°.

1. Defterlerin Serbestligi Sistemi

Ingiliz Sistemi de denilen bu sistemde tacirlerin defter tutma mecburiyeti

bulunmamakla birlikte defter tutmalarinda da herhangi bir sakinca yoktur. Ancak, ,flas

10 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2005, s.246, Gengtiirk,
a.g.e., ss.12-14.
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gibi durumlarda defter tutmayan tacirlere yaptirim uygulanmaktadir. Tacirler tutacaklari

defteri kendileri belirlemektedir4!,

2. Belirli Zorunlu Defterleri Tutma Sistemi

Fransiz — Latin Sistemi olarak adlandirilan sistemde, tacirin kanunen belirlenmis
defterleri tutma mecburiyeti bulunmaktadir. Bununla birlikte tacir isterse isletmesinin

mahiyetine uygun baska defterler de tutabilir!4?,

3. Belirsiz Zorunlu Defter Tutma Sistemi

Isvicre — Alman Sistemi de denilen bu sistemde; tacir defter tutmak zorundadir.
Ancak, hangi defterleri tutmasi gerektigi kanunda belirtilmemis, bu se¢im isletmesinin

mahiyeti ve biiyiikliigiinii goz 6niinde bulundurmak suretiyle tacire birakilmigtir'43,

4. Zorunlu Defter Tutma Sistemi

Italyan Sistemi olarak nitelendirilen sistemde; tacirin tutmas1 gereken defterler
kanunda ismen sayilmistir. Ayrica, tacir igletmesinin mahiyeti ve biiytikliigiine gore de

tutmas1 gereken defterler varsa bunlar1 da belirleyerek tutmak zorundadir#,

D. TURKIYE’DE UYGULANAN TiCARI DEFTER TUTMA SISTEMIi

26.06.1926 tarih ve 406 sayili Resmi Gazetede yayimlan 865 sayili Ticaret
Kanunu’nun Defatiri Ticariye baslikli Yedinci Fasilinda (madde 66) “Her tacir, mevcudat
ve muvazene defteri ve yevmiye defteri ve kopya defteri namlarile ii¢ defter tutmaga ve
umuru ticariyesine dair resen ve cevaben ahzettigi mektuplar ve telgrafnameler ile
tediyatini mutazammm evraki muntazaman muhafaza etmege mecburdur.” Devam eden

69. maddede ise; “66 nct madde mucibince tutulmasi mecburi olan defterler istimale

141 Gengtiirk, a.g.e., s. 13.
142 Gengtiirk, a.y.
Gengtiirk, a.y.”
Gengtiirk, a.g.e., S. 13.”

143
144
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baslanmazdan evvel miicellet oldugu halde ashabi tarafindan ya bizzat veya bilvekdle
tiearetgdahinm bulundugu mahaldeki kdtibi adile ibraz olunur. Kdtibi adil kendisine ibraz
olunan defterlerin her sayifasina sabit miirekkeple sira numarasi az ve bu sayifalarin
miihrii resmisi ile tahtim ettikten ve bunlarin kag yapraktan miirekkep oldugunu ilk ve son
sayifalarina derg ve isaretle beraber tarih keside eyledikten sonra kezalik miihrii resmisile
tahtim ve ilk ve son sayifalarina mevzu miihiirlerin yanma imzasin: dahi koyarak emrii
tasdiki icra eder'®.” denilerek miikelleflere defter tutma ve tutulacak defterleri tasdik

ettirme zorunlulugu getirmistir.

6102 Sayil1 TTK’da miilga 6272 Sayili TTK gibi Italyan Sistemi de denilen karma
sistem benimsemistir'®®. Bu sisteme gore tacir hem kanunda ismen sayilmis belirli
defterleri hem de ticari isletmenin 6nem Ve mahiyetinin gerektirdigi diger defterleri
(belirsiz zorunlu defterleri) tutmak mecburiyetindedir (TTK m. 64). Tutulmas1 zorunlu
defterlerin bir kism1 kanunda ismen sayilarak agikca belirlenmis olup, bunlarin disinda
VUK basta olmak tiizere diger kanunlarda belirtilen ticari defterleri de tutmak

zorundadirlar’™*?’,

111. TICARI DEFTER TUTMA USULU VE TUTULMASI ZORUNLU OLAN
DEFTERLER

A. TICARI DEFTER TUTMA USULU

Defter tutma usulii 6102 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Defterlerin Tutulmasi baglikli

65. Maddede hiikiim altina alinmigtir. Buna gore;

(1) Defterler ve gerekli diger kayitlar Tiirkge tutulur. Kisaltmalar, rakamlar,

harfler ve semboller kullanildig: takdirde bunlarin anlamlar1 agikga belirtilmelidir.

(2) Defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve

diizenli olarak yapilir.

145 https://www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004_00865.pdf (Erisim:20.03.2019).”

146 Karahan, a.g.e., s. 246.”

147 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yayinlari, 14. Baski, Istanbul
2012,s.
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(3) Bir yazim veya kayit, onceki igerigi belirlenemeyecek sekilde gizilemez ve
degistirilemez. Kayit sirasinda mi yoksa daha sonra mi yapildigi anlasilmayan

degistirmeler yasaktir.

(4) Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin
dosyalanmasi seklinde veya veri tastyicilart aracilifiyla tutulabilir. Defterlerin ve gerekli
diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bilgilerin saklanma siiresince
bunlara ulasilmasinin ve bu siire iginde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin
edilmis olmasi sarttir. Elektronik ortamda tutulma halinde birinci ila {glincii fikra

hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”.

1. Defter Kayitlarinin Tiirkce Tutulmasi ve Kisaltma, Rakam, Harf ve

Sembollerin A¢ik Olmasi

“Ticari defterlerin Tiirk¢e tutulmasi gerekmektedir (TTK, m.65/1)”. “TTK m.
70/1° de ise, yilsonu finansal tablolarin Tiirk¢e olarak diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Ayni sekilde Vergi Usul Kanunu’nda, defter ve kayitlarin Tiirkge tutulmasinin
zorunlu oldugu hiikkiim altina alinmistir (VUK m.215/1)”. “Hemen belirtmek gerekir Ki
bu maddenin devaminda, bu kurala bir istisna getirilmis olup, Tiirk¢e kayitlar bulunmak

sartiyla defterlere, baska dilden kayitlar yapilabilecegi belirtilmistir”.

Bu fikra, Alman Ticaret Kanunu’nun 239. Paragrafindan alinan bu hiikiim
defterlerin tutulmasima iliskin sekil kurallar1 igermektedir. Ayrica ticari defterlerde
kisaltmalar, harfler ve semboller kullanildigi takdirde bunlarin anlamlar1 da acikga
belirtilmelidir. Ticari defterlerde yer alan bu kisaltmalar, harfler ve semboller, islem
yapan kisilerin adlarini, ticari isletmenin veya sirketlerin ticaret unvanlarini, konularini,
gimriik veya diger bir diizenlemenin pozisyon numaralarin1 ifade edebilir ve bunlarin

anlamlar1 duraksamaya yer birakmayacak kesinlikte ve tekdiize olmalidir'#®”.

Kanunda “agik¢a belirtilmelidir” ifadesi ile kastedilen, “defterlerin ti¢iincii kisi

uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri ve

finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmasi gerektigidir”'*°.

148 TTK m. 65/1 ¢ iliskin Madde Gerekgesi
149 Karahan, a.g.e., 5.280.
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2. Defter Kayitlarinin Eksiksiz, Dogru, Zamaninda ve Diizenli Olmasi

Ticari defter kayitlarinin eksiksiz yani tam olmasi gerekmektedir.” Bu fikra
bilango ilkelerinden bazilarina agikca gonderme yapmakta, ancak bunlari
tanimlamamaktadir. Uyulmas1 gerekli ilkeler fikrada yazilanla sinirli olmayip, anilan
ilkelerin uygulamasi, defterlerin tutulmasindan itibaren baslar. Ilkelerin igerikleri,
kapsamlari, 88/1 hiikmiinde ongoriilen kavramsal ¢ercevelere, standartlardan, 6gretiden
ve mahkeme kararlaridan tanimlanip anlam ve boyut kazanacaktir. ilkeler defterlerin ve

yilsonu finansal tablolarin tasiyici kolonlaridir; evrenseldir.”

3. Ticari Defter Kayitlarinin Degistirilme Usulii

Bir yazim veya kayit, onceki igerigi belirlenemeyecek sekilde c¢izilemez ve
degistirilemez. Kanunda kayit sonrasinda mi1 yoksa daha sonra mi1 yapildigi anlagilmayan
degistirmeler yasaklanmis. Bu yasak, kazint1 ve silinti yasagi veya tamlik ve mahsup

yasagi olarak ta tanimlanabilmektedir.

Cizimler, saklayici, Ortiicii ve karartici degil; diizeltici ve gercegi yansitici
olmalidir. Bu sebeple, eski kayit, karalanmamali, kapatilmamali, herhangi bir madde veya
aragla silinmemeli, goriilecek, okunacak, ne oldugu bilinecek tarzda sadece temiz bir

bigimde ¢izilmelidir'*.

4. Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi

TTK' da teknik gelismeler de dikkate alinmis ve elektronik ortamda yapilan daha
pratik uygulamalara da olanak saglanmistir. Defterlerin ve gerekli diger kayitlarin
elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara
ulagilmasinin ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin edilmis
olmasi sarttir (TTK m. 65/4, Elektronik Defter Genel Tebligi)”. Nitekim defter ve
belgelere kolayca ulasilabilmesi zorunlulugu tacirin vergi ylikiimliliigiiniin tespiti

bakimindan da 6nem teskil etmektedir.

10 TTK m. 65/3 ¢ iliskin Madde Gerekgesi
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Teblig’e gore, defterlerini elektronik ortamda olusturmak, kaydetmek, muhafaza
ve ibraz etmek isteyen gercek ve tiizel kisi miikelleflerin, 397 sira nolu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’'nde yer alan belirlemeler ¢ercevesinde elektronik fatura
uygulamasindan yararlanma iznine sahip olmasi ve bu ¢er¢cevede Mali Miihiir temin etmis
olmasi; elektronik defter tutulmasi, kaydedilmesi, onaylanmasi, saklanmasi ve ibrazinda
kullanilacak yazilimin uyumluluk onay1 almis bir yazilim olmasi ve gerekli belgelerle
birlikte www.edefter.gov.tr internet sitesinde belirtilen Gelir Idaresi Baskanligi veya
Giimriik ve Ticaret Bakanligi I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii adresine yazili olarak

basvuruda bulunarak izin almalar1 gerekmektedir”>L,

TTK m. 64/3 hitkmiiniin 6335 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen seklinde;
ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin ag¢ilislarinda ve
yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter onayir aranmaz.
Fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil tutulacagi,
defterlere kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve kapanis onaylariin sekli ve esaslari
Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanliginca miistereken c¢ikarilan tebligle

belirlenir’ denilmektedir®®?.

Son fikra, defter tutanlara, kayitlari, olgular ve islemleri igeren ve ayni zamanda
da kanitlayan belgelerin saklanmasinda ikili secenek sunmaktadir. Birincisi fiziki
dosyalama, ikincisi ise veri tasiyicilarinin kullanilmasidir. Veri tasiyicilar terimi, inter
alia, mikrofisleri, CD’leri, magnetleri ve elektronik ortami ifade eder. Hiikiim teknik
gelismeleri dikkate almakta, elektronik ortam uygulamalarina olanak saglamaktadir. Bu
dordiincii fikra, IFRS dikkate alinarak belirlenecek olan Tiirk standartlar1 uygulamasiyla

boyut kazanmaya miisaittir'>3,

B. TTK’YA VE VUK’A GORE TUTULAN TICARI DEFTERLER

TTK hiikiimlerine gore defter tutma yikimliiligii hem gergek kisi tacirler hem de

tiizel kisi tacirler i¢in s6z konusudur. “Ticari isletme isleten tiizel kisilerin basinda ticaret

151 Polat, a.g.e., 5.28.
152 Polat, a.y., 5.28.

153 Mugtafa Inang, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda. Ticari Defter Tutma, Envanter, Degerleme, Saklama
Ve Ibraz Yikiimliliigii, Mali Coziim Dergisi, ISMMMO, Mayis-Haziran 2011, ss.230-231.
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sirketleri gelir. Ticaret sirketleri; kolektif, komandit (adi komandit — payli komandit)
anonim, limited ve kooperatif sirketlerdir. (TTK, m.331)”. Bu sirketlerin tiimii defter
tutmakla yiikiimliidiirler. Defterlerin sayis1 ve tirii ilgili kanunlarda agik bir sekilde
belirtilmistir. Ayrica, tacirin birden fazla isletmesi varsa, her bir igletme icin ayr1 defter

tutmasi gerekmektedir.

TTK, Konusu itibartyla ticari islemleri dikkate aldigindan dolay1 sadece tacirlere
O0zgili tutulmasi1 gereken defterleri belirlemekle yetinmistir. Buna karsin, tiim
miikelleflerin mali yiikiimliiliiklerini belirleyen VUK ise sadece tacirlere iliskin defterleri
belirlemekle kalmamis diger yiikiimliilerin de tutmalar1 gereken defterleri hiikiim altina
almistir. VUK’a gore defter tutma yiikiimliiliigi olan kisilerin kimler oldugu agikca
hiikiim altina alinmis olup, bunlar; “Ticaret Ve sanat erbabi, Ticaret sirketleri, Iktisadi
kamu miiesseseleri, Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, Serbest meslek erbabi, ve

Cifteiler’dir.”

TTK’ nin Defter tutma ylikiimliligii baslikli 64. Maddesinin 3-4. Fikralarinda;
fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile dordiincii
fikrada sayilan pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve
miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de ticari
defterlerdir denilerek ticari defterlerin neler oldugu hiikiim altina alinmigtir. Ancak, ilgili
maddede tutulmasi zorunlu defterler olan yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri
ile bu defterlerin nasil tutulacagi ya da hangi esaslar1 igerecegine iliskin hususlara yer
verilmemistir. Ilgili maddede, sz konusu defterlerin fiziki ortamda ya da elektronik
ortamda nasil tutulacagi, kayit zamanlari, acilis kapanis onaylari ile onay yenileme sekli
ve esaslariin Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanlig: tarafindan miisterek

cikarilan tebligle belirlenecegi hiikme baglanmistir.

1. Yevmiye Defteri

Yevmiye defteri 1. sinif tiiccarlar yani bilango esasina gore defter tutan tiiccarlar

ile tiizel kisi kurumlar tarafindan tutulmasi zorunlu olan defterlerdir (VUK m.183).

Yevmiye defteri ciltli ve sahifeleri miiteselsil sira numarali olmakla birlikte,
mikellefler diledikleri takdirde yevmiye defterlerini miiteharrik yaprakli olarak yani,

bilgisayar kagidina tasdik ettirebilirler. Bunun yaninda yevmiye defterinin A4 kagidina
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bastirilmasina olanak bulunmaktadir. Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak
muhasebenin intizam ve vuzuhunun bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir.
Bu gibi kayitlarin 10 giinden fazla geciktirilmemesi gerekmektedir. Kayitlarin1 devaml
olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve parafini
tagtyan diizgiin vesikalara dayanarak yiirliten miiesseselerde, muamelelerin bunlara
islenmesi, defterlere islenmesi hikkmiindedir. Ancak bu kayitlar, muamelelerin esas

defterlere 45 giinden daha geg intikal ettirilmesine olanak vermez (VUK, m.219)"%%4,

Yevmiye defteri isletmenin kayda gegirilmesi gereken giinliik islerinin tarih sirasi
ve maddeler halinde diizenli olarak kaydedildigi defterlerdir. Yevmiye defterinin icerigi
TTK' da hiikiim altina alinmamakla birlikte, Miilga 6271 Sayili Kanunun 70. Maddesinde
muhtevasi diizenlenmisti. Buna gore, yevmiye defterinin sayfalarinin miiteselsil sirali

olmas1 gerektigi hiikiim altina alinmisti. Buna gore:
v Madde sira numarasi (Makine ile tutulan muhasebelerde mecburi degildir.);
v’ Tarih;

v" Borg¢lu hesap (Toplayict hesaplar kullanildig: takdirde nihai yardimcei hesabin

isminin tasrihi sarttir.);

v" Alacakli hesap (Toplayici hesaplar kullanildigi takdirde nihai yardimci

hesabin isminin tasrihi sarttir.);

v Meblag (Yardimci hesaplara taksim edilenler, izahat stitununda gosterilmek
sarttir.);

v Her kaydin dayandig1 vesikalarin nevi ve varsa tarih ve numaralari!®”,

2. Defter-i Kebir

Defteri Kebir 1. sinif tiiccarlar yani bilango esasina gore defter tutan tliccarlar ile
tiizel kisi kurumlar tarafindan tutulmasi zorunlu olan defterlerdir.” “Vergi Usul
Kanunu’nun 182. maddesinde tutulacak defterler icerisinde sayilmasma karsi, 220.

maddesinde yazili tasdike tabi defterler icinde sayilmamustir. Bu karsin defteri kebirin

154 Ruknettin Kumkale, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonrast Tiim Yonleriyle Defterler ve Belgeler, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Mart 2012, s. 63.
155 Polat, a.g.e., s. 17.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64/5 maddesi geregince tutulmasi ve acilis ila kapanis

tasdiklerinin yaptirilmas: gerekmektedir®®.

Defteri kebir, yevmiye defterine karigik olarak kaydedilen islemlerin buradan
almarak sistemli sekilde, tiiriine gore tek tek gruplandirarak hesaplara dagitan ve tasnifli
olarak bu hesaplarda toplayan defterdir. Defteri kebirde, yevmiye defterine kaydedilmis
karisik islemler, ilgili hesaplara kaydedilerek tacirin hesap islemlerini hesap bazinda

topluca (alacaklilar hesabi, borglular hesabi, banka hesabi vb.) goriilmesi saglanmaktadir.

Yevmiye defterinde her madde tarih sirasina gore kayit edilirken, defteri kebirde
her madde hesap sirasina gore islenir. Defteri kebirde yapilan tasnifle tutulan kayitlar
sayesinde tacir, ticari iliski igerisinde bulundugu kisiler ile arasindaki hesap durumunu

hizl1 ve acik bir sekilde gorebilmektedir.

Miilga TTK m. 71' de defteri kebirin tanimi1 ve defteri kebirde yer almas1 gereken
asgari kayitlar belirtilmistir. Buna gore: "Defter-i kebir, yevmiye defterine gecirilmis olan
muameleleri buradan alarak sistemli bir surette hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu
hesaplarda toplayan defterdir. Defteri kebirdeki kayitlarin en az asagidaki malumati ihtiva
etmesi sarttir:

v' Tarih;
v Yevmiye defteri madde numarasi;

v' Meblag;

v' Toplu hesaplarda yardimci nihai hesaplarin isimleri"*’.

Yevmiye defterinde oldugu gibi, defteri kebire gecirilecek kayitlarda hakli sebep
olmaksizin 10 gilinden fazla geciktirilemez. Ayrica yevmiye defteri bahsinde yazili

bulunan 45 giinliik siire defteri kebir i¢in de gegerlidir.

Defteri kebir, pratikte ve elle yazildig hallerde “T” olarak diisiiniiliir. “T” nin sol
tarafina ilgili hesabin bor¢ kalemleri, sag tarafina ise ilgili hesabin alacak kalemleri

kaydedilir. Miikellefler diledikleri takdirde defteri kebirin miiteharrik yaprakli olarak,

16 Kumkale, a.g.e., s. 64.
157 Polat, a.g.e., s. 19.
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yani bilgisayar kagidina tasdik ettirebilirler. Bunun yaninda A4 kagidina bastirilmasina

da olanak bulunmaktadir'®.

3. Envanter Defteri

Envanter defterine ise baslama tarihinde ve miiteakiben her hesap doneminin
sonunda c¢ikarilan envanterler ve bilancolar kaydolunur. Bu tarihe bilango giinii
denilmektedir. Envanter defteri ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali olur (VUK,
m.185).

Envanter defteri TTK’nun 64. maddesinde tutulmasi ve acilis ile kapanis
tasdiklerinin yapilmasi zorunlu defter olarak hiikiim altina alinmistir. Miikellefler
diledikleri takdirde envanter defterini miiteharrik yaprakli olarak, yani bilgisayar kagidina
tasdik ettirebilirler. Bunun yaninda A4 kagidina bastirilmasima da olanak

bulunmaktadir®®®,

Miilga 6272 sayili kanunda envanter defterinin tanimi yer almadigindan,
doktrinde envanter defteri igin ¢esitli tanimlar yapilmistir. 6102 Sayili TTK, bu
belirsizligi ortadan kaldirmis ve m. 66/1' de envanter defterinin tanimi yapilarak igeriginde
tacire ait hangi kalemlerin yer almasi gerektigini agikliga kavusturmustur. Madde
hilkkmiine gore envanter defteri; "Tacirin ticari isletmesinin agilisinda, tasinmazlarini,
alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarimni ve diger varliklarini eksiksiz ve dogru bir
sekilde gosteren ve varliklari ile borgclarinin degerlerini teker teker belirten defterdir."
Yani, envanter defteri, isletmenin aktif ve pasiflerinin degerleri ile gosterildigi listedir.
Envanter defteri tutmak, tacir i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
tacirin her faaliyet doneminin sonunda boyle bir envanter diizenlemesi gerektigi hitkkiim

altina alimmastir. Ayrica, envanter defterinin hesap yili on iki ay1 gecemez.

18 Kumkale, a.g.e., s. 64.
159 Kumkale, a.y.
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4. Tsletme Defteri

Vergi Usul Kanunu 176. Maddesinde tiiccarlar1 defter tutma bakimindan iki

siifa ayirmistir;
- 1. Sinif tiiccarlar, bilango esasina gore,
- 2. Sinif tiiccarlar, isletme hesabi1 esasina gore,

Defter tutmaktadirlar. Buna gore, VUK’nun 177. maddesinde gosterilen 1. Smif
tiiccarlarin disinda kalanlar ile kurumlar vergisi miikelleflerinden isletme hesabi esasina
gore defter tutmalar1 Maliye Bakanligi’nca miisaade edilenler ve yeniden ise baslayan
tiiccarlar, yillik is hacimlerine gore siniflandirilincaya kadar 2. Siif tiiccar gibi hareket

edenler iletme hesabi defteri tutarlar”°,

Isletme hesabi defterinin tutulus sekli VUK’nun 194. maddesinde; isletme

hesabinin sol tarafin1 gider, sag tarafini hasilat kismi teskil eder.

1. Gider kismina: Satin aliman mallar veya yaptirilan hizmetler karsiliginda

odenen veya borglanilan paralar ve igletme ile ilgili diger biitiin giderler;

2. Hasilat kismina: Satilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsilig1 olarak tahsil
edilen paralarla tahakkuk eden alacaklar ve isletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin
hasilat; kaydolunur. Gayrimenkuller ve tesisat gibi amortismana tabi olan kiymetler
isletme hesabina intikal ettirilmez. Su kadar ki, 189 uncu maddeye gore amortisman kaydi
tutulmak sartiyle bu kiymetler {izerinden her yil ayrilan amortismanlar gider

kaydolunabilir. Gider ve hasilat kayitlarinin en az asagidaki maltimati ihtiva etmesi sarttir.
1. Sira numarasi;
2. Kayit tarihi;
3. Muamelenin nev'i;
4. Meblag

59

seklinde hiikiim altina alinmigtir”.

160 Kumkale, a.g.e., s5.73-74.
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Defter beyan sistemiyle isletme defteri internet ortaminda tutulmakta olup, Fiziki

defter onay1 yapilmamaktadir.

5. Pay Defteri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 64/5. maddesinde tasdike tabi defter olarak
belirtilmistir. Pay defteri ile ilgili agiklamalar 499-501. maddelerde agiklanmaktadir.

Buna gore;

v’ Sirket, senede baglanmamig pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa
hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kaydeder. (2) Payin
usuliine uygun olarak devredildigi veya iizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilmedigi
stirece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz. (3) Sirket, kaydin
yapildigini pay senedine isaret eder. (4) Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayitl
bulunan kimse pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir. (5) Merkezi Kayit
Kurulusu tarafindan kayden takibi yapilan nama yazili paylara iliskin Sermaye Piyasasi

Kanunu hiikiimleri ile ilgili diger diizenlemeler saklidir.

v" Kaydin silinmesi madde 500- (1) Sirket, iktisap edenin yanhs beyani sonucu
pay defterine yapilan kaydi, ilgililerin goriislerini alarak silebilir. S6z konusu kisilere,
silinmeye iliskin yazili bilgi derhal verilir.

v" Bedellerinin tamami 6denmemis nama yazili paylar madde 501- (1) Bedeli
tamamen 6denmemis bulunan nama yazili bir pay: iktisap eden kimse, pay defterine
kaydedilmekle sirkete karsi geri kalan pay bedelini 6demekle yiikiimlii olur. (2) Sirketin
kurulmasi veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda istirak taahhiidiinde bulunan kimse,
payim baskasina devrettigi takdirde, bedelin heniiz 6denmemis olan kismi kendisinden
istenemez; megerki, sirketin kurulusu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde sirket iflas etmis ve payi iktisap eden kimse paydan dogan haklardan yoksun
birakilmis olsun. (3) Paymni devreden kimse ikinci fikra hitkkmiine tabi degilse, iktisap

edenin pay defterine kaydedilmesiyle borglarindan kurtulmus olur.
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6. Ambar Defteri

Ardiyeler dahil olmak tizere depo isletenlerle nakliye ambarlarinin ayrica tuttugu
bir defterdir. Kendi islerinin icab1 olarak asagidaki bilgileri ihtiva edecek sekilde defter
tutanlar ayrica ambar defteri tutmazlar (VUK m.209) Bu deftere; Bir malin ambara giris
tarihi, Malin cinsi, Malin miktari, Malin Kimin tarafindan verildigi, Malin nereye ve kime

gonderildigi, Alinan nakliye iicreti tutar1” bilgileri kaydedilmektedirt®?.

7. Damga Vergisi Defteri

Damga Resmi Yasasi’na gore diizenledikleri kayitlara ait damga vergilerini pul
olarak yapistirmayip makbuz karsiliginda odeyen miikelleflerin bu 6demelerini
kaydetmek i¢in kullandiklar1 bir defterdir. Deftere her belge igin tahakkuk edecek damga
vergisi, sirasi ile numaralandirilarak yazilir. Bu miikellefler damga pulu yapistirmak
yerine damga vergisine tabi belgenin {izerine, “... TL Damga Vergisi makbuz mukabili

yvaptirilacaktir. Defter sira no. ...." Seklinde bir kase vururlar.

Bu defter de diger yasal defterlerle beraber her yil tasdike tabi tutulur®®?,

8. Serbest Meslek Defteri

Serbest meslek erbabinin defter tutma zorunlulugu ile ilgili hitkkiimler, Vergi Usul

Kanunu’nun 210 ila 212. maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

Serbest meslek mensuplar1 gelirlerini, VUK’ ’nun 236. maddesinde sozii edilen
serbest meslek makbuzu diizenleyerek tevsik etmek ve yine VUK ’nun 210. maddesinde

gosterilen serbest meslek kazang defteri tutmak zorundadirlar.

Kanun hiikiimlerine gore; serbest meslek erbabi kazang defteri tutar. Bu defterin
bir tarafina giderler, diger tarafina da hasilat kaydolunur. Defterin gider tarafina, yapilan

giderlerin nevi ile yapildig tarih yazilir. Hasilat tarafina ise, ticretin alindig tarih ve

161 Kumkale, a.g.e., s.73.
162 Kumkale, a.g.e., 5.65.
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miktari ile kimden alindig1 yazilir. Hekimler diledikleri takdirde, yukarida yazili

malumati, protokol defterinde gostermek sartiyla ayr1 kazang defteri tutmayabilirler!®?,

Defter beyan sistemiyle isletme defteri internet ortaminda tutulmakta olup, fiziki

defter onay1 yapilmamaktadir.

9. Demirbas Defteri

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlarin demirbaslarinin takip igin kullandiklar: tasdike

tabi olmayan bir defterdir.

10. Yonetim Kurulu Karar Defteri

“Anonim Sirket Yo6netim Kurulu tarafindan yapilan goriismeler neticesinde alinan
kararlarla, toplantida hazir bulunan yonetim kurulu iiyelerinin adlari ve soyadlari, toplanti
glinii ile beyan edilen oy, goriismelerin tam bir agiklikla bilinmesi i¢in gerekli hususlarin

yazildig1 defterdir. TTK nin 64/5. maddesinde belirtildigi izere, tasdike tabidir”.

11. Ciftci isletme Defteri

Zirai isletme 1le ugrasan ve Gelir Vergisi Kanunda tanimlanan cift¢ilerden, zirai
kazanglarini isletme hesab1 esasina gore tespit edenler. “Ciftci isletme defteri tutarlar”.
“VUK’nun 213. Maddesine gore; zirai isletme hesabini ihtiva eden cift¢i isletme
defterinin sol tarafina GVK’nin ilgili maddelerinde gosterilen giderler, sag tarafina da

ayn1 kanunda gosterilen hasilat kaydolunur”.

163 Kumkale, a.g.e., s.75.
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Tablo 3: TTK ve VUK’a Gore Tutulmasi Gereken Ticari Defterler

Vergi Tiirii Mul;ei:L(i;‘Iyet Tutulmasi Zorunlu Defterler
Gergek Kisiler:
- Yevmiye defteri;
- Defterikebir;
- Envanter defteri
Bilanco Esast | Kolektif ve Adi Komandit Sirketler:
e
MUKELLEFLERI Lo
- Envanter defteri,
-Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri.
Isletme Hesabt | Isletme Defteri
Esast
Serb;i;,":/ll,fSIek - Serbest meslek Kazang defteri
N - Yevmiye defteri;
Anonim Sirket | _pogrerikebir:
Sermayesl | envanter defteri,
Ra}/ Iar% - Yonetim Kurulu Karar Defteri,
-Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri.
- Yevmiye defteri;
- Defterikebir;
Limited Sirketler | - Envanter defteri,
KURUMLAR - Pay Defteri
VERGISI -Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri
MUKELLEFLERI - Yevmiye defteri;
- Defterikebir;
. - Envanter defteri,
Kooperatifler | _ Yonetim Kurulu Karar Defteri,
- Pay Defteri
-Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri
Dernek ve - Yevmiye defteri;
Vakiflara Ait | - Defterikebir;
I-;IIZ;:Z?"” - Envanter defteri,
Yukarida sayilan | - Imalat defteri (VUK, m.197),
temel defterler |- Kombine imalatta imalat defteri (VUK, m.198),
GELIR VE disinda - Bitim isleri defteri(VUK, m.200),
KURUMLAR miikelleflerin | - Yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri (VUK,
VERGISI yaptiklarvis | m.207),
MUKELLEFLERI | tiiriine gore |- Ambar defteri (VUK, m.207),
tutmalart - Damga Vergisi Defteri (AS ile siirekli Damga Vergisi
gereken defterler. | miikellefiyetleri bulun

Kaynak: Yiice, Vergi Usul Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanununa Goére Tutulmast Zorunlu Olan Defter Ve Bunlari
Tasdik Zamani, http://www.yenidonem.com.tr/yazarlar/mehmet-yuce-91/vergi-usul-kanunu-ve-turk-
ticaret-kanununa-gore-tutulmasi-zorunlu-olan-defter-ve-bunlari-tasdik-zamani-3079.html
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IV. TICARI DEFTERLERIN TASDIiKi, SAKLANMASI VE iBRAZI
A. FiZiKi ORTAMDA TUTULAN TiCARI DEFTERLERIN TASDIKi

TTK m. 64/3’de defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin, sekil ve esaslarinin

Ticari Defterlere iliskin Teblig ile belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

1. Acilis Onay1

Acilis onayi, defterlerin kullanilmaya baslanmasindan 6nce yapilan onaydir. Buna
gore fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve TTK m.
64/4’ te belirtilen isletmenin muhasebesi ile ilgi olmayan pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin agilis onaylari, kurulus
sirasinda ve kullanilmaya baglamadan Once noter tarafindan yapilir. Bu defterlerin,
izleyen faaliyet donemlerindeki acilis onaylari, defterlerin kullanilacagi faaliyet
doneminin ilk ayindan énceki ayin sonuna kadar notere yaptirilir (TTK m. 64/3; TDIT
m.13/1). Yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve yonetim kurulu karar
defterlerinin agilis onaylarmin her hesap dénemi igin yapilmasi zorunludur (TDIT m.
13/4).

Kanunda diizenlenen onay zamani, VUK nun 221. maddesiyle uyum halinde olup,
bu maddeye gore, “Otedenberi ise devam etmekte olanlar defterin kullanilacag: yildan
once gelen son ayda” agilis onaymin yapilmasi gerekmektedir. Yine ayni kanunun
174. madde hiikmiiyle, hesap dénemi, normal takvim yili oldugundan burada sozii edilen

ay, aralik ayidir'®4,

Ticaret sirketlerinin, ticaret siciline tescili sirasinda, defterlerin agilis1 ticaret sicili
miidiirliikleri tarafindan da onaylanabilir (TTK m. 63/4).” “Ticaret sicili midiirliiklerinin
onay yetkisi, ticaret sirketlerinin kurulusuna 6zgiidiir; kurulustan sonraki yillarda ise

defterlerin acilis onaymnin notere yaptirilmasi gerekir'®®

. Ticari defterlerin acilis
onaylarinin noter tarafindan yapildig: hallerde noter, ticaret sicili tasdiknamesini aramak

zorundadir (TTK m. 64/5, TDIT m. 13/1).” “Noter ya da ticaret sicili miidiirliikleri

164
165

Tasdenen, a.g.m., 5.274.
Tasdenen, a.g.m., $.275.
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tarafindan yapilan agilis onayi, defterin ilk sayfasina yazilir ve bu onay, TDIT m. 14/1°

de yer alan bilgileri igermelidir. Bu bilgiler;
“a) Defter sahibinin gercek kisilerde ad1 ve soyadi, tlizel kisilerde unvanini,
b) Defter sahibinin telefon, adres, e-posta adresi gibi iletisim bilgilerini,
¢) Isletmenin merkezini,
¢) Mersis numarasini,
d) Sirketin faaliyet konusunu,
e) Tacir sermaye sirketi ise taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktarini,
f) Defterin tiirtindi,
g) Defterin kag sayfadan ibaret oldugunu,
h) Defterin kullanilacagi hesap dénemini,
1) Onay tarihini, onay1 yapan resmi makamin miihiir ve imzasini icermelidir
2. Fikrasinda ise onay sekli diizenlenmistir. Buna gore;

d Ciltli defterlerin sayfalarinin sira numarasinin teselsiil ettigine bakilarak bu

sayfalar teker teker onay makaminin resmi miihiirii ile miihiirlenir.

b) Miiteharrik yaprakli yevmiye defteri kullanan tacirler bir yil iginde
kullanacaklarin1 tahmin ettikleri yaprag:i ayni teblig maddesinin 1. fikrasinda sayilan
esaslara gore onaylattirirlar. Onayl yapraklar bittigi takdirde yeni yapraklar kullanilmaya
baslanmadan Once onaylattirilir. Bunlarin sayfa numaralari onayli yapraklarin sayfa
numaralarini takiben teselsiil ettirilir. Tasdik makamu, ilave yapraklarin sayisini ilk onaym
altina kaydeder ve bu kaydi usuliine uygun olarak onaylar.” seklinde hiikiim altina

alimmustir.

2. Kapamis Onay1

Ticari defterlerin kullanimina son veren kapanis onayina tabi defterler; yevmiye
defteri ve yonetim kurulu karar defteridir (TTK m. 64/3, TDIT m. 15/1-a, 15/1-b). Kapanis
onay1 i¢in notere ibraz edilen yevmiye defterindeki ve yonetim kurulu karar defterindeki

son kaydin altina noterce, “Goriilmiistiir” ibaresi yazilarak miihiir ve imza
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ile onaylanmasi zorunludur (TDIT m. 15/1-a, 15/1-b). Yevmiye defteri ile yonetim kurulu
karar defterinin kapanig onayi, izleyen faaliyet doneminin ii¢lincii aymin sonuna kadar

notere yaptirilir (6335 sayili Kanunla degisik TTK m. 64/3).

Maddenin degisiklikten Onceki hali, sayilan biitiin defterlerin bir ayrim
yapilmaksizin kapanis onayina tabi tutulmasi seklindeydi. Madde gerek¢esinde bu durum
“Bu madde ile defterlerin tiimii a¢ilis ve kapanis onayina tabi tutulmugstur. Bu degisikligin
sebebi cift defter kullanimini olabildigince engellemektir. Cift defter sadece hesaplara
iliskin ticari defterlerde degil, ayni zamanda pay defteri, karar defteri ve genel kurul
karar defterlerinde de sik rastlanan bir olgudur. Bu defterlerden herhangi biri
kapatilmadan yenisi acilabilmekte, ihtilaflarda mahkemenin oniine degisik defterler
¢tkabilmektedir. Bu ¢ogu kez hileli bir davranis teskil eden cift defter uygulamasina
ozellikle pay defteriyle, yonetim kurulu karar defterinde c¢ok sik rastlanmaktadir.
Uygulamada sikisikliga yol agmamak i¢cin onay siiresi izleyen faaliyet doneminin altinct
ayma kadar uzatilmigtir” seklinde agiklanmaktaydi. “Yapilan degisiklik sonrasinda,
sadece yevmiye defterini ve yonetim kurulu karar defteri kapanis onayina tabi

tutulmustur.

Tablo 4: TTK ve VUK’a Gore Ticari Defterlerin Tasdik Zorunlulugu

VUK TTK
DEFTERLER Tutulma Tasdik Tutulma Tasdik Tasdik
Zorunlulugu |Zorunlulugu (A)| Zorunlulugu [Zorunlulugu(A)Zorunlulugu(K)

Yevmiye Defteri Var Var Var Var Var
Defter-i Kebir Var Yok Var Var Yok
Envanter Defteri Var Var Var Var Yok
isletme Defteri Var Var Yok Yok Yok
Ser. Mes. Kaz. Def. Var Var Yok Yok Yok
Ortak Pay Defteri Yok Yok Var Var Yok
Miid. Kur. Kar. Def. Yok Yok Var Var Var
Yon. Kur. Kar.Def. Yok Yok Var Var Var
Gen.Kur.Top./Mii.Def. Yok Yok Var Var Yok

Kaynak: Yiice, Vergi usul kanunu ve tiirk ticaret kanununa gore tutulmasi zorunlu olan defter ve bunlar1 tasdik
zamani, http://www.yenidonem.com.tr/yazarlar/mehmet-yuce-91/vergi-usul-kanunu-ve-turk-ticaret-
kanununa-gore-tutulmasi-zorunlu-olan-defter-ve-bunlari-tasdik-zamani-3079.html
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B. ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULAN TICARI DEFTERLERIN TASDIKI

Elektronik ortamda tutulan defterlerin onay yenileme ile acgilis ve kapanis
onaylarmin sekli ve esaslari, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 64/3. maddesine
dayanilarak hazirlanan Ticari Defterlere Iliskin Teblig’in 23/11%¢. Maddesiyle Elektronik
Defter Genel Tebligi’yle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore elektronik
defter; sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak VUK ve/veya TTK’ ya gore tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar
biitiinidir (EDGT m. 2).” “Elektronik kayit ise, elektronik ortamda kaydedilen ve
elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik yontemlerle erisimi ve islenmesi

miimkiin olan en kii¢iik bilgi 6gesidir (EDGT m. 2).

1. Acilis Onay1

Elektronik Defter Genel Tebligi’nin “Uygulamadan Yararlanmaya Iliskin Usul ve
Esaslar” baslikli 3. Maddesinde; “Bu Teblig kapsaminda kendilerine izin verilenler,
www.edefter.gov.tr internet adresinde duyurulan format ve standartlara uygun olarak ve
ayllk donemler itibariyla elektronik defterlerini  olusturmaya ve saklamaya
baslayacaklardir. Defterlerini elektronik defter biciminde tutmaya baslayanlar, s6z
konusu defterlerini kagit ortaminda tutamazlar (3.3.1). Elektronik defter tutma siirecinde
hesap déneminin ilk aymin beratinin alinmasi agilis onay1, son aymin beratinin alinmasi

ise kapanis onay1 yerine geger (3.3.2).

Aylik donemler halinde elektronik ortamda olusturulan defterler bakimindan
elektronik defter berati alinabilmesi igin, EDGT m. 3.3.3- a,b ve ¢’de 6ngoriilen hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Gergek kisiler; elektronik defterlerini, ilgili oldugu ay1
takip eden tli¢lincii ayin son giiniine kadar kendilerine ait giivenli elektronik imza ya da

mali miihiir ile onaylar (EDGT m. 3.3.3-a). Tiizel kisiler; elektronik

166 28502 Resmi Gazete Tarihi 19.12.2012 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanlhigindan: TICARI
DEFTERLERE ILISKIN TEBLIG, Elektronik Ortamda Tutulacak Defterler Madde 23 (1) Elektronik
ortamda tutulacak defterler ile ilgili 13/12/2011 tarihli ve 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1 Sira Numarali Elektronik Defter Genel Tebligi hiikiimleri uygulanir.”

82


http://www.edefter.gov.tr/

defterlerini, ilgili oldugu ay1 takip eden iigiincii ayin son giiniine kadar kendilerine ait

mali miihiir ile tasdik eder (EDGT m. 3.3.3-b)¢’.

Yukarida sayilan adimlarin neticesinde olusturulan elektronik defterler, Bagkanlik
tarafindan onaylanan beratlar ile birlikte Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu

kapsaminda gegerli kanuni defter olarak kabul edilecektir (3.3.5).

2. Kapanis Onay1

Elektronik defterlerde aylik donem, sadece onaya sunulan ayin defter kayitlarini
ifade etmekte olup, dnceki aylara ait kayitlar1 icermez. Hesap donemi veya takvim yilt
icerisinde de elektronik defter tutmaya baslanabilir. Ancak hesap dénemi veya takvim yili
icerisinde elektronik defter tutmaya baslayanlar, basladiklari tarihi izleyen bir aylik siire

icerisinde eski defterlerine kapanis tasdiki yaptiracaklardir.(3.3.4)

Bu teblig kapsaminda elektronik ortamda tutulan defterler, Gelir Idaresi
Bagkanlig: tarafindan verilen beratlari ile birlikte, VUK ve TTK kapsaminda gegerli
kanuni defter olarak kabul edilecektir (EDGT m. 3.3.5).” Bu kapsamda elektronik defter
berat1 verme islemi, ilgili elektronik ortamda olusturulan defterlerin igerik ve gercege
uygunluk denetimi anlamina gelmemekte ve herhangi bir vergi ya da diger incelemeleri
ifade 51 etmemektedir (EDGT m. 3.3.6).” “Yine elektronik defter beratinin, elektronik
ortamda olusturulan defterlerin icerigini dogrulamaya iliskin bir tasdik niteliginde degil
de, elektronik defterlerin degismezligini ispata yonelik bir onay mahiyetinde oldugu ilgili
tebligde acikca ongoriilmektedir (EDGT m. 6.3).

167 3.3.3. Uygulamadan yararlananlar, aylik dénemler itibartyla olusturduklar1 elektronik defterler igin,

asagida yer alan adimlart izleyerek berat almak ve bunlari istenildiginde ibraz etmek tizere muhafaza
etmek zorundadirlar. a) (2 Sira No.lu Elektronik Defter Genel Tebligi ile Giincellenen Hali) Gercek
kisiler elektronik defterlerini, ilgili oldugu ay1 takip eden tiglincii aymn son giiniine kadar kendilerine
ait giivenli elektronik imza veya mali miihiir ile imzalar.(***) b) (2 Sira No.lu Elektronik Defter Genel
Tebligi ile Giincellenen Hali) Tiizel kisiler elektronik defterlerini, ilgili oldugu ay1 takip eden iigiincii
aym son giiniine kadar (Hesap doneminin son ayina ait defterler kurumlar vergisi beyannamesinin
verildigi ayin son giiniine kadar) kendilerine ait mali miihiir ile onaylar.(***) ¢) imzal veya miihiirlii
defterler i¢in berat dosyalari olugturulur ve bu dosyalar Elektronik Defter Uygulamasi araciligr ile
Bagkanligin onayina sunulur.
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C. TICARI DEFTERI SAKLAMA VE IBRAZ YUKUMLULUGU
1. Ticari Defteri Saklama Yiikiimliiliigii

TTK, tacirlere, ticari defter tutma yiikiimliliigiinlin yaninda ticari defterleri
saklama yiikiimliligi de getirmistir.” “TTK m. 82 maddesinde tacirlerin saklamakla

yiikiimlii olduklari ticari defter ve belgelerin neler oldugunu diizenlemektedir. Buna gore;
(1) Her tacir;

a) Ticari defterlerini, envanterleri, acilis bilangolarini, ara bilangolarini, finansal
tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini ve yillik faaliyet
raporlarini ve bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak ¢alisma talimatlar ile diger

organizasyon belgelerini,
b) Alinan ticari mektuplari,
c) Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini,

d) 64 tincti maddenin birinci fikrasina gére yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri,

siiflandirilmig bir sekilde saklamakla ylikiimliidiir.
(2) Ticari mektuplar, bir ticari ige iliskin tiim yazigmalardir.

(3) Agilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve topluluk finansal tablolar1 harig
olmak {lizere, birinci fikrada sayilan belgeler, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina dauygun

olmak kaydiyla, goriintii veya veri tasiyicilarda saklanabilirler; su sartla Ki;

a) Okunur hale getirildiklerinde, alinmig bulunan ticari mektuplar ve defter

dayanaklariyla gorsel ve diger belgelerle igerik olarak ortiissiinler;

b) Saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilsin ve uygun bir siire iginde

kayitlar okunabilir hale getirilebiliyor olsun.

(4) Kayitlar 65 inci maddenin dordiincii fikrasinin ikinci climlesi uyarinca
elektronik ortama aliniyor ise, bilgiler; bilgisayar yerine basili olarak da saklanabilir. Bu

tiir yazdirilmig bilgiler birinci ciimleye gore de saklanabilir.
(5) Birinci fikranin (a) ila (d) bentlerinde 6ngoriilen belgeler on yil saklanir.

(6) Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin ¢ikarildigi,

ara bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarinin hazirlandig1 ve konsolide
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finansal tablolarin hazirlandigy, ticari yazismalarin yapildig1 veya muhasebe belgelerinin

olustugu takvim yilinin bitisiyle baglar.

(7) Bir tacirin saklamakla ytikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskini
veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde
zlyaa ugrarsa tacir ziyar 0grendigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ticari isletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava

hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigi delillerin toplanmasini da emredebilir.

(8) Gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi
halinde kendisi defter ve kagitlar1 birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin
resmi tasfiyesi halinde veya tiizel kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince

on y1l stireyle sulh mahkemesi tarafindan saklanir”.

Ticari defter ve belgelerin saklanmasina iliskin yiikiimliiliikk temel olarak TTK m.
82’de diizenlenmistir. Bununla birlikte ticari defter ve belgelerin saklanmasina iligkin

TTK m. 64/2’de de bir diizenleme bulunmaktadir.

“TK m. 64/2 hiikmiine gore; tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan
her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofig, bilgisayar kaydi veya benzer
sekilde bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir. Bu
fikrada belgeleme ve kaydin belgeye dayanmasi ilkesi Ongoriilmiistiir. “Belge yoksa
kayitta yoktur” ilkesi tacirin {iciincii kisilerle yapmis oldugu bir hukuki isleme iliskin
olarak elinde belgenin bulunmamasi halinde ticari defterlerine bu isleme yonelik kayit
yapamayacag ifade edilmektedir. Ayrica bu hiikiim teknik gelismelere uygun olarak

saklama ortamini, gelismelere agik ve sinirlamayan bir duruma getirmistir'®”,

Bu maddede, tacirin saklanmasi1 gereken her tiirlii belgenin, tacirin isletmesine
gelen belgeler mi yoksa tacir tarafindan génderilmis belgeler mi oldugu konusu doktrinde

tartisma yaratmistir.
Poroy ve Yasma’a gore; “tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak géndermis oldugu
belgelerin kopyasini saglayamamas1” ifadesini kullanmistir. Burada tacirin gonderdigi

belgelerin saklanmasi gerektigi ifade edilmistir.” Bahtiyar ve Biger’e gore; “tacire

1% Bumin Dogrusoz, Ozgiir Onat, Funda Tuncel Téralp, Gerekce, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlar, Onergeler ve Karsilastirmali Tablolari ile Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt I, Ankara, 2011, s.
185.
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gonderilen belgelerin asli zaten tacirin elinde olacagindan bir de bu belgenin fotokopisini
veya kopyasmi saklamakla yiikiimlii olmadigmin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir.” Bozer ve Golge’ye gore ise de; “tacirin, ticari isletmesiyle ilgili olarak kendisine
gonderilmis bulunan her tiirlii belgeyi saklamas: gerektigini ifade etmektedir'®. Ayrica,
tacirin kendisinin gondermis oldugu belgeleri saklamasi seklinde degil de, tacirin
kendisine gonderilmis olan her tiirlii belgeyi saklamasi seklinde yorumlanmasi gerektigini

de savunan goriis bulunmaktadir'’

Uygulamada isletme belgeleri saklanirken hem alinan belgeler hem de gonderilen
belgelerin niishalar1 saklanmaktadir. idari islemler yapilirken ya da vergi idaresi ticari
isletmeden defter ve belgeleri talep ettigi zaman hem ticari defterler, hem de bu defterleri

dogrulamasi igin tiim belgeler idareye teslim edilmektedir.

2. Ticari Defterlerin Ibraz Yiikiimliiliigii

Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci gercek veya tiizel kisi bile olsalar,
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya taraflardan birinin istemi iizerine karar
verebilir (TTK. M.83/1). Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun, yargilamay1
gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi
zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de uygulanir (TTK. M.83/2). Bu hiikkme
gore; Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise
belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik
ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir Ticari defterler gibi devamli kullanilan
belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edilebilir. (HMK.

m.219).

Tarafin belgeyi ibraz etmemesi durumu ise; Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen

hususun ispat1 i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat

169 Poroy, Yasman, a.g.e., s.227; Bahtiyar Mehmet, Levent Biger, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Géore Ticari
Defterler Tutma Yiikiimliiliigii Ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2013, C. I, S. 1,5.27; Ali Bozer, Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi,
Ankara 2013, s.202.

170 Onder Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.44.
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getirildigi ve kars1 taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep
tizerine siikutettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig1 veya baska bir
belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir.
Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu
da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf,
kendisine verilen silirede belgeyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz
etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir seklinde

hiikiim altina alinmistir (HMK. M.220).

Ibraz zorunlulugu Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi baslhikli 222.

Maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

(1) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden

veya taraflardan birinin talebi tizerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna
gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylar1 yaptirilmis ve

defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.

(3) ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinmn
sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger tarafin ayni sartlara
uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili
hususta hi¢ bir kayit igcermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki

sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.

(4) Acilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini

dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlar1 kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kaginirsa, ibrazi

talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir”.
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3. Elektronik Defterlerin Saklanmasi ve Ibraz Yiikiimliiliigii

EDGT nin “Elektronik Defterlerin Muhafazasi ve Ibrazi” baslikli 4. Maddesinde;
elektronik defter olusturma konusunda izin alanlarin, elektronik defterleri, istenildiginde
ibraz edilmek {iizere ilgili oldugu beratlar1 ile birlikte muhafaza etme yiikiimliligiinde

olduklar1 hiikiim altina alinmistir.”

Defterlerini elektronik ortaminda tutanlarin, elektronik defterlerini ve ilgili
beratlarini vergi kanunlari, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger diizenlemelerde yer alan siireler
dahilinde elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza ve istenildiginde
elektronik, manyetik veya optik araclar vasitasiyla eksiksiz ve okunabilir sekilde ibraz

etmekle yiikiimlii olduklar belirtilmistir.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliliigi, elektronik defterlerin ve beratlarin dogruluguna,
biitiinliigline ve degismezligine iliskin olan (elektronik imza ve mali miihiir degerleri
dahil) her tiirli elektronik kayit ve veri ile dogrulama ve goriintiileme araglarinin timiinii
kapsamakta olup, elektronik defterlere istenildiginde kolaylikla erisebilmeyi, anlasilabilir
ve eksiksiz bir bicimde goriintiileyebilmeyi ve okunabilir kagit baskilarini iiretebilmeyi

saglayacak bigimde yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Elektronik defterler ve beratlarin elektronik defter izni verilenlerin kendilerine ait
bilgi islem sistemlerinde muhafaza edilmesi mecburi olup, ti¢iincii kisiler nezdinde ya da
yurt disinda muhafaza islemi Baskanlik ve Genel Miidiirliik agisindan herhangi bir hiikiim
ifade etmemektedir. Muhafaza yiikiimliiliigtiniin Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
ve Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarmin gecerli oldugu yerlerde yerine getirilme

zorunlulugu hiikiim altina alinmistir.

Ayrica, elektronik defterler ile beratlarinin veri biitlinliigliniin saglanmasi ile
kaynagiin inkér edilmezligi, giivenli elektronik imza veya mali miihiir ile garanti altina
alindig1 i¢in elektronik defterlerin kagit ortaminda saklanmayacagi hususu da ilgili

maddede ifade edilmistir (EDGT, 4.1/a-b-c-¢-d).
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V. TICARI DEFTERLERIN ZAYi VE ZAYi BELGESININ ALINMASI
A. TICARI DEFTERLERIN ZAYi
1. Fizik Ortamda Tutulan Ticari Defterin Zayi

Zayi Arapga kokenli bir kelime olup, kaybolma yitme anlamina gelmektedir. “Bir
tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer
sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi iginde ziyaa
ugrarsa tacir ziyar Ogrendigi tarihten itibaren onbes giin icinde ticari isletmesinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava
hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini da emredebilir (TTK.

M.82/7).

Zayi belgesi alimi nizasiz kaza isidir. Dolayisiyla dava hasimsiz acilir. Ilgili

Yargitay kararlarinda da bu husus gézetilmistir;

"On bes giinliik yasal hak diisiiriicii siirenin gec¢tigi ve zayi belgesi isteminin
cekismesiz yargi alamina girdigi gerekcesiyle Maliye Bakanlhigi hakkindaki davanin
husumet nedeni ile reddi gerekir (Y.11.H.D. 02.12.2004 T., 2004/2601 E., 2004/11880
K)”.

"TTK' min 68. maddesi uyarinca zayi belgesi talebinde bulunabileceklerin tacirler
oldugu kuskusuzdur. Davact avukat olduguna gore, tacir sifatini tagimamaktadir. Bu
sifati tasimadigi igin de TTK' min 68. maddesi kapsamina girebilecek ticari defter ve
belgelerinin olmasi miimkiin degildir. Bu tiir davalarin hasimli agilamayacaginin gézden
kacwrilmast ve kullanilmamis defter ve belgelerin TTK' min 68. madde kapsaminda
olmadiginin da nazara alinmamasi da dogru olmadigindan kararin bu nedenlerle dahi

bozulmasi gerekmistir. (Y.11.H.D. 20.03.2000 T., 2000/1109 E., 2000/2014 K.)”’

Kanun hiikmiindeki "gibi bir afet" ifadesinden de anlasilacag: lizere defterlerin
ziyama sebep olan dogal olaylar tahdidi olarak degil ornek verilerek sayilmstir.
Dolayisiyla olayin tamamiyla tacirin iradesi disinda ger¢eklesmesi gerekmektedir. Dogal
afetlerin tamaminin zayi olma kapsaminda degerlendirilmesi Ve tacirin bundan dolay1
herhangi bir hukuki veya cezai sorumlulugunun dogmayacag ifade edilmektedir. Burada
tacirin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in 6nemli husus; tacirin ticari defter ve belgeleri

saklamada kusurlu olmamasidir. Bunun i¢in de basiretli bir is adaminin 6ngorebilecegi
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biitlin tedbirleri almis olmasi, ancak buna ragmen defter ve belgelerin ziyaini

engelleyememis olmas1 gerekmektedirl’,

2. Elektronik Ticari Defterlerin Zayi

Elektronik defter tutanlar, elektronik defterlere ait kayitlarin bozulmasi, silinmesi,
zarar gormesi, islem gorememesi halleri ile olaganiistii durumlarin meydana gelmesi
halinde, durumu on bes giin i¢inde Gelir Idaresi Baskanligia bildirmek ve kayitlari nasil

tamamlayacagina iligkin ayrintili bir plan sunmak zorundadir (EDGT, m.7/a).”

B. ZAYI BELGESININ ALINMASI
Zayi belgesinin alinmasi bazi sartlara baglanmistir. Bunlar!’?;
v’ Zayi belgesi talep eden kisinin tacir olmas1 gerekmektedir
Zayi edilen defter ve belgeler kullanilmig olmalidir

Defter ve belgeler miicbir sebep sonucu zayi olmalidir

Defter ve belgeler saklama siiresi iginde zayi olmalidir

AN RN

Zayi belgesi icin bagvuru hak diistiriicii stirede yapilmalidir
Zayi belgesinin alinmasindaki usul hukuku incelendiginde ise;

v Gorevli ve yetkili mahkemeye basvuru

v llgili kisinin talepte bulunmasi

v’ Zayi belgesi almanin nizasiz kaza isi olmasi

v Re’sen arastirma ilkesi ve delillerin toplanmasi

Yapilan inceleme sonucunda hakim, zayi belgesinin alinmasi i¢in gerekli tiim

kosullarinin gerceklestigine kanaat getirilirse, bu durumda zayi olan defterlerin hangi
yillara ait oldugu belirtilerek bir zayi belgesi verilir. Mahkeme bu karar1 her kararinda
oldugu gibi gerekgeli vermek zorundadir. Mahkemenin olumsuz karar vermesi

durumunda ise, mahkeme yine gerekgeli olarak red karar1 vermelidir. Zayi belgesi

1 polat, a.g.e., s.31;”
172 Orug¢ Hami Sener, Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle Bir
Belgenin Alinmasi ve Alinmamasinin Hiikiim ve Sonuglari, DEUHFD, C. 6, S. 1, Yil: 2004, s. 264.
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talebinde mahkemenin olumlu karar vermesinde dogal olarak temyize gidilmeyecektir.

Ancak, red kararinda temyiz yolu agiktir.

Ticari defter ve belgelerin ziyar durumunda, zayi belgesi alinmasi veya
alimmamasinin ¢esitli hukuki sonuglar1 bulunmaktadir; “Vergi Usul Kanunu Agisindan

zayi belgesinin alinmasi miicbir sebebi ispat edici bir durumdur”;
Vergi Usul Kanunu’nda miicbir sebepler;

1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede

agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su

basmasi gibi afetler;
3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebeplerden kaynakli, defter ve vesikalarinin elinden

¢ikmig bulunmasi; gibi hallerdir”

Zayi belgesi alan ve bunu inceleme elemanina ibraz eden miikellefe VUK 352/1,
b. 2 geregince usulsiizliik cezasi kesilemeyecegi gibi, VUK 359/a-2 geregince, kagakgilik
sucu da isnat edilememektedir (VUK. m.373). Ancak buradaki 6nemli husus, defterler
icin zayi belgesi alinmis olmasi, donem kazancinin resen takdirine engel teskil
etmeyecektir. “VUK 30/11, b. 3 geregince; zayi belgesiyle ispatlansa bile defterlerin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilememesi, resen matrah

takdiri ve vergi tarhina neden olmaktadir.

TTK agisindan; ticari defter ve belgeler i¢in alinan zayi belgesi, ispat hukuku
bakimindan 6nemli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir. Zayi belgesinin alinmasiyla defter
saklanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk sdz konusu olmayacaktir. Ciinkii bu

durumda sorumlulugun 6nemli bir sart1 olan illiyet bagi kesilmis olmaktadir.
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Zayi Olan Defter ve Belgeler I¢in Ticaret Mahkemesinden
Zayi Belgesi Talebine Iliskin Dilek¢e Ornegi

..... ASLIYE TICARET MAHKEMESINE
DAVACI
Adres
DAVALI : Hasimsiz

KONU . Zayi belgesi verilmesi talebidir.
ACIKILAMALAR

Tarafima ait ......oooevvveveieieiiii adresindeki ....oeeeveeeeeiieeeeeeieiiiien,

([0 | T ticaret sicil no. lu ticari isletmem, ..... tarihinde yasanan sel
felaketi/yangin/su baskini/deprem/vs. nedeniyle isletmem tamamen sular altinda
kalmis/yikilmis/yanmistir. S6z konusu felaket nedeniyle Ticari isletmemde bulunan tiim
ticari defterlerim, faturalarim, vergiye esas belgelerim Ve sair her tiirlii belge ve
evraklarim zayi oldugundan TKK madde 82, (7) numarali fikra uyarinca
Mahkemenizden, .... y1l1 ve gecmis yillara ait tiim defter, fatura ve sair belgeleriminzayi
olduguna dair tarafima zayi belgesi verilmesini talep etme zarureti hasil olmustur.
(Burada gercek durum ne ise onu belirten aciklamalara yer verilmelidir. Gerektiginde

ilgili tutanak, bilgi ve belgelere referans verilmelidir.)

HUKUKI SEBEPLER . TTK. Md.82 ve sair mevzuat hiikiimleri
HUKUKI DELILLER : Kanuni ve takdiri her tiirlii delil
NETICE-i TALEP : Yukarida arz ve izah olunan sebeplerden otiirti; ... yili ve

gecmis yillara ait tiim defter, fatura ve sair belgelerimin zayi olduguna dair tarafima zayi
belgesi verilmesi ile geregini saygilarimla arz ve talep ederim.
EKLER

I. Hasar Tespit Tutanagi/veya ilgili diger tutanaklar
il. Bozulmus, hasar gérmiis/yanmis/¢calinmis evrak — defter
iii. Sirketi temsile dair imza sirkiisi. (Sirketler igin)
Tarih
Davaci (Sirketse Yetkilisi) imza
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VI. HUKUK YARGILAMASINDA VE VERGI YARGILAMASINDA
TiCARI DEFTERLERIN DELIL NiTELiGi

A. HUKUK YARGILAMASINDA TiCARI DEFTERLERIN DELIL NITELiGi

Ticari davalar1 da kapsayan hukuk yargilamasinda, deliller takdiri delil ve kesin
delil seklinde ikiye ayrilir. Kosullar1 ve hiikiimleri kanunun belirledigi ve bu kosullarin
mevcut olmasi halinde hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig: delillere
kesin delil denir. Ikrar, senet, belge, kesin hiikiim ve yemin kesin delil iken, tanik, bilirkisi,
kesif, 6zel hiikiim sebepleri takdiri delil grubunda yer alir. Bir konuda kesin delil varsa

hakim o olaym dogrulugunu kabul etmek zorundadir'”

.Ancak vergi yargilamasinda
kesin delil ve takdiri delil yarim1 bulunmamaktadir. Cilinkii vergi yargilamasinda maddi
gercek arastirilir. Bu nedenle, maddi gercegi ortaya koyacak her sey delil olarak kabul
edilir. Buna da delil serbestligi ilkesi denir. Bu kapsamda, ticari defterler de bir delil

olarak kabul edilir.

Ticari defterlerin delil niteliginin iki agidan tartisilmasi gerekmektedir. Birincisi;
ticari defterlerin tanik anlatimlar1 ve bilirkisi raporlar1 gibi takdiri delil mi, yoksa senet
gibi kesin delil mi oldugudur. ikinci husus ise; ticari defterlerin sahibinin lehine veya

aleyhine kullanilma durumudur.

Ticari defterlerin delil niteligine haiz olmasi, “miilya 6272 sayili TTK nin 82. ile
86. maddeleri arasinda diizenlenmisti.” Ancak, “6102 Sayili TTK’nin hazirhik
caligmalarinda Adalet Komisyonu ve Kanun Tasarisini hazirlayan bilim komisyonu, ticari
defterlerle ispat usulii diizenlemelerinin TTK’da yer almamasi gerektigine karar
vermistir. Adalet Bakanligi TTK Tasaris1 Genel Gerekge No:10°da ticari defterlerin delil
olma niteliginin pek ¢ok iilkenin ticaret kanununda yer almamast ve ispat hukukunun
ilkeleriyle de pek bagdagmamas: gerekce gosterilerek ticari defterlerin delil olma
niteligine iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Ticari defterler, dogal olarak,
mahkemenin takdirine bagh delil olma niteliklerinin korumaktadir seklindeki
aciklamayla da kesin delil olmaktan ¢ikarilmis ve takdiri delil olarak kabul edilmistir.”
Fakat bu gerek¢e hukuk sistemimizle bagdagsmamaktadir. Zira model alinan modern
kanunlarda senetle ispat mecburiyeti gibi kati ispat kosullar1 bulunmamaktadir. Bu hukuk

sistemlerinde, taraflara senede karsi tanikla dahi ispat olanagi taninmistir. Ancak Tiirk

13 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.274.
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hukuk sisteminde senetle veya kesin deliller ile ispat miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk
Hukuk sisteminde ticari defterlerin delil niteliginin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle
senetle ispat mecburiyetini kaldirmak gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada hak

kayiplari ve sikintilar ortaya ¢ikacaktirt’.

Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken baz alian Italyan ticaret kanunda, benzer
hiikiimler yer almadig1 gerekgesiyle ticari defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir. Bu nedenle bu konuda usul kanunu olan HMK’daki diizenlemelerle
yetinilmistir. HMK’da diizenlenen ticari defterlerle ispata iliskin kurallar, senetle ispatin

gecerli oldugu ticaret kanunundaki katilig1 bir nebze olsun yumusatmistir!”

HMK 222. maddesinde ticari defterlerin delil niteliginden bahsedilirken, Miilga
6762 Sayili TTK’nin 82. maddesinin kenar yan basliginda oldugu gibi kesin (kati) delil
den acikca bahsedilmemistir. Tlgili maddeye gore, mahkeme, ticari davalarda taraflarin
ticart defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi tizerine karar
verebilir. Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna
gore eksiksiz ve usiiliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmig ve
defter kayitlarinn birbirini dogrulamus olmasi sarttir. Belirtilen bu sartlara uygun olarak
tutulan ticari defter kayitlarimin sahibinin lehine delil olarak kabul edilebilmesi igin,
diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara
aykirt olmamasi veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin

aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmast gerekir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin;
senetle ispat kuralini yumusatmasi, genis uygulama alaninin olmasi ve sdz konusu
hiikiimlerin yliriirliikten kaldirilmast halinde énemli bir bosluk olacagi sebebiyle 6100
saylll HMK’ da muhafaza edilmesinin, kanun yapma teknigi agisindan da yerinde bir

diizenleme oldugu goriisiinii savunan yazarlar bulunmaktadir’®.

174 Polat, a.g.e., ss. 68-69.

15 Yilmaz, a.g.e., s.1111; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK
Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar1 islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 618.
Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
7. Baski, Ankara 2014, 5.518; Yilmaz, a.g.e., 5.1152; Levent Bérii, ilker Kogyigit, Ticari Dava, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, 5.625; Mijjgan Tung Yiicel, HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerle
1spata Iliskin Bazi Sorunlar, MIHDER- C. 9, S. 25, 2013/2, 5.116.

176
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Yine ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin 6102 say1li TTK yerine 6100 sayil1
HMK’ da diizenlenmesinin, ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin dogru bir sekilde
uygulanmadigi, yargilamay1 geciktirmekten baska bir anlam tasimadigi ve bu diizenleme

yapilirken 6zenli davranilmadig1 goriisiinde olan yazarlar da meveuttur’”.

B. VERGI YARGILAMASINDA TiCARI DEFTERLERIN DELIL NITELIGI

Vergi Hukuku kamu yarari ile sahsi menfaatlerin ¢atismalarindan dogan
ihtilaflarin diizenlendigi bir alan oldugundan dogal olarak vergi hukuku agisindan
tutulmasi zorunlu kilinan defterlerin miikellefle iliskide bulunan tigiincii kisiler lehine bir
delil olarak kabul edilmesi, ya da bu yonde diizenlemeler getirilmesi sz konusu degildir.
Vergi hukukunda defterler, esas itibariyle vergi idaresi ile miikellef iliskilerinin
belgelendirilmesi amacina yonelik olarak tutulmaktadir. Bu nedenle de vergi hukukunda,
vergi idaresiyle miikellef ihtilaflarinda sinirli olarak defterlere miiracaat geregi

dogmaktadir.

Ancak V.UK.nun 171/5. maddesinde miikellefin hesap ve kayitlarinin
yardimiyla iciincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarmi (emanet mahiyetindeki
degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek defter tutma amaclar1 arasinda yer
almaktadir.” Gorildigi tizere, bir miikellefin tutmus bulundugu defterler, miikellefin
iliskide bulundugu t¢iincii sahislar aleyhine delil olarak kullanilabilmektedir. Ne var ki,
burada lehdar durumunda olan, yani, s6z konusu defterlerin {igiincii sahislar aleyhine delil
olarak kullanilmasindan yararlanan taraf, baska bir miikellef degil, devlettir. Bu nedenle,
vergi hukukunda, defterlerin, miikelleflerin ticari alacaklariyla ilgili olmak {izere,
sahipleri lehine delil olarak kullanilmasina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ciinkii, delil serbestisi ilkesi gegerli oldugundan delillere iliskin
ayrintili bir sekilde diizenlenmemistir. VUK. 3. maddesindeki “Vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig her tirlii delille ispatlanabilir.
Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitast olarak kullanilamaz.” ifadesi ile bu durum hiikiim altina alinmistir. Bu gore,

yemin delil olarak kabul edilmemekte, tanik ifadeleri ise belli sartlar dahilinde delil olarak

177 Karahan, a.g.e., s.283 ; Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve 1k

Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2. Baski, Istanbul 2012, s. 79.
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kabul edilmektedir. Dolayistyla bunlar disinda kalan vergiyi doguran olayla ilgili maddi
gerceklige ulasmada bir vasita olarak kullanilan hersey delil olarak kullanilabilir. Vergi
hukuku agisindan tutulan defterler, sahipleri lehine ve aleyhine delil olma vasfina
haizdirler. Ancak, miikelleflerin tutmus olduklar1 defterlerin kendileri lehine delil
olabilmeleri, yani beyan etmis olduklar1 gelirlerinin dogru oldugunun kabul edilebilmesi
icin, defterlerin kanunla belli edilmis bulunan sekil ve usullere gore tutulmus olmasi,
baska bir deyisle ihticaca salih bulunmas1 gerekmektedir. Ancak defterler ihticaca salih

bulunmasalar dahi sahipleri aleyhine delil olma niteligine haizdirler.

Vergilemede serbest delil sisteminin kabul edildigi belirtilerek, zarar ettigini ileri
stiren davacinin gelir tablosunu ve bilangosunu delil olarak dava dilekcesine eklemesini
degerlendirmesinde; sozii edilen gelir tablosu ve bilanconun hukuken itibar
edilebilecek maddi delil niteliginde sayilabilmesi icin, defter ve belgelerin ihtcaca
salih olmas1 ve defter kayitlarinin, gelir tablosu ve bilancoyu dogrulamasi
durumunda delil olarak kabul edilebilecegini belirttikten sonra, Vergi mahkemesince,
davaci sirketin defterlerinin tasdikli olup olmadigi, belgelerinin anlagmali matbaada
bastirilip bastiritlmadigi, Vergi Usul Kanununda tutulmasi 6ngoriilen defterlerin belirtilen
kayit nizamina uygun sekilde uyulup tutulmadigi, diizenlenen belgelerin kayit niteligine
haiz olup olmadiklar1 hususlar tespit edilerek ve bilango ve gelir tablosundaki kayitlarin
defterlerle uyumu yoniinden de inceleme yapilmak suretiyle olusacak sonuca gore karar
vermesi” gerektigini belirtilerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur (Danistay

3. Dairesi 27.12.2004 T. 2004/3410 E. 2004/2033 K.)

VII. TICARI DEFTERLERIN DELIL OLMASI iCIN GEREKEN SARTLAR

Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlar HMK 222. maddede
diizenlenmistir. HMK, madde 222/2’deki “Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve
kapanig onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir.”
hiikkmii ticari defterlerin hem sahibi lehine hem de sahibi aleyhine delil olusturmasin
diizenliyor gibi bir intiba yaratmaktadir. Ancak, HMK, madde 222/3’de’ “Ikinci fikrada
belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine

delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin ayni sartlara uygun

96



olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamast veya ilgili
hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin
delillerle ispatlanmamis olmast gerekir.” hiikmiiyle, 2. fikrada belirtilen sartlarin tek

basina sahibi lehine delil teskil etmeyecegi belirtilmektedir.

Dolayisiyla ticari defterlerin delil olarak kabul edilmesi icin tasimasi gereken
sartlari, ticari defterlerin sahipleri lehine ve sahipleri aleyhine delil olma sartlar1 olarak

incelemek kanaatimizce daha uygun olacaktir.

A. TICARI DEFTERLERIN SAHIBI LEHINE DELIL OLMASI

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in gereken sartlar su sekildedir:

1. Taraflarin Defter Tutma Yiikiimliiliigiine Tabi Olmasi

TTK 18/1. maddesindeki; “Tacir, her tiirlii borcu icin iflasa tabidir; ayrica
kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek
ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimliidiir”.
hiikmiiyle ticari defter tutmayi tacir olmanin gerekliligi olarak belirlemistir. Bu sart usul
hukukunda hakim olan ilkelerden silahlarin esitligi veya iddia ve savunmada esitlik ya da

taraflarin esitligi prensibinin de bir geregidir!’®.

“Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in iki tarafinda tacir olmas: yani iki tarafinda
defter tutma yiikiimliliigii bulunmasi gerekir. Bir tacire tacir olmayan bir sahsa karsi
iddiasimin ticari defterleriyle ispat imkam tanmindigi halde diger tarafin ayni imkandan
yoksun birakilmast iddia ve savunmada egitlik ilkesine aykiri alacagindan ticari
defterlerin tacirler arasinda delil olabilecegi kabul edilmistir. Taraflardan birinin tacir
sifati bulunmamast halinde defterler lehe delil olamaz (3. HD, 15.4.2002, E. 2002/3622,
K. 2002/3911).”

“Davact satilan mobilyalarin taksitle 6denecek olan borcundan on ii¢ bin lira i¢in
senet aldigina gére davall ile aralarinda senetsiz borg iliskisi kuracak kadar yakinlik ve

itimat olmadig1 anlasilmaktadir. O halde safis bedelinden senetsiz 12 bin lira daha

18 Topal, a.g.t., 5.112.
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alacakl oldugunu tanikla kanitlayamaz. Kaldi Ki davacinin gosterdigi taniklar davacinin
iscisi ve is yaptigi kKimseler olup davali taniklarinin ikna edici beyanlarina iistiin tutulacak
bir niteligi de yoktur. Ote yandan davali tacir olmadig icin Tiirk Ticaret Kanununun82.

maddesi hiikmiince davacinin ticari defter ve kayitlart da olayda davaci yararina delil

olamaz (3Y.13.H.D. 13.03.1980 T., 1980/1245 E., 1980/1662 K.)”.

"...TTK 82.maddesi geregince, kural olarak ticari defterler tacirler arasinda ¢tkan
uyusmaziiklarda delil olarak kabul olunur. (Y.13.H.D. 26.04.2002 T., 2002/2710 E.,
2002/4688 K) .

2. Ticari Defterlerin Eksiksiz ve Usuliine Uygun Olarak Tutulmasi

Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmus olmasi TTK’ da ticari defter
tutulmasina iliskin maddelere, 213 sayil1 VUK’ na ve Kamu G6zetimi Kurumu tarafindan

yayinlanan muhasebe ilkelerine uygun olarak tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir®’®,

6102 sayili Kanun’a gore tutulmasi gerekli defterler, TTK m. 64/3’de 6ngoriilen
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile TTK m. 64/4’de belirtilen ve
isletmenin muhasebesi ile ilgili olmayan pay defteri yonetim kurulu karar defteri ile genel
kurul toplant1 ve miizakere defteri ile birlikte, TTK m. 64/5’de yapilan atif nedeniyle
VUK’ da belirtilen defterlerdir.

“Ticari defterlerin sahibinin lehine delil olabilmesi i¢in yasaya uygun olarak
tutulmalary sarttir. Yevmiye defterinin yasaya uygun tutulmug sayilabilmesi igin ise,
yulsonu tasdikinin bulunmasi gerekir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda her iki
tarafa ait ticari defterlerinin ac¢ilis tasdikinin bulundugu agiklanmis, kapanis tasdikine
tabi defterler yilsonu onaylarimin yapilip yapilmadigina ise deginilmemistir. Bu itibarla,
mahkemece oncelikle bilirkisiden bu hususta ek rapor alinmak ve alinacak bu rapora gore

davaci taraf defterlerinin davacilar lehine delil olarak kabul edilip edilmeyecegi iizerinde

durulmasi gerekir. (Y.11.H.D. 17.06.1991 T., 1990/2463 E., 1991/4110K.)”

179 Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinevi 8. Baski, Ankara 2015, 5.418.
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Davacinin mahkemeye ibraz ettigi, kapanis tasdiki olmayan kisaca usuliine uygun
tutulmamug ticari defterleri lehe delil olamaz. Bu durumda, davamin reddi gerekir.
(Y.21.H.D. 16.09.2008 T., 2007/17500 E., 2008/9405 K.)”

Davaci yan faturaya dayali mal satimindan dogan bakiye alacagin tahsili
istemiyle giristigi icra takibine vaki itirazin iptalini talep etmektedir. Davaci-alacaklinin
ticari defterlerinin noter kapanis tasdiklerinin bulunmadig hiikme esas alinan bilirkisi
raporu igerigi ile sabittir. Bu durumda davacinin ticari defterlerinin lehine delil teskil
etmeyecegi aciktir. Anilan raporda davaci aleyhine delil teskil eden defterlerinde ...... -
TL. ve ...-TL. <kasadan> kay:tl: alacak kalemlerinin gésterilmis oldugu anlasilmaktadir.
Agtklanan bu yonler gozetildigine hiikme esas alinan bilirkisi raporu yeterli olmadig
gibi, Yargitay denetimine de elverisli degildir. Yapiimasi gereken is, ii¢ kisilik bilirkisi
heyetinden yeniden usuliine uygun ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip, varilacak
uygun sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir. (Y.19.H.D. 03.03.2011 T., 2011/594
E., 2011/2859 K)”

3. Uyusmazhk Konusunun Taraflarin Ticari Isletmesiyle Tlgi Olmasi

Uyusmazlik konusunun taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olmast yani konunun
ticari bir islem olmasi1 gerekmektedir. TTK 3. maddede ticari is kavrami “bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir’ seklinde ifade

edilmektedir.”

HMK 222. maddesinde de ticari defterlerle ispat agisindan uyusmazIligin taraflarin
ticari isletmesiyle ilgili bir husustan kaynaklanmasi gerektigi konusuna deginilmemis
ancak, defterlere kaydedilen islemler ticari islerle ilgili oldugundan, ticari davalar da ticari
islerden kaynaklanmakta dolayisiyla da tacirler ticari defterlerini delil olarak

gosterilmektedirt®,

180 “Ppolat, a.g.e., s.74.”
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4. Ticari Defterlerdeki Kayitlarin Birbirini Dogrular Nitelikte Olmasi

HMK m. 222/2’ye gbre, “Bir tacirin ticari defterlerinin kendisi lehine delil teskil
edebilmesi i¢in tutulan biitiin defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi gerekir.
Kayitlar arasinda ¢eliski olmamalr yani uyusmazlik konusu isle ilgili defterlere gegirilen
"tiim kayitlarin birbirini dogrulamasi gerekmektedir'®.” Yarg: kararlarinda bu husus su

sekilde diizenlenmistir;

Ticari islerden dolay: tacir olan kimseler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari
defterlerinin delil olarak kabul edilebilmesi icin, tasdike tabi olan defterlerin tasdik
edilmis olmasi, bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin de birbirini teyit etmesi gerekir. Aksi
takdirde defterler lehe delil olmaktan ¢ikar, ancak tacirin aleyhine diistiigii kayitlar delil
sayilabilir. Bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, davaci tarafin sadece
yevmiye defteri ibraz ettigi, diger defterlerini ibraz etmediginden, yevmiye defterlerindeki
kayitlarin lehine delil teskil etmeyecegi, davall tarafin da tutmasi gerekli defterlerde
kapanis tasdikleri yasal siirede yapimadigindan lehine delil teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Buna gore ticari sirket olan davaci, biitiin delillerini ibraz etmediginden
kayitlar biitiin defterlerle dogrulanmadigindan, yine ticari gsirket olan davali da
defterlerinin tasdikini yasal siirede yapmadigindan, her iki tarafin defterleri lehe delil

olarak kabul edilemez!82,

Davact tarafindan delil olarak dayanilan ticari defter ve kayitlara iliskin alinan
bilirkisi raporu ve ek raporundan, davacimin ticari defterlerinin agilis ve kapanis
tasdiklerinin mevcut olmayip usuliine uygun tutulmadigr anlasimaktadir. Ayrica mali
miisavir bilirkisi raporu ve ek raporunda cari hesaplarindaki bor¢ bakiyesinin davali
sirkete ait oldugunun davaci defterlerinden tespitinin miimkiin olmadig belirtmistir. Bu
durumda mahkemece davaci taraf¢a takip dayanag faturalardaki islerin yapilip teslim
edildigi kanmitlanamadigi, davacimin ticari defterlerinin eksiksiz ve usuliine uygun
tutulmamig ve defter kayitlarimin birbirini dogrulamamis olmasi sebebiyle, 6100 sayili
HMK’ min 222/2-3 maddeleri geregince davacimin lehine delil olamayacagr gibi bu
haliyle dahi alacagin varligini ispata yeterli olmadigi anlasildigindan ispat edilemeyen

davanin reddine, kabul sekli itibariyle de ...kararin bozulmasi uygun gortilmiistiir.

181
182

“Polat, a.g.e., s.79.”
“Polat, a.g.e., s.76.”
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seklinde hiikiim tesis ederek, birbirlerini dogrulamayan ticari defterlerin, sahibi lehine
delil olamayacagim belirtmistir (Yargitay 15. HD, 23.10.2015 T, E. 2015/1270, K.
2015/5298).

Tacirler arasinda ticari is sayilan islemlerden dolay: ticari defterlerin delil olma
kosullar: ¢ercevesinde, somut olayda defterler kanuna uygun olarak tutulmadigi gibi
defterlerdeki kayitlarda birbirini dogrulamamaktadir. Bu sebeple suf davaci
defterlerindeki kayitlar esas almmarak hiikiim kurulmas: isabetsizdir (Y.19.H.D. T:
28.05.1993., E. 1992/6018., K: 1993/4084).

Davali, davacindan mal aldigint kabul etmig ve mal bedelini odedigi hususunda
kendi defterlerini delil gostermistir. Davact da mal bedelinin odenmedigini ispat igin
defterlerini delil tutmustur. Usuliine uygun olarak tutulan her iki tarafin defterlerinin
birbirine aykirt kayitlar: ihtiva ettiginden TTK. nun 85 inci maddesi geregince taraflar

icin defter kayitlart delil degerini kaybeder (TD. 17.5.1968, E. 2917, K. 2998)”.

Davact tarafindan delil olarak dayanilan ticari defter ve kayitlara iliskin alinan
bilirkisi raporu ve ek raporundan, davacimn ticari defterlerinin a¢iliy ve kapanis
tasdiklerinin mevcut olmayp usuliine uygun tutulmadigr anlasiimaktadir. Ayrica mali
miisavir bilirkisi raporu ve ek raporunda cari hesaplarindaki bor¢ bakiyesinin davali
sirkete ait oldugunun davaci defterlerinden tespitinin miimkiin olmadigi belirtmistir. Bu
durumda mahkemece davaci tarafca takip dayanagi faturalardaki islerin yapilip teslim
edildigi kanmitlanamadigi, davacimin ticari defterlerinin eksiksiz ve usuliine uygun
tutulmamus ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamamis olmasi sebebiyle, 6100 sayili
HMK’ min 222/2-3 maddeleri geregince davacimin lehine delil olamayacag: gibi bu
haliyle dahi alacagin varligini ispata yeterli olmadigi anlasildigindan ispat edilemeyen
davanin reddine, kabul sek/i itibariyle de ... ..... kararin bozulmasi uygun goriilmiistiir (15.
HD, 23.10.2015 tarihli, E. 2015/1270, K. 2015/5298)”

5. Ticari Defterlerin Acilis ve Kapanis Onaylarinin Yaptirilmis Olmasi

Daha 6ncede belirtildigi iizere “fiziki ortamda tutulan; yevmiye defteri, defteri
kebir ve envanter defteri ile TTK m. 64/4’de sayilan pay defteri, yonetim kurulu karar

defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin acilis onaylarinin kurulus
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sirasinda ve kullanilmaya baslamadan once noter tarafindan yapilacagi hiikiim altina

alimmistir (TTK m. 64/3)”.

Davacinin mahkemeye ibraz ettigi, kapanis tasdiki olmayan kisaca usuliine uygun

tutulmamis ticari defterleri lehe delil olamaz. Bu durumda, davanmin reddi gerekir

(Y.19.H.D. 03.03.2011 T., 2011/594 E., 2011/2859 K)".

Ticari defterlerin sahibinin lehine delil olabilmesi icin yasaya uygun olarak
tutulmalart sarttir. Yevmiye defterinin yasaya uygun tutulmus sayilabilmesi i¢in ise,
yilsonu tasdikinin bulunmasi gerekir. Hiikme dayanak yapilan bilirkigi raporunda her iki
tarafa ait ticari defterlerinin ac¢ilis tasdikinin bulundugu aciklanmus, kapanis tasdikine
tabi defterler yilsonu onaylarinin yapilip yapilmadigina ise deginilmemigtir. Bu itibarla,
mahkemece oncelikle bilirkisiden bu hususta ek rapor alinmak ve alinacak bu rapora gore

davaci taraf defterlerinin davacilar lehine delil olarak kabul edilip edilmeyecegi tizerinde

durulmast gerekir (Y.11.H.D. 17.06.1991 T., 1990/2463 E., 1991/4110 K)”.

6. Ticari Defterlerle ileri siiriilen iddialar1 Kars: Tarafin Ticari Defter

Kayitlar1 veya Diger Kesin Delillerle Ciiriitememis Olmasi

HMK 222/3. maddesine gore “Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil

edebilmesi i¢in karsi taraf ticari defterleri ile aksini ispat edememis olmalidir”.

Bir kisinin kendi lehine yazdigi hususlarin baskasi aleyhine delil olamayacagi
kurali geregi bir tacirin, HMK 222/3. madde uyarinca tuttugu defterleri delil olarak
kullanabilmesi i¢in, diger tarafin da ilgili husularda ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykir1 olmamasi, kayit igermemesi ya da tacirin ticari defter kayitlarinin aksinin

senet veya diger kesin delillerle ispatlamamis olmasi gerekir'®,

Davalr irsaliyelerdeki imzalarin kendisine veya adamlarina ait olmadigint ve
iddia edildigi kadar mal almadigini, kald: ki faturalarin da kendisine gonderilmedigini
ileri siirmiis ve defter tetkikati sonucunda uyusmazilik konusu mallara ait kayitlarin

davalimin defterlerinde mevcut olmadig tespit edilmis bulunmasina gére davaci defter

18 Topal, a.g.t., 5.131.
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kayitlarinin kendisi lehine delil olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir (Y.11.H.D.
01.04.1987 T. 1987/36 E., 1987/1914 K).

Dava, ticari satis nedeniyle davact alacaginin tahsili icin girisilen takibe itirazin
iptali davasidir. Fatura tek basina alacagin kamiti degildir. Fatura diizenlenmesi tek
basina mal teslimini kanitlamaz. Ayrica tek yanl olarak diizenlenen faturanmin faturay
diizenleyenin kendi defterlerine kayit edilmis olmas: da alacagimin varligini ispatlamaz.
Kars1 yamin faturaya itirazinda, dayanagi temel iliskinin ve fatura icerigi malin karst
yana tesliminin kanitlanmas: gerekir. Somut olayda her iki tarafin tacir olmas: nedeniyle
tutmakla yiikiimlii olduklar: defterler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis, diizenlenen
raporda, davacimin diizenledigi tiim faturalarin davali defterlerinde kayitl oldugu, taraf
defterleri arasindaki uyumsuzlugun, davalinin davact adina diizenledigi davaci
defterinde kaydi olmayan, davali defterlerinde mevcut olan 18.07.2013 tarih, A...No.lu
264.816,19 TL tutarh fatura yoniinde oldugu belirlenmistir. Bu durumda mahkemece
yukarida agiklanan hususlar goz oniinde tutularak davalinin diizenledigi fatura icerigi
mali davaciya teslim ettigini usuliine uygun delillerle kanitlama yiikiimii dikkate alinarak
bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekceyle karar verilmis oldugundan hiikmiin

davaci yararina bozulmasi gerekmigstir’ (19. HD, E. 2015/400, K. 2015/16681)”.

B. TICARI DEFTERLERIN SAHIBI ALEYHINE DELIL OLMASI
1. Ticari Defterlerin Acilis ve Kapanis Onaylarimin Bulunmamasi

HMK 222/4’te Acilis veya kapanig onaylar1 bulunmayan ve igerdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur. hiikkmiiyle ticari

defterlerin sahibi aleyhlerine delil olabilecekleri belirtilmistir”.

Ispat kendi ticari defter ve kayitlarina dayanan kisinin ispat etmeye ¢alisti1 vakia
veya olguya iliskin olarak defterde herhangi bir kayit bulunmuyorsa bu durumda yine

ticari defter ve kayitlar sahibi aleyhine delil niteligini haizdir'8*,

Davac: tarafca ticari defterleri delil olarak dayanilmis ve mahkemece davacinin
ticari defterleri kismen lehine delil olarak kabul edilmis ise de; 6100 Sayili HMK 'nin

222/2 maddesi geregince ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in kanuna

18 “polat, a.g.e., 5.86.”
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gore eksiksiz ve usuliine uygun tutulmus, aciis ve kapanis onaylarinin yaptirilmasi
zorunlu olup, 2010 yui yevmiye defter kapanistasdiki bulunmadigi gibi, HMK'nin 222/3.
maddesi kosullar: da gergeklesmediginden davacinin defterlerinin tek basina lehine delil
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Y.15. H.D., E. 2018/557, K. 2019/684, T.
19.2.2019)

Taraflar tacir olup, defterlerini usuliine uygun olarak tuttuklari, ancak her iki
tarafin ticari defterlerinde kapanis onayimin bulunmadigi, ayrica taraflar arasindaki
sozlesmede birim fiyat olarak 6.15 TL kararlastirilmissa da, dava konusu faturalar 7.33
TL birim fiyat iizerinden diizenlenmis ve davali bu faturalara itiraz etmeyip kendi
defterlerine islemistir. Bu durumda davalinin, dava konusu edilen faturalarda gosterilen
birim fiyati ve fatura toplamlarini benimsediginin kabulii gerekir. Yukarida a¢iklandigi
tizere, acgilis veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayutlar: sahibi aleyhine delil olur, kurali geregince davalinin
defterlerinde kayith bulunan uyusmazlik konusu faturalarin aleyhine delil olacaginin

kabulii gerekir” (Yargitay HGK., E. 2012/400, K. 2012/581).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 28.03.2012 tarih ve 2011/11-862 Esas,
2012/51 Karar sayilr ilaminda da belirtildigi tizere;, 6100 sayilh HMK’ nin 219. (1086
sayili HUMK’ nmin 326. ) maddesine gore her iki taraf kendi ellerindeki vesikalart
(belgeleri) mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Bir davada ispat yiikii kendisine ait olan
tarafin, baska delillerle birlikte karsi tarafin ticari defterlerine dayandigi, diger
anlatimla, delillerini karsi tarafin ticari defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da,
uyusmazhga 6100 sayili HMK’ nin 222/5. (6762 sayili TTK’ nin 83/2.) maddesindeki ézel
hiikmiin uygulanamayacagi durumlarda; karsi tarafin kendi defterlerini mahkemeye ibraz
etmesi ya da bundan ka¢inmasina baglanmasina gereken hukuksal sonuglar, HMK’ nin
220. (HUMK m. 330.) maddesindeki genel diizenlemelere tabidir. HMK’ nin 220.
(HUMK’ min 332.) maddesi, bir tarafin, mahkemece kendisine verilen siire igerisinde
ilgili belgeyi ibraz etmemesi halinde, mahkemenin, o tarafin maksadini gozeterek, diger
tarafin o belgeye iliskin agiklamasini kabul edebilecegini ongormektedir. Onemle
vurgulanmalidir ki; HMK’ min 220. (HUMK’ min 332.) maddesindeki bu hiikiim,
taraflardan birinin delillerini salt karst tarafin ticari defterlerine hasretmedigi hallerde,
ticari defterlerin mahkemeye sunulmasi bakimindan da uygulanwr (Y. 23. HD, 08.12.2014
tarihli, E. 2014/10328, K. 2014/7923).
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2. Baska Delillerle Birlikte Karsi Tarafin Ticari Defterlerine Dayanilmasi

HMK m. 222/5 hilkmiine gore karsi tarafin ticari defterinin igerigini kabul eden
tarafin tacir olmasi gerekmez. Dolayisiyla tacir niteligine haiz olmasa dahi taraflardan biri

mahkemede ticari defter ve kayitlarin ibrazini isteyebilmektedir.

6100 Sayilir HMK.'un 222. maddesi uyarinca, “Kars: tarafa ait ticari defterlerin
ibrazint isteyen taraf, bu defterlerdeki kayitlar: kabul edecegini belirtebilir. Bu durumda,
karst taraf ticari defterlerini ibrazdan kacimirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini
ispatlamis sayilir. Ibraz etmesi halinde ise, Mahkeme bu defterlerdeki kayitlara gére
hiikiim tesis edecektir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore de Kanuna uygun olarak
tutulmamug defterler sadece sahibi ve halefleri aleyhine kanit olmaktadir. Bu tiir defterler
lehe kanit olamamaktadr (Y.9.H.D., E. 2018/6193, K. 2018/14879, T. 5.7.2018).

Defterin delil olarak kullanilabilmesi icin, istenmesi halinde mahkemeye ibrazi
zorunludur. Aksi takdirde delil olarak kullaniimas: miimkiin degildir.” Nitekim Yargitay
kararinda bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu kararda; “Dava, menfi
tespit davasidir. Faturanin defterde kayitli olmast hizmetin verildigine karine teskil eder.
Daval: taraf, dava konusu hizmete iligkin faturalarin davaci defterlerinde kayith
oldugunu iddia etmis ve kendi defterleri incelendiginde bu faturalarin daval
defterlerinde usuliine uygun kayitli oldugu anlasilmistir. Mahkemece davaciya ticari
kayitlarini ibraz etmesi igin kesin siire verildigi halde davaci ticari defterlerini ibrazdan
kaginmusgtir. Bu durumda HMK 222/5 maddesi geregince defter ibrazindan kagimildiginda
ibrazi talep eden tarafin iddiasini ispat etmis sayilacagr hususu, usuliine uygun olarak
tutulmus delil olma ézelligi olan davali defterleri ve yapilan kismi ddeme de gozoniinde
bulundurularak davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekgeyle
mahkemece yazili sekilde davanmin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin

bu nedenle bozulmas: gerekmistir...(Y.23.H.D.,E.2016/4038,K.2019/139T. 17.1.2019).

Olayda davaci, davali sirketin ticari defterlerine dayanmis olup bu defterlerin
kanuna uygun olarak tutulmadigi anlasilmaktadir. 1965 yili ticari defterlerinde davali
sirketin davacidan ...-lira aldig1 sabittir. 1965 ve 1966 yili defterlerinde her ne kadar bu
paranin 6dendigi yazili ise de, defterler kanuna uygun olarak tutulmadigindan, paranin
Odendigi hususundaki kayitlar sahibi lehine delil sayilamazlar (Y.HGK. 22.11.1974
T.1973/309 E., 1974/1249 K.).
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Davacilar vekili 30.05.1977 tarihli dilekgesi ile 6dendigi iddia olunan bedel
bakimindan delil olarak davalilarin ticari defterlerine dayanmig bulunmaktadir. Davalinin
ticari defterlerini inceleyebilmesi i¢in davacilarin tacir olmasi sart degildir. Tacir olmayan

bir kimse iddiasini ispat zimninda her zaman tacir olan hasminin ticari defterlerine

dayanabilir (Y.11.H.D. 17.11.1977 T., 1997/5146 E., 1997/4782T).

Uyusmazlik zamanagimina ugramis ¢ekten kaynaklanmaktadir. Davact yan temel
iliskiye dayandigindan ispat kiilfeti kendisinde olup alacagini her tiirlii delille
kanitlayabilecektir. Davact dosyaya sundugu delil listesinde taraflarin ticari defterlerine
dayanmistir. Davali da davacimin ticari defterlerinin incelemesini talep etmistir.
Defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etme olasiligi bulundugundan davacinin ticari

defter ve kayitlarinin da incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ...

(Y.19.H.D. 14.03.2012 T. 2011/13166 E. 2012/4099 K.).

Davaci, davaliya mal satip teslim ettigini ancak bedelini almadigini iddia etmis,
davali ise herhangi bir borcu bulunmadigini savunmustur. Bu durumda mal satip teslim
ettigini iddia eden davacinin iddiasini yazili delil ile ispat etmesi gereklidir. Her ne kadar
mahkemece HMK 'nun 222/5. Maddesini gerek¢e gosterilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmus ise de, somut olay bakimindan anilan yasa hiikmiiniin uygulama olanagi
bulunmamaktadir. Zira HMK 'nun 222/5. maddesi hiikmii miinhasiran davali tarafin
ticari defterlerindeki kaydin kabul edileceginin davaci tarafca bildirilmesi halinde
uygulanabilir. Olayimizda ise davaci, miinhasiran davalimin ticari defter kayitlarina
dayandigimi belirtmemigtir. O halde mahkemece, ispat kiilfetinin davacida oldugu ve
davacinin iddiasint yazili delil ile kanitlamak zorunda oldugu kurali gozetilerek delil

toplamip, hep birlikte degerlendirmek suretiyle varilacak sonug dairesinde bir karar

verilmek tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir (19. HD, T.27.09.2012, E.8562/13827K.).

3. Delilin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Hasredilmesi

Taraflardan biri mahkeme Oniinde karsi tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul

edecegini beyan etmesi durumunda, kars1 tarafin ticari defterine hasretmis olur'®,

185 Ppolat, a.g.e., 5.88.
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Yargitay baska bir kararinda ise, “Davacinin sunmus oldugu ticari defterlerinin
HMK'min 222. maddesi uyarinca sahibi lehine delil vasfi bulunmadigindan, davacinin bu
alacaginin mevcudiyetini dayanak belgeler ile kanitlamasi gerektigini bu konuda davaci
tarafindan hizmet c¢izelgesi cetvelleri delil olarak sunulmus ise de hizmet c¢izelgesi
cetvellerinin bash basina fatura alacagim ispatlar bir delil olmadigi, bahse konu
faturanin davali sirkete teblig edildigine dair herhangi bir belge sunulmadigr ve sahibi
lehine delil niteliginde bulunan davali sirketin 2012 yili ticari defterlerinde de kayith
bulunmayan ....03.2012 tarihli ....218,66 TL bedelli faturadan dolay: davacinin alacakl
oldugunu ispat edemedigi gerekcesiyle davanin reddine, kotii niyet tazminati kosullar:

olusmadigindan davali tarafin kétii niyet tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

(Y.23. H.D. E. 2016/1609, K. 2018/4887, T. 17.10.2018).

Davall tarafin ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmamis olmasi halinde dahi
kendisi aleyhine delil teskil edecegi, takip konusu fatura ticari defterlere islenmese dahi
taraflar arasindaki ticari iliski veya bor¢ olarak kayit bulunmasi halinde bu hususun
davali aleyhine delil teskil edecegi hususu gozetilerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin
varligimin kabuliiniin gerekecegi agiktir. Hal boyle olunca mahkemece yapilmasi gereken,
davaciya tiim delillerini hasretmek ve davall tarafa, ticari defterlerini mahkemeye ibraz
etmek tizere usuliince kesin siire verilerek, sonucuna gore yukarida yapilan agiklamalar

dogrultusunda yapilacak degerlendirme ile karar vermekten ibarettir... (Y.HGK.

28.03.2012 T., 2011/11-862 E., 2012/251 K.).
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SONUC
Yargilamada esas olan ispat faaliyetini gerceklestirmektir. Ispat faaliyeti igin
bagvurulan araglara delil denir. Hukuk yargilamasinda deliller, tadadi olarak sayilip, kesin
delil ve takdiri delil seklinde gruplandirilmisken, ceza yargilamasi ile vergi
uyusmazliklarinin da iginde yer aldigi idari yargilamada delil serbestisi ilkesi gegerlidir.
Bu nedenle, ticari defterlerin delil olma niteligi, ticari uyusmazliklarla vergi

uyusmazliklar agisindan farkliliklar arz etmektedir.

Vergi davalarinda ise delil serbestisi ilkesi geregi “Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitas1 olarak kullanilamaz” hiikmiiyle de vergi davalarinda herseyin delil olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ticari defterlerin takdiri delil mi kesin delil mi oldugu hususu da doktrinde
tartisma konusu olmaktadir. Kanaatimizce kesin delil niteliginin tasinabilmesi igin
ispatlanma mecburiyetinin olmamasi gerekir. Usuliine uygun bir sekilde diizenlenmis
faturanin ispata ihtiyacit olmamasi, faturanin kesin delil oldugunu ortaya koymaktadir
Ancak, ticari defterlerin usuliine uygun olmasinin yaninda dayanagi olan belgelerin de

ihticaca saih olma zorunlulugu bulunmaktadir.

Ticari davalarda ticari defterlerin delil olmasina iliskin diizenleme, HMK 222.
Maddede yer almistir. S6z konusu maddeye gore; Ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna goére eksiksiz ve usiliine uygun olarak tutulmus,
agilis ve kapanis onaylart yaptirilmig ve defter kayitlarimin birbirini dogrulamis olmast
sarttir. Belirtilen bu sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarmmin sahibinin
lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aymi sartlara uygun olarak
tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykiri olmamasi veya ilgili hususta
hi¢hir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle

ispatlanmamuis olmasi gerekir seklinde hiikiim altina alinmistir.

TTK 18/1. Maddesindeki; Tacir, her tiirlii borcu i¢in iflasa tabidir; ayrica kanuna
uygun bir ticaret unvani segmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu
Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmakla da yiikiimliidiir”. Hiikmiiyle

ticari defter tutmayi tacir olmanin gerekliligi olarak belirlemistir. Bu sart usul hukukunda
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hakim olan ilkelerden silahlarin esitligi veya iddia ve savunmada esitlik ya da taraflarin

esitligi prensibinin de bir geregidir.

Ticari defterlerin uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilmesi i¢in ticari

mevzuata gore bazi sartlara haiz olmasi gerekmektedir. Bu sartlar su sekilde 6zetlenebilir;

v" Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmus olmasi, TTK’ da ticari defter
tutulmasina iliskin maddelere, 213 sayil1 VUK’ na ve Kamu G6zetimi Kurumu tarafindan
yayinlanan muhasebe ilkelerine uygun olarak tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

v Uyusmazlik konusunun taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olmasi yani konunun
ticari bir islem olmasi,

v" Ticari Defter kayitlariin birbirini dogrulamasi,

v Kanunen tutulmasi zorunlu olan defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin yapilmasi

v" Ticari defterlerle ileri siiriilen iddialar1 kars:1 tarafin ticari defter kayitlar1 veya

diger kesin delillerle giiriitememis olmasi gerekmektedir.

TTK' da teknik gelismeler de dikkate alinarak ticari defterlerin elektronik ortamda

tutulmasina yonelik uygulamalara olanak saglanmistir.

Elektronik ortamda tutulan defterlerin onay yenileme ile acgilis ve kapanis
onaylarmin sekli ve esaslari, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 64/3. maddesine
dayanilarak hazirlanan Ticari Defterlere fliskin Teblig’in 23/118¢. maddesiyle Elektronik
Defter Genel Tebligi’yle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore elektronik
defter; sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak VUK ve/veya TTK’ ya gore tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar
biitiinidiir (EDGT m. 2). Elektronik kayit ise, elektronik ortamda kaydedilen ve
elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik yontemlerle erisimi ve islenmesi

miimkiin olan en kiigiik bilgi 6gesidir (EDGT m. 2).

EDGT’nin “Elektronik Defterlerin Muhafazasi ve Ibrazi” baslikli 4. Maddesinde;

elektronik defter olusturma konusunda izin alanlarin, elektronik defterleri, istenildiginde

18628502 Resmi Gazete Tarihi 19.12.2012 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanlhigindan: TICARI
DEFTERLERE ILISKIN TEBLIG, Elektronik Ortamda Tutulacak Defterler Madde 23 (1) Elektronik
ortamda tutulacak defterler ile ilgili 13/12/2011 tarihli ve 28141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1 Sira Numarali Elektronik Defter Genel Tebligi hiikiimleri uygulanir.”
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ibraz edilmek tizere ilgili oldugu beratlar ile birlikte muhafaza etme yiikiimliiliiglinde

olduklar1 hiikiim altina alinmistir.”

Defterlerini elektronik ortaminda tutanlarin, elektronik defterlerini ve ilgili
beratlarini vergi kanunlari, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger diizenlemelerde yer alan siireler
dahilinde elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza ve istenildiginde
elektronik, manyetik veya optik araclar vasitasiyla eksiksiz ve okunabilir sekilde ibraz

etmekle yiikiimlii olduklart belirtilmistir.

Elektronik defter tutanlar, elektronik defterlere ait kayitlarin bozulmasi, silinmesi,
zarar gormesi, islem gorememesi halleri ile olaganiistii durumlarin meydana gelmesi
halinde, durumu on bes giin icinde Gelir idaresi Baskanligina bildirmek ve kayitlar1 nasil

tamamlayacagina iliskin ayrintili bir plan sunmak zorundadir (EDGT, m.7/a).

Bu baglamda degerlendirildiginde elektronik defter tutulmasi giiniimiiz sartlarinin
bir gerekliligidir. Ancak elektronik defterlere iliskin mevzuatta yeterli hiikiim
bulunmamaktadir. Ornegin, defterlerin zayi olma durumunda “on bes giin iginde Gelir
Idaresi Baskanligina bildirmek ve kayitlari nasil tamamlayacagna iliskin ayrintili bir plan
sunmak zorundadir” seklinde bir hiikiim bulunmakla birlikte, bu durumun zayi belgesi
alinabilmesi i¢in yeterli bir sebep olup olmadigi konusu belirsizdir. Dolayisiyla bu konu

elektronik ticari defterlerin delil olma niteligini de belirsizlestirmektedir.
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DX Genel Kisit (6 ay)

X Tezimin elektronik ortamda yayrmlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlams oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim sakh kalmak
iizere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig: tarafindan hizmete sunulmasina

izin verdigimi beyan ederim.

Tarih :22.08.2019
Imza



