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SORUSTURMANIN GiZLiLiGiNiN iHLALi SUCUNUN BASIN YOLUYLA
ISLENMESI

Gilinimiizde teknolojideki ilerlemeler ve kitle iletisim araglarmin gelismesi
sorusturmanin gizliligine basin yoluyla miidahaleyi kuskusuz arttirmistir. Bu itibarla hem
basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi hem de sorusturmanin gizliligine miidahalelerin 6nlenmesi
adina basin 6zgiirliigiine hukuki yollarla sinirlamalar getirmek biiylik 6nem arz etmektedir.
Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki evreden olusmaktadir.
Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi gizlidir. Kovusturma evresinin ise halka agiklik
esas almarak yiiriitilmesi gerekir. Bundan hareketle, basinin yapacagi adli haberler
bakimindan basin 6zgiirliigliniin diizenlenmesi ve simirlandirilmasi, ceza muhakemesinin
amacina ulagabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Birinci boliimde, ¢alisma konumuz olan sug
tipinin daha iyi bir sekilde sunulabilmesi i¢in 6ncelikle “basin”, “basin 6zgiirliigii” ve “basin
sucu” kavramlarina iliskin genel bilgiler verilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, 5237
sayill Kanunun 285. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen gizliligin aleni sekilde ihlali
ve ikinci fikrada diizenlenen sorusturma evresinde gizli kalmasi gereken islemlerin

gizliliginin ihlali olmak tizere iki farkli sug tipi ayni baslik altinda incelenmistir.
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COMMITTING THE CRIME OF VIOLATING THE CONFIDENTIALITY OF
INVESTIGATION

Nowadays the advancement in technology and the development of mass media have
undoubtedly increased the intervention of the investigation through the press. In this respect,
it is of great importance to bring legal restrictions to press freedom in order to ensure proper
uses of the freedom of the press and to prevent interventions to the confidentiality of the
criminal investigation. Criminal procedure consists of two phases: investigation and
prosecution. The content of the proceedings in the investigation phase is confidential. The
prosecution phase should be carried out on the basis of public disclosure. Therefore, the
regulation and limitation of the freedom of press in terms of reporting of casees by the press
is important for the achievement of the purpose of criminal procedure. In the first chapter in
order to present the title of our research in a convinient way, firstly, we explain the general
information about the concepts of “press”, “freedom of press” and “crime of press”. In the
second chapter of this study, two different types of crimes are examined under the same
heading: public violation of the confidentiality of the first paragraph of Article 285 of the
Law No. 5237 (Turkish Penal Code) of the Turkish Republic.
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GIRIS
Caligmanin konusu; Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sorusturmanin gizliligini
ihlal sugunun basin yoluyla islenmesidir. Sugun basin yoluyla islenmesi 6ncelikle basin
Ozgirligii kavraminin agiklanmasini ve sinirlarinin ¢izilmesini gerektirmektedir. Bu
kapsamda basin, basin 6zglrliigli ve basin suglar1 gibi kavramlar agiklanacak, igerik ve
siirlar1 {lizerinde durulacaktir. Bunun ardindan Tirk Ceza Kanun’u duzenlemesi
kapsaminda sorusturmanin gizliligini ihlal sucu incelenecek ve son olarak da su¢un basin

yoluyla islenmesinde 6zellik arz eden durumlar {izerinde durulacaktir.

Caligmanin amaci; Basin Ozgiirliigii ayn1 zamanda halkin haber alma hakkiyla
alakalidir. Sorusturmanin gizliliginin ihlali sugu basin 6zgiirliigii ve haber alma hakkini
kisitlayan bir hukuki diizenlemedir. Calisma, hangi durumlarda basin 6zgiirliigiingn,
hangi durumlarda sorusturmanin gizliliginin korunacagi sorusuna teorik agidan bir cevap
bulmay1 amaglamaktadir. Caligmanin amaci sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun basin

yoluyla islenmesi halinin agiklanmasidir.

Calismanin sorulart; basin Kavrami nedir? Basin Ozgiirliigii Kavrami nedir? Basin
Suglar1 ve Unsurlari nelerdir? Tiirk Ceza Kanunu Ilgili Hiikiimleri? Sorusturma gizliligi
nedir? Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun soyut tehlike su¢u mu yoksa somut tehlike
sucu mu oldugunun tespiti? Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun basin yoluyla
islenmesi durumunda eser sahibi yerine yayimci veya basimci olarak tilizel kisinin
sorumluluguna gidilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbirlerin uygulanacak midir? inceleme konusu sug bagli hareketli mi serbest hareketli
midir? Magdur ve vekili ile sugtan zarar goren kisinin sorusturmanin tarafi olarak kabul
edilecek midir? Inceleme konusu sug tipinde bu sugun konusu olan karar veya islemlerin
ticiincii kisilere haber verilmesi halinde sucun fiil unsurunu gergeklesir midir? Basilmis
eserler yoluyla islenen suclarda fail kimdir? inceleme konusu sugunun magduru kimdir?
Toplumu olusturan herkes midir? Oyle ise CMK’nin 73. ve 234. maddesindeki magdura
taninan haklar toplumun timi tarafindan kullanilacak midir? Inceleme konusu su¢ 6zgii
suc mu? Inceleme konusu suga istirak eden kisi fail olarak kabul edilir mi? Sorusturmanin
gizliligine basin yoluyla miidahaleyi arttirmasina ragmen, uygulamada acilan davalardaki

su¢ sayisina bu durum yansimamanin sebebi nedir?



Calismanin metodolojisi; ¢alismanin yaklagimi 2005 tarihli 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu 15181nda literatiir, analitik yaklagimdir.

Bu ¢alismada sorusturmanin gizliliginin ihlali sugunun basin yoluyla islenmesi, iki
boliim altinda incelenmistir. “Genel Bilgiler” baslikli ilk bdliimde, “basin” ve “basin
Ozgiirliigli” kavramlar1 agiklanmig ve basin suguyla ilgili hukuki duzenlemelere yer
verilmistir. Bu baglamda TCK’daki ilgili diizenlemelerin incelenmesiyle yetinilmemis;
mamafih basin sucuna iliskin uluslararasi sdzlesmelerin diizenlemeleri de ele alinmustir.
Bunun yani sira uluslararasi sozlesmelerde basin 6zgiirliigiiniin hukuki temeline de
deginilmistir. Bu baglamda incelenen sozlesmeler; BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 1948, BM Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 1966, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Bu cercevede dzgiirliik ile hak arasindaki fark ve ifade

Ozgurligi ile diislince 6zgiirligl arasindaki fark da acikliga kavusturulmustur.

“Tiirk Ceza Hukukunda Sorusturmanin Gizliliginin Ihlali Sugunun Basin Yoluyla
Islenmesi” baslikl1 ikinci boliimde ise!, TCK daki ilgili diizenlemeyle korunmak istenen
hukuki deger tartisilmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlali sugunun unsurlart ise tipiklik
ve hukuka aykirilik unsuru olarak iki bolim halinde tizerinde durulmustur. 6352 sayili
Kanun’un s6z konusu su¢ bakimindan getirdigi yenilikler, maddi unsurlardan 6zellikle
fiil bahsinde ele alinmustir. Daha sonra, “Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri” baslig altinda
tesebbiis, istirak ve igtima kurumlarinin Sorusturmanin gizliligini ihlali sugu bakimindan
Ozellik arz eden yonleri 6zen gostererek 6ne ¢ikarilmistir. Son olarak, Sorusturmanin
gizliligini ihlali sugunda, sug failleri hakkinda yiiriitiilecek muhakeme ile uygulanacak

yaptirimlar incelenmistir.

! Sorusturmanin gizliligini ihlal suglarim, birbirinden farkli sug tipleri olmalarina ragmen ikinci bélimde,
tek bir baslik altinda ele almamaizin nedeni, sug¢ teskil eden fiillerin sorusturma evresinin gizliliginin
ihlaline iligskin olmasidir.



BiRINCi BOLUM
GENEL BILGILER

BASIN SUCUYLA ILiSKiLI KAVRAMLAR

I. BASIN KAVRAMI

Basin, Turk Dil Kurumu Guncel Tirkce Sozlik’te en genel anlamiyla “Gazete,
dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlarin biitiinii, matbuat, bu tiir is yerlerinde
gorevli kimselerin tiimii ” olarak tanimlanmaktadir?. Literatiirde basin genis ve dar olmak

tizere ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Basin kavrami, glnlik hayatta, yalnizca belirli zaman araliklariyla yayimlanan
gazete ve dergi gibi basilmis eserleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir®. Bu tanim,
basinin igerisinde sadece yazili eserler bulunmadigi i¢in, basinin dar anlamidir. Nitekim
genis manada basin ise Kitap, gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi kamuya yonelik
yayimlanmak {izere her tiirlii basim araglar1 ile basilan ve basilarak c¢ogaltilan kitle

iletisim araclarini1 ifade etmektedir®.

Basin ile 6zdes olarak kullanilan “kitle iletisim™®

, “medya” kavramlari ise, iletisim,
insanlar arasi haberlesme ve bu yolda kullanan araglardir. Bu ¢ercevede ve Turk Dil
Kurumu Guncel Tiirk¢e Sozliikte iletisim, “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarina aktarilmasi, haberlesme; telefon, telgraf,
televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi alisverisi”® olarak

tanimlanmaktadir. Kitle iletisim araclari ise; birtakim kaynaklardan elde edilen bilgi ve

2 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cbh1639c897.1837
3597) (Son Erisim Tarihi:26.12.2018).

8 Ahmet Kiligoglu, Seref. Haysivet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Ankara, 2013, s. 20.

4 Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, Ankara, Seckin, 2007, s. 23. Ilhan Uziilmez,
“Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan iginde, (Yayina
hazirlayanlar: Murat Yusuf Akin & Oguz Caner), Beta Basim, Istanbul, 2003, s. 933.

%1940’1arin baginda Harold D. Lasswell siyasal erk ve propaganda iistiine yaptig1 ¢alismalarda ilk kez “kitle
iletisimi” kavramim kullannustir (Erol Mutlu, Zletisim Sozliigii, Ankara, Ayrag Yaynlari, 2008, 5. Baski,
s.178).

® (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cbh1639c897.1837
3597) (Son Erigim Tarihi:29.12.2018).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597

haberlerin kamuya yonelik duyurulmas: amaciyla kullanilan araglardir’. Bu araglar
gazete, dergi, kitap gibi basili yaymlar; radyo, televizyon, sinema filmleri, ses, plak,
goriintii bantlar1, bilgisayar ve internet gibi iletisim saglayan tiim araglardir®. Bu

baglamda “Kitle iletisimi”, “’kitle iletisim araglar1” ile saglanmaktadir diyebiliriz.

Medya, Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sozlik’te “Ietisim ortami, iletigim

»9

araglar:”” olarak tanimlanmaktadir. Medya, Kkitle iletisimin igerisinde kullanilan bir

kisim araglar1 ifade etmektedir. Bu nedenle, ¢ok genis bir kapsami bulunan “kitle iletigim”

kavramu kisitlanarak yalmizca “medya” kavramina indirgenemez'?*1,

Basin, gerek uluslararasi hukukta gerekse ulusal mevzuatlarda kite iletigim
araclarindan biri olarak diizenlenmistir. Tiirk mevzuatinda da 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 1. maddesinde, kanunun amacinin “basin ozgiirliigiinii ve bu o6zgiirliigiin
kullamimint diizenlemek” oldugu, kapsaminin ise “basilmis eserlerin basimi ve yayimi”
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla basin kavrami genel olarak belirli araliklarla yayinlanan
gazete, kitap, dergi gibi yazili yayinlar1 kargilamak tizere kullanilmaktadir. Nitekim Basin

Kanunu, sadece basilmis eserlerle ilgili diizenlemeler 6ngdrmiis bulunmaktadir.

Ayni sekilde 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemelere baktigimiz zaman goriiyoruz ki,
“basin kavram1”nin icerisinde sadece gazete, dergi ve kitap gibi siireli ve siiresiz yazili
yayinlar ele alinmaktadir. Mamafih 1982 Anayasasi’nin basin 6zgiirliiglinli diizenleyen
28. maddesinde ise, basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmanin izin
ve teminat yatirma sartina baglanamayacag belirtilerek devletin basin ve haber alma

hiirriyetlerini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacag: hiikiim altina alinmigtir.

Fark edilmelidir ki, 1982 Anayasasi’nda yazili basimnin yaninda da radyo ve
televizyonu ayr1 tutan diizenlemesi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi

arasinda paralellik bulunmaktadir. Nitekim basin ile ilgili diizenlemeler Anayasa’daki

7 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5352ch1639c897.1837
3597) (Son Erigim Tarihi:30.12.2018).

8 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 23.

® (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352ch1639c897.1837
3597) (Son Erigim Tarihi: 30.12.2018).

10 Dilara Yiizer, 1982 Anayasasina Gore Basin Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakk1 ve Korunmasi, Ankara,
2013, S. 20; Baris Giinaydin, “5187 Sayili Yeni Basin Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57,
2005, s. 322.

1 Hilal Tugba Yavuz, ifade Hiirriyeti Baglaminda Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, (Yuksek Lisans Tezi),
Kirikkale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 29.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5352cb1639c897.18373597

“Kisinin Hak ve Odevleri” bashg altinda 28. maddede diizenlenmekteyken, radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarinda ile ilgili diizenlemeler “YUrutme” bashig altinda
133. maddede yer almaktadir'?,

11. BASIN OZGURLUGU KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu’nun sozliiglinde, basin 6zgiirliigii kavrami “gériis ve diisiinceleri

»13

basin ve yayin yoluyla a¢iklayabilme ve yayabilme hakki”* olarak tanimlamustir.

Basin ozgiirligi fikir, diisiince ve haberleri ¢ogaltici araglar (basim araglari) ile
engellenmeden agiklayabilmek ozgiirliigii seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
basin Ozgiirliigii, diisiince ve haberleri 6zgiirce toplayip elestirip ve yorum yaparak
cogaltabilme ve bunlarin hepsini serbest olarak yayimlayip dagitabilme haklarimni

kapsamaktadir!?,

Basin 6zgiirliigii asil itibariyle fikirlerin basin araciliiyla ifade edilmesi anlamina
gelmekle birlikte, basin yaym faaliyetlerinden kaynaklanan etkenlerle basin
ozgiirliigiiniin icerigini de kapsar hale gelmektedir'®. Anayasanin 26. maddesinin baslig
“diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla basin
aracilifiyla dii¢lince agiklama 6zgiirligiiniin kapsadig1 haklar zikretmekte fayda vardir:
a) Bilgi edinme hakki b) Edinilen bilgiyi yayma hakki c¢) Elestirme ve yorumlama hakki
d) Eser yaratma hakki.

Basin 6zgiirliigii iki boyuttan ibarettir. Birincisi basin araglarini kullananlarin, yani

aciklama yapan basin mensublariin olusturdugu bireysel boyuttur. Ikincisi ise haber

12 Bilal Kartal, “Basin Yaym Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Sorumluluk”, Yargitay Dergisi,
C. XXI11, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, S. 109.
(http://www.yargitay.qgov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/OcakNisan1997/OcakNisan1997/assets/basichtml
/page108.html) (Son Erigim Tarihi: 31.12.2018).

13 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢2c63f9770340.2217
0928) (Son Erigim Tarihi:02.01.2019).

14 Sulhi Dénmezer, Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, Istanbul, Beta, 2016, s. 49.

15 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 34.
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alma ve bilgi edinme Ozgiirliigiinii kapsayan kamusal boyuttur. Kamusal boyutun

giivence altinda bulunmas ise bireysel boyutun serbestce islemesine baglidirt®.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi basin dzgiirliigiinii ifade 6zgiirliigii kapsami i¢inde
kabul ederek 19. maddesinde herkesin diiglince ve ifade 6zgiirliigiine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu hak, bir sinirlamayla karsilagsmadan bir diisiinceye sahip olmayi, haber ve
diisiinceleri basin-yayin araglartyla iilke smirlarina baglh olmadan ulastirmay: ve bu

diisiinceyi arama ve elde etme haklarini igermektedir.

AIHS de basin dzgiirliigiinii bagimsiz bir 6zgiirliik olarak kabul etmemistir.
Sozlesme’nin ifade Ozgurliginii diizenleyen 10. maddesine gore; “Herkes ifade
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak diistince 6zgtirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke sumirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de
icermektedir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir”*’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basin
yoluyla diisiinceyi acgiklama ve haberlesme ozgiirligiiniin ihlaline ilk kez, Sunday
Times'® davasinda karar vermistir. Bu davada ortaya ¢ikan sakat dogumlardan 6tiirii bir
ila¢ firmasi aleyhine tazminat davalar1 agilmistir. Bu esnada Sunday Times gazetesinin
yaptig1 yayini engelleyen Ingiliz mahkemesi kararmin 10. maddeyi ihlal ettigine karar

vermistir'®.

Ancak 1982 Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden ve Avrupa Insan
Haklar1t Sozlesmesi’nden farkli bir sekilde basin Ozgirliigiinii, fikir ve diisiinceyi
aciklama 6zgiirliiglinden farkl bir 6zgiirliik olarak diizenlemistir.1982 Anayasasi’nin ilk
halinde “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashigm tasiyan Ikinci Béliimde, “Basm ve
yayimla ilgili hiikkiimler” baghigindaki bu 6zglrlik “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.

Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Kanunla

16 Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sumirlart,
Ankara, 2001, s. 134. (http://www.libertedownload.com/ldt/ifade-hurriyeti/ifade-hurriyetininmuhtevasi-
ve-sinirlari.pdf) (Son Erigim Tarihi: 04.01.2019).

17 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 90.

18 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), T. 26.4.1979, Bagvuru No: 6538/74. Kararin Tiirkge gevirisi igin
bkz: Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii, Ankara, Liberal
Diisiince Toplulugu, 2002, s. 47-86.

1 Durmus Tezcan, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 10. Maddesine
Iliskin I¢tihat, Izmir, Etki Yaymncilik, 2002, s. 9.
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vasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz. Devlet, basin ve haber alma

hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”. seklinde diizenlenmekteydi?.

A. BASIN OZGURLUGUNUN UNSURLARI

Basin ozgiirliigii, fikir, haber, bilgi ve diislincelerin ¢esitli araglar yoluyla serbestce
aciklanabilmesi ayrica agiklanan bu fikir ,bilgi ve diisiincelere ek olarak 6zgiirce elestiri
ve yorumda bulunabilme hakkini ifade etmenin yani sira bunlar1 herhangi bir baski ve
miidahale olmaksizin yayimlayip dagitabilme hakkini da ifade eder?’. Bu &zgiirliigiin
unsurlari; bilgi edinme hakki, yorumlama ve elestiri hakki, yayma hakki ve eser
olusturma hakki olarak sayilmistir??. Dolayisiyla basm 6zgiirliigii, haber, diisiince ve
bilgilerin elde edilmesinden yayimlanmasina kadar tiim siireci kapsamaktadir. Bagka bir
deyisle basin 6zgirliigiiniin varlig1 icin bilgi edinme hakkinin, yorumlama ve elestiri
hakkinin, yayma hakkinin ve eser olusturma hakkinin koruma altina alinmasinin zorunlu

oldugu sdylenebilir?,
1. Bilgi Edinme Hakk

Basin 6zgiirliigii kapsamindaki haklarin en basinda, haber ve diisiincelerin serbestce
toplanmasini ve vatandaslara ulastirilmasini, buna bagl olarak bireyin bilgiye ulasmasini
saglayan bilgi edinme hakki gelmektedir®®. Bu hak, tanim1 yapilirken ikiye ayrilir. Bilgi
edinme hakki dar anlamda idarede bulunan her tiirlii resmi veriye erisim hakki seklinde
ifade edilirken ,genis anlamda ise kisilerin herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin
secimleri dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme kaynaklarinin saglamis oldugu

imkanlarla her tiirlii bilgiyi elde edebilmesi, devlet miidahalesi olmaksizin tiim 6zel

2 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 94.

2 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuk, 4. Baski, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 41.

22 Basim ozgiirliigiiniin kapsami 5187 Sayilh Basin Kanunu md. 3’te igerdigi haklar ortaya konularak
belirlenmis bulunmaktadir. “Basin ozgiir oldugu, Bu ozgiirliigiin, bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi, basin ozgiirliigiiniin kullanilmasimin ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarimin, toplum saglhiginin ve ahlakinin, millt
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
aciklanmasiin veya sug iglenmesinin énlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhigimin saglanmasi
amactyla simirlanabilecegi hiikiim altina alinmustir.”

2 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 90.

24 Ancak bilgi edinme hakkimin doktrinde degisik tanimlar1 mevcuttur. Ornegin Bayraktar, bilgi edinme
hakkini, herkesin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmek icin serbestce yetkili makamlara bagvurmasi,
bilgi ve belgelere en kisa zamanda erigmesi olarak tanimlamigtir (K6ksal Bayraktar, “Bilgi Edinme Hakki
ve Sir Kavrami”, Istanbul, Kazanci Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimler Dergisi, EKim 2004, S. 3, s. 8).



kaynaklardaki bilgiye ulasabilmesi ve devletin elinde bulundurdugu kamuyu ilgilendiren

her tiirlii veriye erisebilmesi seklinde tanimlandig goriilecektir®.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 1. maddesinde, kanunun amaciin “demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” oldugu,
2. maddesinde ise kapsaminin, “kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarimin faaliyetleri” oldugu dizenlenmistir.

Bilgi edinme hakki 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa degisikliginden dnce
Anayasa’da acikca diizenlenmezse de diisiinceyi aciklama ve yayma oOzglrliigiiniin
diizenlendigi 26. maddede ve basin 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 28. maddede dolayl
olarak anayasal teminat kapsamindaydi. Ancak 5982 sayili Anayasa degisikligi ile
Anayasa’nin “dilek¢e hakki” baslikli 74. maddesi “dilekce, bilgi edinme ve kamu
denet¢isine basvurma hakki” seklinde degistirilerek “herkes bilgi edinme ve kamu
denet¢isine basvurma hakkina sahiptir” hitkmii eklenmistir. Ne var ki daha 6nce dolayli
olarak bazi hak ve oOzgiirlikkler ile anayasal koruma altinda olan bilgi edinme hakki,

yapilan bu degisiklik sayesinde Anayasa tarafindan dogrudan koruma altma alinmistir?®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesindeki diizenlemeye gore; ifade
Ozgiirligliniin bir unsurunun da haber veya fikirlerin serbestge alinmasi, edinilmesi
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu bireylerin ifade oOzgiirligii kapsaminda bilgi
alabilmeleri igin, baskalarinin da bilgi vermelerinin ve yaymalarinin éniinde herhangi bir

smirlama olmamasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir?’.
2. Yorumlama ve Elestiri Hakki

Basin 6zgirliigiiniin kapsadigi 6nemli unsurlardan biri de, basin mensubunun

edindigi bilgileri, aktaracag1 haberleri serbest¢e yorumlama ve elestirebilme hakkidir.

% Loukis G. Loucaides, “The Right to Information”, Essays on The Developing Law of Human Rights ,
1995, Volume 39, (3-31) den aktaran Cavidan Soykan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda
Bilgi Edinme Hakki1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1i: 2, 2007, s. 65.
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/266/2401.pdf) (Son Erigim Tarihi:10.01.2019).

26 Ali Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Simwrlar, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 85.

27 Soykan, a.g.e., s. 66.
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Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde, yorum: “Bir yazinin veya bir soziin, anlagilmast
gli¢ yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma, bir olay1 belli bir goriise gore agiklama,

degerlendirme "

seklinde tamimlanmustir. Elestiri ise, “bir insani, bir eseri, bir konuyu
dogru ve yanls yanlarimi bulup gdstermek amaciyla inceleme isi” olarak
tanimlanmaktadir. Yorum ve elestiri basin 6zgiirliigli ¢ergevesinde degerlendirilen en
etkili unsurlardir. Ote yandan elestiri ile yorumlama birbirinden ayrilamaz. Cuinki
yorumlama ve elestiri birbirleriyle baglantili kavramlardir. Her iki faaliyet de subjektif

niteliktedir ve her elestiri ayn1 zamanda bir yorumlama faaliyetidir®®.

Basin ozgiirliigii ¢ergevesindeki en onemli unsurlardan bir tanesi olan bilgi ve
diisiinceleri yorumlama ve elestiri hakki, haber ve bilgilere iligkin inan¢larin ve degerlerin

serbestce ifade edilebilmesi anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 26. maddesinde herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Yorumlama ve elestiri hakki Anayasa’nin 26. maddesi cergevesinde

diisiinceyi agiklama ve yayma hakkinin bir parcasini teskil etmektedir.

Diisiince, haber ve bilgilerle ilgili yorum ve elestirilerin, elestirilen kisinin haklarina
ve Ozgurliklerine zarar vermemesi gerekir. Ancak siyasetciler ve normal vatandaslarin
elestirilmeleri farkli sonuglar ortaya cikarmaktadir. Hem AIHM’e hem de i¢ hukuk
uygulamalarimiza gore siyasetciler daha hosgoriilii olmalidir. ATHM Lingens/Avusturya
kararinda; elestirinin smirlarin1 bir kararinda belirtirken normal vatandaslar ile
siyasetcilere yonelen elestirilerin algilanmasindaki farki belirtmis, siyasetgilere yapilan
elestirilerin daha kapsamli olacagini vurgulamistir®?. ATHM Casstells /ispanya kararinda
kisileri ve siyaset¢ileri elestirmenin hiikiimeti elestirmekten farkli olmasi gerektigini,
hiikiimeti elestirme sinirinin kisileri ve siyasetgileri elestirmeye gore daha fazla hosgori

gerektirdigini belirtmistir®?,

2 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erisim Tarihi:15.01.2019).

29 Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlart, s. 90.

0Yiizer, a.g.e., s. 52.

3t Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlart, C. 11, Istanbul, Legal Yayinlari, 2004, s.
55.

2 Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu Avrupa Komisyonu, 2002, s. 135.
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AIHM, yorum ve elestiri hakk1 konusunda somut olaylarin 6zelliklerini dikkate
alarak farkli durumlar agisindan igtihatlar gelistirmistir. Mahkeme, Lingens/Avusturya
kararinda®, demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan ¢ogulculuk, hosgorii
ve agik fikirlilik ilkelerinin basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 6neme sahip oldugunu
belirtmistir. Basinin, "baskalarinin itibarlarint korumak" gibi ¢izilmis sinirlart agmamasi
gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, siyasi
meselelerde de haber ve fikirleri iletmek, yine basina diigsen bir gorevdir. Sadece basinin
bu tiir haber ve fikirleri iletme gorevi yoktur; halkin da bunlar1 edinme hakki vardir. Bu
baglamda Mahkeme tarafindan, Viyana Ust Mahkemesi’nin kararindaki gegen, basmin
goOrevinin haber vermek oldugu, bunlarin yorumunun 0ncelikle okuyuculara birakilmali,
seklindeki goriisii kabul edilmemektedir. Halkin, siyasi liderlerin fikir ve tavirlarini
kesfetmesi ve bu konularda bir fikir olusturmasi agisindan basin 6zgiirliigiiniin sadece
haber verme degil elestiri ve yorum hakkini da kapsadig1 belirtilerek, yorum ve elestiri
hakkinin 6nemi vurgulanmistir. Kararda ayrica, bir siyaset¢iye yonelik yapilan
elestirilerin kabul edilebilir sinirlarinin, 6zel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha
genis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her s6ziinii
ve eylemini bilerek ve kacinilmaz bir bigimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine
acar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Siyasetcilere yonelik
ifadelerin smirlandirilmasinda, onlarin itibarinin korunmasina yonelik gereklilik ile
siyasal tartigma Ozgiirliigiiniin demokratik toplumda saglamig oldugu kamu yarari

karsilastirilarak karar verilmelidir.
3. Yayma Hakki

Basin ozgiirliigi bilgi, haber edinme, bunlar1 yorumlama, elestirme hakkindan
sonra elde edilen diislince, haber ve bilgileri basim, yayim ve dagitma hakk: ile
tamamlanmaktadir. Bununla beraber basinin ulagma hakki kapsaminda serbestce edindigi
haber, diisiince ve bilgilerin sadece basilmasi basin 6zgiirliigi i¢in yeterli olmayip basilan

eserlerin serbestce dagitilabilmesi de gerekmektedir®®.

33 Lingens/Avusturya, T. 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82. Kararin Tiirkge cevirisi icin bkz. Vahit Bigak,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Ifade Ozgiirligii , Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2002, s. 115.

3 Fahrettin Korkmaz, Tarihsel Siirecte Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, Ankara, Bizim Biiro Basimevi, 2005,
s. 15.
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Yazili basina iligkin basilmis eser kavrami diginda 6nemli olan diger bir kavram da
“vayim” kavrammdir®®. Basilmis eser, yayimlanmak {izere her tiirlii basim araglari ile
basilan veya diger araclarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi
yayinlarin1 ifade eder. Ancak basilmis eser kavramimna TUrk Anayasasi’nda yer
verilmemistir. Ancak onun yerine AY md. 28 ve 29°da sureli ve sliresiz yaymlar kavrami
kullanilmistir®®. Bu dogrultuda yayim hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigiiniin

basilmis eserlerin yayimlanmasi yoluyla kullanilmasi islevini yerine getirir.

Haber, diisiince ve bilgileri ¢cogaltabilme ve yayimlama hakkina bir takim mali
yiikiimlilikler getirilerek demokratik rejimlerle bagdasmayan bir durumun ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Matbaa kurmak icin siireli ve siiresiz yayim izni
alinmasi1 ve mali teminat sartina baglanmasi mali imkanlar1 genis olan kisiler ile dar olan
kisiler arasinda bir ayrismaya sebebiyet verir. Bu durum basini dolayli yoldan siyasal
rejimin baskis1 ve denetimi altina sokar®’. 1982 Anayasasi’nin 28/1. maddesinde yer alan
“basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.” seklindeki
dizenlemesiyle giivence altina alinmistir. Bununla birlikte 29/1. maddesinde yer alan
“stireli veya siiresiz yayin onceden izin alma ve mali teminat yatirma gartina
baglanamaz.” seklindeki diizenlemeleriyle basimevlerinin izinsiz ve herhangi bir mali

teminat gostermeksizin kurulabilecegi ifade edilmistir.

Diisiince ve bilgileri basip dagitma hakki niteliginde olan haber, bu diislince ve

bilgilerin veyahut yapilan yorum ve elestirilerin herhangi bir 6n denetim olmaksizin

%5187 sayih Basin Kanununun 2. maddesinin b bendinde, 5680 sayili Basin Kanunu’nun 3/2.
maddesinden farkli olarak “yayin” kavramu yerine “yayim” kavrami kullanilmig ve yayim kavrami,
“basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmast” seklinde tanimlanmustir. “Yaywn ” fikir, haber ya
da en genel ifadesiyle bilginin baskalarinin algilayabilecegi sekilde bir arag¢ iizerinde somutlasmis halidir.
Yayin bir kitap, gazete, el ilani, cd vs. olabilecegi gibi radyo ve televizyonda duydugumuz ya da isittigimiz
iletiler de olabilir. Yaym ve nesriyat sozciikleri es anlamlidir. “Yayim” ise yaymi hazirlama, dagitma,
iletme, yayma isidir. Yayim ve nesir sozciikleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir. “Yayim ” faaliyetin adidir;
“yayin” ise bu faaliyetin konusunu teskil eden seydir. Tiirk¢e’de “yayinlamak™ diye bir s6zciik yoktur (Halit
Yilmaz, Idarenin Gorsel-Isitsel Iletisim Alanindaki Islevi, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2006, s. 3). Dolayistyla
5187 sayil1 Basin Kanunu’nda yapilan bu degisiklik, kelimelerin ifade ettikleri anlamlar itibariyle yerinde
bir diizenlemedir.

3 Donmezer, Bayraktar, Basin Hukuku, s. 277.

37 Muinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 237.
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basilip yayimlanabilmesini zorunlu kilar®®. Bahsi gegen bu duruma basinin 6n denetime

tabi olmamas1 yani sansiir yasagi denmektedir®®.

Nitekim AY md. 28 basmin sansiiriin yasaklamistir. Sansiir, her tiirlii yayinin
denetime bagli olarak yayimlanmasi olarak ifade edilirken, bu durum ifade
Ozgurligiinden basin oOzgiirligiine kadar bir ¢ok Ozglrlige kilit vurmustur
Tekellesmenin bir sonucu olarak da sansiir uygulamasi basinda yer edinecektir®®. Zira
basini hakimiyetinde bulunduran kisi veya gruplar goriislerini yansitmayan bilgi ve

haberleri yayimlamayacak ve sansiir uygulayacaktir®.,
4. Eser Yaratma Hakki

Eser, “emek sonucu ortaya konan iiriin, yaputtir”’*. Yaratmak ise “zeka, diisiince
ve hayal giiciinden yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen bir sey ortaya koymatk,

g3 seklinde tamimlanmaktadir. Eser yaratma ise; “yazar, ressam, sair,

vapmak”
karikatiirist veya heykeltirasin kendi sanat alamiyla ilgili olarak sanatsal yaratida

bulunma yetenegini kullanarak o alanda yeni bir sey ortaya koymasidir*.

Eser yaratma hakki 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinde acik¢a basin
Ozgiirligiiniin igerdigi haklar arasinda yer almaktadir. Ayrica Anayasa’nin “Bilim ve
Sanat Hiirriyeti” baglikli 27. maddesinde “herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve
ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle bu hak, Basin Kanunu’nda basin 6zgiirligii icerisinde buldugu
Anayasal ve yasal korumay1 basin yoluyla ifade edilmese bile saglanmistir®®. Daha ¢ok

sanat ve bilim hurriyeti kapsaminda degerlendirilen eser yaratma hakkinin basin

% Sunay, a.g.e., s. 163.

39 Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkive'de Basin Sansiirii, 1. Baski, Istanbul, Gazeteciler
Cemiyeti Yayinlari, 1990, s. 8.

40 Ahmet Damisman, Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmas: Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki Aktif
Tutumu), Ankara, Ankara Universitesi Basin-Yayin Yiiksek Okulu Yaymnlar1 No:1, 1982, s. 11.

41 Sebnem Karaman, Basin Ozgiirliigiiniin Bir Smir1 Olarak Kisilik Hakki, (yiiksek lisans tezi), Ankara,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 28.

42 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erisim Tarihi:26.01.2019).

43 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erisim Tarihi:26.01.2019).

4 Ylzer, a.g.e.,s. 53.

4 Ylzer, a.g.e., s. 53.
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ozgurliigii ile iligskisi meydana getirilen eserin, basin yoluyla disa vurulmasi ve

cogaltilmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir®®.

Diisiinceyi agiklama 6zglrliiglinii ve 6zel olarak basin 6zgiirliglinii diizenleyen
uluslararast hak bildiri ve anlagsmalarinda da, konu ayni genislik ve kapsamda ele
alinmaktadir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde
arastirma, elde etme ve yayma hakkindan bahsedilmektedir. Ayn1 sekilde, insan haklari
ile ilgili Roma So6zlesmesi’nin 10. maddesi de diisiince ve basin 6zgiirliigiinii kapsamli
olarak diizenlemektedir. Kaldi ki anayasalar, diisiinceyi agiklama ozgiirliiginii,
diisiincenin yayilmas: hakkini kapsar bir bigimde anlamaktadirlar. Bu durumda
diislincenin yayilmasi, diger diisiincelere oranla daha genis bir yandas saglamak hedefine
yonelik olduguna gore diislince aciklamasimin bagka diisiinceleri tenkit etme hakkini
kapsayacagi da dogaldir. Diislinceyi agiklama 6zgiirliigiinii diger diisiinceleri elestirme,
inceleme hakkini da kapsadigiin kabulii, 6zellikle siyasal elestirilerde hakkin sinirim

tespit etmek bakimidan énem arz etmektedir®’.

Eser yaratma hakki, niteligi geregi sinirsiz bir haktir. Ama basin 6zgirliigi
kapsamindaki eser olusturma hakkinin bazi smirlar1t vardir. Cilinkii eserin kamuya
sunulmasi da gerekmektedir®®. O yiizden eser adi ar ve haya duygularimi zedeleyici,
bayagi, kisilerin seref ve haysiyetlerini zedeleyici, 6zel hayatlarini ifsa edici olmasi
durumunda basin 6zgiirliigii kapsamindaki eser olusturmadan bahsedemeyiz *° .
Olusturma hakki iginde bir eser ya da iiriiniin olusturulmasinda bu eserin basin yoluyla

cogaltilmasi halinde basin 6zgiirliigiiyle ilgili sinirlamalar g6z 6niinde bulundurulur.

B. iIFADE OZGURLUGU iLE BASIN OZGURLUGU ARASINDAKI iLiSKi

Ifade 6zgiirliigiinden beslenen ve ifade 6zgiirliigiiniin kapsami igerisinde yer alan
Ozgiirliiklerden birisi de basin 6zgiirliiglidiir. Buna karsin basin 6zgiirliigiiniin ifade
Ozgurligline gore daha ayricalikli ve 6zel bir alan olarak degerlendirilip

degerlendirilmemesi konusu tartisilmaktadir.

6 Ali AKkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 109.
47 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1978, s. 38.

4 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 41.

49 Ozek, Basin Hukuku, s. 37.
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Basin 6zgiirliigli, dogas1 geregi diislince ve ifade 6zgiirliigi ile ¢ok yakin bir iliski
icerisinde bulunmaktadir. Zira basin, bir diislincenin ifade edilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Kademeli bir bigcimde 6nce diisiince 6zgiirliigii, bunun bitlnleyicisi olarak
ifade 6zgiirliigii ve nihayet ifadenin dis diinyaya yansitilmasi noktasinda basin 6zgiirligii
s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple basin ozgiirliigii incelenirken oOncelikle basin

Ozgirliigiiniin diislince ve ifade 6zgiirliigi ile baglantis1 degerlendirilmelidir.

Birinci goriise gore; basin ozgiirligl, diisiinceleri aciklama 6zgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmelidir. Basin gerek diislincenin olusturulmasi, gerekse diisiincelerin
aciklanmasi asamalar1 agisindan bir ara¢ niteligindedir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigi ve
diisiinceleri aciklama ozgiirliigii 6zdes kavramlardir®. Buna gore basin ozgiirliigii
diisiincelerin basin aracilifiyla serbestce agiklanmasi olduguna gore, basin 6zgiirliigii

diisiinceleri agiklama 6zgiirliigiiniin bir sekli ve ayrilmaz bir pargasidir °L,

Diger bir goriise gore ise, her ne kadar basin Ozgiirliigiiniin kaynagini ifade
ozglrliigii olustursa da, bu 6zgiirliik ¢esitlerinin her birinin, kendine 6zgli yapilar1 ve
sorunlart vardir. Bu nedenle basin 6zgiirligi ve ifade 6zgiirliiglinlin ayr1 maddelerde ve
birbirlerinden farkli sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir. Bu durum teknik ve yapisal
zorunluluklarin yaninda, farkli fonksiyonlar1 ifa etmelerinden de kaynaklanmaktadir®?,
Lichtenberg’e gore de basin 6zgiirligiine iliskin argiimanlar ifade 6zgiirligi igin ileri
strdlebilir olsa da, bireyler ve kiigiik ¢apli yayim faaliyetleri i¢in s6z konusu olan ifade
Ozgiirligiinii savunmak {izere ileri siirilen argiimanlar, kitle medyasi i¢in s6z konusu olan

benzer dzgiirliikleri de zorunlu olarak desteklemek durumunda degildir 3.

Son olarak basin ve ifade 6zgiirliigii birbirini tamamlayan kavramlardir. Bu nedenle basin

Ozgiirligiini ifade 6zglirliigliniin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

C. BASIN OZGURLUGUNUN DUZENLENMESI VE SINIRLANDIRMASI

Ozgiirliik kavraminin nerede baslayip nerede bittiginin iyi belirlenmesi gerekir.

Ayrica dzgiirliik kavraminin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi de ayr1 bir tartisma

5 Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgi Edinme Hakkina, Istanbul, Alfa Yaymevi, 1999, s. 204.

I Kiligoglu, a.g.e., s. 124.

52 Sunay, a.g.e., s. 171.

58 Halit Y1lmaz, Idarenin Gorsel-Isitsel Iletisim Alanindaki Islevi, Ankara, Imaj Yaymecilik, 2006, s. 9.
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olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla diger Ozgiirliiklerin de smurlarinin ihlal edilip

edilmedigine dikkat edilmelidir.

Toplum hayatinda temel hak ve dzgiirliigiin sinirlanmasi gereklidir®. Hicbir zaman,
higbir toplumda sinirsiz 6zgiirliiglin olamayacagi, sinirsiz 6zglirliigiin anarsi doguracagi
ve sonucta hiirriyetsizlik yaratacag, cok fazla agiklamayr gerektirmeyen bir gercektir>.
Hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina 6zgiirliikler arasi ¢atisma ortaya ¢ikarsa ihtiyag
duyulmaktadir. Hak ve oOzgiirlikklerin birbiriyle ¢atismak zorunda kaldigi durumlarda
ikincil durumda bulunan 6zgiirliigiin hangi sekil, esas ve ilkeler kapsaminda arka planda
kalacagi temel olarak kanuni diizenlemeler ile belirlenmektedir. Ancak kanuni

diizenlemelerin yaninda yarg kararlar1 da sinirlamalar konusunda yol gostericidir®®.

Gerek 1982 Anayasasi’da gerek Basin Kanunu’nda ve gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nde basin ozgiirliigiiniin smirlart yer almaktadir. Bu

sinirlamalar bagliklar halinde incelenecektir.
1. 1982 Anayasasi’nda ve 5187 Sayih Basin Kanunu’nda Belirlenen Sinirlar

Basin Ozgiirliigline getirilen smirlara baktigimizda 1982 Anayasasi’nda basin
Ozgiirligiinii diizenleyen 28. madde hiikmi basin 6zgiirligiiniin dayanagi olan diisiinceyi
aciklama ve yayma ozgiirliiglniin diizenlendigi 26. maddeye ve bilim ve sanat hakkinin

diizenlendigi 27. maddeye atif yaptig1 i¢in bu maddeler hep birlikte incelenmelidir.

AY md. 26/2 su sekildedir; “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin onlenmesi, suglularin cezalandirilmast,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin ac¢iklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglariyla simirlanabilir”.

% Kemal Gozler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmas1 Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13’{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme", Ankara
Barosu Dergisi, 2001/4, s. 59 (http://www.anayasa.gen.tr/madde13.pdf)

55 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 217.

% Karaman, a.g.e., s. 34.
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Basin 6zgiirliigliniin sinirlari belirlenirken devletin glivenligi, toplumun huzuru ve
bireylerin mutlulugu dikkate alinmalidir. Eger basin 6zgiirligiinii sinirsiz olarak kabul
edersek siyasi otoriteyi tehdit altinda birakmis oluruz. Bu ylizden demokratik tlkelerde

basin dzgiirliigiiniin sirlanmasi ve bu sinirlarinda agik¢a belilenmesi gerekir®’.

Basin 6zgiirliiglinlin sinirlanmasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasindaki
ilkeler olan hakkin 6ziine, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine uyarak kanunla yapilacak
siirlamalarin - (AY md. 13) 26. ve 27. maddelerdeki sinirlama sebepleriyle birlikte

uygulanmasi gerekir.
2. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde Belirlenen Siirlar

Basin ozgiirliigiine yonelik dizenlemeleri iceren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda hakkin norm alanmi belirlendikten sonra
maddenin 2. fikrasinda hakkin sinirlanabilecegi durumlar gosterilmis; diger bir ifadeyle
hakka uygulanacak sinirlamalarin hangi durumlarda mesru sayilabilecegi belirtilmistir.
Bu o6zgiirliiklerin kullanilmas1 goérev ve sorumluluk yiiklediginden demokratik bir
toplumda alinmasi gereken zorunlu 6nlemler ulusal giivenligin, toprak biitiinligiintn ya
da kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi sagligin, ahlakin, bagkalariin sohret ve haklarinin korunmasi ya da yarginin
gucunun, otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla yasada Ongoriilen bazi sekil

kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir®®,

AIHS 10. maddesi su sekildedir; “Herkesin ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu
hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin,
kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasit ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin,
baskalarimin gohret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin

57 Ahmet Oztiirk, “Basin Ozgiirliigii Kuramlar1”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S. 5,
Y1l 1997, s. 83.
%8 Baykan, a.g.e. , s. 70.
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gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” Seklinde belirtilmistir.

Sonug olarak gerek ulusal mevzuat gerek uluslararas1t mevzuat dikkatle incelendigi
zaman kisi haklar1 ile devletin ve toplumun korunmasia yonelik olarak basin
Ozgiirligiiniin sinirlanmasi {i¢ baglik altinda incelenebilir. Bunlar; “baskalarinin séhret
ve haklarmin  korunmasi”, “devletin ve toplumun korunmasi” ve “ahldkin

korunmasi”dir.
a. Baskalarmin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

AIHS’nin 10/2. maddesinde belirtilen sinirlama nedenlerinden bir tanesi de
baskalarinin sohret ve haklariin korunmasidir. Ayn1 Zamanda 1982 Anayasasi’nin 26/2.
maddesine gore, “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ...baskalarimin séhret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin korunmasi” amagclariyla sinirlanabilir. Ayrica basin yoluyla
kisilik haklarini ihlal edici nitelikteki fiiller 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “serefe
kars1 suglar” ve “0zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” baslhigr altinda cezai

yaptirima baglanmistir.

Basin Ozgiirliigiiniin  sinirin1  olusturan Kisilik haklarinin  konusunu olusturan
degerler, maddi (hayat, saglik, viicut biitiinliigli) ve manevi biitiinlige iliskin degerler
(seref ve haysiyet, 6zel hayat, isim, resim) ile iktisadi biitiinliige (mesleki ve ticari) iligskin
degerler olmak iizere iice ayrilmaktadir®®. Basmn 6zgiirliigiiniin en 6nemli sinirmi
olusturan ve basin tarafindan sik¢a ihlal edilen kisilik degerleri ise manevi degerler olup
maddi ve iktisadi biitiinliige iliskin degerler koruduklar1 hususlar itibariyle basin
ozgiirliigii i¢in genellikle uygulamada bir sinir olusturmamaktadirlar®. Basim araciligiyla
Kisilik haklarinin ihlali, daha ¢ok basin yoluyla kisilerin seref ve haysiyetlerine ve 6zel

hayatlarma saldir seklinde gerceklesmektedir®?,
1) Seref ve Haysiyetin Korunmasi

Basin 6zgiirliigiiniin sinirin1 olusturan en dnemli hususlardan bir tanesi seref ve

haysiyetin korunmasidir. 1982 Anayasasi’nin 26/2. maddesine gore, “Bu hiirriyetlerin

% Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 3. baski , Konya, Mimoza Yaynlari, 2011, s. 57; Akkurt,
Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Swmrlart, s. 213; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 340.

60 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 44.

61 Kiligoglu, a.g.e., s. 36.
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kullanilmasi, ...baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin korunmasi”
amaglartyla smirlanabilir. Seref kavrami “Baskasinin, birine gosterdigi sayginin

62 anlamina gelmektedir. Haysiyet ise, bir kimsenin sahip oldugu

dayandig kisisel deger
“deger, sayginlik ve itibar’®® anlamlarmi tasimaktadir. Bu baglamda seref ve haysiyet

kisiye toplum tarafindan yuklenilen manevi degerlerin tamamini ihtiva etmektedir.

Genel olarak seref ve haysiyet, kisinin dogustan sahip oldugu ve toplumsal yasamda
edindigi erdemlerdendir. insanin seref ve haysiyetini, davranislari, yasam tarzi ve mesleki
yeterliligi gibi unsurlar belirler®®. Béylece seref ve haysiyet bir kisinin toplum tarafindan

nesnel olarak degerlendirilmesi sonucu elde ettigi tiim manevi degerlerin toplamidir®.

Ogretide seref ve haysiyet genellikle icsel ve dissal seref ve haysiyet olarak da
smiflandirmaktadir. Bu ayrima gore igsel seref ve haysiyet, kisinin benligine karsi
duydugu saygi ve verdigi degerden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik digsal seref ve
haysiyet, kisiye toplum tarafindan yiiklenen deger, duyulan saygi ve bu duygular
karsisinda kiside olusan kaygilar ve duygulara uygun hareket etme dirtiisinden

olusmaktadir®.

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik saldirlar cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir®’;
sozle, yaziyla, resimle veya baska bir sekilde de haysiyetin ihlali ortaya ¢ikabilir. Ancak
basin yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinden s6z edebilmek i¢in, saldirinin basilmis eserler

yoluyla yapilmas1 gerekmektedir®® .

Basin yoluyla kisilerin seref ve haysiyetlerine yonelik saldirilardan dolay1 basin
Ozgiirliigli sinirlandirilmaktadir. Buna gore Anayasa ve Basin Kanunu yaninda seref ve
haysiyet kavrami TCK ile de korunmustur. Serefe karsi suglar boliimiinde sug sayilan

fiiller belirlenmistir. Bu gercevede, 5237 sayili TCK’nin 125. maddesi “Bir kimseye onur,

62 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erigim Tarihi:14.05.2019).

83 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erigim Tarihi:14.05.2019).

64 Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2.baski., Istanbul, Beta Yaymevi, 2000, s. 133.
Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. baski. , Ankara, Se¢kin
Yayincilik, 1999, s. 456.

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 87.

6 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 456. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, C. 11, 12. bask,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s.1127. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kigiler), 17. bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 175.

67 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 459.

88 Salihpasaoglu, a.g.e., s. 45.
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seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ...cezalandirilir”

seklinde hakaret sucunu dizenlemistir.
2) Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Basin ozgiirliigliniin  kisinin 6zel hayati nedeniyle simirlandirilmasi, basin
0zgurliigiiniin siirlarindan olan “baskalariin sohret ve haklarinin korunmasi” kapsami
icerisinde yer verilmektedir. Ayrica basin 6zgiirligiiniin bir sinirt olarak &zel hayat
hakkina gegmeden once genel bakis olarak 6zel hayatin gizliligi hakkina deginmekte

fayda vardir®®,

Ozel hayatin gizliligi, “kisinin sadece kendisi icin sakli tuttugu ve baskalarinin
bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasam goriiniimleri” seklinde tanimlanmaktadir .
Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 gercevesinde 6zel hayat;
her bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi, hem diger insanlarla
hem de dis diinya ile iliski i¢inde olan bir alan1 kapsayan, mahremiyetten daha genis bir
kavram olarak tanimlanmistir’t. Avrupa Konseyi Parlamenterler Danisma Meclisi’nin
1970 tarihli ve 428 sayili kararinda ise, 6zel hayatin gizliligi kavrami, Ozel, aile ve ev
hayati, fiziki ve moral biitiinliik, onur ve sayginlik, kisinin yanlys tanmitilmasindan
kaginilmas, ilgisiz ve utandirict gergeklerin agiklanmamasi, ozel fotograflarin izinsiz
yayimlanmamasi, ozel iletisimin kotiiye kullanilmalara karsi korunmasi, sir olarak

verilen veya alinan bilgilerin agiklanmasinin engellenmesi” olarak tanimlanmigtir’2,

“Ug¢ alan teorisi”’ne gore, genel olarak Kkisilerin &zel hayati ii¢ kistmdan
olugsmaktadir. Bu kisimlar1 kisilerin ortak hayat alan1 (kamuya agik hayat alani), dar

anlamda 6zel yasam alani ve sir alani (gizli hayat alam) seklindedir”®.

69 Metin Karaburun, Basin Ozgiirliigiiniin Smirlar1 Baglaminda “Ozel Yasam” Sorunu, (Yiiksek Lisans
Tezi), Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal1, 2018, s. 57.

0 Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 3. baski , Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1977, s.
135.

! Ivana Roagna, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Strazburg, 2012, s. 12. Aktaran Karaman, a.g.e., s. 47).
"2 Qalihpasaoglu, a.g.e., s. 58.

8Batuhan Aktas, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Agisindan Ozel Hayatin
Gizliligini Thlal Sugu, Istanbul, Der Yaymlar1, 2017, s. 134.
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Ortak hayat alani; sosyal hayat icerisinde yasayan ve bu sosyal hayatin gerekliligi
olarak bagkalariyla da etkilesim ve iletisim igerisinde bulunan bir insanin, baskalarinin

ogrenmesinden ve gozlemlerinden saklamadigi alan1 ifade eder’®.

Ozel hayat alani; sosyal hayat icerisinde bulunan ve aile, akraba ve arkadas gibi
daha dar bir alandan olusan. Ancak gizli hayata dahil olmayan ve bunlardan baska

birilerinin bilgisinden saklanan alandir’.

Sir alan1 (gizli alani); kisinin glivendigi kimselerle paylastigt ve bagkalarinin

bilgisinden sakladig1 6zel hayatin alanindan daha dar bir alan1 ifade eder’®.

Kural olarak, 6zel hayat alani ve gizli alan hukuken &zel hayatin gizliligi
cercevesinde korunur ve basmin bu alana izinsiz miidahale etmesi engellenir. Kural bu

olmakla beraber istisnaen kanunda belirlenmis hallerde 6zel hayatin gizliligi ihlal

edilebilir’”.

Hukukun genel kurali olarak istisnalar dar yorumlanir. Buna binaen 6zel hayatin
gizliligi ve kurunmasi esas olup, buna yapilacak miidahalelerin kanunda acik¢a belirli

olmasi lazimdir.

Ozel hayatin gizliliginin kanundaki yerine baktigimiz zaman gériiyoruz ki 6ncelikle
1982 Anayasasi’ndaki diizenleme incelenmelidir. 1982 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar
ve Odevleri” bashg1 altinda 20/1. fikrasinda 6zel hayatin gizliligi bir insan hakk1 olarak
duzenlenmektedir. Madde metninde “Herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag:” belirtilmis olup, hakkin dokunulmazligi Anayasa ile taninmis ve

giivence altina alinmis bir haktir.

Ulusal diizenlemelere ek olarak uluslararasi belgelerdeki diizenlemeler incelendigi
zaman, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12. maddesinde 6zel hayatin gizliligi

hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Madde metninde “Hig¢ kimsenin dzel hayati, ailesi,

™ Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (Doktora Tezi), istanbul, Galatasaray Universitesi,
2011, s. 8.

7> Serap Helvacu, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, istanbul, Beta Yaymevi,
2001, s. 62.

6 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 3. baski, Konya, Mimoza Yayimlari, 2011, s. 61.

" Ahmet Kiligoglu, “Kisilik Haklarma Basin Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Borglar
Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 1990, s. 381.
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meskeni veya yazigsmasi hususlarinda keyfi karigsmalara, seref ve géhretine karsi
tecaviizlere maruz birakilamayacagi, herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile
korunmaya hakki bulundugu” hususu diizenlenmistir. Ozel hayat keyfi miidahalelere ya
da tecaviizlere kars1 yasalarca korunma hakki vardir. Yani dokunulmaz kilinmis ve ihlal

halinde kanun ile korunma saglanacagi diizenlenmistir’®.
b. Devletin ve Toplumun Korunmasi

Devletin ve toplumun korunmasi igin belirlenen smirlama sebepleri kanuni
diizenlemeler bakimindan paralellik arz etmektedir. Kanundaki dizenlemlere gore
sinirlama sebepleri mili giivenlik, kamu diizeni, toprak biitiinliigliniin korunmasi, devlet
sirlarinin agiklanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi olarak kabul edilir. Mili glivenlik
kavrami gerek uluslararasi gerekse i¢ hukukta bulunmukta ve Anayasalarda 6zgurluklerin
siirlanma nedenleri arasindadir. Milli giivenligi kisaca bir {ilkenin i¢ ve dis tehlikeden

korunabilmesi olarak tanimlayabiliriz®.

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Genel Sekreterligi Kanunu’'nun 2.

maddesinde;

“Milli giivenligin, devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin,
milletlerarast alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii dig ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve
kollanmasint ifade ettigi; devietin Milli Giivenlik Siyasetinin; milli giivenligin
saglanmasi ve milli hedeflere ulasiimas: amact ile Milli Giivenlik Kurulunun
belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen ig, dis ve
savunma hareket tarzlarina ait esaslart kapsayan siyaSeti, ifade ettigi” belirtilerek
tanimlanmaistir.

Doktrindeki tanimlara bakildiginda milli giivenlik kavrami, “toplumun kurulu diizeninin

biitiinii ile ve yiiksek seviyede disaridan ve iceriden gelebilecek tehdit ve miidahalelerden

’

masun tutulmasi” ve “Devlet ve iilkenin, savasta ve barista i¢c ve dis tehlikelerden

8 Karaman, a.g.e., s. 48.

7 Hasan Tung, “2001 Y1l Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Milli Giivenlik Ve Insan Haklar Iliskisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), Cilt 3, Say1 1 -2, Haziran-Aralik 1999, s. 9.
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/3_8.pdf) (Son Erisim Tarihi:18.02.2019).
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korunmasi; yurt olgiisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi devlet tiizel kisiliginin

savunma ve giivenlik altina alinmasi” seklinde tanimlanmistir®,

Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi mili glivenlik genel bakis agisiyla ifade edilmis,
unsuru i¢ ve dig tehditlerden korunmak olarak agiklanmig ve kanun metinleri buna gore
hazirlanmistir. Mili glivenlikten dolayr basin 6zgiirliigline sinirlama getirmek icin bu
tehlike tiim tilke i¢in gegerli bir tehlike olmali ve getirilen sinirlama devlet tiizel kisiligini

koruma amaciyla getirilmelidir®?.

Kamu diizenini saglamak da devletin ve toplumun korunmasi amaciyla basin
0zgurligtiniin sinirlanmasi nedenlerindendir. Kamu diizeni de tipki mili giivenlik gibi gok
genis ve kesin taniminin yapilmasi bakimindan gii¢ bir konudur. Genellikle belli bir
yerde, belli bir zamanda, kamu yararini, kamu vicdani ve genel ahlaki ilgilendiren konular

kamu diizeni icerisinde kabul edilmektedir®?,

Basin 6zgiirliigiiniin su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sinirlandirilmasindaki
amag toplumun huzurunu saglamaktir. Basinin ¢ogulcu topluma olan katkist diigiiniildiigii

zaman, demokratik toplumlar tarafindan sug araci olmasinin engellenmesi istenmektedir .

Basin 6zgiirligiiniin  Sinirlanmasinda basinin iilkenin giivenliginin tehlikeye
sokacak yayinlar yapmasi, askeri, resmi ve devlet sirlarinin agiklanmasi, gizli olarak
yapilan meclis tartigmalarina ait olan haberlerin yapilmasi, mesru siyasi iktidara kars
isyan ve ihtilale gotirecek terérizmi, sugu ve suglulart 6vme ve sug islemeye yoneltecek

savas ve irkciligi destekleyen haberler ve yayinlar yapmasi yasaklanmugtir®3,

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumlarm temeli oldugu gibi diger 6zgiirliiklerin
gelismesine katki sunar. Bu yiizden basin 6zgiirliigii siyasi iktidarin icraatlar1 hakkinda
toplumu fikir sahibi yapmakta ve iilkenin sorunlarini diistiniip elestirme imkani saglar.
Cogulcu demokrasilerde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini benimsemeyen devletler

bu hakkin kullanim alanini daraltirlar. Terér konusunda da sorun yasayan iilkeler ifade

8 Liitfi Duran, “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, iktisat ve Maliye, Cilt.17 Say1:4, Temmuz 1970,
s.170.’den Aktaran, Hasan Tung, “Tiirkiye’de Kavram Ve Kurul Olarak Milli Giivenlik”, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, Ankara 2013, s. 837.

81 Hediye Colakkol, 2001 Anayasa Degisiklikleri Baglaminda 1982 Anayasasi’nda Temel Hak Ve
ézgiirliiklerin Simirlanmasi, Edirne, 2010, s. 44.

82Ahmet Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, Ankara 1997, s. 9.

8 Donmezer, a.g.e., s. 99.
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Ozgurliigiinii kisitlamak isterler. Bu ylizden devletin ve toplumun korunmasi i¢in mili
giivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle basin faaliyetlerinin siirlanmasinda denge

gozetilmelidir®,

Basin haber verirken, kullanmak istedigi bilgiler devlet sirr1 niteliginde olabilir ve
bu durumda bunlarla ilgili yayin yapamaz. Devlete ait her bilgi devlet sirr1 degildir. Asil

onemli olan bilgilerin gizlilik alanmin yasal bir bigimde belirtilmesidir®®.
. Ahlakin Korunmasi

Ahlak kavrami, “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranig
bicimleri ve kurallari”®®. Diger bir deyisle, toplumsal iliski ve etkilesimler sonucunda
olusan deger yargilarina gore, yapilmasi veya yapilmamasi gerekeni diizenleyen; kisilerin
ahlaktir®. Anayasa Mahkemesi’nin tanimimna gore “genel ahlak” kavrami “belli bir
zamanda belli bir toplumun biiyiik g¢ogunlugunca benimsenmis olan ahlak
kurallariyla ilgili kolayca anlasilan bir anlam tasimahdir.”®. Anayasa Mahkemesi’nin
tanimindan anlasilacagi tizere ahlakin en genel 6zellikleri; birincisi zaman unsurudur ve
degisken olmasidir. lkinci unsur, ahlak kurallarmm toplumun biiyiikk c¢ogunlugu

tarafindan kabul gérmesidir. Ugiincii unsur ise, goreceli olmasidir.

Belirttigimiz iizere; ahlaki deger zamana, yere ve kisiye gore degiskenlik
gostermektedir. Yani nisbi ve soyut kurallardir. Bu nedenle genel ahlakin korunmasi
amactyla basin 6zgiirliigii alaninda yapilacak olan sinirlamalarin agik ve somut bir sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir®.

1982 anayasasinda basin 6zgiirliigiine yer veren hiikiimler arasinda “genel ahlak”
kavrami kullanilmis ve bu bahisle genel ahlaka aykir1 yayin yapan basin araglarinin

toplatilabilecegi , basin organlarinin ise kapatilabilecegi Ongoriilmiistiir. Tirkiye’de

8 Ozden Cankaya , Melike Batur Yamaner, Kitle Iletisim Ozgiirligii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
103.

8 Sunay, a.g.e., s. 171.

8 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢3d931060de07.652
99808) (Son Erisim Tarihi:20.02.2019).

8" Karaburun, a.g.e., S. 54. Derya Ates, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2006, s. 131.

8 AYMK, T. 28.1.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 (RG, T. 17.4.1964, S. 11685).

8 Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sumirlart, . 204.
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yayimlanan siireli yayinlarin mahkeme karariyla gegici olarak kapatilmasi sebeplerinden
birisi olarak diizenlenmistir (AY m. 28/9). Nitekim AIHS’nin basin 6zgiirliigiinii konu
alan 10. maddesinin 2. fikrasinda da ahlak terimi, ifade ve basin 6zgirliigii i¢in genel

nitelikte bir sinirlama nedeni olarak kabul edilmistir *°.

111. 0ZGURLUK iLE HAK ARASINDAKI FARK

Hak ve 0zgiirliik miicadelesine girilmesi gereken bir durum olusmasi halinde
toplumsal birligi, iletisimi, bilgilenmeyi ve haberlesmeyi saglamak i¢in kitlesel iletisimin
var olmasi sarttir. ilerleyen teknoloji ile giiniimiizdeki kitle iletisim araglar1 gok cesitli
olsa da gilinlimiize kadar yasanan tarihsel siiregte en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci

yazili basin olmustur.

Bu iki karigiklik ve ortlisme agisindan hak ve 6zgiirliik kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekir. Hak tainimina bakacak olursak TDK Giincel Tiirkge Sozlik’te: “1.
Adalet 2. Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang 3. Dava veya
iddiada ger¢ege uygunluk, dogruluk 4. Verilmis emekten dogan manevi yetki 5. Pay
6. Emek karsihigi ticret 7. Dogru, ger¢ek”.anlamlart yer almaktadir. Hukuktaki hak
tanimina bakacak olursak; birincisi irade, ikincisi menfaat, U¢tincusu ise irade ve menfaat

unsurlarinin bir sentezini yapar.

Ozgrlilk tanim1 TDK Giincel Tiirkce Sozliik’te: 1. isim Herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diistinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama
durumu, serbesti 2. Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi

diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet.

Arapga’da, dilimizde de kullanilan "hiirriyet" sozciigiiyle dile getirilen 6zgiirliik,

biri digerinden kaynaklanan iki anlam1 dile getirir:

1. Hiirriyet, koleligin karsitidir. Bu anlamda hiirriyet, akilli bir kimsenin kendi
isleriyle ilgili olarak bizzat yaptiklarinin, bagka birisinin kabulii ne bagli olmamasi

demektir.

% Ferhat Yildiz, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii, Ankara, 2013, s. 47.
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2. Kullanim sirasinda mecaz yoluyla birinciden kay naklanan anlamiyla hiirriyet,
‘kisinin kendisi ve isleriyle ilgili olarak herhangi bir karsi ¢ikan olmaksizin diledigi gibi

davranabilmesi’demektir. Bu anlamiyla hiirriyetin Karsiti, alikoyma ve kisitlamadir.

Sonug olarak, 6zgiirliigiin genel haklar ve tiim haklarin temeli oldugu sonucuna
varmaktayiz®l. Nitekim 6zgurliik, hukuki metinlerde mutlak bir hak olmazsa dzgiirliige
degmez. Haklar, bireylerin istek ve taleplerine gore yararlar1 vardir. Bu haklar etkilerini
ortaya koymadan Once, se¢im 0zgiirliigiinii temsil eder, yani birey yliriimek veya bundan

kaginmak hakkina sahiptir®,

IV. iIFADE OZGURLUGU iLE DUSUNCE OZGURLUGU ARASINDAKI
FARK

Diistinme, kisinin kendi i¢inde gerceklestirdigi rastlantisal veya sistematik bir
zihinsel siirectir. Diistinme hiirriyeti ise bir insan1 akli muhakemesi sonucu, baskalarindan

farkli sekilde bir fikri yorumlama serbestisidir.

Diisiince 6zgiirliigii, diisiinceyi ifade etme ve goriislerine saygi duyulmasi hakki bir
baskasinin 6zgiirliigline miidahale etmedigi siirece herhangi bir sinirlama kabul etmez.
Bununla birlikte diisiince O6zglirligii i¢ alemden baglaylp uygulanmaya gegilmesi

arasindaki siireci kapsar.

Ifade ozgiirliigii, cografi smrlara bakilmaksizin tiim goriislerin bagskalarina
aktarilmasi veya tiim kanallardan ve araglardan bu goriis ve fikirlerin alinmasi hakkidir.
[fade dzgiirliigii sosyal ve politik olarak insan kisiliginin olusumuna temel bir giris olup
insanin kisisel ¢abayla olusturdugu diisiinceye veya degerine inanilan ve reddedilen

bilgilerin olusumundan ibarettir.

%t AbdulAziz Salman, Yarg: ve Anayasal Yargi Alanindaki Ifade Ozgiirliigiiniin Anayasal Korunmast,
Iskenderiye, Universite Yaynevi, 2010, s. 23.

92 Mohamed Talbany, Filistin Mevzuatinda Suglastirma ve Agiklik Arasinda Ifade Ozgiirligii, Gazze, Al -
Azhar Universitesi Hukuk Fakiltesi, 2014, s. 10.
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V. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE BASIN OZGURLUGUNUN
HUKUKI TEMELI

Genel olarak insan haklarinin korunmasi ve ozellikle basin 6zgiirligl konusu,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin ermesinden sonra ve halklarin bagimsizligindan sonra,
Birlesmis Milletler sistemi ¢ercevesinde uluslararasi alanda en 6nemli konulardan biridir.
Bu kapsamda temel insan haklar1 arasinda yer alan basin 6zgiirliigliniin korunmasi
amactyla menseini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden alan cesitli sozlesmeler
kabul edilmistir. Bu bashk altinda basin o6zgiirliigiiniin Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

kapsaminda nasil diizenlendigi incelenecektir®.

A. BM INSAN HAKLARI EVRENSEL BEYANNAMESI 1948

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi, en énemli uluslararas1 belgelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Beyanname’de ifade 6zgiirliigii ve bununla iligkili haklarin bazilar1 agik¢a

vurgulamastir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi, “her ferdin fikir ve ifade
ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden dolayi rahatsiz edilmemek, memleket
sinwrlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve
vayma hakkini gerektirir.” seklinde diizenlenerek, ifade 6zgiirliigii ile bagl olarak basin
ozgiirliigiinii de acikca bir sekilde giivence altina almistir®. Ayrica, bu maddedeki yer
alan “her vasita ile” ibaresinin basin 6zgiirliigii ile beraber diger kitle iletigim araglarini
da kapsadigi anlasilabilir. Nitekim IHEB’nin 19. maddesi ile basmn 6zgiirliigiiniin yani
sira diger kitle iletisim araclarim1 da igeren kitle iletisim 6zgiirliigii de giivence altina

almmustir®.

% Suat Kamber, [fade Ozgiirliigii, Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlig1 (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi),
Ankara, 2012, s. 4.

% Fikret Yazici, [fade Ozgiirliigii ve Avrupa Birligi Medya Politikasina Uyum Cercevesinde Televizyon
Programlarimin - Smiflandiriimast  Sorunu, (Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, s. 36.

% Kayihan Igel, Yener Unver, Kitle Ietigim Hukuku , Istanbul, Beta, 2009, s. 32
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[HEB’nin 19. maddesinde, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin siirlandiriimasina iliskin
her hangi bir 6zel hikime yer verilmemistir. Unutulmamalidir ki genel bir sinirlama
hilkmii olarak diizenlenen IHEB’nin 29/2. maddesinin, “herkes, haklarimin ve
hiirriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara saygr gosterilmesi amaciyla ve ancak
demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli gereklerini
verine getirmek maksadiyla kanunla belirlenmis simirlamalara tabi tutulabilir.”

seklindeki hiikmii ile, Beyanname’de yer alan temel hak ve 6zgurliklerin hangi usul ve

sebeplere bagl olarak smirlanabilecegi belirlenmistir®®.

[HEB’nde diizenlenen ve giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, beyannamede
imzas1 olan tllkeler tarafindan belirlenen cercevede kendi i¢ hukuklarinda o6zellikle

Anayasalarinda ve yasalarinda diizenlenerek i¢ hukuklarmin bir pargasi olmustur®’.

B. BM ULUSLARARASI MEDENI ve SiYASTI HAKLAR SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen
ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren ¢ok tarafli bir s6zlesme olarak nitelendirilmis
olan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme (MSHS), ancak Tiirkiye tarafindan 18

Haziran 2003 tarihinde onaylanmistir®®,

Belirtmemiz gerekir ki, Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi, daha dnce Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan medeni ve siyasal haklar1 s6zlesmesinde
daha ayrintil bir sekilde diizenlemis olup ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne
gore bir farklilik getirip bu Sozlesmeye taraf devletlerin, bu S6zlesmece giivence altina

alinan ve korunan hak ve 6zgurliklere sayg1 gosterip gostermedigi konusunda denetleme

99

mekanizmasi getirmistir ™. Bu denetleme mekanizmasi sayesinde Sozlesmeye taraf

devletler bakimimdan bu Sozlesme, hukuken baglayici nitelik kazanmistir'®.

% Kasim Karagdz, Ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Swirlandiriimast
Sorunu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s.
42.

7 Zeki Yildirim, I[fade ve Basin Ozgiirliigii Baglaminda Terérizmin Propagandasi Sugu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 26.

9 RG, Tarrih. 18.06.2003, Say1. 25142.

% Ozden Gankaya,Melike Batur Yamaner, Kitle [letisim Ozgiirliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 14
100 Karagoz, Ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Smirlandiriimast Sorunu,
a.g.e.,s. 42.
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Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore; “herkesin, bir
miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakkivardir. Herkes ifade ozgiirliigii
hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin tilke hudutlariyla sinmirlanmaksizin sozlii, yazili veya
basiliveya sanatsal iiriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla
her tiirlii bilgi ve diigiinceyi arama, edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de icerir)herkes,
kimse karigmaksizin istedigi diisiinceyi savunma hakkina sahiptir.” Boylece ifade

Ozgiirligiiniin kapsamini belirlemistir.

Yukarida zikredilen maddede basin 6zgiirligii agik secik bigimde diizenlenmemis
olsa da, ifade 6zgirliigii baslig1 altinda sonug olarak giivence altina alinmistir. Zira
Anayasa’nin 26. maddesinde agik bir sekilde su ifadelere yer verilmistir, “herkes,
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak

aciklama ve yayma hiirriyetine sahiptir” denilmektedirt®?,

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19/3. Maddesine gore; “...Bu maddenin
ikinci firkasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, ozel bazi gérev ve sorumluluklar: da
beraberinde getirir. Dolayisiyla bazi swmwrlamalar da konulabilir; ancak bu
simwrlamalarin yasalarda ongoriilmiis olan; baskalarimin haklarina ve toplumda sahip
olduklar: séhrete saygi bakimindan; ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu

saghgt ve ahlakinin korunmasi bakimindan gerekli olmasi zorunludur.”

C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilmis ve 3 Eyliil
1953 tarihinde yiirtirlige girmistir. Ancak Tiirkiye sozlesmeyi 18 Mayis 1954 tarihinde

onaylamistir.

AIHS nin 10. maddesinin 1. fikrasmin, “herkes, goriislerini aciklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke simirlari soz konusu olmaksizin haber ve fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir.
Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi

tutmalarina engel degildir.” seklindeki hiikkmii ile basin Ozgirligii agikca

101 Cankaya,Yamaner, a.g.e., s. 10.
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dizenlenmemekle birlikte ifade ozgiirliigi ¢ergevesinde koruma altina alinmigtir.
Sozlesme, ifade oOzgiirliigii acisindan herkesin goriis ve kanaatlerinin agiklanmasi
konusunda higbir sekilde sinirlanmamakta, bununla birlikte kisisel, sanatsal, siyasi, ticari

biitiin goriis ve kanaat agiklamalarini korumaktadir'®?,

AIHS nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi ifade
edildikten sonra ikinci fikrasinda bu ifadenin ve dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin sinirinin
neler oldugu, hangi amaglarla sinirlanabilecegi gosterilmistir. Bu sinirlamalar su sekilde

stralanmistir;

* Zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya

kamu giivenliginin korunmasi,
* Asayissizligin veya sug islenmesinin dnlenmesi,
* Genel sagligin ve ahlakin, baskalariin iin ve haklarinin korunmasi,

* Gizli kalmasi gereken haberlerin yayillmasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin

otorite ve tarafsizliginin saglanmasi.

Basmn 6zgiirliigii AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii giivence altna alan 10. maddesi
kapsaminda kabul edilmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de basin
ozgiirliigiine iliskin basvurulart AIHS nin 10. maddesi kapsaminda degerlendirerek,
vermis oldugu bircok kararinda basin Ozgiirliigliniin kapsami, igerigi ve sinirlari
konusunda igtihatlar gelistirmistir. AIHM nin basin 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlari
konusunda vermis oldugu kararlar dogrultusunda olusan igtihatlar tezde ayrintil sekilde

incelenmistir.

V1. BASIN SUCU KAVRAMI

Bilindigi {izere; yasa koyucunun basin su¢u kavramini gérevlerinden biri olmadigi
i¢in belirtmemesi uygun olmustur. kavramin belirtilmesi bir ictihad islevidir. Dolayisiyla

basin kanunumuz, basin suglari bakimindan belirli bir tanim getirmemistir.

192 Yazicy, a.g.e., s. 38.
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Ote yandan Tiirk yasa koyucusu 2012 tarihli 6352 say1l1 Tiirk ceza kanununda basin
suglarina yer vermemistir. Ancak farkli tilkelerdeki yasama organi basina ilgi duyup basin
ozgiirliigiinii de vurgulamaktadirlar. Ustelik gazetecilik meslegini diizenleyen mevzuat
vardir. Basin yasasinin 1881’de gectigi Fransiz yasama meclisi bu konuda 6ncilik
yapmis, Onceki yasanin “askeri itaatsizlige tahrik” sugu haricinde basin suglarinin ¢ogunu

icermistir'®,

Basin suglari kavramini kullanmamiza ragmen, bdyle bir sucun gercek anlamiyla
olmamasina inanmaktayiz. Clnki bu suclar esasinda baska herhangi bir aragla islenmesi
miimkiin olan suglardir, basinin arag olarak kullandig1 su¢lardir. Bagka bir deyisle, basin
sugu diye ayri bir kategori yoktur. Basina da su¢ islemek yoniinden bir ara¢ olarak

rastlamaktayiz.

Topluma aktarlabilecek haberlerin veya toplumsal konularin basin ve yayin
organlarinin kullanilmasiyla aktarilmasinda, haber ve yayin organlarinin bu haber ve
konular1 toplumlara hizli ve etkili bir sekilde aktarmasi ve yayinlanmasini
saglayacagindan dolayi, basin ve yayin organlari hem ¢ok fazla 6nem tasir hem de ¢ok

fazla tehlikeyi kendi igerisinde barindirir.

Ayrica basin sucunda bazi husulara deginmek gereklidir. Ornegin fikrlerin yasadis:
yayillmasiyla aldkali olarak; 1881 tarihli Fransiz Basin Kanununda ya da Misir ceza
kanununun ikinci kitap 14. Boliimiinde yasa koyucu basin su¢unun islenilme yollarini
sOyle tanimlamugtir. Ilk olarak “yasalarca diizenlenmis bir hiikmii yapmamakla veya
yasalarin yasakladigi bir hilkkmii yapmak” seklinde basin sugunun olusumunu

diizenlemistir.

Bir dnceki tanim kapsamlidir. Clinkii sugun taniminda genel suglar alanindan basin
suclarini genel olarak islenen suglar oldugu ve basin suglarinin 6zelliklerini dogruladig:
diisiiniilmektedir. Herhangi bir fikir, diisiince veya haber ya da yayin 0zgiirliigiiniin
kullanilmasinin koétiiye kullanildigina dair ve gostermedigi herhangi bir sug, basin sugu

sayllmaz.

108 Fransiz yasa koyucu, 16 Aralik yasasi uyarinca 1881 tarihli Basin Kodunun 25. maddesini yirirlikten
kaldirdi. Aktaran Muhamed Alsaahvy, lletisim Araglari, 2. Baski, Gazze, Kudiis Yayinevi, 2014, s. 21.
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Ote yandan Belgika yargitay1, bu tiir suclar1 sdyle tanimlamustir: Basili bir yayinda
diistince aciklama hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucundan otiirii toplum veya kisi

haklarina herhangi bir saldiridir!®4,

VII. BASIN SUCUNUN NITELIiGi

Basin kanununda basin suglar1 herhangi bir ayirma tabi tutulmamaktadir. Nitekim
genel suclardan ayri, kendine 6ziigii nitelikleri bulunan boyle bir sugun olup olmadigi

doktrinde tartismalidir. Bu konudaki goriisleri iki grup altinda miitalaa edebiliriz.

Birinci gorlise gore; basin sugunun Ozerk bir nitelige ve genel sucglarin disina
¢ikmasina neden olan 6zel bir yapiya sahip oldugunu savunmakta ve bu goriis bir dizi

gerekceye dayanmaktadir.

A) Bu suclar, maddi olmayan bir zihinsel eylemden kaynaklanir ve insan zihniyeti
tizerinde etki yaparlar. Bagka bir deyisle, bu suclar somut bir varolusa sahip degildir ve
bunlarin seyler ve esyalar lizerindeki etkilerini gostermez. Basin suclar1 diislince

urtnlerinden ibaret oldugu i¢in, etkilerini diisiince alaninda gosterirler.

B) Basin suglan fikir ve diisinceye dayanmaktadir. Bu sebeple basin sugu

cezalandirilan fikir ve diigiince agiklamas1 anlamimdadir®.

Bu goriisiin gerekgeleri soyle elestirilmistir. Bu tarz suclar, maddi olmayan
eylemlerdir. Yani akli amellerdir. Nitekim bu suclarin sebeb oldugu zararlar da maddi
degil manevidir. Ayn1 zamanda verdigi zarar1 6lgmek de zordur. Fikir ve diislince

iizerinde etki eden ve basinla hicbir ilgisi olmayan suclar da mevcuttur'®.

Diger goris ise; basin suglarinin ayr1 ve ayrik bir nitelige sahip olmamasini ve genel
suclardan bagka ayr1 bir su¢ kategorisini kabul etmenin miimkiin olmamasini kabul

etmektir. Unutulmamalidir ki yine bu goriise gore, bir diislince basili bir ¢alisma haline

104 Yargitay 10.07.1871 tarih. Aktaran Muhammed Abdullah, Yayin Suglari, Kahire, Universite Yaymevi,
1951, s. 146.

105 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, 5.523.

106 Adem Soziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Melisa Matbaacilik, 1996, s. 5. Sulhi Dénmezer,
Koksal Bayraktat, Basin Hukuku Genisletilmis, Istanbul, Beta, 2016, s. 439.
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geldiginde ayrit edici olur, ancak basin sucunun altina yerlestirilecek ayr1 bir sug

kategorisi gerektirmez. Bu goriis bir dizi gerek¢eye dayanmaktadir.

Basin suglar1 yayim yoluyla islenmesine ragmen, ancak bu ara¢ bagimsiz bir sug
grubunun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii basin sug araci sugu tamamlamak i¢in
degil sadece ve sadece sugun ortaya ¢ikmasi i¢in bir kosuldur. Basin sadece sucun
islenmesi icin bir aragtir; adam oldiirme sugunda silah veya kili¢ ne ise, islenen sug
acisindan basin da Oyle bir aragtan bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, basinin belirli
suclarin ele alinmasinda bir arag¢ olarak kullanmasi, genel suglardan ayri bir basin sucu

olusturmaz.

VIII. BASIN SUCUNUN TURLERI

Eski Basin Kanunu, s6z konusu suglar bakimindan 6zel bir ayrim yapmadan gesitli
terimleri kullanilmists. Ornegin 3. maddede “basin sucu”, 16. maddede “basin yoluyla
islenecek fiil”, 18. maddede ise “basin suglarmndan mahkum olanlar” terimleri basin
hukuku icinde kullanilmisti, ancak bu terimlerle farkli basin sugu tiirleri ortaya
atilmamistir. Yasa ayrim yapmamakla birlikte, basin suglarini teorik bir siniflandirmaya

tabi tutmak gerekir.

Basin suglari, basilmis eserin igerigine iliskin suclar (basin suglari) ve basin

diizenine karsi islenen suclar (basin zabita suclari) seklinde ikiye ayrilmistir.

A. BASILMIS ESERIN iCERIGINE iLiSKIiN SUCLAR

Basin suglarmin birinci grubunu “basilmis eserin igerigine iliskin suclar”
olusturmaktadir. Bu suclar da kendi arasinda “dar anlamda basin suglar’” ve“basin

yoluyla da islenebilen suglar” olmak tizere iki gruba ayrilmaktadirlar.
1. Dar Anlamda Basin Suclar

Bir kanun belirli bir hareketi sirf basin yoluyla islendigi takdirde cezalandiriyorsa,

yani basilmig eserler disgindaki aleniyete koyucu araglarla islendiginde
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cezalandirilmamakta ise bu suglara basin sucu diyebiliriz. Baska bir aragla islendiginde

kanun koyucunun cezai yaptirima baglamadigi suclardir!®’,

2. Basin Yoluyla da islenebilen Suclar

Basilmis eserin igerigine iliskin sug¢larain ikinci grubu “basin yoluyla da islenebilen
suclar” ise, sugun herhangi bir aragla islenebilmesi miimkiin iken basinin ara¢ olarak
kullanilmast suretiyle islenen suglardir. Bu suglarin 6zelligi, basinin ara¢ olarak
kullanilmasidir. Bu sug tiiriinde yaymn, sugun olusabilmesi icin bir &n sarttir. Ornegin;
hakaret sucu s6z, mektup, telefon yoluyla islendigi zaman siradan bir sug iken kitap,
brosiir, dergi vb. kitle iletisim araclariyla islendigi zaman ise “basin yoluyla islenmis
su¢”’a dontiisiir. Sugun basin yoluyla islenmesi agirlastirici bir sebeptir. Ciinkii daha genis

kitlelere ulasmaktadir.

B. BASIN DUZENINE KARSI SUCLAR

Basin suglarinin ikinci grubu “basin diizenine kars1 su¢lar” karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu suclar da kendi arasinda yaymin gergeklestigi zamana gore; “yayin Oncesi basin
diizenine kars1 suglar” ve "yayin sonrasi basin diizenine karsi suglar” olmak tzere iki

gruba ayrilmaktadir.
1. Yayin Oncesi Basin Diizenine Karsi Suclar

Basin faaliyeti yayimlanmadan 6nce olan suglar, daha dogru bir sdyleyisle yayinla
direkt olarak ilgili olmayan ve bazi idari yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi sonucunda
ortaya ¢ikan suglardir. Yaymdan ayri olarak ve yayindan 6nce tamamlanan bu suclara
ornek olarak Basin Kanunu’nun 8. maddesindeki beyanname vermeden siireli yayin
cikarmak, 7. maddedeki beyannamede meydana gelen degisiklikleri siiresi iginde
bildirmemek, 5. maddedeki vasiflar1 tasimayan kisilerin yazi isleri midiirii olmasi

verilebilirl®,

107 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 373.

108 Ozek, a.g.e., 5.527. kayihan Icel, Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku,8 baski, Istanbul, Beta, 2009,
s. 256.
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2. Yaymn Sirasinda ya da Yayindan Sonra Islenen Basin Diizenine Kars:1 Suclar

Bu gesit suglarda, basilmis eserin yaymi bir 6n sarttir. Basin kanunu’nun 4. maddesine
gore; “Her basilmis eserde, basildigi yer ve tarih, basimcinin ve varsa yayimcimin adlari,
varsa ticari unvanlart ve igyeri adresleri” sayilan bilgilerin yer almasi zorunludur.
Bununla birlikte ve 6zellikle siireli yayinlar i¢in -haber ajansi yayinlari harig- ayrica
yOnetim yeri, sahibi, varsa temsilcisinin ve sorumlu miidiiriiniin adlar1 ve yayin tiiriiniin

gosterilmesi de zorunlu kilmmustir!®®,

109 Hiiseyin Kll}(;, Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Dogrultusunda Agiklamalr Ictihatli Basin Hukuku
Basin Yoluyla Islenebilen Diger suglar, 1. Baski, Ankara, Seckin, 2018, s. 41.
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IKINCi BOLUM
SORUSTURMANIN GiZLiLiGININ IHLALiI SUCUNUN BASIN
YOLUYLA iSLENMESI

I. GENEL OLARAK
Gizliligin ihlali sugu TCK’ nin “Ozel Hikiimler ” baslikl1 ikinci kitabinin “Millete

ve Devlete Karst Suglar ve Son Hikimler ” baglikli dordiincii kismmin “Adliyeye Karsi
suclar ” baslikli ikinci boliimiinde yer alan 285. maddede diizenlenmistir. TCK m. 285°de
sorusturmanin gizliligini ihlal sugu asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“ (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.) (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden

kisi, bir yidan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu sugun
olusabilmesi icin,

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suglu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan iglemin icerigine iliskin olarak yapilan
actklamanin maddi gergegin ortaya ¢itkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kigilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal
eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

285. maddenin gerekcesinde bu sugun diizenlenme nedenleri apagik bir sekilde
belirtilmistir. Gerekgeye gore, sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasinin 6nemi ve
bu konuyla ilgili su¢ tipinin diizenlenmemis olmasinin sonucu olarak bu madde ihdas

edilmistir.

Genel anlamda sorusturma gizliligi ve smirlari, 6zel anlamda sorusturmanin
gizliligini ihlal suglarmin igerigi tartismalidir. Tartismanin bir¢ok yonii vardir. Fakat
burada sadece ilgili suc tipi agisindan degerlendirecegiz. Birinci fikra degistirilmeden
once sorusturma gizliligini alenen ihlal seklinde su¢ tanimlanmisti. Yani sucun
smirlartyla ilgili 6rneklendirici veya tanimlayici higbir ifade bulunmamaktaydi. Hangi

fiillerin sorugturmanin gizliligini ihlal edecegi yorum yapilarak belirlenmek zorundaydi.

Eski diizenleme bircok soruna yol agmaktaydi. Ornegin, ceza hukukunun en 6nemli
ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesine gore,

kanunlarin iceriginin net bir sekilde anlasilabilir olmasi gerekir. Hangi davraniglarin sug
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olarak diizenlendiginin anlasilabilmesi i¢in kanundaki diizenlemelerin agik ve secik bir
sekilde sucun unusurlarint belirtmesi gerekir. Cok soyut sekilde diizenlenen suglar,
keyfilige ve yorumlardan kaynaklanan uygulama farkliklarina sebep olur!?, Zaten 6352
sayili kanunda bu sorun dile getirilmis, dnceki diizenlemenin sorusturmanin gizliligini
ihlal kavramini net bir sekilde ifade edemediginden, bu ylzden uygulamada sorunlar
yasandigindan bahsetmistir. Ayn1 zamanda gereksiz sotusturma ve kovusturmalara bu

sorunun sebep oldugu belirtilmisgir.

Kanun gerek¢esinde korunmak istenen hukuki degerden bahsedilmistir. Bu sugun
diizenlenmesinin asil sebebi, sorusturma asamasinin gizliligi konusunda kabul edilen
kuraldir. Yapilan degisiklige gore ise bu amagclar; ceza adaletinin diiriist, dogru, gercege
ulagmayi olanakli kilma, sorusturma ve kovusturmada gorev alanlarin baski ve etkiden
korunmasini saglamak ve en Onemlisi sugsuzluk karinesinin ihlaline engel olmaktir.
Yorum faaliyeti gerceklestirildigi zaman sadece sucun unsurlarinin yorumu ile
yetinmemeli, ayrica hukuki deger de gdz Oniinde bulundurulmalidir ! . Madde
gerekceleri baglayici olmasa da kanunun yorumlanmasinda kullanilan bir aragtir'?,

Kanun maddesinin ilk halinin gerek¢esinde bulunan hususlarin daha sonra kanun metnine

eklenmesi, gerekcelerin yorum faaliyetinde goz ardi edilmemesi gerektigini gostermistir.

TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda su¢ ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol
acacak bigimde genis yorumlanamaz denerek hiikiimlerin yorumlanmasinin zorunlu
oldugunu kabul etmis, ama yorumun sinirlarini belirlemek istemistir. Bu yiizden sug ve

ceza iceren hiikiimlerin anlasilmasi i¢in bagvurulmasi gereken ilk kaynak gerekgedir.

Sonug olarak hem eski diizenlemenin hem de yeni diizenlemenin gerekgesi birlikte
degerlendirildigi zaman, degisikligin amacinin maddenin anlasilabilir hale getirilmesi
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kanun koyucu 6zellikle belirlilik ilkesi yonunden

su¢ tipinin sinirlarini belirlemeye ¢aligmistir.

110 Ekmekgi, a.g.e., S. 265.

11 yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, seckin Yayncilik,
2003, s. 847.

112 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, 2013, s. 104.
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765 TCK’da sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizliligin ihlali sugunu diizenleyen
bir hiikim bulunmamaktaydi. Fakat Basin Kanunu’nun 19. maddesindeki

diizenleme sorusturma asamasindaki bazi evraklarin yayinlanmasini yasaklamaktaydi3,

Basin Kanun’u 19. maddesinde “Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini” yayinlamak su¢ olarak
belirtilmisti. Fakat bu diizenlemenin Basin Kanun’unda olmasi ve sadece basin yoluyla
yapilan yaymlari su¢ olarak diizenlemesinden dolayr bu maddenin yeterli koruma

sagladigini sdyleyemeyiz.

Sorugturmanin tarafi olanlara karsi gizliligin ihlali sugu 5237 sayili TCK’nin ilk
halinde 285. maddede sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali sucuyla
ayirmadan diizenlenmisti. S6z konusu su¢ bakimindan yasaklanan fiil, sorusturmada
alman ve kanundan dolay1 gizli kalmasi1 gereken kararlar veya bu kararlardan dolay1
yapilan iglemlerin gizliligini ihlal etmekti. Sug tipinde bir neticeye yer verilmemisti. Yani
suc sirf hareket sucu olarak diizenlenmisti. Ayn1 zamanda bu sug serbest hareketli bir sug

olarak diizenlenmisti*'.

6352 sayili Kanun ile yapilan en 6nemli degisiklik inceleme konusu sug tipinin
sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali su¢undan ayr1 olarak baska bir
fikrada diizenlenmesidir. Yapilan degisiklik ile sugun konusu sorusturma evresinde alinan
ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemler olarak diizenlenmistir. Yapilan en 6nemli degisiklik, sugun
konusunu belirlemek i¢in sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken
ifadesinin tercih edilmesidir. Kanun koyucu yapilan degisiklikle belirlilik ilkesi agisindan
sucun sinirlarini belirtmek istemistir. Yapilan degisiklik sayisinda kanun koyucunun bu
sugu bagimsiz bir sug tipi olarak ortaya koydugu goriilmektedir. Sug tipinin bir unsuru
olan sugun konusu, usul kanunu ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmis ve belirgin bir

sekilde gosterilmistir.

113 Ayvaz Ceber, Sorusturmanmin Gizliligini [hlal Sucu, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Erzincan, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2016, s. 111.

114 jzzet Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilanmay1 Etkilemeye Tesebbiis
Suglar1”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu, Erzurum,
2010, s. 146.
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II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Kanunda diizenlenen su¢ tiplerinin korumak istedikleri hukuki dergerler
bulunmaktadir. Hukuki deger korumayan bir su¢ olamaz. Nitekim hukuki degerlerin
korunmas: amaci sug tiplerinin varlik sebebidir!®®. Bu nedenle korunan bu hukuki

degerlerin tespit edilebilmesi ¢ok dnemlidir.

Hukuki degerlerin temel gorevi sug¢ tipinin yorumlanmasini saglamasidir. Sug

tipleri koruduklari hukuki degerlere gore yorumlanirlar 1*® . Bu yiizden sugclarin
unsurlarinin belirlenmesi ve sug tipinin koruma alaninin belirlenmesinde basgvurulmasi

gereken, o sugla korunan hukuki degerdir.

Belirtmek gerekir ki, ilk olarak sug tipinin doktrinde yani sira kanundaki yerini
ortaya koymamaz gerekir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sucu 5237 sayili TCK’nin
“Devlete ve milete karsi suclar ve son hiikiimler” baslikli ikinci bolimiin “adliyeye karst
suclar ” kisminda diizenlenmistir. Sug tipinin kanunda diizenledigi yer korudugu hukuki
deger yoniinden bize yol gosterirt'’. Sug tiplerinin hangi basliklar altinda diizenlenecegi
belirlenirken ¢ok farkli yontemler kullanilir ama genel olarak korunan hukuki degere gore
smiflandirma yapilir'®8, istisnai haller bulunmakla birlikte Tirk hukukunda sug tipleri

korunmak istenen kukuki degerlere gére smiflandirilir?®,

Adliyeye kars1 suglar adli faaliyetin norma aykiriligina yol acan hukuka aykiri
eylemlerdir'?®. Klasik goriis adliye aleyhine suglar1 devletin korumasi gereken kendine
0zgii ¢ikarlart arasinda sayiyordu. Devletin kendine 6zgii ¢ikarlar siyasal, yonetsel ve
adli cikarlar olarak {ige ayrilmaktaydi. Adliye aleyhine suglar da adli gorevleri
engelleyen, bu yiizden devletin adli ¢ikarlarini koruyan suglardir. Giiniimiizde adli suglara

iligkin yaklagim insan haklarindan hareket etmektedir. Bu yiizden adliyeye karsi suglarin

115 Sijleymen Ozar, “Tiirk Ceza Kanunu’nun Sistematigine Iliskin Olarak Kiritik Noktalar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2006, S.3, s. 98.

116 Jnver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, s. 847.

17 Kerim Cakar, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Ihlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku
ile Tliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi—-Hukuk Arastirmalar: Dergisi , C. 18, S. 1, Istanbul,
2012, s.52.

118 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1970, s. 40.

119 Unver, a.g.e., s. 851.

120 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, [UHFM, C.55, S.3, 1997, s. 17.
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sug olarak duzenlenmesinin nedenini kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandirmamakta, bitlin

insan ve sanik haklarini dikkate almaktadir!?®,

Adliyeye karsi suglara baktigimizda bu suglar karma nitelikte hukuki deger
korumaktadir 122 . Sorusturmanin gizliligini ihlal su¢u da birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Birincisi, sorustumanin maddi gergegin bulunmasma imkan verecek
sekilde gerceklesmesini saglamak, ikincisi masumiyet karinesi ve 6zel hayatin gizliligini

korumaktirt?3,

Bu sucgun adliyeye karsi suclar altinda diizenlenmesi korunan degerlerden maddi

gercegin tespitini saglamanin 6ne ¢ikarildigini géstermektedir.

Adliye aleyhine suc¢lardan olan sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun devlete veya

kamuya ait ¢ikarlardan ziyade insan haklarina dogru gittigini soyleyebiliriz'?*.

Tehlike su¢larinda sug tipinde ongoriilen davranisin gerceklestirilmesi sugun ihlali
icin yeterli degildir. Ayrica yapilan davranisin korunan hukuki degeri ihlale elverisli
olmasi1 gerekir. Tehlike sucglarinda hareketin tehlike niteligi tasiyip tasimadigi korunan

hukuki deger iizerinde yaptig1 zarar meydana getirme giiciine gore degerlendirilir.

Sorusturmanin gizliliginin ceza muhakamesi ilkelerinin bir geregi oldugu
belirlendikten sonra bu sugun diizenlenme sebebi maddi gergegi bulmak, masumiyet

karinesi ve 6zel hayatin gizliligini korumaktir.

Kanun koyucunun iradesi kanunu yorumlamada dikkate alinmamalidir. Ancak
kanun metinleri ve objektif irade kanunu yorumlamada dikkate alinmalidir'?®. Bu
nedenlerle korunan hukuki degerlerin su¢ tipinin yorumlanmasinda ve kapsaminin

belirlenmesinde dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir.

Kanun koyucu sug tipinin smirlarimi belirlemek igin TCK md. 285’e ekleme

yaparak haber verme hakkini1 6zel bir hukuka uygunluk sebebi saymistir. Korunmak

121 Onver, Adliyeye Karsi Suglar, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 33.

122 Cakar, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin Thlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile
Miskisi”, s. 52.

123 zgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilanmay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s. 147.

124 Ekmekgi, a.g.e., s. 261.

125 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 848.
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istenen hukuki degerler ile haber verme hakki karsilastirilmis, bilgilenme hakk1 ve haber

verme hakki korunmak istenen hukuki degerlerden daha iistiin olmadig1 belirtilmistir'?,

Sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizliligin ihlali sugu TCK’nin “Adliyeye Kasi
Suglar” bolimii altinda diizenlenmistir. Yani bu sug¢ ile korunmak istenen hukuki

degerlerin adli menfaatlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Adliyeye kars1 suglarin korudugu hukuki degerler birden fazla hukuki degeri
koruma altina alan bir niteliktedir. “ cok ihlalli su¢*?""1?8 S6z konusu sug ile korunmak
istenen hukuki degerler, sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek
sekilde gerceklesmesini saglamak ile masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayat ile ilgili

bilgilerin gizliligini korumakt1r'?°,

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikleri (m. 92) korunan hukuki degere gore
yorumlamak gerekir. Sugun konusu i¢in yapilan degisikligin anlami belirlenirken sug
tipiyle korunan hukuki degere bakilmalidir. Zaten yapilan degisiklik degerlendirildiginde
her iki fikrada diizenlenen suglarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuki degerin

on plana cikarilmak istendigi goriilmektedir'°.

126 6352 sayili kanunun 92/6 fikrasiun gerekgesi: “yapilmas: ongoriilen diizenlemeye gére kisilerin
masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal etmemek maddi gercigin ortya ¢ikarimasini
engellememek ve ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek kaydila, sorusturma
evresindeki islem iceriklerinin haber konusu yapimasi haber verme hakki ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Ancak belirtilmelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan, masumiyet karinesinden
yararlanma kakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden daha iistiin degerler
degildir. Bu itibarla ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak
icrasinin tehlikeye diistiriildiigti, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da 6zel hayatin veya
haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigindan bahisle fiilin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilemeyecektir "su sekildedir.

121 Kerim Cakir, Gizliligin Ihlali Sugu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 52.

128 Antolisei, Manuale di diritto penale, PG, Milano 2000, s. 182. Aktaran Zeki Hafizogullari, Devrim
Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBB Dergisi, S. 69, s. 43.

129 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilanmay Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s. 147.

130 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sugu, s. 121.
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I11. SUCUN UNSURLARI

Suglar sugun unsurlari denen bilesenlerden olusur'®'. Suc tipiklik ve hukuka
aykirilik unsurundan ibarettir. Tipiklik ise, maddi ve manevi unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusur. Bunun yani sira fiilin cezalandirilabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi
gerekirt®. Cezalandirilabilme kosulu ve kovusturma sartlarmin sucun unsurlar icinde
olup olmadig tartismalidir'33. Her sug tipinin karakteristik ozellikleri mevcuttur. Sug
tipini karakterize eden unsurlari anlamak i¢in sugu unsurlarina ayirarak incelemek

gerekir.

A. TIPIKLIK
1. SUC TIPININ GENEL OZELLIiKLERI

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu 765 sayili kanunda dizenlenmemekle birlikte
5237 sayilh kanunun 285. maddesinde agikca yer edinmistir. Bahse konu olan sug
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmekte ve ayrica netice aranmadigindan ilgili sug
hareket sucu olarak kabul edilmektedir'®*. Ayni zamanda bu sug serbest hareketli bir suc

olarak kabul edilmektedir®.

Bir tanima gore fiilin kanundaki maddede ifade edilen tanima uymasidir. Koca/
Uziilmez’in goriisiine gore; tipikligin dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere iki sekli
vardir. Bir sugun haksizlik iceren davranisin kast veya taksirle hukuka aykiri olarak
islenmesi ile bitmekte ama ceza verebilmek icin baska kosullarin gerceklesmesi
aranmaktadir. Kusurluluk ve cezalandirilabilirliginin diger sartlar1 genis anlamda
tipikligin konusunu olusturur. Genis anlamda tipiklik kisinin sorumlu tutulabilmesi ve

ceza alabilmesi i¢in sug tipine iligkin kanuni tanimda aranan tiim sartlarin bulunmasini

181 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim, Yener Unver (edt.), Ankara, Adalet Yaymnevi, 2014, s. 71.
132 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.

133 Ugur Alacakaptan, sucun unsurlari, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar,
1975, s. 12.

134 Ogretide tiim suglarda bir neticenin bulundugunu benimseyen gériise gore, inceleme konusu sug tipi
neticesi harekete bitisik bir sug olarak diizenlenmekte idi. bkz. Dilek Ekmekgi, Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin
St Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karsi Suglar, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2013, s. 289.
135 Sururi Aktas, “ Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3-
4, Erzincan, 2011, s. 15.
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ifade eder. “Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez” kural
da ceza vermenin kanunda sayilan tim sartlarin gergeklesmesi ile miimkiin olacagini

ifade eder®3S.

Sorusturmanin tarafi olanlara karsi gizliligin ihlali sugu (TCK md. 285/2), yapilan

degisiklikten once soyut tehlike sucu olarak kabul edilmekteydi®®’

. Ancak yapilan
degisiklik sadece sugun konusuyla ilgili olup sug tipinin bu 6zelligini degistirmemistir.

Yani sug bir soyut tehlike sucu olarak kabul edilmelidir 13,

Soyut tehlike suglarinda tipik hareketin yapilmasi1 ile soyut tehlikenin
gergeklestigini kabul etmek gerekir. Sugun olusmasi i¢in bir zarara veya somut tehlikeye

gerek yoktur 3°.

Sonug olarak su¢ tanimi, s6z konusu sugu soyut tehlike sugu olarak kabul etmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii madde metninde tipik hareket tanimlanmis ve tipik hareketin
yapilmasiyla soyut tehlikenin gergeklesecegi kabul edilmistir. Tipik hareketin nasil
yapilacagina dair sinirlandirict bir ifade olmadig i¢in fiil s6z, yaz1 veya viicut hareketi

ile gerceklestirilebilir'®.

Kanun koyucu bu su¢ icin insan davranigini sorusturma evresinde alinan ve
sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal etmek olarak belirtmistir. Sorusturma
asamasinda alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli kalmasi gereken
kararlar ve bunlar igin yapilan islemler bu sucun konusudur. Kanun koyucu sucu
olusturacak insan davranisint bu kararlar veya islemlerin gizliliginin ihlali olarak

diizenlemistir.

Bir insan davranisinin sugun fiil unsurunu olusturabilmesi icin sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal etmesi ve sorusturmanin igerigine iliskin bir agiklama i¢cermesi

gerekir. Gizliligin ihlalinin nasil bir insan davranisiyla gergeklestirilecegine bir sinirlama

136 Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi,
2015, s. 80.

87 Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, s. 70.

138 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, 2. Baski, Ankara, Adalet
yaymevi, 2014, s. 8417.

139 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suglari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bélimii, 1998, s. 176.

140 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 358.
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getirilmedigi i¢in fiil, s6z, yazi veya viicut hareketi gibi her tlirlii davranis ile

gerceklestirilebilir. Yani bu suc, serbest hareketli bir sugtur .

Sorusturmanin tarafi olanlara karsi gizliligin ihlali suguna bakarsak, kanun koyucu
fiil unsurunu tanimladigi zaman gizliliginin ihlalinden sz etmis; fakat fiilin tagimasi

gereken unsurlar1 belirtmemistir.
2. SUCUN MADDI UNSURLARI

Maddi unsur sug teskil eden davranisin dis diinyaya yansiyan goriinlimiidiir. Maddi

unsurlar sugun objektif tarafim belirlediginden sucu diger suclardan ayirt eder!4!,

Sug tipinin maddi unsurlarinin gergeklesmesi igin bir su¢ ve bir sorusturma
bulunmasi zorunludur. Ancak bu durum 6n sart degildir. Sorusturma kavrami ayr1 bir

unsur olarak ele alinmayip sugun maddi unsurlari1 bagligi altinda incelenecektir.
a. FAIL

Bu sug herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Bu baglamda fail herhangi bir kisi
olabilir*2, Fail bu bilgilere hukuka uygun olarak erisebilecegi gibi hukuka aykir1 yollarla
da erisebilir!*®. Kanun koyucu fail ile ilgili 6zel dizenleme getirmedigi igin samik,
stipheli, magdur, miidafi ve vekil, Cumhuriyet savcisi, tanik dahil herkes bu sugun faili
olabilir'*. Bu sug tipinin herkes tarafindan islenebilecegi 6zgii bir su¢ olmadigi kabul
edilmektedir'®®. Aksi goriise gore, bu suc herkes tarafindan degil sadece sorusturma

146

islemlerini katilmis olan kisiler tarafindan islenebilecek 6zgii bir suctur*°. Bu goriise gore

sorusturma ile ilgisi olmayan kisiler bu sugu isleyemezler.

Bir sug tipinin 6zgii su¢ olmasi i¢in diizenlemede sucun failine yonelik sinirlandiric
bir ifade bulunmas1 gerekir!*’. Yani yorum yoluyla bir sucun 6zgi suc olarak kabul

edilebilmesi miimkiin degildir. Inceleme konusu sug tipinde faile yonelik bir sinirlayici

141 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, 5.205.

142 Thomas Fischer, Beck’sche Kurzkommentare Band 10 Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 61. Baski,
Verlag C.H. Miinchen 2014, s. 2528. Aktaran Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 220.

143 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilanmay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
144 Aykut Ersan, “Gizliligin ihlali Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 22, 2013, s. 131.

145 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilanmay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s.149. Ersan, a.g.e., s. 131. Cakir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin ihlali Sugu ve Ceza
Muhakemesi Hukuku ile Tliskisi” , s. 67.

146 Ekmekei, a.g.e., s. 269.

147 Akbulut, a.g.e., s. 319.
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ifade olmadig icin bu suca 6zgii suc diyemeyiz**®. Zira bir sugun genel olarak belli kisiler

tarafindan islenmesi s6z konusu sugu 6zgii su¢ yapmaz.

Basin yoluyla islenmesi: konuya basin agisindan bakarsak su¢un basilmis eserler
yoluyla islenmesi durumunda failin belirlenmesi i¢in kanundaki diizenlemeler g6z
onlinde bulundurulmalidir. Basin Kanunu 11. maddesinde basilmig eserler yoluyla
islenen suclarda kimlerin sorumlu olacagimi diizenlemistir'*®. Buna gore éncelikle siireli
ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Eser sahibinin belli
olmamasi ya da su¢ islendiginde ceza ehliyeti bulunmamasi ya da yurt diginda bulunmasi
veya verilecek cezanin eser sahibine daha 6nce verilmis cezaya etki etmemesi durumunda
sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danismani gibi
kisilerin sorumlulugu s6z konusu olur. Ama bu eser sorumlu miidiir veya diger
yetkililerin kars1 olmasina ragmen yayimlanmasi durumunda bu sorumluluk yayimlatana

ait olur.

Siiresiz yayimnlarda da sorumluluk eser sahibine aittir. Lakin az dnce saydigimiz
sebeplerden dolay1 eser sahibi yargilanamazsa bu durumda 6ncelikle yayimci, yayimcinin
belli olmamas1 veya ceza ehliyetinin olmamas1 ya da yurt disinda olmas1 durumunda
basimc1 sorumlu olur. Basilmis eserlerle islenen suglarda eser sahibi disindaki kisilerin
sorumluluguna gidilmesi cezanin sahsi olmasi ilkesine aykiridir. Bu da objektif
sorumluluga yaklastigindan doktrinde elestirilmektedir'>®. S6z konusu kanunda bazi
sartlarin bulunmas1 durumunda siireli yayinlarda sorumlu miidiir ile bagl oldugu yetkili
stiresiz yayinlarda ise sirastyla yayimci ve basimcinin sorumluluguna gidilir. Kanun eser
sahibi disindaki kisilerin bu su¢tan sorumlu olmasi i¢in suga istirak etmelerini
aramamaktadir. Suga istirak etmeseler de eser sahibi belli degil ise ya da ceza verilemezse
bu kisiler denetim gorevini ihmal etmeleri nedeniyle asil suglu gibi sorumlu olur ve sucu
kasten isleyen suclunun yerine ceza alirlar. Basin Kanunu sorumlulugun kusursuz
sorumluluk olmasini 6nlemek amaciyla siireli yaymnlarda ilgili bu eserin sorumlu
miidiiriin ve sorumlu midiiriin baglh bulundugu kisilerin karsi olmasma ragmen

yayimlanmasi halinde ondan dogan sorumluluk yayimlatana aittir diyerek sorumlulugun

148 Aksi goriis i¢in bkz. Ismail Dursun, “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sugu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 19, S. 1, s. 80 vd.

149 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2012, s. 386.

150 Murat Aydmn, TCK min Genel Hiikiimleri Acisindan Basin Suclarinda Sorumluluk, 1. Baski, Ankara,
Adalet yaymevi, 2009, s. 116.
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stibjektif yoOniine deginmistir. Siiresiz yayinlarda yayimci ve basimciya bu hak
verilmemistir. Bundan dolay1 bu diizenlemeler cezalarin sahsiligi ilkesine uygun degildir.
31 Aralik 2008 tarihinden sonra islenen suglarda yayimci veya basimcei gibi kisileri istirak

kosullar1 olmadan sorumlu tutmak miimkiin degildir®®*.

Burada soylenmesi gereken diger bir husus Basin Kanunu’nun hukumlerinin
uygulanabilmesi i¢in basilmis eser yoluyla sug islenmesi gerekir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bir kararmda®? belirlenen ilkeyi tekrar eden Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir
kararinda belirtigi gibi, Basin Kanunu’nun 2. maddesindeki gibi basilmis eserin meydana
getirilmesi  gerekir. Aksi durumda Basin Kanunu’nun ilgili  hakumlerini

uygulayamayiz*3.

Basin Kanunu’nda internet yayinlar1 yoluyla islenen suglarda sorumlulugun kime
ait olacagina iliskin bir diizenleme yoktur'*. Bundan dolay1 Basin Kanunu’nda yapilan
diizenlemelerin internet yoluyla islenen suglar bakimindan uygulanmasi s6z konusu

olamaz!®®. Zaten Basin Kanunu birinci maddesinin ikinci fikrasinda “bu kanun basilmis

151 «5237 sayili Kanunun 5. maddesi, 5252 sayili TCK’nin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
ile bu Kanuna eklenen ge¢ici madde ve bu maddenin yiiriirlik tarihini degistiren 5560 sayili kanun
dogrultusunda 31.12.2008 tarihi itibariyle 5187 sayili Basin Kanununun 5237 sayili TCK’nin Genel
Hiikiimler kismindaki diizenlemelere aykirilik iceren maddelerinin artik uygulanmasi s6z konusu olamaz.
Bu tarihten itibaren 5237 sayili TCK’nin genel hiikkiimler kismindaki diizenlemelerle Basin Kanunundaki
dizenlemeler arasinda uyusmazlik ¢iktigi takdirde 5237 sayili TCK’min genel hikiimler kismindaki
diizenlemeler uygulanacaktir. Buna gore Basin Kanununun 11. maddesinde eser sahibinin digindaki
kisilerin sorumlulugunu dngdren diizenlemenin artik uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir. Cilinkii Basin
Kanunun 11. maddesindeki eser sahibinin yerine bagkalarmin sorumlulugunu 6ngéren 6zel sorumluluk
sistemi 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimler kisiminda ceza sorumlulugunun belirlenmesine iliskin
kurallara aykirilik igerdiginden 31.12.2008 tarihi itibariyle ilga edilmistir. Bu nedenle bu tarihten itibaren
eser sahibi disindaki kisilerin eser sahibinin isledigi suglardan dolayr sorumlulugu ancak 5237 sayili
TCK’nin genel hiikiimler kismindaki istirak hiikiimlerine gore s6z konusu olabilir. Bagka bir deyisle bu
kisilerin eser sahibinin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in istirak iligkin kosullarin gerceklesmis olmasi
gerekir. ” (Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sugu, s. 226).

152 Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 10.10.2000 tarih, E. 2000/186 sayili karari. Aktaran Hiisamettin Ugur,
“Basin Kanununa Goére Dava Agma Siirelerinin Yetersizligi ve Anayasaya Aykirihigi Uzerine
Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, 2010, s. 106.

198 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 10.02.2010 tarih, E. 2009/18295 K. 2010/2905 sayili karar1, (Son Erigim Tarihi
:07.03.2019).

15 Mustafa Ozen, , “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75,
2008, s. 104.

155 Tugrul Katoglu, “Basim Yoluyla Hakaret Kavrami ve Madde Yéniinden Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan,Mmarmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aarastirmalar: Dergisi, S. 19, 2013,
S.747.
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eserlerin basimi ve yayimint kapsar” demektedir. Bundan dolayr gorsel, isitsel ve kitle

iletisim araclari ile yapilan yaymlar Basim Kanunu’nun kapsaminda degildir'®®.

04.05.2007 tarinli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un (RG. 23.05.2007/26530) " dordiincii maddesi internet ortaminda kullanima
sunulan her tiirlii igerikten igerik saglayicinin sorumlulugunu dile getirmistir'®’. Igerik
saglayic1 kavramini internetten sunulan her tiirlii bilgi veya veri iireten, degistiren veya
saglayan gercek ya da tiizel kisiler olarak anlamak gerekir’®®. Bu yiizden sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunun internet yoluyla islenmesi durumunda sorusturma islemine iliskin
icerigin yaymlandigi internet sitesinin s6z konusu kanuna gore belirlenecek igerik
saglayacisinin fail olarak sorumlu olacag: belirtilmektedir'®®. Bu kisi baglant1 sagladig
baskasina ait igerikten sorumlu olmamakla birlikte kanunun aradig1 diger sartlarin varligi

halinde genel hiikiimlere gore sorumlu olacaktir.

Bu sug tipinin radyo veya televizyon yoluyla islenmesi halinde sugun faili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore
belirlenmelidir®®. Ama bu sucun Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun yayinlari
yoluyla islenmesi durumunda Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanun’unun 26.

maddesindeki 6zel diizenlemeden dolay1 fail buna gére belirlenmelidir!®?,

15 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Dergisi,
C.59,8S.2,s.247.

157 Necati Meran, “Internet Yoluyla Islenen Suglar ve Kisilik Haklar1 ihlalinin Engellenmesinde Yeni
Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 97, 2014, s. 63.

158 Servat Yetim, “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun ile Kamu Bilgi Islem Merkezi Yoneticilerine Getiren
Yiikiimlilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 32, 2009, s. 83.

159 flker Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suclulugu ve Tirk Ceza Hukukundaki
yansimalari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2009, s. 181.

160 Demirbas, a.g.e., s. 390.

161 Yargitay 4. Ceza Dairesi 16/02/2011 tarih 2010/ 386 Esas 2011/1902 Karar numarali kararinda,
11/11/1983 tarih ve 2954 sayili Kanun kapsamina giren bir yayin hakkinda sorusturmanin gizliligini ihlal
sugu iddiast ile baglatilan sorusturma sonucunda verilen takipsizlik kararma karsi bagvurulan kanun
yararina bozma kanun yolu incelemesinin sonucunda ... suga konu yaymin haber dairesine ve ilgili
program yapimcisina bagli bigimde ve canli gergeklestirilmesi, canli yayinda roportaj yapilan kisinin
aniden sdylemis oldugu sozler dolayisiyla genel miidiir olan siiphelinin cezai sorumlulugunun bulunduguna
veya suga istirak ettigine iligkin yeterli siiphenin bulunmadigi gerekgelerine dayali olarak verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararinin yasalara uygun bulunmasi... ” seklinde karar vermistir. bkz. Yargitay
4. Ceza Dairesi, 16.02.2011 tarih, E.2010/386 K. 2011/1902 say1l1 karar1, (Son Erigim Tarihi :12.03.2019).
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Doktrinde hakim goriise gore ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralina gore tiizel

kisinin organ veya temsilcisinin fiil ve tasarruflar1 nedeniyle tiizel kisi hakkinda yaptirim

162 163

uygulanamaz°<. Cuinkl kusurlu hareket edebilme yetenegi gergek kisilere aittir->°. Yani

tiizel kisilerin kusurlu hareket edebilme yetenekleri olmadigindan haklarinda yaptirim

164

uygulanamaz TCK’ya baktigimizda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul

edilmemesine ragmen istisnai bazi diizenlemeler ile bu kuralin yumusatilmasi gerektigini

kabul eden modern goriisle 1%

uyumlu bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir.
TCK’nin  20. maddesinde tiizel kisilere yaptinm uygulanamayacagi agikca
diizenlenmistir. Yine 20. maddeye gore tiizel kisiler hakkinda suctan dolayr giivenlik
tedbirleri uygulanabilir. 60. maddede ise tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin

nasil uygulanacag belirtilmistir.

Basin Kanunu’nda 6ngoriilen sorumluluk sistemine gore basin yoluyla islenen bir
su¢ nedeniyle 11. maddede Ongoriilen sartlar olustugunda yayimeci ve basimcinin
sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olabilir. Basimc1 ve yayimcinin tiizel kisi olmasi
halinde TCK’nin 20. ve 60. maddelerini uygulamak gerekecektir. Bundan dolay1 tiizel
kisi hakkinda bir ceza yaptirimi olarak adli para cezasi veya hapis cezasi uygulamak
miimkiin olamayacaktir. Bu durumda tiizel kisi hakkinda TCK’nin 60. maddesinde
diizenlenen guvenlik tedbirleri uygulanacaktir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun
basin yoluyla islenmesi durumunda eser sahibi yerine yayimci veya basimci olarak tiizel
kisinin sorumluluguna gidilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda kanunda Ongoriilen
giivenlik tedbirlerin uygulanip uygulanmayacagini tartigmak gerekir. Kanun maddesinde

ongoriilen adli para cezasi veya hapis cezasinin tiizel kisi hakkinda uygulanmasi soz

162 M. Yasin Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68,
S. 2010/2, s. 233; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza kanunu Tasarismnin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
iligkin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, 2003, C. 52, S. 1, s. 63.

183 765 sayih eski Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sug tiplerinde “kimse” ve “her kimse” gibi ifadeler
kullanilmig olmasi1 doktrin tarafindan cezai sorumlulugun muhatab1 olabilmenin hareket ve kusur
yetenegine sahip olma ile eylemi bizzat ger¢eklestirmis olma sartlarina bagli kilindig1 seklinde
yorumlanmugtir. bkz. Zeynel T. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku'nda Tiizel Kisiler”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2006, S. 7, s. 85.

164 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 230; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Turk
Ceza Hukuku Genel Hukumler, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 629.

185 Mukayeseli Hukuk alaminda yapilan g¢aligmalardan anlasilacag: iizere son yillarda tiizel kisilerin
toplumsal yasamda etki ve Oneminin artmasi nedeniyle iilkelerin bir¢ogu (Fransa, Belgika, Kanada,
Finlandiya) tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu agik bir sekilde diizenlerken birtakim iilkeler ise (Isvigre,
Ispanya, Portekiz) digerlerinin aksine tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun varhigmi kabul etmemekle
birlikte bu konuda istisnai diizenlemeler yapma ihtiyact duymustur. bkz. Kangal, a.g.m., s. 86.
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konusu degildir. Bu yaptirimlarin ilgili tlizel kisinin temsilcisi hakkinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii sorumlu tutan kanuni bir diizenleme yoktur®®. Tiizel kisiler
aleyhine adli para cezasina hilkkmedilmesinin dahi cezalarin sahsiligine aykiri olmasini
diisiindiiglimiizde tiizel kisinin temsilcisinin islemedigi bir fiilden dolay1 hapis cezasi

veya baska bir cezaya ¢arptirilmasi bu ilkeye agik¢a aykir1 olacaktir!®’,

Sonug olarak bu sugun basin yoluyla islenmesi ve yayimel ve basimci durumunda
olan 6zel hukuk tiizel kisisinin bu suc¢tan sorumlu olmasi durumu belirdiginde TCK’nin
tiizel kisilere iligskin diizenlemelerini uygulamak gerekecektir. Yani TCK’nin 285.
maddesinde diizenlenen hapis veya adli para cezasinin uygulanmasi miimkiin olmasa da
TCK’da ongoriilen diger sartlarin varligi halinde 6zel hukuk tiizel kisisi hakkinda
maddede 6ngorulen iznin iptali veya misadere glivenlik tedbiri uygulanir. Ama TCK’nin
60. maddesinin 4. fikrasindaki diizenlemeye gore tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbiri
acikca belirtilen hallerde uygulanabileceginden ®® bu sug tipi bakimindan giivenlik
tedbirleinin uygulanmas1 miimkiin degildir'®®. Ciinkii ne inceleme konusu sug tipini
diizenleyen maddede ne de Basin Kanunu’nda kanunun aradigi sekilde bir diizenleme
yoktur. Yani tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak tiizel kisilerin bu sucun faili olamayacagm degerlendirmekteyiz!’.

TCK m. 285/2°de diizenlenen Sorusturmanin taraflarina karsi gizliligin ihlali sugu

herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Bu sugun faili herkes olabilir. Fail hukuka uygun

186 Dolayistyla 5237 sayili Kanunun 20. Maddesinde kimsenin bagkasimin fiilinden sorumlu tutulamayacag
agikca diizenlenmistir.

187 Murat Aydin, TCK’nin Genel Hiikiimleri A¢isindan Basin suglarinda Sorumluluk, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yayevi, 2009, s. 122.

168 Ornegin; 5237 sayill Kanunun “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama” baghkli 282.
maddesinin 5. fikrasinda agik¢a “Bu sugun iglenmesi dolayisiyla tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” Denilmek suretiyle tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
verilebilecegi belirtilmistir.

169 Ozellik prensibi olarak doktrinde adlandirilan bu kural bu goriise gore kanunda tutarsizliklar1 neden
oldugundan kaldirilmalidir. Ozellik prensibi kuralinin  kaldirilmas: gériisiinii  savunanlar, benzer
dizenlemeler igeren Fransiz Ceza Kanunu’nda 09/03/2004 tarihinde yapilan degisiklikler ile bu kuraldan
vazgecilmis olmasim 6rnek olarak vermektedir.(Kangal, a.g.m., s. 89). Kanun koyucu tiizel kisilerin ceza
sorumluluklarma iligkin birgok kisitlama hiikkmii diizenleyerek bu cezai kurumun uygulanmasini neredeyse
imkansiz hale getirmistir. Tlizel kisilerin ceza sorumluluklarina yonelik bu zorlagtirmadaki temel amacin
gercek kisilere ait sorumlulugunun yaninda tiizel kisilerin sorumlulugunun istisnai sorumluluk olarak
goriilmesini saglayarak klasik ceza hukuku sisteminden ayrilmamis olma gabasi oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte bir diger amag da iilke ekonomisi agisindan dnem arz eden tiizel kisilerin cezalandirilmasi
durumunda dogabilecek sakincalara engel olmak olabilir. (Onur Ozcan, Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu,
Alman-Tiirk karsilastirmali Ceza Hukuku, C. 3, Eric Hilgendorf/Yener Unver (edt), Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 2010, s. 342).

170 Ekmekgi, a.g.e., s. 296.
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olarak da hukuka aykir1 olarak da bu bilgilere ulasmis olabilir}’!. Sanik, siipheli, magdur,

savel, miidafi, vekil ve tanik dahil herkes fail olabilir'’?.

b. MAGDUR

Sugun maddi unsurlarindan biri de magdurdur. Bu nedenle her sugta bir magdur
vardir'’3. Inceleme konusu sucun islenmesiyle suglu sayllmama karinesinden yararlanma
hakki ve Ozel hayatinin veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisiler
magdurdur. Ama bu kisinin sorusturmaya gore siipheli olmast sart degildir. Bu sugun
islenmesi bireylerin devletten suclularin cezalandirilmasini telap etme hakkini da ihlal
edecektir. Bu yiizden bu sugun islenmesiyle toplumu olusturan herkes de magdur
olmaktadir'™. S6z konusu sug tipinde adil yargilanma hakkinin korundugu ve korunan
bu hukuksal degerin tasiyicisinin adliye oldugu hakkinda agiklama yapilarak hakk: ihlal
edilen kisinin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmussa da,!’® bir
goriise gore; suglu sayllmama karinesinden yararlanma hakki, haberlesmenin gizliligi
veya Ozel hayatin gizliligi ihlal edilen kisinin bu su¢un magduru olarak kabul edilmesi
gerekirl’®. Bu sug tipinde magdurun belirlenebilmesi diger suclardan daha zordur. Ciinkii
bu sug¢ birden ¢ok hukuki degeri korur. Adliyeye karsi suglarin bazilari kisilere ait hukuki
degerleri korudugu gibi topluma ait bir takim hukuki degerleri de korur. Bu nedenle bu

suglarda magdurun belirlenmesi zordur. Bu tiir suclarda toplumu su¢un magduru olarak

11 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilanmay: Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s.149.

172 Aykut Ersan, “Gizliligin Thlali Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 22, 2013, s. 131.

173 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gogcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 313. Akbulut, a.g.e., s. 330.

174 (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6352) (25.02.2019).

15 Unver, a.g.e., s. 432. Yargitay 6352 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce mahkemenin verdigi bir
karar ile ilgili kanuni degigiklikten sonra verdigi bir kararinda bu kisilerin sugtan zarar géren olarak dahi
kabul edilmeyecegine ve katilan vasfini alamayacagina karar vermistir. *“ Adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis ve gizliligin ihlali su¢larimin nitelikleri itibariyle somut olayda sug¢tan dogrudan zarar gérmesi
s0z konusu olmayan kisinin davaya katilmasina karar verilmesi, hukuki degerden yoksun olup hiikiimii
temyiz hak vermeyeceginden, katilan vekilinin anilan su¢lardan kurulan hiikiimlere yonelik temyiz isteminin
reddine...” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 07.03.2013 tarih, E. 2013/251 K. 2013/3457 sayili karar1, Son Erisim
Tarihi:23.03.2019). Yargitay daha eski tarihli bir kararinda “...in gizliligin ihlaline konu sorusturmanin
taraflarindan bulunmamasi karsisinda sugtan zarar gérmedigi halde mahkemece yasaya aykiri gerekgeyle
kamu davasina katilan olarak kabuliiniin, kendisine bu niteligi ve dolayisiyla yasa yoluna basvurmak hak
ve yetkisini kazandirmadigi” seklinde karar vermek suretiyle sorusturmanin tarafi olan kisileri
sorusturmanin gizliligini ihlal sugu agisindan sugtan zarar géren olarak kabul ettigini s6ylemek mumkindair
(Yargitay 4. Ceza Dairesi, 28.03.2011 tarih, E. 2008/ 20583 K. 2011/4010 sayili karari, Son Erigim
Tarihi:23.03.2019).

176 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8415; Necati Meran, ATHM Kararlar: ile I¢tihath -A¢iklamali Basin
Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Suctan Kaynaklanan Malvarligini A¢iklama ve Sorusturmanin
Gizliligini Ihlal suclari, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, 2013, s. 439.
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kabul eden gériisler oldugu gibil’’, toplumu olusturan herkesi sucun magduru olarak

kabul eden gériisler de vardirt’®,

Inceleme konusu su¢ da adliyeye kars1 su¢lardan oldugu igin bu sugun magdurunu
belirlemek kolay degildir. Dar anlamda magdur genis anlamda magdur ayirimini kabul
edersek haklar1 ihlal edilen kisiler su¢un dar anlamda magduru, toplumu olusturan
bireyler bu sucun genis anlamda magduru kabul edilecektir'”®. Bu durumda CMK’nin 73.
ve 234. maddesindeki ve diger maddelerdeki magdura taninan haklarin toplumun her
ferdi tarafindan kullanilip kullanamayacagini tartigmak gerekir. Bir goriise gore; magdura
taninan haklarin sadece sucun dar anlamda magdurlar tarafindan kullanilacagini kabul
etmek gerekir'®. Bu su¢ maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde islenirse
magdur toplumu olusturan herkes olacaktir. Ancak bu sug bir kisinin hakkini ihlal ederse

magdur hakki ihlal edilen kisidir'®!.

TCK m. 285/2’de diizenlenen sorusturmanin taraflarina karsi gizliligin ihlali
sucuyla korunan hukuki deger, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi ve bireylerin devletten

suglulara ceza verilmesini isteme hakkidir. Bu suctan dolay1 toplumu olusturan bireylerin

177 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, Yeniden Gozden
Gegirilmis 11. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 1994, s. 426.

178 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 106.

178 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, C. 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 141.

180 Recep Giilsen, Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Magdurun Hakki, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Bahri Oztiirk (edt.), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Segkin Yayievi, 2009, s. 685.

181 Doktrindeki aksi yondeki goriise gore toplumun genel olarak bir sugtan zarar gdrmesi onun sugun
magduru olarak kabul edilmesini zorunlu kilmaz. Bu goriise gore ornegin riigvet sucu islendiginde de
toplum zarar gérmektedir. Ancak bu su¢un magduru toplum degil, devlettir. Dolayisiyla toplumun sugtan
zarar gormesi ile sugun magdurunun belirlenmesi hususunu birbirine karistirmamak gerekmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme su¢”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 70, 2007, s. 256. Yargitay 6352 Sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen bir karara iliskin yaptig1 temyiz incelemesinde hakkinda haber yapilan
kisinin sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun magduru olamayacagina ve dolayisiyla magdura tanian
davaya katilma hakkini kullanmayacagina karar vermis. S6z konusu kararlar da goriisimiizii dogrular
niteliktedir. Zira yapilan degisiklik ile inceleme konusu sug tipi de artik iftira sugu gibi adli ¢ikarlar disinda
birey haklarin1 korudugundan maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan hakki ihlal edilen kisiyi bu sugun
magduru olarak kabul etmek gerekmektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, 07.03.2013 tarih, E. 2013/251 K.
2013/3457 sayili “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis ve gizliligin ihlali su¢larimin nitelikleri itibariyle
somut olayda suctan dogrudan zarar gérmesi séz konusu olmayan S. O.’in davaya katilmasina karar
verilmesi, hukuki degerden yoksun olup hiikiimii temyiz hak vermeyeceginden, katilan vekilinin antlan
suglardan kurulan hiikiimlere iligkin temyiz isteminin CMUK’min 317. maddesi geregince reddine”
seklindeki ve yeni 25.03.2013 tarih, E 2012/4049 K. 2013/4549 sayili “Adil Yargilamay: etkilemeye
tesebbiis ve gizliligin ihlali suglarmin niteligi itibariyle suctan dogrudan zarar gérmesi miimkiin olmayan
katilamin bu sugtan davaya katilmasima yasal olarak imkan bulunmadigindan, hukuki degerden yoksun
katilma karari da hiikmii temyiz hak vermeyeceginden katilan vekilinin anilan su¢lardan kurulan hiikiimlere
iliskin temyiz isteninin CMUK 'min 317. maddesi geregince reddine; hakaret ve iftira su¢larindan kurulan
hiikiimlere yonelik temyize gelince...onanmasina. .. ”seklindeki kararlari, (Son Erisim Tarihi:26.03.2019).
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devletten suglularin cezalandirilmasini isteme hakki ihlal edildigine gore toplumu
olusturan herkes magdur olarak kabul edilmektedir'®. Belirtmek gerekir ki; 6352 sayili

kanunla degisiklige ugramadan oOnceki halinde sugun magduru toplumu olusturan
herkesti. Aksi bir goriise ise (genis anlamda) bu sugun magduru devlettir'®,

c. SUCUN KONUSU

184

Konusu olmayan bir su¢ olmaz Bundan dolay1 sugun konusu maddi

unusurlardandir ve konusuz harekete deger verilmemistir'®. Sugun konusu sugun cismi

186

olan insan veya seydir~°. Diger bir ifadeyle sucun konusu hareketin iizerinde yapildigi

kisi veya seydir'®’. Ornegin resmi belgede sahtacilikte resmi belge, kasten éldirmede

188 189

Oldiiriilen insandir-°°. Bazi suglarda konu bir nesnedir

Sugun maddi konusu sugun objektif unsuru olup onun araciligi ile korunan hukuksal
deger ihlal edilmektedir’®®. Yani sugu olusturan hareket maddi konu olan obje veya sahis
lizerinde gergeklestirilir!®. TCK m. 285/1°deki sugun konusu sorusturmadaki usul
islemleridir'®. Sorusturmadaki islemlerin icerigi gizlidir'®3. Bu durum CMK’nm 157.
maddesinde acgik¢a diizenlenmistir. Bu durumda s6z konusu sugun konusu
sorusturmadaki siipheli ifadesi ve tanik ifadesi gibi islemlerdir'®*. Yani bu sucun konusu

sorusturma evresindeki islemlerdir!®®.

182 (https://www.tbmm.gov.tr/develop//owa/Kanunlar_sd.durum?kanun_no=6352) (Son Erisim Tarihi:19.
2.2019).

183 Tlrkan Yalgin Sancar Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme sug”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 70, 2007, s. 256.

184 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 208; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 309.

185 Cakar, Gizliligin Ihlali Sugu, s. 69.

18 Faruk Erem, “Sucun Konusu ve Himanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
25, S 1, Ankara, 1968, s. 16.

187 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 218; Koca, Uzillmez, a.g.e., s. 107; Arkut, Gokcen,
Yenidinya, a.g.e., s. 309.

188 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.c., s. 218.

189 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 218; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
208; Arkut, Gokcen, Yenidilinya, a.g.e., s. 309.

190 Akbulut, a.g.e., s. 332.

191 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, S. 142.

192 Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, s. 70.

193 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilanmay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s. 148.

194 Oztiirk, Gizliligini Thial Sucu, s. 441.

195 Meran, ATHM Kararlar ile Ictihatli -Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Sugtan
Kaynaklanan Malvarhigini Agiklama ve Sorusturmamn Gizliligini Ihlal suglari, s. 440.
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Bu sug tipinde sucga konu olabilecek islemler taniklik, bilirkisi incelemesi, kesif, yer
gosterme, gozaltt ve yakalama, gozlem altina alma, muayene, otopsi, tutuklama, adli
kontrol, arama ve el koyma, ifade ve sorgulama, grafolojik, kriminal ve balistik
incelemeler ile bilgi tutanak ve bilgiler bu sugun konusu olabilecek islemlerdir. Bir goriise
gore; sorugturma Cumhuriyet savcisi ve onun talimatiyla kolluk tarafindan yapilanlar ve

hakim tarafindan yapilan islemlerdir 1% .

Bundan dolaytr bu sucun konusu fakat
sorusturma evresinde yapilan bir islem olabilir. Bu yiizden sorusturma baslamadan veya
bittikten sonra yapilan islemler bu sugun konusu olamaz. Sorusturmanin ne zaman bitip
ne zaman bagladigit CMK’da belirlendigi i¢in bir islemin sugun konusu olup olamayacagi

CMK’ya gore belirlenmelidir.
1) 6352 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik

6352 sayili Kanun’un 92. maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda TCK md.
285/2’deki sucun konusu olan karar veya islemleri belirlemek i¢cin “sorusturmanin tarafi
olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken” ifadesi madde metnine konulmustur.
Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugun konusu sorusturma evresindeki usul

islemleridir 7.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki madde metninde bulunan
“kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken” ifadesinin anlami incelendigi zaman,
s0z konusu ifadenin yer aldig1 maddenin eski halinde sorusturmanin tarafi olanlara karsi

gizliligin ihlali sugunun ayr1 bir sug olarak diizenlenmedigi goriilmektedir .

Sorusturma evresinde alinan tiim karar ve islemler usul islemi oldugu i¢in CMK’nin
157. maddesindeki diizenlemeden dolayr sorusturma evresindeki biitiin kararlar ve

198

islemler gizlidir*°. Yani s0z konusu sugun konusu sorusturma evresindeki tiim karar ve

islemlerdir .

Inceleme konusu sug tipinde 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki
haline baktigimizda sugun konusu sadece kanun hiikmii geregince gizli kalmasi gereken
karar veya islemler olacaginin acik¢a vurgulandigi goriilmektedir. Bu ylizden gizliligine

iliskin 6zel bir kanun hiikmii olmayan karar veya islemlerin bu sucun konusu oldugunu

19% TCK 285/1-a “sorusturma evresinde yapilan islemin” ifadesi agikga kullanilmistir.
97 Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, s. 70.
198 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sugu, s. 217.
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kabul etmek miimkiin degildi. Yani sorusturma evresinde alinan bir karar olarak arama
kararin1 bu sugun konusu olarak kabul etmek miimkiin degildi. Aramaya iliskin koruma
tedbirinin icra edilmeden Once ilgili kisilere bildirilmesi sorusturmanin gizliginin ihlaline
sebebiyet verecek bir davranis olsa da, maddedeki ifadeden dolay1 arama ve el koyma
kararint bu sugun konusu olarak kabul etmek miimkiin degildi. Ama bu karar veya
islemlerin sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali sugu kapsaminda olmasi

mUmkindui .

Sonug olarak 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dolayr madde metnine
eklenen “sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli
kalmas1 gereken kararlar” kavraminin kapsamini belirledikten sonra her iki ifadenin
kapsamina giren karar ve islemlerin neredeyse ayni oldugu gériilmektedir!®®. Cinki
“sorusturma evresinde alinan ve kanundan dolayr gizli tutulmasi gereken kararlar”

sorusturmanin tarafi olanlara kars1 da gizli tutulmak zorundadir.

2) Sorusturmanin Tarafi Olan Kisilere Karsi Gizli Tutulmasi1 Gereken Karar

veya Islemler
a) Sorusturmanin Tarafi Olan Kisiler

“Sorusturmamin tarafi” kavrami ile ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme
olmadig1 i¢in sugun konusunu dogru sekilde belirleyebilmek i¢in kavramin anlamim
yorum yaparak tespit etmek gerekir. 6352 sayili Kanun’un 92. maddesinin gerekgesinde
“sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi sorusturmanin taraflari bakimindan ve sair
kisiler bakimindan ikiye aywilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.” denilerek bu
ayirimin usul hukukundan kaynaklandig: belirtilmistir. Madde gerekgesine baktigimizda
sorusturmanin taraflarina iliskin baz1 degerlendirmeler yapabiliriz. Gerek¢ede bulunan
sorusturmanin taraflarindan stipheli veya miidafi ifadesine baktigimizda siipheli ve
miidafiin sorusturmanin tarafi olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Burada belirtilmesi
gereken sey magdur veya vekili ile suctan zarar goren kisilerin durumudur. Gerekgede
sorusturmanin tarafi veya siije gibi ifadelerin kullanildigi, fakat magdur veya sugtan zarar

goren kisilere deginilmedigi goriilmektedir?® .

199 Ersan, a.g.e., s. 128.
200 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 370.
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CMK’nin 239. maddesinde kendilerine bazi haklar tanidigi magdur ve vekili ile
sugtan zarar gdren kisinin sorusturmanin siijesi olarak kabul edilmesi gerekir?®t. Ancak
bu kisilerin sorusturmanin tarafi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. TCK’nin
285. maddesinin gerekgesindeki ifadelere baktigimizda sorusturmanin belli siijelerinden
kastedilen kisilerin, sz konusu karar veya islemin ilgilisi olan siipheli veya onlarin
midafisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug¢ olarak sorusturmanin tarafi ile kastedilen
kisiler oncelikle siipheli ve miidafidir. Ama magdur veya vekil ile suctan zarar goéren de
siije olarak ceza sorusturmasinda bir takim haklara ve yetkilere sahip oldugu igin

sorusturmanin tarafi kavraminin bu kisileri de kapsadigini sdylemek miimkiindiir.
b) Gizli Tutulmas1 Gereken Karar veya Islemlerin Belirlenmesi

Incelenen konusu sug tipinin konusu, sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli
kalmas1 gereken kararlar veya onlarin geregi olarak yapilan islemler olarak belirlenmistir.
Fakat bu kararlarla ilgili baska bir aciklama yapilmamistir. Bu ylizden s6z konusu
kararlar1 ve islemleri mevzuata gére belirlemek gerekmektedir. Inceleme konusu sug
tipinin konusu olan karar ve islemleri CMK’da ve inceleme konusu sugun korudugu
hukuki menfaat olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan koruma tedbirleri

arasinda aramak gerekir 2°2,

i. Arama ve Elkoyma

CMK’nin “Arama ve El Koyma” baslikli dordiincii bolimiindeki arama ve el
koymayla ilgili kararlar, bu sugun konusunu olusturabilirler. S6z konusu kararlar icra
edilmeden 6nce sorusturmanin taraflarma kars1 gizli tutulmalidir®®®. S6z konusu karar
veya islemlerin icra edilmeden Once ilgili kisiye haber verilmesi maddi gergegin ortaya
cikmasini tehlikeye sokabilir. Bu yiizden bu kararlar icra edilmeden 6nce s6z konusu
sucun konusunu olusturabilir. Fakat bu kararlarin sugun konusunu olusturabilmesi icin
heniiz icra edilmemis olmasi1 gerekir. Fakat ilgili kisilerin yapilan arama sirasinda hazir
bulunma hakki vardir. Yani arama karari siipheli veya miidafiden gizli tutulmayacagindan

bu sugun konusu olamaz.

201 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 219.

202 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, C. 1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 207.

208 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2015,
s. 405.
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ii. Tletisimin Denetlenmesi, Tespiti Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

CMK’nm “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Tespiti,
Dinlenmesi ve Kayda Alinmast ” baslikli besinci boliimiinde diizenlenen koruma tedbirleri
de bu sucun konusu olabilir. S6z konusu kararlarin ve islemlerin tedbir siiresince gizli
oldugu belirtildigi i¢in bu kararlar da tedbir devam ederken s6z konusu sugun konusu
olabilir (m. 135/7) 24, Tedbiri uygulayanlar disinda hi¢ kimsenin bu koruma tedbirinin

205

varligindan haberlerinin olmamasi gerekir“>. Ciinkii bu kararlarin gizliliginin ihlal

edilmesi halinde karardan beklenen amag elde edilemez 2%,

fletisim denetlenmesi, dinlenmesi ve kayda alinmastyla ilgili kararlar ve islemlerin
sorusturmanin taraflarindan gizli tutulmasi sadece tedbir siiresinde uygulanir®®’. Zaten bu

koruma tedbiri hakkinda tedbir sona erdikten sonra ilgili kisiye bilgi vermek zorunludur .

fletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
kararlar1 icra bittikten ve tedbir sona erdikten sonra sorusturmanin tarafi olmayanlara

kars1 gizliligin ihlali sugunun konusu olabilirler?®,

S6z konusu koruma tedbiri kovusturma asamasinda uygulanirsa bu koruma
tedbirine iliskin karar ve islemler inceleme konusu sug tipinin konusu olamaz. Madde
metninde “sorusturma asamasinda alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli
tutulmast gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemler” ifadesi
kullanilmistir. Bu ylizden bu sugun konusu sadece ve sadece sorusturma asamasinda
alian bir karar veya islem olabilir. Buna binaen sorusturma asamasi baglamadan veya

sorusturma asamasi bittikten sonra alinan kararlar bu sugun konusu olamaz. Fakat

204 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
,Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin (RG.
14.02.2007/26434) 5/4 madde ve fikrasi, 9/1 madde ve fikras1 ile 11/3 madde ve fikrasinda s6z konusu
koruma tedbirine iligkin karar ve islemlerin gizliligine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

25 Sydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 316.

206 Bahattin Aras, “Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Yargisal Denetim”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 30, 20009, s. 36.

27 Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 106.

208 Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda sorusturma dosyast kapsaminda elde edilen telefon
goriisme igeriklerinin yayinlanmasini sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali sugu
kapsaminda incelemistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 31.03.2014 tarih, E. 2013/12382 K. 2014/7894 sayili
kararlari, Son Erisim Tarihi :25.2.2019).
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sorusturma asamasinda alinan bir kararin geregi olarak yapilan islemlerin sorusturma
asamasinda yapilmasina iliskin bir sinirlama olmadigi i¢in bu islemlerin gizliligi
sorusturma asamasi bittikten sonra da ihlal edilebilir. Sorusturma asamasinin ne zaman
baslayip ne zaman bittigi CMK’da diizenlendigi icin, bir karar veya islemin bu sugun

konusu olup olmayacagi CMK g6z 6niinde bulundurarak belirlenmelidir.

iii. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Gizli sorusturmaci 2%

gorevlendirilmesine iligskin karar ve bunun igin yapilan
islemler sorusturmanin tarafi olan siipheli ve miidafiye kars1 gizli tutulmalidir®®®. Karar
ve diger belgelerin 1ilgili Cumhuriyet bassavciliinda muhafaza edilecegi;
sorusturmacinin kimliginin gérevi sona erdikten sonra da gizli tutulacagi 6ngoriilmiistiir
(CMK m. 139/3). Bu koruma tedbiri 6zellikle organize bi¢cimde islenen suglarda delil elde

etmenin baska sekilde miimkiin olmamasindan dolay: ortaya ¢ikmigtir?!!,

iiii. Teknik Araclarla izleme

CMK’nin 140. maddesinde sayilan suglardan dolay1 yapilan sorusturmalarda, sugun
islendigi konusunda somut delillere dayanan®? kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmas1 ve

bagska suretle delil elde edilememesi halinde siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki

faaliyetleri ve is yeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydinin alinabilir?®3,

Bu kararin ve yapilacak islemlerin siipheli veya miidafiye kars1 gizli tutulmas1 gerekir?'4,

209 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi
,Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde gizli sorusturmaci: Gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemetk,
izlemek, orgiite iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve érgiitiin isledigi su¢larla ilgili iz, eser, emare ve
delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen kamu gérevlisini. Bu sekilde
tanimlanmaktadir (RG. 14.02.2007/26434).

210 Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s.
383.

21 Goksel Yiiksel, “5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde 'Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi' ”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/3, s. 289.

2125271 sayili Kanunun 140. maddesinin birinci fikrasinda 21.02.2014 tarih ve 6525 sayili Kanunun 10.
maddesi yapilan degisiklik ile “hususunda” ibaresinden sonra gelmek {izere “somut delillere dayanan”
ibaresi eklenmis. Dolayisiyla tanimi bu baglamda takdir etmek gerekmektedir.

213 Teknik Araglarla izleme, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasia liskin Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrastnin (k) bendinde bu sekilde
tanimlanmaktadir (RG. 14.02.2007/26434).

214 Bunun iizerine Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan {letisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima iliskin
Yonetmeligin 15. maddesinin besinci fikrasinda “biitiin bu islemler sirasinda gizlilige uyulur” seklinde
belirtilmistir (RG. 14.02.2007/26434).
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Yani teknik araglarla izleme karar1 ve bunun i¢in yapilacak islemler inceleme konusu sug
tipinin konusu olabilir. Fakat koruma tedbiri kovusturma asamasinda karar alinip

uygulanirsa bu koruma tedbirine iliskin karar ve islemler su¢ tipinin konusu olamaz.

Orgiitlii sugluluk gibi yazili delillerin neredeyse hi¢ bulunmadigi suglardaki
sorusturmalarda maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in bagvurulmasi gereken en dnemli
delillerden biri tanik ifadesidir?’®. Orgiitlii suclarda tamk ifadelerinin dogru bir sekilde
alinabilmesi i¢in taniklarin korunmasi gerekir. “Gizli taniklik” olarak bildigimiz

uygulama bu gerekliligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir?®,

5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu’nun 18. maddesinde bu tedbir kararlarinin ve bu
kararlar nedeniyle yapilan islemlerin gizliligi ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bu madde
ve bu tedbirler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kararlarin ve bunun geregi olarak

yapilan islemlerin inceleme konusu sug tipinin konusu olabilecegi goriilmektedir?!’.

Degerlendirilmesi
(1) Miidafiin Dosay1 Inceleme YetKisi

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi “miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini harg¢siz olarak alabilir” seklinde
diizenlenmisgtir. Fakat CMK’nin 153. maddesinin 2. fikrasinda miidafiin dosya igerigini
incelemesi veya belgelerden Ornek almasi, sorusturmanin amacimi tehlikeye
diistirebilecekse, miidafiin bu yetkisinin kisitlanabilecegi belirtilmistir. Diizenlemeye
gore maddede sayilan suclar ile ilgili Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza

hakiminin karartyla bu yetki smirlanabilir (CMK m. 153/2)?%8,

215 Candas Giirol, “Tanigin Korunmasi1 Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 60, 2005, s. 44.

218 Bzgi Kizilkaya, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Gizli ‘Ulagilamayan, Anonim’ Tamk”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 30, 2009, s. 53.

217 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 380.

218 5271 sayih Kanun’un 153. maddesinde 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un (RG
06.03.2014/28933 M) 19. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin
siirlandirilmasina imkan taniyan ikinci fikrasi ilga edilmistir. S6z konusu maddede 02.12.2014 tarih ve
6572 sayili Kanun’un (RG 12.12.2014/29203) 44. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde miidafin
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(2) Sug¢un Konusu Bakimindan Degerlendirme

Mdudafiin dosyayr inceleme ve Ornek alma yetkisinin smirlanma sebebi
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismemesidir. Sorusturma dosyasinda bulunan karar
ve islemler miidafiye kars1 gizli tutulmaktadir. Bundan dolayr miidafiin dosyay1 inceleme
yetkisinin kisitlandigi her hangi bir sorusturmada alinan biitiin kararlarin ve iglemlerin
inceleme konusu sug tipinin konusu olarak kabul edilmesi gerekir. Fakat 5271 sayili
Kanunun 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirtilenler bunun istisnasidir. Yani séz

konusu fikrada sayilan islemler inceleme konusu sug tipinin konusu olamaz.

Inceleme konusu su¢ tipinde yapilan degisikliklere baktigimizda 285/1°de
diizenlenen sugun konusu, sorusturmanin taraflarina karsi gizli olmayan, fakat
sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizli olan sorusturma islemleridir. 285/2°deki
sucun konusu sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizli olan karar ve yapilan islemlerdir?®,

Bu sonug gerekceden anlagilmaktadir.

Gerekceden ¢ikan en 6nemli sonug, sorusturmanin taraflarina karsi gizli kalmasi
gereken karar ve islemlerin birinci fikradaki sucun konusu olamamasidir. Yani
sorusturma asamasinda karar verilen ve hala siiren iletisimin tespiti kararinin igerigi
aciklanirsa birinci fikradaki sucun olusmasi s6z konusu degildir. Gerekgeye gore;
sorusturmanin taraflarina karsi gizli kalmasi gereken karar veya islemler sadece ikinci

fikradaki su¢un konusu olabilirler.

Inceleme konusu sug¢ tipinde bu sucun konusu olan karar veya islemlerin
sorusturmanin taraflarina haber verilmesi durumunda sucun olustugunu belirtmistik.
Fakat tglincli kisilere haber verilmesi halinde sugun fiil unsurunun gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda bir netlik yoktur. Bunun sugun konusu gbéz Oniinde

tutularak belirlenmesi gerekir??°.

dosyay1 inceleme yetkisinin belli suglar bakimindan sinirlandirilabilmesine imkan taniyan diizenleme
madde metnine eklenmistir.

219 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sugu, s. 383.

220 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 384.
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Maddeye baktigimiz zaman sugun konusunun gizliliginin ihlalinden bahsedildigi
goriiliir.  Gizliligi ihlal unsuru sugun konusu goéz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Inceleme konusu sucun konusu sorusturmanin amacina ulasmasi
icin ¢ok 6nemli olan karar ve islemler oldugu i¢in iicilincii kisilere agiklama yapilmasi
285/2’de diizenlenen sugun kapsaminda degerlendirilmelidir. Yani sugun fiil unsuru
yetkisiz kisilere ulagtirma veya yetkisiz kisileri haberdar etme olarak degerlendirmek
gerekir??!. Karar veya islemlerin iigiincii kisilere aciklanmasiyla bu sucun korudugu
hukuki degerlerin tehlikeye girmesi s6z konusu oldugundan, sugun olustugunu kabul

etmek gerekir.

Bir goriise gore bir karar ya da islemin bu sugun konusu olmasi i¢in sorusturma
asamasinda alinmis ve icra edilmis olmasi gerekir. Aym1 zamanda alinan kararin ve
yapilan islemin alinma seklinin ve icrasmin hukuka uygun olmasi gerekir??2. Yani hukuka

aykir1 olarak alinan ya da icra edilen karar bu sugun konusu olamaz.
d) HAREKET

Bir suctan s6z edebilmek i¢in bir fiilin varlig1 gerekir. Ceza hukukunda fiil olmayan
bir diisiincenin ya da hareketin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ceza hukukunun

223

hareket noktasi insan tarafindan islenen fiildir*~>. Modern goriis, her sugta neticenin

varlig1 zorunlu olmadig: i¢in hareket ve neticeyi fiilin alt unsuru kabul etmez??4,

Ceza kanunlarinda sug tipinde bir su¢ tanimi yapilir ve sucu olusturacak bir fiil
tanimlanir. Sug tipinin maddi unsurlari i¢inde olan fiili ; faile yiiklenen failin hareketine
baglanan ve objektif unsurlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gore bir sartin fiilin
unsuru olabilmesi i¢in fail tarafindan bilinmesi istenmesi veya failin buna yol a¢cmis
olmasi gerekir ¢iinkii fail ile fiil arasinda bir subjektif bir de objektif olmak tizere iki tur

iliski vardir®®,

221 Ayni goriiste Ersan, a.g.e., s. 125; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8417.

222 Ekmekgi, a.g.e., s. 292.

223 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 80.

224 Koca, Uzlilmez, a.g.e., s. 118. Akbulut, a.g.e., s. 211. Arkut, Gokcen, Yenidinya, a.g.e., s. 273.
225 Selahattin Keyman, “ Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 95.
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TCK’nin 285. maddesine baktigimizda  bir fiil tanimina yer verildigi
gorulmektedir. Diizenlemeye baktigimizda bir fiilin bu sug tipi i¢in tagimasi gereken

unsurlar; aleniyet ve sorusturmadaki islemin i¢eriginin agiklanmasidir.

Aleniyet bazi suglarda sugun nitelikli hali olarak bazi suclarda ise sugun unsuru
olarak diizenlenmistir. Inceleme konusu sucta da aleniyet sucun unsuru olarak
diizenlenmistir. Bagka bir deyisle TCK m. 285/1’de belirlenen aleniyet, bir
cezalandirilabilme sarti degil, su¢un bir unsuru olarak diizenlenmistir. Bu durumun
sonucu olarak failin kastinin aleniyet unsurunu da kapsamas1 gerekir??®. Dar anlamda
aleniyet goriisiine gore aleniyetten s6z edebilmek i¢in fiilin hem kamuya agik bir mahalde
hem de bir ¢ok kisinin gozii 6niinde islenmesi gerekir?®’. Genis anlamda aleniyete gore
bircok kisi tarafindan algilanabilecek nitelikte bir fiil umuma agik bir yerde islenmese

bile aleniyetin varlig1 kabul edilir??®

. Aleniyet genellikle basin ve yayin yoluyla saglanir.
Dolayisila, gizliligin gazete, dergi, kitap gibi basilmis eserlerle ya da radyo ve televizyon

veya internet gibi iletisim araglariyla ihlal edildigi halde aleniyet unsuru gergeklesir.

Yargitay ictihatlarina bakildiginda aleniyet konusunda bir sistem dahilinde

olmadig1 gorilecektir. Yargitay’in aleniyet konusunda zaman ig¢inde verdigi karalar

229

farklilik gostermektedir®=. Yargitayin verdigi bir karar aleniyet kavramina 11k tutacak

niteliktedir. Yargitay 8. Ceza Dairesi 2007 yilinda verdigi bir kararda aleniyeti
“...Yargitay uygulamasinda aleniyet her kesin veya bir¢ok kimsenin duyup gérmesiyle
degil duyup gorebilmesi miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesi olarak kabul

edilmektedir ” seklinde tanimlamistir?®C,

Inceleme konusu sug tipinde aleniyet i¢in aranan kosul, fail tarafindan sorustumanin

icerigine iliskin yapilan agiklamanin belirsiz sayida kisinin sorusturma isleminin

231

iceriginden haberdar olmasini saglamasidir®®'. Onemli olan belirsiz sayida kisinin

226 Okuyucu Ergin, a.g.e., s. 268.

227 Fahrettin Kiyak, “Sug Islemeye Tahrik Ciiriimleri”, Adalet Dergisi, S. 9-10, s. 914; Abdullah Pulat
Gozbiiyik, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990, s. 615.

228 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara, 2015, s. 494; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve pratik Ceza Ozel
Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s. 521.

229 Fehmi Sener Giilseren ,“Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi sosyal bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, s. 52.

230 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.07.2007 tarih, E. 2007/5222 K. 2007/5583 sayil karar, (Son Erigim Tarihi
:16.02.2019).

231 Ekmekgi, a.g.e., S. 262.
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sorusturma iglemlerinin igeriginden haberdar olmasi degil, buna sabebiyet verecek

sekilde fiili islenmisidir. Bu yaklasim Yargitay’ i ilgili karar1 ile de uyumludur?2,

Sonug olarak aleniyetin icerigini ve kapsamini belirlerken bircok husus dikkate
almir bunlar ilgili maddinin gerekcesi sorusturmanin gizliligini diizenleyen usul
hiikiimleri sorugturmanin gizliligini ihlal sugu ile korunmak istenen hukuki degerler ile
doktrinde ve yargitay ictihatlarinda sdylenen kriterler 1s18inda degerlendirme yapmak

gerekir.

Bu sug tipi i¢in tasimasi gereken ikinci unsur; sorugturma evresinde yapilan islemin
iceriginin ag¢iklanmasi, bagka bir deyisle inceleme konusu sug tipinde sugun hareket
unsurunu olusturan fiil “sorusturma islemlerinin gizliligini ihlal sugu” olarak agikca
belirtilmistir. Binaenaleyh, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlali bakimindan
gerceklesmesi gereken fiil, Sorugturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi
suretiyle, suclu sayllmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi veya sorusturma evresinde
yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya
cikmasini engellemeye elverisli olmasidir. Bu nitelikte aleniyet ve sorusturmadaki
islemin iceriginin agiklanmasi olmaksizin sorusturmanin gizliligini ihlal etmek sug

dogurmayacaktir.

6352 sayili Kanunun 92. maddesinin gerekcesi konumuz i¢in ¢ok dnemlidir?,

Gerekcede hareket unsurunu olusturacak insan davranisi belirlenirken sug ile korunmak
istenen hukuki degere de deginilmistir. Gerek¢ede de sdylendigi gibi sorusturmanin
taraflarina kars1 gizli tutulmasi gereken sorusturma islemlerinden bu kisilerin haberdar

edilmesi gizliligin ihlali olarak belirlenmelidir. Gerek¢ede sorusturmanin tarafi olan

232 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 12.07.2007 tarih, E. 2007/5222 K. 2007/5583 sayil1 karar, (Son Erigim Tarihi
:16.2.2019).

283 < Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli siijelerine karsi da gizli
tutulmasi gerektigi hususunda hiikiim bulunan hdllerde, bu islemler, sorusturmann siijeleri bakimindan da
gizli tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast
hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmact géreviendirilmesine iligkin kararlar ve bu
sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, siipheliye ve miidafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir
konutta veya isyerinde arama yapimas: hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilmis emir heniiz icra edilmeden dnce, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden
haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engeller bir mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali
olarakdegerlendirilmelidir... ”.(https://www.tbmm.gov.tr/develop//owa/Kanunlar_sd.durum?kanun_no=6
352) (Son Erigim Tarihi:19. 2.2019).

61


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Kanunlar_sd.durum?kanun_no=6352)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Kanunlar_sd.durum?kanun_no=6352)

kisilerin bu islemlerden haberdar edilmesinin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engelleyici nitelikte oldugu belirtilmistir. Gerekgenin devaminda gizli bilgilerin bu
kisilere ulasmasiyla sucun olusacagindan séz edilmektedir?4. Bu sugun hareket unsuru,
sucun konusu olan kararin veya islemin s6z konusu karar veya islemleri 6grenmesi yasak
olan kisiye ulastirilmasi, bu kisilerin haberdar edilmesi, bu kisilere bildirim yapilmasi

seklindeki hareketin islenmesi ile tamamlanmis olur.?%®

Bir insan davranisinin bu sugun fiil unsurunu olusturabilmesi i¢in 6ncelikle sugun
konusu iistiinde gergeklestirilmesi gerekir. Insan davranisinin karar veya islemler
tizerinde islenmesi yeterli olmayip, bu islem veya kararlarin gizliliginin ihlal edilmesi de
gerekir. Bu davranislarin karar veya islemlerin gizliliginin ihlaline sebep olup olmadigi

korunan hukuki menfaate gore bilinmelidir .

Bu sug ile korunmak istenen hukuki menfaat sorusturmanin taraflarina karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve islemlerin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglayacak
sekilde icrasini gerceklestirmektir. Mesela hakkinda sorusturma yapilan bir siiphelinin is
yerinde veya evinde arama yapilmasinin amaci delillerin toplanmasidir. Fakat bu karar
icra edilmeden once siipheliye haber verilmesi halinde, bu delillerin saklanmasi ihtimali
vardir. Kanun koyucu da bu tehlikenin gerceklesmesini istemedigi i¢in sugu bir soyut
tehlike sugu olarak diizenlemistir. Bu yilizden bir arama kararinin icra edilmeden 6nce
ilgilisine haber verilmesi, sugun fiil unsurunun olusmasina sebep olur?®. is yerinde veya
evinde arama yapilacak kisiye arama yapilacagi bilgisinin ulastirilmasi sugun olugmasi

icin yeterlidir. Yani kisinin delilleri yok etmesi, bu sug¢ i¢in zorunlu degildir .

Bir baska husus, sugun konusu olan karar veya islemin sorusturmanin tarafi
olmayan Tgclincii kisiye ulastirilmasinin fiill unsurunun olugmasina sebep olup
olmayacagidir. Madde metninde gizliligin ihlali fiilinin ancak sorusturmanin taraflarina

haber vererek islenecegi ile ilgili bir ifade bulunmadig1 i¢in bu karar veya islemleri

234« Buna karsilik, ayn1 zamanda sorusturmanm siijelerine kars1 gizliligin s6z konusu oldugu islemler

bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastirilmasiyla su¢ olusacaktir... ”
(https://www.tbmm.gov.tr/develop//owa/Kanunlar_sd.durum?kanun_no=6352) (Son Erisim Tarihi:19.
2.2019).

235 Yener Unver, Adliyeye Karsi Suglar, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 426. Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, C. 6, 2. Baski, Ankara, Adalet yayinevi, 2014,
s. 8417.

236 Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini hlal ve Adil Yargilanmay: Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”,
s. 148.
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O0grenmesi yasak olan sorusturmanin taraflar1 disindaki kisilere ulagtirilmasi fiil unsurunu
olusturur. Yani karar veya islemin yetkisiz kisiye bildirilmesi sugun fiil unsurunun

olusmasi i¢in yeterlidir.2%’

Inceleme konusu su¢ basin yoluyla da islenebilir. Mesela bir arama karar
gerceklestirilmeden 6nce basin tarafindan haber konusu yapilirsa, sug tipinde tanimlanan
hareket gerceklesecegi i¢in su¢ tamamlanmis olur. Ciinkii bu sug¢ soyut tehlike sucu
oldugundan hareketin gergeklesmesiyle soyut tehlike gergeklesmis olur. Yani inceleme

konusu sug basin tarafindan iglenebilmektedir.

Inceleme konusu suc serbest hareketli bir suctur. Hareket unsuru i¢in énemli olan
sucun konusu karar ya da islemin gizliligini ihlal edilmesidir. Yani herhangi bir hareket
ile bu sug islenebilir. Basinin gizli tutulmasi gereken karar ya da islemi haber konusu
yapmasi halinde gizlilik ihlal edilmis olacagindan sugcun maddi unsuru gerceklesmis
olacaktir. Diger sartlar varsa haberi yapan kisiler cezalandirilabilecektir. Tiizel kisiler i¢cin
sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin ihlali sugu i¢in yapilan agiklamalar

gecerlidir?®,

TCK’nin 285. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sucgta aleniyet unsur olarak
diizenlenmemistir. Yani gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmemektedir. Baska bir
deyisle gizliligin ihlali yeterli goriilmiistiir. Bu iki suctan birinde aleniyet zorunluyken
digerinde zorunlu degildir. Bunun sebebi s6z konusu suclarin koruduklar hukuki degerler
ile ilgilidir. Birinci fikrada sorusturmanin tarafi olmayan kisiler bakimindan iken ikinci
fikrada taraf olan kisiler bakimindan sorusturmanin gizliligini ihlal su¢ olarak

aranmaktadir.

Unutulmamalidir ki, sorusturmanin taraflarina kars1 gizli tutulmasi gereken karar

ve islemlerin igerigine gerek hukuka uygun gerekse hukuka aykiri yollarla erigilmis

olmas1 da suca viicut verilmesi engel olmayacaktir?®,

237 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8417.

238 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sugu, s. 220.
2% Ersan, a.g.e., s. 123.
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e. NITELIKLi UNSURLAR

Inceleme konusu sugta sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi bir nitelikli hal
olarak diizenlenmisti. TCK m. 6/1-g uyarinca, basin ve yayin yoluyla deyiminden, her
tiitlii yazili, gorsel, isitsel, ve elektronik kitle iletisim aractyla yapilan yaymlardir. Ama
kanun koyucu degisiklik yaparak bu sucun basin yoluyla islenmesi nedeniyle cezanin
agirlasirilmasini sug siyasetine uygun bulmayarak s6z konusu sugun basin ve yayin
yoluyla islenmesini cezayr yari oraninda arttiran bir nitelikli hal olarak 6ngérmekten

vazgecmistir.

1) Cezanmm Arttirllmasimi Gerektiren Nitelikli Unsur olarak Su¢un Kamu

Gorevlisi Tarafindan Gorevinin Sagladig1 Kolayhktan Yararlanilarak islenmesi
a) Kamu gorevlisi kavrami

Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavrami 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde
tanimlanmistir.  Tanima gore; “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiritilmesine atama veya secilme yoluyla strekli ya da gegici olarak katilan kisi”

anlagilir.

Inceleme konusu sug tipi bakimmdan bir kisinin kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilmesi igin bazi sartlar gerekmektedir. Oncelikle bir kisinin kamu gorevlisi

24

sayilabilmesi igin bir kamusal faaliyetin bulunmas1?*® ve kisinin bu faaliyete katilmis

241

olmasi gerekir<**. Yani failin maddede sayilan kosullar1 tagimasi durumunda kamu

gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

B) Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan Gorevinin Sagladigi Kolayhktan

Yararlanilarak islenmesi

Madde metininde anlasilacagi gibi bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin failin
kamu gorevlisi olmas1 yeterli kabul edilmemis kamu gorevlisinin gorevinin sagladig

kolayliktan faydalanarak bu sugu iglemis olmasi bir sart olarak diizenlenmistir.

TCK m. 285/2’nin sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak

islenmesinin cezanin agirlagtirmasini gerektirecek bir nitelikli hal olarak dizelemesi,

240 Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami”, Ankara Barusu Dergisi, Yil. 68, S.
2010/1, s. 119.
241 Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 20, 2012, s. 102.
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kamu gorevlisinin soz konusu sugu goreviyle baglantili olarak islemesinin daha kolay

olmasindan kaynaklanmaktadir®*?,

Inceleme konusu sug tipi 6zgil bir sug¢ olmadig igin tiim gercek kisiler tarafindan
islenebilir. Bu kapsamda kamu gorevlileri tarafindan da islenebilir. Bu sug¢ sorusturma
isleminin igeriginin agiklanmasi suretiyle islenir. Bu sorusturma iglemlerinin igerigine
ulagmak bazi kamu gorevlileri i¢in daha kolaydir. Bu yilizden kamu gérevlilerinin bu sugu
islemesi nitelikli hal sayilmistir. Ancak bu kamu gorevlileri sorusturmada gorev alan
kamu gorevleri olmalidir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in kisinin kamu gorevlisi olup
olmadigi tespit edilmelidir. Kamu gorevlisi oldugu belirlendikten sonra s6z konusu kamu
gorevlisinin yuruttigi gérevin bu sucu islemek bakimindan kendisine kolaylik saglayip
saglamadiginin ve kamu gorevlisinin bu sugu gorevinin sagladig kolayliktan yararlanarak
isleyip islemediginin tespit edilmesi gerekmektedir®*®. Bu sartlar gerceklesir ise kamu

gorevlisi hakkinda verilecek ceza yariya kadar mahkeme tarafindan artirilmalidir.

TCK m. 285/2°deki su¢ tipi sorusturma asamasinda alinan ve sorusturmanin
taraflarina kars1 gizli kalmas1 gereken karar ve iglemlerin gizliliginin ihlal edilmesiyle
tamamlanmaktadir. Bu karar ve islemler diger karar ve islemlere gore daha gizli
olduklarindan; kamu gorevlilerinin s6z konusu karar ve islemlerden haberdar olma
imkanlar {iciincii kisilere gére daha kolaydir. Inceleme konusu sucta bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in kisinin kamu gorevlisi olup olmadig: tespit edilmelidir. Kisinin
kamu gorevlisi oldugu tespit edildikten sonra, kamu gorevlisinin yiirlitiigli gorevin bu
sucu islemek i¢in kendisine kolaylik saglayip saglamadig1 ve kamu gorevlisinin bu sugun

gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak isleyip islemedigi tespit edilmelidir. Olayda

242 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2015, s. 942.

243 Yargitay, sanik hakkinda resmi belgeyi yok etmek sugundan agilan bir davada ilk derece mahkemesi
hakkinda TCK’nin 205. maddesinin ikinci ciimlesi geregince artirim yapilmasina iliskin kararin temyizi
lizerine vermis oldugu kararinda “adliye hizmetli kadrosunda calisan ve Cumhuriyet savciligi ilamat
dosyalarim yetkili katip adina takip eden sanigin personel yetersizligi nedeniyle bu islere yardim ettiginin
iddia olunmas1 karsisinda, infaz evrakinin takip konusunda ne sekilde gorevlendirildigi ve TCK’nin 6/1-C
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olup olmadig1 arastirilip tartisilmadan yazili sekilde hiikiimler
kurulmas1” seklinde degerlendirme yaparak kararin bu yonden bozulmasina karar vermistir. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, 23.03.2011 tarih, E. 2010/13347 K. 2011/1655 say1lt ilam1, (Son Erisim Tarihi :28.2.2019).
Yargitay’in vermis oldugu karar neticesinde ilgili sug tipi hakkinda bir degerlendirme yapacak olursak, kisi
hakkinda maddenin 4. fikrast dogrultusunda artirim yapilabilmesini i¢in sorusturma isleminin igerigine
erisiminin stlendigi kamu goérevi nedeniyle kolaylagmis olmasi gerekecektir bu durumda kisinin sadece
zabt katibi ve kolluk gérevlisi olmasi artirim igin kabul edilemez. Ornegin herhangi bir mahkemede zabit
katibi olarak calisan kiginin sorusturma isleminin icerigine ulagsmasindan bir kolayliga sahip olmadig:
takdirde bu artirimin yapilmasi kabul edilmeyecektir
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bu sartlarin gergeklestigi tespit edilirse kamu gorevlisine verilecek ceza cezanin yarisina

kadar mahkeme tarafindan belirlenecek bir oranda artirilmalidir.
2. SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Bu nedenle taksirli fiillerin
cezalandirilmasi igin kanunda agikga diizenleme bulunmalidir?**. Inceleme konusu sucta
taksirle ilgili bir diizenleme olmadig: i¢in bu sug sadece kasten islenebilir?*®. Bu sugun

246

dogrudan kast ile iglenecegini savunanlar olmakla birlikte <*° genel olarak bu sugun olasi

kast ile de islenecebilecegi kabul edilmektedir®*’

. Bu sugun olasi kast ile islenebilecegini
savunan bir goriise gore, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal bakimindan sugun konusu
islemlerin bir sorusturma kapsaminda oldugunun ve bunlarin agiklanmasi ile
sorusturmanin gizliliginin ihlal edildiginin bilinmesi ve bunun istenerek yapilmasinin
gerektigi belirtilmistir. Mesela fail mevcut bir islemin sorusturma ile ilgili oldugunu
bilmeden hareket etmesi durumunda kast maddi unsuru kapsamadigindan bu sug kasten

islenmis olamaz?*®. Olas1 kastin olusabilmesi icin bilme unsuru bakimmdan 6ngérme

gerekli olup, isteme unsurunun da bulunmasi gerekmez?*°.

Bu su¢ genel kast ile islenen bir su¢ olup, failde 6zel bir kastin varligi
aranmayacaktir. Failin kast1 sugun tiim unsurlarin1 kapsamahdir®®. Bize gore madde
metininde aksi yonde bir ibare olmadigi teorik olarak i¢in bu su¢ olasi kast ile
islenebilir®!. Failde 6zel bir kast aranmadig1 i¢in bu sucun islenebilmesi igin genel kast

yeterlidir?®2.

244 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 510. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Us-A Yaymecilik, 2015, s. 263.

245 Ekmekei, a.g.e., s. 295.

246 Meran, ATHM Kararlar ile Ictihatl -Agiklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Sugtan
Kaynaklanan Malvarligini A¢iklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihlal suclari, s. 445. Ekmekgi, a.g.e., s.
295,

247 Ersan, a.g.e., s. 133. Unver, Adliyeye Karst suclar, s. 432. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8421. Cakir,
Gizliligin Ihlali Sucu , s. 77.

248 Ersan, a.g.e., s. 133.

249 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Huikimler, s. 155. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe,
a.g.e., s. 274. Akbulut, a.g.e., s. 355.

25 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 268. Ersan, a.g.e., s. 133. Unver, Adliyeye Karsi suglar, s. 432. Yasar, Gokcan,
Artug, a.g.e., C. 6, s. 8421. Cakir, Gizliligin [hlali Sucu , s. 77. Ekmekgi, a.g.e., s. 294.

251 Ayni yonde bkz. Ekmekgi, a.g.e., s. 295. Unver, Adliyeye Karsi suglar, s. 445.

22 Alman Ceza Kanunu’nun 353. maddesinin 3. fikras1 goriildiigii iizere segimlik hareket agisindan da
manevi unsur olarak genel kast bulunma vyeterlidir. Bkz. Fischer,a.g.e., s. 2528. Aktaran Ceber,
Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 240.
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TCK m. 285/2’de dlizenlenen sug tipi sadece kast ile islenebilir. Bu sug genel kast
ile iglenebilir. Yani sugun olusabilmesi i¢in 6zel bir kast aranmayacaktir. Failin kasti

253

sucun biitiin unsurlarmi kapsamalidir®°. Ayni1 zamanda bu sugun olasi kast ile islenmesi

de mumkindiir®*,

Basinin haber verme hakki bakimindan bu konu biiyiik 6nem tagimaktadir. Basinin
haber verme hakkinin bu sug tipinde sinirlarinin belirlenmesi daha da zordur. Bu yiizden
basin mensubu sorusturmanin igerigi hakkinda agiklama yaparken haber verme hakkinin
siirlarini agabilir. Bir basin mensubunun sorusturmanin igerigine iligkin yaptig1 haberin
hukuka uygunluk nedeni olarak haber verme hakkinin smirlart igerisinde olmamasi
durumunda bu kisinin sinir1 kasten asip asmadigini tartigmak gerekmektedir. Mesela,
kamuoyunda yakindan takip edilen bir sorusturma dosyasi basin tarafindan yogun bir
sekilde haber yapildig1 zaman failin s6z konusu sorusturma ile ilgili bir igerigi aciklamasi
durumunda haber verme hakkinin sinirlari fail tarafindan taksirle asilmis ise failin eylemi
suc olusturmayacaktir. Failin diistiigli hata haksizligin gerceklesmesine engel olmayip
kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilirse faile ceza verilmeyecektir.
Ancak failin haber verme hakki veya savunma hakkinin sinirlarini kast olmaksizin asmasi
kast1 ortadan kaldiran bir durum olarak kabul edildiginde fail hakkinda beraat karari

vermek gerekecektir.

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, islenen bir fiilin hukuk diizeni ile ¢eliski i¢inde ve catisma
halinde olmasi demektir?®. Bir fiilin sug olabilmesi i¢in kanuni sekle uymas: yetmeyip
ayn1 zamanda hukuka aykir1 da olmasi gerekir. Bir fiilin su¢ tanimlarindan birine uymasi
bu fiilin kesin olarak hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmemekte, bu durum fiilin hukuka

aykirilig1 konusunda sadece karine olusturmaktadir®®®,

253 Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Dergisi,
C.59,S.2,s.268; Ersan, a.g.e., s. 133; Unver, Adliyeye Kars: suglar, s. 432; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e.,
s. 8421; Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu , s. 77.

25 Ekmekgi, Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Simirt Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina Karst
Suclar, s. 295.

2% Mahmut Koca, “YTCK'da Hukuka Uygunluk sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaymlari, S. 1,
2006, s. 115.

2%6 Koca, a.g.e., s. 116.
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1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirt olma durumunu kaldiran nedenlere hukuka uygunluk nedenleri

denir?®’

. Hukuka uygunluk nedenleri fiil islenirken var olan fiilin hukuka uygun olarak
dogmasina neden olan hallerdir. Yani hukuka uygunluk nedenleri eylemi sonradan

hukuka uygun hale getirmez®.

Kanunun genel hiikiimler kisminda belirtilen hukuka uygunluk nedenleri; mesru

savunma, hakkin kullnilmas1, gorevin ifas1 ve ilgilinin rizasidir®®.

a. Hakkin Kullaniimasi

Hukuken taninan ve korunan bir hak veya yetki kullanildigi zaman bu hak veya
yetkiyi kullanan kiginin cezalandirilamayacagi kurali ¢ok eskiden beri kabul edilmis bir
kuraldir. Haber verme hakkinin smirlarina uymak sartiyla haber yapilmasi basin

ozgiirliigiinden dogan hakkin kullanilmas1 halidir. Yani yapilan haber su¢ olusturmaz?®,

Kanunun genel hiikiimler kisminda hukuka uygunluk nedeni olarak belirtilen
“hakkin kullanilmas” TCK’nin 26. maddesinde hukuka uygunluk nedeni bulunmakla
birlikte, bu hukuka uygunluk nedeninin bir goriiniim sekli olarak 6zel nitelikte bazi
hukuka uygunluk nedenleri de vardir. Mesela; TCK’nin 218 ve 301. maddelerinde elestiri
amactyla yapilan diisiince agiklamasi gibi bir hukuka uygunluk nedeni vardir®®®. Bahsi
gecen 218. maddede haber verme sinirinin asilmamasi hukuka uygunluk nedeni olarak

diizenlenmistir®®?.

257 Denmezer, Erman, C. 2, s. 18.

28 M. Fatih, S. Mahmutoglu, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dersi, S. 5, 2005, s. 43.

29 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk sebepleri”, s. 138.

260 flhan Uziilmez, “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Fahiman Tekl'in Anisina Armagan, istanbul,
2003, s. 940.

261 )zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 330.

262 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, 3. Baski,
Ankara, 2006, s. 965.
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1) Basinin Haber Verme Hakki

Basin mensuplari i¢in en énemli hak olan haber verme hakki basin 6zgiirliigliniin
bir sonucudur?®®. Basin 6zgiirliigiiniin icerigi ve dogurdugu haklar haber verme hakki,
elestiri inceleme hakki ve olusturma hakki olarak belirtilmistir?®*. Haber verme hakki
haberlere ulasmay1 ve haberleri yaymlamak ve dagitabilmek hakkini ifade eder. Haber
verme hakki basinin kendine 6zgii bir hakki olmakla beraber, kamunun da olaylari
O0grenmek hususunda kamusal haber alma hakkini da igerir. Haber verme hakki hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin de bir ¢esitidir?®®. Haber verme hakki; haberi
O0grenme ve toplama hakki, haber verme ve yorumlama hakki ile haberi yaziya dokme ve
yayma hakki gibi kavramlar1 ifade eder?®®. Haber verme hakkinin olusabilmesi icin
haberin ger¢ek olmasi, haberin gilincel olmasi, haberi vermede kamusal ilgi ve yararin
bulunmasi, verilen haber ile islenen sug¢ arasinda bir baglantinin bulunmas: gerekir®®’.
Haberin gercek olup olmamasi bu haberin yapildig1 zamana gore degerlendirilmelidir.
Sonradan degisen bazi durumlardan dolay: haberin gergek olmaktan ¢ikmasi bu durumu

degistirmez?%8,

Giincelligini kaybeden bir olay haber olmaktan ¢ikar. Bu haberi vermekte

kamunun menfaati de kalmaz, ayn1 zamanda haber verme hakki da s6z konusu olmaz?%°.

Ancak zamana yayilan bir haber giincelligini kaybetmez?"°.

Haber verilirken, verilecek bilgiler kisilerin hukuken korunan haklarina zarar

verilmesine yol acabilir?’*. Bu yiizden haberi verme de hukuka uygunluk nedenleri iginde

263 Muharrem Ozen, Hakaret Suclarlarinda Haber Verme ve Elestiri Hakki, 3. Yildan Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Bahri Oztiirk (edt), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 324; Mahmut
Koca, Hazirlik sorusturmasinda sanigin savunma hakki, (Y aymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Bolimii, 1998, s. 94.

264 Ozen, a.g.e., s. 324. Uziilmez, a.g.e., s. 938. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 07.03.2012 tarih, E.2010/5233 K.
2012/5399 sayil1 karari, (Son Erisim Tarihi :04.3.2019).

265 Ersan, a.g.e., s. 134.

266 Sinan Baymdir, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinm Yazili Basm Yoluyla
Islenen Hakaret Suclar A¢isindan Degerlendirilmesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 91.
%67 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 337. Akbulut, a.g.e., s. 390. Hafizogullar1, Ozen, a.g.e.,
s. 230.

268 Zafer Hamide, “Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme
Ciirtiim (TCK m.312/3) », [UHFM, C. 62, S. 1-2, S. 243.

26 Hamide, a.g.e., s. 243. Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 234.

210 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 338. Akbulut, a.g.e., s. 442. Hafizogullar, Ozen, a.g.e.,
S. 234.

21 Koca, Hazirlik sorusturmasinda samgin savunma hakki, s. 96. Hafizogullar;, Ozen, a.g.e., s. 237.
Akbulut, a.g.e., s. 442.
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oldugunun kabul edebilmesi i¢in haberin verilmesinde kamu yararinin bulunmasi
gerekir?’?, Kamu yarar1 yoksa haberin kamunun ilgisini cekecek nitelikte olmas1 eylemin

273 Kamu yararmin olmasi igin haberin belli

hukuka uygun sayilmasi i¢in yeterli olmaz
bir donemde ve belli bir toplumda gegerli olan ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina
yonelik olup olmadigina gore belirlenmesi gereklidir 2’4, Haberi yapacak kisinin, verecegi
bilgilerde gerceklige aykirt ve onur kirict bilgilerin verilmesi ya da kisilerin haklarini ihlal
edecek ifadelerin kullanilmamasi gerekir. Yani kisilerin 6zel hayat alaniyla ilgili bilgileri

ihlale yol acabilecek bilgilerin verilmemesi gerekir?’.

a) Suc¢ Tipi Bakimindan Degerlendirme

Kanun koyucu ilgili sugun siirlarini belirleyebilmek i¢in 285. maddeye bir fikra
eklemek gerekirse haber verme hakkini 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmeli?’®. Bir haber verilirken haberi hukuka uygun yapan sey, haberi vermedeki
kamu yarari, kisinin ihlal edilen haklarindan daha fazla 6nem arz etmeli ve makul 6l¢iide
oldugu kabul edilmelidir. Eger ihlal edilen haklar kamu yararindan daha fazla 6nem
tagiyor ise fiilin haber verme hakkina iliskin hukuka uygunluk nedeninin sinirlari i¢inde

olmadig1 ve hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanun koyucu yaptig1 degisiklik ve gerekcesi ile basinin haber verme hakkinin
siirlarini  inceleme konusu su¢ ve korunan hukuki degerler dikkate alinarak
belirlenmesini istemistir. Tlgili sug tipine uyan bir fiil islendiginde eylemin hukuka uygun
olup olmadigi belirlenirken korunan hukuki degerler g6z 6niinde bulundurmalidir. Haber
verme hakkinin varhigi kabul edilirse islenen fiil nedeniyle sug tipinde korunan haklardan
hangisi ya da hangilerinin ihlal edildigini tespit etmek gerekir. Haber verme hakkinin
kamu yarar1 amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadig: belirlenmesi gereken bir

baska husustur?’’.

22 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 338. Akbulut, a.g.e., s. 442. Artuk, Gokcen,
Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.446.

213 Yilmaz Yazicioglu, Haber Verme Hakkimin, Hakaret Suglar: Bakimindan Simirlari, Prof. Dr. Selahattin
Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 11, S. 1-3, 1999,
S.676.

214 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 7. Baski, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2011, s. 676.

275 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 343. Akbulut, a.g.e., s. 443.

216 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 289.

27 Duygun Yarsuvat, “Kitle Iletisim Araglarmin Ceza Adaletine Etkisi”, Prpf. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, s. 470.
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b) Tuirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

6352 sayili kanun ile yapilan degisiklikten 6nce Yargitayr basinin haber verme
hakkinin koruma altinda oldugunu sodylemistir. Fakat bu hakkin kanunlarla
smirlanabilecegini ve CMK’nin 157. maddesi ile TCK nin 285. maddesinin bir sinirlama
sebebi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay bu diizenlemelere gore
haber verme hakkinin sinirlarinin belirlenmesini istenmistir. Yargitaya gore gézlenebilen
sorusturma islemleriyle siiphelilere hangi suclarin yiiklendigi haber konusu yapilabilir?’®,
Ancak sorusturmanin seyrini etkileyebilecek nitelikte sorusturma islemlerinin
iceriklerinin yayimlanmas: haber verme hakkinin kapsaminda kabul edilemez 27°.
Yargitay haber verme hakkinin smirlarint bu sug tipinin korudugu hukuki deger ile
smirlamigtir.  Yargitaya gore haber verme hakkinin sinirt sorusturmanin seyrini

etkileyebilecek nitelikte haber yapilmasidir. Sorusturmanin gizliliginin ihlal sugunun

korudugu degerlerden biri, sorusturmanin saglikli bir sekilde sonuglandirilmasidir.

Yargitay haber verme hakkiyla ilgili vermis oldugu bir kararda; olayda haberin
verilmesinde kamu yarari olup olmadigmmi ve haber verme hakkinin kosullarinin

gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmistir 22°

. Yargitayr teknik takip ile ilgili
telefon goriismelerinin agiklanmasini sorusturma islemlerinin acgiklanmasi olarak kabul

etmemistir. Ayrica bu kayitlarin daha 6nce yayimlanmasini da eylemin haber verme hakki

278 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8421.

219 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 03.05.2012 tarih, E. 2010/17873 K. 2012/10153 sayili karar1, Aktaran Meran,
AIHM Kararlari ile I¢tihatli-Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Suctan Kaynaklanan
Malvarhgim A¢iklama ve Sorusturmamn Gizliligini Ihlal suglari, s. 455. Bize gore Yargitay’n tarafindan
verilmis oldugu kararda yer verdigi “Sorusturmanmin seyrini etkileyebilecek nitelik” ifadesi AIHM
tarafindan Sunday Times kararinda yer verilen “adaletin usuliine uygun dagitilmasina tecaviiz etmeyip”
ifadesi ile benzerlik gostermektedir. “Mahkemeler, uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir form durumundadiriar.
Ama bu demek degildir ki, uzmanlagmig dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda uyusmazhiklar
onceden tartisilmaz. Dahast basin yayin organlari adaletin usuliine uygun dagitilmasina tecaviiz etmeyip,
kamu yararmin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin éniine gelmis sorunlarla ilgili haber
ve diistinceleri vermekle yiikiimliidiir. Sadece basin yayin kuruluslar: bu tiir haber ve diisiinceleri vermekle
gorevli degildir. Hallan da bu diistinceleri edinme hakk: vardwr.” Bkz.Sunday Times Karari, Osman Dogru
Dogru, Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, Ankara,
Pozitif Matbaa, 2013, s. 276.

20 “Ayrica; haber iceriklerinin goriiniir gercege uygun ve giincel olmast, katilanin toplum icindeki ve yarg
camiasindaki konumu ile teknik takibe takilan konusmalar: dikkate alindiginda, soz konusu haberlerin
yapumasinda kamu yarari ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberlerde kullanilan ifadelerin, haberlere konu
olaylarla fikri baglantisinin bulunmasi, haberlerin verilisinde tahkir edici bir dil kullanilmayip, 6l¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda, yayimlanan haberlerin, basinin haber vermer kakkr sinirlart
icerisinde kaldigi ve konunun kamuoyuna aktariimast swasinda hukuka uygun c¢ercevenin disina
ctkilmadigr anlasiimakla... ” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 03.11.2014 tarih, E. 2014/4560 K. 2014/21634
sayili karari, (Son Erigim Tarihi :09.3.2019).
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kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekce olarak gostermistir !, AIHM de bazi
kararlarinda haber konusu olan sorusturma igeriginin daha 6nce agiklanmasi durumunda;

yapilan haberden dolay1 sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmeyecegini belirtmistir?®.

2) Savunma Hakki

Yargilamanin bir siijesi olarak sanik veya siipheli AIHS, AY ve CMK da yer alan
diizenlemeler sebebiyle savunma hakkina haizdir. Sanik veya siiphelinin kendisine isnad
edilen sugu isledigini reddetmesi veya idda edilen fiillerin farkli sekilde gerceklestigi
veya eylemnin hukuka uygun oldugu ya da cezalandirilmamasi gerektigi veya kanunda

belirtilen cezanin indirilmesini istemesi savunma hakk1 kapsaminda yer almaktadir?3,

Adalete uygun bir yargilamadan s6z edebilmek i¢in yargilama sirasinda
savunmalarin tam ve korkusuz bir sekilde yapilmasinin saglanmasi ¢ok Onemlidir.
Soylenmesi gereken bir seyin ceza korkusu ile sdylenmemesi; adaletin saglanmasina
engel olacaktir?®. Savunma dokunulmazligi, savunmanin etkili bir sekilde yapilmasini da
sagladig1 icin maddi gercegin ortaya ¢ikmasina da hizmet eder?®. Buna gére savunma
dokunulmazligin1 savunmaya hizmet eden ve savunma amaci ile yapilan bazi eylem ve
islemlerin hukuka wuygun olmast ve bu eylemlerin su¢ olmamasi olarak

tanimlayabiliriz2%®.

Savunma hakkiin temel haklardan biri oldugu kabul edilmektedir?®®’. Savunma
dokunulmazlig1 ise bir hukuka uygunluk nedenidir?®®. Savunma hakki ve dokunulmazlig:

anayasal bir haktir.

2L Yargitay 12. Ceza Dairesi, 31.03.2014 tarih, E. 2013/12382 K. 2014/7894 sayili karar1, (Son Erisim
Tarihi :14.3.2019).

282 Bkz. AIHM, 12.11.2007 tarih, 1914/02 Esas sayili Dupuis ve Digerleri/ Fransa Karari, aktaran,
Abdulkadir Perkel, “Ifade Ozgiirliigiiniin Siirlandirma sebeplerinden Biri Olarak "Yargi Organinin Otorile
ve Tarafsizhginin Korunmas1' ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, Ankara, 2014, s.
382.

283 Naim Karakaya, “Tiirk Ceza Hukukunda Savunma Dokunulmazlig”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Yil. 1, S. 3, 2004, s. 276. Mehmet Asim Iplik¢ioglu, “sorusturma Asamasinda Savunma”, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Bahri Oztiirk (edt), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2009, s. 421.

284 Muharrem Ozen, *“ Savunma Dokunulmazhg1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 1992, s. 416.

285 {zzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
C.5,S.1-2, 2001, s. 97.

286 Karakaya, a.g.e., s. 276.

287 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakki, s. 47.

28 Ugur Eris, “Savunma Dokunulmazligi, Zorunlulugu, Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 35,
S. 4-6, 1978.
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Savunma dokunulmazliginin hukuki esasi ile savunmanin hukuki esasi aynidir.
Savunma dokunmazligi, savunanlarin savunmalarint 6zgiir bir sekilde ceza endisesi
duymadan yapabilmeleridir?®. Savunma dokunulmazligi veya savunma hakki olarak
isimlendirebilecek bu hak, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bir
gorunumiidir?®®. Siipheli ve sanik gibi miidafiler de bu haktan yararlanabilirler. Fakat
savunma hakki yargi mercileri 6nlinde savunma yapma hakki tanimaktadir. Yani yargi
mercileri  6niinde yapilan savunmalar bu hukuka uygunluk nedeninden

yararlanabilecektir?®?,

a) Suc¢ Tipi Bakiminda Degerlendirme

Inceleme konusu sucun siipheli veya miidafin de islemesi mumkiindiir. Fakat dikkat
edilmesi gereken husus, bu kisilerin inceleme konusu sugun ihlaline sebep verecek bir
davranista bulunduklarinda somut olayda bu kisilerin fiillerinin savunma hakkinin i¢inde
olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Eger bu kisilerin eylemi savunma hakkinin i¢inde
degerlendirilirse, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmeyeceginden bu kisiler icin s6z
konusu su¢ olusmayacaktir. Mesela siipheli veya miidafi bir sorusturma isleminin
icerigini kamuoyu ile paylasirsa savunma hakkindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii bu hak
kisilere savunma faaliyetinin yargi mercileri dniinde etkin bir bigimde yapilabilmesi i¢in

taninan bir haktir?®2,

Stipheli ya da miidafi savunma hakki i¢inde kalacak sekilde yargi mercileri dniinde
itham edilen sug ile ilgili ithamdan kurtulabilmek icin sorusturmanin islemlerinin
icerigini agiklamasi durumunda, inceleme konusu su¢ diger unsurlar1 gergeklesse bile
hukuka aykirilik unsuru olmadigi i¢in su¢ olugsmayacaktir. S6z konusu aciklama bagka

293

bir yargilama sirasinda yapilsa bile bu durum gegerlidir=>°. Yani bir kiginin bir sorusturma

289 Karakaya, a.g.e., s. 276.

290 Ozgeng, Sahin, a.g.e., s. 119.

291 Savunma hakkmin kullammimnin yargi mercilerine éniinde olmasini zorunlu kilan Anayasanm ilgili
hiikmii hakkin kullanim alanini daralttig1 gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Koca, a.g.e., s. 49.
292 Nasil ki bu husus 6352 sayili Kanunun 92. maddesinin gerekgesinde acik¢a belirlenmistir. “Ornegin,
sorusturma evresinde delillerin tespitine iligkin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi
icin, siipheliye ve miidafiine karsi gizli tutulamaz; ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 6zel hayatin
veya haberlesmenin gizliligini ihlal eder bi¢imde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali olarak
degerlendirilmektedir”.

293 Alman Hukukunda da bu nitelikteki agiklamalar savunma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz.
Adolf Schonke, Horst Schréder, Strafgeselzbuch Kommentar, 29. Baski, C. H. Beck, 2014, s. 3164. Aktaran
Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 389.
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isleminin igerigini yargi mercileri onlinde savunma faaliyeti icerisinde agiklarsa hukuka
aykirilik unsuru olugsmadigindan sug da olusmayacaktir. Fakat siipheli sanik ve miidafiler
da dahil olmak tizere herhangi bir kisinin sorusturma isleminin igerigini yargi mercileri
onlinde yapilan savunma disinda baska bir yerde agiklamasi halinde, savunma hakkinin
varligindan s6z edilemez. Aksi yondeki goriise gore miidafinin sorusturma dosyasindaki
hukuksuzluklar1 ortaya koymak icgin sorusturma islemlerinin igerigini agiklamasi
savunma hakki i¢cinde degerlendirilmelidir. Ciinkii hukuka aykir1 bir sorusturma isleminin
iceriginin agiklanmasi bu sugun olusmasina sebep olmaz. Mesela medyatik infazlarin
yasandig1 ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi sorusturmalarda miidafinin sorusturma
islemlerinin igerigini aciklamasinin yasaklanmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik

olusturur?®,

b) Ilgilinin Rizas

Ceza hukuku agisindan riza kisinin kendi iradesiyle bir baskasinin iradi
davramisinin Srtiistiigiinii agiklamasidir?®. Riza gostermeyi bir hukuksal deger iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olan kisinin bu hukuksal degerinden hukuken gecerli olacak
sekilde vazgecmesi®®® olarak da tarif edebiliriz?®”. Bu hukuka uygunluk nedeni TCK md.
26/2’de ilgilinin rizas: seklinde diizenlenerek mevzuata girmistir. Bu hukuka uygunluk
nedeninin uygulanabilmesi i¢in iglenen fiilden etkilenen hakkin iizerinde kesin bir
bicimde tasarruf edilebilecek bir hak olmasi gerekir. Ayni zamanda kisinin rizasini
aciklamasi gerekir®®. Sorusturmanin gizliliginin ihlal sugunun diizenlenmesiyle korunan
hukuki deger sorusturmanin maddi gercegin tespitine imkan verecek bigimde yapilmasi
ve suclu sayllmama karinesinden yararlanma hakki, haberlesmenin ve 6zel hayatin
gizliligi gibi haklarin korunmasi oldugu soylenebilir. Bu hukuki degerlere baktigimiz
zaman sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek sekilde icrasini
saglamak toplumun adalet diisiincesiyle ilgili oldugu i¢in; toplumu ilgilendiren bir

hukuksal degerdir.

2% Ekmekgi, a.g.e., s. 267.

2% Richard Kessler, Die Einwilligung des Verletzten in ihrer Srafrechtlichen Bedeutung, Berlin, 1884,
aktaran Meral Ekici Sahin, Ceza Hukuku’nda Riza, 1. Baski, istanbul, Levha Yayimnlar1, 2012, s. 5.

2% Heinz Zipf, Einwilligung und Risikoiibernahme im Srafrecht, Neuuwied und Bellin, 1970, s. 23. Aktaran
Ekici Sahin, a.g.e., s. 5.

27 Ekici Sahin, a.g.e., s. 5vd.

298 Ozge Sirma, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Ilgilinin Rizas1, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti sistemi, Bahri
Oztiirk (edt), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 185.
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Yani kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi hukuksal degerlerden
biri degildir. Bu nedenlerle yukarida agikladigimiz belirlemelere gore bu sug tipiyle
korunan tiim hukuki degerler kisinin iizerinde mutlak sSurette tasarruf edebilecegi
haklardan olmadigi igin ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeninin bu sucta
uygulanamayacagina kanaat getirmekteyiz. Zaten 6352 sayili kanun ile yapilan
degisiklikte kisilerin ifadelerinin igeriklerinin; rizalari olsa da agiklanamayacagi ve
ilgilinin rizasinin bu sug¢ i¢in bir hukuka uygunluk nedeni olmayacagi agikca

belirtilmistir®®®,

c¢) Gorevin Yerine Getirilmesi

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunun hikmiini yerine getiren kimseye
ceza verilmez” denilerek bir kiginin kanunun verdigi yetkiyi kullanmasi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. “Kanun” deyiminden kastedilen bitin “yazili

hukuk kurallar1”dir. Baska bir deyisle “hukuk normu” olarak anlamak gerekir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin yaymladig1 sorusturmanin
gizliligi ve basin sozciiliigii genelgesinin bir yazili hukuk kurali olarak g6z oniinde
tutulmas1 gerekir. Yani bir Cumhuriyet savcisi bu genelgedeki kurallara gore agiklama
yapmis ise, bu agiklama sorusturmanin gizliligini ihlal etse de agiklamanin hukuka uygun

oldugunu kabul etmek gerekir®.

TCK m. 285/2°de diizenlenen sug ile korunan hukuki deger kisinin iizerinde mutlak
sekilde tasarruf edebilecegi haklardan olmadigindan, Tirk Ceza Kanunu’nda hukuka
uygunluk nedenlerinden biri olan ilgilinin rizas: hukuka uygunluk nedeninin bu sug igin
uygulanmast mimkin degildir. Haber verme hakkimin ise bu sug¢ igin uygulanmasi

mumkindiir!,

Sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi gereken bir kararin ya da islemin
haber konusu yapilmasini hukuka uygun hale getiren sey, haber verme hakkinin varlik

sebebi olan kamu yararidir. Fakat sorugturmanin taraflarina kars1 gizliligin ihlali sugunun

299 “By bakimindan, sorusturma siirecinde kigilerin siipheli veya tamk sifatiyla alinan ifadelerinin icerikleri
hakkinda, rizalart olsa bile, iddianame diizenlenip Kamu davast a¢ilincaya kadar kamuya acgiklama
yapumayacaktir.”  Bkz. 6352  sayih  Kanunun  92. maddesinin madde  gerekgesi.
(https://www.tbmm.gov.tr./develop/owa/Kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6352) (01.03.2019)

300 Fischer, a.g.e., s. 2528.

301 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 391.
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korudugu hukuki degerin sahibi toplum oldugu i¢in; bu su¢un varlig1 da kamu yararina
dayanmaktadir. Kamu yararinin hem basinin haber verme hakkini hem de toplumun
devletten suglularin cezalandirilmasini talep etme hakkini birlikte korumasit miimkiin

olmadigindan birine iistiinliik taninacaktir.

Sorugturmanin taraflarina karsi1 gizliligin ihlali sugu icin gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken bagka bir hukuka uygunluk nedeni savunma hakkidir. Bu
savunma hakkini 6zellikle miidafi i¢in degerlendirmek gerekir. Siiphelinin ve miidafiinin
sorusturmanin tarafi olan siiphelinin bilmemesi gereken bir karar ya da islemi 6grenip
stipheliye haber vermesi halinde, eylemi savunma hakki kapsaminda kalmaz. CUnki bir
davranigin savunma hakki kapsaminda olmasi i¢in yargi mercileri 6niinde savunma

yapma amaciyla gerceklestirilmesi gerekir3??,

IV. KUSUR

Kusurluluk dar anlamda tipiklige dahil olmayan, ancak genis anlamda tipiklik
icinde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Dar anlamda tipiklik ve hukuka aykirilik
gerceklesir ise bir haksizlik ortaya ¢ikar. Bu durum fail ile ilgili olmayip fiil ile ilgilidir.
Genis anlamda tipikligin unsuru olan kusurluluk fail ile ilgili olup failin tipik haksizliktan
sorumlu tutulup tutulmayacagini belirlemek igin varlig1 aranan bir durumdur®®, Bundan
dolay1 kusur yargis1 fiil hakkinda degil, fail hakkinda yapilir®®. Ama fail hakkinda kusur
yargisinin yapilabilmesi igin tipik bir haksizligin gergeklesmesi gerekir®. Fakat objektif

cezalandirilabilme sartlar1 kusurluluk degerlendirmesinde dikkate alinmazlar®®.

Failin tipik haksizliktan sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle kusur yetenegine sahip

olmas1 gerekmektedir. Kusur yeteneginin unsurlar1 algilama yetenegi ve irade

307

yetenegidir®’. Yani bir kisinin gergeklestirdigi tipik haksizliktan sorumlu olabilmesi igin

302 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 392.

303 Adem Séziier, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4, 1995, s. 468. Akbulut, a.g.e., s. 171.

304 Ayvaz Cebre, “Zorunluk Hali”, Tlrkiye Adalet Akdemisi Dergisi, Yil. 3, C. 1, S. 8, 2012, s. 239.

305 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 78.

3% Hans Kudlich, “Kusur Ilkesi Isiginda Obektif Cezalandirilabilme Sart1 iceren Suclar”, ceviren. ilker
Tepe, Serkan Merakli, Mustafa Oglak¢ioglu, Ceza Hukuku Dergisi, S. 18, 2012, s. 283.

307 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2013, s. 369;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiklmler, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2018, s. 467.
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irade ve algilama yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Failin sorumlu olabilmesi i¢in
gereken diger bir husus da kusurlulugu azaltan veya kaldiran bir sebebin bulunup

bulunmadigmin tespit edilmesidir.

Dikkat edilmesi gereken diizenleme TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata
halleridir®®. Hata maddi veya normatif diinyaya iliskin bir seyin degerlendirilmesidir.

Hata halleri kural tizerinde ve fiil izerinde olmak tizere iki tirludiir®®.

Inceleme konusu sugta bir kisi hakkinda dogrudan haksizlik yanilgisinin
uygulanabilmesi icin kisinin kagmilmaz olarak hataya diismesi gerekmektedir3!?. Bu
hatanin kaginilmaz olarak kabul edilmesi i¢in Kisinin hataya diismekte taksir diizeyinde

bile bir hatas1 olmamalidir®!!

. Kisi bakimindan hataya diismesini kac¢inilmaz kilan sey
herkes bakimindan gegerli objektif bir neden olabilecegi gibi, subjektif bir neden de
olabilir. Yani failin sorusturma isleminin igerigini alenen agiklamanin sug¢ olacagi

konusunda kac¢inilmaz bir hataya diismesi gerekmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken asil nokta, failin haksizlig1 gergeklestirdigi anda bir
hataya diismeyip olayda hukuka uygunluk nedeninin varligi fikriyle hareket etmis
olmasidir. Somut olayda savunma hakki veya basinin haber verme hakki bu suca iliskin
Ozel nitelikte kabul edilebilecek iki hukuka uygunluk nedenidir. Failin haksiz fiilindeki
bu iki hukuka uygunluk nedenine iliskin yapilacak ¢alismada; ilk olarak failin diistiigii
hatanin dolayli haksizlik yanilgis1 kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi incelenmelidir.
Bu incelemede kusurluluk bakimindan degerlendirme yapilarak failin bu hataya
diismesinin kagiilmaz oldugunun tespiti halinde faile ceza verilmemesi gerekecektir.
Ikinci olarak da failin hukuka uygunluk nedeninde maddi kosullarmn olustugu konusunda
hataya diistigli tespit edilirse bu hatanin failin kastin1 ortadan kaldiracagi kabul
edildiginden sugun manevi unsuru olugmayacaktir. Sonu¢ olarak da hukuka uygunluk

nedeninde sinirin kast olmadan asilmasi failin yeni duruma yonelik kastini ortadan

398 Mahmut Koca, “Ceza Hukukkunda Hata”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Bahri Oztiirk (edt),
Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 81vd.

399 Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2007, s. 23.
310 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.
Baski, Ankara, 2006, s. 363.

311 Glingor, a.g.e., s. 159.
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kaldiracagindan sug tipi olusmayacaktir3!?, Ceza kanununda bu sucun taksirli hali de

diizenlenmediginden fail bu fiili nedeniyle cezalandirilamayacaktir®®,

V. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI
A. TESEBBUS

TCK’da tesebbiis, “kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolaytr sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir. Kanuna gore tesebbiisiin unsurlar failin
su¢ isleme kastinin olmasi, icra hareketlerine baslamasi, elverisli hareketleri
gergeklestirmesi, failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamasi

veya neticeyi gerceklestirememesi olarak ifade edilir®!4,

Failin ne zaman icra hareketlerine basladig1r ve ne zaman hazirlik hareketlerini

geride birakt1g1 ¢oziimii zor ve tartismal1 bir konudur®®®,

Kanunda dizenlenen suglardan dolayr faile ceza verilebilmesi igin sugun
unsurlarmin tamamlanmasi gerekir. Ancak tesebbiis halinde fail su¢u tamamlamak
istegiyle icraya baslamakta fakat elinde olmayan nedenlerden dolayr sugu
tamamlayamamaktadir. Soyaslan’a gore; “tesebbiis kurumu failin unsurlari itibariyle
tamamlanmis olan bir sugtan cezalandiriimasini 6ngordiigii icin cezalandirma alanini
genigletici bir mahiyet tasmaktadir”3'®. Tesebbiisiin genel olarak iki unsuru vardir.
Birincisi subjektif niteliktedir ve sucu tamamlamaya yonelik kasttir. ikincisi ise objektif
unsur olup sucun icrasina baslanmis fakat tamamlanmamis olmasidir®’. inceleme konusu
sug tipini sirf hareket sucu olarak degerlendirmekte®®. Bu yiizden TCK md. 285/1-a’da
belirtilen haklarin ihlalini bir netice olarak gérmemekteyiz .

312 Merve Nur Yilmaz, Tirk Ceza Kanunu’'nda Diizenlenen Gizliligin Ihlali Suglari, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 150.

313 Koca, “Ceza Hukukkunda Hata”, s. 84.

314 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.461; Koca, Uzillmez, a.g.e., s. 398.

315 Onder Tozman, Suca Tesebbiis, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2015, s. 119.

316 Yiiksel Bat, “Sug Tesebbiis ve Yargitay Uygulamasi1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 151, 2015, s. 156.
317 Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlar1 No. 134, s.157. Hafizogullari, Ozen,
a.g.e., s. 309.

318 Okuyucu Ergiin, a.g.e., s. 268.
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Sug tipi hakkindaki tespitlere gére bu suca tesebbiis miimkiindiir. Tesebbiisiin
hikmunun uygulanabilmesi igin sugun icrasina baglanmig fakat tamamlanmamis olmasi
gerekir. Su¢un tamamlanmamasi iki sekilde olabilir. Birincisi sug¢ taniminda unsur olarak
belirlenen netice gerceklesmez. ikincisi ise sugun tanimindaki fiilin elverisli hareketlerle
icrasina baslanmasina ragmen tamamlanmamasidir. Inceleme konusu sugun kanuni
taniminda netice unsuruna yer verilmemis ancak icra hareketlerinin bdollinmesi
miimkiindiir. Mesela sorusturmanin igerigine iliskin bilgilerin agiklanmasi amaciyla
ticlincii bir kisiye ulastirilmasina ragmen iiglincii kisinin bu bilgiyi agiklamamasi

durumunda kisinin eylemi tesebbiis asamasinda kalmaktadir.

Basilmig eserler yoluyla islenen suglar bakimindan diizenlenen yayim sart1 bu
suclar bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi i¢in yapilan bir istisnai

dizenlemedir.

Basin Ozgiirligli iliskin diizenleme basin kanunu madde 3’te diizenlenmistir.
Kanun’un amacinda basin 6zgiirliigii ve sansiir yasagina vurgu yapilmistir. Yayim sarti
da Anayasada diizenlemis olup sansiir yasaginin bir sonucudur. Basilmis eserler yoluyla
islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi heniiz yayimlayan ve taslak
halindeki caligmalarin sorusturma tehdidi altinda kalmasina yol acacagindan sansiir
yasagini ihlal edebilecek bir durumdur. Basin Kanunu md. 11/1°e gore, basilmig eserler
yoluyla islenmis bir sugun varlig1 ancak yaymm sartinin gerceklesmesi ile miimkiindiir.
Bundan dolay1 heniiz yayimlanmamis bir eser i¢in inceleme konusu sugun olusumuna

sebebiyet veremez ¢iinkil sugun maddi unsurlari olusmamistir®®,

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu bakimindan tehlikeyi meydana getirmeye

elverisli ve uygun icra hareketleri kisimlara ayrilabiliyorsa tesebbiis hiikiimleri uygulama

319 Nitekim heniiz yayimlanmamis bir basilmis eserin baska bir sucun olusumuna sebebiyet verebilecegini
ve bu sugtan sorumlulugun varligini kabul eden 5680 sayili Kanunun (miilga) 3. maddesinin tgiincii
fikrasindaki “Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak {izere, basin sucu nesir ile viicut bulur.”
ifadesi 5187 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci fikrasinda bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanun
koyucu bu tercihi de goriisimiizii desteklemektedir. Kanun koyucu Anayasada diizenleme altina alinan
sansir yasagina aykirilik bakimindan tartigma yaratabilecek bu ifadeyi bilerek 5187 sayili Kanunda
diizenleme altina almamistir. Dolayisiyla Kanun koyucunun basilmis eserler yoluyla islenen bir sugun
ancak yayim ile olusabilecegini heniiz yayimlanmamis bir eserin higbir sekilde sug¢ unsuru olarak kabul
edilmeyecegi fikrini kabul ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 5187 sayili Kanunun gerekgesini g6z
oniinde tuttugumuzda kanun koyucunun bu tercihi, s6z konusu Kanunu Anayasada diizenleme altina alinan
sansiir yasagina uygun bir sekilde diizenlemek istemesinden kaynaklanmaktadir.
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alam bulabilir®®. Gizliligin ihlal ile adil yargilanma hakki veya masumiyet karinesi
etkilendigi siirece magdur olaydan haberdar olmasa kendisine ait goriintiileri gormese de

suc olusur®??.,

TCK m. 285/2 agisindan tesebbiis; Bir goriise gore bu sug sirf hareket sugudur ve
irca hareketlerinin  boliinebildigi durumlarda sirf hareket suglarma tesebbiis

mumkindir 322

. Ayn1 zamanda bu su¢ bir soyut tehlike su¢udur ve tipik hareketin
gergeklesmesiyle su¢ tamamlanir. Sugun tamamlanmasi i¢in bir neticenin gergeklesmesi

gerekmez3?3,

Bu su¢ tipine tesebbiisin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in elverisli hareketlerle kasitli bir sugun icrasina
baslanmis, fakat tamamlanmamis olmasi gerekir. Ornegin, bu gibi karar ve islemlerin
gizliliginin ihlali i¢in bunlarin birer niishasinin bir diskete kaydedilerek baska kisilerle
paylasmak {izere alinmasina karsin, bu disketin bir internet sitesinde yayin igin
bilgisayara takildig1 anda viriis girmesi sonucu bozulmasi, sugun tesebbiis asamasinda

kaldig1 anlamna gelecektir®?4°32°,

B. ISTIRAK

Kanunda diizenlenen sug tipleri genellikle bir kisinin tek basina isleyebilecegi
sekilde diizenlenmistir®?®. Sugun islenebilmesi icin bir kisinin yeterli oldugu suglara tek
faillik ya da bireysel suclar denmektedir®?’. Kanuni tanima gére sucun islenebilmesi igin
birden fazla kisinin katilim1 zorunlu ise ¢ok faili su¢ veya zorunlu istirak s6z konusu

olur®?,

320 Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamunun Selametine Kars Islenen Suglar, Istanbul, 1995. S. 162. Aktaran.
Daragenli, a.g.e., s. 74.

321 Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s. 944.

322 Okuyucu Ergin, a.g.e., s. 394.

323 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 294.

324 Ersan, a.g.e., s. 138.

325 Aksi goriis igin bkz. Emekgi, a.g.e., s. 297.

326 {zzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi
Yayn No. 2, istanbul, 1996, s. 19.

327 Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Oniki Levah Yaynlar,
2011, s. 5.

328 Tiirkan Yalcin Sancar, Cok Failli Suclar, 1. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, 1998, s. 29.

80



Suca istiraktan bahsedilebilmek i¢in baz1 sartlarin gergeklesmesi gerekir. Oncelikle
birden ¢ok kisinin katildig1 ve aralarinda nedensel baglanti bulunan birden ¢ok hareket

329

yapilmalidir’*®. Ayn1 zamanda birden ¢ok kisinin suca katilma iradesi ile hareket etmesi

330

gerekmektedir®®. Ayn1 zamanda suc¢a katilanlarin sorumlu olabilmesi i¢in failin kasten

ve hukuka aykir bir fiilin icrasina baslamis olmasi gerekir®3l. Bu kosul baglilik kurali

olarak adlandirilmaktadir®®?.

Basin kanunu’nun 11. maddesinde maddede sayilan eser sahibi disindaki kisilerin,
eser sahibinin islemis oldugu eylem nedeniyle istirak ile ilgili kosullar olmasa da

cezalandirilmalar1 &ngdriilmektedir 3%

. Basin suglarma 06zgii basamakli sorumluluk
sistemi diizenlenmistir. Bu sisteme gore esas olan eser sahibinin cezalandirilmasi olmakla
birlikte eser sahibi bulunmadigi zamanlarda basamaklar halinde sorumluluk baskasina
eklenmektedir®**. Bu sistemde ikinci basamakta yer alan kisi asil fail olan eser sahibi ile
istirak hiiklimlerine gore cezalandirilmamakta, eser sahibinin sorumluluguna
gidilememesi halinde cezalandirilmaktadir. Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore eser
sahibi olmayan kisilerin sorumlulugu istirak hiikiimlerine gore ¢oziilememektedir. Ciinkii
kanundaki diizenlemede de belirtildigi gibi, kisinin bu sugtan sorumlu olabilmesi igin
istirake iliskin kosullar aranmamaktadir. Eser sahibi herhangi bir gsekilde

cezalandirilmazsa bu kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu diizenlemenin

yapilmasindaki asil amag bir kisinin bu suctan sorumlu olmasi gerekliligidir.

TCK’nin genel hiikiimleri ile basin kanunundaki diizenlemeler arasinda uyusmazlik
cikarsa TCK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Basin kanunu’nun 11. maddesinde
belirtilen eser sahibinin yerine baskalarinin sorumlu olacagini 6ngdren diizenlenmenin
uygulanmasi artik miimkiin degildir. Ciinkii basin kanunu’nun 11. maddesi ile TCK’nin

genel hiikiimleri kismindaki istirake iliskin kurallar birbiriyle catismaktadir.

Basilmis eserler yoluyla islenen suclarin 6zgii su¢ olup olmamasi istirak

hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nemlidir. Ancak belli bir sifata ve nitelige sahip kisiler

32 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2009, s. 97.

30 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 563; Akbulut, a.ge., s. 584; Artuk, Gokcen,
Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 632.

331 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 564; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, s. 655; Hafizogullart, Ozen, a.g.e., 332.

332 Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, Gazi Uviversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2010, s. 179.
333 Adem Sozler, Basin Suglarinda ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayrm Dagitim, 1969, s. 129.

334 Kaythan Icel, Kitle Iletisim Hukuku, 10. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2013, s. 272.
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tarafindan islenebilen suglara 6zgii su¢ denir®®. Basilmis eserler yoluyla islenen suglar
stireli veya siiresiz yayinin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi yazan, ¢eviren ya da
resmi ve karikatiirii yapan kisiler tarafindan islenebilecegi i¢in bu sug¢ 6zgii su¢ olarak
kabul edilmektedir. Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur®®. Eser sahibi disindaki kisilerin dogrudan fail,
dolayl1 fail ve miisterek fail olarak sugtan sorumlu olmalar1 miimkiin degildir®’. Eser
sahibi digindaki kisilerin basilmis eserler yoluyla islenen suglar bakimindan sorumlulugu
baghlik kuralin1 bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir33. Baglilik kurali fiil {istiinde
hakimiyet kurmadigi i¢in fail olmayan kisilerin ve 6zel faillik niteligini tasimadigi igin

fail olmayan kisilerin sorumlulugunu belirleyen bir kuraldir®*

. Baglilik kurali bir sonucu
olarak 6zel faillik niteligi tasimayan kisiler s6z konusu fiile istirak etmeleri durumunda
eylemlerin niteligine gore ya azmettiren ya da yardim eden olarak s6z konusu sugtan

sorumlu olacaklardir.

Inceleme konusu sug ile ilgili istirakin dogru uygulanmasi icin failin ve serikin iyi
bir sekilde tespit edilmesi gerekir®*®. Sucun failinin belirlenebilmesi icin fiili hakimiyet
teorisini uygulamaktay1z®*!. Buna gore islenen fiil Gizerinde fiili hakimiyet kuran ve sugun
islenisinde sundugu katkiyla sucun olusumunda biiylik etkisi olan kisiler sugun faili
olarak kabul edilmelidir. Sorusturmanin igerigini agiklayan kisiye sorusturmanin
igeriklerini ulastiran kisinin sugun islenisindeki katkisi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bu
bilgileri paylasan kisiler istirake iliskin diger kosullar da gerceklesirse bu suctan miisterek
fail olarak sorumlu olmalidir. Ama verdigimiz 6rnekte bilgileri paylasan kisinin miisterek
fail olarak sorumlu olabilmesi i¢in istirak iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Yani bir
kisinin istirak hiikiimlerine gore sorumlu olabilmesi icin istirak iradesinin varlig

sarttir>*2,

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun basilmis eser yoluyla iglenmesi halinde eser

sahibi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Eser sahibine tigiincii kisilerin bilgi vermesi veya

335 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 583; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319;
Artuk, Gokcen, Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hikiumler, s. 296.

33% Centel, Zafer, Camut, a.g.e., s. 497; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisim, Ankara, 2008, s. 301.
337 Akbulut, “Baglilik Kurali”, s. 185.

338 Akbulut, “Baglilik Kurali”, s. 176.

339 Akbulut, “Baglilik Kurali”, s. 190.

340 Hakan Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Istirak”, Ceza Hukuka Dergisi, Y1l 1, S. 1, 2006, s. 93.
341 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 426.

342 Faruk Erem, Suca istirak, s. 74.
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ticlince kisilerin bir sekilde eser sahibinin fiiline istirak etmesi halinde o kisilerin de istirak
hiikiimlerine gore suctan sorumlulugu olacaktir. Fakat basilmig eserler yoluyla islenen
suclar 6zgl olarak kabul edilmesi gerektiginden tigiincii kisiler bu sugtan dolay1 ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olurlar®®. Internet yoluyla islenen suglarda
icerik saglayicinin baskasinin fiilinden sorumlu olabilmesi i¢in isirake iliskin kosullar

344

gerceklesmelidir Bu kisinin sugtan sorumlu tutulabilmesi ig¢in istirake iligkin

kosullarin gergeklesmesi yetmeyip, igerik saglayicinin baglanti kurdugu igerigi bildigi ve

kullanicinin bu igerige ulasmasini amagladiginin belli olmasi gerekir34°

. Sorusturma
isleminin icerigi hakkinda bilgi ve belgeyi igerik saglayicisina ulastiran kiginin sorumlu
olmasi i¢in bu kisinin igerik saglayici ile birlikte su¢ isleme iradesinin varlig1 gerekir.
Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun igerik saglayicinin internet ortaminda kullanima
sundugu bir igerikle islenmesi durumunda 6zgii su¢ olarak bu sugun faili ancak igerik
saglayici olabilecektir**®. Bu yiizden onun fiiline istirak eden kisiler yardim eden ya da
azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Aksi goriise gore igerik saglayictya bu bilgi veren

kisinin su¢ bakimimdan sorumlu tutulmas1 gerekecektir®*’.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun radyo ve televizyon yoluyla islenmesi
durumunda yaymdan dogan sorumluluk yayini yoneten veya programi yapan ile birlikte
sorumlu miidiire aittir. Ancak sirketi idare ve temsil eden yetkili kisiler sorumlu miidiiriin
incelemesinden gegmeden veya rizasina aykirt bir yayina karar verirler ise, bu durumda
sorumluluk yayma karar veren séz konusu kisilerde olur®*®. Sorusturma islemine iliskin
icerik radyo veya televizyon yoluyla aciklanarak bu sug islenirse s6z konusu kisiler sucun
faili olarak sorumlu olur. Bu durumda bu kisilerin fiiline katkis1 olan diger kisiler ancak

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olurlar. Bir radyo veya televizyon

343 Ekmekei, a.g.e., s. 300.

344 Berrin Akbulut, “Ceza Hukukunda Sucun Islendigi Yer”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Bahri
Oztiirk (edt), Istanbul Universitesi, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 157.

34 Demirbas, a.g.e., s. 393.

346 Nitekim bir gazetenin sorumlu miidiir hakkinda sorusturmanin gizliligini ihlal ve diger suglar nedeniyle
acilan davada yerel mahkeme sanigin 5651 sayili kanunun 4. maddesi uyarinca s6z konusu internet sitesinin
icerik saglayicis1 olmamasi nedeniyle gazetenin internet sitesinde yapilan yaymdan sorumlu tutulmayacagi
gerekcesiyle beraatine karar vermigstir. Yargitay ise yaptigi temyiz incelemesinde yerel mahkemenin
kararini yerinde gorerek onamigtir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, 25.03.2013 tarih, E. 2012/4049 K. 2013/4549
say1l1 karar1, (Son Erisim Tarihi :25.03.2019).

347 flker Tepe, Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yansimalar:, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Antaya, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabiiim Dali, 2009, s. 181.

34 Demirbas, a.g.e., s. 390.
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programina katilan kisi canli yayin sirasinda sorusturmanin gizliligini ihlal edecek bir
aciklama yaparsa bu kisilerin sugtan sorumlu olup olmadigint 6112 sayili Radyo ve
Televizyon Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesine gore

belirleriz 34°

. Programa katilan bir kisinin inceleme konusu sugun yayimni yoneten,
programi yoneten veya sorumlu miidiiriin bilgisi ve istirak iradesi olmadan canli yayinda
islenmesi halinde failin 46. maddeye gore belirlenmesi gerekir. Bu durumda sorumluluk

sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisiye aittir®>©.

Sorumluluk sistemi sireli ve siiresiz yaymlar bakimindan ayirilarak ii¢ basamakli
bir sorumluluk sistemi kurulmustur®®! Sorusturmanin gizliligi ihlal edilirken aleniyet,
slireli veya suresiz yayin yoluyla gergeklestirildiginde, sugun bu unsuru basin mensuplari
tarafindan olusturulmaktadir. ilk asamada eserin fikir igeriginin sahibi yani eser sahibi

suctan fail olarak sorumlu olur®®2,

TCK m. 285/2 acisindan istirak; Sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin
ihlali sugunu incelerken istirak konusunda yapilan agiklamalar bu sug tipi igin de
gecerlidir. Bu sug i¢cinde kanunun genel hiikiimler kismindaki istirakle ilgili hiikiimler
gecerlidir. Maddelerdeki kosullarin bulunmasi halinde istirakle 1ilgili hiikiimler
uygulanacaktir.

Istirak hiikiimlerinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin failin ve serikin iyi bir

sekilde tespit edilmesi gerekir®>®

. Kararlar ve bunlarin geregi olarak yapilan islemleri faile
bildiren herhangi bir kamu gorevlisinin veya li¢lincii bir kiginin sorumlulugunu istirak

hiikiimlerine gore belirlemek gerekir. Oncelikle bu kisi fail olarak kabul edilebilir mi,

349 6112 sayili Kanun 46. maddesine gére: “ (1) Yayindan dogan sorumluluk yayini yéneten veya programi
yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Bu hiikiim yaymn kurulusunun bu Kanundan dogan sorumluluklarim
ortadan kaldirmaz.

(2) Ancak, sirketi idare ve temsile yetkili kigiler, sorumlu miidiiriin incelemesinden ge¢meden veya rizasi
hilafina bir yaywna karar vermislerse, bu durumda sorumluluk yayina karar veren séz konusu kigilere geger.
(3) Ozel radyo ve televizyon kuruluslari, sunacaklar: yayin hizmetlerinin ozellik ve onemini degerlendirerek
bir veya birden ¢ok sorumlu midir gérevlendirir. Sorumlu mudir veya midrlerin;

a) Tiirk vatandagi olmalari,

b) Ulusal ve bolgesel diizeyde faaliyette bulunan yaymn kuruluslarimin sorumlu miidiirlerinin yiiksek
o6grenim mezunu olmalari,

¢) Yerlegim yerlerinin Tiirkiye 'de bulunmasi,

¢) Kamu hizmetlerinden yasakli olmamalar: veya kisitli bulunmamalari, gerekir”.

30 Ekmekei, a.g.e., s. 299.

31 icel, a.g.e., s. 288. Cevat Ozel, Tiirk Medya Hukuku, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1999, s. 198.
32 Ahmet Aslan, Kitle Iletisim Suglart, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 58.

358 Glngor, suca istirak, s. 130.
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edilemez mi bunu belirlemek gerekir. Ciinkii bu kisi fail olarak kabul edilirse azmettiren

ya da yardim eden sifatiyla sorumluluguna gidilemez.

Sugun failinin belirlenmesi icin “fiili hakimiyet teorisi” nin uygulanmasini dogru
bulmaktay1z*®*. Buna gére fiil iizerinde fiili hakimiyet kuran kisiler sugun faili olarak
kabul edilmelidir. Sorusturmayla ilgili bilgileri sorusturmanin taraflarina haber veren
faile ulastiran kisinin sugtan miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Mesela bir
karar veya islemi 6grenen bir kamu gorevlisi, bu karar veya islemi iiglincii kisiye ulastirir;
ticiincii kisi de bu bilgi sorusturmanin tarafi olan kisiye ulastirirsa; her ikisi de TCK md.

285/2°deki suctan miisterek fail olarak sorumlu tutulur®®.

C.ICTiMA

Kural olarak kag fiil varsa o kadar sug¢ vardir. Fakat suglarin i¢timainda, sucglar
arasinda baglant1 kurulur birden fazla fiil tek bir ihlali olusturarak tek cezayi gerektirir.

Bu durumda yalnizca bir norm uygulanabilir®®®.

Bir sorusturmanin gizliligi, ayn1 sorusturma igin alinan tek bir kararin ya da
gercerklestirilen tek bir islemin agiklanmasi suretiyle ihlal edilebilecegi gibi, ayni
Sorusturma i¢in birden fazla karar ya da islemin acgiklanmasi suretiyle de ihlal edilebilir.
Birden fazla karar ya da islem ile ilgili agiklama ayni1 zamanda yapiliyorsa tek bir sug
olusur. Farkli zamanlarda ayni sug¢ isleme karar1 altinda yapiliyorsa zincirleme sug

gerceklesir 37 .

Aynt su¢ isleme kararmma baglh olarak farkli zamanlarda farkli
sorusturmalarin  gizliligini ihlal eden aciklamalarda bulunulmasi durumunda da
zincirleme sug hiikmii uygulanabilir. Farkli sorugturmalara iliskin gizliligin tek bir fiil ile
ihlal edilmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir®®®. Ancak aksi goriiste

olanlar da vardir.

Inceleme konusu sug tipi bir bilesik su¢ degildir. Ciinkii bir ceza hukuku normunun

diizenledigi sug tipinin bir baska ceza hukuku normunun diizenledigi sug tipinin unsuru

354 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 291.
35 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 397.
3% Hakeri, a.g.e., s. 648.

357 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 8422.

38 Ekmekgi, a.g.e., s. 302.
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veya agirlastirict sebebi olarak Ongoriilmesi halinde bilesik su¢ s6z konusu olur. Bu
yiizden sorustutmanin tarafi olmayana karsi gizliligin ihlali sugu bilesik sug olarak kabul
edilememektedir. Bilesik suclarda tek fiil tek su¢ oldugundan suglarin i¢timaindan s6z

etmek miimkiin degildir®®.

Tek bir fiille birden fazla normun ihlal edilmesi sonucu suglarin fikiri olarak
toplanmasina fikiri i¢tima denir®®. Fikri i¢tima halinde her su¢ bagimsizligini korur ancak
fail sadece birinden sorumlu olur. fikri igtima, failin bir fiille farkli suglar1 veya ayni sucu
birden fazla islemesidir®®!. Tek bir fiil ile ihlal edilen normlarin farkli sug tipleri olmasi
haline farkli neviden fikri i¢tima denmekledir. Eger tek bir fiil ile ihlal edilen normlar
farklilik icermiyorsa aym neviden fikri ictima olur®®2. Fikri ictimadan s6z edebilmek igin
tek bir fiilin olmasi, bu tek fiilin birden fazla su¢cun olusmasina neden olmasi, suclarin her
birinin kovusturma sartlarinin gerceklesmis olmasi ve tiimiiniin cezalandirabilir olmasi
gerekmektedir. Fikri i¢timada suglar bagimsizliklarini yitirmezler sadece fikren
birlesirler. Cezalandirabilir olmayan bir sugun fkiri i¢timanin kapsamina girmesi

miimkiin degildir®®®,

TCK’nin 258. maddesinde®®* diizenlenen goreve iliskin sirrm agiklanmasi sugunun
fikri ictima bakimindan degerlendirmesini yapmak gerekir. Bir goriise gore kamu
gorevlisinin sorusturmani gizliligini ihlal eden fiilinin, bu sug¢ tipini de ihlal etmesi
halinde 6zel norm - genel norm iliskisi dogrultusunda sorusturmanin gizliligini ihlal

sucuna iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®®

. Aksi goriise gore bu durum da fikri igtimanin
varligin1 kabul ermek gerekir. Yani en agir cezayr gerektiren goreve iliskin sirfin
aciklanmasi sugunun hiikiimleri uygulanmalidir®®. Bize gore bu iki sug tipinin tek fiil ile

ihlal edilmesi halinde yapilmasi gereken sey; TCK md. 44°teki farkli neviden fikri ictima

%59 Koca, Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
s. 619.

360 Kaythan Igel, “Fikir Igtima Uzerine Bir Inceleme”. JTUHFM, C. 30, S. 1-2, Istanbul, 1964, s. 172.

31 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 602. Koca, Uzillmez, Turk Ceza Hukuku Genel
Hlktmler, s. 500. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Huklmler, s. 661. Artuk, Gokcen, Yenidlnya, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 686.

%62 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l. 2, S. 4, 2007, s. 197.

363 Koca, “Fikri I¢tima™, s. 218.

34 “Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya ne suretle olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini
kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dért yila kadar hapis cezast verilir.”

365 Ersan, a.g.e., s. 140.

366 Meran, ATHM Kararlari ile Ictihatli -Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Sugtan
Kaynaklanan Malvarligini Agiklama ve Sorusturmamn Gizliligini Ihlal suclari , s. 449.
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hiktmlerine gore sorumlu olacaktir. Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sugtur. Inceleme konusu sug tipi 6zgii bir sug
tipi olmadigindan herkes tarafindan islenmesi miimkiindiir. Bu yiizden sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunu goreve iligkin sirrn agiklanmasi suguna gore 6zel norm olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi hali bir artirrm nedeni oldugu igin en agir cezayr gerektiren suc
sorusturmanin gizliligini ihlal sugu oldugundan, kisinin sorusturmanin gizliligini ihlal

suguna gore cezalandirilmasi gerekmektedir®®’,

Terorle micadelede gorev alan kamu gorevlilerinin kimliklerini agiklamak veya
yayinlamak sugtur. Sorusturma isleminin igeriginin aciklanmasindan dolay1
sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi halinde yapilan agiklama ayni1 zamanda S0z
konusu suglarin ihlal edilmesine sebep olursa fikri igtimayr uygulamak gerekecektir.
Doktrindeki goriise gore failin kamu gorevlisi olmamasi durumunda 285. maddede
secimlik ceza olarak adli para cezasmin Ongoriillmesi nedeniyle failin 3713 sayili
Kanun’unun 6. maddesine gore cezalandirilmasi gerekecektir®®®, Fail kamu gorevlisi ise,
5237 sayili kanunun 258. maddesinde diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi

sucuna gore cezalandirilmasi gerekmektedir.

Ayni neviden fkiri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni sugun birden
fazla kisiye kars1 tek bir fiil ile islenmesi gerekir. Ayni neviden fikri igtimada sugun
magdurunun farkli olmasi gerekmektedir. Buna gore inceleme konusu sug tipinin
magdurunu belirlemek gerekecektir. Bu su¢un magduru 6ncelikle somut olayda hakki
ihlal edilen kimsedir. Birden fazla kisinin maddede sayilan haklari ihlal edildiginde ayni
neviden fikri igtima hiikiimlerini uygulamak gerekecektir. Sucun magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugu durumlarda somut bir magdur olmadig1 i¢in ayni1 neviden fikri

ictima hikumleri uyglanamaz.

37 Ekmekgi, a.g.e., s. 303.
368 Ekmekgi, a.g.e., s. 303.
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Zincirleme su¢®® bir sug isleme kararin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir

370

kisiye karsi ayni sugun birden fazla kez islenmesidir®"”. Magduru belli bir kisi olmayan

suclarda da zincirleme sug¢ uygulanabilir®™.

Farkli zamanlarda islenen suglarin magduru belli ve farkli bir kisi ise bu suglar
arasinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulayamayacagindan gergek i¢tima hiikiimlerini
uygulamak gerekecektir. Farkli tarihlerde islenen sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun
magduru belli bir kisi olmadig takdirde diger kosullar da bulunuyorsa zincirleme sug
hiikiimleri uygulanabilir. Tek bir agiklama ile birden ¢ok kisinin (a) bendinde sayilan
haklar1 ihlal edilirse ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Yapilan
aciklama ile bir kisinin (a) bendinde sayilan birden fazla hakki ihlal edilirse tek sug
olusacaktir. Bu sugun farkli zamanlarda (a) bendinde sayilan herhangi bir hakkin ihlaline
yol agmadan islenmesi halinde magdur toplumu olusturan herkes olacagindan gerekli

sartlarin bulunmasi durumunda zincirleme su¢ hukiimleri uygulanabilir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarindan olan ayni su¢ kavramindan
cikarilmasi gereken sonu¢ zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin sug
tiplerinin ayn1 maddede diizenlenmesinin yeterli olmamasidir®’2. Bu yiizden herhangi iki
sug tipi arasinda zincirleme sugun uygulanabilmesi igin her iki sugun ayni sug olarak
kabul edilebilmesi gerekir. Doktrinde ayn1 sugun anlaminin belirlenmesiyle ilgili bir cok

yaklasim olmakla birlikte®"

ayni su¢ kavrami ile kastedilen anlam; zincirleme sug olarak
kabul edilecek her iki sug tipinin karakteristik 6zellikler yoniinden genel olarak birbirinin
aynist olmasidir. Iki sug arasinda korunan hukuki deger, sucun madde ve manevi unsurlari
yoniinden genel olarak ayni olmasidir®”*. TCK’nin 285. maddenin 2. ve 3. fikrasinda
diizenlenen sug tipleri inceleme konusu sug tipiyle ayni sug¢ degildir. Maddenin 4.

fikrasina baktigimiz zaman maddenin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenen sug tipleri kast

369 Kaythhan Icel, J¢ctima, Istanbul, Semet Matbaasi, 1972, s. 87.

370 Tiirkan Yalgin Sancar, Mteselsil Sug, Ankara, Segkin Yayinevi, 1995, s. 19.

871 Zeki  Hafizogullari,  “Magduru  Belli Bir Kisi  Olmayan  Suglar”, 2007,
(www.baskent.eductr/zekih/ogrenci/makale.htm) (Son Erigim Tarihi :29.3.2019).

372 Mustafa Artug, “Zincirleme Sugu”, Tarazi Hukuk Dergisi, S. 28, 2008, s. 56.

378 Mustafa Ozen, Suglarin igtimai, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2008, s. 209.

374 Koca, Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 495. Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukimler,
S. 652.
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edilerek yukaridaki fikralarda tanimlanan suclar ifadesi kullanilmaktadir 3. Yani
kanunda bu suglarmn ayni su¢ olmadig1 belirtilmektedir3”®. TCK’nin 285. maddesinin 2.
ve 3. fikralarinda diizenlenen suglar ile korunmak istenen hukuki deger yalmiz adli
menfaatler olup karma nitelik tasimamaktadir. Ancak inceleme konusu su¢ tipinde
korunan hukuki deger yalnizca adli menfaatler olmayip karma nitelik tagimaktadir.
Maddenin 2. ve 3. fikrasinda diizenlenen su¢un magduru toplumu olusturan herkes olsa
da, somut olayda islenen fiillerden biri bir kisinin magdur olmasina sebep olmus ise bu
su¢ bakimindan zincirleme su¢ hikimleri uygulanamaz ve gercek ictima hukiumlerini
uygulamak gerekir®’’. inceleme konusu sug tipinin ihlal edilmesi sonucu olusan sug ile
maddenin 2. ve 3. fikrasinin ihlali sonucu olusan bir sugun ayni sug¢ olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmamas1 var magdurlarinin farkli olmasi nedeniyle zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagini gérmekteyiz. TCK’nin 285. maddesinin 5. fikrasinda
duizenlenen sug¢ tipini kanunun 43. maddesinde belirttigi sekilde inceleme konusu sug
tipinin nitelikli hali olarak kabul etmek miimkiin degildir. Cilinkii inceleme konusu sug
tipinin fiil unsuru; sorusturmada yapilan islemin igeriginin agiklanmasi iken, 5. fikrada
diizenlenen sug tipinin fiil unsuru kisilerin goriintiilerinin yayimlanmasidir. Ayni zamanda
iki su¢ arasinda sugun konu unsuru yoniinden farklilik bulunmaktadir. Bu nedenlerle iki
su¢ tipinin magduru ayni kisi olabilse de s6z konusu suclarin ayni su¢ olmamasindan

dolay1 zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.

Kamusal gorevlerin diizenli, etkili, diiriist bir sekilde yerine getirilmesiyle ilgili
devlete ait menfaatleri koruma altina alan goérevi kotiye kullanma sugu TCK madde
257°de belirtildigi gibi kanunda ayrica su¢ olarak diizenlenen haller disinda
uygulanabileceginden tali norm niteligindedir®’®. Sugun kamu gorevlilerince islendigi
hallerde, gérevin kétiiye kullanilmasi sugu, tali norm olarak geriye c¢ekilecegi ve asli norm
olan gizliligin ihlali su¢u uygulanacag: ifade edilmistir®’®. S6z konusu su¢ ayn1 konuyu
diizenlememekle birlikte, gizliligin ihlali su¢u bakimindan ongoriilen ceza daha agir

oldugu i¢in gorevi kotiiye kullanma sugu geriye ¢ekilir ve asli norm olarak kabul edilen

375 Madde metni su sekildedir. “yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanarak islenmesi halinde, ceza yarisna kadar artirtlir ™.

376 Jnver, Adliyeye Karst suglar, s. 423. Ekmekei, a.g.e., s. 259.

377 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 784.

378 {lhan Uziilmez, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, CiltXVI, Sayil, 2012, s. 193.

379 Ersan, Aykut, “Gizliligin Thlali Sugu (TCK m.285)”, Ceza Hukuku Dergisi, Say122, 2013, s. 141.
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madde 285 uygulanir. TCK madde 285/1-a hiukmindeki dizenlemede yer verilen
haberlesmenin gizliligini ya da 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek deyiminden yola
cikarak ogretide sucun bilesik su¢ oldugu ifade edilmistir. Haberlesmenin gizliligini ihlal
sucu veya 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun fiil unsuru sousturmanin gizliligini ihlal
sucunun unsuru olarak belirtilmistir®®. TCK madde 42’de bilesik sug, biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedeninin olusturmasi sebebiyle tek fiil sayilan su¢ olarak

ifade edilmis bu tiir suglarda i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Kisiler arasindaki haberlesme igerigini ifsa etmek sucu ile gizliligin ihlali sucu
arasinda 6zel norm — genel norum iliskisi bulunur ve 6zel norm olan TCK madde 285
uygulanmir®®, Bir diger bir goriise gore, aleniyet unsuruna yer verilen TCK 285/1 degil
TCK madde 285/2 hiikkmii haberlesme igerigini ifsa suguna gore Ozel norm
niteligindedir®®?. Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmadan
ifsa etmek sucu bakimindan gizliligin ihlali sucu her durumda 6zel norum vasfindadir®®,
Ifsa eyleminin konusu sorusturma asamasinda hakkinda gizlilik karari alinmayan
haberlesme igeriklerinin s6z konusu oldugu durumlarda TCK madde 132/2 hiikmii

4

uygulanirken®®* | sorusturma konusu igerikleri haberlesmenin tarafi failin alenen ifsa

edilmesi halinde TCK 285. madde uygulanir3®®,

Fail tek bir fiil ile hem sorusturmanin gizliligini ihlal edip hem de kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak vermis ya da yaymis olabilir. Ciinkii sorusturma dosyas1 genellikle
kisisel verileri icerir’®®. Bu durumda da 6zel norm genel norm iliskisi olmadigindan fail
daha agir ceza gerektiren verileri hukuka aykir1 olarak verme ya da ele gegirme sucundan

sorumlu olur.

Konutta ya da is yerinde arama yapilmasi i¢in verilen Cumhuriyet savcisinin emri
veya hakim tarafindan verilen karar icra edilmeden once ilgili kisiler bundan haberdar

edilirse TCK md. 285 degil, TCK md. 281’de diizenlenmis olan sug delillerini yok etme,

380 Ekmekgi, a.g.e., s. 305.

381 Mahmut Koca , Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 9. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 478

382 Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini IThlal Su¢lari(TCK m. 132), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.
350.

383 Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Thial Suglart , s. 393.

384 Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Thial Suglart , s. 350.

385 Birtek, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Suclari, s. 393.

38 A, Caner Yenidiinya , Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 243.
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gizleme veya degistirme sugu ya da TCK md. 283’te diizenlenmis olan su¢luyu kayirma
sucu olusur®®’. Sug delillerini gizlemek, silmek, yok etmek, bozmak veya degistirmek,
sucun secimlik hareketleri olarak belirtilmistir. Bu fiillerin ger¢egin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla islenmesi arandig1 icin sug bu 6zel kast ile islenebilir®®. Bu yiizden
sorusturmada alinan arama gibi kararlarin ifsa edilmesi her durumda sug delillerini yok
etme sucu kapsaminda degerlendirilemez. Yargi yaniltma, ilgili kisinin ceza almasini,
kendisini cezadan kurtulmasini saglamak gibi amaglarla islendiginde su¢ olusmaz3%.
Gergegin ortaya ¢cikmasini engellemek amaciyla, suca konu karar ve iglemlerin ilgilisine
bildirilerek secimlik hareketlerden birinin olusmasi yoluyla delillere ulasilmasinin
engellenmesi miisterek faillik olarak kabul edilebilir. Ciinkii bildirme eylemi

gerceklestirilmeden sucun islenmesi miimkiin degildir 3% .

Failin gergcegin ortaya
cikmasini istedigi belirlenirse her iki su¢ da olusabilir. Tek fiil ile islenen bu suglar
bakimindan fikri igtima kurallarint uygulamak gerekir. TCK md. 283’de sadece 6zel kast
ile islenebilen bir sugtur. Sug¢ isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma,
infazdan kurtulmasi saglama amaglari bu sugun 6zel kastidir. Bu ytizden s6z konusu karar
ya da islemin ilgilisine ancak bu amaglardan biri ile bildirmesi TCK madde 283’teki sucu

olusturur. Bu durumda da fikri i¢ctima kurallar1 uygulanir.

Fail tek fiil ile sorusturma islemleri sirasindaki ses ve gorintuleri yetkisiz olarak
nakil edilebilecegi gibi sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizli kalmasi gereken karar
veya islemlerin gizliligini ihlal edebilir. Bu da hem TCK md 286’a gore ses ve
goriintiilerin kayda alinmasi suguna hem de sorusturmanin gizliligini ihlal suguna viicut

verir. Bu durumda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir®:,

Sorusturma islemlerinin igerigine iliskin hususlar ayn1 zamanda devletin giivenligi

i¢ veya dis siyasi yararlari i¢in gizli kalmasi gereken bilgi ise TCK md 329°da diizenlenen

387 {zzet Ozgeng, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilanmay: Etkilemeye Tesebbiis

Suglar1”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 Kolokyumu, Erzurum,
2010, s. 151.

388 Mustafa Artuc, Pratik Turk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.1359.

389 (Jnver, Adliyeye Karsi suglar, s. 367.

390 Korgan Asliye Ceza Mahkemesi, E. 2010/249, K. 2014/35. Hiikiim yalimizca vekalet iicreti ile simirh
olarak temyiz kanun yolunda incelenmistir. Y. 16, CD, E 2016/1942, K. 2016/3865.

391 Ekmekgi, a.g.e., s. 304. Ersan, a.g.e., s. 139.
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devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama®? sucu olusabilir. Bu
bilgiler siyasal ya da askeri casusluk maksadiyla agiklandiginda TCK md. 330’da

diizenlenen gizli kalmasi1 gereken bilgileri agiklama sugu olusur.

Sorusturmanin iglemlerinin igeriginin yetkili makamlarin kanuna goére agiklamasini
yasakladigi bilgilerden olmasi durumunda TCK md. 336°da duzenlenen yasaklanan
bilgileri agiklama sucu eger siyasal ya da askeri casusluk amaciyla aciklanmasi halinde
ise TCK 337°de diizenlenen yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
aciklama sucu olusabilir. Devletin gizli kalmasi gereken bilgileri hukuka aykirt bir yolla
sorusturmanin gizliligini ihlal edilmesiyle ele ge¢irilmis ise burada bir sug islenmesi igin

diger bir sucun islenmesi zorunlu oldugu icin®® her iki sugtan da sorumluluk dogar.

TCK m. 285/2 agisindan igtima; Sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin

ihlal sugunu incelerken ictima ile ilgili yapilan agiklamalar bu sug icinde gecerlidir®®*,

1. Fikri i¢tima

Bir goriise gore sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun faili kamu goérevlisi ise bu
fiil ayn1 zamanda 5237 sayili Kanun’un 258. maddesindeki sugu ihlal ediyorsa; 6zel norm
-genel norm iligkisine gore sorusturmanin gizliligini ihlal sugu ile ilgili hiikiimler

uygulanmalidir®

. Aksi goriise gore bu durumda fikri i¢ctima hiikiimleri uygulanir yani en
agir cezay1 gerektiren goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir®,

5237 sayili TCK’nin 286. maddesine gore bir sorusturma sirasindaki ses veya
goriintiiyli yetkisiz olarak kaydeden veya nakleden kisinin eylemi sorusturmanin
taraflarina kars1 gizliligin ihlali sugunu olusturabilir. Bu durumda fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanmalidir.

392 Ogretide bunun yerine daha agik ve net bir diizenlemeye yer verilebilecegi ifade edilmistir. “Ulusal
savunmaya ve istihbarat faaliyetlerine iliskin bilgiler” . Zeki Hafizogullar1, Ozgiir Kiigiiktagdemir, “Devlet
Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 1, S. 2, s. 139.
39 Hafizogullar, Kiigiiktagsdemir, a.g.e., s. 145.

39 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 397.

3% Ersan, a.g.e., s. 140.

3% Necati Meran, ATHM Kararlart ile Igtihatli -A¢iklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira
Suctan Kaynaklanan Malvarhigint Aciklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihlal suglart, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2013, s. 449.
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2. Zincirleme Sug

Inceleme konusu sugun magdurunu belirlemek icin iki sekilde degerlendirme
yapabiliriz. Birincisine gore bu su¢ adliye aleyhine islenen bir su¢ oldugu icin bu sug
toplum aleyhine islenen suclar i¢inde degerlendirilmelidir. Diger toplum aleyhine islenen
suglar gibi bu sugun da magduru devlettir®¥. ikincisine gére sugun magduru sadece

gercek kisiler olabilir ve bu sugun magduru toplumu olusturan herkestir3%.

Bu sucun magduru toplumu olusturan herkes oldugu i¢in bu sug i¢in zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilir. Ayn1 zamanda magdurun belirlenmesi i¢in savunulan bitin

goriislere gore bu sug icin zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir3®°.

a. Aym1 Maddede Diizenlenen Diger Suc¢ Tipleri Bakimindan Degerlendirme

TCK 285. maddenin birinci ve tgilincii fikrasinda diizenlenen sug tipleri igin
konusursak her iki sugunda TCK 285/2’deki sug ile ayni sug olmadig1 goriilecektir®®.
Zaten koruduklar1 hukuki degerler bakimindan birinci ve ikinci fikralar ayni degeri
korumamaktadirlar. Ikinci fikradaki sugun konusu sorusturma asamasindaki karar veya
islemlerdir. Ama {iciincii fikradaki su¢un konusu kovusturma asamasindaki agiklama ve
goruntdlerdir. Bu ylzden inceleme konusu sug¢ tipi maddenin birinci ve Uglncl

fikrasindaki suglarla ayni sug olarak kabul edilememektedir.

Inceleme konusu sucun fiil unsuru sorusturma asamasinda alinan karar ve
islemlerin gizliliginin ihlal edilmesiyken, besinci fikrada diizenlenen sugun fiil unsuru
kisilerin goriintiilerinin yaymlanmasidir. Her iki su¢ arasinda sugun konusu bakimindan
farklilik bulunmaktadir. Bu yiizden bu suglarin ayni sug olarak kabul edilemeyecegi ve

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagim diisiinmekteyiz*°.

397 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2014, s. 24.

3% Artuk, Gokeen, Yenidlnya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313.

39 Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suglarin Igtimai, Ankara, Bilge Yaymevi, 2014, s. 862.

400 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 298.

401 Dolayistyla 5237 sayili Kanunun 285. maddesinin madde gerekgesinde de bu sug tipinin diger suglardan
bagimsiz bir sug olarak tammlandig1 agikca belirtilmistir. bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 3. Baski, 2006, s. 1055.
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VI. YAPTIRIM
A. Ceza

Sorugturmanin gizliligini ihlal sugunda yaptirim olarak bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 ongériilmiistiir. Daha sonra degisiklik yapilarak adli para cezasi se¢imlik

ceza olarak madde metnine konulmustur (TCK m. 285/2)%%2,

Hakim bu sugta gerekgesini kararda aciklamak sartiyla se¢imlik cezalardan birini
tercih etmelidir. Hakim hapis cezasimi tercih ederse TCK’nin 50. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenlemeden dolayr belirledigi hapis cezasmmi adli para cezasina

403

ceviremeyecektir *°. Ancak hapis cezasmnin 50. maddede belirtilen diger secenek

yaptirimlara dondiiriilmesine bir engel yoktur. Tekerriir sartlar1 varsa mahkeme adli para

cezasini tercih edemez, hapis cezasina karar vermek zorundadir?®,

Mahkeme iki yil veya daha az siireli hapis cezasina karar verirse bu ceza
ertelenebilir. Mahkeme iki y1l veya daha az siireli hapis cezasina veya adli para cezasina
karar verirse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir®®®. Maddede
belirlenen adli para cezasi hapis cezasina se¢imlik ceza olarak belirlendigi i¢in cezanin
alt sinir1 365 giinden az, iist stmir1 1095 giinden fazla olamaz*®®. Mahkemece adli para

cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.

Hapis cezasmin ertelenebilmesi icin kisinin 6nceden kasith bir sugtan dolay: {i¢
aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi, yargilama sirasinda pigsmanlik
gostermesi ve mahkemede tekrar su¢ islemeyecegine dair bir kanaat uyandirmasi

gerekir®’,

402 Doktrinde bir goriise gore soz konusu sug tipinde 6ngdriilen hapis cezasinin alt ve iist stir arasindaki
farkin fazla olmasi ve se¢imlik ceza olarak adli para cezasinin bulunmasi orantililik ilkesini zedeleyebilecek
mabhiyettedir. Bu goriise gore s6z konusu sug tipinde belirlenen hapis cezasinin tist sinir basta Fransiz Ceza
Kanununun 434-7-2 maddesinde dngoriilen suc tipi olmak tzere mukayeseli hukuktaki benzer nitelikteki
sug tiplerine gore oldukca yuksektir. Bkz. Ekmekgi, s. 308.

403 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 14.11.2007 tarih, E. 2007 / 11923 K. 2007 / 1 50 I 9 sayili karari, Mustafa
Artug, Tahir Hirsh, Hiikiim Kurma Esaslari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 209.

404 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 14.11. 2007 tarih, E. 2007/ 1747 K. 2007/ 6229 sayili karar1,(Son Erisim
Tarihi:04. 3.2019).

405Ceber, Sorusturmamn Gizliligini Ihial Sucu, s. 320.

408 Ekmekgi, a.g.e., , s. 306.

407 Yilmaz, a.g.e., s. 205.
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Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi zaman hapis cezasinin

ertelenmesi ve segenek yaptirimlara gevrilmesi soz konusu olamaz (CMK m. 231/7).

Sucun {ist smir1 bir yildan az olmadigi igin sorusturmada kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesine karar verilemez. 31.12.2011 tarihine kadar basin ve yayin
yoluyla islenen sorusturmanin gizliligini ihlal su¢larinda erteleme bakimindan 6352 sayili
Kanun’un gegici 1. maddesi®®® uygulanir. Yani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171.
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin acilmasmin ertelenmesine karar

verilebilirt®,

6352 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin 2. fikrasina gore hakkinda kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 alinan kisi bu kararin alindig tarihten itibaren
ti¢ y1l i¢inde gegici 1. maddenin 1. fikrasinin kapsamina giren bir sug islemezse hakkinda

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Ancak ii¢ yil i¢cinde gecici 1. maddenin 1.

48 GECICI 1. maddeye gore; “(1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinirt bes
yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun'unun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine, karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme
kararuun verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi
halinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karart verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina
giren yeni bir sug¢ islenmesi hdlinde, bu suctan dolayr kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim olundugu
takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete bagh olarak herhangi bir hak
yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme kararimin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci
fikra kapsamina giren yeni bir su¢ iglemesi halinde, bu suctan dolayi kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim
olundugu takdirde, ertelenen mahkiimiyet hiikmiine bagli hukuki sonuglar kisi iizerinde dogar ve ceza infaz
olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gére cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince ceza zamanagimi
durur; kamu davasimin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi hdlinde, erteleme siiresince dava
zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren su¢lardan dolayr hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin
verilmis olmasi halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren su¢lardan dolayr verilmis mahkimiyet hiikmiiniin infazinin tamamlanmis
olmast halinde bu mahkimiyet hiikmiine bagl yasaklanmis haklarin 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayilt Adli
Sicil Kanun'unun 13/4 maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovugturmanin veya cezanin infazinin
ertelenmesi kararlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
hdlinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hukumlerine gbre kamu davasimin agilmasinn, kovusturmanin veya cezamin infazinin
ertelenmesi kararlarimin verildigi hadllerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanun'unun erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda géz ontinde bulundurulmaz."

40 Yilmaz, a.g.e., s. 206.
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fikrasinin kapsamina giren bir sug islerse bu suctan dolay1 kesin hiikiimle cezaya mahkiim
olursa erteleme karar1 verilen sorusturmaya devam edilir. Ug yil iginde yeni bir sug
islememesi halinde diisme karar1 verilir. Ancak bu kisi belirtilen siire icinde 1. fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ islemesi halinde, bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle

cezaya mahk{im olursa erteleme karar1 verilen kovusturmaya devam edilir®°,

Kisi hakkinda gecici 1. maddenin 1. fikrasinda belirtilen nitelikteki bir suca iliskin
olarak kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 verilmis olmasi halinde kesinlesmis olan
mahkimiyet hilkmiinlin infazinin ertelenmesine karari verilir. Erteleme kararindan
itibaren ii¢ yil icinde 1. fikra kapsamina giren bir su¢ islenirse, bu sugtan dolay1
kesinlesmis hiikiimle cezaya mahk(im olursa ertelenen mahk(imiyet hiikmiine bagh

hukuki sonuglar kisi iizerinde dogar ve ceza infaz edilir*'!,

Basin ve yayin yoluyla islenen suglarin bu kapsamda olmasi gerektigi belirtilmistir.
Basin ve yayin yoluyla islenen sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali
suglarinda s6z konusu madde hiikiimleri uygulanacaktir. Gegici 1. maddedeki ifade
sadece basin kanununa gore basilmis eserler yoluyla iglenen suglarla sinirli degildir.
Biitiin yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araclariyla yapilan yaymlardan
dolayr 31.12.2011 tarihine kadar islemin sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 gecici 1.

maddenin kapsamina girmektedir.

Basin ve yayin yoluyla islenmeyen sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin
ihlali suclarint degerlendirirken bu suglarin diisiince ve kanaat agiklama yontemiyle
islenip islenmedigine bakilacaktir. 31.12.2011 tarihinden 6nce islenen bir fiilin diislince
ve kanaat aciklayarak islendigi ve sorusturmanin gizliligini ihlal suguna sebep oldugu
anlagilirsa gecici 1. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bu konu ile ilgili Yargitay
kararlarina baktigimizda 31.12.2011 tarihinden 6nce islenen sorusturmanin gizliligini
ihlal suglarina iliskin temyiz incelemesinde sanik hakkinda yerel mahkemece yeniden
degerlendirme yapmak gerektigini sdyleyerek bozma karar1 vermistir*'2. Basin yoluyla

islenen sorusturmanin gizliligini ihlal suguna yonelik bir temyiz incelemeside de s6z

410 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 327.

411 Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihial Sucu, s. 329.

42 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 20.02.2014 tarih, E. 2013 / 11218 K. 2014 / 1986 sayil1 karar1, (Son Erisim
Tarihi :23.03.2019).

96



konusu madde hiikiimlerine gore degerlendirme yapmak gerektigini belirtip bozma karar1

vermistir*®3,

Hapis cezasina karar verilmesi ve cezanin ertelenmemesi halinde fail TCK md. 53/1
hiikkmiinde yer verilen bazi haklari kullanmaktan yoksun kalir ve infaz sona erene kadar
kullanamaz. Sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinda 53. maddenin birinci fikrasinda
sayllan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir. Kamu gorevlisi
tarafindan sorusturmanin gizliligini ihlal suglari, kamu gorevinin verdigi hak ve yetkinin
kotiiye kullanilmasi yoluyla islenebilir. Ya da basin yoluyla islenebilen sorusturmanin
gizliligini ihlal suglari medya kuruluslarinnin sorumlu miidiirleri tarafindan, sahip
olduklar1 hak ve yetkinin kdotiiye kullanilmasiyla islenebilir. Yaptirim olarak verilen hapis
cezasmin yarisindan bir katina kadar s6z konusu hak ve yetkilerin kullanilmasi
yasaklanabilir. Fakat hakim tarafindan karar verilmedik¢e, hak yoksunlugu dikkate

alinmaz*!4,

B. Givenlik tedbiri

inceleme konusu sug miisadere uygulanmasinda farklilik gdstermez*®. Yani sartlar

416

varsa esya ve kazan¢ miisaderesi uygulanabilir™™. Miisadere giivenlik tedbiri oldugu icin

miisadere konusu seyin miilkiyeti devlete gecer*!’

. Ancak basin yoluyla islenen suglarda
1982 Anayasasi’nin 30. maddesindeki diizenlemeden dolayr basin isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglar1 su¢ aleti olmasi sebebiyle miisadere

edilmeyecektir. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri kanunun ayrica belirttigi

413 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 12.11.2013 tarih, E. 2013 / 3558 K. 2013 / 13970 sayil karar1, (Son Erigim
Tarihi :23.03.2019).

44 Meran, ATHM Kararlari ile Ictihatli -A¢iklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Sugtan
Kaynaklanan Malvariigin Aciklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihlal suclari , s. 453.

415 Caner Yenidiinya, "Yeni Tiirk Ceza Kanununda Miisadere", 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Bahri
Oztiirk (edt), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 113.

416 "Miisadere, kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen veya suctan
meydana gelen veya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmas1 kosuluyla
sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan veyahut tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmast,
alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miilkiyeti ile sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
dontistiniilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin devlete gegirilmesini ifade etmektedir." Tanim
ve miisadereye iliskin bilgiler i¢in bkz. Dogan Gedik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’na Gore Miisadere, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 8 vd.

417 Zekeriya Yilmaz, "Miisadere Muhakemesi", Ceza Hukuku Dergisi, S. 40, 2009, s. 49.
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durumlarda uygulanabileceginden bu sugtan dolay tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Bu su¢ tipinde 58. maddedeki sartlar varsa tekerriir hiikiimleri

uygulanabilirt*e,

C. Zamanasimi

Dava zamanasimi sanik veya siipheli ile devlet arasinda su¢ islenmesinden dolay1
olusan ve devlete cezalandirma yetkisi veren iligkiyi bitirir. TCK’nin 66. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendine gore, 5 yildan fazla olmayan hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda dava zamanasimi 8 yildir. inceleme konusu sug tipinde 6352 sayili
kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki halinde de sonraki halinde de dava zamanasimi

stiresi 8 yildir.

Dava zamanagimi stirelerinin hesabinda dikkat edilmesi gereken bir husus; failin
kamu gorevlisi olmasidir. Fail kamu gorevlisi ise fail hakkinda sorugturma izni alinmasi
gerekiyorsa TCK’nin 67. maddesine gore dava zamanasimi durur. Bir bagka husus ise
6352 sayili kanunun gegici 1. maddesindeki diizenlemedir. 4. fikrasindaki diizenlemeye
gore kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesine karar verilirse dava
zamanasimi durur. Objektif cezalandirilabilme sarti i¢eren suglarda da dava zamanasimi

sucun islendigi tarihten baslar*'®

TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendine gore inceleme konusu sugta ceza
zamanagimi 8 yildir. 6352 sayili kanunun gegici 1. maddesinin 4. fikrasina gore cezanin

infazinin ertelenmesine karar verilirse ceza zamanasimi durur .

Dava zamanasiminin baglangici tamamlanmis suglarda, sugun islendigi giin olarak
belirlenmistir. Sekli suglarda sug¢ hareket ya da ihmalin gergeklesmesiyle olustugundan,
dava zamanasimi hareket ya da ihmalin gerceklestigi giinden itibaren islemeye baslar??°.

Sorusturmanin gizliliginin ihlal edildigi giin bu su¢ i¢in dava zamanasimi baslar.

418 [lhan Uziilmez, “Sucta Tekerriir”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4. S. 1-2,
2000, s. 297.

419 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1 ve Zamanasimi”,
Prof. Dr. Nur Centel’e armagan, s. 42.

420 Manzini, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, V. I11, Torino 1981, s. 538. Aktaran Fahri Gokgen
Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ceza Ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim Dali, 2007, 84.
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Uygulamada zamanasimi ertesi giinden itibaren degil sugun islendigi ilk giin gz 6niinde
bulundurularak hesaplanmaktadir #?* . Sucun islendigi zaman tespit edilemezse,
zamanasimi konusunda ortaya ¢ikan siiphe hakkinda siipheden sanik yararlanir ilkesinin

uygulanmasi gerekmektedir*??

. Yani hakim, gidebildigi en somut zaman dilimine kadar
giderek sanigin en lehine olacak zamani dava zamanasiminin baslangici olarak kabul

etmelidir*?®

Ceza zamanasimida sug i¢in verilen hapis cezasinin siiresine gore belirlenir.
Sorusturmanin ihlal suglarinda, kanunda 5 yila kadar verilen mahkumiyetlerde ceza
zamanagimi stiresi 10 yildir. Birden fazla sugtan yargilama yapildiginda ve gergek ictima
s0z konusu oldugunda, fiil sayis1 kadar hiikiim oldugundan; dava zamanasimi her sug i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanir*?*. Miisadere zamanasimi siiresi de, hiikmiin kesinlesmesinden

itibaren TCK madde 70°de 20 yil olarak diizenlenmistir??°.

VII. MUHAKEMEYE iLISKiN KURALLAR
A. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Inceleme konusu sug tipi sikAyete tabi olmadig1 igin re'sen sorusturulacaktir. Bazi
istisnalar disinda inceleme konusu sug tipi hakkinda genel sorusturma ve kovusturma
usulleri uygulanacaktir. Mesela sugun faili kamu gorevlisi, hakim, savci ve avukat olursa
sorusturma ve kovusturma usulii farklilik gosterecektir. Kisi kamu gorevlisi, hakim, savci
veya avukat oldugunda bu kisiler hakkinda kendi 6zel kanunlarina gore sorusturma ve

kovusturma bigimi uygulanacaktir?®,

CMK’nin 160. maddesine gore kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev ve islemlerde kotliye kullanma ya

da ihmali olan kamu gorevlileri ve savcilarin istem ve emirlerini yapma sirasinda kotiiye

421 Taner, a.g.e., s. 81.

422 Fatih Birtek, ATHM Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarisiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve
Ispat, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 630.

423 Taner, a.g.e., s. 82.

424 Manzini, Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, V. Ill, Torino 1981, s. 591. Aktaran. Taner. a.g.e.,
s. 182.

425 Kitle iletisim suglarina iliskin AY m. 30°da suca konu esyalara iligskin miisadere yasagina bu noktada
dikkat etmek gerekir.

42%Ceber, Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Sucu, s. 322.
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kullanan ve ihmali olan kolluk amir ve memurlart hakkinda savcilarca dogrudan
uygulama yapilacaktir. Bu fikrada vali, kaymakam ve en st kolluk amiri istisna

tutulmustur.

En st kolluk amiri emri veren savcinin bulundugu il veya ilgenin en iist dereceli

429 en {ist

amiridir*?’. Yargitay’a gore ilge emniyet miidiirii*’® ve ilge jandarma komutani
dereceli kolluk amiri oldugu icin gorevlerini koétiiye kullanarak sorusturmanin
islemlerinin igerigini agiklamalar1 halinde sorusturmada hakimler hakkinda uygulanan

sorusturma usulleri uygulanmalidir.

B. Gorev

Adli yargida gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Fakat kisi hakim ve savci

olursa gorevli mahkeme farklilik gdstermektedir*°.

5187 sayili Kanun’un 27. maddesine gére basilmis eserler yoluyla islenen suglardan
agir ceza mahkemesinin gorevine girenler hari¢ olmak {izere asliye ceza mahkemesi
gorevlidir. Asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi varsa bu davalar iki numarali
asliye ceza mahkemesinde gorulir. Bu diizenleme emredici oldugu igin yargi karari veya

idari tasarruf ile aksi uygulama yapmak miimkiin degildir*3! .

427 Cengiz Apaydmn, “ Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki Iliski”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Sorunlar, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Konferanslar1 Serisi-1, Nur
Centel (edt), Istanbul, On iki Levha Yaynevi, 2015, s. 73.

4% Yargitay 8. Ceza Dairesi, 31.21.2007 tarih E. 2007/12440 K. 2007/9073 sayili karar1, (Son Erisim
Tarihi:12.03.2019).

42 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25.06.2008 tarih, E. 2008/872 K. 2008/14514 sayili karar1, (Son Erigim
Tarihi:12.03.2019).

430 Muharrem Ozen, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004, s. 255.

431 Esra Alan, “ Basm Yoluyla Sorusturmanin Gizliligini ihlali Sucunda Goérev Sorunu”, Fasikil, S. 3,
2010, s. 7. Kanun yararina bozma talebiyle gelen bir dosaya iligskin olarak Yargitay 4. Ceza Dairesinin,
vermis oldugu bir konumuz ag¢isindan ¢ok dnemlidir. Basilmis eser yoluyla islenen sorusturmanin gizliligini
ihlal sucuna iligkin bir dava Bagcilar 2. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekteyken, Bagcilar adliyesinin
Bakirkdy adliyesi ile birlesmesi iizerine Bagcilar 2. Asliye Ceza Mahkemesinin isleri Bakirkdy 16. Asliye
Ceza Mahkemesine devredilmistir. Bakirkdy 16. Asliye Ceza Mahkemesi 5187 sayili Kanun’un 27.
maddesindeki diizenlemeyi gerekge gostererek Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesinin gérevli oldugunu
belirtmek suretiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi ise Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun kararimi gerekce gostererek Bakirkdy 16. Asliye Ceza Mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesiyle kars1 gorevsizlik karar1 vermistir. Bakirkdy 9. Agir Ceza Mahkemesi Bakirkdy 16.
Asliye Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle Bakirkdy 16. Asliye Ceza Mahkemesinin
gorevsizlik kararini kaldirmigtir. S6z konusu dosay bunun iizerine kanun yararina bozma talebiyle Yargitay
4. Ceza Dairesine gonderilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
Kanun’un aksine bir karar almayacagint mahkemelerin gdrevinin kanunla belirtilecegini belirterek 5187
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Basin Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden dolayr internet yoluyla islenen
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda Basin Kanun’unun hiikiimleri uygulanamaz*®?.
Basin yoluyla islenen sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinda gorevli mahkeme genel
kurallara gore belirlenir. Radyo ve televizyon yayinlariyla bu sug islendiginde de gorev
konusunda 6zel bir diizenleme olmadigr i¢in gorevli mahkeme genel kurallara gore

belirlenecektir.

C. Yetki

Yetkili mahkeme genel olarak sucun islendigi yer mahkemesidir*®3, Sorusturmanin
gizliligini ihlal sugunun radyo veya televizyon yoluyla islenmesi durumunda CMK md.
12°de sayilan yer mahkemeleri yetkilidir. Radyo ve televizyon yaymi magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse oradaki mahkemeler de yetkili
olacaktir. Ancak sugun basili eserle islenmesine iliskin CMK md. 12/3’e gore, eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesi yetkilidir. Fakat, ayni eserin birden ¢ok yerde
basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki basilan eserde meydana gelmis

ise, bu durumda eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir.

Internet yoluyla islenen suglarda 6zel bir diizenleme olmadigi igin yetkili mahkeme
genel kurallara gére belirlenecektir®®. Internet yoluyla yapilan yaymlar basilmis eser,
gorsel ve isitsel yaymn kabul edilemeyeceginden Kanun’un 12. maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Aksi goriise gore internet gazeticiligi seklindeki yayinlar gorsel ve
isitsel yaymnlar kapsaminda oldugu i¢in 12. maddenin 3. fikrasi bu yaymlar i¢in de

gecerlidir. Ama diger internet yaymlart yoluyla islenen suglarda 12. maddenin 5.

sayilt Basin kanununun 27. maddesi hiikiimlerine gore gorevli mahkemenin Bakirkdy 2. Asliye Ceza
Mahkemesi oldugunu belirterek kanun yararma bozma talebini kabul etmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi,
16.07.2008 tarih E. 2008/7210 K. 2008/16565 sayili karar1, (Son Erigim Tarihi:15.03.2019).

432 Ugrul Katoglu, “Basin Yoluyla Hakaret Kavrami ve Madde Yoniinden Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Derqgisi, C. 19.S. 2, 2013,
S. 736.

433 Mahmut Koca, “Turk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmas1”, Hukuk ve Adalet: Elestirel
Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 5, 2005, s. 27.

% nternet yoluyla islenen suglara iliskin mukayeseli hukuktaki diizenlemler de oldugu gibi Tirk
hukukundaki diizenlemelerde de basta yetki olmak iizere ceza muhakemesine iligkin konularda eksiklikler
bulunmaktadir. Ulrich Sieber, Internetteki Suclar ve su¢un Internetteki Takibi, Yener Unver (edt.), Ozyegin
Universitesi Alman Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara, Seckin Yaynevi, 2014, s. 21.
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fikrasindaki diizenlemeden dolayr bu yaymn magdurun yerlesim yerinde isitilmis veya

goriilmiis ise 0 yer mahkemesi de yetkilidir®,

D. Dava sureleri

Sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi sikayet, izin, karar veya belli siirede dava

436

acilmasi gibi bazi sartlara baglanabilir™®. Muhakeme sartlarindan birisi de hak diistirticii

stirelerdir. 5187 sayili kanunda da basilmis eserler yoluyla islenen suclar ile bu kanunda

diizenlenen suglarla ilgili muhakeme sarti olarak hak diisiiriicii siireler belirlenmistir*®’

Basilmis eserler yoluyla islenen sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin
ithlali sucuna iliskin davalarin maddede belirtilen siireler i¢inde agilmasi gerekir.
Maddede belirtilen siireler zamanasimi siiresi olarak kabul edilemez. Hak diisiiriicii
stireler zamanasimi siirelerinden farklidir. Bundan dolay1 zamanasimina iliskin hiikiimler

hak diisiiriicii siirelerde uygulanamaz.

Basin Kanunu’nun 26. maddesinin 1. fikarasina gére inceleme konusu sucun
giinliik stireli yayinla islenmesi halinde davanin hak diisiiriicii siire olarak 4 ay icinde,
diger basilmis eserlerle islenmesi halinde davanin 6 ay i¢inde agilmasi gerekmektedir. 2.
fikrada siirenin ne zaman baglayacagi belirlenmis ve dava agma siiresi dava zamanagimi

sliresini gegemez denmistir .

Bu sucun basilmis eserler yoluyla islenmesi halinde hak diisiiriicii siireler goz
onilinde tutulmalidir. Ciinkii hak diisiiriicii siireye uyulmazsa s6z konusu islemi yapma
etkisi ortadan kalkar“®. iddianame degerlendirme siiresi hak diisiiriicii siireye dahil
oldugu i¢in iddianame inceleme siiresinde siire dolarsa kamu davasi agilamaz ve

iddianamenin iadesi gerekir**®. Hak diisiiriicii siireler gegerse savci tarafindan kovusturma

4% Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 259.

436 Hiisamettin Ugur, “Basm Kanununa Gore Dava Agma Siirelerinin Yetersizligi ve Anayasa Aykiriligi
Uzerine Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, 2010, s. 105.

437 6352 sayili Kanunun 77. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde maddenin birinci fikrasina “bir
muhakeme sarti olarak™ ifadesi eklenmek suretiyle maddedeki diizenlemenin hukuki mahiyeti agik¢a
belirlenmistir.

438 Bahattin Aras, “Tiirk Hukukunda Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Yargisal Denetim”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 30, 2009, s. 36.

4% Yargitay’m hak diisiiricii siirenin belirlenmesi bakimindan iddianamenin diizenlendigi tarihin
hesaplanmasina iliskin kararlari bulunmakla birlikte (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 23.06.2010 tarih
2008/15913 E. 2010/12286 K. say1l1 karar1), Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihte verdigi bir kararinda
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olana@ olmadigi icin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir**’. Hak
diisiiriicti slire gectikten sonra agilan bir davada kovusturma agsamasina gecilmis ise,

mahkemenin diisme karar1 vermesi gerekmektedir®*!

Hak diisiiriicii siirede bagka bir diizenleme TUrkiye radyo ve televizyon kanununun
28. maddesindeki diizenlemedir?. Bu maddenin son fikrasinda hak disiiriicii siire
diizenlenmistir. Bu yayinlardan dolay1 islenen suglarda yaymin yapildigi tarihten itibaren
altmis giin i¢inde dava agilmasi gerekir. Yani bu su¢ Turkiye Radyo ve Televizyon

Kurumu’nun yayinlar1 yoluyla islenirse bu siireye dikkat edilmelidir**,

isabetli olarak kamu davasinin agildig tarihin iddianamenin kabul edildigi tarihe gore belirlenmesi
gerektigine karar vermistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.09.2014 tarih, 2013/7-40 E. 2014/404 K.
say1l1 karari, (Son Erigim Tarihi :29.03.2019).

40 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 16.02.2011 tarih, E. 2010/386 K. 2011/1902 say1il1 karar1, (Son Erisim Tarihi
:29.03.2019).

41 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 12.02.2014 tarih, E. 2013/20480 K. 2014/11410 sayil1 karar1, (Son
Erisim Tarihi :29.03.2019). Zamanasimi i¢in s6z konusu olan siirenin durmasi veya kesilmesi kural olarak
hak diisilirlicii siireler yoniinden gecerli degildir. Bunun istisnai 26. maddesinin son fikrasinda
diizenlenmistir. Bu istisnai diizenlemeye gore kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina baglt
olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresinin durmasi
miimkiindiir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ugur , a.g.e., s. 109 vd. Yargitay konuya iliskin vermis oldugu bir
kararinda bu sayilan haller disinda siirenin durmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. S6z konusu
kararda “...Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimin 06.10.2011 tarihli kavusturmaya yer olmadigina kararina
sikayetci vekili tarafindan 20.10.2011 tarihli delik¢eyle yapilan itiraz iizerine Bakirkdy 12. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 07.12.2011 tarihli karar tarihine kadar dava agma siiresinin durdugunun kabul
edilmeyecegi... ” denilmek suretiyle kovustumaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin bile s6z
konusu hak diisiiriicii stireyi durduramayacag belirtilmistir. Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 12.05.2014
tarih, E. 2013/20480 K. 2014/11410 sayil1 karar1, (Son Erisim Tarihi :29.03.2019).

442 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Kanun (RG. 14.11.1983/18221M).

43 Nitekim Yargitay da séz konusu kanundaki diizenlemenin mahiyetinin Basm Kanun’undaki hak
diisiiriicii siire ile ayn1 olduguna ve bu nedenle bu siirenin dolmast durumunda Cumhuriyet savciliginca
5271 sayili Kanun’un 172. maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerektigine
karar vermigtir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 16.02.2011 tarih, E. 2010/386 K. 2011/1902 K. sayili karar1, (Son
Erigim Tarihi :01.04.2019).
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SONUGC

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu inceledikten sonra, asagidaki maddeler ile

sonug¢landirmaktayiz.

1. Basini tanimlarken, basinin igerisinde sadece yazili eserler bulunmamaktadir.
Ancak 1982 Anayasasindaki basin kavramiin igerisinde sadece yazili eserler

bulunmaktadir.

2. Basin, gerek uluslararasi hukukta gerekse ulusal mevzuatlarda kitle iletisim

araclarindan biri olarak diizenlenmistir.

3. ifade 6zgiirliigiinden beslenen ve ifade dzgiirliigiiniin kapsamu igerisinde yer alan
ozgiirliikklerden birisi de basin 6zgiirliigiidiir. Buna karsin basin 6zgiirliigiiniin ifade
Ozgurliigiine gore daha ayricalikli ve oOzel bir alan olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi konusu tartisilmaktadir. Son olarak basin ve ifade ozgiirligi
birbirini tamamlayan kavramlardir. Bu nedenle basin 6zgiirliigiinii ifade 6zglirliigiiniin

bir pargasi olarak degerlendirilmektedir

4. Gerek 1982 Anayasasi’da gerek Basin Kanunu'nda ve gerekse Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nde basin 6zglirliigliniin sinirlar1 yer almaktadir.

5. Basin suglar1 kavramini kullanmamiza ragmen, boyle bir sugun gergek anlamiyla
olmamasina inanmaktayiz. Ciinkii bu suglar esasinda baska herhangi bir aragla islenmesi

mimkun olan suglardir, basinin ara¢ olarak kullandigi suglardir.

6. Basin suglar1 yayim yoluyla islenmesine ragmen, ancak bu ara¢ bagimsiz bir sug
grubunun ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii basin sug aract su¢u tamamlamak i¢in
degil sadece ve sadece sugun ortaya ¢ikmasi i¢in bir kosuldur. Basin sadece sugun

islenmesi i¢in bir aragtir.

7. Eski Basin Kanunu, s6z konusu suglar bakimindan 6zel bir ayrim yapmadan
cesitli terimleri kullanilmisti. Ornegin 3. maddede “basm sucu”, 16. maddede “basin
yoluyla islenecek fiil”, 18. maddede ise “basin suclarindan mahkum olanlar” terimleri
basin hukuku i¢inde kullanilmisti, ancak bu terimlerle farkli basin sugu tiirleri ortaya

atilmamuistir.
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8. 285. maddenin gerekcesinde bu sucun diizenlenme nedenleri apagik bir sekilde
belirtilmistir. Gerekgeye gore, sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasinin énemi ve
bu konuyla ilgili sug tipinin diizenlenmemis olmasinin sonucu olarak bu madde ihdas

edilmistir.

9. 765 TCK’da sorusturmanin tarafi olanlara karsi gizliligin ihlali sugunu

diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.

10. Sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizliligin ihlali sugu 5237 sayili TCK’nin ilk
halinde 285. maddede sorusturmanin tarafi olmayanlara karst gizliligin ihlali sucuyla

ayirmadan diizenlenmisti.

11. 6352 sayili Kanun ile yapilan en 6nemli degisiklik inceleme konusu sug tipinin
sorusturmanin tarafi olmayanlara kars1 gizliligin ihlali sugundan ayr1 olarak baska bir
fikrada diizenlenmesidir. Yapilan degisiklik ile sugun konusu sorusturma evresinde alinan
ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemler olarak diizenlenmistir. Yapilan en 6nemli degisiklik, sugcun
konusunu belirlemek i¢in sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken

ifadesinin tercih edilmesidir.

12. Adliyeye karsi suglara baktigimizda bu suglar karma nitelikte hukuki deger
korumaktadir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu da birden ¢ok hukuki degeri
korumaktadir. Birincisi, sorustumanin maddi gergegin bulunmasina imkan verecek
sekilde gerceklesmesini saglamak, ikincisi masumiyet karinesi ve 6zel hayatin gizliligini

korumaktir.

13. Sorusturmanin tarafi olanlara kars1 gizliligin ihlali sugu TCK’nin “Adliyeye
Kasi Su¢lar” bolimii altinda diizenlenmistir. Yani bu sug ile korunmak istenen hukuki

degerlerin adli menfaatlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir.

14. s6z konusu sucu soyut tehlike sugu olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. TCK

m. 285/2 baglaminda da, sugun konusu yoniinden soyut tehlike sugu oldugu agiktir.

15. Gizliligin ihlalinin nasil bir insan davranisiyla gerceklestirilecegine bir
sinirlama getirilmedigi i¢in fiil, s6z, yaz1 veya viicut hareketi gibi her tiirlii davranis ile

gerceklestirilebilir. Yani bu sug, serbest hareketli bir suctur .
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16. Bir sug¢ tipinin 6zgii su¢ olmasi i¢in diizenlemede sugun failine yonelik
siirlandirict bir ifade bulunmasi gerekir. Yani yorum yoluyla bir sugun 6zgil sug olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Inceleme konusu sug tipinde faile yonelik bir

smirlayict ifade olmadigi igin bu suga 6zgii su¢ diyemeyiz.

17. Basilmis eserler yoluyla islenen suglarda kimlerin sorumlu olacagini
diizenlemistir. Buna gore oncelikle siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan
eser sahibi sorumludur. Eser sahibinin belli olmamasi ya da sug iglendiginde ceza ehliyeti
bulunmamasi ya da yurt disginda bulunmas: veya verilecek cezanin eser sahibine daha
once verilmis cezaya etki etmemesi durumunda sorumlu miidiir ve yayin yonetmenidir.
Ancak bu eser sorumlu miidir veya diger yetkililerin karsi olmasina ragmen

yayimlanmasi durumunda bu sorumluluk yayimlatana ait olur.

18. Basin Kanunu’nda internet yayinlari yoluyla islenen suglarda sorumlulugun
kime ait olacagina iliskin bir diizenleme yoktur. Bundan dolayr Basin Kanunu’nda
yapilan diizenlemelerin internet yoluyla islenen suclar bakimindan uygulanmasi sz

konusu olamaz.

19. Doktrinde hakim goriise gore ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralina gore tiizel
kisinin organ veya temsilcisinin fiil ve tasarruflar1 nedeniyle tiizel kisi hakkinda yaptirim

uygulanamaz. Cunku kusurlu hareket edebilme yetenegi gergek kisilere aittir.

20. 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dolayr madde metnine eklenen
“sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli kalmasi
gereken kararlar” kavraminin kapsamini belirledikten sonra her iki ifadenin kapsamina
giren karar ve islemlerin neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. Cilinkii “sorusturma
evresinde alinan ve kanundan dolayr gizli tutulmasi gereken kararlar” sorusturmanin

tarafi olanlara kars1 da gizli tutulmak zorundadir.

21. “Sorusturmamn tarafi” kavram ile ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla beraber sorusturmanin tarafi ile kastedilen kisiler 6ncelikle
stipheli ve miidafidir. Ama magdur veya vekil ile suctan zarar goren de siije olarak ceza
sorusturmasinda bir takim haklara ve yetkilere sahip oldugu i¢in sorusturmanin tarafi

kavraminin bu kisileri de kapsadigin1 séylemek mumkinddr.
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22. Yargitay 8. Ceza Dairesi 2007 yilinda verdigi bir kararda aleniyeti "... Yargitay
uygulamasinda aleniyet her kesin veya bir¢ok kimsenin duyup gérmesiyle degil duyup
gorebilmesi miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesi olarak kabul

edilmektedir" seklinde tanimlamustir.

23. TCK’nin 285. maddesine baktigimizda bir fiil tanimina yer verildigi
gorilmektedir. Duzenlemeye baktigimizda bir fiilin bu sug tipi i¢in tasimasi gereken

unsurlar; aleniyet ve sorusturmadaki islemin igeriginin a¢iklanmasidir.

24. TCK’nin 285. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sucta aleniyet unsur olarak
diizenlenmemistir. Bu iki sugtan birinde aleniyet zorunluyken digerinde zorunlu degildir.
Bunun sebebi s6z konusu suglarin koruduklar hukuki degerler ile ilgilidir. Birinci fikrada
sorusturmanin tarafi olmayan kisiler bakimindan iken ikinci fikrada taraf olan kisiler

bakimindan sorusturmanin gizliligini ihlal su¢ olarak aranmaktadir.

25. Inceleme konusu sugta sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi bir nitelikli hal
olarak diizenlenmisti. TCK m. 6/1-g uyarinca, basin ve yayin yoluyla deyiminden, her
tiitlii yazili, gorsel, isitsel, ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaymlardir. Ama
kanun koyucu degisiklik yaparak bu sugun basin yoluyla islenmesini cezay1 yar1 oraninda

arttiran bir nitelikli hal olarak 6ngérmekten vazgegmistir.

26. Stipheli ya da miidafi savunma hakki i¢inde kalacak sekilde yargi mercileri
oniinde itham edilen sug ile ilgili ithamdan kurtulabilmek i¢in sorusturmanin iglemlerinin
icerigini agiklamasi durumunda, inceleme konusu suc diger unsurlar gerceklesse bile

hukuka aykirilik unsuru olmadigi i¢in su¢ olusmayacaktir.

27. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin yaymladig1 sorusturmanin
gizliligi ve basin sozciiliigii genelgesinin bir Cumhuriyet savcist bu genelgedeki kurallara
gore aciklama yapmis ise, bu aciklama sorusturmanin gizliligini ihlal etse de agiklamanin

hukuka uygun oldugunu kabul etmek gerekir.

28. Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedeninin TCK m. 285/2’de diizenlenen sug i¢in uygulanmasi miimkiin

degildir. Haber verme hakkinin ise bu sug i¢in uygulanmasi miimkiindiir.

29. Siiphelinin ve miidafiinin sorusturmanin tarafi olan siliphelinin bilmemesi
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gereken bir karar ya da islemi 6grenip slipheliye haber vermesi halinde, eylemi savunma
hakk1 kapsaminda kalmaz. Ciinkii bir davranigin savunma hakki kapsaminda olmasi igin

yarg1 mercileri 6niinde savunma yapma amaciyla gergeklestirilmesi gerekir.

30. inceleme konusu sug tipini sirf hareket sugu olarak degerlendirmekte. Bu

yizden TCK md. 285/1-a’da belirtilen haklarin ihlalini bir netice olarak gérmemekteyiz.

31. Basin Kanunu md. 11/1°e gore, basilmis eserler yoluyla islenmis bir sugun
varligi ancak yayim sartinin gerceklesmesi ile miimkiindiir. Bundan dolayr heniiz
yayimlanmamig bir eserin inceledigimiz sugun olusumuna sebebiyet vermesi miimkiin

degildir.

32. TCK m. 285/2 agisindan tesebbiis; Bir goriise gore bu sug sirf hareket sugudur
ve irca hareketlerinin boliinebildigi durumlarda sirf hareket suclarina tesebbiis

mamkidndur.

33. Sorusturma tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali sucu genel kast ile
islenebilen bir sugtur. Yine madde metninde sinirlandirici herhangi bir ifade bulunmadigi

i¢cin bu sugun olas1 kast ile islenmesi de miimkiindjir.

34. Uzerinde durdugumuz sug tipi kusurlulugu etkileyen nedenler bakimindan

farklilik arz etmez.

35. 6352 sayili kanun ile yapilan en dnemli degisiklik inceleme konusu sug tipinin
sorusturmanin tarafi olmayanlara karsi gizliligin ihlali sugundan ayr1 olarak baska bir

fikrada diizenlenmesidir.

36. inceleme konusu sug tipi bir bilesik su¢ degildir. Bilesik suglarda tek fiil tek sug

oldugundan suclarin i¢timaindan s6z etmek miimkiin degildir.

37. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunda yaptirim olarak bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Daha sonra degisiklik yapilarak adli para cezasi se¢imlik

ceza olarak madde metnine konulmustur.

38. Maddede belirlenen adli para cezasi hapis cezasina se¢imlik ceza olarak
belirlendigi i¢in cezanin alt sinir1 365 gilinden az, tist sinir1 1095 glinden fazla olamaz.

Mahkemece adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin degildir.
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49. Sorusturmanin gizliliginin ihlal edildigi glin bu sug i¢in dava zamanasimi baslar.
Uygulamada zamanasimi ertesi giinden itibaren degil sugun islendigi ilk giin gz 6niinde

bulundurularak hesaplanmaktadir.
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