T.C.
BURSA ULUDAG UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

MALIYE ANABILIM DALI

MALIYE BiLiM DALI

VERGI HUKUKUNDA ISPAT VE DELIL
UYGULAMALARI

YUKSEK LiSANS TEZIi

ALI DENiZ iNAN

DANISMAN

DOC. DR. UFUK SELEN

BURSA-2019



T. (.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Maliye Anabilim Bilim Dali’nda 701512013 numaralt Ali Deniz INAN® nmn
hazirladign “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil lngu]anmlau” konulu Yiiksek Lisans Tezi

‘{»’
ile alpili tez savunma smavi, '2?/9?/ 2047 glini /0 ..... - /[...J.....s(mllul arasinda

vapilmis, sorulan sorulara alinan  cevaplar  sonunda adavin  (ezinin/calismasinn
....... zéﬁ“é"f«/ olduguna . € /b/’“’/ﬁﬁ/ e warar

verilmistir.

Uve (Tez Danigmani ve Sinav

Komisvonu Baskan) W ( ;1,([ SWL
DoeDr U Salen ‘g’?m

M' IS =t
Akademik Unvani, Adi SO)’adl Akude Selvarf. Adi Sovadi

Soyadi Universitest

Uve
Akademik Unvani. Adi Sovadi

s ersies

Uye

Akademik Unvani. Adi Sovad
Universitesi

2.F00:2019




YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Vergi Hukukunda [spat ve Delil
Uygulamalar1  baghkli ¢aligmanin bilimsel aragtirma, yazma ve elik kurallarina uygun
olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitin ahntlarn kaynaklarimin usuiiine
uygun olarak gdsterildigine, tezimde intihal lrlind climle veya paragraflar

bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

27.09.2019

e Iw [

Adi Soyada : All Deniz INAN
Ogrenci No : 701512013
Anabilim Dali : Maliye
Programi : Maliye

Statiisit Yiiksek Lisans



_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS INTiHAL YAZILIM RAPORU

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/09/2019

Tez Baghgi / Konusu: Vergi Hukukunda ispat ve Delil Uygulamalan

Yukarida baghgi gésterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 104 sayfahk kismina iliskin, 27/09/2019 tarihinde sahsim
tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan (Turnitin}' asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmg olan dzglnliik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 17 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea harig
2-  Almular harig/dahil
3- 5 kelimeden daha az ortisme igeren metin kisimlar harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Ozgiinlik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami
benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru eldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.
Tarih ve imza
27/09/2019

Adi1Soyadr: ALIDENIZ INAN

Ogrenci No: 701512013
Anabilim Dali:  MALIYE

Programi:  MALIYE
Statiisii: [ Y.Lisans [] Doktora

Danisma
DOC. DR, UFUK SELEN

2709.2019
N ey

* Turnitin programina Bursa Uludag Universitesi Kitiphane web sayfasindan ulagilabilir.



OZET

Yazar Adi ve Soyadi Ali Deniz INAN
Universite Bursa Uludag Universitesi
Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dah Maliye Anabilim Dali
Bilim Dah Maliye Bilim Dali

Tezin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi xiii + 97

Mezuniyet Tarihi 2019

Tez Danismanm Dog. Dr. Ufuk SELEN

Tiirk vergi sistemi beyan esasina dayan bir vergi sistemidir. Miikelleflerin
beyanlarina dayanan vergilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde beyan edilmis oldugunun
aragtirtlmas1 gerekmektedir. Vergilerin dogru ve tam olarak beyan edilmesinin
aragtirtlmasi islemi vergi idaresi tarafindan yapilmakta olup yapilan islem vergi
incelemesi olarak adlandirilir. Vergi incelemesi sonrasinda miikelleflerin beyan etmis
olduklar1 vergiyi eksik ve/veya hatali beyan ettiginin iddia edilmesi ise miikellefleri bir
takim cezai yaptirnmlar ile karsi karsiya birakmaktadir. Cezai islemin hatali iddia
olunmasi durumunda ise konu yargiya tasinabilir. Yargiya taginan konunun normal bir
durumun aksini iddia eden tarafca ispat edilmesi yani yargici inandirma faaliyetini
yerine getirmesi esastir. Yargilama sathasinda ispatin saglanabilmesinde yardimi

olabilecek araglar ise delil olarak adlandirilmaktadir.

Calismamizin ti¢ boliimden olusmakta olup ilk boliimiimiizde genel olarak ispat
ve delil kavramlar agiklanacak, ikinci boliimde hukukun farkli alanlarinda ispat ve
delile iliskin ilkeler ayrintilariyla kaleme alinacak, son bdliimde ise Tiirk vergi
sisteminde ispat ve delil uygulamalari incelenerek, yargi kararlar ile yarginin bakis
acis1 hakkinda deginilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise miikelleflerin kimi zaman sunmus
oldugu delillerin yeteri kadar dikkate alinmadigi, kimi miikelleflerin ispat ve delil
konusunda yeterli derecede bilgiye sahip olmadigi ve gereken 6zeni gostermedigi ayrica
yargiya intikal eden uyusmazlik konusu igeren bir davanin mahkeme tarafindan re’sen
arastirma yapilmasi durumunda elde edilen belgenin davaci tarafa iletilmemesi

hakkinda var olan sorunlar yazilacak ve ¢oziim Onerileri getirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Ispat, Delil, Ispat Yiikii



ABSTRACT

Name and Surname Ali Deniz INAN

University Bursa Uludag Universitesi
Institution Sosyal Bilimler Enstitiisii
Field Maliye Anabilim Dali
Branch Maliye Bilim Dali

Degree Awarded Yiiksek Lisans Tezi

Page Number xiii + 97

Degree Date 2019

Supervisor Assoc. Prof. Dr. Ufuk SELEN

Turkish tax system is a declaration based tax system. It is necessary to
investigate whether the taxes based on the declarations of the taxpayers have been
declared correctly and completely. The investigation of the correct and complete
declaration of taxes is carried out by the tax administration and the process is called tax
inspection. The claim that taxpayers declare the tax that they have declared incomplete
and / or incorrectly after the tax examination makes the taxpayers face a number of
criminal sanctions. In the event of a false claim of criminal proceedings, the matter is
brought to the judiciary. It is essential that the matter brought to the judiciary be proved
by the party claiming the contrary to a normal situation, that is, to carry out the activity
of convincing the judge. The tools that can help to provide evidence in the trial phase

are called evidence.

Our study consists of three chapters proof and evidence will be explained in the
first part, the principles of evidence and evidence in different fields of law will be
itemised in detail in the second section, In the conclusion section, the evidences are
submitted by taxpayers that sometimes are not considered, also some taxpayers do not
show sufficient importance and diligence in terms of evidence and the other issue is that
the information is obtained about related to other taxpayers by the court is not
transmitted to the taxpayers, these three issue will be analyzed and will be offered a

solutions.
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GIRIS

Hukuki kurallar bireylerin toplumsal diizenini adil ve bir sekilde saglanmasi
amaciyla uygulanmakta olan zorunlu kurallar biitiiniidiir. Bireylerin uyulmasi icap eden
kurallara uygun davranis sergilememesi veya uyulmast zorunlu olan bir takim kurallari
yerine getirmemesi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Vergisel siire¢lerde bireylerin
lizerine diisen gorevi yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ise vergisel

anlamda hak ve ddevlerin yerine getirilmemesi sorununu ortaya cikarir.

Vergi ddevini yerine getirmekle sorumlu olan miikelleflerin 6devleri Tiirk Vergi
Sistemi g¢ercevesine belirlenmistir. Tiirk vergi sisteminde miikellefin sekli 6devlerinden
bir tanesi de beyanname diizenleme ddevidir. Buradaki amag¢ miikellefin vergi bilincine
sahip bir birey olarak vergisel iliskilerden dogan hak ve o6devlerini zamaninda ve
eksiksiz yerine getirme bilincinin olusturulmasidir. Miikellefler tarafindan yerine
getirilen beyanname verme oOdevinin devlet kanadini olusturan idare tarafindan

denetime tabi tutulmasi ise siiphesiz gereklidir.

Miikelleflerin yapilan denetim neticesinde yerine getirmekle gorevli oldugu
vergisel Odevlerini zamaninda, eksiksiz bir gsekilde yerine getirilmediginin iddia
olunmasi ise bireyler ile idare arasinda hukuki anlagsmazligi dogurur. Hukuki
anlasmazlik neticesinde ise bireyler ile idare arasinda kimin hakli oldugunun tespit
edilmesi hususu, dolayisiyla adaletin saglanmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikar.  Vergisel
uyusmazligin giderilmesi, adaletin saglanmasi amaciyla hukuki uyusmazliklar yargiya
intikal edebilir. Yargiya intikal eden davalarda ise taraflarin hakli olduklarini ortaya
koymalar1 gerekmektedir. Taraflarin hakliliklarin1 ortaya koymak amaciyla iddia
ettikleri olaylar1 ispat etmeleri ispatin, ispatin saglanmasi i¢in ispat araglar1 olan

delillerin 6nemi bu sathada kendini gostermektedir.

Tiirk vergi sistemimizde vergisel uyusmazliklarin ¢6ziimii siirecinde ispat ve
delil ayr1 bir énem arz etmektedir. Ispat ve delil siirecinde yasanan ve miikellef
agisindan Oonem arz etmekte olan konular ¢alismamizda ele alinacak, miikellefler ve
idare arasinda ¢ekigsme yasanan konular irdelenerek ispat ve delil konusunun her iki
taraf agisindan daha saglikli sonu¢ vermesi amacina yonelik olarak ¢oziim Onerileri

sunulacaktir.



Calismamiz ii¢ ana boliimden meydana gelmekte olup birinci boliimde iki temel
baslik altinda genel olarak ispat ve delil kavramlari agiklanacak olup genel olarak ispat
yiikii, ispat tiirleri, ispat Ol¢iisti, delilin ozellikleri, delil siniflandirilmalar1 ve delil

sistemleri aciklanacaktir.

Ikinci boliimde ise hukukun farkli alanlarinda ispat ve delile iliskin ilkeler iic
ana baslik altinda medeni yargilama hukukuna iligkin ilkeler, ceza yargilamasina iliskin
ilkeler ve vergi yargilamasina iliskin ilkeler olarak incelenecek, son ana baslik altinda

ise bu ii¢ yargilama hukukunun benzer ve farkli yonleri karsilastirilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise vergi hukukunda ispat ve delil uygulamalar1 bashig: altinda
Tiirk vergi hukukunda ispat ve Tiirk vergi hukukunda delil alt bagliklar1 altinda ayrintili

olarak incelenecektir.

Ispat ve delil konusunda uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve yargi
kararlarina ¢alismamizda yer verilecek olup, ¢alismamiz siiresince incelenen konular
hakkindaki elde edilen sonuglar ve uygulamaya iliskin Oneriler ¢alismamizin sonug

kisminda ifade edilecektir.



BiRINCI BOLUM
ISPAT VE DELILE ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE
l. ISPAT VE ISPAT VASITALARINA AIT GENEL KAVRAMLAR
A.ISPAT KAVRAMI VE KONUSU
1. Ispat Kavram

Ispat, kelime anlamu itibariyle tanik ve kanit gdstererek bir seyin gergek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama, kanit anlamlarma gelmektedir. Ispat hukuki olarak, dava
konusu hakkin ve buna karsin yapilan savunmanin dayandigi olaylarin var olup
olmadigi hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi olarak tanimlanmaktadir’,
Hukuki bir kavram olarak ispat, “maddi bir olayin veyahut hukuki bir islemin varligini
kanun tarafindan kabul edilecek bir bigimde gostermek, diger bir deyis ile bir vakianin

dogrulugu konusunda yargici ikna etmeye yonelik bir faaliyet” seklinde tanimlanabilir®.

Dava konusu olan olayin gergekten var olup olmadiginin anlasilmasi, maddi
hukuk siirecinde o hakkin dogumunu veya hakkin yok olmasinin baglandig1 olaylarin
dogru olup olmadiginin tespiti halinde miimkiindiir. Dava konusu yapilan hakkin ve bu
duruma kars1 yapilan savunmanin dayandigi olaylarin mevcut olup olmadiklar

konusunda mahkemeye bir kanit da bulunulmasina ispat denir’.

2. Ispatin Konusu

Ispat, bir vakianin dogrulugunun tespit edilmesi hakkinda kanaat edinilebilmesi
icin nedenselligin ortaya sunulmasi islemidir®. Bu acidan ispatin konusu olaylardan
olusmaktadir. Ispat konusu olay maddi olma yaninda, manevi, psikolojik durumlara da
ait olabilir. Ispat konusu ise dava kapsami vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda yargict ikna etmeye yonelik faaliyetlerin belirlenmesi ve belgelerin

toplanmasi islemidir. Belirlenen faaliyet ve toplanan belgeler su iki ozellige sahip

! Pars Tuglac1, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, Cilt:4 Cem Yaymevi, Istanbul 1985 s. 1244

>Mehmet Yiice, “Bir Ispat Araci Olarak Uzman Gériisii”, Yaklasim Yayinlari, Subat 2012, Say: 230

% Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1975 s.
207

* Murat Atall, Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku, Anadolu Universitesi Yaynlari, 4. Bask1, Eskisehir,
Mart 2014 5.125



olmalidir: davayr etkileyecek ozellikte olmali ve uyusmazligin giderilmesine yonelik

yargicta kanaat uyandirmalidir.

Iddia sahibi, gercekte iddia ettigi olayda ne derece hakli olursa olsun davasina
dayandirdig1 vakialarin dogrulugunu mahkemede ispat etmesi gerekmektedir. Eger bu
ispat gerceklestirilemezse veyahut gergeklestirilse dahi karsi taraf bu durumun aksini
ispat eder ise, mahkeme ilgilinin aleyhine bir kararla sona erebilecektir®. ispatin
hususunun 6nem arz eden noktast da burada kendini gostermektedir. Karsilikli iddia
sahibi olan taraflarin ilgili davay1 kazanabilmek adina ispat hususunda iizerlerine diiseni
yapmalar1 davanm seyrini belirleyecektir. Iddia edilen husus, yargict bu konuda
inandiracak sekilde ispat edilmis ise dava kazanilacak, yargicta bu yonde bir kanaat

olusturmamas1 durumunda ise kaybedilecektir.

B. iSPATIN HUKUKI DAYANAGI

Ispat kaynagin1 1982 Anayasa’sindan almaktadir. 1982 Anayasasi’nin  “Hak
Arama Hiirriyeti” baglig1 altinda yer alan otuz altinci maddenin ilk fikrasinda, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulunmaktadir.” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Anayasamizin s6z konusu hikkmi ile; kisilere hukukun cevaz
verdigi vasita ve yollar kullanilmak suretiyle, yargi organlar1 nezdinde gerek davali ve
gerekse davact olarak hak arama Ozgiirligli imkani sunulmustur. Diizenleme,
vergilendirme ile ilgili temel kurallarin yer aldigi Anayasamizin 73’{incii maddesi ile
birlikte ele alindiginda vergilendirme ilkelerine aykiri yapilan diizenlemelerin kanuni
veya idari diizenlemeler olarak, hak arama hiirriyeti ¢er¢evesinde vergi

yiikiimliileri/sorumlular tarafindan dava konusu yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir®.

Yargi faaliyetlerinin uygulanmasi esasinda bir biitiinii ifade eder. Fakat yargi
faaliyetlerinin daha iyi netice vermesi adina farkli kollara ayrilmigtir. Genel olarak {i¢ ana

baglikta incelenen yargi kollar1 anayasa yargisi, idari yargi ve adli yargi olarak ayrilmistir.

® Sitheyld Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlari, Kazanct Yayinlari, Istanbul 1996, .28

® Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, Aralik 2006, s.60



1. Anayasa Yargisi

Anayasa yargisi, 1982 Anayasasi’nin 146’ inc1 maddesi ve miiteakip maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasa yargisina ait tek mahkeme Anayasa Mahkemesi’dir. Anayasa
Mahkemesi’nin 6nemli gorevleri mevcuttur. Bunlardan ilki kanunlarin, kanun hitkmiinde
kararnamelerin ve meclis tiizliklerinin Anayasa’ya sekil ve esas agisindan uygunlugunun
denetlenmesidir. ikincisi, yiice divan sifatina haiz olarak baktig1 davalardir. Bir diger
Onemli gorevi ise Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurularin karara

baglanmasidir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesin kararlar olup, bu kararlara kars1 baska bir
yargl mercie basvurulamaz. Anayasa Mahkemesi kararlar1 salt ¢ogunlukla verilir.
Anayasa mahkemesi kararlar ilgililere teblig edilir ve ayn1 zamanda Resmi Gazetede
yayimlanir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar yasama, yiiriitme ve yargi

organlarini idari makamlari, gergek ve tiizel kisileri baglayan kararlardir’.
2. Idari Yarg:

Idari yargi siireci devletin, belediyelerin ve kdy gibi idari makamlari
siirdiirmekte olduklar1 idari faaliyetleri neticesinde ortaya cikan uyusmazlik konusu
olaylarin ¢ozlimlenmesini saglayan hukuksal yargi alanidir. 1982 Anayasasi’nin
125’me1 maddesi yiiriitmenin her ¢esit eylem ile isleminin yargi yoluna agik olduguna
hiikkmetmektedir. Idari siireci yiiriitmekte olan kurumlara kars1 agilacak davalar idari
yarginin gorev alanini olusturmakta olup, idareye yonelik agilan her dava da idari
yarginin alaninda girmemektedir. Yapilan bir eylem veya islemde taraflardan birinin
idare olmasina ragmen uyusmazlik konusu olaym kamu hukukundan ziyade ozel
hukukun alanma girmesi idari yarginin alanindan daha cok adli yarginin konusuna
girmektedir. Ornegin belediyenin kendisine ait bir binayr 6zel hukuk alanma girecek
sekilde kiraya vermesi nedeni ile olusan bir uyusmazlik konusunda uyusmazligin ¢éziim

yeri idari yarg: degil adli yarg: olacaktir®.

! Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1
No:422, Ankara, 1978, s.24

® Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2011, s.382



3. Adli Yargi

Adli yargt diger yargt siireglerinden farkli olarak genel yargi kolunu
olusturmaktadir. Diger yargi organlarinin konusu igerisine girmeyen uyusmazlik
hakkinda karar verici olan yargi orgami adli yargidir. Adli yargi ise kendi igerisinde

ceza yargist ve medeni yargi olarak iki alt baslikta incelenebilir®.
a. Ceza Yargisi

Ceza yargisi, ceza kanunlar agisindan sug¢ olarak tanimlanan fiiller i¢in devletin
sahip oldugu ceza verme yetkisini kullanarak yapmis oldugu yargilama siireci ceza
yargist olarak tanimlamir'®. Devlet sahip oldugu bu yetkiyi mahkemeler araciligiyla

kullanir',
b. Medeni Yarg:

Hukuksal konu ve genel itibariyle kisilerin 6zel hukuka ait sorunlarini ve
uyusmazlik yasadigl sorunlarin ¢oziimii amaciyla ¢alismakta olan yargi organt medeni

yargi olarak tanimlanabilir'?,
C. ISPAT YUKU

Hukuk davalarinda davanin taraflar1 gercek veya tiizel kisilerdir. Bu davalarda,
taraflar arasinda ispat konusunda esitlik s6z konusudur. Dolayisiyla, hukuk
yargilamasinda “taraflarca hazirlama ilkesi* gecerlidir. Davanin agilmasi ile birlikte
delillerin mahkemeye sunulmasi ve ispatlanmasinda taraflar aktif durumdadirlar. Buna
karsin mahkeme kural olarak pasif konumdadir. Mahkeme taraflarin gosterdigi delillerle

baghdlrl‘?.

Taraflar, ispat yiikiiniin kime diistiigii durumu hakkinda bir karar varmadan delil
gostermigseler, mahkeme Oncelikle olarak gosterilen bu delilleri incelemekle
yikiimliidiir bulunmaktadir. Mahkemenin (simdilik) ispat yiikiiniin hangi tarafin

tizerinde oldugu hakkinda aragtirma yapmasma gerek bulunmamaktadir. Ancak

% Pekcanitez vd., a.g.e. 5.65

19 pekcanitez vd., a.g.e. s.65,66

! Bilge, Onen, a.g.e. .25

'2 Bilge, Onen, a.g.c. 5.26

¥ Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 12.Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2000, s.360



gosterilen deliller mahkemeye dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi halinde

yargicin ispat yiikiiniin kime diistiigiinii tayin etmesi gerekir™®,
1. Genel Olarak Ispat Yiikii

Taraflar acisindan olusan uyusmazlik neticesinde taraflardan birine hak veren
hukuk normlar1 uygulanamayacak durumda ise olay agisindan belirsiz bir durum vuku
buluyor ise bu durum taraflardan hangisi aleyhinde bir duruma neden olacaktir. Yani
istemini elde edemeyecek, kazanamayacak taraf hangisi olacaktir, iste bu sorunun yaniti

ispat yiikiinii belirtmektedir®.

Ispat yiikii, esas agisindan uyusmazlik konusu olan olayin vakialarinin hangi
taraf tarafindan ispatlanacaginin belirlenmesini ortaya koyan bir miiessesedir™. Yasal
olgularin tespiti, tipki gercek hayattaki karar alma asamalarinda oldugu gibi, belirsiz bir
durum igerisinde karar alinmasini gerektirir. Hukuk sistemi, yargiglara belirsizlik
durumu halinde dava konusu olay hakkinda nasil karar alacaklarma dair ipuglarini
gosteren bir takim karar alma kurali benimsemistir. Bu kurallar topluca ispat yiiki
olarak ifade edilmektedir'’. ispat yiikii, hukuksal bir siiregte, uyusmazlik doguran
olaylarin gergeklesip gergeklesmedigi veyahut varligi veya noksanligi konusundaki
kusku ve duraksamalarin kimin tarafindan ortadan kaldirilmasi gerekliligini belirten
kurallardir'®. Kendisine ispat yiikii diisen ve bunu yerine getiremeyen taraf davaci
olmast halinde ise, davasini ispat edememis sayilir ve dava bu durumdan otiiri

reddedilir. Yani ispat yiikii taraflarin davay1 kazanmalarinda ayr1 bir elzeme sahiptir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’inc1 maddesi ispat yiikii konusunda genel bir kural
ongormektedir. Buna gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her
biri, hakkim dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yiikiimliidiir.” Ispat yiikii kurallar:
maddi hukuk temelli olmakla birlikte bir usul kurumu olmasi nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) ele alinmistir. Bahsi gegen Kanunun 190/1’inci
fikrasinda Tiirk Medeni Kanunu’ndan daha net bir ifadeyle “Ispat yiikii, kanunda ézel bir

diizenleme var olmadik¢a, iddia edilen olaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak

¥ Kuruvd., a.g.e., 378
15 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, fspat Yiikii, Istanbul, Kazanci Matbaacilik, 1980, s.2
18 Atali ve Akkaya a.g.e. 5.126

7.3, Allen Ronald - Stein Alex, Evidence, Probability And The Burden Of Proof, Arizona Law Review
Vol. 55:557 (http://professoralexstein.com/images/Evidence_Probability BOP.pdf)

'8 fsmail Ercan, Medeni Usul Hukuku, Seckin Kitabevi, 15. Baski, 2018, 5.278



cikarmakta olan taraf iizerinedir” seklinde diizenlenmistir'®. Ornegin, zamanasimi
def’inin ileri siiriilmesi durumunda zamanasimi siiresinin doldugunu ispat yiikii davalida
bulunmaktadir. Buna karsin zamanasiminin kesildigini veyahut durdugunu davaci ileri

stirmekte ise bu iddianin ispat kiilfeti davaci tizerine diismektedir®.

Bu noktadan hareketle davaci davasint dayandirdigi, davali ise savunmasini hakl
gostermek icin dayandigi vakialar ispat etmekle yiikiimliidiir. Yani bu hiikiimden yola
cikarak ispat yiikiiniin ilk olarak davaci lizerinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu genel
kuralin istisnalar1 da mevcuttur. Burada 6nemli olan husus taraflarin hukuki durumu

degil, dayandiklar1 vakialari ispat etmelerinin gerekliligidir.

Uyusmazlik konusu olan bir davada her iki taraf da ispat yiikiiniin kime diistigii
konusunda ayrim gozetmeksizin delil gostermis ise, bu durumda yargicin ispat yiikiiniin
hangi tarafa ait oldugu konusunda arastirmasina gerek bulunmamaktadir. Ciinkii yargi¢
ilk olarak taraflarin ibraz ettigi delilleri incelemekle yiikiimliidiir. Taraflarin sunmus
oldugu delillerin incelenmesiyle dava aydinlanmig ve yargicta dava konusu olay hakkinda
bir kanaat olugsmus ise yine ispat yiikiiniin tespitine gerek bulunmaz. Buna karsilik ibraz
edilen delillerin incelenmesi sonucu yargigta dava ile ilgili tam bir kanaat olusmamasi
halinde, ispat yiikiiniin 6nemi kendini gostermektedir. Bu durumda ispat yiikiiniin hangi
taraf iizerinde oldugunun saptanmas1 gerekmektedir. Ispat yiikii kendi iizerine diisen taraf
da dava konusu olay1 ispatlamas1 gerekmektedir. Ciinkii yargic, gosterilen delillerin
davanin Kkarara baglanmasinda yeterli olmadigi durumlarda esas hakkinda bir karar
vermek zorundadir. Bu halde yargicin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii konusunda
tespitte bulunmasi ve o taraftan uyusmazlik konusu olayr ispat etmesini istemesi

gerekmektedir®.
2. Kavramsal Olarak Ispat Yiikii

Ispat yiikiinii, nesnel ve &znel ispat yiikii olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Nesnel ispat yikii, iddialarin ispatsiz kalmasi halinde dogacak sonuglara yonelik

sorunlarin yanitlarimi verir. Yani taraflardan hangisinin belirsizligin yiikiinii tasiyacagi,

!9 Ali Haydar Karahacioglu, Aynur Parlar, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'da Ispat ve Deliller,
Bilge Yayinevi, Ankara, 2014 5.66

?Nihan Kurtulmaz, “Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda ispat Yiikii”, Yaklasim Yayimnlari, Agustos 2017,
Say1: 296
' Kuru vd., 5.428



sorumlu olacagl sorusuna yanit aramaktadir. Diger bir taraftan 6znel ispat yiikii ise,
taraflarin davay1 kaybetmelerini 6nlemek amaciyla ¢ekigsmeli vakialara iliskin delil ileri
stirme yiiklerini ifade eder. Baska bir ifade ile taraflardan hangisinin mahkemeye delil

ibraz etmekle yiikiimlii oldugu konusunda 6znel ispat yiikii kavrami ile agiklanir?.

Ispat yiikii kurallarinin gayesi ve islevi; yargicin delillerin degerlendirilmesi
safhasinda iddia edilen vakianin var oldugu veyahut olmadigi durumunda Kkarar
veremedigi bir belirsizlik vuku halinde bir hiikiim kurulmasina imkan saglamaktir. Ispat
yikii kurali ile yargi¢, maddi hukukga aranilan yasal 6ge sanki varmisgasina veyahut

yokmuscasina gibi hitkiim kurabilmektedir®.

Roma Hukuku’nda “Qui expicit, probare debet, quod excipitur” yani, “itiraz eden
itirazin1 ispatla yikiimlidir.” Kurali, medeni yargilama hukukunda oldugu gibi vergi

yargisinda da gegerli bir kuraldir®,

Tiirk vergi hukukunda ispat yiikii ile ilgili genel kurallar incelendiginde genel
veya 6zel bir kural getirilmedigi, Medeni Kanun’un 6’ mc1 maddesindeki belirtilen kuralin

vergi hukukunda tekrar edilmesinden ibaret bir diizenleme oldugu ortaya ¢ikmaktadir®.
3. Ispat Yiikiiniin Muhatabi

Mahkemeye sunulan delillerin yargigta dava konusunda tam bir kanaat
olusturmamasi durumunda, ispat yiikii 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle ispat yiikiiniin
muhatabinin kimde olugunu belirlemek bu hususun en 6nemli parcasini olusturmaktadir.
Yargic mahkemeye verilen delillerin yetersiz oldugu hallerde esas hakkinda bir karar
vermekle yiikiimliidiir. Ceza davalarinda oldugu gibi delil yetersizligi durumunda
“davalinin delil yetersizliginden dolay1 beraat ettirilmesi” gibi bir uygulama medeni usul

hukukunda yoktur?®.

Bu nedenden otiirii ispat yiikiiniin kimin tizerinde, usul hukuku agsindan son
derece onem arz etmektedir. Ciinkii yargi¢, uyusmazliga konu olayin ¢oziime ulastirilmasi

durumunda yani olayin heniiz ispat edilmemis olmasi halinde iizerine ispat yiikii diisen

*2 pekcanitez vd., 5.382

23 Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kamtlar, Adil Yaymevi, Ankara 1995, s.13
* Mehmet Yiice, Vergi Dava Rehberi, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.676

% Saban, a.g.e., 5.60

% Kuru, a.g.e. 5.210



tarafin aleyhine olacak sekilde karar verecektir. Ciinkii belirsiz kalan vakia yargic ve

mahkeme nezdinde gergeklesmemis olarak kabul gérecektir27.

Ispat yiikiine iliskin kural Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’mc1 maddesinde “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin
varhigini ispatla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlemistir. Fakat bu durum ispat yikii
kuralinin uygulanmasi agisindan tek basma yeterli bulunmamaktadir. Dolayisiyla ispat
yiikkli kuralimin bahsi gecen kanun maddesine de uygun bir bicimde olmasi sartiyla,

HMK’da tekrar diizenlenmistir.

Vakiay ileri siirenden ziyade o vakiadan hangi tarafin lehine bir hak olusacag:
esas olandir. Ornegin, haksiz bir fiil islenmesi durumunda tazminat talebinde bulunan
davaci taraf icin mahkemenin tazminata hiikiim kilabilmesi i¢in haksiz fiilin
gerceklesmis oldugunu, davali tarafin haksiz oldugunu ve islenen fiilin hukuka aykiri
bir fiil oldugunu, bunun neticesinde zararin dogdugunu ve islenmis olan fiil ile zarar
arasinda bir illiyet bagi oldugunu tazminat isteminde bulunan davaci ispat etmekle
yiikiimliidiir®.

Genel olarak kendi lehine sonuglanacak olan olaylarda talepte bulunan davaci
olsa da her dava i¢in ispat yiikiiniin davacida oldugu dogru bir onerme degildir.
Zamanagiminda def’inin ileri siiriilmesi halinde, zamanasiminin siiresinin bittiginin
ispat yiikii davali lizerinde bulunmakta olup, zamanasiminin kesildiginin veyahut
durdugunu iddia eden taraf davaci ise bu iddianin ispat yiikii davaci tiizerinde
bulunmaktadir. Bu nedenden otiirii ispat yiikii taraflarin davada ki durumlar ile degil
iddia etmis olduklar1 olaylar ile ilgilidir. Dolayisiyla ispat yiikiine ilisin siirekli dile
getirilen “iddia eden iddiasin1 ispat etmekle ylikiimlidiir” sozii medeni usul hukuku
agsindan yeterli degildir. Bu nedenle her olaya iliskin ispat yiikii ayr1 bir bigimde ele
alinmali ve hangi hususun ispat edilemedigi tespit edildikten sonra ispatla ilgili diger

hususlar: da birlikte degerlendirilerek ispat yiikii dogru bir bicimde belirlenmelidir®.

%" pekcanitez vd., a.g.e. 5.383
% pekcanitez vd., a.g.e. 5.383
# pekcanitez vd., a.g.e. 5.384
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D. ISPAT TURLERI
1. Asil Ispat-Kars: Ispat- Aksini Ispat

Dava siirecinde somut bir vakia iddiasinda bulunan taraf a¢isindan yapilan ispat
asil ispat olarak adlandirilir. Bu ispat faaliyetinden sonra yargigta olusan gegici
diistinceyi zayiflatmak icin karsi taraf agisindan yapilan ispat faaliyeti de karsi ispat
olarak isimlendirilir®®. Ornegin haksiz bir islem sonucuna dayanarak kendisine dava
acilan kisi, dava nihai sonu¢ asamasina gelmeden fiilin islenmis oldugu tarihte bir bagka
yerde oldugunu ispatlamasi halinde davacinin haksiz islemi davali tarafindan yapilmis
oldugu iddiasim karsi ispat vasitasiyla haksiz kilabilir®. Eger kars: ispat karsi tarafin
ortaya koymus oldugu delillerini veyahut onun dayandirdigr somut iddialar1 ¢iirtitmek
seklinde degil de, ispat edildigi kabul goren durumun tam tersi seklinde bir sekilde ispat
ediliyor ise bu durum aksini ispat adimi almaktadir®. Tiirk Medeni Kanunu’nca resmi
bir belge olarak kabul edilen belgenin aslinda gergek olmadigi, belgenin iceriginin

dogruyu yansitmadiginin ispatlanmasi aksine ispata bir Srnektir®®,

HMK’da ispat yiikii ile “aksini ispat” ve “karsi ispat” kavramlari ayri ayri
diizenlenmistir. Kanunda agik¢a diizenlenmegi miiddet¢e (kesin karineler), kanuni
karinenin aksi ispat edilebilir (HMK m.190/2). Aksi ispattan s6z edilebilmesi igin, bir
adi kanuni karine var olmali ve bu karinenin ortaya ¢ikardigi sonucun dogru bir sonug
olmadig ispat edilebilmelidir. Ornegin, zilyetlik miilkiyete karine teskil etmektedir. (D)
zilyet oldugu durumu ispat etmek sartiyla, karine olarak malik oldugu diisiincesine
dayanabilir, fakat (E)’nin, (D)’nin zilyet olmakla birlikte malik olmadigini ispat etmesi
durumu ise aksini ispata bir drnektir®. Karsi ispat ise, bir taraf ispat yiikii altinda
bulunmakta iken, diger tarafin o vakianin dogru olmadigi yoniinde ortaya koydugu
faaliyeti ifade etmektedir. HMK, m.191°de de isaret edildigi gibi kars1 ispat faaliyetinde
5.

bulunan taraf, bu faaliyetinde basarisiz olsa dahi, ispat yiikiinii iizerine almig olmaz

Ornegin, (D)’nin alacakli oldugunu belirterek bir s6zlesmeye dayanmasi durumunda,

% Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, AOF Yayini, Eskisehir,2010 s.137

31 Atali ve Akkaya a.g.e. s.129

32 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat-Delil, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012 s.11
% Atali ve Akkaya a.g.e. 5.129

% Muhammet Ozekes, HMK 'da Ispat ve Deliller Bakimindan Getirilen Yenilikler, Tiirkiye Adalet
Akademisi HMK Toplantist s.8, http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/6.pdf (30.08.2017)

% Yiice, Vergi Dava Rehberi 5.676
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(E)’nin ise bu sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ispata yonelik faaliyeti ise karsi ispattir.
Kars1 ispat faaliyetinde bulunan ve bu faaliyetinde basarisiz olsa da ispat ylikiinii

tlizerine almis olmaz®®.
2. Dogrudan ispat — Dolayh ispat

Ispat faaliyeti icerik acisindan dogrudan ve dolayli ispat olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ispat islemi, direkt olarak iddia edilen vakia ile iliskilendirilen deliller
araciligiyla ifade edilir ise bu dogrudan ispat olarak isimlendirilir. Buna karsin iddia
olunan vakianin dogrudan deliller araciligiyla degil, vakia hakkinda ipucu belirten diger
yan delillere dayanarak uyusmazlik igeren vakia hakkinda yargi¢ agisindan bir sonuca

ulasilmis olmasi ise dolayli ispat olarak nitelendirilmektedir *’.

Dolayli ispat, emare ispati da olarak isimlendirilmekte olup, bu ispat tiiriinde
yargic vakia ile ilgili bir kisitm baglantili olaylarin varligina dayanarak delilleri

degerlendirmekte ve vakia hakkinda tecriibe kurallarindan yararlanmaktadir.
E. ISPAT OLCUSU

Bir vakianin ispatlanmis olarak kabul edilmesi igin yargicin o olayin dogru
oldugu hakkinda bir kanaate sahip olmasi gerekmekte olup, bu vakiaya iliskin yargicin
kanaatinin derecesini ise ispat Olgiisii belirlemektedir. Buna gore, ispat Ol¢isi,
uyusmazliga neden olan olayr diizenleyen hukuk kaidelerinin, o olay ile ilgili
ispatlanma faaliyetinin yeterliliginin derecesini gosteren diizeydir *. Baska bir ifade ile
bir vakianin dogrulunun belirlenmesi hakkinda uyusmazlik konusu olaya bakan yargicta

olusmasi gereken kanaat derecesi ispat Ol¢lisii olarak adlandirilir ®

Ispat 6lgiisii bazt durumlarda tam ispat olarak ifade edilirken bazi hallerde
yaklasik ispat olarak ifade edilir. Bir vakia hakkinda kesin olma durumuna yakin bir
thtimal s6z konusu ise tam ispat, vakianin agir basan yani kabul gérmekte ise yaklasik

ispat olarak tanimlanacaktir.

% Ozekes, a.g.t. 5.8

37 pekcanitez vd., a.g.e. s.394
38 pekcanitez vd., a.g.e. s.389
% Atali ve Akkaya a.g.e. s.129
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1. Tam Ispat

Tam ispat yargigta, bir vakianin meydana gelmesi hakkinda kanaat saglamak
amaciyla yapilan ispattir. Tam ispatta Olgliniin ne olacagi konusunda ispat Olg¢iisii

kavramu ile ilgilidir .

Tiirk hukukunda genellikle tam ispat 6l¢ii alinmakla birlikte doktrinde tam ispat
Ol¢iistintin ne oldugu hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatte bulunma ve
kuvvetle muhtemel gorme gibi yaklasimlar olmussa da bu tam ispat anlamina
gelmemektedir. Yargicin gergekligine inang getirdigi iddia, ispat edilmis kabul edilmis
olarak kabul gormektedir. Ancak, burada sozii edilen gerceklik mutlak anlamda bir

gerceklik degil, hayatin iginde kabul goren 6lgiide bir gergeklik olmalidir.

Tam ispat, yargicin iddia edilen vakianin dogru ve gerg¢ek olduguna, bu konu
hakkinda makul ve kabul edilebilir bir siiphe olmaksizin tam olarak inandirilmasi
faaliyetidir. Ancak, burada bahse konu yargici inandirma faaliyeti, yiizde yiiz olarak
anlasilmas: gereken bir kesinligi degil, yargicin iddia edilen durumla ilgili olarak
vicdani yonden tam bir kanaate ulagsmasi anlamina gelmektedir. Yargilamada ulasilmasi

arzu edilen 6l¢ii ise tam ispattir®’.
2. Yaklasik ispat

Yaklasik ispat, ispat edilmek istenen olayla ilgili olarak yargigta o olaymn vuku
bulmus olma ihtimalinin vuku bulmama ihtimalinden daha yiiksek oldugu yoniinde
kanaat uyandirma faaliyetidir. Yaklagik ispat, yargi¢ tarafindan ivedilikle karar
verilmesi icap eden haller ile delil ikamesinin epey gii¢c olmasindan &tiirii kesin ispatin
beklenilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda dikkate alinan bir ispat Olcuisiidiir.
Kanunda agik bir sekilde ifade edilen hiilkmiin var olmamasi durumunda yargicin tam
ispat1 aramasi gerekmektedir. Hukuk sistemimizde tam kanaat olusumu kural, yaklasik
kanaat olusumu ise istisnadir. idari yargilama hukukundaki yiiriitmenin durdurulmasi
istemli davalar ile ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, teminat isteme, yurt disi ¢ikis

yasagina koymasima iliskin dava gibi kamu alacaginin giivence altina alinmasin

0 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1, Mali Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, 5.9

4 pekcanitez vd., a.g.e. s.405
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amaglayan hukuki islemlere karsi acilan davalar, idari yargi mercilerinde yaklasik

ispatin dikkate alinmasi gereken durumlara drnek olarak gosterilebilir 2.

1. DELIL KAVRAMI, OZELLIiKLERIi, SINIFLANDIRILMASI VE
SISTEMLERI

A. DELIL KAVRAMI VE KONUSU

Iddia olunan bir vakianin dogru oldugu hususunda yargicin inandirilmasi
giidiistiyle bagvurulan araglar ispat araglar1 olarak isimlendirilmektedir. En 6nemli ispat
araci ise delillerdir. Bir aracin ispat faaliyetinde konu edilebilmesi igin yani delil olarak
nitelendirilmesi  i¢cin  ispatinda  kullanilacak ~ vakianin  bilimsel  agidan
degerlendirilebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu nedenden otiirii hipnoz, fal,
riya vb. gibi akil ve mantik acisindan izah edilemez vakialarin olmamasi
gerekmektedir. Dolaysiyla delillerin  bilimsel agidan kabul gbérmiis olmasi
gerekmektedir **.

Delil uyusmazlik konusu olayin kanitlanmasi igin yargilama oncesinde ve
yargilama zamani disinda gergeklesen olaylarin temsilen yargi Oniine sunulmasini
saglayan ve uyusmazlik konusu igeren vakiayr mahkemeye yansitmaya calisan bir
kanitlama aracidir. Delillerin yardimi ile ge¢cmiste yasanmis olay hakkinda yargic
nezdinde bir kanaat uyandirilmaya calisilir. Bu durum ge¢misin fotografinin ¢ekilmesi
olarak da isimlendirilebilir. Yargi¢ ise dogru ve ispati miimkiin olan fotograf anlamaya

ve fotografin tamamin1 gérmeye ¢alisir *,

Ispata iligskin kullanilan tanimlardan en &nemli unsur delildir. Ispat isleminin
saglanmasi i¢in gereken yardimci araglara delil denilmektedir. Ispat unsurlarina genel
cerceveden bakildiginda tanik, bilirkisi, belge vb. gibi deliller kullanilmaktadir. Medeni
yargilama hukuku agisindan yemin gegerli kabul edilen bir delil tiirii olarak kabul
edilmektedir. Ceza yargilama hukukunda ise yargi¢ olay hakkinda vicdani bir kanaate

varmast igin vakia hakkinda belirtilerden de faydalanmaktadir .

42 pekcanitez vd., a.g.e.s.408
8 Atali ve Akkaya a.g.e. s.130
4 pekcanitez vd., a.g.e., 5.398

** Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, 23. Bas1, Ankara, Eyliil
2014, s.199
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1. Delil Kavrami

Kelime anlami olarak insani aradig1 gergeklige ulastirabilecek iz, kanit, emare®®
anlamina gelen, delil kelimesi Arapga “delalet” kelimesiyle iliskili olup yol gosterme
anlamina kullanilmaktadir *’. Genel hukuk acisindan bir olayin agikliga ulastirilmasi
icin kullamlan araclar anlaminda olan delil*® her tiirlii ispat vasitalarini ve ozellikle ispat

edici belgeleri kapsamaktadir *°.

Uyusmazlik sonucu dava konusu yapilan hakkin ger¢ek anlamiyla var olup
olmadigimin anlagilir olmasi, maddi hukukun o hakkin ortaya ¢ikmasini veya sona
ermesini kendisine bagladigi olaylarin dogru olup olmadiginin tespiti durumunda
miimkiin olmaktadir. Bu ac¢idan dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin
dayandigi vakialarin var olup olmadiklarinin tespiti lizumu gerekmektedir. Zira taraf,
ancak dayanmis oldugu vakialarin dogru oldugu veyahut karsi tarafin dayandigi
vakialarin dogru ile bagdasmadigini ispat etmesi zarfinda davayr kazanir veyahut
davanin ret olmasii gergeklestirebilir. S6z konusu vakialarin ispati gayesiyle

50

basvurulan vasita yollar1 ise delillerdir . Ispat vasitalarinin gegerliligi, bunlarin

kullanilmalarina hukuki agidan izin verilmis olmasi sartina bagh olmaktadir >
2. Delilin Konusu

Delilin konusu maddi vakialardan olusturmaktadir. Bu vakialar davanin iddia ve
esasma temel olusturan esaslardir. Maddi hukuk bir hakkin olusmasini ve ortadan
kalkmasint belli vakialarin varlifina bagh tutmugstur™?. Delilin temel alt yapisint
olugturan konu kural olarak uyusmazliga neden olan olaylardir. Bu nedenle, hukuk
kurallar1 delillerin konusu olamaz. Hukuk kurallar1 yargi¢c tarafindan kendiliginden
arastirilir ve uygulanir. Uyusmazlik, genelde bir hakkin varligi ya da yoklugu seklinde
kendini gosterir. Hakkin varlig1 veya yoklugu ise kanunlarin 6ngordiigii ispat araglari,

yani deliller ile somutlasir ve hukuki ortamda belirli bir yonde kesinligini ortaya koyar.

* Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, 9. Baski, Ankara,1998, s.547
' Biyan, a.g.e. 5.13
* Kuruvd., a.g.e., 5.417-418

* Biyan, a.g.e. 5.13; Mehmet Tuncer, Verginin Tarhi A¢isindan Maddi Delil Kavrami, Maliye Postast,
Say1:358, Agustos, 1995, s.25

0 Kuru vd., a.g.e., 5.376-377
%! Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi ”, Yaklasim Yayinlar1, 1997, Say1 56, s.12
52 Baki a.g.e. 5.208
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Buna gore delil, kanuni kaliplar ¢ercevesinde elde edilip yine kanuni usullere gore ileri
sirilmesi durumunda uyusmazligi ¢6ziime kavusturan bir fonksiyona sahip

olmaktadir®.
B. DELILiIN OZELLIKLERI

Yargica gergegi en iyi sekilde ibraz edecek her sey kural olarak delil olarak
nitelendirilebilir. Ancak, bir seyin delil vasitasi olmasi ile bu vasitanin verilecek karara
esas alinmasi ayni sey degildir. Ciinkii delil vasitasi olan seylerin tamami, karara temel
teskil etmezler. Bu durum nihayetinde her seyin delil olarak kabul edilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu agidan delil olarak kabul gorecek seylerde bazi 6zelliklerin var
olmas1 gerekmektedir®®. Delil olarak nitelendirilebilecek 6zellikleri; hukuka uygunluk,
mantikli  olmak, giivenilir olmak, miisterek olmak ve temsil etmek sekillinde

siralayabiliriz.
1. Hukuka Uygunluk

Medeni usul hukuku agisindan delil olarak nitelendirilecek bir ispat aracinin
kanunlar tarafindan asikar olarak kabul goren delillerden biri olmasi halinde dahi
hukuka uygun yollar elde edilmis olmast liizumu gereklidir®. Dolayisiyla deliller hukuk
sistemine uygun olmak zorundadir. Bu durum hem delillerle alakali, hem de delillerin
elde edilmesi siireciyle alakalidir. Ciinkii delillerin hukuk sistemimiz a¢isindan kabul
gormesi i¢in hukuka uygun bir bicimde elde edilmis olmasi1 ve elde edilen deliler de

hukuk sistemi agisindan yasaklanmis olmamasi gerekmektedir.

Yasak delillerin, mahkemeler tarafindan uyusmazlik yasanan olaya konu
edilmesi hususunda igerisinde Gteden beri tartismalar barindirmaktadir. Hukuka aykir
bir sekilde elde edilen delillerin, mahkemelerce kullanilmasi, hukuka aykiri delil elde
etmeyi mesru kilacagindan ve hatta hukuka aykirilig: tesvik edeceginden, bu durumun

hukuk devletiyle bagdastiriimas1 miimkiin bulunmamaktadir™.

%3 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2000, s.19-20

> Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, DEU Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yaymlari, izmir, 1997 s.11-12

> Atali ve Akkaya a.g.e. s.132
% pekcanitez vd., a.g.e., s.400
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1982 Anayasasi’nin su¢ ve cezalara iligkin esaslarin1 diizenleyen 38’inci
maddesinin 6’inct bendinde, "Kanuna aykirt bir bicimde elde edilmis olan bulgular,
delil olarak kabul gérmez" seklinde hiikiim altina alinmustir. Yani hukuka uygun
olmayan bir sekilde elde edilen delillerin, ispatlama vasitasi olarak kabul edilmeyecegi

net bir bigimde ifade edilmistir.

Ayni zamanda hukuk devleti olmasinin gereklerinden biri olan bu durum kanun
maddesinde hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin mahkeme tarafindan bir
vakianin tespitinde dikkate alinamayacagi seklinde ifade edilmistir. (H.M.K. m.189/2)
Bu sebeple hukuka uygunluktan kasit delilin kendisinden ziyade bizatihi onun elde

edilme yontemidir.
a. Hukuka Aykirihk Kavraminin Unsurlari

Giinlimiiz siirecinde teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilerleme kat etmesi
kisilerin 6zel hayatinin gizliligini kimi durumlarda ortadan kaldirmaktadir. Kisilerin
giinliik hayatlarinin video altina alinmasi, ses kayitlarinin yapilmasi veya sanal ortamda
elektronik postalarinin ele gecirilmesi yoluyla delil elde edilmesi islemi mahkemelerde

nasil degerlendirilecegi hususunda tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

1982 Anayasasi’nin ifade edildigi lizere hukuka aykirt yollarla elde edilen
deliller delil olarak kabul gormemektedir. 1982 Anayasasi’nin benzer sekilde ispat
hakkini tamimlayan HMK’ da ifade edilmis, hukuka aykir1 bir bigimde elde edilen
delillerin mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagi hiikiim altina alinmistir. (H.M.K.

m.189)

Kanunlara aykir1 bir bigimde elde edilen delillerin medeni usul hukukunda
gecerli olan diristliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Kanunlara aykiri olarak elde edilen delillerin mahkeme nezdinde deger
gormesi demek, diirtistliik ilkesinin gérmezden gelinmesi ve kanunlara aykiri bir sekilde
hareket edilmesinin kabul gormesi anlam1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple kanunlara
aykir bir sekilde elde edilen delillerin hicbir suretle dikkate alinmamas1 gerekmektedir.

Diger yandan delillerin hukuka aykir1 oldugu hususu bir {ist mahkeme tarafindan
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dikkate alinmasi i¢in hukuka aykiri delil elde edilene delillerin neden degerlendirilmeye

tabi tutulmayacag agik bir sekilde ifade edilmelidir®’.
b. Hukuka Aykiri Delillerinin Siniflandirilmasi

Delillerin elde edilmesi siirecinde uygulanan metotlar nedeniyle bir takim delil
toplama yontemleri yasaklanmigtir. Delilin elde edilmesi safthasinda uygulanan metot
hukuka aykirt bir usul ise, bu delilde hukuka aykir1 bir delil olarak kabul goriir. Bu
metot asamasinda ispat1 gerecken vakia ve elde edilen kanuna aykiri, lakin delilin elde

edilme yontemin kanuna aykir1 olmasindan hareketle delil degeri gérmez.

Bunun yaninda ispatin uygulanmasi da delillerin degerlendirilmesinde 6nem arz
eder. Soyle ki: ispatin uygulanmasini saglayan yontem yasaklanmis ise delillerin elde
edilmesi de yasaklanmustir. Ornegin, iskence sonucu bir kimseden elde edilen deliller
1982 Anayasasi’'nda belirtilen temel haklarin ihlal edilmesi miisebbibi ile ispat

metodunun kanuna aykir1 olmasindan hareketle delil olarak kabul gérmez*.

2. Mantiklh Olmak

Yargigta gercek kanaati dogurabilecek nitelikteki veriler delil olarak
nitelendirilebilir. Ger¢ege giden siire¢ rasyonel veriler lizerinde gectigine gore yalnizca
gercegi akla uygun olarak betimlenebilecek verilerin delil olarak sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenden o6tiirii delil olabilecek verilerin mantikli olmalar1 ve bilim

tarafindan kabul gérmeleri gerekmektedir.

Delil olarak kabul gérecek veriler akla yatkin, rasyonel olmalidir. Ornegin,

yargic, kanaatini bir falcinin kehanetine veya tahminlerine dayandiramaz™.
3. Giivenilir Olmak

Delillerin temsil edici olmasmin ilk sarti yikilmaz yani giivenilir olmasidir.
Kural olarak delillerin giivenirligini aragtiracak olan yargigtir. Diger yandan delilin

temsil edici olmasinin bir diger sart1 da, elde edilmesinin imkansiz olmamasidir. Cilinkii

5 pekcanitez vd., a.g.e., s..402
%8 pekeanitez vd., a.g.e., s.400-401
5 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.12; Biyan, a.g.e. s.17
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elde edilme imkant bulunmayan bdyle bir delilin temsil ediciliginden

yararlanilmayacaktir. Ispat acisindan énem arz eden 6zelligi bu kapsamdadir®.

Bilhassa idari yargilama hukukunda, idarelerin dava konusu olan
uyusmazliklarda olay ile ilgilisi olmayan bilgi ve belgelerin géndermeleri ya da ayni
belgeleri defaten gondermeleri hem zaman kaybina neden olmakta hem de dosyanin geg

isleme konularak olayin agiga ¢ikartilmasinda gecikmeye neden olmaktadir.
4. Miisterek Olmak

Mustereklik, bir davada ileri siiriilen delillerin, mahkemenin biitiin taraflar
tarafindan bilinmesi ve tartisilabilmesidir. Davaya bakan yargicin 6zel yoldan, kisisel
olarak sahip oldugu ve mahkeme Oniine sunulmayan bir verinin delil olarak kabul

edilmesi miimkiin degildir®’.

Delillerin miisterekligi ile ulasilmasi hedeflenen gaye, delillerin ortaya konulup
biitiin taraflar tarafindan tartisilmasi liizumudur. Bir baska ifade ile delillerin taraflar
tarafindan ¢iiriitiilebilmesi ve delil hakkinda taraflarin fikirlerini ifade etmelerine imkan
taninmasidir. Ortaya konulan delillerin mahkeme siijeleri tarafindan biliniyor ve

tartisilabilmesi kisaca delillerin miisterekligi ilkesi olarak isimlendirilir®.

Delillerin sadece yargi¢ tarafindan biliniyor ve degerlendiriliyor olmas1 yeterli
sayllmaz. Ayrica, delillerin uyusmazlik konusu olaya taraf olan kisilerce de bilinmesi
icap etmektedir. Bu durum da delillerin miisterek olmasi ile saglanir. Aksi durumda
delillerin sadece yargi¢ tarafindan bilinmesi ve degerlendirilmesi bu bilginin
tartisilabilir olmasindan ziyade savunma hakkinin da kisitlanmasma ve savunma
hakkinin geregi sekilde yerine getirilememesine sebebiyet verir. Dogal olarak taraflarca
ileri stirtilen bilgi ve belgeler savunma hakkinin bir parcasi olarak ortaya sunulmali ve

delillerin misterekligi saglanmalidir.
5. Olayr Temsil Etmek

Deliller, ilgili olduklar1 olaylar ile baglantili olmalar1 gerekmektedir. Delil olarak

nitelendirilecek emareler uyusmazlik konusu olayda hicbir ilgisi olmayan emarelerin

% Biyan, a.g.e. 5.18

® Biilent BAYRAKTAR, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:25, 2011, s.14

%2 Hasan Tiirkiin ZOP, Ceza Muhakemesi Kanununda Delil ve Cesitleri, https: //hasanturkunzop. av
.tr/?p=5925 (08.09.2017)
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delil olarak kabul goérmesi miimkiin degildir. S6yle ki vergi yargilamasinda temsil
yetkisinin g¢ercevesi VUK 3’lincli maddesinin b bendinde belirtilmis, “Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilmaz.” olarak hiikiim altina alinmis ve temsil yetkisinin sinirlar1 ifade
edilmistir. Olayla ilgili olarak sans eseri olarak ilgili olan kisilerin tanik olarak

degerlendirilemeyecegi ve delil olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Bu nedenle, delillerin esasa konu olmasi i¢in uyusmazlik konusu olayla ilgili
olarak 6nemli ve olay1 ortaya koymaya imkan vermesi gerekmektedir. Yani, delilin
olay1 temsil etmesi ile istenen amacg delilin olayin tamami iizerine ya da bir kismi

hakkinda fikir saglamasidir.
C. DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI

Delillerin siiflandirma kategorisine tabi tutulmasina esas teskil eden neden delil
konusu ve kavramlarin daha anlasir bir sekilde ele alinmasidir. Delillerin
siiflandirilmasinda farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar; kesin- takdiri delil, kanuni
delil — akdi delil, bagli delil — serbest delil, dogrudan delil — dolayl delil, kisisel delil —
nesnel delil, sinirli delil — smursiz delil, yasak delil — yasak olmayan delil, re ’sen
miiracaat edilebilen delil — re ‘sen miiracaat edilemeyen, delillerin elinde bulundugu ya

da olustugu kesime gore ayrimi seklinde siniflandirilmaya tabi tutulup incelenecektir.
1. Kesin Delil — Takdiri Delil

Deliller, kendileri ile iliskide bulunan vakialarin gergekligi agisindan yargicin
takdir yetkisini kullanip kullanmamas agisindan ikiye ayrilmaktadir. Usuliine uygun bir
sekilde mahkemeye sunulmasi durumunda yargicin dogru olarak kabul gordiigi
delillere kesin deliller denir. Buna karsin yargicin kisiler {izerinde edinmis oldugu
bilgiyi vicdani kanaatini 6n planda tutarak degerlendirmesi ise takdiri deliller olarak

isimlendirilir®. Takdiri deliller sahit, bilirkisi, kesif ve hususi hiikiimlerdir.

Kesin deliller, uyusmazliklari ¢6ziime kavusturma agisindan son derece etkili bir
fonksiyona sahiptirler. Uyusmazliktaki vakianin kesin bir delille ispatlanmasi durumu
ile karsilasan yargig, 0 vakianin dogru oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Boyle bir

durumda yargicin s6z konusu vakia ile alakali olarak degerlendirme yapma hakki veya

%3 Atali ve Akkaya a.g.e. s.143-144
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takdir yetkisi kullanma hakki bulunmamaktadir. Kesin deliller ikrar, kesin hiikiim, senet

ve yemindir.
2. Kanuni Delil — Akdi Delil

Kanuni delil ve akdi delil arasindaki ayrim, herhangi bir uyusmazlik halinde
kullanilacak delillerin kanunlarca belirlenmesi veya uyusmazligin taraf olanlar arasinda
belirlenmesine gore yapilmaktadir. Uyusmazlik durumunda ortaya ¢ikabilecek bir dava
asamasinda mahkemeye sunulan delillerin kanun tarafindan mi veyahut davanin

taraflar tarafindan m1 belirlenecegi konusundaki ayrimdir.

Uyusmazlik siirecinde kabul goren delillerin hangileri olacagi kanun koyucu
tarafindan belirleniyorsa bu deliller kanuni delil olarak adlandirilir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda belirlenen hususlarin belirlenen deliller ile ispat edilmesi gerekmektedir.
Ote yandan uyusmazhik yasanmasi durumunda hangi delillerin kullanabilecegi

sdzlesmeye bagli olarak belirleniyor ise bu delil tiirii akdi delildir®.

Medeni yargilama hukukunda delil sézlesmeleri kanuni delil olarak verilebilecek

bir 6rnek iken, vergi hukukunda ise uzlasma tutanagi ise akdi delil kabul edilir.
3. Bagh Delil — Serbest Delil

Bagli delil ve serbest delil ayrimi delillerin O6nceden hazirlanip
hazirlanamadigina gore degismektedir. Bagli deli kanuni delil ve kesin delille benzer bir
yaklasima sahip olup, uyusmazlik konusu olayda yargic takdir yetkisini kullanmayarak
olay1 dnceden belirlenen deliller yardimi ile sonuglandirmasi i¢in kullanilan delil bagh
delil olarak isimlendirilmektedir. Serbest delil ise takdiri delil ile benzer bir yaklagima
sahip olup, yargicin herhangi bir ¢erceveye bagli kalmaksizin serbest bir bi¢imde takdir

yetkisini kullanmis oldugu delil sistemidir®.
4. Dogrudan Delil — Dolayh Delil

Dogrudan deliller ispatlanmasi icap eden olayin direkt bir bigimde agiklanmasini
saglayan yani, agiklanmasi igin 6zel bir gayrete ihtiya¢ olmayan delil tiirtidiir. Bahsi

gecen bu delil tiiri bir varsayima veyahut mantiksal ¢ikarima dayanmamaktadir.

® Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.18; Biyan, a.g.e. 5.20
% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.18

21



Dogrudan delil tiirti farkli bir delil ile desteklenmesine ihtiya¢ duyulmayacak kadar

giiven veren, onay alan ve itibar derecesi agisindan yiiksek bir delil tiirleridir®®.

Dolayl deliller ise uyusmazliga konu olan olay1 direkt olarak aydinlatilmasini
saglamamakta birlikte, bunun aydinlatilmasina katkida bulunan deliller olmaktadir. Bir
kisinin oldiiriilmesi olayinda olaya tanik olan bir kiginin sanig1 maktulii 6ldiiriirken
gormiis oldugunu sodylemesi bicimdeki beyani dogrudan delil olarak nitelendirilirken
sanig1 cinayet islenmis oldugu binanin oniinde eli kanli bir sekilde gordiim seklinde

ifade vermesi ise dolayli delile verilebilecek bir érnektir®”.
5. Kisisel Delil — Nesnel Delil

Cezai sorumluluk gerektiren bir fiilin islendigi hususunda siiphe edildigi siiregte,
0 cezai sorumluluk gerektiren fiilin islenmis olup olmadigi hususu veyahut islenmis
olan ve cezai sorumluluga neden olan fiilin ne zaman, ne sekilde ve nasil islenmis
oldugu acisindan goriis sahibi olan kimselerin bu konular hakkindaki izahatlar1 kisisel
delil olarak kabul edilmektedir. Kisisel delilden maksat, uyusmazIlik konusu olan bir
olay veya bir sugla alakali olarak sahsi bilgiye sahip olanlarin bu bilgileri sozlii veya
yazili olarak ifade etme kavramidir. Su¢ olarak nitelendirilen bir fiili islemis olan
sanigin, sugtan dolayr magduriyet yasayan magdur konumundaki kimselerin veyahut

su¢ islendigine tanik olan kisilerin ifadeleri kisisel delilleri teskil etmektedir®.
6. Smirh Delil — Sinirsiz Delil

Siirh delil ile siirsiz delil arasindaki fark belirli bir sart1 tasiyip tagimadiklarina
gore ayrilir. Smirh delillerin delil olarak nitelendirilebilmesi igin bir takim sartlart
tasimast gerekmektedir. Smurli deliller igin belirlenmis bazi sartlar mevcut olup, bu
sartlar altinda elde edilen deliller delil olarak nitelendirilecektir. Ornegin; vergi

yargilamasi siirecinde tanik beyani i¢in kanunen belirlenmis sartlar getirilmistir.

Sinirsiz delillerin delil olarak kabul gérmesi i¢in elde edilen delillerin herhangi
bir sarta bagli olmadigi delillerdir. Sinirsiz deliller i¢in herhangi bir sart

ongoriilmediginden bir sekil sartina sahip olmalari da gerekmeyecektir. Delil olarak

% Kamil Ates, “Vergi Kanunlarimin Uygulanmasinda ispat Esasi ve Delillerin Gegerliligi ”, Yaklagim
Yayinlari, May1s,2004, Say1:137, S.137-138

®7 Bayraktar, a.g.m, s.36

88 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C:1, 3. Baski. Istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1981
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mahkemeye ibraz edilen bir vesikanin kabul edilebilir bir delil niteligi tasimasi igin
belirli bir takim sekil ve kosullar1 tasimasi gerekiyor ise, bu sekil sartlarinin olmamasi
halinde delil 6zelligini kaybetmis olacagindan bu deliller sinirsiz delil olarak kabul
gormeyecektir. Vergi yargilamasinda smirli delil olarak kabul goren taniklik kavrami,

ceza ve medeni yargilamalarinda smirsiz delil 6zelligi tasimaktadirlar®.
7. Yasak Delil — Yasak Olmayan Delil

Yasak delil ve yasak olmayan delil ayrimi delillerin elde edilis bi¢iminin yasak
olup olmamasina gore yapilan bir ayirim tiirtidiir. Bu hususta énem arz eden durum
delillerin sahip olunmasi siirecinde ve elde edilen delillerin islem gérmesinin kanunlara

aykir1 olup olmama konusudur.

Yasak deliller konusunda, 1982 Anayasasi’nin sug¢ ve cezalara iligkin esaslari
diizenleyen 38’inci maddesinin 6’inc1 bendinde, "Kanuna aykir1 olarak bir sekilde elde
edilmis olan bulgular, delil olarak kabul gormez" seklinde diizenlenmistir. Yani hukuka
aykiri bir sekilde elde edilen delillerin, yasak deliller olarak kabul gorecegi ve ispatlama

vasitasi olarak kabul gérmeyecegi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Kimi deliller, yargilamaya iliskin hukukta delil olarak kabul gormekte iken,
farkli bir yargilama hukukunda delil bi¢giminde kabul gérmemesidir. Vergi Usul
Kanununda yemin bir delil tiirli olarak kabul gérmez iken medeni yargilama siirecinde

ise delil bi¢iminde kabul edilmektedir.
8. Re’sen Miiracaat Edilebilen Delil — Re’sen Miiracaat Edilemeyen Delil

Uyusmazlik konusu bir olayda yargi¢ taraflarin talebi ile bagl kalmaksizin bazi
delillere kendiliginden miiracaat ediyor ise, boyle delillere re'sen miiracaat edilebilen
deliller olarak tanimlanmaktadir’®. Re’sen miiracaat edilebilen deliller, taraflarin
sorgulanmasi, bilirkisilik ve kesiftir. Yargicin delillere basvurmasi hususunda taraflarin
talebinin gerektigi ve Taraflarca Arastirma ilkesinin gegerli olup yargicin uyusmazlik
konusu olayr kendiliginden dikkate almadig: deliller ise re’sen miiracaat edilemeyen
deliller olarak adlandirilir. Taraflarin talebi olmaksizin yargicin herhangi bir delile

bagvurmas1 miimkiin degildir.

% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.21; Biyan, a.g.e. s.21
70 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, S.23
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Taraflarca Arastirma Ilkesi medeni yargilama hukukunda gecerli bir kurul
olmasindan dolayr uyusmazlik konusu olaya taraf olanlarin mahkemeye ibraz ettigi
deliller aracilig1 ile uyusmazlik konusu olay sonuca kavusturulur. Dolayisiyla yargicin
re’sen delil toplamasi miimkiin bulunmadigindan deliller re’sen miiracaat edilemeyen
deliller olarak nitelendirilmektedir. Idari ve ceza yargilama hukukunda Re’sen
Arastirma Ilkesinin gecerli olmasindan 6tiirii kural olarak yargig biitiin delillere re’sen
miiracaat edebilmekte olup deliller re’sen miiracaat edilebilen deliller olarak

nitelendirilir’.
9. Delillerin Elinde Bulundugu ya da Olustugu Kesime Gore Ayrimi

Delillerin elinde bulundugu ya da olustugu kesime gore ayriminda vurgulanmak
istenen delillerin {ice ayrildigidir. Bu ayrim, miikellef nezdinde olusan deliller, idare

nezdinde olusan deliller ve yargi nezdinden olusan deliller olarak tige ayrilmaktadir.

Miikellef nezdinde olusan deliller ile anlatilmak istenen vergi sorumlular1 ve
muhataplaridir. Idare nezdinde olusan deliller ile ilgili olarak vergi kontrol ve takdir
stiregleriyle ilgi olarak vergi daireleridir. Yargi nezdinde olusan deliller ise idare

mahkemeleri ve Danlstay’d1r72.
D. DELIL SISTEMLERI

Uyusmazliga konu olan olaylarin hangi tiir delillerle ispat edilebilecegi hususunu
belirten delil sistemleri, kanuni, takdiri, dini ve ilmi delil sistemleri olmak iizere dort

ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
1. Kanuni Delil Sistemi

Kanuni delil sisteminde hangi metotlarin delil niteliginde kullanilabilecegi
kanun hiikmiince belirlenmektedir. Ispatlama vasfi olarak ancak kanunda belirtilen sart
ve sekilleri tasiyan deliller kabul edilmektedir. Bunlarin haricinde kalan herhangi bir

delilin ispatlama arac1 olarak kullanilmasi kabul gérmez.

Kanuni delil sistemindeki gaye, haklarin giivence altina alinmasidir. Kanuni delil
sistemi, yargicin isine kolaylik saglamakta ve davanin kisa bir zaman igerisinde

sonuclanmasin1 ve aydinlatilmasini saglar. Ancak bu sisteme tamami ile bagh

! Biyan, a.g.e.s.23
2 Tezel, a.g.m. 5.56
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kalindiginda basireti ve tecriibesi olmayan hak sahiplerince haklarinin kaybedilebilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii karsi tarafa giivenerek hakkina karsilik senet almayan
kimselerce, hakkin inkadr edilmesi halinde, alacagini ispat edememek dolayisiyla

alacagini alamamak tehlikesiyle karsilasabilirler"”.
2. Takdiri Delil Sistemi

Uyusmazlik konusu olusan olaylarin higbir kisitlanmaya bagli olmadan her tiirlii
delil ile ispatlanmasini 6ngoéren delil sistemi takdiri delil sistemidir. Yargi¢ uyusmazlik
konusu olayda hi¢bir simirlama igerisinde kalmadan delilleri serbest bir sekilde takdir
etme yetkisine sahiptir. Takdiri delil sisteminde delil serbestisi ve/veya yargicin delilleri

serbest bir sekilde degerlendirme hakki meveuttur’”.

Re’sen arastirma ilkesinin benimsenmis oldugu idari yargilama hukuku ve ceza
yargilama hukukunda delillerin ortaya sunulmasinda tercih edilen sistem takdiri delil
sistemidir. Ciinkii kamu hukukun 6ncelikli oldugu yargilama siireglerinde uyusmazliga
neden olayin ispata kavusturulabilmesi i¢in kanunlar tarafindan Ongoriilen deliller
yerine olayin aydinlatilmasi igin delil niteligine haiz her tiirlii bilgi ve belgenin delil

olarak kabul edilmesi gerekmektedir™.
3. Dini Delil Sistemi

Cezalarm, islenmis olan giinahlara karsilik olarak odetildigi donemlerde,
Allah’1n iradesini ortaya koyduguna kanaat getirilen bazi uygulamalarda suglularin ve
suglarin ortaya ¢ikarildigi kabul edilmekte idi. Orta ¢ag doneminde uygulanan diiello ile
Allah’in sugu bulunmayan kimselere yardim ettigi fikriyatina dayanmaktaydi’®. Bu delil

sistemi giiniimiiz hukuk sisteminde gecerliligini yitirmis bulunmaktadir.
4. 1lmi Delil Sistemi

Uyusmazlik konusu olayin ¢6ziime kavusturulmasinda bilimden faydalanilmasi
amaci ilmi delil sisteminin konusunu olusturmaktadir. Yargilama siirecinde parmak izi,

tahliller ve balistik gibi bilimin konusuna giren yoOntemlerden yararlanilmasi

& Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, .28
™ Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.28
"> Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.28

M. Resit Belgesay, “Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller”, Istanbul, Giiven Basimevi, 1940,
S. 76
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uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasinda etkili ve hizli bir delil yontemi olup bu delil

sistemi diger delil sistemlerini destekleyen bir mahiyette bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

ISPAT VE DELILLE iLISKIN ILKELERIN VERGI HUKUKUNDAKI
YERI

|. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNA ILISKIN ILKELER

Medeni yargilama hukukunda, yargilama siirecinin yoniiniin tayin edilmesi ve
yargilama silirecinin bir bigcime tabi olmasi hususunda bazi ilkelerin Snemini
bulunmaktadir’’. Bunlar tasarruf ilkesi, talebe baghlik ilkesi, dinlenilme hakki ilkesi,
aleniyet ilkesi, dogruyu soyleme ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, yargicin davayi
aydinlatma gorevi ilkesi, yargilanmanin sevk ve idaresi ve hukukun uygulanmasi ilkesi

olup, bahsi gecen ilkeler asagida ayrintili olarak incelenecektir.
A. TASARRUF ILKESI

Ozel hukuk siireci taraflara sahip olduklari haklar iizerinde serbestce tasarruf
etme hakkini tanimistir. Tasarruf ilkesi, uyusmazlik konusu olan olaya taraf olanlarin

dava konusu uzerinde etki etmelerini ifade etmektedir.
1. Genel Olarak

Medeni yargilama siirecinde gerceklestirilmek istenen ilk amag taraflarin
siibjektif Olgiide menfaatlerinin saglanmasidir. Devlet siibjektif Olgiide saglanmasi
gereken menfaatin yerine getiren ylkiimliisi konumundadir. Bu yiikiimliligiin
saglanmasi ise bir tarafin talebi dogrultusunda harekete gegecektir. Bu talebin olmamasi

halinde ise yargi harekete gecmeyecek ve hukuki siire¢ islemeye baslamayacakt1r78.

Medeni yargilama hukukunda kendi kendine dava agilamaz. Ifade edilmekte
olan durum “Mukim bir mahalli alanda uyusmazlik konusu olaya iliskin davaci mevcut
bulunmamakta ise o mukim mahalli alanda yargic da mevcut bulunmamaktadir.”
bi¢cimde ifade edilmektedir. Yargi¢ uyusmazlik konusu olay hakkinda taraflardan birinin

talebi olmadan, bir davay1 incelemeye baslayamaz ve bu dava hakkinda karar veremez.

" Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s.1

"8 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik Ilkesinin Kapsami Ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, 5.30
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Kanunlarda net bir sekilde belirtilmedik¢e hicbir kisi kendi lehine olan bir davayi

acmaya veya bu hakkini talep etmeye zorlanamaz.

Genel olarak tasarruf ilkesi, taraflarin yargilama siirecinin baslangicini,
konusunun tayin edilmesini, sona ermesinin belirlenmesini, uyusmazlik konusu dava

hakkinda serbest bir sekilde tasarruf edebilmelerini ifade etmektedir.
2. Tasarruf ilkesinin istisnalari

Uyusmazlik konusu olayda, talep tizerine harekete gegme ilkesi gegerlidir. Kural
olarak uyusmazlik konusu olaya taraf olanlarin talebi ile hukuki siire¢ baslayacaktir.
Fakat istisnai bazi durumlarda talebe bagli olmaksizin kamu yarar1 gerekg¢esiyle Devlete
bir takim yetkiler taninmistir. Aile ve sahislara iligkin hukuki hallerde, davaci
tarafindan olayin dava edilmesi gerekmekte olup, dava acgilmasi nihayeti sonrasinda
davanin kabul, davadan feragat edilmesi veyahut sulh yoluna gidilmesi miimkiin
degildir. Dolayistyla aile ve sahis hukuklarinda davanin seyri ile ilgili tasarruf yetkisi

taraflarda degildir.

Tasarruf ilkesinin smirlarini belirleyen bir baska husus ise, davalara iliskin
yargilama giderleri hakkinda taraflarin talebi olmaksizin mahkeme tarafindan tayin
edilmektedir. Tasarruf ilkesinin bir diger istisnast ve ayni zamanda medeni yargilama
hukukuna iliskin ilkelerden biride yargicin davayr aydinlatma gorevidir. Yine aym

sekilde yargicin davayi sevk ve idare etme gorevi de tasarruf ilkesinin istisnalarindadir.
B. TALEBE BAGLILIK ILKESI

Medeni yargilama hukukuna iliskin ilkelerden olan ve yargicin yargilama
siirecinden uyusmazlik konusu olaya taraf olanlarin talepleri sinirli olarak karar
verebilecegini talep edilenden fazlasinin karar verilemeyecegi buna karsin talep

edilenden daha az bir kararin verilebilecegi talebe baglilik ilkesini ifade etmektedir.

Konu ile ilgili olarak kanunda, yargicin taraflarin talep sonuclari ile bagl
olacagi, bundan fazlasinin veyahut bir baska karar veremez’®. Fakat kimi durumlarda ise

talep sonucundan daha azina karar verebilecegi seklinde hiikiim altina alinmistir. (HMK

s Yargitay 9.Dairesi, 15.06.2017 tarih ve E:2017/21538, K:2017/10569 sayih karari; “Davaci tarafin
davaya iligskin dilekcesinde faiz talebi olmasina ragmen 1slaha iligkin dilek¢esinde faiz talebinin
olmamasina kargin 1slah ile artirilan kisimlara da faiz yiiriitiilmesi HMK nun 26. maddesindeki taleple
baglilik kuralinin ihlali olup hatalidir.”
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m.26) Yargic her dava siirecinden talebe bagli kalmak zorunda olmayip bununla ilgili
durumlar kanun ile belirlenmistir®®. Bu sekilde kararlarin verilmis oldugu dava tiirleri

genelde aile ve evlilik biitinliigiine yonelik davalardir®.
C. DINLENILME HAKKI ILKESI

Dinlenilme hakk: kisilerin kendileri hakkinda yapilan yargilama siirecinden
haberdar olmalar1 ve bu siirecte kendilerini ifade edebilmeleri ve bu siire¢ sonrasinda
yargilanmaya iliskin degerlendirmenin yapilmasidir. Dinlenilme hakki, hukuksal
stirecin getirdigi bir hak olup 1982 Anayasasi ile giivence altina alinmistir. Dinlenilme
hakk: ilkesi, mahiyeti agisindan bilgilenme, agiklama ve degerlendirilme haklarini
icerisinde bulunduran haklarin yargilama siirecinin bagindan sonuna kadar birlikte

degerlendirilmesidir.
1. Bilgilenme Hakki

Dinlenilme hakkinin en iist sirada gelen ilkesi yargilama siirecinin
baslangicindan sonlanmasina gecen siire zarfinda yargilamaya iliskilerden haberdar
olunmasidir. Yargilanma siirecine ait ilk bilgilenme siireci davaya taraf olan kisi veya
tiizel kisinin izahat etmesine yonelik hakkinin kullanmasi i¢in davadan haberdar olmasi
amaciyla tebligat islemi ile baslar. Bilgilenme hakkinin kanunlarin 6n gérmis oldugu
sekilden farkli olarak yapilmasi dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi olarak
tanimlanacaktir. Nitekim yiiksek mahkemelerin vermis oldugu kararlarda tebligatin
usuliine aykir1 bir sekilde yapilmis olmasi dinlenilme hakkinin ihlali olarak

degerlenecektir.
2. Aciklama Hakki

Dinlenilme hakkinin diger bir siireci ise mahkeme huzurunda ve yargi¢ Oniinde
iddia ve savunmasini yapabilmesini ayni sekilde iddia ve savunmalarina yonelik ispat
araglarii kullanabilmesi veyahut dava siirecinde delillerini sunabilmesi i¢in goriislerini

aciklamasini izah edilmesi agiklama hakki olarak tanimlanmaktadir.

Aciklama hakkiin yargig tarafindan davanin taraflarina esit bir sekilde

sunulmas1 gerekmektedir. Aciklama hakkinin davanin taraflarindan biri tarafindan

% Habip Oguz, “Taleple Bagllik ilkesi Bakimindan Yargitay’n Bir Kararmin incelenmesi”, https://
dergipark.org. tr/download/article-file/271249 (17.05.2019)

8 Kuru vd. a.g.e., 342
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davanin seyrini degistirme ¢abasi veyahut davanin siirecini gereksiz yere uzatma cabasi
icerisinde olma ihtimaline karsi smirlandirilma gerekebilir. Acgiklama hakk: ile
degerlendirme yapilir iken belirlenen siirelere uyulmasi gerekmektedir. Bu nedendir ki
aciklama hakkmin kesin siireler igerisinde degerlendirilmeye alinmasi aksi halde
aciklama hakkinin kullanilmasina engel olmasinin bilgilenme hakkinin da ihlalini

doguracaktir.
3. Degerlendirilme Hakki

Dinlenilme hakkinin son siireci ise degerlendirilme hakkidir. Degerlendirme
hakk: bilgilenme hakkinin ilk iki unsuru olan bilgilenme ve acgiklama haklarinin
uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan bir haktir. Degerlendirilme hakkinin uygun bir
sekilde yapilmis oldugunun somut ispat1 ise kararlarin gerekgeli olarak agiklanmasidir.
Gerekgeli karar dinlenilme hakkinin mahiyeti itibariyle igerisinde barindirdig:
bilgilenme, aciklama ve degerlendirme hakkinin son asamasi olan karar agiklanma
stirecinin keyfilikten uzak somut delillere dayandirilmis olmasmi saglayan ayni

zamanda yargiya olan giiveni artirir.
D. ALENIYET ILKESI

Aleniyet, Arapca kokenli bir kelime anlaminda olup kelime anlamu itibariyle
agik, ortada, meydanda anlammna gelmektedir®. Medeni yargilama hukukunun
ilkelerinden biri olan aleniyet ilkesi uyusmazlik konusu olaya taraf olan veyahut

olmayanlarin yargilama siirecinin yapildig1 yere girebilmesini ifade eder.

Yargilama siirecinin mahkeme salonlar1 disinda yapilmasi halinde dahi bu kural
gecerliligini korumaktadir. Aleniyet ilkesinin temel islevi yargilama siirecinin halk
tarafindan denetlenmesinin saglanmasidir. Bu sayede yargi bagimsizliginin korunmasini
saglamak ve yargida tarafsizligin Oniine gecerek bagimsiz yargi siirecine katkida

bulunmaktir.

Yargilamanin aleniyet ilkesine uygun bir bi¢imde yapilabilmesi yargilamanin
herkese agik bir sekilde yapilmasini ifade eder. Fakat yargilama siirecinin selameti
acisindan durugmanin sesli ve resimli kayda alinmasi anlamina gelmez. Mahkemenin

0zel izni ile sesli ve goriintiilii kayit yapilabilir. Bu sekilde yapilan ¢cekim ve kayaitlar ile

8 Tirk Dil Kurumu, a.g.e. s.78
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uyusmazlik konusu olaya taraf olan kisilerin haklarini ilgilendiren konular1 kapsayan
dava dosyasinda bulunan belgeler mahkeme ve kisilerin 6zel izni bulunmadik¢a higbir

suretle hicbir yerde yaylmlanamazsg.

E. DOGRUDANLIK iLKESI

Kisiler bir olay hakkindaki en dogru bilgiyi duyu organlariyla elde ederler.
Medeni yargilama siirecinin karar verici mekanizmasi olan yargiclar da bir olay
hakkindaki en dogru karar1 duyu organlar vasitasiyla elde ederek bunlarin dogrulugu
konusunda kisisel bir izlenim elde etmeleri gerekmektedir. Dogrudanlik ilkesi ile

ulagmak istenen amag yargilama siirecinde adil bir karar elde edilmesidir.

Dogrudanlik ilkesinin temel amaci, dava siirecinin basladig1 andan nihai sonuca
ulagincaya kadar olan siireclerde delil toplanmasinin karari1 verecek yargic nezdinde
gerceklestirilmesini ve adil bir sekilde ilerleyen dava siirecinin yine adil bir sekilde

sonlandirilmasini saglamaktadir.

Yargicin yargilama siireci esnasinda degismesi ile yeni yargicin davayi
iistlenmesi ve davanin kaldig1 yerden devam etmesi ise dogrudanlik ilkesinin istisnasini

olusturmaktad1r84.
F. USUL EKONOMISi ILKESi

Gilinlimiizde yargilama siirecinin uzun siireli olmas1 yargilamanin sonucunun
gecikmesi, uyusmazliga konu olan olaylarin karmasik bir yapida olmasi, yeterli diizeyde
personelin istihdam edilmemesi ya da uyusmazliga konusu olaya taraf olanlarin dava
slirecini gereksiz yere uzatma cabalarina mani olunamamasi yargilamay: aksatan

nedenlerden bazilaridir®.

Medeni yargilama hukukunun ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesi yargilama
stirecinin yasalarda ongoriilen diizeyde kolaylastirilmasinin saglanmasini, yargilamaya
iligkin siirecin 6ngoriilen zaman dilimi igerisinde gergeklestirilmesini ve yargilama i¢in
gereksiz yere masraf yapilmasindan kaginilmasini ifade eder. 1982 Anayasasi’nin
141’inci maddesinin dordiincli fikrasinda bu durum “Davalarin en az giderle ve

mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” seklinde hiikiim altina

8 pekcamitez vd. a.g.e. s.235
8 Pekcanitez vd. a.g.e. 5.227
% Pekcanitez vd. a.g.e. 5.233

31



alimmustir. Genel olarak usul ekonomisi ilkesini {i¢ ana 6ge olusturmaktadir. Bunlar

yalinlik, ¢cabukluk ve ucuzluk 6geleridir.

Usul ekonomisinin belirlemis oldugu o6gelere uygun davranilmasi yarginin
ulagmak istedigi temel bir fonksiyonlardan biri olmalidir. Ayni1 sekilde bu fonksiyonlara
ulagilmas1 gorevi tek basina mahkemenin bir gorevi olmayip yargilama siirecinin bir

pargast olan taraflarin da gostermesi gereken zenlerden bir tanesi olmalidir®®.
G. YARGICIN DAVAYI AYDINLATMA GOREVI ILKESI

Yargicin uyusmazlik konusu olayr aydinlatma gorevi ile yargilama esnasinda
dogru bir hiikiim verilebilmesi ve yargilamada somut gergekligin saglanmasi
amaglanmaktadir. Dava siirecinin temelini olusturmakta olan vakialar ve bu vakialara
dayanilarak talep edilen istekler ne derece acik olursa yargicin karar alma siireci ayni
sekilde daha isabetli olacaktir. Taraflarin mahkemeye sunduklar1 deliller yeterli derece
acik degil veya karmasik ise yargi¢ ilgili uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in taraflara

sorarak davay1 aydinlatmay1 gorev ilke edinmelidir.
1. Genel Olarak

Yargicin davayr aydinlatma gorevi ile arzulanan amag¢ bu ilke dogrultusunda
yargicin dogru ve hakkaniyete uygun bir karar alabilmesinin saglanmasi ve somut
gercekligin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasidir. Cilinkii yargi¢c davanin aydinlatilmasi
ilkesi sayesinde iddia edilen veya savunulan husus veya hususlarin eksiksiz ve net bir
sekilde anlasilmasina katkida bulunacak bu dogrultuda dogru olmayan bir kararin

alinmasinin oniine gececektir.
2. Yargicin Davayr Aydinlatma Gérevi ilkesinin Simirlar

Yargicin davayr aydinlatma gorevi uyusmazlik konusu olaya tarafa olanlari ifade
etmedigi bir durumu veyahut bir vakiay1 kendiliginden dikkate alamamasi ve bu konuda
taraflara bu konu hakkinda hatirlatma amagli bir yonelimde bulunmayacagi seklinde
sinirlandirilmigtir. Uyusmazlik konusu olaym taraflarin iddia veyahut savunmalari

icerisinde yer almayan bir hususun yargi¢ tarafindan yargilama siirecinin igerisine dahil

8 pekcanitez vd. a.g.e. s.234
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edilmesi yargicin davayr aydinlatma gorevinin sinirlart disinda kalan bir durum olup,

aksi halinin yargicin ret edilmesi sebebi say11maktad1r87.
H. YARGILAMANIN SEVK VE IDARESI

Uyusmazlik konusu olay neticesinde davanin agilmasi halinde, agilan davanin
amacina ve kanuni hiikiimlere uygun olarak incelenmesi ve makul bir siire igerisine
mahkeme tarafindan karara baglanarak sonuglandirilmasi icap etmektedir. Mahkeme

tarafindan siirdiiriilen bu islem yargilamanin sevki ve idaresi anlamindadir®®.

Yargilama siirecinin sevk ve idaresini mahkeme kendisi tayin edecektir. Dava
konusu olaya taraf olanlarin tasarruf haklar1 disinda olan unsurlar yargi¢ tarafindan
saptanacaktir. Bu minvalde taraflara siire verilmesi, yargicin takdiri dogrultusunda bu
slirelerin uzatilmasi veyahut kisaltilmasi, davaya taraf olanlarin ya da dava konusu olay
ile ilgisi bulunan kimselerin davet edilmesi, taraflara tebligat diizenlenmesi, tanik
dinlenilmesi ve bilirkigilerin davada hazir bir sekilde bulundurulmasi gibi durumlar
mahkemenin davayr sevk ve idaresinin Ornekleridir. Yargilama siirecinin ilgili

. . ... . .. .. . ey . 39
mahkemenin bir iistiine gotiiriilmesi ise taraflarin karar verebilecegi bir durumdur™.

Yargilama silirecinde mahkemeye sunulan fakat okunamayan veya uygunsuz
yahut ilgisiz evraklarin yeniden diizenlenmesi amagli olarak mahkemeye evraki sunan
tarafa uygun siire verilir. Evrakin verilen siire igerisinde okunabilir bir hale getirilmesi
durumunda bu yeni evrak dosyaya ilave edilir. Miihlet verilen siire zarfinda ilgili
evrakin yenilenmemesi halinde yeni bir siire verilmez. Buna karsin mahkemeye ibraz
edilen evrak davanin konusu ile uygun olmayan bir evrak ise evrak dikkate alinmaz.
Fakat ilgili evrak ileride evraki mahkemeye sunan kisi tarafindan kanun yollarina
basvurulmas: durumunda sunulan evrakin dava konusu olay ile ilgisinin olup

olmadiginin denetlenmesi amaciyla dava konusu dosyadan ¢ikarilmaz.
II. CEZA YARGILAMASINA ILiSKIN iLKELER

Ceza yargilama hukukunda, yargilama siirecinin baglamasi ve yargilamanin
usule uygun bir sekilde devam ettirilmesi adina uyulmasi gereken bir takim ilkeler

bulunmaktadir.  Bunlar kamu davasinin gerekliligi ilkesi, davasiz yargilama

8 pekcamitez vd. a.g.e. 5.226
8 pekcamitez vd. a.g.e. 5.223
% Pekcanitez vd. a.g.e. 5.224
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olamayacagi ilkesi, aragtirma yapma zorunlulugu ilkesi ve delillerin dogrudanlig: ilkesi

olup, bahsi gecen ilkeler asagida ayrintili olarak incelenecektir.
A. KAMU DAVASININ GEREKLILIGI ILKESI

Ceza yargilamasi agisindan yargilama siireci iddia makaminda olan savcinin
yargilama siirecine baglangic1 amaciyla harekete gegmesiyle baglar. Kovusturma siireci
re’sen yapilir. Yani taraflarin yargilamaya ait bir talepleri bulunmamaktadir. Ceza
yargilamasini medeni yargilamadan ayiran durum burada ortaya ¢ikmaktadir. Medeni

yargilama siirecinden iddia makam1 da savunma makami da taraflardir®.

Ceza yargilamalarinda ise sug olarak nitelendirilen vakianin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte savcilik makami tarafindan vakiaya iliskin hazirlik sorusturmasi baglatilir.
Sorusturmaya ait tahkikattin tamamlanmasi nihayetinde mahkeme 6niinde kovusturmasi
yapilir. Sug¢ olarak nitelenen fiilin ortaya ¢ikisindan kovusturmanin sonuclanip kararin
kesinlesmesine kadar gegen siirecin adli makamlarin gorev ve denetimi ig¢inde var
olmas1 genel bir kuraldir. Genel kuralin iglemesi ise kamu davasinin gerekliligi ilkesinin

getirdigi bir uygulamanin sonucudur.
B. DAVASIZ YARGILAMA OLMAYACAGI ILKESI

Yargilama siirecinin baglamasi ve mahkemenin sug olarak nitelenen fiile iliskin
kovusturma siirecini yerine getirebilmesi i¢in oncesinde bu fiil hakkinda bir davanin

acilmis olmasi gereklidir.

Devlet igerisinde ceza yargilama siirecinde dava agma yetkisi saveilik
makaminda bulunmaktadir™. Dolayisiyla iddia makami olarak gorev yapan savcilik
makaminin yapmis oldugu sorusturma nihayetinde su¢ olarak teskil eden fiil ve bu sugu
isledigi iddia edilen failin tespit edilerek ceza davasi agilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda savcilik makami hangi fail ve fiili hakkinda dava agti ise, mahkeme de

sadece o fail ve fiili hakkinda kovusturma yaparak duruma iliskin hiikiim verebilir.
C. ARASTIRMA YAPMA ZORUNLULUGU ILKESI

Su¢ olarak nitelendirilen fiilin islenmis olma ihtimali mevcut ise savcilik

makaminin sug fiilini aragtirmasi gereklidir. Ceza yargilama hukukunda ama¢ somut

% Biyan, a.g.e. s. 53
% Biyan, a.g.e. s. 53
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gercekligin elde edilmesidir. Mahkemeler arastirma yapma zorunlulugu ilkesi ile
hukuka uygun bir sekilde elde edilen delilleri kabul ederler. Arastirma yapma

zorunlulugunun sinir ¢izgisi ise delil yasaklarina ait sinirlamalardir.

Arastirma yapma zorunluluguna iliskin amag fail olarak nitelendirilen kisinin
sahip oldugu haklarin iizerine golge diisliriilmeden devlet nezdinde kovusturulmasini
gerceklestirmektir. Nitekim savcilik makaminin olay hakkinda dava agilmasini liizum
goren bir kararinin olmamasi halinde verilen karara itiraz edilmesinin kabulii arastirma
yapma zorunlulugunun hukuksal anlamda bir garantisidir. Buna karsin arastirma yapma
zorunlulugunun var olmasina karsin savcilik makaminin yeterli diizeyde arastirma da

bulunmamas hali ise gorevi ihmal sugu ile kars: karsiya kalma ihtimalini dogurabilir®.
D. DELILLERIN DOGRUDANLIGI ILKESI

Delillerin dogrudanligi ilkesi yargilama siirecini siirdiirmekte olan yargicin
dogrudan bir sekilde yargilama siirecinin igerisinde bulunmasini ifade etmektedir.
Bunlar taniklarin  dinlenilmesi, sanigin dinlenilmesi, bilirkisinin raporunun
degerlendirilmesi, kesif yapilmasini ve karar oncesinde karara etkisi olan olaylarin
bizzat yargi¢c tarafindan yapilmasi tanimlar. Yargicin degismesi durumunda yapilan
islemlerin tekrar edilmesi gerekmektedir. Clinkii yargilama siirecinin dogru bir karar ile
sona erebilmesini saglamak tutanaklardan ziyade yargilama siirecinden elde edilen
izlenimlere gore olacaktir. Taraflar arasindan iletisim kurmayan ve islemleri tutanaklar
tizerinden degerlendiren yargiclarin mahkemenin yargilayacagi olay hakkinda karar

vermemesi gerekmektedir®.
E. BAGIMSIZ YARGIC GUVENCESI iLKESi

Ceza yargilama hukukuna hakim ilkelerden biride yargilamanin bagimsiz ve
tarafsiz olarak yapilacag ilkesidir. Mahkemenin taraflara objektif olacagi ve bu konuda
taraflara giiven saglama zorunlulugu bulunmaktadir. Tarafsiz ve bagimsiz olmadan
alman kararlar ve objektif olamayan yargilama siirecinin olusmasi hukuk devleti
acisindan yargiya olan giiveni zedeledigi gibi yargilama ilkeleri ile de

bagdagmamaktadir.

% Biyan, a.g.e. s. 54
% Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s 981,982
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Genel olarak bagimsiz yargi¢ giivencesi ilkesi ile istenen, yargilamay1 yapmakta
olan yargicin hukuka uygun hareket edebilmesi, kanuna ve vicdani kanaatlere gore

hiikiim verebilmesi olarak tanimlanabilir.
F. MAKUL SUREDE YARGILANMA iLKESI

Ceza yargilamalarinda yargilamanin adil bir sekilde olabilmesi yargilamanin
makul bir zaman zarfinda bitirilmesine de baglidir. Aksi hali taraflarin yargilama
siirecine olan giivenini zayiflatir ve yargilamanin saglayacagi adalet beklentisinin
gecikmesine neden olur. Medeni yargilama hukukunda usul ekonomisi ilkesi seklinde
ifade edilen makul siirede yargilanma ilkesi genel itibariyle taraflarin en kisa zamanda

haklarin1 kavusmalarini ifade eder.

Makul bir siire agisindan standart bir zaman dilimi bulunmamakta oldugundan
her somut olayin kendi agisindan degerlendirilmesi ve makul bir zaman diliminde

sonuca erdirilmesi arzulanan bir durumdur.
G. MERAM ANLATMA iLKESI

Ceza yargilama siirecinin dncelikli amaci somut anlamda ger¢eklige ulagsmaktir.
Fakat her ne sekilde olursa olsun elde edilen somut gerceklikten ziyade hukuki kurallara
uygun olarak elde edilen somut ger¢eklik dnemlidir. Bu agidan ceza yargilamalarinda
temel ilke kisilerin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak adil yargilanmalarinin

< 4
saglanmas1d1r9 .

Hukuk devleti ilkesinin getirmis oldugu ilkelerin bir sonucu olarak meram
anlatma ilkesi sani@in veyahut siiphelinin mahkemede savunmasini yapabilmesini olay
hakkinda sdyleyeceklerini dile getirmesini ve sdyleyecekleri dinlenilmeden mahkim
sifatt giymemesini, hakkinda istinat suclarin ve aleyhinde bulunan delillere karsi

savunabilmesini ve bu sekilde mahkemenin seyrine etki edebilmesini ifade eder®™.
I1l.  VERGI YARGILAMASINA ILISKIN iLKELER

Ispat ve delil yoniinden vergi yargilamasinda hakim olan bazi ilkeler mevcuttur.

Bunlar re’sen arastirma ilkesi, delil serbestisi ilkesi, delillerin serbestce

% Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma Ilkesinin Saglanmasi”, https:// dergipark. org.tr/
download/ article-file/331448 5.181 (25.10.2018)

% Veli Kafes, a.g.m. 5.182
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degerlendirilmesi ilkesi ekonomik yaklasim ilkesi yazililik ilkesi, kiyas yasag: ilkesi ve
toplu yargilama usulii ilkeleri olup, bahsi gecen ilkeler asagida ayrintili olarak

incelenecektir.
A. RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Medeni yargilama hukukunda yargig, taraflarin istekleri halinde harekete geger.
Yani davanin yoniinii taraflar tayin etmektedir. Ancak vergi yargismin da iginde
bulundugu idari yargilama yonteminde yargig, kanitlarin arastirilmasinda ve davanin

idaresinde kendiliginden hareket etme yetkisine sahiptir®®.

Re’sen arastirma davanin baglangicindan sona ermesine kadar gegen siire
boyunca yargicin davanin sevk ve idare asamasi ile birlikte, maddi olaymn
mevcudiyetinin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi, iddia ve savunmalarinda ortaya
konan maddi durumunu gercege uygun olmasi konusunda taraf olanlarin isteklerine

ihtiyag gereksinimi duyulmadan kendiliginden aragtirma yapilmasidir®’.

Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 20’inci maddesinde, vergi
mahkemelerinde re'sen arastirma ilkesinin uygulanacagim acikca ifade edilmistir. Idari
yargl siirecini ele alan makamlarin, uyusmazlik hususu yasanmakta olan vakianin
hukuki bi¢imlendirilmesini yapmak, vakiaya uygulanmasi icap eden hukuk kurallarini
nitelendirmek ve sonuca ulasmak bakimindan tamimiyle yetkilidirler®®. Mahkeme,
iddialarin ve savunmanin ortaya konulan durum agisindan gercege uygun diisilip
diismediginin serbest bir bicimde arastirabilecegi gibi taraflarin {izerinde zaman

harcamadiklari, maddi unsurlar1 da arastirma konusu yapabilirlergg.

Idari yargilama usuliinde gecerli olan re’sen arastirma ilkesinin 6nceligi kamu
menfaatinin ve diizenin saglanmasidir. Re’sen arastirma ilkesi ile idari yargi yerleri
idareler tizerindeki hukuki denetleme yetkisini kullanmakta iken, idare ile kisiler
arasmdaki giic orantisizlig giderilebilmektedir. Idari davalarda uyusmazligin sona

erdirilmesine yonelik bilgi ve belgelerin davali konumunda bulunan idarenin elinde

% Senyiiz vd. 5.272
% Biyan, a.g.e. s.57; Sunay, a.g.e. 5.48

% Damstay 3. Dairesi, 24.04.1985 tarihli ve E.1985/2799, K:1985/1246 sayih Karari: “Takdir
komisyonu tarafinca takdir edilen ve vergi matrahina kars1 agilan davada, mahkemenin iptal etmesiyle
yetinmemesi ve takdiri gereken matrah var ise bunu da belirlemeleri ve hiikiim altina almalar
gerekmektedir.”

% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, S.57
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olmasi ve c¢ogunlukla bireyin, bu bilgi ve belgelere ulasgamama durumu bu ilke ile
bertaraf edilebilmektedir. Re’sen arastirma ilkesi, mahkemeye, olayin ¢oziimlenebilmesi
ve gercegin ortaya cikarilmasi igin bireyin mahkemeye ibraz edemedigi bilgi ve
belgeleri kendiliginden arastirilmasi ayrica ilgili kisi ve kurumlardan, taraflarin talebi

olmasa dahi tek tarafli bir bigimde isteyebilme yetkisini vermektedir'®.

Davaya iliskin gercekleri ortaya ¢ikaracak bigimde nihai sonuca ulagmasi igin
gerekli olan bilgi ve belgelerin serbest bir sekilde toplanmasi anlamina olan re'sen
arastirma ilkesi, bizatihi arastirmada bulunma yetkisini ve bizatihi arastirma sorumlugu
icerisinde bulundurmaktadir. Bizatihi arastirma hakki, yargicin, olaya taraf olanlarin
ileri stirmiis olduklar1 delillerle bagh kalinmadigini ifade etmektedir. Bizatihi arastirma
sorumlulugu ise, yargicin hukuki siire¢ acgisindan 6nem arz eden olaylari sade bir
sekilde belirsiz birakamayacagi anlamina gelmektedir. Yargig, alacagi karara etki
edecek bir boyutta olaylari sorusturmak ve bu sorusturmanin dogru bir sekilde ortaya
cikarilmasin1 saglayacak onlemleri almak zorundadir. Bu siiregle ulagilmak istenen

amag gergegin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir.

Re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu vergi yargilamasinda taraf olanlarin
hi¢cbir gorev ve islevi olmadigi diisiiniilmemelidir. Uyusmazlik konusu olay elbette tabi
ki taraflarin mahkemeye ibraz edecegi delillerle ortaya sunulacak, oncelikli olarak
mahkemeye sunulan deliller inceleme konusu yapilacaktir. Taraflar hukuki istemlerini
ortaya sunmus olduktan sonra hi¢bir seye karigmayip, verilecek hiikiim i¢in 6nemli
olgularin ve elverisli delillerin arastirilmasini mahkemeden bekleyemezler. Dolayisiyla
taraflarin sunduklar1 delillerin yeterliligine goére yargic arastirmaya devam edip

<. . 101
etmeyecegine karar verecektir™".

Fakat taraflarin mahkemeye yardimci olma agisindan mahkemeye getirecegi
delillerin, mahkemenin bizatihi aragtirma sorumlulugunu gegersiz kilmamaktadir. Yani,
taraflar yardimci olma sorumluluklarini yerine getirmeseler dahi yargicin davayi

aydinlatma gorevinin sinirlandirilmasi anlamina gelmez.

10 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2010, s.51
19 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, $.62; Biyan a.g.e. 5.59
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1. Re’sen Arastirma Ilkesinin Kapsami

Vergi yargilama hukukunda bizatihi arastirma ilkesi tesahup etmis olmakla
beraber, bu ilkenin kapsaminin belirlenmesi noktasinda tartismalar ve ¢esitli yorumlar

oldugu fark edilmektedir'®,

Re'sen arastirma ilkesini, maddi olayin degerlendirilmesi agisindan re'sen
arastirma ilkesi ve delillerin edilmesi agisindan re'sen aragtirma ilkesi olarak

inceleyebiliriz.

a. Maddi Olaylarin Degerlendirilmesi A¢isindan Re’sen Arastirma

ilkesi

Re'sen arastirma ilkesinin geregi, oncelikle uyusmalik konusu olaya taraf
olanlarin ileri siirdiigii olaylarla bagli kalmayarak, uyusmazligin altinda yatan gercek
sebeplerin neler oldugunu arastiracaktir. Yargi¢, Oniine gelen dava konusu olayda
oncelikle maddi olay hakkinda kesin bir kaniya varmalidir. Taraflarin maddi olaylarla
ilgili olarak sunmus olduklar1 beyanlardaki g¢eliskiyi yargic giderecektir. Fakat bunu

yaparken yargicin yargilamaya yeni maddi olaylar getirmesi miimkiin degildirlog.

Hukukilik denetiminin yami1 sira yerindelik denetimi yapilmast durumunda
yasama, yiiriitme ve kamuoyuna karsit sorumlulugu bulunmayan yargi¢ yonetiminin

yerini almis olacak ve boylece yonetimin yerine karar merci olmus olacaktir'®,
b. Delillerin Temin Edilmesi A¢cisindan Re’sen Arastirma Ilkesi

Re'sen arastirma siirecinin sonucu olarak, uyugsmazlik konusu olayin agiga
cikarilmasinda kullanilacak delillerin, yargilamaya katilmasi hususunda serbest bir
sekilde davranabilecektir. Yargic belirlenen siire i¢inde liizum gordiigi bilgi ve
belgelerin gonderilmesini taraflardan ve ilgili diger {iglincii sahis ve kurumlardan
isteyebilir.

Ancak mahkeme re’sen arastirma soncunda edindigi bilgi ve belgeleri taraflarin

e . 1
bilgisine sunmak durumundadir 0

192 Bjyan a.g.e. .60

103 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.66

1% Biyan a.g.e. 5.61

19 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.67-68; Biyan a.g.e. s.62
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2. Re’sen Arastirma Ilkesinin Siirlan

Medeni hukukta sinirlt bir aragtirma yontemi uygulanmaktadir. Yargi¢ taraflarca
mahkemeye sunulan iddia, delil ve def’iler ile baglidir. Buna karsin, ceza yargilama
hukukuna benzer bir sekilde idari yargilama ve vergiye iliskin yargilama siirecinde

re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir'®,

Fakat idari yargi mercilerine yetkilendirilmis olan re’sen arastirma yetkisi
mutlak bir salahiyet degildir. Bu yetki bazi smirlamalara tabidir. Ornegin, 1982
Anayasasi’nin  125’inci maddesinin 4’iincii fikras1 “Yargt yetkisi, idarl eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. Yiiritme gorevinin kanunlarda
hiikkiim edilmis olan sekil ve esaslara uygun bir sekilde yerine getirilmesini
smirlandiracak, idari eylem ve islem statiisiinde veyahut takdir yetkisini kaldiran bir
yargi kararma hiikiim bulunulamaz.” seklinde ifade edilmis olup, I[YUK m.2/2’de “Idari
yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygun olmasmi denetimi ile
kisitlanmistir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi faaliyetinde bulunamazlar,
yuriitme gorevinin kanunlarda ifade edilen sekil ve esaslara uygun bir sekilde yerine
getirilmesini sinirlandiracak, idari eylem ve islem statiisiinde veyahut idarenin takdir
yetkisini sinirlandiracak bir sekilde yargi kararina hiikiim de bulunamazlar.” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Ayrica IYUK m.20/3’de ifade edildigi devletin emniyeti ve
yiiksek derecede 6nem arz etmekte olan menfaatleriyle birlikte yabanci iilkelere ait,
gizlilik unsuru tastyan bilgi ve belgeler yoniinden bizatihi aragtirma ilkesinin hudutlart

mevcuttur.
3. Re’sen Arastirma Yetkisinin Kullamilma Usulii

Idari yargilama usuliine gdre resen arastirma yetkisinin kullanilmasmimn hukuka
uygun olmasi agisindan bir yargiya ulasabilmek adina idari yargilama birimlerince
uygulanan resen arastirma yetkisinin kullanilmasi agisindan Vergi Usul Kanunu’nun

ilgili maddeleri de g6z oniinde bulundurularak karar verilmesi gerekmektedir.

Danistay’in hiikiim sunmus oldugu bir kararinda, somut bir emtia teslimine ait
olmayan faturalarin kayitlara alinmasi durumuyla Kkurum Kazancinda azaltilmasi

nedeniyle yapilan vergilendirmeye karsi agilmis olan davada, kanit yiikiiniin aidiyetinin,

1% Gncel vd. a.g.e. 5.206
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I'YUK’nun 31’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yapilan génderme dolayisiyla, VUK un

3*{incii maddesine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir'®’,

B. DELIL SERBESTISI iLKESI

Delil serbestisi ilkesi uyarinca nelerin delil olabilecegi betimlenip, her seyin delil
niteliginde olabilecegi kabul gormiistiir. Yargig, dava konusu dosyadan edinecegi

goriige gore delilleri degerlendirecek ve olayi agiga kavusacaktir.
1. Delil Serbestisi Ilkesi Kavrami

Kanunun bir siijenin ispat1 agisindan delil tiirleri hakkinda herhangi bir tespit ve
limit var olmadigi durum delil serbestligi olarak isimlendirilmektedir. iddia olunan
durumun ispati i¢in o durumun variyetini veyahut noksanligini ispatlayacak olan her

cesit delille dayandlrabilirlos.

Deliller dar bir agidan ele alinirsa, amaglarin ortaya ¢ikarilmasi zorlasacaktir. Bu
sebeple getirilmis olan delil serbestligi ilkesi ile ispat olanagi ve g¢ergevesi
genisletilmistir. Clinkii vergiyi ortaya getiren vakianin ele alinmasi ve vergilendirme
stirecinin ekonomik bir agidan uyumunun saglanmis olmasi delil serbestligi ilkesinin

muteber ve kabul gormiis oldugu bir modelde miimkiin bulunmaktadir'®,

Vergi hukukuna, serbest delil sisteminin var olmasi ¢esitli tartismalari da
dogurmaktadir. Bu sistemin vergi miikelleflerinin aleyhine olacagi seklinde goriisler
mevcuttur. Fakat delil serbestisi gerek idare gerek miikellefler i¢in ayni anlami
tagimaktadir. Yani, her iki tarafinda bu hiikiimden yararlanma sans1 esittir. Fakat bu
konuda en son karar1 verecek olan, delillerin hukuki degerlendirmesini yapan yargi

organlaridir.
2. Delil Serbestisi ilkesinin Simirlar

Delil serbestligi ilkesi ile vergilendirme siireciyle alakali olarak her tiirlii eylem
her ¢esit delil kullanilarak ispati saglanabilir. Fakat vergi yargilamasina iligkin hukuki
stirecte kabul goren delil serbestligi ilkesi, ceza hukukunda oldugu kadar genis degildir.

Makro bir delil serbestisinin mahzurlarini géz 6niinde bulunduran kanun koyucu, Kimi

197 https://turgutcandan.com /2012/ 11/08/vergi-yargisinda-ispat/ (22.10.2017)
1% Synay, a.g.e. s.57
109 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, S.79
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hallerin yalnizca belirlenmis olan belgelerle ispatlanmasi ve kimi delillerin de belirli

ozellikleri tagiyor olmasi kosullarini aramaktadir'™®.

Hukuki davalar kesin deliller arasinda kabul edilen yemindir. Yemin, bir
vakianin dogru oldugu konusunda veya dogru olmadigi hususunda mahkeme 6niinde ve

kanun belirledigi sekil altinda beyanda bulunmaktir'*

. Medeni hukukta kabul goéren
yemin, vergi yargilama hukukunda delil niteligine sahip degildir. Cilinkii vergi
yargilama asamasinda davanin taraflarindan birisi idaredir dolayisiyla idare herhangi bir
gercek kisilige sahip degildir. Bu sebeple idarenin yemin etmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Bunun yani sira yemin sozlii olarak yapilmasi gereken bir eylem iken,
vergi yargilamasinda yazili yargilama usuliiniin kabul gérmesinden dolay1 da yeminin

delil olarak kabul edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
C. DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI iLKESI

Re’sen arastirma ilkesi ve de takdiri delil sisteminin gegerli olmasindan dolay1
delillerin de serbestce degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir. Delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi, yargicin delilleri dnceden belirlenmis bazi sinirlamalara tabi
olmadan serbest bir sekilde takdir etmesi anlamindadir. Yargig, yargilamada taraflarin
ileri siirmiis olduklar1 olaylar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde tespit etmeli ve hukuka

uygun bir sekilde degerlendirmek zorundadir™*?,

1982  Anayasasi’nin  138’inci maddesinde  “Yargi¢lar,  gorevierinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” Seklinde hiikiim altina alinmis ve bu ifade ile delil serbest bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, delil serbestisi ilkesinden farklidir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesi, hiikiim asamasini ilgilendiren bir ilke durumunda
iken, delil serbestisi ilkesi usule iliskin bir durumdur. Ancak, her iki ilkenin yakin bir

iliskisi var oldugu goriilmektedir®

. Delil serbestisi ilkesi ile delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi benzer goriinse de anlamlar ve islevler acisindan birbirlerinden

farklidir. Delil serbestisi, delillerin ¢esit ve niteliklerinin tespiti sirasinda s6z konusudur.

Y0 Turgut Candan, Vergi Yargisindan Ispat V, Maliye Postast, say1 235, Haziran, 1990, s.57
" Qaim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 1989, s. 563

12 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.90

3 Biyan a.g.e. 5.65; Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, $.62

42



Soyle ki; nelerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagini, delillerin sayisini
belirlemektedir. Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi ise, delillerin Onceden
belirlenmis bir sinirlamaya tabi olmadan serbest¢ce degerlendirilmesini belirtmektedir.
Ileri siiriilen delillere yargicin inanip inanmamasi delillerin serbestce degerlendirilmesi
ile ilgilidir. Baska bir agidan delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesi, hukuk
kurallarinin uygulanmasi1 asamasindan Once s6z konusu olup hiikiim asamasini

ilgilendiren bir ilkedir***.

D. EKONOMIK YAKLASIM ILKESI

Ekonomik yaklasim, vergiyi doguran olay veyahut olaylarin tespit edilmesi
sathasinda vergi yasalarma iliskilerin hiikiimlerin yorumlanmasi asamasinda hukuki
sekillerinin Gtesine gegecek bir bigimde reel ekonomik niteliklerinin ve igeriklerinin

temel alinmas1 anlamindadir.
1. Ekonomik Yaklasim Ilkesi Kapsam

Ekonomik yaklagim ilkesinde, vergiyi doguran eylemin hukuksal bigimleri degil
olaym ekonomik bi¢iminin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
yorum yontemi olayin 6zelligine gore gerek miikelleflerin gerek vergi idaresinin lehine
veya aleyhine olabilir. Tamamen objektif bir yorum yontemidir. Yani, ekonomik

yaklagim ilkesi vergi kanunlarinin oldugu gibi uygulanma51d1r115.

Ekonomik yaklasim ilkesinin hem idare, hem de yargi organlar1 tarafindan
dikkate alindigin1 gosteren en 1ilgi ¢eken Ornek “para faizsiz - ev kirasiz”
sozlesmelerinde taraflarin gelir vergisi ylkiimliiliikleridir. S6zlesmede taraf olanlardan
biri, digerine bir gayrimenkuliin kullanilmasini kirasiz olarak devretmekte, diger taraf
ise ona faizsiz 6diing para vermeyi kabul etmektedir. Her iki tarafinda gercek amaci
vergiden kaginmaktir. Fakat sozlesmenin esasinda birbirlerine karsilikli olarak para ile
Olciilebilir ¢ikar saglamaktadirlar. Taraflarin 6zel hukukun “karma sézlesme” bigimini

kullanmalari, ger¢ek ekonomik durumu gizlemeye yonelik bir g¢abadir. Bu tiir

W4 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, $.86

15 Mustafa Agdur, “Vergi Hukuku Delil Sisteminde Ekonomik Yaklasim ilkesinin Onemi”, Yaklagim
Yayinlari, Say1:215, Kasim, 2010
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uyusmazliklarda idare ve yargmin tutumlari paranin faizsiz, evin kirasiz olmadigi

ve e . 116
yoniindedir .

2. Ekonomik Yaklasim flkesi Acisindan Peceleme Sozlesmeleri

Vergi yiikimliileri ve sorumlular1 6zel hukuk bi¢imlerini olagan kullanim halleri
haricinde kullanarak vergi kagirma gayesine yoOnelik harekette bulunarak yaptiklari

sdzlesmeler “peceleme sdzlesmesi” olarak isimlendirilir''’,

Pegelemeye iliskin bir isleminden s6z edilebilmesi igin, oncelikle ulasilmak
istenen bir iktisadi sonu¢ olmali, bu iktisadi sonu¢ vergiyi doguran olay kapsaminda
bulunmali ve gergek iktisadi sonug gizlenmesi gerekmelidir. Ardindan gercek iktisadi
sonucu dogrudan kavrayacak s6zlesme yapilmasi yerine, hukuksal gizleme kullanilarak
sOzlesme goriiniirde yapilmalidir. Yapilan s6zlesmede 6zel hukuk diizenleme olanaklari
kullanilmali ve s6zlesme 6zel hukuk bakimindan gecerli olmalidir. Pegeleme ile vergiyi
doguran olay gizlenmis olmali veya istisna ve muafliklar kullanilarak vergi kaybina
neden olunmalidir. Yani, vergiyi dolanma kast1 bulunmalidir. Ayrica, basvurulan 6zel
hukuk bicimlerinin olagan ve dogal sayilmayan bir bi¢imde olmali ve hayatin olagan

akisina ters diisen bir sekilde kotiiye kullanilmis olmasi gerekmektedirns.

E. YAZILILIK iLKESI

Tiirk yargilama hukukunda, s6zlii ve yazili yargilama usulii vuku bulmak iizere
iki usul sistemi var olmaktadir. S6zIii yargilama metodunda yargig, uyusmazlik siirecine
taraf olanlar1 bizatihi dinleyerek hiikiimde bulunma yoluna gitmektedir. Sozlii bir
bicimde yapilan yargilama genellikle adli yargi safhalari i¢in s6z konusu olmaktadir.
Yazili bir bigimde yapilan yargilama sisteminde ise, uyusmazlik konusu olaya taraf
olanlar iddialarmni ve miidafaanamelerini yazili bir sekilde yapmaktadirlar. Inceleme ise

belge sathasinda lizerinde gergeklestirilmektedir ve bu duruma gore karar verilmektedir.

IYUK m.1/2’de “Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinde yargilanma sathasinda yazili yargilama usulii uygulanmakta

18 Oneel vd. a.g.e. s.25
17 Agdur, a.gm. s. 59

8 Dogan Senyiiz, “Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri” Yaklasim Yayincilik, Ankara
Kasim,2002 s.51
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olup, incelemeler evrak fizerinden yerine getirilmektedir.” seklinde hiikiim altina

alimustir.

Yazili yargilamada, dava ve cevap dilekgeleri yazili olarak verilir ve sekle
tabidir. Kararlar, genel olarak durusmasiz olarak evrak iizerinden yapilan incelemeye
gore verilir. Mahkeme, taraflarin yazili iddia ve savunmalari ile bu iddia ve savunmalari
desteklemek amaciyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili kisi ve kuruluslardan
bizzat getirtecegi diger bilgi ve belgeleri degerlendirmek; gerektiginde kesif yapmak ve

bilirkisinin goriisline basvurmak suretiyle yargiya ulagsmak durumundadir™®.

F. KIYAS YASAGI ILKESI

I3

1982 Anayasasi’nin 73’ilincii maddesinde “...Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali

)

viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir...” seklinde hiikiim altina
alimmistir. Bu durum verginin kanuniligini ortaya koymaktadir. Vergilendirme
isleminde kiyas yoluna bagvurulmasi ise verginin kanuniligine aykirt olacaktir. Ciinkii
vergi koyma yetkisi 1982 Anayasasi’nda belirtildigi lizere kanunla yani meclisin
takdirindedir. Vergilerin kanunla konulmasindan ziyade kiyas yoluna basvurularak

olusturulmas1 kisiler nezdinde vergi yiiklerine iliskin farklilik yaratabilir. Olusan bu

durum ise hukukun giivenilirligini zedeleyecektir.

Kiyas, kanun koyucu tarafindan somut soruna iliskin olarak diizenlenmemis bir
alandaki boslugu somut sorunla benzerlik gosteren hukuki sorunlara iligkin olarak
yapilmis diizenlemelerle doldurmak demektir. Kiyas, yorumdan farklidir. Yorumla
hukuk kuralina yeni bir kavram eklenmez, sadece mevcut mevzuat hakkinda yorum
yapilarak bir sonuca varmaya ¢alisilir. Oysa kiyasta, kanun kapsaminda yer almayan bir
husus, yasada yer alan bir kavrama benzetilerek ya da yasanin ruhundan hareketle
kanun normunun kapsamina dahil edilir. Boylece kiyasta, yasada bulunan ancak kanun
koyucu tarafindan bilingli birakilmamis olan bosluk doldurulmak istenmekte, dnceden

var olmayan bir kural olusturulmaktadir™?°,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise tesmil kavramimin miikellefler

tarafindan kiyas olarak algilanmasi ve durumun dogal sonucu olarak tesmil yoluyla

19 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, Ekim
2005 5.50-51

120 Yiice, Tiirk Vergi Yargist, $.54-55
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tespit edilen matrah farklarinin dava konusu hale getirilmesidir. Kiyas, kanunda o olay
hakkinda hiikiim bulunmadiginda bagvurulan yontemdir. Fakat tesmil ise yayma,
genisletme, kapsama anlamina gelen bir kavramdir. Tesmil islemi iizerinde kanunda

bulunmakta olan hiikiim, ayn1 nitelige haiz birden fazla duruma uygulanmaktadir*?*.

G. TOPLU YARGILAMA USULU iLKESI

Vergi yargilama hukukunda kural, davalarin heyet halinde karara baglanmasi
olup, bunun istisnalar1 tahdidi olarak sayma yoluyla belirlenmistir. Toplu yargilama
usulii, adaletin daha adil bir bi¢cimde dagitacagi, karsilikli olarak denetim
mekanizmasini yerine getirecegi, yargiglarin bilgi ve tecriibelerini bir araya getirmeleri
ile tek yargicin verecegi kararlara nazaran daha iyi kararlar alinabilecegi yonleriyle

savunulmaktadir*??.

Toplu yargilama usuliinde kararlar, mahkeme {iiyelerinin oycokluguyla alinir.
Toplu yargilama sisteminde uyusmazlik konusu olayda yargi¢larin yarisindan fazlasinin
ayni dogrultuda karar vermesi gerekir. Aksi durumun varligi halinde ise usul hukuku

acisindan bir karar olarak hiikiim gérmeyecektir.

IV. FARKLI HUKUK DALLARINDA GECERLI iSPAT VE DELIL
ILKELERININ KARSILASTIRMASI

Ispat ve delil ilkelerinin sahip oldugu gegerlilik ilkeleri genis bir perspektife
sahip olmakla birlikte farkli hukuk dallarinda da mevcut bulunmaktadir. Medeni
yargilama hukukunda, ceza yargilama hukukunda ve vergi yargilama hukukunda ispat

ve delil ilkeleri mevcuttur.

A. ISPAT VE DELIL ILKELERININ HUKUK DALLARI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Medeni yargilama hukuku, ceza yargilama hukuku ve vergi yargilama
hukukunda mevcut bulunan ispat ve delil ilkeleri hukuk tabiati itibariyle birbirleri ile

benzer ve farkli 6zellikler tasimaktadir.

121 Seckin Altinel, “Vergi Hukukunda ispat ve Delillendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, Agustos 2008,
Say1: 324
122 Yiice, Tiirk Vergi Yargist, $.59
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Ispat ve delil ilkelerinin hukuk dallar itibariyle karsilastirilmasmna iliskin tablo

asagida sunulmustur.

Tablo 1: Ispat ve Delil ilkelerinin Hukuk Dallar1 Acisindan Karsilastiriimasi

Medeni Ceza Vergi

Ipat ve Deil keler Yarglama | Yarglama | Yarglana

Agisindan | Agisindan | Agisindan
Tasarruf Ilkesi Var Yok Yok
Talebe Baglilik ilkesi Var Yok Yok
Mahkeme Tarafindan Dinlenilme Hakki Ilkesi Var Var Var
Aleniyet Ilkesi Var Yok Yok
Ekonomiklik Tlkesi Var Var Var
Yargilamanin Idaresi ilkesi Var Var Var
Kamu Davasimin Gerekliligi ilkesi Yok Var Var
Davasiz Yargilama Olmayacag: Ilkesi Yok Var Var
Aragtirmada Bulunma Zorunlulugu Ilkesi Var Var Var
Bagimsiz Yargig Teminati ilkesi Var Var Var
Delillerin Serbestligi Tlkesi Var Var Var
Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi Var Var Var
Kiyas Yasag Ilkesi Yok Yok Var
Toplu Yargilama Usulii Tlkesi Yok Yok Var

Kaynak: Tablo Tarafimizdan olusturulmustur.
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B. ISPAT VE DELIL ILKELERININ HUKUK DALLARI ACISINDAN
BENZER VE FARKLI YONLERI

Medeni yargilama hukuku, ceza yargilama hukuku ve vergi yargilama hukukuna
iliskin ispat ve delil ilkelerinin benzesen ve farkli yonlerinin ilk olarak medeni
yargilama hukukunda gecerliligi bulunan tasarruf ilkesi ile incelenebilir. Tasarruf ilkesi
yargi¢ davaya taraf olanlarin talebi olmadan yargi siirecine gegememektedir. Fakat ceza
ve vergi yargilama hukukunda ise taraflarin talebi olsun veya olmasin yargi siireci

harekete gecmektedir.

Talebe baglilik ilkesi ise medeni yargilama siirecinde bulunan ispat ve delil
ilkelerinden olup yargilamanin taraflarin talepleri ile smirli olabilecegini ifade
etmektedir. Ceza ve vergi yargilama hukukunda ise taraflarin taleplerin fazlas1 karar
olarak alinabilir. Mahkeme tarafindan dinlenilme ilkesi ise dinlenilme hakki, meram
anlatma ilkesi ve yazililik ilkesi olarak farkli isimler altinda her ii¢ yargilama ilkesinde

de mevcuttur.

Aleniyet ilkesi medeni yargilama hukukunda gecerli olan bir ilke olup,
yargilamanin herkese acik bir bicimde yapilmasini ifade etmekte iken ceza yargilama
hukukunda ise yargilamanin salahiyetini bozmamak, vergi yargilamasi hukukunda ise

vergi mahremiyeti dolayisiyla sadece taraflara agik yapilabilmektedir.

Ekonomiklik ilkesi ise usul ekonomisi ilkesi, makul siirede yargilanma ilkesi ve
ekonomik yasam ilkesi olarak farkli isimler altinda her {i¢ yargilama ilkesinde mevcut
olup, davanin en kisa siirede sonuglandirilmasi ve vergi kanunlarinin oldugu gibi

uygulanarak ivedilikle sonuc¢landirilmasidir.

Yargilamanin idaresi ilkesi yargilamanin sevk ve idaresi, makul siirede
yargilanma ilkesi ve ekonomik yaklasim ilkesi adlar1 altinda her ii¢ yargilama siirecinde
de uygulanmakta olup, yargilama siirecinin saglikli ve en kisa siirede sonuclanmasini

saglamak tizerine kurulu ilkedir.

Kamu davasimin gerekliligi ilkesi ceza yargilama ve vergi yargilama hukukunda
gecerliligi bulunan ve fakat talebe baglilik ilkesi geregi medeni yargilama hukukunda
bulunan ispat ve delil ilkelerinden degildir. Davasiz yargilama olamayacag: ilkesi ceza

yargilama ve vergi yargilama hukukunda ait ispat ve delil ilkelerinden olup yargilama
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sathas1 i¢in Oncelikle bir davanin olmasi gerektigi seklindedir. Medeni yargilama

hukukunda ise talebe baglilik ilkesi davasiz yargilama ilkesi bulunmamaktadir.

Arastirma yapma zorunlulugu ilkesi, yargicin davay1 aydinlatma ilkesi, arastirma
yapma zorunlulugu ilkesi ve re’sen arastirmada bulunma ilkesi adi altinda her iig¢
yargilama ilkesinde de gegerli olan ispat ve delil ilkeleridir. Bagimsiz yargi¢ giivencesi
ilkesi medeni yargilama da dogrudanlik, ceza yargilamasinda bagimsiz yargi¢ giivencesi
ilkesi ve vergi yargilama hukukunda yazililik ilkesi olarak her {i¢ yargilama hukukunda
gegerli olan yargicin yargilama siirecinde bagimsiz olmasi iizerinde kurulu ispat ve delil
ilkeleridir. Delil serbestligi ilkesi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ile iddia
edinilen olayin her tiirlii delil ile ispatlanmasi ve yargicin bagimsiz bir sekilde delilleri
serbestlik Ol¢iisiinde degerlendirilmeye tabi tutulmasi tizerine kurulu olan bir ilke olup

her {i¢ yargilama siirecinde de kabul goren bir ispat ve delil ilkesidir.

Kiyas yasagi ilkesi 1982 Anayasasi’nin 73’tincii maddesinde verginin kanun ile
konulabilecegini verginin kanuniligini geregi kiyas yapilmasina miisaade edilmemistir.
Fakat medeni ve ceza yargilama hukukunda ise kiyas yapilmasini engel olan herhangi
bir ispat ve delil ilkesi bulunmamaktadir. Toplu yargilama usulii ilkesi vergi yargilama
ilkesinde gecerli olan ve mahkemenin {iyelerinin oygoklugu ile alinmasi lizerine kurulu
ispat ve delil ilkelerinden olup, medeni ve ceza yargilama hukukunda toplu yargilama

ilkesi bulunmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI HUKUKUNDA iSPAT VE DELIL UYGULAMALARI

1. TURK VERGI HUKUKUNDA iSPAT

Vergi hukukunda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik neticesinde yargi¢c konu hakkinda
bir hilkme varmadan Once sirasiyla iki asamada zihinsel bir ¢alisma faaliyetinde
bulunacaktir. ilk olarak maddi olay hakkinda yeterli arastirma yapilacak, sonrasinda
ilgili olay hakkinda uygun yasa hiikmii tesis edilecektir. Fakat oncelikle vergiyi
doguran olaymn saptanmasi gerekmektedir. Bu asama ise taraflarin olay hakkinda
yargicin bir kanaate varmasimmi saglamak iizere olayin niteliginin belirlenmesini

amagladiklar1 kisimdir. Bu durum igin harcanan gaba ispat siirecinin bir pargasidir'?,

Uyusmazlik siijesi yasanmakta olan olayda ispat ¢abasi sonucunda maddi olayin
hakkinda bilgi sahibi olan yargi¢, maddi olayla ilgili yasa hiilkmiinii uygulayarak bir
karar vermeye amaglamaktadir. Vergi hukukunda ispat yorum ile iliskili bir konudur.
Yorum iglevinde ama¢ maddi olay hakkinda, uygun yasa hiikkmiiniin uygulanmasi
neticesinde bir karara ulasilmasidir. Bu siire¢ kapsaminda maddi olayin niteliginin
belirlenmesi ispatin konusunu olusturmaktadir. Miikellefin haklari ile idarenin haklilig
arasinda bir dengenin kurulmasi ispatin vergi hukuku bakimindan Onemini ortaya

koymaktad1r124.

A. VERGI HUKUKUNDA iSPAT KONUSU VE OLCUSU
1. Vergi Hukukunda ispatin Konusu

Vergi hukukunda ispatin konusu, maddi hukuk konusundaki anlagmazliklar ve
vergiyl doguran olay olusturur. VUK ’un 3’{lincli maddesinin baghigi “Vergi Kanunlarinin
uygulanmas1 ve ispat” olarak diizenlenmis olup, maddenin (B) fikrasinda ispat ve ispat
yiikiiniin paylastirilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. VUK un 3/B hiikmiine gore;
“Vergilendirme isleminde vergiyi meydana getiren olay ve bu olaya ait muamelelerin
gercek gayesi esastir. Vergiyi meydana getiren olay ve bu olaya iliskin islemlerin ger¢ek
gayesi yemin haricinde her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi meydana

123 Oncel vd. a.g.e. 5.200
124 Oncel vd. a.g.e. 5.201
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getiren olayla alakasi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama araci olarak
kullanilamaz. iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun diismeyen veyahut olayin
mahiyetine gore normal ve mutat olmayan bir halin iddia edilmesi durumunda ispat

kiilfeti bunu iddia eden tarafin yiikiimliiliiglindedir.” olarak tanimlanmustir.

Vergisel bir konuda uyusmazlik durumunu incelemekte olan yargic uyusmazlik
konusu olay hakkinda bir hiikiim vermeye calisir iken, siralama agisindan iki adimi
izlemesi gerekmektedir. Ilk olarak somut olaymn tespiti ikinci olarak ise somut olay ile
ilgili olarak kanun hiikiimlerinin uygulanmasidir. Uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak
uygun diisen kanun hiikkmiiniin uygulanmasi bir yorum islemi olarak yorumlanabilir. Bu
acidan somut olayin niteliginin belirlenmesi sarttir'?>. Bu neden 6tiirii ispat konusu olayin
niteliginin yargic ilizerinde bir kanaat olusmasi asamasinda uyusmazlik olayinin taraflari

olaya iligkin 6zellikleri belirlemeye calisirlar.
2. Vergi Hukukunda Ispat Olciisii

Vergi hukukunda ispat konusu olayin aydinlatilmasi i¢in oncelikli olarak bir
olaymm diger bir olaya uygun olmadigini iddia edebilmek i¢in ispat oOl¢iisiiniin
belirlenmesi gerekmektedir. VUK’ un 3’iincii maddesinde “ ...vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” biciminde
hikkiim altina alinarak vergilendirme islemlerinde ispat Olgiisiiniin gercek mahiyet

oldugu Vurgulanmaktadlrm.

B. VERGI HUKUKUNDA iSPAT YUKU

Vergiyi doguran olayin ve bu olaya miiteallik bulunmakta olan muamelelerin
sahici mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla faydalanilan ispat araglarinin hangi
taraf bakimindan yerine getirilecegi bir baska ifade ile ispat yiikiine ait kanitlamanin
vergi idaresi mi yoksa miikellef tarafindan m1 yerine getirilecegi ile ilgili olan kanitlama

yiikii vergi hukukunda ispat yiikiinii olusturmaktadir™?’.

Ispat kiilfeti, iktisadi, ticari ve teknik agidan icaplara durumun &zelligi agisindan

normal ve mutad sayilan duruma uygun olmasi 6zelliginden hareket etmistir. Vergi ile

% Biyan a.g.e. s. 139
126 Bjyan a.g.e. s. 140; Danistay. 3. Dairesi, T:27.12.1994, E:1994/4027, K:1994/4583 sk. Kizilot
Danigtay Kararlari, s.40 Cilt: 3, s.571

121 Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.811
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ilgili her siirecinde normal ve mutad sayilan durumlara uygun olmasi gerekmektedir.
Ispat kiilfeti ile ilgili olarak kuralin isletilmesi adina &ncelikli olarak var olan durumun
iktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun diismediginin kanitlanmas1 gerekmektedir. Ispat
kilfeti genel itibariyle olaymn 6zelligi agisindan hangi durumun normal ve mutad
sayilmas1 gerektiginin ve vergi doguran olaylar ve bu olaylara iligkin muamelelerin icap

ve durumlara uygun olmadiginin hangi taraf agisindan kanitlanmas gerektigidir'?,

Iktisadi, teknik ve ticari icaplara uygun diisen bir durumda ispat yiikii, bu
durumunun aksi halini ispat eden tarafin tizerinde oldugu ve ispat kiilfetinin de bunu

iddia eden tarafta oldugu gayet agiktir'.

1. Genel Kural

Bir dava asamasinda bir sonuca ulasilirken izlenmesi gereken iki asamali bir
durum mevcuttur. Ik asamada maddi olay tespit edilecektir. Ikinci asamada ise maddi
olay hakkinda kanuni hiikiim tespit edilecek ve isleme konulacaktir. Maddi olaya iligskin
kanuni hiikmiin tespit edilmesi ve uygulanmasi islemi yorum esasina dayanmaktadir. Bu
sebeple maddi olaym yani vergiyi doguran olayin niteliginin tespit edilmesi gereklidir.
Bu siiregte ise davanin taraflar1 yargigta bir kanaat olusmasi i¢in olayin niteligini

belirlemeye ¢alisirlar™.

Bu genel kurali vergi hukukuna uyarlayacak olursak sdyle bir genel kural ile
karsilasilir: Vergi idaresi, vergiyi doguran veya arttiran olay1 ispat etmek durumunda
iken vergi ylkiimliisii de vergi yiikiinii azaltan veya ortadan kaldiran halleri ispat

etmelidirt®,

2. Normal Durumun Aksinin ispati

Normal sézciigii, kurala uyan ve diizgiin anlamindadir. Mutad ise, alisilmis, her
zamanki gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla, vergiyi doguran olaym veya bu olaya

iliskin muamelelerin kurala ve alisilmisa uygun olmasi demek onun normal ve mutad

128 Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.812-813

2% Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 10.10.2008 tarihli ve E:2008/36 K:2008/603 sayili Karart;
kredi kart1 ve POS cihazi araciligiyla yapilan islemlerin tiimiiniin, kendisine POS cihazi tahsis edilen
ticari, sinai, mesleki kazang sahipleri ve diger hizmet isletmelerinin isletme faaliyetinin konusunu
olusturan emtia ve hizmet teslimlerine ait olmasi; iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen
durumdur.

%0 Biyan, a.g.e. 5.139
31 Salih Sanver, Vergi Hukukunda Ispat, Vergi Diinyas1 Yayinlari, Say1:21, 1983 5.55

52



sayilan duruma da uygun oldugu anlamindadir. Vergiyi doguran olayin dis alemde
varlik kazanabilmesi i¢in hukuk kurallarina uygun davranmak, kurallara uygunluktur.
Alisilmighik ise, insanlarin bir islemde bulunurken hep ayni tiir davranmalar
anlamindadir. Bu uygunlugun her olayin o6zelligine gore arastiritlip belirlenmesi
gerekmektedir. Dogal olarak miikelleflerin muamelelerinin kurallara uygun ve alisilmig

olmasi, gergeklesen olaym normal ve mutad oldugunu gostermektedir'®”,

flkesel olarak vergi hukukunda medeni hukuk siirecinde oldugu gibi vergilemeyle
ilgili bir hususu ileri siiren taraf bunu ispatlamakla miikellef olan taraftir. Ancak bu genel
kural igerisinde bir karine getirilmistir ve bu karine de “hayatin olagan akis1” karinesidir.

Bu diizenleme serbest ispat 6l¢iisiinii esas almaktadir'®,

Hayatin olagan akisi haricindeki vakialarin varligini ispat yiikii bunu ileri siiren
tarafin iizerindedir*®*, Dolayisiyla vergiyi meydana getiren olayin iktisadi, ticari ve teknik
icaplara miinasip bir sekilde gelisim gosterdigi ve hayatin olagan akis silirecine gore

normal ve mutad bir durumda ortaya ¢iktigi kabul edilir*®,

Olagan bir duruma dayanan taraf, iddiasini ispatla yiikiimlii degildir. Bu durumda
ispat yiikii bu normal durumun aksini iddia eden tarafa diiser. Baska bir ifadeyle hayatin
olagan akisina aykirt bir seyin iddia edilmesi durumunda ispat yiikii bunu iddia edene
diismektedir. Bu durumda, normal durumun aksini iddia eden ve bu nedenle ispat ytikii

kendisine diisen taraf, davaci ya da daval taraf olabilir. Bu durum VUK 3’iincii

32 Turgut Candan, Vergi Yargisinda Ispat-V11, Maliye Postas1, Say1:238, Agustos, 1990, .70
133 saban, a.g.e 5.77-80

134 Yargitay 11. Ceza Dairesi 02.02.2001 tarih ve E.2000/6285, K.2001/784 Nolu Karari;“Somut
olayda sanik, 1990, 1991, 1992 ve 1993 yillarina ait defter ve vesikalarin i¢inde bulundugu 6zel
otomobilinin ¢alindigi ve bunlarin hirsizlar tarafindan alinarak gétiiriildiigiinii savunmus; Istanbul
Dérdiincii Asliye Ceza Mahkemesinin E. 1993/1536 sayili dosyasindaki emniyet gorevlileri tarafindan
tutulan 27.9.1993 tarihli tutanagi delil olarak gostermistir. Tutanagin tetkikinden; plakasi verilen 6zel
otonun park edilip igindekilerin hizli bir sekilde uzaklastiklarinin goriildiigi hususunun telefonla
bildirilmesi lizerine karakol gorevlilerinin olay yerine geldikleri, otomobilin diiz kontak yapilmadigi,
diizgiin bir sekilde park edildigi, pek kii¢iik hasarlar1 disinda ¢alinan bir seyden so6z edilmedigi, oto
teyp ve kolonlarin yerinde oldugu anlasilmig, ¢alinma olayinin 20.9.1993 tarihinde sanik tarafindan
karakola bildirildigi, iginde vergi defter ve vesikalari ile teyp ve kolonlarm bulunduguna dair eklenti
yapildig1 aym tarihli bagvuru tutanaginda goriilmiistiir. Sanik, isini kisa bir siire 6nce terk ettigini
vergi dairesine bildirmistir. Dort yila ait tim defter ve belgelerin 6zel otomobilde bulundurulmasi
mutad degildir. Otomobilin i¢inde hicbir sey alinmayip yalnizca, hirsizlarin isine yaramayan defter ve
vesikalarin alinmasi olgusu, yasamin olagan gozlemlerine uygun diismemektedir. Emniyet karakoluna
yapilan telefon ihbari, otomobilin diiz kontak yapilmadan calistirilmasi, park edildigi yer ile park
edilisindeki 0zen ve diizenlilik ile bagvuru tutanagina sonradan eklenen boliim birlikte
degerlendirildiginde, olmayin vergi denetiminden kagmak i¢in iradi olarak gergeklestirildigi, bir tertip
sonucu oldugu agik ve segik bir bicimde anlasilmaktadir.”

135 Saban, a.g.e .81
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maddesinde tizere, “iktisadi, ticari ve teknik gereklerine uygun diismeyen veyahut olayimn
niteligine gére normal ve mutad sayilmayan bir durumun iddia edilmesi durumunda ispat
kiilfeti bunu iddia eden tarafa ilizerinde bulunmaktadir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenleme ile sugun ispat1 degil su¢suzlugun ispatlanmasi yiikii getirilmistir.

Ornegin, vergi inceleme yetkilisi yaptigi denetim sirasinda randiman
hesaplanmasinda iiretimin standart 6lgiilere gore saptanan fire oranindan daha fazla fire
verdigini ileri siirerek ikmalen tarhiyatta gitmesi halinde durumun boyle olmadigini yani
ikmalen tarhiyat nedenin bulunmadigi, islemlerin mevzuata uygun oldugunun ispati
miikellefe diigmektedir. Ciinkii iiretimin standart Olgiilere gore saptanan fire oraninda
daha fazla fire vermemesi teknik icaplardandir. Bu durumda standart olgiitlere miinasip
olarak tespit edilen fire oranlarindan daha yiiksek bir oranda ¢alisilmasi halini gerekli
kilan sebepler, bunlari ileri siiren vergi miikellefi tarafindan ispatlanmasi icap

etmektedir®3®.

Yapilan islemlerin hayatin olagan akisina gore gerceklestigi normal bir durumun
aksinin iddia olunmasi halinde ise ispat yiikii, bunu ileri siirene ait olacagi

yé')nl'indedir137.

Bir davada oOncelikle kendisine ispat yiikii diisen taraf iddiasini ispat edecektir.
Kars1 taraf kendisine ispat yiikii diisen tarafin iddiasini ispat etmesini bekleyebilir.
Kendisine ispat yiikii diisen taraf iddiasini ispat edemezse, karsi tarafin kendi iddiasini
ispatina gerek kalmaz ve o vakia ispat edilememis kabul edilir. Ancak kendisine ispat

yikii diigmeyen taraf, kendisine ispat yiikii diisen tarafin iddiasini ispat etmesini

136 Turgut Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VIl, Maliye Postasi, Say1:237, Temmuz, 1990, s.42; Yiice
a.g.e. s.678

" Damistay 7. Dairesi 17.6.2009 tarihli ve E.2008/5507, K.2009/3054 Nolu Karar1,“Davaci tarafindan
dokme likit petrol gazi i¢in dngériilen oran {izerinden vergisi ddenerek ... Petrol Uriinleri Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinden 1.319.700 kilogram gaz satin alindiginin ve davaci Sirketin kayitlarina
intikal ettirilmediginin karsit inceleme ile sabit olmasi; denetim elemaninca, kayit digi birakilan tiim
aliglarin degil, miikellef lehine hareket edilmek suretiyle, dokme ve otogaz olarak yapilan kayith
satiglarin oranlar1 dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucu, kayit digt birakilan LPG'nin otogaz
olarak satilan miktar1 tespit edilerek, bu miktar iizerinden re'sen tarhiyat yapilmasi karsisinda,
davacinin aliglarini kayit disinda tutarak gizlemeye calistigit LPG'yi dokme gaz olarak sattiginin
kabulii, ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisia aykir1 olacagindan, baska bir ifadeyle;
aliglart kayit dis1 tutularak gizlenmeye galisilan LPG'nin daha karli olan otogaz olarak satildigimin
kabulii, ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina daha uygun olacagindan ve davaci
tarafindan, normal ve mutat duruma uygun olmayan alislara konu dokme LPG'nin aym sekilde
satisginin yapildigimi kanitlayacak herhangi bir belge de sunulmadigindan, otogaz ile dokme gaz
arasindaki vergi orani farkindan hareketle miiteselsil sorumlu sifatryla davact adina 6zel tiiketim
vergisi tarh edilmesi isleminde mevzuata aykirilik gérilmemistir.”
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beklemeyebilir ve onun iddiasinin aksini ispat i¢in kendisi delil gosterebilir. Buna karst

delil denir'3®

. Yani kars1 delil ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin gosterdigi delildir.
Kars1 delil gosteren taraf bu davranisiyla ispat yiikiinii {izerine almig sayilmaz. Fakat ispat
yikiinii tastyan tarafin iddialarini ispat etmesini giiglestirir ve iddialarini ¢iiriitmeye

calisir'®,

Sonug olarak, hukukun biitiin dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da normal
bir vaziyetin iddia olunmasi esasinda bunun ispat olunmasi gerekmemektedir. Ancak
normal bir halin aksi iddia olunmasi esasinda ispat yiikii bunu iddiada bulunmus olan

taraf tizerinde olacaktir.
a. Iktisadi icaplar

Insanlar daima kisisel ¢ikarlar1 pesinde hareket ederler. Cikarlarini maksimize
etmeyi hedef alan insan rasyonel hareket etmek zorundadirlar. Bu davranis tiirii iktisadi
yasamda “homo economicus” ekonomik insan olarak tanimlanir. Dolayisiyla insanlar
kendilerine ait olan kaynaklar1 bir neden olmadan ve bu kullanima iligskin bir karsilik
edinmeden baska bir insanin kullanimma sunmazlar. Ornegin Damistay’in vermis
oldugu bir kararda; bir insaatin inga edilmesine baslanildigi tarihten bitirilmis ve
bagimsiz boliimlerinin arsa payr teslim edildigi tarihe kadar gegen zaman zarfinda
insaatin her sathasinda yetki ve sorumlulugu bulundugu ortaya ¢ikan davacinin bu
hizmeti karsiligi olmadan vermesinin iktisadi ve ticari icaplara miinasip olmayacagi

seklinde hiikiim Verrnistir140.

Iktisadi icaplar, insanlarin degisen ekonomik olaylara daha hizli uyum
saglayarak ekonomik sistemin gerektirdigi agidan davranmalar1 ve kisisel menfaatlerini
korumalar1 agisindan gerekli bir tutumdur. Ornegin yiiksek enflasyonun etkisini
stirdiirdiigii bir ekonomik yapida, bagkalarina kredi veren sirketlerin, bu faaliyetlerinden

elde edecekleri yarar, higbir zaman enflasyon oranimin altinda kalmayacaktir™*".

138 Kuru vd., a.g.e., s. 430.

139 Umar ve Yilmaz a.g.e. 5.7.

0 Dangtay 3.Dairesi, 13.03.2008 tarihli ve E.2007/1449, K:2008/824 Sayili Karar
Y1 candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, 5.68
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b. Ticari Icaplar

Ticari hayatin nihai amaci kar saglamaktir. Miikellefler kendilerine kar
saglayacak kurallara uygun hareket etmek zorundadir. Bu kurallara aykiri davranilmasi
durumunda ise bu durumun nedeni ispat etmek, izahat istendiginde ise bu duruma

iligkin somut deliller sunmak zorundadirlar.

Denetim elemani tarafindan miikellefin yapmis oldugu islemlerin ticari icaplara
gore degerlendirilerek yapilan islemin goriliniis itibariyle gercek durumu gosterip
gostermedigi ya da hukuki olarak mevcut uygunluklara gore yapilan islemin gergek
gayesinin ne oldugu hususunu ¢oziimlemeye calisir. Yapilan inceleme nihayetinde
miikellefin yaptig1 islemin ticari icaplara uygun diisiip diismedigini tespit edilmesine

gore ispat yiikli miikellefin veyahut vergi idaresinin iizerine kalir'#,

Danistay 7. Dairesinin vermis oldugu bir kararda, olayin 6zelligi bakimindan
normal ve mutat olarak hiikiim gérmeyen bir vakianin iddia edilmesi safhasinda, ispat
zorlugunun bunu iddiada bulunan taraf tizerine ait bulundugu dolayisiyla ticari icaplar
geregi sOzlesme diizenlenmedigi halde, verilen paralar icin senet alinmis olmas1 halinde

bu borglarin faiz karsilig1 verildigi kabul edilmistir143.

c. Teknik icaplar

Uretim, mal ve hizmet elde etmek igin yapilan ¢alismadir. Aym teknik
kullanilarak yapilan iiretimler hemen hemen aym sonucu verirler. Uretimde
kullanilmakta olan araglarin miktarlar1 ve mamul igerisindeki oranlar1 ulasilabilecek
randiman ve fire oranlar1 mesleki kuruluslar ya da yetkili resmi makamlar tarafindan

tespit edilir ve kamuoyuna duyurulur. inceleme elemanlar tarafindan mesleki kurulus

Y2 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.820

13 Danistay 7. Dairesi, 23.03.2005 tarihli ve E.2001/4837, K:2005/492 sayilh Karari; “Davacidan
faizle borg para aldiklarini sdyleyen sahislarla davact arasinda akrabalik bagi bulundugu anlasilmakla
birlikte; anilan gahislara, muhtelif zamanlarda bor¢ para verildigi hususu tartismasiz olup, davaci, bu
bor¢ verme isleminin, gayrimenkul satigina ve ara¢ satisina dayandigini; s6z konusu alim-satim
iliskilerinin, akrabalik bag1 dolayisiyla sozlesmeye baglanmadigin ileri siirmiistiir. Ticari icaplar, ise
ticari iliskilerin ve bunlardan kaynaklanan taahhiit ve taleplerin sézlesmeye baglanmasini ve yapilan
avans Odemelerinin belgelendirilmesini ve kayda gegirilmesini gerektirmektedir So6zlesme
diizenlenmedigi halde, verilen paralar i¢in senet alinmis olmasi, bu borglarin faiz karsiligi verildigi
gosterdiginden, davacinin anilan yillarda, adi gegen kisilere birden fazla borg para verdigi, dolayisiyla,
ikrazat¢ilik faaliyetinde bulundugu ag¢ik olup, inceleme raporu esas alinarak salinan vergi ve cezada
hukuka aykirilik bulunmadigindan, dava Konusu islemin, iptali yolundaki mahkeme kararinda isabet
goriilmemigtir.”
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ve resmi makamlara bildirilen teknik icaplar nazara alinmak suretiyle yapilan

hesaplamalarla miikellefin kendi kayitlar1 arasinda uyumsuzluk bulunmamalidir***,

Bu cercevede, vergi miikellefinin liretim listesinde gostermis oldugu iiretilen
miktar ile teknik icaplar esas alinarak mesleki kuruluslar ya da yetkili resmi makamlar
tarafindan hesaplanan standart iiretim miktarlart birbirlerine yakin oranda olmalari
gerekmektedir. Bu duruma uygun diismeyen durumun ise vergi miikelleflerince
ispatlanmas1 gerekmektedir. Bu ispat yontemi su sekilde yapilabilir; ilk olarak, mesleki
kuruluglar ya da yetkili resmi makamlar tarafindan belirlenmis standart miktarlarin
dogru tespit edilmedigi, ikinci olarak vergi miikellefinin {iretim sathasinda kullandig
tiretim araglarinin standartlardan farkli oldugu ve son olarak, inceleme elemanlarinca

tespit edilen hususlarin teknik icaplar olarak kullanilamayacag: seklindedir'*.

3. lspat Yiikiiniin Paylasim

Taraflar arasinda uyusmazliga neden olayin ispatlanamaz bir hal almasi
neticesinde hangi tarafin yargicin aleyhteki karari ile kars1 karsiya kalacagi tehlikesin

hangi taraf lizerinde kalmasi durumu ispat yiikii kavramini olusturmustur.

Ispat vyiikiiniin ise adaletli bir denge kurulmasi icin paylastirilmasi esastir.
Buradaki temel amag¢ ispat yiikiiniin tek bir tarafa Ornegin daima davaci tarafa
birakilmasi ¢cogu zaman davacinin karsi tarafca ileri siiriilen itirazlar1 da ispat etmesini
dolayisiyla ¢ogu kez davacinin olaylar1 ispat etmesi ihtimalinin diisiik olabilecegi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla ispat yiikiinliin sadece davaci veya siirekli
davali lizerinde olmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenden 6tiirii vergi hukukunda ispat

yiikiiniin paylasiminin sadece miikellef veya idare iizerinde oldugu séylenemez.

Somut bir olayda ispat yiikiin kimde oldugu hususu 6zel bir kanun ¢ercevesinde
belirlenebilir. Tiirk Medeni Kanunun 6’1inc1 maddesinde: “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga...” ifadesi ile bu duruma miistesna bir vaziyet betimlenmistir. Genellikle

0zel hukukta diizenlenen ve ispat kiilfetinin kimin iizerinde oldugu konusu arastirmaya

144 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-Vl1, 5.70

Y5 Miicahit Giilsen, Vergi Hukukunda Belgelendirme ve Ispat Yiikii (Yiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Temmuz, 2014, 5.30
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konu edilmesine gerek olmadan, ispat kiilfeti kanunda 06zel olarak tanimlanmis

kimselere iizerinedir’*®.

Vergi hukukunda gergek mahiyet agisindan esas teskil eden unsur vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetidir. Yani, somut olaylarin ispat edilebilmesi i¢in belge
ile kanitlanmig olmasi zorunludur. VUK’un ispat edici kagitlar baslikli 227’inci
maddesinde “... bu kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla olan iligki ve islemlere ait
olan kayitlarin tevsiki zorunludur.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla defter
tutmak zaruretinde olmayan vergi miikellefleri de matrahlarinin tespit olunmasi ile
alakali siiregte giderlerini ispat etmek zorundadir'®’. Béylece miikellef VUK un 3’iincii

maddesinde yer alan ilk goriiniis karinesinden yararlanarak ispat yiikiinden kurtulur.

Diger acidan ise vergi idaresi de kendisine kanunlar gergevesinde verilen
yetkileri kullanarak miikellef nezdinde yapilmasi gereken 6devlerin icap ettigi sekilde
yerine getirilip getirilmedigini denetimini yapar. Denetim eclemanlarinca vergi
miikellefinin beyaninin aksinin iddia edilerek tarhiyat yapilirsa, yapilan tarhiyatin
nedeninin ispat olunmasi gerekmektedir. Aslinda bu acidan degerlendirildiginde

vergilemede ilk ispat kiilfeti gorevinin vergi idaresinde oldugunu anlagilabilir'“®,

Genel olarak ispat yiikii iktisadi, ticari ve teknik bir agidan icaplara uygun
diismeyen ve olayin 6zelligi agisindan normal ve mutad sayilmayan bir durumu iddia
eden tarafa aittir. Ornegin, ticaret ve sanayi odalarinca bir faaliyet konusu hakkinda
yiizde sekiz olarak ilan edilen fire oranmin inceleme eleman: tarafindan defter ve
belgelerini incelemis oldugu miikellef agisindan yiizde sekizden daha diisiik oranda
iddia edilmesi halinde ispat kiilfeti inceleme elemani {izerinde iken, miikellef tarafindan
ayni faaliyet konusu ile ilgili olarak fire oranin ylizde sekizden fazla oldugu iddia

ediliyorsa ispat kiilfeti miikellef iizerindedir™*.

a. Ispat yiikiiniin miikellefte oldugu durumlar

Vergi hukukunda miikelleflerin diizenlemis olduklar1 belgelerin ve bu belgelere

istinaden yapilan kayitlarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmasi gerekmekte

6 Kuru vd, a.g.e., 379

Y7 Sanver, a.g.m. .55

Y8 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, 5.43; Biyan, a.g.e. 5.149

Y9 isa Aydemir, Danmistay Kararlarinda “Randiman Hesaplar:” ve Vergi Hukukunda Ispat Yiikii,
Yaklagim Yayinlari, Subat, 2012, Say1 230, s. 295-296
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olup ayni zamanda yapilan islemin normal ve mutad kabul edilen bir durum olmasi
gerekmektedir. Sayilan uygunluk icaplarinin ve normal siirecin diginda olmasi halinde

ispat yiikii miikellef iizerindedir™®.

Miikellefler iktisadi, ticari ve teknik icaplara miinasip yapilan islemin normal ve
mutad sayilmadigi hallerde yapilan islemin ger¢ek oldugunu iddia ediyor ise bunu
kanitlamak zorundadir™. Miikellefler idarenin savundugunu durumun gercek
olmadigini ve kendi yaptiklar1 islemlerin ger¢ek ve dogru oldugunu iddia ediyorsa iddia

edilen hususlarini ispat ile yiikiimliidiir*®2.

b. Ispat yiikiiniin idarede oldugu durumlar

Vergi idaresi vakialarin degerlendirilmesi siirecinde ispat kurallarinin baglayici
ile birlikte degerlendirmelidir. Dolayisiyla idare adina hareket eden kisilerin de ispat

kurallarinin baglayiciligi ile beraber vakialarin degerlendirmesi gerekmektedirm.

1. TURK VERGI HUKUKUNDA DELIL

Tiirk vergi hukukunda delil kavrami vergi ile iddia edilen hukuki olaylarin
ispatlanmasi acisindan gereke idare tarafindan gerek ise miikellefler agisindan ortaya

sunulan belgeler biitiiniinii olarak agiklanmaktadir.

%0 Damgstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.11.2008 tarihli ve E.2007/818, K:2008/729 sayih
Karari: “... kurum kazancinin dogru olarak saptandigini gosterecek sekilde diizenlendigi hallerde, bu
kazancin dagitildigint kanitlama yiikii vergi idaresine ait olmakla birlikte, davaci sirketin hasilatinin
bir kismint yasal kayitlart diginda birakarak ve gergcekten yapmadigi harcamalara ait gider faturalarini
kaydederek kurum kazancini gizledigi vergilendirme doneminde kayit ve beyan disi birakilan
kazancin dagitilmayarak sirket tlizel kisiligi biinyesinde tutuldugunu kanitlama yiikiiniin vergi
idaresine degil, davaciya diistiigii agiktir.”

L Damstay 3. Dairesi, 19.02.1987 tarihli ve E.1986/1394, K:1987/516 sayii Karari; “is yerinde
yapilan ticari ig ve islemlerin is yeri sahibine ait olmasi normal ve herkesin kabul ettigi bir husus
olmasindan 6tiirii kendisine ait is yerinde emtianin ve ticari islerin bir baskasina ait oldugunun iddia
edilmesi konusunda ispat yiikii bunu idare eden is yerine sahibine aittir.”

52 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.11.1986 tarihli ve E.1986/1298, K:1986/2358 sayili
Karari; “Niteligi acisindan iggilerin devamli suretle ¢aligmasi normal ve mutad kabul edilen bir
isyerinde her iscilerin ayda on giin calistirildigi yolundaki iddianin is yeri sahibi tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir.”

53 Damistay 3. Dairesi, 15.10.1985 tarihli ve E.1986/554, K:1986/2000 sayih Karar; “... isini terk
ettigini bildiren miikellefin isyeri kirasin1 6demesinin gelir getirici isi yaptigini gostermeyecegi gibi
bu hususta bir tespitte yapilmadigindan faaliyetin devam ettiginin kabul edilerek
vergilendirilemeyecegi ve miikellefin faaliyetine devam ettigini s6yleyen idarenin bunu ispatlamasi
hakkinda”; Damstay 3.Dairesi, 05.11.1986 tarihli ve E1986/1141, K:1986/2123 sayih Karari;
“Binaya ait maliyetin izleyen yila ait agilis bilangosunda aynen gosterilmesi ingaatin sona ermediginin
kanit1 olup, aksi durumun iddia eden tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.”
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Delil kavrami hukuksal siiregte ana konusu agisindan 6n inceleme durumunda
bulunmasina karsin vergi yargilama siirecinde, yargilama siirecinin her seyrinde dikkat
ve 6zenle takip edilmesi gereken bir ara¢ konumunda bulunmaktadir. Dogal olarak delil

kendi icerisinde birden fazla ¢esitlilik barindiran araglardan olusmaktadir.
A. VERGI HUKUKUNDA DELIL CESITLERI

Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesinin gecerliliginden Otiirii uyusmazlik
konusu olayin taraflar1 savunmakta olduklar1 iddialarin hukuksal acidan gecerli
oldugunu gostermek amaciyla her tiirlii delilden yararlanarak ispat etme haklaria sahip
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla vergi hukukundaki delil ¢esitlerini miikellef nezdinde
olusan deliller, idare nezdinde olusan deliller, yargi nezdinde olusan deliller ve hem
idare hem de yargi nezdinde olusan deliller seklinde dort ana baslik altinda ele alarak

incelemek miimkiindiir.
1. Miikellef Nezdinde Olusan Deliller

Vergi miikellefi ya da sorumlusunun en dncelikli 6devi, kendisine terettiip eden
vergi borcunun kanunlar tarafindan belirlenmis zaman, tutar ve uygun usullerde

O6denmesidir. Vergi hukukunda bu 6deve maddi ytikiimliiliikk denilmektedir.

VUK’un 8’inci maddesinin birinci fikrasi, “Miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisi {izerine vergi borcu ¢ikan gergek veyahut tiizel kisidir.” olarak tanimlanmistir.
Bu tanimdan da anlasilacag: lizere miikellef vatandas ile devlet arasinda olusan alacak
verecek iligkisinde kendisine bor¢ diisen taraftir. Vergi miikellefinin kanundan
kaynaklanan borcunu 6deme gorevi ise yukarida deginildigi iizere maddi

yiikiimliiliigliniin sonucudur.

Miikellefin yerine getirmesi zorunlu olan bu maddi yiikiimliligiin asil amact
vergilendirme siirecinin dogru ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesinin
saglanmasidir. Miikellefin maddi yiikiimliliklerini yerine getirmesi ile sekli
yikiimliliiklerin  6nemli bir baglantist ve etkisi vardir. Dolayisiyla sekli

yiikiimliiliiklerin maddi ytikiimliiliikklerin belirleyicisi konumunda oldugu sdylenebilir.

Miikelleflerin yerine getirmek zorunda olduklari sekli ylikiimliilikler ise su
sekilde siralanabilir; bildirimde bulunma, defter tutma, kayitlarin tevsiki, muhafaza ve

ibraz 6devleridir.
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a. Beyannameler

Tiirk vergi sisteminde kimi vergi ¢esitleri beyana tabi degil iken, bazilar1 beyan
esasia dayanmamaktadir. Beyana tabi vergi cesitlerinde matrah, miikellefin beyanina
gore tespit edilmesinden dolayr beyannamenin verilmesi miikellefin 6dev sisteminin

temelini olusturmaktadir™®*,

Miikelleflerin temel 6devlerinden olan beyanname verme 6devi, istisnalarla ilgili
durumlar hari¢ tutulmak kaydiyla beyan esasina dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle

vergiler, miikellefin beyani lizerine tarh edilmektedir™®.

Fakat miikelleflerce beyan edilen bu usuliin dogru kabul edilmesi miikellefin
beyaninda diiriist olmasmna baghdir. Cilinkii miikellefler tarafindan beyan edilen
matrahin vergi dairesince tespiti s6z konusu degildir. Sadece beyan edilen matrahlar
vergi dairesi tarafindan denetime tabi tutulmaktadir. Beyan esasina dayanan tarh
isleminin en Onemli 6zelligi, miikellefin kendi verdigi beyannamesine karsi dava
acamamas! durumudur. VUK un Dava Konusu baslikli 378’inci maddesi; miikelleflerin
beyanda bulunmus olduklari1 matrahlarina ve beyanda bulunmus olunan matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere kars1 vergi hatalar1 haricinde dava agmayacaklar1 hiikiim

altina alinmistir.

Beyana dayanan matrah ve bu islem dahilinde gergeklesen tarh islemine karsi
dava agilamamasina iligkin iki istisnai durum mevcuttur. Birincisi, ihtiraz kayitla
beyanda bulunmak, digeri ise beyana dayanan tarh islemine iliskin vergi hatas1 olmasi
ve bu hataya iliskin miikellef veya vergi sorumlusunun bagvurusunun reddi ve akabinde

dava agilmasi islemdir™®®.

Fakat Danistay miikelleflerin tereddiitte bulunduklar1 durumlarda, ihtirazi kayitla

beyan verebileceklerini ve bu sekilde beyan edilen matrahlara karsi salinan vergilere

157

itirazda bulanabileceklerini belirtmistir Fakat bu hususta ispat yiikii mikellef

tarafindadir.

15 Senyiiz vd. s.117

BSyysuf Karakog, Genel Vergi Hukuku , Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2004,s.267

138 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Baski, istanbul, 1989, 2; Karakog, Genel Vergi Hukuku
5.268

Y7 Veysi Sevig, Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kapsamindaki Gelismeler, iktisat ve Maliye Dergisi,
Say1:7 Ekim, 1979, s. 294
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b. Bildirimler

Gergek veya tiizel kisiler yapmis olduklar1 vergiye tabi islemler neticesinde
siirekli veya gecici olarak miikellefiyete tabi olmaktadirlar. Ornegin, ev satin alan bir
kisi evini satin almis oldugu anda tapu harcin1 6deme gibi gecici siireli bir miikellefiyete
tabidir. Ayni kisi evini kiraya vermesi durumunda ise gelir elde etmesi neticesinde
stirekli bir miikellefiyete tabi tutulacak ayrica ev sahibi olmasi nedeniyle servet
tizerinden alinan bir vergi ¢esidi olan emlak vergisinin muhatab1 olarak evin maliki
oldugu siirece siirekli miikellefiyete tabi olacaktir. Hatta bu kisinin satin aldigi evde
ticari veya mesleki bir faaliyette baslamasi durumunda sahip oldugu sekli bildirim
yikiimliiliikleri genisleyecek, ise baslamayi ya da isi birakmay1 bildirme, adres ve is

degisiklikleri gibi bir takim bildirim zorunluluklar dogacaktlr158.

Vergi yiikiimliiliiklerinin  yukarida ifade edildigi sekilde vergilendirme

bakiminda énem tastyan durumlar vergi dairesine bildirmesi gerekmektedir'®.

Kisacasi, miikellefin isle ilgili baslama, adres ve isle ilgili degisiklikler ya da isi
birakma konusunda kanunda yazili siireler icerisinde ve kanunda yazilmis sekiller

dogrultusunda vergi dairesini bu konuda haberdar etmesidir.
c. Defterler

Vergi kanunlarimiza gore defter tutma zorunda olan miikellefler tutuklar
defterleri, admis olduklar1 belgeleri, verilen belgelere ait suretleri bunlar ilgili oldugu
takvim yilin1 takip etmekte olan siire¢ basindan baslayarak bes yil siireyle saklamak
zorundadur. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore tutulmakta olan defterle ait saklama

. .. 1
stiresi 1se on yildir %0,

Defter tutmak zorunda olmayanlar ise temin etmek zorunlulugunda bulunduklar
fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini bu belgelerin diizenlenme siirelerini

takip eden yilin bagindan itibaren bes yildir.

Vergi kanunlarima gore tutulmasi gereken defterler oncelikle vergi acisindan

delil niteligi tagimaktadirlar. Miikelleflerin tutmakta olduklar1 defterleri sadece vergi

158 Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Sendikasi, 2015 Beyanname Diizenleme Kilavuzu 3 Vergi Usul
Kanunu, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s.5

Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, Yaklagim Yayinlari, Ankara,
2006, s.115

%0 Kuzilot vd., Vergi Hukuku s.127

159
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hukuku agsindan delil degerinde degil 6zel hukuk agisindan bir delil niteliginde islem
gérmektedir.161 Dolayisiyla vergi hukukuna gore tutulan defterler miikellefler agisindan

lehine, aleyhine ve li¢iincii kisiler a¢isindan delil olma niteligi tasirlar.
1) Defterlerin Miikellef Lehine Delil Olmasi

Miikellefler i¢in vergi kanunlarinda belirlenmis ve tutulmasi icap eden defterler
disinda defter tutmalari da mimkiin kilinmistir. Vergi kanunlariyla zorunluluk altina
alinmayan defter tutma bi¢cimi muavin defter olarak tanimlanmaktadir. Muavin
defterlerin tutulmasina yonelik kanunlarimiza herhangi bir sekil ve wusul sarti
bulunmamaktadir. Fakat muavin defterlerin de miikellef tarafindan tasdik ettirilmesi
durumunda defter sahipleri agisindan lehlerine delil teskil edebilecekleri durumu

dogmaktadlr.162
2) Defterlerin Miikellef Aleyhine Delil Olmasi

Miikellefler tutulmasi icap eden defterlerini beyanlarinin  dogrulugunu
kanitlamak amaciyla tutarlar.'®® Tutulmasi icap eden defterlere iliskin sekil sartlar1 ve

gerekli diger usuller VUK’ un 215’inci ve miiteakip maddelerinde belirtilmistir.

Miikelleflerin tuttuklar1 defterler kendileri agisindan delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in, defterlerin 213 sayili Kanunla belirlenen sekil ve usul sartlarina
uyulmus olmasi yani, “ihticaca salih bulunmasi” gerekmektedir. Defterlerin ihticaca
salih olmamasi yani 213 sayili kanunda belirlenen sekil ve usul sartlarina uyulmamis
olmas1 s6z konusu defterlerin miikellef agisindan aleyhine bir durum yaratir. Ciinkii

defterlerin giivenilir olma 6zelligi ortadan kalkmugtir™,

Idare agisindan ispat gérevinin diistiigii durum, miikellefin vergi kanunlarina

kars1 aykir1 hareket ettikleri durumlardir.

181 Kyzilot vd., Vergi Hukuku s.119

182 Mahmut Vural, Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve Ispat Bakimindan Onemi, Vergi
Diinyasi Dergisi, Aralik, 1986, 5.53

%3 vural, a.g.m. s.54
%4\ural, a.g.m. s.54
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3) Defterlerin Uciincii Kisiler A¢isindan Delil Olmasi

VUK’un 171’inci maddesinde sayilan ilk dort amag yiikiimliiye iliskin olup,
miikellefin vergilendirme islemlerinin defterler yardimiyla belirlenmesi ve defterlere

dayali olarak incelenip denetlenmesine y6neliktir165.

Buna karsin, VUK’un 171/5’inci maddesinde; “Miikelleflerin hesap ve
kayitlarimin yardimiyla iigiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarint kontrol etmek
ve incelemek” hiikkmiiyle miikellefin tuttugu defterler vasitasiyla islem ve iliskide
oldugu taraflarin vergi karsisindaki durumlarina iliskin kontroliin saglanmasinin

hedeflendigi belirtilmistir.

Nitekim bir miikellefe ait hesaplar incelenmesi sathasinda incelenen hesaplarin
dogru olup olmadiginin denetlenmesi i¢in, iliskide bulundugu diger miikelleflerle olan
islemlerinin kayit ve hesaplarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu islem “karsi inceleme”
olarak adlandirilmaktadir. Kars1 inceleme, vergilendirme islemi ile ilgili stirecin her iki
taraf acgisindan degerlendirilip incelenmesi anlamindadir. Tutulan defterlerin
amagclarindan bir tanesi de bu karsi inceleme sayesinde defterlerin delil niteligi

taslma51d1r166.

Dolayisiyla bu durum defterlerin igiincii kisiler acisindan aleyhlerine, devlet

acisindan ise lehine delil olma durumunu dogurmaktadir.
d. Belgeler

Belge kelime anlamu itibariyle, bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim,
film vb. vesika, dokiiman'®” olarak tanimlanmistir. Adli hukuk asamasinda ise belge
kavrami, uyusmazlik konusu olan vakialarin ispata miimkiin yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi verilerin yani sira elektronik
ortamdaki veriler ve yahut bunlara benzer bilgi tasiyicilart belgedir. (HMK m.199/1)

seklinde hiikiim altina alinmustir.

165 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 276
186 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 276-277
167 Tiirk¢e Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 1998, 9. Baski, 5.260
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1) Belge Diizenin Delil ve ispat A¢isindan Durumu

Belge diizeni, vergilendirme siirecinin temel yapisini olusturmaktadir.
Vergilendirme siirecinden her bir islemin tevsiki esastir. Miikellefler gelirlerinden ancak
belgelendirebildikleri giderleri indirim konusu yapabilmekte ve islemlerinin dogru

oldugunu ispatlamaktadirlar'®®,

Vergiyi doguran olay 6ziinde 6zel bir hukuk iligskisine dayali olmas1 sebebiyle
vergiyl doguran olayin tespiti i¢in diizenlenen belgeler, taraflar agisindan 6zel hukuk
kavramlar1 agsindan delil niteligindedir. Ayrica, vergi matrahlar1 muhasebe kayitlari
esas almarak hesaplanmaktadir. Muhasebe kayitlar ise belgelere dayanmaktadir. Ispat
acisindan onem arz eden bu belgeler miikelleflerin hem kendi aralarinda hem de devlet

ile olan iliskilerine yonelik olarak diizenlenmektedir™®.

Vergi usul hukuku agisindan belge diizeni, vergiyi doguran olaymn dogru bir
sekilde degerlendirilmeye tabi tutulmasin1i amaglamaktadir. Bu degerlendirmenin

, . 17
zamaninda yapilmas: son derece onem arz etmektedir'’.

Ciinkii zamaninda
diizenlenmemis olan belge hi¢ diizenlenmemis sayilacak dolayisiyla yok hiikmiinde
islem gorecektir. Belgenin iceriginde var olan sekli unsurlarin eksikligi ise arz edecegi

171

onem acisindan belgenin hi¢ diizenlenmedigi~ '~ veya belgenin sekli unsurlarinin eksik

< < 172 <
olmasina ragmen var oldugu™'“ sonucunu dogurmaktadir.

Stiresi icerisinde ve usuliine uygun bir sekilde diizenlenen bir belge, diizenleyen
acisindan lehine delil olusturmakta, bu belge diizenin saglayan bir belgenin ispati her

zaman miimkiin bulunmaktadir. Buna karsin, siiresi icerisinde diizenlenmeyen bir belge

168 Ozgiir Biyan, Ticari Hayatta Mal Hareketlerinin Tespitinde Onemli Bir Belge “Irsaliye” ve Bir
Elestiri: Imza Hususuna Iliskin Kanuni Eksiklik, E-Yaklasim Yayinlari, Subat, 2012, Say1:230, s. 515

199 Senyiiz vd. 5.108

Y70 yusuf Karakog, Faturamn Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Delil Olmasi, Yaklasim Yayinlari, Sayi
18,1994, s.67

1 Damistay 3. Dairesi, 02.06.1992 tarihli ve E.1990/2813 K:1992/2078 sayih Karari; “...eksik
gosterilen meblag icin faturanin hi¢ diizenlenmediginin kabulii gerektigi hakkinda ...”; Damstay 7.
Dairesi, 15.12.2003 tarih ve E.2000/8508 K:2003/5061 sayih Karari; “...faturayr diizenleyenin adi,
soyadi, ticaret unvani, is adresi, baglh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi gibi bilgilerin
bulunmamasi katma deger vergisi indiriminden yararlanilamayacag1 hakkinda...”

2 Damgtay 3. Dairesi, 11.11.1997 tarihli ve E.1996/4866 K:1997/3895 sayih Karary; ... faturalarda
miikellefe ait hesap numarasi ile agik adresi olmamasmin faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasini
gerektirmeyecegi, bu nedenden dolayr miikellefe 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesinde yasal isabet
bulunmadigi...”
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ise diizenleyen acisindan aleyhine bir delil olarak kullanilabilir. VUK agisindan belge

.. . 173
diizeni bu sonucu vermektedir .

2) Belgelerin Hi¢ Diizenlenmemis Olma Durumu

Miikellefler, belgelerini VUK’da belirtilmis usul ve esaslara uygun olarak
hazirlamak, diizenli bir sekilde bir sekilde tutmak ve muhafaza etmek
mecburiyetindedir. Kullanilma yiikiimliiliiklerine getirilmis olan dokiimanlarin, olmasi
gereken zaruri bilgileri igermemesi safthasinda bu belgeler higbir suretle diizenlenmemis
oldugu varsayilir (VUK M.227/111)*",

3) Belge Diizenine iliskin Odevler

Vergilendirme siirecinde vergiyi doguran olayin maddi sonuglarinin gergege
uygun bir bicimde defter kayitlarina gecirilmesi olaymn vuku buldugu zamanda

siirecinde bir belgeye baglanmast ile miimkiin bulunmaktadir' ",

Dogru ve giivenilir bir vergilendirmenin temeli dogru bir belgelendirme siirecine
dayanmaktadir. Vergiyi doguran olaya ait islemlerin 6ziiniin 6zel bir hukuk iliskisine
dayanmasi neticesinde vergiyi doguran olayin tespiti i¢in diizenlenen belgeler aslinda

6zel hukuk acisindan da birer delil niteligindedirl76.

Belge diizenine iligkin ddevlerin yerine getirilebilmesi i¢in diizenlemesi gereken
belgeler; fatura, gider pusulasi, perakende satis fisleri, miistahsil makbuzu, irsaliyeli
fatura, sevk irsaliyesi, iicret bordrosu, serbest meslek makbuzu, elektronik defter ve

belgeler ve digerleridir.
e. Fatura ve Benzeri Belgeler

Fatura, satilan emtia veyahut yapilan isin karsilik tutari olarak miisterinin
bor¢lanmis oldugu meblag: ifade eden ve emtiayr satan veyahut isi yerine getiren tiiccar

tarafindan miisteriye verilen bir ticari vesikadir. (VUK.m.229)

3 Karakog, a.g.m. 5.68

174 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 293
175 Senyiiz, Vergi Hukuku, 5.107

178 Kyzilot vd. , “Vergi Hukuku”, s.123
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Fatura, beyan esasi ilizerinden alinan vergilerin gergek bir ekonomik olay ile
arasinda baglant1 kuran ve kayitlarin gercekligini yansitan ispat ve delil agisindan 6nem

arz eden bir belgedir.

Satilan mal veya hizmet ifas1 durumunda alinan bedelin gosterilmesi amaciyla
diizenlenen belge olan fatura, satilan mal veyahut yerine getirilmis olan is nihayetinde
miisterinin bor¢lanmig oldugu tutari ibraz etmek iizere emtia satisinda bulunan veyahut
isi ifa eden tiiccar araciligiyla miisteriye sunulan ticari bir vesika veyahut belge olarak
isimlendirilmistir. Fatura bu durumda hem borcu hem de borca iliskin nedeni gosteren

bir belge niteligindedir'’”.

1) Fatura Yerine Gecen Belgeler

Fatura yerine gecen belgelerin delil olarak kabul gormesi i¢in yasada belirtilen
sekil sartlarina uyum gostermesi gerekmektedir. Aksi durumda fatura yerine gecen
belgelerin delil olarak nitelendirilmesi kabul edilmez. Dogal olarak sekil sartlari igerik
kadar 6nem arz etmektedir. Bu belgelerin gegerli bir delil olarak kabul gérmesi i¢in
oncelikli olarak emsallere uygun bedeller tasimasi ve gercek durumu ifade etmesi

gerekmektedir'’.

2) Perakende Satis Fisleri

Perakende satis vesikalar1 belirli bir tutarin tizerindeki satiglar i¢in diizenlenen
belgeler olarak tanimlanabilir. Birinci ve ikinci smf statiisiinde bulunmakta olan
tiiccarlar ile kazanci basit usul nitelendirilen ve defter tutma mecburiyeti bulunan
ciftgilerin, fatura vermeleri zorunlu olmayan satiglarini ve yapmis olduklari isleri

perakende satis belgeleri ile iliskilendirmek zorundalardir (VUK.m.233).
3) Gider Pusulasi

Gider Pusulasi, vergiden muaf esnaftan alinan mal veya yaptirilan is karsiliginda
Odenen bedelin ispati i¢in diizenlenen bir belge tiriidiir. Birinci ve ikinci sinif
statlisiinde var olan tiiccarlar ile kazanci basit usul olarak nitelendirilmis olan ve defter
tutma mecburiyeti bulunan serbest meslek isini yerine getirmekte olanlarin ve giftci

olarak mesleki yasaminit siirdiirmekte olanlarin vergi ddemekten muaf tutulmus olan

17 Senyiiz vd. 5.109

178 Biyan, a.g.e. s. 215; Ahmet Esen, Vergicilikte Deliller, Maliye Postasi, Say1;223, Temmuz,1990
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esnafa yaptirmig olduklar igler veyahut bahsi gecen meslek erbaplarindan satin almis
olduklar1 mal igin diizenlenen isi yapan kisiye veyahut emtianin satig islemini ifa
edenlere imza ettirdikleri gider pusulasi olarak nitelendirilen belgenin vergi 6demekten

muaf tutulmus bulunan esnaf tarafindan icra edilen fatura hiikkmiindedir (VUK.m.234).

Gider pusulasi, yapilan isin vasfi, emtianin tiirli, miktar1 ve bedelini ve yapilan
isin licretini ve yapilan isi ifa ettiren ile isi yapanin ya da emtianin parasi karsiliginda
kullanim hakkini elde eden ile satis ifasini yerine getiren sahsin ad, soyadi tiizel kisi
olmalar1 halinde unvanlarmi, adreslerini ve isin yapilma tarihini ihtiva edecek sekilde
hazirlanir. Iki niisha seklinde tanzim olan gider pusulasinin bir érnegi isi yapana digeri

is yaptirana tevdi olunur'™.

4) Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, ger¢ek wusul sisteminde vergiye Odemeye tabiati
bulunmamakta olan gift¢ilerden parasi karsiligi satin alinma islemi gergeklestirilen
mallarin bedeli karsiliginda 6denen bedelin ispati igin diizenlenen bir belge tiiriidiir.

Kisaca gider pusulasinin tarim kesiminde uyarlanmis bir ¢esidi olarak tanimlanabilir.

Birinci ve ikinci smif statiisiinde bulunmakta olan tiiccarlar ile elde etmis
oldugu kazanci itibariyle basit usulde tespit edilenler ve defter tutma mecburiyeti
bulunan ciftgiler gercek usul olarak isimlendirilen ve vergiye 6deme bagimlilig:
olmayan ¢iftgilik isi ile icra etmekte olan sahislardan satin alinan emtialarin bedellerini
O0demeleri asamasinda iki niisha makbuz tanzim etmeye ve bunlardan birincisini
imzalamak suretiyle satict konumunda bulunan g¢ift¢iye ibrazinda ve teslim etmeye bir

digerini ise de ona imzalamasini saglayarak almaya mecburdurlar (VUK.m.235).

Malin tiiccar veya ¢ift¢i adina bir bagkasi tarafindan alinmasi halinde makbuz bu
kisilerce tanzim ve imza verilir. Ciftgiden avans iizerine yapilan bir alim sirasinda,
miistahsil makbuzu malin teslimi esnasinda verilir. Miistahsil makbuzunun alic1 da

kalan niishasi fatura yerine geger'™.

179 Dogan Senyliz, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, EKin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, 5.108
180 Senyiiz, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 5.108
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g. Irsaliyeli Fatura

211 Seri Numarali VUK Genel Tebligi ile irsaliyeli fatura uygulamasi
uygulamaya konulmustur. Bu uygulamanin getirmis oldugu yenilik, miikelleflerin
faturanin yanisira sevk irsaliyesini birbirlerinden ayr1 bir sekilde degil, “irsaliyeli

fatura” isimlendirilmesi altinda yalnizca bir belge olarak diizenlemesidir.

Irsaliyeli fatura diizenlenmesi halinde ayrica sevk irsaliyesinin diizenlemesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. irsaliyeli fatura hem faturanin hem de sevk irsaliyesinin

sartlarini tek bir belgede tasiyan vesika 6zelligine sahiptir.

Fatura, malin teslim edildigi veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren azami
yedi gilin igerisinde diizenlemesi gerekmektedir. Bu siire zarfindan diizenlenmeyen
faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir (VUK.m.231/5). Miikellefler, malin teslimi 6ncesi
diizenlenen sevk irsaliyesi yerine irsaliyeli fatura diizenleyerek fatura diizenleme
stiresine iligkin ylikiimliiliikk siiresini belirten bahsi gegen kanun maddesinden

kacinabilirler.
h. Sevk irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, {i¢ ayr1 durumun varligi halinde kullanilan bir belge tiiriidiir. ilk
durum, malin bir isletmeden diger subesine veya satilmak amaciyla komisyoncuya ya
da araciya gonderilmesidir (VUK.m.230/11). Ikinci durum, malm alictya teslim edilmesi
amaciyla satici tarafindan taginmasi veya tasittirilmasidir. Bu durumda saticinin sevk
irsaliyesi diizenlemesi gerekmektedir. Ugiincii durum ise, malin alict tarafindan

taginmasi veya tasittirtlmasi halidir. Bu durumda sevk irsaliyesinin alic1 tarafindan sevk

irsaliye diizenlenir (VUK.m.230/5).

Ticari islemler neticesinde bir yerden baska bir lokasyona tasinan, miikellefin
kendi subeleri arasinda tasinan mallarin tiim sevkiyat iglemleri sevk irsaliyesi ile

yapilmak zorundadir™®’,

Nihai tiiketicilerin, tiikketim gayesiyle perakende bir sekilde satin almis olduklari

mallar1 kendilerinin tasimasi veyahut kendileri tarafindan tasittirilmast durumunda bu

181 Ozgiir Biyan, Ticari Hayatta Mal Hareketlerinin Tespitinde Onemli Bir Belge, a.g.m. s.515
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mallara ait satis faturasinin veyahut parkende satis fisinin mevcut olmasi sartiyla ayrica

sevk irsaliyesi gerekmez'®.
1. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek ifa ederek c¢alisma ifalarmi yerine getiren meslek yetkilileri,
mesleki faaliyetlerine yonelik olarak edinmis olduklar1 hizmetin karsiliginda elde etmis
olduklar tahsilatlar1 dolayisiyla iki adet serbest meslek makbuzu diizenlemek ve
bunlarda birinin niishasin1 da hizmeti ifa etmis oldugu kisi veya kuruma teslim etmek,
hizmeti alan kisi veya kurum ise teslim edilen bu makbuzun talebinde bulunmak ve
almak zorunlulugundadir (VUK.m.236).

Serbest meslek makbuzu {izerinde diizenleyenin ismi, soyadi ve sahip oldugu
tinvani, kayith oldugu is yeri adresini, ayni sekilde kayitli bulunmus oldugu vergi
dairesi ve numaras1 olmak zorundadir. Diizenlenen makbuz iizerinde miisterinin ismi
soyadi veyahut sahip oldugu unvani, isyeri faaliyetinin mukim oldugu veyahut
oturmakta oldugu adresi, yapilan hizmetin tarihi ve ifa edilen hizmetin karsiliginda

alinan para miktarina iligkin bilgilerin bulunmasi gerekmektedir.

Serbest meslek yetkilisi olarak caligma hizmetinde bulunan kisiler tarafindan
diizenlenen belgeler serbest meslege iliskin kullanilmakta olan ve resmi bir belge
niteligi tasimakta olan makbuzlardir. Bahsi gegen bu makbuzlar meslek ifasinda
bulunan kisi tarafindan diizenlenir, imzalanir, seri ve sira numarasi dahilinde teselsiil

islemi gerceklestirilir.
i. Ucret Bordrosu

Ucret bordrosu, isverenler tarafindan calistirdigi iscilere odenen {icret
karsihiginda belgelenmesi amaciyla diizenlenen evraktir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanuna gore vergi 6demek zorunlulugu bulunmamakta olan iicretler ile diger iicret
tizerinden vergisel islemlere tabi olarak ¢alisma ifasini yerine getirmekte olan hizmet
erbabi olarak mesleki faaliyetini yerine getiren kimselere yapilan {icretlerin 6demeler

miisebbibiyle bordro diizenlenmesi icabi gerekmemektedir (VUK m.238).

182 Senyiiz, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 5.109
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J. Diger Belgeler

Belge diizenine iliskin diizenlenen fatura, sevk irsaliyesi, gider pusulasi vb.
belgelerin yaninda gerek idari islemler gerek yargi siirecinde kullanilan ve delil niteligi

tasiyan belgeler mevcuttur.
1) Yolcu Listesi

Sehirler arasi yapilan yolcu tagimlart i¢in yolcu getir gotiir islemine ait olarak
bilet diizenlemesi zaruri yetinde olan miikellefler tasitlarin yapmis olduklar1 her sefer
icin bir niishasi tasitta digeri de isyerinde bulunmasi sartiyla miistahsil seri ve sira
numarasi ibraz edilen ve seyahat planlamasina ait diizeni planli bir bicimde belirtmekte

olan iki adet seyahate bulunanlara ait dizelge diizenlenmek zorundadir.
2) Giinliik Miisteri Listesi

Otel, motel ve pansiyon benzeri kisa zamanli gegici ikamet saglayan yerlerinin
diizenlemis oldugu ve isletme bulundurduklar1 belgelere giinlilk miisteri listesi adi

verilmektedir.
3) Adisyon

Hizmet isletmelerinde teslim edilen ve hizmetin ve/veyahut emtiaya ait
Ozellikleri yani cins ve niteliksel durumlarin1 gosterecek bir bi¢imde diizenlenmis olan
belgelerdir. Adisyonlarin anlasmasi saglanmis olan matbaalarda bastirilmasi zorunlu bir
uygulama olup, anlagsmali matbaada bastirillmamis olan, iceriginde tarih ibaresi var

olmayan ve miisteri masasina birakilmayan adisyon fisleri diizenlenmemis sayilir.
4) Muhasebe Evraki

Tiliccarlarin  yapmis olduklart islemler neticesinde yazdiklar1 ve aldiklari
mektuplar, e-mailler vb. evraklardir. Bu evraklarin igeriklerine goére saklanmasi

zorunludur.
k. Elektronik Kayit ve Belgeleri

Teknoloji diinyasinda yasanan gelismeler, insan hayatin1 kolaylastirici etkileri ile
daima on plana c¢ikmaktadir. Teknolojik silirecin gelisimi her alanda oldugu gibi
miikelleflerin mesleki yasamina da yansimaktadir. Zaman ve kagit israfini ortadan

kaldirmay1 amagclayan belgelerin elektronik ortamda tutulmasi siireci ilk olarak belirli
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sartlar1 saglayan miikelleflere zorunlu tutulmus, belgeleri elektronik ortamda kullanma
zorunluluguna iliskin ¢gember zaman igerisinde artarak tiim miikelleflere kapsayacak

sekilde kullanim siirecine devam etmektedir.

Miikellefler agisindan delil hususunda 6nem arz eden elektronik belgeler hem
miikelleflerin idare ile olan siireclerinde hem de alacakli ve miisterileri ile olan ticari

yasamlarinda birer elektronik delil niteligi tasirlar.

Elektronik fatura, elektronik defter, uygulamalari elektronik delil niteligi tasiyan
ve elektronik ortamda diizenlenen bu belgelerin ilk uygulanan belgeleridir. Elektronik
defter ve elektronik uygulamasi ilk olarak ihtiyari olarak baglamis olsa da 421 Sira
No.’lu VUK Tebligi ile baz1 miikelleflere zorunluluk kapsamina almmistir™®. 454 sira
No.lu VUK Genel Tebligi ile ise 2019 yilinda da devam eden kapsam sartlart

belirlenmistir.
1) Elektronik Fatura Uygulamasi

Elektronik fatura, faturanin ve faturaya ait bilgilerin alict ve satic1 arasindan
elektronik ortamda iletilmesini saglayan modern, pratik, giivenilir ve maliyet etkinligi

saglayan faturalama yé')nternidilr.184

397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile elektronik faturanin yeni bir dokiiman
tirli olmadig1 aksine fiziki olarak diizenlemesi olan fatura ile benzer hukuku niteligi
tasidigy ifade edilmistir. Dolayisiyla faturanin sahip oldugu delil niteligi ayni sekilde
elektronik fatura i¢inde gecerlidir. Elektronik faturanin ve kagit faturanin ayni nitelikleri
tasidig1, aralarinda delil ve ispat agisindan higbir farkin olmadigini gésteren diger bir
durum ise; herhangi bir mal veya hizmetin satigi halinde diizenlenmesi elektronik fatura
diizenlenmesi gereken miikelleflerin elektronik fatura uygulamasi kapsaminda olan
miikelleflere kagit fatura diizenlemesi miimkiin olmayip, diizenlemeleri halinde ise bu

kagit faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagidir.
2) Elektronik Defter Uygulamasi

Elektronik defter, kagit ortaminda tutulan defterlere yapilan kayitlarin Maliye

Bakanligina gonderilen defterlerin kayit altina alinmasi ile degismezliginin garanti

183 Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu, a.g.e. s. 42
184 Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu, a.g.e. s. 63
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altina alindig1 ve elektronik ortamda izlendigi kayitlardir. Bdylece elektronik ortamda
tutulan defterlerden kagit ortamda tutulan defterlerden bir farki bulunmamakta olup,

delil degeri agisindan ayni islevi taslmaktad1r185.

2. Idare Nezdinde Olusan Deliller

Vergi siireci miikellef ile devlet arasinda olan ve bir bor¢ alacak iliskisine
dayanan siiregtir. Bu siire¢ taraflardan birine yerine getirme ddevi getirdigi gibi digerine
de bir takim yetkilerde vermektedir. Taraflardan biri olan devlet alacagini tam ve
eksiksiz olarak tahsili etmek bu yetkilerden bazilaridir. Fakat bu yetkilerin kullanilmasi
oncesinde alacagin saglikli bir sekilde saptanmis olmasi gerekmektedir. Bunun
saglanmasi ise; yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama gibi yollardan

saglanacaktir.

Idare nezdinde olusan deliller, vergi inceleme tutanaklari, bilgi toplama
tutanaklari, yoklama figleri, arama tutanaklari, takdir komisyonu kararlar1 ve uzlasma

tutanaklari olarak siralanabilir.
a. Vergi inceleme Tutanaklari

Vergi inceleme tutanaklari, vergi incelemeye yetkili kilinmis kisiler tarafindan,
kanunlar cercevesinde belirli bir diizen ve esasa tabi olmak sartiyla diizenlenmesi
sebebiyle, resmi belge niteliginde kabul edilen olan belgelerdir. Bu agidan vergi
inceleme tutanaklari, kamu giicliniin teminat1 altinda olan aksi ispatlanincaya kadar

dogrulugu kabul géren resmi belge olarak kabul edilmektedir'®®,

Vergi inceleme tutanaklari, resmi bir belge niteligine sahip oldugu
varsayildigindan, vergi inceleme tutanaklarinin sahte bir belge olarak diizenlenmesi ya
da kullanilmas1 yahut diizenlenen gergek bir vergi inceleme tutanaginin diger kisileri
aldatacak nitelikte olmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 204’iincii maddesince resmi
belgede sahtecilik suguna sebep olmaktadir. Sugun incelemeye yetkili kilinmus kisilerce
gerceklestirilmis olmasi sugun agirlastirilmasini saglayan bir nedendir. Diger taraftan,
inceleme tutanaklarimin hazirlanmast asamasinda nezdinde inceleme tutanagi
diizenlenen kisilerce idareyi yaniltici ve/veya eksik beyanlarin verilmesi gibi durumlar

olusabilmektedir. Fakat vergi inceleme tutanaklarinin diizenlenmesi asamasina inceleme

185 Selguk Giiltekin, Alper Erdem, E-fatura ve E-defter Uygulamalari, edefteregitim, Ankara, 2006 5.126
186 Azmi Demirci, Vergi Inceleme Tutanaklari-1, Yaklasim Yayinlari, Subat 2011, Say1:218, 5.64
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yetkili kilinmig kisiler tarafindan, beyanin gergege aykiri oldugu tespit edilerek,

ifadelerin gercekle bagdasmadigi ortaya ¢ikarilmaktadir™®.

Eksik ve/veya yaniltict bulunan miikellefler nezdinde VUK’un miikerrer
355’inci maddesinde diizenlenen eksik veya yaniltict bilginin verilmesi fiilinin
islenmesinden bahisle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmektedir. Fakat konun diger bir

yoniiyle TCK’nin 206’ 1nc1 maddesiyle de iligkisinin degerlendirilmesi icap etmektedir.

Eger vergi inceleme tutanaklari, nezdinde diizenlenen kisinin beyaninin
cercevesinde  diizenlenecek ise TCK’nmin  206’inc1  maddesi  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat diizenlenen inceleme tutanaklari inceleme ilgili
kisinin beyani ve beyan dogrultusunda inceleme yetkili kilinmis kisinin arastirmasi
sonucu vergi inceleme tutanagini olusturacak ise bu madde kapsaminda
degerlendirilmeye tabi tutulmaz. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinmis kisilerce
hakkinda inceleme yapilan kisinin ifade veya beyanlarinin dogru oldugu hususu ispat
edilecek sekilde ise olayin VUK’un mikerrer 355’inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi icap etmektedir. Ornegin nezdinde inceleme yapan kisinin alim ve
satim yaptig1 bir olay hakkinda eksik ve/veya yaniltict1 beyanda bulunmasi inceleme
elemanlarinca ispat edilebilecek bir olay oldugundan bu kapsamda degerlendirilmesi
icap etmektedir. Buna karsin vergi inceleme elamanin yetkisi disindaki bir olay
hakkinda eksik ve/veya yaniltic1 beyanda bulunan miikellef hakkinda TCK’nin 206’1nc1
maddesi kapsaminda islem yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, inceleme elemanina
sahte kimlik ibrazi inceleme elemanin gorev ve yetkisi diginda bir islem oldugu ve
incele eleman: tarafindan ispat edilmesi miimkiinii zor olmasindan dolayr bu madde

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedirlss.

b. Bilgi Toplama Tutanaklar:

Kamu idare ve kurumlari, miikelleflerden veya miikelleflerle iliskide bulunan
gercek ve tiizel kisilik statiisiine haiz kimselerden bilgi isteyebilirler. Gergek ve tiizel
kisi statlisii tasimakta olan kimseler ise Maliye Bakanligi’nin istemis oldugu bilgileri

vermek zorundadir (VUK m.148).

187 Azmi Demirci, Vergi Inceleme Tutanaklari-11, Yaklasim Yaymlari, Mart 2011, Say1:219, s.57

188 Demirci, Vergi Inceleme Tutanaklari-11, s.58; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C:2, Ankara, Subat 2007 s. 1490
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Bahsi gecen maddeden anlasilacag: tizere, yikiimli bulunan kiginin yani sira
yiikiimlii ile islem yapan iiciincii kisiler de bilgi vermek zorundadir. Ornegin beyan
etmis oldugu matrahin dogru olup olmadig1 hakkinda arastirma yapilan miikellef i¢in
daire satmis oldugu kisiler nezdinden dairelerin gergcek bedellerinin arastirilmasi igin
bilgi almabilir. Ugiincii kisiler nezdinde almmmis olan bilgiler VUK’un 3’iincii

maddesindeki ispat ile ilgili hiikiimler cercevesinde delil niteligi tasimaktadir™.

C. Yoklama Fisleri

Yoklamadan ifade edilen amag, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili somut
olaylarin, kayitlarin ve mevzularin arastirilmasi ve tespit edilmesidir (VUK. m.127).
Yoklama esnasinda yoklama yetkili personel tarafindan diizenlenen yoklama tutanaklari
yoklama fisi olarak da adlandirilmaktadir. Yoklamaya yetkili kisilerce diizenlenmis olan
bu tutanaklar, vergilendirme ile ilgili maddi olaylarin, ifade ve beyanlarin tespit edildigi

resmi belgedir'®.

Yoklama miiessesi faaliyete baslayacak olan ve yahut faaliyetine devam etmekte
olan bir miikellefin gergek durumu hakkinda bilgi edinmek adina yapilan denetim
mekanizmalarindan biridir. Inceleme yetkisine sahip kamu personeli kisilerce yapilan
denetim gecmiste yapilmis islemlere doniik olup inceleme yapilan donem miikellefin
faaliyetine devam etmemesi ihtimali dahi bulunmaktadir. Yoklama vasitasiyla yapilacak

denetim islemi ise miikellefin faaliyetine iliskin giincel bilgiler icermektedir'®’,

Yoklama yapilmasi sirasinda, miikelleflerin vergi dairesine bildirmis olduklari
isletmelerinin adresleri, faaliyet konulari, isletmelerinin kapasite miktarlari, alis ve satig
islemlerinin gercek olup olmadig: tespit edilmektedir. Bu hususlarin tespit edilmesi
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunluk agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
yoklamanin belirli periyotlarla gerceklestirilmesi yoklamanin daha saglikli sonuglar

vermesi ve yoklama sonucu elde edilen tespitlerin giincel bilgiler igermesi neticesinde

%9 Oncel vd. a.g.e. 5.101

1% Mehmet Ezhan Dogruséz, Umran Izmir, Vergi denetim tiirii olarak yoklama karsisinda miikellef
haklari, Yaklasim Yayinlari, Aralik 2017, Say1:300, s.123; Harun Yenigeri, Ttirk Vergi Hukukunda
Yoklama, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, s.9

WU Arif Bayram, Yoklama Islemleri ve Yoklamanin Vergi Kayip ve Kacagini Onlemedeki Rolii, E-
yaklagim Yaynlari, Mart 2016, Say1:279
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vergi inceleme siirecinde vergi incelemeye yetkili kilinmig kisilerce 6nemli bir veri

olacag agiktir™?,

Yoklama fisleri inceleme tutanaklar1 gibi delil niteliginde degildir. Miikellefiyet
ile ilgili hususlar1 kayit altina alana bir belge niteligindedir. Dolayisiyla vergisel
islemlere dayali olaylarin gercek mahiyetlerinin ortaya c¢ikarilmasinda kayit altina
alinan bu belgelerin kullanimi gerekmektedir. Fakat kayit altina alinan belgelerin delil
olarak degerlendirilebilmesi i¢in pek muhakkak ki yoklama fislerinin usul ve sekil

kurallarina uygun bir bigimde hazirlanmis olmasi sarttlrl%.
d. Arama Tutanaklari

Vergisel agidan arama yapilmasindaki maksat ispata iligkin yarar saglayacak
defter ve belgelerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu agidan aramanin yiikiimliiye ait tiim defter
ve belgelerin elde edilmesi belirli bir donemi igerecek sekilde yapilmasi veya diger

kisilerin defter ve belgelerinin elde edilmesi seklinde yapilmasi miimkiindiir**,

1982 Anayasa’sinin 38’inci maddesinde yer alan kanuna aykir1 olarak elde
edilen bulgularin delil kapsaminda degerlendirilemeyecegi hiikmii, uyarinca arama
sonucu ele gecen delillerde VUK hiikiimlerine uyulmasi icap etmektedir'®®. Bu nedenle,
arama esnasinda ele gecen delillerin usuliine uygun oldugunun kabul gdrmesi igin

arama isleminin de usuliine uygun bir bicimde icap edilmesi gerekmektedir'®.

e. Takdir Komisyonu Kararlari

Miikellefler sunmus olduklar1 beyanin dogru oldugunu kanitlayacak defter ve
belgeleri muhafaza etmek ve gerektigi halde ibraz etmekle yiikiimliidiir. Miikelleflerin
bu bicimselde hareket etmesi miikelleflerin ilk goriiniis karinesinden yararlanmasini
saglamaktadir. Fakat miikelleflerin beyan ettigi defter ve belgeleri kanunlarca

belirlenmis sekil ve usul disinda tutulmasi neticesinde ilk goriiniis karinesi ortadan

192 Mahmut Kiligoglu, Vergi Incelemesinde Kanaat Belirlemede Veya Sonuca Ulasmada Yoklamanin
Onemi ve Etkisi, E-Yaklagim Yayinlar;,Mart2017, Say1:291

% Candan, Ispar-V, 5.56-57 ; Biyan a.g.e. 5.236-237

194 Aziz Tasdelen, Vergisel Arama, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2
Y11:2003, s.172; Biyan a.g.e. 5.238

195 Tagdelen, s.185; Biyan a.g.e. 5.238
19 Saban, a.g.e 5.82
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kalkar ve vergi idaresi vergisel islemleri nihayetinde dogmakta olan vergisel matrahi

re’sen takdir yoluna gider™’.

Re’sen vergi tarhi, vergisel islemleri nihayetinde dogmakta olan vergisel matrahi
biitiiniiyle veyahut belir bir kismmin defter, kayit ve dokiimanlara kanuni olgiitlere
dayanilarak tespit edilmesinin muhtemel olma olasiliginin var olmayan oldugu zaman
zarflarinda ortaya ¢ikar. Boylece takdir yetkisine haiz olan ilgili komisyonlar tarafindan
takdir ifas1 yapilan ve vergisel siireglerinin dogrulugunu arastirmaya yetkili kilinmis
kisilerce ifa edilen vergisel siireclerin arastirilmasina yonelik yapilan inceleme
raporlarinda tebariiz edilen matrah ya da matrah kesimi {izerinden verginin tarh edilmis
olmasidir (VUK m.30).

Takdirde bulunma yetkisine haiz bulunmakta olan komisyonlarin, yetkili
kilinmis makamlarca talep edilen matrah sal ve servet takdirlerini yerine getirmekle
gorevli ifa edilmis olan vergi idaresi ve yiikiimlii kesiminin temsilcilerinden olusan

siirekli veyahut gecici komisyon olarak tammlanir (VUK m.72-76)"%,

Idarenin ii¢c temsilcisi, miikellef kesimin iki temsilcisinin bulundugu karma
niteliginde olusan takdir komisyonlar1 merkezi idare disinda yer alan kuruluslar olarak
kabul edilmektedir. Idarenin komisyon kararlarin1 degistirme yetkisi yoktur fakat bu

kararlara kargi dava agma hakki mevcuttur®.
f. Uzlasma Tutanaklari

Miikellefler ile idare arasindan ortaya ¢ikan uyusmazlik sonucu kesilen vergi
cezalar1 miikelleflerin kesilen cezanin uygun olmadig1 veya fazla miktarda olmasindan
otliri konun yargiya tasinmasii durumunu dogurmaktadir. Yargmin gereksiz yere
mesgul edilmesi, vergi cezasindan dogan kamu alacagimin belirsizlik tasimasi veya
kamunun belirli bir siire alacaktan mahrum birakilmasi ya da kamu alacaginin tahsil
edilememesi sonucu kamunun baska finansman kaynaklarina bagvurmasi neden
olmaktadir. Miikellefin ise yargisal siire¢ sonunda davayi kaybetmesi neticesinde iddia

olunan cezanin yiiksek miktarda oldugunu savunmasindan bahisle devlet ile arasinda bir

197 Kaneti, ag.e. 5.119
1% Oncel vd. a.g.e. 5.102
199 Oncel vd. a.g.e. 5.102
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kiiskiinliik olusma durumu dogmaktadir. Bu gibi durumlarin varligr uzlasma miiessesini

olusturmustur®.

Vergi uyusmazliklarinda uzlasma neticesinde diizenlenen tutanaklarin VUK un
3’lincii maddesi geregince delil olarak kabul gormesi icap etmekte olup, miikellef ve
idare arasinda imzalanan uzlagma tutanaklarinin kesin hiikkiim i¢eren bir sonug olarak

dikkate almmasi gerekmekte ve ivedilikle yerine getirilmesi gerekmektedir®®.

3. Yargi Nezdinde Olusan Delil: Bilirkisi Raporu

a. Bilirkisi Kavramm

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 266’ ¢t maddesine gore bilirkisilik
kavrami; “Mahkeme, ¢6ziimiin elde edilmesinin hukuk haricinde, 6zel veyahut teknik
bir 6grenimi gerektiren durumlarda, taraflardan birinin talepte bulunmasi veyahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve diisiincelerinin ibraz edilmesine karar verir.” Seklinde
hiikkiim altina alinmistir. Bahsi gegen maddenin devaminda yargicin mesleki bilgi ve
hukuki tecriibe ve donanimi ile ¢oziimlenebilen olaylarda bilirkisiye basvurulmasinin
gerekli olmadigi ifade edilmistir.  Yani, bilirkisi hazirlamig oldugu rapor ile
mahkemenin ihtilafli konu {izerinde karar kilmasini kolaylastiracak fakat bu islem

sadece yargicin mesleki bilgi ve tecriibesinin eksik kaldig1 konular ile sinirli olacaktir.

Bilirkisi, uyusmazliga konu olan ve yargicin mesleki bilgi ve tecriibeleri ile
¢Oziime kavusturamadig konu hakkinda sahsi bilgi ve tecriibeleri ile mukim olaydan
sonu¢ ¢ikaran ve uyusmazlik konusunun ¢oziime kavusturulmasi hususunda olaylari

tespit edilen kisidir.

Mahkemeler, bilirkisi olarak, sadece bir kisiyi gorevlendirebilir. Fakat nedeninin
acikca belirtilmesi sartiyla, tek sayida, birden fazla kisiden olusan bir kurulun da

bilirkisi olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir (HMK m.267).

Bilirkisi olarak tek kisi secilmis olsa da birden farkli alanda gorev yapan
kisilerin de bir araya gelerek rapor hazirlamalarinin icap ettigi durumlarda yargic ii¢

kisilik bir heyet secebilir. Cift sayidan olusan bilirkisi heyetinin secilmemesi

20 Ahmet Erol, Aramali Vergi Incelemesinde Aramaya Katilan Inceleme Elemami Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Komisyonu Uyesi Olur Mu?, Yaklasim Yaynlari, Aralik 2009, say1:204, s.89

01 Bjyan a.g.e. 5.240
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gerekmektedir. Fakat ¢ift sayidan olusan bir heyetin se¢ilmesi durumunda da verilen

kararin bozulmasi gerekmez”%.

Bilirkisi olarak secilecek kisi, gercek kisi veya kisilerden segilebilecegi gibi
tiizel kisi olarak da segilebilir. Ornegin Adli Tip Kurumu adalet ile ilgili
uyusmazliklarda konunun aydinlatilmasina yardimci olunmast amaciyla kurulmus bir
yapidir. Kanunlarin, goriis bildirmesi konusunda zorunlu tutmus oldugu kisi ve
kuruluslarin  bilirkisi olarak secilmesi oOnceliklidir. Istisnai durum olarak, kamu
gorevlilerinin kendi ¢alismakta olduklari kurumlar ile ilgili uyusmazlik durumunda

bilirkisi olarak gorev yapamazlar®®.

b. Bilirkisilik incelemesi

Yargilama siireci, yalnizca hukuki bilginin temel alindig1 bir siire¢ degildir.
Yargilama konusuna giren islemlerin cesitli konular1 kapsamasi nedeniyle yargic
uyusmazliga neden olan hukuki olay nedeniyle kendi 6zel bilgisi disinda kalan durumlar
hakkinda 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyabilir. Bu durumun s6z konusu olmasi
dahilinde ise konusunda uzman olan bir kisinin goériisiiniin alinmasi1 icap etmektedir.
Ornegin, bir bina yapiminda maliyetlerin fazla gdsterilmesi neticesi beyan edilen kazang
matrahimin oldugundan diisiik gosterilmesi neticesi vergi kaybinin iddia edilmesi
halinde bina yapimi i¢in kullanilan ¢imento ve demir miktar1 hakkinda bir uzman
kisiden yardim alinmasi1 gerekmektedir. Vergisel siirecler disindan da hayatin olagan
sirecinde bireyleri etkileyebilecek bir babalik davasinda da yargicin kendi 6zel
bilgisiyle bunu belirlemesi imkéansiz bir durum olmasi nedeniyle tibbi bir inceleme
sonucuna ihtiya¢ vardir. Yani, yargicin kendi hukuki bilgi ve deneyimleri diginda kalan
uyusmazlik konusu olayin ¢oziimii i¢in 6zel ve teknik bir bilginin alinmasinin icap ettigi

hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasi gerekmektedir204.

Bilirkisi incelemesi Ozetle; yargicin bilgisi dahilinde olmayan kurallara

ulagilmasi, bilirkisinin tecriibesinden faydalanarak ihtilafl siire¢lerin sonuca erdirilmesi,

202 pekcamitez vd. a.g.e. 5.452

203 pekcanitez vd. a.g.e. 5.452
204 pekcanitez vd. a.g.e. s.449
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teknik veya mesleki bir bilgi gerektiren olayla ilgili tespitin yapilmasi, seklinde ifade
edilebilir®®.

c. Bilirkisilik Gereken Haller

Mahkeme, uyusmazlik konusu olayda ¢6ziimiin hukuk disinda olmasi ayrica
Ozel ya da teknik bilgiyi gerektigi ve uyusmazlik konusu olaya taraf olanlardan birinin
istegi dahilinde yahut kendiliginden, bilirkisiye basvurulmasi karar1 alabilir

(HMK.m.266).

Bahsi gegcen maddeden anlasilacag: iizere; uyusmazliga neden olay hakkinda
¢oziime kavusturulacak olaymn teknik veya 6zel bir bilgiyi gerektirmesi durumunda
bilirkisiyi basvurulabilir. Bilirkisiye maddede gecen durumlarin var olmasi sarti ve
mahkemenin istemesi durumunda bilirkisi olarak nitelendirilmis olan kimselerin oy ve

goriistiniin talep edilmesi karari verilebilecektir?®.

Uyusmazligin ¢oziim asamasinda teknik ya da ozel bir bilgi gerektiren
durumlarda yargicin bilirkisiye bagvurmasi gereklidir. Dogal olarak ¢oziimiin teknik

207

veya Ozel bir bilgi gerektiren uyusmazliklart konu edinen idari dava siire¢lerinde™" idari

yargicin, bilirkisin oy ve gorlisiine bagvurmadan vermis oldugu karar hukuka aykiri

olmaktadir®®,

d. Bilirkisilik Gerekmeyen Haller

Mahkemeler, ¢oziimiin hukuki alan haricinde kalan, 6zel ya da teknik bir
O0grenimin gerekli olmadig1 durumlarda, taraflardan birinin talep etmesi dogrultusunda
veyahut kendiliginden, bilirkisi olarak nitelendirilen kimselerin oy ve goriisiiniin talep
edilmesine yonelik olarak karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da yargighk

mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zliimlenmesi miimkiin olan konularda

2% Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim
Yayinevi, istanbul, 2006, 5.386 ; Biyan a.g.e. s.126

206 Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, S.753

207 Damistay 3. Dairesi, 21.01.1987 tarihli ve E.1986/1555, K:1987/211 sayih Karar:: “Inceleme
elemaninca saptanan stok farkinin gercek olup olmadiginin aragtirilmasi, yargicin mesleki bilgisi asan
bir durum olup ayni zamanda uzmanlik isteyen bir nitelikte olmasindan dolay1 bilirkisiye
bagvurulmadan verilen kararin isabetsiz olduguna” karar verilmistir. Damistay 3. Dairesi, 27.05.1986
tarihli ve E.1986/241, K:1987/1402 sayih Karari: “ihbarnamelerin tebligine dair alinda kagidindaki
imzalarin davaciya ait olup olmadig1 hususunun teknik bir bilgi gerektirdigi bu nedenden 6tiirii bu
konuyla ilgili olarak bilirkisiye bagvurulmadan verilen kararin isabetsiz oldugu” kararina varilmigtir.

208 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.753
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bilirkisiye bagvurulamaz (HMK m.266). Bahsi geg¢en maddenin ilk bdliimiinden
anlasilacagi iizere yargicin kendi mesleki bilgi ve tecriibeleri ile uyusmazligi ¢oziime
kavusturabilecegi konularda bilirkisiye bagvurulmasi icap etmez. Ciinkii hukuki konular
tizerinde var olan uyusmazligin yargicin bilmedigi 6zel ve teknik bilgiler olmadig gayet

aciktir®®.

Taraflar arasinda uyusmazliga neden olayda, bilirkisiye bagvurulmasi i¢in davay1
¢Ozlime kavusturacak bilginin dava dosyasindan anlagilamamasi gereklidir. Eger, somut
olay {lizerinde teknik veya 6zel bilgi mevcut ise ve uyusmazliga neden olay teknik

yonden ihtilafli durumunda degilse bilirkisiye bagvurulmas icap etmez®™.

Uyusmazlik konusu olayda yargicin re’sen arastirma yetkisini kullanarak olay1
¢oziime kavusturmasi miimkiin ise bilirkisiye basvurulmasi gereksizdir. Ciinkii bu gibi
durumlarda bilirkisiye basvurulmasi gereksiz zaman kaybi ve harcama yapilmasina

neden olur?!.

Gliniimiiz hukuk sistemi, bir kisinin biitiinliyle ¢oziimleyebilecegi bir yapiy1
asmistir. Dolayisiyla, kimi uyusmazlik konusu olayin davaya bakan yargicin uzmanlik
alanin disinda oldugu soylenebilir. Fakat uzman oldugu konu hakkinda yargicin bu
konuda uzman kisileri bilirkisi olarak atamasina olanak saglamaz. Ciinkii yargicin
kukusal agidan almis oldugu egitim ve aragtirma kabiliyeti ile yargi¢ olarak gorev
yaptig1 siire boyunca edinmis oldugu tecrilbbe, uzman oldugu konular hakkinda da

inceleme ve arastirma yapabilmesini saglar®*?,

Dolayisiyla, bilirkisiye bagvurulan uyusmazlik konusu olayda yargicin 1982
Anayasa’sinin kendisine sunmus oldugu yargilama islevini bir bagkasina birakarak
olaydan kendisini soyutlamasi olayin yargi siirecinden ¢ikmasina neden olabilir ki, bu
durumun dogmamas: i¢in yargicin uyusmazlik konusu olayda kendi arastirmasini

yapmast gerekmektedir. Nitekim bunun sonuncunda da nedenini agiklamak sartiyla

29 pekcanitez vd. a.g.e. 5.450

210 Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, S.755

2! Damstay 3. Dairesi, 15.11.1992 tarihli ve E.1990/925, K:1992/138 sayih Karar:: Zirai iiriinlerin
satin alinmasi neticesinde diizenlenmis olan faturanin, iirlin satimina konu edinen gergek taraf
tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesi asamasinda teknik veya 6zel bir bilginin
gerekmedigi, bu tespitin inceleme tutanaklarindan tespit edilerek, bizzat mahkeme tarafindan
yapilmas1 gerektigi, dolayisiyla bilirkisiye gidilmesinin hakkindaki kararin isabetli olmadigina karar
verilmigtir.

212 Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.756
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takdir yetkisini bilirkisi veya bilirkigilerin goériis ve raporlarinin aksi yoniinde alma

hakki mevcuttur.

e. Bilirkisilik Raporu ve Reddi

Bilirkisi raporunun hazirlanmasi siiresi iic ay1 gegemez. Bilirkisinin talebi
lizerine, kendisini gorevlendiren mahkemeye gerekgesini sunmak sartiyla siire iic ay1
gecmemek lizere uzatilabilir. Siiresi icerisinde raporunu vermeyen bilirkisi goérevden

alinip, yerine baska bir bilirkisi gorevlendirilebilir (HMK m.274).

Bilirkisi, kendisine verilen gorevin uzmanlik alani kapsaminda olmadigini,
incelemeye konu olan maddi olayin ¢dziimlenmesi ve tespiti igin, uzman kimligi haiz
bir baska kisi ile isbirligine ihtiya¢ gerektigini veyahut gorevin kabul edilmesinden
imtina edecek hakli mazeretini bir hafta igerisinde gorevlendirmeye yapan mahkemeye

bildirimde bulunmasi gerekir (HMK m.275).

Bilirkisi, kendisine tevdi edilen goérevi bizzat yerine getirmek zorundadir.

Gorevinin bir kismini veya tamamini bagka bir kimseye birakamaz (HMK m.276).

Mahkeme, bilirkisinin gorligiinii yazili veya sozlii olarak bildirmesine karar
verir. Bilirkisi raporunda vuku bulan olaya taraf olanlarin ad ve soyadlari, bilirkisinin
gorevlendirilmis oldugu konular, incelemeye konu edilmis olaylar, inceleme konusu
varilan sonug ve gerekgeler, bilirkisiler arasinda goriis ayriligi mevcut ise bunun sebebi,
raporun diizenleme tarihi ve bilirkisi veya bilirkisilerin  imzalar1 bulunmasi
gerekmektedir. Azinlikta kalan bilirkisi gorligiinii ayri bir rapor olarak mahkemeye
sunabilir (HMK m.279/1,2).

Mahkeme, bilirkisinin diisiincesini sozlii bir sekilde izah etmesini ister ise,
bilirkisinin yapmis oldugu izahatlar tutanaga kayit edilir ve tutanagin altina bilirkisi
imzasi attirtlir. Kurul halinde bilirkisilerin gérevlendirilmesi s6z konusu ise bilirkisilere
danisilan konu hakkinda miizakere etmeleri sonrasinda goriislerini agiklama imkani
taninip, aciklanan goriislerin dogrultusunda tutanaga gecirilen goriisler bilirkisilere imza

ettirilir (HMK m.279/3).

Bilirkisi, raporunda ve sozlii sundugu beyanlarindan uzmanlik gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz. Yargi¢ tarafindan yapilmasi gereken hukuksal
degerlendirmelerde bulunamaz (HMK m.279/4).
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f. Bilirkisilik Raporunun Baglayicihigi

Bilirkisi raporlarinin yargici baglayici bir hiikkmi bulunmamaktadir. Yargic,
bilirkisinin oy ve diislincesini diger delillerle birlikte serbest bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutar (HMK m.282).

Bilirkisi raporlarinin yargiglart baglamayacagi durumu dogru bir sekilde
uygulanmamaktadir. Yargicin bilirkisi raporlarina aykir1 karar veremeyecegi, eger
yargi¢ bilirkisi raporunu yetersiz ise tekrar bilirkisi raporu hazirlatabilecegi en
nihayetinde dava konusu olayda kararin bilirkisi raporuna gore verilecegi yoniindedir.
Bu durum bahsi gecen kanun maddesinin aksine yargicin bilirkisi raporu ve goriislinii
diger deliller ile serbest¢ce degerlendirebilir hiikkmii ile ters diigmektedir. Yargig
uyusmazlik konusu olayda birden fazla bilirkisi raporu olsa da goriisiinii raporlarinin

aksi yoniinde bir karar verebilir®*?,

Uyusmazlik durumuna iliskin somut olayda takdir yetkisini bilirkisi raporunun
aksi yoniinde kullanan yargicin mutlaka gerekcesini aciklamak zorundadir®®. Bilirkisi
raporunun yeterli olmadig1 konusunda karar kilan yargic mukim olay hakkinda yeterli
0zel ve teknik bilgiye vakif olmadig1 durumlarda dava konusu olay1 bir bagka bilirkisi
incelemesine tabi tutabilir. Diger yandan benzer bir uyusmazlik konusu olayda alinan
bilirkisi raporu da heniiz sonu¢ asamasina gelmemis davada yargic tarafindan dikkate

almabilir?®®.

4. Hem idare Hem Yargi Nezdinde Olusan Deliller
a. Tamk

Uyusmazlik konusu davada taraflar haricindeki kisilerin, uyusmazlik konusu

olayda maddi olay ve olgular1 bizzat durumu yasayarak edinilen bilgileri mahkemeye

ibraz edilmesine taniklik, bu ibrazi yapan kisiler de tanik olarak adlandinhr®™.

213 pekcamitez vd. a.g.e. 5.458

2 Damistay 3. Dairesi, 05.06.1991 tarihli ve E.1989/2916, K:1991/2026 sayih Karar: Bilirkisi
incelemesi neticesinde, yargic uyusmazlik konusu olaym ¢o6ziimii i¢in 6zel veya teknik bilginin
gerekli oldugu, aym bilirkisiden ek rapor istenebilecegi bunun yani sira yeni bilirkisiden talep
etmesinin miimkiin oldugu, fakat bilirkisi raporunun aksine karar verilmesi durumunda bunun
sebeplerinin somut bir sekilde agik¢a ortaya koyulmasi gerektigi hk.

215 pekcamitez vd. a.g.e. s.458

218 Kuru vd., a.g.e., s. 443
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Bir bagka tanimla uyusmazlik konusu olan olayda taraflar arasinda anlagsmazliga
neden olan gegmiste meydan gelen olay ve siire¢ hakkinda edinmis oldugu bilgileri

mahkemeye aktaran kisidir®*".

1) Tamk Kavrami

Uyusmazliga neden olayda bilgisini mahkemeye aktaran tanik, yalnizca mukim
olay hakkinda gordiikleri ve duyduklarini aktarabilir, tanigin olay hakkindaki kisisel
gorlsleri sorulmaz, bu sebepten Otiliriidiir ki tanik olaylar1 yorumlamaz sadece olay
hakkinda edinmis oldugu bilgileri aktarir. Bu durumdan dolayr da taniklik kavrami

bilirkisilik kavramindan ayriimaktadir®®,

Tanik taraflar arasinda anlagmazliga neden olan olay hakkinda tesadiif sonucu
O0grenmis oldugu bilgileri mahkemeye aktarirken, bilirkisi somut olay hakkinda
uzmanlig1 neticesinde sahip oldugu bilgi ve gorilisleri mahkemeye sunan kisidir.
Anlagmazlik konusu olay hakkinda mahkemeye gozlemlerini sunacak olan tanigin
yerine bir bagkasmin ikamesi taniklik kavramma aykiridir. Tanigin gozlemlerini
objektif ve dogru bir sekilde mahkemeye aktaracagi diisiincesiyle tanigin reddi miimkiin
degildir. Fakat bilirkisinin ikamesinin miimkiin oldugu i¢in bilirkisi raporunun ret
edilmesi miimkiindiir. Ayrica bir kisinin hem bilirkisi hem de tanik olmasi miimkiindiir.
Ornegin bir kaza sonucu dava konusu edilmis olay hakkinda gdzlemlerini aktaran
doktorun ifadesi tanik kavraminin bir parcast iken, bahsi gecen olay hakkinda aym
doktorun kigisel bilgi ve deneyimlerinden faydalanilmasi amaciyla mahkemece doktora

bagvurulmast ise bilirkisiliktir®.

2) Tanik Beyanin Delil Degeri

Tanik beyam1 Tiirk Hukukunda deliller arasinda gosterilmektedir. Hukuk
yargilamalarinda ise deliller kesin ve takdiri delilleler seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Tanik delili ise takdiri deliller arasinda sayilmistir. Olaya tanik olan kisi tarafindan
goriilen ve duyulan durumun zaman igerisinde unutulmasi, algida goriinen

degiskenlikler, tanik sifatinda bulunan kisinin taraflara olan yakinlik derecesi tanigin

217 pekcamitez vd. a.g.e. $.450

218 pekcamitez vd. a.g.e. $.450
219 pekcanitez vd. a.g.e. s.450
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takdiri delil olmasim saglayan nedenler arasindadir. Nitekim Danistay®?’ vermis oldugu

bir karar da bu durumu destekler bir karar vermistir.

Tanik beyami vergi hukukunda da kabul gore bir delil olup, fakat tanik beyani
icin kiginin olayla tabii ve ag¢ik bir ilgisinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Vergi
hukukunda tanik delilline idare tarafindan bagvurulur. Fakat idare, tamigin vergiyi

doguran olay ile acik bir ilgisinin bulunmas1 halinde bagvurur??!,

1982 Anayasa’simnin 36’inc1 maddesinde yargi mercilerinde davaci veya davali
seklinde iddiada bulunmak veya savunma yaparken mesru goriilen vasitalardan
faydalanilmasi temel bir haktir. Tanik beyani da temel bir hak olan ispatlama vasitasidir.
Idari yargi mercilerinde tanik dinletmek vasitasiyla savunmus olduklar1 iddiay1 veya
savunmada bulunmalarini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Tanik beyani hukuk
devletinin bir geregi olup, tanik beyaninin delil olarak kabul gérmemesi ve yargi

mercilerinde savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul edilir??.

b. ikrar

Maddi bir olaymn veyahut hukuki bir durumun tarafi olan kisi beyanatiyla
dogrulanmas1 olarak tanimlanmas: ikrar olarak nitelendirilmektedir. ikrar bir kisinin
kendi aleyhinde ger¢ek olmayan bir ifade vermeyecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bir
bagka ifade ile bir kisinin kendi serbest ve hiir iradesi ile vermis oldugu beyan kendi
aleyhine negatif sonug¢ dogurmakta ise bu beyanatlar gercegin ifadesi olarak
tammlanabilir®®, Dolayisiyladir ki ikrar vergisel olaylarin ortaya ¢ikarilmasinda kabul

goren en giiclii delillerden biridir?*,

Taraflardan herhangi birinin kendi lehine olan bir durumu mahkeme Oniinde
bildirmesi ikrar olarak adlandirilamaz. Ikrar durumunun var olabilmesi igin bir tarafin

kendi yararina olan durumu bildirmesi neticesinde diger tarafin bu durumu kabul

20 Damistay 3. Dairesi, E.1973/1995, K:1974/2240 sayih Karar1: “... hafizaya dayanan tanikligm zayif
ve yetersiz bir delil oldugu, hafiza giiciiniin baz1 sakatliklar1 icerebilecegi, bu durumun kisiden kisiye
farklilik gosterdigi gibi menfaat hissi sempati gibi hisler ile ger¢ege uymayabilecegi...”

221 Candan, Actklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.882

222 Seleuk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Tanik I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari
Yargi, Ankara 1990 s.265

223 Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.785

224 Danistay 3. Dairesi, 13.04.1998 tarihli ve E.1987/703, K:1988/1142 sayih Karari: “Serbest
Miisavirlik faaliyetinde bulunan ve ise baglangic tarihini baslangic tarihi olarak vergi dairesinde
bildirimde bulundugu tarihten 6nce baglayan ve gelir elde ettiginin davacinin kendi ifadesi ile sabit
olmasindan 6tiirli salinan vergi cezasinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.”
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etmesidir. Ormegin davaci ile davali arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu davaci tarafin
davaliya 10.000,00 TL 6diing para verdigini iddia etmesi sonucu davali da bu 6diing
miktar1 ve islemin dogru oldugunu kabul eder ise ikrar etmis sayilir. Tkrar islemi bunu

gergeklestiren tarafin tek tarafli olarak agik beyani ile gergeklesmektedirzzs.

Ikrar olunan bir vakia igin artik onun gergek olup olmadif: tartisilmaz, gercege
aykir1 bir ikrar da hiikme esas teskil edebilir. Nitekim taraflardan birinin mahkeme
Oniinde ikrar ettigi vakia artik ¢ekismeli sayilmaz ve ispati da gerekmez. Maddi bir
hatadan kaynaklanmadikg¢a da ikrar kararindan doniilmez. Sulh goriismeleri sirasinda

yapilan ikrar da taraflar1 baglamaz (HMK. m.188).

Ikrarda bulunan taraf ikrarindan vazgegemez. Fakat ikrarda bulunan taraf ikrarin

maddi bir hatadan olustugunu ispat etmesi neticesinde ikrarindan vazgegebilir (HMK.

m.188).

Maddi hatanin bulunmakta olmasi halinde ikrarda bulunmus olan taraf iki
unsuru ispat etmek zorundadir. Ilk olarak ikrar edilen vakianin gercege aykiri olup
olmadigi, ikinci olarak ise ikrar edilen olaym maddi bir hata sonucu meydana geldigidir.
Fakat taraflardan birinin gergege aykir1 bir beyan bilerek ikrar etmis olmas1 durumunda

. . <. 22
ise bu ikrarindan vazgecemeyecegi agiktir?.

22 Bjyan a.g.e. 5.96; Kuru vd., a.g.e., s. 432
226 Biyan a.g.e. 5.102; Kuru vd., a.g.e., s. 434
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SONUC

Devletlerin kamusal harcamalarini finanse edebilmesi igin gelir kaynagina sahip
olmasmi gerekmektedir. Devletlerin ise en 6nemli harcamalarim1 finanse edebilecek
gelir kaynagmin temel yapi tagini ise vergi kalemleri olusturmaktadir. Vergi ise
miikelleflerin sahip olduklar1 gelir ve harcama iizerinden alinmaktadir. Dogal olarak
devletin en O6nemli gelir kaynagini olusturan vergilerin toplanmasi hususu ayri bir

Oneme sahiptir. Vergilerin toplanmasi ise miikelleflerin beyani esasina dayanmaktadir.

Vergilerin beyan edilmesi ise sadece miikelleflerin beyanina birakilamaz.
Miikelleflerin beyanina dayanan vergilerin denetim mekanizmasi ile kontrol edilmesi
esastir. Denetim siireci ile miikellefler tarafindan beyan edilen vergilerin net, eksiksiz ve
zamaninda bir sekilde beyan edilip edilmedigi kontrol edilmektedir. Denetim siireci

sonrasinda normal bir durumun iddia edilmesi halinde ise ispat kavrami ortaya ¢ikar.

Ispat kelime itibariyle tanik ve kamit gdsterme yontemiyle bir seyin gergek
yOniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama anlamina gelmektedir. Hukuki olarak ise iddia edilen
bir olayin dogrulugu hakkinda uyusmazlik konusu olay1 inceleyen yargici ikna etme

islemi olarak tanimlanmaktadir.

Denetim siirecinin taraflar1 verginin beyan edilmesinden sorumlu miikellefler ile
verginin toplanmasindan sorumlu idaredir. Denetim siireci ise vergi incelemesi olarak
adlandirilir. Vergi incelemesi ile taraflardan birinin normal bir durumun aksini iddia

etmesi ise ispat etme zorunlulugunu dogurmaktadir. ispat etme araglar1 ise delillerdir.

Deliller vasitasiyla gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve hakkaniyetli bir islemin tesis
olunmasi ile ispatin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Ispat islemin gerceklestirilmesi
ise oncelikli olarak ispat yiikiinli gerceklestirememesi halinde {izerinde yilik kalacak
taraf lizerindedir. Dolayisiyla ispat yiikii lizerinde diisen tarafin Oncelikli olarak
mahkemeye delil sunmas1 gerekmektedir. Fakat ispat yiikii {izerine diisen tarafin
mahkemeye deliller sunmasindan ziyade karsi tarafinda mahkemeye delil sunma hakki

mevcuttur.

Vergi inceleme siireclerinde idare adma hareket eden ve inceleme yapma
yetkisine haiz vergi inceleme elemanlari miikelleflerin beyan etmis ve/veya beyanda

bulunmamis olduklar1 verginin tespiti ve dogrulugu hakkinda inceleme yaparak
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miikelleflerin kanuna uygun davranip davranmadigmin tespit edilmesi seklinde
inceleme yetkilerini yerine getirirler. Kanuna aykir1 olarak ifa edilen fiillerin ise
miikellef tarafindan ispat edilmesi gerekmekte olup, ispat yiikii ise kanuna aykir1 olarak

hareket eden miikellef lizerine diismektedir.

Idare adina hareket eden vergi inceleme elemanlarinin kanuna aykiri olarak
hareket eden miikelleflerin fiillerini her tiirlii delil araglar1 ispatlama yetkisine sahiptir.
Bu yetki kullanmakta iken, VUK’un 3’incii maddesi (B) bendinde var olan,
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti
vemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanmilamaz. Iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
hilkmiine tanimlanmis olan ispat kavramina sirayet etmesi ve gercekligi ortaya

c¢ikarilmaya ¢alisilan durumun ispatinin hangi ispat araglar ile ortaya ¢ikarilabilecegine

ait smirlar ¢izilmistir.

Vergi incelemesinde idarenin bir islem tesis etmesinden Once iddia edecegi
hususlart bu iddialara dayanak olusturacak sekilde maddi deliller ile desteklemesi
gerekmektedir. Maddi delillerin ortaya somut bir bicimde ortaya konulmus olmasi icap
etmektedir. Vergi inceleme yetkisine haiz idarenin ise kimi zaman inceleme siirecini
hazineci bir yaklagim ile degerlendirilmeye tabi tutmasi ayni zamanda inceleme
siirecinin 6ziinden ziyade yani ayrintili bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmadan bir
baska ifade ile olaymn 0Ozelligine gore degerlendirilmemesi miikellefler agisindan
inceleme  siirecinin  adilane  bir  sekilde  degerlendirilmemesi  sonuglarini

dogurabilmektedir.

Ispat siirecinin hazineci bir yaklasim ile degerlendirilmesi miikelleflerin
inceleme siirecinde ellerindeki delilleri inceleme safhasinda kullanamamalari,
dolayisiyla inceleme siirecinin ancak sonrasinda bagvurmalari halinde yargi agamasinda
ortaya konulmas1 ve degerlendirilmeye alinmasi miikellef haklarinin ge¢ de olsa tesis
edilmesini saglamaktadir. Fakat miikelleflerin inceleme safhasinda sunmus oldugu

delillerin kabul gérmemesi veya degerlendirilmeye tabi tutulmamasi miikellefin yargi
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stirecinde bunlar1 ifade edebilmesi miikellef i¢in hem zaman hem de para kaybina neden
olmaktadir. Dolayisiyla vergi inceleme siirecinde sunulan deliller ile sonuca
ulastirilabilecek konular kimi zaman idare adinda hareket eden inceleme yetkili kisilerin
tizerinde yiik kalmamasi diisiincesi kimi zaman ise ilgili konunun kendi igerisinde
ayrintili bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi, kimi zaman miikellefleri toplu bir
sekilde degerlendirilerek kasithi veya kasitsiz bir sekilde hata yapabilecegi diisiincesi ile
vergi inceleme raporu bu deliller degerlendirmeye alinmadan yada bu deliller kabul

edilmeden tamamlanmaktadir.

Miikelleflerin kimi inceleme siireglerinde ibraz etmis oldugu delillerin
degerlendirmeye yeterince tabi tutulmamasi miikelleflerin haklarini yargi siirecinde
basvurarak ayni delilleri mahkemeye sunmalarina neden olmaktadir. Inceleme
sonucunda iddia olunan durumun yargi siirecinde ispat edilme cabasi miikellefler
acisindan zaman kaybina, konunun ayrintili olarak irdelenmesi amaciyla meslek
mensubundan yardim almasi ve konunun bir avukat araciligi ile yargiya taginmasi ise

masraf kaybina neden olabilecektir.

Dolayisiyla vergi inceleme yetkisine haiz yetkili kisilerin bir kismimin kimi
zaman uygulamakta oldugu hazineci bakis agisinin genisletilerek olaylarin ele alindig
stiregte genis bir perspektif ile miikellefin ispat ve delil sunma hakkini da gozetecek bir
sekilde degerlendirilmeye tabi tutulmasi daha yararli olacaktir. Yani her olayin diger
benzer olaylar ile bir tutulmayarak kendi icerisinde degerlendirmeye tabi tutulmas,
kimi zaman yasanan ve miikellefin vergi kaciran kisi olarak degerlendirmesi izlenimi
uyandiran durumlardan uzak hareket edilerek 6znel bir sekilde degerlendirilmesi daha
faydali olacaktir. Incelemenin yargiya tasinmasindan once var olan delillerin tam
anlamiyla degerlendirilerek miikellef sunmus oldugu delillerin yargr siirecine
birakilmadan inceleme safhasinda ¢oziimlenebilmesi saglamasi daha faydali olabilir.
Nitekim kimi stireglere miikelleflerin hem inceleme siirecinde hem de yargi siirecinde
ayni delilleri sunmalarina ragmen inceleme raporunun bu deliller kabul gérmeden
tamamlanmas1 akabinde ayni deliller ile miikellefin iddia olunan vakialar1 ispat etmesi
durumlar1 yasanmakta, bu da miikellefler i¢in zaman ve para kaybina neden

olabilmektedir.
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Ispat ve delil konusunda miikelleflerin yeterli derecede 6nem gdstermemesi
aleyhlerine sonuglar yaratabilmektedir. Ispat ve delil konusunda gercken Onem
miikelleflerin 6devlerini yerine getirmesi ile baslar. Bu o6devlerin miikelleflerin
bildirime iliskin 6devleri, belge diizenine iliskin ddevleri, defter tutma 6devleri, kayit
diizenine iligkin 6devleri, beyanda bulunma 6devleri ve saklama ve ibraz 6devi olarak

siralanabilir.

Inceleme safhasinda ve yargi siirecinde miikelleflerin iddia etmis olduklari
konularin ispat edilmesi ve ispat edilmesine saglayan araglar olarak adlandirilan
delillerin, inceleme sathasindan ve yargi asamasindan Once yeterli derece onem arz
edilerek olusturulmasi miikelleflerin gelecek donem karsi karsiya kalabilecekleri ispat
zorunluluguna yardimci olacaktir. Fakat miikelleflerin ispat giiciinii kendisine katan bu
araglarin 6nemi hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmamalar1 iddianin ispatlanmasi
hususunda yeteri kadar agik bir sekilde ifade edilmesine neden olabilecektir. Dolayisiyla
elestiri ile kars1 karsiya kalabilecekleri konular hakkinda konunun olusum asamasinda
savundugu durumun ispatina yonelik iddialarin1 giiclendirecek deliller konusunda daha

dikkatli ve 6zenli davranmalar1 ispat edecekleri olay hakkinda ellerini giiclendirecektir.

Miikelleflerin ileride karsilasabilecekleri bir elestiri hakkinda savunmasinin ve
iddiasinin temelini olusturacak ve o konuya delil olabilecek belgeleri muhafaza etmeleri
kayitlar1 ise acik ve sarih bir sekilde kayit altina almalar1 iddialarinin ispatlanmasina
onemli bir delil kaynag1 olacaktir. Ornegin, miikellef ile idare arasinda goriis ayriligina
neden olabilecek bir konu hakkinda savunulan ve dolayisiyla savunuldugu sekli ile kayit
altina alinip beyan edilen durumun, aciklayici ve sarih bir sekilde kayit altina alinmasi,
konu ile ilgili destekleyici unsurlarin muhafaza altina alinmasi ve saklanmasi icap
etmektedir. Bu sekilde ileride olusabilecek inceleme ve/veya yargi siirecinde miikellef

icin dogru bir delil kaynagi teskil edebilir.

Ispat ve delil konusu ile ilgili olarak sorun teskil eden bir diger durum ise
yargiya intikal etmis olan uyusmazlik konusu igeren bir davanin mahkeme tarafindan re
’sen arastirma yapilmasi nihayetinde elde edinilen belgenin davaci tarafa iletilmemesi
sorunudur. Nitekim davaciya sunulmayan belge davacinin savunma hakkina etki
etmekte dolayisiyla adil yargilanma ilkesi ile ters diismektedir. Ornegin sahteci oldugu

tespit edilen bir miikelleften mal temin eden bir baska miikellefin inceleme sonucunda
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Katma Deger Vergisi (KDV) indirimlerinin sahte bir olaya dayandig: diisiincesi ile ret
edilmesi sonucu agilan bir davada mahkemenin sahteci oldugu tespit edilen miikellef
hakkinda yazilan vergi teknigi raporunu inceleme yetkisi dolayisiyla karar agamasinda,
yazilmis olan vergi teknigi raporundan faydalanabilecektir. Fakat davaci miikellefe ilgili
bulunan ve kendi davasi ile baglantili olan vergi teknigi raporu iletilmemektedir.
Yapilan islemin VUK’un Vergi Mahremiyeti baslikli 5’inci maddesi yer alan kanun
hiikmiinde hareketle iletilmedigi iddia edilebilse de, yapilan islemin davaci miikellefin
yargilanma siirecini etkileyebilecegi dogal olarak 1982 Anayasasi’nin 90’inc1 maddesi
ile kanunlarin iistiinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 6’mc1

maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakki ile ters diismektedir.

Vergi mahremiyeti ilkesinin ihlal edilebilecegi diislincesiyle yapilmayan bu
islemin birbirleriyle baglanti doguran ve miikellefin dava oncesinde veya siirecinde
savunmasina dogal olarak yargilama seyrine etki edebilecek bir etmen olmasi
gerekcesiyle miikellefe de sunulmus olmasi gerekmekte olup, delil niteligi tasiyan bir

hususun miikellefin ispatina aracilik etmesinde fayda sunmus olacaktir.

Vergi inceleme siireglerinde kimi zaman uygulanan hazineci yaklasimin, ispat ve
delil konusunda kimi miikelleflerin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi veya onem
gostermemesinin veya mahkeme tarafindan re’sen arastirma yapilmasi sonucunda elde
edinilen bir belgenin davaci taraf ile paylagilmamasi sorunundan ziyade 6nem arz eden

bir diger durum ise ispat yiikii konusudur.

Vergi Usul Kanunu’nun 3/b bendinde ifade edilen ispat yiikii tanimlamasina
ragmen uygulama da bu yiikiin genellikle miikellef {izerinde oldugu diistincesi hakimdir.
Dolayisiyla ispat yiikii tanimlamasiin daha yalin hale getirilerek veya kapsaminin
genisletilerek isleyiste karsilasilan ve ispat yiikiiniin daima miikellef {izerinde olacagi
diistincesini degistirebilir. Vergi Usul Kanunu’nun 3/b bendinde tanimlanan ispat yiikii
ifadesinin Tirk Medeni Kanunu’nun 6’inc1 maddesindeki ispat yiikii tanimia benzer
bir sekilde ele alinarak diizenlenmesi ile taraflardan her birinin iddia ettigi olay1 ispat
etmesi ispat yiikiiniin isleyis stirecinin daha adilane bir sekilde uygulanmasina katki

saglayabilir.
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