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GiRIS

19. ylzyilin sonunda zamanin ve zeminin sartlari dogrultusunda ortaya ¢ikan
islamcilik diisiincesi Osmanli Devleti'nin ¢dkiis siireciyle paralellik gdsteren bir diisiince
hareketidir. Modernlesmenin etkilerinin  Osmanli  topraklarinda ve Madusliman
cografyalarda hissedilir bir bicimde artmasi, yenilgiler, buna bagl olarak ortaya gikan
toprak kayiplari ve Osmanli Devlet sinirlar igerisinde yasayan farkli gruplarin artan
bagimsizlik talepleri Osmanli distnurleri ve devlet adamlarini ¢6zim arayislarina sevk
etmistir. Devletin nasil kurtulacag fikri etrafinda sekillenen ittihad-1 islam ve kaynaklara
(Kuran ve Siinnete) déniis disiincesi Islamcilarin temel olarak etrafinda toplandig
soylemi olugturmaktaydi. Mislumanlarin geri kalmighgini kabul eden aydinlarin amaci
bu geri kalmighgin sebebinin Islam’dan degil Misliimanlardan kaynaklandigini ortaya
koyarak buna gareler bulmakti. Kurtarici bir misyon olarak ortaya gikan islamcilik modern
sorunlarla bas edebilmek i¢in dugunsel olarak yenilenmeyi ayni zamanda da sosyal
olarak hareketliligi amaglamaktaydi. Ana eksen olarak kendilerine islam, ilerleme, bilim,
teknoloji gibi konulari segen islamcilar bu alanlarda modern olanin alinmasi gerektigini
One surerken toplumsal alanda ise daha gelenekgi bir bakis agisini benimsemiglerdir.
Cift yénli bir akim olan islamcilik, modern olanla iligki icerisinde geleneksel bir yapi

Uretmeye calisma c¢abasi olarak iki yonlU bir elestiriye de tabi tutulmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillariyla birlikte uygulanan politikalar sebebiyle icine dénen bu
fikir hareketi 1940l yillardan itibaren toparlanma sturecine girmis 60’li yillardan itibaren
ise cgesitlenmeye ve siyasilesmeye baslamistir. 1980’li yillarla birlikte yeni siyasi
hareketlerle, ortaya konulan tartisma alanlari ile farkli bir gizgiye kayan islamci diisiince
2000’li yillarla birlikte sisteme yaklasan, devlet ve dizenle uyum icerisinde batunlik arz
eden bir yapiya dogru evrilmistir. islamcilik gegcirdigi tarihsel tecriibe igerisinde her
zaman yenilenmeyi ve geleneksel olani igerisinde barindirmayi basarmisg bir fikir hareketi

olarak Tirk diistince tarihi igerisinde kendisine énemli bir yer edinmistir.

Ortaya ¢kt glinden bu yana homojen bir yapi arz etmeyen islamcilik diigiincesi
icerisinde farkli distnceleri barindiran genis bir yelpazeden meydana gelmektedir. Bu
disuncenin ortaya ¢ikmasinda ve zaman igerisinde degisip, déntsmesinde ¢odunlukla
dergilerde, gazetelerde yayinladiklari yazilariyla aydinlarin biyik bir roll olmustur. Bu
aydinlardan bircodu etrafinda blyulk kalabaliklari toplayamamis olsalar bile, ortaya

attiklari fikirler genis kitleler tarafindan tartisiimis ve takip edilmistir. Abdurrahman Arslan



da 6zellikle 90’'h yillarla birlikte dergilerde kaleme aldigi yazilariyla ve farkli durusuyla
gbze garpan Islamci “aydinlar’ arasinda yer almaktadir. Ortaya koydugu modernizm
sorgulamasi ve Muslimanlari modernizmle yeteri kadar yuzlesmediklerinden hareketle
elestirisi dikkate degerdir. Arslan’a gére islamciligin son g yiz yillik miicadelesi sonucu
elde ettigi tecribe Muisliumanlarin yeni bir cevap vermesine engel teskil etmektedir.
Modernizme onun silahlariyla cevap verilmesi zaten modernizmin istedigi bir yontemdir
ve bu ydntem islami “yarismaci” konumuna sokmaktadir. Ayrica ona gdre islam’in
sadece dustnsel arenada 6n planda tutulmasi onun bir yagsama bicimi olma 6zelligini
arka planda birakmistir. Arslan’a goére Mislimanlarin eski muhtesem ginlere dénme
arzusu onlarin igerisinden gectigi hizlh modernligi kamufle etmektedir. Genel olarak
modernligi asma degdil, modernligin disina ¢ikip yeni bir disince evreni yaratma
Umidinde olan Arslan bunun hayati baska tirlt kurarak, dncelikli olarak ahlaki déntsimu
gergeklestirmekle saglanacagdini ve bunun da politik déntisumU gergeklestirecegi fikrini

savunmaktadir. 1

Calismamiz iki ana bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde islamciligin tarihsel
ve duslnsel arka plani ile ilgili temel ilgi alanlari incelenip ortaya konulmustur. ikinci
bdliimde ise, Abdurrahman Arslan’in islamcilik diistincesi ve modernite elestirisi spesifik

basliklar altinda incelenerek onun bu konulardaki fikirleri ortaya konulmustur.

Arastirmamizin birinci bolimiinde Tirkiye'de islamciliga dair birincil kitaplar ve
makaleler incelendikten sonra ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Ayrica tarihsel ve
toplumsal olarak islamciliga temas eden farkli kaynaklara da basvurulmustur.
Arastirmamizin  ikinci boéliminde ise temel olarak Arslan’in makalelerinden,
soylesilerinden ve konusma analizlerinden olusan sekiz adet kitabi ana kaynak olarak
secilmistir. Bunun yani sira benzer konular Gzerinde goéris beyan etmis kisilerin kitap ve
makaleleri de ikincil kaynaklar olarak incelenmistir. Arastirmamiz bu yonuyle tarihsel ve
dislnsel anlamda literatlr taramasina dayanan bilgi sosyoloji ¢alismasi olmasinin

yaninda yorumlayici sosyolojik bir caligmadir.

Bu calismanin amaci, Arslan’in islamciliya dair gérislerinin islamcilik gelenegi
de g6z Onlnde bulundurularak ortaya koyulmasidir. Degisen zamanin ve zeminin
sartlarina gére islamciligin tartisma konulari etrafinda Arslan’in bu konular zerindeki

gorigleri ele alinmaktadir.

1 Tanil Bora, “1980-2000 Ara3|_islam0| Dergilere Panoramik Bir Bakis-Bir Arifenin Seyir Defteri”, “Bir Bagka
Hayata Karsi” 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Lutfi Sunar, Konya:
Konya Blylksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019, c. 1, s. 110.



BIRINCI BOLUM
TURKIYE’DE iSLAMCILIK DUSUNCESININ TARIHSEL-

DUSUNSEL ANLAMDA GENEL GERGEVESI ve TEMEL ILGi
ALANLARI

1. KAVRAMSAL ACIDAN iSLAMCILIK

Osmanli Devleti'nin gerilemeye baslamasiyla birlikte, bu gerileyisin durdurulmasi
icin yoneticiler, dusunurler ve ilmi cevre tarafindan ortaya pek c¢ok fikir atimistir.
Tanzimat'tan bu yana ortaya atilan bu fikirler Turk diglnce tarihi icerisinde U¢ ekollin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bunlar islamcilik, Baticilik ve Osmanlicilik diye
adlandinimiglardir. Tanzimat'la baglayan bu farkl fikir akimlari 1. Megrutiyet dénemiyle
birlikte artarak devam etmis ve her kesim kurtulus ¢arelerini bulmak igin ortaya sorular

atarak bu sorularin cevaplarini bulmaya calismistir.

Dénemin kendine has sartlari igerisinde ortaya ¢ikan islamcilik,

“Islam diinyasi nigin geri kalmistir?”, “Miisliimanlar nasil kalkinabilir?”,
“Miisliimanlarin birligi nasil sadlanabilir?”, “Batinin kalkinmasina neden olan
6zgiirliik, esitlik, medeniyet, bilim, diigiince, kadin haklari gibi degerlere islam
sahip midir? degilse bunlari yeniden mi kazanacaktir?”, “islam ilerlemeye engel
midir?”, “Din-devlet iligkileri nasil diizenlenmelidir?”, “Bilim ve akilla Islam
arasinda bir ¢atisma var midir?”, “islam’in korunmasi gereken, dedismeyecek
yénleri nelerdir?”, Batidan neler alinmalidir?”?

vb. sorulara cevap arayan islamci diistnirlerin, devlet yoneticilerinin ideolojisi ve islam

yorumudur.

1789 Fransiz Ihtilali, onun ortaya cikardigi yeni diisiinceler ve sonrasinda
meydana gelen sanayi devrimi dzelde Osmanli genelde ise bitiin islam cografyasi igin
bir yikimin baslangici olmustur. Bunun farkinda olan islamci aydinlar ortaya koyduklari
eserlerde bu problemin ¢ézUmund bulmaya ¢alismis ve yukaridaki sorulara kendi bakis
acilari ile cevaplar vermeye calismislardir. Verilen cevaplar icerisinde ki en gucli akim

ise islamciliktir. Bir kurtulus regetesi olarak goriilen islamcilik basta Osmanli olmak

2 Ahmet Ozalp, “islamcilik”, Samil islam Ansiklopedisi, istanbul: Samil Yayinlari, 1991, c. 4, s.
300.



tizere Libya, Tunus, Misir, Afrika kitasi tilkeleri ile birlikte pek ¢ok Islam cografyasinda

ortaya atilan bir fikir akimi olmustur.

Emperyalist glcler tarafindan isgal edilerek, sémiirge haline getirilen islam
cografyasi isgallere askeri anlamda karsilik veremedigi gibi ekonomik ve ticari anlamda
da bir gelisim gosterememistir. Bunun yani sira sarkiyatcilar tarafindan ortaya atilan
islam dininin ilerlemeye mani oldugu gériisi fikri diizeyde bir tehdit alani olusturmustur.
islamci distindrler icerisinde bulunduklari durumu kabullenmisler fakat dinin ilerlemeye
mani olmadigini, asil sorunun Mislimanlarin islam dinini yorumlarken igine dustiikleri
yanlislklardan kaynaklandigini dile getirerek ortaya ¢ikan sorunlara cevaplar aramaya

calismiglardir.®

Musliman muanevverler gelenege ve onun olusturdugu kétl imaja karsi tepkisel
bir hareket olusturmuslar ve kaynaklara donusi savunmuslardir. Onlara goére dinin
dzline “gercek Islam”a dénilmeli ve oradan yola cikilarak yeni bir insa sireci

gerceklestiriimelidir.

“Yapilmasi gereken, dinin esaslarini dogru bir sekilde anlamak icin akli devreye
sokup ictihat etmek, sa’y (i gayret sahibi olup uliim ve fiindnu tegvik etmek, dini
Kitap ve Siinnet’ e uygun sekilde ve selefin anladigi gibi anlamak, miiesses
tarikat yapilarina mukabil Kur'an ve Siinnet kaynakli ziihd anlayisini
benimsemek, siyasi ve dini anlamda birlige (vahdet, ittihad) yénelmektir.”

islamcilik akimina gére islamiyet tam manasi ile sosyal bir dindir. O yenilikgidir,
butiin zamanlar ve bitin mekanlar icin konugsmustur ve ortaya koydugu hukidmler her
zaman gegerli olacaktir. islam hayati sosyal, siyasal ve ferdi agidan kustan kurallari olan
ve bu kurallari ile her devirde kendine has bir devlet yapisi ortaya koyabilecek bir yapiya
sahiptir. O hicbir zaman dinya isi ile devlet igini birbirinden ayirmamis ve duraganhgi
temsil etmemistir; bunun en giizel 6érnedi de bizzat Hz. Muhammed olmustur.> Yani
islamci duistiniirlere gdre genelde islam diinyasinda ki 6zelde ise Osmanli Devleti’nde ki

¢oklsln ve yikimin sebebi taklit, bilgisizlik, tembellik ve ekonomik esarettir.

“Islameci fikir adamlari, modern Bati ile islam diinyasi arasinda bliytik bir mesafe
olusturan geri kalmislik probleminin ¢éziimdi igin Islam’in maddi kalkinmayi tesvik
eden kavram ve degerlerini éne ¢ikarmak, Islam tarihi ve kiiltiiriinde dinin 6ziine
aykiri bulduklari sonradan ortaya ¢ikmis gelenekleri gbézden gecirerek islah
etmek, dinin asli kaynaklarina dénmek, ictihad mekanizmasini yeniden isletmek

3 [slamcilarin “islam Mani-i Terakki degildir’ diisiincesi ile ilgili yazilari bu konu hakkinda bir kaynak eser
olma niteligini tasiyan ismail Kara'nin Tiirkiye’de islamcilik diisiincesi, |, Il lll adli eserinde bulunabilir.

4 M.Suat Mertoglu, “Kaynaklara Déniis Hareketi: Selefi Bir Talep Mi, Modern Bir Yénelis Mi?”, islam
Yorumlari, Sorunlar Ve Siyaset, ed. ismail Kara, Asim Oz, istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 147.

5 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimi, 2. bs., Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 16.



ve cehaleti yikmak icin kitlesel egitime agirlik vermek gerektigini diigiindyor, bu
yénde faaliyetlere girisiyor, kurumlar olugturmaya galisiyorlardi.”

Kutluerin yaptigi bu tanima baktigimizda islamciigin maddi olarak geri
kalmishg@in neticesinde ve buna bir ¢ézim arayisi olarak ortaya ¢iktigi, asil meselesinin
Mdislimanlarin icine dustikleri fakirlikten kurtulmalarinin yollarini bulmak oldugu géze

carpmaktadir.

islamci miinevverlere gére Bati tartismasiz bir bicimde Ustiin niteliklere sahiptir
ve yapilmasi gereken Muslimanlarin bu Ustin vasiflari Batidan almalaridir. Fakat
burada secici davraniimali, Batinin ilim ve teknigi, ise yarar kurumlari ve disulnceleri
alinmali, kiltir ve ahlakindan ise uzak durulmalidir. Clnkd Osmanlinin yeniden
yukselebilmesi icin ilim ve fenne ihtiyaci varken ayni zamanda Batinin ahlaki
bunalimlarindan da kendini uzak tutmasi gerekmektedir. Zira Osmanli Devlet'ine lazim
olan teknikten baska bir sey dedildir, clinki icinde bulunulan durumun tek sebebi
teknikten ve bilimden yoksun olmaktir. Yapilmasi gereken sey taklitten kaginip iyi olani

almak ve alinanlari ihtiyaglara ve devlet kanunlarina uygun bir bigimde uygulamaktir.”

islamci diye adlandirdigimiz diistinlrler tam manasi ile olmasada Batililasma ve
modernlesme fikrine sicak bakmis; islam’in dogru bir bigcimde anlasilabilmesi icin de
tecdit ve ihyanin gerekli oldugu fikrini savunmuslardir. Fakat burada gindeme neyin
alinip neyin alinamayacagi sorusu ¢ikmistir. Bu sorulara verilen cevaplar birden fazla
islam’i yorumun ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu durum giinimiize kadar devam
etmistir. Neticede ortaya cikan pek ¢ok yorum dénemin sartlari icerisinde bir devlet
politikasi halini almig; siyasi ve fikri olarak islamcilik diye tanimladigimiz kavramin ortaya

¢cikmasina sebep olmustur.

islamciligin ilk amaci devleti kurtarmaktir. Clinkii onu ortaya gikaran temel sebep
Osmanli Devleti’'nin yasadidi kaotik durum; askeri, siyasi ve iktisadi alanlarda yasanan
durdurulamayan gerilemedir. Bunu gergeklestirmek icin de siyasi olarak Panislamizm ve
ittihad-1 Islam diistinceleri onun igin dayanak noktasi olmustur. islamcilar igin asil hedef;
devleti ele gecirmek, onu dénlustirmek ve devlet Uzerinden toplumu yeniden inga etmek
olmustur.8 Ortaya cikan bu diisiincede géze ¢arpan en énemli vasif islamciligin tepkisel

bir muhtevaya sahip olmasidir. O, modernizmle birlikte Batili distincenin ortaya attigi,

6 {lhan Kutluer, “islamcilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi islam
Arastirmalari Merkezi, 2001, c. 23, ss. 65-67.

7 Tunaya, Islamcilik Akimi, ss. 63-65.

8 Ali Bulag, “islam’'in Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Islameilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 48-67.



islam ilerlemeye manidir diisiincesine ve islam hakkindaki kétii imajin sahibi olarak
gbrdugu gelenege, onun ortaya ¢ikardigi medrese ve tasavvufi yapilara kargi tepkisel
olarak ortaya ¢ikmis ve bunlari kaynaklara dénip oradan segmeci bir tarzla elde ettigi

fikirlerle ortadan kaldirmayi1 amaclayan bir disiince hareketidir.®

islamcilik her ne kadar modernlesmeye/batililasmaya tepki olarak tek bir séylem
etrafinda ortaya ¢ikmis olsa bile islamci miinevverler arasinda tam bir géris birligi
oldugunu sdylemek mimkin degildir. islamciligin gériinimleri gesitlilik arz ederek
zamana ve ulusal ortamlara gore degisiklik arz etmistir ve arz etmektedir.2® Ortak nokta
islam ve Mislimanlikta olsa insanlarin igerisinde yasadiklari yasam alanlari, kiiltirel
kodlari ve hayata bakis acilar farkli oldugu icin ortaya farkli islami hareketler

cikmaktadir. Bu durumda islamciliga bakisin farklilasmasina sebep olmustur.

islamciigin ortaya ciktigi dénem ile bugiin icerisinde yasadigimiz ddénem
arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Bu sebepten islamcilik derken belli bir tarihte
ortaya ¢cikmis ve tanimlanmis bir kavramdan s6z etmemiz mimkin degildir. islamcilik
gecen zaman icerisinde kendisine farkli anlamlar yuiklenmis bir kavramdir. O her
dénemde ve durumda kendini yenileyen, geligtiren ve Ureten bir sirece igsaret

etmektedir.1?

islamcilik Misliimanlarin modernizm ile karsilasmalariyla birlikte ortaya ¢cikmis,
Kuran ve Sunnet i1siginda en dogruya ulasma ve muhalifi karsisinda kendi olarak var

olabilme imkanini ortaya koyma mucadelesidir.
1.1. islamcilik Tanimlari

Ortaya c¢iktigi glinden bu yana pek cok defa tanimlanan islamcilik, (izerinde tam
bir goérus birligi saglanamayan kavramlardan bir tanesidir. Bunun sebebi kavramin
sosyal-siyasal bir yapi igerisinde ortaya ¢gikmasi; tanimlamayi yapan kisilerin farkli hayat
evrenlerine, dini bakis acilarina ve farkh perspektiflere sahip olmalariyla yakindan
alakalidir. Bu da bize islamcih@in farkli cevreler tarafindan ve degisik noktalar nazara

alinarak yorumlandigini géstermektedir.'?

islamcilik ferdi, siyasi ve sosyal yénleri olan bir diisiince yapisi olarak ortaya

ciktigr 19. ylzyilin ikinci yarisindan ginimize kadar i¢inde bulundugu sartlara goére

9 Mertoglu, “Kaynaklara Dénus Hareketi: Selefi Bir Talep Mi, Modern Bir Yénelis Mi?”, s. 146.

10 Niliifer Gole, Melez Desenler, 5. bs., istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s. 20.

11 Bulag, “islam’in Ug Siyaset Tarzi veya islamcilarin Ug Nesli”, s. 51.

12 Micahit Sahin, Tirkiye’'de Islamcilik Tartigmalari ve Siyasal islam, (Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2016, s. 7.



surekli olarak kendini yenileyen ve gelistiren bir yapi arz etmektedir. O sadece hayatin
bir alanina yonelik elestiriler ve ¢cézim dnerileri sunan bir diisiince olmadidi i¢in yek pare,
Uzerinde ittifak saglanmig bir tanima da sahip degildir. Bu nedenle ortaya eksigi ve
fazlasi ile pek ¢ok islamcilik tanimi gikmistir. islamciligi tanimlayan her kisi, icinde
yasadigi zamanin sartlari, zihinsel alt yapisi, sosyo-kiltirel durumu, dine ve diinyaya

bakis agisI gergevesinde bir tanimlama ortaya koymustur.

Yaplilan islamcilik tanimlarina baktigimizda kargimiza ilk olarak Ug Tarz-i Siyaset
kitabiyla Yusuf Akgura gikmaktadir. Akgura bu eserinde islamciligi; “islamlari hiikiimet-i
mezkilre idaresinde siyaseten birlestirmek (Frenklerin “Panislamisme” dedikleri)™*3,
“tevhid-i Islam politikasi”4 gibi ciimlelerle tanimlamistir. Burada kullanilan islam kelimesi
islamciliga karsilik gelmekle beraber daha g¢ok siyasi bir igerige sahip olup,
Miislimanlarin ittihad-1 islam/Panislamizm cergevesinde birlestiriimesine génderme

yapmaktadir.

ittihad-1 islam ve Panislamizm kavramlari daha cok Il. Abdiilhamit déneminde
devletin icerisine dustigu krizden ¢ikmasi, azalan glcun yeniden elde toplanmasi igin

ortaya atilan kavramlardandir. Buradaki amag¢ Muslimanlarin siyasi birligini saglamaktir.

islamcilik kavrami agik¢a ilk defa; 1913'te Ziya Gékalp'in “Ug¢ Cereyan” adi
altinda yazdigi makalelerde goérulmektedir. Gokalp daha sonra Tlirklesmek,
islam/a§mak, Muasirlasmak adi altinda basilan kitabinda, “Islamcilik”, “islamlasmak” ve

“Islamlik” ifadelerini ayni anlamda kullanmigtir.

Yukarida yapilan iki tanim basta olmak Uzere Il. Mesrutiyet’ e kadar genel olarak
islamcilik fikri (izerine kavramsallastirma ve adlandirma yapildigi gorilmektedir. Fakat
ll. Mesrutiyet'le birlikte islamci miinevverler tarafindan daha kapsamli ve etrafli bir
bigimde islam’in hayatin her alanina uygulanmasi gereken bir nizam oldugunu anlatan
tanimlar ortaya konulmustur. Bu tanimlarin basinda ise dénemin &énemli devlet
adamlarindan olan Said Halim Pasa’nin tanimi gelmektedir. Pasa’nin tanimina goére

islamcilik:

“Bizim igin “IslAmlasmak” demek, Isldm’in inang, ahlak, toplum ve siyaset
sistemlerini, slrekli zaman ve c¢evrenin ihtiyaclarina en uygun bigimde
yorumlayarak bunlara geregi gibi uymak demektir. Kendisinin Mdsliiman
oldugunu séyleyen bir kimse, kabul ettigi dinin temel ilkelerine gére duymadikga,

13 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, 4. bs., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017, s. 15.

14 Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 33.

15 bkz. Ziya Goékalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, ed. Ibrahim Kutluk, Istanbul: Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1976.



ona gére diisiiniip ona gére hareket etmedikge, yani Isldam’in ahlak, toplum ve
siyaset ilkelerine kendini tiimdyle uydurmadikca, yalniz Misliiman oldugunu
sGylemekle bir sey kazanamaz; higbir mutlulugu elde edemez.™®

islamcilik alaninda ortaya koyulan ilk galismalardan birinin sahibi olan Tarik Zafer
Tunaya'ya gére islamcilik, islam’in sosyal ve siyasal hayata uygulanmasini isteyen ferdi
ve toplumsal yonu olan iki kutuplu ideolojik bir formaldur. Bireysel olarak insanlarin
hayatlarina midahale ederek hayatlari dizenlemeyi amagclarken ayni zamanda
toplumsal olarak milletlerin ve devletlerin bagimsizlagsmasini, kurtulmasini, kurulmasini

ve kalkinmasini saglayacak kaideler ortaya koyan hayat prensibidir.’

Glnlimiizde islamcilik denildiginde akla ilk gelen isim; yapti§i calismalarla,
ortaya koydugu hatiri sayilir eserle Tiirkiye’de bu alanda otorite olarak kabul edilen ismail
Kara’dir. Kara’'nin ortaya koydugu islamcilik tanimi giinimiizde en ¢ok istifade edilen

tanimlarin basinda gelmektedir. Kara’ya goére islamcilik:

“Islamcilik, XIX-XX. yiizyilda, [slami bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayat hakim kilmak ve akilci bir metodia
Miisliimanlari, [slam diinyasini bati sémiiriisiinden, zalim ve miistebit
ybneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri
baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢calismalarin, arayiglarin, teklif ve ¢bziimlerin biitiiniinii
ihtiva eden bir hareket olarak tarif edilebilir.”*8

ismail Kara’nin yapti§i tanima baktigimizda islamcilik dislncesinin genel olarak
Uzerine insa edildigi batin parametreleri gérmekteyiz. 19. yuzyilda ortaya c¢ikan bu
dislince akiminin amaci Islam’in hayatin her alanina “yeniden” hakim kilinmasiydi.
Bunu yaparken de modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan pozitivizmin temel prensibi olan
akll kullanarak vahyin yeniden yorumlanmasini ve bu yol ile dogru bilgiye ulasmayi

amagliyorlardi. Bu da bize islamciligin modern bir hareket oldugunu gdstermektedir.

Bir diger Islamcilik tanimi da 2012 yilinda pes pese yazdigi kdse yazilari ile
islamcilik tartigmalarinin yeniden hararetli bir bigimde ortaya ¢ikmasina neden olan Ali

Bulag yapmaktadir.

“Islamcilik, Islam’in ana referans kaynaklarindan hareketle “yeni” bir insan,
toplum, siyaset/deviet ve diinya tasavvurunu, buna bagl yeni bir sosyal
érgiitlenme modelini ve evrensel anlamda islam Birligi’ni hedefleyen entelektiiel,
ahlaki, toplumsal, ekonomik, politik ve devletler arasi harekettir. Bagka bir deyigle

16 Said Halim Pasa, Said Halim Paga Biitiin Eserleri, ed. Ahmet Ozalp, istanbul: Biiyliyenay Yayinlari, 2015,
s. 158.

7 Tunaya, Islamcilik Akimi, s. 19. )

18 |smail Kara, Ttirkiye'de Islamcilik Diistincesi Metinler/Kisiler 1, 3. bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s.
17.



Islam’in hayat bulmasi, hikimlerinin uygulanmasi, dinyanin her tarihsel ve
toplumsal durumunda Islam’a gére yeniden kurulmasi ideali ve gabasidir.”®

Bula¢’'in tanimina baktigimizda uzerine vurgu yapilan 6znenin insan oldugunu
gbérmekteyiz. Burada insan, dénemin sartlari ¢cergevesinde yeniden sekillendirilmesi ve
form kazandiriimasi gereken bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. insanin islam
cercevesinde yeniden sekillendiriimesinden sonra toplum ve siyasetin onun Uzerinden

yeni bir model alacagi gortlmektedir.

islamcilik alanindaki diisiinceleri; 6zellikle de tarihi siirecle ilgili ortaya koydugu
farkll bakis acisi ile glindeme gelen bir diger isim Mimtaz'er Turkéne’dir. Tlrkone
islamcilik tartismalarinda én planda yer alan kisilerin basinda gelmektedir. Onun yaptig

tanimda daha gok islamciligin siyasi ve ideolojik bir yap! arz ettigini gérmekteyiz.

“Islameilik: Islami inang, digiince, ahlak, siyaset, idare ve hukuk bakimindan

hayata hakim kilmak, Mdslimanlar arasinda birlik ve dayanismayi tesis ederek

Islam (ilkelerini Bati karsisinda geri kalmisliktan kurtarma amacina ybnelik bir

¢6zim arayigi.”°

Turkéne’ye gére islamcilik ideolojiler caginda ortaya c¢ikan bir ideolojidir. O tipki
liberalizm, sosyalizm, Marksizm gibi bu diinya lGzerinde bir sistem kurmaya calisan ve
diger ideolojilere rakip olarak ortaya ¢ikan bir distincedir. Onu digerlerinden ayiran tek

unsur ise vahyi esas almasidir.?!

Ulema arasinda kendisini islamci olarak tanimlayan Hayrettin Karaman’a gére
ise Islamcilik “tecdid” kavraminin belli dénemlerde ve mekanlarda yeniden temsil
edilmesidir. Karaman’a gére islamciligin asil amaci islam’i giiglendirmek, Mislimanlar

birlestirmek ve Islam’in nimetlerinden insanh@in faydalanmasini saglamaktir.22

Ortadogu Uzerine yaptidi ¢alismalarla taninan Graham Fuller ise Turkénen’nin

aksine islamciligi bir ideoloji olarak tanimlamamaktadir. Ona gore islamcilik:

“Islami kendi politik kiiltiiriiniin merkezi unsuru olarak alan, sonra da bunun yerel
siyasal baglamda ne anlama geldigine iliskin dogaglama yapma y6niinde hareket
eden bir siyasal harekettir. Bundan dolayi Islamcilik bir ideoloji dedil, siyasete

19 Ali Bulag, “Islamcilik Nedir?”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, s. 16.

20 Miimtaz'er Tiirkéne, Dogum ve Oliim Arasinda isldmcilik, istanbul: Kapi Yayinlari, 2012, s. 39.

21 Mumtaz'er Tirkéne, Siyasi ideoloji Olarak islameiligin Dogusu, istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2014, ss. 28-
36.

22Hgyrettin Karaman, “islamcilik”, Yeni Safak Gazetesi, (01.07.2001),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islamcilik-52763.



angaje olan Musliimanlari en yakindan ilgilendiren meselelerle ugrasmak igin

dini-kdiltdirel-siyasal bir gergevedir.””?

islam alaninda calismalar yapan bir diger Batili yazar Olivier Roy ise islamcilig
islami hareketeler baglaminda degerlendirip dzellikle 1950’lerle birlikte ortaya gikan
siyasi ideolojileri ve cihadi yénleri agir basan c¢agdas hareketleri islamcilik olarak

tanimlamaktadir.2*

Sosyolojik bir bakis acisi ile islamcili§i degerlendiren Niliifer Gole’ye gére ise
islamcilik, elestirel bir bakis acisi ile islam dininin temeline ve kaynaklarina geri déniip
hem Bati modernligi karsisinda kendini savunmayi hem de asimile olmayi reddeden bir
tutum ile yeniden kurgulanmig Mdusliman kimligin sorunsallastiriimasini ifade eder.
Miisliimanlarin yeni kimliklerini islamciliga borglu oldugunu dile getiren Géle; islamciigin
yeni sosyal hareketler gibi kendisinin diglanmasina ve damgalanmasina sebep olan
farkhiliklari benimsemesi ve sahiplenmesi bakimindan da sosyal bir hareket olarak

degerlendirilebilecegi gortistinl ortaya atmaktadir.2®

islamcilik ile ilgili bir diger tanimi da uzun yillardir bu konu hakkinda yazilar yazan

ve cesitli platformlarda géruslerini dile getiren Hamza Tlrkmen’de gérmekteyiz.

“Islam’dan anlasilani, kisiligimizde ve sosyal hayatta hakim kilma, iktidara tasima
6zlem ve duyarliligi ile gbsterilen ¢abalara, en genelde Islamcilik denilebilir. Bu
tanim gergevesinde islamcilik, islami biling ve nitelikten 6nce, Islémi duyarlihgin
ifadesidir. Konuyu biling diizeyinde ele aldigimizda ise Islédmcilik, Isldm’dan
anladigimizi tim engellemelere karsi kimligimizde ve sosyal hayatta kitlesel bir
modele ulastirmak, sonra da her tirlli tugyana kars! (st bir yonetim bigimini
orglitleme stratejisidir.”®

Turkmen’in taniminda islamcilik yukaridan agagiya degil, asagidan yukariya
sistemli bir hareket olarak tanimlanmaktadir. O énce bireysel planda Islam’i hayata
hakim kilmayi ve buradan hareketle toplumun ve siyasetin sekillendiriimesini dile
getirmektedir. Bu yonu ile de klasik, yani énce devleti kurtaralim ve oradan hareketle

toplumu ve bireyleri dizenleyelim dislncesine karsi bir géris sergilemektedir.

23 Graham E. Fuller, Siyasal Islamin Gelecegi, gev. Mustafa Acar, 2. bs., istanbul: Timas Yayinlari, 2005, s.
316.

24 Olivier Roy, Siyasal Islamin iflasi, cev. Clineyt Akalin, 5. bs., Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, ss. 107-20.

25 Gole, Melez Desenler, s. 30. ) _

26 Hamza Tirkmen, Tirkiye'de Islamciligin Kékleri, 3. bs., Istanbul: Ekin Yayinlari, 2014, s. 149.
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Akif Emre ise Islamciligi, “dini diisiincenin hayata ve topluma dair tekliflerinin ve
tasavvurlarinin biitiinidir’ diye tanimlamaktadir. Ona gére islamcilik dinden ayri ve

bagimsiz bir distince degil, dini diisiincenin insana ve hayata dair yorumlanmasidir.?’

Farkh gorisleri ile islamcilik tartismalarina katilan Yeni Safak gazetesi
yazarlarinda Yusuf Kaplan ise islamciligin, islam’in anlasiima ve yasanma seriiveninde
bir tefekkir bigimi oldugunu dile getirirken ayni zamanda islamciligin salt ideolojik ve
siyasi bir dusunce olarak gosteriimesinin de son asirda Batililar tarafindan dayatilan
tehlikeli bir proje oldugunu savunmaktadir. Ona goére islamcilik Mislimanlarin islam’la,
Batiyla ve dunyayla nasil iligki kurduklarinin ve gercekte bu iliskinin nasil olmasi

gerektigini ortaya koyan butlnciil bir tefekkir hareketidir.28

islamci kadin yazarlar arasinda hatiri sayilir bir yere sahip olan Cihan Aktas ise

kaleme aldi§1 “islamcilik ve Borges” adli yazisinda islamciligi sdyle tanimlamaktadir:

“Islamcilik dénemsel bir refleks; bir gelir, bir gider ve muhafazakarlasan,
donuklasan Islam algilarini hayattan gelen sesleri dikkate alarak Kuran
ahkémiyla sorgulayip tazelemeye ¢aligir. Caginin tanigi olmaya caligan, Islami
aciklamalari modern diinyaya bildirmeyi vazife edinen, ilkeleri hatirlamaya ve
hayat tarzini bu ilkelere gére gbzden gegirmeye c¢agiran bir agiklama yolu,
Islamcilik.”?®

Aktag’a gére islamcilik “yenilgi” Gizerinden ileri siirlilmis, siirekli olarak sdylem
tazeleyen bir dalgadir. O bozulan ya da donuklasan islam algilarini tazelemeyi amaglar.
Degisen hayat kargisinda nasil islami bir hayat yasanir bunun sorusunu sorup cevaplar

aramaya ¢alisan bir harekettir.

Bir diger islamci kadin yazar Yildiz Ramazanoglu’'na gére ise; “islamcilik yasamin
merkezine vahyi aydinlanmayi koymak, hicbir insanin hukukunu gignemeyen bir toplum
ve adalet tahayyiline sahip olmaktir.” Ona goére islamcilik bu yéni ile helezonik ve
dongusel bir hareket olarak yeni sorular ve cevaplarla insanligin butin deneyim
alanlarindan gegerek yoluna devam etmektedir. Ayrica islamcilik, islam diinyasinin igine

kapanma egdilimine karsi diinyaya acik ve ortak degerler Uretmeye calisan modern bir

27 Akif Emre, “Irticadan islamciliga”, Yeni Safak Gazetesi, (18.10.2014),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/akifemre/irticadan-islamciliga-56462.

28 yysuf Kaplan, “Bir Tefekkiir Yolculugu Olarak islamcilik’, Yeni Safak Gazetesi, (27.08.2012),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/bir-tefekkur-yolculugu-olarak-isimcilik-33784.

29 Cihan Aktas, ‘“islamcilk ve Borges’, Diizce Yerel Haber Sitesi, (22.05.2019),
http://www.duzceyerelhaber.com/Cihan-AKTAS/9751-islamcilik-ve-Borges.
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haldir.2° Ramazanoglu'nun tanima baktigimizda dikkati geken sey islamciligin imeyen,

zamanin ruhuna goére kendini gelistiren ve yenileyen bir dusince oldugudur.

Kaleme aldigi kdse yazilari ile islamcilik tartismalarina katilan bir diger isim olan
Ugur Kémegoglu “Gegici Dénemsel Bir ideoloji Olarak islamcilik: Ug Nesil Hipotezi” adli
yazisinda islam’in bir din oldugunu fakat islamciligin devrimci bir ideoloji oldugunu dile
getirirken ayni zamanda islamciligin keskin sinirlari olan, herkesi kategorilestiren ve
islamci olarak gdérmediklerini dtekilestiren bir ideoloji oldugunu savunmaktadir. Ona gére
islamcilik digerleri icin etiketleme yapan, “séylem ve radikalizm” yoluyla galisan ve
topluma didaktik bir sekilde dini 6gretmeye galisan bir yaklagimdir. islamcilik anti-sistem

hareketidir ve basindan beri timUyle siyasi bir projedir.3!

Ekrem Demirli'ye gére Islamcilik, “modern hayatta dinin savunulmasi” anlamini
tagimaktadir. Demirli islamcilik kavraminin mesruiyetini islam’in modern hayat
karsisinda inang ve ibadetleri ile yeterliligini korudugu tezinden aldigini dile
getirmektedir. Ayrica ona gére Islamcilik savunma refleksli bir yapi arz etmesinden
dolayl da modern bir kelam hareketi olarak gériilebilir. Clinki islam igerisinde ortaya

¢tkan savunma merkezli her hareket kelami bir arka yapiya sahiptir.®?

ihsan Colak ise islamciligi; konservatif, holistik, modern ve modernist bir ideoloji
olarak tanimlarken; onun konservatif yanini islam’in altin ¢cagindan edindigi degerlerle
semboller Uretip modern dbéneme tasimasiyla, holistik yanini sorunlara cevap
Uretmekten cok toplumu paket ¢ézimlerin i¢ine sokmaya calismasiyla, modern yanini
otoriteyi kutsaldan alip kutsal olandan devsirdigi normlara devretmesiyle, modernist
yaninin ise ilerleme igin lineer bir tarih anlayisini insanlara sunmasi ile agiklamaktadir.
Ona gore islamcilik toplumlarin farkhiliklarini g6z ardi edip onlari birlestirmeye calisan

hayali bir cemaatti.®?

islamcilik belirli bir dénemle sinirli bir hareket olmadig igin kavram tanimlandig
dénem ve onu tanimlayan kisiler tarafindan farkl bigimlerde ortaya konulmustur. Kisilerin
kavrama yuUkledikleri anlam onlarin dini algilari ve dunya goruslerinden badimsiz

dusunulememektedir. Tanzimat dénemiyle baslayan sure¢ ve Osmanli devletinin siyasi,

30 Yidiz Ramazanoglu, ‘“islamcilk Her Dem Yeni Bir Tahayyil’, (25.05.2016),
http://www.islamianaliz.com/h/38061/yildiz-ramazanoglu-yazdi-islamcilik-her-dem-yeni-bir-tahayyul.

31 Ugur Kémegoglu, “Gegici Dénemsel Bir ideoloji Olarak islamcilik: Ug Nesil Hipotezi®, islamcilik Oldii Mii?,
istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, ss. 190-91.

32 Ekrem Demirli, “Islamcilik Ve Tasavvuf: Tasavvuf Ve Tarikatlarin Modern Dunyadaki Durumu Hakkinda
Bazi Degerlendirmeler’, Tarihsel Siirece Bakiglar, ed. ismail Kara, Asim Oz, istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kultur Yayinlari, 2013, ss. 184-85.

33 jhsan Colak, “islamciigr Tanimlamak”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, s. 150.
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iktisadi ve sosyal acidan bir ¢okls yasamasi, buna karsilik Batili gigler tarafindan
etrafinin sariimig olmasi ve yenilgiye ugramasi Masliman manevverleri cézum arayigina
sevk etmistir. Bu ¢6zUm arayisinda ilk amag¢ devletin kurtarilmasi oldugu i¢in burada
distince siyasi yonu agir basan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Fakat ayni
zamanda ortaya ¢ikan ¢okisten ancak Kur'an’a donulsle kurtulunacagini éne sidrmesi

bakimindan da duastnce entelektiel bir caba olarak karsimizda durmaktadir.

Cumbhuriyetin ilani ve ¢ok partili hayata gecis ile siyasi alanda iktidar olma
talepleriyle ortaya ¢ikan siyasi partilerle birlikte “siyasal islam” kavrami giindeme
gelmistir. Osmanli zamaninda devleti kurtarma fikri olarak ortaya c¢ikan islamcilik bu
donemle birlikte daha ¢ok iktidari ele gecirmeye galisan Masliman kesimin siyasi bir
islami hareket kimligine déniismistiir. Ve boylece islamciligin siyaset yapma fikri 6n

planda tutulmustur.3

islamciligin birbirine benzer yénleri olmakla birlikte bu denli farkli tanimlara sahip
olmasinin belli bash sebepleri bulunmaktadir. islamci yazarlardan Alev Erkilete gore

tanimsal dizeyde ug¢ temel sorundan bahsetmek mimkundur;

eTanim yaparken Islamcilik ile islam arasina ayrim koyma cabasi; islam’i
olumlarken, Islamciligi bir ideoloji olarak niteleyerek mahkam etme egilimi;

efslamciligi modernite ile birlikte, daha dogrusu ona tepki olarak ortaya ¢ikmis -
temel degil- tiirev bir kategori olarak tanimlama, modern | modernist olarak
niteleme ve modernlesme siirecinde yol alindikga ortadan kakacadini iddia etme
egilimi;

O/.S/émCI./Ik ile Islami hareketler arasindaki baglantinin dogasini, Islamciligi
siyasal Islédm tezine baglamanin ve giderek terérizmle 6zdeglestirmenin araci
olarak kullanma egilimi.®

Yiicel Buluta gére de islamcilik denildiginde farkli seylerin anlagiimasinin belli
basli nedenleri vardir. Ona goére bu farkliliklar; literatirde yapilan tanimlar ve bu
tanimlara érnek olarak gosterilen hareketler ve diisiince akimlari arasinda ortaya ¢ikan
bosluklar, islamcilik kategorisine dahil edilen hareketler arasindaki farklar géz ardi
edilerek yapilan genellemeler, 18. yiizyilda islam iilkelerinde baslayan modernlesme
cabalarinin hala istenilen nihai sonuca ulasmamasi, islamci olarak nitelenen kesimin
kendi icerisinde farklilagsmasi, Turkiye’de batililasma siyaseti cercevesinde yapilan

reformlara karsi islam ve gelenekten yola ¢ikarak muhalefet eden kesimlerin hepsinin

34 Sahin, Tiirkiye'de Islamcilik Tartismalari ve Siyasal Islam, s. 15.

35 Alev Erkilet, “Il. Diinya Savasi Sonrasi Sartlarda ‘Ari-Duru’ Bir islam Arayisi: Erclimend Ozkan, iktibas Ve
islam Partisi Deneyimi”, Dénemler ve Zihniyetler, ed. ismail Kara, Asim Oz, istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kiltir Yayinlari, 2013, s. 505.
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karikatiirize edilmis bir bicimde ayni kategoride tanimlanmasi islamcilik kavraminin
belirsiz ve muglak bir hal almasina neden olmustur. Ayni zamanda islamcilik kavraminin
bazi Turk aydinlari tarafindan “gericilik” kavramiyla es deger tutulmasi ve bir kesimin bu

sekilde yonlendirilmeye c¢alisiimasi da kavramin farklilasmasinda ki bir diger etkendir.3¢

Yapilan biitiin bu tanimlar bize, islamcilik kavraminin kavrami tanimlayan kisiler
tarafindan farkli yaklasimlar dikkate alinarak tanimlandigini gostermektedir. Her ne
kadar ortak payda Kuran ve Slinnet'e donlsu icerse de kisilerin Kuran ve Siinnet'e
donusten ne anladiklari kavramin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayan etmenlerdendir.
Bunun yani sira kisilerin igerisinde yasadiklari habitus da kavramin tanimlanmasinda
etkili olmaktadir. Bu sebeple Islamcilik kavrami (izerinde tanim ve biitiinlik olarak
anlagilabilir bir netlie ulagsmak mumkun gézukmemektedir. Tanimlamada ortaya ¢ikan
bu farkli yaklasimlara ragmen islamcilik denildiginde islam’in ferdi ve toplumsal hayata

hakim kilinmak ve yasatilmak istenen bir ideal oldugu da ortada duran bir gergektir.

Sonug olarak yapilan tim bu tanimlar gercevesinde bize gdre islamcilik; modern
hayatin getirdigi ve Muaslimanlar igerisinden cikilmasi gii¢ birgok problemle bas basa
biraktigi firtinanin ortasinda Musliman miinevverlerin, devlet adamlarinin ve alimlerin
kendilerini icerisinde bulduklari bu firtinadan; her ne kadar ydntemleri ve bakisa acilari
farkli olsada, Kur'an ve Sunnet’e sarilarak ve onlari hayatin her alanina hakim kilmayi

amagclayarak kurtulma g¢abalari anlamina gelmektedir.
1.2. Bir Adlandirma Meselesi; Miisliiman Mi Yoksa islamci Mi?

islamcilik tartismalarinda bir diger (izerinde ittifak saglanamayan konu da
islamcilik tizerine diisiinen ve bu konuda fikir beyan eden kisilerin nasil tanimlanacagi
meselesidir. Bu noktada karsimiza gikan iki kavram Misliman ve islamci kavramlari
olmaktadir. Burada da tipki tanimlama da oldugu gibi zihinsel olarak bir netlige ulasmak
muimkan degildir. Bu belirsizligin ise ortaya konulan farkli tanimlamalarla yakindan iligkisi

oldugu aciktir.

islamciigin kavram olarak sinirlarini cizmek ne kadar zorsa islamci taniminin
sinirlarini gcizmek ve sahislari bu kavram cergevesinde belirlemek de kendi igcerisinde bir
o kadar zorluk icermektedir. islamcihigin kavram diizeyinde yasadigi mesruiyet krizi
sadece dis faktérlerden kaynaklanmamaktadir; islamci olarak vasiflandirilan kisilerin

kavram hakkindaki kabulleri de bu krizin yasanmasina sebep olan temel etkenlerin

36 Yucel Bulut, “Tlrkiye'de islamcilik Ve Terciime Faliyetleri”, Terciimeler ve Etkileri, ed. ismail Kara, Asim
Oz, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiltlr Yayinlari, 2013, ss. 340-41.
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basinda gelmektedir. Ayrica burada ki bir diger problem de Islamci diye nitelendirilen kisi
ve gruplarin kendilerini bdyle nitelendirmemesi ve bu tanimlamaya kargi muhalif

olmalarnidir.3”

19. yiizylldan bu yana islamci olarak nitelenen disiinirlerin ve aksiyon
insanlarinin higbirinin kendini bu sifatla nitelendirmedigi bilinmektedir. Fakat ayni
zamanda Muslimanlarin islam’in hayatin her alanina hakim bir din oldugu gergegini
vurgulamalari ve bu yaklasimlarini ayristirici bir bicimde ortay koyma g¢abalari oldugu da
aciktir. Said Halim Pasa’nin Misliimanlarin ortaya koydugu bu gayreti “isldmlasmak”

olarak tanimlamasi bu sikintiya bir 6rnek teskil etmektedir.38

[l. Mesruiyet zamaninin 6nde gelen dusundrlerinden olan ve ayni zamanda
islamci olarak vasiflandirilan Babanzade Ahmet Naim bu tir adlandirmalardan memnun
olmadigini séyle dile getirmektedir; “Tlrk, Arap olan kimse Turkgl, Arabci olamaz. O
kisaca Turkdir, Arabdir. ‘islamcrnin da Miisliman demek olmadigi ligat-1 Tirkiye ile
edna mimaresesi olanlarca malumdur.”*® Ona goére ortaya konulan bu kavramlastirmalar
yanlistir ve yapiimasi gereken sey islami miicadelenin kendine 6zgii kavramlarla
nitelenmesi olmalidir. Bundan dolay! kendisi Musliman kavramini kullanmay: tercih

etmigtir.

Haks6z dergisinde kaleme aldigi “lslamci” Nitelemesi Neyi Ifade Ediyor? baglikli
yazisinda Murat Unal islamci kavraminin suni bir tanimlama oldugunu dile getirmektedir.
Ona gére yeni dini tanimlari reddeden ve islam’i biitiincil bir yasam tarzi olarak géren
insanlara bazi isimler takma ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Bu insanlar Misliman disinda pek
cok vasifla isimlendiriimiglerdir. iste islamci sifati da bu nitelendirmelerden sadece

biridir.4°

islamcilik  kavramini islamcilarin  kendilerini yeniden (retmeleri gerektigi
baglaminda degerlendiren Ozkaya'ya gére Miisliiman ve islamci birbirinden gok farkli

seyler degillerdir fakat icinde bulundugumuz zamanin gartlarina gére Musliuman daha

37 Yasin Aktay, “Sunus”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Distince: Islamcilik, ed. Tanil Bora, Murat Gultekingil,
istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, s. 16.

38 Tiirkmen, Tiirkiye'de Islamciligin Kékleri, s. 152.

39 Babanzade Ahmed Naim, naklen Kara, Tirkiye'de islamcilik Diisiincesi Metinler/Kisiler 1, s. 34.

40 Murat Ural, “islamc’ Nitelemesi Ne Ifade Ediyor?”, Hakséz, (04.07.1995), ss. 30-31,
http://katalog.idp.org.tr/pdf/29583/27458.
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dar anlamda ibadetini yapip Musliumanliginin geregini yerine getiren insan anlaminda

iken; islamci aktif, hayata 6zne olarak katilmayi amagclayan kisi anlamina gelmektedir.4:

“Islamcilar Nereye Kosuyor” kitabinin yazari Abdiilaziz Tantik Gercek Hayat
dergisine verdigi bir roportajda Muslimani siyasal ve modern olandan uzak kendi
icerisinde dindar olarak tanimlarken, islamciyi ise Mislimanligi idrak ve suur diizeyine

cikaran kimse olarak nitelendirmektedir.*?

Yukaridaki iki tanima baktigimizda islamcinin; fikir beyan eden, aktif olarak
hayata ve olaylara katilan islami bir suuru ve bilinci temsil eden kisi oldugunu
gbrmekteyiz. Fakat ayni zamanda burada yapilan tanimlamalarda kendisini Musliman
olarak niteleyen kisinin de son derece pasif, sadece pratik diizeyde dinini yasayan

siradan bir kimlige sahip oldugu da gdzlerden kagmamaktadir.

islamci ve Misliman kavramlarinin ortaya cikmasinda batili arastirmacilarin rolii
oldugu yadsinamaz bir gergekliktir. Clinkii batili arastirmacilarin ¢odu islam ve siddet
olaylarini yan yana getirerek bir birlestirmeye gitmislerdir. islamci denildiginde yeni bir
kimlik tanimlamasi yapilirken bu tanimlamada Musliman geleneksel olani temsil eden
kisi konumunda kalmistir.4® Géle’ye gore Islamci kimlik verili tanimlari, kusaktan kusaga
aktarilan kabul edilmis bilgi bigimlerini ve kategorilestiriimis bilgiyi reddettigi igin
Miisliman kimliginden farklidir. Ve Mislimanlar yeni kimliklerini islamcilia borgludurlar
cuinki Islameilik modernizmin asimile edici yonini elestirerek, Islami farkhiligi diglayan
Bati modernizminin evrensellestirici ve benzestirici yonuni sorunsallastirarak kendi
farkhihgini ortaya koymayi amaglar. Boylece ortaya kendi kimliklerini islamcilikla
vurgulayan, belirlenmis Masliman kimliklerini sorunsallastiran ve kendi farkhliginin altini

cizen islamcilar gcikmaktadir.44

islamcihgin énde gelen isimlerinden Ali Bulag’a gore Islamci ve Musliman
kelimeleri arasinda herhangi bir fark olmamakla birlikte her Midsliman potansiyel ve
zorunlu olarak islamcidir. Clnkii ona gdre islam hayatin igerisinde uygulanmasi igin
gonderilmis hukumleri barindirir ve Mislimanin gorevi de butin bu hikimlerin hepsini

ayirt etmeden uygulamaya calismaktir. Kisi kendisini béyle nitelendirmese bile dinin

41 Cevat Ozkaya, “islamcilar Kendilerini Yeniden Uretmeliler’, Gergek Hayat, (01.05.2017),
http://www.gercekhayat.com.tr/kapak/islamcilik-yeni-bir-yol-acmali/.

42 Abdilaziz Tantik, “Islamcilar Kustuler”, Gergek Hayat, 15.10.2018,
http://www.gercekhayat.com.tr/roportaj/islamcilar-kustuler/.

43 Sahin, Tirkiye'de Islamcilik Tartismalari ve Siyasal Islam, s. 17.

44 Gole, Melez Desenler, ss. 28-30.

16



hayatla olan iligkisini bu baglamda ele almalidir.#® Hayati Kuran ve Sinnet
penceresinden okumaya ¢alisan, Musliimanca bir hayatin mimkuiin hale getiriimesi igin
calisan kisi Islamcidir. Bulag’a gére bu baglamda kendilerine; gegmiste ortaya gikan bazi
yanligliklara bakarak, “Ben islamci degilim.” diyen kisilerin yeniden oturup distinmeleri

gerekmektedir.46

Bulag ile benzer goérusleri paylasan Hayrettin Karaman da kendi halinde
Muisliimanca bir hayat siirmeye calisan ve islam’i kendi aile sinirlari icerisinde bile
yasatmaya calismayan kisileri islamci olarak nitelendirmedigini belirtirken, islamciyi bir
davasi ve hedefi olan bunlar ugruna her tarli fedakarliktan kaginmayan kisi olarak
tanimlamaktadir. Ve bu vasiflari tasiyan her Mislimanin islamci oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gére islamcilik tarihi bir realitedir, eger tarihi sartlar bu kavrami
bizim kdltdr dinyamizin icerisine sokmasaydi pekala “Musliman olmak” bizim igin yeterli
olabilirdi. Fakat Musliman oldugu halde kendisini farkl ideolojilerle nitelendiren
insanlarin oldugu bir ortamda kisi onlarin kargisinda kendisini Musliman olarak
tanimlarsa bu onlari Muslimanligin disina atmak olacagi igin burada kisinin kendisini

“Islamc1 Miisliman” olarak tanimlamasi ¢ok daha dogru bir nitelendirme olacaktir.4’

Fakat Ismail Kara’ya gére ise her Musliman islamcidir tanimlamasinda
bulunmak yanhstir. Muhakkak ki islamcilik Mislimanlik dairesi icerisindedir ama bu iki
kavramin ayni anlama geldigini gostermez. Muslimanlik cok daha genis bir daireyi icerir.
Ve Kara'ya gore her Misliimanin islamci oldugunu sdylemek hafif ve tegvik kokan bir
tanimlamadir.®® Tanimlama noktasinda Kara ile benzer gorisleri paylasan Miimtaz’'er
Tirkoéne islamciligin bir ideoloji oldugu gériisiinden yola ¢ikarak islamci ve Misliman
kavramlarinin benzer anlamlari icermedigini dile getirmektedir. Ve “Musliman” sifati

neden islamcilara yetmiyor?” sorusunu sormaktadir.4°

Halbuki Aktay her Mislimanin islamci oldugu goriisiine katildigini séyleyerek
Turkéne'nin sordugu soruya su sekilde cevap vermektedir; Mislimanin Musliman
isminden baska bir vasfinin olmayacagina dair bir hilkim yoktur. Ayrica Aktay’a gore

Allah Kuran’da Musliiman (maslim) kelimesinin yani sira muhlis, muhsin ve mimin gibi

45 Bulag, “Islamcilik Nedir?”, s. 17.

46 Ali Bulag, “isimlendirme”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, ss. 206-7.

47 Hayrettin Karaman, “isme Degil Maksada Bakalim”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012,
ss. 185-86.

48 [smail Kara, “Her Misliiman islamci Degildir’, T24, 13.09.2012, https://t24.com.tr/haber/prof-kara-her-
musluman-islamci-degildir, 210796.

49 Miimtaz'er Tiirkéne, “Islamciliga Ne Oldu?”, Islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, s. 29.
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pek ¢ok vasifla Muslimani nitelendirebiliyorken ve bu nitelemelerin hepsi Muaslimanin
vasiflarini ¢ogaltirken pekala biz de Kur'an gizgisinin digina ¢ikmadan bir vasiflandirma

yapabiliriz.5°

Kaleme aldigi kdse yazilari ile islamci mi Miisliiman mi? tartismalarina katki
yapan Hilal Kaplan éncelikli olarak islamci olmadigini vurgulamaktadir. Ona gére islami
kurallari hayatin tamamina yaymak zaten Maslimanin asli goérevleri arasindadir ve onun
tizerine farzdir. Bu durumu islamci vasfiyla nitelendirmek ona gére yapilmasi gereken
zorunlulugu parantez icine almak anlamina gelmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu yeni
durum islami kurallarin hayata hakim kilinma gabasini da marjinal hale getirmektedir. Bu
yiizden yapilmasi gereken islamcilik, muhafazakarlik vb. kavramlar lretmek yerine
Allah’in insanlari  tanimladigi  Midsliman kavraminin  hikmeti Uzerine hakkiyla

distinmektir.5!

Faruk Beser ise Hacc suresinde gegen; “Sizi daha 6énceki dinlerde de bu dinde
de Misliman diye isimlendiren Allah’tir.”>2 ayetinden yola ¢ikarak Allah’in kullari igin
yaptigi isimlendirmenin eskimeyecegini ve yeterli oldugunu sdylemektedir. Beser'e gore
ahlaka, akideye ve ibadete 6nem vermeden seriata dayall siyasi bir dizen kurmak
isteyen kisi de islamci olsa bile Misliman olamayacagi gibi bunun tam ziddini
benimseyen kisi de Musliman sayllmaz.5® Komegoglu da Faruk Beser ile benzer
saiklerden yola ¢ikarak Mimin ve Musliman kavramlarinin Kurani ve tevhidi kavramlar
oldugunu ve bu sebepten kavramlarin tUm zamanlar igin gerekli ve yeterli oldugu

gorliislini savunmaktadir.>*

Bize gdre islamci kavrami diin oldudu gibi bugiin de sorunsalli§ini korumaktadir.
Kisilerin kendilerini nitelendirme noktasinda bu kavrami kullanip kullanmamalari
islamcilik kavramini tanimlamalariyla direkt olarak baglantilidir. Kavrama olumlu
anlamlandirma yaparak onu tanimlayanlar kendilerini islamci olarak nitelendirirken,
kavrami olumsuz yénleriyle degerlendirenler ise kendilerini islamci olarak
tanimlamadiklari gibi islamci olarak tanimlanmaktan rahatsiz olmakta ve bu duruma

karsi muhalif bir tavir takinmaktadirlar.

50 Yasin Aktay, “islamciigin Elif-Bas1”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, s. 76.

51 Hilal Kaplan, “Neden islamci degilim?”, TIMETURK, 13.08.2012,
https://www.timeturk.com/tr/2012/08/13/hilal-kaplan-neden-islamci-degilim.html.

52 Hacc, t.y., v. v. 22/78.

53 Faruk Beser, “Islamcilik’ Tartismalarina Bir Hasiye Ya Da Savasin Kavramlar Cephesi’, Yeni Safak,
26.08.2012, https://www.yenisafak.com//yazarlar/farukbeser/islamcilik-tartimalarina-bir-haiye-ya-da-
savain-kavramlar-cephesi-33765.

54 Ugur Kémegoglu, “islamcilik Ve Ozelestiri”, islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012, ss. 321-
22.
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Tanimlamalara bakildiginda nitelendirme noktasinda ana iki akimin varligindan
s6z edilebilir. Bunlardan birincisine yani kavrami olumlayanlara bakildiginda islamci;
amaci, ideali ve hedefi olan bunun igin sdz sdyleyen, emek harcayan ve Islam’i
digerlerine kargi ayakta tutup, hakim kilmaya ¢alisan kisi anlamina gelmektedir. Ve bu
pencereden bakildiginda islamci Hz. Muhammed’den bu yana var olan ve var olmaya
devam edecek kisi konumundadir. Ayrica burada kendini islamci olarak tanimlayan bir
kesim de bu tanimlamaya ihtiya¢ oldugunu ¢linkd kendisini; her ne kadar Muslimanlik
vasiflarina sahip olmasada, Mdusliman olarak tanimlayan kisilerin bu daireden
cikarilamayacagini ama bu baglamda Mislimanlik kavraminin da netlik arz etmedigini
dile getirerek islamci kavraminin kullaniminin zorunluluk arz ettigini vurgulamaktadirlar.
ikinci akimi temsil eden ve bu tanimlamaya karsi cikanlara gore ise islamci kavram
olarak ideolojik, sonradan ortaya ¢ikmis ve gereksiz bir tanimlamadir. Allah Kur'an’i
Kerimde insani Misliman ve Mimin olarak nitelendirmistir ve bu kafi bir nitelendirmedir.

Yapilmasi gereken bunun tzerine tefekkur edip onun gereklerini yerine getirmektir.

2. ISLAMCILIGIN DOGUSU VE KISA TARIHI

Tiark aydinlari arasinda islamciigin ne zaman ve nerede ortaya ciktig
konusunda tam bir goéras birligi bulunmamaktadir. Tarik Zafer Tunaya, Serif Mardin ve
ismail Kara gibi entelektiieller islamcih@in 1l. Mesrutiyet sonrasinda ortaya ¢ikmis bir
ideoloji oldugunu sdylerlerken; Miimtaz'er Turkdne ise islamcih@in bir ideoloji olarak
1867-1873 yillar arasinda Ziya Pasa, Ali Suavi ve Namik Kemal gibi Osmanli aydinlari
tarafindan istanbul’da ortaya konuldugunu belirtmektedir.55 Ali Bulag ise islamciligin
baslangic tarihini 1856 Islahat Fermanr'na yani “llk nesil islamcilar” diye nitelendirdigi
harekete dayandirmaktadir.56 Tirkéne'ye gore islamciligi Il. Mesrutiyet sonrasinda
dogmus bir ideoloji olarak nitelendirmek geg¢mis kirk yilin birikimini ve tecrlibesini g6z
ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu tarihlendirme hatasi da islamcilik ideolojisini
sadece Osmanlicilik ve Turkguluk gibi ideolojilere rakip olarak gosterip onun orijinal
oldugu noktalarin gézden kagiriimasina sebep olmaktadir.5” ismail Kara ise islamciligi
daha ¢ok Turk dusince hayati icerisinde ortaya ¢ikan yeni bir fikir akimi olarak gérdigu
icin tarihlendirmeyi 14 AJustos 1908’de Sirat-1 Miistakim’'in yayin dunyasina girigiyle
baglatmaktadir.58 islamcilik Gizerine yapilan ilk calismalardan birinin sahibi olan Tarik

Zafer Tunaya da islamcilik ideolojisinin siyasi agidan, maddi ve manevi olarak en giiglii

55 bkz. Tirkdne, Siyasi Ideoloji Olarak islamciligin Dogusu.

56 Bulag, “islam’in Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilarin Ug Nesli”, ss. 48-68.
57 Tiirkdne, Siyasi ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, s. 37.

58 Kara, Tlirkiye'de Islamcilik Diistincesi Metinler/Kisiler 1, ss. 28-29.
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oldugu dénemin Il. Mesrutiyet sonrasi oldugunu bu sebepten baslangicin bu tarih olarak

alinmasi gerektigini belirtmektedir.>®

Her ne kadar islamciliyin ne zaman ortaya ciktigi konusunda fikir birligi yoksada
bu fikir hareketinin Osmali'da, istanbul merkezli olarak Osmanli miinevverleri tarafindan
ortaya konuldugu hususunda fikir birligi mevcuttur. Osmanli Devleti’nin hilafeti elinde
bulundurmasi, eskisi kadar olmasa bile hala islam devletleri arasinda en gucli devlet
konumunda yer almasi ve bu sebepten terakkiye ve yenilie énculik edebilecegi fikri,
istanbul’da hatiri sayilir miktarda Osmanli aydininin bulunuyor olmasi gibi etmenler bu
durumun olugsmasinin temel sebepleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira islamci
fikri hareketin ortaya c¢ikmasini saglayan hazirlayici sebeplere baktigimizda ise

karsimiza birden fazla neden ¢ikmaktadir. Bunlar;

e Bati dinyasinin 0Ozellikle Reform ve Rdnesans’la birlikte dinin hakimiyeti
altindan ¢ikmasi, 6zgur dusuincenin onlndeki engellerin ortadan kalkmasi ve sanayi
devrimi ile birlikte gergeklesen maddi ve teknik anlamda ki Ustiinlik islam diinyasi ile

Bati dliinyasi arasinda blyuk ugurumlar olusturmustur.

e Neredeyse biitiin islam diinyasinin Bati karsisinda dncelikle askeri olarak agir
maglubiyetlere ugramasi ve bunun sonucunda da siyasi ve sosyal olarak ¢alkantilar

yasamasil.
e Musliman Ulkelerin bircogunun Bati devletlerinin sémirgeleri haline gelmesi.

e Batr'da egitim gbéren aydinlar ve Batinin Musliman dinyasinda bulunan
temsilcileri yoluyla 6nce aydinlar arasinda daha sonra da halk arasinda artan Bati
hayranhgi ve bunun sonucunda Muislimanlarin her agidan kendilerini yetersiz gérmeye

baslamalari.

e TUm bu sebeplerin yani sira Bati dlinyasinin buyuk bir basari ile gergeklestirdigi
sarkiyatcilik ve misyonerlik faaliyetleriyle dilden teolojiye kadar varan cgalismalariyla
Misliman dinyasinda yasayan aydin ve fikir adamlarini cevaplayamayacaklari ve
ezilmislik psikolojisine sokan sorularla karsi karsiya birakmalari olarak 6zetlenebilir. Bu
hazirlayici sebepler sonucunda Misliman aydinlarin bunlara kargi takindiklari tutumlar

ise U¢ madde de 6zetlenebilir;

1. Batililagsmak, Batr’nin medeni sayilan unsurlarini kendi blnyelerine katmak.

59 bkz. Tunaya, islamcilik Akimi.
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2. Yontem olarak eklektik bir tutum benimseyip Bati’nin ilmi ve fenni 6zellikleriyle

islam’in ahlaki ve kiiltiirel &zelliklerini mecz etmeye galismak.

3. islam’l yagsamaktan ve yasatmaktan ¢ok onu Batrdan gelen saldirilara karsi

savunmak.8°

Osmanlr’'da 6ncelikli olarak askeri alanda baglayan reformlar zamanla siyasi alani
da kapsamaya baglamisti. 3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani bunun en agik
gOstergelerinden biriydi. Bu fermanla birlikte artik siyasi anlamda da bir reform hareketi
baslamis oluyordu. Fakat bu reform hareketi sistemin tamamen degistiriimesi yani yeni
bir anayasa anlamina gelmemekteydi. Tanzimat Fermani temel olarak, hikimdarin

halka karsi kendi yetkilerini sinirlandiracagini vadeden bir belge niteligi tagimaktaydi.

Tanzimat Fermani ile; ydnetimin yapilacak olan yeni kanunlara goére
dizenlenecegi ve bu kanunlarin seriata uygun olarak hayata gegirilecegi belirtimekteydi.
Bununla birlikte kanunlar din farki goézetiimeden buatin Osmanli tebaasina esitlik
prensibiyle uygulanacak ve hikimdar bu kanunlara ters disecek bir eylemde
bulunmayacagina s6z verecekti. Bu fermanda yer alan kanunlarin seriata uygun olarak
yapilacagi maddesi aslinda Muslumanlar igin degisen bir sey olmadigini géstermektedir.
Tanzimat kanunlarinin ¢ikarilmasiyla birlikte ortaya; bu yeni kanunlar ile seriat hikimleri
arasinda, yasama ve yuritme gugleri arasinda, Midsliman ve Muasliman olmayan tebaa
arasinda bir takim ¢6zimi olmayan problemler ¢ikmistir. Bunun sonucunda da blyuk
devletlerin temsilcileri Tanzimat kanunlarinin hayata gegcirilmedigini 6ne surerek
kendilerini bu kanunlarin denetleyicisi olarak gortip devletin i¢ islerine midahale etmeye
baslamislardi. Bu mudahaleler sonucunda 1856 yilinda Islahat Fermani adi altinda bir
belge daha yayinladi. Bu belge anayasal bir nitelik tagimaktan ¢ok Tanzimat Fermaninda
yer alan vaatleri gergeklestirmeye yonelik somut adimlarin atllacagini ortaya

koymaktaydi.5?

Islahat Fermani Muslimanlar arasinda Tanzimat Fermani gibi sessizlikle
karsilanmamis, biyUk tartismalara yol agmisti. Cunki 1839 fermani Misliman tebaaya
yeni kanuni haklar vermemisti fakat Islahat Fermani gayrimuslim milletlerin yasal olarak
haklarinin genigletiimesine yol agmisti. 1839’da baslayip 1856 Islahat Fermani ile devam

eden sure¢ aslinda Osmanli’da anayasal rejimin ayak sesleri anlamina gelmekteydi ve

60 Kara, Ttirkiye'de Islamcilik Diisiincesi Metinler/Kigiler 1, ss. 20-21.
61 Niyazi Berkes, Tlirkiye'de Cagdaslasma, 25. bs., Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, ss. 213-14.
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Muslimanlarin bu fermanla birlikte yukselmeye baslayan sesleri de anayasal rejim ile

seriat arasinda patlak verecek krizin 6ncilleri sayilabilirdi.5?

Tanzimat'la birlikte yapilmaya calisilan Bati uygarlidi ile artan iliskileri caga uygun
bir bicimde kanunlara baglama istegiydi. Burada kanunlastirma Osmanli ve islam
gelenekleri agisindan gagdaslasma surecinin temelini teskil ediyordu. O gliine kadar
seriat ve kanunlarla yonetilen devlet artik; 6zellikle siyasi ve dinsel agidan bozulmalarin
yasanmasiyla birlikte galkantili bir stirece girmekteydi. Ve devlet akli bu sireci dini ve
geleneksel olculerin disinda rasyonel olani kullanarak yapilacak olan kanun ve
reformlarin dizeltebilecegini distniyordu. 1839°da baslayip on yedi yil siiren bu sureg
Islahat Fermani ile glin yuzuine ¢ikmis daha dogrusu bu belgede gayrimuslimlere taninan
haklar, onlarla Misliman tebaanin esit sayilmasi (misavat) gibi maddelerin MUsliman
halkin aleyhine oldugu fark edilmisti.5® Aslinda Islahat Fermani ile birlikte Osmanli’da
belki de ilk defa Musliumanlar “6teki” diye bir problemle yuz yize gelmeye baslamig
olmaktaydilar. Muslimanlarin yillarca birinci sinif insan olarak yasadiklari bir ortamda
hi¢ aliskin olmadiklari bir stire¢ baslamis oluyordu ve Misliman tebaa bu duruma sessiz
kalmak niyetinde degildi. Bu durumda ortaya ¢ok sonralari Islamcilik diye nitelendirilecek

hareketin navelerini gikarmaktaydi.

iste bu tepkilerle birlikte karsimiza gikan Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi
gibi isimler ilk islamci neslin basini geken kisiler arasinda yer almaktadir. Bu isimler Bati
dinyasindan alinan ve higbir degisiklik yapilmadan uygulanmaya c¢aligilan reform
paketlerini elestirerek devlette kurucu ve donistlrict unsurun Bati tarzi modernlesme
degil islam olmasi gerektigini savunmuslardir. Yeni Osmanlilar diye anilan bu
dusunarlerin yapmak istedikleri aslinda Batililagma yanlisi ricalin yapmak istediklerinden
¢ok da farkli sayilmazdi. Her iki kesimde toplumun degistirimesi ve dénustirilmesi
gerektigini savunuyor bunun ancak devletin ele gecirilmesi akabinde de donusturiimesi
yoluyla gergeklesecegini disunuyor ve gerceklesebilmesinin de devleti ele gegirip onu

yeniden insa etmekten gectigini savunuyordu.%

Yeni Osmanlilar Batida egitim gormus ya da orada bir muddet bulunmus kisilerdi.
Bu da onlarin fikirleri (izerinde oldukga etkili olmustu. Kendileri her ne kadar islami
gelenekten kopulmamasi gerektigini ategli bir bigimde savunuyor olsalar da bunun yani

sira son derece de “hirriyet” ve “terakki” yanlisiydilar. Bu aydinlar her ne kadar islam’i

62 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, ss. 218-19.
63 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, ss. 220-21. i
64 Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilarin Ug Nesli”, ss. 52-53.
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degistirici ve donistiriicii bir unsur olarak gérseler de asil yaptiklari islam’i siyasi
otoriteye kars! bir muhalefet araci olarak kullanmakti. Ustelik islam onlar icin sadece bir
muhalefet araci degildi, onlar islam’t mesrutiyet ve hirriyet talepleri igin dayanak olarak
da gormekteydiler. Ayrica bu yéntem kafalarindaki devrim fikrine halk tabakasindan

destek bulmak icin de oldukga elverigli gézikmekteydi.5®

Osmanli Devleti'nin 1774 yilinda imzaladigi Kiigik Kaynarca Antlagsmasi Bati'ya
karsi resmi olarak yenilmis olmanin belgesi niteligindeydi. Ayrica bu antlagmayla birlikte
“gerileme” fikri de Osmanlilarin zihin dinyasina tamamiyle yerlesen kavramlar arasina
girmisti. Bati diinyasi teknoloji ve maddi uygarlik alanlarinda ilerlerken Osmanli ve islam
dinyasi basta askeri ve siyasi olmak lGzere her alanda geriliyordu. Ve bu durum ortaya;
“Islam diinyasi ve dzelde Osmanli nigin geri kald1?” sorusunu gikarmaktaydi. Bu soruya
verilen genel cevap ise Misluman dinyasinin uzun zamandan beri durgunluk yasadigi

ve tarihten gelen aksiyonunu kaybettigi Gizerine olmaktaydi.%®

Musliiman aydinlara gére Batrnin basarisi islam diinyasindaki kader, kismet
inancini besleyen fatalist diislinceye karsi 6zgurliik ve ilerleme kavramlarinin toplumun
temel ilkeleri haline getirilmesiydi. islam’in bizzat kendisi ilerlemeye engel teskil
etmemekteydi. ilerlemeye engel teskil eden islam dinini; dzellikle ictihat kapisinin kapali
oldugunu savunarak ortaya koyan alimlerdi. iste bu gerileme halinden kurtulmanin
¢6zimii islami olandan ayriimak degildi. C6zim Osmanl ve islam diinyasinin, Bati'nin
benimsedigi ilkeleri inang ilkeleri haline getirmesinden gegmekteydi. Butin bir islam
dinyasinin yeniden dirilebilmesi ve ayaga kalkabilmesinin kosulu Bat’'nin maddi

uygarligina ait olan unsurlari kendi biinyesine katmasindan gegmekteydi.

Yeni Osmanli dustnurleri ne tamamen Batici ne de tamamen seriatgiydilar.
Aydinlar Bati uygarligini maddi ve manevi olmak Uzere iki kisimda degerlendirip,
maddi/rasyonel olani yani; bilim, teknoloji, endistri, ekonomi ve egitim sistemi gibi iyi
unsurlari alip ahlak diye nitelendirdikleri manevi unsurlari yani kétl olani birakma egilimi
gostermislerdir. Onlar dini, devleti ve toplumu yeniden eski parlak gulnlerine geri
déndirmek istiyorlardi fakat bunu yaparken islam’i bir ideoloji haline getirdiklerinin

farkinda degillerdi.®’

65 Tlrkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, ss. 92-93.
66 Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarzi veya Islamcilarin Ug Nesli”, s. 53.
67 Berkes, Tlirkiye'de Cagdaslasma, ss. 299-300.
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2.1. Ittihad-1 Islam Dénemi (1876-1908)

ittihad-1 islam (Panislamizm, Islamcilik) Abdiilaziz devrinde Osmanli siyasi
hayatina girmistir. Fakat tam olarak bir devlet politikasi haline déntismesi Il. Abdilhamid
devrine denk gelmektedir. Bu dénemde islamcilik benimsenmis ve Osmanli Devleti'nin
hakim siyasi dlsuncesi olarak uygulanmaya caligiimistir. Dénem igerisinde O6zellikle
hilafet makaminin Gzerinde durularak; hikimdar, sultan, padisah yerine agirlikli olarak

“halife” sifati kullanilmigtir.

Ortaya ¢ikan siyasi gelismeler sonucunda Il. Abdilhamid Maslimanlar arasinda
birligi saglamak icin bu politikay! benimsemistir. Ozellikle imparatorluk sinirlari igerisinde
yasayan Muslimanlari Gmmet kavrami gercevesinde bir araya getirip onlari devletin
siyasi temeli yapmayi amaclamistir. Bu goristiin benimsenmesinde Abdilhamid’in kisisel
rolintn buyuk oldugu unutulmamalidir; cinkl o, Musliman bir hiikiimdar olmasinin yani
sira modernlesmeye de bagh bir padisahti. Batinin sahip oldugu uygarhidin alinmasina
sicak bakarken kultirin alinmasi kismina son derece karsiydi. Fakat paradoksal bir
bicimde Abdilhamid Osmanli modernizasyonunu gerek actigi okullarla gerekse yurt
disina goénderdigi 6grencilerle her acgidan blyuk olclide genisleten isim olmustur.
islamciligi kendisi icat etmemis olsa bile onu igeren muhtevayi sentezleyip, ona siyasi-
politik bir icerik kazandiran kisi olmustur. Abdiilhamid, islamciligi daha ¢ok miminler
acisindan devlete baglilik, otoriteye itaat ve sadakat gdsterilmesi icin kullanmisti. Ayrica
milleti gliglendirmek ve millilestirmek icin de dini faaliyetlere 6nem vermis eskiden gelen
geleneklerin genisletilerek strdirilmesini saglamistir.5 Bize gére Abdilhamid dénemi
ginimiz siyasal islamciigini, onun ortaya koydugu ve koymak istedigi projeleri,
hedefleri ve acilimlari anlamak agisindan ayrintili bir bicimde donup bakilmasi ve analiz

edilmesi gereken bir dénemdir.

Her ne kadar siyasi olarak on plana ¢iksa da aslinda bu dénemin islamcilik
duglncesinin mayalandigi ve Il. Mesrutiyet donemine zemin hazirladigi agik bir
gercekliktir. S6z konusu dénemde ortaya ¢ikan medrese-mektep ikiligi, din alani basta
olmak Uzere, ilim ve bilgi anlayislarinda beliren farkliliklar yeni bir zihniyet tasavvurunun
ortaya gikmasina zemin hazirlamistirlar. Bu donemde ortaya g¢ikan siyasi, hukuki ve

ahlaki pek ¢ok konu Il. Mesrutiyet sonrasi islamci hareketinin zeminini olusturmaktadir.

68 [ttihad-1 Islam ve Abdiilhamid Déneminin Ayrintilari icin bkz. Kemal H. Karpat, [slam’in Siyasallasmasi,
cev. Siar Yalgin, 6. bs., istanbul: Timas Yayinlari, 2017.

8 [smail Kara, “Tiirkiye’'de islamcilik Diislincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, Giris, ed. ismail Kara, Asim
Oz, istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, ss. 22-23.
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2.2. ll. Megrutiyet Dénemi (1908-1924)

Il. Mesrutiyet dénemi bircok aydinin islamciligin baslangic noktasi olarak kabul
ettikleri bir dénemdir. Bu donem icerisinde Osmanli Devleti'nde pek c¢ok fikir akimiyla
birlikte islamcilik da yaygin ve gérinir olarak kendisine yer bulmustur. ittihad-1 islam
déneminde daha cok siyasi acidan dn planda olan islamcilik bahsedilen dénemle birlikte
agirhgr olan fikri bir harekete doénlserek siyasi olaylar Uzerinden kendisine buldugu

zeminde ylUkselmeye baslamistir.

Dénemin en belirgin  &zelligi Turkiye'de Islamcilik dusincesinin - énemli
dusundrlere ve yayin organlarina kavustugu bir donem olmasidir. Buna bagh olarak
islamcilik siireg icerisinde en ¢ok tartisilan, en fazla giindemde olan, dinden siyasete,
ahlaktan guindelik hayata, bireyden topluma kadar yayilan ve zerine fikir beyan edilen
bir yapi arz etmistir. Yine bu siiregte islamcilik siyasi olana muhalif olmasina ragmen
siyasi olan ile uyum cizgisini de kuvvetlendirmistir.”® Mehmet Akif, Said Halim Pasa,
Esref Edip, Ahmed Hamdi Akseki, Semseddin Glnaltay vb. birgok isimin bu donemde
cesitli dergilerde islamcilik adina yazdiklari yazilarla én plana ciktiklari gériilmektedir.
Ayrica islamcilik fikir akiminin olusmasinda ve yayilmasinda énemli bir etkiye sahip olan
Sirét-1 Miistakim, Volkan, islam Tiirk Mecmuasi, Hareket, Hikmet, Ehli Siinnet, Ceride-i
limiyye gibi dergiler de merkezde yer alip pek gok mutefekkirin géruslerinin genis kitlelere

aktarilmasina aracilik etmiglerdir.”

Subasgr’nin erken dénem olarak nitelendirdigi s6z konusu sireg islamciligin dil,
eylem ve soOylem olarak sekillenmeye basladigi donem olmustur. Bu baglamda
Mesrutiyet islamciliginin en dnemli ézelligi Osmanh Devleti’nin ¢dkiis ortaminda tevaris
etmesinden dolay! kurtulus ve arayistan beslenen bir dil retorigine sahip olmasidir.
Burada ki asil amag “Din-i Miibin-i islam’1” kurtarma fikri olmustur. Dénem igerisinde
gorulen bir diger 6zellik de Fransiz Devrimi ve Aydinlanma dusuncesinden dolayi ortaya
cikan belli kavramlarin islamlastirilarak dilin gérece modern kavramalariyla

eslestiriimeleridir.”

70 Kara, “TUrkiye'de islamcilik Disiincesi Ve Hareketi Uzerine Birkac Not”, ss. 15-43.

1 Litfi Sunar, “Sunus”, ed. Litfi Sunar, “islam’t Uyandirmak” Megrutiyet'ten Cumhuriyet’e islamci Diisiince
Ve Dergiler, Istanbul: ilem (ilmi Ediitler Dernegi), 2018, c. 1, ss. VIII-IX.

2 Necdet Subagi, “Erken Dénem Islamci Digiincenin ve Negriyatin Dinin Toplumsallagma Bigimlerine
Etkileri”, Erken Dénem islamcilik Ve islami Yayincilik, ed. Liitfi Sunar, istanbul: ilem (ilmi Ediitler Dernegi),
2018,c. 1, s. 8.
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2.3. Cumhuriyet D6nemi (1924-1970)

Cumhuriyet dénemi islamcilar igin farkli bir zaman diliminin baslangici olmustur.
Milli Miicadele déneminde pek ¢ok islamcinin gerek fikri gerekse fili olarak destekledigi
Mustafa Kemal 6nderligindeki hareket micadelenin kazaniimasindan sonra bagka bir
boyuta tasinmistir. Anadolu hareketini destekleyen islamcilarin tek amaci hilafetin ve
dinin kurtariimasiydi ve Milli Micadelenin 6nde gelen isimlerinin séylemleri de micadele
boyunca ayni yénde olmustu. Bu sdylemler sayesinde micadele Musliman halk
tarafindan maddi ve manevi olarak blylk destek gormustu. Fakat savasin
kazanilimasiyla birlikte sdylemlerde biiyiik degisiklikler olmaya baslamis islami séylemler

geride birakilarak hilafet yerine ulusal egemenlik séylemleri etkinlik kazanmisti.”

1924 sonrasi yasanan sireg islamcilar icin oldukga zor bir dénemin baslangici
olarak kabul edilebilir. 1. Buylk Millet Meclisi’nin kapatiimasiyla baslayan gelismeler
Hilafetin kaldiriimasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, tekke ve zaviyelerin ilgasi gibi pek ¢ok
mesele sirecin islamcilar igin nedenli zor oldugunu géstermesi bakimindan énemli
basliklardir. Hilafetin kaldiriimasi islamcilarin devlete ve vatana bakislarinda ciddi
farklilasmalarin meydana gelmesine sebep olmustur. Ozellikle Cumhuriyet sonrasinda
islamcilar sistematik bir diglanmayla bir kismi da kendi tercihleriyle siyasete karsi
yabancilasmis ve bir tepki bigimi olarak siyasetle aralarina mesafe koymuslardir.”
Bunun yani sira bu dénemde Islamcilarin yayin organlari kapatiimis, fikirleri yasaklanmig
ve kendileri de itibarsizlagtirilmaya galisiimistir. Yapilan kapsamli devrimlerle birlikte din
egitimi en alt seviyeye indirilmis, rejim dini siyasi bir aygit olarak kullanarak onun
tanimlanmasinda da israrci olmustur. islamci kalemlerin birgogu ya kagarak kendini

kurtarmig ya da istiklal Mahkemelerinde idamla yargilanmiglardir.”

Kemalist rejim, laiklik ve inkilaplar, islamci diisiince ve harekete higbir surette
sistem icerisinde yasama imkani tanimamistir. Bu sebepten 6tura tek partili ddnemde
tam olarak bir Islamci muhalefetten sz etmek mimkin degildir. Bahsedilen sartlar
icerisinde Islamcilar pasif ve sessiz bir direnis géstermeye calismiglardir. islamcilarin

acik muhalefeti ise ancak bagka Ulkelere kacarak canini kurtaran Mustafa Sabri, Hafiz

73 Emre Ergiil, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’de Islamcilik, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk ilke Ve inkilaplari Tarihi Enstitlisii, 2018, s. 33.

74 Hilafet sonrasi sartlarda Islamcilarin siyasete ve devlete bakis agisi ve iginde bulunduklari durum igin
bknz. Yasin Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda islamciligin Oz-Diyar Algisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince:islameilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, istanbul: iletigim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 68-95.

75 Necdet Subasli, “1960 Oncesi islami Nesriyat: Sindirime, Tahayyiil ve Tefekkiir’, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, islamcilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss.
217-19.
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ismail Efendi gibi isimlerin yasadiklari ilkelerde gikardiklari Yarin ve Miisavat gibi
yayinlarda goriimektedir.”® Bu dénemde ortaya ¢ikan suskunlugu sadece rejimin kati
tutumu ve baskisi ile acgiklamak Islamcilarin iginde bulunduklari durumu anlama
noktasinda yetersiz sayilabilir. Bu noktada Ismail Kara'nin “Seyhefendi’nin Riiyasi”’
basligi ile paylastigi olaya bakildiginda aslinda suskunlugun ve pasif direnisin tek
sebebinin baskici rejim olmadidi burada ortaya “ulu’l emre itaat” prensibinin ve ortaya
cikan yeni rejimin Mislimanlarin tam olarak islamiyeti yasamama ve yaptiklari
yanliglardan 6turt kendilerine verilmis ve sabir edilmesi, tevekkil gosterilmesi gereken
bir ceza oldug@u fikrinin de énemli oldugu goérilmektedir. Kara’nin aktardigi bu anekdot
bize dénemin Muslimanlarinin iginden gectikleri stireci, din merkezli olarak Cumhuriyet
dénemini degerlendirme bicimlerini gdstermesi bakimindan da ayrica 6énem arz

etmektedir.

1940-1960 arasi islamciliginin gbéze garpan en 6nemli ozelliklerinden biri
milliyet¢i, muhafazakar bir vasfa sahip olmasidir. Cumhuriyet rejiminin baskici
unsurlarindan higbir sekilde kurtulamayan islamci kesim cgareyi saga eklemlenmekte ve
buradan yola c¢ikarak ¢dzim arayislarinda bulunmakta gérmistiir. Ozellikle Nurettin
Topcu'nun 1939 yilinda yayinlamaya basladigi Hareket dergisi ve Necip Fazil'in 1943
yilinda yayin hayatina baslayan Bliyik Dogu dergisi bu iki akimin ana temsilcileri
olmuslardir. Topcu’nun ¢ikardigi Hareket dergisi buyuk kitlelere ulasmayl amaclamayan
daha sade ve slogandan ari bir dil kullanmasi ve muhafazakar/ahlaki ilkeleri 6n planda
tutmasiyla goéze carpmaktadir. Buna karsin Necip Fazil'in Blyiik Dogusu ise tepkisel
sOylemi, kullandigi sloganik dili ve iginde barindirdigi milliyetci sdylemleri ile dikkat

cekmektedir.”®

76 Tanil Bora, Cereyanlar: Tirkiye'de Siyasi Ideolojiler, 2. bs., istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, ss. 417-18.

7 |I. Abdiilhamit déneminde Seyhiilislamlik’'ta gérev yapmis olan Seyh Rahmi Baba 1930’lu yillarda
Anadolu’nun bir kasabasinda, arkadaglarini da davet ederek gizlice Mustafa Kemal ve rejimi igin
“Kahhariye” duasinin okunmasini kararlastirir. Zikrin okunmasina birka¢ saat kala sabaha karsi bu
bulusmayi tertipleyen Seyh Efendi bir riiya gériir: Diinya haritasinin ortasinda yer alan Tiirkiye'nin blitiin
topraklari yemyesildir fakat etrafi siyah, kalin ve algak duvarlarla cevrilmistir. Peygamber Efendimiz
haritanin baginda durmus diinyay yeniden taksim etmektedir. Mustafa Kemal de bu esnada mahcup ve
tedirgin bir sekilde ylizii Peygamberimize déniik olmayan bir bigcimde Trakya bélgesi gibi bir yerde
durmaktadir. Sira Tirkiye’'nin kime verilecegine geldiginde Peygamber Efendimiz yiiziinii ¢cevirmeden
yalniz el isaretiyle “burayi suna verin” diye buyurarak Mustafa Kemal'i isaret etmigtir. Kan ter icinde uyanan
Seyh Efendi riiyasini misafirleriyle paylasarak; Tirkiye'nin yemyegil olmasinin hayra, en bliyik hayir olan
islama isaret ettigini, etrafindaki siyah, kalin, algak duvarlarin da menfi fakat ¢cabuk asilabilecek bir duruma
isaret ettigini dile getirir. Yani béylece Hz. Muhammed’in Tlirkiye'yi Mustafa Kemal’e vermis olmasi
Kemalist rejime itaat ve sabir igareti gériilerek kahhariye duasi okumaktan vazgecilir.

ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak isléam 1, 8. bs., istanbul: Dergah Yayinlari, 2017,
ss. 181-82.

8 Kara, “TUrkiye'de islamcilik Disiincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 29.
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Cok partili hayata gegisle birlikte Maslimanlarin talepleri daha fazla giindeme
gelmeye baslamis oOzellikle Demokrat Parti'nin iktidariyla yeni bir doneme ayak
basiimistir. Bu dénemde; Arapga ezan yasaginin kaldiriimasi, din egitiminde yasanan
gelismeler, imam hatip orta okullarinin egitim sistemine katiimasi; Risale-i Nur,
Sileyman Hilmi Tunahan cemaatlerinin ve Naksilik basta olmak tzere pek ¢ok tarikatin
canlanmasi ve benzeri pek cok gelisme islamcilik agisindan yeni bir dénemin

basladi§ina isaret etmektedir.”

Genel olarak bu ddnemde islamciliga bakildiginda fikri agidan herhangi bir yenilik
gériilmemekte Mesrutiyet dénemi islamciliginin silik bir kopyasi olarak bazi fikirlerin 6ne
surildigi misahede edilmektedir. Dénemin baskici sartlari islamcilarin kendi iglerine
kapanmalarina sebebiyet vermis ortaya c¢ikan bir iki ses de fikri bGtinlik
gosterememigstir. Fakat 1950’lerle birlikte yasanan gelismeler Turkiye’'nin igcinden gectigi
glcli sosyal degisimler ve yasanan hareketlilik islamcihigin 1960’larla birlikte girecegi

yeni dénem igin gl¢li bir zeminin olusmasina sebep olmustur.
2.4. Radikal — Entelektiiel D6nem (1970-1995)

27 Mayis 1960 darbesi ve sonrasinda yasanan gelismelerle birlikte Turkiye yeni
bir doneme ayak basmistir. Bu stre¢ kilturel, siyasi ve sosyal olarak topumun her
kesimini etkiledigi gibi islamcilari da etkilemistir. Dénemle birlikte diger fikri hareketlere
oldugu gibi Islamcilara da yeni kapilar acilmis, yeni firsatlar dogmustur. Uzun bir ice
kapanis ve bekleyis slrecinden sonra islamcilar icin 60’li yillarla birlikte yeniden
toparlanis, g¢esitlenme ve derinlesme dénemi baslamistir. Bu toparlanis sadece igeride
yasanan gelismelerden degil ayni zamanda iilke sinirlari disinda diger islam (lkelerinde
yasanan gelismelerden de bagimsiz distntlememektedir. Tlrk i¢ siyasetinde yasanan
gelismeler yapilan yeni anayasa ile birlikte artan 6zgurlik ortami hem siyasi hem de
dislinsel agidan islamcilarin sistem igerisinde aktif olarak katilmalarina imkan

vermistir.80

60’ yillar sadece siyasi agidan degil ayni zamanda Turkiye’nin toplumsal
yapisinin degisip dénismesi bakimindan da énemli yillar olmustur. Ozellikle bu dénem
icerisinde kdyden kente gogun artisi, bluyluk sehirlerde yasanan kentlesme sorunu ve

yoksulluk islamciligin sekillenmesinde 6énemli bir rol oynamistir. Bu zaman dilimi

79 DP déneminde Islamcilik igin bknz. Ergiil, Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye'de Islamcilik.

80 Ahmet Koéroglu, “Tirkiye'de islamcilik Diistincesinin Seyrini Dergiler Uzerinden Okumak”, 1960-1980
Arasi [slamci Dergiler Toparlanma Ve Cesitlenme, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Kéroglu, Yusuf Enes Sezgin,
Ankara: ilem (ilmi Ediitler Dernegi) , Nobelkitap, 2016, s. 14.
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islamcih@in kimlik sorgulamasina girdigi, islam’in kent ortami igerisinde nasil daha iyi ve
dogru bir bigcimde yasanabilecegi sorularina cevap arayan ve bu baglamda yeni yollar
agmaya galisan bir fikir hareketi olmustur. Bu baglamda islamcilik fikri yapisi igerisinde
dnemli bir yer edinecek olan cemaatler, tarikatlar ve diger islami gruplarin ortaya gikmasi

ve gelisimi ddnemin 6énemli hareketleri arasinda yer almaktadir.8!

1960’li yillarla birlikte islamciligi etkileyen degismesine ve gelismesine énemli bir
katki saglayan bir diger etken de dis sebepler olmustur. Turkiye’nin bu tarihten itibaren
dinyaya acgilmaya baslamasi farkli ideolojilerin de bu topraklarda kendilerine miintesip
bulabilmesine olanak saglamistir. Ozellikle Misir ve Pakistan bu ddénem igerisinde
islamcilara gézle gériiliir bir bigimde etki eden iki ayri akim olmustur. Buralarda ortaya
cikan islami hareketlerin liderlerinin eserlerinin Tirkgeye terciime edilmesi islamciligin
farkli bir kulvara dogru kaymasina sebep olmustur. Yine ayni ddnemde sadece dogudan
yapilan tercimeler degil ayni zamanda Bati diinyasindan yapilan tercimelerde
islamcilarin giindemlerinde yer alarak tartigma konusu olmuslardir. S6z konusu
dénemde Islamcilari etkileyen yazarlar arasinda; Seyyid Kutup, Mevdudi, Hasan el-
Benna, Muhammed Kutup, Musa Carullah Bigiyef gibi 6nemli isimler yer almaktadir.8?
Yapilan tercimelerle birlikte Tirkiye’'de islamciligin gesitlendigi gérilmektedir. 1960 ve
1980 yillari arasinda farkli kusaklar tarafindan okunan bu terciimeler farkl bigimlerde
algilanarak ve yorumlanarak benzer olmayan gorislerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmuslardir. Sadece Misir ve Pakistan merkezli okumalar yapan bir kesimin varhgi
sonralari ortaya gikacak olan, yeni selefilie yakin, geleneksel Mislimanliktan buna
bagli olarak tasavvufla ve cemaatlerle baglari kopuk, diglayici bir dili benimseyen din

anlayisinin ortaya gikmasina zemin hazirlamigtir.®3

1966 yilinda Sezai Karakog editdrliginde yayin hayatina baslayan Dirilis dergisi
Islamci distince tarihi igerisinde hatiri sayilir bir yere sahiptir. Dirilis dergisi edebi dili 6n
plana cikan ve sloganik Usluptan uzak duran medeniyet ve var oluscu metafizigi
dnceleyen bir ¢izgiyi benimsemistir. Ayrica Sezai Karakog’'un da islam’i, milliyetgi-
muhafazakar cizgiden cikartip daha ¢cok medeniyet perspektifine oturtmaya calistigi
goOrulmektedir. Zaten ona goére dirilis direnise donusmeli ve bdylece reaksiyonerlik

asilmaliydi. O, Tanzimat'tan sonra ortaya ¢ikan parcali tarih tezine karsi hakikat temelli

81 Tirkéne, Dogum ve Oliim Arasinda Islamcilik, ss. 11-16; Koroglu, “Tirkiye'de islamcilik Diiglincesinin
Seyrini Dergiler Uzerinden Okumak”, s. 14.

82 Bylut, “Tirkiye'de islamcilik Ve Terciime Faliyetleri”, ss. 353-61.

83 Kara, “TUrkiye'de islamcilik Disiincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 32.
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bir medeniyet ve tarih anlayisini benimsiyor ve medeniyetin ilk insandan bu yana elden

ele tasinarak geldigini savunuyordu.

1969 yilinda kendisi muhendis olan Necmettin Erbakan énderliginde kurulan Milli
Nizam Partisi her ne kadar milliyet¢i-muhafazakar bir gizgiden geliyor olsa bile kullandigi
sloganlar, cemaat ve tarikatlarla kurdugu iligkiler géz éniinde bulunduruldugunda islamci
bir cizgide hareket ettigi gorilmektedir. Milli Nizam Partisi ile baslayan ve zaman
icerisinde adlar1 degisse bile yola Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi ve
sonunda Adalet ve Kalkinma Partisi gibi farkl isimlerle devam eden bu ¢izgi o giinden
bugiine Turk siyasi hayatina damgasini vuracak bir agirliga sahip olmustur. Bu hareket
Turk siyasi hayatinda radikal hareketleri dengelerken ayni zamanda onlari sisteme
tasiyan ve faaliyetlerini daha rahat sirdirmelerini saglayan bir zemin hazirlama

noktasinda da énemli roller Gstlenmigtir.8>

1979 yilinda gerceklesen iran Devrimi dénemin dnemli gelismelerinden biri
olmustur. Devrimin diinya sahnesinde birgok yansimasi olurken Turkiye’de de belli
tezahdirleri gérilmustir. islamci siyasi kanat devrimi siik(net igerisinde izlerken ézellikle
radika Islamcilar ve geng kesim gelismeye sempati ile yaklasarak bunun islam adina bir
zafer oldugunu dislinerek olayi heyecan ile kargilamiglardir.26 Bu dénemin en énemli
olaylarindan biri devrimden sonra o tarihe kadar belki de sadece adi bilinen Ali Seriati,
Humeyni vb. pek ¢ok Sii disundrin kitaplarinin Turkgeye tercime edilmesi olmustur. Bu
ayni zamanda dénemin basindan beri ortaya gikan farkli islamciliklara Sii eksenli yeni

formlarin eklenmesi anlamina da gelmekteydi.

Turkiye’de 60 ve 80 arasi doneme bakildijinda adindan s6z edilmesi gereken bir
isim olan ismet Ozel 6zellikle islamcilarin iginden islamcilara muhalif olan bir isim olarak
karsimizda durmaktadir. Ozel,1978 vyilinda c¢ikardi§i Uc Mesele adli kitabinda
islamcilara teknik, medeniyet ve yabancilasma konularinda ortaya koyduklari fikirlere
karsi ciddi elestiriler getirmektedir. Ozel'e gére islamcilarin savunduklari teknik,
medeniyet ve kiltlr ayrimi hatali bir ayrimdir. Batinin teknigini almak ayni zamanda onun

medeniyetini ve kulturind de almayi zorunlu kilmaktadir. Ona gore bunlarin higbiri

84 Yunus Emre Ozsaray, “Dirilis Dergisinde Tarih llgisi ve Sonuglari”, 1960-71980 Arasi slamci Dergiler
Toparlanma Ve Cesitlenme, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Kéroglu, Yusuf Enes Sezgin, Ankara: ilem (ilmi
Edutler Dernegi) , Nobelkitap, 2016, s. 241.

85 Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi ideolojiler, ss. 469-76.

8 Nuray Mert, “Tirkiye islamciligina Tarihsel Bir Bakis”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Islamcilik, ed.
Tanil Bora, Murat Giiltekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, s. 414.
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dinden bagimsiz disiinilecek seyler degildir ve yapiimasi gereken Islamcilik

disuncesinde ciddi bir ayiklamaya gidilmesidir.8”

1960 ve 1980 yillari arasinda gegen donem Tiurkiye tarihinde siyasi, sosyal ve
politik alanda pek ¢ok gelismenin yasandigi bir dénem olmustur. Bu dénem igerisinde
yasanan darbeler ve ardindan gecen suregler, 1960 anayasasinin nispeten Ulkeye
sagladigi 6zgurlik ortami Tirk dusince tarihinde farkl ekollerin ortaya ¢cikmasina ve
rahatca hareket edebilmesine olanak saglamistir. Bu ekollerden biri olan islamcilik
1960’a kadar icinden gectigi sikintili sire¢ ve bunun getirdigi igine kapaliliktan bu
donemde siyrilmis ve bundan sonraki tarihi seyrini de etkileyecek ciddi kiriimalarin
yasandidi bir ddneme girmigtir. Bu tarihe kadar daha ¢ok geleneksel bir form lzerinden
kendi varhigini siirdiiren, siirdiirmeye calisan islamcilik bu siirecle birlikte gesitlilik arz
etmeye baglamistir. 1960’larla birlikte Turkiye'nin dinyaya agilmasi, gundelik hayatta
modernlesmenin etkilerinin gok daha fazla goériinir olmasi ve sehirlesmenin artmasiyla
birlikte ortaya c¢ikan farkli problemler islamcilarin da farklh yoéntemler ve yollar aramasina
sebep olmustur. Bu baglamda yapilan tercime faaliyetleri 6zellikle yeni nesil geng
islamcilar Gizerinde etkili olarak gelenekten kopuk yeni selefilige ve radikal islamciliga
ybnelisin baslangicini olusturmustur. Ayrica bu dénem giunimizde de hararetli bir
bicimde tartisiimaya devam eden Kuran merkezli din, hadislerin ihtilafi konularinin
giindemde yer almaya basladigi bir zeminin olusmasina etki etmistir. Ayni zamanda
islamcilarin, diismanin silaht ile silahlanma kuralina uyarak siyasete atiimalari milliyetgi-
muhafazakar ve ayni zamanda islamci bir ¢izgi lizerinden siyaset yapmalari Tirk siyaset
tarihinde giiniimiize kadar siiren islamci bir ekoliin ilk nivelerini olusturmustur.1960-
1980 vyillar arasinda islamcilik igerisinde ortaya gikan gelismeleri tam manasi ile
kavramak bugln islamciigin siyasi ve disiinsel olarak iginde bulundugu durumu

anlamak noktasinda bizlere 6nemli bilgiler vermektedir.
2.5. Entegrasyon Dénemi / Neoliberal Dénem (1995 ve sonrasi)

12 Eylul 1980 darbesi Turkiye'deki butun siyasi, ideolojik ve fikri hareketlere
derinden etkisi olan; derneklerin, vakiflarin ve siyasi partilerin kapatildigi, pek ¢ok kisinin
hapse girdigi, yayin evlerinin kapatilip, kitaplarin yasaklandigi bircok énemli mevkiye
askeri isimlerin getirildigi ve bu baglamda mecburi olarak uyumun ve kabullenigin
basladigi bir dénem olmustur. Turk siyasi hayatinda yapilan her darbede oldugu gibi bu

darbede de irtica ve béliiciilik ana sebepler arasinda gésterilmistir ve bu islamcilarin

87 Genis bilgi igin bknz. ismet Ozel, Ug Mesele Teknik- Medeniyet- Yabancilasma, 18. bs., Istanbul: Tiyo
(Tam Istiklal Yatincilik Ortakligr), 2013.
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durumunu digerlerine goére biraz daha zora sokmustur. MSP’nin kapatilip yoneticilerinin

tutuklanmasi da bunun ilk géstergelerinden biri olmustur.

Darbeyle birlikte ydnetime gelen askeri rejim radikal islamcilara tabiri yerindeyse
g6z actirmazken ayni zamanda dini de kendi kontrolU altinda toplumsal bir unsur olarak
kullanmak istemekteydi. Yeni siirecte ortaya cikan iimli/kiiltirel islam/dindarlik
kavramlari bunun igin bir arag olarak kullanilacakti. Giindeme getirilen yeni kavramlar
siyasi arenada karsilik bulmak konusunda hi¢ zorluk cekmeyeceklerdi. Bdylece
islamcilarin da bu hatta dogru kaydiklari ya da buna mecbur birakildiklari bir siirec de
baglamis olacakti. Darbe rejiminin Gizerinde ittifak kildigi isim olan Turgut Ozal'in kisisel
profili aslinda yapilmak istenenin siyasi arenadaki karsiligi olmaktaydi. Yine Anavatan
Partisi’'nin 1983 segimlerinde neredeyse biitiin islamci kesimlerin oyunu almasi projenin
ve uyum sirecinin basarisini géstermekteydi.8® Ozal'in iktidari siiresince Islamcilari,
tarikat ve cemaatleri dernek, vakif, medya, islami bankacilik gibi olusumlarla sisteme
dahil etmesi aslinda 2000’lerdeki islamciligin bagarisinin ve dénisiminiin ayak sesleri

olarak gorilebilmektedir.8°

Sireg icerisinde kapatilan MSP’nin yerini alan Refah Parti'sinin milli gériis
cizgisinden adil diizen sdylemine kayigl ve kuresel siyasetin kavramlarini daha fazla
kullanmaya baslamasi, Erbakan’in Anitkabir'i ziyareti ve “Atatirk yagasaydi Refah Partili
olurdu.” vb. sdylemleri aslinda islamciligin ne derece merkeze kaydigini ve uyum hattina
girdigini gostermesi bakimindan énemli doneler olarak karsimizda durmaktadir.®® Ortya
cikan veriler 1s1§inda Refah Partisi'nin 1994 yerel ve 1995 genel segimlerinde gdsterdigi
basari aslinda kullandigi dilin toplumdaki yansimasini géstermesi bakimindan oldugu
kadar kendisine oy veren islamci kesimin degisimini ve déniisimini gostermesi

bakimindan da énemli bir kavsak noktasi olmustur.

28 Subat post-modern darbesi RP’nin kapatilmasi ve idarecilerine siyasi yasak
getirilmesi, basortisi meselesi, imam hatip okullariyla ilgili alinan kararlar, tarikat ve
cemaatlerle ilgili medya destegiyle yiriitiilen blyiik baski kampanyasi islamcilarin bir
kez daha sistemin disina itimesine sebep olmustu. Fakat sistem digina itiime daha
oncekiler gibi uzun sirmeyecekti. 2000’li yillarin baginda Refah Partisi'nin devami
niteliginde olan Fazilet Partisi’'nin yenilikgi kanadi yeni kurulan Saadet Partisi'ne

katilmayarak 2001 yilinda Recep Tayyip Erdogan liderliginde kisa adi Ak Parti olan

88 Bora, Cereyanlar: Turkiye'de Siyasi I'deo/ojilz_ar, ss. 475-76.
89 Ercan Yildirnim, Neoliberal Islémcilik, 3. bs., Istanbul: Pinar Yayinlari, 2016, s. 8.
9 Kara, “Turkiye’'de Islamcilik Dlgtincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 36.
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Adalet ve Kalkinma Partisini kurup gunumuze kadar siren tek basina iktidar olma
surecinin ilk adimlarini atmiglardi. MillT gériis gémlegini gikardigini ve islamci olmadigini
her firsatta dile getiren bu siyasi olusum; daha liberal politikalari savunan, hukukun
Ustlinligine dayanan demokratik bir Tlrkiye hayali olan, ekonomik, sosyal ve kiilturel
kalkinmayi dnceleyen ve kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan bir ¢cerceve
cizmekteydi.®* Boylece 90l yillarda RP ile baslayan sisteme uyum sireci Ak Parti ile

birlikte ¢ok daha ilerilere tasinmis oluyordu.

2011 yihna kadar gecirilen strede Ak Parti merkezde yer alan her kesimi
kucaklayici s@ylemleri olan ve blnyesinde her kesimden insani barindiran bir yapi arz
etmekteydi. Avrupa Birligi ile uyum sureci, komsular ile sifir sorun politikasi, liberal ve
demokratik agihmlar ve 6zellikle ekonomide saglanan basari her kesimden insanin Ak
Partiyi desteklemesine sebep olmustu. Fakat gecen bu sureg icerisinde her kesimden
destek gérmeyi basaran Ak Parti islamcilarin bitiininin destegini gérmekte basarili
olamamisti. Ta ki 2011 yilinda baslayan yeni stire¢ ve ardindan 2013 yilinda gerceklesen
gezi olaylari, 17/25 Aralik siireci islamcilarin neredeyse tamaminin “kazanimlarin” elden
gidecegi endigesiyle Ak Partiyi destekledikleri bir strecin baglangici olmugtur. Yildirnm’in
ifadesi ile bu siirecte Ak Parti ve Erdogan islamcilari neoliberal ilkelerle degil islamciligin
Osmanli kokleri ve ittihatgl yontemlerle kurtarmistir.®? 2013 yilinda yasadigi ilk kirllmanin
ardindan 2015 yili secimlerinde HDP’nin yilkselise gegcmesi, Giney Dogu Anadolu
Bolgesinde yasanan olaylar ve son olarak 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe
tesebblisii bize Ak Partinin icerisindeki yeni islamci sdylemin iflasi ile birlikte klasik
Osmanli/istanbul islamcihiginin ve milliyetgiligin yeniden merkeze yerlestigi bir dénemin

basladiini gostermektedir.®?

Yasanan siyasi sirecin toplumsal yansimalarina bakildijinda aslinda sisteme
entegrasyonun ne denli ivme kazandidi ve yol kat ettigi gértulmektedir. 17 yillik iktidar
suresince sermaye, zenginlesme, varlik edinme ve glg¢ edinerek Ustlnlik saglama fikri
Islamcilari sistemin elestiricisi olmaktan gikartip sistemin tasiyicisi konumuna getirmistir.
Maddi imkanlarin artigi ile birlikte ortaya kaliteli egitim alma arayisi, entelektiel donanim,
yabanci dil ve bunlara kaynaklik edecek kurumlar, basin yayin organlarinin varligi
cikmistir. Ortaya ¢ikan “yetismis” insan unsuru bu kurumlarda istihdam edilen insanlarin

olusturdugu bulyuk bir yekinu ortaya ¢ikarmaktadir. Tim bunlar bizi daha en basindan

91 Hulusi Sentiirk, islamcilik Tiirkiye'de Islami Olugsumlar ve Siyaset, 3. bs., Istanbul: Cira Yayinlari, 2015, s.
527.

92 Yildirim, Neoliberal [s/émC/I/k, ss. 562-64.

9B Yildirim, Neoliberal Islamcilik, ss. 583-84.
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pek gok islamcinin dillendirdigi devletin kendilerinin oldugu fakat onu yabancilarin
yonettigi, kendileri yonetirse daha iyi ve dogruyu bulacaklari fikrine paralel olarak

islamcilarin sistemin tasiyicisi oldugu gergegine gétirmektedir.94

3. ISLAMCI AYDINLAR

Turk Dil Kurumu soézligune gore aydin; “Kaltarlt, okumus, gorguld, ileri dastnceli
(kimse), minevver, entelektliel”® olarak tanimlanmaktadir. Dilimizde kullanilan
minevver ve entelektiel kelimeleri ise sézlige goére es anlamh kelimeler grubuna
girmektedir. Verdigi bir réportajda Besim F. Dellaloglu ise kullanilan G¢ kavramin
birbirinden farkli anlamlar igerdigini dile getirerek; entelektielin dinyayi genis bir
perspektiften goren, okuyan ve anlayan kisi oldugunu buna karsin aydinin ise Tirkiye
tecriibesi 6rneginde daha siyasi bir figur olarak kargimiza ¢iktigini ve entelektiel kadar
genig, cesitli bilgi ve veri kaynagina sahip olmadigini vurgulamaktadir. Yine
Delallaloglu’na gore Turkiye’'de aydin daha ¢ok belli bir siyasi hareketin, ideolojinin veya
tarikatin bilgi birikimi belli bir seviyenin Ustinde olan kesimine verilen addir. Aydin daha

cok tek yonli olarak kendini besleyen kisi anlamina gelmektedir.

Rdnesans ile birlikte Batl dlinyasi icerisinde ortaya ¢ikan yeni sartlar bilginin ve
onun igleyenlerin serlivenini de degistirmistir. Bilginin kilisenin tekelinden kurtulmasi ve
laik bir hiviyet kazanmasi ile ortaya bugln entelektiel dedigimiz kesim c¢ikmaya
baslamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni ¢agdas sinif, bilimsel bilgiyi Ureten, bunun savasini
veren aydinlar ve ayni zamanda da Aydinlanma c¢aginin ilk temsilcileri olarak
anilacaklardi. Bati dinyasinin sekillenmesinde buyik roli olan entelektiel sinifin en
onemli 6zelligi siyasi olandan badimsiz ve elestirel bir tutum igerisinde olmasidir. Bu
sebepten 6turd Bati'da entelektiel ile siyasi iktidarin arasi gogu zaman iyi olmamigtir.
CUnkU bir sekilde yoénetim ile memur vasfiyla ya da baska bir vesile ile bagi olan
entelektlelin bagimsiz olmasi son derece glgctir.°” Dellaloglu'na goére Tirkiye'de
entelektlelden degil de aydindan s6z etmemizin altinda yatan sebepte iste tam burada
baslamaktadir. Tanzimat'tan beri bizde degisimin devlet mekanizmasi tzerinden anlam
bulmasi distincenin devletin ¢evresinde birikmesine sebep olmaktadir. Bdylece ortaya
belirleyici bir roli olan memuriyet, diisiince sahibi kisilerin merkez etrafinda toplanmasi

ve buna bagli olarak sivillikten eksik bir diistinme bigimi gcikmaktadir. Bu saiklerden 6turt

9 Kara, “Tirkiye'de islamcilik Disiincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, ss. 37-38.

95 “Tark Dil Kurumu | S6zIuk”, (29.06.2019), https://sozluk.gov.tr/.

96 Halil Ibrahim Gdrel, “Besim F. Dellaloglu lle Aydin Kavrami Uzerine Soylesi”, Ttirkiye Notlari, (2019), c. 1,
ss. 51.

97 Edward Said, Haberlerin Aginda islam, cev. Alev Alatli, istanbul: Babil Yayinlari, 2000, s. 58.
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Tarkiye’de devletten veya siyasi erkten bagimsiz entelektlel bir hareketten s6z etmek
oldukga zordur.®® Subasi’nin sdylemi ile; “Tirkiye’de dislince hayati, devletin olmasini
istedigi, olmasindan yarar umdugu, olmasiyla devletin isleyisine katkida bulunan bir

distnce hayatidir.”®®

19. yuzyll Osmanli modernlesmesiyle birlikte ortaya c¢ikan modern egitim
kurumlari, bunlarin kurumsallasmasi bir taraftan ulemanin egitim ve kitlr tGzerinde ki
etkisini kirarken bir taraftan da geleneksel egitim kurumlariyla bir arada varliklarini
surdirmeleri ortaya iki farkli aydin tipinin ¢gikmasina sebep olmustur. Beslendikleri
kaynaklar farkh olan bu iki tip aydin ortaya koyduklari Grunlerin icerikleri bakimindan da
farkhhk arz ederek ge¢ Osmanl dénemine damgalarini vurmuslardir.t° O déneme kadar
medreseler ve ulemanin sahip oldugu glgli saltanat catirdamaya baslamisti. Bati
karsisinda gerilemenin, devletin iginde bulundugu ¢okis strecinin asil sorumlusu olarak
goOrulen medreseler ve dolayisi ile ulema olmustu. Slre¢ igerisinde ulema modern
zamanin sartlarina ayak uyduramamakla, ortaya c¢ikan problemlere ¢6zim Onerileri
gelistirememekle ve tekrarcilikla itham edilmekteydi. Boylece Tanzimatla baslayan
modernlesme slreci ulemanin aydina déntsmesi bakimindan da bir esigin baslangici

olmaktaydi.

Osmanli modernlesme sirecinin bir Grind olan Gen¢g Osmanhlar modern
anlamdaki aydin prototipinin ilk 6rnekleriydiler. Serif Mardin’e gdre Aydinlanma
disilincesine ait fikirleri Tiirk diigiince hayatina sokan ve bu fikirlerle islam arasinda bir
sentez kurmaya calisan ilk distnlrler de Geng Osmanlilardi.’®* Bu gergcevede Geng
Osmanlilar “Tirkiye Cumhuriyetinin dogrudan entelektliel atalandir.”'%? Geng
Osmanlilar, imparatorlugu igerisinde bulundugu zor durumdan kurtarmak igin reform ve
modernlesmeden yana tavir almiglardi. Osmanli topraklarina Aydinlanma disincesinin
ilk tohumlarini atmakla kalmamis ayni zamanda kendilerinden sonra gelecek ve

Cumbhuriyet’i olusturacak entelektiel zeminin de temellerini atmiglardi.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni bir siyasi, kultirel ve sosyal iklim ortaya
¢ikmistir. Yapilan inkilaplar, uygulamaya sokulan reformlar ve muhalif kesimin tasfiye

edilmesiyle birlikte ortaya cikan Kemalist ideolojinin sahiplenicisi konumunda olan

9 Dellaloglu, “Besim F. Dellaloglu ile Aydin Kavrami Uzerine Séylesi”, ss. 52-53.

99 Necdet Subasi, Tirk Aydininin Din Anlayisi - 1980 Sonrasi Ornegi, 2. bs., Ankara: Otto, 2016, s. 74.

100 Orhan Hayal, Tiirkiye'de Modernlesme Ve islamcilik (1980-2000), (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 213.

101 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogugu, gev. Mimtaz'er Tirkdne, Fahri Unan, irfan Erdogan,
13. bs., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 10.

102 Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dodusu, s. 450.
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entelektlel sinif ayni zamanda Osmanli’dan gelen burokratik kimligini koruyarak ve
glglendirerek adeta kultir dretimi alaninda kendi tekelini arttirarak devam ettirmistir. Tek
parti dénemi boyunca slren bu elitist yapi ve Kemalist ideoloji Batililasma ve
modernlesmenin tek aktdri oldugunu savunarak diger kesimlere hayat hakki
tanimamistir. D6nem igerisindeki aydinin en belirgin 6zelligi dine karsi ortaya koyduklari
reddedici tavir ve sirekli olarak onu ortadan kaldirmasa bile islah edici ve modernlestirici
bir bakis acisi olmustur.29 islam’in kamusal alandan tasfiye ediimesi projesi ve bu
baglamda yapilan laik reformlar higbir zaman toplum tabaninda vyeterli destegi
gbérememistir. islam kuiltirel alanda varligini siirdiirememis olsa bile halk kitleleri

arasinda Ozellikle tarikatlar vasitasiyla kimligini korumus ve onu yeniden Uretmistir.1%4
3.1. Milliyetgi- Muhafazakar islamci Diisiince

Turkiye’de ¢ok partili hayata gegisle birlikte pek ¢ok alanda oldugu gibi entelektiel
alanda da cilhiz olmakla birlikte farkli sesler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla beraber daha ¢ok sistemin dayatmalari sebebiyle kendi icerisine kapanan
islami kimlik yeniden giindeme gelmeye ve kamusal alanda kabul gérmeye baglamistir.
Bununla birlikte islamci aydinlar da yeniden entelektiiel alanda gériinir olmaya
baslamiglardir. Fakat unutulmamalidir ki bu dénemle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan
islamci aydinlar Osmanli déneminde ortaya c¢ikan islamci aydin sinifiyla ayni kategoride
degerlendirilemezler glinkii, Cumhuriyet dénemi islamci aydinlari laik kiltirin Grind

olarak ortaya ¢ikmislardir.1%®

Cumhuriyet dénemi islamcilik disiincesi eser verme ve fikirleri savunma
acisindan Mesrutiyet déneminin zayif bir yansimasi olmustur. Bu devrin islamcilari gerek
politik-siyasi ortam gerekse iginde bulunduklari zihinsel karmasadan o6tiria milliyetgilik
cercevesi icerisinde kendilerine varlik alani bulabilmigler ve burayi en glvenilir siginak
olarak gdérmusglerdir.2% Cumhuriyet dénemi islamciigin daha cok mecburi olarak
muhafazakarliga eklemlendigi bir sire¢ olmustur. Siire¢ igerisinde Islamciigin

muhafazakarlik dogrultusunda bag kurdugu ideoloji de milliyetgilik olmustur ve o

103 Subagl, Tiirk Aydininin Din Anlayigi - 1980 Sonrasi Ornedi, s. 82.

104 Hayal, Tiirkiye’de Modernlesme Ve Islamcilik (1980-2000), s. 215.

105 Michael E. Meeker, “Turkiye Cumhuriyetinin Yeni Misliman Aydinlar”, Bilgi ve Hikmet, gev. Yusuf
Kaplan, (K.1993), s. 154.

106 {smail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi Hem Batililasallm Hem de Miisliiman Kalalim”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diislince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, c. 1, s. 235.
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zamandan bugiine milliyetciligin islamciik (izerindeki agirhg varligini  devam

ettirmistir.107

Muhafazakar milliyetci ideoloji igerisinde konumlanan islamcilar Tirkgllik’ten
ziyade Anadolu milliyetciligine vurgu yaparak kdklerin burada aranmasi gerektigini millilik
vurgusu baglaminda dile getirmiglerdir. Bu dénem islamcilari Cumbhuriyet'in ve
Kemalizm’in kati laiklik anlayisini elestirmislerdir. Cumhuriyet donemi aydinlari igerisinde
islamci muhalefetin savunma pozisyonundan ¢ikip hiicuma gecmesinde ve milliyetgi-
muhafazakar bir zemin lzerinde yeni bir kimlik kazanmasinda Necip Fazil bir déonim
noktasidir.208  Kisakiirek, islam’i diger soguk savas dénemi materyalist ideolojilerine
karsi bir ideoloji haline getiren ilk isimdir. 1943 yilinda ¢ikarmaya basladigi Bliyiik Dogu
dergisinde kaleme aldigi yazilarla sosyal, siyasal ve kiiltirel olaylara karsi islami
perspektiften cevaplar vermeye c¢alismistir. Temellerini atti§i1 Biylik Dogu Fikir Kuliibii
cercevesinde olusturdugu laik sisteme karsi islami siyaset yapiimasi fikri ve bunu
Ideolocya Orgiisti adi altinda sistemize etmesi 6zellikle yeni nesil tarafindan biyik ilgiyle
karsilanmistir. Cumbhuriyet deneyimine karsi Osmanli’'yl 6n plana ¢ikaran Kisakirek
Batr'ya karsl Turk milletine ve kultlriine vurgu yapmistir.1% Kullandigi reaksiyoner ve
rovansist sdylem, edebi Uslubu onun genis halk kitleleri tarafindan ama 6zellikle gengler
tarafindan buyuk ilgi gérmesine saglamistir. Onun etrafinda halkalanan Goéige dergisi
cevresi ve derginin énclisii Salih Mirzabeyoglu (Salih izzet Erdis) 80’lerde islami Biiyiik
Dogu Akincilar-Cephesi kisa ismiyle IBDA-C adini verdikleri olusumu kurarak ve bu érgiit
adi altinda yaptiklari silahl eylemlerle Necip Fazil ile radikal islamcilik arasinda bir képrii

olusturmuslardir.t1©

Necip Fazil disinda milliyetgi-muhafazakar gizgide seyirlerini sirdiren, benzer bir
Uslup ile Kemalist rejim ve onun uyguladigi resmi tarih anlayisla kalemleri ve séylemleri
vasitasiyla miicadele eden islamci aydinlar olmustur. Sadik Albayrak, Abdurrahman
Dilipak ve Hasan Hiseyin Ceylan bunlar arasindadir. Bu isimler 6zellikle 28 Subat sureci
icerisinde medyada 6n planda olup islami degerleri savunurken laik uygulamalarini

elestirmiglerdir

107 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi islémcmgl ideolojik Konumlari, D6nlsimu ve Evreleri”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: [slamcilik, ed. Tanil Bora, Murat Gliltekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014,
c. 6,s.130.

108 Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi ideolojiler, s. 442,

109 Hayal, Tiirkiye'de Modernlesme Ve islamcilik (1980-2000), s. 217.

110 Apdullah Manaz, Siyasal islamcilik- Il Tiirkiye'de Siyasal islamcilik, istanbul: 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik,
2008, ss. 348-49.
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Milliyetci-muhafazakar ¢izgide yer alan bir diger aydin da Nurettin Topgu’dur.
Millet kavramindan yola ¢ikan Topgu’ya gore; Allah’a yonelen insan iradesinin dinlendigi
duraklardan biri millettir. Ona goére millet; milli tarih, milli cografya, glzel sanatlar,
mukaddesat, destanlar ve mitolojik unsurlari icerisinde barindiran genis bir yelpazedir.
Topgu igin soydan ve vatandan ayri bir islamcilik diginilemez. Topgu ayni zamanda
tasavvufi yoni agir basan bir Anadolu milliyetcisidir. Ona goére blyuk vatan Anadolu

topradidir ve islamiyet, tarih ve toprak burada vaz gecilmez unsurlardir.11!

Kisakirek ve Topgu gorisleriyle islamciligi etkileyen ve belirleyen isimlerin
basinda gelmektedirler. Her ikisinin de milliyet¢i ve muhafazakar gérisleri kendilerinden
sonra gelen nesiller {izerinde etkili olmus ve olmaya devam etmektedir. islamcilarin
zaman zaman uzaklagsalar bile millilik, yerlilik vb. soylemlerle milliyetgilikten ve
Anadoluculuktan kopamadiklari milliyetgi ve islamci tabanlar arasinda olusan gegislilikte

de gorilebilmektedir.

islamcilar tizerinde en az Kisakiirek ve Topcu kadar etki yapan bir diger isim
Sezai Karakog'tur. 1950’lerde eserlerini yayinlamaya baslayan Karakog¢ o6zellikle
cikardigi Dirilis dergisi ve burada doktrinlestirdigi islam medeniyeti disiincesiyle
kendisine islamcilik fikriyati ierisinde hatiri sayilir bir yer edinmistir. O, Kisakiirek gibi
hamasi bir dil kullanmaktan kaginmig, edebi duyarlihd yiksek bir dil kullanmay tercih
etmistir. Karakog¢ direnis disiincesi baglaminda islamciligin merkezine medeniyet
sOylemini yerlestirmis; Mislimanlarin Batr'ya kargi meydan okumasini, direnmesini ve
alternatif bir medeniyet olusturmasi gerektigini vurgulamistir. Karako¢’un ortaya koydugu
diisiince, déneminde milliyetgilik ve muhafazakarlik icerisine sikismis Islamciliga

Ummetgi bir form kazandirmasi bakimindan énemlidir.112

Sezai Karako¢ ayni zamanda Necip Fazil ve Mehmet Akif gibi bir edebiyat adami
ve sairdir. O, sairligini dislincesinin estetik forma sokulmus hali olarak ortaya koyuyor
ve siirinde daha cok metafizik varolusguluk temalarini kullaniyordu. islami edebiyat
icerisinde bir kdse noktasi konumunda olan Karakog, Dirilis dergisi etrafinda, sonralari
bu mecradan ayrilsalar bile pek ¢ok Islamci sairin yetismesine vesile olmustu. Daha
sonralari Edebiyat ve Mavera dergileri ile seslerini genis kitlelere duyuracak olan bu

isimlerin arasinda Nuri Pakdil, Cahit Zarifodlu, Erdem Beyazit, Alaaddin Ozdeneren, Akif

111 Gokhan Getinsaya, “islamciliktaki Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:islamcilik, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 441-44.

112 Byrhanettin Duran, “Tirkiye islamcihiginda Medeniyet Séylemi Ve Sezai Karakog’'un Diisiincesi”, Onciiler
Ve Déniistiiriiciiler, ed. Ismail Kara, Asim Oz, Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.
292.
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inan ve Rasim Ozdenéren gibi isimler yer almaktadir.’3 1960’larin globallesen
Tuarkiye’sinde globallesmeden nasibini alan sairler daha ¢ok yol gdsteren, uyaran ve

yitirilen bilgeligin pesinden kosan bir gizgide yolarina devam etmiglerdir.
3.2. Radikal islamci Diisiince

1970l yillar Turkiye'nin her acidan disariya agilmaya basladigi ve duslince
dinyasinin da yasanan diga agllmadan fazlasi ile nasibini aldigi yillardir. Bu yillarda Bati
diinyasindan oldugu kadar islam diinyasindan da disindrlerin eserlerinin Tlrkge'ye
kazandinldigi ve cevrilen her eserin buyuk ilgi ili kargilandid1 gértlmektedir. Yapilan

tercime faaliyetleri 70li yillara kadara “Anadolu islamciligi”, “Tiirk Islamciligi

cercevesinde gelisen islamci diistincenin farkli bir ydnelim kazanmasina yol agmistir.

Tdrkmen’e gore Turkiye’de “tevhidi biling ve ydnelis” in ilk adimlarinin atildigi
dénem Tirk islamciiginin; milliyetgi, mezhepgi, saltanatgi, tasavvufcu ve sagci kabullere
dayanan yanlg din anlayiglarindan arindidi bir surecin baglangicidir. Ortaya; okuyan,
sorgulayan, islami duyarliigi yiiksek, sistemin dayattigi kimlikleri reddeden bir
Miisliiman kesim gikmaya baslamistir.124 Ceviri éncesi ve geviri sonrasi islami diisiince
arasinda Kur'an merkezcilik, milliyetcilik, immet, muhafazakarlik, tevhid gibi kavramlar
bakimindan énemli degisiklikler oldugu gérilmektedir. Yasin Aktay’a gére Islamci
distnce icerisinde meydana gelen degisiklikler sz konusu fikirlerin tamamen disaridan
kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Aksine ona goére ortaya konulan fikirler ilk
dénem Islamciliginin igerisinde yer alan ve dénemle birlikte yeniden hatirlanan énemli
noktalardir.1'® Bu ddnem islamcilari sahih islam, hurafelerden arinma ve Kur’an merkezli

bir anlayisi benimseyerek butuncul bir din algisi ortaya koymaya c¢alismislardir.

Turkiye'de radikal islamcilik deyince aklan gelen ilk isim Erciiment Ozkan ve
Iktibas dergisidir. Ozkan, verdigi miicadele ve savundugu fikirler agisindan radikal
islamci diisiincenin mihenk taslarindan biridir. O, Cumhuriyet tarihinin ilk radikal islami
hareketi olan Hizbu’t Tahrir ya da bir diger ismiyle Kurtulug Partisinin Turkiye'de ki
énderidir. Hizbu't Tahrir'e gore islami siyaset sag liberal partiler desteklenerek yapilacak
bir sey degildir bu ancak islami bir parti vasitasiyla yapilabilir. Aslinda Ozkan béylece
Turkiye Islamciliginin giindemine islami siyasi talepleri olan parti fikrini getiren ilk

isimlerden de biri olmaktaydi. Ona gére Islami bir parti kendisini demokratik bir sistem

113 Omer Lekesiz, “islami Tirk Edebiyatr’nin Degisen Y{izii”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigtince: islamcilik,
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 970-73.

114 Hamza Tirkmen, Tiirkiye'de Islamcilik ve Ozelestiri, 3. bs., Istanbul: Ekin Yayinlari, 2014, s. 78.

115 Yasin Aktay, “islamci Siyasetin Yeni Halleri Ve Séylemleri”, Tezkire, (2014), ss. 53-54.
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icerisinde tanimlayamaz ve konumlayamazdi. Erkilet, bu agidan bakildiginda Ozkan’in

siyasi deneyiminin, illegal bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir.16

Ozkan’a gére islam; geleneksel olarak dine sokulmus, dinde yeri olmayan
goriglerden, modern, laik ve Batili ideolojilerin goruslerinden temizlenmeliydi. Bu
distncelerden kaynaklanan kirlilik de ancak Kur'an ve Siinnet’e dontsle temizlenebilirdi.
Onun “arr duru” nitelendirmesiyle tanimladig gergek islam ortaya konulmali ve siyasetin
de temeline yerlestiriimeliydi. Zaten radikal/kdktenci islam bu demekti. Erciiment Ozkan
tasavvufun ayri bir din oldugu gériisiinii savunuyor, islam’a sonradan sokulmus uydurma
hadis, fikhi hiikim ve fetvalarin Kur'an ve sahih Siinnet temelinde yeniden ele alinmasi
gerektigini dusinldyordu. Ayrica mezhepler de Kuran isiginda yeniden gézden

gegirilmeli ve mezhebin din edinilmesinin éniine gegilmeliydi.t!’

Hurafelerden ve batildan uzak sahih islam ¢izgisini benimseyen bir diger isim ise
Said Cekmegil'dir. Ona goére insan dogrudan Allah’la yani Kur'an’la muhatap olmali ve
her sey Kur’an referans alinarak yapilmaliydi. Cekmegil’e gére Muslimanlar ancak boyle
yaptiklari zaman taklitten kurtulabilirlerdi.*'® Said Cekmegil Malatya Okulu’nun abisi
olarak goériliiyor ve geleneksel, muhafazakar yorumlarin islam’i daralttigini
vurguluyordu. Malatya Okulunun ¢ikardigi Kriter dergisi ve burada ortaya koyduklari
geleneksel, muhafazakar islamci elestiri Kur'an ve Siinnet lizerine o giine kadar yapilan

yorumlarin sorgulanmasina da kapi aralamistir.11°

1970’ler boyunca suren, etkileri 80’lerde de devam eden radikal Islamcilik
gelenekgilige, dzellikle Anadolu kiltiiriini islam zannetmeye, tasavvufa, mezhepgilige,
halk dindarligi denilen yerlesik inancglara ve tasavvufi yorumlara son derece elestirel bir
bakis acisi gelistirmis, bitlin bunlari sorgulamigtir. Allah’a ve Kur’an’a baglanmayi yani
“rabbani” olmay! ilke olarak benimseyen radikal islamcilar bu dénemde yasadiklari
topraklarin dariil islam olmadigini éne siirerek Cuma namazinin kilinamayacagini
savunmusglardir. Kuran’in ¢aga uydurulmasindan ¢ok insanin Kuran’a gore
sekillendirilmesi bunu yaparken de ¢agin araclarinin kullaniimasi gerektigini dne stren
bu goérus sahiplerine gore ancak hurafeden ve batildan uzak temiz bir Kuran nesli

yetigtirilerek glcli  devlet sistemi olusturulabilirdi. Bu sebepten o6tari  de

116 Alev Erkilet, “Erciiment Ozkan”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamcilik, ed. Tanil Bora, Murat
Gililtekingil, Istanbul: lletisim Yayinlari, 2014, c. 6, s. 684.

117 Erkilet, “Erctiment Ozkan”, ss. 688-90.

118 Abdullah Yildiz, “Bir Muvahhid,Bir Miinekkid,Bir Muhakkik M. Said Cekmegil”, Umran, (12.2002), s. 99.

119 Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler, s. 455.
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kurumsallagsmanin 6rnegi olan Medine dénemi degil ahlakin, inancin temel alindigi

Mekke donemi 6rnek olarak dikkatle incelenmeliydi.

Radikal islamciligin tesiri stirmekle birlikte islamcilik hareketi 80'li yillara 12 Eyliil
darbesi, artan radikalizm, islam Devleti tartismalari ve sinirli entelektiel birikim
gercevesinde sekillenen bir zihniyet dlnyasiyla birlikte girdi. 1980’li yillarin sonlarina
kadar sistemin kavramlarini kullanmaktan kacinan daha ¢ok kendilerine ait islami bir
hayati insa etme cabasinda olan islamcilar 80’lerin sonlariyla birlikte diinya sisteminin
kavramlarini kullanan “cogulculuktan” dem vurmaya baslayan farkli bir iklime gectiler.
Ercan Yildinm’a gbre bu aslinda 2000’li yillarda giindeme gelecek olan neoliberal
islamcih@in  tohumlarinin  atildi§i bir siirecin  baslangici anlamina gelmekteydi.120
Neredeyse 1970’lerin sonlarina kadar solcularin elinde olan entelektiel hayat bu tarihten
itibaren Géle’'nin “karsi secgkinler” diye nitelendirdigi Islamci aydinlarin etkisi altina

girmistir ve s6z konusu etki 2000’li yillar boyunca devam etmistir.12
3.3. Yeni islamci Diisiince

1960l ve 1970’li yillarda Universiteden mezun olan ve yaklasik olarak ayni neslin
icerisinde yer alan islamci aydinlar kadin, erkek kendilerinden &nceki Islamci
dugunarlerden farkhdirlar. Ortaya c¢ikan yeni aydinlar Cumhuriyet'in tedrisatindan
gecmis, modern okullarda egitim goérmus, Batili literatire hakim, ona atifta bulunan,
modern bir dil kullanan Kemalist ideolojiden, ¢ok partili hayattan ve bu dénemde
meydana gelen siyasi olaylardan, catismalardan da nasiplerini almis kimselerdi. Bu
sebepten yeni nesil islamci aydinlara Tirkiye’nin kendine has siyasi, kiiltiirel ve sosyal
dinamikleri sekil vermis onlarin bicim almasinda bu faktorler 6nemli birer rol
oynamiglardir. En az bir yabanci dil bilen, Bati disuincesine ve modernlie Batr’'da
yapilmis olan elestirilere ilgi duyan yeni islamci aydinlar Paul Feyerabend, Michael
Foucault ve Karl Popper gibi isimlerin eserlerini yakindan takip edip fikirlerini tartismaya

acmiglardir.1??

80'li yillarla birlikte daha somut bicimde gériilmeye baslayan yeni islamci aydin
tipi 0 zamana kadar belli sablonlar igerisinde varligini siirdiiren islamcilik diistincesinin
sinirlarini agsmayi basarmistir. Bu tarihten itibaren ortaya kendi tarihsel kaliplarinin

sinirhiligini  asmaya calisan ve Kklasik islamci blogun kavramsal sistemiyle

120 Y|dirim, Neoliberal Islamcilik, s. 82.
121 Gole, Melez Desenler, s. 109. _
122 Hayal, Tiirkiye'de Modernlesme Ve Islamcilik (1980-2000), s. 220.
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tanimlanamayan yeni aydin sinifi gikmaya baglamigtir. islamci aydinlar cagdas
problemler 1siginda islam’i yeniden giindeme getirip onun giiclii bir séyleme déniiserek

toplumu aydinlatacadini savunmusglardir.?3

islam’i sistemin digina ittigi icin Kemalist ideolojinin modernlesme projesini
elestiren aydinlar Bati disiincesine alternatif bir islami diisiince gelistirmek istiyorlardi.
Bu sayede Mislimanlar modern diinyada karsilastiklari sorunlara islam’in kendi
kaynaklarindan yola cikarak cevaplar bulabileceklerdi. Cumhuriyet ideolojisinin dini
bireysel bir mevzu haline indirgemesine karsi gikan aydinlara gére islam bitiincil bir
inan¢ sistemiydi. O, hayati; siyasi, sosyal ve kulturel olarak sekillendiren bir yapi arz
etmektedir. islam Batili deger ve ideolojilerin ortaya koydugu kurumlara karsi alternatif
bir dizeni icerisinde barindirmaktadir. Onlara gore yapilmasi gereken Muslimanlarin
zihinsel bir devrim gergeklestirerek, zihinlerini modern disince kaliplarindan

temizleyerek Islam’in ortaya koydugu ¢ézium araglarinin yeniden kesfedilmesiydi.

1980’li yillar diinyada neoliberal politikalarin sahnede oldugu ve konjonktir
sebebiyle Tlrkiye’nin de bu uygulamalardan nasibini aldigi yillardir. 1983 yilinda Ozal
liderligindeki Anavatan Partisinin iktidara gelmesiyle oncelikli olarak ekonomik alanda
uygulanmaya baslanan liberal politikalar zamanla sosyal, siyasi ve kulturel alanlara
yayllmaya baslamistir.’?* Bu donemde pes pese agilan 6zel televizyon kanallari,
radyolar, gazeteler dinya ile birlikte Turkiye'de olup biten gelismelerin genis kitlelere
yayllmasina zemin hazirlamistir. Artan iletisim imkanlari islamci entelektiiel aktivizmin
gelismesinde de biylk rol oynamistir. Goris ve disuncelerini gazete kdseleri, televizyon
programlari, kaleme aldiklar kitaplar ve dergi makaleleri vasitasiyla kamuoyuyla
paylasan islamci aydinlar bu sayede daha fazla taninir ve gérisleri daha genis halk

kitleleri tarafindan bilinir hale gelmislerdir.

1980’li yillarda Islamciliga islamcihgin icerisinden muhalif bir tavir gelistirerek
damga vuran isimlerin basinda ismet Ozel gelmektedir. Kendine has imge diinyasi ile
bilinen Ozel ayni zamanda 1960’larin 6énde gelen sairlerinden de biridir. Marksist,
sosyalist bir gelenekten gelen Ozel 1970’lerle birlikte islami diisiinceyi benimseyerek
basta U¢ Mesele olmak lzere islamcilik alaninda gok konusulan ve tartisilan birgok
esere imza atmigtir. Kendisi her ne kadar islamci diisiinceyi derinden etkileyen goériglere

sahip olsa da tavizsiz aristokrat tavri sebebiyle hi¢cbir zaman somut bir ¢cevreye sahip

123 Subag, Tiirk Aydininin Din Anlayigi - 1980 Sonrasi Ornegi.,. s. 168. )
124 Ozlem Estiirk, Tlrkiye'de Liberalizm:1983-1989 Turgut Ozal Dénemi Ornegi, (Yiksek Lisans Tezi),
Hatay: Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitts(, 2006, s. 117.
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olamamistir.225 Ozel'in asil meselesi Tiirk toplumunun modernlesmesi ve bunun islam
toplumunu pargalamasidir.226 Ozel'in modern diinyada Mislimanca bir yasam kurmak
zerine insa ettigi islamcilik dustincesi, modern diinyanin zihinlerde agtigi yaralari
iyilestirmek, celigkileri gidermek Uzerine kuruludur. Bu baglamda yapilmasi gereken
islam’in acgik bir sekilde anlagilarak sonrasinda bu zemin Uzerinden modernligin
elestiriye tabi tutulmasidir. Ana kaynaklara yani Kur'an ve Stinnet’e dénulmesini savunan
Ozel'e gore ana kaynaklar bize islam’in ne oldugunu anlatmakla birlikte gayri islami
olanin da ne oldugunu goéstermektedirler. Fakat o, Bati 6gretisi ile basa ¢ikmak igin
islam’in ¢aga uydurulmasi gerekgesiyle; yani modernistlerin yapmak istedikleri bigimde
kaynaklara basvurmaz. Kuran ve hadisten 6grenilenler izerine bir disince/tefekkilr
diinyasi kurmayi amaclar. Ozel béylece Mislimanlarin yasayis bigimleriyle diisiiniis

bicimleri arasinda bir paralellik olugturulabilecegini 6n gorir.?”

Ozel, modernlik elestirisini teknik, medeniyet ve yabancilasma kavramlari
etrafinda sekillendirir. Teknolojik gelisme ve sanayi hamleleriyle 6zlenen glgli islam
medeniyetinin yeniden kurulacagi ve Bati diinyasi ile ancak bu sekilde bas edilebilecegi
tezi Ozel igin son derece yanlis bir tezdir. Hatta ona gére toplumdaki sorunlarin asil
nedeni gagdas bilim, teknik ve medeniyette aranmalidir. Bu baglamda Musliman, ¢agin
getirdigi bazi istek ve egilimlere “yabanci” kalabilmelidir. Ona gére bu li¢ mesele lGizerine
disinmek Bati felsefesinin dinya Uzerindeki hakimiyetini diisinmek ve sorgulamak
anlamina gelmektedir.228 Ozel, teknik ve medeniyet karsithginin bir getirisi olarak
ekonomik gui¢ fetisizmine de karsidir. Mislimanlar iktisadi alanda gliclendikge kurtulmus

olamazlar onlar ancak kurtulduklari igin ekonomileri diizelebilir.12°

Diinya sistemine karsi alternatif bir islami sistem énerisinde bulunan ismet Ozel
Tiurk Islamciiginin koése taslarindan birisi olmustur. Ona gére Miisliimanlarin énce
bireysel sonra toplumsal olarak kendilerini Kuran ve Sinnet kaynakliginda
sekillendirmeleri ve zihinlerini modern zamanlarin getirdigi diastnce kirliliginden

temizlemeleri sonucunda toplum islami referanslara uygun &lgitlerde kurumlar ortaya

125 Rugen Cakir, Ayet ve Slogan, Istanbul: Metis Yayinlari, 1990, s. 265.

126 Binnaz Toprak, “iki Musliiman Aydin: Ali Bulag ve ismet Ozel’, Toplum ve Bilim, (Bahar-Yaz.1985), s.
144,

127 Cem Kotan, ismet Ozel'de islamcilik Diisiincesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali, 2016, s. 127.

128 Sevim Sahin, ismet Ozel'de Teknik, Medeniyet ve Yabancilasma Kavramlari, (Yiiksek Lisans Tezi), Van:
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, ss. 53-54.

129 [smet Ozel, Taglar Yemek Yasak, istanbul: Tiyo (Tam istiklal Yayincilik Ortakligi), 2003, ss. 28-36.
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¢ikaracaktir. Bunun disinda Batinin teknigini ve ilmini alip ahlakini reddetme gorisu

higbir zaman istenilen islami toplum élgiitlerine ulagilmasina imkan vermeyecektir.

Yeni dénem islamci aydinlardan bahsederken akla gelen ilk isimlerden biri de
suiphesiz Ali Bulag'tir. Bulag tipki Ozel gibi Bati modernlesmesine toptan bir elestirel tavir
sergileyerek ona epistemolojik ve ontolojik itirazlar gelistirmigtir. Her kaltr kendi bilim ve
teknigini Uretir ve Batidan ithal edilen medeniyetin ortaya ¢ikardigi sorunlara islam
ahlakinin ¢éziim bulmasi imkansizdir.23° islam kendi kendisini yeniden iretebilen,
sorgulayan ve zamanin sartlarina gore kendini konumlandirabilen bir vasfa sahiptir
clinkii o her devirde Kur'an ve Siinnet gibi iki ana kaynaga sahiptir. Ayrica islam, modern
hayata karsi sosyal, ekonomik ve politik alternatifler Gretebilecek tek din

konumundadir.13?

islam’in siyasilestiriimesi ve insanilestirilmesinin onu fakirlestirecegini diisiinen
Bulag islam’da alternatif bir diinya gériisii aramaktadir.t32 O, islam ile modernizm
arasindaki gerilimleri izleyerek geleneksel islam’in yanlis gérdiigii noktalarini elestirirken
ayni zamanda modernizmin islam kusatmasina da karsi durmaktadir. “Ne hurafelere
bulagsmis gelenekgilik ve muhafazakarlik, ne de Kur’an’t mutlaklastiriimis akil ve pozitivist
verilere tevil etmek isteyen rasyonalizm ve modernizm.” diyen Bula¢ modernizmden
korunmanin en iyi yolunun Muslimanlari tim yerylzinde toplumsal davraniglar

acisindan birlestiren Siinnete donmek oldugunu savunmaktadir.t33

Ali Bulag’in asil amaci modern ideolojinin bitln ipligini pazara gikardiktan, onun
insanhiga mutluluk ve refah getiremeyecegini sdyledikten sonra islam’in tek ve gegerli
kurtulus recgetesi oldugunu ortaya koymaktir. O, kaynagini Kur'an ve Siinnet'ten alan
yeni bir toplumsal kurgunun gercgeklestirilebilecegi fikrini savunurken buna peygamber
doneminde yasanan seviyeyi ornek olarak gostermektedir.’** Bulag bu baglamda
islam’in demokrasiyi de geride birakacak bir cogulculugu éngérdiigiini ortaya koymaya
calismaktadir. Onun 90’ yillarda dne surdiugu “Bir Arada Yasamanin Mimkiin Projesi:

Medine Vesikasi™3 projesi aydinlar tarafindan uzun stre tartigiimistir.

130 Fatma Bostan Unsal, Ertan Ozensel, “Ali Bulag”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: islamcilik, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 741-42.

131 Cakir, Ayet ve Slogan, s. 264.

132 Niliifer Gole, Modern Mahrem, 5. bs., istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 146.

133 Gole, Modern Mahrem, s. 148.

134 Kenan Kurtoglu, Tiirkiye’de Islamci Aydinlarda Modernlesme Elestirisi: Ali Bulag Ornegi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim
Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Programi, 2011, ss. 195-96.

135 Ayrintih bilgi igin bkz. Ali Bulag, “Bir Arada Yasamanin Mumkin Projesi: Medine Vesikas!”, Bilgi ve
Hikmet, (Kis 1994), ss. 3-15.
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islamci aydinlar 80'li yillardan 90’1 yillara; islami devlet, yénetim modeli, ydntem
arayislari, islam’in yaganmasi, Kur'an’in anlasiimasi, medeniyet, teknik, bilim, laiklik ve
demokrasi c¢ergcevesinde yapilan tartismalarla girmiglerdir. 1980’lerde yasanan bu
tartismalar islamcilari milliyetgi, muhafazakéar, milli ve yerli disiince sistematiginden
cikartip; ¢ogulculuk, liberalizm vb. daha evrensel tartismalarin ve kabullerin oldugu bir
duslince evrenine sokmustur. Bu yillara kadar kendi inanglari ¢cergevesinde bir yasam
ingasl icin cabalayan Muslimanlar 90’larla birlikte oteki ile yasam, postmodernizm ve
neoliberal dizen cercevesinde merkeze hic olmadiklari kadar yakinlagsmaya
baslamislardir. Postmodernizmin 80’lerle birlikte bireye, 6zglrliklere ve anlamlara
yaptigi vurgu, butiin hakikatleri kucaklayan tavri 90’larla birlikte kendilerine Kemalist
ideolojinin igerisinde yer agmakta sikinti geken Islamci aydinlar igin ¢ikis noktasi olarak
kabul edilmis ve sOylem olarak benimsenmisti. Daha az devlet daha ¢ok piyasa fikri yani
neoliberalizm 6zellikle 28 Subat postmodern darbesiyle yeniden sindiriimeye calisilan

islamcilar igin adeta kurtulus regetesi olarak gériilmekteydi.

90’li yillarda islamci aydinlar denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri Yasin
Aktay’dir. Daha sonralari akademisyen ve siyasetci kimligi ile ¢okga adindan s6z
ettirecek olan Aktay 1991 yilinda yayin hayatina baglayan Tezkire dergisini ¢ikaranlar
arasinda yer almaktaydi. islamciligi icinden gectigi donemin sartlarina gére degisen ve
kendini bu sartlara gore yeniden Ureten bir fikir hareketi olarak goéren Aktay, sosyolog
kimliginden otiri de daha c¢ok o giine kadar ertelenmis olan, islamciligin
sosyolojik/siyasi giindemiyle ilgilenmeyi tercih etmistir. islam’in ilkesel tutumu diye
nitelendirdigi unsuru; zamanin gergekligine teslim olmadan farkli gergekliklere hicret
etme gorevi ve iradesiyle tanimlamaktadir.13 Ona gére hicret ileriye dogru, var olusun
yeni imkanlarla gerceklesebileceg@ini sOyleyen bir idrak ve harekettir. Boylece insan
daralan imkanlar igerisinde kendi kaderini tayin etme firsatina sahiptir. Gidilen yerin yurt
edilmesi ayni zamanda da geride birakilan topraga, duruma, tecriibeye ve zamana var
olmanin olmazsa olmaz sarti olarak bakmamaktir. Bu baglamda Muslimanlarin Asr-i
saadete donUs istekleri yapay ve suni bir istektir. Mekke’den Medine’'ye goé¢ eden
Mislimanlar her ne kadar Mekke’deki doneme 6zlem duymus olsalar bile bunun
gerceklesemeyecek, tekrar elde edilemeyecek bir sey oldugunu fark ettikleri igin iginde
bulunduklari zamanda yapabileceklerinin en iyisini yapmaya calismislardir. Aktay bu

yuzden Muslimanlarin belirli bir dénem icin yasadigi varsayilan tarihsel tecrubenin butin

136 Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler, s. 465.
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zamanlar i¢in bir model olarak gdsterilmesine, bu baglamda “geriye, eve déniisi” olumlu

bir tutum olarak gérmemektedir.13”

islam’i Allah’a kayitsiz sartsiz yénelmis baskalarina kullugu reddetmis bir insanin
veya grubun pratigi olarak tanimlayan Aktay’a gére islam’in her dénemde ki pratigi ve
tezahiirii de farkl olmak durumundadir. Her islam toplumunun sergiledigi Miisliimanlik
performansi, pratigi ve modeli ona 6zgudir. Bunun baska bir mekadnda ve zamanda
bltln bilesenleriyle tekrarlanmasi imkansizdir. Burada asil olan ortak ilke ve dusturlarin
gergeklestiriimeye caligiimasidir. islam’in ortaya koydugu temel ilkeler gergevesinde her
dénem ve mekanda ortaya biricik tecriibeler koyulabilir.38 Yasin Aktay islamcilari
islamciligi bdyle bir gegmis (itopyasina baglamis olduklarindan dolayi elestiriye tabi

tutmaktadir.

islamci aydinlardan séz ederken Uizerinde durulmasi gereken bir kesimi de
islamci kadinlar olusturmaktadir.1990’l1 yillarla birlikte islamci kesimin icerisinde varlidi
git gide daha fazla gorinir olan kadinlar, o yillara kadar daha ¢ok kendilerini evin
icerisinde konumlandirmislardi. 80’li yillarla birlikte Anadolu’dan gelip buyulk sehirlerde
Universite editimi alan kadinlarin sonrasinda kamusal hayata girigleri, mesleklerini icra
etmeleri ve yeni roller kazanarak gorunurliklerini arttirmalari Kemalist ideoloji tarafindan
“irtica hortlad1” diyerek nitelendirilmistir. Kadinlarin kamusal hayatta dine ait bir sembol
olan basortusuyle var olmasi rejime tehdit olarak gorultup kadinlarin bagértusu yasagiyla
universitelere girigleri yasaklanmis olsa da bu Masluman kadinlarin tekrar geriye, klasik
rollerine dénusini saglamamistir. 1980’lere kadar neredeyse sadece kadinlara hitap
eden telkin ve tembihlerin, hidayet romanlarinin yazarlari olarak var olmaya calisan
kadinlar bu tarihten itibaren kaleme aldiklari yazilarla, yaptiklari konugmalarla sadece
kadin konusuyla degil her konudaki siyasi gérUsleriyle kamuoyunda yer almaya
baslamislardi. Ozellikle Refah Partisi'nin kurulmasi, kadin teskilatlanmasinin aktif bir
bicimde isletiimesi kadinlarin evlerinin disina ¢ikmasina aktif olarak siyasetin igerisinde
yer almalarina imkan vermisti. Bu durum ayni zamanda islamci kesim igerisinde cinsiyet
Uzerinden rollerin tanimlanmasi, geleneksel ataerkil rollerin sorgulanmasi, kadinin
ailedeki konumu gibi konularda tartismalarinda sikga gliindeme gelmesine neden

olmustur.

137 Yasin Aktay, “islamcilik ve Bir Modern Melankoli: Eve Dén(eme)mek”, Milel ve Nihal, (12.2008), c. 5, ss.
16-17.
138 Aktay, “Islamcilik ve Bir Modern Melankoli: Eve Dén(eme)mek”, s. 24.
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1990’li ve 2000’li yillarda; Yildiz Ramazanoglu, Sibel Eraslan, Cihan Aktas, Ayse
Bohdrler, Fatma Karabiyik Barbarosoglu, Alev Erkilet, Nazife Sisman, Hidayet Sefkatli
Tuksal gibi Islamci yazarlar gerek kose vyazilariyla gerek Kkatildiklar televizyon
programlariyla gerekse yaptiklari akademik calismalarla ve yayinladiklari eserlerle
glindeme, politikaya ve kadina dair sdylemlerini yiksek perdeden dillendirmislerdir.
Ozellikle Aktas, Ramzanoglu, Tuksal ve Erkiletin politik giindemin disinda hayat tarzi,
ahlaki tutumlar, mimari ve estetik, Islamcilarin varsillasmasi Uzerine egildikleri

gorulmektedir.3°

2000’li yillarin bagina kadar aktif olarak gazete kdselerinde ve dergilerde kaleme
aldiklari yazilariyla islamciligi bir hayat tarzi olarak savunan ve fikirlerini beyan eden
“klasik” islamcilarin bu tarihten itibaren yavas yavas geri plana gekildikleri gériilmektedir.
Ortaya ¢ikan yeni islamci kesimin zamanin ruhuna uyarak ve birinci tekil kisinin agzindan
konusup olup biten olaylari siyaset ve iktidara baglayarak yorumlar yaptiklari
gorllmektedir.2*° Bu doénem itibariyle bilhassa gencler arasinda okunma oranlarinin
yiksek olmasi sebebiyle, sair kimlikleri de olan yeni nesil “geng” islamcilar gazete
kdselerinde ve televizyon programlarinda daha fazla gorinir olmaya baslamislardir. Bu
da bize islamcihgin edebiyat damari Uzerinden ydritilirken fikir damarinin eksik

kaldigini géstermektedir.

4. ISLAMCI DUSUNCENIN TURKIYE'DEKI TARTISMA ALANLARI

islamcilik diislincesi ortaya giktigi ginden itibaren islam’i hayatin her alanina
hakim kilma duasturu ile hareket ettigi icin olabildigince genis bir yelpaze cergevesinde
fikir beyan eden bir distince hareketi olarak karsimizda durmaktadir. Asil konu modern
¢agla nasll iligki kurulacagi ya da bu ¢agda nasil Musliman olarak kalinacagi olsa da
islam’in siyasal, sosyal ve kiltirel agidan hayati bir biitiin olarak kapsadig
distincesinden yola ¢ikan islamcilar siyasetten sanata, giinliik yasamdan aileye, kadin
konusundan egitime ve ekonomiye varincaya kadar farkli konularda goéruslerini dile
getirmislerdir. Buglnden bakildiginda zamanin seyri igerisinde tartigilan konularin
Uzerinde sdylenen fikirlerin cesitliligi, kabuller ve sdylemler degismis olsa bile nerdeyse
19. ylizyildan itibaren Turk islamciligi icerisinde benzer konularin hala glindem maddesi
oldugu goérilmektedir. Bu durum bize Mduislimanlarin, modernizmle kargilasmalari
sonucu ortaya ¢ikan problematik durumlara karsi neredeyse iki yuzyildir ortaya net ve

uygulanabilir cevaplar koyamadiklarini géstermesi bakimindan énemli bir veridir.

139 Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi ideolojiler, s. 467.
140 Y ldirim, Neoliberal Islamcilik, s. 291.
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islamcihgin ortaya ciktigi giinden giiniimiize kadar tartigtigi konulara genel

olarak baktigimizda;

1. Disuncenin ortaya ciktigi tarinte Osmanl Devlet'inin yasadigi buyuk siyasi
kriz, ¢cokls slrecine girmis olmasinin verdigi etkiyle birlikte Mdslimanlarda meydana
gelen yenilmiglik, kendine glvensizlik, kendinden emin olamama hali sonucunda
kurtulus ve beka duslncelerinin 6n planda oldudu gorilmektedir. Teokratik temeller
tizerine kurulu olan ve halifelikle birlikte islam bayraginin tagiyiciigini yapan devletin
cokiist islamci aydinlar arasinda islam’in nasil payidar olacagdi, geri kalmigliktan,
ataletten ve hurafelerden nasil kurtulunacagi gibi sorularin sorulmasina da sebep
olmustur. islamci aydinlar bu sorulardan yola ¢ikarak islamciligin en klasik
sdylemlerinden biri olan, hata “islam’da degil Mislimanlardadir.” gériisiinii ortaya
atmiglardir. Bu sdylem cergevesinde gelisen sahih/gercek islam, kaynaklara doniis
karsimiza bugln de uUzerinde tartisilan; Hz. Peygamber ve dort halife donemini
kapsayan, kalan tecriibeyi disarida birakan yeni bir tarih anlayisi ve gorisu ¢ikartmistir.
Aslinda mecburi olarak tortulardan kurtulmak icin yapilan ihya, tecdid ve i1slah hareketinin
bir yenilenmenin kapisini agtigi suphesizdir fakat ayni zamanda bunun ortaya dini
anlama ve yorumlama bakimindan usulsuz, bireysel, gelenekle ve geleneksel olanla her

daim catismali dar ve tektip bir anlayis olan yeni Seléefiligi ¢cikardigi da bir gergektir.14*

Kur'an’a donus sdylemlerinin yansimalarina bakildiginda karsimiza Kur'ancilik
ve mealcilik tartigmalari gikmaktadir. Tirkiye islamciiginda agirlikli olarak 1970’lerle
birlikte giindeme gelen bu hareket sahih bir Kur'an algisi inga etme istegiyle ortaya ¢ikip
Kuran’in her seyi igerdigi, acik ve anlasilir bir kitap oldugu, onu anlamak igin uzman
olmak gerekmedigi, Kur'an’in dinin tek kaynagi oldugu vb. gortslerden hareket ederek
secici bir siinnet/hadis anlayisini benimseyip, mezhep taassubunu ve taklidini elestiren
bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda meal okumaya agirlik verilmesi, Kur'ani
kelime ve kavramlarin Kur'an merkezli olarak yeniden ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir.142 1970’lerle birlikte islamcilarin giindemine giren bir diger konu da bir
metnin veya eserin ancak kendi tarihsel sartlari icerisinde degerlendirildiginde
anlasilabilecegini ve degerlendirilebilecegini savunan yaklasimi ifade eden tarihselcilik
ve bu baglamda hermendtik/kutsal metinleri yorumlama ve anlama ¢abasi tartismalari

olmustur. Ozellikle bu tarihten itibaren Fazlur Rahman’in eserlerinin Tiirkge’ ye terciime

141 Kara, “Tirkiye’'de islamcilik Diisiincesi Ve Hareketi Uzerine Birkag Not”, s. 39.

142 Daha genis bilgi icin bkz. Ercan Sen, “1980 Sonrasi Dergilerde ‘Kur'ancilik’ ve ‘Mealcilik’ Tartigsmalar”,
“Bir Baska Hayata Karsi” 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler,Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi Sunar,
Konya: Konya Buyuksehir Belediyesi Kultir Yayinlari, 2019, c. 3, ss. 259-77.
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edilmesiyle baslayan tartismalar gunumuz Turkiye'sinde de hararetli bir bigimde

tartisiimaktadir.43

2. Rejim tartismalari, siyaset ve politika, her dénem islamcilarin giindem
maddelerinde ilk sirayi alan konular olmustur. Saltanat/hilafet, mesrutiyet, cumhuriyet ve
demokrasi cizgisinde slren tartismalar Osmanli Devleti zamaninda baslamis ve
gunimiz Turkiye’'sinde de devam etmektedir. Padisahin yetkilerinin sinirlandiriimasi igin
anayasa ve meclis sistemine gecilmesini isteyen Osmanli aydinlari halka daha c¢ok
6zgurlik ve hak talebinde bulunmuslardir. Bu talepleri dile getirirken modern kavramlar
ve kurumlari, bunlarin problemetiklerini islam ile sentezlemeye galisarak Iislam tarihi
icerisinden devsirdikleri demokrasiye alternatif; mesveret, sura, biat ve halkin egemenligi
gibi kavramlari gundeme getirmiglerdir. Zoraki bir sentezleme c¢abasi olarak yeni
Osmanli aydinlarinin bu kavramlari kullanmalari aslinda islamiyeti amaglar igin arag
olarak ve halka kendilerini kabul ettirmek icin kullandiklari da yadsinamaz bir

gergekliktir.144

islamcilar arasinda demokrasinin, demokratik bir idarenin dine ne kadar uyup
uymayacag! ne denli mesru sayilip sayllamayacagi uzun yillar tartisma gindeminden
dismemistir. ilk islamci aydinlar tarafindan Batinin tstiinligiinin kabul edilmis olmasi,
oradan gelecek tum yeniliklerin olumlu oldugu varsayimi ve insanhgin ulastigi her tarlt
iyiligin dinde zaten yer aldigi sdylemi demokrasiye bakisi Cumhuriyet donemine kadar
olumlu kilmistir. Hilafetin kaldiriimasi ardindan Cumbhuriyet’in ilani ve tek partili ddnem
de ise uygulanan Kemalist ideolojinin yansimasi olarak Iislamcilar demokrasiye karsi
oldukga mesafeli bir durus sergilemisler ve islam ile demokrasinin bagdagsmayacagini
dile getirmiglerdir. 1950’lere gelindiginde ise ¢ok partili hayata gegisle birlikte islamcilar
demokrasinin kendilerine sundugu imkanlardan fazlasi ile memnun olduklarindan dolayi
uzlagmaci bir tutum ortaya koymuslardir.145 1980 ve 90’lar boyunca islamcilarin iktidara
yaklagsmasi, pek ¢ok sivil toplum kurulusuna ve énemli érgitlenmelerle birlikte radyo ve
televizyon gibi iletisim araglarina sahip olmalari onlarin demokrasiye olan inanglarinin da
artmasina yol agmistir. 2000’li yillarla birlikte de demokratiklesme yénindeki dénisimin
biylk bir ivme kazandigi ve neredeyse biitiin islamcilar igin demokrasinin vazgegilmez

bir unsur oldugu goérilmektedir.

143 Tefsir literatlirinde tarihselcilik igin bkz. Recep Demir, “Kur'an Tefsirinde Tarihselci Yontem”, Tarih Kdiltir
ve Sanat Arastirmalari Dergisi, (03.2012), c. 1, ss. 33-105.

144 Daha genis bilgi igin bkz. Tlrkone, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, ss. 110-34.

145 Yusuf Tekin, Birol Akgiin, “islamcilar- Demokrasi lliskisinin Tarihi Seyri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, Islamcilik, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 662-63.
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3. Son iki yuzylldir Osmanh-Turk distnce tarihi igerisinde en ¢ok tartisilan
meselelerden birini de Bati medeniyeti, islam gelenegi ve bunlarin bir arada nasil
varliklarini surdirebilecegi konusu olusturmustur. Tanzimat'tan bu yana Turk dlsince
hayatinda var olan bitin ideolojilerin Uzerinde kalem oynattigi, fikir beyan ettigi
medeniyet meselesi islamcilik diglncesinin  de ana damarlarindan birini
olusturmaktadir. islamci disiince bir taraftan Bati medeniyetinde ise yarar gordiikleri
kisimlari alma, kiltir bashgi altinda tanimladiklari diger yonleri ise elestirme egiliminde
olurken diger taraftan da islam medeniyetinin insanlik icin gercek manada bir kurtulus
recetesi oldugunu savunmustur. islamcilik basindan beri modernlesme problemini
dénemin de hakim dislncesi olan medeniyet kavramiyla birlikte disinmis ve ele

almigstir.146

ll. Mesrutiyet ve sonrasi islamciliyi medeniyet kavramini daha gok evrensel,
insanhgin ortak mali, hatta Masliman’in yitik mali olarak goértp 6zellikle bilim ve teknoloji
kisminin alinmasi gerektigini dile getirirken buna karsin kaltdr, hukuk ve kadinin rolu ile
ilgili konulardan uzak durulmasi gerektigini savunmustur. Cumhuriyet ddénemine
gelindiginde ise Bati ve islam diinyasi arasinda daha keskin gizgiler gizilmeye galisiimig,
éldiigu iddia edilen islam medeniyetinin hala canli olarak ayakta durdugu ve insanlik igin
tek kurtulus oldugu islamci aydinlar tarafindan savunulmustur. Bu disiince ayni
zamanda elverisli siyasi bir argiman olarak da kullaniimaya baslanmis ve elitlere karsi
genis halk kitlelerini bir araya getirme noktasinda da karsilik bulmustur. 2000’li yillara
dogru islamcilar arasinda medeniyet sdéyleminin somut tartismalardan daha fazla
metafizik ve felsefi bir icerikle tartisildigi goérilmektedir. Medeniyet, metafizik bir benlik
algisinin sonucu gelisecek, somut hale gelecek ve farkhlagacak bir olgu olarak
tanimlanmaya calisiimistir. Fakat bu tanimlama yapilirken olguyu meydana getiren
ekonomik, sosyal, kiltlrel ve siyasal olgular yeteri kadar tartisiimamis bunlara dair
Oneriler gundeme getiriimemistir. 2000’li yillarda kavrami tarihsel olarak gindeme
getirenlerin iktidar olmasiyla birlikte medeniyet sdyleminin ¢ok daha sik bir sekilde
kullanildigi fakat bunun siyasette ki islevselligi dncelenmeye baslandigi igin disinsel
acgidan higbir gelisim gdsteremedidi ve igerikten yoksun bir hale dénismeye basladigi

gorilmektedir.t4”

146 Dyran, “Tirkiye Islamciliginda Medeniyet Séylemi Ve Sezai Karakog'un Diigiincesi”, s. 290.

147 Necmettin Dogan, “1980 Sonrasi islamci Dergilerde Medeniyet Diisiincesi”, “Bir Bagska Hayata Kars!”
1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler,Kavramlar ve Isimler, ed. Litfi Sunar, Konya: Konya
Buyuksehir Belediyesi Kultir Yayinlari, 2019, c. 2, ss. 88-89.
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4. islamci disiince icerisinde kadin ve buna bagli olarak aile konusu 19.
yuzyildan beri gindemden dismeyen konular arasinda énemli bir yere sahiptir. Osmanl
modernlesmesiyle birlikte baglayan kadinin giyim kusami, sosyal hayata katilimi, egitimi,
aile icinde ki roll, esine ve gocuklarina karsi olan sorumlulugu vb. tartismalar bugin de

guncelligini koruyarak ve artarak devam etmektedir.

Il. Mesrutiyet ile birlikte; 6zellikle oryantalistlerin islam’i kadin Gzerinden agir bir
bicimde elestirmelerinden dolayl kadin meselesi gindemde kendine genis bir yer isgal
etmistir. islamcilarin hem oryantalist diisiinceye cevap verme telasi hem de kadinlarin
ciliz da olsa seslerini gikarmaya baslamalari aslinda islamcilar arasinda da yeni bir
tartismanin fitilini ateslemis olmaktaydi. islamcilara gére kadinin islami olgiler
gercevesinde belli bir seviyeye kadar egitim almasi ve sosyal hayatta uygun bir yere
oturtulmasi gerekirdi. Kadin ev ve annelik vazifelerini yerine getirdigi surece egitim
alabilir, tesettiriine riayet ettikten sonra da guindelik hayatin igerisine karismasinda
herhangi bir sakinca yoktu. islamci aydinlar her ne kadar kadinin egitim almasina ve
tesettlrli bir sekilde soka cikmasina karsi olmasalar bile onun asil vazifesinin annelik ve
eslik oldugunu bunun onun fitratina en uygun gérev oldugunu savunmaktaydilar. Kadinin
calismasi ve idari iglerde gérev almasi onlara gore yanlis kabul edilmektedir. Bunun yani
sira bu dénemde ¢ok eslilik ve kadinin bosanma hakki da tartisilan konular arasinda yer

almaktaydi.14®

Cumhuriyet Turkiye’sine gelindiginde ise 0Ozellikle 1970’lerden itibaren
Universiteye gidislerin artmasi ve kamusal hayata katilimla birlikte Musliman kadinlarin
daha fazla gindeme geldigi goériimektedir. Misliman kadinlarin dinle barisik olmalari,
kaynaklari birinci elden anlamaya g¢alismalari, vahyi dini bilginin temel kaynagi olarak
gormeleri aslinda dinin pratiklerinin iceriden dénusturilmesi ve bir yaniyla da geleneksel
rollerden kopusu temsil etmekteydi. 21. ylzyilda kadin gelenek ve modernite
cercevesinde kendini yeniden inga etme ¢abasinda olan, yabanci dil bilen, araba ve
bilgisayar kullanabilen, tek basina seyahat eden sosyal hayatta varligini gérinar
kilmaktan gekinmeyen yeni bir profil gizmektedir.24® Bitiin bunlarin yani sira Misliman
kadinlarin zaman igerisinde kadin haklari baglaminda feminist sGyleme yaklagmalari
seslerinin daha gur ¢ikmasi, ulusal ve uluslararasi dernekler, vakiflar araciligi ile kadinin

bosanmasi, velayet hakki, nafaka, ev ici islerde esitlik, cinsiyet esitligi vb. sdylemleri ve

148 Sefika Kurnaz, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadini, 2. bs., Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 1991, s. 62.

149 Y||diz Ramazanoglu, “Cumhuriyet'in Dindar Kadinlar”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamcilik,
ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, c. 6, ss. 806-7.
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talepleri islamci camia igerisinde; ézellikle de erkekler tarafindan hosnutsuzluga sebep
olmakta ve 1980’lerin sonlariyla birlikte feminist kadinin akli kisa olur, recel yapamayan

islamci kadinlar gibi yaftalamalarla bu hosnutsuziuk yiiksek sesle dile getirilmeye
baslanmistir.
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iKiNCi BOLUM
BIiR ISLAMCI “AYDIN” OLARAK ABDURRAHMAN
ARSLAN ve DUSUNCE DUNYASI

1. ABDURRAHMAN ARSLANIN HAYATI, ESERLERI ve DUSUNCE
DUNYASI

1947 yilinda Van’da dodan Adurrahman Arslan, ilk, orta ve lise egitimini bu
sehirde tamamlamistir. Universite egitimi igin Istanbul’a gelen Arslan istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinden mezun olmustur. Sonrasinda
herhangi bir kurumda profesyonel olarak gérev almayan Arslan halen serbest meslekle
ugrasmaktadir. Bilgi Hikmet, Gelecek, Umran, Birikim, Nida, Bilge Adamlar, Osz'in
Disiince, llim ve Sanat, Rihle, Iktibas ve Képrii dergilerinde yazilari yayinlanan Arslan’in
gorsel ve basili medyada da sdylesileri yer almaktadir. Agirlikli olarak modernlik, devlet,
siyaset, iktidar, sosyal teori, postmodernizm, akil, sekiilerizm ve islam diinyasinda
doénlsum Uzerine galismalarini sekillendiren Arslan’in dergilerde kalem aldidi yazilari,
televizyon programlarinda yaptigi spesifik konusmalar ve verdigi konferanslarin
cbzumlemelerinden olusan metinler daha sonralari kitap haline getirilmigtir. Arslan’in

yukaridaki konular etrafinda sekillenen kitaplari ise sunlardir;

- Modern Dunyada Muaslumanlar (2000)

- Yeni Bir Anlam Arayigi (2004)

- Sabra Davet Eden Hakikat (2009)

- Nehri Gegerken (2010)

- Kibleyi Kaybettiren Donusum (2016)

- Dunyaya Muslimanca Bakmak (2016)

- Kalbin Akletmesi (2017)

- Yeni Politik Kiltiriin Dinyasinda (2017)°

150 Abdurrahman Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyas!, istanbul: Beyan Yayinlari, 2017, s. 1.
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Ahmet Mercan’in “Oziin 6z{ini arayan modern dénemde bir hikmet isgisi”!5! olarak
tanimladigi Abdurrahman Arslan 6zellikle 90’li yilardan itibaren kaleme aldigi yazilarda
ortaya koydugu modernite elestirisi ile dikkat gekmektedir. Birikim dergisinde yayinlanan
yazilarinda, (daha sonra bu yazilar Modern Diinyada Mauslimanlar bashgi ile
kitaplastiriimistir) modernizme ve onun unsurlarina yonelik ortaya koydugu kapsamli
elestirilerle fazlasiyla ilgi ¢ekmistir. Arslan’in epistemolojik acidan bilginin kaynagi
anlaminda “yeni bir sirk” diyerek tanimladigi modernite ne diinden ¢ok kopuk bir yapi arz
eder ne de dinin aynisidir. O ortaya koydugu ilkelere goére dini yeniden yodurur ve
icerigini degistirerek onu yeni bir sey olarak ortaya koyar. Modernizm dindisi degil dinden
yoksunlagsma surecidir ve onun en belirgin 6zelligi dinden soyutlanmasi yani
sekdlerligidir. Dolayisi ile Musliman’in temel ilkeleri ile modernitenin onu gdétirmek
istedigi gelecek kavrami birbirinden tamamen farkhdir; Miasliman’in ilkeleri onu 6blr
dinyaya davet ederken modernitenin gelecedi diinyevi bir gelecek dzelligi tasir. Bugin
Muslimanlar olarak dini modernizmin uygun buldugu bir form igerisinde yasama
istegimiz, dinden, dindarliktan vazgecmeyip onu farkh bir forma sokarak ve
bireysellestirerek yasamaya calismamiz modernitenin bizdeki etkisinin yansimasidir.
Bunun en bariz érnedi de camide namaz kilan gen¢ sayisinin bir hayli az olmasina
ragmen kendisini islamci ya da Misliiman olarak tanimlayanlarin sayisinin giin gegtikge
artmasidir.*2 Modern diinyada yasanan kirilma Mduslimanlari da bir yol ayrimina
getirmistir. MUslimanlar burada ya modern olanin 6n gordiigu surece katillacak ve ona
yeni bir “ruh” kazandiracaklardir ya da kendi teorik temellerine sirtlarini dayayip kendi
hayat tarzlarini gérinir kilmanin ve korumanin imkanlarini bulmaya calisacaklardir.
Arslan ortaya koydugu tim calismalarda yaptigi 6zelestirilerle, toplumsal ve siyasal
olaylari dikkate alarak islamci disiince ve siyasetin resmini ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gére Muslimanlarin neoliberallesme, kiiresellesme sirecinde
muhafazakarlasma ile birlikte icerisinden gectikleri degisim bireysel uyum ve konfor
arayisinin sosyal bir yansimasidir ve Turkiye'nin bugin igcerisinden gectigi ddnemi tam
olarak anlayabilmek icin siyasi, ideolojik, iktisadi olarak Osmanli modernlesmesinin

dikkate alinmasi gerekmektedir.53

Abdurrahman Arslan, islamciligi  modernizm, postmodernizm, sivil toplum,

demokrasi, gelenek, medrese, alim, aydin, muhafazakarlik gibi konular etrafinda

151 Ahmet Mercan, “Abdurrahman Arslan”, Bilgi ve Diistince Dergisi, (11.2003), s. 135.

152 Abdurrahman Arslan, Nehri Gegerken, 3. bs., istanbul: Beyan Yayinlari, 2015, ss. 33-34-37-38.

153 Hasan Hiiseyin Giizel, “Abdurrahman Arslan (1974-)", “Bir Baska Hayata Karsi” 1980 Sonrasi Islamci
Dergilerde Meseleler,Kavramlar ve Isimler, ed. Litfi Sunar, Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2019, c. 2, ss. 56-57.
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elestiriye tabi tutmaktadir. 1990’l yillarda 6zellikle dergiler etrafinda hararetle tartigilan
konulari 2000’lerde de glndemde tutarak derinlemesine irdelemeye calisan Arslan
aslinda bdylece nerdeyse 90’larda kalan bir misyonun temsilciligini de slrdidrmeyi
ustlenmektedir. Aydinin degil alimin yaninda saf tutan Arslan’a gére islamcilik
islamcih@in mirasini asarak kendisini yenilemedir. Bu baglamda gelenegin de yeniden
anlamlandirilmasi gerektigini distnen Arslan, bu kavramin muhafazakar-sagci bir
cagrisima sebep olmasindan dolayi “islah” kavramini 6n planda tutmaktadir. Ona goére
bu gercevede medrese gelenegi tekrar hayata gecirilmelidir ¢linkii imam-hatip okullari
ve ilahiyat fakllteleri belli bir ideolojinin eksiklerini tamamlamak igin ortaya ¢ikmis
kurumlardir ve onlarin goérevleri sona ermistir. Bu kurumlarin MidslUmanlara bir gelecek

sunmasi olanaksizdir.154

Modernite elestirisini kavramlardan yola ¢ikarak gerceklestiren Arslan’a goére
Muslimanlarin kendilerini Batili kavramlar tizerinden insa etmeye calismalari, islam’a ait
olan kavramlarin iceriklerini Bat’'dan aldiklariyla doldurmalari ya da bunun tam ziddi
olarak Batili kavramlari islamilestirmeye calismalari trajediden bagka bir sey degildir.
Yapilmaya c¢alisilan bu yeni igeriklendirme Muaslimanin zihninin dénidsime ugramasina
sebep olan bir 6zne olmaktadir. GiUnimuz Muslumanlari Batili paradigmanin sinirlari
icerisinde kalarak islam’i bu paradigmaya bir alternatif olarak sunmaya ¢alismaktadirlar.
Boyle olunca da bu kavramlar bizim dislince dinyamiz igerisinde yeri doldurulamayan
ve vazgecilemeyen yapi taglari halini almaktadirlar. Fakat burada asil dikkat edilmesi
gereken sey, hangi kavramin nereye, hangi isleve ait olduguna, gerekli olup olmadidina
islam’in degil bahsi gegcen paradigmanin karar veriyor olmasidir. S6z konusu durum da
islam’in paradigma igi bir muhalefete déniismesinin yolunu agmaktadir. islam her seye
bir alternatif Gretmek zorunda degildir. Butlin kavramlar kendilerini ortaya ¢ikaran ve inga
edici olduklar paradigma igerisinde yer almak isterler, zaten ancak bdyle oldugu zaman

islevlerini yerine getirmis olurlar.%®

Batin Masliman cografyalarda yazilan eserleri ve bunlarin tercimelerini yabanci
olarak gérmeyen Arslan hepsinden yararlanmakta da bir sakinca gérmemektedir. Onun
eserlerinde islam diinyasinin igerisinden ¢ikmisg isimlerin yani sira Batililarin da yer aldigi
gorulmektedir. Bu da onun milliyetci- muhafazakar cizgiye kaymadan bir bitlnlik
icerisinde oldugunu ortaya koymasi agisindan énemli bir veridir. Ayrica Arslan’in kaleme

aldig1 yazilarda ulus devlet disluncesine karsi ortaya koydugu tavir da Tarkiye'nin

154 Abdurrahman Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dénlisiim, 2. bs., istanbul: Beyan Yayinlari, 2017, s. 138.
155 Arslan, Nehri Gegerken, ss. 349-50.
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tarihsel ve glncel sartlarinin belirleyici etkisine dair bir degerlendirmenin ilerisinde yer

almaktadir.15¢

2. ISLAMCILIK VE ISLAMCI DUSUNCE

Arslan’a gére modern olana ya da harici bir duruma karsi Maslimanin sergiledigi
tutum ve tavra islamcilik denir. O, zaman igerisinde dogrulugu anlasilmis diistinceleri
icerisinde barindirdidi gibi ayni zamanda yanhlglanmis dusunceleri de bunyesinde
barindiran bir séylemdir.15” “Bu islam’a uygun degildir.” denildigi andan itibaren kisi digsal
bir glice karsi kendi sinirlarini ortaya koyuyor ve o gugle micadele icine giriyor demektir.
Burada bahsi gegen digsal gig¢ ise modern olandir. Dolayisi ile buradan yola ¢ikan ve
kendini konumlandiran kisi de islamcidir. Arslan bu baglamda Misliman olan herkesin
ayni zamanda islamci oldugu goériisiini ileri siirmektedir.’%8 islamcihgi Muislimanik
dairesi icerisinde goérdiguni sdyleyen Abdurrahman Arslan buna ragmen kavramin

problematik bir yapi arz ettigini de géz éniinde bulundurmaktadir.

islamcilik kavrami sorunlu bir kavramlastirmadir; 6zellikle kavramlarin ait
olduklari diinya ile olan iligkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sorunun énemi daha
iyi anlasilacaktir. Ayni zamanda islamcilik kavraminin anlatmak istediginin yani sira
kavramlastirmada ortaya bir indirgemeciligin ciktigi da goézlerden kagmamaktadir.
Mdslimanlarin modernlesme karsisinda ortaya koyduklari tepkinin daha sonra bir dis
adlandirma ile Islamcilik olarak adlandiriimasi, kavramin icerisinde oryantalist
gagrisimlarin yer almasina sebep olmustur. Arslan’a goére bu kavramin yerine “islami
distince”, islamci yerine de “Musliman” kelimeleri kullanilabilir fakat bu da ortaya farkli
problemlerin ¢lkmasina neden olur. Cunkd kullanilacak olan yeni kelimeler
Muslimanlarin tarihi igerisinde yeni bir duruma yani “modern duruma” igaret
etmemektedirler. “islami diisiince” denildiginde bu bitiin islam tarihi icerisinde bir
distnceye karsilik gelir ki bu da hatal bir tanimlama olur. “Masliman” tanimlamasinda
bulunmak da modern dénemde yasamak zorunda kalinan “harici” bir duruma isaret
etmez. Oysa islamcilik bagindan beri maruz kalinan “harici” miidahaleye isaret eder.
Disaridan gelen bu midahale en basindan beri hayati din ve din digi diye ikiye ayiran bir

yap! arz etmektedir. Bu da bize Islamcilik denilen kavramlagtirmanin “islami dustince”

156 Murat Kiiglikgiftci, “Fazla Politik, Biraz Entelektiiel islamciliga Yoneltilen Elestiriler’, “Bir Bagka Hayata
Kars1” 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler,Kavramlar ve isimler, ed. Litfi Sunar, Konya: Konya
Buyuksehir Belediyesi Kiltir Yayinlari, 2019, c. 1, ss. 334-35.

157 Arslan, Nehri Gegerken, s. 348.

158 “Abdurrahman  Arslan:  Biitin  Mislimanlar Islamcidir’,  https://t24.com.tr, 13.08.2012,
https://t24.com.tr/haber/abdullah-arslan-butun-muslumanlar-islamcidir,210799.
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ve islam’in gelenegi igerisinde ortaya gikmayan “6teki” (izerinden ortaya konulan yeni bir
disince tarzi oldugunu gostermektedir.'>® Misliiman kelimesi glinimuiz diinyasinda bir
kirlmaya ugrayarak sadece ibadetle mesgul olan kigsi anlaminda aniimaktadir. Buna
karsin islamcilik ise islam’i iktidarsizlastirmaya calisanlara karsi kendini sadece ibadetle
sinirlandirmayan Mislimana karsilik gelmektedir. Arslan’a gére Musliman veya muttaki
kavramlari bunu karsiliyor denildiginde buna itiraz edilemez fakat bunlarin glinimuizde
anlasiimasindaki siyasi boyutun “imkanini” ve “nasilhigini” iyi incelenmek

gerekmektedir.160

Arslan’a gore islamciligin islam’ siyasi veya ideolojik hale soktugunu sdylemek
hatal olur, islamcilik adina sdylenebilecek yegane sey onun islam’i modernlestirdigi
olabilir. Ayrica islamciligin Tirkiye’'ye ya da belirli bir cografyaya ait oldugu sdylemi de
yanlistir guinku o yeni bir uygarligin evrensel tehdidi ile karsilasan Maslimanlarin batin
cografyalarda buna kars! verdikleri ortak bir tavrin adidir.26! islamcih@i belli bir cografya
icerisine hapsetmek modernizmin sadece belli bir bdlgeye etki ettigini ya da
Muslimanlarin sadece bazilarinin bu digsal etkiye kargi koyduklarini sdylemek anlamina
gelir. Halbuki Arslan’in islamcilik diye tanmimladigi olgu Misliman olan btin
cografyalarin es zamanli olmasa bile modern olanla kargilagsmalarindan sonra ortaya
koyduklari tavri ifade etmektedir. Bu sebepten de ona gore islamciligin dogum tarihini
bir yere ve zaman sabitlemek mimkiin degildir. Bu noktada islamciligin Dogusu adl
kitabinda Turkdne islamciigin siyasal yéni agir basan bir ideoloji oldugunu dile
getirmektedir. Tirkéne’ye gore islamcilik tipki diger ideolojiler gibi Mislimanlara belli
bilissel haritalar sunmakta, belli bir istikamet cizerek onlari bir arada tutmaya ve
hayatlarini anlamlandirmaya calismaktadir.162 Ayrica ayni eserde Tirkéne islamciligin
dogum yerini Arslan’in aksine bir cografyaya sabitlemekte ve onun ortaya ciktigi

topraklarin Osmanli topraklari oldugunu savunmaktadir.

Arslan’a gére islamciligin ne oldugunu tanimlayabilmek igin 6ncelikle onu ortaya
¢ikaran tarihsel ve toplumsal sartlari, Mislimanlarin igerisinden gegtikleri siyasi suregleri
iyi tahlil etmemiz gerekir. Modernite ile ortaya ¢ikan Bati kolonyalizmi Muslimanlarin
kendilerine ait olan hayat evrenlerini koruma ve savunma durumuna gegmelerine sebep
olmustur fakat bu savunma durumu beraberinde ortaya bir ¢eligki durumu da ¢ikarmistir.

Cunkl Muslimanlar bu koruma ve savunmayl modernleserek yapmaya calismislar;

159 Abdurrahman Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, 3. bs., istanbul: Pinar Yayinlari, 2016, ss. 34-35.
160 Arslan, Nehri Gegerken, s. 346.

161 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 36.

162 Tiirkdne, Siyasi Ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, s. 28.
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bunun sonucunda da modernlesmeye karsi giristikleri varolus micadelesinde ihtiyag
duyduklari seyin modernlesme oldugunu diastinmuslerdir. Batinin teknolojik ve askeri
olarak gelismisligi karsisinda nasil konum alacaklari Mudslimanlarin basindan beri
zihinlerini mesgul eden temel mesele olmustur. Zihinleri mesgul eden bu soruya verilen
cevaplar da daha sonra bir dis adlandirma ile islamcilik olarak tanimlanmistir. Arslan’a
gére islamcilik degistirilemez bir kutsallik icermez. O, Misliimanlarin belli sebeplerden
étirt islam’a dayanarak yaptiklari fakat klasik gelenekten farkli olarak ortaya konulan
yorum ve ictihatlari igerir. islamcilik kavrami her ne kadar belirli bir bakis tarzini ifade
etse de o higbir zaman 6zel bir duslinceyi, grubu ya da cografyay! ifade etmez. O,
Muslimanin istese de tarafsiz kalamayacagi, kisisel bir tercih olmaktan ¢ok bir “kader”
olarak Bati ile karsilasmasinin sonucu ortaya ¢ikmis, modern olanla kurulmus olan
zorunlu diyaloga isaret eder. Olumlu veya olumsuz olarak alinan bu tavir islamci olmanin
kisinin secimine birakilmayan bir dinya gorist olarak karsimizda durmasina sebep
olmaktadir.’63 Arslan her Miisliiman’in islamci oldugunu sdyleyerek aslinda 2000’lerle
birlikte baglayan “Her Misliman islamci midir?” tartismasinda kendisinin de islamci
oldugunu dile getirerek safini belli etmis olmaktadir. Bu tartisma esnasinda kendisini ve
bitiin Muislimanlari islamci olarak tanimlayanlar ile tanimlamayanlarin aslhinda bu

tanimlamayi kendi islamcilik tanimlarindan hareketle yaptiklari da gérilmektedir.164

islamcilik giristigi insaci harekette “benzememe” ilkesini g6z éniine alarak kendini
kurmaya calismistir fakat “6teki” ile girdigi yaris islam’in tanimladigi bir yaris degildir. O
hem dahili hem de harici bir elestirel tutumu ifade ederek, gelenegin ve gegmisin
hurafelerle dolu oldugunu sdyleyip onlari acimasiz bir bicimde elestiriye tabi tutmustur.
Fakat bunu yaparken ayni zamanda moderniteyi de islam’i tehdit eden siyasi bir proje
olarak elestirmistir. Arslan’a gére bu durum bize islamciligin igerisinde tasidig iki geligik
boyutu gdsterir; bunlardan birincisi verili olan modern Bati dinyasi, ikincisi de bu
diinyaya muhalefet olusturacak &ézgiin bir yapi olan islam’in ayni anda merkeze
yerlestiriimis olmalaridir. Bu sebepten islamcilik kendi bagina bir kimlik degil, kendi hayat

diinyasina saldiran diglinceye kars! bir tavir alistir.165

Arslan’in ideolojilerden bagimsiz olarak ortaya ciktigini sdyledigi islamcilik

Muicahit Bilici'ye gore ise diger zamane ideolojilerinin yesil bir kopyasidir. O, gecmisi

163 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 37-38.

164 Daha genis bilgi icin bu konu hakkinda kaleme alinan yazilarin toplandidi esere bkz. Seyfullah Ozkurt,
islamcilik Oldii Mii?, istanbul: Ufuk Yayinlari, 2012.

165 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 39-40.
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kendisine buyuk bir yuk olarak goren tarihsiz ve kokslz, butin yatirimlarini fanteziye

acik bir gelecek tzerine kurmus olan bir ideolojidir.166

Arslan islamciligin iki yéni oldugunu belirterek bunlardan birincisinin, kendisine
hareket noktasi olarak sectigi Kur'an ve Siinnet oldudunu digerinin ise, elestirilerini
yonelttigi modern diinya oldugunu belirtmektedir. islamcilik harici olana karg! kendisi
olarak kalabilmenin savasini verdigi icin konusmalari sirekli olarak ona yoneliktir. Harici
olan kurucu nitelikte bir iddiaya ve karsisindakini déndsturtci bir isleve sahiptir. Halbuki
islamcilik da kendisini tarih boyunca kurucu olarak ortaya koyan bir tecriibeye sahiptir.
iste Islamcilik, disaridan gelen yogun saldirilara karg|, igerisinde Batida ortaya gikan ve
dinin yerini almaya galisan ideolojilerden bagimsiz olarak islam’in esaslarini temel alarak
modernitenin ortaya c¢ikardigi sorunlara karsi Muaslimanlarin birlik ve beraberligini
saglamaya calismistir. Fakat bunu yapmaya calisirken islam’in klasik diisiince ekoliiniin
disina gikarak, yani Batinin bilgi ve ahlaki diisiince sisteminin var ettigi tarihsel baglam
icerisinden hareket ederek Islam’in anlasilabileceginin var sayildigi bir tarz ortaya
koymustur.1” Arslan’a gére bu durum kendi ortaya ¢iktigi dénem igerisinde dogru olarak
kabul edilebilirdi fakat gunimizde bdyle kabul edilemez. O dénemin islamcilari
onlerinde bulduklari blylk sorunlara karsi icinde bulunduklari sartlari da géze alarak
aceleci cevaplar bulmaya calismiglar ve kurtulus receteleri siralamiglardir. O zaman
dilimi icerisinde yapilabilecedin en iyisini ortaya koymuslardir fakat bunun hatal oldugu
daha sonra anlasiimistir. Yapilmasi gereken ise farkina varilan bu hatanin surdirilmesi

yonunde degil telafi edilmesi yoniinde olmalidir.

icerisinde yasadigimiz 21. yizyihn kiiltirel ve felsefi sartlari islamci diisiince
Uzerinde yeniden ve kapsaml bir diginmeyi gerekli kilmaktadir. Arslan’a gore
yasadigimiz bu ¢ag gecmisin “kutsal” saydigi bitlin dederleri degersizlestirmekte ve
onlarin icerisini bosaltmaktadir. Modernist ideolojilerin neredeyse hepsi gegerliliklerini ve
anlamlandirma vasiflarini kaybetmekte; bununla birlikte laiklik gibi ilericilik vasfiyla
tanimlanan kavramlar da hizla gecerliliklerini yitirmektedirler. Cagdas toplumlarda yeni
iletisim teknolojileri, kultir formlari ve ortaya ¢ikmakta olan siyasi, ekonomik, sosyal
degisimler gegmisten kopuslari da beraberinde getirmektedir. iletisim teknolojileri var
olan toplumsal iligkileri ¢ozerken, ayni zamanda onlari farkh baglamlar Uzerinden
yeniden kurgulamaktadirlar. Ginumuzde bilgi hem siyasal egemenligin hem de iktisadi

guclin kaynag! haline gelmistir. Bu da gundelik hayatin ve iligkilerin yogun ve kapsamli

166 Miicahit Bilici, “islamcihgin Hayal Dilkkaninda”, Risale Haber, 31.08.2012,
https://www.risalehaber.com/islamciligin-hayal-dukkaninda-13790yy.htm.
167 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 41-42.
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bir sekilde degisimine sebep olmaktadir. Artan teknolojik gelismeler bilgi ve sermayeyi
aninda istenilen yere tasima imkani saglarken bu ayni zamanda ortaya yeni bir tahakkim
bicimi de cikarmaktadir.168 “Bugiin tarihin istisnai bir dénemi olarak soyut bir nitelik
kazanan egemenligin “seyyaliyet” kazanarak insanin “digina” tasip ona hikmettigine

sahit olmaktayiz.”16°

20. ylzyila damgasini vuran olaylar ulusal kurtulug savaslari ve sol ideolojiler
olmus, bunlarin temelinde de sinif micadeleleri yatmisti. Toplumsal diizen sinif ve
siniflar arasi iligkiden yola ¢ikarak anlagiimaya ¢alisiimisgti. Fakat giinimuizde kapitalizm
teknolojinin gelisim sireciyle birlikte kendisinin yarattigi is¢i sinifini ortadan kaldirirken
ayni zamanda sinif tanimini ve sinifsal iligkileri de altist etmektedir. Bu da siyasal
yonetimin ve toplumsal isleyigin mantigini kokten degistirmektedir. Siyaset sinif temelli
olmaktan c¢ikarak merkezsizlesmeye baglamaktadir. “Yeni politik kaltir din, laiklik,
modernlesme, toplum, birey, 6zgurlik, cemaat, ulus devlet, kimlik gibi yakin zamana
kadar dogruluklarindan siphe edilmeyen hususlari, istenmese bile tartismaya

acmaktadir.”70

Batin bunlar bize Musliman muhayyile icin pek hazirlikli  oldugunu
sOyleyemeyecegimiz bir donemin baslangicinda oldugumuzu gostermektedir. Msliman
muhayyile buglne kadar kendisini hep muhalif bir dinya gorusu ile karsithk iligkisi
Uzerinden konumlandirmisti. Elestirel glictini ve imkanlarini da buradan almaktaydi.
Fakat gunimuzde bdyle bir karsitliktan bahsetmek mumkin gdzikmemektedir. Yeni
dinya goérusu eski karsitliklari ortadan kaldirirken yenilerini de son derece rafine hale
getirmektedir. Bu da uzun zamandir kendisini “Oteki” Gzerinden insa etmeye calisan
Misliman duaslincenin bir vakum igerisinde; kendi kokleriyle olan baglarini da
kaybederek bir baskalasim yasamasina sebep olmaktadir. Bunun en énemli sebebi de
Musliman entelekttel zihniyetin 20. ylzyilin hakim paradigmasi tarafindan ciddi sekilde
kirletiimis olmasidir. Bu asrin basinda temel alinan 6n kabuller bugin Mdisliman
muhayyilenin i¢inde bulundugu durumu tespit etmesini de imkansiz hale getirmektedir.
islamci diistince iginde bulundugu bu durumda cevap vermesi gereken dnemli bir soru

ile kargi karsiyadir; “Acaba islamci disiince daha kurulus asamasindan itibaren modern

168 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 15.
169 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 16.
170 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 17.
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uygarliga bir eklemlenme ¢abasi miydi, yoksa kendisi i¢in ve kendisine has bir gelecek

kurma iradesi mi?”171

Arslan’in yukarida sordugu soru Ozel'in U¢ Mesele’'nin sonunda sordugu; “Gigli
bir topluma ulasip onun Muslimanlasmasina mi, MUsliman bir topluma ulasip onun
glclendirilmesine mi galisacadiz?”172 sorusunun baslangi¢ noktasi gibidir. islamciligin
Tirk topraklarinda ortaya cikma sartlari Osmanli imparatorlugunun ¢okisiyle paralel
zamanlara denk gelmektedir. Bu durum da aslinda bize islamciligin ortaya ¢ikmasina

etki eden temel parametrenin gig olgusu etrafinda sekillendigini gdstermektedir.

Abdurrahman Arslan iginde yasadigimiz ¢agda Mdusliman fakat “kiblesini
kaybetmis” bir zihniyetin Urettigi dUslncelerle karsi karsiya oldugumuzu dile
getirmektedir. Ona gdre bu durumun Ug¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlarda birincisi ve en
dnemlisi islami diistincenin yapisal sorunlari; ikincisi, Mislimanin diisiince tavrini biiyiik
Olcude etkileyen klasik laikligin ¢okusu; Uguncusu de postmodernitenin ortaya koydugu
sdylem, kultur ve kuresellesmeyle birlikte kazandigi ivmedir. Bu degismeler modern
dinya ile karsilasmasinda kendisini anti/karsithk ilkesi Uzerinden kuran Mdusliman
muhayyilenin ciddi bir travma yasamasina sebep olmustur. Ozellikle 1960’lardan itibaren
kendisini vahiy Uzerinden degil “6teki” Uzerinden kalkarak kurmaya calisan Musliman
muhayyileyi bu durum kolayci bir entelektiel aliskanliga sevk etmistir. Ayrica
postmodernitenin resmi ideolojinin ortadan kaldiramadi§i islami unsurlari igeriklerini
donusturerek tekrar MusliUmanlara iade etmesi ve bunun kabuli noktasinda guvence
vermesi Muslimanlarin inang ve amelleri arasinda biylk deformasyonlara yol
acmaktadir. Bu durum bir paradigma degisikligi olsa da modernitenin 20. yuzyilin

baslarinda Mislimanlara yaptirmaya cgalistigi seyle aynidir.173

Muslimanlar eger modern dénemde kazandiklari zihinlerini kirleten Kirli
aligkanliklarla postmodernitenin talebini karsilamaya c¢alisirlarsa buyUk bir yanilgiya
diseceklerdir. Kendi hakikatlerinin dismani olan bir diistince ve anlayisa bir defa daha
kapilarini agmis olacaklardir. MUslimanin burada yapmasi gereken kendi 6nceliklerini
iyi belirleyip, Islami dlslinceyi etraflica gézden gegirip, gegmis tecriibesini géz ardi

etmeden hedeflerinin ve nasil bir Gtopyaya sahip oldugunun farkina varmasidir.

71 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 17-18.
172 Ozel, Ug Mesele Teknik- Medeniyet- Yabancilagsma, s. 168.
173 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 18-19.
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Yapacag! bu yizlesme ayni zamanda geg¢miste kendisine ait oldugunu disindigu

Utopyanin karsi ¢iktigi “6tekinin” kopyasi oldugunu gérmesine de imkan verecektir.1’4

3. AYDIN-ALIM KATEGORISI

islam ilim gelenegi icinde o ilmi Uretenlere gdsterilen deger, halkin o imi
Uretenlerin yasayisini 6l¢ut olarak almasindan kaynaklanir. Bu durum cami merkezli bir
yaplyl isaret ederken ayni zamanda bilgi ve amelin birbirinden ayrilmayan parcalar
olduguna da isaret eder. Alime gosterilen deder de onun igtihatlarinin toplumda kabul
gormesiyle ortaya ¢ikar. Arslan’a gbre bu da alimin stattsuyle ilgili bilgi sahibi olmamizi
saglar. Alim sifati disaridan verilmis bir unvan degildir. islam geleneginde alim yagantisi
ile sinava tabi tutulan kimsedir, ki bu onu entelektiielden/aydindan ayiran 6zelliklerden
biridir. Aydin sdylemde bulunur fakat bunu hayata gecgirmek zorunda degildir, zaten
kendisinden bdyle bir tutarlilik da beklenmez. Clnkl onun temsil ettigi bilgi cizgisinde
bilgi ve ahlak bagtan ayriimis iki kategoridir. Fakat alimin temsil ettigi gizgide bdyle bir
ayrim s0z konusu degildir. Alimin ahlakli olmak gibi bir tasasi ve sorumlulugu vardir.
Zaten alimin ilk amaci da insanin ké&mil hale getirilmesidir. Onun, zenginlesme ve
ilerleme gibi birinci dereceden kaygilari yoktur. O dncelikli olarak adaleti savunur, ki bu
da Allah’tan bagimsiz dusinilemez.t™> Ali Seriati de ulemaya karsilik gelebilecek
imamlari vasiflandirirken, “onlar, insanlstl degil, Ustin insanlardir” diyerek alimin

toplumsal ve tarihsel iglevine dikkat cekmistir.176

islam dugiince gelenegi igerisinde alim tarihsel bir kategorilestirme degildir, o
peygamberin varisligini yapan ve sureklilik arz eden bir yapinin igerisinde yer alir. Cinki
alim tipki peygamber gibi bilgiyi aktarmakla yetinmez onu hayatinin icerisine yerlestirir.

Bir nevi kendini peygambere bakarak tanimlamaya galisir.t’”

Aydin Bati dinyasinda din adamlarinin gcunin azalmasi ile ortaya entelektuel
bir grup olarak ¢ikmaktadir. Aydinlar hem sivillesme surecini baglatiyorlar hem de bu
surecin bir UrGinu olarak kendilerine yer ediniyorlar. Bati dinyasinda aydin, topluma yol
gostericiligi ile Ustlendigi goérevin bilincinde, tasididi risklerin neler oldugunu ve kendisini
neyin var ettigini bilen bir yapi arz etmektedir. O, elestirinin ortaya ¢ikardigi ve asil gorevi
elestiri olan bir varliktir. Arslan’a goére Bati disi toplumlarda bdyle net bir aydin tipi ile

karsilasmak ¢cok miimkin degildir.1’® O, bunun 6énemli sebeplerinden biri olarak Bati tipi

174 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 20-21.

175 Abdurrahman Arslan, Kalbin Akletmesi, istanbul: Beyan Yayinlari, 2017, ss. 45-46.

176 Ali Seriati, Ummet ve imamet, gev. Ahmet Sait, Ankara: Fecr Yayinlari, 1990, s. 80.

177 Arslan, Kalbin Akletmesi, s. 47.

178 Abdurrahman Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, 2. bs., Istanbul: Beyan Yayinlari, 2017, s. 65.

62



aydinin bilgiyi Ureten kisi olmasini géstermektedir. Bati tipi aydin kilise karsisinda onu
elestirmek ve haklihgini ortaya koymak igin yeni bir bilgi Uretmisti ve zamanla bu bilgi
gunimuizdeki bilimsel bilgi halini aldi. Batili entelektieli entelektlel kilan sey sistemi
elestirmesiydi, o guclnl buradan aliyordu. Bizdeki aydinin ise higbir zaman bilgi Greten
bir vasfi olmamistir, o disarida Uretilen bilgiyi alip kendi sartlarina uygulamaya

calismistir.17®

Aktay’a gore entelektieli tarif etmeye veya gergek entelektielin kim olduguna
dair hikdmler ortaya koymaya c¢alisan butin sdylemler zorunlu olarak otantisite
jargonuna siginmak zorundadirlar. Buradan yola ¢ikarak sorulan entelektielin kim
oldugu sorusu da nereden bakildigina ve entelektlielden nasil bir tutum beklendigine dair

butlin talepleri igeren bir kahraman tipine isaret etmektedir.1°

Abdurrahman Arslan alimin karsisinda ki aydini anlamaya calisirken 6ncelikle
yapillmasi gereken seyin aydin kelimesinin kavramsal ve gercgeklik olarak anlasiimasi
oldugunu dile getirmektedir. Clnki aydin bir aktor olarak Bati haricinde hicbir dini/felsefi
gelenekte yer almamistir. Aydin, Bati dinyasinda kiliseye, onun ortaya koydugu egitim
anlayisina ve din adamlarina kargi ortaya ¢ikan bir gergekliktir. Aslinda aydin kutsal
kitabin yerine kendi aklini koyarak 6nerilerde bulunmaya baslayan kisidir. Koken olarak
dusunuldigunde ise aydinin entelektlel faaliyetini gerceklestirdigi zemin ve zihniyet
dinyasinin islam ve islami dusgincenin bilgi Gretme gelenegine ait olmadig
gorulmektedir. O, beslendigi koken itibari ile kirilgan bir kimligi temsil eder. Tanzimat
sonrasinda yetigen Musliman aydinin egitim formasyonu ve beslendigi bilgi kaynaklari
“aydinlanma” déneminin mirasini tasir. Bu kaynaktan beslenen Ustelik beslendigi
kaynagi da yeteri kadar anlamayan aydinin Musliumanlarin sorunlarina ¢6zim bulmasi
beklenemez. Aydinin buldugu ¢éziimlerin de gergekten islam’in 6ziine uygun oldugu da
sOylenemez. Ayrica aydinin ginimuz Muslimaninin zihniyet dinyasini dénusturdigu

ve bu donlsimiin de ortaya bir mesruiyet krizi gikardigi da unutulmamalidir.t8t

Arslan’a gére Miusliman aydinin beslendigi paradigma bugun butin dinyada bir
kriz ve kirllma yasamaktadir. Bu durum diinya genelinde ki bitlin aydinlari etkiledigi gibi

Musliman aydinlari da bir gikmaza ve mesruiyet krizine sokmaktadir. Bati dinyasinda

179 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 68.

180  Yasin Aktay, “Entelektliel, Cemaat ve Ahlak”, Yeni Safak Gazetesi, (07.10.2017),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yasinaktay/entelektuel-cemaat-ve-ahlak-2040481.

181 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 41.
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yasanilan krizden ¢ikmanin yollari aranmaktayken Musliman aydinlar bu durumun da

pek farkinda degildirler.

“Yeteri kadar farkinda olmadigi bu durumdan kurtulmak igin Batinin bir yansimasi
olarak bugiin Mdsliiman aydin, ya Batiya ait insan haklarini ve neoliberal diizeni
taklit ederek, ya da siyasi iktidarin yaninda yer alarak mevcut hayatin islam’a
gére diizenlenmemis, dolayisiyla adaletsiz ve ahlaksizlikla dolu siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik “gercekligini” o fukara diinyasindan bir ¢ikis yolu olarak
Miisliimanlara sunmaya ¢alismaktadir.”8?

Arslan gunumuaz aydinlarini cehaleti gecmiste, Mislimanlarin tarihinde arayip
onu susli paketler halinde dniimiize gercgeklik olarak koymakla ve buna inandiklari gibi

bizim de inanmamizi istemeleri noktasinda elestirmektedir.

Moderniteyle karsilasilmasi sonucu Muslimanlar arasinda ortaya ¢ikan dualisttik
yap! aydinlarin iki talebiyle devam etmigtir. Bunlardan birincisi; Kur'an ve Stnnet’'e donus
bir digeri de ictihat kapisinin agilmasi talebi olmustur. Arslan’a goére bu iki istek her ne
kadar masumane olarak goziikse bile aslinda burada yapilmak istenen moderniteyle boy
Olcismeye yarayacak ara¢ ve imkanlara ulasabilmektir. Ve bu da reformist bir icerige
isaret etmektedir. Bu dusUnceler igerisinde; ge¢cmisin eksikliklerinden ve moderniteyi
yeterince kavrayamadiklari dislincesinden yola ¢ikip alimleri elestiren aydinlar onlarin
yerini almiglardir ve Muslimanlarin tarihinde bir donim noktasi olmuslardir. Cunk

Arslan’a gore;

“Iki alan fikrini pegsinen kabul etmis bir zihin yapisinin, sekiiler, dolayisi ile modern
bir biling yapisina sahip oldugu agiktir. Simdi béyle bir biling yapisi ile Kur'an ve
Siinnet’e dénmenin, moderniteyi Islamilestirmenin &tesinde baska bir yere
varmasi stphelidir. islamci aydinin degisime, déniisiime ugramis bilinciyle
Kur’an ve Slinnet’e déniisiin beklenen ve iddia edildigi kadar “olumlu” sonuglar
doguracadini sGylemek zordur.”83

Arslan, aydini gelenegi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik tesebbuslerinden
otlra elestirmektedir. Ona goére gelenegin tamamini savunmak da yanlistir ¢linkd onun
deforme olan yodnleri vardir. O, yapilmasi gerekenin, gelenegin restore edilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Bunu yapacak olan kisi de aydin degil alimdir ¢tinki o, islam’|
yasamaya calisan insandir ama aydinin boyle bir zorunlulugu yoktur. Zaten onun bakis
acisina gére gelenek elestirisi de bizi her zaman sahih olan islam’a gétiirmez. Arslan’a
gobre gecmiste yapilan gelenek elestirisinin bizi modernizme teslim etmis olmasi buna

glzel bir 6rnektir.184

182 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 42.
183 Apdurrahman Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, 8. bs., istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, ss. 27-28.
184 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déniistim, ss. 53-54.
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Varhdini modern déneme borglu olan ayni zamanda bu dénemin mimari olan
aydin islam tarihine de kdken ve nitelik bakimindan yabancidir. Fakat buna ragmen
ictihat kapisinin acilmasini istemektedir, bu talebin sebebi Muslimanlarin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan sorunlarin ¢ézimu degildir. Aydinin, paradigma disi yani
modern/sekiler olanla karsilama sonucu ortaya ¢ikan sorunlari ig¢sellestirememis
olmasindan dolayl en azindan kafa rahath§ina ulasma gabasidir.*® Glingér'e gore de
bugiiniin aydinin géziinde islam uzak ve yabanci bir olguya isaret etmektedir. Misliiman
aydin Bati medeniyetini tanimak ve anlamak noktasinda nerede duruyorsa islam
medeniyetini tanimak ve anlamak noktasinda da ayni yerde durmaktadir. Bunun yeni
baglangicin en iyi gdstergesi de Misliman aydinlarin islam’i incelerken éncelikli olarak
orijinal kaynaklardan daha c¢ok Batili yorumcularin kaynaklarini takip ediyor

olmalaridir.186

Osmanlinin modernlesme sureciyle birlikte 6zellikle Bati tipi okullarda yetisen
hakim sinifin bizde aydinin varhigini ortaya c¢ikardigini gérmekteyiz. Bu aydin tipi
doénemin siyasi ve sosyal dizenine elestiriler getiren fakat bu elestiriyi de Cumhuriyetin
kurulmasi ile neredeyse ortadan kaldiran bir yapi arz etmektedir. Hatta dyle ki bu stirecte
aydin kesim Cumbhuriyetin sézclsu ve savunucusu haline gelmis oluyordu. Clnkd bu
aydin sinif Cumhuriyeti onun yetistigi ve donanimini edindigi bilgi birikiminin karsihgi
olarak gormektedir. Arslan’a goére aydin ortaya cikan devleti kendinin gérdugu icin
elestiriye son vermekte ve bdylece Bati tipi aydina da ihanet etmis olmaktaydi. Ona goére
Turkiye’de 1960’lara kadar aydinin elestirel gorevini din adamlari ve dindar kesim
usteleniyor, sistem onlar tarafindan elestiriye tabi tutuluyordu. Fakat bu tarihten sonra
sol entelektiellerin bu elestiriyi tekrar saglam bir sekilde yeniden Urettiklerini goriyoruz.
Onlar sadece elestiriyi retmekle kalmiyor ayni zamanda entelekttel hayati da ellerinde

tutuyorlardi.8”

Arslan’a goére bizdeki entelektielin gogunlukla elestirisi veya amaci devletin
degismesi ve bunun gerekliligi Gzerine olmaktadir. Bizde Bati entelektliel diinyasindaki
gibi insanin ve buradan yola ¢ikarak dunyanin degistiriimesi gibi bir konu aydinlarin
glindeminde yer almamaktadir.'8 Hilmi Yavuz’'a gore de Tirk entelejansiyasi her zaman
gercevesi belli bir alan igerisinde yasamayi ve bu sinirlari belli alanin disarisina

cilkmamayi kendisine gorev edinmistir. Bu kisiler islam’a bir bilgi objesi olarak bile

185 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 42.
186 Erol Giing®ér, isl4m’in Bugtinkii Meseleleri, 2. bs., istanbul: Otiiken Nesriyat, 1983, s. 214.
187 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 66.
188 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 69.
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bakamamiglardir, onu bilmemeyi tercih etmisler ve bununla édvinmuslerdir. Yavuz’'a gore

bu baglamda diinyada cehaletiyle 6viinen insanlarin oldugu tek yer Turkiye’dir.18°

Abdurrahman Arslan Turkiye'de iki tip entelektielligin oldugunu; bunlardan
birincisinin dini kontrol altina almaya g¢alisan Il. Mahmut gelenegini devam ettiren laik
kesim oldugunu, ikincisinin ise din ile entelektielligi sentezlemeye ve bu disincesini de
iktidara tasimaya calisan II. Abdulhamit gelenegini sdrdiren kesim oldugunu dile
getirmektedir. Ona gobre ikinci kesim iktidara gelmek igin dini basamak olarak
kullanmigtir, ¢lnkl hicbir zaman iktidara geldiginde dini nasil muktedir kilacagi
hususunda yeteri kadar diginmemistir. O, iktidar oldugunda dini de iktidar yapacagi
varsayimindan hareket etmistir fakat iktidara her yaklastiginda elestirel vasfini
kaybetmistir. iktidar olduktan sonra kaygilarindan kurtulan bu kesim mesruiyetini
neoliberal ya da muhafazakarlik sdylemi icerisinde ikame ettirmektedir. Clnku neoliberal
sistem insanlarin din baski ve siddete maruz kalarak yasayamadiklari seyleri rahatga
yasamalarina imkan vermektedir fakat kimse bu sistemin Mduslimanlardan neler
g6tirdagu tzerine analiz yapmamaktadir. Arslan’a gore zaten Musliman entelektielin
bdyle bir analizi yapmaya ne istegi vardir ne de buna kapasitesi yetmektedir. Zaten o,
¢ok emek sarf etmeden kolayca entelektiel olmus hatta solun elde ettigi basarinin bile
cok azina sahip olabilmistir.2% Ahmet Yasar Ocak’a gdre de islamci aydin sirekli olarak
rejim meselesini glindeminde bas sirada tuttugu icin gercekten ele alinmasi gereken,
islam’in bugiiniin diinyasinda kiiltiirel ve sosyal yeri gibi cok blyiik problemleri ihmal
etmistir. Bunun yani sira Bati medeniyetini sadece emperyalist yaniyla 6zdeslestirmekte

israr ederek onu gergekten anlamaya da ¢alismamaktadir. 1t

Arslan, Mdusliman entelektieli icinde yasadigi dénemi analiz edememesi
noktasinda da elestirerek, onun bitin elestirisinin kurulu sisteme degil Kemalist
ideolojiye karsi oldugunu dile getirmektedir. Buglin post- Kemalist bir dénem igerisinde
yasadigimiz i¢in de onun elestirilerinin bir hlkmua kalmadigini eklemektedir. Clnkl ona
gb6re Musliman aydin entelektielligin dinya genelindeki eski kanun koyucu vasfini yitirip
yorumlayici bir vasif kazandigini bile idrak edememektedir. Ona gére Mdusliman

entelektlelin bugin yapmasi gereken en temel sey ontolojik bir yaklasimla dinya

189 Hilmi Yavuz, islam’in Zihin Tarihi - Bir Miisliiman Aydinin islam Uzerine Diisiinceleri, istanbul: Timas
Yayinlari, 2009, s. 236.

190 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, ss. 72-73.

191 Ahmet Yasar Ocak, “Cagdas Tiirk Aydini ve Yakin Tarih Perspektivi iginde Tiirkiye'de islam Gergegi”,
Kutlu Dogum Haftasi 12-17 Ekim 1989, istanbul: Tirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 1990, s. 84.
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Uzerindeki batin adaletsizliklere karsi elestirel bir tavir gelistirip adaletsiz sistemi

elestiriye tutmaktir.1%2

4. MEDENIYET KAVRAMI ve ISLAM MEDENIYETI

1775lerden itibaren ortaya ¢ikan medeniyet kavrami burjuva sinifinin kurdugu
kentin kurallarina, dolayisiyla modern degerlere uymak anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda medeniyet kavrami Bati dinyasi disinda kalan s6zde ilkel toplumlarin karsiti
olarak da kullaniimaktadir. Bu kullanimda ise modern/medeni olanin digerleri karsisinda
Ustiin oldugu vurgulanmak istenmektedir. Béylece modern olanin bir diger adi da medeni
olandir ve medeniyetin merkezinin de Avrupa oldugu vurgulanir.’®®* Kavramin igerik
anlamina bakildigi zaman onu barbarligin karsiti olarak goérirtz; yani o Maslimanlarin
anladigi gibi gécebelikten yerlesiklige gegmek anlamina gelmez. Arslan’a gére burada
asil konu kavramlarin kargitlari ile ortaya konulmasi meselesidir. Bu kavramlarin Bati
dunyasinda karsitlari vardir fakat medeniyet diyen bir Mislimanin bunun karsiti olarak
herhangi bir kelime ortaya koyup koyamadigi 6nemlidir. Clnkl evrendeki her sey karsit
ile kaim olmaktadir.?®* Dogan’a goére de uygarlasma ve modernlesme tartigmalari
baglaminda medeniyet kavrami uluslararasi arenada bir Oteki insasina

dayanmaktadir.19

Medeniyet kelimesinin kdkeninin Bati dlnyasina ait olmasi onu Batinin
tanimladigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Arslan bundan dolay! kavrami
kendimize gére yorumlamanin hatali oldugunu dile getirmektedir. Clinkl biz kavrami her
ne kadar kendi anlam dunyamiz igerisinde tanimliyor olsak ya da tanimlamaya caligsak
da onun uluslararasi arenada ortak bir tanimi ve cagristirdigi anlamlar vardir.
Musliumanlarin Batidan aldiklari kavramlarin semantiklerine midahale ederek onlari
kendi kavramlariymis gibi kullanmalar yuz-yuz elli yildir yaptiklari blyuk hatalardan
biridir. Bir kelimenin semantigine midahale etmek olanaksizdir. Herkes bir kelimeden ne

anliyorsa bizim de ayni seyi anlamamiz gerekmektedir.1%6

Abdurrahman Arslan medeniyet kavrami yerine “uygarlik” kavraminin
kullaniimasinin daha dogru olacagini dile getirmektedir. “Civilization” kelimesinin

karsiligi olarak kullanilan medeniyet kavraminin igerik agisindan olmasa bile kelime

192 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 74-75.

193 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 38.

194 Abdurrahman Arslan, Zaman Disi Konusmalar, istanbul: Beyan Yayinlari, 2018, s. 133.
195 Dogan, “1980 Sonrasi islamci Dergilerde Medeniyet Diisiincesi”, s. 71.

196 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, ss. 131-32.
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olarak islam’a ait oldugunu ve bundan étiirii bu kullanimin Mislimanin zihninde
tahribata yol actigini dne strmektedir. Ayrica “uygarlik” kelimesi anlam itibariyle ¢ok
daha sekuler bir kavramdir ve semantik olarak medeniyet kavramina c¢ok daha
yakindir.2®” Bizdeki medeniyet kavrami ise Medine koklnden tiretilmistir fakat bizde
turetilen kavram belirli bir cografyaya degil dine ait bir kavramdir. Clnkli Medine
kelimesinin kdkenine bakildiginda onun “din” kelimesinden geldigi gértilmektedir. Bu da
dine ait olan bir yasam bicimine isaret etmektedir. Fakat turetildigi koken itibariyle bize
ait olan bir kavram zaman igerisinde aydinlarimiz tarafindan formu korunarak icerigi

sekdlerligin meydana getirdigi modern igerikle doldurulmustur.%®

Medeniyet kelimesinin bizde kullanimi 1830’lu yillardan itibaren baglamaktadir.
Medeniyet kavrami sanildigi gibi hicretten bu yana kullaniimaya baslanmis degildir.
ismail Kara da islam Medeniyeti kavraminin tipki islam devleti gibi modern zamanlarin
Urind olduguna dikkat cekmektedir.1%® Arslan’a goére buradan hareketle Mislimanlarin
1400 yilhk tarihi tecribelerini medeniyet kavramiyla agiklamak eksikliktir. Bu durum
birinci olarak; kendi tarihimizi bize ait olmayan bir kavramla anlamlandirmaya
kalktigimizi, ikinci olarak kendimize ait tecribeyi medeniyet formu icerisine sokup Bati
ile yarisa girdigimizi gosterir.2® Arslan burada kosucunun rakibi karsisinda o©ne
gecgmesinin higcbir zaman mumkin olamayacagini ¢unkl 6ne gectigi zaman rakibini
yenmek icin arag¢ olarak kullandigi medeniyetin bu sefer amag haline gelecegine dikkat
cekmektedir. Medeniyet yolundaki Islam’in kosucusu her zaman geri kalmaya
mahkumdur. Bunun disinda medeniyet kavrami ilerleme, geri kalmislik, gelisme ve refah
kavramlarini da beraberinde getirmig, iktisat anlayisini da bu perspektifte

sekillendirmistir. Tim bunlar da Mislimanlarin sekilerlesmesine kapi aralamistir.20t

Kavraminin kokenini olusturan “civilty” kelimesi dinden bagimsiz bir sosyal var
olus surecidir buna bagl olarak uygarlik ya da medeniyet dedigimiz “civilization” da tam
olarak burada meydana gelmektedir. Ve dinden bagimsiz olmayi 6n sart olarak
kosmaktadir. Dolayisi ile kavram anlam itibari ile batinuyle insanin kendi aklini temel
alarak insa ettigi fiziki ve sosyal bir yapiyi ifade etmektedir. Bu projelendirilmis bir hayattir

ve bu projelendirme yapilirken Tanri asla hesaba katilmamistir ve katilamaz.2°2

197 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 133.

198 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 39.

199 [smail Kara, “Semseddin Sami’nin 'Medeniyet'e Dair Dért Makalesi”, Kutadgubilig, (10.2003), ss. 259-81.
200 Arslan, Zaman Digi Konusmalar, s. 138.

201 Abdurrahman Arslan, “Yeni Bir Anlam igin Yeni Bir Gelecek”, Bilgi ve Hikmet, (Kis 1993), ss. 36-37.

202 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 139.
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Abdurrahman Arslan’in kavramin kdkeninden yola ¢ikarak medeniyet Uzerine
yaptigi elestirinin bir benzerini ismet Ozel'de gérmek miimkiindiir. Ozel, U¢ Mesele adli
eserinde Muslimanin Allah’in kendisine verdigi Musliman sifatinin disinda medeni diye
bir sifata ihtiyag duymadigini belirtirken ayni zamanda Mduslimanlarin islam
medeniyetini yeniden canlandirma g¢abalarinin da bosuna bir ugras oldugunu dile
getirmektedir. islam’i medeniyet sorunu igerisinde kavramak onu bir kategori olarak
gbérmek ve tarihin sartlar igerisinde yapilan bir degerlendirmeye onu hapsetmek
anlamina gelmektedir. Medeniyeti ibn Haldun’cu bir yaklagimla; bir siniflasma ve
soémurl, insanlarin madde karsisinda zaaflarinin artmasi ve maddi gelismeye mahk{m
olmalari, toplumun ve insanin kisiligini bozan bir faktdr olarak géren Ozel'e gore islam
bir medeniyet (araglara baglanma) micadelesi degil, siyaset (araglari asma)

mucadelesidir.203

Abdurrahman Arslan medeniyet kavramini tartisirken ayni zamanda sehir
kavramini da tartismamiz gerektigini sdylemektedir. Cinkd medeniyet kavrami kent ile
ortaya cikan bir kavramdir. Bu baglamda modernitenin sehirden anladigi veya sehre
ylUkledigi anlam ile bizim Medine’ye ylkledigimiz anlam ayni degildir.2°¢ Medeniyetin
olusturdugu sehirdeki insan bireysel, sekiler, din ile arasina mesafe koyan hatta onu
vicdani bir mesele konumuna indirgeyen insandir. Buna karsilik Medine’nin Urettigi insan
tipi dini her anlamda hayatina yansitmis olan kisidir.2% islam’in kurmak istedigi sehrin
yonu ahirete donulktir fakat medeniyetin kurdugu sehrin yoni didnyaya donuktar.
islam’da zaman ve mekan dnemli kavramlardandir ve Misliimanin énce bunlar Gzerine
tefekkir etmesi gerekir. Musliman kendisine ait olmayan bir zaman ve mekan Uzerine
islami bir hayat insa edemez.2% Bunun sonucunda da “Iislam bu kenti teslim alamayacak
Muslimanlar bu kente teslim olacaktir.”2? ihsan Fazlioglu'na gére her insani eylem gibi
medeniyette maddi, manevi ve fikri sartlarin beraberce gerceklestigi sehir hayati

icerisindeki iliskilerde varlik bulmaktadir.2%8

islam insana bir hayat bigimi 6nerir, 0 medeniyet gibi hayati projelendirmez.
Ortaya temel parametreler koyar ve Muslimanin onlar Gzerinden yurimesini tavsiye

eder ama secimi de insana birakir.29°

203 Bzel, Ug Mesele Teknik- Medeniyet- Yabancilasma, ss. 106-27.

204 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 140.

205 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 142.

208 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, ss. 147-48.

207 Arslan, Nehri Gegerken, s. 44.

208 jhsan Fazlioglu, “Yeni Bir Medeniyet Yeni Bir the- ontoloji”, Anlayis, (Subat.2006), s. 53.
209 Arslan, Zaman Digi Konugmalar, s. 151.
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5. MUHAFAZAKARLIK DUSUNCESI ve MILLIYETCILIK

Roénesans’in ortaya c¢ikmasindan sonra Bati dinyasini sekillendiren, ayni
zamanda birbirini elestiren Ug ideoloji ortaya ¢ikmistir. Bunlar sosyalizm, liberalizm ve
muhafazakarliktir. Liberalizmle birlikte yeni bir diinya diizeni de ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
1789 Fransiz Devrimiyle toplumda kokllu degisiklikler meydana geldi. Devrimciler var
olan her seyin din de dahil olmak tizere terk edilmesi gerektigini savundular. Devrimciligin
bitlin Bati dinyasini kusattigi bir ortamda entelektlel olarak dini ve gelenegdi savunmak
oldukca zordu. Fakat ortaya ¢ikan birkag entelektiiel gecmise ait degerlerin ve gelenegin
kotl olmadigini, o gunun sartlar icerisinde var olmalari gerektigini dile getirdi.
Kendilerine devrimciligin yikici glici karsisinda taraftar bulmayi da basardilar. Arslan’a
gore burada muhafazakar diye adlandirilan entelektieller dénemin devrimci yapisina
karsiydilar fakat gelenegin de saf hali ile degil evrilerek yasamasini savunuyorlardi. Yani
muhafazakarlar dinin varligini ve toplum igerisinde bir yeri oldugunu kabul ediyorlar ama
bunu dini degistirerek ve donlstirerek gerceklestirmek istiyorlardi. 21 Bu baglamda
Baran Dural, Muhafazakar Diigtince dergisinde kalem aldigi “Muhafazakéarhk: Dislince
Kalibi M1, ideoloji Mi?” baglkli yazisinda; muhafazakarhigin kendisini modernizme karsi
konumlandirdigini ve modernizmin yikici etkilerine karsi gelebilecek bir terminolojiyle
modernizmin kurgusal alanini terk etmeyi de kabullenmeyerek icinde yasadigi ¢agi
elestirdigini dile getirmektedir. Muhafazakarlik bu karsilikl iliski sayesinde modernitenin
ortaya c¢ikardigi bosluklari ve hasarlari onarip kendi tezlerini 6ne surerken ayni zamanda
modernizmi de tersten onaylamis ve toplum tarafindan da onaylanmasini saglamis olur.
Yani kapidan kovulan aydinlanma ve modernite teorileri reform araciligi ile yeniden

kurgulanarak bacadan tekrar igeri alinmis olur.2*!

Arslan’a g6re muhafazakarlik icerisinde barindirdigi belirsizlikten 6tart
Muslimanlari diger ideolojilere kiyasla en ¢ok tehdit eden ideolojidir. Cunku diger butun
ideolojilerle karsilastirildiginda onlarin ne istedikleri, sinirlarinin ne oldugu gayet agiktir.
Fakat bu durum muhafazakarlik icin gecerli degildir; o, dini, aileyi, devleti, gelenegdi hep
birlikte icerisinde barindirir ama ne istedigi de tam olarak belli degildir. 21> Akif Emre’ye
gére de siirec icerisinde islamcih@in diri disiinsel ve aksiyoner niteligini tehdit eden
buydk kirilmalarin baginda muhafazakarlasma gelmektedir. Muhafazakarlasma siyasal

ve kultdrel iktidarlarla uzlagsma ve tezlerden vazgecilmesi karsiiginda adaletin,

210 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 295-97.

211 A, Baran Dural, “Muhafazakarlik: Disiince Kalibi Mi, Ideoloji Mi?”, Muhafazakéar Diisiince, (Yaz-
Giiz.2006), s. 61.

212 Abdurrahman Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 298.
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merhametin sesinin bogulmasi demektir. Giniimiizde Islamciligin hem igeriginin
bosaltiimasina sebep olacak hem de islamciigin anlagiimasinin éniindeki yanilsama,

muhafazakarlagsmadir.?1?

Muhafazakarlik Bati siyaseti icerisinde dogmus ve onun sinirlari igerisinde
kendisine yer edinmis bir kavramdir. Bu kavramin islami kaliplara sokulup bize ait bir
kavrammis gibi sunulmasi islam’a ait degerlerin kurban edilmesi anlamina gelmektedir.
Muhafazakarlik Gzerine disinmek degisim Uzerine distnmekle ayni seydir. Clnku
ortada degistirilen ve donisturilen bir din ve ona ait dederler vardir.?*4 Kara’ya gore Turk
muhafazakarliini ingiliz ve Fransiz muhafazakarligindan ayiran farkli noktalar vardir,
bu farkh noktalari kavrayabilmek icin muhafaza fikrinin éneminin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Ona goére din merkezli unsurlarin devamliliklarinin saglanabilmesinde ve
muhalefet sekillerinin ortaya c¢ikabilmesinde bu belli belirsiz muhafaza fikrinin rolu

buyUktir.21®

Muhafazakarlik gecmise ait degerlerin modern diinya icerisinde kendilerine yer
bulabileceklerini dile getirirken ayni zamanda mevcut dinya gorlisu olan modernite
icerisinden fazla secici olmadan aldiklariyla kendini insa eder. Dolayislyla o, yasatiimasi
gereken degerlerin degismezligini savunmaz, daha ¢ok bu degerlerin kontrolll bir
bicimde degisimini 6n gorur. Bunu yaparken ayni zamanda bu degerlerin siyasi alanda
kullaniimasi noktasinda da bir beis gérmez. Onun igin asil olan kontrolli degigimdir.
Muhafazakarlik yasatmak igin, modern ¢aga ayak uydurmaya ve degismeye diinden razi
olan muallak bir ideolojidir. Sentezci ve uyumcu karakterinden 6tirt de Muslimanlar igin
tehdit olusturur. Ayni zamanda muhafazakarlik modern olana karsi ayni paradigma
icerisinden ¢ikan bir tepkidir, her ne kadar din ve gelenek gibi degerleri korumaya galissa
bile bunu akilci bir temel tGzerinden, igerisinden ¢iktigi sartlarin sdéylemi ile gergeklestirir.
Arslan’a gore bu sebepten muhafazakarhdin itirazinin Mislimanca bir kalip ile bize
sunulmasi yanlistir. MUsliumanin burada yapmasi gereken paradigma disi bir itiraz ve

imkan gelistirmenin yollarini aramak olmalidir.?16

“Séziinl ettigimiz muhafazakarlik kavrami ne Miisliimani ne onun tarihsel
tecriibesini ne de yasadi§i hayati agiklamaya yetmez. Unutmamak lazim ki Islam
bagkalarinin degil yalniz kendi kaliplarina sigar ve kendi kaliplarina dékiilerek
ancak hakkiyla anlagilabilir. islam’in mabhiyeti itibariyle modernligin degisim

213 Akif Emre, “islamcilik Reaksiyonerlik Meselesi”, Yeni Safak Gazetesi, (10.06.2010),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/akifemre/islamcilik-reaksiyonerlik-meselesi-22692.

214 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, ss. 299-300.

215 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam 1, s. 309.

216 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Donliglim, ss. 249-53.
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kavramindan ¢ok farkli olan baska bir degisim telakkisine sahip oldugunu
unutmamaliyiz. Bu ylizden batidaki gibi bir muhafazakarlik tanimi yapamayiz.
Islam’da sadece degisim degil bir de degismezlik, yani siireklilik vardir; degisim
ve stireklilik birbirlerine igkindir, bunlar hadiseler ya da sdregler degildir.”?*

5.1. Cumhuriyet Muhafazakarhgi

Osmanli ile baslayan modernlesme sureci bizde amaci ayni olan iki farkli gizgiyi
ortaya ¢ikarmistir. Arslan’a gore iki cizginin de amaci modernlesmedir. Fakat tercih
ettikleri yontemler farkli olmustur. Ortaya c¢ikan iki toplumsal tasarim 6zde ayni
olmalarina ragmen tercih ettikleri farkli yontemler zamanla birbirine disman olan
toplumsal iki kutbun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu iki ¢izgiden biri Il. Mahmut
zamanina dayanan, Cumhuriyetle birlikte Kemalizm olarak ortaya ¢ikan gizgidir. S6z
konusu cizgi baskicidir ve ge¢gmisten tamamen kopusu savunur. Bu durum da kendi
icerisinde Cumhuriyet muhafazakarligini ortaya gikarmistir. Bir diger gizgi ise kokleri Il.
Abdulhamit'e dayanan gegmiste ANAP’In ginimuizde ise AK Parti’'nin temsil ettigi

akimdir.218

Heper'e gore de Bati diinyasinda muhafazakarlik sinirli ve yavas bir degisim
olarak tanimlanmaktadir. Turkiye’deki kapsamh degisimler Cumhuriyetin ilk yillan
disarida birakilirsa, muhafazakar kesimler eliyle gerceklestiriimistir. Ozal dénemi ve AK

Parti gizgisi bunu gostermektedir.?1?

Arslan’a gore eger Il. Abdulhamit modernlesmesi hayata gegirilebilseydi belki
bugin muhafazakarligi bile konugmuyor olurduk. II. Abdilhamit modernlesmesi eksiksiz
olarak muhafazakarligin istedigi her seyi igerisinde barindiriyordu. Fakat Kemalizm’in
tercih ettigi baskici, radikal modernlesme kendisini ilerici, karsi tarafi da gerici olarak
nitelendirdigi icin modernlesmede istenilen mesafeyi kat edememistir. Toplumda surekli
olarak muhalefetle karsilagsmistir. Halk higbir zaman bu slirecin icerisine gonulli olarak
katilamamistir. Buna karsin Il. Abdilhamit gizgisinin devami olan Ozal ve Erdogan gibi
liderler Mauslimanlarn kitleler halinde modernlesmenin  dinyasina sokmayi
basarmislardir. Clinkii modernlesmede din en temel etkenlerden biridir, bu sebepten de
onun istismar edilmesi yine modernlesmeden kaynakli olarak gergeklesir. Tipki bugin

oldugu gibi modernlesmeyi tasiyan dindar elit grup yine modernlesme tarafindan dini

217 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dondisiim, s. 254.

218 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dénlisiim, s. 254. o

219 Metin Heper, “Secim Sonuglarinin Degerlendiriimeleri lle ligili Bazi Duslnceler”, Tiirkiye Giinltigd, (2002),
S. 26.
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istismar etmesi icin yureklendirilir. Batili paradigma igerisinden bakinca aslinda devrimci

modelin 1l. Abdilhamit gizgisi oldugu gorilmektedir.?2°

Tarkiye’de muhafazakarlik Kemalizm’in ortaya cikardigi bir durumdur. Boéyle
olunca; her ne kadar Maslimanlarin hosuna gitmese de onun milli oldugunu séylemek
yanilgi olur. Kemalist rejim istemese de modernlesmenin gecikmesine sebep olmustur
fakat bu da ironik bir bicimde MUslUmanlarin isine yaramistir. Ne zaman ki Il. Abdilhamit
ile ortaya ¢cikan modern muhafazakarlik ivme kazanmistir, geciken modernlikte onunla
yeni bir siirece girmistir. Ozellikle 1980’lerle birlikte Tirkiye toplumunda ciddi kirilmalar
ve degdisimler meydana gelmeye baslamistir. Ortaya ¢ikan yeni suregle birlikte dini
degerlerde var olan asinmalar da gin ytzine ¢ikmis oldu. Béylece modernlesme farkl
bir ydntemle de olsa dindarlarin eli ile toplumda kendine mesru bir konum edinmis

oldu.22t
5.2. Milliyetgilik

Milliyetcilik, gunumuizde emperyalist olarak tanimlanan kultirin icerisinden
¢ikmig bir kavramdir. Boyle siyasi bir kaltlr icerisinden ¢ikan kavramin nihai olarak o
kiltire karsi gikmasi pek mimkin dedildir. Zaten Arslan’a gore bugtin milliyetgilik adi
verilen dusuncenin yuzyll 6nce ortaya cikan kullanimiyla arasinda ciddi farklar
mevcuttur. Kavram ortaya c¢iktiginda insanlarin irk temeline dayanarak bir araya
getirilmeleri anlasilhyorken; bugin goérdugumuz milliyetcilik daha ¢ok ¢dzilmekte olan

toplumlarin rahatsizliklarinin digsa vurumudur.???

GUnumuz dunyasinda Uretimin, toplumun ve demokrasinin  mantigi
degismektedir. Kiresellesme ile birlikte yeni bir mantik ¢ercevesinde gerceklesen bu
degisim toplumlarin ¢dézilmesine neden olmaktadir. Kiresellesme her ne kadar diinyayi
bir bitiin olarak tanimlasa da gercekte ortaya c¢ikan bir diizensizlik halidir. insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin kopusu toplumsal bagalarin da ¢6ézllmesini beraberinde
getirmektedir. Arslan’a gore ortaya ¢ikan sikinti disa vuruldugunda biz bunu milliyetgilik
olarak okumayi tercih ediyoruz. Fakat bu yanlis bir okumadir ¢linki olayi béyle okumak
toplumsal bir ¢ézidlmenin olmadigini ve bir tepki olarak milliyetciligin ortaya ¢iktigini
sdylemek anlamina gelmektedir. Bu da milliyetciligi kiresellesmeye karsi panzehir

olarak gérme korliigiine sebep olmaktadir.?2

220 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Donligiim, s. 256.
221 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dondisiim, ss. 261-62.
222 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyast, s. 125.
223 Arslan, Yeni Politik Kiltdirtin Diinyasi, ss. 126-27.
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Arslan bizim gibi modernizmi ithal etmis toplumlarda ¢ézilmenin iki yonli
oldugunu dile getirerek bunlardan birincisinin  modernlesmenin toplumu ¢dzmesi
oldugunu; digerinin ise kiresellesmeyle birlikte gelen postmodernitenin modernitenin
getirdigi degerleri ¢6ziime ugratmasi oldugunu vurgulamaktadir. Moderniteyle birlikte
devletin “mali” olan toplum postmoderniteyle birlikte devletin “mali” olmaktan ¢ikip bu
sefer de medyanin “mall” haline gelmektedir. Boylece ortaya ciddi bir kaosla birlikte
elinden c¢ikan toplumu denetimi altinda tutmaya calisan kontrolci devlet modeli

cikmaktadir.??*

Slrecgte ortaya ¢ikan ¢6zllme sadece bireyin toplumla, bireyin devletle ya da
devletin toplumla olan iligkisi degildir. Burada asil problem bireyin kendisinin ¢ézilmeye
baslamis olmasidir. Cozillen bireyin kendisini hangi imkan ve araclarla yeniden insa
edecegi sorunudur. Bu noktada sorulan “Ben kimim?” sorusu milliyetci bir soru degildir.
Bu soru kéyden kente gog ile birlikte bitin geleneksel ve ailevi degerleri ¢ézilmeye
baslamis olan insanin sorusudur; ama milliyetciligi ortaya koyan ya da bizi milliyetgilige

gotiren bir soru degildir.?2

Milliyetgilik gercekten sdylendigi gibi anti emperyalist bir imkani igerisinde
barindirsaydi Bati diginda kurulan butin ulus devletler Bati hegemonyasindan,
somuruden bahsetmiyor olurlardi. Bugun ulus devleti ortaya cikaran politik kaltur
degigsmektedir ve onunla birlikte milliyetgilik gibi kendisinin var ettigi kurumlar ve degerler
degisimden gegmektedirler. Arslan’a gére gunumuizde yasanan problem ulus devletin
gecersiz ve anlamsiz gelmeye baslamasidir.??¢ Zaten Bati disi toplumlara bakildiginda
milliyetciligin higbir zaman istenilen sonucu dogurmadigi gérilmektedir. O istenilen
kurtulusu getirmedigi gibi ayni zamanda toplumlari modernligin kaliplarina sokarak onlari
kiiresel sistemin bir pargasi haline getirmistir.22? iginde yasadigimiz cagda asil problem

toplumsal bagin kendisiyle alakali bir problemdir.

6. DEVLET ve SIYASET DUSUNCESI
Modern siyasi teori kendisini ayrimlar Gizerine insa etmistir. Siyasi, sosyal ve dini
olarak yapiimis olan bu ayrim Arslan’a gére islam’a aykiri bir siniflandirmadir. Ayni

zamanda burada ortaya konulan politik kadltirin tamami Hiristiyan teolojisinden

224 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyast, s. 129.
225 Arslan, Yeni Politik Kdltiriin Diinyasi, s. 133.
226 Arslan, Yeni Politik Kdlttiriin Diinyasi, s. 138.
227 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyast, s. 147.
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devsirilmistir.22 “islam’in ya da Muslimanlarin, seyis kavramindan tiiretiimis Arapca
kokenli siyaset telakkisi ile eski Grek'te sehir devletinin ydnetimi ile ilgili ortaya ¢ikmis,

bizim politika dedigimiz siyaset arasinda higbir benzerlik yoktur.”22°

Buglin siyaset dedigimizde; devlet, birey, toplum, siyasal sureg, iktidar,
egemenlik vb. pek ¢ok kavramla karsi karsiya gelmekteyiz. Mesele sadece toplumu idare
etmekse bu kadar kavram kargasasina neden ihtiyag vardir ve bittn bunlar insani rahat
edebilecegi ideal bir siyasal sisteme kavusturur mu? sorusunun cevaplandiriimasi
gerekmektedir. Batl da siyaset deyince yapilan toplumun idare edilmesinden ¢ok onun
dizenlenmesidir. Ve biz dizenlemeden bahsettigimiz andan itibaren gindeme “devlet”
adi verilen kurum girmektedir. Clnklu Batida toplumun devletten yani otoriteden

bagimsiz olarak diizenlenmesi diiglinilemez.2%°

Hiristiyan teolojisinde 6zellikle de Protestan ilahiyatinda ruh-beden, iman-amel,
din ve siyaset tamamen birbirlerinden ayrilmiglardir ve bu ayrimda din, ruh ve iman
kiliseye; amel, beden ve siyaset ise devlete birakiimigtir. Devlet siyaseti ele alarak
aslinda bir bakima modern zamanlarda vatandas olarak tanimlanan insanin amelini ve
bedenini dizenleme imkanini da ele almis olmaktadir. Bodylece insanin

dizenlenmesinden baslanarak toplumun diizenlenmesine giden bir yol izlenmis oldu.?3!

Arslan’ a gére insanlarin bedenleri ve o bedenlerin diizenlenmesi lUzerine kurulan
tek iktidar modern iktidardir. Bu iktidar ginumizde dogumdan 6lime, egitimden yasama
kadar insanin hayatinin igerisinde igkinlesen bir hal almistir. Modern devlet her seyi kendi
tekeli altina almaya galigsan kontrolcl bir yapi olarak karsimizda durmaktadir.?%? Celik'e
gore de modern devletin merkezi yapisi bireyin Uzerinde bir tahakkim araci olarak
durmaktadir. Onun totaliter ve dayatmaci karakteristigi homojenlegtirici yapisindan
kaynaklanir. Mdusliman icin aslolan bireysellik dedil Ummet icerisinde yer alarak
yurayuse devam etmektir. Bu gogulculuga ve cesitlilige olanak saglamaktir. Ulus devletin
topraga bagli olusu ve merkezi bir karaktere sahip olmasi islam’in immet formuna ve

cesitliligine aykindir.233

228 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 153.

229 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 195.

230 Arslan, Zaman Disi Konusmalar, ss. 156-57.

231 Arslan, Zaman Digi Konugmalar, ss. 159-60.

232 Arslan, Zaman Disi Konugmalar, s. 163.

233 Omer Celik, “Beraber Yasama Sorunu, insanin Anlam Arayisi ve Siyasal Otorite”, Bilgi ve Hikmet,
(Ki1$.1994), ss. 25-26.
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Devlet kavrami modern Bati dlslincesinin yapi taslarindan biridir. Ozellikle
Roénesans sonrasi donemde adeta odak noktasi haline gelmistir. Arslan’a gére devletin
bu denli tartismaya konu olmasinin altinda yatan sebep ulus devletin insanin tarihinde
basina gelen belalardan biri olmasiyla alakalidir. Bu baglamda Tan da devleti “lizumlu
bela” seklinde tanimlamaktadir. Ona gére kutsal bir devletten bahsedilemez, aslolan
“hizmetkar devlet’tir.2* “Bu devlet modeli bitlindyle Batiya aittir. Onun dini ve tarihsel
tecribe ve birikiminin; ona ait 6zlemlerin, kendi ge¢gmisine isteginin ve daha onemlisi
Batinin yeni dénemdeki insan, zaman ve mekan kavrayisinin bir ifadesi olarak gérmek

gerekir.”23%

Arslan’a gore bu sebeplerden o6tiri Bati disindaki higbir toplum devlet
kuramamistir, onlar sadece devlet ithal etmislerdir. Kendilerini bu yapiya uydurmaya,
eklemlemeye calismislardir. Bu da ortaya blyuk problemlerin g¢ikmasina neden
olmustur. 23¢ Bulag ise bu durumu soyle dile getirmektedir: Mislimanlar modern devlete
bakip tipki ona benzeyen fakat islam elbisesi giydirilmis islam Devleti kavramini ortaya
¢ikardilar. Bu kurum ne Muslimanlarin ne de modern dinyanin sorunlarina bir cevap

Uretememektedir.237

Ulus devlet Batili hegemonyanin tagiyicisi olup bu konteynirin igine giren herkesi
donusturerek Batili sistemin unsuru haline getirmigtir. Batili toplumlar onu emperyalizme
karsi bir kalkan olarak goriurken onun emperyalizmi tasiyan bir vasita oldugunu
gbérememiglerdir. Arslan’a gére bu ¢ergcevede modern devleti en ince ayrintisina kadar
elestiriye ve tahlile tabi tutan kimselerin MusliUmanlar olmasi gerekirken; Ozellikle
Turkiyeli Muaslumanlar, imparatorluk bakiyesi olan devleti yiceltme yanlishginin
kendilerini ulus devleti tahlil ve elestiri imkanindan uzaklastirdigini gérememislerdir.23®
Ayni sekilde Celik de islamcilari, modern devletin kurumsal mesruiyetini sorgulamadan
sadece siyasi iktidari ele gegirmek ve onu kullanmak Uzerine odaklandiklari icin

elestirmektedir.23?

Modern devlet egemenligindeki hayati; 6zel- kamusal, sivil-siyasal olarak dort

parcaya ayirmigtir. Onun vatandas olarak tanimladig1 fakat modern devletin “nesnesi”

234 Altan Tan, “Devlet; Luzumlu Bela”, S6zlesme, (01.1998), s. 27.

235 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 126-27.

236 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 127.

237 Ali Bulag, “Islam ve Demokrasi”, Sézlesme, (12.1997), ss. 5-8.

238 Arslan, Diinyaya Mdsliimanca Bakmak, ss. 127-28.

239 Omer Celik, “Devletin Modern Dogast: ‘lyi’ Siyasetten ‘Etkin’ Siyasete”, Bilgi ve Hikmet, (Yaz.1993), s.
39.
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konumundaki insan bu bélinmus alanlar arasinda kendi konumunu ve 6zgurligunu
glivence altina almaya galismaktadir.?4® Arslan, ulus devletin 6n goérdigl vatandasin
boyun egen, itaat eden bir tip oldugunu vurgulayarak, ulus devletin ortaya koydugu
mecburi ve yaygin egitimin amacinin da “iyi” bir vatandas yetistirmek oldugunu
sdylemektedir. Ginimuz dlnyasinda vatandasinin bitin bilgilerine bir tek tusla vakif
olan devlet Arslan’in tanimiyla vatandasini “terbiyeli maymunlara” dénustirmektedir.

Onun igin asil olan denetimdir.24!

Modern devlet yapisi tarihin en blyuk totaliter devlet anlayisini temsil eder. O,
insanlari “ulus” denilen bir yapinin igerisine toplayarak denetimi altina almaktadir. Ve
bdylece tarihte ilk defa insanlarin dinleri ve dilleri bir sorun haline gelmektedir. Burada
sureklilik arz eden bir zulim vardir. Ortaya gikan bu devletlesme modeliyle birlikte
insanlarin dogumlari ve 6luimleri bile devlet denilen aygit tarafindan onaylanmadik¢a
mesruluk kazanamamaktadir. Bu da islam’daki sahitlik miessesesini hikimsiz

kilmaktadir.242

Ali Bulag da modern devletin ulusgu karakterinin ayrimcihigin ve istikrarsizligin
sebebi oldugunu dile getimektedir. Devletin dayandigi temel deger olan ulus islam’in bir
ust ve evrensel deger kimlik olarak ortaya koydugu Ummet kavramiyla
bagdagsmamaktadir. Bu nedenle Bulag, bdyle bir devlet modeli Muslumanlarin eline
gecse bile degisen ne olur? sorusunu sormaktadir. Eger devlet ulus temelinde
orgutlenmisse, bir topraga bagliysa bir Misliman olarak Allah’in evini ziyaret etmeniz
bile pasaporta bagli olacaktir. Yani ulus devletin izni olmazsa siz bir Misliman olarak

Hacc ziyaretini bile gergeklestiremezsiniz.?*?

Pozitivist mantik Gizerine insa edilen ulus devlet, insanlari ulus kavrami igerisinde
homojen hale getirmektedir. Ayrica toplumu esitlik Olguleri icerisinde duizenledigini
soylerken de onu kendi ideolojik yapisi igcerisinde insa etmektedir. Esitlik¢i ideoloiji
hiyerarsik yapilari ortadan kaldiriyor gibi goéziktugu icin insan bunu adaletin tesisi olarak
gorip bu ugruda micadele ederken zihnen ve amelen homojen bir yapinin pargasi
haline geldigini fark edememektedir. Yani modern devlet sirekli esitlige vurgu yaparken

ayni zamanda hayatin pratiginde buyUk esitsizliklere yol agmaktadir.244

240 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 130.
241 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 172.
242 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 131.
243 Bulag, “Bir Arada Yagamanin Mumkin Projesi: Medine Vesikas!”, s. 11.
244 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 132.
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Ulus devlet yapisi icerisinde vatandas olarak tanimlanan birey devlet karsisinda
surekli olarak talep eden “dilenci” konumuna sokulmustur. Her firsatta insan haklarindan
bahsedilmesi buna en guizel isarettir. Burada yaniltici olan ise devletin bireye hak vererek
onu 6zgurlestirdigi sanilirken onun Uzerinde yeni ve karmasik teknolojilerle strekli olarak
denetleyici ve ona hikmedici iglevini surdiriyor olmasidir. O her zaman her seyi
denetimi altinda tutmak isteyen bir yapi arz etmektedir.2*> Bu baglamda modern devletin
mudahalede bulunmadigi ya da midahale edemeyecedi hicbir alan yoktur. O, béyle bir
alanin varligina da higbir zaman misaade etmez. Arslan’a gore Turkiye'de yasanan
dindar cocuk yetistirme ve kadin haklarinin korunmasi gibi konularda yapilan da devletin
mahrem alana midahalesinden baska bir anlam tasimamaktadir.?*¢ Benzer bigcimde
Altan Tan da fikir, egitim, klltlr, sanat, teblig ve irsad faaliyetlerinin devletin gorevi ve
yetkisi olmadigini dile getirirken, devletin hayati kolaylastirmak ve hayati yasanir kilmak,
halkin ihtiyaclarini daha rahat bicimde giderebilmesi igin insanlarin aralarinda yaptigi

organizasyon ve anlagmanin adi oldugunu belirtmektedir.24”

Yeni politik kaltlrle birlikte degisen pek ¢ok sey gibi ulus devlet ideolojisi de
degismektedir, fakat bu onun tamamen ya da kisa vadede ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir. Ornegin eskiden insanlari denetlemek adina siddet unsuru kullanilirken
simdi bunun yerini kameralar vb. araglar almaktadir. Asil mesele insanin slreg igerisinde
gecirdigi zihinsel donusumle birlikte her aninin gbzetleniyor olmasini siddet unsuru
olarak algilamamasidir. Bu da bize ulus devletin ¢cok daha karmasik bir yapi haline
donusup, siddet algisinin da soyut bir hal aldigini géstermektedir. Eskiden siddeti bir
nesnede somutlastiran devletle karsi kargiyayken bugin nesnellikten s6z etmek
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. ironik olarak biz insanlar bu siddete géndilli olarak
katiimaktayiz ve hakkimizda &grenilmek istenen her seyi goénulli olarak devlete

vermekteyiz.?48

icerisinde yasamakta oldugumuz 21. yiizyilda ulus devlet modernlesmenin ve
kalkinmanin 6znesi olmaktan c¢ikip neoliberal dizenin gardiyani olarak ortada
durmaktadir. Bu baglamda kendisine tehdit olarak goérdigu her seyi “siddet” olarak
tanimlayip ortadan kaldirarak huzur ve glveni saglayacagini disinmektedir. Bununla

birlikte de “iyi bir diizen” fikri ortadan kalkip kendi kendini diizenleyen piyasa ve buna

245 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 133.

246 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 135.

247 Altan Tan, “Glnidmizde Yeni Toplum Modelleri ve Devlet Tartismalari”, Yeni Zemin, (05.1993), s. 75.
248 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 175-77.
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gbre kendini sekillendiren bir hayat pratigi bitin dinyada egemen olmaya

baslamaktadir.?4?

islam’in bir otorite/iktidar talebi vardir. Zaten bireysel olarak kulun yasantisini
dizenleyen bir dinin kendisine inananlarin olusturdugu bir toplulugun idaresi icin bir
devlet talebinde bulunmasi, bdyle bir gayesinin olmasi kaginiimazdir. Fakat bu
Mdislimanlarin modern anlamda dusindukleri bir devlet degildir. Akdogan da dinin
ortaya bir devlet modeli koymak yerine siyasal alana ydnelik ilkeler ortaya koydugunu ve
bunlarin da adalet, sura ve biat/itaat oldugunu sdylemektedir. Devlet bu ilkeler lizerine
bina edilirse mesruluk kazanabilir. Kur'an ortaya formel bir model koymamistir.20 Devlet,
islam’in bilgisi etrafinda sekillenen bir otoritedir. Bu yiizden Miislimanlarin zihinlerindeki
devlet modelini silip devletin mahiyeti ve islevi Uzerine yeniden dusinmeleri
gerekmektedir. Ciinkii modern devlet Batidan ithal edilen bir yapidir ve islam’in én
g6rdigd mimin ve mimineyi vatandasa donustirmekle mesgul olmaktadir. Bu da
insanin bir toprak pargasina ya da etnisiteye gére tanimlanmasi anlamina gelir ki, bunun
islam ile higbir alakasi yoktur. Clinkii Misliiman kimligini etnisiteden ya da topraktan

degil bizzat islam’in kendisinden edinen kisi demektir.25

“Islam cihetinde kimlik, insanin veya toplumun tasimakta oldugu bir unvan, bir
isim degildir; kimlik ulus devletin dedigi anlamda sadece bir aidiyet sayiimaz.
Kimlik varolussal bir ézellik tagsimakta olup, dlinyaya, hayata ve insanlara
atfettigimiz anlamla alakalidir. Kékleri inanma bigimimizde bulunmakta; bizim
diger insanlarla nigin birlikte oldugumuza ve nasil olacagimiza anlam ve imkén
vermektedir.”>?

Altan Tan da kaleme aldid1 makalede net bir ifade ile; “Islam’in iki ana referansi
olan Kur'an ve Hadiste bir devlet modeline rastlanmadigini” dile getirmektedir. Kur'an ve
Sinnet'te tim problemleri kokinden ¢bézecek ve buna kaynaklik teskil edebilecek
herhangi bir modelden séz etmek mimkin degildir.253 Ahmet inan ise Sézlesme
dergisinde kaleme aldi§i makalede islam’in naslara dayanan bir siyasi yapi vermedigini
onun siyasi olana iligkin 6zliniin adalet ve mesveret ilkelerine dayandiriimasinin daha
dogru olacagini dile getirmistir. O, Islam’in sabitler ve degiskenlerden meydana geldigini
ve sabiteler kismini Kuran ve Sunnet’in, deg@iskenler kismini se icma ve kiyasin

olusturdugunu soéylemistir. inan’a gdére Muslimanlar devleti sabiteler arasinda

249 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 92.

250 Yalgin Akdogan, “Siyasal Islam’dan Muhafazakar Demokratliga”, Bilgi ve Diigiince Dergisi, (12.2002), s.
18.

251 Arslan, Diinyaya Mdsliimanca Bakmak, ss. 139-40.

252 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 169.

253 Altan Tan, “Islam ve Demokrasi Bagdasir mi?”, Sézlesme, (12.1997), s. 20.
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degerlendirmis ve islam’in olmazsa olmazi olarak gérmiislerdir. Devlet denilen aygit
degiskenler arasinda yer alir. Bu sebepten de bir islam Devlet modelinden bahsetmek

mUmkin degildir.?5*

islam’in kendine has var olan “inanma modeli” ayni zamanda kendine ait bir
siyaset modeli oldugu anlamina gelmektedir. Clinki islam insanlari inanmaya davet
ederken onlari hem mimin, mimine olarak i¢csel manada diizenlerken, hem de cemaat
dedigimiz topluklar haline getirmektedir. islam kendi paradigmasini aile, cemaat ve
Ummet Uzerinden insa eder ve tim bunlarin hepsinde gecerli olan tek bir ahlak anlayisini
One surer. Arslan’a gére bu da zaten modern devlet sisteminin ortaya koydugu 6zel-
kamusal alan ve bunlara ait dualisttik ahlak anlayigini temelde reddeden bir yapiyi icerir.
Bu baglamda islam’in siyaset modeli modern siyasetten tamamen farkl bir yapi arz

etmektedir.2%°
6.1. Demokrasi

Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi manasinda Grekler kadar eski;
icerisinde barindirdidi evrensellik ve esitlik idealleri bakimindan Mona Lisa kadar yeni bir
kavramdir.22® “insanlarin kendilerini yénetmeleri ve yo6netime katilmalari olarak
6zgurligu; ama belirli bir dislince, tasavvur, hayat ve diinya gértisini 6n géren normatif
ozelligi ile kendinde igkin bir baskiyr tagimaktadir.”?5” Arslan demokratik diisiincenin
bireyin belirlenmis bir hedefe yodnelik gelisimini, toplumun da tarihsel, ekonomik ve
kiltirel degisimini dizenleme arzusu igerisinde olan bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Onu sadece bir yonetim bicimi ve 6zgurlestirici bir arag olarak gérmek

ona gore indirgemecilik olur.

Demokrasi bir yonetim bi¢imi olmasinin yani sira bir zihniyet bigimini ifade eder.
Ve bu zihniyet siradan bir zihniyet degildir, onun igerisinde dinin unsurlari ¢ok fazla yer
almaz. Bunun nedeni de onun uzlagma Uzerine ve rasyonel bir 6zneye dayanmasindadir.
Demokrasi; her ne kadar bunu gergeklestirememis olsa da esitlik temeli (zerine
kurulmustur ve rasyonalist bir kimlik tasir.?® Ulus devlet orgiitlenmesinin karsimiza
cikardigi bir yonetim tarzi olan demokrasi bu devlet aygitinin érgitlenme yapisindan
bagimsiz bir icerik tasimamaktadir. Burada ortaya ¢ikan en blyuk yanliglardan biri de

demokrasinin 6zgurliklerle aynilestiriliyor olmasidir. Halbuki Arslan’a gore demokrasi

254 Ahmet Inan, “Islam Teolojisi Agisindan Devlete Kisa Bir Bakis”, Sézlesme, (01.1998), ss. 20-21.
255 Arslan, Nehri Gegerken, ss. 375-76.

256 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 269.

257 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 269.

258 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 144.
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olmadan da 6zgurltkleri saglayabilecek toplumsal bir 6rgitlenme bigimi ve yeni bir model
ortaya konulabilir. Ayrica demokrasi ve laiklik birbirinden ayri dislnilemeyecek iki
kavramdir ve her ikisi de sekiler tabanh bir topluma dayanmaktadir. Dolayisi ile
demokratik bir toplum igerisinde hakikat tanimi sekilerizme gére yapilir, bu da

parcalanmis bir hakikat tasavvuru olarak karsimiza gikar.2%°

Arslan’a gére Muslimanlarin artik demokrasiyi kendilerine gbére tanimlamaktan
vazgecmeleri gerekmektedir. Demokrasi ortaya ¢iktigi topraklarda, kendi entelektiel ve
tarihi tecrlbesi igerisinde tanimlanmis bir olgudur.?®® “Dolayisi ile demokrasi sadece
baskici yonetimlerin, otoriter rejimlerin, totaliter yoneticilerin alasagdi edilmesi degildir.
Demokrasinin bir yagsam bigimi ve ontolojik kabulleri vardir.”?6* Mislimanlarin bunlarin
Uzerine disinmeden sadece demokrasinin getirecegi 6zgurlik agisindan olaya bakip
rahatliga kavustuklarini ya da kavusacaklarini varsaymak bir yanilsamadan ibarettir. Tan
ise kaleme aldi§i yazida; “alternatif ortaya konulmadan islam adina yapilan demokrasi
dismanhgdi ucuz entelektielliktir.” diyerek demokrasi karsitlarina elestirisini dile
getirmektedir.?62 Mehmet Bekaroglu da Turkiye'yi diizliige ¢ikaracak tek yolun katilimci

ve 0zgurliikgl demokrasi olduguna dikkat gekmektedir.262

“Her siyaset anlayiginin (izerinde hiikiim sirdiigii kendine has bir “yurdu/mekéani”
vardir. Demokrasinin yasayabildigi biricik yurdunun da ulus devlet oldugunu
unutmamamiz gerekiyor. Demokratik tasavvur bu ylizden zaman ve mekéani asan
temel ilke ve degerlerin varligini kabul edemez; bu dedgismez bir gercekligin
varligini kabul etmek demek olacagindan reddedilir.”?%*

Hayrettin Karaman kaleme aldi§i yazida demokrasinin islam ile
bagdastirilamayacagini ¢inkl, demokrasinin Uzerine inga edildigi bir zihniyet, bunu
yuriten bir mekanizma yani pratigi oldugunu dile getirmektedir. Demokrasinin tzerine
oturtuldugu zihniyette, felsefi olarak insanin onu yaratana denkligi, Ustunligu veya
bagimsizh@ vardir. insan burada Allah’tan bagimsizdir ve bu durum islam’la katiyen
bagdasmaz. Fakat Karaman yine ayni yazida demokratik mekanizmanin islam’in siyaset
teorisi dogrultusunda daha iyiye ulasilincaya kadar kullanilabilecegini de 6ne

strmektedir.265

259 Arslan, Nehri Gegerken, s. 30.

260 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déntistim, s. 97.

261 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dénlistim, s. 97.

262 Tgn, “Islam ve Demokrasi Bagdasir mi?”, s. 22.

263 Mehmet Bekaroglu, “Cumhuriyet Versus Demokrasi”, Tezkire, (Kis.1999), s. 69.

264 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 137.

265  Hayrettin Karaman, “islam, demokrasi ve Medine Vesikasl”, Yeni Safak, (29.05.2014),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/islam-demokrasi-ve-medine-vesikasi-53922.
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Demokrasinin ontolojik kabulleri arasinda toplum ve birey bulunur. Toplum beseri
birliktelige karsilik gelirken birey ise toplumun kurucu unsuru olmasi hasebiyle
demokratik 6zne konumundadir. Demokrasi bu iki aktor Uzerinde iglerligini surdurdr ve
bu iki aktdriin de islam’da herhangi bir karsihd bulunmamaktadir. Bunun yani sira
demokrasi rasyonelligi temel alir. Aklin imtihanindan gegcememis hicbir deger ve dlguyu
gecerli kabul etmez. Bunlar dine ait degerler ve dlgulerde olsa onlari akil sizgecinden
gecirip rasyonel bir hale getirir. Arslan’a goére Muslimanlarin bugin igcinden gectikleri
sitire¢ budur; yani gliiniimiiz Misliimanlari islam’in degerlerini demokratik bir toplumun
nesneleri haline getirmektedir. Demokratik disince kendisine akli temel alir bu
cercevede Muslumanlarin demokrat olmayi segerken hangi akli kendilerine temel olarak
aldiklarini iyi diisiinmeleri gerekir.2¢ Aktay ise islam demokrasi baglaminda hakimiyetin
Allah’a mi, yoksa insana mi ait oldugu tartismasini insani Allah’a kargi konumlandirmak
seklinde degerlendirmektedir.26” Umit Aktag’a gére bu hatali bir yaklagimdir. Neden millet
her zaman Allah’a karsi olsun? insani halifesi olarak yaratan ve ona giivenen Allah’ken

bizim de insana glivenmemiz gerekmektedir.268

Ahmet Harputlu, Bilgi ve Dusiince dergisinde kaleme aldigi “Misliman
Demokrat Perspektif’ baslikli yazisinda, erken dénem klasik Bati demokrasinin artik
sona erdigini bunun yerine yerel, geleneksel, dinsel ve farkli olanla etkilesime giren acik
demokrasi ddneminin basladigini dile getirmektedir. Bu durum Muslimanlarin demokrasi
ile bag kurmasini engelleyen faktorlerin ortadan kalktigi anlamina gelmektedir. Harput'a
gore diyalogun 6n plana ¢iktigl bu agik demokrasi doneminde Muslimanlikla demokrasi
uzlasgtirimahdir. Dinin daha 6zgir yasanabilmesi icin bu gereklidir.?6° Akdogan da
demokrasinin zamanin kabul géren bir dederi olarak gérmezden gelinemeyecegini, aksi
taktirde bdyle bir gérmezden gelmenin Islamciligi zaman digi yapacagini

vurgulamistir.270

Modern demokrasi kiltirtiinde “ben” ve “baskasi” kavramsallastirmalari belli bir
icerige bagli kalinarak yapilir. Bu icerik ise igerisinden gegtidi tarihsel surecin mirasini ve

rengini tagsimaktadir. Burada modern demokratik gelenegin esitlik ideallerini ve yonetim

266 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 133-34.

267 Yasin Aktay, “Demokrasiden Once Ne Alirdiniz? Refah Sonrasi Siyaset Giindemi Uzerine Bir Cesitleme”,
Tezkire, (03.1998), s. 35.

268 (Jmit Aktas, “Egemenlik Kimin?”, Yeni Zemin, (06.1993), s. 33.

269 Ahmet Harputlu, “Misliman Demokrat Perspektif”, Bilgi ve Diigiince, (12.2002), ss. 25-26.

270 Yalgin Akdogan, “Algilama Hatasi, Yanilsama Sancis!”, Yeni Zemin, (06.1993), s. 22.
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bigimini Gstln bir konuma yerlestirmesi bunun igin “bagkasini” tanimlamasi ve onunla

kurdugu iliski onu mahiyet olarak digerlerinden farkli kilmigtir.?7*
6.2. Medine Vesikasi

Anayasa 0ziinde bir dlinya gérisinu ifade eder. O sadece bireyler arasindaki ve
devletin birey karsisindaki iligskilerini diizene koymaz. Bunun yani sira anayasa devlet
organlarinin igleyis ve kurulus sekillerini bigcimlendirmek de degildir. Bu sebepten her
anayasal dizen kendine ait iktidar anlayisi ve insan modelinden yola ¢ikarak kendisini
kurmaktadir. Sézlesmeci teorilerle baslayan anayasa hareketi sdzlesmeci kuramin
ruhunu tasir. Bu kuram hiimanist bir temele oturtulmustur. Sadece bir tarafi birey bir
tarafl devlet Uzerine kurulan yapi Mislimanlar icin kabul edilebilir bir mantik degildir.
Arslan’a gore bireysel haklardan olusmus bir toplum tahayylliu aslinda bitin iligkileri
birbirinden kopmus insanlar yaratmaktadir. Bu durum islam’in cemaat yapisiyla

uyumsuzluk icermektedir.?7?

Medine VesikasI’'nin anayasa tanimlamasina uymasi mimkin degildir. Anayasa,
toplumlarin ortak iyisinden yola ¢ikilarak ortaya konur fakat modernlesmeyle birlikte
yapilan, Bati digi toplumlarin disaridan dayattigi yasalar araciligi ile toplumlarin ortak
iyilerinin ortadan kaldiriimasi olmustur. Yani Arslan’a gore bizim gibi toplumlarda ortak
iyi disaridan verilmistir. Ve bunun evrensel oldugu sdéylenmektedir. Zaten burada
onimize koyulan ortak iyi de modernlesmeyi saglayacak olan “iyi"dir. Ayrica, Bat
dinyasinda her zaman ethos ve nomos arasinda kopmaz bir iligki olmustur, yasalar
bunun Uzerine bina edilmistir. Fakat bizim gibi yasalarini disaridan ithal eden toplumlar

icin bu durum buyk bir gcikmaz olmaktadir.?”3

Arslan bu cercevede Medine Vesikasini degerlendirirken vesikanin iki énemli
Ozelligine dikkat cekerek, bunlardan birincisinin; anlasmanin taraflar arasi iligkileri
dizenlemesi, ikincisinin de taraflarin digariyla olan iligkilerini dliizenlemesi noktasinda
oldugunu belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak bazi Muaslimanlarin bu durumu ulus
devletin bir unsuru olarak gérmelerinin onlarin kopyaci zihinlerinin bir Grinu oldugunu
dile getirmektedir. Bu anlasma ile yapilan kaostan kozmosa bir dénls ve merkezi bir
otoritenin varhigidir.?2’4 Medine Vesikasi anayasalar gibi bitiin bir hayati kusatmaz o

sadece farkli toplumsal kesimlerin hangi kural ve kaideler etrafinda bir arada

211 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 271.
212 Arslan, Yeni Politik Kiiltiiriin Diinyast, ss. 192-96.
273 Arslan, Zaman Disi Konusmalar, ss. 104-5.

214 Arslan, Zaman Disi Konusmalar, ss. 106-7.
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yasayabilecegini ortaya koymaya ¢alisir. O, toplumu ve bireyi dizenleme modeli degildir.
Metin Karabagoglu’na gére Medine Vesikasi'na anayasa g6zlyle bakmak problemlidir.
Bu anayasal diizeni ylceltmek anlamina gelir. Halbuki anayasalar toplum sézlesmesinin
Uriinu olarak gorulseler bile zamanla toplumun ayak bagi olmaktadirlar ve sorgulanmasi
gereken bir dizeninin igerisinde yer almaktadirlar. Medine Vesikasi bir toplum
muahendisligi projesi degildir, o bir devlet modeli olusturmamistir, tam tersi var olan halk
organizmasina gore bir ihtiya¢c alani ortaya ¢iktigi zaman kati olmayan ve toplumu

bicimlendirmeye calismayan bir sistem olarak ortaya konulmustur.2’®

Medine Vesikasi bize bir mekan ve sehir modeli vermektedir. Bunlarin etrafinda
olusan merkezilik vasfina sahip bir devlet modeli ortaya koymaktadir. Bunun yani sira bu
vesika Ummet olabilmenin ilk érnegini bize sunmaktadir. Arslan’a gore biz bu vesikadan
Ummetin Mdsliman olmayanlarin da igerisinde kendi hukuklari ¢cercevesinde yasadiklari
sosyal bir yapi oldugunu gérmekteyiz. Ona gére burada bizim énimize bir Gmmet
prototipi konulmus olmaktadir. Medine Vesikasi “birlikte yasama” degil “beraber yasam”

projesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.?76

Karaman Medine VesikasI’'ni degerlendirirken bu vesikanin olugsma sartlarini ve
takip eden sureci gbz 6nunde bulundurmamiz gerektigine dikkat ¢cekiyor. Ona gore bu
vesika Medine’ye yeni go¢ eden, islam site devletinin yeni olustugu ve Muslimanlarin
gulgsuz oldugu yani herkesi kargilarina almalarinin mimkuin olamayacagi bir zaman
diliminde olusmus ve dokuz ay surebilmigtir. Fakat tipki bundan dnce oldugu gibi bundan
sonra da Kur'an nazil olmaya devam etmistir ve mimine, kafire ve musgriklere karsi
ortaya hikimler koymustur. Bu sebepten Musliman baska inan¢ ve hayat tarzini
yasayan kimselerle bir arada yasamak ve iligkilerde ki kurallari belirlemek icin sadece
Medine VesikasrI'ni g6z éniinde bulunduramaz. O, bundan 6nceki on g yili ve sonraki
on yili da dikkate almalidir. Ayrica Medine Vesikasi’na bakildiginda bile Hz. Muhammed
ile diger liderlerin esit olmadigi gorilmektedir.?’” Medine Vesikasi tartismalarinin akttel
hale gelmesini saglayan Bulag’a gore ise Medine Vesikasi; ¢ogulcu toplumsal bir
projenin ilkelerinin ana hatlariyla sézlesme temeline dayali olmasi, hakimligin degil
hakemligin esas alinmasi, katiimin temelde yer aldigi, kilttrel ve hukuki 6zerklige imkan

taniyan, ¢ok hukuklu ve yasama faaliyetlerini sivil topluma birakan, birlikte yasamayi

275 Metin Karabagoglu, “islam Nasil Bir Yénetim Bigimi Istiyor?”, Alternatif Bakig, istanbul: TV111,
07.02.2015, http://www.tv111.com.tr/haberler/medine-vesikasina-anayasa-gozuyle-bakmak-yanlistir-
181.html.

27 Arslan, Zaman Digi Konugmalar, s. 114.

277 Karaman, “Islam, demokrasi ve Medine Vesikas!”.
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muimkan kilan hukuki bir belge niteligine sahiptir. Butlin bu 6zellikler bir arada yasamanin

formilu niteligindedir.278

Arslan’a goére biz Medine Vesikasinda dnemli bir hususu da gérmis oluyoruz ki
0 da aidiyet meselesidir. Kisiler Misliman olsalar bile bagl bulunduklari kabileler bu
vesikada ayrica belirtiimistir. Bu da glnimuzde kimlikler Gzerinden tanimlanan ve
tamamen soyut bir varlik olarak ele alinan insanin bir topluluga baghligini dini Gzerinden

ve o dinin getirdigi hukuki yapi tizerinden distndldigini bizlere gdstermektedir.?°
6.3. Oteki

Oteki Bati kiiltiirii icerisinde bir tarafin tamamen iyi diger tarafin ise tamamen
iyilikten nasibini almamis seklinde kategorilestiriimesi seklinde ortaya c¢ikmig bir
kavramdir. Bu kavramin kiresellesme ile gindeme gelmesinin iki sebebi bulunmaktadir.
Birincisi, kuresellesmeyle ortaya c¢ikan kuresel kulture karsi muhalefet eden unsurlari
etkisiz hale getirmek; ikincisi de Batida nihilist bir kalturin yayginlagmaya baslamasidir.
islam 6zelinden bakarsak; Bati diinyasi islam’i kendisinin étekisi olarak siyasi agidan
tanimlarken ayni zamanda kiresellesme 6tekinin dteki olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini
savunmaktadir. Arslan’a gére bu baglamda bakildiginda basta Nietzshe ve Heidegger’in
savundugu ayrimlama felsefesi de kiresellesmenin bu tutumunu benimsemistir.
Klresellesmenin asil problemi 6teki diye tanimlanan unsurun kendisine karsi ayak
diremesiydi fakat ayrimlama felsefesiyle birlikte ortaya konulmaya ¢aligilan dinyada tek
bir hakikatin olmadigi, her seyin insanin yorumuna bagl oldugu dudslncesi
kiresellesmenin 6teki ile olan iligkisini kolaylastirmaktadir.?®® Sézen’e gore de kimligin
Otekine gore ve onu diglayarak yapilan tanimlamalari modern olanin 6tekini anlama ve
aciklamasinda kendi dinyasinin igerisinde ¢akili kalmasini kolaylastirmaktadir. Kimligi
siyasi ve ekonomik alanda bir gl¢ ve karsilastirma olarak dtekine goére tanimlama kendi

gucuni ortaya koyma sireciyle benzer bir 6zellik gostermektedir.28!

Arslan’a gdre 6tekinin yer almadigi bir dinya disinemeyiz ¢inki her insan bizzat
varligini 6teki Gzerinden yola ¢ikarak tanimlar. Buradaki asil sorun Bati diinyasinin 6teki
ile kurdugu ¢ézimsuz iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu iliskide ona benzemek ya da yok

edilmek disinda Uglincl bir segenek bulunmamaktadir.?8? Aktay’a goére hepimiz basta

278 Bulag, “Bir Arada Yagsamanin Mumkin Projesi: Medine Vesikas!”, ss. 12-15.

279 Arslan, Zaman Digi Konugsmalar, s. 116.

280 Arslan, Yeni Politik Kiltdiriin Diinyasi, ss. 15-17.

281 Edibe So6zen, “Kimlik Kavraminin Yeniden Tanimlanmasi”, Tirkiye Giinliigd, (04.1995), s. 113.
282 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyasi, s. 18.
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kendimize olmak Uzere birbirimize ve birbirimiz icin Otekiyiz. Aktay’in kendisine kargi
ahlaki olarak sorumlulugumuzun basladidi yer olarak tanimladigi 6teki, hukukunu
sonuna kadar korumamiz gereken, varligini rahatsiz etmememiz gereken varliktir. Onu

kendimize benzetmeye galismadan nasilsa 6yle kabul etmeliyiz.?83

Modern zamanlarda 6teki olarak tanimlanan yerli ve geleneksel olandir. Ayrica
Batili anlamda rasyonel olmayan herkes irrasyoneldir ve oteki sinifina dahildir. Ayni
zamanda o aklini kullanmadigi igin de aydinlanamamigstir bu yizdende tarihsizdir.28
Arslan’a gbre Bati diinyasi basindan beri 6teki ile kurdugu sorunlu iligskiyi bugn nihilist
bir kiltirle agsmaya calismaktadir, ki bu da otaya insanligi helaka sevk edecek baska
problemli bir yapi ¢ikarmaktadir. Clnku ortaya konulmak istenen o6tekisi olmayan bir
diinya gorisl esyanin tabiatina aykiridir. insanin fitrati agisindan bakildiginda bu
imkansizdir. Kur'an’da gecgen; “Her seyden ¢ift ¢ift yarattik, inceden inceye disinesiniz
diye.”?8 ayeti bize her seyin zitti ile kaim oldugunu séylemektedir.28¢ Arslan, postmodern
doénem igerisinde dile getirilen herkesin dogrusunu kendi icerisinde kabul etme bakis
acgisinin asimilasyoncu bir yapisi oldugunu soéylemektedir. Clnkli bu kimlik Bati
dinyasina aittir ve bunu her zaman yaptigi gibi kendisi disinda kalanlara yani 6tekine

kabul ettirmeye galismaktadir.

islam’a baktigimizda insanin otekisi olarak tanimlanan asil varligin seytan
oldugunu goérmekteyiz. Burada varlik dizeyi yani ontolojik agidan ayni dizlemde
olmama durumu var. Mutlak manada geri ddnusl olmayan bir 6tekilikten
bahsedilmektedir. Kur'an’da ikinci olarak goérdugumuz oOteki ayrimi ise inananlar ve
inanmayanlar seklindedir. Fakat buradaki o6tekilik ontolojik acidan bir farklihk
icermemektedir. Aksine burada vyaratilistan gelen ortak biz zemin vardir. Bu da
Mislimanin 6teki ile arasinda koparilamayacak bir badin oldugunu ve buradan
hareketle otekiyle ortak bir iliski kurulabilecegini gostermektedir.?8” Subasi’na goére de
Oteki dusunulirken dinsel deneyim ve yonelislerin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. ClnkU dinler cogu zaman esitlik temelini yaratilmiglik 6zelligine bagh
kalarak bitiin insanlar igin gecerli olacak bigcimde 6n plana gikarmaktadirlar.?88 Ayni
baglam gergevesinde Sevket Yilmaz “islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi” baglikli

makalesinde islam’da ontolojik olarak alt-Ust varlik hiyerarsisi olmadigini bunun da

283 Yasin Aktay, “insan insanin Otekisidir’, Yeni Safak, (05.01.2015),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/yasinaktay/insan-insanin-otekisidir-2006996.

284 Arslan, Yeni Politik Kdiltiirin Diinyast, s. 22.

285 Zariyat, 51/49

286 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyasi, s. 23.

287 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyasi, s. 26.

288 Necdet Subasgi, “Oteki'nin insan Haklarr”, islamiyat, (1999), c. II, s. 94.
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islam’da sanilanin aksine olmasi veya meydana getirimesi gereken bir “ontolojik
oteki’nin olmadigi temel prensibini dogruladigini dile getirmektedir. Ona gére gonderilen
son vahiy; yaratilani Yaradan’dan 6turlu benimseyen, yatay varlik gizgisini fitrat eksenli
olarak sekillendirmek isteyen ve tim o6tekilestiricilerin yaptiklarini da “vasifsal 6tekiler”
olarak, yani munafik, fasik, zalim, vb. seklinde reel tarih gizgisine oturtmayi gaye edinir.
Bu vasifsal olani da dondurulmus bir prototip olarak degil belki bir glin Misliman olur

nazari ile sahiplenir.?®®

Musliman igin 6teki digaridan gelen, farkli bir mekana ait olan degil aksine yani
basinda olandir ve onunla ortak bir zemini paylagsmaktadir. Msliman sadece onu kendi
bunyesine davet etmekle sorumludur. Bu da bir tercihtir, dayatma degil. Misliman 6teki
ile yasarken onun da bir hukuku oldugunu bilir ve bunun gereklerine gére onunla ayni
mekani paylasir ve bdylece gettolasmanin éniine gegmis olur. O da bir cemaattir ve onun

da kendisine ait bir statlist vardir.2%

“Acikca goriildiigi (zere Islam’a gére Oteki, ayni irktan olmayan, farkli
cografyalardan olan, farkll kdltiirden olan, farkli tarihten olan insanlar degildir.
Islam’a inanan ve inanmayanlar seklinde bir ayrimin neticesinde ortaya gikan bir
kategoridir. Ondan dolayi islam’da 6teki cografya temelli bir siniri esas alan ulus
devlet kategorisi lizerinden ele almaz.”?°*

Burhanettin Tatar'a gére islam disiince gelenegi icerisinde modern sekiiler tarih
anlayisinin ortaya koydugu bir “6teki” bilincinden séz edilemez. Bunun nedeni de islam
duslnce geleneginin insanlari modern sekuler tarihselci anlayigin dayattigi gibi farkl
tarihsel zeminlerde kendilerine has mekanlar isgal ederek asilamaz ve nifuz edilemez
bir 6tekine dénlsen ontolojik gerceklik yerine, tek Tanri karsisinda mekansiz ve yurtsuz
olarak kabul etmesinden kaynaklanir. Bu da surekli olarak Tanrr’ya bagimhligi ve derin
bir zamansallik fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Tatar’a gére bu derin zamansallik distincesi
Ben-Oteki dlalizmine gecit vermeyecek bicimde sadece beseri eylemleri dikkate

almaktadir.292

Arslan’a goére Mdaslimanin buglin yaptigi hata kendini oOtekine gore
tanimlamasidir. Oysa Musluman kendini vahye gore duzenleyen ve kimligini buna gore
sekillendiren kisi olmalidir. Bu kimlik sayesinde kimin 6teki oldugunu kimin olmadigini

dogru bir bicimde tanimlayabilir. Misliman kimligini, distncesini, davranisini dtekine

289 Sevket Yavuz, “Islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi veya ‘Ontolojik Oteki’den ‘Vasifsal Otekine
intikalin MacerasI”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, (01.2006), c. 6, s. 155.

290 Arslan, Yeni Politik Kilttiriin Diinyasi, s. 28.

291 Arslan, Yeni Politik Kiltciriin Diinyasi, s. 29.

292 Byrhanettin Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki”, Milel ve Nihal, (2005), c. 2, s. 15.
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gore kurgularsa higbir zaman icinde yasadigi sistemin diyalektiginin disina

ctkamayacaktir.2%
6.4. Tolerans

Tolerans kavrami tolere eden ve tolere edilen iki grup arasindaki iligkiyi
anlatmaktadir. Bu da kaginilmaz olarak karsimiza esit olmayan iki tarafin varligini
cikartmaktadir. Burada esitlik¢i bir anlayistan s6z etmek muimkin degildir ¢inki
taraflardan biri egemen bir konuma sahiptir ve bu konumundan dolayr varligini
mesrulastiran bir tarafi vardir. Bu konumlandirmadan da ortaya gice dayal iliski tart
cikmaktadir. Fakat Arslan’a gore tolere etmek aslinda savunulan hakikate, dogruya
“tecaviz” edilmesine g6z yummak anlamina gelmektedir. Yani tolere etmek
degistiriimesi asal kabul edilmeyen bir inancin ya da degerin degistirilebilecegine veya

degisebilirligine karsi pasif kalmak demektir.2%4

Arslan gunumuzde tolerans/hoggdru kavramlarinin arkasina siginilarak
Muslimanlardan farkli bir seyin istendigini dile getiriyor. Ona goére eger esitlik diye bir
kavramdan bahsediyorsak ve esit oldugumuzu séyliyorsak neden hosgdriye ihtiyacimiz
olsun? Gunumuzde hosgoru diyerek Mislimandan istenilen sey aslinda onun kimligini
ilgilendiren bir sey; dinlerinin haram olarak nitelendirdigi veya yapilmasini onaylamadigi
davraniglari elestiriye, asagilamaya tabi tutmamalari. Muslimanlardan modern
zamanlarda 6zgurlik adi altinda pazarlanan faiz, zina, escinsellik, igki vb. fillere kargi
muhalefet etmemeleri isteniyor. Bu aslinda Muslimanin kimliginden ve dininden
vazgecmesi anlamina gelmektedir. Neoliberalizm ile ortaya ¢ikan hicbir seyin birbirine
Ustlnlagandn olmadigi ve bunun tartisilamayacag fikri ortaya temelsiz, izafi bir yapi
cikarmaktadir. iste boyle bir ortamda giindeme getirilen tolerans kavrami ortaya ¢ikan
bu yeni dlizende toplumsal iligkileri esnetme ve yumusatma rolline sahiptir.Karsilikh
tavizlerle bir mutabakata ulasilacagi varsayiimaktadir. Bu modernizmin ortaya koydugu
pozitivist temelde tanimlanan ontolojik farkhliklarin giinimizde 6znel temellere ¢ekilmesi
ile herkesin kendine ait dogrusunun oldugunu varsayan gorusun sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda da batin bireyleri kendi farkliliklari igerisinde bir arada

tutmanin imkani olarak tolerans kavramina ihtiyag duyulmaktadir.?%

Her seyin izafi oldugunun kabul edilmesini istemek aslinda bir ¢esit totaliterliktir,

ayni zamanda Bati dinyasinin kendi disinda kalani homojenlestirme isteginin de bir

293 Arslan, Yeni Politik Kdiltiiriin Diinyast, ss. 31-32.
294 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 79-80.
295 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, ss. 83-84.
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yansimadir. Yapilan sey asimilasyondur. insanlarin inandiklari hakikatlere ters diigen
gOrislere tolerans gostermesi, kendi dogrularini iclerinde saklamalarina yani ikili bir zihin
yapisina isaret etmektedir. Bu agidan tolerans gésterme, tolerans géstermeme bireysel
bir mesele de degildir. Burada hosgorisiuzlik bizim degismez bir hakikate inandigimizi
ve bunu israrla savundugumuzu gostermektedir.?°¢ Glinimiz hakim kdltiri kendisi
disinda kalan “6tekine” kendinize ait degerleri izafilestirin ki birlikte yasayabilelim
demektedir. Bunu kabul etmeyeni de gettolastirmakta fakat ironik bir bicimde onu
gettolasmakla suclamaktadir. Arslan’a gore insanin kendine ait dini bir degeri veya
hakikati savundugu igin gettolasmasi son derece tabi bir durumdur. Eger dini hakkiyla
yasayabilmek, nesli ve insan varlidini sirdurebilmek igin gettolasmak gerekiyorsa; ki

buna islam cemaat olmak adini vermistir bu son derece dogaldir.2%7

Hatemi’nin bakis agisina gore ise hosgoru ve tolerans kavramlari birbirlerinin es
degeri kavramlar degillerdir. Hosgorunun temeli sevgiye dayanir bu sinirsiz sevginin
kaynagi da Allah’tir. Fakat tolerans misamaha anlamina gelir ki buradan bakinca da
hosgori ¢ok daha zengin bir anlam icerigine sahiptir. Hoggori dini inanglar noktasinda
gecerlidir. Bu noktada “insan haklarinda mutlak esitlik ilkesi” gecerli olup ve kimse bir
digerine zarar verme hirriyetine sahip degildir. Fakat ayni zamanda Hatemi’ye gore
Kur'an’da ma’ruf ve minker bellidir, Misliiman o6l¢istnu buradan almak durumundadir.
Masliman gordugu olgusuzlik karsisinda her zaman peygamberani bir Uslupla hareket
edip bilinglendirmeye ve micadeleye devam etmelidir. Gorllen bir hastalia karsi
kayitsiz kalmak onu tedavi etmeye calismamak hosgori degil vurdumduymazliktir. islam
fesad olan ile mucadele etmeyi emreder. Ona gore gunahkarin ortaya koydugu eylem

kinanmali ve gerekirse cezalandiriimalidir.?%8

icinde yasadigimiz postmodern demokratik toplumun merkezinde “uyum” ve
“melezlesme” yer almaktadir. Burada kendisinden talep edilen taraf da Muslimanlardir.
Onlardan istenilen degismez gordikleri gercekleri esnetmeleri, yani haramin kamusal
alanda mesruiyet kazanmasidir. Bunu Muslimanlarin kendi elleriyle yapmalarini

istemektedirler ki onlarin zihinleri antagonizma yetenegini kaybetsin.2%°

Musliman igin tolerans kavramindan ¢ok tahammdil kavrami énemlidir. Clnku

tahammil etmek sabirdan bagimsiz dusindlebilecek bir olgu degildir, o sabrin anlam

2% Arslan, Diinyaya Miislimanca Bakmak, ss. 85-86.

297 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, ss. 90-91.

298 Hiiseyin Hatemi, “Hosgérii Uzerine”, (15.08.2019),
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=313.

299 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 92.
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dinyasi icerisinde yer almaktadir. “Sabir ise siradan bir bekleyis degil; bir itirazi ve adalet
kaygisi tasidigindan kurucu bir giice sahiptir.”3% islam’da helal ve haram yan yana
bulunamaz, eger Musliman bunlari dizeltemiyorsa burada devreye Muslimani dinamik
kilan bir gli¢ olarak tahammdil girer. Bu da Muslimanin akidesini tehlikeye girmekten
korur.3! Karaman’a gére bir Misliiman imkan el verdigi siirece islam’in hiikiimlerinin
hakim oldugu, bunlarin aleni olarak ¢ignenmedigi bir ortamda yasamak ister. Her
Masliman imkéan oldugu, sartlar el verdigi slrece aleni olarak yapilan dine, ahlaka aykiri
davraniglara mudahale etmekle yukimltudur. Eger sartlar birlikte yasamayi gerekli
kiliyorsa bu sefer de Musliman i¢ tavir olarak bu fiillerden nefret eder ve onlari diizeltme
ve engelleme niyetini korur, dis tavir olarak da bu davraniglara cesaret verecek, onlari
mesrulastiracak eylemlerden uzak durur. Bu da hosgori degdil tahammuldir. Karaman’a
gore bunun sebebi de Muslimanin “farkh olanlarla arasindaki farkin “farkinda olmak”
mecburiyetinde” olmasidir. Sartlar dyle gerektirdigi icin farkli olana tahammul etmek ile,

hos olmayani hos gérmek ayni seyler degildir.3°?

GUnumuz dldnyasinda surekli olarak dile getirilen tolerans kavrami aslinda
farkhliklarin farklilik olmaktan ¢ikip siradanlagsmasina sebep olmaktadir. Bugln butin
dinyada herkes kendi farkliliklarina vurgu yaparken ortaya c¢ikan sey farkhliklarin
ortadan kalkmasi olmustur. Bu siradanlasmada sorun insan olmaktan cikip, onun
anlamlarini donustlrerek iclerini bosalttig1 degerlerin kendileridir. Yapilmasi gereken sey
anlamin yeniden eski yerine iade edilip, onu rehber edinip iman ve amel tutarhihidimnin
yeniden kaim kilinmasidir. Bu toleransla degil Misliimana islam’in diizenleyici ve

midahaleci bir din oldugunu hatirlatan tahammdil ile gergeklestirilebilir.303
6.5. Sivil Toplum ve Cemaat

Sivil toplum Uzerine konusmak aslinda modernist teori Uzerine konusmaktir
¢unkl bu teori birey, toplum ve devlet Gzerine inga edilmis teoridir. Ayni zamanda
kavramlar Uzerine konusurken onlarin farkl bir dini, tarihi ve sosyal tecribeye ait
olduklari da unutulmamalidir. Paradigma icerisinde ortaya ¢ikan sivil-siyasal toplum
dzel-kamusal alan ayrimi da islam’in sosyal teorisiyle uyusan bir yapi arz etmedigi gibi
bu dializm de modern bireyin hayat evrenini sizofren bir yapiya donistirmektedir.304

Aktay ise kavramlara sabit ve otantik anlamlar yiklenmemesi gerektigini dile getirirken;

300 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 97.

301 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 99.

302 Hayrettin Karaman, “Tahammil MU Hos Gormek Mi?", Yeni Safak Gazetesi, (07.08.2011),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/tahammul-mu-ho-gormek-mi-28484.

303 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 103.

304 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 256-57.
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kendisinin de bu konuda daha pragmatik dusundigunu soyleyerek, kavramlarin
anlamlarinin gelecegini “dilin kendi piyasasinin gelecegine biraktigini” savunmaktadir.
Onemli olan kavramin bugiin ne ifade ettigi, bir soruna ¢déziim Uretip Uretemedigi yani
islevselligidir. Sivil topluma olumlu bir anlam ylkleyen Aktay’a gére o, bireyi veya
vatandag! devlete karsi koruyan mekanizmaya verilen addir. Sivil toplum kavraminin
siyasal katihmla dogrudan bir iliskisi oldugunu da vurgulayan Aktay sivil toplum

kaltirinin artmasinin siyasal biling ve kultirl arttiracagini vurgulamaktadir.30°

Sivil toplum denildiginde Oncelikli olarak kavramin gegmisinden yola g¢ikarak
anlamlandirma yapilmalidir, ¢inku sivil toplum kavrami salt siyasal toplum kavramindan
yola ¢ikilarak anlasilamaz. Sivil toplumu anlamak igin “sivilite” micadelesi, birey olma
serlveni ve 6zglrlesme sureci goz 6nitinde bulundurulmahdir. Esit, 6zglr bir vatandas
olmak yani béylece sivil bir kimlige burinip modernitenin tasarladigi kendi kendine yeten
total bir varlik olmak Arslan’ a gére islam’in 6n gérdigi alem tasavvuru sunan, cemaate
ait olan insan halinin terk edilme dykusudur. Bundan dolay! sivil toplum sadece bireyin
birey olma micadelesi dedil ayni zamanda onun toplumla ve siyasal olanla kurdugu farkli

birlikteligin, 6rgtitlenmenin ve iktidar anlayisinin gostergesidir.306

Arslan, “sivil” kavraminin bize ¢agristirdigi anlam ile batida gagristirdigr anlamin
birbirinden farkli oldugunu sdylerken; klasik anlamda kavramin batida din adami, feodal
bey, mulkiyetci yapidan bagimsiz ve en énemlisi de dinden arinmig bir akli ifade ettigini
vurgulamaktadir. Bizde ise kavramin sadece devletin ya da askerin kargiti olarak gorulip
indirgemeci bir bakis agisiyla tanimlanmasini elestirmektedir.2%” Sivil toplumun btin
¢abasi birey ve onun devlet karsisindaki haklaridir ¢giinkii o varligini bireye borg¢ludur.
Modern devlet karsisinda yer alan 6zne bireydir. Buna karsin islam’da devlet
karsisindaki 6zne cemaattir ve Arslan’a gore islam’da éncelik devleti degil inanan

miminleri 6rgitlemektir.308

Sivil toplumu emansipasyon kavramindan badimsiz olarak duasinmek
olanaksizdir, ¢clinkii aydinlanma toplumunda emansipasyona yapilan vurgu, bize sivil
toplumun hangi iceriklendirme ile ortaya koyulduguna dair yeteri kadar bilgi
verebilmektedir. Toplum ve dinin birbirinden ayriimasi sureci sosyal sistemin kendisine

yeni bir mesruiyet alani bulmasini zorunlu kilmigtir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni

305 Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum, istanbul; Tezkire Yayincilik, 2015, ss. 294-399-
382.

306 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 255.

307 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 257-58.

308 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 260.
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iktidar anlayisi, dinin 6zellestiriimesi ve kamusal alan gibi kavramlar da sivil haklarin
glindeme gelmesine etki etmistir. Sire¢ igerisinde terk edilen yasama bicimleri ve
gelenegin demokratiklesme ugruna ¢ézilmeye baslamasi sivil toplum olmaya yonelik
Ozgurlesme cabalarini da ortaya cikarmistir. Bu sliregten en ¢ok yara alan ahlak
olmustur ¢linkd bu degisiklikler kiltlrel, sosyal ve kisilik yapilarinin ¢ézilmesine sebep
olurken, dinin de bu yapilar icin referans olma durumunu ortadan kaldirmistir. Ayrica
Arslan’a gore Bati disinda yasanan modernlesme ile ortaya ¢ikan sivilesme micadelesi

emansipasyondan ¢ok asimilasyon ile kendini géstermistir.3%°

Sivil toplumdan bahsetmek ayni zamanda toplum kavrami Gzerine distinmeyi de
gerektirir. CUnkU toplum denilen kavram dogrudan bilinebilen bir ger¢cek olmaktan ¢ok
konsept olarak ingsa edilme 6zelligine sahiptir. Toplum aydinlanma distncesinin bir
arinu olarak kavramsallastiriimistir. Onun, modern anlasiima bigimiyle, toplum ile
devletin ayrismasi Uzerine kurulu oldugu sdylenebilir. Burada ortaya ¢ikan 6zel ve
kamusal alan ayrimlari ile iki farkli diinyanin inga edilmis olmasi 6zgur, esit bireylerin bir
araya getirdigi toplumun yine onlarin kendi aralarinda yaptiklari sézlesmelerle var
olmasidir. Arslan’a gore sivil toplum bireyin ve toplumsal iligkilerin gonullilik esasina
dayanarak uygarlasma yoéniinde ortaya koyduklari bir birliktelik halidir. Sivil olma durumu
ise sosyal varolusun gerektirdigi talepleri bireyin kabul eder hala getirilmesidir.31° Sivil

toplum modernist toplumsal projenin atomize olmus yeni bir seklini ifade etmektedir.3!*

“... sivil toplum, ontolojik alani pargali hal almig bir sosyal yapinin izafiyete dayall

demokratik temelini yansitiyor. Postmodern Kdltiirde bu yidzden sivil toplum
“6zcl” tasarimlarla kendini olusturmamis bir beraberlik tarzini ifade eder; bu
beraberlik tarzinda “ortak akil’dan cok, aklin bireysel kullanimi 6nem tagsimakta;
butincdl bir ideolojiye dayali her tirlii siyasal/sosyal dlisiince ve diizeni
totaliterlikle suglamaktadir.”®*?

Dinin bize sundugu her turlu deg@er sivil toplumda 6zel alana mahsus kilinmistir.
Ve bdylece aklin hakim oldugu kamusal alandan uzak tutulmuslardir. Dinin tanimladigi
iyilik, adalet, giinah, sevap, dogru, yanlis, ahiret gibi degerler ile sivil kultirin tanimladigi
iyi, kétl, dogru, esitlik gibi degerler farkli anlam ve iceriklere sahip olduklari igin bireyde
zihin karmasasina ve catismaya sebep olurlar. islam’da demokratik tasavvurun
tanimladigi bicimde bdyle bir sivil kiltirden bahsetmek mumkuin degildir fakat bu pratik
olarak Muslimanlarin islam’i nasil yasayacaklari ile baglantih bir durumdur.

Musliimanlarin ahlaki etik haline getirip, islamt degerler ile sivil degerleri her zaman yapa

309 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, ss. 256-57.
310 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, ss. 258-59.
311 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 247.
312 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 248.
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geldikleri gibi bir anoloji ile birlestirmeleri ve vatandas olarak sivil kulturd
islamilestirmeleri mimkiindiir. Modernist ideolojinin istedigi de islam’in “kiiltiirel islam”
olarak kavramsallastirimasidir.  GuUnimuzde Mduslimanlarin  kurumsallasmaya
atfettikleri 6nem bize bu konuda ne kadar gonilli olduklarini gostermektedir.313
Saribay’a gére de islam’da sivil topluma karsilik gelecek bir gergeklik yoktur ve bu
kavram islami sdylemin icerisine zorla yerlestirimeye calisiimaktadir. Medine’ye hicret
sonrasi ortaya cikan toplumsal ve siyasal 6rgltlenmenin sivil toplum veya toplum
s6zlesmesi olarak ortaya konulmaya calisiimasi Saribay’a gore elestiriimesi gereken bir
yap! arz etmektedir.3'# Sivil toplum sadece onu olusturan kurumlardan ibaret bir yapi
degildir, o belli deger kodlarini ve kiiltiirel zemini zorunlu kilmaktadir ve islam
toplumlarinda sivil toplumu mudmkin kilacak bir zemin yoktur. Sivil toplumu ortaya
cikaran zemin “6teki’nin ve farklilhklarin varligini kabul Gizerine kuruluyken, islam’da
“Otek” hep “kafir’ olarak nitelenmis, toplum da tevhidin bir yansimasi olarak bélinmeyi
reddedip, buatin farkliliklarin (zerinde yer alan Ummet kavrami gergevesinde ele

alinmigtir.315

Muslimanlarin kurum ve cemaati birbirinin yerine ikame edilir olarak gérmeleri
izahi mimk{n olmayan bir durumdur. insanlari bir araya getiren degerler, idealler ve
kurallar vardir. Bunlar insanin bagllik icerisinde bir yapiya katimini saglarlar. Fakat
burada asil olan sosyal iligkinin bigiminin niteligidir. Bu baglamda cemaat dini hikim ve
ilkeler Gzerine kurulur ve muminler arasinda ki iligkiler bu ilke ve hikimler Uzerinden
yaratalir. Buna karsilik sivil toplum rasyonel ilkeler ve sekuler degerler Gzerine kuruludur
yani bu iki olusumu meydana getiren ilkeler ve de@erler arasinda nitelik agisindan farklar
bulunmaktadir. Toplumu/sivil toplumu olusturan iliski ¢esidi kapali ucludur o sosyal
realiteyle sinirlandinimigtir. O kendi mesruiyetini bireyin ekonomik ¢ikarindan ve bunun
somutlagsmis hali olan ahlaktan bagdimsizlastirimis kamusal alandan alir. Fakat buna
karsin cemaatte sosyal iligkiler acgik ugludur onlar kargiliklarini ve anlamlarini ébdr
diinyada arayarak yollarini belirlerler. Bu yiizden sivil toplum islam diisiincesi igerisinde

kendine mesruiyet kazandiramaz.316

Aydinlanmanin, sivil toplumu dinyayr ve sosyal iligkileri Tanri referansh

kapaliliga karsi acik, cemaatin tahakkiminden uzak, bireysel temelli tanimladigini dile

313 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 264.

314 Ali Yasar Saribay, “Islami Politik Diisiincede Sivil Toplum: Bazi Kavramsal Sorunlar ve Bazi Celigkiler”,
Sivil Toplum Kavrami Tartigmalari, ed. Murat Senturk, Aydin Erdogan, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2008,
s. 159.

315 Ali Yasar Saribay, “Tirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Kiiresellegsme Sivil Toplum ve islam, ed. E.
Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, ss. 100-101.

316 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déniistim, ss. 46-47.
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getiren Arslan buna karsin 21. ylGzyilin sivil toplumunun ise kendine has bir 6zgUrlik vadi
ile yeni bir “transparent toplum” modeli 6zelligi tasidigini dile getiriyor. GlUnimuiz
transparent toplumu her tarlt haksizhdin hesabinin soruldugu bir toplum da degildir. O
rasyonel elestiriyi aklin “imani” kabul eden bu sebepten de “tartismasiz” géren fakat her
seyi de tartismaya acan ve bu tartisma slrecinde degerlerini terk eden “ciplaklastiran”
bir toplumdur. Glinimduz sivil toplumu Allah’in bitlin hilkiimlerini birey merkezci baglama
yerlestiren; 6zglrlik ve haz karsiliginda her seyi akla teslim etmemizi sdyleyen bir

yapidir.3t’

Sivil toplum batan insani iligkileri dinin ylkledigi sorumluluk ve anlamdan
yoksunlastirarak, giindelik hayatin gayba ve Allah’in rizasina dayanan boyutunu yok
saymayi esas alir. Ozglrlikler igin her zaman yeni yollar arayarak hayatin mutlak
degerler Uzerine yasanmasi gerekmedigini ima eder. Onun savundugu “iyi bir hayat”

idealinin bir temeli olmadi§i igin peygamberlerin dnerdikleri ile siirekli catigir.31®

Biitlin bu baglamlar icerisinde islam’da sivil topluma karsilik gelebilecek bir
kavram ya da yap! bulmak imkansizdir. Boyle bir arayisa girmek cemaati bu arayisin
dznesi olarak goérmek islamci zihniyetin “kopyalama” aliskanligindan ve anoloji
hevesinden kaynaklanmaktadir. Bu buyuk bir yanilgidir ¢linku sivil toplum cemaatsel
iliskileri “emansipe” etmeyi igeren bir yapidir.3® Ayrica son yilarda artan vakiflagsma ve
derneklesme seklindeki kurumlagsma Mdislimanin gegcirdigi zihinsel doénusumi
gostermektedir. islam’in meselelerin goziimiinde kullandigi “bire bir” yolun terk edilerek
her seyin kurumlar araciligi ile ¢ézime kavusturulmaya calisiimasi Muslimanlarin
aralarindaki iligkileri kurumlar yoluyla kurdugunu gdstermektedir. Bu da Muslimanlarin
hayatlarinin kentin sekiiler kiiltiriine ayak uydurdugunu ve islam’in sivil kltiirin bir

parcasl! haline getirildigini gostermektedir.32°

Sivil toplumun olusmasini sadlayan sebepler digsaldir. Bir sorun dile getirilir,
¢6ziime kavusturulur sonrasinda sivil toplumun varligi ortadan kalkar. Burada herhangi
bir érgutltlikten, kurumsalliktan ve sureklilikten bahsedilemez Arslan’a gore bu da sivil
toplumun “sanal” bir “gergekligi” temsil ettigini gosterir. Bu toplulugun herhangi bir plani
ve hedefi yoktur. Mdislimanlarin kendilerini bu durumdan bagimsiz tutuklarini

sOylemeleri kavramin yapisal gercekligini degistirmez. Ortaya ¢ikan gergekligin

317 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 269.
318 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 266.
319 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 270.
320 Arslan, Modern Diinyada Miisliimanlar, s. 265.
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Mdislimanlari nasil nesnesi haline getirdigi zaman gectikge ¢ok daha iyi anlasilacaktir.
Cunkl postmoderniteye gore gelecekle ilgili alinan her karar ve her distince totaliterdir

ve suclanmalidir.32

7. AILENIN KONUMU ve KADIN MESELESI

1960’larla beraber Bati diinyasinda yasanan sosyal, kiiltirel degisimler aileyi ve
toplumu elestirilerinin konusu haline getirmistir. Ozellikle yeni siirecle birlikte yapilan
bireysellik vurgusu; toplumsal degisimlere direng gdsteren aileyi bireysellige tehdit olarak
gérmdis, birey Gzerindeki her turlt baskiyi, dénemin kultirini ve otoritenin her tarlisind
gayri mesru ilan etmigtir.322 “Bu kiltlrtn aile i¢i veya aile disindan gelen her tiirden
uyariyl, nasihati, hatta dinsel hikmU kendine yoénelik bir baski olarak goéren radikal

bireyciligi, kisisel 6zgurligu sadece belirleyici bir “deder” olarak kabul ediyor.”3?3

Arslan’a gore iginde yasadigimiz kultire gére cemaat niteligi tasiyan ailenin
Onerdigi iliski bicimleri, deder yapisi, baghlik kultirt, sorumluluk duygusu ve itaat
kavrami anlamini yitirmis olgulardir. Ortaya cikan yeni birliktelik bicimleri, 1960’larla
birlikte dogumu 0Onleyici tekniklerin kesin sonuglar vermesi ailenin ait oldugu koklerden
kopmasina farkli bir mecraya dodru kaymasina sebep olmustur. Gebeligin bir kader
olmaktan cikip tercih haline gelmesi, cocuk yapmanin bir Gretim faaliyetine donlismesi
cocugu da kapitalizmin nesnesi haline getirmistir. Geligtirilen yeni araglarla gocuk
sayisinin kontrolU siyasi iktidarlara arayip da bulamadiklari nufus kontrolu, dolayisi ile
toplumun dizenlenmesi imkanini tanimigtir. Boylece ortaya ulus devletin egemenlik
anlayigiyla értisen gekirdek aile gcikmistir. Gebelik dnleyici araglarla birlikte cocuk sahibi
olmak kadere bagli verili bir hediye olmaktan cikip kapitalist mantik icerisinde bize ait
market GriinU haline gelmistir. Ve bdylece onunla kurulan mulkiyet iliskisi onun istege

gore sekillendiriimesini de beraberinde getirmigtir.324

Aile hakkinda konusmak anne ve babadan yola ¢ikarak bunlarin etraflarinda
olusan iligkilerden, mahrem ve namahremin de igerisinde bulundugu verili olarak
duzenlenmis bir iliski bigiminden konusmak anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
aileden bahsetmek hiyerarsi, statd, iliskiler agi ve daha o6nemlisi dini degerler
dinyasindan bahsetmek demektir. Aile verili olma 6zelligine sahiptir, insan tecriibesinin

sonucunda ortaya ¢ikmis bir olgu degildir ve boyle olmakligiyla dine ait bir kurumdur.32%

321 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 288.
322 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 301.
323 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 301-2.
324 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 302-3.
325 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 303-4.
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Sibel Eraslan da kadin haklari ve aile elegtirisi baglaminda yapilan hararetli tartigsmalarin
bir adim sonrasinin insansiz toplum oldugunu dile getirirken ayni zamanda ilk etapta
kulaga hos gelen cinsiyet esitligi fikrinin kadin erkek kimligini kabul etmeyen cinsiyetsiz
bir toplumu hedefledigini 6ne surmektedir. Erkeklik ve kadinligin ortadan kaktigi yer
sadece Allah ile kul arasinda ki iliskide var olan zemindir. Bunu disinda diinyada ki dongu

iki cinsin bir arada ve aile tzerinden kurduklari saglikli iligki ile yarttilebilir.326

“Insanin iki tiirii olarak kadin ve erkek arasinda biitiin iliskiler; bu iliskilerin zemini,
mahiyeti ve anlami, bu iliskilerle kalpleri birbirlerine 1sindin diye bir lituf olarak
nikahla (elbette ki bu “resmi” nikah degil ¢linkii onun béyle bir glicli asla olamaz)
katilan sevgi bagi, ilk defa bu form iginde diinya sartlarindan bagimsiz sekilde
diizenlenerek dinyaya génderilmigti. Bu ylzden yeryliziindeki bdtiin
toplumlarda biz “aile” denen birliktelik bigimini buluruz.”?’

Aile giinimuizde oldugu gibi ne feminizmin esgitlik ve 6zgurlik sdyleminden yola
cikarak erkegdi 6tekilestiren ve 6tekilestirmeden distince Uretemeyen yapisindan; ne de
erkegin rizkin temini adi altinda kurnazca kapitalizmi islamilestirmesinden yola ¢ikilarak
degerlendirilemeyecek bir kurumdur. Canatan’a goére feminizm kadinin ¢ikarlarini
onceleyen bir ideolojidir. Boylece kadin artik fedakarlik yapmasi gereken bir es ve anne
konumundan cikarak aileyi sekillendiren bir birey halini almaktadir. Onceleri erkek ve
cocuk hep “ben” diyorken buna feminizmin bireycilikle kesisen bir yapi olmasindan dolayi
artik kadinda dahil olmustur. Bu bir taraftan makul bir gelisme olsa da diger taraftan aileyi
geleneksel olarak kurgulayamayacadimiz anlamina gelmektedir. Modern ailede her
birey basli basina sorun kaynagidir ¢linki bireycilik ve aile konsept olarak birbirine uygun
degiller. Bireycilik aileye karsit olan bir distncedir.3?® Arslan’a gore geleneksel aile
mahremiyetin, edebin ve guvenligin Uretildigi ve gelecek nesillere aktarildigi ve boylece
digerlerine karsi orneklik vasfini yerine getiren kurumdur. Yani aile yashlarini huzur
evlerine, cocuklarini kreslere, kadinlarini fabrikalara goénderen bir kurum degildir.
islam’da bdyle bir toplum tasavvuru yoktur. Ailenin 21. yiizyilin dinyasina karsi bir imkan
olarak tekrar Kuran’in 6n gérdigu karargéha doénustirtilmesi gerekmektedir. Clnkd bu
aile modeli hi¢bir sey yapamasa da en azindan hasta kisilikli insanlar yetistirmediginden
dolay! dikkate alinmayi hak etmektedir.3?® Mustafa Aydin kaleme aldigi “Ailenin

Gelecegi” baslikli yazisinda ailenin yasadigi problemlerin sadece ailesel sorunlar olarak

326 Sibel Eraslan, “Aile, Kadina Siddet Mekani Olarak Tarif Edilemez”, Star, (10.07.2019),
http://www.star.com.tr/yazar/aile-kadina-siddet-mekani-olarak-tarif-edilemez-yazi-1466261/.

327 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 304.

328 Kadir Canatan, “Modern Cekirdek Ailede En Cok Celiski Yasayan Kisi Babadir’, Umran, (05.2011), ss.
50-51.

329 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 305-6.
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ele alinmasinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Aileye ait sorunlarin toplumsal
sorunlardan ayri distnulmesi olanaksizdir bu sebepten aileye toplumsal sartlardan
soyutlanmis bir glivenlik kalesi olarak bakamayiz. Ailenin bununla basa ¢ikmasi olduk¢a
zordur. Bu baglamda c¢alisma dizeni de aile dizeninden soyutlanamaz ve kadinin

disarida galismamasi sorunu ¢oézecek bir yontem degildir.3%0

Cekirdek aile ulus devletin aile modelidir, ulus devlet bu model tizerine geligmistir
ve mesruiyetini buradan almaktadir. Bizim siyasal toplum karsisinda bizi gugli kilacak,
ayakta tutacak; kendi geleneksel dederlerinden yola c¢ikarak ihtiyaclarini belirleyen
tuketimin kdlesi olmayan dirayet sahibi ailelere ihtiyacimiz vardir. Bu baglamda kadinhk
ve erkeklik kadar isi ve galismayi da modern bilginin ve hayatin disina ¢ikarak yeniden

anlamlandirmamiz gerekmektedir.33!

Soézlesmeci kuramla birlikte ortaya ¢ikan toplum kavrami yeni bir gocuk modeliyle
gelismektedir. Burada ki en 6nemli konu ¢ocuk ve insan anlayisinin masumiyet tzerine
kurulmasidir, bu Hristiyanlik doktrininin ortaya koydugu ilk giinahtan kurtulmak igindir.
Boylece diinyaya gelen ¢ocuk melek vasfina sahip olmus olur. Bunun sonucunda da
aileyi disariya, kamusal alana kargi koruyan kadindan ¢ok artik korunmasi gereken insan
suretli melek olan ¢ocuktur. Yeni durum ortaya ¢ocugu kutsayan fetisizmi ¢ikarmaktadir.
Cocugun terbiyesi, egitimi, hijyeni vb. konularda ortaya konulan egitim anlayigi cocugu
6zel alanin mali olmaktan cikarip devletin denetiminin nesnesi haline getirmistir. Devlet
cocugun basarili olmasi adina onu istedigi gibi kendi denetimi altinda s6zim ona

egitmektedir.332

islam dininde egitim devlet meselesi degildir. Islam gocugun isminin
konulmasindan baslayarak bu sorumlulugu basta baba olmak lzere aileye vermektedir.
Aile egitimin biricik besigidir. Ve bu egitimde bilginin sdzel olarak aktariimasindan ¢ok
yasayarak gcocuga dgretilmesi vardir. Bu baglamda dindarliga devlet dedil aile karar verir.
Dindarlik sadece bilgi meselesi degildir, dindarligin en énemli boyutu muttaki olmaktir ve
bunun 6grenilebilecedi yer okul degil ailedir.23® Barbarosoglu'na goére ailenin bugin
icerisinde bulundugu durumu kavrayabilmek icin Ug¢ yuzyill dncesine yani Endustri
Devrimi’ne gitmek gerekmektedir. Clinki aile o giinden bu yana darbe alan bir kurumdur
ve yine Barbarosoglu'na gore bu kurum igerisinde en blylk darbeyi alan babalardir.

Devletin ¢cocuk uzerinde gelistirdigi sosyal ve ekonomik politikalarla bir nevi babalik

330 Mustafa Aydin, “Ailenin Gelecegi”, Umran, (05.2011), ss. 34-35.
331 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 306-7.

332 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 308-9.

333 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déniistim, s. 71.
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rolind Ustlenmesi babalik kurumunun giderek zayiflamasina sebep olmustur. Ayrica
Barbarosoglu, islam’in ailede kavvam olarak erkegi/babayi sorumlu tutmasina kargin
islamcilarin ailenin bltin mesuliyetini kadina yikleyerek erkegdi sistemin disinda
tutmalarinin  bir celigski oldugunu dile getirmektedir.33* Arslan’a gore ginimiiz
Muslimanlari editim deyince bundan sadece okullagmay! anlamaktadirlar. Bu yuzden
de cocuklarini kreglere, 6zel okullara vererek onlarin iyi egitim almis olacaklarini
varsaymaktadirlar. Oysa okul bilginini aktarildi§i araclardan sadece biridir. Bilginin
aktariimasinda en 6nemli yer ise ailedir ¢iinkli burada yasayarak aktarim mevcuttur, bu
bir tavir ve yasam tarzi meselesidir. Ayrica Arslan’a gore bireysel Musliman tipinin

kreslerden baslayan bir egitimle ortaya ¢ikti§i da unutulmamalidir.33%

Glnumuzde egitim aile icerisinde tam anlamiyla gocuga verilemese bile bunu
devletin ellerine birakamayiz. Clnkd bu ayni zamanda ailenin de devletin denetimi altina
girmesi anlamini tasimaktadir. Son zamanlarda Turkiye’de Mduslimanlarin iktidarda
oldugu bir dénemde dine sahip c¢ikmak adina gergeklestirilen uygulamalar dinin
devletlestirimesinden baska bir sey degildir. Yapilmakta olan bir tir hegemonyadir ve
aile bunun igine alinmaktadir. Islam’da bilgi devletin tekelinde degildir. Devletin dini
egitim vermekle herhangi bir iliskisi olamaz. Din Kemalizm’in bunu yasaklamis olmasi
simdi yapilanin miikemmel ve islam’a uygun oldugunu gdstermez.33 Uygulanmakta olan
devletin aileye dindarlik adi altinda midahale etmesidir. Aile Misliman olsun olmasin
devletin bdyle bir hakka sahip dedildir. Dindar bir gcocuk yetistirmek ailenin gorevidir.
Devletin buradaki gérevi sadece var olan talepleri kolaylastirmaktir. Ayrica devletin dini
standardize edip dini egitim vermesi islam’in mezhepsel zenginliginin de ortadan
kaldinimasi anlamini tagimaktadir. Bu tek tip bir dindarliktir. Ve en énemlisi 6zel alana
mudahaledir. MUslimanin 6zellikle bazi konularda devletsiz olarak diguinmeye ihtiyaci

vardir.337

Kamusal, 6zel alan ayrimi Uzerine insa edilen modern siyasal/sosyal kuramda
kamusal alan; Uretim tliketim, alim satim, teshir, moda, cazibe ve kiskirtmanin alanidir.
Batdn bunlar da ahlaki ve dini de@erleri yok saymasini istedikleri bireye, bireysel akla ve

bireysel tercihe sunulmustur. Birey burada kendi ruhunun, bedeninin, faaliyetlerinin

334 Fatma Barbarosoglu, “Aile, Endistri Devriminden Bu Yana Darbe Aliyor...", Yeni Safak, (10.07.2019),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/fatmabarbarosoglu/aile-endustri-devriminden-bu-yana-darbe-aliyor-
2051996.

335 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 235.

336 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déniistim, ss. 71-73.

337 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Donligtim, ss. 120-21.
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yegane temsilcisi ve yargilayicisidir. Bu durum islam’in én gérdiigii annelik, babalik ve
¢ocuklugun ontolojik olarak Gzerine insa edildigi temeli U¢ parcaya ayirir.bOrtaya kadin,
erkek olarak bireyciligin esas alindidi bir gogulculuk gikar.338 “islam’in ontolojik zeminini
islevsiz birakan bu ¢ogulculuk, kadin ve erkek olarak Musliimanla ¢ocuklari arasindaki
bitin stati/rol ve sorumluluk iligkilerini anlamsiz pargalara dontstlrlr; ahiret karsisinda

bunlari birbirilerine yabanci insanlar haline getirir.”3°

Arslan’a gére 1960’lardan itibaren artan bir sekilde Misliman kadin ve erkegin
Universite egitimi almalari, bunun tercih sebebi olmasi aile ve ona hakim olan iligkiler
dinyasinda buyldk bir degisimin yasanmasina sebep olmustur. Yapilan makas
degisikligiyle birlikte islami 6lgiilerin de terk edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu
baglamda kadinin annelik rolinin azalmasi yani anneligin fakirlesmesi g¢ocugun
uzmanlik alanlarinin nesnesi haline gelmesine sebep olmustur. Bdylece anne, babanin
g¢ocugun yetistiriimesi konusunda ki rolleri gittikge azalmaktadir. Cocugun yetistiriimesi
meselesi ahlakin, edebin, mahremiyetin dolayisi ile dinin konusu olmaktan ¢iktigi icin
anne ve baba onun yetistiriimesinde yetersiz olarak gortlmektedirler.34° “Allah’in lUtfedip
verdigi degil; yapilmasina karar verilerek dunyaya getirilen ¢ocuk, bakimi yine

uzmanlarin litfuyla gergeklestirilen bir Gretimin nesnesi olarak degerlendiriimekte.”34!

Anneligin fakirlesmesi ve ¢cocuk bakiminin profesyonel bir hal alarak endustri
haline gelmesiyle birlikte her ¢ocuk artik kamusal alanin yani devletin ve ekonominin bir
parcasi haline gelmektedir. Arslan’a gore bu duru baglangigtan itibaren Madslimanlarin
Allah’a karg! sorumluluklarinin ve 6zgurluklerinin tehdit altina girmesi, mahremiyetin

donlserek yok olmasi demektir.342

“Sahsi muhayyilemdeki glivenlikli Miisliiman aile; ¢cocuklarini kreglere, yaslilarini
huzur evlerine, eli is tutan kadin ve erkeklerini de enddistrinin tretim diinyasina,
blirokratik iglere gbnderen bir aile degildir. Ne béyle bir aile ne de béyle bir toplum
saglikli ve Misliiman bir toplum olabilir; zaten bugiin de sagliksiz oldugunun agik
semptomlarini artik gérmekteyiz. Bu modern toplum ve onun aile modelidir. Bu
aile modeli tecriibesini edindigimiz gibi glivenlik degil haz ve kendi bagina buyruk
insanlar lretmektedir. EgJer huzur evlerinde 6lmek istemiyorsak; eger
glivenligimizi kredi kartlarindan, banka clizdanlarindan evvel bir cemaat olarak
ailede arayacaksak, bunun nasil bir aile modeli oldugu (lzerinde diisiinmemiz
gerekiyor.”43

338 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 311-12.
339 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 312.
340 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 313-14.
341 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, ss. 315-16.
342 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 318.
343 Arslan, Sabra Davet Eden Hakikat, s. 342.
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Gulvenlikli Masliman aile verili olan yapisiyla dncelikli olarak kadin ve erkegin
eve donusunu gerekli kilmaktadir. Kadinin ve erkegin geleneksel olarak ev kadini, ev
erkeg@i vasiflarini tekrar edinmeleri, cocuklarin da sadece bir gocuk olarak degil ayni
zamanda gelecegin anne ve baba adaylari olarak yetistiriimesi artik zaruret halini
almigtir. Ailenin zamana ve onun getirdigi sartlara gore degisebilen bir alternatifi olmadigi
icin yeni aile modelleri aramaktan vazgecip dedismesi gerekenin kadinlik ve erkeklik
modelleri oldugunu kabul etmeliyiz ¢link( aileyi kuran bu ikisidir.34* Sevda Dursun’a gore
ise erkedinin ipini kagiran toplum sonunda kadinin da ipini elinden kagirmistir ve bundan
sonra toparlamasi ve kusu kafese tekrar dondirmesi oldukga zordur. Zaten yapiimasi
gereken de kusun kafese tekrar donduriimesi degil zamana ve zemine uygun alternatif

cozimler gelistirmek olmalidir.34°

Kadin meselesi 1800’lG yillardan itibaren Batida ailenin dedismeye baglamasiyla
ve endUstri devrimiyle yakindan alakali bir meseledir. Ozellikle Bati diinyasinda ortaya
cilkan kamusalligin ve kapitalizmin erkek egemenligi Uzerine kurulmasi kadin
meselesinin gindeme gelmesine neden olmustur. 1800’lere kadar genelde 6zel alanin
sahibi olan kadin bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan yeni aile modeliyle birlikte ve endustri
devriminin emek giculine olan ihtiyacindan dolayi is hayatina atiimistir. Burada goérdigu
esitsizlik de kadinin sikayetci olmasina sebep olmustur. Arslan’a goére aslinda sorun salt
olarak esitsizlik sorunu degildir, onu besleyen Greklerden ve Hiristiyanliktan gelen kadin
ve cinsellik Gzerine olumsuz algilarin da burada énemli bir roli vardi. Bu tarihsel arka
plan bilinmeden Batida kadinin kimlik arayisi ve 1960’larla birlikte ortaya ¢ikan cinsel
Ozgurluk talepleri hakkiyla anlasilamaz. Bu tarihsel arka plana bakildiginda da kadinin
cinsel 6zgurlik talebi tasvip edilemese bile anlasilabilir ve hakhlik tarafi oldugu

sOylenebilir.346

Kamusal alanin erkek egemen bir bicimde ingsa edilmesine karsi, 1789 Fransiz
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan esitlik fikri kadinlari da esitlik temelinde bir arayisa itmistir.
Fakat surekli talep edilen esitlik pratik olarak ortaya surekli olarak esitsizligi ¢cikarmistir.
Dikkat edilmesi gereken bir husus da pozitivizmin ortaya ¢ikardidi esitlik fikrinde tek
tiplestirici bir 6zin oldugudur. Muaslimanlar bunun farkinda degildirler. Onlar bunun
farkina varamadiklari, bu felsefenin temellerini kavramadiklari strece tek tiplestirmeye

itiraz edemez, ayni zamanda Islam’in adalet kavramini da anlayamazlar. Giinimiiz

344 “Abdurrahman Arslan”.

35 Sevda Dursun, “Kadin erkek Islamci olmaya — Sevda Dursun Kisisel Web Sitesi”,
http://www.sevdadursun.com, 08.09.2017, http://www.sevdadursun.com/kadin-erkek-islamci-olmaya/.

346 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Donligiim, s. 106.
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Mislimanlarinin yaptigi gibi esitlik temelinde bir 6zgiirliik islam’a aykiridir. islam’a gére
olmasi gereken adalet temelinde bir 6zgurluktir. CUnku bahsi gecen 6zgurlik son

derece ideolojik ve masum olmayan bir kavramdir.34’

Arslan Muslimanlari, kadin konusu Uzerine digunurken asagilik kompleksiyle
hareket etmeleri; Batida ortaya ¢ikan esitlik¢i ideolojiden, kadin meselesinin tarihsel arka
planindan, Hristiyanlik ve modern zamanlardaki beden, mahremiyet konularindan
haberdar olmadiklari noktasinda elestirmektedir. Gliniimiz Mislimanlari oryantalistlerin
Mdasliman kadinin eve hapsedildigi, okutulmadigi gibi séylemlerinden hareket ederek ve
bu elestirileri kabul ederek bunun Uzerine tedavi metotlari gelistirmeye ¢alismaktadirlar.
Buradan yola cikilarak ortaya konulan recgeteler de Mdusliman kadinin yeniden

tanimlanip Batili kadina benzetilmesine yol agmigtir.34®

Gunimizde kendisini esitlik temelinde tanimlayan; bedenini, cinsiyetini ve
ruhunu ihmal eden Musliman kadin profiliyle karsi karsiya oldugumuzu soéyleyen
Arslan’a gore bu durum anneligin ve mahremiyetin tikenmesi anlamina gelmektedir. Bu

bir kazanim degil aksine kapitalizmin ve feminizmin galibiyeti anlamina gelmektedir.34°

islam kadin ve erkegi kimlik olarak ayirir. O, modern dénemin birey kavramiyla
birlikte insani soyutlayan yapidan bu yéniiyle ayrilir. islam insana dogrudan disi ve erkek
olarak kimlik kazandirir, onlara mimin ve mumine vasiflariyla nitelendirir. Onlara
cinsiyetlerine gore roller biger.3*° “Tabii sunu kabul edelim ki, zorunlu hallerin haricinde
kadina sundugu tercih evdedir. Bu da kadinin illa evde oturacagi anlamina gelmiyor.
Kadinin da kendine ait bir sosyal diinyasi var. Ama bu dinya genel olarak hemcinsleriyle
ilgilidir.”35 Arslan’a gore bu durum mahremiyet cergevesi icerisinde yapilan ve her iki
cinse de kimliklerini hatirlamalari igin koyulmus olan bir perdedir. Boyle bir hatirlatmanin
yaplimamasi ortaya unisex denilen olayi ¢ikartir ve gunimuizde oldugu gibi kadin mi

erkek mi belli olmayan yeni bir insan tipi ortaya ¢ikmaya baslar.

Ev ve aile kadina aittir. Erkek kadinin misafiri konumundadir. Kadinin burada en
onemli vazifesi de gocuguna dini ve dinin degerler dunyasini aktarmasidir. Misliman
kadin profili budur. ClnkUl anne bir gocugun dindarligi Gzerine sabirla ve sefkatle israrci

olabilir. Bu yuzden kadinin aile hayati icerisinde yeniden canlandiriimasi

347 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dondisiim, s. 108.
348 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 120.
349 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 121.
350 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Déniistim, s. 109.
351 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Doniigiim, s. 109.
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gerekmektedir.352 Barbarosoglu “Cocugunun Yani Bagindaki Anne ideal Anne Degildir’
baslikli yazisinda ¢gocugun bitin egitiminden anneyi sorumlu tutan “modern bakig”; ki
Barbarosoglu'na gore bu kesim gelenegi ihya ettigini distinmektedir anneyi ideal bir
forma soktugunu distntp sadece sorunlari kdkten ¢ézdiguni distinmektedir. Anneler
¢ocuklarin biyolojik olarak bakimlarindan sorumludurlar onlarin egitiminden bitin bir
toplum ve kurumlar sorumludur. “ideal kadin ev kadini annedir’ gdriisiinin sorun
¢odzmekten ¢ok sorun yaratan bir anlayis oldugunun altini ¢izen Fatma Barbarosoglu
insanlarin galismasi veya ¢alismamasinin kendi hayat sartlariyla baglantili oldugunu dile

getirmektedir.353

“Obiir tirlii siz bitiin Misliman kizlar okutarak sadece entelektiiel kizlar
yetistirmis olursunuz. Ama Misliiman kadin yetistirmek bagka bir seydir. O
zaman bir kere énce Misliimanlar bilmelidirler ki, bu egitimde bize aktarilan bilgi,
bizi daha muttaki, daha ahlakli ve daha edepli yapmiyor. Bu bilginin Syle bir niyeti
de yoktur, iddiasi da yoktur.”%*

Ayse Bohirler ise “Kadin Universiteleri ve Kadinlarin Egitiminin Nesi Koti?”
basiligiyla kaleme aldi§i yazida Turkiye’de kadinlarin egitiminin guglendirilmesi
gerektigini bunun icin gerekiyorsa kadin Universitelerinin bile kurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Firsat esitligi ve adaletli bir toplum igin bunun énemli oldugunu dislinen
Bohurler kadinin hem evinde hem de digarda glcini kaybetmeden yetilerini

gelistirmesinden yanadir.3%

Arslan Turkiye'deki toplumsal degisimin kadin-erkek iligskisi Uzerinden
yasanmaya basladiina dikkati ¢ekerek; bunu ilk gerceklestirenlerin de Muaslimanlar
oldugunu vurgulamaktadir. Kadinin parti, dernek, yardimlasma gibi adlandirmalarla
kamusal alanda yer almasi bunun en agik géstergesidir. Bu durumun islam’a hizmet adi
altinda yapiliyor olmasi da islam adina birgok seyin degistigine agik bir 6rnektir. Kendi

icerisinde mesrulastirilan sebeplerle esini terk eden kadin bir daha evine geri

352 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Donligiim, s. 117.

353 Fatma Barbarosoglu, “Cocugunun Yani Basgindaki Anne ideal Anne Degildir’, Yeni Safak, (17.05.2019),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/fatmabarbarosoglu/cocugunun-yani-basindaki-anne-ideal-anne-
degildir-2050396.

354 Arslan, Kibleyi Kaybettiren Dondisiim, s. 117.

355 Ayse Bohirler, “Kadin Universiteleri ve Kadinlarin Egitiminin Nesi Kétii?”, Yeni Safak, (06.07.2019),
https://www.yenisafak.com/yazarlar/aysebohurler/kadin-universiteleri-ve-kadinlarin-egitiminin-nesi-kotu-
2051952,
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dénmemektedir. Boylece ortaya bosanma sayisinin artmasindan baslayarak pek ¢ok

sorun gikmaktadir.356

Liberal, demokratik bir toplumda kadinin evde oturmasi ya da geleneksel rollerini
surdidrmesi mimkin degildir. Clnkl kadin evde kaldigi sirece digaridan dayatilan
degisim surecine direng alani olusturmaktadir. Bdylece de hem aileyi hem de kendi

degerlerini koruyan bir muhalefet alani olarak sisteme karsi gelmektedir.3%”

356 Arslan, Diinyaya Miisliimanca Bakmak, s. 121.
357 Arslan, Diinyaya Misliimanca Bakmak, s. 122.
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SONUGC

19. yuzyilin sonlarindan giniamuize kadar Turkiye’de Uzerinde en cok tartisma
yuritilen distincelerden biri olan islamcilik, kendisini ortaya ¢iktigi giinden beri gerek
blrokrasi icerisinden gelen gerekse sosyal hayatin herhangi bir mevkiinde yer alan
aydinlar eliyle var etmis bir dislncedir. Tarihsel slirece bakildiginda higbir zaman
homojen bir yapiyi meydana getirmeyen bu aydinlar farkli mecralarda ortaya koyduklari
disuncelerle bu fikir hareketinin tasiyicisi konumunda olmuslardir. Benzer konulari farkh
baglamlarda ve farkli perspektiflerden ele alan aydinlar bu konular (zerinde ortaya

koyduklari fikirlerle islamci diisiincenin zengin bir igerige sahip olmasini saglamislardir.

Tirkiye’de islamciigin tarihsel seriiveni incelendiginde ve ortaya cgikisi ele
alindiginda; modernizmin siyasi, ekonomik, sosyal yonleriyle karsilagsiimasi sonucu
Ozellikle devletin igerisine dustigli zor durum ve gerilemenin 6nlenememesi gibi
etmenlerin bu dusince hareketinin ortaya cikmasinda 6nemli roller oynadiklari
gérilmektedir. islamci diisiince zaman igerisinde sadece siyasi ve biirokratik konularda
degil sosyal-gundelik hayati ilgilendiren her konuda fikir beyan etmistir ve etmektedir.
Ortaya c¢iktigi sartlar itibari ile geri kalmiglik problematigi Gzerinden hareket eden
islamcilik hem modernizme eklemlenme hem de ona karsi savunma ve koruma
mekanizmasi gelistirmeye calisan ¢ift yonli bir hareket olmustur. Kuran ve Sinneti
temel alan fakat ayni zamanda gelenegi de elestirel bir Uslupla ayiklamaya ¢alisan bu
distince zamanin sartlari igerisinde degisim, dénisim goéstererek kendini yenilemis ve

Tarkiye giindeminde popdlerligini her zaman korumustur.

islamci disiince ekolii igerisinde yer alan Abdurrahman Arslan éncelikli olarak
kendisini islamci olarak tanimlayip islamcilia iceriden bir elestiri getirmektedir.
Antimodernist tavri ile modernizmi kavramlardan yola ¢ikarak bir yapi sokime ugratmaya
calisan Arslan buradan hareketle de islamci diisiinceye dair elestirilerini ortaya
koymaktadir. O, Islamci disiincenin islam’i modernlestirdigini 6ne slrerken ayni
zamanda bu diusincenin restore edilerek modern olana karsi bir muhalefet araci olarak
kullanilabilecegine inanmaktadir. Modernizmle baslayip postmodernizmle devam eden
sureg insanlhiga mutluluk ve refah getirmemistir. Ayni zamanda bu sire¢ Mislimanlarin
zihninin pargall bir hal almasina sebep olmustur. Arslan’a gore bu slre¢ bdyle devam
ederse islam hizla kiiltirel bir forma déniisecek, giinimiiz postmodern diinyasinda

iddias1 olmayan hakikatlerden bir hakikat halini alacaktir.
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Arslan icerisinden gectigimiz ve herhangi bir hakikate dayanmayan yeni politik
kaltdrin Mdaslimanlara ait pek ¢ok sosyal ve siyasal kavrami degistirdigini iddia
etmektedir. Ona gore yeni politik kiltir ortaya hem laik hem inangli fakat ayni zamanda
Islam’in ahlak ve hukukunu diglayan bir format gikarmaktadir. Bu da fikhi ve kutsali
olmayan bir dindarlik anlamina gelmektedir. Muaslimanlarin ortaya c¢ikan kulturle
mucadele ederken bir taraftan da onu i¢sellestirdiklerine ve bilingli bir okuma yapamayip
slogandan 6teye gidemedikleri icin de bu kultirin onlari igten ige ¢urtitmeye basladigina
dikkat ceken Arslan islam’in icinin bdylece bosaltiimaya basladigini éne stirmektedir.
Yapilmasi gerekenin anlamin kaynagl olan dine donus oldugunu savunan Arslan

islam’da ki varlik temelli adalete gagri yapiimasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Aydini degil alimi savunan ve islamci aydini ne iginden gectigi siireci ne gecmisi
ne de karsisindakini tam manasiyla anlamamakla elestiren, onda bu kapasitenin
bulunmadidini s@yleyen Arsalan usule yani medreseye, alime dénusu kurtulus recetesi
olarak gérmektedir. Ona gore gelenek higbir zaman hatasiz degildir onun igerisinde de
yanhglar vardir fakat kusurlu taraflar restore edilemez degildir. Muaslimanlar eger
kendilerine ait bir hayat evreni ve dislnce dinyasi istiyorlarsa paradigma iginden
konusmayi birakip paradigmanin disina ¢ikip kendilerini gergeklestirmelidirler. Aksi

takdirde muarizlarina benzemeye mahkumdurlar.

Din ile modernlik arasinda higbir zaman bir uzlagi zemini gérmeyen Arslan
Muslimanlarin ¢agin getirdigi rahat iklim igerisinde, kapildiklari rehavetten kurtularak
bireyi degil cemaati 6nceleyen yapiyi yeniden kurmalari gerektigini diisiinmektedir. islam
cemaat temelli bir dindir. O, her seyden énce kendisine inanan immeti 6nceler, hareket
noktasi burasidir. Ona gére yapilmasi gereken aileden yola gikarak yeniden bu yapiyi
insa etmeye calismaktir. Bunun igcinde kadin ve erkek batin Mislimanlarin tekrar mimin
ve mumine rollerine geri donerek yukaridan asagiya degil asadidan yukariya ahlak
temelinde yeni bir muhayyileyi gergeklestirmeye calismalari igcinde sikistiklar araftan

kurtulus caresidir.

Sunnetin Maslimanin hayat evrenini olusturmada en temel parametrelerden biri
oldugunu ve bunun Musliumanlar tarafinda gbézden kacirildigini vurgulayan Arslan
islam’in kendine inananlardan higbir zaman fazla giic ve maddiyat beklemedigini asil

beklenilenin ahlakh bir kulluk bilinci oldugunu savunmaktadir.

GUnUmiz dinyasinda kanaati, tahammdll, sabri, sadeligi, daha az giclu ve

maddiyati fakat daha ahlakh bir yasantiyi dncelemesi bakiminda ve gelenege yakin
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durusuyla Abdurrahman Arslan islamci diisiniirler igerisinde farkli bir pencereden hayat

ve olanlari yorumlamakta ve yorumlamaya devam etmektedir.
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