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“Gazali Ve Ibn Riisd’de Akli Bilgiye Dair Siiphe Ve Kesinlik” baslikli
calismamizda Islam diisiince tarihinde 6ne ¢ikan iki isim, akli bilgi konusunda
karsilastirmali olarak incelenmistir. Gazali’ye gore bilgi kaynaklari; taklitle gelen
inanclar, bes duyu ve akildan olugmaktadir. Diisiiniiriin El-Munkiz adli eserine gore
taklitle gelen, yani insana kendi disindan dahil olan bilgiler, bir sorgulama neticesinde
kabul edilmelidir. Gazali bundan sonra sirastyla, insanin kendisine ait bilgi kaynaklari
olan bes duyu ve akli giivenirlik testinden ge¢irmektedir. Ona gore bes duyu, insani
yanilttig1 i¢in giivenilir degildir. Her ne kadar bes duyuya gore daha dogru veriler elde
etse de akil da, yanilma riski barindirdigindan, giivenilir degildir. O halde insanin
giivenebilecegi tek bilgi, aklin da iistiinde olan tecriibi bilgidir. Bu, diger bir adiyla
mistik tecriibe ya da kesftir. Ibn Riisd e gore ise bes duyu akildan farkli olarak tikel ve
somut bilgi elde eder. Dolayisiyla onun yanilmasi gayet normaldir. Bu durum, bilginin
olusum siirecinde bes duyuya ait bir eksiklik olmaktan 6te, akli bilgiye giden yolda bir
asamay1 temsil etmektedir. Akil ise soyut ve tiimel bilgileri elde etmesiyle bes duyudan
ayrilir. Tbn Riisd'e gore aklin verileri, kesin nciillere dayandig1 zaman hakikati ifade
etmektedir. Bu, burhan denilen metodun ta kendisidir. Diisiiniire goére din ve aklin
alanlar1 birbirinden farklidir fakat her iki hakikat de birbirine zit degildir.
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SUSPICiON AND CERTAINTY ABOUT MENTAL KNOWLEDGE AT
GAZALI AND iBN RUSD

In our study titled “Doubt and certainty about mental knewledge in Gazali and
rush” two names at the beginning of one of the Islamic historical planning interpreted
using their mental knowledge. According to Ghazali; The beliefs that come from
imitation are five senses and minds. According to El-Munkiz's thinker, the ones that
come to imitation, that is before human beings, are accepted as a result of questioning.
Ghazali will then test the five senses and minds, which are sources of information
about what is human being, in the room. According to him, the five senses are not
reliable because they mislead you. Although it is more accurate than the five senses,
the mind is not reliable when looking for the risk of error. At that time, the only
information one can rely on is the knowledge that is above the mind. This is a mystical
experience or discovery. According to Ibn Rushd, the five senses are different from the
mind, that is, they acquire particular and concrete knowledge. It's perfectly normal.
This represented a stage in the path of the intellectuals, a deficiency of the five senses
in the formation of knowledge. The mind is separated from the five senses by acquiring
abstract and universal knowledge. According to Ibn Rushd, we express their minds
when truth is based on precursors. This is the taste of the method called burhan.
According to the thinker, religion and mind are different from each other, but contrast
the two truths.
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ONSOZ

Hakikat ve hakikate ulagsma ydntemleri, insanligin varolusundan bu yana daima
merak konusu olagelmistir. Hakikat arayisinda duyular, akil, sezgi ve ilham gibi zahiri
ve batin1 insanin kabiliyetleri kullanilmaya c¢alisilmistir. Bunlar hakikat arayisinda
kullanilmaya ¢alisilirken 6n plana ¢ikarilanlar oldugu gibi ihmal hatta inkar edilenler
bile olmustur. Bu acidan fizik ve metafizik yonii olan insanin varlik anlayisini
sekillendirmede, hakikat arayisinda kullanilan bilgi kaynaklar1 ve bunlardan elde edilen
verileri konumlandirmada kullanilan unsurlar, insanin varlik goriisiinii sekillendirmede
etkin rol oynamaktadir. Ancak ugsuz bucaksiz bir mahiyet ifade eden insanin biling ve
bilingdis1 alanlarini aydinlatacak ve insanin kabiliyetlerine yanilmaz bir rehberlik
yapacak Ol¢li ve degerlere her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Bu 6l¢ii ve degerler ise
Allah’in bir yardim1 ve liitfu olarak peygamberler lizerinden ikame edilmistir.
Dolayisiyla yaratilmis bir varlik olarak kendi sinirliligi iginde bulunan insanin kendi
kabiliyetlerini uygun bir sekilde kullanmasi1 ve kendi sinirlarini agan alanlarda giivenle
yol alabilmesi i¢in Hz. Peygamber iizerinden ikame edilen dinin 6l¢ii ve degerleri
vazgecilmez bir konumda bulunmaktadir.

Bu 6lgiiler altinda hakikat arayiciligina ¢ikan Islam diisiiniirlerinden Gazali ve
Ibn Riisd’{in buradaki yéntemleri, bu calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Her iki
diisiiniirin temeldeki amagclar1 ise insanin kabiliyetlerini, hakikate ulagsmak i¢in dogru
bir sekilde kullanmak olmaktadir. Bununla beraber aklin sahasi, akil ilkelerini nakil
ilkelerine gore konumlandirma ve aklin dinamikligini saglama adina her iki diisiiniiriin
kendi yaklagimlart bulunmaktadir. Bu yaklagimlara ulasmak icin ise daha cok,
diistiniirlerin kendi eserlerine miiracaat edilmeye gayret gosterilmistir. Yine alaninda
uzman olan kisilerin eserleri ile konuyla ilgili glincel gelismelerden de yer yer istifade
edilmistir. Ayrica bu calismay: ylriitiirken degerli goriis, diislince ve rehberligini
esirgemeyen danigman hocam Dog¢. Dr. Mehmet Fatih Birgiil’e siikranlarimi

sunuyorum.
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GIRIS

Insanoglunu diger varliklardan ayiran temel ozelliklerden birisi onun bilgi
sahibi olmasidir. Diislince tarihine dair ilk kayitlardan itibaren bilinmektedir ki insan,
daima bilginin mahiyetini merak edip sorgulamustir. Bilgi konusundaki soru ve
stipheler, onun imkani, kaynagi, simir1 ve gilivenilirligi hakkindadir. Bu agidan antik
felsefe, tabiatin arastirilmasiyla baglamis ve buradan da metafizige yonelmistir. Bu
yonelis yaganirken bilginin imkani, kaynag1 ve aktarilmasi konusunda elestiri yapanlar
ve siipheci yaklasimlarm énemli katkilar1 olmustur. Ozellikle Hz. Peygamber’in, fizik
ve metafizik konularin1 yanilmaz 6lgiilerle agiklayan evrensel degerlerle insanliga en
biiyiik katkida bulunmasi Gazali ve ibn Riisd gibi biiyiik miitefekkirlerin yetismesine
imkan sunmustur. Hz. Peygamber’in &lgiileri altinda hareket eden Gazali ve Ibn Riisd
ise gelistirdikleri sistematik siiphe ve silipheleri izale eden nakil ve akil ilkeleri ile

diistince tarihinde onemli bir konumda bulunmaktadirlar.

Gazali, oncelikli olarak, insanin fitri yapisinda bulunan hakikat ile ¢evreden
telkin yoluyla olusan taklitler arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci duyar. Ciinkii ¢evreden
telkin yoluyla taklit halinde bulunan veriler, insani, hakikat hususunda yeterince tatmin
edememektedir. Bu acidan o, telkinlerle olusan taklitlerden hangisinin dogru ve
hangisinin yanlis olduguna ulastiran fikir ve yontemlere yonelir. Dolayisiyla o, bir
seyin hakikatine ulasmak icin en basta dogru bilginin mahiyetini ve dogru bilgiye
ulagsma yollarim1 sorgulamaya baslamistir. O, bu arayisinin neticesi olarak da dogru
bilgiyi, “hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde bilinen seyin kendisinde ortaya
ciktig1, hata ve vehmin kendisine karigsmadigi ve kalbin de bdyle bir ihtimale yer

vermedigi bir ilimdir” seklinde ifade eder.

Dogru bilgiyi acikladiktan sonra ise Gazali, ¢evrenin telkinlerinden olusan ve
taklit haline gelen verilerle insanin ruhsal aktivitesi olarak elde ettigi kendi bilgi
kaynaklar1 arasinda bir farkindalik olusturmak ister. Ciinkii insan en basta, telkinlerle
olusan taklidin farkina vardigi zaman bunu sorgulama ihtiyaci hissedecek ve bu
verilerin dogru, yanlis ve zan ifade eden deger hiikiimlerini belirleyerek hazmetmeye
calisacaktir. Bu agidan o, insanda telkin yoluyla taklit haline gelen verileri, duyularla

elde edilen ve akil ilkeleriyle ulasilan zorunlu bilgiler olarak ikiye ayirir. Burada



oncelikli olarak duyularla elde edilen verilere duyulan glivenin taklit yoluyla m1 yahut
baska bir sebepten mi kaynaklandigi sorgulanir. Mesela en giiclii duyu organi olarak
bilinen goz, gilinesin altindaki bir golgeye baktiZi zaman onu hareketsiz olarak
algilamaktadir. Halbuki bu golge, diinya ve gilinesin hareketleri sebebiyle daima
hareket halindedir. Yine aynm1 duyu, gilinesten kat kat biiylik olan yildizlar1 bir nokta
gibi algilamaktadir. Dolayisiyla duyulardan elde edilen verilerin de dogrulamasini

yapan bir mekanizmanin olmas1 gerekmektedir.

Duyulardan elde edilen her verinin giivenilir olmadig1 neticesine ulasan Gazali,
sonraki asamada “on sayisi iigten biiyiiktir”’, “bir sey ayn1 anda hem olumlu hem
olumsuz; hem hadis hem kadim; hem var hem yok; hem zorunlu hem de imkénsiz
olamaz” seklindeki akil ilkelerine dayali verilere giivenilebilecegini ifade eder. Ancak
bu noktada da Gazali, akil ilkelerinden elde edilen verilerin tamaminin dogru olup
olmadigini sorgulamaya baslar. Ona gore akilda delil yeri olsa da bu biitiin hakikatlere
ulagsma konusunda yeterli degildir. Ciinkii akil Allah, ruh, ahiret, ahlak ve hukuk gibi
konularin bircogunda yeterli bir kavrayisa sahip bulunmamaktadir. Bundan dolayi1 da o,
akil ilkelerinin {izerinde bir hakim ve akla yol gosterici olarak Hz. Peygamber’le ikame
edilen dinin 6l¢ii ve degerlerinin oldugunu ifade eder. Netice olarak Gazali’ye gore
bilgiye ulasmada duyu, akil ve ilhamin yerinin bulundugunu ve bunlardan elde edilen
verilerin dogrulugunun belirlenmesinin de, bunlarin nakil ve akil ilkelerindeki

pozisyonlarina gore oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ibn Riisd de temelde, bilgi edinme ve bilginin dogruluguna ulasma hususunda
Gazali’ye yakin bir yaklasim sergiler. Ciinkii ona gore de duyu, akil ve ilhamdan elde
edilen verilerin nakil ve akil ilkeleri acisindan dogrulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bilgiye ulasma ve bilgiyi dogrulama hususunda Gazali ile Ibn Riisd
arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Ancak Gazali ve Ibn Riisd, ele aldiklari
konulari, daha ¢ok kendi i¢inde bulunduklar: sartlara gore degerlendirmeye almislardir.
Buna gore Gazali, Islam medeniyetinin merkezi sayilan ve ilmi ¢aligmalarmn zirvede
bulundugu bir ortamdadir. Aynt zamanda bu donem, Hz. Peygamber’in yasadigi
doneme yakin zamanlardaki inan¢ esaslarinin canliligimi yitirdigi ve nifakin da inang
esaslarin1 psikolojik ve sosyolojik olarak yipratmaya ve yikmaya calistigi bir donem
olmaktadir. Bu agidan Gazali, bir kale olarak degerlendirdigi, insanin, fizik ve

metafizik yonlere agik kapilari olan zahiri ve batini duyularini nakil ve akil ilkeleri



esliginde kontrol altina almaya c¢alismistir. Ciinkii o, buralardan elde edilen dogru
verilerle fizik ve metafizik konularini i¢ine alan bir biitiinliik i¢erisinde hem inang
konularindaki canliligi saglamayr hem de dogru bilgiye makul bir sistem icerisinde

ulagmay1 amaglamistir.

Ibn Riisd ise Gazali’nin bulundugu ortama gore daha kenarda sayilabilecek bir
yer olan Endiiliis’tedir. Ancak burasi, Islam medeniyetinde gelistirilen ilim konularinin
Avrupa’ya aktarildig: yollarin tek serit haline geldigi yolu ifade etmektedir. Bu durumu
gbzlemleyen ve ileriye yonelik olarak Avrupa’nin Islam medeniyetinden aldig1 bilim
konularinin iizerine yiikselmesini dikkate alan Ibn Riisd, metafizik konularmi ihmal
etmeksizin daha cok fiziki konularin ihmal edilmemesi ve gelistirilmesi tizerinde
durmustur. Ciinkii metafizik konularma fiziki konular1 ihmal edecek derecede
yonelmek ayni zamanda metafizik konularinin bir istismar1 olmaktadir. Dolayistyla ibn
Riisd’iin burada izledigi yontem, fizik ve metafizik konularinin ayr1 ayr1 nakil ve akil

ilkeleri esliginde ele alinip degerlendirilmesini ihtiva etmektedir.

Gazali ve Ibn Riisd’de bilgi ve bilgiyi elde etmedeki ydntemlerini konu alan bu
calisma iki boliimden olusmaktadir. Tki ana basliktan olusan “Gazali’de Kesin Bilgiyi
konu alan boliimde oncelikli olarak taklit ve tahkikin mahiyetleri tespit edilmistir.
Ikinci baslkta ise bilginin kaynaklar1 ve bilgiyi isleme y&ntemleri, hakikate ulastirma
acisindan degerlendirmeye alinmustir. Ibn Riisd’de kesin bilgiyi konu alan ikinci
boliimiin ilk ana basliginda taklit ve kesin bilginin mahiyetleri tespit edilmistir. Diger
ana baglikta ise bilgiye ulasma yontemleri ve aklin buradaki konumu degerlendirmeye

alinmustir.



BIiRINCIi BOLUM
GAZALI’DE KESIN BILGI

1. GAZALI’DE TAKLIT VE TAHKIK

Gazali, kendi donemindeki problemleri tespit eden ve bu problemler dahil
evrensel Olgililer esliginde biitlin  donemlerdeki problemlere yoOnelik c¢oziimler
gelistirmeye calisan 6nemli bir miitefekkirdir. Ozellikle de tiim insanlar icin en dnemli
konu olan inang esaslarini psikolojik diizeyden ikame ve korunmasi ile sosyolojik
seviyede yasanmasini i¢ine alacak sekilde bir yontemle agiklamaya ¢alismasi onun 6n
plana ¢ikan yoniinii ifade etmektedir. Dolayisiyla onun bu yontemi en basta insani
teshiri altina alabilen psikolojik ve sosyolojik yonlerden gelen telkinlerin
sorgulanmastyla taklidin Oniinli almakta; buralardan elde edilen verilerin de nakil ve

akil ilkelerinde islenmesiyle de tahkike imkan sunmaktadir.

1.1. Taklit ve Tahkikin Tanim ve Tahlili

Taklit, 1stilah anlami itibariyle, baskasmnin soziinii delilsiz kabul etmek,
anlamina gelmektedir. Tahkik ise, bir seyi, o seyin i¢ yiiziine ve hakikatine vararak
kesin olarak bilmek ve onun zorunlulugunu tam olarak kavramaktir.! Gazali taklidi,
baskasinin soziine giivenmek olarak tarif ederken yakini bilgiyi ise, “bir seyin belirli
bir vasifta oldugunu bilmen ve bu bilgiye, o seyin dyle olmamasinin imkansiz oldugu

hususunun tasdikinin eslik etmesidir.” seklinde tanimlar.?

Gazali, kelam ilmine dair yazdig1 el-Iktisdd fi'l-I'tikid adli eserinde, din
konusunda taklide diisen Hasevileri su sozlerle elestirmistir: “Sadece nakil ile geleni ve
haberi taklit ile yetinerek diisiinme ve arastirma yontemlerini inkar eden kimse dogru
yolu nasil bulur?” Sadece nakli esas alan ve taklide dayananlara dair yaptigi bu
elestirinin ardindan, “...bu kisi seriatta, insanligin efendisinin (s.a.s.) séziinden baska
dayanak olmadigini bilmez mi?” sézleriyle sadece akli esas alan filozof ve Mutezilileri
de elestirdigini gdrmekteyiz. Ikinci ciimlesinden de anlasilacag: iizere o, seriatta tek

kaynagin nakil oldugunu sdylemekte; dolayisiyla en azindan dini alanda akli delil

1 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyat, Baski 2, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1993, ss. 305, 390.

2 Gazali, fhya-u Ulumi‘d-Din, ¢ev. M.A. Miiftiioglu, Celik Yaynlari, Istanbul, 2019, c. 8, s. 478;
Gazali, Mi‘yaru’'l-/lm, ¢ev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 356.



olarak kabul etmedigini ima etmektedir. Fakat bu iki ayr1 ucu elestirdikten sonra
Gazali, bu iki u¢ arasinda bir orta yol bulmak adina, aklin kesin delillerinin
peygamberin haber verdigi konularda onlarin dogrulugunu bildirmek oldugunu

% Bu noktada sunu da

sOyleyerek var olan gerilimi uzlastirma yoluna gitmistir.
belirtmek gerekir ki Gazali, once taklidi sert bir bicimde elestirmekte, daha sonra ise
taklidin seriatta var olmasi gerektigini sOylemektedir. Halbuki elestiri yonelttigi
Hageviler de bir nevi seriat1 taklit etmekteydiler. Dolayisiyla Gazali'nin yukarida
verilen diisiinceleri dogrultusunda, onun Ibn Riisd'le de farkini ortaya koyan soyle bir
sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir: Gazali diisiinmeyi yani akli reddetmemekle birlikte dinde

haberin taklit edilebilecegini soylemektedir.

Gazali, el-Iktisad'da kelam ilminin farz-1 kifaye olduguna dair yazdig
boliimde, asil olanin “sahih itikad ile kesin tasdik” oldugunu ve bunun da sadece taklit
ile elde edilebildigini; delillerle tasdik etmeye ihtiyacin ise ¢ok az duyulacagini ifade
etmektedir. Diisiiniire gore, imanda siiphe belirmeye bagladiginda tahkiki, yani
aragtirma ve delillere dayali tasdik gereklidir. Bu konumuyla kelam ilmini 6grenmek
farz-1 kifayedir.* Dolayisiyla Gazali, el-Zktisad adli eserinde asil olanin taklit oldugunu,
delille tasdik etmenin ise ancak siiphe durumunda devreye girecegini sdylerken; el-
Munkiz'da, inanglarindan siiphe duymayarak tamamen taklide dayali olarak inanan
Hasevileri siddetle elestirmektedir. Yine ayni eserin baska bir kisminda Gazali, bazi
alimlerin taklit konusunda halktan geri durmadiklarini, hatta bir gorisii taklit

etmelerine ek olarak bir de delilleri taklit ettiklerini soyler:

“Onlar arastirmalarinda gercegi degil, nakil ve taklit yoluyla
inandiklarmi destekleyen hile yolunu izlemektedirler. Onlar,
arastirmalarinda kendi inanglarimi destekleyen bir seye
rastladiklarinda ise delil sayesinde galip geldiklerini soylerler.
Gortislerini zayiflatan bir sey ortaya c¢iktiginda ise siipheye
diistiiklerini belirtirler. Boylece taklit ile elde edilen inanglar1
asil olarak kabul ederler ve buna aykir1 olanlar1 siiphe, uygun
olanlar ise delil diye karsilarlar. Gergek ise bunun tam tersidir.

Bu ise aslinda hicbir seye inanmadan delile bakmak, delilin

3 Gazali, el-Iktisad fi'I-I'tikad, gev. Osman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul, 2018, s. 15.
4 Gazali, el-Iktisdd, s. 28.



gerektirdigini dogru, onunla ¢eliseni ise yanlis kabul etmektir.
Iste tim bunlarin kaynag, oOncesinde aliskanlik olan ve
cocukluktan itibaren bazi huylarin edinilmesinden kaynaklanan,
bir seyi iyi ve kotii gérme egilimidir.”®
Bu pasaj dikkate alindiginda Gazali'nin el-fktisad daki taklid soylemi ile el-
Munkiz'daki degerlendirmeleri arasinda farklar oldugu gbze carpar. Nitekim el-
Munkiz’da onun taklidi dogrudan reddettigi anlasilmaktadir. Kisi dogdugunda fitrat
tizere dogdugu halde daha sonra anne-babasi ve O&gretmenleri ona bazi bilgi ve
inanclar1 telkin eder. Insan asli hakikatine dénmek igin bu telkinlerden, onlar1 gézden
gecirmek ve sorgulamak suretiyle siyrilmahidir. Gazali'ye gore kesin bilgi bu

sorgulamanin ardindan ortaya ¢ikar:

“Anladim ki kesin bilgi, higbir siipheye yer birakmayacak
sekilde bilinen seyin kendisinde ortaya ¢iktigi, hata ve vehmin
kendisine karismadigi ve kalbin de bdyle bir ihtimale yer
vermedigi bir ilimdir. Bilakis hatasizlik kesin bilginin ayrilmaz
bir 6zelligi olmalidir. Sonra anladim ki, bu sekilde bilmedigim
ve bu tiir bir kesin gorise varmadigim hicbir bilgiye
giivenilmez ve o bilgi hatadan emin olmaz. Dolayisiyla

kendisine giivenilmeyen hicbir bilgi de kesin bilgi degildir.”®

Thya'da da, el-Iktisad ile el-Munkiz arasindaki metin gerilimine benzer bir takim
taklit agiklamalar1 oldugu goze carpar. Gazali, insanlarin hayali seylerin arkasindan
giderek, isin Ozii ve gercegiyle degil de kabuguyla ugrasmalarini, “kitabu’l-ilm”i
eserinin bagina almasinin sebebi olarak zikreder. Fakat ayni boliimiin baska bir
yerinde, bulug ¢agina giren bir insanin delillerle iman etmesinin sart olmadigini, sahih
imanin saglanabilmesi i¢in kelime-i sehadete inanmanin ve onu dogrulamanin yeterli
oldugunu sdyler. Bdoyle bir iman isitme yoluyla ve bir alimi taklit etmek suretiyle

meydana geldiginden, ayrica arastirma ve delil toplamaya gerek kalmaz. Gazali'nin el-

5 Gazali, el-Iktisdd, ss. 143-144.
®  Gazali, el-Munkiz Mine d-Daldl, ter. Abdurrezzak Tek, Emin Yayinlar1, Bursa, 2017, s.3.



Iktisad’da da soyledigi gibi, sehadeti sdyleyen insanimn, yalmizca kalbinde siiphe

olusmas1 durumunda bilgi edinmesi farz olur.’

Ihya ve el-Munkiz’da hoca-6grenci iletisimine dair farkli tasvirler yer
almaktadir. El-Munkiz’da, hocadan ogrenilen inanglarin sorgulanmasi gerektigi
vurgulandig1 halde [hya'da, 6grencinin hocaya teslim olmasi ve kendi fikirlerini bir
kenara koyarak hocanin sOylediklerini kabullenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii
hocanin yanlis zannedilen s6zii dahi dgrencinin dogru olan sdziinden evladir.® Jhya da
Gazali, ahiret alimlerinin 6zelliklerinden bahsederken, onlarin ezberle yetinmeyip isin
0ziinli kavradiklarina deginmektedir. Bu noktada taklit ise sadece seriat sahibinin emir
ve yasaklar1 konusunda var olabilir. Zaten Gazali'ye gore akli konularda taklidin hi¢bir

9

faydas1 yoktur.” Bu durumdaki bir mukallide diisen sey, Ogrendiklerinin sir ve

hikmetlerini arastirmaktir. Gazali sdyle demektedir:

“Kimin kalbinden perde kalkmis ve hidayet nuru ile
aydinlanmigsa, boyle bir kimse bagkalarina 6nder olur. Artik
onun i¢in, baskasini taklit etmek caiz olmaz... Mademki,
baskasindan dinlediklerini taklit etmek pek makbul bir hareket
degildir, o halde kitaplara ve tasniflere baglanip onlarin

mukallidi olmak, hakikatlerden uzaklastirici bir hareket olur.”*?

Gazali, flcamii’l-Avam an Ilmi’l-Kelam adli eserinde halk tabakasinin uymasi
gereken yedi ilkeden soz etmektedir. Bunlar; takdis, tasdik, aczini itiraf, siikit,
yorumdan sakinmak, arastirma yapmamak ve bilenlere teslim olmaktir. Halk, seleften
yani sahabe ve tabiinden bir soz isittiginde bu yedi ilkeye tabi olmalidir.!! Gazali

burada arastirma yapmay1 yalnizca anlayisi kit olanlar i¢in yasaklamigtir.

Ilcam’a gbre cogu insan cocukken, baba ve Ogretmenlerini taklit etmeleri
sonucunda iman eder. Cocuk, “Bulug ¢agina erisince siiphenin karigsmadigi sarsilmaz
inanct ve saglam tasdiki ¢ercevesinde [hayatina] devam eder.” Gazali, el-Munkiz' da

anne-baba ve oOgretmenlerin telkinleriyle olusan inancin sorgulanmasini siddetle

" Gazali, Ihya, c.1, ss. 17, 67-68, 70-71.

8  Gazali, Ihya, c.1, ss. 219, 222.

Gazali, el-Kanunu'I-Kiilli fi t-Te'vil, gev. M. Kaya-M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul,
2018, s.114.

10 Gazali, Ihya, c.1, ss. 343-345.

1 Gazali, llcamii'l-Avam an IImi l-Kelam, ter. Mahmut Kaya-M. Ciineyt Kaya, Klasik Yaynlari, ss.
32,91-92.



tavsiye ederken; flcam"da bu telkinlere saglam tasdik adin1 vermektedir: “Biitiin bunlar
sirf taklit ve baskasina benzemekten ibarettir. Tabiatlar, 6zellikle de ¢ocuklarin ve
gengclerin tabiatlari, [baskasina] benzeme 6zelligine sahip olarak yaratilmistir. Boylece
anlasilmaktadir ki, sarsilmaz tasdik arastirma yapmaya ve deliller ortaya koymaya

bagh degildir.”?

Gazali'ye gore kalpte sarsilmaz bir inan¢ olustuktan sonra, artik bu inancin
nasil olustuguna bakilmamalidir. Ciinkii bu inang, Allah’in kulunun kalbine hakikati
naksetmesiyle olusmustur. Olusan bu inancin delille, ikna ile veya hakikati sdyleyen
kisiye karsi olusan iyi kanaatin ardindan gelen bir kabulle yahut taklit araciligiyla
olmus olmasi arasinda hi¢bir fark bulunmaz. Ciinkii bir kimse, Allah’a ve
peygamberlere inandiktan sonra bunu kelami delillerle bilmese dahi saadete erebilir.
Burada faydali olan ve bakilmasi gereken tek sey, hakikatin vuku bulmus olmasidir ki

Allah da insam saglam bir iman ve tasdikten sorumlu tutmustur.®

Gazali'de bizi sasirtan asil durum, el-Munkiz'da, kisinin Miisliiman, Yahudi ya
da Hristiyan olmasini ailesinin telkinlerine baglaylp bunun kesin inanca
doniistiiriilmesi gerektigini soylerken; flcam da tam tersini ifade etmesidir. Gazali,
“Mukallit olan kimse kendisini Yahudi mukallitten nasil aywt eder?” sorusuna,
mukallit kisinin i¢inde bulundugu taklit halinin farkinda olmadigini, fakat onun gercgegi
bildigine dair inancinin tam oldugunu sdyleyerek cevap vermistir. Mukallit, inancindan
siiphe etmediginden ve kendisinin hakli, karsi tarafin ise haksiz olduguna dair kesin
inanci bulundugundan, kendisini bir bagkasindan ayirt etme ihtiyacit duymaz. Yani bir
Yahudi’nin inanciyla bir Miisliimanin inanci arasinda, bunlarin hangisinin hak,
hangisinin batil olduguna dair bir aragtirma yapmay1 gerekli gérmez, zaten bdyle bir
kiyaslama yapmak aklina dahi gelmez. Gazali'ye gore bu durum, Yahudi bir mukallitte
de, Allah katinda hak olan bir inanca sahip Miisliiman’da da problem teskil etmez.
Dolayisiyla avamin inanci kesindir ve bundan daha fazlasiyla yiikiimlii

tutulmamuslardir. '

Aslinda Gazali'nin el-Munkiz'da vurguladigi gibi, her iki inan¢ da inanan

acisindan kesin bilgiye dayanmamaktadir. O halde mukallit, hak ile batil1 birbirinden

12 Gazali, [lcam, ss. 96-97.
1B Gazali, llcam, ss. 97-98.
1 Gazali, Zicam, ss. 98-99.



ayirt edemez ve sadece emin oldugu i¢in inanmaya devam eder. Her iki eserde de
birbirinden farkli agiklamalar bulunmakla beraber Gazali nin burada, stiphe durumunu
istisna etmesi de dikkatimizi ¢ekmektedir. Avamin sadece siiphe duydugu durumlarda
inancini arastirp takviye etmesi gerekir, ¢linkii “batil inang¢ sahibinin, kars1 ¢ikmak
suretiyle inandig1 sey hakkinda siiphe uyandirmamasi, iman noktasinda onun igin
yeterlidir.”*® Jlcam’daki pasajin baglamma bakildiginda da, muhatap Kitlenin
Mutezililer oldugu goriilmektedir. Mutezile’nin tahkik edilmis bir imani1 avam icin de

sart kosmasi halki sikintiya sokacagindan, Gazali bu goriisii reddetmektedir.

1.2. Insamin Taklit ve Tahkike Goére Konumu

Gazali’nin eserlerinde kullandig1 farkli ifadeler, insanin inang ve ilim
asamalarina tekabiil etmektedir. Ona gore halk tabakasi daima ilk asamada kalmali,
siiphe olustugu vakit ikinci asamaya ge¢melidir. Bu durumda Gazali’nin goriisleri
dogrultusunda, iman konusunda insanlarin kalplerinin ve hidayet durumlarimin etkili
oldugu anlasilmaktadir.!® Gazali’nin /hya adli eserinde anlattigi, ilim ve inangctaki
yakin asamalar1 da bu anlamda biiylik 6nem tasir. Yakin kelimesi, kelamcilar ve
mutasavviflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigtir. Kelamcilara gore “sek ve
siiphe olmayan bilgi” anlamina gelen yakin, mutasavviflara gore, “nefis bir seyi tasdik
etmeye taraftar olup, o sey de nefse galip gelip istedigi sekilde nefiste tasarruf ederse,
ona yakin adi verilir”’ seklinde tanimlanmistir. Gazali bu noktada, bir seyi tasdik

etmeye meyyal nefsin, dort makami oldugundan bahseder:

1- Sek: Nefsin, bir sey hakkinda ne olumlu ne de olumsuz bir hilkme sahip

olmadig1 makamdir.

2- Zan: Nefsin, bir seyin ziddinin da miimkiin oldugunu anlamakla beraber iki

secenekten birine yonelmesi durumudur.

3- Yakine yakin bir inanma: Nefsin, bir seyi direkt dogrulamaya yonelmesidir. Bu
dogrulamada, kalpte en ufak bir siiphe bulunmamaktadir. Igine siiphe diisse bile nefis
bunu kabul etmemekte ve inanci da her hangi bir bilgiye dayanmamaktadir. Bu
makamda bulunan kisi, derin diislinse ve i¢indeki fisiltilara kulak verse dahi siipheye

diisme ihtimalinden uzak olur. Bu, halk tabakasinin inanci olup, bu inancin kalbe

15 Gazali, [lcam, s. 99.
16 Gazali, Ihya, c.1, s. 450.



yerlesme sebebi, isitmedir. Bunun sonucu olarak halk tabakasi, kendi mezheplerinin
dogruluguna ve imamlarinin yanilmazhigina kuvvetle inanmakta ve aksi bir sdyleme

siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.

4- Yakin: Gazali'ye gore bu son asama, sek ve sliphe barindirmayan, gergekligi su
gotiirmeyen ve i¢inde siiphe bulunmas1 muhal olan ve kesin delil yoluyla elde edilmis

hakiki marifettir.t’

Ihya’da dort adet olan bu tasdik mertebelerini /lcam’da altiya ¢ikaran Gazali,
anlatimma [hya’dakinin aksine en {ist mertebeden baslar. Ilk mertebedeki tasdik,
onciilleri kesin, muhal ve karisik olmayan bir sekilde yazilarak her yoniiyle arastirilan
bir kanita dayanmakla elde edilir. Bu asama hedeflenen son nokta olmakla birlikte bu
yolla kurtulusa erenlerin sayis1 son derece azdir. Bu sebeple Gazali’ye gore boyle bir
bilgi, kurtulusun yegane yolu olamaz. Ikinci mertebe kelami delillerle, iigiincii mertebe
ise retorik delillerle elde edilmektedir. Doérdiinciisii, isitmeye dayali tasdiktir. Bu
mertebede kalpte kesin bir kanaat olusmaktadir. Cocuklarin baba ve 6gretmenlerine
olan kanaati bu tiirdendir. Besinci mertebe ise, yine isitmeye dayali olmakla birlikte,
baz1 belirtilerden sonra meydana gelen bilgiyle olusan tasdiktir. Altinci mertebe ise
yine isitmeye dayalidir, fakat bu tasdik, bir belirti dahi olmaksizin s6ziin, dinleyen
kisinin ahlaki ve karakterine etki etmesi, dinleyende s6z sOyleyene karsi bir kanaatin
olugmasi yoluyla gerceklesir. Ufak da olsa bir belirtiye sahip olmadigindan, en alt

derecede bulunan tasdik tiirii budur.®

Gazali, [hya'da tasdik derecelerini siraladiktan sonra, avamin tasdikinin bu ve
bu gibi sebeplerin Gtesine gitmemesi gerektigini, ¢linkii bunun onlarin giicii dahilinde
olmadigin1 belirtir. Zaten inang, kalple alakali bir durum oldugundan Allah insam
sadece kalben kabul etmekle sorumlu tutmus, her seyin hakikatini bilecek kadar
arastirma yapma sorumlulugunu insana yiiklememistir. Dolayisiyla halkin genelinin
boyle bir miikellefiyeti yoktur. Ayn1 zamanda halka, hayat diizeninin aksatilmamasi
adina aragtirma kapilarinin tamamen agilmamasi gerekir, ¢iinkii bu durum onlarin asil

islerine mani olma tehlikesi tasimaktadir. Nitekim entelektiiel seviyesi yiiksek

1" Gazali, fhya, c. 1, ss. 320-323.
18 Gazali, Zicam, ss. 94-96.
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insanlarin hayatlarina devam edebilmesi, halkin islerini aksatmamasi sayesinde

miimkiin olmaktadir.*®

Goriinen o ki, Gazali'nin daima halka bakan bir vechesinin olmasi, el-Munkiz
disinda yukarida bahsi gegen tiim eserlerinde onu bdyle bir sonuca gotliirmiistiir.
Halbuki o el-Munkiz’da, taklitten hoslanmadigin1 kendisini 6rnek gostererek
anlatmaktadir. Demek ki taklit, belli bir seviye lizerindeki insanlarda asla bulunmamasi
gereken bir durumken, belli bir seviyenin altindaki insanlar i¢in elzemdir. Ayni sekilde
kisinin inanmasini saglamak adma deliller getirmek, insanlarin mizaglarina gore bazi
durumlarda gerekli olabilmektedir. Gazali bu durumu bir ilag 6rnegi vererek anlatir ki,

burada s6z konusu ilag, kelam ilmidir:

“Sayet feraset yoluyla onda olgunluk ve kabul etme
emarelerinin oldugunu diisiiniirsek, onu zahiri sézden delillerin
inceliklerine tasiyabilirsek, bu konuda giliciimiiziin yettigi
oranda onu tedavi eder, ac1 tartisma ve tathh kanitlamayla onu
iyilestiririz. Hasili, yiice Allah'in emrettigi sekliyle onunla en
giizel yontemle tartismaya gayret ederiz. Bu kadar tedaviye
ruhsat vermemiz, bizim kelam kapisim1 herkese agtigimizi
gostermez. Ciinkii ilaclar hastalar i¢in kullanilir ve onlar da

[sayica] azdir.”?°

Gazali, taklidin tanimi ve hangi kosullarda gerekli oldugu konusunda bir
cerceve ¢izdikten sonra karsisinda yer alan tahkik yontemini, el-fktisad adli eserinin ilk
paragrafinda zikretmektedir. Bu paragrafa gore Allah, kullar1 arasindan siinneti
savunan kimseleri secer, onlar1 liitfuyla diger gruplardan ayirir ve gergege sahit
olmalarini saglayan hidayet nurunu onlara verir. Bu kisilerin kalpleri, kesin bilginin
nurlariyla dolmustur. Bu nur sayesinde onlar, Allah’tan gelen sirlara vakif olurlar.
Onlarin bu sirlarla sahip oldugu arastirma yontemi tahkik dedigimiz, seriat ve aklin
arasini uzlastirmaktir. Onlar seriat ve aklin gergekleri arasinda bir zitlik bulunmadigini

kesin olarak bilen kimselerdir.%

1 Gazali, fhya, c.1, ss. 251, 433-434.
2 Gazali, Ilcam, ss. 99-100.
2L Gazali, el-Iktisad, s. 13.
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Gazali'nin el-Zktisad da yer alan tahkik anlayisina benzer bir anlayis /iya’da da
bulunmaktadir. Gergek alimlerin siiphe etmedigi hakikat; Allah’1, sifatlarini,
meleklerini bilmek ve miikasefe ilminden ibarettir ve onlar1 bu hakikate i¢ sezileri
ulastirmistir. Bu, goziin gormesinden daha iist bir mertebedir ki, isitmeye dayali
taklitten siyrilmakla bu gercege erisilir. Gazali'ye gore tahkik iste budur. Tahkik
etmeden iman eden ve haberi dogrulayan ise gercegi goziiyle goriip miisahede

edemeyendir.??

Bu eserler disinda El-Kanunu'|-Kiilli fi't-Te'vil’de Gazali, akil ve vahiy
arasindaki iliski konusunda farkli tavirlar sergileyen bes grup oldugunu ve bunlardan
besinci grubun orta yolda oldugunu sdylemektedir. Bu grubun temel 6zelligi, akilla
ulagilan ve nakille gelen iizerinde arastirma yapmasi, her ikisini de kabul etmesi ve
aralarinda ¢eliski olma ihtimalini reddetmesidir. Gazali’ye gore boyle bir yontem
dogru olsa da uygulanmasi olduk¢a zordur. Gazali aym eserinde, ihtimalli meselelerle
karsilasan kisilere birka¢ Onerisinin oldugunu anlattig1 pasajda, akli arastirmanin ¢ok
onemli oldugunu soylemektedir. Fakat bu durumda bile dini alanda, haberle gelen bir
delil olmadikca asil kastedilenin ne oldugu hakkinda yargida bulunmak, sadece bir

tahminden ibarettir.2

Gazali’nin tasavvufi yoniiniin yaninda bir de felsefi tarafi vardir. O azimli bir
sekilde felsefe, oOzellikle de mantik ilmiyle ilgilenmistir. Aristoteles mantig
cercevesinde yazdig1 Mi yaru I-Ilm adli eserinde, egitim ve dgretimin baska bir deyisle
akil yiiriitme ve diisiinmenin, bir Ol¢iitli olmas1 gerektigini, bunun ise mantik ilmi
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii akil, vehim ve hayalin ¢arpitmalarina ¢ok¢a maruz
kalmaktadir. Siir i¢in aruz, irab i¢in gramerin hilkkmii ne ise, akil yiirlitme i¢in de
mantik ayni hiikiimdedir. Oyle ise aklin, mantik terazisi ile tartilmasi zaruridir. Aksi
takdirde zihin, yanlisa diismekten kurtulamayacaktir.?® Gazali aym eserinde, akli
ilimlerle ugrasanlarm M yaru’l-Ilm kitabina ne kadar cok ihtiyac duyduklarmi
anlattig1 bolimde, kitabinin muhataplarindan gelecek muhtemel bir itiraz1 soyle dile

getirir:

2 Gazali, Ihya, c. 1, s. 235.
2 Gazali, el-Kanun, ss. 109-110, 116.
24 Gazali, Mi‘yaru’l-/lm, ss. 28-30.
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“Belki soyle diyorsundur. ‘Ey bilmis oldugu zihni ilimlerden
dolayr aldanmis ve kendisine sunulan akli burhanlar ile
biiyiilenmis kisi! Bu yliceltme ve abarti ne demek oluyor?
Akillr kisi, aklin disinda hangi 6lgiit ve tartiya ihtiyag duyar?
Zira akil, sagsmaz bir kriter ve en giiclii Olciittiir. Dolayisiyla
akli olgun ve kamil olduktan sonra akilli kisi ayrica bir
diizeltme ve tashihe gerek duymaz.” Bu durumda sen hafife
aldigin akli yollarin tehlike ve afetleri hususunda sabirli ve

yavas davranmalisin.”?®

Gazali buradaki muhtemel itirazda sunu vurgulamak istemektedir: Akla
giivenen bir kiginin mantiga ihtiyact yoktur, buna ragmen bir 6l¢ii belirlemeye ¢aba
gostermek anlamsizdir, ¢iinkii belirlenecek Sl¢linlin neye gore olacagi hususu da bir
muammadir. Gazali'ye gore akil konusunda acele karar vermemek gerekir.
Aristoteles’in de sOyledigi gibi akilda yanilmazlik diye bir sey yoktur. Akil yanlisa da
diisebilir, stipheci de olabilir. Dolayisiyla akli yollarin da afetleri vardir ve bu sebeple
mantiga ihtiya¢ duyulmaktadir. Gazali, duyu ve vehmin akil ile arasini ayiracak bir
kriterin pesinde olmustur. Akil, diger idrak giicli olan duyu ve vehimden farkli olarak
dogruyu bulan tek giictiir. Oysa nefis, diinyaya ilk geldigimizde hissin ve vehmin
verdigi hiikiimleri kabul etmeye daha yatkindir. Ciinkii bu iki idrak giicii yani his ve
vehim, zihinde akildan daha 6nce olusur. Heniiz akil olgunlagmadan, nefis bu iki giiciin
hiikiim vermesine alisir. Bu sebeple nefse, bunlarla irtibat1 koparmak ve yabanci olana
(akla) boyun egmek zor gelir. Gazali’ye gore nefis, kontrol altina alinana kadar akla

muhalefet ederek hisse ve vehme uymayi ve onlar1 dogru kabul etmeyi siirdiiriir.°

Bu rasyonel tavrinin devami olarak ayni eserde Gazali, cogu insanin idrakte
zorlandigi bazi akli konularm da var oldugunu sdyledigi bir pasajda, [hya’da
sOylediklerinin aksine, akli kit olanlar i¢in bile tahkiki 6nerdigi anlasilmaktadir. Gazali,
mevcut durumuyla yetinmeyi ve atalarindan aldig1 inanis1 devam ettirmeyi tehlikeli bir

ise atilmaktan daha giivenilir bulan ve asla en {ist mertebeye ulasabilecegine

% Gazali, Mi‘yaru’l-/im, s. 32.
% Gazali, Mi‘yaru’l-/lm, ss. 32-34.
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inanmayan kisinin durumunu, hiikkiimdar olamasa bile vezirlik veya yoneticilik

makamlarina giicii yettigi halde ¢dpgiiliikle yetinen kimsenin durumuna benzetir:?’

“Zira bu akli kit adama, dogru diislinme nimeti verilse o da
teemmiil edip fikir yiiriitse idi ¢Opcii ile hiikiimdarin dereceleri
arasinda daha pek ¢ok makamin oldugunu bilirdi. Oyle ise daha
iist makamlara yiikselmekten aciz olan herkesin daha alt
makamlarla yetinmesi gerekmez.” “Oyle ise bizim her
birimizin daha Otesine ge¢medigi bilinen bir makami, daha
Otesine adim atmadigi sinirli bir seviyesi vardir. Fakat her
birimizin en yilice makama erismek icin calismast ve
kapasitesinin yettigi her bir seyi kuvveden fiile ¢ikarmasi
gerekir.” “Allah, taklit goziiyle degil de akil gdziiyle iizerinde

diisiinmek i¢in bu kitab: inceleyip okuyam muvaffak kilsin.”?

Gazali’nin entelektiiel seviyesi yiiksek insanlara hitaben yazdigi Mi'yar adli
eserden yapilan bu alintiya bakildiginda, el-Munkiz'daki diistincelerinin aksine, onu
icine diistiigii sofistik durumdan ve kuskularindan kurtaranin, hakikat ve bilginin
yegane Ol¢iisii olan mantik ilmi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim mantig1 detayli olarak
anlattig1 bu eserine Gazali, dogru bilgi ve ilmin 6lciitii anlamina gelen Mi'yaru'l-Zim
admi1 vermistir. Halbuki o, el-Munkiz’da mantik ilmi yerine nuru koymus ve mantigin

temeli olan aksiyomlardan dahi siiphe ettigini ifade etmistir.

1.3. Sonu¢

Gazali’nin yazmis oldugu eserler incelendiginde, taklit ve tahkik konusunda
farkli degerlendirmelerde bulundugu tespit edilmistir. Onu Ihya'da bir sufi, el-
Iktisad da bir kelamci, el-Munkiz’'da bu ikisinin ortasinda bir yerde ve son olarak
Mi'yar’da ise bir filozof olarak gérmekteyiz. Gazali’nin bu ¢ok yonliliigi, onun ayni
konu hakkinda farkli agiklamalarda bulunmasmna sebep olmustur. Ornegin, bazi
eserlerinde taklidin hos bir sey oldugunu; bazi1 eserlerinde ise taklidin bazi insanlar i¢in
makul oldugunu belirtir. Yine Ihya ve Ilcam'da tahkik kademelendirmesi goze

carpmaktadir. Ayni zamanda el-Munkiz'da kendisi s6z konusu oldugunda, tahkikin

21 Gazali, Mi‘yaru’l-/im, s. 42.
2 Gazali, Mi‘yaru'l-/lm, ss. 42-44, 528.
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mutlaka olmas1 gerektigini ifade etmesi, tahkik ve taklidin hiikmii agisindan insanlar
arasinda bir ayrim yaptigin1 gostermektedir. Her bir eserinde hitap ettigi ziimre

degiskenlik gosterdiginden, taklit ve tahkikin hiikkmii de farklilasmaktadir.

Gazali el-Munkiz'da, gergege ulasma seriiveninde karsilastigi sikintilardan
bahsetmektedir. O, birbirleriyle catisma igerisinde olan farkli dini gruplar arasindan
dogru olan1 bulmayi, taklit ¢ukurundan ¢ikip hakikate ulasmay1r amaglamistir. Bunu
yaparken de once kelam ilminden faydalanmis, ger¢e§e sadece imamu taklitle
ulagacaklarin1 iddia eden talim ehlinin yOntemlerini tenkit etmis ve felsefecilerin
metotlarini elestirmistir. En nihayetinde tasavvufu benimsemis, halkin goriislerini de
gozden gecirdikten sonra hakikat onun i¢in tam olarak ortaya c¢ikmustir. Hakikate
ulagma siirecinde Gazali bu firkalarin goriislerini, ehli siinnet ya da ehli bidat seklinde
ayirt edebilmek adina en ufak ayrmtilarina kadar inceledigini ifade etmektedir. iste bu
sirec sonunda o, taklit bagindan kurtulmus ve tevariis ettigi inanglardan

styrilabilmistir.?®

Gazali, tahkik ve taklide dair farkli degerlendirmeleriyle bir¢ok kesimi
kusatmak istemistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Gazali’nin dogumundan
once meydana gelen olaylara, siyasi, dini ve fikri gecmisine bakmak gerekmektedir.
Gazali'ye dair arastirmalar yapan Watt'a gdre onu anlamada, dogumundan &nce Islam
diinyasindaki dort satha dikkat ¢ekicidir. Bunlar fetihler, ihtida, par¢alanma ve yeniden
kurulmadir. Ozellikle son iki satha, yani par¢alanma ve yeniden kurulma, Gazali’nin
dogdugu ortama etkisi bakimindan son derece onemlidir. Bu asirlarin dini, politik,
fikri, sosyal ve ekonomik olaylar1 Gazali’nin hayatina etki eden temel faktorleri
olusturmaktadir. Watt, Gazali’nin ugragsmak zorunda oldugu problemleri, birkag

soruyla sdyle ortaya koyar:
Gazali, glinahkar yoneticilere korii koriine itaati mi onermekteydi?

Aydin insanlar, Islam’a ilginin azaldig1 bir dénemde kendi varliklarmin anlamini mi

sorgulamaktaydilar?

2 Gazali, el-Munkiz, ss. 1-3.
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Zorluk, insanlarin iglerini ¢6ziime kavusturmak olan seriatin, bu gorevini ifa

edememesi miydi?*°

Gazali, Yunan felsefesi ve bilimi gibi yabanci ilimler karsisinda Islam’in nasil
bir tutuma sahip olmasi gerektigine dair karmasik bir problemle de karsi karsiya
kalmustir. Yukarida yer alan dort sathadan ilk ikisine Islam dininin kendisini adapte
edebildigini sOyleyen Watt, yonetme konusunda zorlandigini vurgular. Dolayistyla bu
da, bir aydin olarak Gazali’nin ¢6zmesi gereken esas problemlerden biridir. Bu
anlamda Gazali’nin tahkik ve taklide dair yazdigi eserlerde farkli soylemlerde
bulunmus olmast her ne kadar ¢eliski gibi goriinse de bu durumun, yasamis oldugu
devrin problemlerine bir ¢6ziim bulmak amacini tagidigi anlasilabilmektedir. O, bir
yandan diisiinen aydin kitleye, bir yandan muhafazakar kitleye, bir yandan sufi kitleye
hitap ederken, bir yandan da halka yol gostermeye calismaktadir. Halk kitlesini akide
anlaminda tehdit edici bir faktor olarak gordiigii Batini 6gretiyle de ayrica bir miicadele
icerisindedir. Biitiin bunlar1 yaparken de kendisini, kelam-tasavvuf merkezinde

konumlandirmustir.

2. GAZALI’DE BIiLGI EDINME ARACLARI VE KONUMLARI

Gazali kesin bilgiye ulagsma siirecinde, ilk oOnce taklitle gelen bilgileri
sorgulamis ve bunlarin glivenilmez oldugu sonucuna ulasmistir. Gazali’ye gore taklit,
insana c¢evresi tarafindan yiiklenen, distan kaynakli bir eylemdir. Taklit taniminin
ardindan Gazali, bilgisel anlamda “benim neyim var” tarzinda bir sorgulamayla

yOniini, insana ait bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilen duyular ve akla ¢evirmistir.

Kesin bilgiye ulagma siirecinde taklit elendikten sonra, insana ait olan, yani
duyular ve akilla kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olup olmayacagi problemi
¢ikmaktadir. “Bilgide ben var miyim yok muyum?” seklinde bir sorgulamaya giden
Gazali, tahkikin bir fail gerektirdiginin farkindadir, clinkii tahkik bilgiye bizzat
katilmaktir. Bir anlamda tahkik, sahsi bir konuma gelmektedir. Nitekim herkes i¢in
gecerli objektif bir tahkik s6z konusu olsaydi, en nihayetinde bu da bir taklit olacakti.

O halde kisi 6nce, kendisinin nasil bilgi edindigini bilmek zorundadir. Bu karmagik bir

30 Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin, cev. Hanifi Ozcan, Ankara Okulu, Ankara, 2017, ss. 21,
30-32.
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siirec olsa da Gazali basit¢ce bunu yapmustir. Dolayisiyla ona gore duyu, akil ve kalp ile

Tanr1’y1 bizzat deneyimlememis olan bir insan, kdmil anlamda iman etmis sayilmaz.

Gazali’nin Miskatii’l-Envar adli eserinde algi yetilerinin her birinin hiyerarsisi,
kendilerine tekabiil eden varliklardaki mertebelere gore olusur.®! Insanda yaratilan ilk
yeti duyusal idraktir. Gazali buna duyusal ruh demektedir. Maddi nesneleri algilayan
bu yeti, bunu duyu organlarmin elde ettigi izlenimler araciligiyla yapar. ikinci
yaratilan, hayali ruh adi verilen yetidir ve duyunun idrak edemedigi bir takim seyleri
idrak eder. Hayali ruh, duyularin verilerine ihtiya¢ duyar ve bunlart sekil, renk ve
miktar kategorileri iginde algilar. Onun, birlestirme ve ayristirma olmak iizere temel iki
gorevi bulunur. Dolayisiyla bu yetinin algilamasi killi degil, tikel mahiyette
olmaktadir.®> Bu iki yetiden sonra “akli ruh”, “fikri ruh” ve “kutsi-nebevi ruh”

asamalar1 gelmektedir.

2.1. Duyular

Gazali’nin el-Munkiz’da taklidi elemesinin ardindan “siipheye kapilma ve
bilginin inkar1” ismini verdigi baglik, diger bilgi kaynaklar1 olan duyu ve akla siipheci
bir sekilde yaklastigini ifade etmektedir. “Sozliikte ‘benzemek ve benzerlik sebebiyle
baska seyle karigmak’ anlamindaki ‘sbh’ kokiinden tiireyen siibhe ‘benzer ve denk
olmak, birbirine benzemesinden dolay1r iki seyi birbirine karistirmak; belirsizlik,
karisiklik ve kusku’ gibi manalara gelir. Siiphe, bir konu veya durumla ilgili kesin bilgi
ve kanaate varamamaktan dogan tereddiit ve kararsizligi ifade eder.”®® Gazali’ye gore
siiphe iki tanedir. ilki, filozoflarda oldugunu iddia ettigi “dogru yoldan cikaran
siiphe”dir. Digeri ise dogru yola gotiiren siiphedir. Gazali'nin bilgi kaynaklari
hakkindaki siiphesinde s6z konusu ikinci mana esastir. Ona gore en gii¢lii duyu organi
olan gbz bile yanilabilmektedir, ¢linkii géz, slirekli ancak yavas bir sekilde hareket
eden golgeyi hareketsiz olarak algilar. Yine giinesten kat kat biiyiikk olan bir yildiza
bakan gz, onu bir nokta gibi algilamaktadir. Dolayisiyla duyular iizerinden elde edilen

verilerin akil tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir.3*

81 Gazali, el-Munkaiz, s. 47.

%2 Gazali, el-Munkiz, ss. 47, 48; Gazali, Miskatii'I-Envar, ter. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul,
2016. s. 62; Aydinl, Yasar, Gazdli Muhaﬂzzakmj ve Modern, Emin Yayinlari, Bursa, 2013, ss. 77-78.

3 Giinay, Hact Mehmet, “Siiphe Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlart., ist. 2010, c. 39,
S. 263.

3 Gazali, el-Munkiz, $5.5-6.
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Gazali’nin duyularin eksikligine dair yaptig1 agiklamalar ve bunu ispat ederken
kullandig1 g6z 6rnegi, daha ayrintili ve derli toplu bir sekilde Miskatii’l-Envar adli
eserinde yer almaktadir. Gazali bu eserinde duyularda bulunan yedi eksiklikten s6z
etmektedir. Aslinda bu eksiklikler, genel olarak bes duyunun eksikliginin de ifadesidir.
Cinkii goz, bes duyunun en mikkemmeli oldugundan, dogal olarak diger duyu

organlarinin durumuna da 6rnek olmaktadir. Diistliniire gore bu yedi eksiklik sunlardir:

a- Kendine 6zel objesini algilar, ama kendisini algilayamaz

b- Objesini, ancak karsisinda hazir oldugunda algilar

(o Objesinin sadece zahirini algilayabilir, mahiyetini algilayamaz
d- Varligin hepsini algilayamaz

e- Ancak sonlu objeleri algilayabilir

f- Sikga hataya diiser.*

Duyular, bir ¢ikarim yaparak bilinebilen olgular1 algilayamazlar. Bir sey
duyularimizla giiclii, iradeli, ahlakli ya da korkak olarak algilanabilirken; korku, irade
ve ahlakin kendisi duyularla algilanamazlar.®® Hayal yetisi de, duyunun verilerine
dayanarak bilgi siirecine dahil oldugundan, bilgi ve ahlak kavramlarini maddeden
bagimsiz olarak algilayamaz; yani soyutu idrak edemez. Onun gorevi sadece nesnelerin
cesitli niteliklerini birlestirmek ve ayristirmaktir. Dolayisiyla bu yeti, nesnenin bizzat
kendisini kavrayamamaktadir. Hem duyu hem de hayal yetisinin algilamasi, maddi ve
bireysel oldugundan bu iki yeti, soyut olan1 yani tiimel gercekligi idrak etmekten
yoksundur.®” Gazali, Mi yaru’I-Ilm adli eserinde, duyularmn giivenilmezliginin daha iyi
kavranabilmesi i¢in Kur’an’a bakilmasi gerektigini, orada duyu ve vehmin
carpitmalarinin seytana nispetle vesvese olarak adlandirildigini, buna karsin akla ise

hidayet ve nur denildigini sdylemektedir.*

Miskatii’l-envdar’da Gazali, gayb ve duyusal alem arasinda Onemli bir bag
olusturmakta ve bu duyusal aleme, gayb alemine ulastiran bir merdiven islevi

yiiklemektedir. Bu anlamda, duyularin hakikati yansitmalari bakimindan giivensiz ve

w

5 Gazali, Miskatii I-Envar, ss. 35-39.

6 Aydinl, Gazdli Muhafazakar ve Modern, s. 80.
7 Gazali, Mi‘yaru'l-IIm, ss. 78-82.

8 Gazali, Mi‘yaru’l-/im, s. 36.

W W w
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yetersiz olmalari, onlarin bilginin olusumunda yer alan bir asamay1 temsil ettikleri
gergegini degistirmemektedir.®® Nitekim Gazali, Mi’yaru’l-Ilm’in yazilma amacinin,
duyular ve zaruri bilgilerden yola ¢ikarak akli dogru kullanmak adina bir 6lgiit ortaya
koymak oldugunu ifade etmektedir.** Buradaki asil mesele ise Gazali’nin duyular
elestirirken dayandigi akilda diigiimlenmektedir. Akil, duyulardan gelen verilerin
kontroliinii yapmaktadir. Ciinki bu kontrol duyulardan elde edilen verilerin, akil
ilkelerine nispetle ortaya c¢ikan eksikliklerine yoneliktir. Ayni zamanda ona gore
bilginin olugsmasinda 6nemli bir yeri olan aklin hatalarini ortaya ¢ikaran yahut akli

dogru bir sekilde kullanma imkani1 veren bir olgu bulunmalidir.

2.2. Akl

Gazali’'nin Miskatii’l Envdr’da bahsettigi, hem bilgi teorisinde hem de nir
metafiziginde kabul ettigi bes agsamanin ilk ikisini, yani “duyusal ruh” ve “hayali ruh”
asamasini, onceki basliklarda kisaca ele almistik. Simdi ise incelenmesi gereken,
bilgide Ug¢ilincli asama olan “akli ruh”tur. Gazali’nin insan1 baglattigi asama da
burasidir, ¢linkii akil insanin cevheridir. Bu ruh, ne hayvanlarda ne de cocuklarda
bulunmaz. Akil asamasindan sonra gelen “fikri ruh” ise aklin verileriyle sonsuz sayida
bilgiler {iireten yetidir. Yine kavramlarla analiz ve sentez yapmak da bu yetinin

gorevidir.*

Gazali, aklin birden fazla anlama sahip oldugu ve dolayisiyla da bu anlamlarin
hepsini kapsayan tek bir tanimin yapilamayacagi goriisiindedir. Ona gore aklin dort
manasi bulunur. Ik anlamiyla akil, “insam hayvanlardan ayiran bir vasiftir. Insan bu
vasif sayesinde diisiince mahsulii olan ilimleri, tefekkiir mahsulii olan gizli sanatlarin
tedvirini elde etmeye hazir bir vaziyete gelir’. Ikinci anlami, zorunlu bilgilerin
kastedildigi dogal yatkinliktir. Aklin {i¢iincii anlami, deneyimler sayesinde elde edilen
bilgilerdir. Ciinkii tecriibbeye dayanan bilgiler, zorunlu bilgiler temelinde meydana
gelir. Dordiincii anlam ise, “akil, dyle bir dereceye gelir ki, akilli kisi islerin sonucunu

bilip, gecici lezzetlere siiriikleyici sehveti yok edip ortadan kaldirir”. Iste aklin en iist

% Gazali, Migkatii 'l-envar, s. 54.
40 Gazali, Mi‘yaru'l-fim, s. 40.
4 Gazali, Miskatii l-envdr, s. 62.
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derecesi budur. Gazali’ye gore aklmn son iki derecesi, ¢alismakla elde edilir.*?

Miskatii’l-Envar’da Gazali, “akli ruh” ve “fikri ruh”u séyle tanimlamstir:

“Uciinciisii, akli ruhtur. Bu, duyu ve hayalin digindaki
kavramlar1 algilayan; insana 6zgii bir cevher olup hayvan ve
cocuklarda bulunmayan bir ruhtur. Bunun algiladiklari, daha
once, akil nurunun g6z nuruna tercih sebeplerini anlattigimiz
gibi zorunlu ve kiill bilgilerdir. Dérdiinciisii, fikri ruhtur. Bu,
sirf akli bilgileri (kavramlari) alip aralarinda analiz ve sentezler
yapar ve bunlardan ¢ok degerli bilgiler iiretir. Mesela iki sonug
elde edince bunlarin bir kez daha sentezini yapar ve bir sonug
daha elde eder. Bu yontemle iirettigi bilgiler artarak sonsuza

kadar siiriip gider.”*®

Gazali’ye gore akil, ilmin esas1 ve temelidir.** Akl idraki ve etkinligi de tiimel
bilgilerle smirhidir. Akil, “varligi zorunlu (vacibat), miimkiin (caizat), ve imkansiz
(miistahilat) olanlarla daha onceki asamalarda bulunmayan seyleri idrak eder.”*
Burada Gazali, islam filozoflarinin gériislerinden etkilenerek insanin, bilgi ve akil
varlig1r olmasi sayesinde kognitif olarak varlikla iletisime gecebildigini ve bunun da
insanin psikolojik yoniiyle alakali oldugunu diisiinmektedir. O, psikolojinin bu
yoniiniin idrak ve bilgiye iliskin yapisint olduk¢a ilmi bulur ve bu yoniiyle

sorusturulmaya agik olmadigi goriisiindedir. Onun tartismaya agtigi temel problem,

insan akli ve idrakinin metafizikle olan baginin mahiyeti veya bunun imkanina

dairdir.*®

Nitekim Gazali’nin /hya’sinda &verek bahsettigi akli bilgiden kasti, taklit ve
isitme yontemleriyle kazanilan bilgiler degil, aklin tabiatinda olan bilgilerdir. Ona gore
aklin tabiatinda bulunan bilgiler, “bir kimse ayni anda iki yerde bulunamaz, bir sey
hem var hem yok olmaz, bir sey hem hadis hem kadim olamaz” seklinde ya zaruri ya
da istidlal yoluyla elde edilmis bilgilerdir. Gazali’ye gore ilk bilgiler, ¢elismezlik

ilkesiyle ayni anlama gelmektedir. Bu bilgiler, zihinde daima bulunan bilgilerdir ve

4 Gazali, Ihya, c. 1, ss. 372-375.

8 Gazali, Miskatii I-envdr, s. 62.

4 Gazali, Ihya, c. 1, s. 362.

% Gazali, el-Munkiz, s. 48; Gazali, Miskatii'l-envar, s. 62.
% Aydinh, Gazzali Muhafazakar ve Modern, ss. 73-74.
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kendiliginden bilinirler. Yani insan bu bilgilerin nereden ve nasil zihninde var
oldugunu bilemez. Bu bilgisizlik ise diisliniire gére yakin sebebe dairdir, yoksa insan
bu bilgiyi kendisine verenin Allah oldugunu bilir.*” Ilk bilgiler, akil yetisi araciliiyla,

melekler tarafindan insan nefsinde meydana getirilir.*®

Gazali el-Munkiz’da, 6nce duyulara olan giivenini bosa ¢ikaran ve “on sayisi
ticten biiytiktiir”, “bir sey ayn1 anda hem olumlu hem olumsuz; hem hadis hem kadim;
hem var hem yok; hem zorunlu hem de gereksiz olamaz” seklinde sadece ilk bilgilerin
dayanagi olan akla gilivenilebilecegini diisiindiigiinii ifade eder. Fakat daha Once
duyulara giiveni tamken aklin bu giiveni bosa ¢ikardigim1 ve eger akil olmasaydi,
duyular tarafindan bilgilerin tasdik edilmeye devam edilecegini sdyleyen Gazali, bu
durumda aklin da 6tesinde onu yalanlayabilecek bir hakimin var olabilecegini sdyler.
Boyle bir hakimin varliginin suanda bilinmiyor olusu, hi¢ bilinmeyecegi anlamina
gelmez. Iste bu itirazin ardindan Gazali, duraklar ve uyku drnegiyle akli iptal eder.
Verdigi uyku 6rnegine gore insan uykudayken, gérdiigli seylerin gergekligine inanir ve
gordiigii hayalleri kalict ve siirekli zanneder, bunlardan sliphe etmez. Fakat
uyandiginda anlar ki, gordiiklerinin asli yoktur. Tipki bunun gibi insanin basina,
uyanikligin uykuya olan nispeti gibi bir durum geldiginde, onun uyaniklig1 bu duruma
gore uyku sayilabilir. Insana bu hal geldiginde, akliyla kabul ettigi her sey asilsiz
¢ikmis olur.

Gazali bu asamadan sonra, ruhi bunalimdan ¢iktigini ve rahatladigini ifade eder.
Bu sayede zorunlu ilk bilgileri tam bir giivenle kabul eder. Fakat bu kabul, delillerin
pesinden giderek degil, Allah’in kalbe biraktigi nur sayesinde olmustur. Bu nur, ayni
zamanda bir¢ok bilginin de anahtar1 konumundadir. Eger birisi, bilginin sadece
kitaplarda oldugunu iddia ederse, Allah’in rahmetini gérmezden gelmis olur. Gazali,
hakikati ciddiyetle arama yolculugunun onu, zorunlu bilgileri dahi sorgulayacak bir
duruma getirdigini, halbuki bu bilgilerin zihinde zaten mevcut oldugunu ve
aranmamasi gerektigini ifade eder. Ciinkii “hazir olan arandikc¢a kaybolur, gizlilige
biirliniir. Dolayisiyla aranilmamasi gerekeni arayan kimse, aranilmasi gerekeni

aramakta kusurlu davrandigindan dolay1 suglanmaz”.*

47 Ihya, c.5,s. 55.
4% Miyaru'l-IIm, s. 340.
49 el-Munkiz, ss. 6-8.
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Fakat Gazali’'nin el-Munkiz’dan farkli olarak, Miskatii’l-Envar’da akildan,
sonsuza agilan bir kapi olarak bahsettigi goriiliir. el-Munkiz da riiya ornegi ile akil,
yetersizligi vurgulanarak elestirilirken, Miskat’ta aklin duyulara nispetle yedi
istiinliiglinden bahsedilir ve burada onun yetersizligi s6z konusu degildir. Bilakis onun
sonsuzlugu ve mistik yonii one c¢ikar. Gazali, Miskatii’l-Envar’da aklin, Allah’in
nurundan bir 6rnek olmasi, nesnelerin hakikatini idrak etmesi, tanrisalligl ve
duyulardan bu yoniiyle ¢ok {istiin olmasi, hiikiimleri vehim, inan¢ ve zanla karigsmadigi
stirece hatadan uzak olmasi, semalarin ve arzin nuru olmasi, hidayet olmasi, diinya ve

ahiretteki en onemli mutluluk unsuru olmas1 gibi &zelliklerini zikreder.%°

Gazali, nur
diye isimlendirdigi aklin, gozdeki nurdan iistiin oldugunu ispatlamak icin goz
duyusunun yedi kusurunu One slirer. Bu, onun nur metafizigindeki
kademelendirmesinin de temelidir: “Deriz ki: Buna gore dis gézdense, s6z konusu yedi
kusura kiyasla daha yiiksek bir mertebeye sahip oldugu i¢in akil, nur ismini almaya
daha layiktir.” GOz duyusunun bu yedi kusuru gergevesinde ispat edilen aklin

uistiinltikleri ise sunlardir:

Goz kendisini goremedigi halde, akil kendisini ve sahip oldugu niteliklerini bilir. Akil

kendisini, bilen olarak algilar ve bilgisinin farkindadir.

G0z kendisine ¢ok uzak ve ¢ok yakin olan nesneleri géremezken; akil i¢in uzak ve

yakin aynidir.

GOz perde arkasini algilayamazken; akil hem beden hem gokler hem de goklerin

ustinde tasarrufta bulunabilir.

GOz nesnelerin goriinen tarafim1 algilar, goriinmeyen tarafini degil. O nesnelerin
hakikatini degil, kalibin1 algilarken akil ise onlarin hakikatlerine ve inceliklerine vakif

olur, sebeplerine iner. Neyden ve nasil olustuklarini, unsurlarini aragtirir.

Go6z bir kisim varliklar1 gorebilir ama duyusal birgok objeyi ve kavramlart goremez.
Ses, tat, sicak ve sogugu; algi giiclerini yani isitme tatma ve koklama duyularini
algilayamaz. Yine seving, aci, asgk, nefret, ilim ve bir¢ok varlik tiiriinii de algilayamaz.
Algilamada varlik katmanlarinda en asagilarda yer alan renk ve sekillerin Gtesine

gidemez. Ama akil varligin tiimiini algilar, varlik hakkinda dogru hiikiimler verir.

0 MiskatiiI-Envar, ss. 36-37, 39; Aydinly, Gazali Muhafazakar ve Modern, ss. 93-94.
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“Akil agisindan i¢ sirlar agik, gizli manalar ise asikar hiikkmiindedir. O halde dis goz

hangi 6zellikleriyle nur ismini hak edecektir?”

Goz sadece bilinen, sonlu cisimleri gorebilirken, akil sonlu olmasi diisiiniilemeyen
akledilirleri algilar. Aklin kazandig1 bilgiler suanda sonludur ama onun sonsuz olani
algilama giicii de vardir. Akil bir sey hakkinda bilgi edindigini, bu bilgisiyle baska bir

bilgiye de ulastigini bilir ve bunun bir sinir1 yoktur.

Goz kiigiigii biiylik olarak algilar. Mesela giinesi mangal, yildizlar1 ise mavi bir yaygi
izerine serpilmis madeni para gibi goriirken; akil hem giinesin hem de yildizlarin
diinyadan kat be kat biiyiik oldugunu bilir. G6z yildizlarin, gblgenin ve biiyiiyen bir
cocugun hareketsiz oldugunu goriirken, akil c¢ocugun biiyiidiigline ve yildizlarin
hareket ettigine hiikkmeder. “Goziin yanilmalar1 ¢oktur, akil ise bu gibi kusurlardan

uzaktir”.>!

Gazali’nin, el-Munkiz’da kastettigi akil, aklin mantiksal yoniinii ifade eder ve
diisiiniir, aklin sadece bu yoniiyle ele alinmasini elestirmektedir. Gazali Miskat’te ise
g0z nuruna nispetle yedi ustiinliigiinden bahsedilen akil nurunu soyle aciklamaktadir:
“Biz nur derken akilliy1 emzikli ¢cocuktan, hayvan ve deliden ayirt eden giicii (mana)
kastediyoruz.” Dolayisiyla Miskat'te bu sekilde tanimlanan akil, el-Munkiz da
kastedilen akilla ayni degildir. Gazali Migkat’te, nurdan kastedileni agiklamasinin
ardindan bu akli mistik aklin i¢ine dahil ederek akla sonsuzluk atfetmistir. Mesela o,
Kur’an dedigi i¢ goze, birkac sayfa sonra akil demistir. Nur kavramina hem akil, hem
Kur’an, hem peygamber, hem de evliya anlami vermistir. Gazali bu durumu nurun
asamalar1 olarak aciklamakta ve ilk nur, yani Allah disindaki varliklara mecazi

anlamda nur dedigini ifade etmektedir.>?

Miskat’te aklin mantiksal yonii, nurlanmis aklin i¢ine alinmaktadir. Ciinkii
Miskat, el-Munkiz’a nispetle daha iist diizey bir muhataba yazilmigtir. Burada
kastedilen akil, eksikligi giderilmis, nurlanmig akildir. Ciinkii Gazali'nin mantiksal
yoniiyle ifade ettigi akil herkeste bulunurken mistik akil herkeste bulunmaz. Netice
olarak Gazali, Miskat’te 6vdiigii akilla nebevi ruhu kastetmektedir.>® Ayrica o, aklin

her seyin 6l¢iisii oldugunu dile getirmekte ve bunun ardindan “akillarin diigiincelerinde

S Miskatii‘I-Envar, ss. 36-39.
2 MiskatiiI-Envar, ss. 36, 38, 40, 42-44, 47.
8 MiskatiiI-Envar, s. 63.
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yanildiklarin1 goriiyoruz ” yahut “o da akil bu da akil” seklinde yapilabilecek
muhtemel itirazlara da cevap vermektedir. Ona gore akil, maddeyle bagi oldugu siirece

yanilmaz degildir:

“Bilmelisin ki, onlarin hayal ve kuruntular1 bazen inanglarina
istiin gelir ve onlar bunun, aklin yargis1 oldugunu sanirlar.
Oysa bu yanilg1 hayal ve kuruntuya aittir. Bunlar1 Miyar ul-lim
ve Mihakkii’'n-Nazar adh kitaplarda biitiin yonleriyle agikladik.
Imdi, eger akil hayal ve kuruntunun perdesinden siyrilacak
olursa yanilmasi diisiinlilemez. Aksine o, var olan her seyi
oldugu gibi goriir. Ancak [aklin maddeden tam] soyutlanmasi
zordur, onun bu gibi engellerden tam soyutlanmasi ancak
oliimden sonra gerceklesir. Iste o zaman perde acilir, sirlar

ag1ga ¢ikar.”>

Miskat’te yer alan bu paragrafta goriildiigii {izere diisiiniir, Miyaru I-Ilm’de bir
yonlendirme yapmakta ve orada akil i¢in dogruluk oSlgiitiiniin mantik ilmi oldugunu
sOylemektedir. Bu kitabi, akli konularda vehim ve hayal gibi yaniltic1 etkilerden kisiyi
kurtarmak adina telif eden Gazali, kitabin ayn1 zamanda akil yiiriitme i¢in bir 6l¢iit ve
dogru diisiinme terazisi olmasini1 amaglamaktadir.® Fakat diisiiniir Miskat’te, Miyaru’I-
IIm’e génderme yaptign sayfadan bir sonraki sayfada, akil icin dogruluk dlgiitiiniin
Kur’an oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, akil nurunun gordiigii seylerdeki kesinlik,
zorunlu bilgilerdeki kesinlik gibi olmadigi durumlarda Kur’an devreye girer ve akla

yol gosterir:

“Baz1 seyler akla arz edildiginde akil, her zaman onu
kavrayamayabilir. Bu durumda aklin bogriinii  diirtmek,
susuzlugunu gidermek ve nazariyat alaninda onu uyarmak
gerekir. Akli yalmz bilgelik dolu s6z uyarir. Hikmetin nuru
parlayinca bilkuvve gdren insan bilfiil géren durumuna gelir.
En biiyiik hikmet ise yiice Allah’in kelami; 6zellikle de O’nun
kelam1 climlesinden olan Kur’an’dir. Ciinkii gérmek akilla

tamam olur; bu yilizden giinesin 1s18ma nur dendigi gibi

> Miskatii'I-Envar, s. 39.
55 Mi‘yaru’l-Iim, ss. 28-30.

24



Kur’an’a da nur demek daha layiktir. Buna gére Kur’an’in nuru

giines, aklin nuru ise gz durumundadir.”®

Gazali’nin [hyd isimli eserinde akil, Islam dininin amaglarini yerine getirmek
icin yaratilan bir yasantida, bu amaci gergeklestirmeye yarayan bir ara¢g konumunda
anlatilmaktadir. Bu anlamda akli kullanmak, dini yasamak anlamina gelmektedir
Gazali’ye gore bu akil, iman nuru ve yakin goziiniin ta kendisidir. Nitekim seriatin
ancak akilla bilinebilecegine vurgu yapan Gazali, slinnetin anlasilmasi1 ve Allah’in
taninmasinda insana bir vesile olan bu aklin koétiilenmesinin, seriat1 kotiilemekle ayni

anlama geldigini ifade etmektedir.®’

El-Iktisad’da ise akil, dini anlamada bir arac olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
insan fitrati, yasak olan1 anladiginda kendini ondan alikoyabilir bir egilimdedir. Aksi
takdirde fitrat, anlamadig1 bir konuda yasaktan uzak durma yahut emri yerine getirme
yoniinde egilim gostermez. O halde insan tabiati, akla daima muhtagtir. Fakat

Gazali’ye gore akil bu islevini, ancak peygamberden isittikleriyle ifa edebilir:

“Akil ise diisinmek ve haberin manasini anlamak igin bir
aragtir. Insan tabiati, mahzurlu olam akil vasitasiyla anladiktan
sonra, bundan sakinmaya tesvik eder. Bu tesvik i¢in, vaad
edilen cezaya aykiri olan ve yine vaad edilen miikafata uyan bir
tabiatin olmas1 gereklidir. Ancak [tabiat] kacinilmasi gereken
fiilleri anlamadan ve onu zan ya da ilim olarak takdir etmeden
buna tesvik etmez. Tabiat bunlar1 ancak akil ile kavrar. Akil bu

tercihi bizatihi degil, peygamberden isiterek anlar.””®

Buraya gore Allah, bilginin hem kaynagi hem de amaci konumundadir.
Bilginin, metafizikle yahut amellerimizle ilgili olmasi bu agidan farklilik arz
etmemektedir. Boylece aklin, metafizik alana ve dini pratiklere dair ¢oziimii, giicii ve
yetkisinin tam olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii insanin ihtiya¢ duydugu dini, ahlaki ve
diger degerlerle ilgili durumlar1 belirleyen varlik her seyin sahibi ve terbiyecisi olan

Allah’tir. Dolayisiyla aklin, kendisinin aciz oldugunu anlamasi ve {iizerinde olan

6 Miskatii I-Envar, ss. 39-40.
5" Ihya, c. 1, s. 388.
8 el-fktisad, s. 160.
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niibiivvet tavrina itaat etmesi gerekir.>® Gazali el-Iktisad’da “Allah peygamberi (s.a.s)
aklin gerekli kildig1 hususlar ile gonderseydi, akla muhta¢ olmayan konularda
peygamber gonderilmesi abes olurdu ki, ylice Allah’in bdyle bir sey yapmasi
imkansizdir. Akla aykiri olan hususlarda gonderdiginde ise onu kabul etmek ve

960

dogrulamak imkansiz olurdu.”, seklinde akil-vahiy iligkisini agiklamaktadir.

Gazali’ye gore aklin verileri, tabi alanla smirlanmis etkinliginde bile kesin
olmayip ihtimallidir. Ciinkii fizik diinyadaki olaylarin ve nesnelerin belli tabiatlari
bulunmadigindan bunlara dair bilgimiz de zorunlu degil, ancak miimkiin kategorisinde
yer almaktadir.%? Bu yiizden Gazali, 6zellikle metafizik alandaki akli fiillerin ve
arastirmalarin bos oldugunu, ¢iinkii bunlarin sadece nebiler i¢in apagik bilgiler
olduklarini1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu alana dair yapilan arastirmalar, daima
basarisizlikla sonuglanacaktir. Hatta diisiiniire goére bu arastirmalar insanlar igin
yasaklanmalidir, ¢iinkii diinya ve ahiret ilimleri birbirine zittir. insan bunlarin birisini
ilgi odag1 haline getirdiginde dogal olarak digerine karsi ilgisiz kalacak ve ona ydnelisi
zayiflayacaktir. Bu noktada Gazali, seriatin koétiiledigi ilimler hususunda diinya ve
ahiret kurtulusunu saglayacak olan seyin, sahabe yolundan gidilmesi oldugunu
ozellikle belirtmistir. Ciinkii bu hususlarda yapilacak her bir kisisel yonelim, sahsi

goriise saplanip kalma tehlikesini beraberinde getirecektir.®?

Aslinda Gazali, insanin hem tecriibeye agik fizik diinyaya hem de tecriibeye
acik olmayan fizikotesi alana uzanmasinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bununla
beraber o, fizikotesi alemde aklin yetersiz kaldig1 diisiincesini daima vurgulamistir.
Ona gore metafizik hakkinda bilgiye sahip olmanin tek yolu vardir; bu da niibiivvettir.
Bu, insanin kendisinin ulasamadigi, fakat kendisine ilahi kaynaktan bahsedilen bir
bilgidir. Miistakil akil i¢in bu tiir bilginin elde edilmesi miimkiin olmamakla birlikte,
Gazali’ye gore akil boyle bir bilgiyi miimkiin goriip tasdik edebilir. Gazali’ye gore
akil, alemin fani olusunu da baki olusunu da miimkiin gérmektedir. Bu miimkiinlerden

birisini ancak din secer ve akil bu konuda kesin bilgiye ulasamaz.5

% el-ktisad, s. 54; Ihya, c. 1, s. 140.

60 el-fktisad, s. 162.

61 Kaya, Mahmut, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yaymlari, Ist. 2014, s. 397.
62 Ihya, c. 5, s. 60; c. 1, ss. 89, 139-140.

83 el-fktisad, ss. 162, 174.
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Iki biiyiik diisiiniir arasinda gegen bilgi ¢atismasin1 Gazali cephesinden en iyi
yansitacak olan eser siiphesiz Tehafiit til-Felasife’dir. Ona gére Allah (c.c) nebilere ve
velilere metafiziksel hususlari vahiy ve ilham yoluyla bildirir ve bu bir istidlal yoluyla
olmaz. Gazali filozoflarin, kendi goriislerini burhana dayandirmalar1 ve insan idrakinin
veya beseri ¢abanin ilahi sirlara erisebilecegini sOylemeleri sebebiyle dogru yoldan
ciktiklarini ifade etmistir. Aslinda bu durum aklin kusurundan kaynaklanmamaktadir.
Zira akil boyle meseleleri idrak etmeye gii¢ yetiremez. Dolayisiyla kesin bilgi pesinde
olan Gazali i¢in 6zellikle metafizik alandaki akli bilgi kesinlik niteliginden yoksundur.
Bu noktada diisiiniir, filozoflarin miimkiin tabiata sahip akilla, dinin temel ilkelerine
saldirdiklarini, tstelik bunu yaparken de kendi koyduklart mantik kuralarini ihlal

ettiklerini ifade etmektedir.%

Gazall burada, metafizik iizerine salt akla dayali diistinmenin yanlis oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii akil bu alanda kesin bilgi elde edecek kadar donanima sahip
degildir. Bu konuda akil, her ne kadar mantigin ilkeleri dogrultusunda diisiiniip bir
sonuca ulagsmaya cabalasa da onun bu cabas1 yetersizdir. Zaten filozoflarin hatasi da
imkan dis1 olan bu eyleme tesebbiis etmeleridir. Zira aklin fizik diinya hakkindaki
verileri bile ihtimalli bir kesinlik arz eder. Akil ancak matematik ve mantik alaninda
kesin bilgiler iiretebilir. Akil i¢in bu {i¢ alan; yani fizik, matematik ve mantik ilimleri
disindaki alanlar kapalidir. Gazali fizik ilimlerini birka¢ nokta diginda dini agidan
elestirmez. Metafizik ilmine gelince; ona gore aklin metafizik alana dair bilgisinin
kesin olmamasi, aklin bu alandaki bilgisinin miimkiin bir nitelik arz etmesinden
kaynaklanir. Bundan dolay1 Gazali, Tehafiit’de, filozoflarin semanin canli olduguna
dair goriislerinin reddedilemeyecegini sOyler, ama aklin da bunu kesin olarak
bilemeyecegine dikkat ¢eker: “Onlarin bu mesele hakkindaki goriislerini inkar etmek
miimkiin olmadig1 gibi imkansizlig1 da ileri siiriilemez. Ciinkii yiice Allah, her cisimde
hayat yaratmaya kadirdir... Fakat biz onlarin bunu akli bir delil ile bilemeyeceklerini

iddia etmekteyiz”.%

Ayni eserin ileriki sayfalarinda bagka bir mesele hakkinda filozoflari, dine

gerek duymaksizin sadece akilla delil getirdikleri i¢in sOyle elestirmektedir:

64 Gazali, Tehdfiitii I-Felasife, ter. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yaymlar, Ist., 2015, ss. 9,
11, 14, 72, 133, 151.
8 Tehdfiitii I-Felasife, ss. 144, 160-161.
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“Imdi biz onlarin nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla
kanitlanarak bilinebilecegi iddiasina itiraz etmek istiyoruz.
Bizim onlara itirazimiz, bu hususu yiice Allah'in kudretinin
disinda goren veya dinin bunun tam aksini getirdigini ileri
siiren kimsenin itiraz1 gibi olmayacaktir. Hatta belki de biz,
ahiret hayatin1 incelerken dinin, nefsin bagimsiz bir cevher
oldugu goriisiinii tasdik ettigini aciklayacagiz. Fakat biz onlarin
dine gerek duymaksizin bu hususun sirf akilla kanitlanacagi

seklindeki iddialarina kars1 ¢ikiyoruz.”%®

Makasidu’l-Felasife’de teorik ilimler ii¢ kisma ayrilir; ilki metafizik/ilahiyat
ilmidir. Bu ilim maddi olmayani arastirir. Ikincisi, riyazi ilmidir. Bu ise, vehimde
maddi olmayan, fakat gercekte maddeyle olani arastirir. Ugiinciisii ve nesnelerin
makullerini arastiran ilim ise tabiat ilmidir. Gazali’nin en meshur taksimi ise el-
Mustasfa’daki dini ve akli olarak belirledigi taksimdir. Tip, hendese, hesap ve niicum
salt akla dayali ilimler kategorisinde yer alirken; hadis, fikih, fikih usulii, tefsir, kelam
ve kalple ilgili olan batin ilmi ise dine dayali ilimler kategorisinde yer almaktadir.
Gazali burada metafizik ve mantig1 sozii edilen ilim kisimlarmin herhangi birisine
katmamistir. Cilinkii metafizigi kelam olarak kabul etmistir. Mantig1 da ilme gotiiren
metot olarak gdrmiistiir. Ona gore akli ilimler sinifinda yer alan ilimler “yanlis zanlarla

‘ki baz1 zanlar giinahtir’, yarar1 olmayan dogru bilgiler arasinda yer almaktadir.”®’

Tehafiit’'le Mi’yar arasinda icma konusunda bir metin gerilimi mevcuttur.
Gazali Tehafiit’'te, metafizik alana iliskin akla dayali bir icmanin miimkiin
olamayacagimi sdylemis ve bu yiizden aklin bu alanda isletilmesini de anlamsiz
gormiistiir. Ona gore bdyle bir bilgiye kesin goziiyle bakmak sadece bir zan ve
tahminden ibaret kalacaktir. Ciinkii bu konuda icmada bulanan kisilerin metafizik

hakkindaki goriisleri kesin kanitlara dayanmis olsaydi, tipki matematikte oldugu gibi

%  Tehdfiitii I-Felasife, s. 181.

67 “Gazali'ye gore teorik bilgi, ‘tipki goriilebilir suretin aynada olusmasi gibi, ruhlarrmizda kendi
diizeni icerisinde, biitiin olarak varligin heyetinin olugmasi icin, kendisi ile varliklarin durumunu
tanidigimiz bilgidir.” Gazali, bu tir bilgiyi almaya yonelik yatkinligi, ruhun hassasi olarak
degerlendirmektedir. Yarar bakimindansa, kendine has 0&zelligini gergeklestirdigi igin ruhun
yetkinligini saglar. Bu da bu diinyada bir fazilet, 6te diinyada ise mutluluk i¢in bir sebep teskil eder.”
Aydnli, Gazali Muhafazakar ve Modern, s. 65-68.
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bu konuda da goriis ayriliklar1 yasanmazdi.®® Gazali Tehafiit’te filozoflara kars1 boyle
bir elestiride bulunurken, Mi yaru’l-Ilm’de aym itiraz1 bu kez, mantik ilminin &lgiit
oldugunu sdyledigi yerde, muhatabin diliyle aktarip kendisi buna cevap vermektedir.
Itirazlar1 su sekilde &zetleyebiliriz: Mantik dogru diisiinmenin &lgiitii ise ayn1 mantig
kullanan insanlarin aym konuda farkli diisiinmemeleri gerekir. Nasil ki zorunlu
bilgilerde bir ittifak s6z konusu ise biitiin akli konularda da ittifak edilmesi gerekmez

miydi?

Gazali, bu soruya iki sekilde cevap vermistir. Ilk olarak, akli konulardaki
arastirma zor ve zahmetli oldugundan, bu zorluklari ¢ogu insanin asamayacagini
soyler. Ikinci olarak, vehmi 6nermelerde yanlis olanlar, dogru olanlara son derece
benzediginden, nefsin bu ikisini birbirinden ayirt etmesi neredeyse imkansizdir. Bunu
sadece Allah’in basar liitfettigi kimseler ayirt edebilirler. Bu agiklamalarin neticesinde
akli konular Gazali’ye gore ikiye ayrilir: Ilki, cogunlugun anlamakta zorlanmadig
kisim; ikincisi ise Allah’in bagista bulunduklarinin disinda kalan insanlarin anlamakta

giigliik ¢ektigi kisimdr.®

Gazali’nin rasyonel yoniinii daha iyi yansitmak admna, Mi'yaru’l-lim adh
eserinden daha fazla bahsetmek miimkiindiir. O, Mi’yar'ul IIm’de mantik ilmini
birtakim ayrintilara inerek incelemis, tespitler yapmis ve tanimlar koymustur. Ayrica
kitap, zihinde bulunan suretlerden, bulunmayanlara dogru nasil gidilecegine dair bir
yol gosterici mesabesindedir. Gazali’nin akli, vehmin kisiyi yaniltmasi noktasinda
dalaletten, cehaletten ve seytanin vesveselerinden alikoyan bir kurtarici olarak gormiis
olmasi ve bunu veren Allah’a siikretmesi eserde dikkat ¢eken bir noktadir. Kitabin
ilerleyen boliimlerinde kiyasin tanimini ve kisimlarini ayrintili bir sekilde ele alan
Gazali, once bilgiyi tasavvur ve tasdik olmak {iizere ikiye ayirmakta, ardindan da
tasdiki bilgiyi kiyasin temeline yerlestirmektedir. Aristoteles ve Ibn Riisd’de goze

carpan bu ikili ayrim, Gazali’nin rasyonel yoniinii gostermesi agisindan 6nemlidir.

O, tasdiki bilgiyi kiyasin temeline yerlestirdikten sonra tasdiki bilgilerin, dogru
ve yakini; yakini bilgilerin ise tiimel olmak zorunda olduklarini belirtir. Gazali, yaptig1
tanimin ardindan kiyas tiirlerini siralamistir. Oncelikle burhani kiyas, inang ve

kabullenislerin siiphe olmayan gerceklerle yapilmasidir. Sonucunda gergege yakin ve

68  Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 360.
8 Mi‘yaru'l-/lm, ss. 40-42.
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herkesce kabul edilen bir itikat ortaya ¢ikar. Cedeli kiyas ise, herkesge kabul edilen
itikadin ilk basta celisiginin miimkiin olmadig1 diisiiniilse de, daha sonra ince bir
kavrayisla gelisigi fark edildiginde yapilir. Diger kiyas sekilleri de hatabi, mugalata ve
sofistik kiyaslardir. Sonug olarak hakiki burhan, “degismesi tasavvur edilemeyen bir
sekilde bir seyi ortaya koyan burhandir”. Boyle bir kiyastaki onciillerden ¢ikan sonug

da yakini olmaktadir.

Gazali, yakini dnermelerin ¢ok az oldugu seklindeki muhtemel itiraza da, hesap
ve hendese ilimleri ile cevap vermistir. Clinkii hesap ve hendese ilimleri, kesin ve net
sonuglar vermektedirler. O halde yakini 6nermelerin yok denecek kadar az olduguna
dair One siiriilen bir goriis yanhstir. Bu durum ma’kulatta da boyledir. Fakat Gazali’ye
gore ilahiyat alanindaki akli konularda yakini onciiller ¢ok az bulunmaktadir. Bu
alanda yakini sonuglara varmanin miimkiin olmasi i¢in bir takim sartlar bulunmasi
gerekir. Bunlar; akli konularda ¢ok fazla alistirma yapmak, bunu yaparken vehim ve
histen kopmak ve sadece akli konularla ugragmaktir. Akli konularda ne kadar ¢ok
arastirma, akil yiirtitme yapilir ve ne kadar ¢ok gayret gosterilirse, elde edilen bilgi de o
kadar yakini olacaktir. Gazali, ilahiyat alaninda ulasilan sonuglarin da sadece ehline
sOylenmesi gerektigini, ¢iinkii bu konular1 sadece bu alanda 1yi olanlarin
anlayabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.’® Eseri Mi yaru’l-Ilm’de, rasyonel yoniinii
gordiigiimiiz Gazali’nin, bilgi ve burhana dair bu goriisleri, daha sonra bahsedecegimiz

Ibn Riisd’iin goriisleriyle de birebir drtiismektedir.

2.3. Mistik Akil

Genel anlamda mistik akil, akil ilkelerinin haricinde olarak metafizik alandan
veri elde edebilen bir yeti olmaktadir. Bu yoniiyle mistik akil, aklin metafizik alanla
olan iligkisini i¢ine alan tiim din ve diisiince sistemlerindeki bu yoOntemleri
kapsamaktadir. Ancak bu yontem her bir din ve diisiince sisteminde farkh
Batinilikte din adamligi konusunda One c¢ikarilan insanlarin ilham ve riiya gibi
olgularla bilingdisindan getirdikleri arglimanlar hicbir dlciiye tabi tutulmaksizin vahiy
seviyesinde degerlendirilmektedir. Yine buna benzer durumlar1 Budizm gibi Islam dis1

olan Dogu’nun din ve diislince sistemlerinde gérmek miimkiindiir. Felsefede sezgicilik

0 Miyaru'l-fim, s. 36, 44, 150, 244, 248, 358-360, 356.
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ekoliinlin kurucusu olan Bergson, bilin¢gdisindan, akil ilkeleri esligindeki arastirmalar
neticesinde olusan ruhsal gerilimle sezgi elde etmektedir. Buradaki sezgi, metafizik
unsurlardan alelade elde edilen verilerden ziyade akil ilkeleri esliginde ve sebepler
basamaklariyla arastirilan konunun bilingdis1 olarak aydinlatiimasi ve algilanmasi

olmaktadir.

Islam’daki mistik akil ise en basta diger din ve diisiince sistemlerinden
bilingdis1 yaklasimiyla ayrilmaktadir. Ciinkii diger din ve sistemlerdeki bilingdist
yaklagimlarinda birbirinden kopuk tabiat, enerji ve alemler yahut Allah’in disindaki
varliklarn ilahlastirilmas: gibi unsurlar yer alirken Islam’in bilingdis1 yaklasimini ise
Allah inanci etrafindaki bir bitiinliik i¢inde Kur’an ve Hz. Peygamber’in ifadeleri
sekillendirmektedir. Bu oOlgiiler altinda Gazali’nin ele aldigi mistik aklin ise iki
yoniiniin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Birincisi mistik aklin en yiliksek ve
Allah tarafindan koruma altinda olan niibiivvet makamidir. Bu konuma ise
peygamberlerden baskasinin ulasmasit miimkiin degildir. Burada akil, dogrudan yahut
dolayli olarak Allah’tan gelen verilere muhatap olur ve alinan bu veriler ise esya,
hadiseler ve alemleri yanilmaz oSlgiilerle agiklayan degerlerdir. Dolayisiyla Gazali’de,
aklin, dogru bilgiye ulagsmasindaki en bilyiik adimi, kendisini Hz. Peygamber

tizerinden gelen 6l¢ii ve degerlere teslim etmesi olmaktadir.

Ikincisi niibiivvet konumunda olmayan insanlardaki aklin da dogrudan yahut
dolayli olarak Allah’tan gelen verilere muhatap olma keyfiyetidir. Ancak burasi insan
icin kapkaranlik bir ortamda binlerce kapi igerisinde gizlenmis bir tek kapiyr ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu kapiy1 bulup ondan istifade etmenin yolu ise kapinin i¢inde
bulundugu kalbin karanliklarinin aydinlatilmast ve nefs, seytan ve c¢evrenin
telkinlerinden olusan diger kapilarin farkina varilip tuzaklarindan emin olunmasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Kalbi aydinlatan ve telkinlerin tuzaklarini ortaya ¢ikaran
Olcli ve degerler ise nakil ve akil ilkeleri olmaktadir. Ayrica burasi insanlarin
bireyselliklerini yakalama i¢in en fazla zorlandiklar1 ve bu zorluk i¢inde de kendilerini

evrensel seviyede ifade edebildikleri bir alan olmaktadir.

Gazali, aklin sadece akil ilkeleriyle sinirli olmadigin1 géstermek i¢in aklin bu
yoniinii el-Munkiz, el-Iktisad, Tehafiit ve Ihya’da elestirmistir. Miskat ve El-Munkiz’da

ise o, aklin metafizige ulagan yoniinii nur ile isimlendirerek bunun ayet hadislerdeki
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yerini ortaya koymustur. Burada o, “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini

Islam’a agar’™

ayetinin Hz Peygamber tarafindan “O, Allah’in kalbe biwraktigi bir
nurdur” diye tefsir edildigini ve bu nurun alametinin de “Aldanma yurdundan sakinip
ebediyet yurduna yonelmektir” seklinde aciklandigini  ifade etmistir. Hz.
Peygamber’den nakledilen “Yiice Allah mahlikati karanlikta yaratti, sonra tizerlerine
kendi nurundan serpti” ifadesini esas alarak kesfin bu nurdan istenmesi gerektigini
belirtmistir. Yine o, kitabina “Hayatinizin bazi giinlerinde rabbimizin kerem meltemleri
eser. Dikkat edin ve bu liituftan yararlanmaya bakin”, hadisini de delil olarak almistir.

Nur’a dair bu kisa agiklamasinin ardindan Gazali’nin bize Onerdigi ise sadece

Peygamber’e tabi olmaktir:

“Kisacasi, peygamberler Kalplerin hastaliklarinin tabipleridirler.
Bu konuda akli faydasi ve etkisi bunu bize bildirmesi,
peygamberligin dogruluguna sahitlik etmesi ve niibiivvetin
goziiyle kavranan seyleri kendisinin idrak edemedigini itiraf
etmesidir. Yine aklin gorevi, tipki gozleri gormeyen kimselerin
rehberlerine, caresiz hastalarin da sefkatli hekimlere teslim
edilmesi gibi elimizden tutarak bizi peygamberlerin yoluna
teslim etmesidir. Aklin gidebilecegi ve varabilecegi son nokta
buraya kadardir. Bundan &teye, hekimin verdigini anlamanin
disinda higbir etkisi ve islevi yoktur. Biitiin bunlar, halvet ve
uzlet siliresince miisahede yoluyla zorunlu olarak anladigimiz

hususlardir.”’?

Gazali, uyku 6rnegindeki halin, belki de Sifilerin yasadigini iddia ettikleri hal
olabilecegini sdyler. Ciinkil yine bir hadiste insanlarin uykuda oldugu ve 6ldiiklerinde
uyanacaklarindan bahsedilmektedir. Buna gore diinya hayati ahirete nispetle uyku
konumundadir. Oliince insan her seyi simdiki gordiigiinden ¢ok daha farkli gérebilir.
Nitekim ona sOyle denecektir: “Simdi senden perdeni kaldirdik. Artik bugiin goziin
keskindir.”™ O, el-Munkiz’da sifilerin yolunu anlathg bir pasajda soyle

soylemektedir: ““... A¢cik olarak ortaya ¢ikti ki, onlarin en é6nemli ozelligi, elde edilmesi

T En‘am Suresi, 6/125.
2 el-Munkiz, ss. 7-8, 54-55.
3 Kaf Suresi, 50/22; el-Munkiz, s. 8.
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ogrenme yoluyla miimkiin olmayan, bilakis, yasayis ve sifatlarin degisimi ile miimkiin
olan seydir. Sarhoslugun tammini bilmekle sarhosluk arasinda ne ¢ok fark vardir!

Sonunda kesin olarak anladim ki, onlar séz adamlar: degil, hal dostlaridr”."*

“Artik ahiret saadetine ulagmak icin takvadan ve nefsin
arzularina engel olmaktan baska umut olmadigini anladim.
Biitiin bunlar1 elde etmenin surr1 ise, aldanma yurdundan
sakinmak, ebediyet yurduna donmek ve biitlin gayretiyle Yiice
Allah’a  yonelmek suretiyle kalbin diinya ile ilgisini
koparmasindan ge¢gmektedir. Bu ise ancak makam ve maldan
yliz ¢evirmekle, diinyevi mesgale ve alakalardan kag¢inmakla
tamamlanabilir. Sonra kendi durumumu goézden gecirdim.
Baktim ki pek ¢ok diinyevi alakanin i¢ine dalmisim ve bunlar
beni her yonden kusatmislar. Ardindan amellerimi gozden
gecirdim ki, bunlar i¢inde en gilizeli ders vermek ve ilim
ogrenmekti. Bunlarda bile, ahiret yolunda 6nemsiz ve faydasiz

olan ilimlere yénelmisim.””

Burada Gazali, tasavvuf yoluna neden yoneldigini ve kesin bilgiyi i¢inde
barindiran mistik yolun ne oldugunu agiklamistir. Ona gore tasavvuf yolunda yapilacak
ilk sey, kalp temizligidir ve bundan kastedilen ise kalpten Allah digindaki her seyin
arindirilmasidir. Bu yolun anahtari ise Hz. Peygamber’le gonderilen 6l¢ii ve degerlere
tabi olarak fenafillah’a ulasmaktir. Miikasefe ve kesf sadece bu yolla miimkiin olur. Bu
makamlarda peygamber ve meleklerin ruhlarina sahit olunur, sesleri duyulur ve
onlardan istifade elde edilir. Boylece sahit olma mertebesinin de iizerine ¢ikilabilir. Bu
hal anlatilmaz, sadece yasanir. Mistik tecriibeyi tatmamig olanlar peygamberligin

hakikatini de kavrayamazlar, sadece onun adin1 bilmekle yetinmis olurlar.

Burasi Gazali’ye gore bilginin son asamasi nebevi kutsal ruhtur. Bu ruh,
peygambere ve peygamberlere hakkiyla tabi olan insanlara 6zgilidiir. Bu ruh, Allah,
ahiret ve ruha yonelik bazi verileri elde edebilir. Akli ve fikri ruhun ulagamayacagi
metafizik konular1 bu ruh sayesinde anlasilmaya miisait hale gelir. Gazali bu ruha delil

olarak Migskatii’I-Envdr isimli eserinde su ayeti getirir: “Iste boylece sana da emrimizle

" el-Munkaz, ss. 39-40; Aydinly, Gazali Muhafazakar ve Modern, s. 157.
S el-Munkiz, s. 40.
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bir ruh vahyettik. Sen kitap nedir iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan
diledigimizi kendisiyle dogru yola eristirdigimiz bir nur kildik. Siiphesiz ki sen dogru

bir yolu gostermektesin. "

Gazali [hya’da, bilginin mutlu sona ulastiran vasitalarin en iistiinii olmasi
hasebiyle 6ziinde bir Ustiinlik barindirdigini ifade eder. Ama bu mutluluga ulagsmak
icin ilimle beraber ilmin hayat bulmus hali olan amelin de olmasim1 gerekli goriir.
Ciinkii akil, kalbin anlayan, algilayan ve kontrol eden bir mekanizmasidir. Kalp ise
ilahi bir bagis olup, bedensel ve ruhsal algilamalarin merkezini teskil etmektedir. Bu
acidan insanin mabhiyeti akil, irade ve enerjisini ahirete ait olan ruhundan almakta ve
bedeniyle de bu diinyada tasarrufta bulunmaktadir. Dolayisiyla insanin mahiyetinde bu
ozelliklerinden gelen verilerden dogru bilgilerin elde edilmesi ve bilgiler iizerinden de
insanin maddi ve manevi ihtiyaglarinin belirlenerek ¢oziimler {iretilmesi 6nemli bir

konumda bulunmaktadir.’’

76 Stra, 42/52; Mikatii'l-envar, s. 63; el-Munkz, ss. 44-45, 48.
" Jhya, c. 5, ss. 10, 16; c. 1, ss. 87-89, 91-92.
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IKINCi BOLUM
IBN RUSD’DE KESIN BILGI

1. iBN RUSD’E GORE YAKINI BILGI VE TAKLIT

Es-Sema’u’t-Tabi’i isimli eserinde Ibn Riisd, kesin bilgi ve tam vukufun ancak
tek tek nesnelerin ilk sebeplerinden yakin sebeplerine kadar biitiin sebepleri ile
unsurlarmi bilmekle elde edilecegini bildirmistir.”® Ayrica Tehafiitii't-Tehafiit adli

3

eserinde de o, kesin bilgiyi soyle tarif eder: “...kesin bilgi, bir seyi oldugu gibi
bilmektir.”’® Zaten ibn Riisd genel olarak felsefeyi de “hakikati yani esyanin dziinii
bilmeyi saglayan kesin bilgi” olarak anlamistir.®? Bu anlamda diisiiniire gore bir sey
hakkindaki bilginin tam olabilmesi i¢in ilk olarak varlik yoniinden onun kanitlanmast,
Oziinlin kavranmasi, varlig itibariyle bagl bulundugu ve varlik yoniinden kendisine

bagli olan seylerin, yani sebep ve sonuglarmnin bilinmesi gerekir. Ibn Riisd kesin

bilgiye dair arastirmasina su sorularla baslar:

Diislinen nefsin, bes duyu, ortak duyu ve tahayyiil disinda baska bilgi edinme giicli var

midir?
Bu gii¢, degisime ugrar m1?%!

Diisiiniire gore bilim, insanin en {istiin iriiniidiir.%? Ozellikle de Allah’a
yaklagmanin yolu ve ibadetlerin en iistiinii bilmek i¢in bilgi sahibi olmaktir. Diisiiniir,
Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tabia’ adli eserinde sOyle demektedir: “Zira hiikemaya 06zgii
seriat’/kanun biitiin mevcutlar1 aragtirmaktir. Zaten Halik Tedlda’ya Zati’nin bilgisinin
hakikatine gotlirecek masnuatinin/yarattiklarinin bilgisini elde etmekten daha iistiin bir

ibadet olamaz ve O’nun nezdinde amellerin en ustiinii ve bize de size de katindan

8 Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., ist. 2012, s. 47.

™ Ibn Riisd, Tehafiitii t-Tehafiit, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yay., Samsun
1986, s. 296.

8 Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, 1z Yay., Ist. 2015, s. 15.

8. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, cev. Atilla Arkan, Litera Yay. Ist., 2007, s. 97.

8 Birgiil, Mehmet Fatih, Ibn Riisd de Burhdn, Otiiken Yay., Ist., 2013, s. 93; Birgiil, Mehmet Fatih, /bn
Riisd de Nedensellik, Otiiken Yay. Ist., 2012, s. 35.
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ibadetlerin en {istiinii olan bu ibadetle amel edenleri ve itaatlerin en yiicesi olan bu taati

ifa edenleri [sunarak] en ¢ok pay verdigi de [iste bu bilgidir.]”%

Diistiniir, taklide dair gorlislerini insanda bulunan tahayyiil yetisine
dayandirmaktadir. Soyle ki tahayyiil giiciiniin insandaki gayesi, hayvana oranla daha
genistir. ibn Riisd akil ile ilgili eserlerinde daima aklin fiilleri igin hayali suretleri
olmazsa olmaz gormektedir. Dolayisiyla “diisiinen bir varlik” olan insanin kemale
ulagmasinda tahayytil giicliniin 6nemli katkilar1 vardir. Akil i¢in de gerek ameli gerekse
pratik olarak tahayyiil giicii zorunludur. Duyu objelerinin yoklugunda, diger idrak
giicleriyle baglant: kuran ve canl varliklarin hareket sebebi olan gii¢, budur. Iste Ibn
Riisd bu hareket sebebini insan acisindan ahlaki filleri agiklamada da kullanmaktadir.
Nitekim Tehafiitii 't-Tehafiit adli eserinde, Hz. Peygamber’in insanlara mutlu edici
fiiller 6gretmesine vurgu yapmistir. Ona gore insana dair fiil ve ilkeler bu anlamda
taklide dayalidir. Hz. Peygamberin davraniglarinin, ¢ocuklarin hayal giiciine hitap

ederek drnek olusturacak mahiyette olmas1 da buna isaret eder.®*

Ibn Riisd, alimlerin ilim dgrenmesindeki amacin bilgi sahibi olmay1 ve bilginin
hayat bulmus hali olan amel oldugunu ifade eder.®®> Dolayisiyla hayal giicii yani taklid,
ancak halk tabakasi i¢in gecerlidir.®% Bu nedenle istidlal ve kiyas1 kullanabilen alimler,
esya hakkinda derin bilgi edinebilmeleri sebebiyle halktan iistiindiirler. Ibn Riisd bu
durumu, sanat eseri 6rnegiyle anlatir. Halk, sanat eserine bakar ve onun sadece bir
sanatkarin iiriinii oldugunu bilir. Fakat ulemanin sanata bakis1 boyle degildir. O, baktig1
sanat eseri hakkinda bilgi ve hikmet sahibidir. Boylece bilmek bakimindan alimler

halktan daha iistiindiirler.8’

“Dikkat edince goriliir ki, misal verilmeden tasavvur etmeleri
miimkiin olmayan bahis konusu hususlar1 halka temsili bir
sekilde anlatan seriat, bununla beraber, halka misal vererek
anlatmig oldugu bu manalarin bizzat kendileri konusunda
ulemaya tenbih ve ikazda bulunmustur. Su halde insanlardan

her bir sinif i¢in talim (teblig ve tethim) tarzi konusundaki ser’i

8 Ibn Riisd, Tefsiru Ma-Ba'de’t-Tabia’, ¢ev. Muhittin Macit, Litera Yay., Ist., 2016, c. 1, s. 52.
8 Tehafiitii t-Tehafiit, s. 330; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, S. 174.

8  Ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci I-Edille, ¢ev. Siilleyman Uludag, Dergah Yay., Ist., 2016, s. 194,
8 Tehafiitii t-Tehafiit, s. 136.

8 el-Kesf, s. 162-162.
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sinirlar lizerinde durmak ve onu asmamak icab etmektedir.
Aksi takdirde her iki talim sekli birbirine karisir, (ulemaya ve
halka kars1 tutulmasi gereken yollar yekdigerine girer), bu
suretle nebilerin seriatindaki hikmet (hikmet-i ser’iye-i
nebeviye) bozulup gider. Bunun i¢indir ki, Hz. Peygamber
(s.a.), ‘Biz peygamberler ziimresi, halki kendi (esas) menzil ve
mevkilerine  indirmekle memur olmusuzdur’ (kimseye
seviyesinin iistiinde s6z sdylemeyiz), ‘Onlara akillarinin erdigi
kadar hitap etmek emrini almisizdir’ (kimseye, aklinin
almayacag bir seyi sdylemeyiz) buyurmuslardir.”8®

2. HAKIKATIN OLCUSU OLARAK BiLGi KAYNAKLARININ DEGERIi

Ibn Riisd &nce nesneleri heyiilani ve akledilir olmak iizere ikiye ayirmustir.
Onun hakikate ulagsmada bilgi kaynaklarini incelemesi ve nihayetinde vahyin
konumunu belirlemesi agisindan bu ikili ayrim miithimdir. Ona gore heytlani suret,
nesnelerin ferdi yoniiyle ilgiliyken, akledilir suret yani kavram ise onun kiilli yoniiyle
ilgilidir. O halde bu iki idrak giicii birbirinden farkli olup bunlardan ikincisi, var
olanlarin sebep ve sonuglarini algilamasi itibariyle birinciden ayrilir. Dolayisiyla
nesnelerin somut yoniinii algilayan duyu giicli; onlarin mahiyetini, soyut yoniinii, ilke
ve sebeplerini algilayan ise akil giiciidiir.®® Bu iki temel bilgi kaynagna ilave olarak
Ibn Riisd’e gore insamin sinirh, eksik ve kendine yetemeyen bir varlik olmast,
dolayisiyla duyu giiciiniin eksik olusu gibi akil giiciiniin de sinirli olmasi tiglinci bir
bilgi tiirlinii yani vahyi gerekli kilmaktadir. Zira aklin her seyi bilmesi miimkiin
degildir. Iste burada vahiy, yani Allah’in &zel yollarla insanlara ulastirdig: bilgi
devreye girer ki, vahyin kesin bilgi kaynagi oldugunu ispat eden sey de tam olarak
budur. Clinkii bu bilgi insan mutlulugu igin gerekli ama kaynagi bakimindan

insanistudar.

Ibn Riisd, {iciincii bilgi kaynagini ispatlamak icin &ncelikle diisiinen nefsi ameli
ve ilmi olmak iizere ikiye ayirir. Nitekim insandan beklenen de, bu ikisini kemale

erdirmesidir. Insan1 bu ikisinde yetkinlestirmeye gotiiren fiiller iyi, yetkinlesmekten

8 el-Kesf, s. 205.
8 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 101.

37



alikoyan fiiller ise kotii olmalidir. Iste bu fiillerin neler olduklarini tespit etmek, vahye
yani seriata aittir. Seriat bu fiilleri belirlemis, tanimlamas, iyi islere tesvik kotii islere
ise yasaklar koymustur. Ilim ve amel bakimindan kisinin saadetini etkileyen miktar1
belirlemis ve bilgi bakimindan herkese yetecek nazari konular1 bildirmistir.*® Sonug
olarak Ibn Riisd‘de ii¢ tane bilgi kaynag1 ortaya ¢ikmstir. Bunlar; duyu giicii, akil giicii

ve vahiydir.%

2.1. Duyular Uzerinden Elde Edilen Bilgilerin Konumu

Beseri bilgiden, onun olusumundan ve giivenirliginden bahsedilebilmesi igin,
bilinenin bir tabiati olmasi gerekmektedir. Ciinkii bir seyi bilmek demek onu
tanimlayabilmek demektir. Tanim ise o seyin suretinden olusur. Diger bir deyisle suret,
cins ve fasil demektir. Yukarida da ifade edildigi gibi nesnenin sureti de iki tiirlii olup
birisi duyulara konu olan heyulani; digeri ise akledilir olan surettir ve bu ikincisine
kavram denilmektedir. Ibn Riisd tipki Aristoteles’te oldugu gibi bilginin olusumunda
duyulardan hareketle kavrama kadar ulasan bir siire¢ tasvir eder. Nitekim ilk andan
itibaren kavramlarin énemli bir bolimii kaynagini duyularda bulur. Baska bir deyisle
ikinci Aristoteles unvamni alan ibn Riisd, bilginin dogrulugunun dis diinyadaki
hakikatle karsilastirilarak anlasilabilecegi goriislinii savunmaktadir. Dolayisiyla o,

gercekligin ne oldugunu aramakta ve bilgiyi de gerceklikten baslatmak istemektedir.

2.1.1. Bes Duyu

Nefsin dis diinyayla ilgili veri almasinda kullandig1 ilk basamak olan duyu;
gdrme, isitme, koklama, dokunma ve tat alma yetileri olmak iizere bes tanedir. ibn
Riisd, Kitabu'n-Nefs'te, duyular1 harekete gegiren muharriklerin duyulurlar (el-
mahsisat) oldugunu ifade etmistir. Mahsisat, nefsin ciiz’i olarak nesnelerden idrak
ettigi manalardir. Ciinkii her ne kadar mahsisati algilayan bes duyuda soyutlama
meydana gelse de, buradaki suretler maddeye bagli olarak bir takim ferdi iligkiler
ierir. Iste bes duyu asamasindaki suretler, bu iliskiler sonucunda bireysel manalara
doniisiirler.%? Ibn Riisd’iin eseri el-Muhtasar Fi’n-Nefs’e gore, duyu giiciiniin manalar

ferdi olmasaydi, duyunun akil olmasi gerekirdi. Duyu giiciiyle elde edilen suretler,

0 el-Kesf, s. 257.
%1 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 115.
92 Telhisu Kitabi'n-Nefs, ss. 2-3, 55-56, 58, 101.
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soyut suretlere gecisin ilk asamasinda bulunmaktadirlar. Boylece duyu giiciiniin islevi,

duyulurlan yetkinlestirmek suretiyle bireysel manalar olusturmaktir. %3

Ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs'te duyu objelerini iki kisma ayirmustir: 1. Zati
itibariyle duyu objesi olanlar, 2. Arazl duyu objesi olanlar. Zat1 itibariyle duyu objesi
olanlar da, bes duyunun tamamina konu olanlar ve sadece bir duyuya konu olanlar
olmak iizere ikiye ayrilir. Ornegin; renk goziin, ses kulagin, lezzet tat almanm ve
sicaklik-sogukluk da dokunma duyusunun konusudur. Buna karsin sayi, miktar, sekil
ve hareket-siikiin ise bes duyunun hepsine konu olmaktadir. Arazi duyu objesine drnek
olarak Ibn Riisd, beyaz bir seyi Zeyd olarak algilamamizi gsterir. Yani biz Zeyd’i
onda arizi olarak bulunan beyazlikla algiliyoruz, onun Zeyd olmasi bakimindan degil.
Bizatihi duyu objelerinde duyular asla yanilmazken; arazi duyu objelerinde

yanilabilirler.%*

Ibn Riisd’e gdre duyu idrakinde ii¢ temel unsur gereklidir. Bunlar; duyu giicii,
dis diinyadaki cismin sureti ve objenin suretinin/manasinin idrak edilmesidir. Burada
bes duyu ile varlik hakkinda kismen de olsa bilgi edinebilme imkéan1 dogmus oluyor.
Bununla birlikte bes duyu, nefsin algilama ve hareket fonksiyonlarini tek basina yerine
getirememektedir. Iste bundan sonra devreye bes duyunun idrak ettigi manalari isleyen
ortak duyu girmektedir.

2.1.2. Ortak Duyu

Ibn Riisd el-Muhtasar fi'n-nefs adl kitabinda say1, sekil, hareket ve miktar gibi
ortak duyu objelerinin algilanabilmesi i¢in ortak duyu giiciine ihtiya¢ duyuldugundan
bahseder. O, birbirinden gorev ve nesne bakimindan farklilik gosteren, bes duyuya
gore hareket eden ve onlarin verilerini bir araya getirerek duyu algisinin tamamlanmasi
islevini géren bir ortak duyunun var oldugunu sdyler.®® Bu durumda bes duyu sadece
kendilerine 6zel olan duyulurlari idrak ederken; ortak duyu bizzat idrak etme fiilini
kendisine konu edinmektedir. Ibn Riisd Kitabu n-Nefs’te bes duyuyu kendisine konu
edindigi i¢in idrak etme fiilini algilama goérevinin ona verilemeyecegini, dolayisiyla

bunu yapanin da baska bir gii¢ olmasi gerektigini sdylemektedir. Ornegin gérme

% Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 120, 123.

% Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 59.

% Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 110, 123, 153, 158; Tehafiitii 't-Tehafiit, s. 305; Sarioglu, Ibn Riisd
Felsefesi, s. 88.
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duyusunun konusu renklerken, bu rengi idrak etmek ortak duyunun konusudur. Ibn
Riisd, ortak duyunun bir islevinin de her bir duyuda mevcut olan zitliklar hakkinda

hiikiim vermek oldugunu ifade etmektedir.

“Surasi1 kendiliginden agiktir; her bir duyu giicii kendisine 6zgii
duyu objesti ve o duyu objesindeki zit ayrimlara
hiikmetmektedir. Mesela gérme gilicii kendisine 6zgli renge
hilkmetmekte, ayn1 zamanda siyah ve beyaza hilkkmetmektedir.
Diger duyularda da durum bdyledir. Beyaz ve siyah hakkinda
birini digerine kiyas ederek karar vermekteyiz. Yine diger duyu
giiclerinde bulunan zitlarda da durum boyledir. Biz beyaz ve
siyah olan lizerine ancak onlarin birini digerine kiyasla hiikiim
verdigimiz ve her bir duyuda mevcut olan tiim zitlar hakkinda
da aym sekilde hiikim verdigimiz zaman, bu ztlarin
farkliliklar1 hakkinda da o zitlarin cinsini idrak eden duyu

giiciiniin disinda bir giigle hiikiim vermemiz gerekebilir.”%

Buna ilave olarak ortak duyu, bes duyunun konusu olan duyulurlar arasindaki
farkliliklar1 algilama gorevini iistlenir.®” Tbn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs ve Serhu’l-
Kebir li Kitabi'n-Nefs adli eserlerinde bunu o6rneklerle anlatir. Elma séz konusu
oldugunda rengini gérme, kokusunu koklama, tadin1 ise tatma duyusu algilar. Ortak
duyu ise objeyi yeniden insa ederek elmanin hem tadi ve kokusu hem de sekli
olduguna dair bir karar verir. iste Ibn Riisd duyularin her birinin verilerini toplayan ve
farkli duyulurlar hakkinda ayni anda hiikiim bildiren tek giiciin bu ortak duyu oldugunu
sdylemektedir. ®® Ayrica ibn Riisd, bes duyunun son buldugu yer olmast itibariyle ortak
duyuyu tek; duyu organlarint kullanmasi itibariyle de onun ¢ok oldugunu ifade eder.
Ortak duyu, farkli seyler hakkinda farkli yargilarda bulunmasi yoniiyle bir dairenin
ortasindaki noktaya benzerken; bir diizeni bulunan duyu organlariyla duyu objelerine
ulagmas1 yoniiyle de disa dogru uzayan ¢izgilere benzemektedir. Bu ve bunun gibi tiim

aciklamalar bir ortak duyunun varhgini zorunlu kilmaktadir.*® ibn Riisd’e gore bu giic,

% Telhisu Kitabi'n-Nefs, ss. 85, 88.

7 Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 88.

% Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 158-159.
9 Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 90.
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ayri ayri algilanan suretleri daha soyut hale getirip birlestirdiginden bes duyuya oranla

daha soyut ve maddeden bagimsizdir.*%

Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hdss ve’l-Mahsus isimli eserinde bilginin olusum
siirecinin bes asamada gerceklestigini ifade eder. ilk asamada duyulurlar nefsin
disindadirlar ve seylerin suretleri dis diinyadaki suretlerden ibarettir. Bu, maddi bir
siirectir. Tkinci asama ise manevi bir asama olup suretin ortak duyudaki algisini konu
alir. Nitekim diisiiniire gore ortak duyu, bes duyudan ayr1 olarak tasavvur edilemez. Bu
ylizden ortak duyu, bes duyu ile beraber diisiiniilmelidir. Bes duyu, ortak duyunun
organlart konumunda olduguna goére bilginin ilk olusumu ortak duyu ile baslar. Ortak
duyu, bes duyunun verilerini birlestirerek, tipki dis diinyada oldugu gibi onlar1 tek bir
suret haline getirir. Bu ise, bilginin ilk basamagi olan gozlem ve tecriibeye denk

gelir.20

2.1.3. Tahayyiil

Bu konu duyusal yanilmalar ve onlarin tashihi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Tahayyiil, akilla duyu arasindaki yetidir. Ibn Riisd’e gore tahayyiil, bes
duyu ile karsilastirilarak ispatlanabilir. Duyu, sadece duyulurlar hazir konumdayken
aktif hale gelirken tahayyiil, objesinin yoklugunda olusur. Bes duyu ve tahayyiil giicii,
objeleri bakimindan ortak olsalar da objelerin yoklugundaki yargilarinda farklilasirlar.
Tahayytl giicii uykuda, duyular pasif konumdayken daha aktif rol oynar ve duyunun
varliginda ise pasif konuma gecer. Nitekim kelebek ve sinekler, duyulurlari
algilamadan  harekete = ge¢cmediklerinden, onlarda  tahayyiiliin  olmadigina
hitkmedilmistir.1%? Tbn Riisd insanda bulunan bu tahayyiil giiciiniin de bir hareket
ettiriciden etkilendigini ve onun duyu olmadan var olmasinin imkéansiz oldugunu
sOylemektedir. Ona gore tahayyiil nefsin giiclerinden biri olup, tipki ortak duyu gibi

yetkinligini duyu giiclindeki manalarla elde etmektedir.

“Seylerin bazilar1 baskalarin1 hareket ettirmekte ve bazilar1 da
baskalar1 sebebiyle harekete gecmekte ise bu durumda,
tahayyiil giicii goriildiigii kadariyla baska bir sey sebebiyle
hareket etmekte ve bir hareket ettiriciden etkilenmektedir.

190 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 89.
101 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 161-162.
102 Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 93.
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Onun duyu olmaksizin var olabilmesi imkansizdir. Aksine
tahayyiil giicii duyusal seylerde ve miikemmel duyu giiciline
sahip hayvanlarda var olmaktadir. Duyu objeleri duyu
organlarini harekete gecirdigi gibi bilfiil duyu idraki fiili, nefsi
(baska bir tiir) harekete gecirmektedir. O halde tahayyiil, nefsin
giiclerinden biri olma disinda bagka bir sey degildir. Aynen
ortak duyu giicii gibi tahayyiil giicli de yetkinlesmesini ortak
duyu giiciinde bulunan manalarla kazanmaktadir. Tahayyiil
giicii, bir yetkinlik ve bilfiil duyu ile kazanilan bir hareket
olduguna gore, ondaki bu hareketin ve bu yetkinligin,
duyularda bulunan ve duyulara ilisen seyler bakimindan

duyuya benzemesi gerekir.”1%

Dolayisiyla Tahayytil, bes duyunun elde ettigi algilarin ortak duyu tarafindan
islenip birlestirilmesiyle meydana gelen suretin, ilgili oldugu nesneden bagimsiz hale
gelmesini saglar. Tahayyiil, duyulur nesneleri yokluklarinda da algilamasi ydniiyle
duyular ve ortak duyudan ayrilir. Ortak duyunun tek bir suret altinda birlestirdigi,
duyular tarafindan tek tek algilanan ozellikleri hayal giicii, dis diinyada gergekligi
bulunmayan sekillerde bir araya getirir. Mesela kanatli bir at tasavvur etmek bu giic
sayesinde miimkiin olur.'® Tahayyiil giicii, diger idrak giiclerinden de yardim alarak
siir ve hitabetin fail nedeni olmustur. ibn Riisd’e gore, riiyay1 idrak etmedeki sorumlu

gii¢ de tahayyiil giiciidiir.'%®

Dogruluk ve yanlishk duyu idrakinde oldugundan, tahayyiil giiciinde de
bunlarin bulunmasi gerekir. Hatta tahayyiil giiciinde yanlislik, duyu giiciine gore ¢ok
daha fazladir. Ciinkii tahayyiilde meydana gelen hareket, duyuda duyu objeleri
nedeniyle meydana gelen hareketten farklidir. Tahayyiilde meydana gelen hareket duyu
objeleri kaybolduktan sonra ortaya ciktigindan hata ve yanlisin ortaya c¢ikmasi

duyulardan daha fazladir. Duyu, nesnesini az Once algilamigsa bu nesnelere dair

103 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 95.
19 Tehafiitii t-Tehafiit, s. 305.
195 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 33, 163, 171.
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tahayyiil de dogruya yakin olur. Zira duyular, 6zellikle 6zel objelerini algilamalarinda

hatadan uzaktirlar.1%6

Ibn Riisd’e gore tahayyiil giicii bir yetkinliktir. Bu yetkinlik bilfiil duyu ile elde
edildiginden ve duyularin da idraki dis diinyaya ait objelerle gergeklestiginden,
tahayyiil giicii de bdylece dis diinya ile baglantilidir. Bilginin olusumunda iiglincii
asamay1 temsil eden tahayyiil giicli, duyularin son yetkinligi olup onlardan ve ortak
duyudan daha manevidir.2®” Fakat tahayyiil giicii de duyu giicii gibi olus ve bozulusa
tabi, yani hadistir. Biz bilgiyi olus ve bozulus icinde elde ederiz. Bu gii¢, bilginin
olusumu i¢in olmazsa olmaz bir durak olsa da onun elde etti§i manalar bilime konu
olamaz. Ciinkii bilimin konusu, degisime konu olan hayali suretler degil, degismez
olan akli suretlerdir.’® Bu anlamda Ibn Riisd, tahayyiil giicii ve akil arasindaki
baglantiyi, tahayyiiliin ilk dnciillere ve akla, yani bilginin olusum siirecine katkisini

sOyle anlatir:

“Iki varhk tiirii arasindaki fark, akildaki ve duyudaki suretlerin
varligi, haller olarak isimlendirilen gecici bir varlik tiirii iken
nefsin disindaki varlik tiirti ise meleke olarak isimlendirilen
sabit bir varlik tiiriidiir. Bununla beraber akil bir seyin hayali
hakkinda yargida bulunur ve hayal anlamin1 duyudan elde eder.
Bundan dolayr duyu objelerinden bir cinsi algilayamayan
kisinin bu cinsi bilmesi de miimkiin olamaz ve o onunla ilgili
akledilire de ulasamaz. Akledilirler hayaller degillerdir. Ciinkii
akilla yapilan olumlama ve olumsuzlama tahayyiiliin disinda
bir seydir. Dogrulama ve yanliglama ancak hayallere dayanan
akledilirlerin birbiriyle birlestirilmesiyle miimkiin olmaktadir.
Duyu giiglerine ne zaman dayandigimizi bilmedigimiz ilk
onciiller, her ne kadar ne zaman olustugunu bilmesek de

zorunlu olarak duyulardan kaynaklanmaktadir. Bu ilk

106 Telhisu Kitabi“n-Nefs, ss. 93, 96.
17 Tehafiitii t-Tehafiit, s. 121, 138.
198 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 170.
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Oonermeler hayaller olmasalar da hayallerle beraber meydana

gelirler.”%®

Ibn Riisd Kitabu n-Nefs’te tahayyiil giiciiniin hayvanlarda akil yerine gegtigini,
insanlarda ise aklin ortiilii oldugu bazi1 zamanlarda oldukga islevsel oldugunu soyle

ifade eder:

“Bu giiclin hayvanlarda bulunus sebebi, hayvanlarin duyu
objelerinin yoklugunda dahi duyularda oldugu gibi harekete
geemelerini saglamaktir. Buradaki hayvanlarin harekete gegcme
sebepleri zarar verici seyden emniyete kavusturucu seye
kacmak ve faydali seye ulasmak icin harekete ge¢mektir.
Boylelikle nefs her iki halde de kendi selametini temin etmis
olmaktadir. Yani hayvan faydali ve zararli seyin varliginda da
yoklugunda da selamete ulagsmak gayesiyle harekete
gecmektedir. Akildan yoksun hayvanlarda ise bu kuvvet aklin
yerine gegmektedir. Akil sahibi hayvanlarda ise akil hastalik ve
uyku gibi sebeplerle ortiildiiglinde bu gii¢ son derece faal bir
sekilde caligmaktadir. Boylelikle tahayytiliin ne oldugu ve nicin

var oldugu da aciklanmis oldu.”*°

2.1.4. Miifekkire

Ozetle bes duyu, objelerinin manalarii ortak duyuya, ortak duyu da bunlari
tahayylil giiciine iletmektedir. Tahayyiil ise ortak duyunun verilerini kullanarak duyu
objelerinin bir kopyasim elde etmektedir. ibn Riisd’e gore, bilgide dérdiincii asama
olan miifekkire giicii ise burada devreye girmektedir. ibn Riisd, Serhii’l-Kebir li
Kitabi’n-Nefs adli eserinde miifekkire giiciiniin islevini, duyulurlarin suretinden
manalart ayirmak oldugunu sdylemistir. Boylece hayali suretler ile manalar, bu gii¢
sayesinde birbirinden ayrilabilmektedir. Bu manalar hayvanlarda tahayyiil giiciinde
bulunmaktaydi. ibn Riisd’e gére miifekkirenin tahayyiilden farki, bu giiciin ferdi

manalari elde etmesi ve bunlarla ilgili kiyaslar yapabilmesidir.!*!

109 Telhisu Kitabin-Nefs, s. 110.
110 Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 96.
11 Telhisu Kitabi n-Nefs, ss. 116-117.
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Duyu objelerinin kopyalar1 hakkindaki ferdi yargilar1 elde eden bu gii¢ i¢in iki
unsur gereklidir. Bunlarin ilki duyulurlarin kopyasi, ikincisi ise bu kopyalarin
manasidir. Bahsedilen manalar insan zihninin bireysel yargilarindan tesekkiil
etmektedir. Mesela kurdun manasi (sureti) duyularla elde edilirken onun zararli ve
tehlikeli olduguna dair mana, miifekkire giiciiyle elde edilir. Miifekkirenin baska bir
islevi de hafiza giicii bir seyi hatirlamak istediginde, hatirlamak istedigi nesnenin sureti
ile manas1 arasindaki baglantiy1 yineleyip bunu hafiza giiciine iletmesidir. Mesela bir
bal hatirlanmak istendiginde miifekkire, balin sureti ile bal hakkindaki tath ve faydali

manalarin1 birlestirir.*'?

Miifekkire giicii, suretler bakimindan daha yetkin oldugu i¢in tahayyiil
giiclinden varlig1 itibariyle daha isttedir. Ciinkii miifekkire, hayali suretleri birlestirme
ve ayristirma islemlerinde daha soyutlayicidir. Miifekkire, ferdi yargilar agisindan ¢ok
biiylik 6nem arz etmektedir, ¢iinkii bu gii¢ birbirine benzeyen seyleri birlestirip kiyaslar
yapabilmektedir. Hem fikih hem edebiyatta kullanilan analoji yontemi, yani benzerden
benzere gitmek, bu giic sayesinde miimkiin olur. Bilginin olusumuna katkisi
bakimindan bir doniim noktas1 olan miifekkire giicii sayesinde insan, elde ettigi bilgi
tiiriiyle hayvanlardan ve onlarda bulunan diger alt asamalardan ayrilir. Bu noktada ibn
Riisd, miifekkire giiciiniin insan hayatinda iyi-kotii, gilizel-¢irkin, sevap-giinah ve
faydali-zararl gibi yargilarin elde edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini ve yine bu gii¢
sayesinde giiniimiizde insan bilimleri, manevi bilimler ve sosyal bilimlerde bilgiler

elde edilebildigini ifade etmistir.'*®

Ibn Riisd, miifekkire giiciiniin akil ile iliskisini Serhu’l-Kebir li Kitabi n-Nefs
isimli eserinde anlatmigtir. Ona gore Aristoteles akil kelimesini dort ayr1 anlamda
kullanmistir. Bunlar heyilani akil, faal akil, bilmeleke akil ve miifekkiredir. Filozof,
buradaki miifekkire giliciinlin miinfail akil anlaminda kullanildigini, dolayisiyla bu
giiclin olus ve bozulusa tabi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla miifekkire, ciizl idrak
giiclerinden kabul edilir. Ona gore bu gii¢ heyfilani aklin islemesi i¢in zorunludur.''*
Ameli akil, genel itibariyle faydali ve zararli seyleri tespit ederken, miifekkire giicii ise

bu yargilar1 bireysellestirir ve insana onlarin fizik diinyadaki karsiliklari verir.

112 Arkan, l:bn Riisd Psikolojisi, ss. 176-177.
13 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 179-180.
14 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 178.
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Boylece insan belirli varliklar1 zararli veya yararli gérerek ondan ya kagar ya da ona
yaklagir. Ibn Riisd’e gore tiimel kavramlari idrak eden akil hareketsizken, ciizi idrakten
sorumlu olan miifekkire giicii ise hareketlidir.!*® Fakat miifekkirenin ulastig1 suretler,
bilgi bakimindan herkes i¢in gecerli degildir. Ama yine de makullere yani tahkike
ulagsmada miifekkire giicli 6nemlidir. Dinin 6gretileri, dis diinyada miifekkire sayesinde
viicut bulur. Sahsiyet olusumunda bu gii¢ ¢ok biiyiik Snem arz eder. ibn Riisd’e gore,
evrensel olani kendisine konu edindiginden, dinin bahsettigi dirilme, hesaba ¢ekilme

gibi bireysel hususlara muhatap olan gii¢ akil degil, miifekkiredir.*®

2.1.5. Hafiza

Ibn Riisd, hayal giiciinde tesekkiil eden suretlerin kavram haline gelmeleri igin
baska bir idrak giicline ihtiya¢ duyuldugunu, bunun da hafiza giicii oldugunu ifade
etmistir. Hafiza giicliniin, biri saklama digeri hatirlama olmak iizere iki islevi vardir.
Hafiza, tahayyiiliin olusturdugu imgeleri 6nce alip saklar, sonra bunlar1 iradeli ve
iradesiz olmak iizere yeniden algilar. Iradesiz algilamaya hatirlama, iradeli algilamaya
ise diisiinme denir. Diislinme sadece insana 6zgii iken, hatirlama hayal giicii olan biitiin
hayvanlarda mevcuttur. Tezekkiir hayvanda bulunmakla birlikte, onda bulunusu
insandaki manasiyla es deger degildir. Ibn Riisd’e gdre hayvanlar bir seyi hafizalarinda
tutabilseler de onu hatirlayamazlar. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve’I-Mahsus isimli
eserinde hafiza, unutma ve hatirlama evrelerini soyle izah eder: “Belleme (hafiza),
mananin varhi@inin bu giicte kesilmeksizin var olmasidir. Unutma ise mananin
varliginin bu yetide kesilmesi, ortadan kalkmasidir. Animsama ise, unuttuktan sonra
mananin geriye donmesidir. Hatirlama (tezekkiir) ise, kaybolan mananin diger idrak
giiclerinin yardimiyla yeniden tedarik edilmesi ve hazirlanmasi demektir. Bu son gii¢

yani tezekkiir, sadece insanda bulunur”.*’

Hafiza giicii iglevini yerine getirirken duyu giiclerine ve tahayyiile bagl olarak

calisir. Ibn Riisd el-Hdss ve’I-Mahsus adl1 eserinde bu giiciin yalnizca tikel kavramalari

15 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 117.

116 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 180-181.

17 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, ss. 116-117; “ibn Riisd hafiza ile hatirlama giigleri arasindaki farki daha gok
irade ve kavranan cismin zihinde tutma fiilinin siirekliligi ile izah eder goziikmektedir. Hatirlamada insan
iradesini kullanarak zihinde akil yiirlitmeye benzer birtakim diizenlemelerde bulunmakta ve hatirlamak
istedigi cisme zihninde ulagmaktadir. Hafiza giiciinde ise iradenin aktif bir roliine ihtiya¢ kalmamaktadir.
Zira hafiza cismi kavradiktan sonra siirekli olarak zihninde hazir olarak tutmaktadir... Hafizada
gergeklesen idrak siirekli iken, hatirlama olarak isimlendirilen siirecte ise idrak kesik ve muttasildir.” Bkz.
Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, ss. 184, 187, 193.
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algiladigim1 soylemektedir. Hafiza eylemi tahayyiille birlikte ortaya ¢ikmakla beraber,
onda olusan mana tahayyiil kaybolduktan sonra bile devam etmektedir. Bu onun
tahayyiilden farkini da ortaya koyar niteliktedir. Ibn Riisd, bu giigteki idrak siirekliyse
buna siirekli hafiza, siirekli degil de kesik kesik bir idrakse buna da gegici hafiza

demistir.'18

Bilginin olusum silirecinde yer alan asamalarda yol kat ettikce, edinilen
bilgilerin daha da soyutlagtigi fark edilmektedir. Suretler asamalardan gectikge,
maddeden uzaklagsmaktadirlar. Besinci kademeye yani hafiza asamasina gelindiginde
ise suret maddeden tamamen kurtulma konumunda olmaya hazir hale gelir. Ibn Riisd’e
gore bu kademeden sonra kiilli bilginin kapis1 kisiye agilacaktir. Ayrica hatiza, nefsin
algilama giiclerinin en manevisi olup, onun sureti ferdi suretlerin en soyutu ve
sonuncusudur. Ciinkii tahayyiil ve miifekkire ile bilgi edinme siirecine ¢ok farkll
imkanlar sunan hafiza, insanin nesneler arasinda baglanti kurmak ve kiyaslar yapmak
icin ihtiyag duydugu gligtiir. Bu gii¢ ise hafizanin esyay1 siirekli olarak zihne
sunmastyla gerceklesir. Eger hafiza, zihne bu sunumlari siirekli olarak yapmamis
olsaydi, insan esya ve olaylar arasinda baglanti kuramazdi. Ciiz’i kiyaslar yapabilme,
mantigin dallar1 olan siir ve hitabetle de alakali oldugundan hafiza yetisi bu ag¢idan da

olduk¢a 6nemlidir.

Ayrica hafiza, insanin ciiz’i olaylar {lizerinde diisiinmesinin ve akil yiiriitmesinin
imkanin1 sunan dnemli bir yetidir. Oyle ki, diisiinme esnasinda onun zihne siirekli bir
sekilde malzeme sunmas1 gerekir. Insan zihni bununla kavramlastirmaya adim atar ve
aslinda bu durum zihnin tiimevarima da ulasmasina imkan sunmaktadir. Yine
tiimdengelim icin de hafiza yetisi gereklidir. ibn Riisd Telhisu Kitabi’'l-Hiss ve’l-
Mahsus’ta riiya, kehanet ve niiblivvet gibi olgularin anlasilmasinda da hafizanin,
tahayytil ve miifekkire ile beraber biiytik bir role sahip oldugunu séylemistir. Ona gore
bireyin kimligine dair seyler ve bunlarin igerisinde olan yargilar ve degerlendirmeler

de hafiza yetisinde saklanmasi ve toplanmasiyla ilgilidir.'®

Burada idrak edilen bilginin olusum siirecindeki etkilerini gormek i¢in hayvan
ve insani karsilastiran Ibn Riisd, hayvanlarm sadece nesnelerin dis goriiniisleri

algilayabildiklerini, buna mukabil insan duyularinin ise nesnelerin hem 6zel

118 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 117; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 183.
118 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 186-187, 193, 197-199.
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kavramlarini hem de ayrimlarini algilayabildigini sdylemistir. Boylece duyu algisi
hayvanda cismani boyutta kalirken; insanda rihani bir boyuta yiikselmistir.*?° Bilginin
olusum siirecine iliskin kisa bir degerlendirme yapan Ibn Riisd’e gére idrak siirecindeki
akil giicii de dahil biitin idrak gli¢lerinin beyindeki yerleri tip ilmine gore

belirlenmistir.*?*

Bilginin olusum siirecinde, bir 6nceki idrak yetisinde olusan bir hata sonrakileri
de etkilemektedir. Ibn Riisd Telhisu Kitabi’l-Hiss vel’l-Mahsus adli eserinde
tahayyiiliin duyular, miifekkirenin tahayyiil ve hafizanin miifekkirenin bozulmasindan
olumsuz etkilenecegini soylemistir.'?> Dolayistyla duyulara bagh bilgi, degisime tabi
oldugunda giivenilmezdir. Ama aklin soyutladigi suret de duyularda saklidir. Akil,
bireysel olanla dogrudan baglanti kuramadigindan, duyular aracilifiyla idraki
gergeklestirebilir. Her ne kadar Antik Cag’da duyularin yanilmaya sebep olmasi ve
degismesi sebebiyle hakikat i¢cin bize bir sey saglamayacagini savunanlar olsa da
Aristoteles hakikatin duyusal ve dolayisiyla evrensel oldugunu diistinmiistiir. Ona gore
hakikat, varhiga 6zdes yani evrenseldir.!?® Nitekim Ibn Riisd de duyularin degerini
vurgulamak i¢in Aristoteles gibi bir duyu kaybinin aslinda bir tiir bilgi kayb1 demek
oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Ancak duyu tiimel olani algilayamasa da akil tiimel olani,
ancak duyunun tekil olani tekrar tekrar algilamasi ve ta ki bu
tekrarli algilamadan zihinde tiimel olanin olugmasi neticesinde
algilar... Buradan duyu ile algiladigimiz anlam ile burhanla
algiladigimiz anlamin bir ve ayni olmadig1 aciga ¢ikmaktadir.
Megerki insan burhani bilgiyi ‘duyum’ diye isimlendirmek
istesin! Ancak duyu tiimel olanin ilkesi oldugu i¢in kendilerine
iligkin duyumsamay1 kaybettigimiz zaman bir¢ok seyi bilmeme
durumuyla kars1 karsiya kaliriz. Sayet o seyleri duyumsarsak
onlar1 ilk bilgiyle bilmis oluruz ve kanitlama gereksinimi
duymay1p onlar hakkinda ayriliga da diismeyiz. Ornegin, camin

gozenekli oldugunu ve 151k gecirdigini  duyumsarsak,

120 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 116.

121 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 117.

122 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 188.

123 Birgiil, Ibn Riisd de Burhdn, ss. 124-125.

48



bazilarinin ileri siirdiigii gibi aydmlatmasinin bu sekilde
olduguna inaniriz. Eger buna tanik olursak bu, tarafimizdan
kendinde bilinmis olur ve akil bu duyumsamadan bundaki
tiimel nedeni soyutlar. Bu nedenle diyoruz ki bir duyusunu

kaybeden bir tiir bilgiyi de kaybeder.”*?*

Burada akli bilgiler Ibn Riisd’e gore tiimevarim yahut burhanla elde edilirler.
Burhani akil yiiriitme, tiimel Onciille gerceklestiginden ve bu Onciiller de sadece
timevarim yoluyla kavrandigindan, akli bilgiler timevarim yani bireysel olanlar
temelinde olusur. Ortaya ¢ikan sonuca gore varlikla iletisime gegcmeden Once insanin
zihninde, zorunlu ilkeler ve aksiyomlar bulunmaz. Ibn Riisd’e gére zorunlu ilkeler ve
aksiyomlarin temeli, duyulara dayanir. Dolayisiyla duyular olmadan burhan elde
edilemez. Mamafih, burhanin duyu ile elde edilemeyecegi de ibn Riisd tarafindan
vurgulanir. Duyu, zaman ve mekanla sinirlanmis tikelleri idrak edebilirken, burhani
bilgiyi iireten akil ise zaman ve mekandan soyutlanmis tiimelleri konu edinir.}?® Bu
noktada Ibn Riisd kitabinda, Aristoteles’in gdriislerine yer vermis ve bu dogrultuda
burhéni bilginin duyudan elde edilmesinin hic¢bir yolu olmadigini, nitekim duyularin
yalmizca varliklari zamansal ve mekéansal olarak smirli olan tekilleri algiladigim
soylemistir. Burhani bilginin ise tiimel olan iizerine ve tiimel olanla yapilacagini

belirtmistir.*?®

Netice olarak duyu, ortak duyu ve hayal giicii bilginin olusumunda ¢ok 6nemli
islevlere sahiptir. Nitekim onlar, akla konu olan akledilir suretlerin kuvve olarak i¢inde
bulundugu nesnelerle birebir iletisime ge¢ip, bunlar1 aklin idrak edebilecegi bir kivama
asama asama getirmektedir. Ciinkii herhangi bir duyu organi olmayan kisi, o duyunun
elde ettigi kavrami da idrak edemez.'?’ Ornegin, gozleri gérmeyen birinin renk
kavramini anlamayacagi agiktir. Bunun gibi hi¢ fil gérmemis biri i¢in fil kavrami
higbir sey ifade etmeyecektir.!® Buraya kadar teorik bilginin kaynaklar1 ve nasil
olustugu ele alindi. Ozetle, aklin konusu olan makuller énce duyular daha sonra

tahayyiil tarafindan idrak edilir. Miifekkire ise hayali suretleri idrak ederek

124 bn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Burhan, Klasik Yay. ist., 2015, s. 108.
125 Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, ss. 125-126, 129-130.

126 Telhisu Kitabi'l-Burhan, s. 107.

127 Telhisu Kitabin-Nefs, s. 95.

128 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 116.
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kiyaslamalar yapar; bundan sonra rey, zan ve itikat denilen yargilar ortaya cikar. idrak

edilen manalar1 da hafiza saklar.1?®

2.2. Akhin Hakikate Ulasmadaki Rolii

Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs’te akli sdyle tanimlamistir: “Ister dayanagi olan beden
ve mana bakimindan nefsin diger giiclerinden ayrik olsun; isterse dayanagi bakimindan
degil de sadece manasi bakimindan nefsin diger giiclerinden ayri olsun, nefsin
pargalarindan kendisiyle idrak ettigimiz kisma akil ve anlayis adi verilmektedir” %
Telhisu Kitabi’l-Burhan’da ibn Riisd, akl1 duyudan farkl1 olarak tiimel olam algilayan;
tiimel nedeni soyutlayan yeti olarak anlatir. Aynm sekilde kanitlanamayan ilk ilkeleri
dayandirdigimiz yeti de ona gore akildir. Ciinkii Ibn Riisd ilkelerin burhanla degil
akilla bilinebilecegine vurgu yaparken aklin idrak yetisini bu noktada zirvede

gormektedir ve onu ilkelerin ilkesi olarak nitelemektedir.®* Ibn Riisd Faslu’l-Makal

adl1 eserinde felsefe ve mantik ilimlerinin dini agidan 6nemini su sekilde ifade eder:

“Boylelikle seriatin/dinin var olanlar1 aklen arastirmayi ve
incelemeyi zorunlu gordiigii ortaya ¢ikmustir. Bu arastirma,
bilinenden bilinmeyeni ¢ikarsamak/istinbat etmek ve ondan
cikarmaktan/istihragtan bagka bir sey degildir. Bu, ya kiyastir
ya da kiyas vasitasiyladir. Bu durumda var olanlar1 akli kiyasla
incelemek zorunludur. Bu arastirma seklinin ser’an onerilen ve
tesvik edilen tarz oldugu agiktir. Bu, kiyas tiirlerinin en
miikkemmeliyle yapilan miikemmel diistinme tarzidir ve bu,

burhén diye isimlendirilir.”*%2

Ona gore din, var olanlar1 akilla arastirmaya cagirir. “Ey derin kavrayis
sahipleri, diistintin/arastirm!”. Bu, hem ser’l hem de akll kiyasin beraber
kullanilmasini emreden bir kanittir. “Goklerin ve yerin melekitu/hiikiimranligt ve
Allah’in  yarattiklart hakkinda diisiinmiiyorlar mi?” Bu ayet ise insani biitiin
yaratilanlar1 arastirmaya tesvik eder. Allah, Hz. Ibrahim’i bdyle bir ilimle

sereflendirdigini su ayette bize haber vermektedir: “Bdylece goklerin ve yerin

129 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 33, 263-264, 333.

130 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, S. 265.

181 Telhisu Kitabi'l-Burhan, ss. 108, 157.

132 1bn Riisd, Faslu’l-Makal, ¢ev. Mevliit Uyanmik-Aygiin Akyol, Elis Yay., Ankara, 2018, s.18.
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melekiitunu Ibrahim’e gosterdik...”. Baska ayetlerde: “Deveye bakmazlar mi o nasil
yvaratildi ve goge bakmazlar mi o nasil yiikseltildi? " ve “Goklerin ve yerin yaratilisini

»133

diistintirler seklinde ifadeler bulunmaktadir.

Ibn Riisd’iin, Sofistlerin bilginin nesnel olusuna dair itirazlaria ve evrendeki
tim hadiselerin, Allah’in koydugu tabiat kanunlarinin ithmal edilerek sadece Allah’in
irade ve kudretine baglanmas1 sonucu ilimde nedenlerin olamayacagina yonelik ileri
stiriilen yaklagimlara bir cevap olarak da kullandig1 nedensellik ilkesi, aklin bilgi elde
etme siirecindeki temel vazifesini belirlemektedir. Ibn Riisd’e gére nedenselligi inkar,
akl1 inkar anlamina gelmektedir. Insanin evrenle iliskisini akilla agiklamak amaciyla

Ibn Riisd, Tehafiitii t-Tehafiit adli eserinde sunlari ifade eder:*3*

“Akil, var olanlar1 nedenleriyle idrakten fazla bir sey degildir
ve bununla diger idrak giiclerinden ayrilir. O halde, nedenleri
kaldiran, akli da kaldirmistir. Mantik sanat1 burada, nedenlerin
ve etkilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkilere iliskin
bilgi ise ancak nedenlerinin bilgisiyle tamamlanir. Bu seyleri
kaldirmak ise, o halde, bilgiyi iptal etmek ve kaldirmaktir. Bu
durumda burada hakiki bir bilgiyle bilinen bir seyin asla
olmamasi; olanin da sadece sanilan olmasi; burada asla bir
bilimsel kanitlamanin ve tanimin olmamas1 gerekir. Burada bu
nitelige sahip, zorunlu olmayan seylerin oldugunu kabul eden,
kendi aleyhine zanni bir hiikiim vermis ve dyle olmadig halde

bunun zorunlu oldugunu vehmetmis olur!”**°

Burada nedensellikle bilginin imkanini ispat etmek, Allah’mn bilgisi, seylerin
tabiat1 ve beseri bilgi t¢liisii agisindan son derece onemlidir. Bu ilke ayn1 zamanda
Allah ve alem iligkisini de agiklayan bir ilkedir. Clinkii ilahi bilgi sebep, beseri bilgi ise
sonugtur. Insanin bir sey hakkindaki bilgisi, o seyin tabiatin1 bilmesi demektir. Bu da
bir engel bulunmadigi miiddetce, ayn1 sebeplerin hep ayni sonuglari doguracagini,
tabiatin degismedigini bize bildirir ve nedensellik ilkesinin zorunlulugunu, netice

olarak da bilginin imkanin1 bize sunar. Ciinkii bir seyin hakikati, nedenlerin bilgisiyle

133 Hagr Suresi 59/2; A’raf Suresi 7/185; En’am Suresi 6/75; Gasiye Suresi 88/17-18; Al-i Imran Suresi,
3/191.

134 Arkan, (bn Riisd Psikolojisi, s. 28.

135 Birgiil, Ibn Riisd 'de Nedensellik, s. 125.
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tahakkuk eder.*3® Bunun bdyle kabul edilmemesi, sofistlerin goriislerini hakl ¢ikarir ve
akl1 iptal eder. Ibn Riisd bu konuda bir de Kur’an’dan delil getirmistir: “Sen Allah’in

siinnetinde asla bir degisiklik bulamayacaksin. >’

Ibn Riisd’iin el-Muhtasar fi n-Nefs ve Serhu’l-Kebir li Kitabi’n-Nefs isimli
eserlerinde akil, kendisini, fiziki unsurlardan ziyade fiiller ve eserleri ile ifade
etmektedir. Nitekim Ibn Riisd aklin bes duyu, ortak duyu ve hayal giiglerinin
fonksiyonlarindan farkli olarak, sadece ona 6zel olan islevini ispatlarken, idrak fiilini
kiilli idrak ve ciiz’i idrak seklinde ikiye ayirir. Bes duyu, ortak duyu, hayal giicii,
miufekkire ve hafiza ciiz’i suretleri kendine konu edinirken; akil, killi idrakten sorumlu
tek yetidir. Yani kiilli idrak sadece akilla aciklanabilir. Iste bdylece aklin mahiyetini
anlama, bu iki idraki karsilastirmak suretiyle miimkiin olmaktadir. Kiilli idrak
maddeden soyut halde bulunurken; ciiz’i idrak maddeyle i¢ ice bulunur. Ornegin, bes
duyu ve hayal giiciiniin verileri, maddeyle kurdugu iletisim sebebiyle meydana gelir.
Dokunma duyusu, maddeye dokunmamiz sayesinde meydana gelir. Aymi sekilde
duyudan daha soyut olan tahayyiil de baz1 manalari, maddi 6zellikleriyle beraber elde
eder. Duyular, konular1 olan nesnelerden etkilenirken, akilda bdyle bir etkilesim s6z
konusu degildir. Boylece insam1 diger varliklardan ayiran, kiilli idrakten sorumlu akil

yetisi de ispatlanmis olur.!3®

Duyu idrakinin akil olmadiginin diger bir delili de duyu hayvanlarda
bulunurken aklin bulunmamasidir. Yine tiimellik ile tikellik konusunda da akil ve duyu
birbirine zittir. Akil tiimellerde dogruyu daha fazla bulur; tikellerde ise daha cok
yanilir. Duyularda bunun tam tersi bir durum vardir. Onlar tikellerde ¢ogu zaman
dogruyu elde ederken, tiimellerde ¢cogu zaman yanilirlar. Akil ile duyu arasindaki diger
bir fark ise sudur; duyu objeleri dis diinyada var olurken, makuller nefsin kendisinde
var olurlar. Duyu objeleri sadece dis diinyada hazir olduklarinda idrak edilebilirlerken,

makuller yle degildirler.'*®

Ibn Riisd’iin el-Muhtasar fi’'n-Nefs’te anlattigina gore nefsin diger idrak
giiclerinden hem mahiyet hem de islev bakimindan oldukga farkli olan akil giiciiniin {i¢

temel islevi vardir. Bunlar: 1) Bilkuvve kavramlar1 bilfiil yapip (ma’kulat), onlari

136 Telhisu kitabi’l-Burhan, ss. 31-32.

137 Ahzab Suresi 33/62.

138 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 265-266; Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 101.
139 Telhisu Kitabi'n-Nefs, ss. 58, 92.
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soyutlamak (tecrid) ve bunlar1 kabul etmek (idrdk)’tir. Bu asamada maddeden
soyutlanarak idrak edilen manalarla kavramlar iiretilir. ibn Riisd’e gore “akil bilesik
olmayan yalin seyleri siirekli olarak tasdik etmektedir. Aklin bu fiiline tasavvur ismi
verilmektedir”. Dolayisiyla filozofun basit bir unsur olarak tanittigi tasavvurlar,
Oonermeleri olusturan ogeler olarak karsimiza cikar. Buna gore onermeler de bir¢ok
tasavvurdan meydana geldigi i¢in bilesik olurlar. 2) Kavramlar arasinda iletisim
saglamaktir. 3) Analiz ve sentezler yapip yeni hiikkiim, yargi ve kavramlar iiretmek
(istinbat ve tasdik)’tir. Ibn Riisd’e gore “Aklin yalin seyleri birbirleriyle birlestirmesine
tasdik adi verilmektedir. Akil bu gibi durumlarda ya dogrular ya da yanhglar.” Akil,
esyay1 oncesi ve sonrasiyla diisiiniip bir araya getirir ve onun yargisi tiim zamanlara
yayilir.'*® Buna gére, tecrid ve idraki tasavvur; istinbati ise tasdikin kapsami altina

yerlestirerek aklin islevlerini iki kisimda ele almak miimkiindiir.**!

Bes duyunun ve aklin tasdik edisini karsilastiran Ibn Riisd, duyularin kendi
objelerini kabul edip tasdik ettikleri gibi aklin da tasavvurlar1 tasdik ettigini belirtir.
Akil ise bu bilesikleri ya yanlislar ya da dogrular. Mesela insan, tat ve act veren
nesneleri duyular1 vasitasiyla algilar. Halbuki akil iyiye iyi oldugu i¢in ydnelir,
kotiiden ise kotii oldugu i¢in kacar. Duyu giicleriyle akil arasinda bir karsilastirma daha
yapan Ibn Riisd, duyularin duyu objeleri hakkinda yargida bulunduklari gibi aklin da
hayaller hakkinda yargida bulunduklarini belirtir. Dolayisiyla hayaller olmaksizin aklin

hiikiim vermesi imkansizdir.1#?

Ibn Riisd, el-Muhtasar fi'n-Nefs’te aklin nihai amacmin insan
miikemmellestirmek oldugunu sdylemistir. Bu sayede insan ameli seylerle birlikte
nazari hakikatler lizerinde de diisiinebilir. Ciinkii ameli hakikatler insanin maddi yonii
icin; nazari hakikatler ise onun miikemmellesmesi i¢in gereklidir. Ona gore nazari
hakikatlerin amaci, insamin ilk yetkinlige wulagmasi ve miikemmelligin
tamamlanmasidir. EI-Muhtasar fi’'n-Nefs ve Serhu’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs’te diistinir,
akli pratik ve teorik olmak {iizere ikiye ayirir. Ameli akil, nazari akla nispetle daha
kolay, herkeste bulunan ve olus-bozulusa ugrayan akildir. Tahayytil giicii, ameli aklin

islevini yerine getirmesinde ¢ok aktif bir rol oynar. Sevgi, nefret gibi duygularin ve

140 Telhisu Ki_tabi‘n-NefS, ss. 105-107; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, sS. 266-267.
141 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 118.
142 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 107.
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ahlakin sorumlusu ameli akildir. Diisliniiriimiiz, nazari aklin tanimi konusunda ittifak
olmadigini belirtir. EI-Muhtasar fi 'n-Nefs ve Telhisu Kitabi n-Nefs’e gore nazari akil,
duyularin aksine objelerinden etkilenmezler. Mesela gbz ¢ok parlak bir objeye
baktiktan sonra onun etkisinden hemen kurtulamadigi i¢in bir siire baska bir seyi
goremez. Akil ise idrak fiilini gergeklestirdik¢ce yetkinlesir. Duyular yaslanmayla

zayiflarken, akil bu durumdan etkilenmez.'4®

Ibn Riisd, bilginin olusum siirecinde akli belli mertebelere ayirarak ele alir.
Bunlar heytlani akil, bil-meleke akil, miiktesep akil ve faal akildir. Heytlani akil ona
gore “insana Ozgii olarak hayal giicliyle birlikte bulunup onu diger canlilarin hayal
giiciinden ayiran bir istidat ile onunla iligkili (muttasil) ve her an fiil alanina ¢ikmaya
hazir durumdaki miiste’id akildan olugsmaktadir.” Nesnenin duyu giicline olan nispeti
ne ise hayali suretlerin de heytlani akla nispeti odur. Ne var ki hayali suretler, fiil
alanina ¢ikarma konusunda hey@lani suretler icin yetersiz kalir. Iste burada devreye
baska bir sey girer ki o da miiste’id akildir. Heytlani aklin iki boyutundan birisi istidat,
digeri miiste’id akil olup; maddenin ayirt edici 6zelligi olan istidat, akli suretleri
almaya hazir hale getirir. Miiste’id akil da onun kendisinin bilincine varmasini ve
soyutlama yetenegini ifade eder. Miiste’id akil ibn Riisd’e gore fa’al aklin cekirdegi
konumundadir. Ona gore aklin iki islevi vardir: Ilki tecrid; yani kuvve halindeki
akledilirleri fiil haline getirme. Ikincisi ise idrak; yani akledilirleri kabul etme. Boylece
akil, kavramlar1 meydana getirmede fa’al; bu kavramlar1 kabul etmede ise miinfa’il bir
konumda olmaktadir. Bagka bir deyisle faal akil, akletme objelerini {iretir; miinfail akil

ise bu objeleri kabul eder. Aslinda bu ikisi ayn1 seydir.'4*

Ibn Riisd’iin el-Muhtasar fi 'n-Nefs’te anlattigina gore bil-kuvve heytlani akil
var olmak i¢in bil-fiil fa’al akla ihtiya¢ duyar. Bu anlamda heytlani akil, maddeyle
baglantili; faal akil ise maddeye ihtiya¢ duymayan akil oldugundan, ikincisi
birincisinden daha iistiindiir. ibn Riisd, ay alt1 alemin kurucusu ve yoneticisi olarak
fa’al akl1 kabul eder.}* Ibn Riisd’e gére heyilani akil, bir yandan maddeden yoksun bir
istidat, diger yandan bu istidatla birlesmis maddi olmayan bir cevherdir. Yani insanda

bulunan bu istidat, maddi olmayan ayrik cevhere ilismistir. Dolayisiyla heytilani akil,

143 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 268-271, 275-276; Telhiisu Kitabi n-Nefs, s. 97.

144 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, ss. 118, 125; Telhisu Kitabi n-Nefs, ss. 97-100; Arkan, Ibn Riisd
Psikolojisi, s. 304.

145 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 282-283.

54



bu istidat ve ayrik cevherden miirekkep bir akildir. O, bil-fiil degil, miiste’id/istidad1
olan akildir. Bil-fiil olabilmesi i¢in bu istidattan ayrik olmasi1 gerekir ki bu da fa’al

akildir. 146

[bn Riisd’iin heyfilani aklin istidat 6zelligi oldugunu kabul etmesi, ayni
zamanda bilgide insan etkisini kabul etmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii hey®lani
aklin bu yonii, tahayyiil ve miifekkire giicleriyle baglantilidir. Ozellikle tahayyiil
giiclinilin akletmede inkar edilemez bir rolii vardir. Ciinkii makul, hayali surete dayanir;
hayali suret kaybolursa makul de unutulur ve tekrar hatirlanmasi oldukca zordur.
Bdylece bilginin dis diinyadan koparilamayacagini kabul etmekle Ibn Riisd, Platoncu
cizgiden ayrilir. Fakat diger yandan heytlani akli, gayri maddi bir cevher olarak kabul
etmesiyle evrenin degismez bir yap1 oldugunu, bilginin objektifligini ve kesin bilgide

akletme eyleminin gecerliligini korumay1 hedeflemistir.4’

Heytlani akil, “biitin maddi ve akli suretlerden yoksun olarak akli suretleri
kabule yonelik saf bir imkan halidir.” Bil-kuvve akil, “seylerden bir sey olmayan, bil-
kuvve olarak biitlin makullerin cevheri olan” akildir. Bil-meleke akil ise “bu istidat
araciligryla insanda olusan makuller toplamidir.” Mesela 6gretmek bil-meleke akilla
ilgili bir durumdur; insan istedigi zaman s6z konusu makulleri hatirlayabilir. insan
ogretmedigi zaman da bil-fiil ve yetkindir. Yine nazari ilimler bil-meleke akil
sayesinde elde edilir. Ibn Riisd’e gore insan, tahayyiiliinde bulunan sdz konusu istidatla
hayvandaki tahayyiil giictinden ayrilir. Miistefad (istifade edilen) akil ise ittisal yoluyla

kendisinden istifade etmemize imkan sunan akildir.

Akletme fiilinde, hayali suretler ve heytilani aklin etkisinden s6z ettikten sonra
ittisale temel olan ve akletme fiiline tiglincii olarak etki eden faktorden bahsetmek
gerekmektedir. Bu faktor insanin diginda, ilahi ayrik bir cevher olarak var olan fa’al
akildir. Kiilli idrak ve ciizi’ idrak ayrimu ittisalin temellendirilmesinde biiyiik 6nem arz
eder. Ciiz’1 idraki harekete ge¢iren maddi suretler olduguna gore kiilli idraki harekete
geciren muharrik de sadece maddi suretler olmamali; ayrica kendi cinsinden yani gayri
maddi suretler de olmalidir. Bu da ittisal yoluyla, ilahi ve ayrik bir cevherle miimkiin
olur. Filozof, Serhu’l-Kebir li Kitabi’n-Nefs isimli eserinde, insanin kiilli bilgiye

ulagmasini heyllani aklin fa’al akilla iletisime ge¢mesiyle acgiklar ve bunun adina da

146 Telhisu Kitabi'n-Nefs, ss. 99-100.
147 Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 107; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 280-281, 305.
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ittisal der. Insan bu durumda ezeli makulleri idrak edecek seviyeye gelir.}*® Akl
kendi smirma ulastign noktayr ele alan ittisal Ibn Riisd’e gére aklmn, bi’l-fiil, bi’l-
meleke ve miistefad akil asamalarindan gecerek fa’al akil seviyesine ulagmak igin

gelebilecegi son yetkinliktir:

“Insan 6ziinde kemal sakli bulunan bir varlik olduguna gére, bu
diinyadaki varliklarin en degerlisidir. Ciinkii o, duyulur, eksik
yani fiiline higbir kuvve bulasmamis {istiin varliklar olan
mufarik akillar arasinda orta diizeyde bir varliktir. Su halde bu
alemdeki her seyin insan i¢in ve insana hadim olmak iizere
bulunmasi gerekir; zira ilk maddede (heytila) kuvve halinde
bulunan ilk kemal, insanda ag¢18a cikar. Hal boyleyken insan ile
bu kemalin ortaya ¢ikmasini saglayan ilim arasina giren kimse
ne kadar zalimdir! Ciinki bunu yapan, siiphesiz amact bu
kemali var etmek olan yiice Yaraticr’ya ters diismiis ve

muhalefet etmis olur.”*4°

Diisiiniir, ittisalde iki gesit yetkinlik oldugunu soylemistir. ilk yetkinlik natik
nefse ait olup ilk ilkeler fa’al akil tarafindan bu siire¢te verilmistir. Muhtemelen bu
devre, insanin biyolojik biliylimesinde temyiz donemine denk gelmektedir. Heytilani
akil iste bundan sonra kuvve halinden fiil haline ¢ikarak kiilli kavramlara dogru yol
alir. ikinci yetkinlik ise heytilani aklin diisiinmesi ve akil yiiriitmesi neticesinde ortaya
cikar. Boylece akli ilimlerde yetkinlesen birisi, fa’al aklin imkan sahasina erisebilir ve
bdylece evrenin hakikatini idrak edebilir. ibn Riisd’e gore heytlani akil bu ikinci

yetkinlikten sonra miistefad akil olur.

Burada Ibn Riisd’iin, Ibn Sina’ya fa’al akli vahibussuver olarak
isimlendirmesine yonelik itirazin1 da ele almak miimkiindiir. Teorik ¢alismalarin elde
edilmesinde hayali suretler ve fa’al akil esit miktarda etkiye sahiptirler. Ibn Riisd’de
ittisal asagidan yukartya; Ibn Sina’da ise yukaridan asagiya dogrudur. Dolayisiyla Ibn
Riisd’de bilgiye ulagsma dis diinyadan kopmadan rasyonel bir sekilde agiklanir. Bu

148 Arkan,.l'bn Riisd Psikolojisi, SS. 283-284, 296-297, 320, 324-325.
149 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ss. 499, 500.
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agidan Ibn Riisd’de akil; bir yandan ay alt1 alemde en yetkin suretken diger yanda ay

listii leme gecisi saglayan bir kopriidiir.*>

2.2.1. Akil Yiiriitme Tiirleri

2.2.1.1. Hatabi Bilgi

Genel olarak halktan her kesimin anlayabilecegi bir dil ve Uslupla ifade edilen
bilgi anlamina gelen hatabi bilgi, literatiirde ise Onciilleri zanniyat ve makbulata
dayanan bir kiyas tiirii olarak ifade edilir. Ibn Riisd insanlari, anlama ve tasdik etme
acisindan Ui¢ grupta ele alir ve bunlarin her birinin seviyesine uygun bir yontemin
oldugunu ifade eder. Buna gore iist seviyede bir anlayisa sahip insanlar olarak
nitelenen aydinlar grubuna burhana dayanan kiyaslar, yar1 aydin olarak nitelenen orta
seviyedeki insanlara cedeli ve halka ise hatabi kiyaslara dayanan delillerle hitap
edilmesi gerekir.?®! Dolayisiyla Ibn Riisd’e gére hatabi bilgi, daha ¢ok duyu ve hayal
yetileri ¢ergevesinde zihnini isleten halk kesimini, istenilen konuda uyarmak ve
bilgilendirmek amaciyla basvurulan yontemler yahut bu kesimin genel olarak
kullandig1 seviyedeki bilgiler, bilgiyi elde etme ve ifade etme sekilleri olarak
aciklanabilir.'®> Hatabi bilgiye yonelik cennet tasviri yapan Kur’an’daki su ornegi
vermek miimkiindiir. “Iman edip diinya ve dhiret icin yararl isler yapanlari -hi¢
stipheniz olmasin- iginde ebedi kalmak iizere altindan wmaklar akan cennetteki
kosklere yerlestirecegiz,; sikintilara katlanan, yalniz Allah’a dayanip giivenerek islerini

gerektigi gibi yapanlara ne giizel karsilik! "'

2.2.1.2. Cedeli Bilgi

Sozliikte bir ipin saglamca biikiilmesi, birinin sert bir yere diisiiriilmesi,
diismanlikta yahut tartigmada ¢etin davranilmasi ve cephe almak gibi anlamlara gelen
cedel, mantikta, meshur olan ve dogru kabul edilen onciillerden olusan kiyastir. Felsefe
ve kelamda ise genellikle bir diisiince ve yaklasimdaki g¢eliski ve hatalar1 tartisma

yoluyla gosterme yahut fikirleri kars1 karsiya getirmek suretiyle hakikate ulasma sanati

150 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 286, 303, 325-326.

151 Yavuz, Yusuf Sevki, “Hatabe Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 1997, c.
16, s. 443

152 el-Kesf, ss. 162-163, 205.

153 Ankebut Suresi 29/58-59.

57



1 Tbn Riisd’e gore cedeli bilgi, aydinlar ve halk arasinda kalan yar1 aydin

olmaktadir.
olarak nitelenen kesime hitap etmektedir. Yine ona gore cedeli bilgiyi, daha ¢ok
kelamcilar kullanmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi olarak &zellikle ilk donem
kelamcilarinin inang esaslarina yonelik tehlikelere karsi korumaci bir yaklasim
sergilediklerinden cedeli bilgiyi daha ¢ok kullandiklar1 ifade edilebilir.®® Kur’an’da ise
cedeli bilgiye yonelik su ayetleri drnek olarak sunmak miimkiindiir: “Insan kendisini
bir nutfeden yarattigimizi gérmez mi? Oysa bak, simdi o, aciktan agiga bize karsi
duran biri olmugstur. Kendi yaratilisini unutup bize ornek getirmeye kalkisiyor ve ‘Su

ciiriimiis kemiklere kim can verecekmis?”’ diyor. "%

2.2.1.3. Burhani Bilgi

Sozliikte burhan, aksinin diistiniilmesi miimkiin olmayan dogrulanmas: gereken
kesin bilgi yahut delil anlaminda ifade edilmektedir.’>” Ibn Riisd’e gore burhani kiyas,
“kesin Onciillerden kesin neticeler ¢ikarmaya imkan veren en dogru, en gercek ve en
saglam kiyastir.”*®® Diisiiniire gore burhanin iki unsuru vardir. Birincisi yakini énciiller
ki bunlar madde konumundadir. Digeri ise dnciillerden ¢ikan sonuglar ki bu da suret
konumundadir. Bu agidan hakikate ulagma hususunda gayret gosteren bazi insanlar,
duyu ve hayal giiclerinin verilerini asarak “bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin
O0grenilmesi” anlamina gelen burhanin verilerini elde ederler. Bunlarin bilgisi, sanat
eserinin duyu ve hayal giicii disinda kavranan yonlerini bilen kimsenin bilgisine
benzer. Dolayisiyla bu kisiler, eserin ni¢in ve ne sebeple yapildiginin bilgisine de
erisirler.®® Bu sekilde elde edilen bilgiyi Ibn Riisd, burhini bilgi olarak niteledigi gibi

ayrica ona gore bu bilgiler, felsefi bilginin de bizzat kendisi olmaktadir.°

fbn Riisd, burhani temellendirmek icin insanlar1 cumhur ve su’ada olmak iizere
ikiye ayirmistir. Cumhur, anlayis bakimindan alt kesimi ifade eden bir kavram olup, bu
insanlar birka¢ nesneyi tek kavram altinda algilayamazlar. Onlara gore nesneler kadar

kavram vardir. Bunun tam aksine su’ada grubu, birka¢ nesneyi tek kavram altinda

1% Yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel Maddesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, Istanbul, 1993, c. 7, ss.
208-210

155 gl-Kesf, s. 192.; Mahmut Cinar, “Miitekaddimun Donemi Kelam Alimlerine Gore Bilgi, Kaynaklari
ve Bunlar Arasindaki Irtibatin Keyfiyyeti”, Bilimname, Say1 21, 2011, ss. 15, 20-22

156 Yasin Suresi, 36/78-79.

157 Ragip el-isfahani, Miifredat, Ter. Mustafa Yildiz, Cira Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 126

18 Faslu’l-Makal, 2016, s. 75.

159 el-Kegf,; s. 163.

160 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 204.

a

58



algilayabilirler, yani onlar hem akil hem de bilgi bakimindan olduk¢a yetkin
kimselerdir. Su’ada ehli kiilli kavramlar1 kolaylikla algilayabilir. Nitekim fa’al akil

boyle bir yetkinlige ulasmis insan aklidir.'®!

Burhan, insan zihni ile hakikati bulusturan bir metottur.? Burhénla ilgili
vurgulanmasi gereken bir husus da bunun nedenlerin bilgisi olmasidir. Yani burhani
bilgi, nedenden dogan bilgidir. Aristoteles, “illetini bilmeksizin hakikati bilemeyiz”
demistir.’®® Yine “biz bir seyi, sofistlerin bildigi tarzda ona ilisen (ariz) bir durumla
degil de varligin1 gerektiren sebebi ve bu sebebin o seyin sebebi oldugunu, bu sebep
olmaksizin o seyin var olamayacagini bildigimiz zaman tam olarak gercek bilgiyle
bildigimizi diisiiniiriiz” demektedir. Nitekim ibn Riisd’iin Serhu Kitabi’l-Burhdn’daki
burhan tanimi da sdyledir: “Burhan, sebep (illet) tabii olarak (bi’t-tab’) bilinen
seylerden olmak kaydiyla, kendisi nedeniyle var oldugu sebebiyle birlikte bir seyin,
varlik bakimindan bulundugu durumun bilgisini ifade eden kesin kiyastir (kiyas

yakinf).”164

Ibn Riisd’e gore burhani bilgi, zorunlu ilkelere ve aksiyomlara dayanmalidir.
Nitekim o, Serhu Kitabi’l-Burhan adli eserinde, “diisiinceye dayanan her 6gretim ve
ogrenim ancak Once gelen bir bilgiden olusur” demektedir. Onciiller konusunun
nedensellikle de alakasi vardir. Ciinkii Ibn Riisd’iin burhan teorisi nedenlerden yola
cikmaktadir. Bu durumda aksiyomlar nedenlerin sonu konumundadir. Hem burhani
kanitlama yani tasdik, hem de burhani bilgi tiiri olan tasavvur, nedensellik ilkesine
gore olusmaktadir. Onciiller aksiyomu denilen husus, iste bu acidan ¢ok &nemlidir.

Nitekim aksiyomlar da zorunlu ilkelerin birer acilimindan olusmaktadirlar.1®®

Burhani bilginin yine su iki seyi kesin bilgi agisindan dncelemesi gerekir: ki
bir seyin var olduguna ya da var olmadigina dair bilgi edinilmesi yani tasdik; ikincisi
ise bir seyin isminin neye delalet ettiginin bilinmesi yani tasavvur. Iste bu ikisine dair
bilgiler burhani yani kesinlik vasfina sahip olurlar. “Diisiince ve kiyas yoluyla

kavranma ozelligine sahip biitiin bilgilerden 6nce gelmesi gereken iki tir bilgi vardir:

161 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 129.

162 Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, ss. 13, 85.
183 Tefsiru Md-Ba'de’'t-Tabia’, .1, s. 56.

164 Telhisu Kitabi'l-Burhan ss. 31-32.

165 Birgiil, Ibn Riisd de Burhdn, ss. 168-170.
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Bir seyin var olup olmadigina iliskin bilgi — ki bu tasdik diye isimlendirilir ve bir seyin

isminin delalet ettigi seye iliskin bilgi — ki bu da tasavvur diye isimlendirilir”.1%

Ibn Riisd’iin burhanm taniminda kullanmis oldugu yakini ifadesi, burhani kiyasi
diger kiyaslardan ayiran ozellikleri ifade etmektedir. Bu 6zellikler ise aklilik, tiimellik
ve zorunluluktur. Burhéni bilgi, akli bilgi olduguna gore aklin daha 6nce agikladigimiz
soyutlama islevini burhani bilgi tistlenmektedir. Yani o da tiimel, degismeyen ve belirli
olanlarla ilgilenecektir. Burhani bilginin olmazsa olmaz diger bir 6zelligi ise Tefsiru
Ma-Ba’de’t-Tabia’da su sekilde ifade edilir:*®" “Basit anlamda zorunlu, oldugundan
baska tiirlii olmas1 miimkiin olmayandir.”*® Yine Ibn Riisd, kesin bilgi burhan ile ele
edildigi ve burhan da oOnciillerden hareketle olustugu i¢in burhani saglayan bu

onciillerin de zorunlu, doniismeyen ve degismeyen olmasi gerektigini sdylemistir. 1%

Sonug¢ olarak Ibn Riisd’de burhdnin konusu kesin bilgidir. Hakikatin
kavranmasi da kesin bilgi ile olustugundan burhani bilginin sonucu hakikatten baska
bir sey olmaz. Ciinkli hakikat, varlikla bilginin bulugsmasini ifade eder. Baska bir
deyisle, bilgi ile bilinen arasindaki hakikat bagi, burhan ile saglanir. Fenomenal
alemdeki varliklarda bulunan suret yani tabiat, hem diisiincenin hem de olusun
nedenidir. Boylece diisiince ve evren arasinda bir uyum meydana gelir; bu da hakikati
dogurur. Burhana dayanan bilgi hem metot itibariyle bilimsel olmanin, hem de

epistemolojik olarak kesin olmanin 8lgiisiidiir."

Ik boliimde séz konusu olan, Gazali’nin Tehafiitii’I-Felasife’deki filozoflara
olan elestirilerine Ibn Riisd’{in nasil cevap verdigi de burhan ve akil agisindan oldukga
onemlidir. Tbn Riisd Tehafiitii t-Tehafiit'te “ilk ilkenin sadece kendi 6ziinii bilmesi”
sOziine Gazali’nin itirazlarmi aktardiktan sonra, bu ve bu gibi metafiziksel konularin
sadece belli bir kitleye hitap ettigini, bunu halkin anlamayacagini vurgulamaktadir. Bu
durumda “Ilk ilkenin sadece kendi 6ziinii bilmesi” gibi 6nciiller, kesin bilgiye ulasmak
isteyenler igin bir anlam ifade eder. Ibn Riisd konuyu anlatmaya Gazali’nin el-
Munkiz’da verdigi ornekleri anlatmakla devam eder. Mesela halktan birisine bir top

biiylikliigiinde goriinen giinesin aslinda diinyadan kat be kat biiyiikk oldugu

166 Telhisu Kitabi'l-Burhan, s. 28.

167 Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, ss. 87-88, 130-134.
188 Tefsiru Md-Ba'de't-Tabia’, .1, s. 822.

169 Telhisu Kitabi'l-Burhan, s. 40.

170 Birgiil, Ibn Riisd de Burhdn, ss. 106, 117-118.
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sOylendiginde o bunu imkansiz karsilar ve bunu sdyleyenin de hayal veya uykuda riiya
gordiigiinii sdyler. Iste bu durumdaki insanlar1 kisa siirede sdz konusu onciiller ikna
etmez. Bu konuda gergege ulasmak sadece kesin kanitlara bagvurmakla miimkiin olur.
Geometri ve matematikte kesin Onciiller oldugu gibi metafizikte de olabilir. Fakat
halka anlatildiginda bu onlara cirkin gelebilir; onlar acgisindan bu durum bir riiyaya
benzer. Metafizik konularda aklin verileri ilk basta imkansiz gibi goziikse de neticede

bu akil i¢in acik se¢ik bir konuma gelebilir:

“Bu nedenledir ki, insanlarin bircogu bu sanatlarin insaniistii
bir niteliginin bulunduguna inanir. Kimileri bu sanatlarin
cinlere, kimileri de peygamberlere ait oldugunu sdylerler...
Durum bdyle olunca, gercegi aramak isteyen bir kimsenin,
gercek disi bir goriise rastlayip, bu gercek disiligi ondan
giderecek glivenilir Onciiller bulamadigi takdirde hemen bu
goriisiin gecersiz olduguna inanmayip, bu goriisii ortaya atanin
izledigi yolu arastirmasi ve bunu 6grenmek igin uzun siire
harcamasi ve 0grenilen bu konunun tabiatinin gerektirdigi bir

diizeni izlemesi gerekir.”*"*

Boylece metafizik ilminin baslangi¢c durumundaki ilimlerden uzak olmasi, onda
cedel yapilmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Diger ilimlerde cedel faydali olsa
da metafizik ilminde faydali degildir. Bu ilimde gelisiglizel goriisler ortaya
atilmamalidir; aksi halde bu durum filozoflarin metafizik ilimler konusunda iyi
olmadiklarmin zannedilmesine yol acacaktir. Iste Gazali bu sebeple filozoflarin
metafizik goriislerinin sanrya dayandigini diisiinmektedir. Ibn Riisd’e gore sdz konusu
ilimde aklin gidebildigi yere kadar gitmesi gerekir. Nitekim filozoflarin amaci da
budur. Onlar mesnetsiz goriislere uymaksizin, sadece kendi akillariyla gercege ulasmak
istemislerdir. Filozoflarin ilahi konularda hata yaptiklar1 diisiiniilse bile, bu hatalara
ancak onlardan 6grendigimiz mantik kurallar1 yardimiyla isaret edebiliriz. Bizim bu
hatalara bagli kalmamamiz filozoflar agisindan sikinti yaratmaz; zira onlar ancak
gercegi bilmegi ama¢ edinmislerdir. ibn Riisd onlardaki bu amacin dvgilye deger
oldugunu ve zaten hi¢ kimsenin ilahi ilimlerde giivenilir bir s6z sdyleyemedigini

vurgular. Clinkii ilahi hususlarda sadece peygamberler hatasizdir. Kaldi ki Gazali’nin

1 Tehafiitii 't-Tehafiit, s. 113.
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seraite dair hassasiyetini yansitan sozlerini bir¢ok 6nemli filozofun da ifade ettigi
bilinmektedir. “Ciinkii Allah’in bilgisi ve éteki sifatlarinin, oziin kendisi ya da oze
eklenmis olduklarinin soylenmemesi icin, varatiklarin sifatlariyla
nitelendirilemeyeceklerini ve onlarla kiyaslanamayacaklarini ileri siiren bir kimsenin
sozii, filozoflarin ileri gelenlerinin ve onlarin disinda kalan gercek arastiricilarin da

soziidiir.”1"?

Ayrica Ibn Riisd’e gore ilahi konular halindaki filozoflarin gériisleri sadece
onlara 6zgili yorumlardan ibarettir. Dinin bircok meseleyi bilime biraktig1 géz oniinde
bulundurulacak olursa, bu tip goriisler herkesin kabul ettigi bir inang esas1 degildir.
Ciinkii insan akli bu gibi meselelerde gidebildigi yere kadar gider. Elbette
kavrayamadigi hususlar da olabilir. “Eger felsefe Seriati iyi kavrarsa, felsefenin
anlayist ile Seriatin anlayist arasinda bir fark kalmaz ve dolayisiyla bilgi bakimindan
daha yetkin bir dereceye ulasmis olur. Eger felsefe Seriati iyi bir bicimde
kavrayamazsa, insan aklinin bu konudaki yetersizligi bilinmis olur ve onu yalnizca

Seriat kavrar.”*"

2.2.2. Diisiincenin Temel Ilkelerinden Siiphe Yahut Sofistik Buhran

Ibn Riisd, ilk ilkelerin kanitlanmaya ihtiyaci olmadigini, ¢iinkii bunlarin
kendiliginden bilinen seyler oldugunu sdylemektedir. Ciinkii tabiat kendisini bize
dayatir ve metafizik kanitlama gerektirmez, zaten kanitlanamaz da. Nitekim Ibn Riisd
Sofistler hakkinda 6nemli bir tespitte bulunmustur: “Onlar her seyin illetleri olduguna
inaniyorlar. Bu illetlerin bir kism1 bilinen illetlerdir. Onlar burhanin tizerine kuruldugu
ilkeleri de talep ederler. Bu yiizden sayet kendiliginden bilinen seyi bilinmeyenden
temyiz edecek olsalar bu yanilgilar1 ortadan kalkar ve bu saskinliklar1 sona erer.”
Bagka bir deyisle nasil ki duyularimiza kendisini dayatan nesneler gergekse, yani
fenomenal gergeklik kendiliginden algilaniyorsa, buna paralel olarak kendiliginden
bilinen yargilar da kendini insan zihnine dayatirlar. Burada gercekligin, hem fenomenal
hem de diislinsel diinyamizda paralelliginden bahsedilmek istenmistir. Tabiatta olan
olaylarin ilkesi ile benim aklimin ilkesi bir ve ayni ise Ortiislir. Nitekim Aristoteles,

“Her bir seyin varliktaki hali neyse, hak olmaktaki hali odur” demistir. ibn Riisd’e gére

V12 Tohafiitii't-Tehafiit, 5. 113-114, 191-192.
173 Tehafiitii 't-Tehafiit, s. 246, 271, 278.
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kendiliginden bilinir olan ise tabiattir ve tabiat, diisiinceye kendisini sebep ve

sonuglariyla dayatir.!”*

Ibn Riisd Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tabia’da, zorunlu ilkelerin varligini bir de
nedensellikle aciklamistir. “Bir sey ne kadar varsa o kadar hakikattir” yargisindan da
anlasilabilecegi tizere ilkeler ve sebepler en fazla var olan ve en fazla hakikat olan
seylerdir. Boylece diislincenin ilkeleri de diger diislincelerden daha fazla vardir ve daha
fazla hakikat olurlar. Var olmama ve en fazla var olma arasindaki kademeler,
nedensellik ilkesiyle birbirlerine baglidirlar. Ibn Riisd Tefsiru Md-Ba de 't-Tabia’da bu

konuda sunlar1 ifade eder:

“Var olanlarin her bir cinsinde ‘neden’in, varlik ve hakikatlikte,
s6z konusu cinste nedeni oldugu seylerden oOncelikli oldugu
aciga cikinca, tabiat biliminde agiklandigi {izere, biitiin var
olanlarin Ik Nedeni’nin, hakikat ve varlikta, diger tiim var
olanlardan oncelikli olacagi da agiktir. Ciinkii biitiin var olanlar,
varlik (viicud) ve hakikati bu neden’den almislardir. Oyleyse o,
yalnizca 6zii geregi var ve hakikat olandir; biitiin [diger] var
olanlar (mevcud) ise onun varlig1 (viicud) ve hakikati ile var ve

hakikattirler.”1"

Ibn Riisd’e gore zorunlu ilkeler varlik ve hakikat hiyerarsisinde en iist sirada
yer alirlar. Dolayisiyla bu ilkelerin 6tesinde bir neden yoktur. Ayrica bu ilkeler kendi
zorunlulugu igerisinde bilinirler. Bilimsel kanitlamanin yani burhanin temeli de bu
ilkelere dayanir. Tasdik ve tasavvurun yani diisiiniilen seylerin gercege uygun olup
olmadigmin bilgisi ise bilimsel kanitlama ile miimkiin olur. Dolayisiyla bu ilkeler
olmazsa bu kanitlamanimn yapilabilmesi de miimkiin olmaz.}’® Bu anlamda, bir sey
hakkindaki bilgimizin onun nedenine dair bilgimiz oldugu gériisiinde olan ibn Riisd,
Es’ari’leri Tanriy1 yiiceltmek adina nedenleri inkar etmelerinden dolay1 siddetli bir
sekilde elestirmektedir. Onlarin nedenselligi inkar etmelerindeki delillerinin de sofistik

deliller oldugunu sdyleyen Ibn Riisd’e gore neden inkér edilince, diisiinme ve bilgi

14 Tefsiru Md-Ba'de’'t-Tabia’, c. 1, ss. 46, 56, 706; Tefsiru Md-Ba'de't-Tabia’, c. 2, ss. 312-314;
Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, s. 95.

175 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, ss. 73-74.

176 Tefsiru Md-Ba'de’t-Tabia’, ¢.1, ss. 570, 706; Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, s. 58; Ibn Riisd de
Burhdn, s. 104.
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adina elde higbir sey kalmayacaktir. Aym sekilde diisiinmenin biitiin ilkeleri de bundan
ister istemez zarar gorecektir. ibn Riisd Tefsiru Mad-Ba’de’t-Tabia’da bu konu

hakkinda sunlar1 ifade eder:

“Zamanimiz insanlarina gelince, onlar var olanlarin tiim
eylemleri i¢in vasitasiz olarak tek bir fail vaz etmislerdir ki, bu
da san1 yiice Tanridir. Bu durumda onlara gore, her bir var olan
icin, Allah’in ona tabiat kildig1 6zel bir eyleminin olmamasi
gerekir. Var olanlar i¢in, kendilerine 6zgii eylemler olmayinca,
[kendilerine] 6zgii 6zleri de olmaz. Zira eylemler, ancak 6zlerin
farklilasmas1 yoniinden farklilasir. Ozler kaldirilinca, isimler ve
tanimlar da kalkar; var olanlar tek sey olur. Bu goriis cidden
insan dogasma aykiridir. Onlar1 bu goriise sevk eden, ancak,
bununla diisiince kapisin1 kapatma [istegi]dir. Ciinkii onlar
diigiinmek iddiasinda bulunup, diisiincenin ilkelerini inkar
ediyorlar. Onlar1 tiim bunlara, seriata inang ancak bu ve benzeri
konularla dogru olur, diye vehmetmeleri siiriiklemistir. Oysa
bunlarin hepsi, onlarin seraite iligkin bilgisizlikleri ve igi
birakip dis1 diistinmeleri yiiziinden kibirlenmelerinden baska bir

sey degildir.”t"’

Ibn Riisd acisindan kesin bilgiye ulasabilmek icin akil ilkelerinin tek tek
incelenmesi gerekir. Ona gore bu ilkelerin olmamas1 diisiiniilemezdir ve bu ilkeler
zorunlu olarak bilinirler. Nasil ki bes duyuya kendisini dayatan bir realite varsa, ayni
sekilde kendisini akla dayatan yargilar da vardir. Iste bu yargilar ilk ilkelerdir. Boylece

duyular nasil kendiliginden algilaniyorsa, ilk ilkeler de kendiliginden bilinirler.'"®

2.2.2.1. Ozdeslik

Ibn Riisd Tefsiru Ma-Ba’de’t-Tabia’da dzdeslik ilkesini soyle ifade etmistir:
“Her seyin, tek bir sey oldugunu anlamayanin, bir seyi anlamasi ve bir sey hakkinda
diistinmesi imkansizdir.” Bu tanimdaki bir olma ifadesi aynilik anlamina gelmektedir.

Buna gore her varlik bir sey olup, bu bir sey ise yalnizca kendinden ibarettir. Bu birlik,

17 Birgiil, IIbn Riisd de Nedensellik, s. 128.
178 Birgiil, Ibn Riisd de Burhdn, ss. 94-97.
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o seyde sabit ve degismezdir. Zaten diistinmek ve bilgi de bununla miimkiin
olmaktadir. Ciinkii fil kelimesi bazen fare bazen baska bir seyi ifade etseydi, bu durum
fil hakkinda diistinme ve onu anlamay1 imkansiz kilardi. Bu durumda 6zdeslik ilkesi,
hem diisinme hem de varhigin en temel ilkesidir.!”® Diisiiniire gore fikir, miinazara,
mantik ve tutarliligin  yolu, o6zdeslik ilkesinden gecer: “Biz hicbir manay1
anlamadigimizda higbir isim de bir anlama delalet etmez. Isimler de bir anlama delalet
etmez ise miinazara ve mantiksal iletisim ve ibare iptal olur. Ayni sekilde higbir
manay1 anlamadigimizda da kendimizle yani kendimiz ve zihnimiz arasinda tefekkiir

ve kiyas ¢ikarimlarimiz sirasindaki miinazaramiz da batil olur.”8°

Diisiiniire gore 6zdesligin temel anlami bir siirlama, belirlemedir. Mesela A,
A’dir 6nermesi, ilk bakigta bir tekrar gibi goziikse de burada A smirlaniyor, sonsuzluk
ve belirsizlikten ¢ekilerek belirli bir hale getiriliyor. Ayrica bu ilkeyle kastedilen 6z,
nesnelerin asla degismeyen biricik cevherini ifade etmektedir. Bu 6z degismediginden
tikel degil tiimeldir. Tiimelleri ise duyular degil sadece akil idrak edebilir. Varliktaki
bu stireklilikle nesnelerin kendinde dogru olan bir tabiata sahip olduklar1 da ortaya

¢tkmis oluyor ki bunu da 6zdeslik ilkesi agiklamaktadir. '8

2.2.2.2. Celismezlik

Ozdeslik ilkesi diisiincenin temeli olmasi nedeniyle varlikla bilgi iliskisine
girebilmek i¢in ilk sarttir. Ama sadece bununla smirli kalmak, daima ayni seyleri
diisiiniip sdyleme gibi bir kisir dongii ortaya ¢ikaracaktir. Yani 6zdeslik ilkesinde her
varlik sadece kendisiyle iliskilendirilir. Fakat Ibn Riisd’e gore hem bilim hem de
sanatin gerceklesmesi i¢in varliklar arasindaki iligkiyi de bilmemiz gerekmektedir.
Diisiince agisindan bu olmazsa olmazdir. Dolayisiyla 6zdeslik ilkesinin beraberinde,
onun da agilimi sayilabilecek ancak bir seyle 6zdes olmayanlar hakkinda yargi

barindiran ¢elismezlik ilkesi bulunmaktadir.182

Aristoteles celismezlik ilkesini, “ayni niteli§in, ayn1 zamanda, ayni Ozneye,
ayn1 bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamas1 imkansizdir” seklinde agiklamustir.'®3

Yani her sey kendisiyle 6zdes oldugunda, kendisi olmayan sey degildir. Bir seyde ayn

179 Birgiil, /bn Riisd de Nedensellik, ss. 59-60.

180 Tefsiru Ma-Ba'de’t-Tabia’, c.1, s. 582.

181 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, ss. 63-64; Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, s.100.

182 Birgiil, [bn Riisd de Nedensellik, s. 67.

183 Aristotelesteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Ist., 2010, 1005b-15-20, ss. 201-202.

[oc]
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zamanda ayn1 bakimdan karsit iki durumun olamayacagi sylenirken aslinda 6ze, 6zi
bakimindan yiikleme yapilmistir. Yani A, A olmayan degildir yargisiyla kisi, bir seyin
ayni zamanda iki zit sey olmayacagimin zorunluluguna vurgu yapmis olur. Bu

zorunluluk ise kendisini bize akil yiiriitme sirasinda dayatir.'8*

Goriildiigii gibi celismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesinin tamamlayicisidir. Ozdeslik
ilkesi bir seyle ilgiliyken, ¢elismezlik ilkesi en az iki seyle ilgilidir. Yine g¢elismezlik

18 fbn Riigd’e gore

ilkesinde, bir sey lizerine kendisinden bagka bir sey yiliklenmistir.
celismezlik ilkesi, hakikatin kesin bir 6l¢iitiidiir. Ciinkii bu ilke hakikatin ne oldugunu
degil, ne olmadigini kanitlar. Dolayisiyla burhdn yani kiyasin olabilmesi icin iki
celisigin bir arada bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde bir sey hakkinda burhan

getirmek imkansiz olur.'8®

2.2.2.3. Ugiincii Halin Imkdnsizhigt

Ugiincii halin imkansizlig: ilkesi, celismezlik ilkesinin baska bir ifadesidir.
Ancak kiiciik bir fark bunlar1 birbirinden ayirmaktadir. Yukarida A, A’dir ile bir seyin
kendisi oldugu; A, A olmayan degildir ile de bir seyin kendisi disindaki bir sey
olmadig1 ifade edilmisti. Ugiincii halin imkansizhig1 ilkesiyle ise bir sey hakkinda, bu
ikisi disinda; yani A, A’dir yahut A, A olmayan degildir siklarindan baska bir
ihtimalin/sikkin olamayacag1 anlasilir.'®” Ozetle “iki ¢elisik ifadeden biri dogru ise

oteki zorunlu olarak yanlistir, ikisi arasinda iigiincii bir hal yoktur.”8

2.2.2.4. Nedensellik

Ibn Riisd agisindan nedensellik ilkesi, kesin bilgi konusunda en &nemli
ilkedir.'®® Ozdeslik ilkesi ile bir 6ziin oldugu, celismezlik ilkesi ile de bu 6ze kendi
disindaki varliklarla iligkisine dair olumsuz bir yiikleme yapilir. Nedensellik ilkesi de
hakikatin ne oldugunu, bunun sebebini; dolayisiyla 6ze olumlu yiikleme yapildiginm
bildirir. Bu ilke de diger ilkeler gibi hem varligin hem de diislincenin ilkesidir. Nitekim

Aristoteles Metafizik te sdyle demektedir: “Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde,

184 Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, s. 102.

185 Birgiil, /bn Riisd de Burhdn, s. 101.

186 Tefsiru Md-Ba'de’t-Tabia’, C. 1, S. 568.

187 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, s. 70.

188 Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ank., 2015, s. 18.
189 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, s. 70.
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varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir.”** Burada
neden ile ilke kesismektedir. Bir diger adiyla yeter sebep ilkesi, her bir seyin bir sebep
dahilinde var oldugunu sdylemektedir. Buradan hareketle nedensellik ilkesinin, diger

tiim ilkeleri ilke yapan sey oldugunu sdylemek miimkiindiir.'%!

2.2.2.5. Gazali’nin Nedensellik Elestirisi

Nedensellik tartismasinin kaynagi sofistlere kadar uzanmaktadir. Sofistlere gore
varliklar, siirekli degisim iginde olduklarindan onlar hakkinda bilgi edinilmesi
imkansizdir. Onlara gore, bilginin bir nedenden oldugu sdylendiginde, her nedenin bir
nedeni olmak zorunda olmasi gerekeceginden bir kisir dongii meydana gelir.%? Gazali
ise sofistlerden farkli olarak tabiatta meydana gelen olaylardaki nedenlerin mutlak
anlamda bir zorunluluk ihtiva etmedigini ifade eder. Bu agidan tabiattaki olaylarda
Allah’m koydugu nedenler ve kanunlar gegerli iken yine bunlar Allah’in herhangi bir
istegi karsisinda mutlak bir otorite degildir. Ona gore bunun dini ve mantiki olarak iki
nedeni vardir. Dini agidan olaylarin salt olarak nedenlere baglanmasi her seyin
yaraticisi ve terbiyecisi olan Allah’in ilim, irade ve kudret tasavvurlarin1 zedeleyen bir
mahiyet ihtiva etmesidir. Ciinkii olaylar1 sadece nedenlere baglamak Allah’in ilim,
irade ve kudretini bir yoniiyle simirlandirmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
durum Allah, ruh, ahiret ve mucize gibi nedenler {iistii konularin ihmal ve inkar
edilmesine zemin hazirlamaktadir. Mantiksal a¢idan ise mantik ilkelerinin kendi
igerisindeki zorunlulugun fizik ve metafizik konularin1 tam olarak anlamlandirmadaki
yetersizliginden kaynaklanir. Diiglinlire gore akil ve aklin alani, sadece nedenlerle
siirl degildir. Ayrica cogu zaman nedenler, varlik ve olaylarin dondurulmus olarak
sadece bir kesitini ifade edebilmektedir. Dolayisiyla varlik ve olaylari, olduklar1 gibi
fizik ve metafizik yonleriyle biitiinciil ve canli bir sekilde ifade etmekte zorluk

cekebilmektedir.® Onun bu minvaldeki goriisleri ise su sekildedir:

“[Tabiatta siiregelen diizende] aliskanlik sonucu olarak sebep

ile sebepli arasinda var olduguna inanilan iliski (iktiran) bize

190 Metafizik, 1013a-15, s. 235.

191 Birgiil, /bn Riisd de Nedensellik, ss. 71-72.

192 Arslan, Ahmet, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ist., 2016, c. 3, s. 53;Birgiil,
Ibn Riisd de Burhdn, s. 104,

193 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ss. 394, 398; Aydmh, Gazali Muhafazakar ve Modern, ss.
107-108.
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gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda ‘bu odur’, ‘o
da budur’ denilemez. ikisinden birinin kabulii &tekinin
kabuliinii, birinin reddi digerinin reddini igermez. O halde iki
seyden birinin varlig1 veya yoklugu otekinin varligini ya da

yoklugunu zorunlu kilmaz.”%

Gazali, etki-neden arasinda bulunan ve filozoflara zorunlu gibi goziiken bu
iliskiyi miisahede olarak agiklamaktadir. Bunu da su sekilde 6rneklendirmektedir. Bir
pamuga ates degdiginde pamugun yanmasi gézlemlenebilir ancak pamugun sadece ates
sebebiyle yandiginmi gozlemlemek miimkiin degildir. Bununla beraber ona gore insanin
esya lizerindeki bilgisi miisahede ile gerceklesmektedir. O, bu konudaki goriisiinii ise
Tehdfiit isimli eserinde su sekilde ifade eder: “Kendi disimizdaki seylere bakip birgcok
diizenli hareketi gordiigiimiizde onlar1 yapma hususunda bizde bir bilgi meydana gelir.
Iste yiice Allah bu bilgileri tabiatta siiregelen diizene (adet) gore yaratir. Bu bilgiler
sayesinde biz imkanin iki tiirlinden birini biliriz. Fakat yukarida gectigi gibi buna

dayanarak ikinci tiiriin imkansiz oldugunu aciklayamayiz.”%

Gazali’nin kelami bir durusa sahip olmasi, mucizelerin konumunu koruma
altina almasi noktasinda etkili olmustur. O, mucizeyi, “mevcut tabi diizenin Tanri
tarafindan sekteye ugratilmasi ve adete muhalif olan, ama imkansiz olmayan baska bir

1% seklinde tanimlar. Gazali, nesneler arasinda etki-neden

miimkiiniin yaratilmasidir
iligkisi ve bu iliskinin zorunlulugu kabul edilecek olursa mucizelerin ortadan kalkmasi
gerektigini vurgular. Ciinkii mucize olagan gibi goriinenin bir bozulusu gibidir.*®’
Gazali’nin filozoflara Onerisi ise mucizeyi her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun
Allah’a isnat etmektir. Diislinlir, mucizeyi garip karsilamamak gerektigini ise bazi
yetenekler {izerinden Ornekler vererek anlatir. Tilsim, astroloji ve simya ilimleri

sayesinde bazi semavi giiclerle madensel 6zelliklerin bir araya getirilmesi suretiyle

birtakim garip olaylar ve sekiller ortaya koyulabildigini ifade eder. Bu olaylar

194 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 394.

195 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ss. 394, 397, 402; Aydinl, Gazali Muhafazakar ve
Modern, ss. 109-110.

16 Aydinli, Gazzdli Muhafazakar ve Modern, s. 114.

197 Tehatiitii t-Tehafiit, s. 285.
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inceleyenler, mucizelerin Allah’in  kudretiyle oldugunu bildiklerinden garip

karsilamazlar.'%

Gazali’nin zorunlu kesin bilgi olarak gordiigli bilgiler, salt akli ilk bilgiler ve
bunlar sonucunda olusan degismez bilgilerdir. Bilgi, Gazali’ye gore Allah’in kalbe
koymasiyla olur. Yani bir durumun neden-sonu¢ olarak her defada ayni sekilde
miisahede edilmesi neticesinde Allah bu olaya dair bilgiyi insana liitfeder. Dolayisiyla
bilginin olusumu, her ne kadar varlik ve olaylarin tabiatlar1 {izerinden meydana
geliyormus gibi olsa da onun asil sahibi Allah’tir. Ciinkii nesnelerin ve olaylarin tabiati
aslen Allah’a racidir. Onlar1 yaratan da bilen de Allah’tir. O, bu bilgiyi istedigine,

dgrenme yoluyla yahut 6grenme olmaksizin da verebilir.1%

2.2.2.6. Ibn Riigd’iin Nedensellige Dair Savunmast
Ibn Riisd’e gore insanda neden arastirma ihtiyact mantigin bir ilkesi olarak yer
almaktadir. Akil bu nedenler vesilesiyle analiz ve sentezlere ulagsmakta ve iiretim

yapmaktadir. O, bu konudaki goriislerini Tehafiit isimli eserinde su sekilde ifade eder:

“Akil, var olanlar1 nedenleriyle idrakten fazla bir sey degildir
ve bununla diger idrak giiclerinden ayrilir. O halde, nedenleri
kaldiran, akli da kaldirmistir. Mantik sanat1 burada, nedenlerin
ve etkilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkilere iliskin
bilgi ise ancak nedenlerinin bilgisiyle tamamlanir. Bu seyleri
kaldirmak ise, o halde, bilgiyi iptal etmek ve kaldirmaktir. Bu
durumda burada hakiki bir bilgiyle bilinen bir seyin asla
olmamasi; olanin da sadece sanilan olmasi; burada asla bir
bilimsel kanitlamanin ve tanimin olmamasi gerekir. Burada bu
nitelige sahip, zorunlu olmayan seylerin oldugunu kabul eden,
kendi aleyhine zanni bir hikkiim vermis ve dyle olmadigi halde

bunun zorunlu oldugunu vehmetmis olur!”?%

Ibn Riisd’e gore esyanin bir &zii, bir de farkli varliklara 6zgii fiilleri

gergeklestiren Ozellikleri vardir. Bu agidan esyanin isim ve tanimlar1 bu 6zelliklere

198 Tehdfiitii I-Felasife, s. 172, 174.

199 Aydinli, Gazali Muhafazakar ve Modern, ss. 118-119, 122-123; Kaya, Islam Filozoflarndan Felsefe
Metinleri, s. 397.

20 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, s. 125.
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gore farkli farkli olurlar. Dolayisiyla, varliklarin kendilerine 6zgii fiilleri, onlara 6zgii
tabiatin da varolus sebebidir. Isim ve tanimlar bu tabiatlar sayesinde miimkiin
olurlar.?! Bu konuda mutlak olarak nedenleri kabul etmeyen sofistlere kars: ibn Riisd
sunlart ifade eder: “Biz bir seyi, -sofistlerin bilgisi gibi o seye ilisen seyle degil- 0
seyin varligimmi gerektiren, o olmaksizin s6z konusu seyin var olmasinin miimkiin
olmadigr nedenini bildigimizde, son derece hakiki bir bilgiyle bildigimizi
diisiiniiriiz.”?%? Tikelden tiimele ulasmak yani varlik hakkinda bilgi edinebilmek de
ancak nedensellik ilkesiyle miimkiindiir. Ayn1 sekilde Aristoteles de illeti bilinmeden

bir hakikatin tam olarak bilinemeyecegini sdylemistir.2%®

Ibn Riisd’e gore ilkelerin sayis1 sonsuz degildir.?®* Ciinkii her seyin en nihayet
bir yeter sebebi yani ilk nedeni bulunmaktadir ki bu da amagliliga uzanir. Zaten bu
ilkeler kendiliginden bilinir oldugundan da kamtlanmaya ihtiya¢ duymazlar. Ibn Riisd
kisir dongiiyli kesmenin yolunu ilkelerin kendiliginden bilinir olmasinda bulmustur.
Ayni zamanda bu, burhana giden yolun da girisi kabilindedir. Zaten Ibn Riisd’e gore
her sey i¢in burhan getirilmesi miimkiin degildir. Cilinkii bu miimkiin olursa esya da

205

sonsuz olur ve sonsuza kadar gidiste burhan olmaz.?%® ibn Riisd, sinirli tabiatin olmasi

gerektigini su sekilde ifade eder:

“Clinkii filozoflarin kabul ettikleri belirleme, Es’ariler’in
anladiklar1 belirlemeden baskadir; zira Es’ariler’in anladiklari
belirleme bir seyi ya benzerinden ya da ziddindan bu seyin
kendisinde iki karsit seyden birinin belirlenmesini zorunlu kilan
bir hikmetin bulunmasim1  gerektirmeksizin, ayirmaktir.
Filozoflar ise, belirleyiciden, meydana getirilen eserdeki
hikmetin gerektirdigi seyi anlamislardir ve bu sey de amagh
(gal) sebeptir; ¢linkii filozoflara gore, hikmete dayanan bir
ama¢ olmadan higbir varlikta nicelik de, nitelik de
bulunamaz... Aslinda her yaratilmis nesne, sinirlt bir nicelik,

siirli bir nitelik ve sinirlt bir tabiata sahip olmaksizin, bazi

21 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, S. 478.
202 Telhisu Kitabi'l-Burhan, s. 54.

203 Tefsiru Md-Ba'de’t-Tabia’, . 1, s. 56.

204 Metafizik, 994-a/5-10, s. 147.

205 Tefsiru Md-Ba'de't-Tabia’, c. 1, s. 570.

o
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yaratilmis nesnelerde bir karsilig1 bulunsa da, ancak belli bir

sey icin (belli bir amagla) meydana getirilir.”’?%

Ibn Riisd, Risaletii’s-Semd’i’t-Tabii adli eserinde Aristoteles’in nedensellik
hususunda sdyle dedigini nakleder: “Muhakkak ki tabiat, asla bos bir is yapmaz.”2"’
Ayrica E. V. Aster de bu konuda sunlar ifade eder: “Antik cagda Aristoteles
Vitalizm’in, hem de biitiin dogay1 i¢ine alan bir Vitalizm’in tipik temsilcisidir.
Aristoteles’in kanisina gore dogadaki biitiin fenomenler, bir erege varmak isteyen
olusturucu giiglerin etkisindedirler.”?®® Bununla beraber nedensellik ilkesi hususunda
Ibn Riisd, evren tasavvurunda mutlak determinist bir anlayisa sahip degildir. Nitekim o
Telhisti’l-ibare adli eserinde imkanin kaldirilmasi ve gelecekteki islerin zorunlu kabul

edilmesi halinde ortaya bir¢ok cirkinliklerin ¢ikacagini soyler. Bu ¢irkinliklerin

basinda diisiinme, kotiiliigii 5nleme ve iyilik yapma eylemlerinin bosa ¢ikmasi gelir.?%

Formel t6ziin maddeden ayr1 olduguna dair Gazali’nin en biiyiik kanit1 olan
kendiliginden iireyen canlilar hakkinda ibn Riisd, olusta hem tabii hem sinai hem de
rastlantisal seylerin olabilecegini sdyleyerek cevap verir. Bunu da maddede meydana
gelen kendiliginden hareketle agiklar ve kendiliginden olusun nedenini de maddedeki
kendiligindenlik olusturur. Dolayisiyla bu gibi durumlarin tilsim ve biiyii ile alakasi
yoktur. Bu, formel tézdeki eksiklik ya da bozuklukla alakal1 bir durumdur. Yani olusta
meydana gelen bu anormallikler, fail nedenin maddeden ayr1 oldugunu kanitlamaz.
Bilakis kesin kanitlama, maddi olanin sadece maddi bir seyden meydana geldigini

acikca ortaya koyar.?1°

Ibn Riisd’e gére din, dolayisiyla da mucize aklin bir objesi degildir. Nitekim
Ibn Riisd’de her seyin her an yaratilmakta oldugunu ifade eden siirekli yaratma teorisi
vardir. Dolayistyla ibn Riisd salt bir Aristotelesci degil Miisliiman bir diisiiniirdiir ve
ona gore dinin 6zii sevgi ve giivendir. Bu konuda Ibn Riisd, “Oyleyse bu konuda
sOylenmesi gereken husus, dinin ilkelerinin insan aklini asan ilahi ilkeler oldugu,
onlarin, sebepleri bilinmese de kabul edilmesi gerektigidir. Nitekim mucizelerin

[gercekligi] diinyada yaygin olarak bilindigi halde, eski filozoflardan higbirinin bu

26 Tehatiitii 't-Tehatiit, s. 222-223.

27 Birgiil, /bn Riisd de Nedensellik, s. 74.

208 \/on Aster, Ernst, Bilgi Teorisi ve Mantik, cev. M. Gokberk, Sosyal Yay., Ist., 1994, s. 176.
209 Birgiil, Ibn Riisd de Burhdn, ss. 104-105.

210 Tefsiru Ma-Ba'de't-Tabia’, c. 2, ss. 296, 308.
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konuda goriis bildirdigini gérmemekteyiz. Ciinkii mucizeler dinlerin [hak oldugunu]

kanitlayan ilkelerdir. Dinler ise faziletlerin ilkesidirler.”?!!

Ibn Riisd, sebep ve sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadigina yoénelik
iddialara su sekilde karsilik verir: “Duyulur nesnelerde goriilen etkin sebeplerin
varligint tammimamak bir safsatadir. BoOyle bir seyi soyleyen kimse ya diliyle
gonliindekini [ger¢egi] inkar etmektedir ya da bu konuda sofistik bir kuskuya teslim
olmustur.”?'? Aristoteles de Sofistlere kars1 buna benzer bir elestiride bulunmaktadir:
“Buradan agikga ortaya ¢ikmaktadir ki ne bu sozii sdyleyenlerden birisi ne de bagka bir
insan bu goriiste olabilir. Zira yiirliyen yiirtimesi gerektigini diisiindiigiinde durmayip
ylriir ve yoluna dipsiz bir ugurum veya bir kuyu ¢iktiginda devam etmez. Aciktir ki o

bundan kaginir. Ciinkii o, oraya diismenin ve diismemenin ayn1 sey olmadigini bilir.”?t?

Ayrica Ibn Riisd, Tanrinin varhigini ispat etmek icin nedensellik ilkesinin biiyiik
onem tasidigim1 distinmektedir. Cilinkli fail nedenin zorunlulugunu inkar etmek,
Tanr’nin fail olmasmi ispat edememeye sebep olmaktadir.?’* Bu yiizden goriinen
nedenlerin arkasinda bir de gorlinmeyen neden, yani Tanri bulunur. Dolayisiyla
kelamecilar i¢in de inang esaslarini ispatlamada nedensellik ilkesi 6nemli bir konumda
bulunmaktadir.?®® Yine nedensellik ilkesi Ibn Riisd’e gore tanri-evren iliskisi itibariyle
de cok biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim 7ehaffiit’tindeki ilgili boliimlerde Tanrinin
hikmetinin ancak nedensellik ve yasa ile agiklanabilecegini savunmaktadir. Ciinkii
varlik asamalarinda bulunan belirli imkan ve istidatlar, higbir seyin anlamsiz, basibos
ve amagsiz olmadigini kanitlar. Ayni1 durum “bilkuvve” ve “bilfiil” kavramlar1 i¢in de
gecerlidir. Buradaki 6nerme, kainattaki nedensellik ilkesinin, Tanri’nin hikmet sahibi

oldugunu bildirmesi seklindedir.?t®

2.2.3. Mistik Akhn Bilgi Edinmedeki Konumu
Ibn Riisd, Miisliiman bir diisiiniir olmas1 yoniiyle en basta Allah tarafindan Hz.

Peygamber iizerinden ikame edilen dinin 6l¢ii ve degerlerini kabul etmekte ve bunlara

211 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 482; “Dolayisiyla ibn Riisd'iin goziinde,
psikolojide yer alan biitiin teorik caligmalar, s6z konusu metafizik kavrayiglarin temellerinde
yiikselmekte ve aralarinda derin iliskiler bulunmaktadir.” Bkz. Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, S. 29.

212 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 477.

213 Tefsiru Md-Ba'de’t-Tabia’, c. 1, s. 638.

24 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s. 477.

215 Birgiil, Ibn Riisd de Nedensellik, s. 126.

218 Tehafiitii ‘t-Tehafiit, ss. 291-292.

[
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en ufak bir siiphe duyulmaksizin tabi olmak gerektigini ifade etmektedir. Onun bu
konudaki hassasiyetlerinden birisini el-Kesf'an Menahici ’/-Edille isimli eserindeki giris
climlesinde bile gérmek miimkiindiir: “Hamd o Allah’a ki, diledigine hikmetini tahsis
etmis, seriatin1 anlamaya, siinnetine (ve tabii kanunlarina) uymaya muvaffak kilmis;
gizli bilgisine, vahyinin anlamina ve halka peygamber génderme amacina onlart vakif
kilmistir.”?!” Yine o, bu hassasiyetinden dolay1 Islam 6lgiileri altinda psikoloji,
sosyoloji ve felsefe gibi alanlar1 ele almis ve Islam’a uygun diismeyen diger

diisiiniirlerin goriislerini de elestirmekten geri kalmamistir.?!8

Bununla beraber o, niibiivvetin disinda kalan aklin, metafizik y6ne olan
egilimine de tamamen kars1 degildir. Ciinkii ona gore aklin iist bir potansiyelini ifade
eden faal akil, bir nevi niiblivvet seviyesinde olmayan ancak onunla ayni kaynaktan
beslenen bir mahiyeti ihtiva etmektedir. Onun tasavvuftan ayrilan yani ise buradaki
mistik akla ulasma yontemi olmaktadir. Onun El-Kesf isimli eserine gore, sufilerin
yolu nazari (6nctil ve kiyasli) degildir. Onlarin bilgiye ulasmadaki yolu ise kalbin
olumsuz ve gereksiz seylerden tasfiye edilmesi halinde kalbin madde ve mana
alemlerinden gelebilecek verilere hazir hale getirilmesi olmaktadir. Ayrica ona gore
sufiler bu konuda su ayetleri ileri stirmektedir: “Allah’tan sakimirsaniz, o sizin
mualliminiz olur”, “Bizim ugrumuzda miicahede edenlere, yollarimizi elbette
gosteririz”, “Eger Allah’tan sakinir ve onu sayarsaniz, hak ile batil aywrt etmeniz icin

size bir furkan verir” ?*9

Ibn Riisd’e gére de tasavvuftaki bu yontemle bilgiye ulasmak miimkiindiir.
Ancak o, bu yontemin biitiin insanlar i¢in kolay ve ulasilabilir yol olmadigin diistiniir.
Onun yontemi ise bu konudaki yetkinlige akil ilkeleri basamagiyla erismek olmaktadir.
Ciinkii akil ilkeleri hem evrenseldir hem de insanin hakkini1 vermesi gereken 6zel bir
yetisidir.??® Ayrica ona gore ilham ve riiya gibi batin duyularla da baz1 verilere ulasmak
miimkiindiir. Ancak buralardan elde edilen veriler de nakil ve akil ilkeleri esliginde

degerlendirilmelidir.??

27 el-Kegf,; s. 137.

218 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 36-37.

219 Bakara, 2/283; Ankebut, 29/69; Enfal, 8/29.
220 el-Kesf, ss. 156-157.

21 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 335.
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2.2.3.1. Nakil ve Akil Ilkelerinin Bilgiye Ulasmadaki Konumlar:

Hatirlanacag iizere ilk once bes duyunun nesnelerden elde ettigi veriler ortak
duyu tarafindan birlestirilir ve daha sonra hayal giicii tarafindan nesneden bagimsiz bir
suret olusturulur. Bunlar hafiza giicii tarafindan saklanip gerektiginde tekrar hatirlanir
ve son agamada akil tarafindan soyutlanir ve bunlar1 kiilli kavram halini alir. Akil bunu
tasavvur ve tasdik denilen iki siliregte yapar. Buraya kadar olan siirecte elde edilen
bilgi, fizik diinyaya ait bilgidir. ibn Riisd bu noktada gergek bilgiye, sebepli bilgi
demistir. Ciinkii onun felsefesinde sebepler, fizik alemden fizikotesi aleme
ulastigindan, bilginin kesin bilgi haline gelmesi i¢in metafizik alana yonelmek gerekir.
Ama her insan, bilgi asamalarini tek tek gececek ve boylece kesin bilgiye ulasacak
seviyede olmadigindan din, insanlar i¢in Allah’in litfudur. Baz1 insanlar birtakim
seyleri ya zihni almadigindan ya da istidadi oldugu halde yeterli egitimi olmadigindan

bilemez. Ibn Riisd bu konuda sunlari ifade eder:

“Gazali’nin, ‘insan aklinin kavrayamayacagi her sey igin
Seriata bagvurulmasi zorunludur’ s6zii dogrudur; ¢iinkii vahiyle
elde edilen bilgi, ancak akli bilgilerin bir tamamlayicisi
niteligindedir; baska bir deyisle, aklin yetersiz oldugu her seyi
Allah insana vahiy vasitasiyla bildirmistir. Bilinmesi insan
hayati1 ve varlig1 i¢in zorunlu olan seyleri kavrayamamak, ya
mutlak anlamdadir, yani akil olmasi bakimindan bu tiir seyleri
kavramak aklin tabiatinda bulunmamaktadir ya da bu seyleri
kavramak belli bir insan smifinin tabiatinin disinda
bulunmaktadir. Bu tiir giigsiizliik, ya yaratilistan vardir, ya da
egitimden yoksunluk gibi dis bir nedenden ileri gelmektedir.
Vahyin verdigi bilgi ise, biitiin bu insan siniflarina Allah’in bir

bagisidir.”?%2

Ibn Riisd, dinin amacinmn insanlara gergek bilgi (el-ilmii’l-hakk) ve dogru
davranisi (el-amelii’l-hakk) 6gretmek oldugunu sdyler. Burada gercek bilginin anlamu;
Allah’1, melekleri, mufarik akillar gibi diger fizik Otesi varliklarla birlikte diger
varliklar1 ve ahireti iyi bir sekilde bilmektir. Dogru davranis ise diistiniire gore, insani

mutlu kilacak her bir fiildir. Bu fiillerden bir kismi insanin biyolojik yani maddi

222 Tehafiitii t-Tehafiit, s. 135.
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boyutuyla; diger bir kismi ise manevi boyutuyla ilgilidir. Din, insanm1 mutlu eden
davranislar1 belirleyip bunlar i¢in ikna yolunu benimserken; dogru ve ahlaki olmayan

davranislar ise yasaklar.

Dinin herkesi kusatan yoniinlin yaninda hikmet ehline seslenen bir yonii de
vardir. Ciinkii Ibn Riisd burada ilahi inayet olan dinin, insanin hem ilmi hem de ameli
yoniinii birlikte tamamlamay1 amag¢ edindigini vurgular.??® Bu anlamda ibn Riisd
felsefe ile dinin isbirligini nedensellik bahsinde anlatir: “Yiice Allah’in varliklardaki
bilgeligi ve yaratilmis nesnelerdeki siinneti (siirekli izledigi yol, yani yasasi) iste budur:
Allah’mn siinnetinde (yasasinda) bir degisme bulamazsim. Iste bu bilgeligi kavramakla
insandaki akil gercek anlamda akil olur. Bilgeligin oncesiz akilda bu bigimde var

olmasi, onun var olan seylerde bulunmasinin nedenidir.”%

Din ve felsefenin yéntemi birbirinden farklidir.??® Din biitiin insanlari muhatap
almasinin bir sonucu olarak hiikiim ve bildirilerini genelin anlayacagi bir tarzda ortaya
koyar. Ibn Riisd agisindan konunun mihenk noktas1 burasidir. Nitekim bu konu su ayet
etrafinda doner: “Sen Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel
sekilde tartis (miicadele et)!”??® Din bu yoniiyle felsefeye nispeten daha kapsayici ve
geneldir. Ciinkii felsefe insanin sadece ilmi ve fikri olarak yetkinlesmesini saglar. Buna
karsilik din ise insan aklinin ulasamayacagi, metafizik, eskatolojik ve psikolojik
ihtiyaclarim giderir. ibn Riisd, bu nedenle felsefe acgisindan dinin degil de; din

acisindan felsefenin konumunun arastirilmasi gerektigini diisiiniir.??’

Bir fikih alimini ve filozofu kiyasi kullanma agisindan karsilastiran Ibn Riisd,
fikih aliminin kiyast ve te’vili fikhi hiikiimlerin ¢ogunda kullanirken; buna karsilik
elinde kuvvetli delil bulunan (burhan) kisinin kiyas ve te’vil yapmasinin ¢ok daha
gerekli ve uygun oldugunu sdylemistir. Hatta fakihin elindeki kiyas zanni olup,

228 fbn Riisd’iin ana diisiincesi aslen

hakimin elindeki ise yakini ve kat’i bir kiyastir.
budur. Fakat o, elinde burhan olup da sapitanlarin oldugu itirazina da bdyle

kimselerdeki ahlaki zafiyetle cevap verir. Mamafih, ahlaki zafiyetinden dolay1 felsefe

223 Faslu’l-Malkdl, 2018, s. 56.

24 Tehafiitii't-Tehatiit, s. 303.

225 Burada felsefe derken Aristoteles menseli olan burhani merkeze alan bilimsel diisiinme
kastedilmektedir.

226 Nahl Suresi, 16/25.

221 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 208.

228 Faslu’l-Makal, 2016, ss. 118, 86.
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okuyup sapitanlar yiiziinden herkese felsefeyi haram kilmanin yanlis oldugu hususunda
da Ibn Riisd fikih ile felsefeyi kiyas eder. Bu durum, su icerken 6len insanlar yiiziinden
susuzluktan 6lmek iizere olan kimseye su vermemek gibidir. Nasil ki bazi insanlarin
bogazinda su kalmasi sebebiyle dldiikleri i¢in herkesi su igmekten menetmek yanlissa,
felsefeyi haram kilmak/yasaklamak da bu kadar yanlistir. Ciinkii suyun bogazda
kalmasi arizi bir durumdur. Susuzluktan 6lmek ise asli bir durumdur. Nice fakihler
vardir ki ugrastiklart sanat ameli gerekli kildig1 halde takva azlig1 sebebiyle diinya

islerine dalmislardir.??®

2.2.3.2. Nakil ve Akl Ilkeleri Arasindaki Iliski

Ibn Riisd’iin hem din-felsefe hem de te’vil teorisini tahlil ederken dayandigi
sey, insanlarin farkli yetenekler ve tabiatlara sahip olmalaridir. Bu agidan ibn Riisd’e
gore akil ve din birbirlerine zit olamazlar. Hatta Ibn Riisd’e gore seriat ve felsefe
birbirlerine aykir1 olmadig1 gibi her ikisinin usulii arasinda uygunluk dahi bulunur. Din
haktir ve hak olani arastirma ve bilmeye engel olmadigi gibi bunlara tesvik eder.
Gergek bilgiye gotiiren yol olan diisiinmeyi ise en basta Kur’an emreder. Dolayisiyla
usul ve delilleriyle ilim ifade eden bir diisiince bigimi, seriata aykiri bir sonug
dogurmaz. Ciinkii ikisi de haktir ve hak, hakka zit olamaz. Aksine hak olan, diger hak
olan1 destekler ve onun dogruluguna delil olur.?° Ozellikle diisiiniire gére Allah’n ilmi
ve hikmeti, felsefenin temeli olan ve varlik diizeninde agiga ¢ikan nedensellik ilkesinin

de dinin de kaynagidir.?®! Yine ona gore, “hikmet, seriatin yoldas1 ve siitkardesidir”?*?

ve “hak hakka zit olmaz; bilakis o, hakka uygundur ve ona sehadet eder.”?*®

“Kisaca, filozoflara gore, seriatlar, biitiin insanlar i¢in ortak bir
tarzda bilgelige yoneldiklerinden zorunludur; clinkii felsefe
ancak bazi akilli kisileri mutlulugun bilgisine ulastirmay1
yonelirler. Seraitler ise, genel olarak halki egitmeyi amaglar.
Bununla birlikte, halkin ortak ihtiyaglariyla ilgilenmesinin yan1

sira, bilge kisilerin (filozoflarin) 6zel ihtiyaglarim1 da

29 Faslu’l-Makal, 2018, ss. 26-28.

230 Faslu’l-Makal, 2016, s. 84.

231 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 212.
232 Faslu’l-Makal, 2018, s. 74.

233 Faslu'l-Makal, 2018, s. 28.
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gozetmeyen higbir seriat yoktur. Ozel bir insan ziimresinin
varhigi ve mutlulugun gerceklesmesi, ancak halk ziimresiyle
isbirligi yapmak suretiyle tamamlanacagindan, sz konusu 6zel
smifin varligt ve hayati i¢in genel egitim ve Ogretim ya
cocukluk ve ergenlik sirasinda zorunludur ki, bunda hig
kimsenin kuskusu yoktur, ya da kendine 0zgii hususlari
kavradig: siralarda zorunludur... Bilgelik, vahiy alan kimseler,
yani peygamberlerde siirekli olarak bulunan bir seydir. Iste bu
nedenledir ki, biitiin s6ylenen sozler arasinda en dogrusu, her
peygamber bilge oldugu halde, her bilgenin peygamber
olmadigidir; onlar, yalnizca, peygamberlerin varisleri olduklar

sdylenen bilginlerdir.”?3*

Amaclilik ilkesi, din-felsefe uyumu icin giiclii bir kamttir. Filozofa gore
evrendeki amaglilik ilkesi, ayn1 zamanda insanin var olusunu da agiklar. Onun Kesf te,
Allah’m varligina delil olarak Kur’an’dan getirdigi inayet ve ihtira delilleri de yine
bununla ilgilidir. Onun hem akil hem de din alaninda konusurken vurguladigi bu
amaglilik ilkesi, bu iki alan1 zihin diinyasinda olduk¢a yaklastirdigina; yani din-felsefe

iliskisine isaret eder.?®®

Gazali ise nakil ve akil ilkeleri hususunda siirlarin gozetilmesi gerektigini
ifade eder. Ciinkii niibiivvetle gelen Ol¢li ve degerler, Allah’in korumasi altinda
olmaktadir. Ancak akil ilkeleri yahut tasavvuf yontemleri tizerinden erigilen hikmetler
ise yanilmaz bilgiler ihtiva etseler bile niibiivvet derecesine c¢ikmalari miimkiin
degildir. Ayrica akil ilkeleri ve tasavvuf yontemleri iizerinden elde edilen verilerin
icerisinde her zaman i¢in yalan, yanlis, yanilgi, hata ve vesvese gibi unsurlarin
bulunmas1 miimkiin bir konumdadir. Hatta buralardan elde edilen verilerin saglamasini
yapan kurum bile niibiivvet makaminin 6l¢li ve degerleri olmaktadir. Gazali’nin bu

konuya yonelik bir agiklamasi ise su sekilde gegmektedir:

“Diliyle peygamberligi kabul edip de dinin hiikiimlerini, [kendi
ulagtig1] hikmetle es degerde goren kimse gergekte

peygamberligi inkdr etmektedir. Aslinda bu kimse kendine

234 Tehafiitii t-Tehafiit, ss. 329-330.
235 Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, ss. 26-27.
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mahsus talihi olan bir hakime inanmaktadir ki, onun bu talihi
insanlarin ona uymasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bunun
peygamberlikle higbir sekilde ilgisi yoktur. Bilakis
peygamberlige iman, aklin 6tesinde bir sathanin varligini kabul
etmektir. Bu sathada bir goz acilir ve bu goz ile 6zel seyler
idrak edilir. Tipki kulagin renkleri kavrayamadigi, goziin
sesleri algilayamadigr ve tiim duyularin aklin alanma giren
konular1 idrak edemedigi gibi; akil da niibiivvet goziiniin

kavradig1 6zellikleri kavrayamaz.”3®

Nakil ve akil ilkeleri hususuna dair her iki diistiniiriin yaklagimlarini su sekilde
bir degerlendirmeye almak miimkiindiir. Oncelikli olarak her iki diisiiniiriin nakil ve
akil ilkeleri hususuna yaklagimlariin temelde farkli olmadiklari ifade edilebilir. Ciinkii
ozellikle Ibn Riisd ve Gazali arasinda nakil ilkelerinin konumlandirilmasinda bir fark
yoktur. Her ikisine gore de nakil ilkeleri degismez ve yanilmaz 6lgii ve degerleri ihtiva
eden dinin unsurlari olmaktadir. Dolayisiyla buradaki farkin akil ilkelerinin nakil
ilkelerine gore konumlandirilmasinda ve bunlarin ifade edilis bigimlerinde oldugunu

gormek miimkiindiir.

Ibn Riisd’e gore insani, nakil ilkelerine muhatap yapan unsur aklin kendi
imkanlarmi dogru bir sekilde kullanmasi olmaktadir. Dolayistyla Ibn Riisd’{in buradaki
yaklagimi daha ¢ok psikolojik bir temele dayanmaktadir. Bu agidan niibiivvetle gelen
unsurlari idrak etme ve onlarin hikmetlerine vakif olma hususunda akil ve akil ilkeleri
vazgecilmez bir konumdadir. Aklin, nakil ilkelerine muhatap olmasi hususunda Gazali
de Ibn Riisd’le aslen aym diisiincededir. Ancak Gazali’nin burada iki endisesi
bulunmaktadr. ilki, akil ilkelerinin, nakil ilkeleri seviyesine ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla
o bu konuda nakil ve akil ilkeleri arasindaki siir1 gozeten bir retorik gelistirir. Buna
gore akil ilkelerinin nakil ilkelerine gore siniri onlarin nakil ilkeleri altinda hareket
imkanina sahip olmalaridir. Bu noktada ortaya ¢ikan problem ise aklin sinirlandirilmasi
olarak lanse edilebilmektedir. Halbuki nakil ilkeleri ugsuz bucaksiz bir biling ve
bilingdis1 karanliklarim1 aydinlatmakta ve akla her konuda yanilmaz bir rehberlik
yapmaktadir. Zaten bir¢ok diisiiniiriin zahirde aklin onciiliiglinde yol almasina ragmen

en basit konularda bile tutarsiz bir yaklasima kaymalari, aslen biling ve bilingdigini

236 al|-Munkiz, Ss. 61-62.
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aydinlatan ve akla rehberlik eden yanilmaz Olgiilerden mahrum olduklarindan

kaynaklanmaktadir.

Digeri ise akil ilkelerinin dinamikligini yitirme endisesidir. Gazali’ye gore nakil
ilkeleri akla fizik ve metafizik konularini i¢ine alan genis bir imkan sunmaktadir.
Ancak akli, daha c¢ok fizik konularmi1 anlamaya yarayan rasyonel yoniiyle
sinirlandirmak, aklin tam kapasite ile kullanilmasina engel teskil etmekte ve ayrica
aklin bir kisir dongii igerisinde yorulmasina neden olabilmektedir. Bu duruma yonelik
bir drnegi, Skolastik zihniyet iizerinden vermek miimkiindiir. Nureddin Topgu Felsefe
isimli eserinde Aristo’yu Skolastik diisiincenin iistad1 olarak ifade eder. Ozellikle baz1
ortacag filozoflarinin Aristo’nun kiyas usuliine dayanan mantigini benimsemeleri ve
ilahiyat gibi hayatin her alanimi kusatic1 degerlerin bu yonteme gore izah edilmeye
calisilmasi, Skolastik diisiincenin genelleserek bir zihniyet halini almasina neden olur.
Bu zihniyetin ana karakteri, aklin sekilcilik ve taklitgilik pesinde asir1 derecede
kosturulmasi olmaktadir. Sadece sekilci bir metodun ise hayatin biitiin zenginliklerini
ve degerlerini i¢ine almasi miimkiin degildir. Bu acidan sadece akli sekli kaliplarla
siirlandirmak ¢ogu zaman insani hata yapmaya sevk eder. Taklit de bu metotlarla
oncekilerin ulastigr hiikiimlere sorgulamaksizin tabi olmay ifade etmektedir. Halbuki
degisen diisiince ve gézlem metotlar1 dnceki verilen hiikiimleri daha farkli bir sekilde

degerlendirebilmektedir.?%’

2.2.3.3. Tevilin Nakil ve Akil Ilkelerindeki Yeri

Asla doniis anlamindaki “)-5-J” kelime kokiine dayanan te’vil ibaresi, ilmen
yahut fiilen bir seyi olmas1 gereken manaya ¢evirme, ona gore anlamlandirma yahut
onun aslina dayanip amacini tespit etme anlamina gelmektedir.?*® Ibn Riisd’de te’vil
ise “lafzin delaletini hakiki delaletinden ¢ikarip mecazi delaletine gotiirmektir.” Yani
bir kelimenin ya da soziin Arap dil kurallar1 gozetilmek suretiyle, gergek anlaminin
disinda kullanilmasidir. Ayrica Te’vil yapilirken Arapgadaki mecaz ifadelerinde
kullanilan kurallar da gdzetilmelidir. Ona gore te’vil Kur’an’da gegen bir yontemdir.
Bunu su ayette gormek mimkiindiir. “Sana kitabi indiren O’dur. O’nun bazi ayetleri

muhkemdir, bunlar Kitabin anasi (esasi)dir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde

237 Topgu, Nureddin, Felsefe, Baski 6, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 24-25; Topeu, Nureddin,
Mantik, Baski 4, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 11-12
2% fsfahani, a.g.e., s. 103

79



egrilik bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve kendilerince te'vil etmek i¢in miitesdabihlerin
pesine diigerler. Oysa O’nun te vilini ancak Allah bilir; ilimde derinlesenler de: ‘O’na
inandik; hepsi rabbimiz katindandwr’ derler. Akliselim sahiplerinden baskas: diistiniip
anlamaz.” Yine bu ayetteki “ilimde derinlesenler...”"** ifadesinden bir seyin hakikate
uygun olarak yorumlanmasi ve anlagilmasiin ilim ve selim akilin déhilinde oldugu

anlasilmaktadir.?4

Ibn Riisd’e gore te’vil, Kur’an’in diisiinme ve diisiindiirmeye yonelik bir
tislubudur. “Biitlin insanlara hitap eden ser’i sozlerin ii¢ 6zel nitelige sahip oldugu Aziz
Kitap’ta aciklanmis olup, bunlar onun 1’cazina/essizligine delalet eder. Bunlarin ilki,
herkesi ikna ve tasdik konusunda ondan daha miikemmeli olmayandir. Ikincisi, dogasi
geregi te’vil yapilmasi miimkiin olan bir hususta bir baskasinin kavrayamayacagi bir
noktaya ulasir ki o da burhan ehlidir. Ugiinciisii, dogru te’vil igin hak ehline uyarilar:
icermesidir.” el-Kesf’te seriati zahir ve miievvel olarak ikiye aymran Ibn Riisd,

cumhurun zahirden; ulemanin ise miievvelden sorumlu oldugunu belirtmistir.?*!

Ibn Riisd, te’vilin yalmizca belli durumlarda yapilmasinin dogru oldugunu ifade
eder. Buna ek olarak te’vilin yapilmasi i¢in de birtakim sartlar dne siirer. Oncelikle
onun gerekliligi icin sOyle bir formiilasyon ortaya koyar: Akli arastirma, var olam
oldugu tizere bilmeyi saglar. Var olan hakkinda ise seriat ya bir sey sOylemistir ya da
sOylememistir. Eger onun hakkinda bir hiikiim sdylememisse akil ve nakil arasinda bir
tezat yoktur. Din var olan hakkinda bir sey sOylemisse; bu sOylenenin zahiri anlami,
aklin verilerine ya uygun diiser ya da arada tezat belirir. Eger uygun diismiisse bir sey
yapmak gerekmez, ama tezat varsa iste burada devreye te’vil girer. Bu durumda te’vil
kesinlikle gereklidir. Cilinkii aklin ve naklin arasim1 uzlastirmak bununla

miimkiindiir. 242

Insanin kapasitesini asan ancak mutmain olmasi i¢in metafizik konularmi Allah,
temsil yoluyla akla yaklastirir. Dinde zahir-batin ayrimi1 bu sebepten ortaya ¢ikmustir.
Zahir, insan kapasitesini asan konularin anlasilabilmesi i¢in dikkate sunulan temsilleri
ifade eder. Allah’in kendisini —istiva ayetinde oldugu gibi- insanlara anlatmak icin

zaman ve mekan olgularin1 kullanmasi buna bir O6rnektir. Batin ise zahiri ifadeler

239 Al-i imran Suresi, 3/7; Ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, 2018, ss. 30, 32.
240 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 213.

241 Faslu’l-Makal, 2018, s. 72; el-Kesf, 5.137.

242 Faslu’l-Makal, 2018, s. 30.
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tizerinden ilim ve selim akil dahilinde Allah’in muradina yonelik yorum yapma ve

bununla da kisiyi tatmin etmek olmaktadir.?4®

Ibn Riisd’e gore te’vil sadece ilimde derinlesenler tarafindan anlagilabilir
oldugundan ehlinden baskasina agiklanmamalidir. “ilimde derinlesenler” ifadesi
anlasilmaya calisildiginda ilim ehlinin te’vil bilmesi gerektigi, aksi takdirde tasdik
olarak eksik kalacaklar1 ortaya ¢ikar. Ciinkii iman onlarda bu tasdikle ger¢eklesir ve bu
durum sadece onlara 6zgiidiir. Allah bunlar hakkinda “kendisine inananlar” ifadesini
kullanmistir. Dolayisiyla bu, burhan tarafindan saglanan bir imana ulastirir ki bunun
icin de te’vili/ayetleri batiniyla birlikte bilmek gerekir.?** Bu noktada alimlere diisen
gorev —ilim ehli olanlar disinda- halka Gazali’nin akli ilimle ilgili eserlerini ve tiim
burhan eserlerini de -burhan ehli olmayanlara- yasaklamaktir.?*® Ciinkii halkin, burhan
ehli olmayan biiyiik ¢ogunlugu, bu ilmi anlayamaz. Felsefe ile yalnizca iistiin zekal
kimseler ugrasmak ister. Felsefenin bazi kimseler iizerindeki zarari, onlarm erdemli
olmamalari, felsefe kitaplarini usuliine uygun okuyamamalar1 ve bu ilmi bir hocadan
ogrenmemeleri yiiziinden olur. Ama ehil kisiler tiim bu sebeplerden dolay1 felsefeden
mahrum edilmemelidirler. Ciinkii felsefeden mahrum etmek; istiin, zeki ve ehil

insanlara kars1 biiyiik bir saygisizlik ve haksizliktir.24®

Ibn Riisd’e gore dinin lafizlariim hepsini zahiriyle anlamak ne kadar yanlissa,
hepsini te’vil etmenin de o kadar yanlis oldugu biitliin Miislimanlarin ittifakiyla
sabittir. O, nass1, te’vile konu olup olmamas1 bakimindan iice ayrrmustir. Ilki burhani,
cedeli ya da hatabi yontemlerden biriyle anlasilmasi miimkiin olup 6rnek verilmeye
gerek duyulmayan nasslardir. Bunlar kesinlikle te’vil edilmemelidir. Allah, peygamber

ve ahiret gibi temel konular bu kisma girer.?*” Insanlar seviyelerine gére bunlar1 tasdik

83 Faslu’l-Makal, 2016, ss. 83-87, 104-107.

24 Faslu’l-Makal, 2018, s. 36.

245 fbn Riisd faslu'l-makal eserinin bagka bir yerinde bunun sebebini agiklayarak Gazali'ye olan insafli
elestirisini soyle ifade eder: “Ciinkii te'vil burhan kitabinda olursa, burhan ehlinden olmayanlar ona
ulasamaz. Eger burhan kitaplarinin disinda yer alirsa , -EbG Hamid [el-Gazzali] nin yaptig1 gibi- siiri,
hatabi ve cedeli yontemler kullanilmigsa, bu hem dine/seraite hem de hikmete kars1 islenmis bir
hatadir. Biri bunu iyilik niyetiyle yapsa dahi durum budur. Bu kisi, boyle yapmakla ilim ehlini
cogaltmak istemis, fakat birakin ilim ehlini ¢ogaltmay1 bozgunculari/fasidleri cogaltmistir. Boylece
bir grup hikmeti kétillemeyi, bir grup dini/seriati kétiilemeyi, bir grup da bu ikisini birlestirmeyi
hedefledi. Oyle goriiniiyor ki onun kitaplarinda amagladiklarindan birisi de buydu.” Bkz. Faslu’l-
Malkdl, 2018, s. 54; el-Kesf, ss. 197-198.

246 Faslu’l-Makdl, 2016, ss. 108, 109.

247 fbn Riisd e gore ahiretin varligi degil, nasil oldugu yani ahvali te'vil edilebilir. Bkz. Faslu'l-Makl,
2018, s. 52.
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edebilirler. Eger ana ilkelerde te’vil yapilirsa bu kiifiir olur. Te’vil ana ilkeler disinda
yapilirsa; ibn Riisd bunun da bid’at olacagini belirtir. Te’vil ehlinden birisi bunu
te’vilden anlamayan birisine sdylerse kiifre ¢cagirmis olur ve kiifre cagiran da kafir

olmus olur.

Ikincisi ise ehl-i burhanin te’vil etmesi gereken; aksi takdirde kiifre yol
acabilecek nasslardir. Bu nasslarda te’vili sadece burhan ehli yapmalidir. Halktan birisi
bunu te’vile kalkisirsa kiiflir tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Burhan ehli, te’vili
gereken nasslari te’vil etmezse bu da onlar i¢in kiifiirdiir. Boyle nasslara her insanin
inanmas1 gerekir; ciinkii bunlar genellikle fizikdtesi konularla ilgilidir. Buna “istiva®4”
ayeti 6rnek olarak verilebilir. Ugiinciisii ise te’vili konusunda ihtilaf bulunanlardir. Ibn
Riisd, bunlarin da te’vil edilebilecegini diisiinlir. Dinde bazi seylerde bazen zahiri
anlam, bazen de batini anlam {izerine icma edilir. Burhan ilmiyle de icmanin tam tersi
bir durum ortaya ¢iktiginda, hangi yontemle gerceklestigine bakilmasi gerekir. Eger
yakini bir yontemle gerceklesmisse icma sabit kalir. Ama zanni bir ydntemle
gergeklesirse icma gecerli olmaz. Nitekim Gazali ve onun gibi ilim onderleri bu gibi
konulardaki te’vilin, icmaya aykir1 olmasi durumunda kiifrii gerektirmeyecegini

® fbn Riisd’e gore nasil ki pratik konularda yakini icma

diisinmiislerdir.?*
gerceklesemiyorsa; aym sekilde teorik konularda da icma gerceklesmez.>® O bu

konudaki goriislerini ise su sekilde ifade eder:

“Bu konuda ilim sahibi olmayanlarin [dinin] batinl yoniinii
bilmelerine gerek yoktur. Buhari, Ali b. Ebi Talibi’in —Allah
ondan razi olsun- soyle dedigini nakletmistir. ‘Insanlarla
anladiklar1  sekil {izere konusun! Allah ve Resuliinii
yalanlamalarint mu istersiniz?’ Nitekim seleften bir grubun

boyle yaptigi rivayet edilmistir. Bu durumda nazari/teorik

248 gl-Bakara, 2/28; Fussilet, 41/10; el-A'raf, 7/53; “Hz. Peygamberin, Allah'm gokte oldugunu
sOyleyen bir zenci cariye hakkinda ‘onu azad ediniz, ¢iinkii o inanmis bir kadindir’ buyurdugunu
nakleden Ibn Riisd'e gére, bunun sebebi cariyenin burhan ehlinden olmamasidir. Buradan hareketle,
‘istiva’y1 sadece mekan baglaminda anlayabilenlere bu gibi ayetlerin ‘miitesabih’ oldugunun, gercek
anlamin1 da ancak Allah'in bildiginin sdylenmesi, buna karsilik burhan ehlinin ise bu nasslari
mutlaka te'vil etmeleri gerektigini savunan ibn Riisd'e gore, ortaya farkli yorumlarin konulmasi da
tabii ve kaginilmazdir.” Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, s. 216.

28 Faslu’l-Makal, 2016, ss. 86, 88, 104, 107.

20 Faslu’l-Makal, 2018, s. 34; Filozofun, icmadaki yakini-zanni ayrimimin oldukg¢a énemli oldugu
kanatindeyiz. Kesin bilginin &l¢iitii olmasi itibariyle yakin, Ibn Riisd iin bilgi felsefesinde ¢ok biiyiik
Oonem arzetmektedir.
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meselelere dair nakledilen bir hususta icmad nasil tasavvur
edilebilir? Sunu kesin olarak biliriz ki, esyanin hakikatini biitiin
insanlarin dinen bilmelerine gerek olmadigini alimler her
donem sdylemislerdir. Bu husus pratikte ortaya ¢ikan durumun
tersinedir. Ciinkii biitiin insanlar, icmanin ayni1 derecede agiga
cikarilmas1 gerektigi goriisiindedir. Icmanin gerceklesmesi igin
meselenin yayginlagsmasi ve bu konuda bir aksi goriisiin bize
ulasmamasi1 yeterli goriilir. Ameli/pratik hususlarda icmanin
gerceklesmesi i¢cin bu yeterlidir; teorik/ilmi konularda ise

durum bunun tersinedir.”?°?

O halde te’vil yapilirken icmanin asilmast durumunda tekfir gerekmez; ¢linkii
zaten ortada boyle bir icma yoktur. Te’vili sadece burhan ehli yapar ve anlar.
Dolayisiyla burhan ehli disindakilere te’vil agiklanamayacagindan icma da
gerceklesmez. Bu agidan Gazali’nin Farabi ve Ibn Sina’yr malum ii¢ hususta tekfir
ettigi ifade edilmektedir.. ibn Riisd burada Gazali ve Islam filozoflar1 arasinda gériilen
uyusmazligi gidermeye yonelik bir gayret icindedir. Ona gore Gazali’nin Islam
filozoflarini tekfir etmesi hususu kesin degildir. Ayn1 zamanda Gazali’nin, filozoflara
nispet ettigi, “Allah’in tikelleri bilemeyecegi” seklindeki ifadesine su sekilde yorum
getirir. Ona gore Islam filozoflar, Allah’mn bilgisinin insanin bilgisi gibi olmadigin1
sdylemislerdir. Insanin tikeller hakkindaki bilgisi O’nun bilgisinin neticesidir; insanin

bilgisi O’nun bilgisiyle olusur ve O’nun bilgisiyle degisir.

Ibn Riisd’e gore alem ise varlik olarak yaratilmis olup Allah’in miidahalesi
acisindan da siireklilik ifade etmektedir. Bu durumu ise Gazali’nin varlik goriisii ile su
sekilde tevil etmek miimkiindiir. Gazali gore varlik, kendi varlig1 agisindan Allah’a
nispetle yok hilkmiindedir. Ancak Allah’in ilim, irade ve kudreti agisindan ise Allah’in
bir icraat alané1 konumundadir. Burada Ibn Riisd de varligi yaratilmis olma agisindan
yaratilmamis olan Allah’in seviyesine ¢ikarmamaktadir. Gazali’de oldugu gibi o da
varligin Allah’mn ilim, irade ve kudretiyle viicut buldugunu ve bu sekilde devam

ettigini ifade eder. Dolayisiyla iki diisliniir arasinda temelde bir ayrim

L Faslu'l-Makal, 2018, ss. 32-34.

83



bulunmamaktadir.?® Nitekim Ibn Riisd, “dlemin suret itibariyle hakikaten muhdes,
fakat bizatihi varligin ve zamanin her iki taraftan da siirekli, yani kesintisiz oldugunu

ifade eder.””?®

Ayrica ibn Riisd’e gére bu meselelerde ihtilafa diismenin neticesinde dogrudan
bir tekfir anlayisina sarilmak dogru degildir. Ibn Riisd bu durumu, uzman bir doktor
yahut hakimin isindeki hatas1 gibi goriir. Burhan ehlinin, te’vil edilebilecek nasslari
yorumlamalar1 sirasindaki diistiikleri hatalar mazur goriilmelidir Ciinkii burhanin
izinden giden birisi i¢in se¢im yapma imkani yoktur. Burhan onu zorunlu olarak bir
sonuca gotiiriir. Sorumlulugun olmasi iginse bir ihtiyar durumunun olmasi gerekir. 254

Ibn Riisd bu konudaki gériisiinii su sekilde ifade eder:

“Hakim, ictihadinda isabet ederse kendisine iki, yanilirsa bir
miikafat vardir. ‘Varlik hakkinda’ der Ibn Riisd, ‘boyledir’ veya
‘boyle degildir’ hiikkmiinii verenden daha yiice hangi hakim
vardir? Bu hakimler, Allah Tedala’nin te’vili kendilerine has
kildigi alimlerdir. Bu hata, alimlerden zor meseleleri
diisiiniirken ortaya ¢ikmakta olup seriatte bagislanabilir, ¢linkii
seriat bakimindan bu meseleleri arastirmak onlarin

vazifesidir.”?°®

Ancak burhan ehli olmayip te’vile kalkigmak da, burhan ehli olup, te’vil
edilmemesi gereken nasslar1 tevil etmek de mazur goriilmemesi gereken acik
hatalardir. Ciinkii nasil ki ictihatta bulunan hakimin helal ve haram hiikmii koyma
konusunda bir takim sartlar1 haiz olmasi gerekiyorsa, ayni sekilde varlik hakkinda
hiikiim veren hakimin de bu sartlar1 haiz olmas1 gerekir. Yani hem akli ilkeleri hem de

bu ilkelerle yargida bulunma usuliinii bilmelidir.

Te’vil’in yan etkisine de burada deginmek gerekir. Islam tarihinde ortaya
c¢itkmis bu kadar tefrika ve dinde ayrigsmalarin sebebi, te’vilin halktan herkese
aciklanmasidir. Ciinkii te’vilin herkese sdylenmesi gerektigine inanilmasi, mezheplerin

ve firkalarin birbirlerini tekfir etmesi sonucunu dogurmustur. Ornegin Mutezile, ayet

22 Gazali, Nur Metafizigi (Miskatii’l Envar), Ter. Astm Ciineyd Koksal, Baski 2, Bilyiiyen Ay
Yaynlari, istanbul, 2017, ss. 26-32, 35-36, 43, 57, 81-92; Faslu'l-Makdl, 2018, ss. 32-34, 42-44.

28 El-Kesf; s. 98

24 Faslu’l-Makal, 2018, ss. 32-34, 42-44.

25 Faslu’l-Makal, 2018, ss. 44-46.
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ve hadislerden bir¢ogunu te’vil etmis ve bunu insanlara agiklamistir. Mutezile kadar
olmasa da Es’ariler de bunu yapmuslardir. insanlar birbirlerine nefretle bakmis, dinde
ayriliga diismiis, birbirlerini dislamis, tekfir etmis ve hatta birbirleriyle savasmis,
kisacas1 paramparga olmuslardir.?®® Bu gruplarn benimsedigi te’vil anlayisi, ne

havassa ne de avama faydali olmustur.

Yukarida bahsedilen ¢ikmazdan kurtulmak i¢in Kur’an-1 Kerim’e yonelmek ve
buradaki kesin inan¢ konularini ortaya ¢ikarmak, tiim akil yiiriitme yontemlerini bulup,
imkan olgiistinde nassi te’vil etmeden anlamaya ¢alismak, ama te’vil edilmesi gerektigi
herkesge acik olarak ortaya ¢ikti§1 zaman ise ancak o zaman bu yola (te’vil) bagvurmak
gerekir. Zaten te’vilin gerekip gerekmedigini sadece burhan ehli olanlar anlayabilirler.

Halk ise sadece nasslarin zahirinden sorumludur, ¢iinkii sadece zahiri anlarlar.?’

Zaten Ibn Riisd, yapilan te’villerin cogunun burhansiz ve delilsiz oldugunu
soyler. Ne olursa olsun yapilan te’vilin halka agiklanmasini dogru bulmayan Ibn Riisd,
bunu defaatle dile getirir. Nitekim zahiri mananin halk {izerindeki tesiri, batini
manadan daha fazladir. Filozof, te’vili halka anlatmay1 bir ilaca benzetir. Bu ilaci
yapan, usta bir doktordur. Fakat daha sonra bazilari, ilacin icerigini degistirmekte ve
halka 6yle sunmaktadir. Bu ilag yiiziinden de halk hastalanmaktadir. Sonra baska bir
kisi halkin bu durumunu goriince ilacin igerigini tekrar degistirir fakat halk bu defa da
baska bir hastaliga yakalanir. Yersiz ve usulsiiz te’vil yapan ve bunu halka anlatanlarin

durumu da iste boyledir.?®

Ibn Riisd, s6z konusu bu ilact baz1 kesimlerin dogru bir sekilde kullanmadigim
ifade eder. Bu konudaki baz1 tespitler ise su sekildedir. Delil ve burhana sahip olmayan
halka, felsefenin sonuglarini agiklamak yanligtir. Ne seriat hikmete ne de hikmet seriata
mubhalif degildir. Bunun ziddin1 iddia edenlerin sunu demesi, “biz ne seriatin ne de
hikmetin igerigini tam bilmiyoruz” ve soyle diisiinmesi gerekir, ‘“hikmete ters
diistiigline inanilan seriattaki gorlis ya uydurmadir; ya da hikmetle alakali goriis
yanlistir. Mesela Allah’in cliziyyati bilmesi meselesi hikmet diye sunulan ama hikmet
aleyhinde olan hatali bir yorumlamadan ibarettir. ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-

Edille’yi seriatin esaslarini tarif etme amaciyla yazdigini soyler. Cilinkii seriatin asillari,

26 Faslu'l-Makal, 2016, s. 117.
257 Faslu'l-Makal, 2018, ss. 68, 72.
2% el-Kesf, ss. 194-195.
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te’vil edilen seriattan daha ¢ok hikmete mutabiktir. Yine hikmetin seriata muhalif
oldugunu zannedenlere karsi ise Faslu'l-Makal fi Muvafakati’l-Hikmeti [i’s-Seriati
(Hikmetin seriata muvafik olduguna dair tartigma kabul etmeyen s0z) eserini

yazmlstlr.259

Dini naslarda zahir-batin ayrimi, insanlarin anlama kapasitelerinin farklilik
gostermesi nedeniyle Sari (Allah c.c) tarafindan bizzat ortaya cikarilmustir. Zahiri
anlamin bagka tarafa ¢ekilip yanlis anlamaya sebep verebilecegini de yine Allah daha
Once bahsi gegen ayette ifade etmistir. O halde bu ayet, ehl-i burhanmi akillarini
kullanmaya zorlar. Te’vilin tesvik edilmesi, Islam diisiincesinde daima bir hareket,
gelisme, degisme ve hiirriyetin olmasi ve bunu bilen herkesin bu isi yapmasi
gerektigine isaret eder.?®® Nitekim Ibn Riisd, el-Kesf’te hasrin cismani ya da ruhani
olma meselesini anlatmasinin akabinde s0yle bir sonuca varir: “Bu meselede hak olan
sudur: Ahiretin esasini1 ve aslin1 kdkten iptal neticesine gotiirmemek sartiyle her insana

farz olan, diisiincesinin ve kanaatinin ulastig1 seye itikad etmektir.”?%

29 gl-Kegf; ss. 196-198.

260 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 214; Gazali'ye gére te'vil, ilahi nur ile miimkiin olmaktadir. Ona
gore ilahi nurla idrak edenlerde “hakikatlerin esrari, kendinde gerceklikleriyle inkisaf edince,
isittiklerine ve varid olan lafizlara bakarlar. Yakin nuru ile miisahede ettiklerine uygun olurlarsa,
onlar1 kabul ederler, uygun olmazlarsa onlar te'vil ederler.” Bkz. Aydinli, Gazdli Muhafazakar ve
Modern, ss. 156-157.

%1 gl-Kegf,; s. 261.
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SONUC

Allah’in Hz. Peygamber’le ikame ettigi dinin 6l¢ii ve degerleri altinda insanin
epistemik yetilerini dogru bir sekilde kullanarak hakikate ulasma gayreti iginde
bulunan ibn Riisd ve Gazali, temelde insan, alem ve Allah’a dair konular1 anlamaya ve
aciklamaya ¢alismislardir. Bu gayret ve ¢alisma igerisinde bulunan diisiiniirlerin burada
kullandiklar1 yontemleri su sekilde bir degerlendirmeye almak miimkiindiir. Ilkin ibn
Riisd’e bakildiginda akil ilkeleri nakil ilkelerine gére konumlandirilir. Burada akil en
basta, nakil ilkelerine muhatap olan bir unsur olmaktadir. Nakil, akilla anlagilmakta ve
ifade edilmektedir. Burada ise akil, nakil ilkelerinin kontroliinde bulunmaktadir. Ayni
zamanda nakil ve akil ilkeleri zahir ve batin duyulardan gelen verileri de islemeye ve
degerlendirmeye alan bir konumdadir. Dolayisiyla ona gore nakil ve akil arasinda bir
tezat bulunmamaktadir. Bunlarin arasindaki iligki ise naklin akla rehberlik yapmasi,
aklin ise nakli hayata uyarlamaya c¢aligmasidir. Ancak onun bu konudaki endisesi nakil
ve akil ilkelerinin fiziki alam1 ihmal edecek derecede metafizige yoOnelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii fizigi ihmal edecek derecede metafizige yoOnelmek
metafizik konularmn bir istismar1 olmaktadir. Dolayisiyla ona gore fizik ve metafizik
konularinin yerinde kullanilmasini saglayacak bir kontrol mekanizmasinin olmasi
gerekmektedir. Bu mekanizma ise naklin olgii ve degerleri altindaki akil ilkeleri

olmaktadir.

Gazali’nin bu konudaki yaklasimi ise temelde Ibn Riisd’den farkli degildir.
Ancak onun bu konuda bazi endiseleri bulundugunu ve buna yonelik bir yaklagim
sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. ilkin, akil ilkelerinin, nakil ilkeleri seviyesine
c¢ikarilmasidir. Bu agidan o, bu konuda nakil ve akil ilkeleri arasindaki sinir1 gdzeten
bir retorik gelistirir. Buna gore akil ilkelerinin nakil ilkelerine gore sinir1 onlarin nakil
ilkeleri altinda hareket imkanina sahip olmalaridir. Bu noktada ortaya ¢ikan problem
ise aklin smirlandirilmasi olarak lanse edilebilmektedir. Halbuki nakil ilkeleri ugsuz
bucaksiz bir biling ve bilingdis1 karanliklarimi aydinlatmakta ve akla her konuda
yanilmaz bir rehberlik yapmaktadir. Zaten birg¢ok diisiiniiriin zahirde aklin 6nciiliigiinde
yol almasina ragmen en basit konularda bile tutarsiz bir yaklagima kaymalarinin
sebebi, aslen biling ve bilingdisin1 aydinlatan ve akla rehberlik eden yanilmaz

6lciilerden mahrum olduklarindan kaynaklanmaktadir.
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Digeri ise akil ilkelerinin dinamikligini yitirme endisesidir. Gazali’ye gore nakil
ilkeleri akla, fizik ve metafizik konularini i¢ine alan genis bir imkan sunmaktadir.
Ancak akli, daha c¢ok fizik konularin1 anlamaya yarayan rasyonel yoOniiyle
siirlandirmak, aklin tam kapasite ile kullanilmasina engel teskil etmekte ve ayrica
aklin bir kisir dongii igerisinde kalmasimna neden olabilmektedir. Ayrica hakikate
ulagsmanin Olgiisii olarak ifade edilen bazi mantiksal yontemler zaman igerisinde
degisip gelisebildiginden bunlar iizerinden verilen hiikiimler de farkli pozisyonlar
alabilmektedir. Halbuki varligin miimkiin oldugu Ol¢lide en iist seviyede idrak
edilebilmesi akli da i¢inde bulunduran kalbin alanina girmektedir. Ancak burada idrak
edilen verilerin de hakikat 6l¢iilerine gore denetlenmesi ve islenmesi naklin kontrolii
altinda olan akil tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla ona goére burasi insanin €en
fazla zorluk ¢ektigi ve bu zorluk igerisinde ise bireyselligini evrensel seviyeye

tasiyabildigi bir alan olmaktadir.
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