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TURKIYE’DE DUZENLEYICi VE DENETLEYICi KURUMLARIN HESAP
VERME YUKUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik son yillarin en Onemli
konularindandir. Bu baglamda, 2004 yilinda yiirtirliige giren 4982 sayili “Bilgi Edinme
Hakki Kanunu” ve 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” ile 6nemli adimlar atilmistir. Bunlarin disinda “Kamu fhale Kanunu,
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu” yer alan diger 6nemli yasal diizenlemelerdendir. Ancak
mevzuatta gerceklestirilen bu diizenlemelerin pratikte ne derece uygulandig tartigmali
bir konudur. Bu ¢alismanin odagin1 da serbest piyasanin kontroliinii saglayan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturmustur. Ozerk olan ve kuskusuz
Tirkiye’deki en onemli kurumlar arasinda yer alan bu kurumlarin seffaf ve hesap
verebilir bir yonetim sergilemesi her agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismada idari, mali, siyasi ve vatandasa hesap verebilirlik basliklarinda kriterler
belirlenerek kurumlar web siteleri aracigryla degerlendirilmis ve bir puanlamaya tabi
tutulmustur. Onerilen puanlama sistemine gore kurumlar ig¢in genel bir hesap
verebilirlik puani hesaplanmistir ve buna gore en hesap verebilir kurum Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu olarak belirlenmistir. En diisiik puani ise Niikleer Diizenleme
Kurumu’nun aldig1 gériilmektedir. idari anlamda en hesap verebilir kurum olarak Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu ve RTUK belirlenmistir. En az puan alan kurum ise NDK
olmustur. Mali hesap verebilirlik yoniinden Kamu Goézetimi Kurumu en iyi kurum
olurken, Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve NDK en az puan alan kurumlar olmustur.
Vatandasa hesap verebilirlik acisindan ise en yiiksek puani alan Bilgi Teknolojileri
Kurumu ve RTUK olurken en diisiik puani1 alan NDK olmustur. Siyasi hesap verebilirlik
yoniinden belirlenen tek kriter olan “kesin hesap” bashigina hi¢bir kurumun web
sitesinde yer vermedigi goriilmiistiir.
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EVALUATION OF THE ACCOUNTABILITY IN REGULATORY AND
SUPERVISORY AUTHORITIES: THE CASE TURKEY

Accountability and transparency in public administration are among the most important
issues of recent years. In this context, significant steps have been taken with “Right to
Information Law”, which entered into force in 2004 and “Law on Public Financial
Management and Control”, which entered into force in 2006. In addition, the “Public
Procurement Law, the Law on the Ethics Committee of Public Officials, the Law on the
Right to Information and the Law on the Ombudsman Institution” are among the other
important legal regulations. However, the extent to which these regulations are applied
in practice is a controversial issue. In this study, the regulatory and supervisory
institutions that control the free market constituted the focus of the study. It is of utmost
importance that these institutions display transparent and accountable management,
which are autonomous and certainly among the most important institutions in Turkey.

In the study, the criteria of administrative, financial, political and public accountability
were determined and institutions were evaluated through web sites and subjected to a
scoring. According to the proposed scoring system, a general accountability score was
calculated for the institutions and the most accountable institution was determined as
Radio and Television Authority. The lowest score was observed by Nuclear Regulatory
Authority. RTA and Energy Market Regulation Authority was determined as the most
accountable institution in the administrative sense. The institution with the lowest score
was the NRA. In terms of financial accountability, Public Oversight Authority was the
best institution while the NRA and Personel Data Protection Authority was the lowest.
In terms of public accountability, Information Technology Authority and RTA has the
highest score and NRA has the lowest score. “Final account” title was not found on the
website of any institution which is the only criteria determined in terms of political
accountability.
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Regulatory and Accountability Transparency Public Financial
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GIRIS

Gilintimiiz kamu yonetimi anlayisinin en basta gelen unsurlari, seffaflik ve hesap
verebilirliktir. Yolsuzluklarin ve israfin en aza indirilerek kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasi ve bu suretle vatandas nezdinde kamu yonetimine karsi glivenin artirilmasi
giiniimiizde kamu yonetimi acisindan biiyilk 6nem ve Oncelik arz etmektedir. Bu
cergevede, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilarak kamuoyunun
talep ve beklentilerini kaliteli kamu hizmetleriyle hizli bir sekilde karsilamak, birgok
tilkede kamu yonetimlerinin onceligi haline gelmistir. Bu nedenle seffaflik ve hesap
verebilirlik, giinimiiz kamu yonetimi yaklagiminda ydnetimin iyilestirilmesinin temel

unsurlari olarak goriilmektedir.

Ozellikle 1980’lerden sonra diinyadaki koklii siyasi gelismeler, sadece
vatandaslarin devlete degil, devletin de vatandaslara karsi hesap verme sorumluluguna
sahip oldugu bir kamu yonetimi anlayisini zorunlu kilmistir. Bu anlayisin beraberinde bir
sonu¢ olan seffaflik ve hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinden yararlananlarin bu
hizmetlerde kamu ¢ikarlarinin korunup korunmadigimi sorgulamalarini bir hak olarak
tanmmustir. Ayrica glinimiizde kamu yoOnetimlerinin seffaflik ve hesap verebilirlik
anlayisi, bu konuyu mali, idari, yargisal, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde gergeklestirilmesini, gergeklestirilmedi ise nedenlerinin

aciklanmasini gerekli kilan performans boyutlariyla ele almaktadir.

Ulkemizde de kamu ydnetimi anlayis1 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte kapsamli
bir degisim ve reform siirecinden gegmeye baslamistir. 2001 ekonomik-mali krizi ve
Avrupa Birligi uyum siireci, kamu yonetiminde temel reformlarin yapilmasini1 zorunlu
kilmig, kamu hizmetlerinin sunumunda vatandas-devlet iligskisinin doniismesine yol
acmustir. Bu durumla beraber, kamu hizmetlerinin vatandaslarin beklenti ve taleplerine
uygun belirlenmesi daha fazla 6nem kazanmistir. Bu ¢ergevede son yillarda kamu
yonetiminde hesap verebilirligin ve seffafligin temin edilmesi amaciyla bir¢ok yasal
diizenleme gergeklestirilmistir. Bu diizenlemelerin en basta gelenleri, Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), Kamu Thale Kanunu, Kamu Gérevlileri Etik

Kurulu Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’dur.



Kamu yonetiminde hesap verebilirligin ve mali saydamligin temel prensiplerini
ve uygulamalarini belirlemesi nedeniyle 5018 sayili KMYKK, biiyilk 6nem arz
etmektedir. 5018 sayili Kanun, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesini ve kullanilmasini, kamu yonetiminde hesap verebilirligin ve mali
saydamligin saglanmasini hedeflemektedir. Bu amagla 5018 sayili Kanun, kamu
biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasini ve mali Kontroliinii diizenlemektedir. KMYKK’ya gére bu amaglarin
gerceklestirilerek kamu yonetiminde hesap verebilirligin ve mali saydamligin temininde
performans esasli biitceleme, stratejik planlama, i¢ kontrol, i¢ ve dis denetim

mekanizmalari biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Boylece 5018 sayili KMYKK ile kamu yonetiminde seffafligin ve saglam bir
hesap verme sisteminin saglanmasi, kamu kaynaklarinin harcama siirecinde yetki ve
sorumlulugun tam olarak belirlenmesi, etkin bir kontrol ve denetim mekanizmasinin
kurulmasi ve glinimiiz kamu yonetimi anlayisina uygun, mevcut geleneksel kamu
yonetimi anlayisim1  kokten degistiren bir kamu yonetim sistemi olusturulmasi
hedeflenmistir. Hesap verebilirlik, saydamlik, vatandas memnuniyeti ve yonetisim gibi
esaslarin hedeflenen yeni kamu yonetiminin temel unsurlari olmasi amaglanmistir. Bir
baska ifadeyle, hesap veren, seffaf, daha kii¢iik ancak daha etkin, etkili, ekonomik ve
verimli, toplumun taleplerine karsi duyarli, katilimciliga onem veren, hedef ve
onceliklerini netlestirmis ve bunlar1 kamuoyuyla paylasmis bir kamu yonetimi yaklagimi

On plana ¢ikmustir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ozellikle serbest piyasa ekonomisinin
rekabet kosullarina uygun ve saglikli bir sekilde islemesinde biiylik rol oynayan
idarelerdir. 5018 sayili Kanun ile merkezi yonetim kapsami i¢inde dahil edilen s6z
konusu kurumlar yapilar1 geregi bagimsiz, idari-mali agidan 6zerk konumdadirlar ve
onemli yetkilere sahiptirler. Bu kurumlar halkin ve parlamentonun verdigi yetkilerle

toplum yararina ¢aligsmaktadirlar.

Bu c¢alismanin amaci, kamuoyunda ozerk yapilar1 geregince yeterince
bilinmeyen, halka nispeten uzak yapilar olarak goriilen diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin hesap verebilirliginin incelenmesidir. Bu inceleme séz konusu kurumlarin

halka ne kadar yakin olduklarinin anlasilmasini saglamak; yetki aldiklari topluma ne is



yaptiklarini ne kadar agikladiklarini ortaya koymak ve son olarak hesap verebilirlik
diizeyinin gelistirilmesine iliskin Oneriler gelistirmek agilardan 6nem tasimaktadir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin web siteleri tizerinden hesap verme
yikiimliiliigiine iliskin baska bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle ¢alismanin

literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki saglamasi hedeflenmektedir.

Arastirmada “Tiirkiye 'de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, web siteleri
araciligiyla topluma ne kadar hesap vermektedirler” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada hesap verme diizeyini anlamak agisindan diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin web siteleri araciligiyla agikladiklar1 bilgilere odaklanilmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki 10 diizenleyici ve denetleyici kurumun web siteleri, gelistirilen
25 maddeli bir hesap verme yiikiimliligi O6l¢egi araciligiyla igerik analizine tabi

tutulmaktadir.

Calismanin temel kisiti, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ¢evrimici (online)
hesap verebilirligini ele almasidir. Hesap verme yiikiimliiliigiiniin tanimlanmasinda fikir
birligi olmadigi gibi nasil Olciilecegi konusunda da uzlasi yoktur. Bu nedenle bu
arastirmadaki sonuglar, arastirmacinin literatiire dayali olarak belirledigi kriterlerin

sonuglarini yansitmaktadir.

Caligmanin birinci bolimiinde oncelikle hesap verebilirlik kavraminin tanimi,
cesitleri ve farkli boyutlar1 {izerinde durulmustur. Daha sonra hesap verme
sorumlulugunun 5018 sayili KMYKK cercevesinde nasil ele alindigi incelenmistir. ikinci
boliimde ise 6zellikle Tiirkiye baglaminda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ortaya
¢ikist, kurum ve teskilat yapilari, statiilerinden, gorev ve yetkilerinden, yiiriitme organt
ile iligkilerinden ve denetlenmelerinden bahsedilmektedir. Ayrica bu bdoliimde
Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetletici kurumlarin tarihsel gelisimi ile birlikte 10 ayr1
kurum hakkinda bilgiler verilmektedir. Caligmanin iigiincii ve son boliimiinde ise
calismanin da konusunu olusturan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap
verebilirlikleri hususu ele alinmaktadir. Bu baglamda diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin hesap verebilirligi idari, mali, siyasi ve demokratik boyutlariyla incelenmekte

ve web siteleri lizerinden analiz gerceklestirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU MALI YONETIMINDE HESAP VERME SORUMLULUGU

1. HESAP VERME SORUMLULUGU HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1980’1 yillarda kamu yonetiminde Onemli yapisal ve islevsel doniisiimlerin
meydana gelmesiyle hesap verebilirlik ve mali saydamlik, en basta gelen kamu yonetimi
ilkeleri olmustur'. Kamu kaynaklarinmn kullanimu ile ilgili 6zellikle 2000°1i yillarin baglari
ile ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlar, mali saydamlik, yani seffaflik ve hesap verebilirlik
olmustur. Bunun 6nemli bir nedeni, 1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000’11 yillarin
baslarinda yasanan uluslararast mali krizler nedeniyle, IMF basta olmak iizere
uluslararasi kuruluglarin bu kavramlara giderek vurgu yapmasi ve ulusal diizeyde de
devletlerin bu kavramlara yonelik yasal diizenlemeler yapmalaridir®>. Ozellikle 1997
yilinda Giiney Dogu Asya’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda Rusya, Brezilya ve Arjantin’i de
icine alan kiiresel mali kriz, kamu mali yonetiminde mali saydamlig1 vazgecilmez bir

olciit olarak 6n plana ¢ikarmis ve IMF mali saydamlik tiiziigiinii yaymlamigstir.

Kamu mali yonetiminde mali saydamligin saglanabilmesi igin “etkili ve iyi
isleyen hesap verme siiregleri” ile “seffaf mali politikalar”, birbirini tamamlayan temel
unsurlardir®. Ayrica, yoneticilerin kamu kaynaklari {izerindeki kullamm yetkilerinin
kurallara baglanmasi, toplumdan alinan kaynaklarin nasil ve nereye kullanildiginin

hesabinin verilebilmesi ve toplumun bu konularda dogru sekilde bilgilendirilmesi, bir

Mustafa Taytak, Ercan Bahtiyar, “Hesap Verme Sorumlulugu Cercevesinde Tiirk Sayistay’mim Rolii”,
Isparta, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 4 (2015),
S. 263.

2 M. Ferhat Emil, H. Hakan Yilmaz, Mali Saydamlik Izleme Raporu, Istanbul: TESEV Yaymnlari, 2004,
s. 11.

Erdal Eroglu, Tolga Demirbas, “Mali Saydamligin Onemi ve Tiirkiye’de Kamu Mali Yénetiminin Mali
Saydamlik Agisindan Degerlendirilmesi”, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 20, S. 1 (2016), s. 288.

Ihsan Géren, “Kamu Mali Yénetimin Yeniden Yapilandiriimasi ve Denetim”, Parlamento ve Sayistay
Denetimi, ed. Tiilay Arin, Necdet Kesmez, Thsan Goren, Istanbul: TESEV Yayinlari, 2000, s. 122.



tilkede demokrasinin tam olarak yerlesmesi ve biit¢e hakkinin kullanim1 agisindan biiyiik

onem arz etmektedir®.

Tiirk kamu mali yonetim sisteminde de son yillarda 6nemli reform ve degisimler
yasanmis ve kamu mali yonetim sisteminde yeni prensipler gegerli hale gelmistir.
Ozellikle 2003 yilinda cikarilan ve ikincil mevzuatin tamamlanmasindan sonra 2006
yilinda yiiriirlige giren 5018 sayili KMYKK ile 2010 yilinda ¢ikarilip ayn1 y1l yiiriirliige
giren 6085 sayili Sayistay Kanunu, kamu harcamalar1 yonetiminde mali saydamligin ve
hesap verebilirligin saglanmasina iliskin temel diizenlemeler olmustur®. Giiniimiizde
kamu mali yonetiminde “vatandas odaklilik, hizmet kalitesinin arttirilmasina yonelik
sonug odakl1 yonetim, kaynaklarin kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimliligi esas
alan harcama ydnetimi” gibi temel yaklasim ve prensipler dnemli rol oynamaktadir’. Bu
yeni kamu harcama ve biitceleme yonetimi, kamu hizmetleri gergeklestirilirken 6zellikle
kamu kaynaklarinin dagitilmasinda ve yonetiminde hesap verme sorumlulugunun ve mali

seffafligin saglanmasini sart kosmaktadir®.

1.1. Hesap Verme Sorumlulugunun Tanim ve Mali Saydamlik ile iliskisi

Kamu harcama yonetiminde mali disiplin ile kamu kaynaklarinin dagilimi ve
kullaniminda etkinligin saglanmasi ve kamu kaynaklar1 tizerinde tasarruf yetkisine sahip
kamu yoneticilerinin sorumluluk ve denetiminin temininde, hesap verme sorumlulugu

onemli bir rol oynar.

Hesap verme sorumlulugu, en temel anlamiyla “bir kimsenin yaptiklarindan
dolay1 baska bir otoriteye agiklamada bulunmasi”n1 belirtir®. Kamu yénetimi agisindan

hesap verme sorumlulugu, “lizerinde mutabakata varilmis hedefler ¢ergevesinde belirli

> Emin Dedeoglu, Ferhat Emil, M. Can Erdem, “Kamu Mali Mevzuatmin Uygulanmasi ve Saydamligi

Uzerine Gozlemler: Biitge Kanunlar1 Mali Disiplini Ne Olgiide Saglhyor?”, Kamu Maliyesinde

Saydamlik, ed. 1zak Atiyas, Serif Sayin, Istanbul: TESEV Yaynlari, 2000, ss. 46-47.

Ilhami Soyler, “Yeni Kamu Mali Yénetim ve Denetim Sistemi Cergevesinde Sayistaym Rolii”,

Sayistay Dergisi, S. 87 (2012), s. 62.

I. Tlhan Hatipoglu, “Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Kamu Mali Yénetimi Reformu”,

Seffaf ve Hesap Verebilir Kamu Yonetimi Sempozyumu, ed. Kamil Kiling, Yal¢in Urhan, Ankara:

Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2012, s. 69.

& ag.e.,s. 69.

®  Coskun Can Aktan, Hilmi Coban, “Kamu Sektoriinde Iyi Yonetim Ilkeleri”, Kamu Mali Yonetiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme, ed. Coskun Can aktan, Ankara: Seckin Yaymecilik,
2006, s.18.



bir performansin gergeklestirilmesine yonelik sorumlulugun {iistlenilmesine ve bunun
aciklanmas1  yiikiimliiliigiine dayanan bir iliski’yi’® ve kamu kurumlarmin
“faaliyetlerinden dolayr baska bir {ist otoriteye cevap vermesi ve agiklamada
bulunmas1”m*! ifade eder. Bu anlamda hesap verme sorumlulugu, bir tarafin diger bir
tarafa kars1 verilen gorevlerin ya da sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigine ve
bunlarin hangi dl¢giide gerceklestirildigine dair hiyerarsik iliskiye dayanmaktadir'?. Bu
durum, gorev ve sorumluluklara iliskin yapilanlarin yaninda yapilmayanlardan da

sorumlu olmay1 gerekli kilmaktadir®,

Uluslararasi Sayistaylar Orgiitii INTOSAI (International Organisation of Supreme
Audit Institutions) hesap verme sorumlugunu, “kamu tesebbiisleri ve sirketleri de dahil
olmak iizere, kendilerine kamu kaynaklar1 emanet edilen kisi ve idarelerin, mali, idari ve
program gorevlerinden Otiirii aciklama yapma ve bu gorevleri kendilerine verenlere
durumu bildirme mecburiyeti” seklinde tanimlamaktadir’*. Giiniimiizde modern kamu
yonetimi anlayisinin egemen oldugu iilkelerde hesap verebilirlik kavrami, etik bir bakis
acistyla ele alinarak kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilen gorevlilerin bunlari
ne Olgiide etkin, etkili ve ekonomik kullandiklarini gosterip raporlama sorumlulugu
olarak kabul edilmektedir®. Bu yiizden “hesap verebilirlik, sadece isletmelerin
yilsonlarinda finansal tablolarin1 agiklamast gibi fiil gergeklestikten sonra cevap vermek
anlamina gelmemekte, fiil gerceklesmeden dnce amaglarin, niyetlerin ve gerekgelerin

yetkili taraflarca agiklanmasi”n1 igermektedir®®.

Taraflarin rol ve sorumluluklarinin agik bir sekilde ortaya konarak buna iliskin

prosediir ve siireclerin iyi tanimlanmasi, hesap verme sorumlulugu agisindan biiyiik 6nem

10 Safiye Kaya, “Hesap Verme Sorumlulugu, Parlamento ve Sayistay (Konusma Metni)”, 2. Kamu Mali

Yonetim Arenast, Ankara: Hilton Oteli, 2003, s. 1.
1 Taytak, Bahtiyar, a.g.m., s. 263.
12 Murat Yildirim, Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik ve Seffaflik (1980 Sonras Tiirkiye Ornegi),
(Doktora Tezi), Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, 2006, s. 4.
13 Nancy C. Roberts, “Keeping Public Officials Accountable through Dialogue: Resolving the
Accountability Paradox”, Public Administration Review, C. 62, S. 6 (2002), s. 658.
Hasan Bas, Hesap Verme Sorumlulugu ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2005,
http://www.murattuncel.net/hasanbas.pdf, s. 4, (20.01.2019).
15 Erdogan Kesim, “Bir Etik Davranis ilkesi Olarak Hesap Verebilirlik(Hesap Verme Sorumlulugu)”,
Siyasette ve Yonetimde Hesap Verme Sempozyumu, Sakarya, 2005, ss. 269-270.
Ozlem Demirkiran, Hamza Bahadir Eser, Belma Keklik, “Demokrasinin Tabana Yayilmasi,
Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, Antalya,
Akdeniz Universitesi Uluslararast Alanya Igletme Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2 (2011), s. 172.
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tasir'’. Baska bir ifadeyle, etkin bir hesap verme sorumlulugu igin goérev tanimlari ile
gorev ve yetki paylasiminin agikga ortaya konmasi ve gorevlilere verilen sorumluluklarla
saglanan imkanlar arasinda bir iliskinin olmasi gerekmektedir'®. Bunu temin etmenin en
etkili yolu ise iyi bir biitce siniflandirmasi yapmak olup kurumsal siniflandirma yoluyla
yiiriitiilecek hizmetlerden ve kullanilacak kamusal kaynaklardan kimlerin sorumlu
olacagi ortaya konulurken, fonksiyonel smiflandirma ile performans hedeflerinin
gergeklestirilmesinden kimlerin sorumlu olacag: belirlenmeli ve kaynaklar, kurumun asli
gorev ve misyonu ile ilgili faaliyetlere yonlendirilerek kaynaklarin yerinde ve dogru bir

sekilde kullanilmasi saglanmalidir®®,

Hesap verme sorumlulugu, yukarida da ifade edildigi gibi, “bir gorevi icra etmek
tizere kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarini kullananlarin kaynaklar1 kendilerine
emanet edenlere karsi kaynaklarin kullanimi ve gérevin nasil yerine getirildigi hususunda
aciklamada bulunma zorunlulugu”, yani kamu gorevlilerinin kendilerine verilmis
“sorumluklarin yerine getirilmesinin hesabini verme zorunlulugu” oldugu i¢in bir bakima
bir “raporlama”dir. Bu baglamda iyi bir hesap verme sorumlulugu mekanizmasi,
“0l¢iilebilir hedefler belirlenmesi ve sorumluluk tespiti, hedeflerin gergeklestirilebilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan 6gelerin planlanmast, isin yapilip gelismesinin izlenmesi, Sonuglarin
raporlanmasi, bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve geri bildirim saglanmasi” 6gelerini
icermelidir®.

Glintimiizde hesap verme sorumlulugu, demokratik yonetimin en Onemli
araglarindan ve Olgiitlerinden birisidir. Kamu sektoriindeki harcama ve faaliyetlerin bilgi
edinme hakki ¢ercevesinde vatandasa acik olmasi, hesap verebilirligin 6nemli bir islevi
olan “demokratik kontrol” yoniinden 6nem arz eder. Ciinkli vatandas, kullandiklar1
oylariyla siyasi mekanizma iizerinde bir yaptirim hakkina sahip olur ve bu, kamusal
harcama ve faaliyetlerde “riisvet, yolsuzluk, akraba kayirmaciligi, yetki suiistimalleri”
gibi olumsuzluklar1 engelleyerek “hukuka uygunluk, seffaflik, yansizlik, kanun oniinde
esitlik” gibi prensiplerin saglanmasinda dnemli bir bask1 gorevi goriir?!. Bu bakimdan

hesap verme sorumlulugunun en temel amaci, kamu gorevlilerinin kendilerine verilmis

7 a.g.m.,s. 172

8 Bas, a.gm.,s. 4.

¥ agm,s. 4.

20 a.g.m, ss. 6-7

2L Bekir Parlak, Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlar, 2011, ss. 198-199.



olan gorev, sorumluluk ve yetkilerini kotiiye kullanmalarini engellemek ve kamu
kaynaklarinin hukuka, hakkaniyete ve etik degerlere uygun bir sekilde tasarruf edilmesini
temin etmektir?®. Sonugta hesap verme sorumlulugu, vatandaslarin otoriteyi ve kamu
kaynaklarini siyasi mekanizmaya devretmesi, bunun karsiliginda siyasilerden hesap
sormas1 ve onlari faaliyetlerinden sorumlu tutmasidir®®, Bu ¢ercevede, kamu sektriindeki

hesap verme sorumlulugu Sekil 1’deki gibi betimlenebilir:

Sekil 1. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirligin Unsurlar:

YASALLIK

CEVAP ISTEME

A J

HESAP SORAN HESAP VEREN
ACIKLAMATLARDA
BULUNMA T
YAPTIRIM

Kaynak: Yildirim, a.g.e., s. 8.

Hesap verme sorumlulugu ilkesinin kamu faaliyetleri ve harcamalari {izerinde
demokratik kontrolii saglama islevinin yaninda hiikiimet ve kamu kurumlar i¢in yasal
mesruiyet saglama, kamu yararina katki sunma, yetkilerin ve kamusal otoritenin yasalar
ve hukukun Ustiinliigii ¢ergevesinde kullanilarak kotiiye kullanilmasimi dnleme gibi

onemli islevleri de bulunmaktadir?®,

22 Siileyman Sozen, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yonetimi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2005, s. 87.

23 Peter Watt, Sue Richards, Chris Skelcher, Review of Public Administration in Northern Ireland
Briefing Paper: Accountability, Birmingham: The University of Birmingham, 2002, p.2.

24 Mark Hayllar, “The Importance and Attributes of Effective Accountability Relationships”, Asian
Review of Public Administration, C. 12, S. 2, 2000, p. 64.



Yukarida deginildigi lizere hesap verebilirlik ve mali saydamlik, yani seffaflik
birbirlerini tamamlayan, biri digeri i¢in olmazsa olmaz iki temel unsurdur. Bu bakimdan
hesap verebilirlikten bahsederken, mali saydamligin da agiklanmasi gerekmektedir. Mali
saydamlik, “devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisine ve kamu mali
yonetimine iligkin bilgiler ile hesaplarinin sistematik, agik ve anlasilir bir bigimde
kamuoyunun bilgisine sunulmasi” olup “raporlama, mali istatistikler olusturma ve
faaliyet raporlari diizenleme ve yayimlama siiregleri”, kamusal faaliyetlerde mali
saydamlig1 saglamada 6nemli rol oynamaktadir®®. Aktan ve arkadaslari buna benzer
sekilde fakat biraz daha kapsamli olarak mali saydamligi “devletin gorev ve
fonksiyonlarini yerine getirirken kamu ekonomisine ve kamu mali yonetimine iliskin
bilgilerin, hesaplarin ve temel iktisat politikalarina iliskin planlarin, niyet ve
projeksiyonlarin acik ve anlasilir, diizenli olarak ve giiven tesis edecek bir bigcimde

kamuoyunun bilgisine sunulmas1” seklinde tanimlamaktadir®.

5018 sayili KMYKK’nin 7°nci maddesinde, “Her tiirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilir” diyerek mali saydamligi tanimlamaktadir. Yine 5018 sayili Kanun ayni
maddede mali saydamligin saglanabilmesi i¢in “gorev, yetki ve sorumluluklarin agik
olarak tanimlanmasini; hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar,
stratejik planlar ile biit¢elerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi
ve uygulama sonuglar1 ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasini; genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir
yili gegmemek iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna agiklanmasini; kamu
hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine

uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasini” sart kosmaktadir®’.

Mali saydamlik, oncelikle raporlar ve mali istatistikler yoluyla kamu maliyesi

alaninda mevcut durumun belirlenerek muhtemel risklerin ortaya konmasinda hiikiimet

%5 [smail Ceritli, “Tiirk Kamu Yonetiminde Seffaflasma ve Hesap Verebilirlige Yénelik Pozitif Doniisiim,

Direngler ve Zayifliklar: Gelecegin Gelenekle Dansi1”, Seffaf ve Hesap Verebilir Kamu Yénetimi
Sempozyumu, ed. Kamil Kiling, Yalgmn Urhan, Ankara: Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Strateji
Gelistirme Bagkanligi, 2012, s. 31.

Coskun Can Aktan, Serpil Agcakaya, Dilek Dileyici, “Kamu Maliyesinde Hesap Verme Sorumlulugu
ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar, ed. Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici,
Istiklal Y. Vural, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2004, s. 175.

27 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete, S. 25326, C. 42 (2003), Madde 7.
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politikalarina yardimci oldugu gibi parlamentoyu ve kamuoyunu kamunun mali durumu
hakkinda bilgilendirmesi yoniiyle hesap verme sorumluluguna katki sunar?®, Premchand,
orta vadeli mali stratejileri, ilerleme raporlarini, yillik biitgeleri, yillik hesaplari,
bilangolar1 ve denetgi raporlarint hesap verme sorumlulugunu temin etmede énemli rol

oynayan mali saydamlik araglar1 olarak gérmektedir®®.

Kopits ve Craig, mali saydamligin ii¢ boyutunun oldugunu ileri siirer. Ilk olarak
mali saydamlik, kamu kurumlarinin kurumsal yapilanmalar1 ve faaliyetleri ile bu
kurumlar tarindan uygulanacak maliye politikalarinin, mali hesaplarin, orta ve uzun
vadeli ongoriilerin kamuoyuna agik olmasim sart kosar. Ikinci olarak mali saydamlik,
kamu kurumlar1 tarafindan devlet adina girisilen tiim yiikiimliilikler hakkinda
kamuoyunun acik ve seffaf bir sekilde bilgilendirilmesine olanak saglar. Bu
bilgilendirmede basta yillik biitce kanunlar1 olmak iizere kamu kurumlarinin mali
raporlar1 ve faaliyet raporlar biiyiik onem tasir. Mali saydamligin {igiincii boyutu ise
kamu kurumlarinin siyaset, is diinyas1 ve kamuoyu ile iliskilerinde ve ayni zamanda
kurum i¢i iligkileri ile devlet adina yiiriittiigii tiim kamusal faaliyetlerinde tamamen seffaf

ve denetlenebilir olmasini 6ngoriir®.

1.2. Hesap Verme Sorumlulugun Boyutlari

Hesap verme sorumlulugu altindaki kamu kurumlarinin kurum i¢i ve kurum dist
iligkileri ile hesap verme sorumluluguna iliskin 6l¢iitler bakimindan hesap verebilirlik

tiirleri, yapisina ve niteligine gore olmak iizere iki kategoride siniflandirilabilir®.

2 Taytak, Bahtiyar, a.g.m., s. 269.

29 Arigapundi Premchand, “Fiscal Transparency and Accountability: Idea and Reality”, Globalization and

New Challenges of Public Finance: Financial Management, Transparency and Accountability, Meeting
of the Group of Experts, 28-30 November 2001, Rome, New York: United Nations, 2002, s. 136.
George Kopits, Jon Craig, Transparency in Government Operations, Occasional Paper 158,
Washington DC: International Monetary Fund, 1998, ss. 1-3.

Hakan Bakkal, Alper Kasimoglu, “Biitce Siirecinde Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirligin Onemi”,
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C. 52, S. 599 (2015), s. 43.
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1.2.1. Yapisina Gore Hesap Verme Sorumlulugu

Yapisina gore hesap verme sorumlulugu, hesap verebilirligin kime kars1 yerine

getirildigine bagli olarak dikey ve yatay olmak iizere ikiye ayrilir.?

1.2.1.1. Dikey Hesap Verme Sorumlulugu

Dikey hesap verme sorumlulugu, “vatandasin dogrudan se¢im siireci yoluyla veya

dolayl olarak sivil toplum orgiitleri veya medya yoluyla hesap sormasini” ifade eder:.

“Serbest ve adil segimler”, dikey hesap verme sorumlulugunda ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Se¢im donemindeki propaganda calismalar1 araciligiyla en iist diizey hiikiimet
gorevlileri, segmenlerin arzularini dikkate almak ve gérevde bulunduklar siire zarfinda
neler yapacaklari hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek zorunda kalmaktadirlar. Boylece
serbest ve adil se¢imler aracilifiyla, toplumun ortak ¢ikarlart dogrultusunda faaliyet
gosteren siyasi liderlerin yeniden segilmeleri ve kamu imkanlarii sahsi ¢ikarlar

amaciyla kullanan liderlerin de gérevlerinin sona erecegi varsayilmaktadir®,

Bununla beraber, “meslek kuruluslari, is¢i ve memur sendikalari, vakiflar, kadin
kuruluslari, 6grenci gruplari, se¢im izleme ve insan haklart gruplart gibi sivil toplum
kuruluslar1”, gergeklestirilecek yasal diizenlemelere iliskin kamuoyu olusturarak ve
kamusal faaliyetler iizerinde bir izleme mekanizmasi kurarak dikey hesap verme

sorumlulugunun saglanmasinda dnemli gérev goriir®.

1.2.1.2. Yatay Hesap Verme Sorumlulugu

Yatay hesap verme sorumlulugu, yetkisi tamamen hiikiimet faaliyetlerini
denetlemek olan kamu kurumlari yoluyla hiikiimetin hesap verebilir olmasini ifade eder.

Bagka bir ifadeyle yatay hesap verme sorumlulugu, hiikiimetin ve idarenin

%2 ag.m.,s. 43.

33 Mark Schacter, “A Framework for Evaluating Institutions of Accountability”, Ensuring Accountability
When There Is No Bottom Line, Vol. 1 of Handbook on Public Sector Performance Reviews, ed. Anwar
Shah, Washington D.C.: The World Bank, 2003, ss. 325-326.

% World Bank, State-Society Synergy for Accountability, World Bank Working Papers No: 30,

Washington D.C, 2004, ss. 8-9.

Nihal Samsun, “Hesap Verebilirlik ve Iyi Yonetisim”, Iyi Yonetisimin Temel Unsurlari, Ankara: T.C.

Maliye Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Yaymni, 2003, s. 23.

35
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faaliyetlerindeki yanlislarin ve suistimallerin kamu kurumlar1 aracilifiyla kontrol
edilmesi, yani hiikiimetin kendi faaliyetleri {izerinde yaptirim ve denetim uygulanmasina
raz1 olmasidir. Yatay hesap verme sorumlulugunda etkin rol oynayan baslica kurumlar,
“yasama organi olarak parlamento, yargi organi, se¢im komisyonlar1 ve mahkemeleri,
denetim kurumlari, yolsuzlukla miicadeleden sorumlu kurumlar, ombudsman, insan
haklar1 komisyonlar1 ve Merkez Bankasi”dir. Yatay hesap verme sorumlulugunda rol
oynayan ve resmi bir itibar ve mesruiyete sahip bu kurumlar, devlet mekanizmasi

tarafindan olusturulmus olup yiiriitme organinin faaliyetlerinin siirlandirilmasinda

onemli goreve sahiptir®.

Sekil 2. Hesap Verme Sorumlulugu Mekanizmasi

Politik/Blrokratik | Yatay Hesap__5| Kamu Kurumlarinin
Yénetim Verebilirlik Hesap Verebilirligi
- Yasama
- Yargl

- Komisyonlar
Dikev H - Mahkemeler

1xey . _cs_ap - Denetim Kurumlari
Verebilirlik - Yolsuzlukla
Miucadele Birimleri

Vatandaslar - Ombudsman

- Secmen Kitlesi o o : |n56fr1 Haklarn

- Sivil Toplum Komisyonu

- Medya - Merkez Bankalari

Kaynak: Bakkal, Kasimoglu, a.g.m., s. 44.

1.2.2. Niteligine Gore Hesap Verme Sorumlulugu

Niteligine gore hesap verme sorumlulugu, siyasi, ,idari ve mali hesap verme
sorumlulugu olarak siniflandirilabilir®”.

3% Schacter, a.g.e., ss. 325-326.
87 Taytak, Bahtiyar, a.g.m., s. 264.
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1.2.2.1. Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Demokratik rejimler esas olarak, kamu otoritesinin vatandaslara karsi hesap
verme sorumluluguna sahip oldugu yonetim yapilari oldugu igin kamu giictinii kullanan
birimlerin, eylemlerinden dolay1 halk tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
sorgulanabilir olabilmelerini igerir. Bu bakimdan siyasi hesap verme sorumlulugu,

demokrasiyle yonetilen iilkelerde esas unsurlardan birisidir,

Demokrasilerde segmenler, siyaseten iilkeyi yonetmeye talip olanlara, kamu
otoritesini kullanabilmeleri i¢in belli bir siireligine yetki verirler; kendilerine yetki verilen
yoneticiler de bunun karsilifinda siyasi olarak hesap vermek zorundadirlar. Bu agidan
“secim ve oylama mekanizmasi1”, siyasi hesap verme sorumlulugunun saglanmasinda

onemli rol oynar™°.

Demokratik rejimlerde siyasi hesap verme sorumlulugunu, ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ik olarak, yasama orgami olan parlamento, 6zellikle se¢imler aracihigiyla
temsil ettigi secmenlere hesap vermek zorundadir. Ikinci olarak, yiiriitme organi olan
hiikiimetin segmenlerin, dolayisiyla halkin iradesinin temsil edildigi parlamentoya hesap
verme sorumlulugu bulunmaktadir. Parlamento, hiikiimet politikalarinin icra edilebilmesi
i¢in kamu kaynaklarinin kullanilmasinda hiikiimete izin ve yetki vermekte, buna mukabil

hiikiimet, yaptig1 faaliyetlerin hesabini parlamentoya vermekle sorumlu olmaktadir®.

1.2.2.2. idari (Yonetsel) Hesap Verme Sorumlulugu

Idari veya yonetsel hesap verme sorumlulugu, “idari yonetimde kamu
gorevlilerinin ve biirokratlarin iist yonetime hesap verme yikimliligi” olup
“biirokratlarin bakanlara kars1 hesap verme sorumlulugu”, idari hesap verebilirlige 6rnek
teskil eder®!. Buradan da anlasilacag: iizere idari hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin

hiyerarsik orglitlenmesi temelinde faaliyetlerinin, idari karar ve emirlerinin

3 Mark Bovens, “Public Accountability”, Paper for the EGPA Annual Conference to Be Presented in
Workshop 8 (Ethics and Integrity of Governance), Oeiras Portugal, 3-6 September 2003, s. 1.

39 Aktan, Dileyici, Acakaya, a.g.e.,s. 171.

40 fzak Atiyas, Serif Saym, Siyasi Sorumluluk, Yénetsel Sorumluluk ve Biitce Sistemi: Bir Yeniden
Yapilanma Onerisine Dogru, Istanbul: TESEV Yaynlari, 1997, s.6.

41 Aktan, Coban, a.g.e., s. 19.
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denetlenmesini ifade eder”. Bununla beraber idari hesap verme sorumlulugu, “kamu
personelinin bakanlar, parlamento ve yurttaslar karsisinda” kullandig1 yetkiye ve kaynaga

iliskin hesap verme sorumlulugunu ifade eder®.

Idari hesap verebilirlik, “i¢sel ve digsal” olmak iizere iki farkli sekilde olup icsel
yonden kurum i¢indeki kamu gorevlilerinin kendi iistleri durumunda olan amirlerine karsi
sorumlulugunu belirtirken, digsal yonden yoneticilerin kendi performanslari hakkinda
parlamentoya veya onun adina yetki kullanan denetim kurumlarina karsi olan hesap

verme sorumlulugunu belirtir,

Idari hesap verebilirligin kamu kurumlarinda etkin, etkili ve saglikli bir sekilde
islemesi i¢in i¢ kontrol ve denetim ile dis denetim mekanizmalarinin “kurumlarin her
diizeyinde gerceklestirilmesi” gerekmektedir®. Ayrica, etkin bir “ombudsman
sistemi”nin kurulmasi ve idari yarginin idarenin karar ve faaliyetleri lizerinde etkin bir

denetim gergeklestirmesi de idari hesap verebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasir?.

Esas itibariyle idari hesap verme sorumlulugu, tiim diinya genelinde siirdiiriilen
reform caligmalarinin {izerinde yogunlastigi bir hesap verme tiiriidiir. Yonetsel hesap
verme sorumlulugunun son yillarda bu kadar 6n plana c¢ikmasimin temel sebebi,
yerellesmenin ve yetki devrinin hizli bir sekilde yayginlagsmasidir. Kisacasi, 6zerklik ve

yetki devri ile hesap verme sorumlulugu arasinda bir denge arayis1 séz konusudur®’.

1.2.2.3. Mali Hesap Verme Sorumlulugu

Mali hesap verebilirlik, kamusal mali kaynaklarin kamu kurumlarina tahsis
edilmesine, kamu idareleri ve gorevlilerince kullanilmasina ve harcanmasina iliskin tiim
safhalarin biit¢elestirilmesi, muhasebelestirilmesi ve denetlenmesi suretiyle takip
edilerek rapora baglanmasini ifade eder. Mali hesap verebilirlik konusundaki temel 6l¢iit,

“mali kanunlar, biitcenin icrasi ve izlenmesine iliskin kurumsal yapiyla ilgili kanunlar,

42 Roberts, a.g.m., s. 658.

4 Kesim, a.g.m., s. 270.

4 Samsun, a.g.m., s. 21-22.

4 Bakkal, Kasimoglu, a.g.m., s. 45.

Aktan, Dileyici, Agcakaya, a.g.e., s. 171.

47 Joaquin Sevilla, “Accountability and Control of Public Spending in a Decentralised and Delegated
Environment”, OECD Journal on Budgeting, C. 5, S. 2 (2005), s. 8.

46
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biitce kanunlari, idari usul kanunlari1 ve muhasebe sistemleriyle ilgili diizenlemeler” basta
olmak iizere mali yonetim ve kontrole iliskin tiim yasal mevzuat ve diizenlemelere

uygunluktur?®,

Mali hesap verme sorumlulugu, esas itibariyle kamu kaynaklarini kullanan
gorevlilerin sorumlulugu olup bu kimselere emanet edilen kamu kaynaklarinin ne
miktarda, hangi alanda ve hangi sekilde kullanildiginin hesabinin sorulmasini igerir®.
Yonetimin mali alandaki yetkilerini kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan mali hesap verme

sorumlulugu, esas olarak biitce ile ger¢eklesmektedir.

2. KAMU MALI YONETIiMi VE KONTROL KANUNUNA GORE
HESAP VERME SORUMLULUGU SIiSTEMi

2.1. Genel Bilgiler

Kamu harcama yonetiminde kaynak dagiliminda etkinlik ve verimliligin
saglanmasi, mali disiplinin saglanmasi bir¢ok iilke giindeminde 6n siradadir. Giiniimiiz
kamu yonetiminde hesap verebilirlik, iizerinde onemle durulan ve temel unsur olarak

kabul edilen bir husustur.

Hesap verme sorumlulugunun esas itibariyle bir kimsenin veya kurumun
kararlarindan ve faaliyetlerinden, bu karar ve faaliyetlerin nasil yerine getirildiginden ve
ayrica yapilanlarin yaninda yapilmayanlardan dolayr baska bir iist otoriteye cevap
vermesidir®l. Kamu mali ydnetimi acisindan hesap verebilirlik, “belirlenmis hedefler

dogrultusunda belirlenmis bir performansin ger¢eklesmesine yonelik sorumlulugun

4 Derick W. Brinkerhoff, Taking Account of Accountability: A Conceptual Overview and Strategic
Options, Washington D.C.: U.S. Agency for International Development, 2001, s. 10.

Abdulsamet Alkis, “Yonetim Sorumlulugu Modelinde Hesap Verme Sorumlulugu”, Kamu
Hesaplarina Uzman Bakis Dergisi, S. 2 (2008), s.15.

[Thami Séyler, “Kamu Mali Yonetim Sisteminin Biitce Teknik ve Siireclerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler Acisindan Degerlendirilmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16
(2006), s. 292.

Antonia Bar Cendon, “Accountability and Public Administration: Concepts, Dimensions,

49

50

51

Developments”, 2004,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan006506.pdf, S. 25.
(05.02.2019).
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{istlenilmesini ve aciklanmas: gerekliligini esas alan bir iliski bi¢imini” ifade eder®.
Hesap verme sorumlulugu, kamu kurumlarinin yalnizca yilsonlarinda mali tablolarim
aciklayarak raporlama yaptiklari, kamusal faaliyet ger¢ceklestikten sonra cevap vermeden
ibaret bir ylikiimlilik degildir. Hesap verebilirlik, kamusal karar, faaliyet ve problemler
konusunda 6nceden tedbir almay1 gerektiren, halkla iletisime gecilerek kamuoyunun da
dahil edildigi bir siiregtir™.

Ayrica demokrasilerde, halkin kendisini temsil eden siyasi yoneticilerden kamu
kaynaklarinin nasil kullanildigina iliskin bilgi isteyip hesap sorma hakki ¢ercevesinde
hesap verebilirlik, demokrasilerin vazgegilmez bir dgesi olarak kabul edilmektedir®. Bu
bakimdan giiniimiiz kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu, kamusal karar ve
faaliyetlerde etkinlik, etkililik ve ekonomikligi saglamanin temel sart1 olarak goriilmekte
ve saglikli, iyi isleyen bir hesap verme mekanizmasi igin denetimin, mali saydamligin ve

bilgi edinme hakkinin gerekliligine inanilmaktadir™.

Mali saydamlik, kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanilmasini, yOnetilmesini ve harcanmasini temin ettigi gibi halk nezdinde kamu
yonetimine giiveni tesis eder. Kamusal karar ve faaliyetlerde mali saydamligin
saglanabilmesi i¢in gorev, yetki ve sorumluluklarin net olarak belirlenmesi, istatistiksel
veri yayinlama sisteminin seffafligi konusunda giivencelerin olmasi, bilgilerin periyodik
olarak vatandaslarin bilgisine sunulmasi, biitge hazirlama, uygulama ve raporlama
mekanizmasmin seffaf bir bicimde islemesi gerekir®®. Bu bakimdan mali saydamlik,
halka hizmet etmeyen ve kamusal kaynaklarin israfina yol agan hiikiimet politikalarinin

iktidarda kalmasina olanak vermeyerek demokrasinin isleyisine dnemli katki sunar®’.

52 Necip Polat, “Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetim”, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik

Planlama ve Performans Esash Biit¢eleme, ed. Coskun Can Aktan, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2006,
s. 43.

Demirkiran, Eser, Keklik, a.g.m., s. 171.

5 Ceritli, a.g.e., ss. 29-30.

% Hatipoglu, a.g.e., Ss. 69-70.

Necip Polat, “Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Almmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu
Cergevesinde Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetimin Etkinligi”, Sayistay Dergisi, S. 49
(2003), s.67.

5 Emine Kiziltag, “IMF Tarafindan Belirlenen Mali Saydamlik Standartlar1 Bu Standartlarmn Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi ve Bu Konuda Yapilmasi Gereken Diizenlemelere iliskin Oneriler”, Devlet Biitce
Uzman/igt Arastirma Raporu, Ankara, 2001, s.9.

53

56
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Etkili bir hesap verme sorumlulugunun temininde 6nemli rol oynayan bir diger
arac, kamuoyunun kamusal kararlar ve faaliyetler hakkinda bilgi edinme hakkina sahip
olmasidir. Genel olarak bilgi edinme hakki, “herkesin devlet miidahalesi olmaksizin basin
gibi haberlesme imkanlar1 veya kendi tercihi ile her tiirli bilgiyi elde edebilmesini,
kamuyu ilgilendiren her tiirlii veriye ulasabilmesini” ifade eder’®. Kamu yonetimi
acisindan bilgi edinme hakki, “idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yaptigi
degisikliklere” iliskin ilgili tiim taraflarin gergeklestirilen bu degisikliklerin “sonuclari
hakkinda bilgi alabilmesinin saglanmas1” olup idarenin elindeki bilgileri ilgili kisiler ve

taraflarla paylasmasin1 amaglar®®.

Ulkemizde hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik kavramlari, mevzuata ilk
olarak 5018 sayili KMYKK ile girmistir®®. 5018 sayili Kanun, temel olarak “hesap
verebilirlik ve yonetim sorumlulugu, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanima,
stratejik planlama, performans esasli biitceleme, ¢ok yilli biitgeleme, mali saydamlik,
tahakkuk esasli muhasebe, i¢ kontrol, i¢c denetim ve dis denetim” konularini
diizenlemektedir®’. Hesap verme sorumlulugu, 5018 sayilh Kanun’un 5, 8 ve 17°nci
maddelerinde diizenlenmistir®>. Aym Kanun’un 8’inci maddesinde hesap verme
sorumlulugu, “her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamas1 i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde tammlanmistir®. KMYKK agisindan hesap
verme sorumlulugunun onemli bir eksikligi, hesap verme sorumluluguna iliskin
“niteliklerin ve kimlerin hangi mercilere hesap vereceklerinin agik¢a” belirtilmemis

olmasidir®*.

*  Cavidan Soykan, “Bir Insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.8.

Fulya Solmaz, “Belediyelerde Yonetime Katim Agisindan Bilgi Edinme Hakki Uygulamasi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 10.

Hatipoglu, a.g.c., s. 70.

59

60

61 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit.

62 Soyler, 2012, a.g.m., s. 68.
63 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 8.

64 Ahmet Bagbaslioglu, “5018 sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Kamu Mali Y®&netimimizde Yer
Alanlarin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar1”, Mali Kilavuz Dergisi, S. 25 (2004), s. 26.
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2.2. 5018 Sayih Yasa’ya Gore Hesap Verme Sorumlulugu Tiirleri

Yukaridaki boliimlerde, hesap verme sorumlulugunun boyutlarinin yapisina gore
dikey ve yatay hesap verme sorumlulugu olarak, niteligine gore de siyasi, idari ve mali
hesap verme sorumlulugu olarak siniflanabilecegi ifade edilmisti. Calismanin bu
boliimiinde, hesap verme sorumlulugunun tiirleri 5018 sayili Kanun ¢ergevesinde ele

alinacaktir.

2.2.1. Siyasi Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verebilirlik, demokrasinin temel unsuru olup kimin, kime karsi ne igin
sorumlu oldugu konusunda zamaninda ve dogru olarak ortaya konulan bilgi, demokratik

yonetisimin esasini teskil eder.

Siyasi hesap verebilirlik, parlamentoyu, hiikiimeti ve bakanlar1 kapsami igine
almaktadir. Politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda hiikiimet, yiiriitme
yetkisini  kullanma sorumluluguna sahiptir. Parlamentonun sorumlulugu halka,
hiikiimetin sorumlulugu ise parlamentoya karsidir. Ulkemizde siyasi anlamda hesap
verme sorumlulugu bulunanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari Anayasa ile

diizenlenmis®® olup buna gore her bakan, Cumhurbaskanina kars1 sorumludur®®,

Bununla beraber 5018 sayili KMYKK, 10’uncu maddesi ile bakanlara hesap
verme sorumlulugu yiiklemistir. Buna gore “bakanlar, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen politikalarin uygulanmasi ile bakanliklarin ve bakanliklara bagli, ilgili veya
iligkili kuruluslarin stratejik planlar1 ile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik
programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu gercevede diger
bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumlu” tutulmuslardir. Bu hesap
verme sorumlulugundan, “mahalli idareler i¢in Cevre ve Sehircilik Bakani”,
“Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligy, {iniversiteler

ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in Milli Egitim Bakan1” yiikiimli kilinmistir. Ayrica

65 Ekrem Candan, “Yeni Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Sisteminde Rol Alan Aktérler ve Bunlarin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1”, Mali Hukuk Dergisi, S. 121 (2006), s. 52.

 T.C. Anayasasi, Resmi Gazete, S. 17863 (Miikerrer), C. 22 (1982), Madde 106.
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“bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve
mali konularda Cumhurbaskanina karsi sorumlu” kilinmislardir. Bunlarin disinda
bakanlar, hesap verebilirligin saglanmasinda onemli rol oynayan kamuoyunun bilgi
edinme hakki gergevesinde, “idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yiiktimliiliikleri ve yillik performans programlart konusunda her mali yilin ilk ay1 iginde
kamuoyunu bilgilendirmek” zorundadirlar. KMYKK’nin 41’inci maddesine gore genel
faaliyet raporlar ¢ercevesinde, “Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarin1  goriisiir. Bu gorlismelerde iist yonetici veya gorevlendirecegi

yardimeisinin ilgili bakanla birlikte katilmas1 zorunludur” ¢’

2.2.2. Idari Ve Mali Hesap Verme Sorumlulugu

Idari hesap verebilirlik, karar verme mekanizmas: icinde yer alan yetkililerin,
karar verme siireclerinin saydamligini saglamasi, bilgiye kolayca ulasilmasi yaninda
politika ve uygulamalarin gerekgeleri ve sonuglari bakimindan paydaglar bilgilendirme
zorunlulugu olarak tanimlanabilir. Idari hesap verebilirlik, karar verme siirecinde bulunan

bakan, iist yonetici gibi yetkilileri kapsami i¢ine alan bir sorumluluktur®®,

5018 sayili KMYKK c¢ercevesinde “idari hesap verme sorumlulugu, kamu
yonetiminde rol alan kamu gorevlilerinin bagli olduklar1 Bakan ve amirlerine karsi
yonetsel sorumlulugunu ifade eder”. Kanun’un 7’nci maddesindeki idarelerin mali
saydamligr saglamak ic¢in gerekli diizenlemeleri yapma sorumlulugu, 10’uncu
maddesindeki Bakanlarin Cumhurbagkani’na karst sorumlulugu, 31’inci maddesindeki
harcama yetkisini devredenlerin sorumlulugu ve 76’ mc1 maddesindeki kamu idarelerinin
sorumlulugu, idari hesap verme sorumluluguna &rnek teskil eden diizenlemelerdir. Idari
hesap verme sorumlulugunun ihlal edilmesinin karsiliginda “genellikle disiplin cezas1”

seklinde bir yaptirim 6ngoriiliir®®.

Mali hesap verebilirlik; hiikiimetin ve kamu idarelerinin kamu kaynaklarinin

yonetimi ve kullanilmasi ile ilgili faaliyetlerinde hiyerarsik iistlerine, parlamentoya ve

67 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 10, Madde 41.
8 Samsun, a.g.m., $5.21-22.
69 Soyler, 2006, a.g.m., s. 292.
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kamuoyuna hesap vermesidir. Bir baska deyisle “mali hesap verme sorumlulugu, gerek
siyasi ve idari hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde ortaya ¢ikan, gerekse tazmin, para
cezast ve gecikme (temerriit) faizi gibi adlarla ortaya ¢ikan parasal igerikli
yaptirimlardir”’®. Bu bakimdan eger idari veya siyasi hesap verme sorumlulugunun ihlal
edilmesi neticesinde kamu zarar1 ortaya ¢ikmigsa, “yersiz ve fazla 6demenin iadesi, para
cezasi ve gecikme faizi gibi mali yaptinmlar uygulanabilir’”. Mali hesap verme
sorumlulugunu saglamanin en énemli araglarindan birisi biitgedir. 5018 sayili Kanun’un
“32’nci maddesindeki harcama yetkililerinin sorumlulugu, 33’tincii maddesindeki
gergeklestirme gorevlilerinin sorumlulugu, 38’inci maddesindeki gelirlerin toplanma
sorumlulugu, 40’1inc1 maddesindeki sarth bagis ve yardimlarin zamaninda kullanilmasi
sorumlulugu, 48’inci maddesindeki mal yonetiminde sorumluluk ve 61’inci
maddesindeki muhasebe yetkilerinin sorumlulugu, mali hesap verme sorumluluguna

ornek teskil eder”®.

2.2.3. Ust Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu

KMYKK’ye gore iist yonetici, “bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en {ist
idareci, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskanidir”. Ust yoneticilere
teskilat kanunlar ve diger kanunlardaki sorumluluklarina ek olarak, {ist yonetici sifatiyla
hesap verme sorumlulugu yiiklenmistir. KMYK Kanununun 11’inci maddesine gore de
“list yoneticiler, idarelerin biit¢elerinin ve stratejik planlarinin kalkinma planina, yillik
programlara kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimin1 saglamaktan, kotiiye
kullanimin1 6nlemekten, mali yonetim ve kontrol siteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi

sorumludurlar”. Ayrica kanunda iist yoneticilerin “bu sorumlulugun gereklerini harcama

0 ag.m., 292,
T ag.m., 292.
2 Aktan, Agcakaya, Dileyici, a.g.e., s. 175.

3 Soyler, 2006, a.g.m., s. 292.
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yetkilileri, mali hizmetler birimleri ve i¢ denetgiler” vasitasiyla gerceklestirecekleri ifade

edilmektedir’.

2.2.4. Harcama YetKililerinin Hesap Verme Sorumlulugu

KMYKK’nin 3’tncii maddesinde, “harcama birimi, kamu idaresi biit¢cesinde
odenek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan birim” olarak tanimlanmigtir. Kanunun
31’inci maddesinde “biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama biriminin en iist yoneticisinin
harcama yetkilisi” oldugu ifade edilmis, 32°nci maddesinde ise “biitceden harcama
yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimatina” baglanmistir. Kanunda “harcama
yetkililerinin harcama talimatlarinin biitge ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata
uygun olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu”

olduklari belirtilmistir”.

5018 sayili KMYKK’nin 31’inci maddesiyle, yiiriirliikten kaldirilan 1050 sayil
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndan farkli olarak, kamu harcama sisteminde “harcama
yetkisi, bakanlara degil biitgeyle 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist

6, Boylece mali sorumlulugun,

yoneticisine”, yani harcama yetkilisine verilmistir
kendilerine kamu kaynag tahsis edilenlerde degil de tahakkuk memuru ve saymanlar
tizerinde kalmast uygulamast son bulmus ve gercek anlamda hesap verme

sorumlulugunun saglanmasi i¢in énemli bir adim atilmistir’’.

2.2.5. Gergeklestirme Gorevlilerinin Hesap Verme Sorumlulugu

KMYKK’nin 33’iincii maddesine gore “biitgelerden bir giderin yapilabilmesi igin
mal veya hizmetin belirlenen esaslara uygun sekilde alindiginin veya gerceklestirildiginin

gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve gergeklestirme belgelerinin

"4 Safak Birol Acar, “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Sisteminde Mali Hizmetler Birimleri”, Maliye
Bakanhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii I¢ Kontrol Uyumlastirma Dairesi I¢ Kontrol
Biilteni, Nisan-Haziran 2008, http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/6819,acar-safak-birol-kamu-mali-
yonetimi-ve-kontrol-sisteminde-mali-hizmetler-birimi.pdf?0, S. 1, s. 4. (06.02.2019).

> Acar, a.g.m., ss. 5-6.

6 S, Mustafa Onen, Bedrettin Ozmen, “Kamu Mali Yénetiminde Kontrol ve Sorumluluk”, Sayistay
Dergisi, S. 81 (2011), s. 102.

7 a.g.m., ss. 96-97.
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diizenlenmis olmast gerekir. Giderlerin gerceklestirilmesi; harcama yetkililerince
belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen 6deme emri belgesinin harcama yetkilisince

imzalanmasi Ve tutarm hak sahibine 6denmesiyle tamamlanir™’®,

Gergeklestirme gorevlilerinin  sorumlulugu, “harcama talimati iizerine; isin
yapilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, islemlerin belgelendirilmesi ve 6deme icin gerekli
belgelerin hazirlanmas1 gérevlerini” yerine getirmektir’®. Bir kamu calisaninin
gerceklestirme gorevlisi sorumlulugunu iistlenebilmesi i¢in Oncelikle kendisine bu
konuda yetki ve gorev verilmis olmasi, ayrica gergeklestirilen harcamalara iliskin

belgeleri de hazirlayip imzalamas1 gerekmektedir®.

2.2.6. Muhasebe Yetkililerinin Hesap Verme Sorumlulugu

Muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklarina iliskin hususlar, KMYKK’nin
61’inci maddesinde diizenlenmistir. Muhasebe yetkilisi, “gelirlerin ve alacaklarin tahsili,
giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile
emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali
islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi islemlerini” yiiriitmekle gorevlidir. “Bu
hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve
erigilebilir sekilde tutulmasindan” muhasebe yetkilisi sorumlu tutulmustur. KMYKK,
bahsedilen ilgili maddesinde muhasebe yetkililerinin yapmaya yetkili olduklar is ve
islemleri tek tek saymistir. Buna gore “muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme
emri belgesi ve eki belgeler iizerinde; yetkililerin imzasini, 6demeye iliskin ilgili
mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini, maddi hata bulunup bulunmadigini, hak

sahibinin kimligine iligkin bilgileri kontrol etmekle yiikiimliidiir®.

Sayistaya gore, “0deme emri belgesi tizerinde harcama yetkilisi ve ger¢eklestirme
gorevlisinin imzalar1 olmakla birlikte, 6deme emri belgesinin eki belgeler tizerinde
herhangi bir imza eksigi varsa, muhasebe yetkilisinin 6deme emri belgesi lizerinde imzasi

bulunan harcama yetkilisi ve gergeklestirme gorevlisi ile birlikte sorumlu tutulmasi”

8 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 33.

% Acar, a.g.m,s. 5.

80  Sayistay Genel Kurulu, 5018 sayili Kanun Cercevesinde Sorumlu Tutulacak Gérevli ve Yetkililerin
Belirlenmesi Hakkinda Karar, S. 5189/1, 14.06.2007.

81 Acar, a.g.m., ss. 5-6.
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gerekmektedir. Ayrica “bunlardan sadece birinin imzas1 varsa, muhasebe yetkilisi, imzasi

bulunan gorevli ile birlikte sorumlu tutulur®?,

3. PERFORMANS ESASLI BUTCE SISTEMIi VE HESAP VERME
SORUMLULUGU

Devlet biitgesi, “devlet harcamalari ile gelirlerini ayrintili bigimde gdsteren, belli
bir donem i¢in harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin toplanmasina izin veren” ve ayrica
“kamu kaynaklarinin tahsisinin yapildig1”, kaynaklarin ne sekilde kullanilacaginin
belirlendigi temel belge oldugu i¢in hesap verme sorumlugu ve mali saydamlik ile
yakindan ilgilidir®3. Ayn1 zamanda devlet biitcesi, hiikiimet politikalarinin belirlendigi ve
nasil uygulanacaginin gosterildigi belgedir®. Biitceler, mali disipline iliskin kurallar
koymak ve kamu “kaynaklarmin stratejik Onceliklere gore dagitilmasim” ve
kullanilmasini saglamak suretiyle mali saydamliga ve hesap verebilirlige 6nemli katki

sunar®,

5018 sayili KMYKK’nin temel hedefi, “kamu mali yonetiminde mali disiplini,
hesap verme sorumlulugunu ve mali saydamlig1” temin ederek “kamu kaynaklarinin
etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasmi”®® saglamak oldugu icin “biitcenin tiirleri,
uluslararasi standartlara” uygun olarak “yeniden tanimlanmis ve siniflandirilmis” ve
“biitce hakkinin en iyi sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla biitcenin kapsami
genisletilmistir”®’. Bu amacgla 5018 sayili Kanun ile iilkemizde kamu mali ydnetim
sisteminde “performans esasli biitceleme anlayisi benimsenmistir’®. KMYKK’nin
“Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biit¢eleme” basliklt 9’uncu maddesine gore

“kamu idareleri, stratejik plan hazirlamakla yiikiimli” olup “biitcelerini Stratejik

82 Sayistay Genel Kurulu, op.cit.

Kasimoglu, Bakkal, a.g.m., s. 47.

Francisco José Bastida, Bernardino Benito, “Central Government Budget Practices and Transparency:
An International Comparison”, Public Administration, C. 85, S. 3 (2007), s. 667.

Murat Toker, “Mali Saydamlik ve Tiirkiye”, T.C. Sayistay Baskanligi Arastirma ve Tasnif Grubu Bilgi
Notu, Ankara, 2002, s. 2.

8 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Biitce Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 143.

Ertan Tosun, “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanun Tasarisina Iliskin Degerlendirme”, Biitce
Diinyasi Dergisi, S. 16 (2003), ss. 19-20.

Mutluer, Erdogan, Kesik, a.g.e., s. 143.
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planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans

esasina dayal1 olarak hazirlamak zorundadirlar®°.

Performans esasli biitce sistemi, kamu idarelerinin sahip olduklar1 kamusal
kaynaklarla en iy1 ve “en yliksek diizeyde kamu hizmeti ¢iktisina” ulagsmasini saglayan
biitge teknigidir®. Baska bir ifadeyle performans esasli biitce sistemi, kamu idarelerinin
kendilerine devlet biitcesiyle tahsis edilen 6denekle en iyi “kamu hizmet ¢iktisini”
iiretmesidir®. Maliye Bakanligi performans esasli biitcelemeyi “kaynaklarm, kamu
idarelerinin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan,
performans Olglimii ve degerlendirmesi yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip
ulagilamadigini tespit eden ve sonuglari raporlayan bir biitceleme sistemi” olarak
tanimlamaktadir®. Performans esasli biitge; oncelikle kamu kurumlarinin temel
gorevlerinin ve bu gorevlere yonelik “amag ve hedeflerin belirlenmesi”, daha sonra kamu
kurumlarinin gergeklestirecegi kamu hizmetlerinin “maliyetlerinin tespit edilmesi” ve
bunlar i¢in “kamu kaynagi tahsis edilmesi” ve son olarak “performans 6l¢limii” yapmak
suretiyle hedef ve amaglarin ne 6l¢iide gergeklestigine iliskin “sonuglarin raporlanmasi”

olmak iizere iic asamadan olusur®,

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi iizere performans esash biitceleme, “sonug
odakl1” bir biitgceleme sistemi oldugu i¢in hesap verme sorumlulugunu arttiran bir 6zellige
sahiptir®®. Ayrica performans esash biitcelemede hesap verme sorumlulugu, “uygunluk

denetimini” de icermektedir®

. Yani performans esasli biitgeleme sistemi, kamu
kaynaklarinin ve devlet biitgesiyle kamu idarelerine tahsis edilen 6deneklerin, “hukuka
uygun ve ayni zamanda etkin, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadiginin”

tespitine imkan tanidig1 i¢in kamu mali yonetiminde hesap verebilirlik ve mali saydamlik

89 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit, Madde 9.

% Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Devlet Borglari, Biitge, Maliye
Politikasi, 4. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s. 387.

91 Mesut Hastiirk, “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitgeleme”, Giincel Mali Sorunlar, 20086, s.
73.

Tolga Bal, “Performans Esasli Biit¢celeme (PEB) Sistemi ve Sistemin Uygulanabilirliginin
Artirilmasina Yonelik Oneriler”, Sayistay Dergisi, S. 101 (2016), s. 7.

% Taytak, Bahtiyar, a.g.m., s. 268.
% Bakkal, Kasimoglu, a.g.m., s. 48.

Hamza Ates, Dilek Cetin, “Kamuda Performans Yonetimi ve Performansa Dayali Biitge”, Cagdas
Kamu Yénetimi 11, ed. Muhittin Acar, Hiiseyin Ozgiir, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 269.
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® Performans esasli biitcelemenin hesap verebilirlik

agisindan biiyiik 6nem tasir®
acisindan tagidigi bir biiyiikk 6nem de “biirokrasinin yiiriitme organina karsi, ylirlitmenin
yasama organina ve vatandas karsi hesap verme sorumlulugu” éngoérmesidir®’. Bunun
yaninda performans esasli biitce sistemi, “kurumsal biit¢e siniflandirmasi” yoluyla kamu
hizmetlerinde “kullanilacak kamusal kaynaklardan kimlerin sorumlu oldugunu” agikca

gostererek hesap verme sorumlulugunun temininde 6nemli bir rol iistlenmektedir®.

3.1. Stratejik Plan

5018 sayilit KMYKK’nin 3’iincli maddesinde “stratejik plan, kamu idarelerinin
orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans 6l¢iitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini
igeren plan” olarak tanimlanmistir. Ayrica Kanun’un 9’uncu maddesiyle kamu idarelerine
“kalkinma planlari, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen politikalar, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarimi olusturmak, stratejik amacglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
slirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimer yontemlerle stratejik
plan hazirlamak” ve “biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik
planlarina, yillik amac¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak”

zorunlulugu getirilmistir®®.

5018 sayili Kanun’un tarifine gore “stratejik planlama, stratejik yonetimin bir
fonksiyonu olarak, gelecegin tahmin edilerek dis ¢evrenin analizi, kurumun, istiin ve
zayif yonleri dikkate almarak stratejilerin secilmesini éngdrmektedir™'®. 5018 sayili
Kanun’la getirilen stratejik planlama sistemi, “kamunun orta ve uzun vadede odaklanmak
istedigi onceliklerin belirlenmesi, makro diizeyde biitge hazirlama ve uygulama siirecinde

mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasi ve etkin

%  Ahmet Taner, “Kamuda Hesap Verme Sorumlulugunun Araci Olarak Performans Esasli Biitceleme”,

Sayistay Dergisi, S. 83 (2011), s. 15.
9 Ates, Cetin, a.g.e., s. 269.
% Bas, a.gm.,s. 18.
9 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 3, Madde 9.

100 Muystafa Kog, “Yonetimde Moda Terim, Stratejik Yonetim”, Biitce Diinyas: Dergisi, S. 17, 2004, s. 7.
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kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi ile bunun iizerine kurulu bir hesap verme
sorumlulugunun gelistirilmesine temel teskil etmektedir”!®l. Ayrica 5018 sayili Kanun’a
gore kamu idarelerinin biitgelerini stratejik planlarina uygun olarak hazirlama
zorunlulugu, “kamu idarelerini, sonucu dlgiilebilir ve hesap verebilirligi yiiksek bir
harcama yonetimi olusturmaya zorlamak™ suretiyle hesap verme sorumluluguna katki

saglamaktadiri®,

Stratejik planlar, “uzun vadeli ve gelecege doniik” bir perspektifle kamu
idarelerinin “bulunduklari noktadan hedefledikleri noktaya” nasil varacaklarin1 gosterir.
Ayrica stratejik planlar, kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda belirtilen hedef
ve amaglar dogrultusunda hazirlanmasina, kamu kaynaklarinin tahsisinde kamu
idarelerinin dnceliklerinin baz alinmasina ve en 6nemlisi “hesap verme sorumluluguna”
yardimc1 olur. Bu agidan bakildiginda stratejik planlar, “girdilerin degil sonuglarin
planlanmasin1” amaglar; “gerceke¢i, ulasilabilir hedefler” Ongoriir, bu hedeflere
ulagabilmek i¢in planlarin “siirekli gozden gecirilmesini” gerekli kilar ve kamu
idarelerinin kurumsal misyon ve vizyonlarini olusturmalarina yardimer olur. Stratejik
planlarin hesap verme sorumlulugu agisindan en 6nemli 6zelligi, “hedeflenen sonuglarin
nasil ve ne dlglide gergeklestiginin izlenmesine, degerlendirilmesine ve denetlenmesine”

olanak tanimasidir'®,

3.2. Performans Program

Performans programi, “bir kamu idaresinin program dénemine iliskin performans
hedeflerini, bu hedeflere ulagmak icin yliriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini ve performans gdstergelerini igeren programdir®, Bu bakimdan, performans
programlari, kamu idarelerinin “biitcelerinin stratejik planlarda belirlenmis amag ve
hedefler dogrultusunda hazirlanmasina yardimci olmak™ suretiyle “stratejik plan ve biitce

iliskisini” temin etmektedir'®,

101 Kalkinma Bakanhgi, Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu, 3. Siiriim, Ankara, 2018, s. 1.

102 Alkig, a.g.m., s. 21.
103 Hastiirk, a.g.m., s. 76.

Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Performans Programi Hazirlama Rehberi,
Ankara, 2009, s. 6.

105 op.cit., s. 9.

104
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Yukarida stratejik planlama ile performans esasli biitceleme sisteminin, ¢ikti ve
sonug¢ odakli oldugu ifade edilmisti. Bunu saglayan faktor ise performans programlari
vasitasiyla kamu idarelerinin biitgelerinde “mali bilgilerle beraber performans bilgilerinin
yer almasidir.” Bu sekilde performans programlari, kamu idarelerinin temel gorev, amag
ve hedeflerinin ne dlgiide gerceklestirildigine 151k tutacak ¢ikti ve sonuglar ile mali ve
performans bilgilerinin biitcelerinde yer almasim1 temin ederek, hesap verme

sorumluluguna ve mali saydamliga 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir'®.

Performans programlari, her bir kamu idaresi tarafindan {i¢ asamada hazirlanir.
[k olarak “kamu idarelerinin {ist yoneticisi ve harcama yetkilileri tarafindan program
donemine iliskin oncelikli stratejik amag ve hedefler, performans hedef ve gostergeleri,
faaliyetler ve bunlardan sorumlu harcama birimleri belirlenir.” Ikinci olarak, kamu
idarelerinin  “harcama birimleri, sorumlu olduklar1 faaliyetlerin maliyetleri ile
faaliyetlerle dogrudan iligkilendirilemeyen genel yonetim giderlerini ve diger idarelere
transfer edilecek kaynaklari tespit ederek mali hizmetler birimine bildirirler.” Son olarak
“mali hizmetler birimi”, {ist yonetici ve harcama yetkilileri ile harcama birimlerinden

gelen bu bilgileri birlestirerek “performans programini hazirlar”%’.

3.3. Faaliyet Raporu

2 (1>

5018 sayii KMYKK’nin 41’inci maddesinde “birim faaliyet raporu”, “idare
faaliyet raporu” ve “genel faaliyet raporu” olma flizere ii¢ cesit faaliyet raporu
diizenlenmistir. Faaliyet raporu hazirlama sorumlulugu, “her y1l olmak iizere” ve “hesap

verme sorumlulugu g¢ergevesinde”, “lst yoOneticiler ve biitgeyle ddenek tahsis edilen

harcama yetkililerine” yiiklenmistir'®,

5018 sayili Kanun’a gbre merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal
giivenlik kurumlarinin birim faaliyet raporlar1 harcama yetkililerince hazirlanirken, idare
faaliyet raporlari, birim faaliyet raporlar1 baz alinarak iist yoneticiler tarafindan hazirlanir,
kamuoyuna aciklanir ve idare faaliyet raporlarinin birer Ornegi Sayistaya ve

Cumbhurbagkanligina gonderilir. Mabhalli idareler ise hazirladiklar1 idare faaliyet

106 op.cit., s. 9.
107 op.cit., s. 11.
108 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 41.
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raporlarinin birer Srnegini Sayistaya ve Cevre ve Sehircilik Bakanligima goénderir.
Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal glivenlik kurumlarina ait genel faaliyet
raporlari, Cumhurbaskanlig1 tarafindan hazirlanarak kamuoyuna agiklanir ve bir 6rnegi
Sayistaya gonderilir. Mahalli idarelere ait genel faaliyet raporlari ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan hazirlanarak kamuoyuna agiklanir ve bir Ornegi Sayistaya ve
Cumhurbagkanligina gonderilir. Sayistay ise kendisine gonderilen idare faaliyet raporlari
ile genel faaliyet raporlarin1 “dig denetim sonuglarimi dikkate alarak goriislerini de
belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
bu raporlar ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, kamu kaynagmin elde edilmesi ve
kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini
goriislir. Bu goriismelere {ist yonetici veya gorevlendirecegi yardimeisinin ilgili bakanla

birlikte katilmasi zorunludur’1%.

5018 sayili Kanun, kendilerine kamu kaynag: tahsis edilen kamu idarelerinin
hesap verme sorumluluklarin1 ve mali saydamliklarin1 saglamak amaciyla idare faaliyet
raporlariin “ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce
hedef ve gergeklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve
yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin
bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca
yiiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenmesini” sart

kosmustur®.

5018 sayili Kanun’un faaliyet raporlarmma iliskin bu diizenlemeleri
degerlendirildiginde, hesap verme sorumlulugu ile beraber mali saydamligin kamu
idarelerinin faaliyetlerinde saglanmaya c¢aligildigi goriilecektir. Oncelikle hazirlanan
idare faaliyet raporlar ile genel faaliyet raporlarinin kamuoyuna agiklanmasi hesap verme
sorumlulugunun siyasi boyutuna vurgu yapmaktadir. Ciinkii bu suretle hiikiimet
politikalarindan dolayr kamuoyunu bilgilendirerek hesap vermektedir. Yine hesap verme
sorumlulugunun siyasi boyutuyla ilgili olarak Sayistayin hem idare raporlarin1 hem de
genel faaliyet raporlarint dis denetime tabi tutmasi ve bunlari denetim sonuglariyla

parlamentoya gondermesi ve nihayetinde parlamentoda tiim bu raporlarin hesaba

109 op.cit., Madde 41.
10 gp.cit., Madde 41.
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cekilmesi, biiyllk Onem arz etmektedir. Ayrica, kamu idarelerinin idare faaliyet
raporlarinin Cumhurbagkanligina gonderilmesi ise hesap verme sorumlulugunun idari
boyutuyla temin edilmesine katki sunmaktadir. Son olarak 5018 sayili Kanunun idare
faaliyet raporlarinin igeriginde kamu idarelerinin idarenin hem genel hem mali
bilgilerinin olmasini ve gergeklestirilemeyen hedeflerin nedenlerinin agiklanmasini sart
kosmas1 ve bunlarin parlamentoda “kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasi™
cercevesinde degerlendirilerek hesaba cekilmesi, mali saydamlik acisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir'*?,

3.4. Denetim

Denetim ve kontrol mekanizmasinin amaci, “yetki devrinde yetkiyi devralan
tarafin yetkisini amaglara uygun sekilde kullanip kullanmadigini” incelenmektir. Bu

sebeple, “yetki devrinin gergeklesmesi denetim siirecini” zorunlu kilart*2,

Denetim, “genel olarak sonuglari Onceden belirli amag, hedef, faaliyet ve
standartlara gore degerlendirip, ilgili idareye Onerilerde bulunarak gerceklestirilen islerin
daha etkin yapilmasini saglayan bir aractir.” Ancak geleneksel denetim ile giiniimiiz
kamu yonetimindeki denetim anlayisi1 birbirinden farklidir. Geleneksel denetim anlayisi,
“hesap, kayit ve raporlarin dogrulugunu ve finansal islemlerin mevzuata uygunlugunu

denetleyerek sadece diizenlilik denetimine odaklanmaktadir®2,

KMYKK, “biit¢enin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisi yiikselterek denetime
yeni bir bakis agis1 getirmistir.” KMYKK’nin getirmis oldugu yeni denetim anlayisi,
“kamu harcamalarinin hukuki denetime ve performans denetimine tabi tutulmasini”
ongormektedir. Hukuki denetim, “kamu harcamalarinin mevzuata uygunluk” denetimini
igerirken, performans denetimi ise stratejik plan, performans programi ve faaliyet
raporlari esas alinarak yapilan denetimi kapsamaktadir. KMYKK’nin 6ngoérdiigii denetim

sistemi, “i¢ kontrol” ve Sayistay tarafindan parlamento adina gergeklestirilen “dis

11 Onen, Ozmen, a.g.m., ss. 101-102.

Emine Kiziltas, “Biitge Hakkinin Kullaniminda Gelinen Asama: Dogrudan Demokrasi”, 20. Maliye
Sempozyumu: Tiirkiye'de Yeniden Mali Yapilanma, Denizli: Pamukkale Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Maliye Bolimii (Yayin No: 1), 2005, s. 381.

Tolga Demirbasg, Sayistaylar Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetimleri ve Tiirk Sayistayi
Uygulamasi, Ankara: T.C. Sayistay, 2001, ss. 48-51.
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denetim”den  olusmaktadir. I¢  kontrol  sistemi, kamusal harcamalarinin
gergeklestirilmeden 6nce 6n mali kontrolii ile ger¢eklestirildikten sonra i¢ denetiminden

meydana gelmektedir',

KMYKK ile getirilen performans denetimi anlayisi, teftis odakli geleneksel
denetim anlayisindan farkli yonleri vardir. Oncelikle, “performans denetimi gelecege
yonelik olup amaci, isi daha iyi yapabilmek icin performanslara dayali Oneriler
gelistirmektir. Diizenlilik denetimi ise ge¢mis yonelimli olup performansa degil hata ve
uyumsuzluklara odaklanir”**®, Bunun yaninda, “performans denetimi, hesap verebilirlik;

P18 Ayrica, “diizenlilik

diizenlilik denetimi ise uyum c¢ercevesinde gerceklestirilir
denetiminin kapsami, sadece harcamalarin mesrulugunu, uygunlugunu ve diizenliligini
inceledigi i¢in dardir. Performans denetimi ise harcamalari ve sonuclanan isleri

ekonomiklik, etkinlik ve etkililik agisindan inceledigi icin daha genis kapsamlidir™tY’.

Sonug olarak, hesap verme miiessesesinin etkin isleyebilmesi ig¢in denetim
zorunludur. Bu islev hesap verme siirecine giivenilirlik kazandirir. Denetim siirecinde
taraflar arasinda raporlama ve izleme faaliyeti s6z konusudur. Bagimsiz ve tarafsiz
denetim raporlar1 kamu kaynagi kullanan yonetsel kuruluslar ve hiikiimetin parlamentoya

kars1 hesap verme sorumluluguna katkilarda bulunur!*8,

114 Abdullah Burhan Bahge, Omer Dénmez, “Kamu Harcamalarinda Mali ve Hukuki Boyutlar: Tiirkiye
Ornegi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 40 (2017), s. 172.

115 Erhan Karacan, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkive Uygulamasi, Ankara: Korza
Yayncilik, 2010, s. 52.

118 Michael Barzelay, “Performance Auditing and New Public Management: Changing Roles and
Strategies of Central Audit Institutions”, Performance Auditing and the Modernisation of Government,
Paris: OECD, 1996, s. 15-56.

17 H. Omer Kése, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim, Ankara: T.C. Sayistay 145. Y1l Yaymlari,
2007, s.79.

118 Bas, a.g.m., s. 10.
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4. HESAP VERME SORUMLULUGUNU GUCLENDIRIiCi UNSURLAR

Bu boliimde 5018 sayili KMYKK ile hesap verme sorumlulugunun hangi unsurlar

ile gliclendirildigi ana hatlariyla ele alinacaktir.

4.1. Mali Saydamlik ve Mali Istatistikler

Mali istatistikler, 5018 sayili KMYKK’da Dérdiincii Kisim’1n ikinci Béliim’iinde
Mali Istatistikler alt baslig1 altinda, 52, 53 ve 54’{incii maddelerinde diizenlenmistir. Mali
istatistik, “uluslararas1 kriterlere gore olusturulan kapsama dahil birimlerin mali
islemlerinin kayit altina alinmasi, siniflandirilmasi, raporlanmasi, dogrulugunun
saglanarak tablo ve grafikler seklinde belirli siirelerde yayimai ile bu verilerin gerek kendi
aralarindaki gerekse diger idareler ile olan iligkilerinin c¢esitli istatistiksel yontemler
kullanilarak anlamli sonuglar verecek sekilde yorumlanip, analiz edilmesidir**'®. 5018
sayitll Kanun c¢ergevesinden bakilacak olursa mali istatistik, kamu idarelerinin
“varliklarinin, yiikiimliiliikklerinin, gelir ve giderlerinin tahakkuk esasina gore istatistiksel

olarak raporlanmasidir?°,

5018 sayili Kanun’a gore “mali istatistikler, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali islemlerini kapsar.” 5018 sayili Kanun, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerini, merkezi yonetim kapsamindaki idareler, sosyal giivenlik kurumlari ve
mahalli idareler olarak diizenlemistir. Bu istatistikler, “muhasebe kayitlarindaki verilere
dayanilarak ve istatistiksel yontemler kullanilarak hazirlanir” ve “uluslararasi standartlara
uygun olarak biitiinliik, giivenilirlik, kullaniglilik, yontemsel gegerlilik ve ulasilabilirlik

ilkeleri gergevesinde” olmak zorundadir!?.,

Hazine ve Maliye Bakanlig, “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait
mali istatistikleri derler”. Ayrica Hazine ve Maliye Bakanligi, “merkezi yoOnetim

kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikleri aylik olarak”, “genel yonetim

19 Eyiip Kizilkaya, Mahir Adanir, “Kamu Mali Istatistikleri ve Rasyo Analizi”, Giincel Mevzuat Dergisi,
S. 56 (2010), 5. 41.

120 H, Bayram Colak, “Kamu Idareleri I¢in Tahakkuk Esash Muhasebe Neler Getiriyor?”, H. Bayram
Colak’in Kisisel Web Sitesi, Agustos 2006, http://hacibayramcolak.net/makaleler/111-makale31.
(09.02.2019).

121 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 52.
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kapsamindaki kamu idarelerinin mali istatistiklerini de {liger aylik donemler itibariyle
yayimlar.” Bu istatistiki veriler, “anlasilabilir ve kullanicilarca kolay ulasilabilir” olmak
zorundadir. Bu yolla 5018 sayili Kanun, kamu idarelerine ait mali istatistiklerin kamuoyu
nezdinde acik, seffaf ve hasep verebilir olmasini hedeflemektedir. Ayrica Kanun, kamu
idarelerinden mali istatistiklerine ait bilgileri belirtilen siirede Hazine ve Mali
Bakanligina gondermeyen gorevliler hakkinda idari para cezasi uygulanmasini

ongorerek, hesap verebilirligin idari boyutunu da temin etmeye ¢alismaktadir!?,

Sayistay, yukarida belirtilen kamu idarelerinin” bir yila ait mali istatistikler
izleyen yilin Mart ay1 i¢inde degerlendirir”, bu degerlendirmeyi rapora baglar ve
hazirladig1 “degerlendirme raporunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Hazine ve
Maliye Bakanligina gonderir”. Sayistay kamu idarelerinin mali istatistiklerine dair
degerlendirmeyi, “hazirlanma, yayimlanma, dogruluk, giivenilirlik ve Onceden
belirlenmis standartlara uygunluk bakimindan” yapar. Boylece 5018 sayili Kanun, kamu
idarelerinde hesap verebilirligin mali boyutunu ve mali saydamligi saglama adina 6nemli

bir diizenleme getirmektedir'?,

4.2. Tahakkuk Esashh Muhasebe

5018 sayili KMYKK, kamu idarelerinin muhasebe sisteminin ¢alisma seklini,
karar, kontrol ve hesap verme siireglerinin etkili ¢alismasini saglayacak ve mali raporlarin
diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikarilmasi” temelinde diizenlemistir. Ayrica Kanun,
muhasebe siteminin amacinin “kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklar1 ile mali sonug
doguran ve 0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tiirlii islemlerle
garantilerin ve ylikiimliiliikklerin belirlenmis bir diizen i¢inde hesaplara kaydedilerek,
yonetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi” oldugunu

belirtmigtir'?*.

Muhasebe islemleri temelde, “nakit ve tahakkuk esasli” olmak tizere iki sekilde
kaydedilir. Nakit esasli muhasebe, “geleneksel muhasebe sisteminin temeli” olup bu

muhasebe sisteminde islemler, ger¢eklestirilen “hizmet ve faydalarin ne zaman olduguyla

122 op.cit., Madde 53.
123 op.cit, Madde 54.
124 op.cit, Madde 49.
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ilgilenmeksizin nakdin 6dendigi veya alindig1 zaman” kaydedilir. Nakit esasli muhasebe
sisteminin O6nemli bir eksikligi, “blitge uygulamasinda devletin varliklar1 ve
sorumluluklart ile ilgili olarak ortaya c¢ikan bilgilerin tam ve zamaninda kayit altina
alimamamas1” ve boylece “biitce uygulamalarina dair islemlerin ait olduklar1 y1lda kalarak
yeni mali yila aktarilmamasidir'?®, Bu bakimdan, “nakit esasli muhasebede, islemler
tahsilat ve 6demeye odaklandigindan, mali raporlar, biitge gelir ve giderlerini yani nakit
hareketlerini kapsamakta, devletin mal varligi ve diger yiikiimliliikleri, taahhiit ve
garantiler, hesaplara yansimamakta ve bu durum mali saydamligi ve hesap verebilirligi

engellemektedir?®,

Tahakkuk esaslt muhasebede, “islemler ve olaylar, nakit akimlarinin ne zaman
olduguna bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilir.” Baska bir deyisle “tahakkuk
eden gelir ve giderler dogduklar1 mali yilin hesaplarina ve raporlarina dahil edilirler ve
boylece donemsel mali raporlar, ilgili faaliyet donemlerine iliskin mali islemleri tam
olarak yansitmig” olurlar. Ayrica tahakkuk esasli muhasebe sistemi, sadece gelir ve
giderleri degil “mali ve fiziksel varliklar ile cari ve sermaye varliklar1 olmak iizere tim
varliklar, yiikiimliiliikkleri ve diger ekonomik akimlari i¢erir; amortisman giderleri dahil
program maliyetlerinin tamamini hesaplar ve raporlar”. Bu sekilde tahakkuk esasli
muhasebe sistemi, “kamu kaynaklarimin etkin, verimli ve ekonomik kullanilip
kullanilmadigi” tespit edilerek kamu idarelerinin performanslar saglikli bir sekilde

ol¢iilmesine yardimei olarak hesap verebilirlige ve mali saydamliga énemli katk: sunar'?’.

5018 sayili KMYKK ise 51’inci maddesi ile kamu gelir ve giderlerinde tahakkuk
esasli, biitge ve gelir giderlerinde ise nakit esasli muhasebe sistemi dngérmiistiir. Buna
gore, “kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilirken,
biitge  gelirleri  tahsil  edildigi, biit¢e giderleri ise  Odendigi  yilda

muhasebelestirilmektedir'?2,

125 Soyler, 2012, a.g.m., ss. 70-71.

126 Mustafa Disli, Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi (A¢iklamali Céziimlii), Ankara: Muhasebat
Kontrolorleri Dernegi Yayimni, 2004, s. 16.

Colak, a.g.m.

128 Hikmet Tosun, Ugur Cebeci, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, (A¢iklamali ve
Karsilastirmaly), Ankara: Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayini, 2006, s. 128.
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4.3. i¢c Denetim

Ic denetim sistemi, 5018 sayili Kanun’un 63’{incii maddesinde i¢ kontrol

sisteminin bir unsuru olarak diizenlenmistir'?°

. KMYKK’ya gore i¢ kontrol, 6n mali
kontrol ve i¢ denetim olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. 5018 sayili Kanun i¢
kontrolli, “idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve
yOnetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve
diger kontroller biitiinii” olarak tanimlamustir™*. I¢ kontrol sistemi, kamusal kararlar ve
faaliyetlerde On tedbirler alarak “yolsuzluk ve usulsiizliikleri saptamaya ve onlemeye

yonelik sistem ve diizenlemeleri icermektedir3!.

Ote yandan i¢ denetim, kamu idarelerinin tasarrufu altindaki kamusal kaynaklari,

182 ¢ denetim,

kendi cerisinde kurumun i¢ denetgileri tarafindan denetlemesidir
Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan, “kurumun her tiirlii faaliyetini gelistirmek
ve deger katmak amaci giiden bagimsiz ve objektif giivenceli bir danismanlik faaliyeti”

133 KMYKK ise i¢ denetimi, “kamu idaresinin ¢alismalarina

seklinde tarif edilmektedir
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyeti” olarak

tanimlamaktadirt3*

. Ayrica Kanun, i¢ denetimin “idarelerin yonetim ve kontrol yapilari
ile mali islemlerini” kapsayacagin1 ve “risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir

yaklagimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gergeklestirilecegini”

125 Onen, Ozmen, a.g.m., s. 105.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 55.

Koze, a.g.e., s. 15.

182 Ahmet Kesik, “5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kanunu Baglaminda ve AB Siirecinde Tiirk Kamu
I¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 1 (2005), s.
95.

133 Hami Orenay, “Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi (KIMK) ve Tiirkiye Uygulamas1”, Sayistay Denetcileri

Dernegi (SAYDER) Dis Denetim Dergisi, S. 1 (2010), s. 141.

Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 63.
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vurgulamaktadir'®®. Bu bakimdan i¢ denetim sistemi, kamu idarelerinin yonetsel is ve
islemleri ile mali islemlerinin hesap verebilirligini saglama adma 6nemli bir islev

gormektedir.

4.4, D1s Denetim

5018 sayili KMYKK, 68’inci maddesi ile dis denetimi diizenlemistir. D1s denetim,
Sayistay tarafindan kamu harcamalar1 sonrasinda parlamento adina yapilan denetimdir.
5018 sayili Kanun, dis denetimin amacint “genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu g¢ercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag¢, hedef ve planlara uygunluk yoniinden
incelenmesi ve sonuclarmin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine raporlanmasi™ olarak
belirlemistir. Ayrica Kanun, dis denetimin “kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iligkin
belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali
denetiminden”, “kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarma iliskin mali islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespitinden” ve “kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin  Olgiilmesi ve  performans bakimindan
degerlendirilmesinden” oOlusacagini diizenlemistir. Son olarak Kanun, Sayistayin
“denetim raporlar1 ve bunlara verilen cevaplar dikkate alarak diizenleyecegi dis denetim
genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunmasini” hiikme

baglamistir™*®,

5018 sayili Kanun’daki dis denetimle ilgili bu diizenlemelerde, dncelikli olarak,
tiim kamu kurumlarmin dis denetimin kapsami icinde olmasi &n plana ¢ikmaktadir®®’,
Yukarida da ifade edildigi gibi genel yonetim, merkezi yonetimle beraber sosyal giivenlik
kurumlarim ve mabhalli idareleri igine alir. lkinci olarak, dis denetim hesap verme
sorumlulugunun bir geregidir, dolayisiyla kamu idarelerinde hesap verme

sorumlulugunun saglanmasinda 6nemli rol oynar. Ayrica dis denetim, kamu idarelerinin

135 op.cit., Madde 63.
136 op.cit., Madde 68.

187 Osman Sarag, “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan Diizenlemelerin

Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, S. 148 (2005), s. 158.
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mali karar, faaliyet ve islemlerini denetime tabi tuttugu i¢cin kamu mali yonetiminde mali
saydamligin temin edilmesine 6nemli katki saglar. Dis denetim, yapilan denetimin

138

sonuglarinin rapora baglandigi bir raporlama faaliyetidir~°. Ayrica Kanun, dis denetimin

“mali denetim”, “uygunluk denetimi” ve “performans denetimi” olma iizere li¢ sekilde
gerceklestirilecegini ongdrmektedir!®®. Bu bakimdan Kanun, dis denetimin “kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi” temelinde
gerceklestirilmesini diizenledigi icin dis denetim, bir “uygunluk denetimidir”**°. Yine dis
denetim, kamu hesaplarina iliskin mali islemleri ve mali tablolar1 denetledigi i¢in bir

“mali denetimdir”*?,

Ayn1 zamanda dis denetim, kamu idarelerinin ‘“kamusal
faaliyetlerini Olclip performans bakimindan degerlendirdigi i¢in bir performans

denetimidir 42,

Sonu¢ olarak Sayistay, bir yandan “dis denetim kurumu olarak kamu
faaliyetlerinin bagimsiz denetimini yapmak suretiyle kamuda hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesine” katki sunarken, bir yandan da hazirladigi denetim
raporlarini parlamentoya sunarak “yiirlitmenin performansini inceleyip degerlendirmek

durumunda olan yasama organina yardimei olur43,

138 Nebi Yilmaz, “Sayistay’in Raporlama Gérevi ve Sayistay Raporlar1”, Dis Denetim Dergisi, S. 3 (2011),

SS.76-77.
139 Taytak, Bahtiyar, a.g.m., 271-273.
140 a.g.m,s. 273.
141 Sayler, 2012, s. 88.

142 Murat Turhan, “6085 say1li Kanun ve Performans Denetiminin Gelecegi”, Dis Denetim Dergisi, S. 3,
2011, s. 94.

143 Bas, a.g.m., s. 14.
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IKiNCi BOLUM
DUZENLEYICI VE DENETLEYIiCi KURUMLAR

Calismanin bu béliimiinde bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlarin genel
bir tanim1 yapilarak ortaya ¢ikislari, gorev, yetki ve fonksiyonlari, kurumsal yapilar1 ve

statiileri incelenecek ve Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar ele alinacaktir.

1. DUZENLEYICI VE DENETLEYICi KURUMLARLA iLGILi
BILGILER

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar Amerika’da 19’uncu yiizyilin basindan beri
var olan fakat o zamanlar daha ¢ok 6zel tekelleri denetlemekle gorevli kurumlardi. Ancak
1980’lerde tekrardan ortaya ¢ikmalar1 19°uncu yiizyildaki hallerinden oldukga farkli oldu.
Bu derece farkli olmalariin sebebi kisaca piyasa yenilikleri yaninda kiiresellesmenin

verdigi etkiye uyum saglamay1 zorunlu hale getirme olmustur’.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, merkezi otoriteden bagimsiz olarak ilgili
oldugu piyasada, kendisine yasalarla taninan yetki ve gorevler ¢ergevesinde, kural koyan
ve uygulayan ve sorumlulugu altindaki piyasada faaliyet gosteren isletme ve kuruluslari
denetleyen kurumlardir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, her ne kadar merkezi
otoriteden bagimsiz olsalar da genel devlet yapilanmasi igerisinde, devlet adina faaliyet
gosterirler ve bu bakimdan devlet otoritesini temsil ederler?. Buradan hareketle,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, “sermaye piyasasi, rekabet, radyo ve televizyon

yayinciligi, bankacilik gibi kamusal yasamin hassas alanlarinda diizenleme ve denetleme

1 John Williamson, “What Washington Means by Policy Reform”, Latin American Adjustment: How
Much Has Happened?, ed. John Williamson, Washington: Institute for International Economics, 1990,
s. 10.

2 Dilek Akbas Akdogan, Tiirkiye'de Devletin Dogal Tekeller Alamindaki Diizenleyici Rolii, (Yiksek
Lisans Tezi), Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 51.



gorevini yerine getiren, devlet adina icrai karar alma yetkisine sahip bagimsiz nitelikli

kuruluslar” seklinde tanimlanabilir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar tanimlari, islevleri, devletin iginde yeri,
orglitlenmelerine gore diger idari birimlerle karsilastirildiginda daha farkli ve kendilerine
hastir. Diizenleme yaptiklari alanlar iizerinde kural koyma, politika yapma, kontrol edip
bunlar {lizerinde yaptirim giiciine sahiptirler. Bu da onlar1 kendi sektoriinde biiyiik otorite
haline getirmektedir. Orgiitsel olarak hiikiimetten ayridirlar ve iiyeleri dogrudan segilmis
yoneticiler degildir. Bu durum, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ilkelerin farkli
yapilarina uyum saglama Ve devlet kontroliinden bagimsiz olmalar1 karsisinda yasal
mesruiyetlerini temin etme sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Tim bu sorunlara ve
tartismalara ragmen diizenleyici ve denetleyici kurumlar, gilinlimiizde piyasalarin
diizenlenmesi konusunda olmazsa olmaz haline gelmislerdir. Ayni1 zamanda bu kurumlar,

siyasi, idari ve toplumsal yapilarin déniisiimleri {izerinde énemli rol oynamislardir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, yazinda, “bagimsiz idari otoriteler”,
“bagimsiz diizenleyici kurumlar”, “ist kurullar”, “6zerk kurumlar” seklinde de ifade

edilebilmektedir®.

1.1. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Ortaya Cikisi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar 6zgiil birer kurum olarak aslinda 1980 ve
1990’larda ortaya ¢ikmistir. Kokeni 19. Yiizyila kadar uzanmaktadir. Ancak kiiresellesme
cagindaki durumlar1 onceki hallerinden farklilik gostermektedir. Tarihsel olarak ilk
diizenleyici kurum Ornegi olan “Eyaletler Arast Ticaret Komisyonu”, 1887 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmustur. Kurum kongre karariyla yliriitme
organindan bagimsiz olarak meydana gelmistir. Bu komisyonun kurulma nedeni ise 0
donemde demiryolu tasimaciligl hizmetinin 6zel firmalar tarafindan verilmesine karsi;
verilen hizmet kalitesi ve fiyatlariyla ilgili siiregelen sikayetlere ¢oziim sunabilmekti. Ilk

baslarda bu komisyon sadece demiryolu tagimaciligini diizenliyordu. 1905 yilinda petrol

3 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 11, Bursa: Ekin Kitabevi, 2009, s. 582.
Umit Sonmez, Piyasanin Idaresi, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2011, ss. 28-29.

>  Halit Tungkasik, AB Uyesi Ulkeler ile ABD Anayasalarinda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar,
Ankara: TBMM Arastirma Merkezi, 2011, s. 1.
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tagimaciligini, 1936°da karayolu tasimaciligini, 1940 yilinda da su tasgimaciligini kontrol
etme gorevini aldi. 1914 yilinda rekabeti saglamak amaciyla “Federal Ticaret
Komisyonu” kuruldu. Bu komisyona “Kamu Cikarin1 Koruma” bashigi altinda kural
koyma, ceza kesme, anlagsmazliklar1 diizenleme, lisans verme gibi bir¢ok yetki tanindi.
Daha sonra federal diizenleyici kurumlarin sayist ABD’de hizlica artti. Bugiin tilkede
yaklasik yiiz diizenleyici kurum bulunmaktadir. 1929 biiyiikk bunalimi sonrasinda
ABD’de diizenleyici kurumlarin sayisi artmis fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

azalmustir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 1970’lerden sonra yayginlagmalarinin
temel nedeni, kiirsellesmenin hizlanmasi ve diinya genelinde yayginlagmasiyla biiytlik
ekonomik doniigiimlerin meydana gelmesi ve bunun neticesinde devletin “Uretici ve
isletmeci” islevinden “diizenleyici ve denetleyici” isleve doéniisim yasanmasidir.’
Boylece, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, liberal ekonomi anlayisinin 6nem
kazanmastyla 1980’lerden itibaren hizla tiim diinyaya yayilmustir.® Liberal ekonomik
anlayisin iilkelerin kamu yonetimlerinde egemen olmasi, daha dnce devlet tarafindan
yiiriitiilen ve sadece devletin yetkisi altinda bulunan hizmetlerin 6zellestirilmesi ve
Ozellestirilen piyasa ve sektorlerde devletin diizenleyici ve denetleyici rol iistlenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu durum da bagimsiz birer uzman kurum olan diizenleyici ve
denetleyici kurumlarm kurulmas ihtiyacim ortaya cikarmistir®. Ayrica, hizla kiiresellesen
ve birbirine entegre olan ekonomi ve piyasalarin yonetiminde ve bu piyasalarda ortaya
cikan sorunlarin ve uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasinda, geleneksel bakanlik
orgiitlenmesi ve klasik biirokratik anlayis yeterli olamamis, sahasinda uzmanlagmig
teknik bilgiye ve siiratli ¢aligma usullerine sahip diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur'®.

Sonmez, a.g.e., ss. 46-47

" Bilal Eryllmaz, Kamu Yonetimi, 3. b., Ankara: Okutman Yaymcilik, 2010, ss. 206-207.

Devlet Denetleme Kurulu, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Olusumu, Teskilati, Yetki ve
Gorevleri, Denetlenmeleri ve Kurul Uyeleri ile Calisanlarmmimn Statiistine Iliskin Hususlarin Ird.elenmesi
Hakkinda T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu 2010/11 Sayili Arastirma ve Inceleme
Raporu, Ankara, 2010, s. 380.

Mehmet Karakas, “Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Maliye
Dergisi, S. 154 (2008), s. 117.

Turgut Tan, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S.2
(2002), s. 14.
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1980’lerle beraber diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yayginlagmasinin ve
onem kazanmasinin bir diger nedeni, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
gibi uluslararasi finans kuruluslarinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bu kurumlari
tesvik etmesi olmustur. Uluslararasi finans kuruluslarinin bu kurumlari 6zendirmesinin
temel nedeni, uluslararasi sermayenin girecegi iilkelerin piyasalarinda belli bir standardi
saglayarak piyasalar1 hiikiimet politikalarinin ve siyasi baskilarin olumsuz etkisinden
kurtarmaktir'!., Bu ¢ercevede, ekonomi piyasalarindaki kritik sektorleri politikacilarin
miidahalelerinden kurtararak yolsuzluklar1 6nlemek ve piyasalarin diizgiin isleyisini
temin etmek, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir etken
olmustur'?. Sonug olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlar, neoliberal politikalarin
“piyasalarin diizenlemesine iliskin devlete bigtigi rolle baglantili olarak ortaya ¢ikan”

kurumlardir®.

Son olarak, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ortaya c¢ikisiyla ilgili bu
kurumlar1 destekleyen ve bunlara karsi ¢ikan goriisler bulundugundan bahsedilebilir.
Liberal bakis acis1, geleneksel devlet yapilanmasinin eksikliklerini gidererek piyasalara
iliskin etkin ve verimli bir diizenleme ve denetim getirdigi diislincesiyle bu kurumlari
desteklemektedir. Ote yandan karsit goriis, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin devletin
yetki ve otoritesi altinda olmasi gereken kritik piyasalar iizerinde devletin etkisini
azalttig1 ve bu etkinin uluslararasi kiiresel sermayeye gectigi saviyla bu kurumlara karsi

cikmaktadir®®,

1.2. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gorev, Yetki ve islevleri

Piyasalarin islemesi ve toplumdaki aktorlerin arasindaki iligkilerin ger¢eklesmesi
icin diizenlemeye her zaman ihtiya¢ vardir. Piyasalarda bilgi asimetrisi, tekellesme

tehlikesi ve negatif dissalliklar gibi sorunlara karsi 6nlem almak da diger biiyiik

11 Mustafa Arslan, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurum Personelinin Teknokrat Nitelikleri Uzerine Bir

Inceleme”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. KAYFOR’14 Ozel Say1 4
(2017), ss. 605-606.

Fuat Keyman, “Tirkiye’de Devletin Doniisiimii ve Kiiresellesme”, Osmanli Bankast Arsiv ve
Arastirma Merkezi, 10.01.2007, https://slidex.tips/download/trkiye-de-devletin-dnm-ve-kreselleme, s.
5. (05.03.2019).

Cigdem Sever, “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarin Yapisi, Islevi ve Déniisimii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1 (2015), ss. 200-201.

4 Arslan, a.g.m., s. 605.
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ihtiyaclardir. Diizenleme yeni bir olgu olmasa da giiniimiizde ortaya ¢ikan ve diizenleyici
devlet olarak adlandirilan bir modeldir. Diizenleyici devlet, kamu ¢ikarini etkileyen pek
¢ok mal ve hizmet sunumunda kamu tekeline son verir. Politika yapan aktorler ile hizmet
sunumunu gergeklestiren aktorleri birbirinden ayirmaktadir. Ozel sektdr ya da kamu
sektorii adina bu aktorler temsil ettikleri adina en faydali ve hesapli kararlar1 vermekle
yiikiimliidiirler. ilgili oldugu hizmetin alaninda diizenleme yapma yetkisi ise diizenleyici
kurumlara devredilmektedir. Bu durumda merkezi yap1 gittikge adem-i merkezi bigim
alarak biirokrasinin kendi kararlarim1 alan tek amagli ve sonu¢ odakli birimler olmasi

hedeflenmektedirl®.

Bu baglamda, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en basta gelen iglevlerinden
birisi, “0zellikle altyapi, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji” gibi dnemli ve temel
sektorlerdeki hizmetlerin rekabet kurallarina uygun ve piyasada fiili tekellerin ortaya

ctkmasim engelleyecek sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir®®,

Bagimsiz diizenleyici kurumlar sadece yolsuzluk ve 6zel tekel iireten piyasalar
diizenlemek i¢in degil, neoliberal politikalar1 gerektigi gibi uygulamayan, 1980 oncesi
donemin miidahalelerini siirdiiren ve ekonomik gerceklerin Oniine siirekli siyasi
oncelikleri koymasiyla suglanan biirokratlarin oniinii kesmek i¢in ideal kurum olarak
gorev alirlart’. Bu acgidan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, siyasetten bagimsiz

kurumlar halindedirler®®,

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar farkli ve kendilerine has 06zelliklerle
donatilmistirlar. Diizenleme yaptiklar1 alan dahilinde kural koyma yetkileri vardir.
Kontrol etme ve yaptirimda bulunma da diger biiyiik gili¢lerindendir. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlan varlik ve islevlerini ii¢ sekilde agiklamak gerekirse bunlardan ilki
islevselci yaklasim olabilir. Buna gore bu kurumlar devlet kurumlarinin ¢ézemedigi
kirtasiyecilik, ekonomik krizler, verimsizlik gibi bir¢ok problemi ¢dzebilirler. Diger bir
yaklasim 1ise aragsal olmalaridir. Yani halkin birbirleriyle Ortlismeyen siyasi

miidahalelerin azaltilmasi, asgari diizenleme getirilmesi gibi isteklerine orta yol bulan

15 Giandomenico Majone, Regulating Europe, New York: Routledge, 1996, ss. 47-48.

16 Fabrizio Gilardi, “The Same, But Different: Central Banks, Regulatory Agencies, and the Politics of
Delegation to Independent Authorities”, Comparative European Politics, S. 5 (2007), s. 304.

Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Ankara: Alfa Yayinevi,
2004, s. 162.

18 Sever, a.g.m., s. 203.

17
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araclardir. Diger yandan siyasetgileri disarida birakarak yetkinin tek elde toplanmasini,
bir baska deyisle siyasi iktidarin piyasadaki onemli sektorler iizerindeki yetkilerinin

bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlara devrini saglar®®.

Bu agiklamalardan hareketle, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin temel gorev,
yetki ve islevleri, faaliyet gosterdikleri piyasa sektorlerinde diizenleme yapmak,
sorumluluk sahasindaki piyasa aktorlerinin faaliyetlerini piyasa kurallar1 ¢ergevesinde
denetlemek, piyasa kurallarina aykir1 ve rekabeti bozucu bir uygulama s6z konusuysa
cesitli yaptirrmlarda bulunmaktir. Ayrica bu kurumlar, piyasalarin isleyisine iliskin
taraflar arasindaki uyusmazliklara ¢éziim getirmek ve ayrica ilgili oldugu sahaya iliskin

arastirma, gelistirme ve damismanlik hizmetleri sunmak yetkilerine de sahiptir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, goérevli ve sorumlu olduklari sahada
kurallan belirlerler ve bu kurallara uyulmasini saglamak iizere denetim yapma ve ilgili
piyasada faaliyet gosterenleri yonlendirme yapma yetkisine sahiptirler?. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlara, sorumlu olduklar1 piyasadaki uyusmazliklar1 yargi yoluna
basvurulmaksizin ¢6zme yetkisi verilmesinin 6nemli bir nedeni, uyusmazliga konu olan
hususlarin genelde “teknik ve karmasik bir yapiya sahip olmasi” ve mahkeme siirecinin

uzun siirmesi olarak gdsterilebilir??

. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yetkili
olduklar1 alanda yaptirim uygulama yetkisinin amaci, “bireylerin kisilik ve 6zel hayatlar
ve ekonomik ¢ikar ve ozgiirliikleriyle topluluklarin siyasi hak ve ozgiirliiklerine iliskin

konulara idarenin ve gii¢ odaklarinin miidahalelerini ve ihlallerini 6nlemektir”?,

Tirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, diizenleme yapma yetkilerini,
sorumlu olunduklar1 alanda “kanun ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla” yonetmelik ve teblig ¢ikarmak yoluyla
kullanmaktadirlar. Ayrica bu kurumlar, sorumlu olduklar1 sektore iligkin “karar, teblig ve
baska isimler tasiyan islemlerle de kurallar koyup diizenleme yapmaktadirlar”.

Ulkemizde diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kendi kurulus kanunlarindan aldiklar:

19 Birgiil Ayman Giiler, “Yonetisim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis Dergisi, S. 9 (2003), s. 95.

20 Arslan Erkan, “Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar: Tiirkiye Uygulamast”, Biitce Diinyasi

Dergisi, S. 35 (2011), s. 170.
2L Ali Ulusoy, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 15.
22 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 219.
23 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 30, S. 1 (1997), s. 5.

42



yetkiyle yaptiim uygulama giiciine de sahip bulunmaktadirlar®®. Ulkemizdeki
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sahip olduklart yaptirim yetkisi idari mahiyette
olup “faaliyeti gegici veya siirekli durdurma, iflasini isteme, kurulus iznini geri alma,
zarar doguran faaliyetleri sinirlandirma, ruhsatin iptali, para cezasi, ekran karartma” gibi

yetkili olduklar1 sektére iliskin idari yaptirimlar uygulamaktadirlar®.

Sonug olarak diizenleyici ve denetleyici kurumlar sahip olduklar gorev, yetki ve
islevler agisindan “piyasa ekonomisinin diizenlenmesinden sorumlu olanlar”, “temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasindan sorumlu olanlar”, ve “idarede keyfiligin

onlenmesinden sorumlu olanlar” seklinde siniflandirilabilirler®.

1.3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yapi ve Statiileri

Bu boliimde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yasal statiileri, kurumsal

yapilanmalari, idare ile olan iliskileri ve ne sekilde denetime tabi olduklari incelenecektir.

1.3.1. Statiileri ve Orgiitlenmeleri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, genel idare i¢erisinde 6zerk ve bagimsiz bir
yapida olup aym zamanda siyasi otoriteden de bagimsiz bir nitelige sahiptirler®’.
Kurumsal orgiitlenme acisindan “merkezi idareden Ozerklesme” ve bagimsiz karar
alabilen karar organlarimin mevcut oldugu bir kurumsal yapilanmaya sahip olma,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en belirgin ézelligidir®®. Bu kurumlarm yaptirim
yetkisine sahip olmalari, onlarin siyasi otoriteye ve sorumlu olduklar1 sahada faaliyet
gosteren aktorlere karst bagimsizhigmi arttiran bir etkendir?®. Bununla beraber,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar, yukarida da ifade edildigi gibi yetkili olduklari

sektorde uyusmazliklari ¢ozseler de “yargi organi degil idari organlar olup kararlart idari

24 Demet Akdeniz, “Tiirkiye’de Hukuki ve Idari A¢idan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin

Bagimsizligina iliskin Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 57 (2018),

s. 7.
% Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2015, s. 249.
%6 Tan, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurullar, s. 14.

27 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 3. b., Istanbul: Der Yaymlari., 2008, s.
466.

28 Sever, a.g.m., s. 203.
29 Akdeniz, a.g.m., s. 8.
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karar mahiyetindedir”*°. Bu acidan kararlar1 yarg1 denetimine tabidir®!. Bununla beraber
Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin statiileri, Anayasa Mahkemesi’nin
2004 y1linda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) na dair vermis oldugu “Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi olmasina karsin,
tiimiiyle idareden ayr1 diisiilmesinin de olanakli olmadigina” iligkin karariyla Anayasal

bir prensip olan idarenin biitiinliigii ilkesi icerisinde degerlendirilmektedir®?,

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin en ayirt edici 6zelligi olan bagimsizlik, bu
kurumlarin “gorevli olduklart alanlarda diizenleme ve denetleme gibi faaliyetlerini hicbir
idari birimin ve ¢ikar gruplarinin etkisinde kalmadan gerceklestirebilmelerini” ifade
eder*®. Baska bir deyisle bu kurumlarin idari bagimsizligi, “organlari, islevleri ve
biitceleri ilizerinde siyasi iktidar ve diger idari birimlerin etkisinin s6z konusu
olmamasin1” belirtir**. Giinday, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizliginin
“organik ve islevsel bagimsizlig1” igerdigini ileri siirmektedir. Giinday’a gore organik
bagimsizlik, “bu kurumlarin karar organlarinin diger kamu gorevlilerine nazaran daha
fazla giivence ile donatilmalarini” belirtirken, islevsel bagimsizlik, “bu kurumlarin islem
ve eylemlerinin yiirlitme organinin hiyerarsi ve idari vesayet denetimine tabi tutulmamais

olmasint” belirtmektedir®.

Karacan’in yaptig1 tanimdan yola ¢ikarak diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
yasal statiileri ve temel 6zellikleri hakkinda bir fikre varabiliriz. Karacan, diizenleyici ve
denetleyici kurumlari, “belirli sayidaki kisiden olusan karar organi olan; kanunla verilen
belirli bir alanda esas itibariyle diizenleme ve denetim yapmakla gorev verilmis ve
yetkilerle donatilmis; mali ve idari 6zerklige sahip; yetkilerini kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak kullanan; yasalarinda belirlenen ilkeler ¢ercevesinde hesap veren tiizel
kisilige sahip kamu kurumlar” olarak tanimlamistir®®. Bu tanmimdan hareketle, “genel

yonetim igerisinde yer alma, kurumsal olusum ve isleyisinin bir yasayla belirlenmesi,

% Aynur Cidecigiller, “Diizenleyici ve Denetleyici Kamu Kurumlari Tarafindan Uyusmazliklarm
Giderilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3-4 (2014), ss. 496.

Mustafa Ayhan Tekinsoy, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi-Tartismalar, Sorunlar”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2007), s. 122.

82 Akdeniz, a.g.m., s. 11.

B agm,s. 4

34 Eftal Dénmez, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2003), s. 60.
35 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: 1maj Yaymevi, 2011, ss. 569-570.

% Ali Ihsan Karacan, “Ozerk Kurumlarm Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, S. 8 (2001), s. 7.
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Ozerk ve bagimsiz statiide olmalari, hukuk diizeni igersinde kamu tiizel kisiligi seklinde
yasal bir varliga sahip olmalari, denetim ve diizenleme esasina dayali giiclii kamusal
yetkilerinin bulunmasi ve merkezi idarenin hiyerarsik ve vesayet denetimine tabi
olmamalar1”, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin statiisiinii ve orgiitsel yapilanmasini

belirleyen temel ve ortak 6zelliklerdir®’.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlara kurumsal orgiitlenme agisindan “kurum ve
kurul seklinde yapilandirilmakta olup karar organlar1 kurul, kurul baskani ve yardimci

personelden olusmaktadir®,

Bir kurumun diizenleyici ve denetleyici kurum
sayilabilmesinin temel 06l¢iitii, kendisine kanunla verilen gorevleri “yerine getirebilmek
i¢in birden ¢ok kisinin karar organinda yer almasi, o alanla ilgili uzman kisilerden secilen
bu iiyelerin belli bir siire i¢in atanmasi ve bu siire igerisinde ¢ok sinirlt nedenler harig

olmak iizere gérevden alinamamasidir”®°

. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin “kurul-
kurum” tipi orgiitlenerek karar alma organlarimin bu sekilde olusturulmasimin baglica
nedeni, bu kurumlarin disaridan gelebilecek siyasi baski ve miidahalelere kapali

olmalarini saglamaktir®,

1.3.2. Yiiriitme Orgamyla iliskileri

Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, kendi biitgelerine sahip olup
merkezi idare ile Anayasal bir prensip olan idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde iligki
kurmakta, “ancak bu iliskinin kurumlarin 6zerkligini zedelemeyecek 6lciide olmasina”
0zen gosterilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
“kurul tipi orglitlenmis ve kurumlarin idari iglerinin yiiriitiilebilmesi i¢in bir de Bagkanlik
olusturulmustur”. Bunun yaninda, kurul iiyeleri bir takim yiikiimliiliik ve yasaklara tabi

olmaktadir*.

37 Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici Kurum,

(Devlet Planlama Tegkilat1 Uzmanlik Tezi), Ankara: Devlet Planlama Teskilati, 2003, s. 88.

Haluk Egeli, Hakan Ay, Nazl Keyifli, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve Ulke Uygulamalar1”,
Prof. Dr. Fevzi Devrim’e Armagan, ed. Kamil Tiigen, Asuman Altay, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yaynlari, 2014, s. 210.

% Sever, a.g.m., s. 210.
40 a.g.m,s. 204.
4 a.g.m,s. 220.
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Tiirkiye’deki mevcut diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli III Sayili Cetvel’de belirtilmistir*?. Buna gore,
tilkemizde mevcut faaliyet gosteren diizenleyici ve denetleyici kurum sayisi, on’dur.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin web sayfalarinda yer alan giincel teskilatlarina
iliskin mevzuata bakildiginda dikkat ¢eken husus, bu kurumlarin “idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisileri” olmalaridir. Bu bakimdan Akdeniz, “5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore biitceleri merkezi yonetim biitgesi igerisinde yer
alsa da diizenleyici ve denetleyici kurumlarin devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel
kisiligine sahip olmalarindan &tiirii merkezden yonetime dahil edilemeyecegini” ileri
siirmektedir*3, Bunun yaninda, yiiriitmeyle iliski anlaminda diizenleyici ve denetleyici
kurumlar agisindan dikkat ¢eken bir baska husus, Anayasa’da diizenlenmis olan Radyo
ve Televizyon Ust Kurumu hari¢, bu kurumlarin gorev alanlarina gére bir Bakanlikla
ilgili olmalaridir**. 2018 yilinda Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle
yayimlanan kararnamelerle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Sermaye
Piyasasi Kurulu (SPK) nun Maliye ve Hazine Bakanligi ile ilgili kurumlar haline gelmesi,

ornek olarak verilebilir®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yiiriitmeyle iliskisi ac¢isindan belirtilmesi
gereken onemli bir husus, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesinden sonra
10 Temmuz 2018 tarihlerinde yayimlanan Ust Kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile bu kurumlarin
baskan ve kurul {iyelerinin atanmasinda meydana gelen degisikliklerdir. Bu degisiklikler
ile RTUK ile Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
secilen lyeleri hari¢ diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskan ve {iiyelerinin
Cumhurbaskan1 karariyla atanacagi diizenlenmistir. Ayrica Kararnamenin 4’{incii
maddesiyle bu kurumlarin bagkan ve iiyelerinin gorev siireleri dolmadan da
Cumhurbagkani tarafindan gorevden alinabilecegi hilkme baglanmigtir. Kararnamenin

3’lincti maddesiyle de bu kurumlara baskan ve iiye olarak atanabilmek igin “657 sayili

42 Onder Percin, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1

(2011), s. 340.
4 Akdeniz, a.g.m., s. 9.
4 Sever, a.g.m., ss. 22-229.

% Finans Giindem, Yeni Sistemde Hangi  Kurulus  Nereye  Baglandi, 17.07.2018,
https://www.finansgundem.com/haber/yeni-sistemde-hangi-kurulus-nereye-baglandi/1326354.
(05.03.2019).
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Devlet Memurlar1 Kanunun 48’inci maddesindeki genel sartlari tasimak, en az dort yillik
yiiksek 0grenim mezunu olmak, kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmak
kaydiyla uluslararas1 kuruluslar ile 6zel sektorde veya serbest olarak bes yil calismis

olmak” sartlar yeterli goriilmiis, herhangi bir uzmanlik sart1 getirilmemistir®.

1.3.3. Denetlenmeleri

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, devlet yapilanmasi icerisinde ayr1 bir kamu
tiizel kisilik statiistinde olduklart i¢cin merkezi yonetimin hiyerarsik denetimine tabi
degildirler. Bu bakimdan, idari vesayet ve hiyerarsik denetime tabi olmama, diizenleyici

ve denetleyici kurumlarin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden birisidir*’.

Bununla beraber, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulus kanunlarinda ve
teskilatlarina dair mevzuatta gorev sahalarina gore Bakanliklarla ilgilendirildigi veya
iliskilendirildiginden, bu kurumlarin yiriitme ile iliskisi boliimiinde bahsedilmisti.
Ulusoy, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sorumluluk alanlar1 bazinda Bakanliklarla
iligkilendirilmesinin bir nevi denetim o6zelligi tasidigini, ¢iinkii bu durumun iligkili
Bakanliga, iligkili oldugu diizenleyici ve denetleyici kurumun hukuka aykiri oldugunu
diisiindiigii karar ve islemlerini yargiya tasima yetkisi verdigini savunmaktadir®®. Ote
yandan Giinday, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulus kanunlarinda sorumlu
olduklar piyasa sektorlerinde Bakanliklarla iliskilendirilmesinin sadece gorev alanlarinin
belirlenmesiyle ilgili oldugunu, bunun bu kurumlar iizerinde Bakanliklarin herhangi bir

denetim yetkisi igermedigini 6ne siirmektedir®®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin genel idare igerisinde kamu tiizel kisiligine
ve bagimsiz bir konuma sahip olmalari, denetlenerek Anayasada 6ngoriilen idarenin

biitiinliigiiniin saglanmasma engel teskil etmez®®. Her seyden once, diizenleyici ve

4 Ust Kademe Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi

Kararnamesi, Kararname Numarast: 3, Resmi Gazete, 10.07.2018,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-3.pdf. (05.03.2019).

47 Akdeniz, a.g.m., s. 10.

48 Ali Ulusoy, “Tiirk idare Sistemi Icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri”, Persembe Konferanslari, ,

Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, S. 2 (1999), s. 11.

Metin Giinday, “Bagimsiz Idari Otoriteler- Panel”, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara: Rekabet
Kurumu Yayinlari, 2001, s. 73.

Meliksah Cirakoglu, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Denetlenme Sekillerinin Idari Vesayet
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yilduim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2 (2016), s. 100.
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denetleyici kurumlarin kararlar1 ve islemleri idari nitelikte oldugu i¢in, Anayasanin
125’inci maddesinin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir”

hiikmii geregince, yargi denetimine tabidir®.

Bunun yaninda, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, parlamento adina denetim
yapan Sayistay ve Kamu Denetciligi Kurumu ile Anayasa’nin 128’inci maddesinin
ongordiigii  yetkiyle Cumhurbaskanligt Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenebilmektedirler. Sayistay’in yaptigi denetim, parlamento adina dis denetim
mahiyetinde olup Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan gergeklestirilen denetim de bu
kurumun Tirkiye Biyik Millet Meclisi’'ne bagli olarak teskilatlanmasi nedeniyle

parlamento adina siyasi denetim mahiyetindedir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar iizerinde gerceklestirilebilecek bir baska
denetim ise bu kurumlarin biitgeleri tizerinden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yapilabilecek denetimdir®. 5018 sayili KMYKK’nin 18’inci maddesine gére “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Sayistay ile Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, biitgelerini
Eylil ayr sonuna kadar dogrudan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, bir 6rnegini de
Cumhurbaskanligina gonderirler”®. Boylece Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, Plan ve
Biitce Komisyonunda ve Genel Kurulda yapacagi goriismelerde, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin biit¢elerini onaylamak, degistirmek veya reddetmek yoluyla bu

kurumlar iizerinde denetim yetkisine sahip oldugu ileri siiriilebilir>*.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin denetlenmeleriyle ilgili son olarak,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegildikten sonra, yukarida da bahsedilen 10
Temmuz 2018 tarihli Ust Kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile yapilan diizenlemelerdir. Bu
Kararnameye gére RTUK ile Kisisel Verileri Koruma Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince atanan iiyeleri hari¢ diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagkan ve

tyeleri Cumhurbaskant karar1 ile atanacak ve gorev siireleri dolmadan yine

1 Giinday, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 78.

%2 Crrakoglu, a.g.m., s. 113.
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., Madde 18.
5% Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Asil Yaymn Dagitim, 2009, s.

198.
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Cumhurbaskaninca gérevden almabileceklerdir®. Bdylece bu yeni diizenleme,

diizenleyici ve denetleyici kurumlar tizerinde Cumhurbagkan: tarafindan uygulanacak

gliclii ve agrr bir idari vesayet denetimi getirmektedir.

2. TURKIYE’DE DUZENLEYICi VE DENETLEYiCi KURUMLARIN
GELISIiMi

Tiirkiye’de 1980’11 yillarin basindan itibaren, “bagimsiz diizenleyici kurumlar”

veya “bagimsiz idari otoriteler” olarak adlandirilan kurumlar kamu yonetimi i¢inde yerini

almaya baglamistir. Bu siirecin ilk basamagi ise SPK’dir. 1981 yilinda kurulan bu kurum

1994 yilina kadar tek drnek olmustur. 1990°larda RTUK, Rekabet Kurumu, Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bu siirece eklenmistir. 2000°1i yillarda ise

diger kurumlar bu siirece dahil olmustur®.

“Bu siireci sematik olarak siralayacak olursak;

1980°li yllar
Sermaye Piyasasi Kurulu (1981)

1990l yillar

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (1994)
Rekabet Kurumu (1994)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (1999)
2000°li yillar

Telekomiinikasyon Kurumu (2000; 2009 tarih ve 5917 sayili Kanun ile
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu olmustur)
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (2001)

Seker Kurumu (2001; 2017 tarih ve 696 sayili Kanun Hiikmiinde
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Ust Kademe Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanlig
Kararnamesi,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-3.pdf. (05.03.2019).

Tarik Iliman, Recep Tekeli, “Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar: idari Para

Cezalarmin Hukuksal Zeminlerinin Degerlendirilmesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 1 (2016), ss. 24-25.

Kararname Numarasi: 3, Resmi Gazete, 10.07.2018,
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Kararname ile kapatilmistir)

. Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii i¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu
(2002; 2009 tarih ve 5917 sayili Kanunla Tiirkiye Tiitiin ve Alkol
Piyasas1 Diizenleme Kurumu olmus ve 2017 tarih ve 696 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kapatilmistir)

. Kamu fhale Kurumu (2002)”%’

o “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (2011)

. Kisisel Verileri Koruma Kurumu (2016)

. Niikleer Diizenleme Kurumu (2018)”%®

Glinitimiizde tartisma odaginda bulunan bu kurumlar, uzun bir ge¢misi olmasina
ragmen 1990’yillarin sonuna kadar akademi diinyasinin diginda kalan kesimlerin ilgisini
cekmemistir. Dolayisiyla bu tartigsmalarin baslangict 1990’1 yillarin sonu ve 2000’1
yillarin bastyla toplumun bu kurumlar algilamastyla baglamistir®®. Tiirkiye’deki mevcut
diizenleyici ve denetleyici kurumlardan RTUK ile Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumu, hak ve 6zgiirliiklerin korunup gelistirilmesi ile alakali iken diger kurumlar,
sorumlu olduklar1 piyasalardaki ilgili sektorlerin diizenlenmesiyle ilgilidirler®.

Ayrica, bu kurumlardan sadece RTUK Anayasa’da diizenlenmis bulunmaktadir®.

Bu boliimde Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin nasil kurulduklari
ve zaman igerisinde hangi asamalardan gecerek gelistikleri ii¢ ana bdoliimde

incelenecektir.

2.1. 1980’li Yillarda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmuistir.
Bu yillarda 6nem kazanan “‘¢ok piyasa, daha az devlet miidahalesi” temelindeki serbest

piyasa politikalar1 ile bu politikalarin bir yansimasi olan kamudaki 6zellestirmeler sonucu

5 Tungkasik, a.g.m., ss. 1-2.

%8 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., (IIT) Sayili Cetvel.
% Seriye Sezen, Tiirk Kamu Yonetiminde Kurullar: Geleneksel Yapilanmadan Kopus, Ankara: Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), 2003, s. 110.

0 Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 208.

1 Tungkasik, a.g.m., s. 2.
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piyasalarin diizenlenerek piyasalarda tekel olusumunun engellenmek istenmesi,

diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulmasindan énemli etkenler olmustur®,

Tiirkiye’nin ilk diizenleyici ve denetleyici kurumu olan SPK, 1981 yilinda 2499
sayilt Sermaye Piyasast Kanunu ile kurulmustur. Bu Kanun 2012 tarih ve 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu ile yiirtirlikten kaldirilmigs ve SPK’nin “gorev, yetki ve

sorumluluklari yeniden diizenlenmistir’3,

2.2.1990’h Yillarda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Tirkiye’de 1990’11 yillar sik araliklarla degisen koalisyon hiikiimetlerine sahitlik
etmis, bu durum, kamu sektoriinde yolsuzlugun ve nepotizmin yayginlagmasina yol
acarak denetleyici ve diizenleyici kurumlara olan ihtiyaci zorunlu hale getirmistir®.
Ayrica donemin politika alanindaki gelismeleri, bu donemde diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gelismesinde etkili olmustur. Ozellikle Giimriik Birligi siireci, Rekabet

Kurumunun kurulmasinda nemli rol oynamistir®®.

1990’11 yillarin ilk yarisinda diizenleyici ve denetleyici kurumlara RTUK ve
Rekabet Kurumu eklenmis, 1999 yilinda ise BDDK kurulmustur®®.

2.3.2000’li Yillarda Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin basinda 6zellikle Avrupa Birligi uyum siireci ile IMF
ve Diinya Bankasi ile yapilan yapisal anlagmalarin etkisiyle yeni kamu kurumlar
kurularak kamu yonetiminde yeni bir yapilanmaya gidilmistir®. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar agisindan baktigimizda, 6zellikle 2000 yilinin basindan 2002 yilinin

sonuna kadar Telekomiinikasyon Kurumu, Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii icecekler

62 Karakas, a.g.m., s. 110.

Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Olusumu, 2019,
http://www.spk.gov.tr/Sayfa/lndex/0/1/1. (06.03.2019).

Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamast, Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlar1 ve Basm Isleri A.S., 2002, s. 62.

8 liman ve Tekeli, ss. 28-29.
% a.g.m.,s. 24.

67 Zahid M. Sobaci, “Tiirk Idari Teskilatindaki ‘Adalar’: Bagimsiz Idari Otoriteler’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2 (2006), s. 163.
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Piyasast Diizenleme Kurumu (TAPDK), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK),

Kamu Thale Kurumu (KiK) ve Seker Kurumu faaliyete ge¢mistir®®,

2009 tarih ve 5917 sayili Kanun ile TAPDK, Tiirkiye Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu olarak, Telekomiinikasyon Kurumu ise Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu (BTK) olarak diizenlenmistir®®. 2017 tarih ve 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile hem TAPDK hem de Seker Kurumu kapatilmistir™,
Diizenleyici ve denetleyici Kurumlara sirasiyla, 2011yilinda Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 2016 yilinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu
(KVK) ve 2018 Yilinda Niikleer Diizenleme Kurumu (NDK) eklenmistir’:.

3. TURKIYE’DE DUZENLEYICi VE DENETLEYIiCi KURUMLARIN
INCELENMESI

Bu boliimde, 5018 sayili KMYKK’ya ekli (III) Sayili Cetvelde belirtilen
diizenleyici ve denetleyiciler kurumlarin kurumsal yapilart ile gorev, yetki ve

sorumluluklarindan genel olarak bahsedilecektir.

3.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

SPK, 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulmustur. 2012
yilinda 6362 sayili bu Kanunu yiiriirlikten kaldiran “Sermaye Piyasasi Kanunu” ile
Kurulun gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden tanimlanmigstir. SPK, “tasarruflarin
menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde
katilmasin1 saglamak ve sermaye piyasasinin giiven, ac¢iklik ve kararlilik icinde
caligmasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarimin korunmasimi diizenlemek ve

denetlemek” amaciyla kurulmustur. 6362 sayili Kanunda Kurulun temel amaglari,

8 lliman, Tekeli, a.g.m., s. 24.

6  Biite Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, Resmi Gazete, S. 27284 (2009), Madde 47.

Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,
KHK/696, Resmi Gazete, S. 30280 (2017).

Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu, op.cit., (IIT) Sayili Cetvel.
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“Sermaye piyasalarinin ve kurumlariin isleyis kurallarin1 belirlemek, Piyasadan fon
kullanan sirketlerin belli kurallara uygun olarak en iyi sekilde yararlanmalarini saglamak,
Sermaye piyasasina yatirim yapan tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarimi korumak,
Piyasalarin adil ve etkin ¢alismasini saglamak™ olarak ifade edilmistir. SPK, kamu tiizel
kisiligine sahip olup idari ve mali 6zerklik ¢cercevesinde faaliyet gdsterir ve sorumlulugu
altindaki gorev ve yetkileri bagimsiz olarak gerceklestirir. SPK, Hazine ve Maliye

Bakanligi ile ilgili bulunmaktadir’,

SPK, halkin tasarruflarini menkul kiymetlere yatirmasimi ve iktisadi olarak
kalkinmaya etkin sekilde katilmasini saglama amacini tagiyan bir kurulustur. Tasarruf
sahiplerinin haklarmin korunmasini saglar. Sermaye Piyasasinin agiklik, kararlilik ve
giiven i¢inde ¢aligmasini saglamay1 amagclar. Kurul bu amaglara yonelik kanun, teblig ve
yonetmelikler ile diizenlemeler yaparak piyasanin denetim ve gozetimini saglamaya
calisir. Temel amaglari: Sermaye piyasalarinin ve kurumlarin isleyisleri i¢in kurallar
belirlemek, piyasadan fon kullanan sirketlerin kurallar ger¢evesinde en iyi sekilde
yararlanmalarini saglamak, piyasanin adil ve etkili sekilde ¢aligsmasini saglamak, tasarruf
sahiplerinin haklarin1 ve yararlarin1 korumaktir. SPK, “6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu” ile verilen yetki, gérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek ile yetkilidir. Bu
kapsamda; kanunun emrettigi uygulamalar1 yerine getirmek i¢in gerekli islemleri yapar.
Kamunun zamaninda aydinlatilmasi icin ¢esitli kararlar alir. Kurumlarin ve ortaklarin
bagimsiz olarak denetlenmesini saglar. Diger diizenleyici finansal kurumlar ile is birligi
yapar ve bilgi aligverisinde bulunur. Uluslararas1 kuruluslar, iktisadi, mali ve mesleki

tesekkiillerin aligmalarina katilmak ve ortak projeler gelistirir’>.

Hizmet Birimleri; Denetleme Dairesi Bagkanligi, Ortakliklar Finansmani Dairesi
Bagkanligi, Aracilik Faaliyetleri Dairesi Baskanligi, Kurumsal Yatirimcilar Dairesi
Baskanligi, Piyasa Gozetim ve Denetim Dairesi Baskanlii, Arastirma Dairesi
Baskanligi, Muhasebe Standartlar1 Dairesi Baskanligi, Bilgi Islem, Istatistik ve
Enformasyon Dairesi Bagskanligi, Hukuk Isleri Dairesi Baskanligi, idari ve Mali isler

Dairesi Baskanligi, Kurumsal Iletisim Dairesi Baskanligi, Strateji Gelistirme Dairesi

2 Sermaye  Piyasast1  Kurulu,  Sermaye  Piyasast  Kurulu’nun — Olusumu. 2019,

http://www.spk.gov.tr/Sayfa/lndex/0/1/1. (06.03.2017).
8 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurulun Gorev, Yetki ve Isleyisi, 2017, https://www.makaleler.com/spk-
nedir-ne-is-yapar (27.08.2019)
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Basgkanligi’dir. SPK, Kurul Karar Organi ve Baskana bagli olarak kurul faaliyetlerini
yiiriiten teskilattan olusur. Kurul Karar Organi, biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere
yedi iiyeden olusur. Kurul Baskani, Bagkanlik teskilatinin da basidir. Kurul baskani,

ikinci baskan1, baskan vekili ve iiyeleri Cumhurbaskani tarafindan atanir’.

Sermaye Piyasast Kanunu madde 129’a gore; “Kurul, yillik faaliyet raporunu
raporun ait oldugu donemi izleyen yilin Haziran ay1 sonuna kadar Kurulun internet
sitesinde yaymnlanir ve ilgili bakana gonderilir.” Ayni1 kanunda stratejik plan ve

performans programi hakkinda bilgi verilmemektedir.

3.2. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)

RTUK kamu yayincilik tekeli, 1990’larin basinda 6nce fiilen 6zel kanallarin
yayina baglamasiyla, 1993 yilinda ise anayasa degisikligi ile hukuken kalkmis ve radyo
ve televizyon yayinciligi serbestlestirilmistir. Bunu takiben Miilga 3984 Sayili1 Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 1994 yilinda yiiriirliige
girmesiyle, RTUK kurulmustur. Kurul, radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve
denetlemekle  gorevlendirilmistir. RTUK, Anayasa’nmin 133’lincii maddesiyle
diizenlenmis “Ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligidir.” Bagbakanliga baglidir.
Anayasanin 133. Maddesi kapsaminda 9 iiyeden olusan Ust Kurul’un iiyelerinin gérev
siiresi 6 yildir”. Bu 9 iiye TBMM Genel Kurulu tarafindan secilir”. Uyelerin iigte biri 2
yilda bir yenilenir. Bir baskan ve bir baskanvekili Ust Kurulun iiyeleri arasindan segilir.
Baskanim gorev siiresi 2 yildir. RTUK {in gérev ve yetkileri, 6112 sayili “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun”un 34. Maddesinde ele
alimmistir. Bu Kanun maddesine gore ; “radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmetleri
sektoriinii diizenlemek ve denetlemek amaciyla, idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir
kamu tiizel kisiligi niteliginde” olan RTUK kurulmustur. RTUK, 6112 sayili Kanunda
ve 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslar
cergevesinde kendisine tahsis edilen mali kaynaklar1 gesitli usul ve esaslar dahilinde

serbestce kullanabilir. RTUK, misyonunu; “Gérsel, isitsel medya hizmetleri alaninda

"4 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurulun Teskilat Yapisi, 2017, http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/0/1/2.
(06.03.2019).

5 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Haklkaimizda, 2017,
https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html. (06.03.2019).
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ifade ve haber alma Ozgiirligii temelinde paydaslarin hak, menfaat ve degerlerini
gozeterek politika gelistirmek, diizenleme ve denetleme yapmak.” olarak a¢iklamaktadir.
Vizyonunu ise “Gorsel, isitsel medya hizmetleri alaninda sektore yon veren, uluslararasi
diizeyde sdz sahibi bir otorite olmak.” olarak belirtmektedir. Hizmet birimleri; Izleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanligi, izin ve Tahsisler Dairesi Baskanligi, Uluslararasi
Iliskiler Dairesi Baskanlig1, Kamuoyu, Yayin Arastirmalari ve Olgme Dairesi Baskanligi,
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Bagkanligy,
Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanlig1, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi’dir. RTUK,
yayin sektoriinde faaliyet gosteren radyo ve televizyon kanallarini siirekli olarak kontrol
ederek, belirlenen kurallarin ihlal edilmesi durumu olustugunda kuruluslara bazi
yaptirimlar uygulama yetkisine sahip. Radyo ve televizyon yayinlarinin denetimi sadece
RTUK uzmanlarinca yapilan dogrudan denetim ile sinirli kalmayip “iletisim hatlar1 ve e-
posta kanallarindan gelen izleyici/dinleyici sikayetleri” dikkate alinarak da yapiliyor.
Yani izleyici ve dinleyiciler de denetim kapsaminin iginde bulunuyor. RTUK denetimleri
cergevesinde radyo, televizyon veya istege bagli yaymlar denetlenmekte. Bu ¢ercevede
RTUK, belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yaym
ilkelerine ve kanundaki diger esaslara aykir1 yaym yapan 6zel radyo ve televizyon
kuruluslarint 6nce uyarmaktadir. Ayni1 zamanda ihlalin yapildig1 yayin kusaginda agik
sekilde Oziir dilenmesini bile isteyebilir. Bu talebe uyulmamasi veya ihlalin tekrar
edilmesi durumunda programin yayini 1 ile 12 kez arasinda durdurulabilir. Ayrica “uyari,
idari para cezasi, lisans iptali ve kapatma” gibi yaptirimlar da uygulamaktadir. Yayin
durdurma cezasi siiresinin i¢inde programin yapimcisi ve varsa sunucusu baska bir
program yapamamaktadir. Aym zamanda RTUK izleyiciler i¢in hazirladig: asagidaki gibi
akill isaretler ile izleyicilerin dikkatini cekmektedir®.

6 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Gérev ve Yetkileri, 2017 https://www.makaleler.com/rtuk-nedir

(26.08.2019)
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Sekil 3. RTUK Akilli isaretler Tablosu

® ® ®

Genel 1zleyici Kitlesi /7 Yag ve Uzeri i¢in 13 Yas ve Uzeri icin 18 Yas ve Uzeri i¢in

I

W @

. , ” _— Olumsuz Ornek
Siddet / Korku Cinsellik = ‘
Olusturabilecek Davranislar

Kaynak: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Gérev ve Yetkileri, 2017
https://www.makaleler.com/rtuk-nedir (26.08.2019)

Kurum, diger DDK’lerde oldugu gibi 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve
76’nc1 maddelerine tabidir. Bu ¢ergevede, 5018 sayili Kanunun 68’inci maddesi uyarinca
Kurumun dis denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Sayistay tarafindan yapilan
harcama sonrasi dis denetimin amaci, hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde, yonetimin
mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag¢, hedef ve planlara

uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye raporlanmasidir.

Diger yandan 17.08.2011 ve 28028 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 649 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 45’inci maddesi ile degisik 3046 sayili Kanunun 19/A
maddesine gore Bakan, Kurumun her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.
Ayrica basvuru veya talep olmasi durumunda Kurum, Devlet Denetleme Kurulu

tarafindan da denetlenebilmektedir.
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3.3. Rekabet Kurumu

1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu kabul edilmis
ve 1997 yilinda mal ve hizmet piyasalariin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde
olusup gelismesini saglamak iizere Rekabet Kurumu kurulmustur. Rekabet ortaminin
saglanmasi, gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla kurulmus bir kamu kurumudur.
Rekabet kiiltliriinii ve ortamin1 yayginlastirmak, kamunun verdigi karar ve yaptigi
uygulamalari rekabetgi anlayis i¢inde gergeklestirmek igin tasarrufta bulunur. Rekabet
hukukunun gelismesine de katki saglar. Rekabet icin yeni politikalar olusturur, gelistirir
ve katkida bulunur. 4054 sayili Kanun’a gore Rekabet Kurumu, Ticaret Bakanlig: ile
iliskili kurulustur ve “Kurulun yaptirim kararlarina kars yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilmektedir”. Bagimsiz kurum olan Rekabet Kurumu’na higbir “organ, makam, kisi
veya kurum” emir ya da talimat veremez. Idari ve mali 6zerkligi vardir. Kurumun
kararlar1 Danistay denetimine tabidir. Rekabet Kurumu, Rekabet Kanunu’na uymakla
yikiimliidiir. Tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nlemeye calisir. Kanun ile verilen yetkileri
kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet¢i anlayis ve siirecin temin edilmesi,
devamliliginin saglanmasi ve korunmasi gibi temel gorevleri vardir. Kurum bunlar
uygularken her zaman tarafsiz ve nesneldir. Yikiimliiliikklerini yerine getirirken mevzuat,
usul ve esaslara uygun davranir. En iyi piyasa kosullarina ulasabilmek i¢in; kiiresel
geligsmeleri, serbest piyasa kosullarin1 ve somut verileri takip eder. Seffaf, saydam ve
hesap verebilir konumdadir. Diger yandan Rekabet Kurumu, uluslararasi is birligine ve
iliskilerine 6nem verir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile yaptig1 miizakerelerde
rekabet politikasina iligkin ¢alismalar1 Rekabet Kurumu yiirtitmiistiir. OECD, UNCTAD,
ICN, DTO gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan yiiriitiillen caligsmalara aktif olarak
katilmaktadir. Rekabet Kurumu; “Rekabet Kurulu, Baskanlik, Ana Hizmet Birimleri,
Yardimci1 Hizmet Birimleri ve Danisma Birimlerinden olusurken™, Kurul, “Baskan ve
Ikinci Baskan dahil olmak iizere toplam 7 iiyeden” meydana gelir. Kurul Baskani

Kurum’un en iist amiridir. Kurul Baskan ve iiyeleri, Cumhurbaskaninca atanir’’.

T Rekabet Kurumu, Géorev ve Yetkileri, 2017, https://www.makaleler.com/rekabet-kurumu-nedir-gorev-

ve-yetkileri-nelerdir (26.08.2019)
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3.4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

BDDK, 1999 tarih ve miilga 4389 sayil1 Bankalar Kanunu ile kurulmustur. Kurum
ile ilgili galismalar 15 ay iginde tamamlanarak BDDK, 2000 yili Eylil ayinda

299

faaliyetlerine baglamistir. BDDK’nin gorevleri, “5411 Sayili Bankacilik Kanunu”’nda
diizenlenmistir. Genel olarak gorevleri; denetime tabi olan kurumlarin faaliyetlerini
denetlemek, kredi sisteminin etkin calismasini saglamak, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina destek olmak, finansal piyasalarin istikrar1 ve gelismesi i¢in
faaliyette bulunmak. BDDK; bankalar ve finansal sirketler disinda bazi kuruluslarin
faaliyetlerini, yoOnetimini, teskilat yapisini, boliinme, birlesme, hisse degisimi ve
tasfiyelerini diizenler ve uygular. Bu uygulamalari izler ve denetler. Yabanci tilkelerle
gorev ve yetki alanina giren konularda mutabakat zapti imzalar. Yani BDDK; finansal
piyasalarda istikrar1 saglayabilmek, korunmasi ve giliven i¢in Onemli bir gorev
tistlenmistir. Kredi sisteminin etkin sekilde ¢alisabilmesi ve tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerin korunmasi1 amacinda oldugundan is birligi i¢inde oldugu finansal kuruluslar
icin politikalar gelistirir. BDDK’nin; 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 93. Maddesince
Kanun’un uygulanmasi i¢in yonetmelik ve teblig ¢ikartmaya yetkisi vardir. Bu yetki
cercevesinde, ulusal diizenlemeleri uluslararasi standartlara uygun hale getirmektedir.
BDDK bankacilik ile ilgili yonetmelik ve tebligleri hazirladiktan sonra ihtiyaca gore
mevzuatta degisiklik yapabilir. Degisiklik ile ilgili bir tereddiit olugmas1 durumunda ise
¢oziime katkida bulunabilmek i¢in goriis bildirir. BDDK denetim faaliyetleri
cercevesinde denetime tabi kuruluslarin faaliyetlerini Bankacilik Kanunu’na
uygunlugunu ve ayni zamanda riskleri denetler. Kurumlarin; birlesme, boliinme, hisse
devri, sube acilmasi, iist yonetime atanmalar, faaliyet alanlarinin genisletilmesi gibi
konularda da yetkilidir. BDDK denetimlerin ardindan ilgili kurulustan gerekli tedbirlerin
alinmasini isteyebilir. BDDK ile ilgili olan islemler i¢in BDDK veya ilgili kurumlarca
dava acilabilir. BDDK, tiiketicilerin bankalar ile ilgili sikayetleri degerlendirip yaptirim
uygulayabilir. Bankacilik sektoriiniin gelistirilmesi i¢in de uluslararasi kurumlarla is
birligi yapmaktadir. BDDK; biiltenler halinde gesitli veriler paylasmaktadir. Ornegin:
havale islemleri, kredi islemleri, EFT islemleri, mevduat islemleri, kredi kart1 islemleri,
komisyon, masraf, faiz disindaki kesintiler gibi bilgiler i¢in veri sorgulama hizmeti verir.

BDDK’nin faaliyet amaci, “finansal piyasalardaki denetim ve goOzetim sisteminin
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etkinliginin arttirilmas1t ve finansal piyasalarin bagimsiz karar mekanizmalarina
kavusturulmasidir”. Kurumun temel misyonu ise ilgili mevzuat ¢er¢evesinde “diizenleme
ve denetimi kapsamindaki kuruluslarin faaliyetlerini glivenli ve saglam sekilde
gerceklestirmesini, kredi sisteminin etkin sekilde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasini saglamak ve bu sayede finansal piyasalarin gelismesine ve
finansal istikrara katkida bulunmaktir.” Kurum, 2005 tarih ve 5411sayili Bankacilik
Kanunu ile “bagimsizlik, etkinlik ve kapasite acgisindan gii¢clendirilmistir.”” BDDK, idari
ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligidir. Kurumun ilgili oldugu bakanlik, Hazine

ve Maliye Bakanligidir’®,

Hizmet birimleri; Diizenleme Daire Bagkanligi, Denetim Daire Baskanligi,
Uygulama Daire Baskanligi, Strateji Geligtirme Daire Bagkanligi, Risk Yonetimi Daire
Baskanlig1, Bilgi Yonetimi Daire Baskanlig1, Dis liskiler Daire Baskanlig1, Hukuk Isleri
Daire baskanligi ve Destek Hizmetleri Daire Bagkanligidir. BDDK’nin karar organi,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu olup Kurul Baskan dahil 7 kisiden olusur

ve bunlarm atamalari, Cumhurbaskani tarafindan gergeklestirilir’®.

Bankacilik Kanununun 101 inci maddesinde Kurumun dis denetimine iliskin
olarak 5018 sayili Kanunun uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu cer¢evede, Kurumun

harcama sonras1 dis denetimi Sayistay tarafindan ger¢eklestirilmektedir.

3.5. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

Kurum, 2001 tarih ve 4628 sayili miilga Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Elektrik
Piyasas1 Diizenleme Kurumu olarak kurulmustur. 2001 tarih ve 4646 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda Kanun ile
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu adini1 almistir. 4628 sayili Kanun’un adi, 2013 tarih
ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. EPDK, idari ve mali

8 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Kurulus, 2019,
http://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Kurulus/9. (07.03.2019).

Bankacihk Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Baskan ve Kurul Uyeleri, 2019,
http://www.bddk.org.tr/Hakkimizda/Organizasyon/2. (07.03.2019).
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ozerklige sahip bir kamu tiizel kisiligidir. Iliskili oldugu Bakanlik, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’dir. EPDK, “mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir enerji
piyasasinin olusturulmasimi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin

saglanmasini amaglamaktadir®,

EPDK’nin yetki ve gorevleri sadece Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda yer almamakta
Kurum’un diizenledigi diger dogalgaz, petrol ve LPG gibi piyasalarin kanunlar1 olan
Dogal Gaz Piyasast Kanunu, Petrol Piyasast Kanunu ve LPG Piyasas1 Kanunu igerisinde
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. EPDK’y1 diger bagimsiz otoritelerden ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisi de budur. EPDK, elektrik, LPG, petrol ve dogalgaz piyasalarini regiile
etme yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda; icrai karar alma, yaptirim uygulama,
diizenleyici islem yapma, uyusmazlik ¢6zme ve yol gdsterme vardir. Bunlarin yaninda
piyasa oyuncularini da denetler. Bagimsiz idari otorite olarak EPDK’nin lisans verme,

tarifeleri onaylama, yaptirim uygulama, denetleme ve diizenleme yetkileri vardir.

- Elektrik Piyasasinda; Lisanslarin verilmesi, piyasalarin izlenip performans
standartlarinin  olusturulmasi, ikincil mevzuatin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasinin saglanmasi, lisans sahibi tiizel kisilerin denetimi, tarifelerin hazirlanmasi

ve Elektrik Piyasast Kanunu’na uygun sekilde davranilmasindan sorumludur.

- Dogalgaz Piyasasinda; Dogalgazin ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi, ticareti
ve ihracat1 ile ilgili faaliyetlerde tiim gercek ve tiizel kisilerin haklarini ve
yiiklimliiliiklerini tanimlayan lisans ve sertifikalarin verilmesi, sistem isleyisi ve
piyasanin incelenmesi, ikincil mevzuatin olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinin
saglanmasi, lisans ve sertifika sahiplerinin denetlenmesi, diizenleme tabi tarifelerin
hazirlanmast ve Dogal Gaz Piyasast Kanunu'na uygun sekilde davranilmasidan

sorumludur.

- Petrol Piyasasinda; Petrol ile ilgili rafinaj, isleme, depolama, iletim, madeni yag
iiretimi, faaliyetlerin yapilmasi i¢in tesis kurulmasi, isletilmesi, akaryakit dagitimi, tasima
ve bayilik faaliyeti i¢in lisans verilmesi, lisans gerektiren islemlerin kapsamlarinin ve
faaliyetlerinin olusturulmasi, lisans ile kazanilan hak ve {stlenilen yiikiimliiliklerin

belirlenmesi, lisans kapsaminda bulunan faaliyetlerin kisitlanmasi, faaliyetlerin

8 Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, Tarihce, 2019, http://www.epdk.gov.tr/Detay/lcerik/1-
1051/kurumsaltarihce. (07.03.2019).
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yiriitilmesine iliskin 6zel sartlarin belirlenmesi, ikincil mevzuatin olusturulmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasinin saglanmasi, tarifelerin onaylanmasi, piyasadaki fiyat
listelerinin takip edilmesi ve piyasada Petrol Piyasasi Kanunu’na uygun sekilde

davranilmasinin saglanilmasindan sorumludur.

- Swvilagtirllmig Petrol Gazlart (LPG) Piyasasinda; LPG dagitimi, taginmasi,
bayilik faaliyetlerinin diizenlenmesi, depolanmasi LPG tiipiiniin imal edilmesi, muayene,
tamir ve bakimi amaciyla, tesis kurulmasi ve isletilmesi icin lisans verilmesi ve diger
islemlerinin yapilmasi, lisans gerektiren faaliyetlerin kapsamlarinin olusturulmasi, lisans
sonrasi kazanilan hak ve ylkiimliiliikler, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile ilgili 6zel kosullarin
belirlenmesi, ikincil mevzuatin olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinin
saglanmasi, piyasa faaliyetlerine iliskin gézetim, yonlendirme ve denetim faaliyetlerinin
uygulanmasi, piyasa fiyatlarinin takibi, piyasada Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 Piyasasi

Kanunu’na uygun sekilde davranilmasinin saglanmasindan sorumludur®.

EPDK, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olusur. Kurul {iyeleri Bagkan dahil toplam yedi kisiden olusur ve atamalar

Cumhurbaskani tarafindan yapilir®?.

Kurumun dis denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Diger kurumlarda
oldugu gibi Bakan, Kurumun her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.
Ayrica bagvuru veya talep olmasi durumunda Kurum, Devlet Denetleme Kurulu

tarafindan da denetlenebilmektedir.

3.6. Kamu Thale Kurumu (KiK)

KiK, 2002 tarih ve 4734 sayil1 Kamu fhale Kanunu ile kurulmustur. KiK, idari ve
mali ozerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. KIK, “gérevini yerine getirirken
bagimsizdir. Hi¢bir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarini etkilemek amaciyla

emir ve talimat veremez.” KiK’in iliskili oldugu Bakanlhk, Hazine ve Maliye

81 Zeynep Cakmak, Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, (Doktora Tezi),

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.139.

82 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Kurumun Yapisi, 2019, http://www.epdk.gov.tr/Detay/lcerik/1-
1050/kurumun-yapisi. (07.03.2019).
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Bakanhgidir. KiK’in temel gorevleri, “ihalenin baslangicindan soézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak;
Kamu fhale Kanunu’na ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na iliskin biitiin mevzuat,
standart ihale dokiimanlarini ve tip s6zlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi
yonlendirmektir.” Diger gorev ve yetkilerine bakildiginda; ihale ilanlar ile ilgili esas ve
usulleri diizenlemek, Kamu Thale Biiltenini yayimlamak, gérev alami ile ilgili istatistikler
yayimlamak, ihalelere katilmaya yasakli olan kisilerin sicillerini tutmak, thale mevzuati
ile ilgili egitim vermek, ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamaktir. 4734 Sayil
Kanun’un 53’iincii maddesinde kurumun bu goérevleri yerine getirirken bagimsiz oldugu
ve hi¢bir makam ve merciin kurumun kararlarini etkileyecek sekilde emir ve talimat
veremeyecegi belirtilmistir. Kamu ihale Kurumu; Kamu ihale Kurulu, Baskanlik ve
hizmet birimlerinden olusur. Kurul iiyeleri, KIK’in Karar organi olup Baskan dahil dokuz

kisiden olusur ve Cumhurbagkan tarafindan atamrlar®3,

Kurum, 5018 sayili Kanun’un 2 inci maddesinin i¢lincii fikrasinda sayilan
maddelerine tabidir. Bu ¢er¢cevede ayn1 Kanun’un 68’inci maddesi uyarinca, Kurumun
dis denetimi Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Kurumun hesaplar1 ve bunlara iligkin
belgeler esas alinarak mali tablolarin giivenirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile
Kurumun gelir, gider ve mallarina iligkin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygun olup olmadigi, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
olarak kullanilip kullanilmadigi, faaliyet sonuglarinin Olgiilmesi ve performans

bakimindan degerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilir.

3.7. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)

BTK, ilk 6nce 2813 sayil1 Telsiz Kanunu’nda degisiklik yapan 2000 tarih ve 4502
sayil1 Kanun’la Telekomiinikasyon Kurumu olarak kurulmus; 2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu adin1 almustir.

BTK’nin temel islevi, “telekomiinikasyon sektoriinii diizenleme ve denetleme

8 Kamu Thale Kanunu, Resmi Gazete, C. 42, S. 24648 (2002), Madde 53.
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fonksiyonunu bagimsiz bir idari otorite olarak yiiriitilmektir.” BTK, idari ve mali
Ozerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. Bilgi teknolojileri ve iletisim kurulu, baskanlik,
ana hizmet birimleri, danigsma birimleri, yardimei1 hizmet birimleri ve bolge midiirliikleri
olmak iizere birimleri vardir. Kurum elektronik haberlesme ile ilgili olarak yetkilendirme
ve bunlarin sartlari, tarifeler, erisim, gegis hakki, piyasa gozetimi ve denetimi yapar.
Kullanicilar ve isletmecilere uygulanacak tarifelere, s6zlesme hiikiimlerine ve gorev
alanina giren diger konularda usul ve esaslar1 belirlemek, tarifeleri onaylayarak
denetlenmesine iligkin diizenlemeleri yapar. Mevzuatin 0ngordiigii diizenlemeleri
yaparak tedbirler alir. Sektordeki rekabeti saglamaya ve korumaya, rekabeti bozucu
uygulamalarin giderilmesi i¢in diizenleme yapmak, rekabet ihlallerini denetlemek,
yaptirim uygulamak ve gerekli yerlerde Rekabet Kurumundan goriis almak, sektore
yonelik pazar analizleri yapmak buradaki isletmecileri belirlemek, kullanicilarin haklari
ile ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunmasina iliskin diizenlemeleri ve denetlemeleri
yapmaktan sorumludur. Her tiirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik, hizmet
kalitesi ve standartlarini belirleyerek denetleyip buna iliskin usul ve esaslar1 belirler.
Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi sebeke ve alt yapilarinin tesis edilmesi ve
isletilmesi i¢in gerekli olan frekans ve uydu pozisyonlarinin planlanmasini ve tahsisini
yapar. Sektorde tesis, Ol¢lim ve bakim onarim yapacak kuruluslan yetkilendirir ve
koordine eder. Sektor ile ilgili uluslararasi birlik ve kuruluslarin ¢aligmalarina katilir.
Tiketiciler ve isletmecileri ilgilendiren kurul kararlarin1 gerekgeleri ile kamuoyuna agik
tutmakla yiikiimliidiir. Kanunlarla verilen gorevlere iliskin yonetmelik, teblig ve ikincil
diizenlemeleri ¢ikararak mevzuatta verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiir®,
Isletmeler tarafindan hazirlanan erisim tekliflerini onaylar. BTK’nin iliskili oldugu
bakanlik, Ulastirma ve Altyapt Bakanhgidir. Kurum, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulu ile Baskanlik teskilatindan olusur. Kurulun Bagkan dahil yedi {iyesi

bulunmaktadir ve bu iiyeler, Cumhurbaskaninca atanir®®.

8 Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu, Kurulun Gérev ve  Yetkileri, 2011,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20111688.pdf (28.08.2019)

8 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Kurulus, 15.12.2017, https://www.btk.gov.tr/kurulus.
(07.03.2019).
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3.8. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

KGK, 2011 tarih ve 660 sayil1 KHK ile kurulmustur. KGK, idari 6zerklige sahip
bir kamu tiizel kisisidir. KGK, ilk olarak Basbakanlikla iliskiliyken, Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’ne gecildikten sonra ¢ikarilan 2018 tarith ve 703 sayili KHK ile
Cumhurbagkan: Yardimcisi veya Cumhurbaskani’nin gérevlendirdigi Bakanlikla iligkili
bir kurum olmustur. KGK, Kurul ve Bagkanlik teskilatindan meydana gelir. Kurul ise

Baskan dahil dokuz iiyeden olusur ve Kurul iiyeleri, Cumhurbaskani tarafindan atanir®®.

KGK, “Tirk Ticaret Kanunu uyarinca ongoriilen bagimsiz denetim alanim
diizenlemek iizere kurulmustur”. Bu amagla KGK, “yatirimcilarin ¢ikarlarini ve denetim
raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iligkin kamu yararini korumak ile
dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilginin sunumunu saglamak” {lizere faaliyet
gosterir. KGK, kurumun bu amaglarini gergeklestirebilmek i¢in basta “borsa sirketleri,
bankalar, sigorta sirketleri olmak tizere belirlenen biiyiik 6l¢ekli sirketlerin denetimlerini

gdzetir ve izler?.

Kurul Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamakla gorevlidir.
Tirkiye Muhasebe Standartlarinin uygulanmasi igin gerekli ikincil diizenlemeleri yapip
gerekli kararlar alarak; diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacagi
diizenlemeler ile ilgili onay verir. Finansal tablolarin; isletmenin finansal durumunu, nakit
akisin1 ve performansini Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 dogrultusunda giivenirligini,
karsilastirilabilirligini, uygunlugunu saglamak icin uluslararasi standartlarla uyumlu
ulusal denetim standartlar1 olusturmak ve bunlart yayimlamakla yetkilidir. Bagimsiz
denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarini, calisma esaslarini
belirleyerek bu sartlara uyanlar1 yetkilendirerek ilan ederek resmi sicile kaydeder.
Bunlarin ¢aligmalarinin standartlara uyumunu gozlemleyerek denetler. Denetim sonucu

aykirilik saptanan denetciler veya kuruluslarin faaliyet izinlerini askiya alir veya iptal

8 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hitkmiinde Kararname, Resmi Gazete, C. 51, S. 28103 (2011), Madde 3, Madde 4.

Kamu  Gozetimi, Muhasebe ve  Denetim  Standartlar1  Kurumu, Tanitim, 2019,
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Tan%C4%B1t%C4%B1m/Public_Oversight
_Authority TR.pdf. (07.03.2019).
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edebilir. Gorev alani ile ilgili uluslararasi gelismeleri izleyerek, diger uluslararasi

kuruluslar ile is birligi yapar®.

3.9. Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)

KVKK, 2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ile
kurulmustur. KVKK’nin kurulus amaci, “kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin
gizliligi olmak {iizere kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumak ve kisisel verileri
isleyen gercek ve tiizel kisilerin yukiimliliikleri ile uyacaklari usul ve esaslari
diizenlemektir.” Kurum; gorev alani itibariyle mevzuattaki gelismeleri takip ederek,
onerilerde bulunmak, incelemeler yapmak ve yaptirmakla yiikiimliidiir. Thtiya¢ halinde,
gorev alanina giren konularda gerekli yerlerle is birligi yapar. Kisisel veriler ile ilgili
uluslararas1  gelismeleri izler ve degerlendirir. Yilhk faaliyet raporunu
Cumhurbaskanligina, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Insan Haklarim1 Inceleme
komisyonuna ve Bagbakanliga sunar. Kurul; kisisel verilerin, temel hak ve 6zgiirliiklere
uygun sekilde islemesini saglar. Kisisel verilerle ilgili hak ihlali ileri siiriiliirse bunu
karara baglamakla yiikiimliidiir. Bununla ilgili inceleme yaparak ge¢ici dnlemler alabilir.
Kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesine yonelik usul ve esaslar1 belirler. Kurulun
isleyisi ile ilgili diizenleyici islemler yapar. Kisisel verilerin korunmasi, islenmesi ve
giivenligi i¢in sektdrel esaslar1 belirleyip sertifikasyon, egitim ve rehberlik konularinda
usul ve esaslar1 belirler. Kisisel verilerin korunmasi konusunda kurum ve kuruluslari
bilgilendirerek kamuoyu icin farkindalik faaliyetleri gergeklestirir. Diger kurum veya
kuruluslarca hazirlanan kisisel verilere iliskin mevzuat taslaklari ile ilgili goriis bildirir®.
KVKK, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisidir. Kurumun hizmet birimleri;
Veri Yonetimi Dairesi Baskanligi, inceleme Dairesi Baskanligi, Hukuk Isleri Dairesi
Baskanligi, Veri Giivenligi ve Bilgi Sistemleri Dairesi Baskanligi, Rehberlik Dairesi
Baskanlig1, Arastirma ve Kurumsal iletisim Dairesi Baskanligi, Insan Kaynaklar1 ve

Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi’dir. Kurum,

8  Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, Kurulun Gérev ve Yetkileri, 2011,

https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.660.pdf , (28.08.2019)

Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kurulun Gorev ve Yetkileri, 2018,
https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.201811296.pdf , (28.08.2019)
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Cumbhurbaskaninin gérevlendirecegi bakan ile iliskilidir. Kurum, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu ile Bagkanlik teskilatindan olusur. Kurul, bes iiyesi TBMM tarafindan, dort {iyesi
Cumhurbagkaninca secilen dokuz iiyeden olusur. Kurul iiyeleri, kendi iginden Kurul
Baskanini secerler. Kurul, gorevlerini bagimsiz olarak yerine getirir ve “higbir organ,
makam, merci veya kisi Kurula emir ve talimat veremez ve tavsiye ve telkinde

bulunamaz”®.

3.10. Niikleer Diizenleme Kurumu (NDK)

NDK, 2018 tarih ve 702 sayilt KHK ile kurulmustur. Kurumun kurulus amaci,
“niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyon faaliyetlerinin bariscil esaslar ¢ercevesinde
calisanlarin, halkin ve c¢evrenin sagligin1 ve giivenligini temin edecek sekilde
yiiriitilmesini saglamak ve bu faaliyetler lizerinde diizenleyici yetkiyi kullanmaktir”.
Kurul, Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsamina giren yonetmelik ve tebligleri ¢ikarmak
ile yiikiimliidiir. Idari yaptirimlar hakkinda karar verir bunlar1 uygular ve uygulanmasi
icin de ilgili yerlerden talepte bulunur. Gorev alani ile ilgili konularda strateji belirleyerek
kurumun stratejik planini kabul eder. Hizmet ve islem bedellerini belirler. Kurumun
personel politikasina karar verir. Ilgili mevzuatta verilen diger gérevleri yerine getirir.
Kurum, gorev ve yetki alanina giren konularda diizenleyici islemler yapar, kurumun
calisma ilkelerini ve stratejilerini belirler, yetkilendirme yapar. Idari yaptirimlar hakkinda
karar verir ve uygular. Ulusal radyasyon kaynaklar1 kayit sistemi, ulusal merkezi doz
kay1t sistemini ve ulusal niikleer madde sayim ve kontrol sistemini kurar ve igletir. Yetki
alanina giren konularda uluslararasi kuruluslarla is birligi yapar. Hizmet ve islem
bedellerini belirler.®* NDK, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurumdur. Kurumun hizmet birimleri; niikleer tesisler, radyasyon uygulamalari, emniyet
ve giivence, radyasyondan korunma, denetim, dis iliskiler, hukuk hizmetleri, strateji
gelistirme, destek hizmetleri dairesi bagkanligi, basin ve halkla iliskiler miisavirligi ve

kurul hizmetleri miidiirligiidiir. NDK, Cumhurbaskaninca belirlenen Bakanlikla

% Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu, Resmi Gazete, C. 57, S. 29677 (2016), Madde 1, Madde 19,
Madde 21.

Niikleer Diizenleme Kurumu Kanunu, Niikleer Diizenleme Kurumu Teskilat Yonetmeligi, 2019,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.1012.pdf , (28.08.2019)
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iligkilidir. NDK, gorev ve yetkilerini bagimsiz olarak yerine getirir ve bunlar1 yerine
getirirken hi¢bir organ, makam, merci veya kisiden emir ve talimat almaz. Kurum,
kararlan yerindelik denetimine tabi degildir. Kurum, Niikleer Diizenleme Kurulu ve
Baskanlik teskilatindan olusur ve Kurulun Baskan dahil bes iyesi bulunur. Kurul tiyeleri,

Cumbhurbagkani tarafindan atanir®.

92 Niikleer Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevlendirilmesi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Resmi Gazete, C. 60, S. Miikerrer 30473 (2018),
Madde 1, Madde 7.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE DUZENLEYICi VE DENETLEYICI KURUMLARIN
HESAP VERILEBILIRLIGININ INCELENMESIi: WEB SIiTESI
ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
hesap verebilirligi, oncelikle genel olarak yukarida bahsedilen hesap verebilirlik ¢esitleri
cercevesinde incelenecek, daha sonra 6zel olarak bu kurumlarin resmi web sayfalari
araciligiyla ne Olciide hesap verebilir olduklari, bu sayfalardan elde edilen bulgular

Olciistinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. TURKIYE’DE DUZENLEYICi VE DENETLEYIiCi KURUMLARIN
HESAP VEREBILIRLIiGi

Tim diinyadaki uygulamalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin kendilerine kanunla verilen gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri, bu kurumlarin “bagimsiz ve hesap verebilir” olmalarina baghdir.
Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsiz ve hesap verebilir olmasi, gérevlerini,
siyasi iktidarin tespit ettigi genel politikalarin icerisinde kalarak “tarafsiz, kapsayici,
hukuka uygun ve verimlilik” ilkeleri temelinde yerine getirmelerini ifade eder. Ayrica,
bu kurumlarin karar verici pozisyondaki kurullarina iiye se¢imlerinin “liyakat prensibi”
cercevesinde gerceklestirilmesi, hesap verebilirligin saglanmasinda énemli bir etkendir.
Baska bir deyisle, idari ve mali 6zerklik, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin basarili
olmasinda yeterli olmayip bu durumun liyakate ve hesap verebilirlige dayanan kurumsal

bir yapr ile desteklenmesi gerekir?.

1 Sedat Yal¢in, “Devletin Diizenleyici Roli”, Ekohaber, 29.03.2016,
http://www.ekohaber.com.tr/ekohaber-sedat-yalcin-29-03-2016-yazisi-yazi_id-25363.html,
(16.04.2019).



1.1. Siyasi Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Onceki boliimlerde izah edildigi gibi siyasi hesap verme yiikiimliiliigiiniin
parlamentonun se¢imler yoluyla halka hesap verme yiikiimliiliigii ve hiikiimetin ve
bakanlarin parlamentoya karst hesap verme yiikiimliligii olmak tizere iki boyutu
oldugundan bahsedilmisti. Ayrica, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle
beraber Tlirkiye’de Bakanlarin Cumhurbaskani’na kars1 da siyaseten sorumlu olduklarina
deginilmisti.

Bu cercevede, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin “belli araliklarla TBMM’ye
2

rapor verme
Ornegin, BDDK’nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Seffaflik ve hesap verebilirlik”

zorunluluklari, hesap verme yiikiimliiliiklerinin siyasi boyutunu belirtir.

maddesi ile “faaliyetleri ile ilgili olarak yilda bir defa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan
ve Biitce Komisyonuna bilgi verme” zorunlulugu altinda olmasi, bu Kurumun siyasi
hesap verme yiikiimliiliigiinii teskil eder®. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
biitgelerinin TBMM tarafindan goriisiiliip onaylanmasi bakimindan da parlamentoya
kars1 siyasi hesap verme yiikiimliiliigiiyle bagl bulunmaktadir®. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin yillik hesaplan ile gelir ve giderlerine iliskin is ve islemlerin
Sayistay denetimine tabi olmasi da parlamentoya karsi tasidiklari siyasi hesap verme
yikiimliliiginiin  bir parcasidir. Ciinkii  Sayistay, denetimlerini TBMM adina
gerceklestirir®.

1.2. Yiiriitmeye Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Onceki béliimlerde, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulus kanunlarinda
da ifade edildigi iizere idari ve mali 6zerklige sahip olduklari, goérevlerini yerine getirirken
hi¢bir merci ve makamin bu kurumlara emir, talimat ve tavsiye veremeyecegi, bu agidan

gorevlerini yerine getirmede bagimsiz olduklari izah edilmisti. Belirtilen bu hususlarin,

Crrakoglu, a.g.m., s. 97.
Bankacilik Kanunu, Resmi Gazete, C. 45, S. Miikerrer 25983 (2005), Madde 97.
Tung, Bilir, Yavuz, a.g.e., s. 198.

Selami Er, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Dig Denetimi ve 5018 sayili Kanunda Yapilan
Degisiklikler”, Sayistay Dergisi, S. 68 (2008), s. 32.
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Tiirkiye’deki tiim diizenleyici ve denetleyici kurumlarin teskilat kanunlariyla glivence

altina alinmis oldugu ayrica belirtilmisti.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, merkezi idarenin hiyerarsik denetimine tabi
olmasa da vesayet denetimine tabidirler®. Oncelikle, RTUK ve Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’nun TBMM tarafindan atanan tiyeleri hari¢ olmak tizere, bu kurumlarin yetkili
kurullarma iiye atamasi Cumhurbaskani tarafindan gerceklestirilmektedir’. Bununla
beraber, Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu ile Kamu Denet¢iligi Kurumunun
diizenleyici ve denetleyici kurumlar {lizerinde denetim yapma yetkisi, bu kurumlarin

yiiriitmeye kars1 hesap verme yiikiimliiliiklerinin bir baska yoniinii olusturur®,

Tiirkiye’de diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kurulus kanunlarinda bir
“Bakanlikla ilgilendirilmeleri veya iliskilendirilmeleri; baz1 faaliyet ve islemlerini ilgili
veya iligkili olduklar1 Bakanliga bildirmeleri” ve yine kurulus kanunlarinda belirtildigi
hallerde Cumhurbaskanligi’na bilgi verme zorunluluklari, yiiriitmeye kars1 hesap verme
sorumluluklarmin énemli bir pargasidir®. Misal olarak, BDDK nin “stratejilerine ve bu
stratejilerin yerine getirilmesine iligkin olarak Cumhurbaskanligina alt1 ayda bir bilgi
verme” yiikiimliiligii, yiiriitmeye karsi bir hesap verme sorumlulugudur®®, Ayrica,
EPDK’nin hazirladigi yillik raporun ilgili bakana sunulmasi, BDDK’nin hazirladig
diizenleyici kararlarin, tekemmiil etmesinden itibaren en ge¢ yedi isgiinii icinde iliskili
bakanliga génderilmesi ve BDDK ’nin yillik faaliyet raporunun ait oldugu dénemi izleyen
yilin mayis ay1 sonuna kadar Cumhurbagskanligi’na sunulmasi, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarm yiiriitmeye karsi hesap verme yiikiimliiliigiine 6rnektir'!. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin yiiriitmeye karst hesap verme yiikiimliiliigiine dair bir bagka 6rnek
KiK’den verilebilir. 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun KiK’in “biitce uygulama

sonuclarina iligkin yillik mali raporu ve biitce kesin hesab1 Cumhurbagskan1 Karari ile ibra

Mehmet Fatih Giirkan, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurum Olarak Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu (BTK)”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2 (2013), ss. 346-347.

Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarmda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, op.cit., Madde 2.

Vedat Aydogdu, I'daren Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler ve Kamusal Denetimi, (Yiiksek Lisans
Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 92.

Crrakoglu, a.g.m., s. 97.

10" Bankacilik Kanunu, op.cit., Madde 97.

11 Crrakoglu, a.g.m., s. 97.
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edilir” hitkmiiyle bu kurum, gelir ve harcamalari agisindan yliriitmenin bas1 konumundaki

organa kars1 ciddi bir hesap verme sorumlulugu altinda bulunmaktadir®?,

Denetleyici ve diizenleyici kurumlarinin yiiriitmeye hesap verme sorumlulugunun
onemli bir boyutunu, sorumlu olduklar1 piyasalara iliskin yapacaklar1 diizenleyici
islemlerle ilgili kurum ve kuruluslarinin goriislerini almalar1 olusturur. Bu baglamda,
BDDK, “i¢ diizenlemeleri disindaki diizenleyici islemlerini yliriirliige koymadan 6nce
sektor stratejisi ve politikalar ile iligkisinin kurulmasi bakimindan iligkili Bakanligin,
kalkinma plan1 ve yillik programla iligkisinin kurulmasi acisindan Devlet Planlama

Teskilat1 Miistesarligiin ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin goriisiinii alir®2,

1.3. Yargisal Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin karar ve iglemleri acisindan yargisal hesap
verme ylkiimliliigii altinda olmasi, hem demokratik hukuk devleti olmanin hem de
idarenin biitiinliigli ilkesinin geregidir. Bu bakimdan, diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin karar ve iglemlerinde bagimsiz yargi organlarina kars1 hesap verebilir olmasi,
en basta Anayasayla diizenlenmis bir zorunluluktur. Ayrica diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin sorumlu olduklar1 piyasada 6zel ve teknik bilgi gerektirecek sekilde faaliyet
gostermesi, bagimsiz yargi organlarina karsi tabi olduklari hesap verme ylikiimliiliigiiniin

smirli oldugu anlamina gelmez™.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, lilke genelinde etkili olacak ve uygulanacak
karar ve iglemleri bakimindan Danistay’a kars1 yargisal hesap verme yiikiimliiliigline tabi
iken, tilke genelinde uygulanmayacak sadece belirli ve sinirlt bir alanda gecerli olacak
karar ve islemleri agisindan genel gorevli olan idare mahkemesine karsi yargisal hesap
verme yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Yetkili idare mahkemesi, diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin bu tiir karar ve islemelerini, 6ncelikli olarak inceler, ancak bu

karar ve islemlere karsi yerindelik denetiminde bulunamaz®.

12 Kamu Ihale Kanunu, op.cit., Madde 53.

13 Bankacilik Kanunu, op.cit., Madde 93.

4 Giinday, Idare Hukuku, s. 500.

15 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 3. b., Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, s. 74.
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Bununla beraber, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kuruluslar ile gorev ve
yetkilerini diizenleyen kanunlarda acik¢a belirtilen baz1 durumlarda yetkili yarg: organt,
yargi yeri hukuk mahkemeleri olabilmektedir. Ornegin, “Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumunun baz istasyonunun kaldirilmasi, telefon sabit licreti, telefon abonelerinden
alinan hizmet ticreti ve Bilgi Teknolojileri Kanununa bazi aykirilik hallerinde goérevli

yarg1 yeri hukuk mahkemeleridir’®.

Yargisal hesap verme yiikiimliiligii agisindan, BDDK’nin bagkan ve iiyelerinin
goreve baslamadan Once Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu huzurunda “gorevlerinin
devamu siiresince gorevlerini tam bir dikkat, diirtistliik ve tarafsizlik ile yiirtiteceklerine,
kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair” yemin
etmelerine ve yemin etmedikge goreve baslayamamalarina iliskin yasal diizenleme,

dikkat cekmektedir?’.

1.4. Halka Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligi temin eden araglardan birisi,
giinlimiizde oldukga 6nemli hale gelen ve halka hesap verme yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir
pargasi olan “bilgi edinme hakkidir”. Bilgi edinme hakki, dncelikle “katilimc1 demokrasi
anlayisina aracilik” etmekte ve vatandaslarin “yonetime aktif katilimini saglayarak
yonetilenleri pasif bir suje olmaktan ¢ikarip yonetimde aktif bir katilimci haline”

getirmektedir®,

Bilgi edinme hakki, yasada belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, “devlet
tarafindan tutulan kayitli her tiirlii belge, dokiiman vb. bilginin halka akiginin yasa olarak
serbest olmas1 demektir'®. Bu cercevede, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin halka
hesap verme yiikiimliiliigii, esas itibariyle almis olduklar1 kararlar ile yapmis olduklar

diizenleyici ve denetleyici islemler ve faaliyet raporlar1 gibi temel kurumsal is ve islemler

16 Giirkan, a.g.m., s. 350.

17" Bankacilik Kanunu, op.cit., Madde 84.

18 Ebru Simsek imren, Ahmet Giiven, “Demokratik ve Seffaf Yonetimi Anlamlandiran Bir Hak: ‘Bilgi
Edinme Hakk?’, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, S. 1 (2007), s. 262.

Fulya Akyildiz, “Bilgi Toplumu Y®onetim anlayisinin Gergeklesebilmesi I¢in Zorunlu Bir Hak: Bilgi

Edinme Hakk1”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi, Eskisehir: Osmangazi Universitesi,
2004, ss. 449-450.
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hakkinda, internet gibi uygun araglarla kamuoyunu zamaninda ve dogru bir sekilde

bilgilendirmesini ifade eder.

Ozay, bilgi edinme hakkinin demokrasinin ii¢ temel sa¢ ayagindan birisi oldugunu
one siirer. Ozay’a gore kamu idaresinde yonetim siireglerinin belli bir usule bagli olmast,
karar alim mekanizmalarinin ve siireglerinin dnceden kamuoyuna bildirilerek kamuya

acik olmasi ve “bilgi edinme 6zgiirliigli” demokratik anlayisin li¢ temel sartini teskil

eder?,

Bilgi edinme hakki, kamu yonetiminde idarenin denetlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgi edinme hakkinin kamu yonetiminde etkin bir sekilde kullanilmasinin
saglanmasiyla, yonetim siireclerinde hesap sorma daha etkili hale gelerek saydamlik
temin edilmekte ve demokrasinin ve hukukun istiinliiglinlin yerlesmesine olanak
taninmaktadir®’. Bu sekilde bilgi edinme hakk1, kamu idaresindeki yolsuzluklarin ortaya

¢ikarilmasinda vatandaslarin elinde giilii ve etkin bir ara¢ olmaktadir®.

Ulkemizde de 2004 yilinda yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmalarin1 saglamak™ teminat

altina alimas1 amaglanmistir®,

Bu kapsamda, diizenleyici ve denetleyici kurumlarinin kuruluslarini, gérev ve
yetkilerini diizenleyen yasalarda diizenleyici i ve islemlerinin ve faaliyetlerinin kamuoyu
ile paylasilmasini 6ngdren diizenlemeler bulunmaktadir. BDDK’nin ‘“hazirlayacagi
ikincil diizenleme taslaklarim1 en az yedi giin siireyle Kurumun internet sayfasi basta
olmak {iizere uygun vasitalarla kamuoyunun bilgisine sunmasi” ve “6zel nitelikli
kararlarindan gerekli goriilenleri dogrudan ilgili kisi ve kuruluslara ve uygun goriildigii
takdirde Kurumun haftalik biilteni ile duyurmasi” halka hesap vermeye o6rnek olarak
verilebilir. Bunun yaninda BDDK’nin diizenleyici kararlar1 Resmi Gazete’de

yayinlanmak zorunda oldugu gibi denetleyici kararlart da internet ortami basta olmak

20 {lhan Ozay, Giin Isiginda Yénetim, 5. b., Istanbul: Alfa Yaynlari, s. 3.

2L Ahmet Erol, Dilekce Hakk: ve Bilgi Edinme Hukuku, Ankara: Yaklasim Yaymncilik, 2005, s. 289.

22 Ozer Koseoglu, Fatma Yurttas, Cihan Selek, “Yolsuzlugu Onlemede Kullanilan Araclarda Biri Olarak
Yonetimde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki”, Yonetimde ve Siyasette Etik Sempozyumu, Sakarya:
Sakarya Universitesi, 2005, s. 162.

23 [mren, Giiven, a.g.m., s. 268.
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lizere uygun araglarla kamuoyunun bilgisine sunulur. Ayrica BDDK, “ilgili sektorde
yasanan Onemli gelismelere iliskin olarak toplulastirilmis bazda ii¢ aylik siireli raporlar
yayimlar”, “kurum risk yonetim politikalarin1 kamuya agiklar” ve “Kurul tarafindan
yapilan diizenlemeleri, degisiklikleri de igerecek sekilde siirekli olarak gilincellenmek
suretiyle Kurumun internet sayfasinda yaymnlar.” Son olarak BDDK, yillik faaliyet

raporunu ve kesin hesaplarini kamuoyuna agiklamak zorundadir?,

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu béliimde caligmada konu edilen diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap

verebilirlikleri web siteleri tizerinden degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tiirkiye’deki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap verme
diizeylerinin belirlenerek degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Yapilari geregi belirli bir
alan1 diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama giicleriyle donatilan séz konusu
kurumlarin ne is yaptiklarin1 agiklama gerekliligi bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma,
“Tiirkiye de diizenleyici ve denetleyici kurumlar, topluma ne kadar hesap vermektedirler”

sorusuna yanit aramaktadir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Hesap verebilirlik, saydamlik, vatandas memnuniyeti ve yonetisim gibi konular
giiniimiiz kamu yonetiminde en 6nemli konulardandir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, 6zellikle serbest piyasa ekonomisinin rekabet kosullarina uygun ve saglikli bir
sekilde islemesinde biiyiik rol oynamaktadirlar. Yapilart geregi bagimsiz, idari-mali
acidan 6zerk konumda olan s6z konusu idareler 6nemli yetkilere sahiptirler. Sonugta bu

kurumlar halkin ve parlamentonun verdigi yetkilerle toplum yararina ¢aligmaktadirlar.

24 Bankacilik Kanunu, op.cit., Madde 87, Madde 93 ve Madde 97.
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Kamuoyunda 6zerk yapilart geregince yeterince bilinmeyen, halka nispeten uzak yapilar

olan goriilen diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap verebilirliginin incelenmesi;
a) Bu kurumlarin halka ne kadar yakin olduklarinin anlasilmasini saglayacak,

b) Yetki aldiklar1 topluma ne is yaptiklarini ne kadar agikladiklarini ortaya
koyacak,

€) Hesap verebilirlik diizeyinin gelistirilmesine 151k tutacak sorun alanlarinin

goriilmesi miimkiin kilacaktir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin diger kamu idarelerine gore farkli yapisi
bircok arastirmada ele alinarak incelenmistir. Bu kurumlarin gorevleri, kurulus
gerekgeleri, yaptiklari igler lizerine ¢esitli arastirmalar yapilmis olmakla birlikte topluma
hesap verme durumu yeterince tartisilmamistir. Bu tartisma pek yapilmadigi igin
diizenleyici ve denetleyici kurumlar topluma hesap vermeyen, hesap vermesi de
gerekmeyen birimler olarak algilanabilmektedir. Arastirma, literatiirdeki bu boslugun

doldurulmasina katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

3.1. Arastirmamin Yontemi

Bir kurumun hesap verme yikiimliligini 6lgmek oldukca zordur. Bununla
kuruluglarin hesap verme yiikiimliiliikleri geregince agiklamalar1i gereken bilgi ve
belgelerin icerik analizi yontemi ile degerlendirilmesi boylece hesap verme diizeyinin
tespiti yapilabilmektedir. Ozellikle bilgi agiklama diizeyini dl¢gmek iizere 6zel sektorde
yaygin olarak kullanilan yontem son donemlerde kamu idareleri i¢in de kullanilmaya

baslanmigtir®®. Literatiirde ozellikle faaliyet raporlarimin raporlama gereksinimlerine

%5 Tleana Steccolini, “Is the Annual Report an Accountability Medium? An Emprical Investigation into

Italian Local Governments”, Financial Accountability & Management, Vol 20, N. 3, 2004, s. 337.
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uygunlugunu ele alarak kurumlarin hesap verme diizeyini Olgen cesitli calismalar

bulunmaktadir?®.

Icerik analizi, belirli bir metni, belgeyi ya da diger miilakat gibi nitel ydntemlerle
elde edilen bilgileri analiz ederek anlamli sonuclara ulasma imkéani veren bir arastirma
yontemidir. Ozellikle nitel verileri sistematik olarak gruplandirmay1 ve karsilastirmay:

saglar?’,

Bu arastirmada hatirlanacag1 gibi “Tiirkiye’'de diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, topluma ne kadar hesap vermektedirler” sorusuna yanit aranmaktadir. Hesap
verme dilizeyini anlamak agisindan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin web siteleri
araligiyla agikladiklari bilgilere odaklanmak olduk¢a uygun bir yaklasimdir. Ciinki
Ankara’da teskilatlanan s6z konusu kurumlarin glinlimiizde toplumla bagini kuran temel
arag¢ onlarin web siteleridir. Artik bir vatandasin kamu idaresi ile ilgili bilgiye ihtiyaci
oldugunda ilk bakacagi kaynak, 7 giin 24 saat ulasabilecegi web sitesi olmaktadir. Web
siteleri idareye gitmeden bilgiye ulagsmay1 sagladigi gibi kamu idarelerinin de yararh
bilgileri zahmetsizce halka ulagtirmasini saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin web siteleri araciligiyla agikladiklar bilgilerin
igerik analizi yontemiyle sayisallastirilmasi tercih edilmistir. Bunun icin calismada
Tiirkiye’ye 6zgii bir 6l¢iim araci olarak hesap verebilirlik endeksi gelistirilmis ve endeks

maddelerinin ilgili web sitelerindeki durumu igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

3.2. Arastirmamin Kapsami

Calismada BDDK, SPK, RTUK, RK, EPDK, KiK, BTK, KGK, KVKK ve NDK
olmak {iizere on diizenleyici-denetleyici kurumun web siteleri araciligiyla agikladiklari
bilgiler belirlenen kriterlere gore degerlendirilmistir. Zaman agisindan bakildiginda bu
arastirmada elde edilen veriler 1 Haziran-15 Eyliil 2019 donemine aittir ve sadece bu

donemin sonuclarini yansitmaktadir.

% Bkz. Jill Hooks, David Joy, Howard Davey, “The information gap in annual reports”, Accounting,
Auditing & Accountability Journal, Vol 15, N. 4, 2002, s. 501-522.

27 Government Accountability Office, Content Analysis: Principles and Practices, USA, 2013, s. 4, 17.
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3.3. Arastirmanin Kisitlari

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi kisitlar1 vardir. Her seyden
Once bu aragtirma, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin g¢evrimici (online) hesap
verebilirligini ele almaktadir. Ayrica hesap verme yiikiimliiliigiiniin tanimlanmasinda
fikir birligi olmadig: gibi nasil 6lgiilecegi konusunda da uzlasi yoktur. Bu nedenle bu
arastirmadaki sonuglar, arasgtirmacinin literatiire dayali olarak belirledigi kriterlere
dayalidir. Farkli kriterlerle farkli sonuclar da elde edilebileceginin farkinda olmak

gerekmektedir.

4. OLCUM ARACI VE VERILERIN TOPLANMASI

4.1. Hesap Verebilirlik Diizeyini Olcme Araci: Hesap Verebilirlik Endeksi

Aragtirmada diizenleyici ve denetleyici kurumlarin web sitelerinde yer alan
bilgilerin degerlendirilmesini saglamak amaciyla bir hesap verebilirlik endeksi (HVE)
gelistirilmistir. Bu tlir Ol¢lim araclarinin  gelistirilmesinde genelde iic asama
bulunmaktadir. Birinci asama endekste yer alacak maddelerin belirlenmesidir. Ikincisi,
endeks maddelerinin birbirlerine kiyasla nispi dneminin belirlenmesi ya da diger bir

deyisle agirliklandirilmasidir. Ugiinciisii ise sayisallastirma yonteminin belirlenmesidir?®.

4.1.1. Endeks maddelerinin belirlenmesi

Calismanin ¢esitli kisimlarinda belirtildigi gibi kamu kesiminde hesap verme
yiikiimliiliigliniin temelde dort boyutu ya da tiirii bulunmaktadir. Bunlar idari, mali, siyasi
ve vatandaga hesap verme ylikiimliiliigiidiir. Her ne kadar hesap verme yiikiimliiliigliniin
ne oldugu ve tiirleri konusunda tam bir uzlasma olmasa da literatiirde yaygin kullanilan
bu smiflandirma iizerinden endeks maddelerinin belirlenmesi tercih edilmistir.

Dolayisiyla endeksin kuramsal altyapisi bu dort tiire dayalidir.

2 Daha detayl agiklamalar i¢in bkz. David Coy, Keith Dixon, “The Public Accountability Index:

Crafting a Parametric Disclosure Index for Annual Reports”, The British Accounting Review, Vol 36,
2004, s. 79-106.
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Sekil 4. Hesap Verebilirlik Endeksinin Kuramsal Yapisi

idari Hesap Verme
Yikimliiligi

Mali Hesap Verme
Yikimliltgu

Vatandasa Hesap
Verme Yiikimliiligii

Yukamlalagu

Siyasi Hesap Verme
Yikdmliltgu

Kamu Kesiminde Hesap Verme

Kaynak: Heeks, 1998; Sinclair 1995; Cendon, 2000’¢ dayali olarak olusturulmustur.

4.1.1.1. idari Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeksin birinci kategori baslig1 olan idari hesap verme yiikiimliiliigii (IHEV),
kamu idaresinin ve memurlarinin mevzuatla olusturulan kural ve prosediirlere uygun
hareket etmesini gerektirir?®. Bu nedenle bu kategoride ilgili diizenleyici ve denetleyici
kurumun “feskilat yasasi” ile buna bagl olarak ¢ikarilan yonetmelik, teblig vb. “ikincil
mevzuat” web sitesinde olmasi gereken bir 6ge (endeks maddesi) olarak kabul edilmistir
(Bkz. Tablo 1). Hesap verebilirlik yalnizca yilsonunda ne is yapildiginin agiklanmasi ya
da finansal tablolarin ilan edilmesi degildir. Hesap verme yiikiimliiligiinde bir kamu
idaresinin kurumsal yapi, gorev, yetki ve sorumluluklarinin hem hesap verecek hem de
hesap soracak taraflarca bilinmesi de 6nem arz eder. Bu nedenle kurumun niye var
oldugu, ne is yaptig1 gibi sorulara cevap veren “misyonu” ile gelecekte hangi ideal

konuma gelmeyi planladigini gésteren “vizyonu” ve bu vizyona ulagmak igin hedefledigi

29 Antonio Bar Cendon, “Accountability and Public Administration: Concepts, Dimensions,

Developments”, Opennes and Transparency in Governance: Challenges and Opportunities. Edited by
Michael Kelly, The Second Nispacee Civil Service Forum, Slovakia, 2000, s. 33.
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“kurumsal amaglar’” web sitesinde olmasi gereken 6geler olarak kabul edilmistir. Bu ii¢
0ge artik giinlimiiz kamu yoOnetiminde yaygin olarak kullamilan kurumsal stratejik
planlama ile zaten hayata ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla bu 6gelerin web siteleriyle
agiklanmasmi beklemek de olduk¢a mantiklidir. IHEV grubunda son olarak kurumun
idari yapisinin ilgili taraflarca 6grenilmesi agisindan son derece onem tasiyan kurum
“organizasyon semast”, “hizmet birimlerinin tanizim bilgisi” ve “Kurul baskan: hakkinda

bilgi” de madde olarak endekse katilmistir.

Tablo 1. idari Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeks maddeleri

A. | IDARI HESAP VEREBILIRLIK (IHEV) (8 madde)
. Teskilat Yasasi

. Ikincil Mevzuat

. Misyon
. Vizyon

. Kurumsal Amaglar

. Organizasyon Semast

. Hizmet Birimlerinin Tanitimi
. Kurul Bagkan1 Hakkimnda Bilgi

O|IN OO IW|IN|P

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak olugturulmustur.

4.1.1.2. Mali Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Ikinci kategori olan mali hesap verme yiikiimliiliigii (MHEV), idari hesap verme
yiikiimliiliigliniin bir 6gesi ya da uzantisi olarak da kabul edilebilir. Bu tiir hesap verme
yikiimliliigli, kamu kaynaklariin dogru ve diizgiin (mevzuata uygun) kullanilmasi ve
kayit altina alinmasi ile ilgilidir. Ancak mali hesap verebilirlik giiniimiizde giderek
genislemekte olup kamu parasi ile sunulan hizmetlerin performansin1 6lgmeyi de
gerektirmektedir®®. Bu acidan bakildiginda genel olarak Tiirkiye’deki kamu idareleri
kaynaklarin1 verimli, etkili ve ekonomik kullanmak i¢in performans esasl biit¢eleme
yaklasimini kullanmaktadir. Nitekim 5018 Sayili KMYKK’nin “Stratejik Planlama ve

Performans Esasli Biit¢eleme” basligini tasiyan 9. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

%0 Ppeter Newell, Shaula Bellour, “Mapping Accountability: Origins, Contexts and Implications for
Development”, Working Paper, Institute of Development Studies, England, 2002, s. 9-10.
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“Kamu idareleri; kalkinma planlari, Cumhurbagkani tarafindan belirlenen
politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve 6l¢iilebilir
hedefler saptamak, performanslarint o6nceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar”

“Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar”

“Kamu idareleri, yliriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gdstergelerini iceren performans programi hazirlar.”

“Kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar”

5018 Sayil1 Kanun ile birlikte kamu yonetiminde yukarida s6zii edilen performans
esash biitceleme sistemine geg¢ilmistir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 Sayili
Kanunun “kapsamini” diizenleyen 2. maddesi geregince bu hiikiimlere tabi degildirler.
Kanimizca bu kurumlar, idari ve mali 6zerkliklerinin korunmasi adina merkezi idarenin
s6z konusu baglayici hiikiimlerine tabi tutulmamislardir. Bununla birlikte diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin da kaynaklarim etkili, ekonomik ve verimli kullanmalar ilgili
Kanun kapsamindadir. Her ne kadar performans esash biitcelemeye tabi olmasalar da bu
kurumlarin da stratejik plan hazirlamalari, yillik performans hedefleri belirlemeleri ve
biitgelerini bu yonde akilct kullanmalar1 fiilen bir gerekliliktir. Zaten Kanun’un 17.
Maddesinde DDK’lerin “biitgelerini ii¢ yillik biitceleme anlayisi, stratejik planlar: ve
performans hedefleri ile kurumsal, islevsel ve ekonomik siniflandirma sistemine gore”
hazirlayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle DDK’ler performans esash
biitcelemenin kati kurallarina tabi olmasalar da stratejik plan yapmak ve performans

hedefi belirlemek zorundadiriar.

Bu nedenle endeksin 2. kategorisi olan MHEV’de “stratejik plan” ve “performans
programi” maddelerinin yer almasina karar verilmistir (Bkz. Tablo 2). Diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin kendilerine tahsis edilen gelirleri hangi alanlarda ne kadar
kullanacagint mali agidan “biitce tahminleri” gostermektedir. Ayrica biitce uygulamasi

sonras1 gelir, gider tutar ve dagiliminin ne oldugunu “biitce gerceklesme rakamlari”
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ortaya koymaktadir. Bu ylizden biit¢ce tahminleri ile ger¢eklesmeleri de MHEV’in bir

0gesi olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Mali Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeks maddeleri

B. | MALI HESAP VEREBILIRLIiK (MHEV) (8 madde)
. Stratejik Plan

. Performans Programi1

. Faaliyet Raporu

. Biitge Tahminleri

. Biitge Gergeklesmeleri

. Kurum I¢ Denetim / Teftis Raporlar1

. Sayistay Denetim Raporu

OO0~ |W|IN| PP

. Ihale Duyurular1

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak olusturulmustur.

5018 Sayili Kanunun “faaliyet raporlar1” baslikli 41. maddesi kamu idarelerince

hesap verme yiikiimliiliigii geregince hazirlanacak raporlari su sekilde diizenlemistir:

“Ust yoneticiler ve biitceyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust
yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarimi esas
alarak, idaresinin faaliyet sonuglarin1 gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek
kamuoyuna aciklar. Merkezl yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer Omegini Sayistaya ve
Cumhurbagkanligina gonderir.”

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 Sayili Kanunun “kapsamini”
diizenleyen 2. maddesi geregince bu maddede yer alan hiikkiimlere tabi degildirler. Ancak
giiniimiizde faaliyet raporlari, mali hesap verebilirligin temelini olusturan belgelerdir.
Yasa koyucunun, ilgili kurumlar1 bu hiikiimlere tabi tutmamasi, onlarin faaliyet raporu
hazirlamasinin gerekli olmadigr seklinde yorumlanmamasi gerekir. Bu nedenle “faaliyet
raporu” adli hesap verebilirlik belgesi, MHEV’in bir 6gesi olarak kabul edilmistir.
Nitekim diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bu tiir raporlar hazirlayacagi kurulus

kanunlarinda hiikiim altma alinmistir. Ornegin Kamu fhale Kanununda “Kurumun [KIK]
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biitce uygulama sonuglarina iliskin yillik mali raporu ve biitce kesin hesabi

Cumhurbagkant Kararr ile ibra edilir” ibaresi yer almaktadir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar idari ve mali agidan 6zerk olmakla birlikte
daha once belirtildigi gibi Sayistay denetimine (dis denetim) tabidirler. Ayrica bu
kurumlarda kurulus kanunlart geregince i¢ denetim-teftis mekanizmalar1i da
bulunmaktadir. Mali hesap verme yiikiimliiliigli geregince yapilan denetim sonuglari
onemli bilgiler icerdiginden “Sayistay denetim raporu” ile “i¢ denetim-teftis raporlarr”
da endekse eklenmistir. Son olarak biitce 6deneklerinin kullanilmasina iligkin “ihale
duyurular’’na web sitelerinde yer verilip verilmemesi de endeksin bir maddesi olarak

belirlenmistir.

4.1.1.3. Vatandasa Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeksin tigiincli kategorisi, vatandasa hesap verme yiikiimliiliigii (VHEV) olup
demokratik hesap verebilirlik olarak da bilinmektedir. Bu tiir hesap verebilirlik kamu
idarelerinin, toplumun ya da sosyal gruplarin ihtiyaglarina ve menfaatlerine uygun
hareket etmesini ve bunu vatandaslara agiklamasini gerektirir. Bu nedenle odak noktasi
dogrudan vatandag ya da halktir. Demokratik hesap verme yiikiimliiliigii, halk katiliminin,
medyanin ve gesitli bilgi teknolojilerinin de ara¢ olarak kullanilmasim 6ngdrmektedir®?.
Bu nedenle vatandaglarin bilgi ihtiyaglariin giderilmesi, soru ve sikayetlerine yanit

verilmesi, goriis ve Onerilerinin dikkate alinmasi bu tiir hesap verebilirlik biinyesindedir.

Tiirkiye’de kamuoyunu 6zellikle ilgilendiren hususlarda 2004 yilinda yiirtirliige
giren 4982 sayil1 “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” seffaflik ve hesap verebilirligi temin
eden onemli araglardan biridir. Bu Kanuna dayal1 olarak ¢ikarilan “Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”in 6. maddesi
b bendinde, kurumlarin is yiikiinii hafifletmek {lizere “gdrev ve hizmet alanlarina giren
konulardaki temel nitelikli karar ve islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini,
projelerini ve yillik faaliyet raporlarini” bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak kamuoyu

ile paylasacaklar1 belirtilmistir. Bu hiikkme dayanarak “Kurul kararlar”, “ihale

81 Cendon, a.g.e., s. 33.
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sonuglary”, “basin aciklamalary”, “personel alim ilanlar”, VHEV’in bir unsuru olarak
kabul edilmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Vatandasa Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeks maddeleri

C. | VATANDASA HESAP VEREBILIRLIK (VHEV) (8 madde)

. Kurul Kararlar:

. Thale Sonuclar1

. Basi Agiklamalar1

. Personel Alim Duyurular

. Bilgi Edinme Basvurusu

. Sikayet-Oneri Bagvurusu

. Sosyal Medya Araclar1

XN DWW IN|-

. Kamu Hizmet Standartlar1

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatlirden yararlanilarak olusturulmustur.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun temel amaci 1. maddesinde, “demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” olarak agiklanmustir.
Oyleyse vatandaslarin bilgi edinme ya da sikdyet ve Onerilerini dile getirmeleri
demokratik hesap verme yiikiimliliigiiniin temelidir. Bu nedenle “bilgi edinme
basvurusu” ve “sikdyet—oneri basvurusu” 06gelerinin diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin web sayfalarinda olmasi gerektigine karar verilmis ve endekse birer madde

olarak eklenmistir.

2009 yilinda “etkin, verimli, hesap verebilir, vatandas beyanina giivenen ve seffaf
bir kamu yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin hizli, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik
maliyetli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak tizere, idarelerin uymasi gereken usul
ve esaslart diizenlemek” amaciyla “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yonetmelik” yaymlanmistir. Bu yénetmeligin 6. maddesi uyarinca kamu
idarelerinin “hizmet standartlar’” olusturmalar1 gerekmektedir. Bu standartlarda
“hizmetin adi, bagvuruda istenen belgeler, hizmetin ne kadar siirede tamamlanacagi ve
sikdyet mercilerine iliskin bilgiler” bir tablo halinde yer alacaktir. Ilgili tablonun,

“hizmeti dogrudan sunan birimlerce vatandaslarin kolayca gorebilecegi panolarda,

83



kurumsal internet sayfalarinda ve e-Devlet Kapisinda” duyurulacagi hiikiim altina
alindigr i¢in “kamu hizmet Standartlari”, VHEV’in bir 6gesi olarak endekse ilave

edilmistir.

Glintimiiz kamu yonetiminde bilgi ve iletisim teknolojileri, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda oldugu gibi vatandasin goriis ve Onerilerini alma konusunda da 6n
plandadir. Ozellikle sosyal medya alam, vatandaslarin zaman harcadiklari ve kamu
idarelerini de takip ettikleri bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 2016
yilinda ¢ikarilan “E-Devlet Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik”, 7. maddesinin 1 bendinde “Kamu kurum ve kuruluslari, e-Devlet
hizmetlerinin sunumunda mobil teknolojilerden ve sosyal medya imkanlarindan etkin
bicimde yararlanir” hiikkmiine yer vermistir. Bu nedenle VHEV kapsaminda “sosyal
medya araglarr” bir unsur olarak ele alinmis ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

web sayfalarinda yer alip almadiklarinin incelenmesine karar verilmistir.

4.1.1.4. Siyasi Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddeleri

Endeksin dordiincii kategorisi olan siyasi hesap verme yiikiimliiliigii (SHEV),
parlamentoyu, hiikiimeti ve bakanlar1 kapsami igine almaktadir. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar birer yiiriitme aktorii olduguna gore temel siyasi hesap verebilirligi
TBMM’ye karsidir. Ciinkii TBMM, biitce hakki geregi bu kurumlarin hazirladiklar
biitgeleri onaylayarak onlara gorevlerinde kullanmak tizere kaynak kullanma yetkisi
vermektedir. Bu yetkinin hesabinin sorulmasi ise biitge uygulamasindan sonra
olmaktadir. Nitekim 5018 Sayili Kanununun 42. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, merkezi yonetim biitce kanununun sonu¢larini onama yetkisini kesin hesap
kanunuyla kullanir” denerek biitce hakkina vurgu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitge kesin hesaplari, siyasi hesap verebilirlik
baglaminda hazirlanmakta ve parlamentonun onayma sunulmaktadir. Bu nedenle ilgili
kurumlarin “biitce kesin hesabr” SHEV kapsaminda incelenebilecek temel hesap verme
belgesidir ve bir madde olarak endekse eklenmistir. Siyasi hesap verebilirlik kapsamina
milletvekilleri tarafindan sorulan sorulara verilen cevaplar ya da agilan meclis

arastirmalart gibi farkli araglar da girmekle birlikte bu araclarin siireklilik arz etmemesi,
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her kuruma uygulanabilecek birer kriter olmamasi gibi sebeplerle arastirma kapsami

disinda birakilmasi uygun goriilmiistiir.

Kuramsal altyapiya dayali olarak yukarida ifade edildigi sekilde belirlenen
maddeler birlestirilerek Tablo 4’te yer alan “diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hesap

verme yiikiimliiliigi endeksi” (HEVdk) olusturulmustur.

Tablo 4. Tiirkiye’deki Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Hesap Verme Yiikiimliiliigii
Endeksi

Alinabilecek en
Endeks maddeleri yiiksek puanlar
(Puan Araligi: 0-2)
A. | IDARI HESAP VEREBILIRLIK (IHEV) (8 madde) 16

. Teskilat Yasasi

. Ikincil Mevzuat
. Misyon

. Vizyon

. Kurumsal Amaglar
. Organizasyon Semasi

. Hizmet Birimlerinin Tanitimi1
. Kurul Bagkan1 Hakkinda Bilgi
B. | MALI HESAP VEREBILIRLIK (MHEV) (8 madde) 16
. Stratejik Plan

. Performans Programi1

. Faaliyet Raporu

O IN|O|O AW IN]|F-
NININDINDININININ

. Biitge Tahminleri

. Biitge Gergeklesmeleri

. Kurum i¢ Denetim / Teftis Raporlar1

. Sayistay Denetim Raporu

0N |0 |W|IN|FP
NINININDINININIDN

. Ihale Duyurular1
C. | VATANDASA HESAP VEREBILIRLIK (VHEV) (8 madde) 16

. Kurul Kararlar:

. Thale Sonuglar1

. Basin Agiklamalar1

. Personel Alim Duyurular1

. Bilgi Edinme Bagvurusu

O OB~ WINPF

. Sikayet-Oneri Basvurusu

~

. Sosyal Medya Araglari

NINININININININ

8. Kamu Hizmet Standartlari

D. | SIYASI HESAP VEREBILIRLIK (SHEV) (1 madde) 24

1. Biitge Kesin Hesabi 2
Toplam madde sayisi1 (25) 50

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili literatiirden yararlanilarak olusturulmustur.
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4.1.2. Endeks maddelerinin nispi 6neminin belirlenmesi

Bu tiir 6l¢lim araclarinda yer alan maddelerin 6nemi kisiden kisiye degisebilir. Bu
nedenle bazi maddelere digerlerine gore daha fazla agirlik verebilmek miimkiindiir.
Arastirma kapsaminda tarafimizca belirlenen maddelerin web sitelerindeki durumu
incelenecegi i¢in tiim maddelerin esit 6neme sahip oldugu varsayimi kabul edilmistir.
Sonugta endekste yer alan maddelerin hemen hepsi giiclii yasal hiikiimlere dayali
goriinmektedir. Ayrica bu maddelere kimin ne kadar 6nem atfettiginin siibjektif bir konu
olmasi ve ayr1 bir aragtirmay1 gerektirmesi nedenleriyle maddelerin esit 6neme sahip

olduklar1 varsayilmistir.

4.1.3. Sayisallastirma yonteminin belirlenmesi

Endeks maddelerinin ilgili web sitesinde yer alma durumu “var (+) / yok (-)”
seklinde igerik analizine tabi tutulmustur. Hesap verme diizeyinin belirlenmesi ve
karsilastirilabilmesi igin icerik analizine tabi tutulan her maddeye bir sayisal “deger /
puan” verilmesi gerekmektedir. Bu konuda 0-1 gibi ikili deger verme ya da 0,1,2 gibi
ticlii deger verme gibi farkli yontemler kullanilabilmektedir. Calismamizda en diistik “0”,
en yliksek ise “2” degerinin maddelere verilmesi esas1 benimsenmistir. Baz1 maddelerde

karsilasilan 6zel durumlar nedeniyle “1” puani da kullanilmistir (Bkz. Tablo 5).

Ornegin web sitesinde, kurul baskaninin 6zge¢misinin olmasi durumunda “2”
olmamast durumunda “0” puan verilmesi tercih edilmistir. Bununla birlikte kurul
baskaninin sadece isim bilgisi var ise “1” puan verilmistir. Bir baska ornek, giincel
performans programinin (2019) web sitesinde olmasi” halinde “2”, sadece gecmis
yila/yillara ait performans programinin olmast durumunda “1”, performans programinin
hi¢ olmamasi durumu ise “0” olarak puanlanmasidir. Tablo 5°te goriildiigii her maddenin

0, 1 ya da 2 puan alabilecek sekilde sayisallagtirmasi hedeflenmistir.

Bazi kurumlarda webde belge ismi verilmekte ancak belgenin linki aktif olmadigindan
tiklanamamakta, ayr1 sayfada agilmamakta ya da dosyasi indirilememektedir. Bu tip durumlarda
kurumlar ilgili maddeden puan alamamislardir.
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Tablo 5. Hesap Verme Yiikiimliiliigii Maddelerini Puanlama Olgiitleri

Endeks maddeleri Puanlar
A | idari HVY (iHEV) 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN
1. Teskilat Yasast YOKSA - VARSA
2. Ikincil Mevzuat YOKSA - VARSA
3. Misyon YOKSA Sadece belge iginde ise | VARSA (webde ayrica)
4. Vizyon YOKSA Sadece belge iginde ise | VARSA (webde ayrica)
5. Kurumsal Amaglar YOKSA Sadece belge iginde ise | VARSA (webde ayrica)
6. Organizasyon Semasi YOKSA Sadece belge iginde ise | VARSA (webde ayrica)
7. Hizmet Birimlerinin Tanitimi YOKSA Sadece isim bilgisi VARSA
8. Kurul Bagkani1 Hakkinda Bilgi YOKSA Sadece isim bilgisi VARSA (CV)
B | Mali HVY (MHEV) 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN
1. Stratejik Plan YOKSA | Sadece gegmis dénem VAEaSp’:a%%q“
2. Performans Programi YOKSA Sadece ge¢mis donem VARSA (2019)
3. Faaliyet Raporu YOKSA Sadece ge¢cmis donem VARSA (2018)
4. Biitce Tahminleri YOKSA Sadece ge¢mis donem VARSA (2019)
5. Biitce Gergeklesmeleri YOKSA Sadece ge¢mis donem VARSA (2018)
6. K. I¢ Denetim/Teftis Raporlart YOKSA Sadece ge¢mis donem VARSA (2018)
7. Sayistay Denetim Raporu YOKSA Sadece gegmis donem VARSA (2017)
8. Ihale Duyurular YOKSA Genel duyurular iginde | Thale duyurular1 bashg1
C | Vatandasa HVY (VHEYV) 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN
1. Kurul Kararlar: YOKSA - VARSA
2. Thale Sonuglar YOKSA Genel duyurular iginde | Thale duyurular1 bashg
3. Basin Agiklamalar1 YOKSA Sadece duyurular iginde | VARSA (webde ayrica)
4. Personel Alim Duyurulari YOKSA Sadece duyurular iginde | VARSA (webde ayrica)
5. Bilgi Edinme Bagvurusu YOKSA %%E;?;ﬂ:;%?;g VARSgégchri;J r-tikla-
6. Sikayet-Oneri Bagvurusu YOKSA %%E;;Otﬂiz:‘fmz VARS’; égg'e?;”'“kla'
7. Sosyal Medya Araglari YOKSA Bir tane ise VARSA (1’den fazla)
8. Kamu Hizmet Standartlar1 YOKSA - VARSA
D | Siyasi HVY (SHEV) 0 PUAN 1 PUAN 2 PUAN
1. Biit¢e Kesin Hesab1 YOKSA - VARSA
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4.2. Verilerin Toplanmasi

Yazar tarafindan 1 Haziran - 15 Eyliil 2019 déneminde Tiirkiye’deki diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin web siteleri hesap verme ylikiimliiliigii endeksindeki maddelere
gore incelenmistir. Her kurum, endeksteki 25 madde agisindan degerlendirilmis ve
sonuglar tablolastirilmistir. Her kategorideki maddelerin aldigi puanlar toplanarak
kategori puani, dort kategori puani toplanarak kurum endeks puanina ulagilmistir. Bu

islemler su denklemle ifade edilebilir.

8 8 8 1
HEV, = (IHEV = Vk> + (MHEV = Z Vk> + (VHEV = Z Vi ) + <SHEV = Z Vk>
i=1 i=1 i=1 i=1

(1344

Yukaridaki denklemde “n” diizenleyici ve denetleyici kurumu, “i” endeks

maddesini, Vi ise ilgili maddenin aldigi puani (0,1 ya da 2) gostermektedir.

5. BULGULAR

Verilerin toplanmasi ile elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
Bulgularin gosterilmesi i¢in her maddenin aldig1 puanlarin gerek kurum gerekse toplamda
ortalamasi hesaplanmis ve ayrica basari diizeyini daha iyi goérebilmek i¢in bu ortalamalar

yiizdelere ¢evrilmistir.

Basar1 durumunu 6l¢ebilmek i¢in beg aralikli bir 6l¢tim kriteri gelistirilmistir
(Bkz. Tablo 6). Buna gére bir maddenin aldig1 ortalama deger 0 — 0,40 ise “cok zayif”,
0,41-0,80 ise zayif, 0,81 — 1,20 ise “orta”, 1,21 — 1,60 ise “iyi”, 1,61 — 2,00 ise “cok iyi”

olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6. Endeks Maddeleri Puanlarinin Basar1 Ol¢iim Kriterleri

Puan Arahg Yiizdelik Dilim Basar1 Durumu
0,00 - 0,40 0,00 — 20,0 Cok Zayif (CZ)
0,41-0,80 20,5-40,0 Zayif (Z)
0,81-1,20 40,5 - 60,0 Orta (O)
1,21 -1,60 60,5 80,0 Iyi ()
1,61-2,00 80,5 - 100 Cok Iyi (CI)
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5.1. idari Hesap Verme Yiikiimliiliigii Bulgular

Endeksin birinci kategorisi olan idari hesap verme yiikiimliiliigiine (IHEV) iliskin
bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir: Daha 6nce bahsedildigi gibi idari hesap verebilirlik
kamu idaresi ve memurlarmin mevzuat ve kurallara uygun hareket etmesini

gerektirmektedir.

Tablo 7. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Idari Hesap Verme Yiikiimliiliigii
Puanlan

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

Irri_élEddVeleri é é é § é E E ‘é § é % g %
L T 2 22|22 |2|2]2|2]|2]20 100 Ci
2 Ikincl 2222|222 |22/ 2/]200/100]GCi
3. Misyon 21222211 |2|2]|0]|15]70]Ii
4. Vizyon 2122211 ]2]2]0/15]70]i
in';‘gl‘;“sa' 1111201100080 40]|Z

6. Organizasyon 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 | 1,60 | 80,0 |

Semasi

;. Hizmet Birim. 1 ) 2 2 1 1 2 2 2 11160 | 80,0 | |
anitimi

8. Kurul Baskani
Hakkinda Bilgi

{HEV (Toplam) | 13 | 13 | 15 | 14 | 15 | 11 | 13 [ 15| 12 | 6 | 1,59 | 79,38 | |
iHEV Yiizde | 81,3 | 81,3 | 93,8 | 87,5 | 93,8 | 68,8 | 81,3 | 93,8 | 75,0 | 37,5 | 79,38

Basart | Ci [CI|Ci|Ci|Ci| 0 [cCi|ci|i]|Z]| I

1221222 |2|2]|1]|170]ss5 |Ci

Endeksin ilk kategorisi olan idari hesap verme yiikiimliiliigiine (IHEV) iliskin
bulgular Tablo 7°de gériilmektedir. Ilk kriter olan teskilat yasas1 ve buna bagl olarak
c¢ikarilan ikincil mevzuata tiim DDK’lerin web sitelerinde yer verdigi goriilmektedir. Her
iki kriter icin de kurumlar, uygulanan basari 6l¢iim ortalamasi ve yiizdelige gore “CI”

(¢ok iyi) derecede basar1 gostermistir.
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Misyon ve vizyon kriterlerine bakildiginda NDK disinda tiim DDK’lerin misyon-
vizyon tanimna yer verdikleri gériilmiistiir. BDDK, RTUK, RK, EPDK, KGK ve KVKK
olmak iizere 6 DKK’nin web sitelerinde misyon-vizyona ayr1 bir baslik altinda yer verdigi
belirlenmistir. SPK, KIK ve BTK nin ise misyon ve vizyondan stratejik plan gibi ayr1 bir
belge iginde bahsettigi goriilmiis bu nedenle s6z konusu maddeden 1’er puan almiglardir.
Misyon ve vizyon kriterinden tiim DDK’lerin 2 tam puan iizerinden 1,50 (%75) ile “I”

(iyi) derecede basar1 gosterdikleri gozlemlenmektedir.

DDK’lerin “kurumsal amaglarina” web sitelerinde yer verme durumuna
bakildiginda amaglara web sitesinde ayr1 baslik altinda yer vererek 2 tam puan alan
kurumun sadece RTUK oldugu goriilmiistiir. SPK, KVKK ve NDK’nin bu kritere hi¢ yer
vermedigi goriiliirken; BDDK, RK, EPDK, KiK, BTK ve KGK kurumsal amaclarindan
belge i¢inde bahsederek 1’er puan almiglardir. Bu kriter 6zelinde DDK’lerin basari

diizeyinin ortalama 0,80 (%40) puan ile “Z” (zayif) oldugu gézlemlenmektedir.

Organizasyon semasina web sitelerinde KVKK ve NDK hari¢ tiim kurumlar ayri
baslik altinda yer vererek 2’ser puan almiglardir. DDK’ler toplamda bu kriter 6zelinde
1,60 (%80) puan ortalama ile “I” (iyi) derecede basar1 gdstermislerdir.

Hizmet birimlerinin tanitimina tiim DDK’lerin web sitelerinde yer verdikleri
goriilmektedir. DDK’lerden SPK, RTUK, RK, BTK, KGK ve KVKK olmak iizere 6
tanesinin hizmet birim tanitimina web sitelerinde ayr1 baslik altinda yer vererek 2’ser
puan aldiklar1 gdze carpmaktadir. Diger dort kurumun (BDDK, EPDK, KIK, NDK) ise
birim tanitimina belge ig¢inde yer verdikleri gézlenmistir. Genel olarak DDK’ler bu kriter

acisindan 1,60 (%80) ortalama ile “I” (iyi) derecede basar1 gostermislerdir.

Idari hesap verebilirligin son maddesi olan Kurul / Kurum Baskani’nin kim
oldugu bilgisine tim DDK’lerin web sitelerine yer verdikleri goriilmiistiir. DDK’lerin
bliylik ¢ogunlugu (7’si), Baskanin 6zge¢misine yer vererek bu kriterden 2 tam puan
almiglardir. Sadece 3 DDK’de Bagkanin ismine ulasilirken 6zge¢cmisine ulasilamamaistir.
Bu kriter bazinda DDK’lerin 1,70 (%85) ortalama ile Ci (gok iyi) derecede basari

gosterdikleri goriilmiistiir.

Kurumlara, idari hesap verebilirlik toplaminda bakacak olursak RTUK, EPDK ve
KGK’nin %93,8 ile en basarili kurumlar oldugu goériilmektedir. BDDK ve SPK (%81,3),
RK (%87,5) ve BTK (%81,3)’nin benzer sekilde “CI” (cok iyi) derecede basar
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gosterdikleri goriiliirken, KiK (%68,8) ve KVKK nin (%75) “I” (iyi); NDK’nin (%37,5)
“Z” (zay1f) derecede basar1 gosterdikleri goriilmektedir.
DDK’lerin tiimiiniin idari hesap verme yiikiimliiliigiine iliskin ortalama puani

1,59°dur ve DDK’ler %79,38 basar1 puani ile “I” (iyi) derece basar1 diizeyine sahip

olmuslardir.

5.2. Mali Hesap Verme Yiikiimliiliigii Bulgular:

Endeksin ikinci kategorisi olan mali hesap verme yiikiimliiliigiine (MHEYV) iliskin
bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir. Kamu idarelerinin mali hesap verebilirligi kamu

kaynaklarinin kullanilma siireci ve yonetimine iliskin olup olduk¢a 6nemli bir 6gedir.

Tablo 8. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Mali Hesap Verme Yiikiimliiliigii
Puanlan

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

- =
LStratejikPlan | 2 | 1 | 2 | 2 | 1|0 |2]2|0|0|12]s60]|0
f;rfgggf‘a”s o|o|of0o|o|lo|o|o]|o0]|o]000]o00|CZ
%a';?ﬁ:jyet 212121221222 |00[160]800] i
¥ e 1011|111 1]1]0]|o0]08)40]2Z
é;f;‘:ﬁfesmeleﬁ 2l 2121222121200 160]800] i
?fi%i?eéf;ﬂ?lan oo o|lo|o|o|lo|o|o|o 000|om|GZ
o | 0| 0 [0 0] o]0 o|o|o|o 000 00| CZ
%J;‘Srlﬁlan olo|1|0|1]|1|1|2|0]0/ 060]|30]|2Z

MHEV

(Toplam) 7 6 8 7 7 6 8 9 0 0 |0,73|3625| Z

MHEY Yiizde | 43,8 | 37,5 | 50,0 | 43,8 | 43,8 | 37,5 | 50,0 | 56,3 | 0,0 | 0,0 | 36,25
BAsaRL O | Z 1 O 0|O0 | Z2|0|0 G2 CZ| Z
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Mali hesap verme yiikiimliliigiiniin ilk maddesi olan stratejik planin giincel
sekline web sitelerinde yer veren kurumlarin BDDK, RTUK, RK, BTK ve KGK oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla DDK’lerin yarisi giincel stratejik planin1 web araciligiyla
kamuoyunun bilgisine sunmustur. SPK ve EPDK ise giincel degil ge¢mis yila ait stratejik
planlarin1 paylasmalar1 sebebiyle bu endeks maddesinden 1’er puan almislardir. KIK,
KVKK ve NDK’nin stratejik plana web sitelerinde yer vermedikleri goriilmektedir.
Stratejik plan kriterinde tiim kurumlar bazinda ortalama puan 1,20 (%60) olup DDK’lerin

“0” (orta) diizeyde basar1 gosterdigi gozlemlenmistir.

Kamu mali yonetiminde performans programlar: stratejik planlarm yillik
uygulama araglaridir. Endeks maddesi olarak performans programina higbir kurumun
web sitesinde yer vermedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu madde agisindan basari diizeyi

“CZ” (¢ok zayif) olarak goziikmektedir.

Temel hesap verme belgelerinden faaliyet raporu agisindan bakildiginda KVKK
ve NDK hari¢ tiim kurumlarin web sitelerinde gilincel olarak faaliyet raporlarinm
paylasarak 2’ser puan aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu kriter genelinde DDK’ler 1,60

ortalama puanla (%80) “I” (iyi) derecede basar1 gdstermislerdir.

Mali hesap verebilirligin 4. maddesi olan biitce tahminleri agisindan DDK’lerin
2019 biitce tahminlerine web sitelerinde yer vermedikleri goriildiigiinden 2 tam puan olan
kurum olmamistir. BDDK, SPK, RTUK, RK, EPDK, KiK, BTK ve KGK’nin ge¢cmis
dénem biitce tahminlerine yer verdiklerinden 1’er puan aldiklar1 goriilmektedir. KVKK
ve NKN’nin web sitelerinde biitge tahminlerine yer vermedikleri gériilmektedir. Bu kriter
bazinda kurumlar ortalama 0,80 puanla (%40) toplamda “Z” (zayif) diizeyinde basari

gostermislerdir.

Endeksin 5. maddesinde yer alan biitce gergeklesmeleri agisindan tablo
incelendiginde biitge tahminlerinde oldugu gibi BDDK, SPK, RTUK, RK, EPDK, KiK,
BTK ve KGK’nin biit¢ce ger¢ceklesmelerine yer verdikleri goriillmektedir. Bu kurumlarin
hepsi 2018 (giincel) biitce gergeklesmelerine yer vererek 2’ser tam puan almiglardir.
KVKK ve NKN’nin ise biitce gerceklesmelerini paylasmadiklart goriilmiistiir.
Kurumlarin biitge gerceklesmeleri kriterinden aldiklar1 basar1 derecesi 1,60 ortalama puan

(%80) ile “I (iyi) dir.

92



Mali hesap verebilirlik endeksinin 6. maddesi, i¢ denetim-teftis kurulu raporlarina
yer verme durumuna iligkindir. Yapilan incelemelerde DDK’lerden higbirisinin bu tiir bir
rapora web sitesinde yer vermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle basar1 diizeyi CZ (¢ok zayif)

olarak goziikmektedir.

Benzer durum mali hesap verebilirligin 7. maddesi olan Sayistay denetim raporu
icin de s6z konusudur. DDK’lerden higbirisi Sayistay’in gerceklestirdigi denetime iliskin

2017 denetim raporuna web sitesinde yer vermemistir.

Son kriter olan ihale duyurularindan ayri bir baslik altinda bahseden ve 2 tam
puan alan tek kurumun KGK oldugu goriilmektedir. RTUK, EPDK, KiK ve BTK ihale
duyurularina genel duyurular igerisinde yer vermekte olduklarindan 1’er puan almislardir.
Yapilan incelemelerde BDDK, SPK, RK, KVKK ve NDK’nin web sitesi lizerinden ihale
duyurusu paylasmadig belirlenmistir. Ihale duyurusu ile hesap verme agisindan kurumlar

0,60 ortalama puan (%30) ile “Z” (zay1f) diizeyinde basar1 gostermislerdir.

Sekiz maddeden olusan mali hesap verebilirlik agisindan tiim kurumlarin basari
durumuna bakildiginda 10 DDK’den 6’sinin orta diizey hesap verme basarisina sahip
oldugu goze carpmaktadir. Bunlar en yiiksek puandan baslayacak sekilde %56,3 ile KGK,
%50 ile RTUK ve BTK, %43,8 ile BDDK, RK ve EPDK olarak siralanmaktadir. Kalan
4 kurumdan olan SPK ve KiK %37,5 ile zayif; KVKK ve NDK ise ¢ok zayif diizeyine
sahiptir.

DDK ’lerin tiimiiniin mali hesap verme yiikiimliiliigiine iligkin ortalama puani 0,73
olup bu ortalama ile DDK’ler %36,25 yani “Z” (zayif) diizeyinde hesap verme basarisi

elde etmiglerdir.

5.3. Vatandasa Hesap Verme Yiikiimliiliigii Bulgular:

Endeksin ti¢lincii kategorisi olan vatandasa hesap verme yiikiimliiltigiine (VHEYV)
iliskin bulgular Tablo 9’da gosterilmektedir. Hatirlanacagi gibi vatandasa hesap verme
sorumlulugu idarelerin toplum yararina calismasi, vatandaslarin bilgi taleplerinin

karsilanmasina iliskindir.
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Tablo 9. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Vatandasa Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Puanlan

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

=
VHEV v M v v _ g =z
i a ¥ | = &) ) X X X 4 = § 7
maocleri | 2|51 x| B | EIEIScl|oB]|% |3
1. Kurul Kararlari 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 | 1,80 | 90,0 GI
2. Thale Sonuglari 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0,50 25,0 Z
3. Basin .
Agiklamalari 2 2 1 1 2 2 2 1 1 1 1,50 | 75,0 I
4. Personel Alim i
Duyurulari 2 2 1 1 1 1 2 2 1 0 1,30 | 65,0 I
5. Bilgi Edinme
Basvurusu 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 (090|450 | O
6. Sikayet-Oneri
Bagvutig 2 2 2 1 1 1 2 1 0 0 [1201]600 | O
7. Sosyal Medya
Araclar: 0 2 2 2 0 0 2 2 2 0 [120]600 | O
8. Kamu Hizmet
Standartlar1 0 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0,60 | 30,0 Z
VHEV (Toplam) | 10 | 11 | 12 |10 | 8 |10 |12 | 9 | 6 | 2 | 1,13 |5625| O
VHEYV Yiizde | 62,5 | 68,8 | 75,0 | 62,5 | 50,0 | 62,5 | 75,0 | 56,3 | 37,5 | 12,5 | 56,25
Basari | | |1 [T |1 |Oo]il|]i|lO0|Z]|¢z|O

Vatandasa hesap verme yilikiimliiliginde 1. madde kurul/kurum kararlari olup

ilgili kriter, bu kategoride kurumlarin web sitelerinde en ¢ok yer verdigi maddedir. NDK

harig tiim kurumlar kurul kararlarina yer vermisler ve 2 tam puan almiglardir. Bu sekliyle

DDK ’lerin basar1 ortalamasi 1,80 puan (%90) ile “CI” (¢ok iyi) diizeyindedir.

Bir diger madde olan iAale sonuglarina web sitesinde kendine 6zgii ayr1 bir baglik
altinda yer veren bir kurum bulunamamistir. Kurumlardan BDDK, RTUK, EPDK, KiK

ve BTK olmak iizere 5’1, thale sonuglarina genel duyurular i¢inde yer vererek 1’er puan

almistir. Diger 5 kurum ise ihale sonu¢ duyurusu paylasmamustir. Ihale sonuglari

kriterinde kurumlar 0,50 ortalama ve %25 puan ile “Z” (zayif) diizeyde basari

gostermislerdir.

94




Endeks kategorisinin 3. maddesi olan basin a¢iklamalari, tim DDK’lerin web
lizerinden yer verdikleri bir maddedir. Kurumlardan BDDK, SPK, EPDK, KiK ve BTK
web sitelerinde basin agiklamalar1 baglig1 altinda bilgi paylasimi yaptigindan 2’ser puan
almislardir. RTUK, RK, KGK, KVKK ve NDK ise basin agiklamalarindan genel
duyurular igerisinde bahsetmis ve 1’er puan elde etmistir. Bu madde bazinda DDK’ler

1,50 ortalama ve %75 puan ile “I” (iyi) derecede basar1 gdstermislerdir.

Personel alim duyurusuna NDK hari¢ tiim kurumlar web sitelerinde yer vermistir.
Kurumlardan BDDK, SPK, BTK ve KGK olmak iizere 4 tanesi soz konusu duyurulari
ayr1 baslik altinda yaptiklarindan 2 tam puan almislardir. RTUK, RK, EPDK, KiK ve
KVKK ise personel alim duyurularina “genel duyurular” i¢inde yer vermis ve 1’er puan
almislardir. Bu kriter bazinda DDK’ler 1,30 ortalama ve %65 ile “I” (iyi) derecede basari

gostermislerdir.

Vatandaslar agisindan olduk¢a onemli bir diger madde bilgi edinme basvurusu
maddesine bakildiginda KVKK hari¢ tiim kurumlarin web sitelerinde CIMER’e
yonlendirme yaptiklart veya telefon ya da e-posta bilgilerini verdikleri goriilmiistiir.
Dogrudan web {izerinden bir formun doldurularak bir tik ile gonderilmesi kuruma
gonderme imkani olmadigindan s6z konusu DDK’ler 1’er puan almislardir. KVKK ise
web tizerinden bilgi edinme basvurusuna dikkat gekmemistir. Bu kriter 6zelinde kurumlar

0,90 ortalama ve %45 ile “O” (orta) diizeyde basarilidir.

Endeks kategorisinin 6. maddesi olan sikdyet-oneri basvurusunda BDDK, SPK,
RTUK ve BTK kendi siteleri aracilig1 ile form doldur tikla ve gdnder imkani1 saglamustir.
Bu kurumlar 2’ser tam puan almistir. RK, EPDK, KiK ve KGK ise vatandast CIMER e
yonlendirme yaptiklarindan veya sadece telefon/e-posta bilgisi verdiklerinden 1’er puan
almiglardir. Web sitelerinde sikayet-6neri kismina yer vermeyerek puan alamayan
kurumlar ise KVKK ile NDK’dir. Bu kriterde kurumlarin gosterdigi basar1 diizeyi 1,20
ortalama ve %60 ile “O” (orta derece)’dir.

Bir diger madde olan sosyal medya araglar: agisindan kurumlarin web siteleri
incelendiginde kurumlardan SPK, RTUK, RK, BTK, KGK ve KVKK olmak iizere
6’sinin web sitelerinde 1°den fazla sosyal medya aracinin bulundugu gézlenmis ve bu

kurumlara 2’ser tam puan verilmistir. BDDK, EPDK, KiK ve NDK’nin ise web
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sitelerinde hicbir sosyal medya araci bilgisi paylasmadiklar1 goriilmiistiir. Bu kriter

6zelinde kurumlar 1,20 ortalama ve %60 ile “O” (orta) derecede basar1 sahibi olmuslardir.

Grubun 8. ve son maddesi olan kamu hizmet standartlari kriterine bakildiginda
¢ogu kurumun (7’sinin) bu standartlardan web sitesinde bahsetmedikleri goriilmiistiir. Bu
kritere web sitesinde yer veren 3 kurum bulunmaktadir. Bunlar RTUK, RK ve KiK olup
2’ser puan almiglardir. Kamu hizmet standartlar kriterinde ise kurumlar 0,60 ortalama ve

%30 ile “Z” (zay1f) diizeyinde basar1 gostermislerdir.

Vatandasa hesap verme maddelerinin  tiimii  kurumlar  agisindan
degerlendirildiginde ise RTUK ile BTK nin %75 “iyi derece” ile en basarili kurumlar
oldugu goriilmektedir. Ayn1 dereceye sahip olan diger kurumlar ise sirasiyla %68,8 ile
SPK, %62,5 ile BDDK, RK ve KiK’tir. Bu sekliyle toplam 6 kurum “iyi” derecesine
sahiptir. Bu kategoride EPDK ile KGK orta diizey basar1 gostermistir. Genel olarak
DDK’lerin web sitesi iizerinden vatandasa hesap verme ylikiimliiligi ise 1,13 ortalama

ve %56,3 ile O (orta) seviyededir.

5.4. Siyasi Hesap Verme Yiikiimliiliigii Bulgular:

Endeksin doérdiincii ve son kategorisi olan siyasi hesap verme yiikiimliiltigiine

(SHEV) iligkin bulgular Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Siyasi Hesap Verme Yiikiimliiliigii
Puanlar:

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

SHEV maddeleri | % | « | 3 S| x| x| ¥ x| E |8 ‘%
N

5|5 % |8 (8| E|C |28 k|53

1. Biitce Kesin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0,000, GZ

Hesabi
SHEY Yiizde | 0,0 | 00 | 00 | 000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0

sasart | GZ |CZ| ¢z ¢z ¢z ¢z |cz|cz| ¢z ¢z| ¢z
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Buna gore biitce kesin hesabina higbir diizenleyici ve denetleyici kurumun web

sitesinde yer vermedigi goriilmektedir. Bu durum, kurumlarin bu kategoride CZ (¢ok

zayif) derecede basar1 gostermis oldugu anlamina gelmektedir.

5.5. DDK’lerin Genel Hesap Verme Yiikiimliiliigii Bulgular:

Bu aragtirma kapsaminda yer alan DDK’lerin genel hesap verebilirlik durumu

Tablo 11°de gosterilmektedir. Buna gore 10 kurumun genel hesap verebilirlik diizeyi yiiz

tizerinden 55,0 olup “orta diizey” hesap verebilirlik araligindadir.

Alt kategorilere bakildiginda idari hesap verebilirlik agisindan 79,4 “iyi diizey”,

mali hesap verebilirlik acisindan 36,3 “zayif diizey”, vatandasa hesap verebilirlik

acisindan 56,3 “orta diizey” ve son olarak siyasi hesap verebilirlik agisindan 0, “cok zayif

diizey” hesap verebilirlik s6z konusudur.

Tablo 11. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Genel Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Durumu

DUZENLEYICI VE DENETLEYICI KURUMLAR

Eg?:gl;(grileri £ | B 51w | v | x S | o E %
sl | E|l2| & |8 | BE|l2|2|8 |8 |&
A THEV 81,3 | 81,3 | 938 | 87,5 | 938 | 688 | 81,3 | 93,8 | 750 | 375 | 7938 | |
B. MHEV 438 | 375 | 500 | 438 | 438 | 375 | 50,0 | 563 | 00 | 00 | 3625 | Z
C. VHEV 62,5 | 688 | 750 | 625 | 50,0 | 625 | 750 | 56,3 | 37,5 | 125 | 5625 | O
D. SHEV 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |GZ
HEVook OFt. (25 |9 o0 | 990 | 140 | 1,24 | 1,20 | 1,08 | 132 | 132 | 0,72 | 032 | 110 | O
madde)
HEVoo Yiizde | oy | 56 | 70,0 | 62,0 | 60,0 | 54.0 | 66,0 | 66,0 | 36,0 | 16,0 | 55,0
(25 madde)
GENEL BASARI :
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Kurumlar arasindaki karsilastirmayr daha net gosterebilmek i¢in Grafik 1
cizilmistir. Gortildiigl gibi endekste yer alan 25 hesap verme yiikiimliiliigli maddesinin
ortalamasina gore en basarili kurum RTUK tiir. Onu, KGK, BTK ve RK takip etmektedir.
S6z konusu 4 kurum “iyi diizey” basar1 gosteren kurumlardir. BDDK, SPK, EPDK ve
KIK olmak iizere diger 4 kurum ise “orta diizey” basariya sahiptir. Kalan iki kurumdan
KVKK “zayif’, NDK ise “¢ok zayi1f” kategorisindedir. Ilgili iki kurumun digerlerine gére

nispeten yeni kurulmus olmalari mevcut durumun bir sebebi olabilir.

Grafik 1. DDK’lerin Genel Hesap Verebilirlik Karsilastirmasi (Yiizde)

RTUK |, 70
KGK | 6o
BTK | 66
RK I ©2

SPK | 60
EPDK | 60
BDDK | 60

KiK | 54

Kvkk I :-
NOK I 16

Endeks maddeleri agisindan bir karsilastirma Gratik 2°de gosterilmektedir. 25
maddeye genel olarak bakildiginda grafikte alt kistmda kirmizi renkle gosterilen “zay1f”
ve “cok zayif” kategorisinde 5 tane mali hesap verebilirlik, 2 tane vatandasa hesap
verebilirlik, 1’er tane idari ve siyasi hesap verebilirlik maddesi olmak tizere toplam 9

madde oldugu (25 maddede %36) goze ¢arpmaktadir.

98



Grafik 2. Endeks Maddeleri Acisindan Genel Hesap Verebilirlik Karsilastirmasi
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Koyu yesil ile gosterilen “cok iyi” kategorisinde ise 3 tane idari ve 1 tane
vatandasa hesap verebilirlik maddesi olmak {izere sadece 4 madde (25 maddede %16)
bulunmaktadir. Bu kategoride mali hesap verebilirlik maddesinin olmamasi dikkat
cekicidir. “Iyi” kategorisinde 8 (25 maddede %32), orta kategorisinde ise 4 madde oldugu
(25 maddede %16) goze carpmaktadir.
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6. TARTISMA

Bu arastirmada Tirkiye’deki 10 DDK’nin web siteleri aracilifiyla hesap
verebilirlik diizeyi incelenmis ve DDK’lerin 2019 Haziran-Agustos doneminde yiiz
tizerinden 55,0’lik bir basar1 gosterdigi diger bir deyisle “orta diizey” hesap verebilirlige
sahip olduklar tespit edilmistir. Alt kategorilere bakildiginda idari hesap verebilirlik
acisindan %79,4 ile “iyi diizey”, mali hesap verebilirlik agisindan %36,3 ile “zayif
diizey”, vatandasa hesap verebilirlik agisindan %56,3 ile “orta diizey” ve son olarak siyasi
hesap verebilirlik agisindan %0 ile “cok zayif diizey” hesap verebilirligin oldugu

belirlenmistir.

DDK’lerin en basarili olduklari kategori, idari hesap verme yiikiimliiliigiidiir.
Bu grupta en diisiik performans %40 ile “kurumsal amaglar” maddesidir. Misyon ve
vizyonda %75, stratejik planda ise %60 basar1 saglayan DDK’lerin “kurumsal amaglar”
acisindan %50 nin altinda kalmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii amag ve hedefler gliniimiiz
kamu mali yonetiminde stratejik planlarin ayrilmaz pargalaridir. Amaclar misyonun
gerceklestirilmesine katki saglar ve somut, dl¢iilebilir hedefler igin bir iist yapt meydana
getirirler®. Kisaca kurumsal amaglar plan-biitce bagmmn kurulmasinin temel
araclarindandir. Web sitelerinde giincel stratejik plana yer veren 5 DDK ile sadece gecmis
donemin stratejik planina yer veren 2 DDK s6z konusu belgelerde kurumsal amaglarina
yer vermislerdir. Bu durum, her ne kadar stratejik planlarin1 5018 Sayili Kanun’daki kati
kurallara gore hazirlamak zorunda olmasalar da DDK’lerin bu planlar diizgiin sekilde
yapmalarinin ve halka agiklamalarinin elzem oldugu anlamina gelmektedir. Diger
taraftan kurumsal amag ve hedef belirlemeyen DDK’lerin de plan-biit¢e bagini kurmada
ve kaynaklarimi etkin kullanmada sorunlar yasamalarinin muhtemel oldugunun da

farkinda olmak gerekmektedir.

Misyon ve vizyon beyanini web sitesi araciligiyla paylasmada DDK’lerin genel
olarak basarili oldugu goriilmektedir. Giincel stratejik planlarina ulasilamayan EPDK ile
ve KVKK’nin bile misyon ve vizyonlarina webde ayr1 baslik altinda yer vermelerini bu
acidan olumlu bir davranis olarak degerlendirmek gereklidir. Toplam 9 DDK’dan 6’sinin

webde ayr1 baglikta 3’liniin ise kurumsal belgelerde misyon-vizyon tanimlarina yer

82 Kalkmma Bakanlig1, Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 3. Stirim, 2018, s. 39-44.
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vermis olmalari stratejik yonetimin gelistirilmesi adina sevindiricidir. Ancak misyon ve
vizyonun stratejik yonetim siirecinin ilk adimlar oldugu ve diger adimlarin atilmamasi

halinde sadece sembolik olarak kalacagini da ifade etmeliyiz.

Idari acgidan bakildiginda DDK’ler en ¢ok teskilat yasasi ile ikincil mevzuat
konusunda web sitesi araciligiyla bilgi vermislerdir. Kamu yonetimi bakimindan Kita
Avrupasi gelenegine sahip olan Tiirkiye’de idare hukuku oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
DDKlerin isleyisini yonlendiren kurallarin agiklanmasi bu gelenegin de bir yansimasi

olarak nitelenebilir.

DDK’ler mevzuatta oldugu gibi Kurul / Kurum Baskani’nin kim oldugu hakkinda
da “cok iyi” derecede bilgi verme egiliminde olmuslardir. Bagimsiz ve 6zerk niteligiyle

uyguladigi politikalardan {ist diizey sorumlu olan kisinin bilgisinin verilmesi olumludur.

Literatiir taramasinda Tiirkiye’de DDK'’lerin web siteleri araciligiyla hesap
verebilirligine iliskin baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte diger kamu
idarelerine iliskin 6zellikle faaliyet raporlar {izerinden birkag ¢aligma yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle en azindan bazi yonlerden DDK’leri diger kamu idareleriyle
karsilastirmak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan birisi olan Demirbas (2010), 50 bin ve lizeri
niifusa sahip toplam 70 belediyenin 2008 yil1 faaliyet raporlarini saydamlik agisindan
icerik analizine tabi tutmustur®®. Calismada belediyelerin misyon ve vizyona faaliyet
raporunda yer verme orani sirasiyla %95 ve %94,3 olarak tespit edilmistir. Ayni
calismada belediyelerin “kurumsal amaglara” yer verme oraninin ise %65,7 oldugu ifade
edilmektedir. 50 belediyenin 2014 yili faaliyet raporlarini hesap verebilirlik ag¢isindan
icerik analizine tabi tutan Demirbas ve Eroglu (2016) da belediyelerin %94 iiniin misyon
ve vizyona faaliyet raporlarinda yer verdiklerini belirlemistir®*. Ayni ¢alismada kurumsal
amaglara yer verme orani ise %73 olarak bulunmustur. Tirkiye’deki 25 kalkinma
ajansinin 2016 yili faaliyet raporlarini igerik analizi ile hesap verebilirlik agisindan

inceleyen Demirbag (2018) ise ajanslarin misyona %90,6, vizyona ise %85,3 oraninda

33 Tolga Demirbas, “Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin Faaliyet Raporlar Ile Saydamlig1 Saglama Cabalar1:

Belediyeler Uzerine Bir Arastirma”, Mahalli Idareler Malivesi Uzerine Yazilar, Figen Altug, Ozhan
Cetinkaya, Selcuk Ipek, Bursa: Ekin Yaymevi, 2010.

Tolga Demirbas, Erdal Eroglu, “The Evaluation of Annual Municipal Reports in terms of Discharging
Accountability: The Case of Turkey”, Yonetim ve Ekonomi: Manisa Celal Bayar Universitesi IIBF
Dergisi, Cilt 23, Sayi 2, (2016).

34
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35

yer verdiklerini bulmustur®™. Kalkinma ajanslarinin “kurumsal amaglara” faaliyet

raporlarinda yer verme diizeyi ise %46,7 dir.

Elde ettigimiz sonuglari, yukarida sozii edilen ii¢ ¢alisma ile karsilagtirdigimizda
onemli derecede benzerlikler oldugunu ifade edebiliriz. Her ne kadar galismamizda
DDK’lerin misyon ve vizyona yer verme diizeyi %75 olarak goziikse de bu maddelere
faaliyet raporlarimin tamaminda yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla misyon ve
vizyon kavramlarinin genel olarak DDK’ler tarafindan benimsendigi rahatlikla
sOylenebilir. DDK’ler web sitelerinde kurumsal amaglara yeterince yer vermemis olsalar
da faaliyet raporlarinda ¢ogunlukla yer vermislerdir. 10 DDK’den 2’sinin faaliyet
raporuna ulasilamadigi ve 1’inin faaliyet raporunda kurumsal amaglar olmadig: dikkate
alindiginda faaliyet raporlart acisindan kurumsal amaglara yer verme oraninin %70’e
ciktigr goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle belediyeler ile DDK’lerin bu agidan da
birbirine benzedigi ifade edilebilir. Ancak bu karsilastirmadan DDK’lerin (hatta
belediyelerin) kurumsal amaglara web sitelerinde yeterince yer verdigi yorumuna

ulagsmadigimizi 6nemle belirtmeliyiz.

Bu ¢alismada DDK web siteleri mali hesap verebilirlik agisindan incelendiginde
%36,3 ile “zayif diizey”de basar1 gdsterdikleri tespit edilmistir. Idari ve mali agidan dzerk
sekilde faaliyet gosteren DDK’lerin kullandiklar1 kaynaklarin hesabin1 mali agidan giiclii
bir sekilde vermeleri gerektigi diistiniildiigiinde bu durum iizerinde ayrica durmak faydali

olabilir.

Mali hesap verebilirlikte ilk goze carpan madde “performans programi”dir.
Yapilan incelemede hi¢cbir kurumun bu mali belgeye web sitelerinde yer vermedigi
goriilmektedir. Bunun muhtemel gerek¢esi DDK’lerin kanunen performans programi
hazirlamak zorunda olmamalaridir. Ancak tahmin edilecegi gibi bu agiklama yeterli
degildir.

5018 Sayili Kanun’da “performans programi” ibaresi Kanun’un 9, 10, 41, 60 ve
64. maddelerinde gegmektedir. Bu maddeler DDK’lerin tabi olmadiklar1 maddelerdir.
Ancak DDK’lerin tabi oldugu 17. maddede “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar,

%5 Tolga Demirbas, The Role of Annual Reports in Ensuring Accountability: The Case of Development
Agencies, Handbook of Research on Modernization and Accountability in Public Sector Management,
Editors Graga Maria do Carmo Azevedo, Jonas da Silva Oliveira, Rui Pedro Figueiredo Marques,
Augusta da Conceicao Santos Ferreira, USA: IGI Global Publishing, 2018, s. 446-4609.
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biitcelerini ii¢ yillik biitgeleme anlayisi, stratejik planlart ve performans hedefleri ile
kurumsal, islevsel ve ekonomik siniflandirma sistemine gore hazirlarlar” ibaresine yer
verilmektedir. Oyleyse DDK’lerin de kendi uygun gordiikleri metodoloji ve kurallar
dahilinde stratejik plan hazirlamalar1 ve performans hedefleri, gostergeleri belirlemeleri
gerekmektedir. Tiirkiye’de diger kamu idareleri, stratejik plan-biitge bagini “performans
programt1” ile kurduklar1 i¢in ¢alismamizda DDK’lerin de bu programlara web sitelerinde
yer vermis olabileceklerini diisiindiik. Web site analizinde KGK’nin “stratejik yonetim”
basligi altinda “performans programi” adl1 bir baglik actig1 ancak bu tiklandiginda “igerik
eklenecektir” ibaresi ile karsilasildigini da belirtmeliyiz. Yine de hi¢bir DDK’nin bu
programa yer vermemis olmamasi plan-biitce bagimin kurulmasi konusunda DDK’lerde
sorunlarin olabilecegi konusunu giindeme getirmektedir. Bu konuyu daha fazla
aragtirmak i¢in kurumlarin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlarinin, performans
hedeflerine ve gostergelerine yer verme agisindan ayrica incelenmesine karar verilmistir.
Inceleme sonucunda BTK’nin 2019-2023 Stratejik Planinda “Bazi Temel Performans
Hedefleri” bashigi ile yillik performans hedeflerine yer verdigi®®; EPDK’nin web
sayfasinda ulasabildigimiz mevcut 2011-2015 Stratejik Planinda “...performans
gostergelerine yonelik yillar bazinda sayisal degerlerin atanmasi...” c¢aligmalarinin
yapildig1 ifade edilmis ancak ilgili planda bu hedeflere ve sayisal degerlerine yer
verilmedigi goriilmiistiir’’. BDDK’nin 2019-2021 Stratejik Planinda “5411 sayili
Bankacilik Kanununun 88 inci maddesinin (b) ve (d) bentleri uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun, Kurumun performans olgiitlerini olusturmak ve
performans raporlarin onaylamakla yetkili oldugu...” ifade edilmektedir®®. ilgili planda
yillik performans hedeflerine ya da gostergelerine rastlanilmamistir. KGK’nin 2016-2020
Stratejik Planinda amag ve hedeflerle baglantili olarak performans gostergelerine yer
verildigi ve bir kisminda sayisal hedeflere de yer verildigi goriilmektedir®®. RK’nin web
sitesindeki 2019-2023 Stratejik Planinda hedef kartlarma yer verilmistir®®. Bu kartlarda

ama¢ ve hedeflerle baglantili olarak performans gostergeleri gosterilmekte ve

%  Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2019-2023 Stratejik Plam, Sektdrel Arastirma ve Strateji

Gelistirme Dairesi Bagkanligy, [t.y.], s. 102-105.
87 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Stratejik Plan 2011-2015, Ankara, [t.y.], s. 70.
38 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2019-2021 Stratejik Plan, [t.y.], s. 40.
8 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, Stratejik Plan 2016-2020, [t.y.], s. 24-37.
40 Rekabet Kurumu, Stratejik Plan 2019-2023, [t.y.], s. 56-71.
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gostergelerin yillar bazinda hedeflerine de yer verilmektedir. RTUK 2019-2023 Stratejik
Planinda ilgili planin “...her yil i¢in hazirlanacak olan Yillik Performans Programi ve
Yillik Performans Programi Izleme Raporlari ile takip” edilecegi beyan edilmektedir®..
SPK’nin web sayfasinda ulasabildigimiz 2014-2016 Stratejik Planinda “6362 sayili
Kanun’un 130’uncu maddesinin begsinci fikrasi uyarinca her yil Haziran ayr sonuna
kadar hazirlanacak faaliyet raporunun Kurulun performans hedefleri ve uygulama

sonug¢larini da icermesi ongoriildiigiinden...” ibaresine yer verilmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar 1s18inda DDK’lerin ¢ogunun yillik performans
hedefleri ve gostergeleri belirleme konusunda bir farkindalia sahip olduklar
goriilmektedir. Bu tiir gostergelere stratejik planlarda yer verilme zorunlulugu olmasa da
en azindan faaliyet raporlarinda performans sonuglarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Sonugcta faaliyet raporlar1 kamu idarelerinin temel hesap verebilirlik belgesidir. Faaliyet
raporlarmin sadece yapilan isleri degil performans hedefleri ile gergeklesmelerini
gostererek karsilastirmast beklenmektedir. Faaliyet raporlart ancak bu tiir bir
karsilastirma ile birer basar1 karnesi niteligine biiriinebilir®2. Zaten performans esasli
blitcelemenin temelinde de kurumlarin performans sonuglarim1 agiklamalar1 yani
performansin hesabini1 vermeleri gercegi bulunmaktadir. DDK’lerin web sayfalarinda
bulunan faaliyet raporlar1 bu agidan incelendiginde 1 kurum hari¢ hi¢bir kurumun
performans hedefi ve gergeklesmelerine yer vermedigi goriilmiistiir. Sadece SPK’nin
2018 Faaliyet Raporunda sayisal performans oOl¢iitlerinin degerlendirmesini yaptigi
goriilmektedir. Buna gére SPK faaliyet raporunda 2018 sayisal performans hedefi, 2018
gerceklesmesi ve sapmaya iliskin agiklamay tablolar halinde verilmistir. Hatta faaliyet
raporunda bir sonraki yilin yani 2019 yilinin sayisal performans hedeflerine de yer

verilmektedir®.

Ozetle DDK’ler performans programlarina ya da performans hedef ve
gerceklesmelerine web sitelerinde yeterince yer vermemislerdir. Az sayida kurum
stratejik planda baz1 performans gostergelerinden soz etmistir. Ancak faaliyet raporunda
performans gergeklesmeleri yaygin olarak verilmemektedir. Bu durum, DDK’lerin plan-

blitce bagin1 kurmada sorunlar yasayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda

4l Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, RTUK 2019-2023 Stratejik Plan1, Ankara, 2018, s. 48.
4 Demirbas, “Tiirkiye’de Yerel Yoénetimlerin...”, a.g.e., s. 294.

43 Sermaye Piyasas1 Kurulu, 2018 Faaliyet Raporu, [t.y.], s. 77-81.
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mevcut durum, DDK’lerin hedeflerine ulasma agisindan basar diizeyi konusunda halkin

yeterince bilgi sahibi olamamalar1 anlamina da gelmektedir.

Diger kurumlarla karsilastirma yapildiginda Demirbas (2010) belediyelerin
faaliyet raporlarinda performans bilgilerine yer verme acisindan basar1 diizeyinin %38,8

oldugunu tespit etmistir*

. Demirbas & Eroglu (2016) ise belediyelerin faaliyet
raporlarinda performans gostergelerine yer verme oranlarmmi %68, performans
gerceklesmelerine yer verme oranlarmi ise %63 olarak bulmuslardir®®. Dolayisiyla
belediyelerin bu agidan DDK’lere gore daha iyi bir konumda olduklar1 goziikmektedir.
Kalkinma ajanslarinin faaliyet raporlarini inceleyen Demirbas (2018) ise ajanslarin
performans hedeflerine %28, performans gerceklesmelerine ise %33,3 oraninda yer
verdiklerini tespit etmistir*®, Performans programi hazirlama zorunlulugu olmayan

kalkinma ajanslarinin da DDK’lere gore nispi olarak daha iyi bir durumda oldugu

belirtilebilir.

Mali hesap verme yiikiimliiligi acgisindan dikkat cekici bir diger husus,
DDK’lerin gerek i¢ gerekse dig denetim raporlarina web sitelerinde yer vermemis
olduklaridir. Ozellikle Sayistay tarafindan yapilan diizenlilik denetimleri esasen
Sayistay’in web sitesinde yer almaktadir. Ancak bu denetimlerin Sayistay tarafindan
yapildigii bilmeyen kisiler olabilir. I¢ denetim acisindan da her DDK’da farkl1 bir durum
s6z konusudur. Bu nedenle DDK’lerin kendilerini nasil denetlediklerini de halka
aciklamalar beklenmektedir. Sonugta kendisi belirli bir sektorde kural koyma ve denetim
yapma giicii ile donatilan birimlerin de denetime acik olmalar1 ve bunlarin sonuglari
hakkinda agiklama yapmalarini beklemek olduk¢a mantiklidir. Kurumlarin faaliyet
raporlar1 incelendiginde BDDK, KIiK ile KGK’nin “mali denetim” ve “mali denetim
sonuclar1” basliklarina raporlarinda yer verdikleri goriilse de bu basliklarda sonuglarla
ilgili bir bilgi paylasimi olmadig1 sadece kurumun Sayistay tarafindan denetlenmekte

oldugu bilgisi verilmektedir.

Genel biitceli idarelerin denetiminde saydamligi arastiran Gok ve Akar (2016), i¢

denetim ve teftis kurullarinin raporlarina genel biitceli idarelerin internet sayfalarinda

4 Demirbas, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin...”, a.g.e., s. 304.

4 Demirbas, Eroglu, a.g.m., s. 592.

4 Demirbas, The Role of Annual Reports..., a.g.e., s. 460.
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yeterince yer verilmedigini tespit etmislerdir*’. S6z konusu ¢alismaya gére denetim
biriminin faaliyet raporunu kamuoyu ile web sitesi {izerinden paylasan genel biitceli idare
sayisinin yalnizca 6 oldugu belirlenmistir. Calismamiz itibariyle DDK’lerde i¢ denetim
mekanizmalarinin standart olmadig1 iddiasi ileri siiriilebilir olsa da Sayistay denetimi tim
DDK’ler igin gegerlidir. Bu nedenle en azindan Sayistay denetimi sonuglarindan web

sitelerinde s0z edilmesi gerekmektedir.

Mali hesap verebilirlikte zayif noktalardan bir digeri ise biitce tahminlerine yer
verme diizeyidir. Yapilan incelemelerde higbir DDK’nin 2019 yil1 biitge tahminlerinin ne
kadar oldugu bilgisine web sitesinde yer vermedigi belirlenmistir. 10 DDK’den 8’inin
gecmis donem biitce tahminlerine ve gergeklesmelerine yer verdikleri goriilmektedir.
Sonucta DDK’lere biitge tahsisi yapan makam TBMM’dir. Dolayisiyla sadece ge¢mis
donemin degil, cari yilin hatta ¢ok yilli biitceleme geregince gelecek yillarin biitce
tahminlerinin de web sitelerinde yer almasi hesap verebilirligi ve saydamligi

giiclendirecektir.

DDK’lerin ihale duyurularina web sitelerinde yer verme agisindan da zayif
konumda olduklar1 goriilmektedir. Thale duyurularia yer veren DDK sayis1 5’tir. Her
kamu idaresi gibi DDK’ler de mal-hizmet alimi1 ya da yapim isini 6zel sektore yaptirmakta
ya da taginir-tasinmazlardan gelir elde etmektedirler. Dolayisiyla ihale duyurularina web

sitesinde goriiniir sekilde yer verilmesi seffaflik agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Mali hesap verebilirlik agisindan “iyi” dereceye sahip olan sadece iki madde
bulunmaktadir. Bunlar ge¢cmis donem (2018) biitge gerceklesmeleri ile faaliyet raporudur.
DDK lerin yillik bir faaliyet raporu hazirlamalar1 gerektigi genelde teskilat yasalarinda
hiikiim altina alinmistir. Yasal zorunluluk ¢ergevesinde 2 DDK hari¢ tiim kurumlar
faaliyet raporlarini web siteleriyle agiklamislardir. Gok ve Akar (2016), 47 genel biitgeli
idareden 44’iiniin faaliyet raporunu web sitesinde paylastigini tespit etmistir®®, Demirbas
(2018), 25 kalkinma ajansinin 24 {iniin faaliyet raporuna web sitelerinden ulagtigini ifade

etmektedir*. Demirbas ve Eroglu (2016) ise 81 belediyeden 50’sinin 2014 yili faaliyet

47 Musa Gok, Sevda Akar, “Tiirkiye’de Kamu Denetiminde Saydamlik Sorunu ve Genel Biitceli

Kuruluslar Agisindan Bir Degerlendirme”, 29. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 16-20 Mayis 2014,
Antalya, Sakarya Universitesi Tebligler Kitabi, Sakarya, 2016, s. 91-114.

4 Gok, Akar, a.g.e., s. 104,
4 Demirbas, The Role of Annual Reports..., a.g.e., s. 457.

106



raporlarina web sitelerinden ulasildigini ifade etmisledir®®. Bu pencereden bakildiginda
DDK’lerin belediyelerden daha iyi bir konumda olduklar1 ancak kalkinma ajanslar ile

genel biitceli idareler kadar basar1 saglayamadiklar1 goriilmektedir.

Hesap verme yiikiimliiliigii endeksinde DDK’ler vatandasa hesap verebilirlik
acisindan “orta diizey” basar1 gostermislerdir. Bu grupta “cok iyi” diizeyde basari
saglanan madde %90 ile kurul kararlaridir. Kurul kararlar1 baglayici oldugu igin ilgili
taraflar agisindan mevzuat niteligindedir. Kita Avrupasi geleneginin bir diger yansimasi
olarak kararlarin web iizerinden paylasimi olumlu olarak degerlendirilebilir. Biiyliksehir
belediyelerine iliskin ¢alismasinda Sat (2016), 30 biiyiiksehir belediyesinden 27’sinin
meclis kararlarini web siteleri iizerinden paylastigini tespit etmistir®*. Akdeniz
Belediyeler Birligi’ne bagli 67 belediyenin web sitesini inceleyen Negiz & Saracbasi
(2012) belediye meclis toplantilar1 ve meclis kararlar1 hakkinda bilgi veren belediye
sayisinin 33 oldugunu (%49,3) belirlemislerdir’®. Bu calismada oranin diger arastirmaya
gore diisiik olmasinin sebebi ilge belediyelerinin sayica ¢ok olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Sonugta biiylik 6l¢ekli belediyelerin de bu konuda daha hassas olduklar
sOylenebilir. DDK’lerin de kurul kararlarini agiklama konusunda yeterli olduklari

savunulabilir.

DDK’lerin vatandagsa hesap verebilirlik kategorisinde “ihale sonuglar1”
maddesinde yeterli basariy1 saglayamadigi goriilmektedir. 10 DDK’den ancak yarisi,

ihale sonuglarini genel duyurular igerisinde ilan etmektedirler.

Vatandasa hesap verebilirlik vatandaslarin bilgi talepleri, sikdyet ve Onerileri
konusunda hassas olmayr gerektirmektedir. Calismamizda DDK’lerin bilgi edinme
basvurusu agisindan %45, sikayet ve Onerileri iletme agisindan %60 olmak {izere “orta
diizey” basarili olduklar1 goriilmiistiir. Esasinda bilgi edinmede 9, sikayet ve oneride 8
kurum vatandaglara basvuru imkani saglamistir. Puanlarin nispeten diisiik olmasinin
sebebi DDK’lerden bazilarmin bagvuru igin CIMER’e, e-postaya ya da telefona

yonlendirme yapmalaridir. Kanimizca burada en ideal yaklasim, kisinin kullanici taniml1

%0 Demirbas, Eroglu, a.g.m., s. 584.

51 Nur Sat, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Ag (Web) Sitelerinin Analizi”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1 482, 2016, s. 199.

Nilifer Negiz, Yasemin Saragbagi, ‘“Demokratik Yonetisim Saglanmasinda E-Belediye ve
Uygulamalari: Akdeniz Bélgesi Ornegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt VII, Say1 1, 2012,
S. 48-49.
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bir sistemle dogrudan kuruma bagvuru yapma imkanina sahip olmasidir. Nitekim BDKK,
SPK, RTUK ve BTK bu tiir bir arayiiz ile bagvuru almaktadir.

Sosyal medya araclarina web sitesinde yer verme acisindan DDK’ler %60
oraninda basarilidirlar. Giiniimiiz bilgi ve iletisim teknolojileri ¢aginda bu orani yeterli
gormek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Sat (2016), 30 biiyliksehir belediyesinden
28’sinin web siteleri iizerinden sosyal medya hesaplarim paylastigini bulmustur®®. Artik
bircok kisinin zamaninin 6nemli bir kismim1 sosyal medya aglarinda gegirdigi
diisiiniildiiginde DDK’lerin bu konuda daha aktif olmalart gerektigi daha net

anlasilabilir.

Vatandasa hesap verebilirlik acisindan bir diger konu kamu hizmet standartlarina
yer vermedir. Bu agidan DDK’lerden sadece 3 tanesi bu tiir standartlara web sitelerinde
yer vermislerdir. Hizmet standartlar1 aslinda kurumla dogrudan isi olan bireylerin belki
de en ¢ok isine yarayacak unsurlardan birisidir. Clinki kurum tarafindan yapilan
hizmetler, bu hizmetlerden yararlanmak i¢in hazirlanmasi gereken belgeler ve
bagvurunun ne kadar bir siirede tamamlanacag gibi konular bu standartlarin konusudur.
Gozlemlerimiz ¢ogu kamu idaresinde oldugu gibi DDK’lerin de bu agidan yeterli

ilerlemeyi kaydedemedigi yoniindedir.

DDK ler igin gelistirdigimiz hesap verebilirlik endeksinde son grup siyasi hesap
verebilirlik olup biit¢e kesin hesaplart ile ilgilidir. Yapilan incelemede higbir kurumun
TBMM’ye sundugu ya da TBMM tarafindan onaylanarak aklanmis olan kesin hesabini
web sitesinde paylasmadigr goriilmiistiir. Kesin hesaplar baslangi¢c 6denegi, gecen yildan
devreden Odenek, yil i¢i 0denekler arasindaki aktarmalar, eklemeler, yilsonu iptaller,
Odenek iistii giderler gibi biitce 6deneklerinin nasil kullanildigina iliskin 6nemli bilgiler
igerirler. Gelirler a¢isindan da biitge gelir tahmini, gecen yildan devreden gelir tahakkuku,
yil i¢i tahakkuk- tahsilat, ertesi yilda devreden tahakkuk gibi bilgilere yer verilir. Hazine
ve Maliye Bakanligi web sitesinde yer verilen BDDK Kesin Hesabi1 6rneginden

goriilebilecegi gibi kesin hesaplar “kesinlesen Sayistay ilamlart uygulama sonuglari

5 Sat,a.gm.,s. 199.
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cetveli”ni de igerir®*. TBMM  nin onayina sunulan bu hesap verebilirlik belgesinin DDK

web sitelerinde olmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Her ne kadar biitce kesin hesabina web sitelerinden ulasamasak da faaliyet
raporlarinda siyasi hesap verebilirlik acisindan s6z edilebilecek bazi1 bilgilerin
bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Ornegin EPDK’nin 2018 yili faaliyet
raporunda ‘“Bakanlik kanaliyla TBMM’den gelen soru oOnergeleri” basligi altinda
milletvekillerinin 79 adet soru dnergesine cevap olusturuldugu ifade edilmis ve bunlarin
dagilimlan grafikle aciklanmistir™. KGK’nin 2018 faaliyet raporunda da “Hazine ve
Maliye Bakanligi kanaliyla Kurumumuza gonderilen 33 adet yazili ve sozlii soru
dnergesinin tamamu siiresi igerisinde cevaplandirilmistir” ibaresi yer almaktadir®®. Benzer

bilgiler RK ve KiK faaliyet raporlarinda da birer ciimle ile yer almaktadir®.

5 Hazine ve Maliye Bakanhgi, “2017 Y1t BDDK Kesin Hesab1”, Merkezi Yonetim Kapsamindaki Kamu

Idare Kesin Hesaplari, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/3/2019/02/2017-Y1i-BDDK-Kesin-

Hesabi.pdf (Erigim Tarihi 22.08.2019).

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, 2018 Y1l1 Faaliyet Raporu, [t.y.], s. 90.

5% Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Faaliyet Raporu 2018, Ankara [t.y.].

57 Rekabet Kurumu, Yillik Rapor 2018, Ankara, 2019, s. 69; Kamu Thale Kurumu, 2018 Faaliyet Raporu,
Ankara, [t.y.], s. 31.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarin baslarinda AB’ye iiye olma ¢abalar1, IMF ve
Diinya Bankas: ile iliskiler kamu mali yonetiminde saydamlik, hesap verebilirlik ve
performans odaklilik konularinda 6nemli adimlar atilmasini saglamistir. Bu baglamda
2004 yilinda yiiriirliige giren 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ve 2006 yilinda
yiirlirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” temel yapitaslari
olarak sayilabilir. Bunlarin disinda Kamu ihale Kanunu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu
Kanunu, Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu gibi yasal diizenlemeler de seffaflik ve hesap
verebilirlik adina yiiriirliige konan araglar arasindadir. Bu diizenlemeler sadece devlete
kars1 sorumlu vatandaslik ilkesi degil ayn1 zamanda devletin de vatandasa hesap verme
yiiklimliiliiglinii yerine getirdigi bir Tiirkiye olma sorumlulugunu beraberinde getirmistir.
Bu baglamda kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanildig1, verimliligi, etkinligi ve hukuka
uygunlugu gibi konularda vatandasin bilgilenmesi artitk bir ayricalik olarak

goriilmemektedir.

Her ne kadar Tiirkiye’deki ilk 6rnegi 1981 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu olarak
goriilen DDK’ler s6z konusu donemde yani 2000’li yillarda giderek yayginlasmiglardir.
Serbest piyasanin denetimi amaciyla olusturulan bu kurumlar Yeni Kamu Isletmeciliginin
felsefesine uygun sekilde sebep-sonug iligkisini ortaya ¢ikarmak isteyen denetleyen ve
sorgulayan bireylerin bilgilenme ihtiyaglarini dikkate almak durumundadirlar. DDK’ler,
idari ve mali agidan 6zerk yapilar1 nedeniyle denetimden uzak yapilar olarak bilindikleri
i¢in saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine belki de en fazla uymalari gereken idareler

olmaktadirlar.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki DDK’lerin topluma ne 6lgiide hesap verdiklerinin
arastirilmast amaclanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in 25 maddeli bir hesap verebilirlik
endeksi gelistirilmis ve bu endekste yer alan maddelerin ilgili kurumlarin web
sitelerindeki mevcudiyeti igerik analizi yontemiyle test edilmistir. Idari hesap verebilitlik,
mali hesap verebilirlik, vatandasa hesap verebilirlik ve siyasi hesap verebilirlik olmak
lizere 4 ana gruptan olusan Ol¢lim araci ile Tiirkiye’deki DDK’lerin ortalama %55 ile

“orta diizey” hesap verebilirlige sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Endeksin birinci kategorisi olan idari hesap verme yiikiimliligi, kamu
idarelerinin ve memurlarinin mevzuatla olusturulan kural ve prosediirlere uygun hareket
etmesini gerektirmektedir. Calismada DDK’lerin idari hesap verebilirlik ac¢isindan %79,4
ile “iyi diizey” basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. idari hesap verebilirlik puanlarina

bakildiginda DDK’lerin web sitelerinde;

Teskilat yasalarina ve ikincil mevzuata yer verme agisindan %100

Kurul Bagkani hakkinda bilgilendirme agisindan %85

Organizasyon semast, hizmet birimlerinin tanitimi agisindan %80
e Misyon ve vizyona yer verme agisindan %75
e Kurumsal amaglara yer verme agisindan ise %40 basar1 sagladig1 goriilmiistiir.

Endeksin ikinci kategorisi olan mali hesap verme yiikiimliiliigii, kamu
kaynaklariin 6zellikle dogru ve mevzuata uygun kullanilmasi ve kayit altina alinmasi ile
ilgilidir. Calismada DDK’lerin mali hesap verebilirlik agisindan %36,3 ile “zayif diizey”
basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Mali hesap verebilirlik puanlarina bakildiginda

DDK ’lerin web sitelerinde;

Faaliyet raporuna ve biitge gergeklesmelerine yer verme agisindan %80
e Stratejik plana yer verme agisindan %60

e Biitce tahminlerine yer verme agisindan %40

e Ihale duyurularina yer verme agisindan %30

e Performans programi, i¢ denetim-teftis raporlari, Sayistay denetim raporlarina

yer verme acisindan ise %0 basar1 sagladig1 goriilmiistiir.

Endeksin ti¢iincii kategorisi olan vatandasa hesap verme yiikiimliiliigii, kamu
idarelerinin, toplumun ya da sosyal gruplarin ihtiyaclarina ve menfaatlerine uygun
hareket etmesini, onlarin soru, sikayet, goriis ve Onerilerine dikkat etmesini gerektirir.
Calismada DDK’lerin vatandasa hesap verebilirlik agisindan %56,3 ile “orta diizey”
basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Vatandasa hesap verebilirlik puanlarina bakildiginda

DDK ’lerin web sitelerinde;

e Kurul-kurum kararlarina yer verme agisindan %90
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e Basin aciklamalarina yer verme agisindan %75
e Personel alim duyurularina yer verme agisindan %65

e Sikayet-Oneri bagvurusuna ve sosyal medya araglarina yer verme agisindan

%60
e Bilgi edinme basvurusuna yer verme agisindan %45
e Kamu hizmet standartlarina yer verme agisindan %30

e Ihale sonuglarma yer verme acisindan ise %25 diizeyinde basar1 sagladig

gorilmiistiir.

Endeksin dordiincii kategorisi olan siyasi hesap verme yiikiimliiliigii, kamu
idarelerinin kendilerine gii¢ ve yetki devreden siyasi makamlara ve 6zellikle TBMM’ye
kars1 sorumlulugu ile ilgilidir. Biitge hakki geregince kamu idarelerine kaynak kullanma
yetkisi biitceler ile verilmekte kesin hesaplar ile biitcenin nasil kullanmildig:
sorgulanmaktadir. Calismada DDK’lerin siyasi hesap verebilirlik agisindan %0 “cok
zayif diizey” basar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Ciinkii DDK’lerden higbiri web
sitelerinde TBMM ’ye sunduklar1 kesin hesaplar hakkinda bilgi vermemislerdir.

Her ne kadar ¢alismada DDK’lerin web siteleriyle topluma hesap verebilirlik
diizeyi “orta diizey” olarak tespit edilmisse de bu kurumlarin hesap verebilirlikleriyle
baglantili 6nemli sorunlar oldugu da anlasilmistir. Bu sorunlar ve baglantili ¢éztimler su

sekilde sunulabilir:

e DDK’ler stratejik plan, faaliyet raporu, misyon ve vizyon hakkinda
bilgilendirme yapma konusunda nispeten iyi durumda goéziikseler de bu plan ve raporlara
hala yer vermeyen ya da sadece giincelligini yitirmis planlara yer veren kurumlar
bulunmaktadir. Bize gore kurumsal amaglara yer verme konusunda da yeterli diizeyde
olmayan DDK’lerin stratejik yonetim agisindan en onemli sorunlarindan biri, stratejik
plan-biitce-faaliyet raporu arasindaki bagin nasil saglandiginin  tam  olarak
aciklanamamasidir. Ciinkii web sitelerinde ve ilgili dokiimanlarda performans
gostergelerine ve performans gergeklesmelerine yer veren DDK sayist oldukca azdir.
Idari ve mali agidan 6zerk konumda olan DDK’lerin performans diizeyini tam olarak
aciklayamamast 5018 Sayili Kanunun da ruhuna uymamaktadir. Bu konudaki 6nerimiz

tiim DDK’lerin kurumsal performans gostergelerine ve sonuglarina web sitelerinde ayrica
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yer vermeleridir. Esasen bu sorun diger kamu idarelerinde de goriilmektedir. Bu agidan
tiim kamu idarelerine iliskin genel bir performans raporunun merkezi diizeyde konsolide

edilerek agiklanmasi hatta TBMM’ye de sunulmasi diisiiniilebilir.

e Belirli bir alani-sektorii diizenleme ve denetleme yetkisine sahip DDK’lerin
kendilerinin nasil denetlendikleri ile ilgili bilgi paylasiminda da zayif olduklar
goriilmektedir. Denetim yapanlarin denetlenmesi ve sonuglarina vurgu yapilmasi
denetimin mesruiyetini artiran ve ona giiven saglayan bir husustur. Her DDK’de i¢
denetim ya da teftis miiessesesinin olmadig: iddia edilse de DDK’ler ilgili, iliskili
bakanligin gézetimindedirler. Bunlar bir yana DDK’lerin tiimiinde Sayistay denetimi
aktif olarak her yil yapilmakta ve sonuglar1 Sayistay tarafindan agiklanmaktadir. Bu
nedenle Onerimiz, Sayistay’in denetim raporlarina DDK’lerin web sitelerinde yer
vermeleridir. Boylece denetim organlarinin da denetlendigi vatandaglar tarafindan
bilinecek ve bu kurumlara daha fazla giiven duyulacaktir. Ayrica gegmis yil raporlarina
bakildiginda Sayistay’in DDK’ler {izerinde sadece diizenlilik denetimi yaptig
goriilmektedir. Halbuki bugiinkii sekliyle kurumsal performans denetimini Sayistay’in
farkl1 bir versiyon seklinde DDK’ler iizerinde yapmasi miimkiin olabilir. Ciinkii su anda
Sayistay tarafindan yapilan performans denetimleri zaten performans gostergeleri ile
ilgili olup idareler tarafindan acgiklanan performans bilgilerinin denetlenmesi seklindedir.
Bu tiir denetimlerin DDK’lerin performans bilgisi iiretmesine oOnemli katkilar

saglayabilecegini diisiinmekteyiz.

e Diger kamu idarelerine benzer sekilde DDK’lerin ¢ok farkli web sitelerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu c¢alismada incelemesini yaptigimiz endeks
maddelerinin web sitelerinde birbirinden ¢ok farkli yerlerde oldugunu belirtebiliriz.
Ayrica web sitelerinin kullanicilarin bilgi ihtiyaglarina yeterince hitap eder tarzda
olmadig: ifade edilebilir. Bu nedenle genis halk kesimleri tarafindan yogun olarak
kullanilan ve en etkili teknolojik araglardan biri olarak kabul edilen web sayfalarinin,
erisim saglayan her vatandasin sorgulayacagi (devletin gizlilik esaslar1 disinda) bilgi
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde modern ve ergonomik kullanim kolayligina

kavusturulmasi gerekmektedir.

e DDK web sitelerindeki bilgi ve belgelerin incelendigi bu ¢aligmada hesap

verebilirligin sadece hesap veren kuruma bagli olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir.
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Sonugta hesap verme yiikiimliiliigiinde hesap veren taraf oldugu gibi hesap verilen taraf
da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada hesap verilen makamin toplum oldugu varsayilmistir.
Bu nedenle hesap verilen makam olarak toplumun kamu yonetimine, mali bilgi ve
belgelere olan ilgisi de DDK’lerin hesap verebilirligini etkiler. Oyleyse vatandaslarin
bilingli tercihler yapan egitimli bireyler olmasi kamu idarelerinin daha fazla ve kaliteli
bilgi aciklamasini saglayabilir. Ayrica demokrasi diizeyinin ylikselmesi de vatandaslarin

hesap verme siireglerinde daha etkili olmasina katki saglayacaktir.
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