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HIRISTiYAN KiLiSE OTORITESINDE AFOROZ

Bu calismada Hiristiyan Katolik Kilisesi’nin kendi otoritesini saglamada “Aforoz”
terimini ne amacla ve nasil kullandig1 incelenmeye g¢alisilmistir. Hiristiyanlik tarihi
oncesinde aforoz, adi farkli olmakla beraber ilkel Sami halklarinda, paganlarda,
Romalilarda ve Yahudilerde goriilmiistiir.

Hiristiyan inancina gore suclu ve dogasinda asilik olan insan, vaftiz ile temizlenmistir.
Bu kisinin Kilise tarafindan belirlenmis giinahlardan uzak kalmasi gerekmektedir. Ciinkii
vaftiz yoluyla Kilise’nin yarg: yetkisine tabi olmustur. Sayet temizlendikten sonra ceza
gerektiren bir eylemde bulunursa rehabilite etmek amaciyla tedricen cezalar tatbik
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda aforoz once kinama olarak kullanilmis ve
sakramentlerden (kutsal ayinler) mahrum birakma seklinde uygulanmistir. Zamanla
kinama cezasi kendi i¢inde tige ayrilmistir. Bunlar aforoz (excommunication), yasaklama
(interdict) ve gecici olarak uzaklastirmadir (suspension).

Aforozun, konsil ve sinodlarda alinan kararlar sonucunda, c¢esitleri, tanimlari,
gerekceleri ve uygulama sekilleri belirlenmistir. Buna gore genel c¢ercevede
excommunication minor (sadece kutsallardan diglama, sinir koyma), excommunication
major (tim dini haklarin kaybin1 gerektiren ve ancak yargi ile karar verilen durum) ve
anathema diger adiyla excommunication solemnis (belli bir toren ile piskoposun ilan
etmesi) olusmustur. Biitiin bunlarla beraber bagislanmanin yolu da gosterilmistir.

Calisma, ti¢ boliimden miitesekkil olup birinci béliimde Kilise’nin olusumu ve otorite
haline gelmesi islenmistir. Ikinci boliimde caligmanmn temel konusu olan aforozun
tesekkiilii, tarihsel terminolojisi, Kutsal Metinlerdeki yeri ve cesitleri anlatilmistir.
Ucgiincii béliimde sinod ve konsillerden ¢ikan kararlarin kanon haline gelis siireci ele
alimmugtir. Calisma, genel bir degerlendirme ile sonlandirilmistir.
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EXCOMMUNICATION IN THE AUTHORITY CHRISTIAN CHURCH
The aim of this study is to examine the purposes and methods the Christian Catholic
Church utilized the term "Excommunication™ to establish its authority. Before the history
of Christianity, excommunication was practiced by early Sami peoples, pagans, Romans
and Jews, although it was named differently.

According to Christian belief, a person who is guilty and rebellious in nature is purified
through baptism. The person concerned must stay away from the sins specified by the
church because he is subject to the jurisdiction of the Church through baptism. If s/he is
involved in a punitive action after being purified, it is necessary to gradually impose
penalties for rehabilitation. Within this context, excommunication was first used as
condemnation and depriving one of sacraments (sacred rites). Over time, the reprimand
was divided into three in itself. These are excommunication, interdict and suspension.

As a result of the decisions taken in the excommunication, council and synods, their
types, definitions and justifications were determined. Accordingly, in the general
framework, minor excommunication (separation from the sacraments only, suspension),
major excommunication (a situation, which involves the loss of all religious rights but
only after a judicial decision) and anathema alias "excommunication solemnis™ (the
declaration by a bishop that one is dismissed from the Church) were formed. Along with
all this, the way to absolution was also described.

This study consists of three chapters and in the first chapter, the foundation of the
Church and its rise as an authority are discussed. In the second chapter, the main subject
matter of the study, i.e. the origins of the excommunication, the history of its terminology,
its place in the Holy Scriptures and its types are explained. The third chapter examines
how the decisions made by the synods and councils become canon law. The study
concludes with an overall evaluation.

Keywords:
Church, authority, excommunication, anathema, cleric, secular/civil, absolution.
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ONSOZ

Hiristiyanlik, giiniimiiz evrensel dinlerinden olup, i¢inde yasadigimiz cografya
acisindan 6nem tasimaktadir. Hiristiyanligin kiliseleri/cemaatleri bu topraklarda tesekkiil
etmisg, Hiristiyan mezhepleri kurulmus, doktrinel anlamda mezhep c¢atismalari yine
buralarda gerceklesmistir. Miisliiman niifusun yerlesmesiyle c¢ift tarafli etkilesimler
olmustur. Kilise’nin otorite kurma yontemlerinden biri olan “Aforoz” realitesi “aforoz
etmek” deyimi ile kullanildiginda ve duyuldugunda yabancilik ¢ekilmeyecek sekilde
giinliik konusma diline yerlesmistir. Fakat Tirk Dil Kurumunun sozliigiine giren aforoz
konusu hakkinda Tirkiye’de Dinler Tarihi Bilim Dalinda yeterli literatiir
bulunmamaktadir. Dolayisiyla merak uyandiran aforoz kelimesi ¢aligmamizin temelini
teskil etmistir. Kim, nerede, ne zaman ve ne amagla kullanmigtir gibi sorular
soruldugunda ise karsimiza “Otorite” kelimesi ¢ikmistir. Boylece calismanin adi da

Hiristiyan Kilise Otoritesinde Aforoz seklinde olusmustur.

Calisma bir giris ve li¢ bolimden meydana gelmistir. Giriste amag, metodoloji,
kapsam ve sinirlilik ile kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde Kilise’nin
olusumu, paganlar ve Yahudiler i¢inden siyrilip var olma miicadelesini gergeklestirmesi,
bir kurum haline gelmesi ve en nihayetinde imparatorluklara ve kralliklara kars1 otorite
miicadelesi vermesi konu edilmistir. Tkinci boliimde “Aforoz”’un milattan 6nce ve
sonrasinda tarih sahnesinde yer almasi, Kitab-1 Mukaddes’te ve akabinde Canon Law adi
verilen Kilise Kanunlari’nda tanimlanmasi ile terminolojik gelisimi anlatilmistir. Ugiincii
boliimde 6ncesi ve sonrasiyla, Iznik Konsili’nden II. Vatikan Konsili'ne kadar gegen
stiregte sekillenen aforoz ¢esitlerinin uygulanis sebep ve bigimleri verilmistir. Calismanin

nihayetinde ise genel bir degerlendirme yapilarak elde edilen sonuglar siralanmustir.

Bu c¢aligsmanin her sathasinda beni tesvik eden, yol gosteren kiymetli hocam Prof.
Dr. Ahmet Gii¢’e, ardindan basligin olusmasinda “Otorite” kelimesini ekleyip yerinde bir
tespitte bulunan Dog. Dr. Bilal Bas’a tesekkiir ederim. Her daim arkamda duran annem
Hesna Erkoyun’a, kaynak, kitap ve terciime yardimlariyla destegini esirgemeyen
agabeyim Omer Faruk Erkoyun’a, tez yazarken beni sabir ve anlayisla karsilayan
ogullarim I. Emre Meydan ve A. Furkan Meydan’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Emine MEYDAN
Bursa 2019
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GIRIS

Kelimeler, insan haytinda etkili bir giice sahiptir. Kelimenin tagidig1 anlam seving,
tiziintli, mutluluk, 6fke vb. duygulan iletmesiyle insanin ruh halini etkiler. “Aforoz”
kelimesi de tasidig1 anlam ve inanan insanda uyandirdig1 duygu itibariyla ¢ekinti ve/veya
korku gibi hisler olusturmustur. Ciinkii aforoz tasidigi dini igerik ve fonksiyon vasitasiyla
muhatabimin iginde bulundugu veya yapmay: diisiindiigii eylemden uzak kalmasini
saglamistir. Béylece inanan insan, aforozun hissettirdigi bu duygu neticesinde, Kilise
tarafindan tecrit edilme cezasina maruz kalmamak amaciyla yine Kilise’nin belirledigi
cizgide hayatin1 devam ettirmistir. Buradan yola ¢ikarak tez konusunu belirleme amaciyla
yapilan okumalarda, insanlarda uyandirdigi geri adim atma ihtiyac1 sebebiyle aforoz
kelimesinin giiciiniin biiylik oldugu miisahede edilmistir. Aforozun bu etkisini en {ist
siirda hissettiren ve Orta Cag’da onun zirve yapmasini saglayan “Otorite” kelimesinin,
aforoz kadar etkili ve giiglii oldugu goriilmiistiir. Otorite sozliikte “emretme, nihai karar
verme hakkr” anlamini tagirken “baskalari adina konusma veya eylemde bulunma hak ve
yetkisi” seklinde tarif edilmistir. S6z konusu iki kelime bir araya gelince merak, heyecan,
arastirma, okuma ve okudugunu yaziya dokme gibi hissettirdigi duygu ve eylemler, tez
calismasi icin gerekli itici giicler olmustur. Bu duygu ve diislinceler neticesinde tezin
bagligi “Hiristiyan Kilise Otoritesinde Aforoz” olarak belirlenmistir. Tezin konusu,

amaci, metodolojisi, kapsam ve sinirliligi da baslik ¢ergevesinde sekillenmistir.
A. TEZIN KONUSU

Aforoz, Latince “ex” (disina, disartya dogru) ile “communication” (iletisim)
sozciuklerinin birlesmesiyle “Excommunication” seklini almis, bir kisinin digerleriyle
olan iletisiminin kesilmesini ifade etmistir. Kilise, aforozu uygulama safhasinda once
kisiyi ele almis ardindan cemaate yasak koymus ve en nihayetinde de toplumlara bu
cezay1 verdigi olmustur. Bununla birlikte aforozun toplum i¢inde inangli kisilere, kilisede
ruhbanlara, kilise disinda laiklere ve hatta geriye doniik olarak tarihte 6lmiislere de tatbik

edildigi kayitlara diigmiistiir.

Aforoz cezasinin temelinde “suglama” mevcuttur. Ciinkii Hiristiyan telakkisine

gore her insan giinahkar dogar ve ancak vaftiz yoluyla temizlenir. Dolayisiyla tabiatinda



giinaha meyli olan insan sug isleme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, vaftiz edilerek
temizlenen kisi, suclu veya asi bulundugunda, sugunu veya isyanini birakana ve temize
cikana kadar bazi manevi haklardan yoksun tutulmustur. Ayni zamanda terbiye amaci
giidiilen aforoz ile suglunun dogru yola gelmesi, cezalandirilmas1 ve aforoz sebebiyle
hasil olacak mahrumiyetin mesru bir makam tarafindan uygulanmasi hedeflenmistir.
Burada otorite devreye girerek -toplumun yararina olmak {iizere- gerekli goérdigii
durumlarda suglu kisinin 6zgiirlilk alanina miidahele ederek cezalar vermistir. Bu
baglamda dini otorite sayilan Kilise, aforoz cezasiyla “bir topluma ait olma ayricaligi ile
o toplumun sagladig1 fayda ve avantajlart kisitlama” hakkim1 kendinde gormiistiir.
Verilen cezanin kaldirilmasi isyanin sona ermesi ve/veya giinahin bagislanmasi gibi iki

sarta baglanmistir.

Roma Katolik Kilisesi, sahip oldugu otorite giiciiyle Kilise Hukukunu gelistirme
misyonunu istlenmistir. Sinod ile konsil kararlarini tasnif ederek ¢alismalar yapmis ve
“Canon Law” ad1 verilen Kilise Hukukunu olusturmustur. Fakat son haline gelene kadar
asamalar gecirmesi gerekmistir. Nitekim, 1140 yilinda “Concordia Discordantium
Canonum”, 1500 yilinda “Corpus luris Canonici”, 1917°de papalarin kaleme aldigi
metinlerin giincellenmis hali ve 25 Ocak 1983 yilinda yeniden diizenlenen ikinci versiyon

27 Kasim 1983°de yiiriirliige girmistir. Boylece aforoz son seklini almstir.
B. TEZIN AMACI

7 milyar civarindaki diinya niifusu i¢inde yaklasik 2 milyar mensubu bulunan
Hiristiyanhigin giliniimiize gelinceye kadar gecirdigi siire¢ merak edilmistir. Boylece
Hiristiyanligin her evresi hakkinda arastirmalar yapilmistir. Bu sebeple tarihte otorite,
kanun, ekonomi, kiiltiir, bilim, sanat gibi alanlar1 etkileyen, dinde reform hareketine yol

acan fenomenlerden biri olan Aforoz konusu ¢alismaya deger goriilmiistir.

Diger taraftan, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi ve Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islami Arastirmalar Merkezi’nin (ISAM) veri tabanlarina bakildiginda
aforoz konusunda yiiksek lisans veya doktora seviyesinde bir ¢aligma yapilmadigi gibi
yazilan bir makaleye dahi rastlanmamustir. Ancak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islami
Arastirmalar Merkezi’nin yaymlarindan olan Islam Ansiklopedisi’nin 1. cildinde M.
Siireyya Sahin’in kaleme aldig1 “Aforoz” maddesi bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan

calismalarda aforoz konusuna bazi eserlerde sadece alt baslik halinde veya satir aralarinda



yer verilmistir. Halbuki “Aforoz” calsilmasi gereken ve yabanci kaynak agisindan genis
literatiire sahip olan bir konudur. Sonug itibariyla Katolik Kilisesi’nin tarihinin dnemli bir
dilimini teskil eden ve belli bir zaman Hiristiyan diinyasinda béliinmelere yol agan bu

uygulamanin ¢alisilmasi tilkemizdeki bir eksikligi de gidermis olacaktir.

Tez calismasinda su varsayimlardan yola ¢ikarak asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Tarihi siire¢ igerisinde aforoz, ne amagla ve nasil uygulanmigtir?

2.Roma Katolik Kilisesi aforozu ne amagla kullanmistir (agik ve/veya gizli bir
amag var midir)?

3.Kilise’nin aforozu, Kilise igine (ruhbanlar) ve Kilise digina (inananlar) karsi
kullanma sebepleri nelerdir?

4.Kilise ve Imparatorluk Otoritesi dini veya siyasi hangi amaglara ulagsmay1

hedeflemislerdir?
C. TEZIN METODOLOJiSi

Aforoz, milat 6ncesi ve sonrasinda ilkel Sami halklarda, Paganlarda, Romalilarda,
Yahudilerde ve Hiristiyanlarda farkli ad fakat ayni amag i¢in kullanilmistir. Ancak
Islam’da olmayan aforoz uygulamasiin anlasilabilmesi agisindan 6ncelikle tasvir edici
(descriptive) metot kulanilmistir. Bununla birlikte Kilise’nin otorite marifetiyle vermis
oldugu aforozun neden-sonug iligkisi irdelenginden tarihsel yontem kullanilmistir. Bu iki
yontemin yaninda aforozu bizatihi anlama yoniinde fenomenolojik yonteme de
basvurulmustur. Boylece aforozun gecirdigi tarihsel siireci biitiiniiyle ele almanin disinda
konsillerde alinan kararlar ¢ergevesinde nasil sekillendigini gérmek miimkiin olmustur.
Son olarak, aforoz ve uygulama sekillerinin daha iyi anlagilabilmesi adina kendi ¢esitleri

icinde karsilastirmalara da yer verilmistir.
D. TEZDE KAPSAM VE SINIRLILIK

Onceden calisilmamis bir konuyu ele almak genis bir calisma alan saglamistir.
Fakat bu durum hem rahatligi hem de zorlugu beraberinde getirmistir. Ciinkii uzun bir
tarihsel siireci incelemek, sadece ilgili boliimlere yer vermek ve elde edilen bilgileri sinirl
sayfalarda ifade etmeye ¢alismak gibi ¢esitli sikintilar yasanmistir. Her ne kadar Kilise

otoritesinin yaptirim olarak kullandigi aforozu biitiin yonleriyle ele alip incelemek



hedeflenmis olsa da belli konular gergevesinde sinirlandirmaya gitmek de gerekmistir. Bu
siir1 ise aforozun tarihte goriilmesi, uygulanmasi, sinod ve konsillerde alinan kararlar
gercevesinde sekillenmesi ve son halini almasi belirlemistir. Bununla beraber birinci
derecede Onem tastyan bir konu yerine ikinci derecede sayilabilecek bir konuya

gerektiginde daha fazla yer vermek gibi bir durum da gorilmiistiir.

Calismanin birinci bolimiinde, olusumu anlatilirken “Kilise” genel olarak ele
alinmigtir. “Otorite” aciklanirken genel anlamda Hiristiyan Kilise otoritesi ve ozel
anlamda Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesine deginilmistir. 1054 yilindaki Biiyiik
Ayrilik/Schisma’dan sonra ortaya ¢iktig1 icin Ortodoksluga deginilmeyip gerektigi kadar
anilmistir. Ayrica otorite terimine, Kilise ile Kralliklar/Imparatorluklar arasindaki
miicadeleye -ikinci boliimde karsilikli aforozlagsmanin anlasilabilmesi agisindan- yer
verilmistir. Tezde ad1 gegen sahislarin isimlerinin asillarina riayet edilerek ¢ogunlukla
Latince bazen de Ingilizce yazilislar tercih edilmistir. S6z konusu isimlerin yanina tarih
olarak oncelikle dogum ve oliim yillart yazilmistir. Ancak anlatimin akiciliginda
tamamlayic1 unsur olarak gorev tarihleri yer almistir. Dogum-6liim veya gorev siirelerini
gosterir tarihlere ulagilamayan isimlerin de sadece 6liim tarihleriyle yetinilmistir. Ayrica
unvanlara da dikkat edilmistir. 451 yilindaki doktrinel ayriliktan itibaren Istanbul
piskoposuna “Patrik” denilmeye baslanmistir. Roma’da ise piskoposlar “Papa” unvanini
tercih etmislerdir. Ancak V. Gregorius’un (996-999) s6z konusu genel kullanimi
yasaklamasiyla “Papa” unvanini sadece Roma Piskoposu kullanmis, VII. Gregorius
(1073-1085) ile de resmiyet kazanmustir. Dolayisiyla VII. Gregorius dénemine kadarki

siire¢ anlatilirken “Piskopos” unvani kullanilmistir.

[kinci boliimde, “Aforoz” teriminin etimolojik anlami, sozliik ve ansiklopedilerde
bulunan tanimlamalar ile kilise hukukcularinin eserlerindeki anlatimlara yer verilerek
aciklanmistir. Aforoza maruz kalarak vitandi (aforoz yoluyla suglunun tamamen kiliseden
mahrum edilmesi) durumuna diisen kisiler hakkinda verilen “forum externum” (topluluk
disina atilmak) kararinin uygulama sart ve sekilleri ele alinmigtir. Yine hakkinda tolerati
(valnizca kilise iiyeliginin getirdigi liituf ve haklardan mahrum birakmak) hiikkmii verilen
kisilerin “forum sacramentale”e (sakramentlere katilimdan mahrum birakmak) maruz
kaldiklarinda uymalar1 gereken kurallar anlatilmistir. Devaminda aforoz ¢esitleri olan

Adem’in cennetten kovulmasi ile esdeger sayilan “6liim aforozu” (excommunication



major), Kilise cemaati ile baglantis1 kesilmis bir kisinin seytanla basbasa birakilmasi
anlamina gelen “seytana teslim etmek” ve lanetlenerek “anathema’ya ugrayan suglunun
toren esliginde Kiliseden ihracim1 simgeleyen mumlarin sondiriiliimesi islemi
aciklanmustir. S6zii edilen yargilamalarin Eski ve Yeni Ahid’e dayanan referans noktalar
gosterilmistir. Diger taraftan aforoz uygulmalarinin XII. yiizyilda g¢esitlenerek
detaylandigi, kisilere wuygulanan Kkiigiik (excommunication minor) ve biiyiik
(excommunication major) aforozun yaninda toplumlara verilen enterdinin (interdict-
toplumlara uygulanan sakramentlerden mahrum kalma cezasi) hangi nedenlerle tatbik
edildigi 6rneklerle anlatilmistir. Ayrica giinahkér ve suglu sayilan Hiristiyanlarin yaninda
sapik/heretik inang¢ sahibi kisilerin de anathema ile cezalandirilmalarma deginilerek

konunun biitiinliigl saglanmaya caligilmistir.

Uciincii boliimde ise konsiller dncesinde ve sonrasinda verilen aforoz kararlari ele
alinarak gerekli goriilen cezalarin neden ve sonuglar1 iizerinde durulmustir. Aragtirmada
kilise ve aforoza ait 6zel terimlerin Tiirk¢e karsiligini tam olarak ifade etme zorluklarinin
yasanmasi ihtimali goze alinarak yeterli dl¢lide agiklama yoluna gidilmistir. Aforoz,
kilise otoritesiyle iliskilendirildiginden dolay: Il. Vatikan Konsili’yle sonlandirilmistir.
Yakin tarthe girilmeyip ileride ayrica c¢alisilmasi hedeflenerek birakilmistir.
Giiniimiizdeki uygulamalara, ayr1 bir ¢alismaya konu olmast niyetiyle girilmemistir.
Amag¢ kisminda maddeler halinde belirtilen dort sorunun cevabi verilerek calisma

sonlandirilmustir.
E. TEZIN KAYNAKLARI

Kaynak olarak oncelikle kilise hukukgularmin ve tarihgilerinin eserleri ele
almmistir. Tezimizin temelini teskil eden terimleri agiklarken Kkilise gorevlilerinin
hazirladiklar1 ansiklopedilerde yer alan maddelerden yararlanma yoluna gidilmistir. Bu
baglamda Amerikan Katolik Universitesi tarafindan basilmis olan New Catholic
Encyclopedia, James Hastings tarafindan diizenlenen Encyclopedia of Religion and
Ethics, Mircea Eliade’n editorliigiinii yapmis oldugu The Encyclopedia of Religion gibi

eserlerden yararlanilmustir.

Birinci derecede yer alan kaynaklar; otoriteye genis bir sekilde yer verilen John
Corrigan, Frederick M. Denny, Carlos M. N. Eire, Martin S. Jaffee, Jews, Christians,
Muslims A Comperative Introduction to Monotheistic Religions adli eser, Leipzig



Universitesi Hukuk Profesorii Bruno Schilling’in aforozun ortaya ¢ikisini, gelismesini ve
genis kullanim alan1 bulmasini teferruathi anlatan (1798-1871) Der Kirchenbann Nach
Canonischen Rechte: In Seiner Entstehung Und Allmdligen Entwickelung, Kilise Hukuku
Doktoru Francis Edward Hyland’in aforoz ¢esitlerini isleyen (1901-1968)
Excommunication Its Nature, Historical Development And Effects, Berlin Universitesi
Hukuk Profesorii Paul Hinschius’un (1835-1898) kilise cezalarina yer verdigi eseri Das
Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, Roma Katolik Kilisesi
Kardinali Patrick Joseph Hayes tarafindan verilen basim izniyle Clement Raab’in 1937
yilinda yayimladigi ve konsillerin detayii verdigi The Twenty Ecumenical Councils Of
The Catholic Church sik sik basvurulan eserler olmustur. Ayrica Code de Droit
Canonique ve papalarin biyografilerinin yer aldigi Liber Pontificalis adli eserlerden de
istifade edilmistir. Bunlarla birlikte Kilise Kanunlarina online ulasimin kolayligi

acisindan, http://www.vatican.va sitesine basvurulmus ve Catholic Encyclopedia nin

http://www.newadvent.org/cathen adli sitesinden yararlanma yoniine gidilmistir.

Ikinci derecede yer alan kaynaklar ise; Bekir Zakir Coban’in Geg¢misten
Giintimiize Papalik adli eseri ile Kilise Hukukunun 1983 versiyonunun yazili metni olan
The Code of Canon Law’dir. Son olarak Dinler Tarihi alaninda genel kaynak degerinde

ve Tiirkge olarak yazilmig Kitap, makale ve tezlerden de istifade etmeye ¢alisilmustir.


http://www.vatican.va/
http://www.newadvent.org/cathen

BiRINCi BOLUM
KIiLISE OTORITESININ TESEKKULU

|. KILISENIN OLUSUMU VE SEKILLENME SURECI

Kilisenin olusum siirecini anlayabilmek icin oncelikle Hiristiyanligin igine
dogdugu ortami bilmek gerekir. IV. yiizyila kadar Kudiis’ten Roma’ya, Konya’dan
Kibris’a kadar genis bir cografyaya yayilmis olan Hiristiyanlar arasinda bir biitiinlikk
yoktu. Roma Imparatorlugu tarafindan takibat, baski ve zuliim goérmelerinden dolay1
herkes kendi bolgesinde, kendi gegerli kurallarina goére ve mimkiin oldugu kadar
gdzlerden uzak bir hayat yastyordu.! Dolayistyla Hiristiyan topluluklar arasinda teolojik
ve idari agidan farkliliklar vardi. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek i¢in konunun
detaylandirilmasi1 gerekmektedir. Fakat genel akistan ayrilmadan ve tezin amacindan

sapmadan, Isa dncesi ile sonrasina bakmakta fayda vardir.

A. KILISE ONCESINE BAKIS

MO. IIl. yiizyildan itibaren Anadolu’dan Hindistan’a kadar genis bir cografyada,
bu bolgelerin sentezi olan Helenistik kiiltiir? hakimdir.> Hiristiyanlik, Helen kiiltiirii
etkisini {izerinde tasiyan Filistin’deki Yahudiler toplulugu iginde dogmustur.* MO. 4
yilinda, Yahudiye bélgesinin Beytlehem® kasabasinda Yahudi asilli Isa® diinyaya
gelmistir. Ancak Apokrif Incillerde ayrmtili olarak bilgi verilmis olmasina ragmen,
Kanonik Incillerde Isa’nmn g¢ocuklugu ve gengligiyle ilgili ayrmtili bilgilere yer

verilmemistir.

1 Saban Kuzgun, Dért Incil, Farkhiliklar: ve Celiskileri, 3. Baski, Fazilet Nesriyat, Istanbul, 2008, s. 154.
2 Helenistik Kiiltiir; Grek, Roma, Helen ve Pagan kiiltiirlerinden olugsmaktaydi.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 1. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1961, s. 91.

4 Kiirsat Demirci,” Hiristiyanlik (Giris, Kutsal Metinler)”, TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XVI1I, DiB
Yaynlari, istanbul, 1998, s. 329.

> Matta, 2/1-2; Luka, 2/4-7.

6 Unlii tarihgi Flavius Josephus (37-91) MO 4. yilda vefat eden Herod un iktidar yillarindan, MS 66 yilinda
Yahudiye’de vuku bulan “Yahudilerin Muharabeleri’ne kadar birgok seyden bahsetmis olmasina ragmen
Hz. isa hakkinda bilgi vermemistir. A Hilmi Omer, Isa Meselesi, Zellic Biraderler Yayinlari, Istanbul, 1931,
s. 4.



Isa, kisa siiren hayatinda kendisine inananlara hitap etmis ve basta havarileri
olmak iizere gevresinde inanan bir topluluk olusmustur. Onun hayati, goriisleri, insanlara
hitab1, 6liimii ve dirilisi, Incillerde onunla ilgili anlatilanlarm hepsi, Kilise (veya isa’ya
inananlar cemaati) icin mutlak otorite haline gelmistir. isa, Matta 28/18-19°da biitiin
yetkinin/otoritenin  kendisine verildigini, buyruklarina da uyulmas:i gerektigini
soylemistir.” Onun bu otoriter karakteri daha sonra ortaya ¢ikacak ve Kilise Tarihini

derinden etkileyecek olan Hiristiyan dini otoritelerine de kaynaklik etmistir.®

Isa’nin teblig etmeye calistig1 yeni 6gretinin filizlendigi yer ve hareket merkezi
Kudiis (Yerusalem) olmustur. Onun vefatindan sonra kisa bir dagilma® siireci yasanmus
olsa da inananlar tekrar bir araya gelerek Yahudi inancina gore hayatlarini devam
ettirmislerdir. Bu inananlar toplulugu her giin tapinakta toplanmig, zaman zaman bir araya
gelerek evlerinde topluca yemek yemis ve mallarim1 satarak diger Hiristiyanlarla
paylasmuslardir.’® Yeni olusan bu toplulugu Yahudilerden ayiran temel faktdr Isa’nin
Mesih olduguna inanmis olmalaridir. Matta 10/5-6’ya gore Isa nin “6teki uluslara gidin”
seklindeki buyrugu ve Roma yonetiminin takibatinin verdigi zorluklardan dolay1, onun
vefatindan sonra havarilerin bir kismi Kudiis’te kalmis, diger kismu da Filistin digindaki
bolgelerde varliklarini siirdiirmeye ¢calismislardir. Béylece Antakya ve Sam gibi yerlesim
merkezlerinde Isa’ya inanan ve “Helenistik isa Cemaati” olarak adlandirilan bir topluluk

ortaya ¢ikmustir. Iste bu siiregte {i¢ isim Hiristiyanligin sekillenmesi acisindan énemlidir.

Bu ii¢ ismin ilki Petrus’tur (Peter, Pierre, Kefas/Kaya).!! Isa onu “Koyunlarimi
giit... Koyunlarimi otlat” diyerek'? cemaatinin/kilisenin bas1 ve “...sen Petrus sun ve ben
kilisemi bu kayann iizerine kuracagim” sdziiyle de kendine vekil tayin etmistir.*® Petrus

havarilerin bagkani olarak halk Oniinde inananlar adina ilk konusmalar1 yapan kisidir.

" Matta, 28/18-19: ...” Gékte ve yeryiiziinde biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar
ogrencilerim olarak yetistirin; onlari Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin. Size buyurdugum her
seye uymay! onlara égretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.” Markos, 11/27-28:
“...Isa tapinakta gezinirken baskéhinler, din bilginleri ve ileri gelenler onun yamna gelip, “Bunlart hangi
yetkiyle yapryorsun, bunlari yapma yetkisini sana kim verdi? ” diye sordular.”

8 Manabu Waida, “Authority”, Encyclopedia of Religion (ER), ed Mircea Eliade, 11, New-York-London,
1987, s. 1.

® Hiristiyanlar Fenike, Kibris ve Antakya’ya kadar dagilmislardir. Elgilerin Isleri, 11/19-20.

10 El¢ilerin Isleri, 2/42-47.

11 Kefas kaya anlammna gelir. Yuhanna, 1/42; Xavier Jacob, Incil Nedir? Tarihi Gergekler, Kent
Matbaacilik, Ankara, 1985, s. 13.

12 yYyhanna Incili, 21/15-20.

13 Matta Incili, 16/18.



Ayrica Yahuda Iskariyot’un (Yudas Iskariot) yerini dolduracak kisinin secimini de idare
etmistir.’* Onun 6nderliginde Hiristiyanlarin sayisi ii¢ bin civarina ulasmistir.’® Diger

havariler de Petrus’un yolundan giderek isa’nin 6gretisini vaaz etmeye baglamislardir.'®

Kudiis Hiristiyanlari igin ikinci 6nemli isim Yakup’tur. Ciinkii 0, isa’dan sonraki
donemde Kudiis’te kalan havariler arasinda en 6nemli konumdadir. O, 6liinceye kadar
Kudiis cemaatinin bagkani olarak kalmistir. Cemaatin zaman zaman bir araya gelerek -
son yemegi temsilen- yemek yemesi, bu esnada eski hatiralarin tekrarlanmasi ile
Kudiis’teki ilk kilise kendiliginden olusmustur.!” Ayrica Yakup sadece sebze yemesi,
giindiizleri orug tutmasi, yalinayak gezmesi ve siirdiirdiigii zahidane hayatiyla Isa’nin
Ogretilerinin Kudiis digina tagsmasina vesile olmustur. Hatta onu Ornek alan Yahudi-

Hiristiyanlar da ¢evreye dagilarak misyonerlik faaliyetlerine baslamislardir.'8

Petrus ve Yakup’tan sonra tarihi akis itibartyla Hiristiyanligin ilk donemlerinde
onem arzeden {iciincii sahis Yahudi asilli'® Pavlus’tur (Tarsuslu Saul). O, Yahudi
diisiincesinin Yunan felsefesi dogrultusunda yorumlamp sekillendigi Tarsus’ta?
Hahamlik ve Helenistik Felsefe egitimi gormiis, Yunanca ve Ibranice 6grenmis, zamanin
onemli alimlerinden olan Gamaliel’den ders almistir.?! Pavlus, Isa’nin vefatindan
yaklasik 4 yi1l sonra yasadigi Sam vizyonu?? ile Hiristiyanhig: kabul etmistir. Isa’nin
mesajint Grek-Pagan medeniyetinin dogurdugu kiiltiir ile harmanlayip degistirmis,
Hiristiyanligi Yahudiligin devami olmaktan ¢ikararak Mesih mistisizmine dayali sir
dinine gevirmistir.?® Bu dgretisi ile paganlarin, Eski Ahit’in yasalarini kabul etmeden yeni
dine intisap etmelerini saglamis ve ileriki zamanlarda biitin Roma’nin Hiristiyanlig

benimsemesinin yolunu agmistir.?* Incillerde yer alan tarihsel Isa’y1 da tarih iistii bir

14 Elgilerin Isleri, 1/12-26.

15 El¢ilerin Isleri, 2/42.

16 Kudiis’ten ayrilan ve Hiristiyanligm yayilmasi igin galisanlarin gittikleri yerler Suriye, Antakya, Finike,
Kibris, Kuzey Afrika olarak goriilmektedir. Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, 1. Baski,
Insan Yayimlar, istanbul, 2009, s. 28.

1" Mehmet Celik, Siiryani Tarihi, |, 1. Baski, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1996, s. 26.

18 Celik, a.g.e., s. 28.

19 Galatyalilara Mektup, 1/14.

20 Sinasi Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, Dini Arastrmalar Dergisi, 11, say1: VI, Ocak-
Nisan 2000, s. 58.

2t Elgilerin Isleri, 22/2-3. Mehmet Aydin, “Antakya ve Tarsus Eksenli Ilk Dénem Hiristiyanligina Bir
Bakis”, (Ayr1 Basim), Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2003, s. 9.

2 El¢ilerin Isleri, 9/3-8; 26/12-18.

23 Sinasi Giindiiz, Pavius Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 17-18.

24 Elmar Schwertheim, Antik¢ag da Anadolu, gev. Nuran Batu, Kitap Yaymevi, istanbul, 2009, s. 97.



varlik olarak tasvir etmistir.?® Pavlus’un almis oldugu egitimin kaynaklik ettigi bilgi
birikimiyle degisik yorum ve diisiinceleri?® sonucu ortaya ¢ikan bu sentez Hiristiyanlar
ikiye bolmiistiir.?” Boylece iman ve uygulamadaki farkliliklar Pavlusgu-Hiristiyanlar
(Helenistik Isa Cemaati) ve Yahudi-Hiristiyanlar seklinde iki farkli cemaatin ortaya

¢tkmasina sebep olmustur.?®

B. KiLISENIN OLUSUMU

1. Kilise

Kilisenin tarihi tesekkiil siirecine ge¢gmeden oOnce konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in “Kilise” (Church) kelimesinin etimolojisine yer vermek gerekecektir.
Grekge ek-kaleo®® fiilinden tiiretilen “Ekklesia”®® kelimesi bir yapidan ziyade
cemaat/topluluk anlamini igerir. Bu kelime “toplanma yeri”, “toplanma”, “otorite” ve
“Hiristiyanlarin  dini ritiiellerini ifa etmek icin toplandiklar1 yer” manalarinda
kullanilmistir. Ayrica Ekklesia’da “Tanr tarafindan planlanarak ortaya ¢ikan cemaat”
anlam da vardir.! Kilise kelimesi zaman i¢inde iki ayr1 anlam1 ihtiva eden Eklesioloji’ye

(Ecclesiology) de kaynaklik etmistir. Bu iki anlam “Kilise Dekorasyonu ve Yap1 Bilim”

ile “Kilise Teolojisi”dir.*?

Ekklesia terimi, Gentile (Helenistik Isa Cemaati) Yahudilik’ten kesin bir sekilde
ayrildiktan sonra kullanilmistir. Yeni Ahit yazilarinda ekklesia, “Mesih’in araciligiyla ve

yeni bir ahitle kurtulan insanlar toplulugu”nu ifade etmektedir.®® Pavlus da Kilise’nin

%5 Galatyalilar’a Mektup, 4/4-5.

26 Pavlus’un zihinsel diinyasini insa eden {i¢ unsur: a. Eski Ahit ve Yahudilik, b. Helenizm ve Sir Dinler ile
c. Gnostisizm’dir. Glindiiz, a.g.e., s. 91-120.

27 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2004, s: 307.

28 Maurice Bucaille, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat, Incil ve Kur’an, VII. Baski, DIB Yaymlari, Ankara,
2001, s. 93.

29 Mehmet Aydin, “Kilise (islam Tarihi, Fikih)”, DI4, DiB Yaymlar1, XX VI, istanbul 2002, s. 14.

%0 Ekklesia, ibranice’ye, Gahal (dini bir toplantiya davet) kelimesi ile terciime edilmistir. Aramice konusan
Hz. Isa, kilise yerine Edta, Kenista, Kehala gibi kelimeleri kullanmigtir. Mehmet Aydin, “Kilise”
Ansiklopedik Dinler Sozligii, 1. Baski, Din Bilimleri Yayinlari, Konya, 2005, s. 387.

3t Ahmet Giig, Dinlerde Mabed ve Ibadet, 1. Basim, Diisiince Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 156.

%2 Sinasi Giindiiz, “Eklesioloji”, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 111.

33 Matta, 16/18; I. Korintoslulara Mektup, 12/28; Efeslilere Mektup, 1/22; 3/10, 21; 5/23-27, 29,32. Richard
P. McBrien, “Churc”, A New Dictionary of Christian Theology, (ed.: Alan Richardson-John Bowden),
London, 1983, s: 108; Dursun Ali Aykit, Misyon ve Inciller, 1. Baski, Kesit Yaynlari, Istanbul, 2006, s: 72-
73.
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Mesih tlizerine insa edildigi dolayisiyla Mesih’in Tanri evinin kose tast oldugu

kanaatindedir.®*

Yukaridaki verileri géz 6niinde bulundurarak biitiin terimleri i¢ine alan bir tanim
ile Kiliseyi tarif etmek miimkiindiir. Buna gére Kilise: Isa’nin Havari Petrus’a vermis
oldugu gorev ile kurulan, Kutsal Ruh ile teyit edilen, inananlar cemaatinin bas1 Mesih ile
birlesmis olan, iiyelerinin kurtariciya ait doktrinini tasdik eden ve onun kanununu

uygulamak i¢in bir araya gelen toplulugu ifade etmektedir.

2. Bir ibadet Mekam ve Cemaat Olarak Kilise

Kilisenin bir ibadet mekan1 olarak resmen tarih sahnesine ¢ikmasi 313 yilinda ilan
edilen Milan Fermani ile miimkiin olmustur. Konstantin bu ferman ile Hiristiyanlig
imparatorlugun resmi dini haline getirmistir. Bu ilan Hiristiyanliga resmiyet kazandirmas,
inananlarina birtakim haklar vermis ve serbest¢e ibadet edebilecekleri mekan

saglamistir.®®

Inananlara saglanan bu rahatlik mekan olarak kiliseye de sirayet etmis, bu ibadet
yerleri geliserek ve degiserek cesitlenmistir. ilk Hiristiyanlar baslangigta Kudiis’teki
Mabed’i toplanma yeri olarak kullanmuslardir. Ancak takibata ugramaya basladiklari
andan itibaren gozlerden uzak ve dikkat ¢ekmeyecek evler bu amaca hizmet etmistir.
Hatta bazi durumlarda ibadet ve toplanma vyerleri, aslinda mezar amagli kullanilan
katakomplar®® olmustur. Zamanla bazi binalar iginde Sapel®” ad1 verilen yerler ibadete
ayrilmugtir.  Ozellikle 313 yilindan sonra Bazilika® adi verilen mekanlar Roma
Imparatorlarinin ~ saraylari model alinarak insa edilmistir. Kilise otoritesinin
yiikselmesiyle bazi bazilikalar da isim degistirerek Katedral adin1 almistir. Bazilikalarin

apsis duvarma yakin bir yere yerlestirilen “Katedra” piskoposun makami/taht1 olarak

3 Korintlilere 1. Mektup, 3/9-12; Efeslilere Mektup, 2/20; Mehmet Aydin, “Antakya ve Tarsus Eksenli i1k
Donem Hiristiyanligina Bir Bakis”, (Ayri Basim), Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya
2003, s. 5-16.

% Aydin, “Kilise”, a.g.e., s. 387.

% Katakomp: Roma’da dlen kimselerin cesetlerini veya kemiklerini muhafaza etmek amach kullandiklari
yeraltt mezarlarina verilen addir. Baz1 katakomplarda odalar ve koridorlar da bulunur. Aile mezarlari, ayin
yerleri ve toplanti odalari da bulunan katakomplar vardir. Giig, a.g.e., s: 157.

37 Sapel: Kilise, katedral disinda hapishane, sato veya biiyiik bir bina iginde ibadet amagh ayrilan yere
verilen addir. Bilyiik kiliseler i¢cinde tahsis edilmis 6zel ibadet yerleri de ayni1 adi almistir. Giig, a.g.e., s:
158.

38 Bazilika: Dikdértgen olup, mihrap ve tahtin kondugu yuvarlak kose ile son bulan gosterisli yapr. Saint
Pierre gibi. Aydin,” Bazilik”, a.g.e., s. 387.
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kullanilmistir. Boylece her piskoposluk bolgesindeki en dnemli kilise de Katedral olarak

anilmgtir.>®

Mekandan anlama doniildiigiinde, kilisenin misyonu 6n plana ¢ikar. Kilise,
Isa’nin misyonunu devam ettirme gérevini ritiieliyle, hizmetiyle ve anlatimiyla yerine
getirir. Bu yoniiyle Kilise, temsil ettigi liyelerinin “kutsallik isareti”, diinyadaki sikintilar
gidermek icin hizmet eden bir “hizmetci” ve Isa ile kurtulusu ilan ederek onun, inananlar
arasinda bulundugunu bildiren bir “habercidir’.> Bu inanistan yola ¢ikilarak “kilisenin
misyonlar1 vardir” seklinde bilinen deyim yerine “misyonun bir kilisesi vardir” deyimini
kullanmak daha dogru olacaktir. Burada kastedilen misyon da kilise toplulugunun temel

gorevidir.*! Bu anlamda Apostolik Kiliseler iistlendikleri misyonlarla éne ¢ikmislardir.

C. APOSTOLIK KILISELER

Hiristiyanlikta otorite, Kilise tarafindan havarilere ait bir kudret olarak kabul
edilmistir. Bu kudrete sahip olmanin yolu da kilisenin bir havarinin onderliginde
kurulmus olmasidir. Boylece Hiristiyan geleneginde “Apostolik” olma arzusunun
temelleri atilmistir. Onceleri sézle aktarilan havarisel gelenek daha sonralar1 Yeni Ahit

Kanonu’na (resmi metnine) girerek tescil edilmistir.

Incillerde yer alan ve 30-100%% yillar1 arasmi kapsayan zaman diliminde
inananlarin bir araya gelerek olusturdugu Hiristiyan topluluguna “Apostolik (Havarisel)
Kilise” adi verilmistir. Bu baglamda, kurulan kiliselerin kendilerinin “Apostolik”
(Havarilere ait) oldugunu ispatlamak ve “Ilahi kurucu” ile birlestirebilmek icin
kuruluslarmi dogrudan Isa’ya veya bir havariye baglamalar1 gerekir. Ayrica bu dzellige
sahip olan kiliselerin, havarilerin gelenek ve dgretilerinin 6zelliklerini tagidiklart iddia

edilmistir.

% Aydin,” Katedral”, a.g.e., s. 364.

40 Matta, 18/20: “Iki ya da ii¢ kisi benim adimla her nerede bir araya gelirse, ben orada onlarin arasinda
olurum.”

41 Barbara Hendricks, “What is Evangelization?”, Missiology: An International Review, 6/4, (Ekim), 1987,
s. 413, 418.

42 Bu zaman dilimi Pentakost’tan baslayip Yeni Ahit’in son yazilarina kadar devam eden siiregtir. Thomas
Michel, Hiristiyan Tanr1 Bilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul, 1992, s. 96.
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Hiristiyanlhigin ortaya ¢iktig1 yer olan Kudiis tarihte dini ve stratejik bir merkez
olarak iinlenmistir. Isa’dan sonra Kudiis cemaatinin/kilisesinin basi Yakup olmustur.

Petrus da Kudiis cemaatinin aktif bir {iyesiydi ve her konuda Yakup’a destek veriyordu.

Hiristiyanhigin ilk zamanlarinda (Primitive/Sehitler Dénemi) Antakya, Roma
Imparatorlugu’nun {ic 6nemli sehrinden birisiydi. Sehrin bu o6zelligiyle birlikte
Kudiis’teki baskilar burada yoktu ve sehir birgok milletten insanin ticaret i¢in birarada
bulundugu ve dolayisiyla hosgdriiniin yaygin oldugu bir yerdi. Boylece inananlar dikkat
¢ekmeden ve rahat¢a bir araya gelebiliyordu. Hatta Hiristiyanligin Anadolu,
Mezopotamya, Ege ve Yunanistan’a kadar yayilmasinda bu rahat ortamin biiyiik katkis1
olmustu. Pavlus’un yazilarindan anlasildig tizere, Kudiis’ten sonra Hiristiyanligin ikinci
dini merkezi olarak kabul edilen Antakya Kilisesi’'nin ve yakin ¢evredeki kiliselerin

kurucusu Petrus’tur®.

Roma’daki cemaatin ne zaman ve kim/kimler tarafindan kuruldugu acik bir
sekilde ifade edilememistir.** Ne var ki, Isa’nin, Matta 16/18-19°da gecen: “... Sen
Petrus’sun (kaya) ve ben toplulugumu bu kayamn tizerine kuracagim. ...Goklerin egemenliginin
anahtarlarint sana verecegim” seklindeki sozleriyle Petrus’un Roma ile iligkilendirilmesi
ilging bir durum arzetmektedir. Eusebius, Clement, Jerome ve Sulpicius Severus gibi
Erken Donem Hiristiyan yazarlar Petrus’un Roma’ya gidip orada yeni dini anlattigini ve

Neron zamaninda 6ldiiriildiigiinii yazmislardir.*®

Katolikler de Petrus’un Roma’da bulundugunu, Roma cemaatine bagkanlik
yaptigini ve orada oldiirtildiigiinii iddia ederek bir¢ok delil ileri siirmiislerdir. Mesela,
Roma’da yogun bir misyon faaliyeti siirdiiren Petrus’un g¢abalar1 sonucu Imparator
Neron’un karis1 Libia da dahil olmak {izere, Roma’nin ileri gelenlerinin bir bdliimii

46

Hiristiyanligi benimsemislerdir. Ayrica Liber Pontificalis’te™ Petrus’un, Neron’un

Vatikan’daki sarayinda idam edildigi ve Apollo Tapmagi yakinina gomiildiigii

43 Galatyalilara Mektup, 2/11-14.

4 Giindiiz, a.g.e., s. 78.

4 Giindiiz, a.g.e., s. 81.

% Liber Pontificalis: Ik béliimlerinin Jerome tarafindan kaleme alindig1 bilinen ve XV. yiizyila kadar
papalarin biyografilerini iceren Latince eserdir.
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yazilmistir.*” Her ne kadar farkli kanaatler bulunsa*® da Roma Kilisesi’nin kurucusunun

Petrus oldugu goriisii yine de agirlik kazanmustir.

Pavlus Roma’ya geldiginde halihazirda, Yahudi-Hiristiyanlar ve Gentile-
Hiristiyanlar mevcuttu. Aslinda Roma’daki Gentile-Hiristiyanligimi  Pavluscu-
Hiristiyanliga doniistirme gayreti, Hiristiyanligi Pavlus ve Petrus’a dayandirma ve
dolayisiyla hiyerarside diger kiliselere karsi istiinliik saglama gayreti olarak
degerlendirilmektedir. Bu gayretin sonu¢ vermesi i¢in Pavlusgu-Hiristiyan gelenegine
dahil olmalarindan dolay1, Kiliseyi hem “Gentileler Havarisi” Pavlus’a hem de
“Havarilerin Prensi” unvani tasiyan Petrus’a dayandirarak, diger merkezlere karsi

hiyerarsik agidan iistiinliik tesis edilmeye ¢alisilmigtir.*®

Diger taraftan havariler arasinda tek Grek adi tasiyan Andreas, Anadolu’dan
Makedonya’ya, oradan da Volga Nehri’ne kadar genis bir alanda misyon faaliyetlerinde
bulunmustur. Andreas’in, Yunanistan’in Patras kentinde ¢armiha gerilerek oldiirildigi
rivayet edilmistir. Ondan geriye kalan kutsal emanetler 357 yilinda Konstantinapol’deki
Havariler Kilisesi’ne konulmustur. Muhtemelen kilise bu sebepten dolayr Andreas

temeline dayandirilmistir.*

Havari Yuhanna’nin (St. Theologos) Efes’e® ne zaman geldigi kesin olarak
bilinmese de Efes’ten Patmos (Batnos) Adasi’na siirgiin edildigi, Vahyi (Apokalips) ve
mektuplarint burada yazmis olabilecegi Lyon Piskoposu Irenaeus tarafindan ileri
striilmistiir. Ayn1 seyi Efes Piskoposu Polykrates de ifade etmistir. IV. yiizyila
gelindiginde Yuhanna’nin mezarmin Efes’te oldugu kabul edilmis®® ve Imparator

Justinien tarafindan mezarimn bulundugu tepeye bir bazilika yaptirilmustir.>®

47 Louise Ropes Loomis, The Book Of The Popes (Liber Pontificalis), I, Columbia University Press, New
Yrok 1916, s. 5.

“8 Filson, F. V., “Peter”, The Interpreter’s Of The Bible (Volumes: K-Q), Editor: George Arthur Buttrick
vd., New York, 1962, s. 749.

4 Giindiiz, a.g.e., s. 81.

%0 Aydin,” Patrik”, a.g.e., s. 602.

51 Efes, Bizans ve Roma kaynaklarinda Agio Teologo, Aya Thologo, Altolugo, Altolloch, Latalogo, Arap
ve Osmanli kaynaklarinda ise Ayasuluk olarak gegmektedir. Feridun Emecen, “Ayasuluk-Tarih”, D4, IV,
DIB Yayncilik, istanbul, 1991, s. 226-227.

52 Aydin,” Yuhanna”, a.g.e., s. 831.

53 Orhan Seyfi Yiicetiirk, “Ayasuluk-Tarih”, DI4, IV, DIB Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 227-228.
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D. KiLISENIN OLUSMASINDA PAVLUS’UN SEYAHATLERININ ONEMI

Katolik Hiristiyanliginin temelini teskil edecek olan Pavlusgu-Hiristiyanlarin
olusmasinda Pavlus’un misyon yolculuklar1 biiyiik 6nem arzetmistir. Pavlus’un
yolculuklart Sam vizyonundan {i¢ y1l sonra baslamistir. S6z konusu yolculuklar, Yeni
Ahit’te mevcut olan ve Luka’nin kaleme aldig1 “Elgilerin isleri” béliimiinde anlatilmistir.
Once Kudiis’e ardindan Kilikya ve Antakya yérelerine gitmis, Antakya Hristiyanlarmin
yaptig1 yardimlari ulastirmak amaciyla Barnaba ile birlikte Kudiis’e geri donmiistiir. Yine
Antakya cemaatinin gorevlendirmesi lizerine Pavlus, yol arkadasi Barnaba ile beraber
Antakya’dan baslayip Silifke, Kibris, Baf, Pamfilya ve Perge’yi dolasip, son durak olarak
Antakya’ya geri dénmiislerdir.>* Antakya’da bir siire kaldiktan sonra Yahudilerin, kentin
ileri gelenlerini kigkirtmalari tizerine oradan kovulmuslar, Konya ve Likaonya’nin Listra
ve Derbe kentlerine ugrayarak miijdeyi yaymaya devam etmislerdir.>® Antakya’ya geri
donerken de deniz yolunu kullanarak Antalya’dan gemiye binmislerdir.®® Boylece uzun
bir giizergahtan sonra Antakya’ya ulagmislardir. Pavlus, Barnaba ile yollarini ayirdiktan

sonra bu kez de Silas ile Suriye ve Kilikya bolgelerinde inananlarla bir araya gelmistir.>’

Kendisine gelmesi i¢in yalvaran Makedonyali bir adami riiyasinda géren Pavlus,
bu sefer farkli bir giizergah ¢izerek, Silas ile birlikte Frikya’dan yola ¢ikmistir. Her ne
kadar ama¢ Makedonya’ya ulagsmak olsa da ancak Efes’e kadar gidebilmis, yolculuk
esnasinda zorluklarla karsilasmus hatta hapse bile atilmistir.®® Nihayetinde Makedonya’ya
gitmis, Yunanistan’a ulagmis, o zamanki adi Troas olan Canakkale’de bir miiddet
kaldiktan sonra Ege kiyilar1 boyunca yolculuguna devam ederek tekrar Kudiis’e

donmiistiir.>®

Goriildiigi tizere Pavlus o zamanin sartlarinda bir hayli yolculuk yaparak

“Kurtarict Isa Mesih” *° ve kurtulusun “Mesih aracihgiyla” ®* oldugu yoniindeki iki

5 Elgilerin Isleri, 13/4-15.

55 Elgilerin Isleri, 14/1-21.

% Elgilerin Isleri, 14/26.

57 Galatyalilara Mektup, 1/21; Elgilerin Isleri, 15/36-41.

% Bu giizergahta Pavlus’un ugradig1 yerler soyledir: Galatya, Misya, Troas, Semadirek, Neapolis, Filipi,
Amfipolis, Apollonya, Selanik, Veriya, Atina, Korint. Elgilerin Isleri, 16/6-40; 17/1-34; 18/1-23.

%9 El¢ilerin Isleri, 19/1-41; 20/1-38; 21/1-17.

% Elgilerin Isleri, 13/23-37.

61 Elgilerin Isleri, 13/38-39.
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temel 6gretisini yaymaya ¢alismustir. Diger yandan: ... Miijde yi siinnetlilere bildirme isi
nasil Petrus’a verildiyse, siinnetsizlere bildirme isinin de bana verildigini gérdiiler” %

seklindeki ifadesinden nicin bu kadar yol katettigi anlagilmaktadir.

Siinnetsizler tabiriyle isaret edilen Gentile’nin®® Yahudi yasasina uyup
uymamalar1 durumu Yahudiye’den Antakya’ya gelen bazi kisilerce “siz Musa 'nin yasasi

"84 s6zii sebebiyle huzursuzluga yol agmustir.

uyarinca stinnet olmadik¢a kurtulamazsiniz
Dolayisiyla Antakyali Gentileler agisindan durumun agikliga kavusmasi igin, Kilisenin
elgilerine ve ihtiyarlarina danismak iizere Pavlus ve Barnaba’y1 Kudiis’e gondermislerdir.
47 ile 52 yillart® arasinda yapilan Kudiis Konsili veya Havariler Konsili olarak
adlandirilan toplanti esnasinda Yakup’un etkili bir hitabi olmustur.® Sonug olarak
Gentilelerin, putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak Oldiiriilen

hayvanlarin etinden ve fuhustan uzak kalmalarinin yeterli olacagi karara baglanmistir.’

Havariler Konsili 6rneginde goriildiigii tizere o donemde Yahudi-Hiristiyanlarin
otoritesi gegerli olup verdikleri kararlar tatbik ediliyordu. Fransiz Katolik Kardinal Jean
Daniélou’nun®® ifadesiyle Pavlus inananlara aksettirdigi goriislerinden dolay1, Yahudi-
Hiristiyanlar tarafindan “Pavlus ‘'un mektuplarimin bir ihtilafi ima ediyor olmasi” ile izale
edilerek degersizlestirilmisti.®® Fakat 70 yilina gelindiginde Yahudi-Hiristiyanlar Roma
yonetimine karst ayaklandilar. Cikan ayaklanmayi bastirmak i¢in Roma askerleri
Kudiis’e girip birgok cana kiydilar ve mabedi tahrip ettiler. Hayatta kalan Yahudi-
Hiristiyanlar, canlarimi kurtarmak amaciyla kagtilar. Bunlardan bir kismu Urdiin nehrinin
dogusunda yer alan Pella’ya yerlesti. Yahudi-Hiristiyanlarin yasadigi bu bozgundan sonra
yayilma faaliyetleri sekteye ugradi. Diger taraftan Pavlusqu-Hiristiyanlar (Helenistik Isa
Cemaati) Roma vatandasi olma ayricaligina sahip olduklari, Yunanca konustuklar1 ve

Roma yonetimi tarafindan Yahudi-Hiristiyanlar gibi isyanci sayilmadiklarindan dolay1

62 Galatyalilara Mektup, 2/7.

8 Gentile (Centil, Latince Gentiles): Tanah ve Eski Ahit’te “Israilogullari’ndan olmayan” anlaminda
kullanilan tabirdir.

84 Elcilerin Isleri, 15/1.

8 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik ten II. Vatikan'a, gev: Mehmet Aydin, TTK Yaymevi, Ankara
1990, s. 3.

% Elgilerin Isleri, 15/13-22.

67 El¢ilerin Isleri, 15/28-29.

8 Kardinal Jean Daniélou (1905- 1974): Teolog, tarihci ve Paris Katolik Enstitiisii'nde Erken D&énem
Hiristiyanlik Tarihi Profesorii.

6 Mehmet Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi? Ozan Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 261.
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hayatlarini1 rahat bir sekilde siirdiiriiyorlardi. Sahip olduklar1 bu imkanlar sayesinde
misyon faaliyetlerine de devam ediyorlardi. Iki yiiz yillik bir siire¢ sonunda Yahudi-

Hiristiyanlig1 tarih sahnesinden ¢ekilirken yerini Pavlus¢u-Hiristiyanliga birakmustr.”

I1. KILISENIN OTORITE HALINE GELISI

Hiristiyanligin ilk yiizyilinda Isa, “Kral”in ve “Tanr1”nin haklarini ayr1 tutmus,
Pavlus da biitiin yonetimlerin egemenlik haklarinin Tanri’dan geldigi inancini telkin
ederek var olan otoriteye boyun egilmesini istemistir. Diger taraftan isa’nin kullandig1
“Potestas” (Otorite) kelimesi ve “Kaya”ya atif yapmasi; Pavlus’un da herkesi inanca
davet ederken “herkes gibi” olmasi, olusacak kilise/cemaat i¢in yol haritasini ¢izmistir.
Dolayisiyla kilisenin otorite olma yolunda gecirdigi seriivende onceleri pasif bir tutum
s06z konusuyken sonralar1 politik, ekonomik ve hatta cezai yontemlerle aktiflik 6n plana
cikmistir. Aforoz’a giden yolda kilise otoritesi esas oldugundan bu konunun daha 1yi

anlagilabilmesi i¢in otoriteden bahsetmek uygun olacaktir.

A. OTORITE

Otorite kelimesi terim olarak “mesru gii¢”’!, “emir, itaat ettirme giicii”’?, “bir

kisinin/grubun diger insanlardan birtakim seyleri yapmalarini isteme ve talep etme

hakk1”"® anlamlarina gelmektedir.

Dini otoritede ise, otorite olan baskin gii¢ ve itaat olarak tezahiir eden bagimlilik
terimleri birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla otorite olan gii¢, son s6zii sdyleme hakkina
sahip, inan¢ ve hareket alaninda miidahaleci, yargisi da kati ve nihai olan unsurdur. S6z

konusu ozellikleriyle kanaatleri etkileyebilir, fikirleri yonlendirebilir hatta cezai

0 Sakioglu, a.g.e., s. 261.

L Stanley I Benn, “Authority”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, I, New York: Macmillan,
1967, s. 215.

2 Tiirk Dil Kurumu (TDK), Biiyiik Tiirkce Sozliik, “otorite” maddesi i¢in bkz:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.59022b7f356355.11
494069 (Erigim: 27.04.2017)

3 R. S. Downie, “Authority”, The Oxford Campanion to Philosophy, edition: Ted Honderich, Oxford
University Press, 2005, s. 68.
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miieyyideler uygulayabilir.”* Otoriteyi anlamak kadar otoritenin kaynagimi bilmek de

onemlidir.

B. OTORITENIN KAYNAGI

Hiristiyanlikta Isa Mesih’in otoritesi, toplulugun kimligi ve kurtulus mesaj1 igin

her zaman esastir. Isa, havarilerine Matta Incili’nde sdyle hitap etmistir:

“Gokte ve yeryiiziinde biitiin yetki/otorite bana verildi. Bu nedenle gidin,
biitiin uluslart 6grencilerim olarak yetistirin, onlart Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh’un adwla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymayr onlara
ogretin’’75

[sa’nin bu hitabinda ii¢ temel kavram yer almaktadir. Birincisi, Isa, dininin
otoritesini goge ve diinyaya olan egemenligine dayandirmaktadir. Ikincisi, bu otoriteyi,
kendilerine Ogrenciler edinmelerini ve yeni bir topluluk olusturmalarini istedigi
havarilerine devretmektedir. Ugiinciisii, havarilere ritiielleri dgretmek ve yerine getirmek

gibi iki gdrevi yerine getirme yetkisi vermistir.

Isa’nin kullandig1 “Potestas” sdzciigii hem “Otorite” hem de “Gii¢” anlamlarina
geldiginden Latince Vulgat Terciimesi’ni’® okuyan Bat1 Hiristiyanlar1 her iki kelimeyi
birbirinden ayirt etmemislerdir. Boylece Hiristiyanlar, Tanri’nin vahyi ile Kilise’nin

otoritesi arasinda ayrilmaz bir bag olduguna inanma egilimi gostermislerdir.

Diger yandan otorite konusunda Yeni Ahit’te Isa’nin Tanr1 oglu olarak tartisiimaz
bir mutlaklig1 vardir.”” Ciinkii Isa, bizzat Baba Tanr1 tarafindan kendisine verilmis’® olan

Tanr1 Kralligi’nin gergek sahibidir.”

Isa'dan bu yetkiyi alan havariler ise, aldiklar1 yetkiyi kiliseyi kurmak ve

diizenlemek i¢in kullanmislardir.®% Havariler, Isa’nin sozciileri sifatiyla kilise icinde

™ James Iverach, “Authority”, Encyclopedia of Religion and Ethics ed. James Hastings, New York 1981,
I, s. 249.

7> Matta Incili, 28/18-20. Kitab1 Mukaddes Sirketi, Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Acar Basim, Nisan
2009, Istanbul, s. 1051.

76 Vulgat: Jerome’un (350-420) 382 yilinda Papa Damasus’un goérevlendirmesi iizerine Yunanca ve
Ibranice yazilmis olan Kitab-1 Mukaddes’in Latince terciimesine verilen ad. Aydin, “Vulgat”, a.g.e., s. 791.
" Yuhanna, 5/22-23.

8 Matta, 8/12.

" Yuhanna, 5/24-29; ayrica Matta, 9/8; 28/18.

8 1I. Korintoslulara 5/10; 13/10; Galatyalilara, 2/7-8.
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emirler vererek®, kiliseye yetkililer atayarak,®? yaptiklari/6grettikleri seylerin Mesih ve
Kutsal Ruh tarafindan bahsedilen bilgelikler®® oldugunu lanse ederek, dolayisiyla da
kendilerine kars1 ¢ikilmasini Tanr1 gazabini hak edecek isler®* seklinde sunarak yetkinin

cercevesini genisleterek kullanmiglardir.

Hiristiyanlik ilk dénemlerde “kralin hakkini krala”® birakarak inananlar {izerinde
dini otorite olugturmaya yonelmistir. Hiristiyanligin Roma tarafindan kabul gérmesiyle
Kilise, otorite kavraminin anlamini degistirerek igine korku, tehdit ve gii¢ gibi unsurlari
da dahil etmistir.2® Bu degisiklikle beraber “iktidar’ anlamini da igine alan otorite terimi,
baskalarina komuta etme, liderlik yapma, kati konugma, karar verme ve degisiklik yapma
yetkisine doniismiistiir.8” Boylece saygi, hayranlik ve kimi zaman da korku hisleriyle
Hiristiyan toplulugunun ayakta ve bir arada kalabilmesi igin kilise otoritesi ihdas
edilmistir.

Pavlus’un mektuplarina bakildiginda, otoriteyi agik bir dille ele aldig
goriilmektedir. O, kiliseyi, Mesih’in bedenini sembolize eden bas®®, zihinsel diisiince®,
Mesih’in giiciine sahip %, iyi ile kétii ayirimi yapmak icin her seyi sinayan®® olarak
tamtmistir.  Ayrica vahiy alanlari, peygamberleri denetleyen®?, yiireksizleri

cesaretlendiren, giigsiizlere destek veren®

, cezalandirma veya af etme yetkisine sahip
olan®* mercii yerine koymustur. Biitiin bu yetkiler gbz oniine alindiginda Pavlus’un

Hiristiyanlig1 Eski Ahit otoritesinden ayr1 bir ¢izgiye oturttugu goriilmektedir.%®

81|, Korintoslulara, 5/4; I1. Selaniklilere, 3/6.

8 Elcilerin Isleri, 6/3, 6; 14/23.

8. Korintoslulara, 2/9-13.

8 1. Selaniklilere, 2/15-16.

8 Matta, 22/21.

8 Nina Hagel, “Authority”, The Encyclopedia of Political Theory, ed. Mark Bevir, California: Sage
Publications, 2010, s. 101.

87 John Corrigan, Frederick M. Denny, Carlos M. N. Eire, Martin S. Jaffee, Jews, Christians, Muslims A
Comperative Introduction to Monotheistic Religions, Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey, 1998,
s. 175.

8 Efeslilere, 1/22; 4/14-16; 5/23; Koloselilere, 1/18; 2/19.

8 |, Korintoslulara, 2/16.

% |, Korintoslulara, 5/4; Matta, 18/20.

1. Selaniklilere, 5/21.

92|, Korintoslulara, 14/29-32.

91, Selaniklilere, 5/14.

% 1. Korintoslulara, 2/6.

% Galatyalilara, 5/1-6; |. Korintoslulara, 10/23-25; ayrica 9/21.
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Hiristiyanlar ilk zamanlarda gordiikleri eziyetlere karsi ayakta kalmay1 ve otorite
sahibi olabilmeyi Mesih’in ilahi otoritesine baglamislardir. Ondan gelen bu yetki de
yukarida bahsedildigi sekilde havarilere, takipgilerine ve onlardan sonra gelen din
adamlarmna devredilerek devam etmistir. Bu nedenle, Antakyali Ignatius Isa'nin
Oliimiinden sekiz yi1l sonra sdyle demistir:

"[sa Mesih’in Baba y1 takip ettigi gibi hepiniz de piskoposu takip etmelisiniz.
Elcileri takip eder gibi papazlar konseyini (presbytery) de takip edin ve

Tanri'min yasasina saygi gosterdiginiz gibi piskoposlara saygi gosterin. Kimse
piskoposun onayt olmaksizin Kilise yle ilgisi olan bir sey yapmamalidir." %

Ignatius ve diger ilk Hiristiyan liderlere gore, isa havarilerine tiim uluslar1 vaftiz
etmelerini sdylerken yetkisini/otoritesini onlara ve haleflerine vermistir. Yani toplum
icinde bir grup merkezi elit, Isa'nin kendilerine gergegi ve giinahlardan arindirma giiciinii

emanet ettigini iddia ederek, Hiristiyan ruhban sinifi sekinde tarih sahnesine ¢ikmustir.

Il. ylizyila kadar, dogrulugu herkes tarafindan kabul edilen "Havarisel Halefiyet",
Hiristiyan toplumunun kimliginin belirleyici bir 6zelligi haline gelmistir. Herhangi bir
toplumun ruhban sinifinin silsilesini havarilere kadar geri gotiirebilmek, onlarin
otoritelerinin hakikiligini garanti altina almak anlamina gelmektedir. Ill. yiizyilda,

Tertullian, ger¢egi ve kurtulusu, havarisel halefiyete bagli gormiistiir:

“Ve baylece kiliseler, ¢ok ve biiyiik olsalar da aslinda onlarin kaynagi olan
havarilerden yayilan temel kilisedirler. Yani hepsi bir olmakla birlikte, hepsi
temel ve havariseldirler... Oyle ise, apacik ortadaki, inancin kaynaklar: ve
orijinalleri olan bu havarisel kiliselerle uyumlu tiim 6gretiler dogru kabul
edilmelidir. Ciinkii kuskusuz bunlar kiliselerin havarilerden, havarilerin
Mesih 'ten, Mesih’in Tanri'dan aldig1 yetkiyi muhafaza ederler.”

Isa'nin liimiinden sonra gelen iki nesil i¢inde, ruhban sinifinin havarilik makamu,
kilisede viicut bulan otoritenin bir isareti ve sembolii haline gelmistir. Daha spesifik
olarak ruhban sinifi, hakikatin koruyuculari, kutsal kitab1 dogru yorumlayabilen ve
Hiristiyan toplumu i¢in 6gretileri formiile edebilen seckin bir azinlik olmustur. Onlarin

otorite iddialari, Hiristiyan ruhban sinifin1 toplum i¢inde yiice bir konuma yiikseltmistir.

% Ignatius of Antioch, “Epistle to the Smyrneans.”ch. 8, tr., Cyril Richardson, in Early Christian Fathers,
Library of Christian Classic, vol. 1, New York: Macmillan, 1970, s. 115. (Ignatius’un Smyrneans’a
gonderdigi mektubu Cyril Richardson kitabinda yazmistir) Ayrica bkz: http://wesley.nnu.edu/sermons-
essays-books/noncanonical-literature/noncanonical-literature-the-fathers-of-the-church/the-epistle-of-
ignatius-to-the-smyrnaeans/ (Erigim: 27.04.2017)

97 Henry Bettenson, Documents of the Christian Chuch, Galaxy Edition, Oxford University Press, New
York, 1947, s. 70-71.
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Ciinkii onlar1 Tanr ile insanlik arasinda araci yapmustir. Boylece ruhban otoritesi, hem
kilisenin kutsal kitabin ve doktrinin gilivenilirligine olan inancina, hem de kilisenin
ruhbanlarin  6gretmenler ve ritiiel uygulayicilar olarak sagladigi hizmetlere olan
ihtiyacina bagli hale gelmistir. Nitekim Ortodoks Hiristiyanlar arasinda “Ruhban yoksa
kurtulus da yoktur” seklinde basit bir formiil gelistirilmistir. Kartacali Cyprian’mn II1.
ylizyilda belirttigi gibi:

“Kilise, papazi ile birlesmis halktan ve ¢obanmina tutunan siiriiden olusur.

Bundan dolayi, piskoposun kilisede ve kilisenin de piskoposta oldugunu ve biri
piskopos ile beraber degilse kilisede olmadigini bilmelisiniz. %

[sa'min havarileri arasinda hizli bir hiyerarsi gelismistir. Pavlus da gesitli

makamlardan solye bahsetmistir:

"Tanri, kilisede ilk olarak elgileri, ikinci olarak peygamberleri, ticiincii olarak
ogretmenleri, daha sonra mucize gosterenleri, daha sonra sifacilari,
yardimcilary, yoneticileri ve ¢esitli dillerde konusabilenleri goreviendirdi."%®

Siiphesiz ikinci ve ti¢ilincii nesillerden olan Hiristiyan belgeleri, ii¢ ana makam
bulundugunu gostermektedir. SOyle ki, ruhban hiyerarsisinin zirvesinde piskoposlar veya
"gozetmenler" (Yunanca: episkopos), ortada ve piskoposlarin altinda presbiterler veya
"biiytikler" vardi (Yunanca: presbyteros). En altta, diyokonlar veya "gorevliler"
bulunuyordu (Yunanca: diakonos). "Papaz" unvani (Latince: sacerdos) Hiristiyan Bati'da

daha sonra papazlara veya biiyiiklere verilmistir.

Gortiliiyor ki baslangicta evrensel kardesligi ve diinya diizeninin tersine doniisiinii
savunan yeni din, kat: bir sekilde organize olan gii¢ yapis1 haline gelmistir. Halbuki isa
sOyle demistir:

“Aramizda en tistiin olan, hizmetkdrmmiz olacaktir. Kendini yiicelten
al¢altilacak, kendini alcaltan yiiceltilecektir.”*%°

Ancak "tiim uluslardan ogrenciler" edinmek isteyen, yeni ve zulme ugramis bir
dinin daha orgiitlii yap1 sayesinde hayatta kalmay1 istemesi kendini koruma yoniinde bir
refleks olarak yorumlanabilir. Ayni1 zamanda, Hiristiyanlarin kendi kiiltiirlerinin disina o
kadar kolay ¢ikamamig olmalar1 da makul goriilebilir. Ge¢ Antik Cag’daki gibi hiyerarsik

bir toplumda, hiyerarsilerin olmamasi diisliniilemez. Aslinda, o zamanlardaki bir

% Bettenson, a.g.e., s. 74.
9 1. Korintlilere 12/28.
100 Matta 23/11-12.
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toplumun varliginin ve refahinin, yaratilisin bizzat yapisiyla hiyerarsik diizene baglh
olduguna inaniliyordu. Yani daha dnce de deginildigi gibi viicut metaforu, Erken Dénem
Hiristiyan yazarlar tarafindan'® topluluk iginde hiyerarsik diizenin gerekliligini
aciklamak igin siklikla kullanilirdi. "Mesih'in viicudu" olan kilisenin, herhangi bir insan
viicudu gibi, bir bas olmadan g¢alismasi diistiniilemezdi. Zamanla, ruhban hiyerarsisi,

“Gok”iin diizenlemesinin dogrudan bir yansimasi olarak goriilmeye basland:.'%?

Erken Donem Hiristiyanliginda piskoposlar, ortak bir makam ve ortak bir otorite
paylasimina ragmen, bazi piskoposlar daha biiyiik bir itibar ve gii¢ iddia etmislerdir.
Boyle hiyerarsi icinde ayr1 bir hiyerarsi gelisimi, dogrudan Hiristiyan toplulugunun
kentsel yapisiyla iligkiliydi. Sosyal yapi, iiyelerinin ve ruhbanlarinin kasaba ve sehirlerde
birbirlerine yakin olmasim1 gerektiriyordu. Diizenli olarak ibadet i¢in toplanan
kenetlenmis bir topluluk, genis mesafelerin ve tarim hayatinin zor sartlarinin, kardesligi
ve iletisimi zorlastirdig1 kirsal alanda kolaylikla kurulamaz veya siirdiiriilemezdi.

Dolayistyla, Hiristiyan olmayanlarin "paganlar'%3

olarak anilmaya ve bununla beraber
bes onemli sehrin piskoposlarinin daha biiylik bir s6z hakkina sahip olarak goriilmeye
baslanmasina sasmamak gerektigi John Corrigan ve digerleri tarafindan
belirtilmektedir.2%* Ciinkii her seyin basladig1 kutsal sehir Kudiis, Isa’ya inananlara ilk
kez “Hiristiyanlar” adinin verildigi Antakya, imparatorlugun ikinci sehri olan
Iskenderiye, imparatorlugun eski baskenti Roma, imparatorlugun yeni baskenti Istanbul
(Konstantinopolis) ve bu sehirlerin piskoposlari, "esitler arasinda birinci" olarak gorevde
daha biiyiik bir itibar1 paylasmislardir.!® Kendilerine Huristiyan ailenin baslar1 olarak
“Papa” veya “Patrik” adiyla hitap edildigi icin, Isa'nin &grencilerine: “Yeryiiziinde
kimseye baba demeyin, ciinkii bir tane ve semada olan Babaniz var’'®® seklindeki

tavsiyeye ragmen, topluluktaki yerleri "Baba" unvaniyla belirlenmistir.

Roma piskoposlari, diger piskoposlardan daha biiyiik -hatta Kudiis, Antakya,
Iskenderiye ve Istanbul (Konstantinopolis) papazlarmninkinden bile daha biiyiik- bir

otorite iddia etmislerdir. Ciinkii havari Petrus’un gorevdeki halefleri olduklarina ve

101, Korintlilere, 12/28.

192 John Corrigan vd., a.g.e., s. 176.

103 paganus: "Kirsal alan sakini" igin kullanilan Latince kelimedir.
104 John Corrigan vd., a.g.e., s. 177.

105 John Corrigan vd., a.g.e., s. 178.

106 Matta, 23/9.
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Isa'nin da Petrus'a tiim Hiristiyan toplulugu iizerinde iistiin bir otorite verdigine
inaniyorlardi. Daha sonra, Isa'nin bu iddiay1 destekleyen en dnemli sdzleri Papa’nin
kilisesi olan Roma'daki Aziz Petrus Bazilikasi'min ana sunag {izerine yazilmustir,X%’
Ilerleyen tarihlerde bu oOzgiivenin yansimasi, Katolik adim1 alan Bati Roma
Hiristiyanlarinin diger mezheplere gore daha kurumsal bir yapiya sahip olmalar: seklinde

kendini gostermistir.1%

Dogu Hiristiyanlari, kilise otoritesini piskoposlar tarafindan paylasilmis olarak
diisiinmeye ve nihai yonetim ve ¢atisma ¢6ziimii i¢in piskopos meclislerine (konsiller ve
sinodlar) bagimli olmaya devam ederken, Bat1 Hiristiyanlari, Roma papasinin iistiinligii
iddialarin istikrarli bir sekilde arttirmislardir. Mesela V. asirda, Papa 1. Leo (6. 461),
Petrus’un "makam"imin etkisini biiyiitmek icin ¢ok sey yapmustir.1®° Ilk olarak, Kadikdy
Konsili’'nde (451) Kristolojik anlasmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynamis ve
Roma “gériisii”’ntin 6gretim otoritesini ve yanilmazlik itibarim1 giiclendirmistir. Yani
Roma kendini siirekli orta yol olarak gostermeye ¢aligmistir. Diger taraftan da sonradan
gelen Romal1 piskoposlarin derinlestirdigi bir papalik makami teolojisi gelistirmeye
baslamistir. Dolayisiyla |. Leo, kendisinden "Petrus’un Vekili" olarak bahsederek,
Petrus’un makami ile Roma piskoposunun sahsini birbirinden ayirmistir. 1. Leo, Roma
hukukunu kullanarak, papanin pozisyonunu Petrus’un halefi olarak agiklamistir. Yani
Roma piskoposu, makam sahibi olarak, birinci piskopos Petrus'un tiizel kisiligini ve
giiciinii siirdiirmiistiir. Ustelik . Leo, Petrus'un otoritesini monarsik olarak diisiinmiistiir.
Petrus ve halefleri kiliseyi, bir prensin devletini yonettigi gibi yonetmislerdir. Ancak |I.
Leo, bu unvani kullananlarin ilki olsa da mucidi degildir. . Leo diisiincesini Batida
halihazirda genis kabul gérmiis bir fikir iizerine bina etmistir.!’® Mesela Jerome V.

ylizyilda, Papa Damasus'a soyle yazmstir:

“Uzun siiren kavgalarla par¢alara boliinmiis olan Dogu, Efendi’nin hatasiz
ciibbesini paramparga ettiginden... Petrus 'un makamina danismanin gorevim
oldugunu diisiiniiyorum... Mesih’ten baska hicbir lideri takip etmedigim gibi,
sizin  kutsalliginizdan, yani Petrus’'un makamindan, baska kimse ile
yazismiyorum. Ciinkii Petrus’un, Kilise nin iizerine insa edildigi kaya

107 Matta, 16/18-19.

108 Coban, a.g.e., s. 15.

109 piskoposlar, kendi topluluklarina baskanlik ederken kilisedeki merkezi ve onursal bir yerde oturduklar
igin, makamlar1 bir "sandalye" veya "goriis" (Latince: sedes) ve kilise yapilar1 "katedral" (Latince:
cathedra) olarak bilinir hale gelmistir.

110 Corrigan vd., a.g.e., s. 179.
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oldugunu biliyorum. Bu Nuh'un gemisidir ve sel herkesi bogdugunda, bunun
icinde bulunmayan herkes yok olacaktir.” ***

Bu diisiince Hiristiyan Dogu'da, Batidaki gibi iyi oturmamis ve Petrus’un
makamina Oncelik verilse de istiinlik verilmemistir. Roma piskoposlart I. Leo'nun
iddialarim1 gelistirdik¢e, Dogu ile Bat1 arasindaki ¢atlak da derinlesmistir. VIII. ve XII.
yiizyillar arasinda, Roma papalari isa'nin Vekili unvanini kullanmaya baslayinca, aradaki
mesafeler kapanamaz hale gelmistir. Papanin istiinlik iddialari, Katolik ve Ortodoks
Kiliseleri arasinda 1054'teki boliinmenin baslica sebeplerinden biri olmus ve XXI.

yiizyilda dahi yeniden birlesmelerine engel teskil etmeyi slirdiirmiistiir.

I11. KILISE KANUNLARININ OLUSMASI

Ingilizce “Canon Law” seklinde ifade edilen kilise kanununda/hukukunda gegen
“canon” kelimesi Sami dillerinden alinmistir. Grekge’de “kanon” 6l¢ii, kanun, kural
olarak kullanilan kelime, Latinceye “canon” olarak nakledilmis ve 6lgmeye yarayan,
kural, model anlamlarina gelirken, zaman iginde evrilerek OGlglilmiis/diizenlenmis

manalarina doniismiistiir.'*2

Aslen Yahudi olan Isa, Matta 5/17°de “Kutsal Yasa y1 gegersiz kilmaya degil
bilakis tamamlamaya geldigini sOylemistir. Buradan yola ¢ikilarak Eski Abhit’e
bakildiginda Ibranice “qaneh” kelimesi Grekce “kanon” kelimesinin kaynagi olarak
goriilmektedir. Qaneh kelimesi, Hezekiel, 40/3 ve 5’de “Ol¢li kamisi/6lgii degnegi”
anlaminda kullanilmistir. Ayrica 1. Krallar 14/15 ve Eylip 40/21. bablarda ayn1 anlama
gelen kelimeler mevcuttur. Yeni Ahit’te ise Pavlus, mektuplarinda kanonu dort defa
Yunanca “Nomos” kelimesi ile ifade etmis!™® ve Tanri tarafindan Sina Dagi’nda Musa’ya

verilen ilahi emir ve yasaklar manasinda kullanmigtir. !4

111 Bettenson, a.g.e., s. 80-81.

12Yasin Meral, Yeni Ahit Kanonu nun Olusumu (I. — 1V. Asirlar), Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, Temmuz 2007, s. 42.

113 Kanon, “dlgiilii sey” anlaminda ii¢ defa gegmektedir: Korintlilere II. Mektup, 10/13, 15, 16. “Kural”
anlaminda bir defa gegmektedir: Galatyalilara Mektup, 6/16.

114 Mahmut Aydin, “Seriat (Diger Dinlerde, Hint Dinlerinde)”, DIA, XXXVIIl, DIB Yayinlari, Istanbul
2010, s. 575- 577.
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Yine Hiristiyanlik’ta “kanon” Kutsal Kitap kiilliyatina giren, otorite olarak kabul
edilen ve “Kanonik™ (Sahih) sayilan kitaplarin listesini ifade etmistir.!*® Erken Dénem
kilise yazarlar1 kanon kelimesini inan¢ ve hakikat kanunu olarak da
anlamlandirmislardir.}*® Latince “Jus canonicum” (Fikih), baz1 Hiristiyan kiliselerince!’
sahip olduklar1 dini yetkiyle kiliseyi ve onun boliimlerini yonetmek, bireylerin davranig
ve eylemlerini diizenlemekle ilgili yapilan yasalara ad olarak verilmistir. Ayni zamanda

bu terim, kutsal koleksiyon ve kodlara dahil edilmis dogal veya pozitif kanunlari/haklar

da igermistir.1'8

Kanon, ilk ii¢ asirda Hiristiyanligin baglayict normlart i¢in kullanilirken,
konsillerin Hiristiyan diinyasinin bir pargasi olmasiyla birlikte IV. asirdan itibaren,
ozellikle Roma kilise otoritesince ilan edilen kararlar veya tespit edilen statiiler i¢in de

kullanilmustir.

Biitin bu tamimlardan yola ¢ikarak kanon olarak da adlandirilan Kilise
kanunlari/hukuku, inanan cemaatin olusturdugu “Kilise”’nin, bizzat kendi otoritesi
tarafindan tanzim edilen kurallar biitiiniinii ifade etmektedir. Resmi baslangi¢ tarihi

olarak da 325 yilinda gerceklestirilen iznik Konsili gdsterilebilir.

Zaman i¢inde degiserek gelisen kilise kanunlari, Hiristiyanligin zuhurundan
Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul edilmesine kadar oldukga uzun ve
sikintili donemlerden gegerek gilinlimiize kadar gelmistir. Bundan dolayidir ki kolayca
kavranabilen ve smirlar1 belli olan bir durum arzetmezler. isa’dan sonra en erken 60-
70°1itt® yillarda yazilmaya baslandig: tahmin edilen Inciller say1 agisindan ¢ok olmakla
birlikte igerik olarak da farklilik gdstermislerdir. ilk dénemlerde, Roma idaresi tarafindan
uygulanan baskilardan ve Hiristiyanlarin kendilerini Yahudiligin devami olarak
gordiiklerinden dolayi, rahat bir ortam bulana kadar kilise kanunlarinin olugsmasi uzun

zaman almustir. Ayrica Yahudi-Hiristiyanlhigi ile Pavlus-Hiristiyanligi da bu sikintili

115 Ronald F. Youngblood, F. F. Bruce, R. K. Harrison, Nelson s New Illustrated Bible Dictionary, Thomas
Nelson Press, Nashville, 2014, s. 189.

116 Dale C. Allison, “New Testament”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, Detroit: Mcmillan
Referance, 2005, s. 905-923.

117 Roma Katolik, Dogu Ortodoks, Dogu Hiristiyan bagmmsiz kiliseleri ve Anglikan kiliseleri
kastedilmektedir.

118 peter J. Hulzing, Ladislas M. Orsy, “Canon Law Religion” Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/canon-law (Erigim: 03.06.2017)

119 Bucaille, a.g.e., s. 96.
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duruma dahil edilince Hiristiyan mezhepleri arasinda farkli uygulamalardan dogan farkl
kilise kanunlar1 ortaya ¢ikmistir. Halbuki Isa asagidaki sozleriyle acik bir sekilde Musa

yasasini vaz ediyordu:

“Kutsal yasay1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak icin geldigimi
sanmaywn. Ben gegersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu
soyleyeyim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey ger¢eklesmeden, Kutsal
Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile yok olmayacak. Bu nedenle, bu
buyruklarin en kiigtigiinden birini kim ¢igner ve baskalarina oyle ogretirse,
Gdklerin Egemenligi’'nde en kiiciik sayilacak. Ama bu buyruklar: kKim yerine
getirir  ve bagkalarina ogretirse, Goklerin  Egemenligi’nde  biiyiik
sayilacaktir.”*?°

Diger taraftan Luka Incili 16/17’ye gore Isa, yerin ve gogiin ortadan kalkmasinin,
“Kutsal Yasa”nin ufacik bir noktasinin bile ortadan kalkmasindan daha kolay oldugunu
sOylemistir. Ayrica, dagdaki vaazinda 6ldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, yalan yere

ant igmeyeceksin gibi hatirlatmalariyla “On Emir”e de isaret etmistir.}?

[sa’dan sonra Gentile’nin Hiristiyan olmaya baslamasiyla birlikte Musa
Yasalari’'na uyup uymama konusunda ihtilaf ¢iktigi Elgilerin Isleri kitabinda yer
almaktadir. Havariler Konsili/Meclisi’nde yapilan goriismelerden sonra putlara sunulan
kurbanlarin etinden, kandan, bogularak o6ldiiriilen hayvanlarin etinden ve fuhustan
sakinmalarinin yeterli olacagi karar1 ¢ikmstir.'?? Buradan da anlasiimaktadir ki Isa ve
sonrasinda Havariler Konsili de dahil olmak {izere Musa Yasalari/Seriati’na uyuluyordu.
Belki de Hiristiyanligi yayma ve yeni inananlara kolaylik saglama kaygisiyla Musa
Yasalari’ndan ilk kopmalar olmus veya ilk degisik yorumlamalar uygulamaya

konulmustur.

Bu duruma yol a¢an Pavlus, mektuplarinda kimi zaman bir Yahudi olarak Musa
Yasast’na bagl bulundugunu kimi zaman Isa Mesih’e imanin Yasa’ya uymaktan daha
onemli oldugunu savunmustur. Bazen de Yasa’nin sadece kotii insanlari kapsadigini

belirtmistir.

Yine Pavlus, Kutsal Yasa’da ve peygamberlerin kitaplarinda yazili her seye

inandigin1,*?® Yasa’y1 bilmeden giinah isleyenlerin mahvolacaklarmi ve Yasa’y1 bildikleri

120 Matta, 5/17-20.

121 Matta, 5/1-48; 6/1-34; 7/1-29.
122 Elgilerin Isleri, 15/28-29.

123 Elgilerin Isleri, 24/14.

NN
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4

halde giinah isleyenlerin Yasa’yla yargilanacaklarini,'?* siinnetsizlerin de Yasa’ya

uymalar1 halinde siinnetli sayilacaklarini*?®® yazmustir. “Oyleyse biz iman araciligiyla

Kutsal Yasa’yr gecersiz mi kiltyoruz? Hayiwr, tam tersine, Yasa'yi dogruluyoruz’'?

1

diyerek yukaridaki diisiincelerini teyit ettigini, hatta dogru ve iyi oldugunu,'?’ insanlar

k128

sevmenin de Yasa’y1 yerine getirme anlamini tasidigini deklare etmistir.

Diger yandan, Pavlus’un mektuplarinda, isa Mesih’e imanin asil oldugu ve Musa

Yasalari’ni da ilga eden ifadelerin bulundugu yer almistir:

“Yine de insanin Kutsal Yasa 'min gereklerini yaparak degil, Isa Mesih’e iman
ederek aklandigin biliyoruz. Bunun i¢in biz de Yasa 'nin gereklerini yaparak
degil, Mesih’e iman ederek aklanalim diye Mesih Isa ya iman ettik. Ciinkii hi¢
kimse Yasa min gereklerini yaparak aklanmaz. "*?

Pavlus’un, Isa Mesih’e imanin énemli oldugu dolayistyla Yasa’nin degerinin
olmadig1 yoniindeki ifadelerini Romalilara Mektup 3/20-22 ve Filipililere Mektup 3/9°da
da tekrar ettigi goriilmektedir. Galatyalilara Mektup 3/11. babta Tanr1 katinda kimsenin
Yasa ile aklanmayacagini bilakis imanla aklanmanin gegerli sayilacagini dile getirerek
Isa Mesih’e imanin kurtulus i¢in tek yol oldugunu ortaya koymustur.

Pavlus, Kutsal Yasa’nin Tanri’nin gazabina yol agtigini, Yasa olmadigi takdirde

130

ona kars1 gelinemeyecegini*® ve Yasa olmayinca giinahin da hesabinin tutulmayacagi**?,

2

ancak insanlar1 kazanmak ugruna Yasa’ya uyanlar gibi davrandigi®*? yéniindeki

goriislerini yaymustir.

Son olarak da Yasa’nin dogrular i¢in degil ancak Yasa tanimayanlar, asiler,
tanrisizlar, glinahkarlar, kutsala kars1 saygisiz olanlar, anne ya da babasini 6ldiirenler,
katiller, fuhus yapanlar, oglancilar, kole tiiccarlari, yalancilar, yalan yere ant i¢enler i¢in

oldugunu®®® ve Musa Yasast’nin insanlar1 Tanr1’ya yaklastirmadigmi*®** yazmustir.

124 Elgilerin Isleri, 2/12.

125 Romalilara Mektup, 2/25-27.
126 Romalilara Mektup, 3/31.

127 Romalilara Mektup, 7/12.

128 Romalilara Mektup, 13/10.
129 Galatyalilara Mektup, 2/16.
130 Romalilara Mektup, 4/15.

181 Romalilara Mektup, 5/13.

132 Koritoslulara I. Mektup 9/20.
133 1. Timoteos’a Mektup: 1/ 9-10.
134 Tbranilere Mektup, 10/1.
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Pavlus’un yukarida misallerle verilen ti¢ farkli tutumundan sonra Pavlusgu-
Hiristiyanlik olarak adlandirilan kendi yorumuna su sdézleriyle zemin hazirladigi

sOylenebilir:

“Ciinkii kahinlik degisince, Yasa da zorunlu olarak degisir.”*> “Béylece Isa
daha iyi bir antlasmanin kefili olmustur.”® “Tanri ‘yeni bir antlasma’
demekle ilkini eskimis saymigtir. Eskiyip kéhnelesense ¢ok ge¢meden yok
olur. "™’

Pavlus, “Birbirinizi sevmekten baska hi¢ kimseye bir sey bor¢lu olmayin. Ciinkii
baskalarini seven Kutsal Yasa 'yt yerine getirmis olur”**® diyerek “Musa Yasas1” yerine
“Sevgi Yasasi”nin yeterli olacagim diistinmiistiir. Ancak Korintlilere 1. Mektubunda
kendi tabiriyle putperestlerde bile goriilmeyen tiirden bir fuhsun (birisinin babasinin
karist ile birlikte olmasi) yapilmasi Pavlus’u yasak koymaya yoneltmistir. Bu kotii eylem
ile birlikte fuhus yapan, aggdzlii olan, putperest, soviicii, ayyas ya da soyguncular ile
arkadas olunmasim veya onlarla yemek yenmesini yasaklamistir.'*® Béylece Pavluscu-
Hiristiyanlardan olusan topluluklarin “Kilise Kanunlari”nin niiveleri olusmaya basladigi

goriilmektedir.

A. HIRISTIYAN KILISE KANUNLARINA GECIS

[znik Konisili’ne kadar gegen ilk ii¢ asirda kilise kanununun olusmasin1 etkileyen
en onemli faktorler, Incil adi verilen yazilarin kaleme almmasi, Yahudilerin Roma
yonetimine karsi yaptiklar1 isyanlar, bu isyanlar1 bastirirken bir¢ok inananla beraber
onemli sahsiyet ve onlarin yazdiklari kaynaklarin yok edilmesi veya kaybedilmesi olarak
siralanabilir. Burada Kumran tomarlarin1 da anmak gerekir. Ciinkii Erken Donem’e ait
Kumran tomarlarinin ¢ogunun yayinlanmamis halde zamanimiza kadar gelmesi o

doéneme ait cevap bulma ihtimali olan sorular1 bekletmektedir.

Hiristiyan toplulugu, Roma Imparatorlugu topraklarinda, Yahudi cemaati icinden

ctkmis ve 671 yilinda Petrus ve Pavlus’un dldiiriilmeleri gibi olaylarla varligidan

13 Ibranilere Mektup, 7/12.

136 [branilere Mektup, 7/22.

137 [branilere Mektup, 8/13.

138 Romalilara Mektup, 13/8.

139 Koritoslulara I. Mektup 5/1-13.

140 Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 1. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara 1991, s. 87.
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problem olarak so6z ettirmeye baslamistir. Koylii ve koleler arasinda kardeslik ve esitlik
soylemleriyle imparatorlugun sosyal yapisini altiist etme egilimine giren'*! Hiristiyanlik
ilk defa Neron (37-68) zamaninda devlet baskisina maruz kalmaya baslamustir.> Onun
doneminde Hiristiyanlar, hapsedilmek, doviilmek, diri diri yakilmak, arenalarda vahsi
hayvanlara pargalattirilmak gibi zuliimlere maruz birakilirken ayni zamanda her tiirli
felaketin meydana gelmesinden de sorumlu tutulmuslardir. Hiristiyanlarin Romalilarin
toplu ayinlerine katilmamasi, Romalilar tarafindan tanrilar ile aralarinin agilmasinin
sebebi olarak goriilmiistiir. Ayrica onlar, son aksam yemegini anmak adina ekmek-sarap
ayininde sembolik et ve kan tiiketmeleri sebebiyle insan yiyen yamyam olarak
algilanmiglardir. Hiristiyanligin sevmeyi 6giitlemesi kiz ve erkek kardesler arasinda var

olan sevginin ensest iliskiye siiriikledigi tiiriinden savlar da &ne siiriilmiistiir.*®

Geng Plinius, 112 yilinda Imparator Traianus (50-117)’un, Kiigiik Asya’da
Bitiynia-Pontus Eyaleti’ne, buradaki mali usulsiizliikler ve yargi diizensizlikleri ile ilgili
sikdyetleri yerinde goriip gerekeni yapmak {izere Eyalet Valisi (Proconsul) olarak
atanmistir. Geng Plinius ile Traianus, eyalet kentleriyle ilgili sosyal, siyasi, ekonomik,
askeri ve dini konularda karsilikli olarak mektuplagmislardir. Eyalette sayilar1 gitgide
artan Hiristiyan cemaatlerinin sorun teskil ettigini yazmistir. Geng Plinius’a gore
Hiristiyanlar  imparatorluk  yeminini  reddediyor ve devletin kiilt tdrenine

katilmiyorlard:. '

212 yilina gelindiginde Roma Imparatoru Caracalla (188-217) “Constitutio
Antoniniana” adl1 bir emirname ¢ikarmistir. Bu yasayla Roma Imparatorlugu sinirlarinda
Ozgiir dogan her erkege Roma vatandasligi, 6zgilir dogan her kadina da Roma vatandasi
olan bir kadina denk haklar verilmistir. Caracalla bu yasay1 vergi gelirlerini arttirmak,
lejyoner birligine katki saglamak ve eski Roma tanrilarint 6n plana ¢ikartmak igin ilan
etmistir. Ote yandan Decius (201-251) ve halefi Diocletianus (284-305), Huristiyanlari
Roma devletinin tekrar canlanmasinin oniindeki engel olarak gormiislerdir. Nitekim
Diocletianus onlar1 Roma dinine dondiirmek amaciyla 303 yilinda Nikomedia (izmit)

emirnamesini ilan etmistir. Diocletianus’un danismanlarindan olan Lactantius’un (240-

141 Kiirsat Demirci, “Hiristiyanhik”, DI4, DIB Yaymlari, XVII, Istanbul 1998, s. 332.

2 Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hékimiyeti Direnis ve Diizen, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Mart 2013, Istanbul, s. 174.

183 Agaogullan-Koker, a.g.e., s. 93.

144 Elmar Schertheim, Antik¢cag da Anadolu, cev. Nuran Batu, Kitap Yaymevi, Istanbul 2009, s. 97-98.
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320) aktarimina gore, imparatorun katilimiyla, rahiplerin, kesilen hayvanlarin ig
organlarina bakarak yaptiklari téreni yetersiz bulmustur. Bu sebeple resmi gorevi olan
Hiristiyanlarin riitbeleri alinarak gorevlerine son verilmis, halktan olan Hiristiyanlar takip
edilerek iskence ile cezalandirilmiglardir. Ancak imparatorun heykelinin 6niinde kurban
kesenler af edilmistir. Hiristiyanlarin kurban kesme ritiielini kabul etmemeleri ve merkez
sarayda ¢ikan bir yangindan sorumlu tutulmalarindan dolay1 303 tarihinde gergeklesen
“Biiyiik Kovusturma’** baslatilmus; Kiliseler tahrip edilerek kapatilmis, yazitlar yakilmis
ve iist diizey devlet gorevlileri hapse atilmistir.}*® Biitiin bunlara ragmen Hristiyanligin,
Roma Imparatorlugu’nun her yerine yayilmis oldugu ve bazi Hiristiyanlarin iskence
ve/veya 6liim korkusundan dolay1 inanglarini terk ettikleri gortilmistiir. Bu zorlu durum
Galerius’un (260-311) 311 yilinda ilan ettigi hosgorii emirnamesine kadar devam
etmistir. Hiristiyanlar i¢in asil rahatlama ise 313 yilinda Milvian Kopriisii Savasi’nda

Konstantin’in (274-337) Maxentius’u (6. 312) yenmesiyle meydana gelmistir.

Yukarida bahsedilen zor sartlarda Hiristiyanlarin maruz kaldiklari can, mal, statii,
toprak ve elde bulunan yazili eserlerin kaybi s6z konusu olmustur. Déneminin 6nemli
liderleri, alimleri 6ldiiriilmiis, kaleme aldiklar1 yazili kaynaklar da bu tahribattan nasibini
almistir.24” Yalnmiz Hippolytus’un (170-235) yazdig1 sanilan Traditio apostolica, yazarlar:
bilinmeyen Didaché ile Didascalia Apostolorum gibi Yunanca ve Siiryanice birkag el
kitab1 bu kiyimdan kurtulabilmistir. Bu eserlerin ortak 6zelikleri, kendilerini kiliseye
degil, havarilerin otoritesine dayandirmis olmalaridir.'*® Velhasil iki yiizy1l boyunca
Kiliseler arasinda gerek itikadi gerekse ameli konularda goriis aligverisi yaparak
konsensiis saglama durumu gergeklesmemistir. Diger taraftan Hiristiyanlarin riyasetine
gecenler de -Athanasius ve Arius gibi- heretik saydiklar1 goriislerin yazili eserlerini
dislanmislar ve miimkiin oldugu oranda yok etmeye calismislardir. Bu durum 325 iznik

Konsili'ne kadar devam etmistir. iznik Konsili de Athanasyusgularin Hiristiyanlig

145 Biiyiik Kovusturma: Diocletianus déneminde, Nikomedia’da hazir bulunan bir imparatorluk
gorevlisinin, kurban toreni esnasinda torenlerin kirliliginden sakinmak icin ha¢ ¢ikarmasinin goriilmesi
tizerine yapilmistir. Bkz: Agaogullari-Koker, a.g.e., s. 94.

146 Schertheim, a.g.e., s. 101.

¥ Albert Labarre, Kitabin Tarihi, cev. Galip Ustiin, iletisim Yaymlari, Istanbul, ts., s. 18.
https://www.academia.edu/13227170/Albert_Labarre - Kitab%C4%B1n_Tarihi (Erisim: 04.06.2017)

148 Kenneth Pennington, A Short History of Canon Law from Apostolic Times to 1917, s. 1-2.
http://legalhistorysources.com/Canon%?20Law/PenningtonShortHistoryCanonLaw.pdf (Erigim:
30.05.2017)
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tevhitten uzaklastirip, Isa’y1 beser bir peygamber olarak goriilmekten ¢ikarmanin

ilanindan ibaret olarak degerlendirilmektedir.'*°

Kilise kanunlarimin olusumunda her ne kadar dogrudan havariler veya XIlI.
yiizyilda yasanan ¢ekismeler gibi farkli kaynaklar gosterilse de Kilise tarihinde kanunlarin
olusumu asil konsiller ve bu konsillerde vazedilen konular olarak goriilebilir. Ilk konsil
ve sinodlarda farkli cemaatlerin, iman ve amel konularinda bir karara varmak tizere
toplanmalar s6z konusu olmamustir. Ancak 325 Iznik Konsili, ilk ekiimenik konsil olmas1

sebebiyle alinan kararlar da genele samil olmustur.

Bu genel bakisla Kilise, I. ve IV. yiizyillar ¢ergevesinde, hiyerarsik orgiitlenmeye
baslayarak devlet ve toplum felsefesini gelistirmistir. S6z konusu durumu tedrici olarak
tic donem halinde vermek miimkiindiir. Bunlardan birinci donemde, Hiristiyanlik yeni bir
din olarak dogup yayilmis, miintesipleri Roma Imparatorlugunda baski gérmiis, 313°de
Konstantin -kesin olmamakla birlikte- Hiristiyan olmus ve I. Theodosius 381 yilinda
topladig1 Konstantinopolis Konsili’'nde Hiristiyanlig: devlet dini haline getirmistir. ikinci
donemde Roma Kilisesi, stiinliigiinii ilan ederek hiyerarsik orgiitlenmeyi yapmis ve
Papalig1 kurumsallastirmistir. Ugiincii doneme gelindiginde ise Hiristiyanligm temelini
teskil eden Yeni Ahit ve Pavlus’un Mektuplar1 yazilmig, derlenmis ve Hiristiyanlik
oncesindeki felsefi akimlarin etkisiyle Hiristiyan teolojisi bu felsefi temellere

oturtulmustur.*>

iznik, Istanbul, Efes ve Kadikdy olmak iizere teolojik kararlardan baska ilk dort
konsil hiikiimleri, ruhbanlarin yetkileri, papazliga tayinin gegerliligi, heretiklere karsi
tavir almak ve disiplin gibi kilisenin i¢ nizamiyla ilgili konular1 icermistir. “Canon”
kelimesinin “kural, karar” anlamlarinda kullanilmaya baslanmasi da bu konsillerden
sonrasina yani IV. yiizyila rastlamaktadir. Bu yiizyili asil 6nemli kilan sey ise,
Konstantin’in -kapsami bilinmemekle beraber- piskoposlara Hiristiyanlar arasinda vuku
bulan davalara bakma yetkisini vermis olmasidir. Kilise mahkemesinin baslangici da bu

yetkiye dayandirilmistir, !

149 Richard E. Rubenstein, Zsa Nasil Tanri Oldu, ¢ev. Cem Demirkan, Istanbul, 2004, s. 72-96.
150 Agaogullari-Koker, a.g.e., S. 81.
151 Pennington, a.g.m., s. 1-2.
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Kilisenin sosyal hayatta etkin rol oynamasi1 Bati Roma’nin yikilmasi (476) ile
gerceklesmis ve sekillenmesi bundan sonraki devreye denk diismiistiir.’®> Bunun
yansimasi, VII. ylizyillda Quinisext Konsili veya Trullo Sinodu (692) diye tarihe kaydi
diisiilen toplant1 ile kendini goéstermistir. Soyle ki, ilk dort konsilde alinan kararlar
altmigalt1 iken, kilisenin rahatlamasiyla beraber sadece Quinisext Konsili’nde yiiziki
karar alinmistir. Bu artiglar ferdi ahlak ve gilinahlarla ilgili alan1 diizenleyen kararlar
olmas1 hasebiyle baz1 arastirmacilar tarafindan, devlet kanunlarmma benzer Kkilise

kanunlarmin ilk tesekkiil ettigi konsil olarak kabul edilmistir.*>3

Kilise, IX. yiizylldan sonra o&zellikle Karolenj (Frank) Imparatorlugu’nun
dagilmasiyla olusan siyasi kargasa ortaminda rahiplerin haklarin1 korumak, Kkilise
mallarinin  bagkalar1 tarafindan denetlenmesinin oniine ge¢mek ve kilise disinda
yargilanmamak amaciyla careler aramistir. BOylece sahte verilere dayanan kararlar
(Pseudo-Isidorian, Decretals/Sahte Isidor Kararlar1)!®* marifetiyle piskoposlarm kilise
dis1 sekiiler bir mahkemede herhangi bir su¢ isnadiyla yargilanmalarinin Oniine

gecilmesini saglamig ve bu yetkiyi sadece papaya vermistir.

Xl. ve XIlI. yiizyillar, Kilisenin kendi otoritesini kurma arzusunun zirve yaptigi
yillardir. Papa’nin, iptal edilemeyen kararlar verme, mahkemede son karar mercii olma
ve Hiristiyan diinyasinin tek lideri sayilma arzusu Hiristiyanlik tarihine bir yenilik olarak
girmistir. Bu donemde kilise kanunlari acisindan Akinali Thomas ve kanonist
Gratianus®™ gibi isimler 6ne ¢ikmustir. Gratianus’un “Decretum Gratiani” olarak anilan
derlemesi, klasik doneme ait olan “Corpus luris Civilis” adli Roma Hukuk
Koleksiyonu’nun ilk boliimiinde yer almistir. Papalik tarafindan 1917 yilinda hazirlanan

“Codex luris Canonici”’ye kadar da temel metin olarak kullanilmaya devam etmistir.

Trent Konsili’nden (1545-1563) 6nce inang konulariyla ilgili kararlara “dogma”,
kanunlar1 igeren kararlara “canon” deniliyordu. Trent Konsili’'nde bir degisiklige

gidilerek “canon” kelimesi inancla ilgili, “decrete” kelimesi de kilisenin isleyisi ve

152 Philip Hughes, A History of the Church, Londra, 1952, 6nsoz ve i¢indekiler kismu.

153 Christos Yannaras, The Freedom of Morality, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood-New York,
1984, s. 179-180.

1% David L. D’avray, “Stages of Papal Law”, Journal of The British Academy, 27 Mart 2017, s. 39.
http://www.britac.ac.uk/sites/default/files/02%20D%27 Avray%201836.pdf) (Erisim: 10.06.2017)

155 Pennington, a.g.m., 3.
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disipliniyle ilgili konular1 adlandirmak i¢in kullanilmaya baslanmistir. 1l. Vatikan

Konsili’nde (1962-1965) de bu tanimlamaya devam edilmistir.

XIX. yiizyila kadar biitiin Hiristiyanlar adina hareket etme yetkisi kilise ruhban
konseyine aitken, XIX. yiizyildan itibaren bu yetki I. Vatikan Konsili (1870) ile papaya
gecmistir. Kilise kanunlarini en iyi ihtiva eden kanunlasgtirma faaliyeti ise 1917°de
yapilmustir. 2414 maddeden olusan bu kanunlar bes ana gruba ayrilmistir. Bunlar; Genel
Ilkeler (1-86), Sahislarla ilgili Olanlar (87-725), Muhtelif Konular (726-1551), idari,
Cezai, Evlilik Prosediirleri (1552-2194) ve Kilise Ceza Kanunlar1’dir (2195-2414).1%

I1. Vatikan Konsili’nin etkisiyle 1983 yilinda Katolik Kilisesi tarafindan yeni bir
calisma yapilarak, bolim sayis1 yediye ¢ikarilmig fakat madde sayis1 1752’ye
indirilmistir. Katolik Kilise Kanunu'nda (Codex Iuris Canonici) yedi kitap/baslik
bulunmaktadir. Bunlar Genel Yasalar (1-203), Tanri’nin Halki (204-746), Kilise’nin
Ogretisi (747-833), Kilise’nin Kutsallastiriimas: (834-1253), Kilise’nin Mallar1 (1254-
1310), Kilise Cezalar1 (1311-1399) ile Davalar (1400-1752) seklinde adlandirilmistir. S6z
konusu bu yeni kanunun uygulama alani sadece Latin/Katolik Kilisesi oldugundan dolay1

Dogu Ortodoks Kilisesi kapsam dis1 kalmustir.

Ortodoks Kilisesi, Latin Roma Kilisesi’nden farkl olarak siyasi otoriteden
bagimsiz yetkiye sahip degildi. Clinkii imparator ordunun kumandani, en yiiksek hakimi,
yegane kanun koyucusu, Kilise’nin ve dogru inancin koruyucusuydu. Bu sifatlarla
beraber 0 hem tanrinin sectigi kisi hem de kendisine emanet ettigi Hiristiyan devletinin
yasayan semboliiydii.’®’ Dogu Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla Tiirk hakimiyetine
giren Kilise ancak ibadet ve baz1 muamelat konularinda Rum Ortodoks cemaatine kars1
yetkili kilinmustir. Justinien, Corpus luris Civilis’ten sonra Kilise’yle ilgili meseleler
icinde Novella’y1™® hazirlamistir. V1. yiizyilda Antakyali papaz John Skolastikos
konsillerden derledigi kanunlari, Novella’dan aldig1 maddeleri ve Basil’in (Basileios 330-
379) mektuplarindan olusan elli baslik altinda diizenledigi bir koleksiyon yapmistir. Daha
sonraki biitiin Rum kanunlar1 da onun koleksiyonunu temel almistir. XI. yiizyildan sonra

yayginlik kazanan “Nomocanon” ise sekiiler kanunlar1 ifade eden “nomoi” ile kilise

156 René Metz, What is Canon Law? (Fransizca’dan Ing. Cev. Michael Derrick), New York 1960, s. 60 vd.
157 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, VII. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2011, s.28.

1% Novella: Justinien tarafindan kiliseyle ilgili meseleler igin hazirlanan ve Corpus Iuris Civilis’in
béliimlerinden biri olan metnin adi.
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kanunlar1 “canones”in birlesmesiyle ortaya ¢ikan koleksiyondur. Son olarak Theodore
Balsamon’un (1140-1199) donemin imparatoru olan 1. Manuel Komnenos’un (1118-
1180) emriyle yaptig1 kilise kanunlarindaki revizyon ¢aligmasini ve kilise kanunlarinin
alfabetik siralamasiyla kaleme alinan Matthew Blastares’in “Synatagma’sini da anmak

gerekir.

Protestanligin kurucusu Martin Luther kilise kanunlarini reddetmis ve 1520
yilinda kilise kanunlarini igeren kitaplart yakmustir. Diinya islerini sekiiler otoriteye
birakarak yoOnetime mutlak itaati savunmustur. Ancak zamanla Kkiliseyle ilgili
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus ve 1555 Augsburg Barisi’'ndan sonra bizzat Alman
prensleri bunu yapmuslardir. Katolik Kilise Kanunlari’ndan yararlanarak 1649’da
Benedikt Carpzov “lurisprudentia ecclesiastica” (Kilise Hukuku), 1754 yilinda Protestan
kanonist Justus Henning Boehmer “lus Ecclesiasticum Protestantium: Usum Modernum

luris Canonici luxta Seriem Decretalium Ostendens” adli kitaplar1 yazmuglardir.

V. 313 MiLAN FERMANIYLA HIRIiSTiYANLIGIN TANINMASI VE
RESMI DiN OLUSU

III. yiizyilda Roma Imparatorlugu giic bir dénem yasiyordu. Imparator
Diocletianus (284-305) siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal sikintilari gidermek igin
birtakim ¢aligsmalar baslatti. Bunlardan biri dinlerinden dénmeleri igin Hiristiyanlara karsi
Nikomedia Emirnamesi’ni yayinlamasiydi. Digeri de genis topraklara sahip olan
imparatorlugun iki augustus (bas yoneticiler) ve iki caesar (augustuslara yardim eden
yoneticiler) ile beraber dort parca (Tetrarkhia/Dortlii Yonetim) halinde yonetmesiydi.
Diocletianus Nikomedia’dan, diger yonetici olan Maximianus Milan’dan (Milano)
imparatorlugu yonetiyordu. Her iki yonetici de is birligi i¢inde olup kararlarda birbirlerine
danisiyorlardi. Bir imparatorun ¢ikardigi yasa biitiin Roma halki i¢in gegerli oluyordu.

Diocletianus’un belirledigi bu yonetim sekli onun zamaninda problemsiz iglemisti.

Yirmi yil sonra augustuslarin yerine caesarlar1 gecti. Diocletianus Yyerini
Galerius’a, Maximianus da yerini Konstantius Khlorus’a (Konstantin’in babasi) birakti.
Konstantius Khlorus’un 306 yilinda aniden O6lmesiyle yerine askerleri tarafindan
Konstantin augustus ilan edildi, ancak Galerius tarafindan taninmadi. Bir de

Maximianus’un yerini istemeyerek oglu Maxentius’a devretmek zorunda kalmasi
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sorunlarin yaganmasina yol acti. Konstantin, askerlerin tercihi ile yonetime gelmesinden
dolayr mubhalifleriyle uzun bir siire ugrasmak zorunda kaldi. Iste bu karisikliklar
yasanirken 28 Ekim 313 tarihinde, Roma yakinlarindaki Tiber Nehri kenarinda
Konstantin ve Maxentius arasinda Milvius Savasi vuku buldu. Savas esnasinda
Maxentius kopriiden gecerken kopriiniin yikilmasiyla 6ldii. Konstantin savasi kazanip
rahatladiginmi diisiiniirken Dogu Roma’y1 yoneten Galerius Bat1 Roma’ya kendi istegine
gore Licinius’u atadi. Kagmilmaz olarak Konstantin, Licinius ile siyasi ittifak yapmak

zorunda kald.

Konstantin, Diocletianus’un baslattigi reformlar1 tamamladi. Bir taraftan devleti
merkezilestirdi diger taraftan da devlet ile kilise arasindaki bagi kuvvetlendirdi. Boylece

imparator hem devletin ve ordunun hem de kilisenin hakimi oldu.

Milan Fermani’ndan (Edictum Mediolanense) 6nce Hiristiyanlarin ilk rahata
kavugmasi 311 yilinda Caius Galerius Valerius Maximianus’un ¢ikardigr “Hosgori
Fermani1” ile olmustur. Bu fermanla, Hiristiyanlarin ibadet yapmak ve kamu diizenini
bozmamak iizere toplanma 6zglirliigiine sahip olduklar1 ve imparator i¢in dua etmeleri

gerektigi bildirilmistir.*>®

Konstantin Milan’da, Subat 313°de Licinius ile bir araya gelerek devlet meseleleri
izerine kararlar almaya ¢alisti. Devlet yonetimini sikintidan kurtarmak ve dini politika
yiirlitmek adina on yildir siiren Hiristiyan takibatini bitirmek i¢in hosgorii eksenli bir
politika izlemeye Kkarar verdi. Milan Ferman1’mi*® iste bu niyetin sonucu olarak ilan

etti.261

Bu ferman ile Hiristiyanlik mesruiyet kazanarak devlet baskisindan kurtuldu.
Hiristiyanlara inang 6zgiirligii ile beraber ibadet serbestisi tanindi ve Hiristiyan olmak
isteyenlere karisilmayacaginin teminati verildi. Imparatorluktaki diger din mensuplaria

bahsedilmis olan haklarin hepsi Hiristiyanlara da bahsedildi. El konulan ev ve Kiliseler

159 paul Lemerle, Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, VII. Baski, Iletisim Yayinlari, Ocak 2016, istanbul, s.
20.

160 paul Lemerle bu fermana Nikomedia Fermani denilmesi gerektigini yazmistir. Ona gore bu belge
Licinius Licinianus’un doguyla ilgili hazirladigi bir emirnamedir. Lemerle, a.g.e., s. 21.

161 |_actantius, De Mortibus Persecutorum, 48. 2-12; Turhan Kagar, “Roma imparatorlugu, Hiristiyanlar ve
Milano Fermani’nin 1700. Y1l1”, Toplumsal Tarih Dergisi, say1: 230 (Subat 2013), s. 49. Milan Fermaninin
ilgili kismu i¢in bkz. Ek 1.
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tazminat talep edilmeksizin geri iade edildi. Boylece Hiristiyanlik da 6teki dinler gibi

himaye altina alindi.

Konstantin’in Hiristiyanlara kars1 olan yumusak tavri, Milvius Savagi dncesinde
gordiigli bir riiya ile savast kazandigi inanci, bu dine ilgi duymasi ve Hiristiyanligi
birlestirici gli¢ olarak gormesi seklinde yorumlanmistir. Aslinda Konstantin’in Hiristiyan
olup olmadig1 hakkinda birkag¢ rivayet de vardir. Mesela, Maximianos’un intiharindan
sonra, Konstantin’in Galya’daki bir tapinakta, rityasinda Apollon’u gérmesi neticesinde
tanrisal destek aldigi rivayet edilmistir. Bir diger rivayetin sahibi Caeserea’li
Eusebius’dur. Ona gore Konstantin, glinese asili bir hag gormiis ve yaninda “bununla
fethet” (in hoc signo vinces) yazisin1 okumustur. Ertesi giin riiyasinda Isa ona, gordiigii
seylerin manasini agiklamistir. Son rivayette de Konstantin’e, Milvius Savasi Oncesi
gordiigli riiyada askerlerin  kullandiklar1 savas kalkanlarinin {izerine Hiristiyan
monogrami*®? ¢izmelerini, savasa kalkann iizerindeki bu isaretle baslamalarini ve pagan

sancaklar1 yerine labarum (hag) kullanmalarii dgiitlemistir.®

Konstantin’in Hiristiyan olup olmadig1 kesin olmamakla beraber onun yasadig
devirde pek ¢ok kiilte birden inanmanin normal sayildigr bir dini senkretizm
(synkretismus) s6z konusuydu. O, bunlarin arasinda o6zellikle giines kiiltiine bagliydi.
Dolayisiyla Pontifex Maximus (resmi devlet dininin baskahini) unvanini hem Konstantin

hem de halefleri 379 yilina kadar kullanmuslardir.%4

Konstantin, 20 Mayis 325 yilinda Dogu ve Bati’dan pek ¢ok piskoposu Iznik’e
davet ederek 1. Iznik Konsili’ni gergeklestirmis ve bdylece Hiristiyanliga yeni bir giic
kazandirmistir. Konsil’de Iskenderiyeli Arius’un goriisii reddedilerek “Baba” ile
“Ogul”un mahiyet bakimindan ayn1 oldugu kabul edilmis, iman esaslar1 ortaya ¢ikmis ve

imparator kilisenin bas1 konumunu elde etmistir.1®®

Milan Fermani’na kadar hayat hakki bulmaya ¢alisan Hiristiyanlik,

Konstantin’den sonra imparator Theodosius’un (6. 395) basta paganizm olmak {izere

162 Monogram: Bir veya daha fazla harfin ya da baska yaz1 birimlerinin tek bir simge olusturmak igin iist
iiste veya yan yana birlestirilen sembolik nakis. XP: Mesih kelimesinin Yunanca karsiligi olan Khristos’un
ilk iki harfinin i¢ ige gegmis hali.

183 Agaogullar-Koker, a.g.e., S. 95.

164 QOstrogorsky, a.g.e., s. 43.

165 Birsel Kiigiiksipahioglu, Roma Tarihi I, Tarih Lisans Programi Ders Notlari, istanbul Universitesi
Yayinlari, s.13-15.
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Hiristiyanlik disindaki tiim inanglar1 381 yilinda yasaklamasiyla, diger inanglar1 da ayni
duruma sokmustur. Boylece Theodosius, Hiristiyanligi Roma Imparatorlugunun resmi

dini haline getirmis Ve taht ile kilise arasinda ittifak olusturmustur.6®

V. KiLiSE OTORITESININ ROMA OTORITESINI ETKiSi ALTINA
ALMASI

Matta 22/21°de Isa’nin “Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’min hakkini
Tanrt’ya verin” sozii yer almaktadir. Ayni dogrultuda Pavlus da “Vergi hakki olana
vergiyi, giimriik hakki olana giimriigii, korku hakkr olana korkuyu, hiirmet hakk: olana
hiirmeti, ciimleye haklarini eda edin”®" demistir. Bu iki sdzden ¢ikan anlam diinyevi ve
ruhani iktidar alanlarinin ayr1 oldugu seklinde anlasilmistir. Yani diinyevi islerde siyasal
iktidara ve koydugu yasalara, ruhani islerde de Tanri’nin kurallarina uymak Hiristiyanlar

tarafindan asli gorev olarak kabul edilmistir.

Basta Roma Imparatorlugu (imperium) ve Hiristiyanlik (sacerdotium) olmak
tizere iki erkin gorevi gayet acikti. Giivenlik, adalet, baris ve huzuru saglamak gibi
diinyevi isler Roma Imparatorlugu’nun, ruhani isler de Kilise’nin gorev ve yetki alanina
giryordu. Hiristiyanlar, III. yiizyildaki Biiylik Kovusturma’ya kadar her tiirlii iktidarin
Tanri’ya hizmet ettigi dolayisiyla da iktidara itaatin tanrisal bir goérev oldugu

inancindaydilar.

Diger taraftan Hiristiyanilk Roma Imparatorlugu iginde dogup (Primitive)
yayildiktan sonra Theodosius zamaninda imparatorlugun resmi dini haline gelmis ve
kilisenin hiyerarsik sekilde orgiitlenmesiyle bir devlet kurumu bigimini kazanmustir. Yedi
tepe lzerine kurulan sehrin Byzantium’dan Konstantinapolis’e doniismesi, pagan
tapinaklarinin yasaklanip kullanilamaz hale gelmesi ve buranin bir kiliseler kentine
cevrilmesi, kilisenin devlet ve halk nezdinde kazandigi 6nemi gosterir. Ne var ki, 1V.
yiizyildan itibaren hiyerarsik bir yapiya kavusmasiyla Hiristiyanlik, Isa zamanindaki
esitlik anlayisina ters diismiistiir. Ciinkii Elgilerin Isleri 2/44-46’da sahip olduklar1 mallari

satip paylastiklari, tapinakta hep beraber ibadet ettikleri ve evlerde toplandiklari zaman

166 Wiliam H. McNeill, Diinya Tarihi, (¢ev. Aldeddin Senel), VI. Baski, imge Kitabevi, Kasim 2002,
Ankara, s. 318.
167 Romalilara Mektup, 13/7.
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da yemeklerini birlikte yedikleri dolayisiyla esit hak ve gorevlere sahip bulunduklari

yaziyordu.

Isa ile yenilen son aksam yemegini (Komiinyon/Mass) anmak iizere yapilan ayine
bagkanlik etme ve cemaat i¢inde ¢ikan anlagsmazliklar1 ¢6zme yetkisini havarilerin
ardillar1 olarak kabul edilen rahip veya piskoposlar (gozetici) tistlendi. Bu gorevliler,
bolgelerindeki birer otorite olarak dinsel faaliyetleri yonetip gozetlemisler ve gerektikce

de denetlemislerdir.

IV. yiizyila gelindiginde, kiliseler arasinda teolojik ihtilaflar patlak verdi.
Tartigmalar, Roma Kilisesi’nin diger kiliseler, Roma piskoposunun da diger piskoposlar
lizerinde otorite kazanmasi ile sonuclandi. Bati Roma Imparatorlugu’nun V. yiizyildan
itibaren ¢okmesiyle kilisenin yetki alan1 ve giicii artti. Buna mukabil, Dogu Roma
Imparatorlugu’nda, Kilise ve devlet idaresi tek elde toplandigi gibi, Bat1 Roma Imparatoru
I. Anastasius da Roma Kilisesi iizerinde tstiinliik iddiasinda bulundu. Papa I. Gelasius
bunu kabul etmeyerek 494 yilinda imparatora yazdigi mektupta: ... Ve gordiigiin gibi,
kutsal ayinlerin kabulii ve geregi gibi yiiriitiilmesinde, din alaninda, yonetici olmaktan
¢ok, tabi olmalisin. O halde, bu islerde onlarin (piskoposlarin) yargisina
bagimhisin...”*®® diyerek kabul etmedi. 590 yilinda ise Papa Gregorius kutsal otorite ile
diinyevi iktidarin ayr1 iki erk oldugunu vurgulayarak, Tanri’nin, gok devletinin
hizmetinde bulunsun diye yer devletine gii¢ verdigini ifade etmistir. Boylece Kilise’yi
daha da giiglendirmek ve Bati’daki iktidar boslugundan yararlanmak adina, yeryiiziinde
her yerde kral olunabilecegi ama 6nemli olanin “Hiristiyan Kral” oldugu fikrini zihinlere
yerlestirmistir. Onun bu fikri Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun kurulmasinda
Charlmagne’n Papa eliyle imparator ilan edilmesi seklinde pratige gecmistir. Boylece bir
nevi iktidar1 Tanri’dan alan imparator hem Hiristiyanhiga karsi ¢ikamayacak hem de
papanin kurallarina mutlak itaat etmek zorunda kalacaktir. Neticede Papalik otoritesi,
Roma otoritesi iizerinde yaptirrm uygulayabilecek konuma oturmustur. Iste bu yaptirim

da aforozdur.

Kilise’nin bagimsiz varligi agisindan VIII. yiizyil italya’sinin egemen giicii
Lombardlar yeni bir tehdit unsuru olmustur. Papa, bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla

753 yilinda Frank Krali Pepin’i yeniden kutsamis, karsilik olarak da topraklarinin

168 Agaogullari-Koker, a.g.e., S. 142.
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korunmasini istemistir. Buna karsilik Pepin Italya’y1 ele gecirerek ve Lombard tehlikesini
bertaraf ederek kilisenin topraklarini kurtarmistir. Bunun sonucunda Papalik, Roma ve

Ravenna arasindaki topraklara egemen hale gelerek devletini kurmustur.

800 yilinda Papa IIl. Leo, Charlmagne’t Roma Imparatoru ilan etmistir. Bunun
Kilise i¢in anlami, Hristiyanligin baslangicinda zorluklara, takibatlara, zuliimlere,
iskencelere maruz kalan ve itaat etmeleri beklenen din miintesiplerinden, devlet
bagkanina tag¢ giydirmeye muktedir kutsal bir devletin basindaki papanin devletler

uzerinde otorite sahibi olmasidir.

Calismamizda buraya kadar kilise terimi ile her ne kadar konu biitlinliigiiniin
olusmasi agisindan zaman zaman Ortodoksluk ve Protestanliga yer verilmisse de genel
anlamda “Hiristiyanlik” kast edilmistir. Ortodoks Kilisesi’nin devlet himayesinde olmasi
ve Protestanligin heniiz tarih sahnesine ¢ikmamasi hasebiyle buradan itibaren Roma

Katolik Kilisesi ile devam edilecektir.

V1. OTORITE CATISMASI

Kuzey Afrikali Piskopos Augustinus (354-430) insanlik tarihinin “Yeryiizi
Devleti” ile “Tanr1 Devleti” zithginin birlikte varolmalarindan kaynaklanan gatismalarin
sonucu oldugu fikrine sahiptir. Ona gore yeryiiziinde hakkaniyet ve adaleti “Tanri
Devleti”, haksizlig1 ve adaletsizligi de “Yeryiizii Devleti” temsil eder. Fakat bu 6zellik
yine de Kilise ve kilise mensuplarina mutlak istiinliigii vermedigi gibi var olan her devlet
icin de ayn Ustiinliik s6z konusu degildir. Giinah isleyen ilk insanin diisiisii ile baglayan
insanlik tarihi degisim siirecini tamamlayarak Tanr1 Devleti’ne ulagacaktir. Bunun da
“Ruh Egitimi” ile gerceklestirilmesi gerekir. Iste bu baglamda Kilise, insanlar1 Tanr1’nin

liitfuna ve dolayistyla kurtulusa ulastirmada devreye girer.1%°

Bat1 Roma yikilirken “Pax Romana” olarak adlandirilan Roma Baris1 sona ermis,
yerini toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi olan “Feodalite” almistir. Augustinus’un
gorilislinlin yansimasi olan yerylizii devletleri Roma topraklarinda kurulan Cermen
Kralliklar, Dogu Roma Imparatorlugu ve Tanr1 Devleti Kilise olarak kendini

gostermistir.

169 Agaogullari-Koker, a.g.e., s. 123-140.
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Bir¢cok Cermen krali Roma Kilisesi tarafindan sapkin kabul edilen Ariusgulugu
benimsemistir. Buna karsin Katolik gelenekten gelen III. (Kisa) Pepin’e (714-768) tacini
kilise 1ileri gelenlerinin onayiyla Piskopos Bonifacius giydirmistir. Bunun anlamu,
Kilise nin III. Pepin’i kral ilan etmesiyle hem Ariusculara hem de Lombardlar’a (italya)

kars1 ihtiyact olan miittefikini kazanmis olmasiyda.

Kilise 6nemli bir adim daha att1 ve III. Pepin’i Franklarin krali olarak tekrar
kutsadi, kendilerini Lombardlardan korumasini istedi. Bunun iizerine Pepin Italya’yi ele
gecirerek Lombardlar1 kovdu ve topraklarimi da Kilise’ye geri verdi. Boylece Kilise, bir
taraftan Roma ve Ravenna arasinda yer alan topraklara sahip olurken diger taraftan da
Papalik Devleti haline geldi. Papa Leo, Kilise’nin bu kazancini1 devam ettirmek ve daha
da saglamlastirmak i¢in Pepin’in oglu Charlmagne’a tag giydirerek Roma imparatoru ilan
etti. Amaci da imparatoru, Hiristiyanligin yayilmasi ve savunulmasi konusunda papaya

karst sorumlu tutmakti. Evrensel olan Kilise boylelikle Roma’y1 da evrensel kilmis oldu.

Giiciine gii¢ katan Kilise, X. yiizyilda Italya topraklarinin ¢oguna sahip olmus ve
diger iilkelerde de miilkler edinmisti. iktidar olma anlaminda istedigi noktaya gelen
Kilise, hala ekonomik giiciiyle es deger bir noktaya gelememisti. Ustelik papalik
makamin1 kendi ¢ikarlart i¢in kullanmak isteyen aristokrat aileler ¢okiintiiye sebep
olmustu. Bunun iizerine, Papa II. Nicholas, aristokratlarin ve Roma-Cermen
Imparatorlarinin papa se¢imine olan miidahalelerine son vermek amaciyla se¢im gorevini

“Kardinal” ad1 verilen iist diizey din adamlarindan olusan kurula vermisti.

VII. Gregorius adiyla papa olan Hildebrand’a gore papa, Petrus’un halefi olarak
Hiristiyanligin ruhani lideri, iman ve Ogretiyle ilgili sorunlarda son sozii sOyleme
yetkisine sahip ve biitiin piskoposlar {izerinde egemen bir otoritedir. Bu diislincesine
dayanarak yasanan olumsuzluklara bir son vermek amaciyla kilise i¢i ve kilise ile diinyevi
iktidar arsindaki iliskilerde reform yapmak niyetine girdi. Cluny!™® hareketinden
esinlenerek bekarlifa riayet etmeyen rahiplerin ayin ydnetmelerini yasakladi, sahip

f171

olduklar1 makamlar1 para karsilig1 alanlar1 o makamlardan uzaklastirds, fief*'* yontemiyle

170 Cluny Reformu: Fransa’nin Burgonya eyaletindeki manastir kesislerinin baglattigi reform hareketidir.
Amaci da diinya nimetlerine gereginden fazla yonelme seklinde tezahiir eden yozlagsmadan arinmak ve
Hiristiyan 6gretisini toplumsal yasamda yeniden etkin kilmak.

111 Fief: Belli bir toprak pargasi ve orada yasayan kole, serf veya 6zgiir insanlar ile tarrmsal miistemilat1 da
i¢ine alan haklar.
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senyorlerden'’? miilklerini alan piskopos ve manastir yoneticilerini aforoz etti ve senyor
araciligiyla piskopos olan rahipleri de kiliseden atti. Bu kararlarin amaci piskopos
tayinlerinin tamamen Kilise’nin inisiyatifinde olmasiydi. Boylece Atama Tartigmasi
(Investiture Controversy) giindeme geldi. Sebebi de malikane sahibi piskoposlarin
soylulardan sayilarak senydr otoritesine ve en iistte Roma-Cermen Imparatoru’na bagl
sayilmalartydi. Piskoposlar devletin emrindeki memurlara doniismiislerdi. Bundan dolay1
Papa VII. Gregorius atama konusunda tek otoritenin Kilise olmasini istiyordu. Bu kararlt
tutum, imparator IV. Henry ile arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasina yol acti. Karsilikl
gorevden alma ve aforoz etmelerden sonra 1122 yilina gelindiginde Kilise ile V. Henry
arasinda Worms Antlasmasi geregince piskopos tayinlerinde tek ve mutlak s6z sahibinin
Kilise oldugu kabul edildi. Yasanan sikintilar sonucunda: “iki Kilig Kuram1” seklinde bir

siyaset anlayis1 tinlendi.

Kilisenin siyaset anlay1s1 haline gelen bu kuram, Luka Incili 22/38°de yer alan “Ya
Rab, iste burada iki kili¢ var” s6zii temel alinarak kuvvet bulmustur. Kiliglardan biri olan
“Maddi Kili¢” diinya diizenini saglarken ayni zamanda ruhani otoriteyi koruyacakt.
Diger “Manevi Kilig” ise Hiristiyanligin teminatin1 temsil ederek ve aforoz cezasini
yaptirim olarak kullanacakti. Ustelik kiliglar diinyevi ve ruhani otorite olarak ayr1 ellerde
bulundugu halde, birbiriyle is birligi icinde ayn1 amaca hizmet edecekti. Dolayisiyla her

haliikarda kazanan Kilise olacakt1.}”®

172 Senyér: Orta Cag’da Avrupa'da topragi olan derebeyine verilen ad.
173 Agaogullari-Koker, a.g.e., s. 176-183.
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IKINCi BOLUM
AFOROZ

|. AFOROZ’UN TESEKKULU

Sosyal bir varlik olan insan, varolusundan bu yana yalniz yasamamistir. Basta
sayica kiiciik gruplardan olusan birliktelikler, zaman icinde arttikca toplumlari
olusturmustur. insanlarin toplum halinde yasamalari da toplumsal kanunlari uygulayan
bir otoriteyi gerektirmistir. Ilkel toplumdaki otorite, su¢ unsurunu, su¢lunun isledigi
giinah olarak addederek, sugtan zarar gorene ve ailesine intikam alma hakki tanmmustir. 1™
[lerleyen zamanda toplumun gelismesine paralel olarak, i¢inde ceza hukukunun yer aldig1
kanunlar da geliserek devleti temsil edenlerin gorevlerine dahil olmustur.!”® Otorite,
toplumun yararina olmak tizere gerekli gordiigii durumlarda suglu kisinin 6zgiirliik
alanina miidahele ederek cezalar vermistir.

Bu baglamda, dini otorite sayilan Kilise “Aforoz” cezasiyla “bir topluma ait olma
ayricaligi ile o toplumun sagladigi faydalar ve avantajlart kisitlama” hakkini kendinde
gormiistiir.1’® Bu kisitlama hakkini dnceleri Isa’dan ayirma olarak ifade etmis, sonralari
da Isa Kilisesi’nden ayirma cezasma doniistiirmiistiir.’” Bu hakk: ile Kilise, asi ve
otoriteye uymayan Kilise iiyelerini toplumdan uzaklastirmay1 toplumun adini ve varligini
korumanin yegane yolu olarak gérmiistiir. Ciinkii sucu isleyen kisi, otoriteye bagkaldirmis
demektir. Su¢lunun cezasiz birakilmasi, toplumsal diizeni sarsacagi gibi baskalaria da
ornek teskil edeceginden sugu isleme potansiyelini arttiracagi ve sug isleme giidiisiinii

harekete gecirecegi varsayilmistir.t’®

174 Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991, s. 7.

175 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan,
Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 31.

176 Canon Law, 1311, 1312, § 1, § 2; Code de Droit Canonique, Vatican, 1983, s. 227.
http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ P4U.HTM (Erisim: 23.11.2017); Ayrica bkz: Francis Edward
Hyland, Excommunication Its Nature, Historical Development And Effects, Catholic University of
America, Washington D. C. 1928, s. 2.

177 A. Vacant, “Anathema”, Dictionnaire De Théologie Catholique, 1, Paris, 1909, kolon: 1169.

178 Brgiin Sahin, “Ceza Yargilamasmin Tarihcesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), yil 5, say1
18, Temmuz 2014, s. 355.
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S. B. Smith, tipki eski pagan ve putperest dinler tarafindan aforoza benzer
cezalarin uygulandigi gibi, asi ve yonetime uymayan kisilerin toplumdan
uzaklastirilmasimin toplumu korumanin yaninda, varligim siirdiirmesi i¢in de liizumlu
oldugunu belirtmistir.}’® Yine Smith’e gére giiniimiizde toplum iginde yer alan dernek,
kuliip gibi kiigiik olcekli topluluklar bu yetkiyi kullandiklarina goére biiylik olgekli

toplumun da kullanmasi kaginilmazdir. 1%

A. AFOROZ’UN ETIMOLOJIK ANLAMI

Aforoz, etimolojik acidan bir kisinin, digerleriyle olan iletisiminin kesilmesini
ifade etmektedir. Latince, ex (disina, disar1 dogru) ile communication (iletisim)
sozctkleriyle birleserek excommunication seklini alan “Aforoz” kelimesi, kiigiik anlam
degisiklikleriyle aphorozein ve anathema adlartyla litlirjide yerini almistir. Aphorozein
sOziiniin aforoza doniismiis hali Tiirk¢e’ye girmistir. Kelimenin Kilise agisindan karsiligi,
inananlar toplulugundan dislanma veya s6z konusu topluluk ile iletisimin koparilmasi
demektir. Diger bir ifade ile bir kisinin, bir su¢lama sonunda inananlar toplulugundan

soyutlanmasi olarak tanimlanmugtir. 8!

B. KILISE KANUNUNDA AFOROZ’UN GEREKCESI

Aforoz cezasinin temelinde suglama niteligi bulunur. Bu nedenle, vaftiz edilen
kisi, suclu veya asi bulundugunda, sugunu veya asiligini birakana ve temize ¢ikana kadar,
bazi manevi haklardan yoksun tutulur. Ayni1 zamanda terbiye amaci giidiilen bu ceza ile
suglunun cezalandirilarak dogru yola gelmesi ve bu mahrumiyetin mesru bir makam

tarafindan uygulanmasi hedeflenmistir.'8?

Bununla birlikte aforoz, otorite sahibi olan manevi bir gii¢ tarafindan yine manevi

bir amag i¢in uygulanmistir. Su¢luyu ruhani 6gelerden mahrum kilarak, mensup oldugu

179 3, B. Smith, Elements of Ecclesiastical Law, vol. 111, Benziger Brothers, New York, 1887, s. 3162.
180 Smith, a.g.e., s. 3161.

181 Hyland, a.g.e., s. 1; Canon Law, 1318; Code de Droit Canonique, Vatican, 1983, s. 228.
182 Canon Law, 1312, § %; Code de Droit Canonique, Vatican, 1983, s. 227.
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topluluktan, dini ritiiellerden ve hatta diinyevi mallardan mahrum kilmistir. Ayrica

rehabilite etme amac1 gdz dniine alindiginda tibbi ceza yonii de vardir. 18

Aforoz cezasinin Kilise tarafindan uygulanabilmesi i¢in on sart kisinin vaftiz
edilmis olmasidir. Ciinkii kisi ancak vaftiz yoluyla Kilise’nin yargi yetkisine tabi olabilir.
Burada one ¢ikan iki temel etken sug ve asiliktir. Sugtan maksat, Kilise Kanunlari’ndan
birinin, harici ve ahlaki olarak isnat edilebilir bir sekilde ihlali veya Kilise yaptirimina en
azindan siiresiz bir sekilde eklenen bir kaidenin c¢ignenmesidir. Asilik de sucun
gerceklesmesi igin gereken itici giigtiir. Yalniz Kilise’nin dikkat ¢ektigi asiligin farkli bir
ozelligi vardir. Kilise, sugludaki kinamaya/aforoza yol agan asiligin bagtan beri
bulundugunu farzederek hiikiim verir ve boylece kisinin dogru yolu bulmasini saglamaya
calisir. Diger taraftan aforoz edilen kisi Hiristiyan olarak kalmaya devam eder. Vaftiz

ozelligi silinmez ve aforoz bunu ortadan kaldiramaz.

Hiristiyanligin baslangicinda kinama islevi goren aforoz, kisiyi hem ruhani hem
de ruhani meselelere atfedilen bir takim haklardan mahrum birakmustir. Halbuki kisinin,
Kilise’nin ilahi lituf ve emirlerin giicii gibi, kinama yoluyla veya herhangi bir sekilde
inancindan mahrum birakamayacagl ruhani haklart vardir. Kinama, kisiyi ancak
Kilise’nin yetki sinirlari i¢inde bulunan dini torenlerin yiirilitiilmesi ve kabulii, Kilise
tarafindan giinahlarin bagislanmasi, yargilanma, dini defin islemleri gibi ruhani haklarin
yani sira ruhani meselelerle iliskisi bulunan papazlarin maaslari, Kilise’ye ait mallarin
yonetilmesi gibi bazi diinyevi haklardan mahrum birakabilir. Verilen kinama cezasinin
kaldirilmasi i¢in de iki sartin yerine gelmesi gerekir. Bunlardan biri asiligin sona ermesi

8184

digeri de giinahin bagislanmasidir. 131 sayil1 Kilise Kanunu’nda kinama yetkisine

sahip olanlarin aforozu 6lgiilii ve dikkatli kullanmalar1 konusunda su uyar1 yapilmistir:

. tahditleri (vasaklamalari, kisitlamalary) ve oézellikle aforoz (excommunication)

edilme cezasini sadece ¢ok ciddi ciiriimler icin ve ¢ok biiyiik itidalle tesis edebilecektir.”
185

Kilise Kanunu’nda yasaklama, uzaklastirma ve aforoz olmak iizere ii¢ cesit ceza

18 Hyland, a.g.e., s. 2.
184 Code de Droit Canonique, Vatican, 1983, s. 228.
18 Hyland, a.g.e., s. 2.
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vardir. Yasaklama, kisinin 13318 - 1335 aras1 ve 1394 sayili kanunlarda belirtilen
kutsal kazanimlardan mahrum birakilmasidir. Bu kanunlar hem din adamlar1 hem de

7188 sayili

ruhban smifindan olmayanlar (siviller) i¢in gecerlidir. Uzaklastirma ise 138
kanuna gore sadece din adamlari i¢in gegerli olan bir ceza seklidir. Yasaklama ve
uzaklastirma cezalarinda kisi Kilise toplulugu i¢inde kalmaya devam eder. Fakat
Kilise’deki konumu ve iiyeliginden gelen haklarin bazilarindan mahrum kalir. Aforoza®®
gelince hem din adamlarina hem de diger kesimlere yoneliktir. Kisiyi inananlar
toplulugundan ayirmasi nedeniyle diger cezalardan daha agirdir. Ruhban siifina mensup
bir kisi veya topluluk ilizerinde uygulanmasi halinde muhatap ancak suga istirak eden
kisidir. Aforoza muhatap olan kisi Hiristiyan kimligiyle edindigi sosyal statiisiinden
kaynaklanan haklarin tamamindan mahrum kalir. Boylece aforozun etkilerinin kisinin

ruhuna dokunmasi ve kurtulusa ermeyi istemesi saglanir.!%

Kilise’nin verdigi cezalarin sonuglar1 acisindan en ciddisi olan aforoz, ¢ogu
zaman oliime benzetilmistir. Jerome (347-420)'°' ve Augustinus (354-430)'% bunu
Adem’in cennetten kovulmasiyla kiyaslanuslardir. “Siirgiine mahkiim edilen bir Roma
vatandasi, vatandaslhk haklarmmin tamamint kaybettigi gibi, aforoz edilen kisi de
Tanri’min yeryiiziindeki sehrinin bir vatandasi yani gercek Kilise 'nin bir iiyesi olarak
sahip oldugu tiim haklardan mahrum kalir” ifadelerinden de anlasildig: lizere aforozu,
Isa Mesih’in Kilisesi’nden uygun bir sekilde siirgiin edilme olarak adlandiranlar da

olmustur.%

186 Code de Droit Canonique, a.g.e., s. 231.

187 Code de Droit Canonique, a.g.e., s. 232.

188 Code de Droit Canonique, a.g.e., s. 240.

189 Aforoz cezast 1318, 1331, 1364, 1367, 1370, 1378, 1382, 1388 ve 1398 nolu maddelerde yer almustir.
Bkz: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ INDEX.HTM (Erisim: 21.02.2017)

19 Auguste Boudinhon, “Excommunication” The Catholic Encyclopedia, V, Robert Appleton Company, New
York, 1913, 678.

191 Jerome (347-420): Kitab-1 Mukaddes’in Latince ¢evirisini ve kismen de tefsirler yapmustir. Bunun igin
Roma Piskoposu Damasus (366-384) tarafindan gorevlendirilmistir. Maurice Bucaille, Miisbet [lim
Yéniinden Tevrat Inciller ve Kur’an, ¢ev: Mehmet Ali Sénmez, DIB Yaymlari, Ankara 2001, s. 138;
Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik”, DIA, Istanbul 1998, XVII, s. 342.

192 Augustinus (354-430): Tlk¢ag Hiristiyanhginin en biiyiik ilahiyatcilarindan biridir. Yunan felsefesiyle
Hiristiyan inang doktrinini belli bir senteze ulastirmaya gayret gostermistir. Milano’da kaldig: siirete Aziz
Ambroise’den etkilenmistir. 396 yilinda Hippo piskoposu olmustur. Ona gore yaratilisin kaynagi “iyi bir
Tanri’nin iyi seylerin var olmasini istemesiydi”. Insanlar isterlerse bu iyiye ulagabilirlerdi. Vaftiz de ona
gore giinahlardan armarak dogruya ulagmakti. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Mehmet Aydin, “Augustinus”,
Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Damla Ofset, Konya, 2005, s.65-67.

193 S, B. Smith, Elements of Ecclesiastical Law, vol. 11, Benziger Brothers, New York 1887, s. 3188.
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Francis Edward Hyland (1901-1968), Kilise Hukuku’yla ilgili kaleme aldigi
eserinde inanglilar toplulugunun ii¢ tiirlinden bahsetmistir. Birincisi, inanglilarin kendi
aralarinda ve Isa ile birlestikleri ruhani topluluktur. Bu topluluk ilahi Lituf, iman, umut
ve hayrr cercevesinde bir araya gelmistir. Ikincisi, harici (sivil) olup, siradan
vatandaslardan ve giinliik hayatin sosyal iliskilerinden olusan bir topluluktur. Ugiinciisii,
dahili ve harici topluluklar disinda, fakat yine bunlardan tesekkiil eden karisik bir
olusumdur. Bu topluluk, dini térenler, toplu ibadetler, Kilise’nin oy verme hakki, toplu
adaklar, takdisler, diger dini torenler ve toplu ibadet uygulamalarina katilanlardir. S. B.
Smith de s6z konusu toplulugu: “Kilise, hazinesinde saklanan ve affetme yoluyla
Meryem'in inananlart bagislamasi ile Tanrimiz ve Kutsal Meryem ve Azizlerin
memnuniyeti ve erdemleri gibi ruhani faydalar ve liituflar saglayan Kilise 'ye ait ve harici

uygulama ve dini térenlerden olusur” seklinde tarif etmigtir.1%

Hyland’a gore var oluslar Kilise’nin iradesine bagl olmayan, Mesih ile birlesen,
ilahi zarafet, iman, umut ve yardimseverlik baglarindan miitesekkil olan dahili topluluk,
ilahi lituf ve igsel erdemlerden olustugundan, bu toplulugun tiyesi olan kisileri, Kilise’nin
mahrum birakma yetkisinin bulunmadig goriilmiistiir. Ancak giinahlardan arinma liitfu,
islenen diinyevi bir giinah sonucu veya dini erdemlere dogrudan karsi olan diinyevi
giinahlarin bu erdemlere dahil olmasi ile kaybedilir. Iste burada aforoz, takdis edilme
lutfunun ve erdemlerin bir veya bir¢ogunun kaybedilmesinin isaretidir. Fakat yine de
aforoz bunlar1 yok edemez. Diger yandan takdis edilme liitfu ve bu liitfun beraberinde

gelen erdemler yeniden kazanilabilir. Bunun yolu da kisinin pismanlik duymasidir.'®®

Aforoz edilen kisi giinliik hayatin gerektirdigi sosyal iligskilerden olusan harici
topluluga dahil olmaktan mahrum edilebilir. Sosyal hayatta din ile ilgili olmayan
meselelerdeki iligkilerin inangli kisilerce dini boyuta tasinabilmesi imkanindan dolay1 bu

iliskiler Kilise tarafindan yasaklar kategorisine dahil edilmistir.

Ancak, Kilise’nin yetkisi altinda olusturulan topluluk, aforozdan hari¢ tutularak
karma ve inanglilardan olusan topluluk olarak tanimlanmistir. Boyle bir topluluk

sayesinde inanclilar, Isa Kilisesi'nin hizmetleri yoluyla Isa'nin onlar iizerinde olmasini

194 Smith, a.g.e., s. 3190.
1% Hyland, a.g.e., s. 5.
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diledigi nimetleri paylasirlar. Fakat aforoz yoluyla kisi, bu tir nimetlerden
yararlanmaktan mahrum kalir. Boylece, aforoz edilen bir kisi yasal Kilise
Kanunlari’ndan dislanmis, Kilise Mahkemeleri’nin uygulama alanindan ¢ikmis, segme
ve secilme haklar1 ve benzer durumlardan mahrum edilmis olur. Ayn1 zamanda Isa'nin
Kilise yonetimine biraktigi; Kilise’deki dini yeminlere, glinahlar1 bagislama torenlerine,
oy verme ve toplu ibadetlere katilma ve dini torenlerde yardim etme gibi dini nimetlerin
tamamindan da mahrum kalir. Bundan dolay1 aforozun etkilerinin sadece harici bir
karaktere sahip oldugunu diisiinmek dogru degildir. Kilise'nin diizenledigi dini torenlere
yardim etmekten, takdislerden, segcme hakkindan ve yemin kullanma hakkindan mahrum

eden bir ceza kisinin ruhunu derinden etkiler.1%

Aforoz edilen Kilise tiyeliklerinin ne oldugu ile ilgili soru, teologlar arasinda fikir
ayriligina yol agmistir. Mesela Franciscus Suarez!®’, aforoz cezas1 devam eden kisilerin
Kilise'nin tiyesi olmaya devam ettigi goriisiinii savunmustur. Ciinkii papazlarin aforoz
edilen kisilerin Kilise'nin disinda tutulmasim1i 6gretmedigini, fakat Kilise ile olan
miinasebetlerinin kesildigini ogrettigini ifade etmistir. Yani kisinin Kilise’ye olan
aidiyeti devam etmekle birlikte inananlarin olusturdugu topluluktan mahrum
birakilmistir. Buna karsin Roberto Bellarmin'®®, aforoz edilen kisilerin Kilise
iiyeliklerinin sonlandirildigim1 savunmustur. Gerekge olarak da, Matta Incil'inde yazan

"199 jfadesini ileri siirmiistiir.2® Bununla

"Eger Kilise'vi duymazsa, o zaman kafir olur
birlikte Bellarmin sebep tizerinde de durmus ve bunu bes maddede agiklamistir. Birincisi,
aforoz edilen kisiler Kilise iiyelerinin gerceklestirdigi dini iletisimlerin tamamindan
mahrum edilmistir ve sonug olarak Kilise'nin iiyesi degildirler. Ikincisi, aforoz Kilise
acisindan, Eski Ahit'te ve hala medeni toplumda bulunan 6liim cezasiyla ayni kategoride
yer almustir. Ancak insanlar dliim ile toplumdan tamamen ayrilmis olurlar. Ugiinciisii,
aforoz, Kilise’nin verebilecegi en agir cezadir. Bundan dolay1, aforoz Kilise iiyeliginden

mahrum birakmiyorsa, o halde, aforozdan yani Kilise iiyeliginden mahrum birakilmaktan

daha siddetli bir ceza olmalidir. Dordiinciisii de, aforoz isyankarlar haricinde kimseye

1% Hyland, a.g.e., s. 6.

197 Franciscus Suarez (1548-1617): ispanyol Tanribilimci ve Hukuk felsefecisi olarak tanmmustir. Felsefe
ve Ilahiyat alanlarinda dersler vermistir.

1%8Roberto Bellarmin (1542-1621): italyan Cizvit olup, Katolik Kilisesi Kardinalidir. Kars1 Reformasyonun
en 6nemli isimlerindendir. Bu 6zelligi ile Trent Konsili’nde alinan reform kararlarini desteklemistir.

199 Matta Incili, 18/17.

200 Hyland, a.g.e., S. 7.
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uygulanamaz. Dolayisiyla, Kilise’den siirgilin edilmeyi gerektirir. Eger aforoz, Kilise’den
mahrum birakilmaktan daha az agir bir ceza olsaydi, isyankar olmasalar dahi bazen asir1
derecede giinahkarlar i¢in de uygulanabilirdi. Son olarak, aforoz edilen kisiler igin "Kilise
birligine ve iiyeligine geri dondiiriin" seklindeki bagislanma sozii, aforoz cezasi alanlarin

Kilise birliginden ayrildiginin acik bir isareti olarak kabul edilmistir.2%!

Dogmatik teoloji lizerine ¢alisma yapan yazarlardan bazilarina gore, sorunun
cevabi Kilise’nin iradesinde yatmaktadir. Kilise’nin sadece kafirlerin ve ayrilik¢ilarin
degil ayn1 zamanda biiyiik gilinah isleyenlerin de Kilise tiyeligini tamamen bitirme hakki

ve yetkisi bulunmaktadir.

Diger yandan, aforoz yoluyla suglunun tamamen Kilise’den mahrum edilmesi
anlamina gelen vitandi ile yalnizca Kilise liyeliginin getirdigi liituf ve haklardan mahrum
birakmak anlamina gelen tolerati hakkinda da goriis ayriliklart meydana gelmistir.
Ayrica amacin, aforoz yoluyla kisiyi tamamen Kilise’den mahrum etmek (vitandi) mi,
yoksa sucluyu yalnizca tiyeligin getirdigi liituf ve haklardan mahrum birakmak (tolerati)
mi1 oldugu hususunda dogmatik teologlar arasinda Kilise’nin uygulamalariyla ilgili de
goriis ayriliklart yasanmistir. Dogmatik teologlarin ¢ogu tolerati ile vitandi arasinda
ayrim yapmiglardir. Yaygin goriise gore, toleratilerin Kilise liyelikleri sona ermez. Ciinkii
Kilise onlara tolerans gosterdigi siirece, onlar1 yetki alaninin digina tamamen ¢ikarmaz.
Vitandiler hakkinda kabul goren goriise gore ise, en azindan gegici olarak, Kilise’yle olan
harici iligkilerinin tamami kesildigi i¢in Kilise fyelikleri durdurulur. Adolphe
Tanquerey’e (1854-1932) gore Kilise, kafirlik ve boliiciiliikkten dolayr Kilise’yle
aralarindaki baglar zaten kopmus olan kafirleri ve boliiciileri vitandiler olarak ilan
etmeye alisiktir. Bundan dolay1 da pratikte yasanan etkileri hakkinda tartismak yersizdir.
Patrick Murray’a gore ise, Kilise vitandileri kesin olarak Kilise’den g¢ikarmay1
amaglamaz. Fakat yine de aforozu ilan edebilir. Mesela 8 Kasim 1922 tarihinde boyle
bir durum gergeklesmistir. Engizisyon mahkemesi tarafindan iki kisi vitandi olarak ilan
edilerek “Tanri’min Kutsal Kilisesi’'nin kalbinden manen azledildiler” ifadesiyle

Kilise’den atildiklarini belirtmistir.?%?

Bu tartigmalardan sonra Hyland’a gore vaftiz olmus kisiler, Kilise yasalarina tabi

201 Hyland, a.g.e., S. 8.
202 Hyland, a.g.e., S. 8.
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olma konusunda, Kilise’nin tiyeleri olduklarini ifade etmis olsalar da, bu tartismalar
sadece sozde kalmustir. Ciinkii pratikte, aforoz edilen kisilerin, Kilise tyeliginin

beraberinde getirdigi tiim nimet ve haklardan mahrum kaldiklar1 gériilmiis demektedir.

C. AFOROZ KELIMESININ TERMINOLOJIK GELISIMI

Kilise’nin ceza terminolojisi kademeli bir gelisim gostermistir. Kilise
toplulugundan tamamen dislamanin, her zaman aforoz terimi ile ifade edildigi
diistiniilmemelidir. Aksine, bu cezaya yonelik olarak pek ¢ok ifade kullanilmustir.

Ote yandan, XII. yiizyila kadar uzanan belgelerde yer alan aforoz edilmis kisi ve
aforoz etme ifadelerinin her zaman Hiristiyan toplumundan tamamen dislanmak
anlaminda kullanildigin1 diisiinmek yanlis olacaktir. Baslangigta aforoz terimi, Kilise
tarafindan verilen tiim cezalar1 ve ¢ozlimleri ifade etmek i¢in kullanilan genel bir terimdi.
Bu terim, bazen inanglilarin olusturdugu toplumdan dislanmay1 ifade ederken bazen de
inanglilara veya iglerindeki belirli bir sinifa ait baz1 hak veya haklardan mahrum kalmay1
ifade etmistir. O zamanlarda, dini térenlere katilma, evharistiya ayini ve toplu dualar gibi
Kilise’nin tiim inananlar i¢in belirledigi ortak haklar vardi. Ruhban sinifi igerisindeki
cesitli kademelere 6zgii haklar da bulunmaktaydi. Bu nedenle her kim, bu haklarin
birinden, bir kagindan veya tamamindan mahrum kalirsa, genel olarak kullanilan aforoz
edilmis -Hiristiyan toplumundaki konumunun ona sagladig: toplulugun disina ¢ikarilmis

olma- terimi ile ifade edilirdi.

IX. yilizyilin ortasinda, “forum externum”?°® ve “forum sacramentale?** daha
belirgin bir sekilde ayrildiginda, harici emre ait olan kefaret ve cezalar arasindaki ayrim
da net bir sekilde yapilmistir. Ancak, aforoz terimi ¢esitli ceza tiirleri i¢in bir siire daha
kullanilmaya devam edilmistir. Bu terimin teknik anlamimin netlik kazanmasi ve ceza
ismi ile digerlerinden ayrilan {i¢ cezadan birini kastetmek icin 6zel olarak kullanilmasi

ise ancak XII. ve XIII. yiizyillarda ger¢eklesmistir.2%

203 Topluluk digina atilmak olarak kullanilmigtir.
204 fhadetlerden mahrum birakmak olarak kullanilmistir.
205 Hyland, a.g.e., s. 18.
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Berlin Universitesi Hukuk Profesérii Paul Hinschius (1835-1898), Hyland’in
aksine aforozun, bastan beri Kilise’den veya dini topluluktan dislanma olarak kabul
edildigini ifade etmistir. Bu da tiim dini haklardan mahrum etme/edilme, kefaret,
itiraf/glinah ¢ikarma ve diger dini eylemlere katilma, Kilise’ye girme ve adak sunma
hakki ile dini toérenle gomme/gomiilme haklarindan mahrumiyet demekti. Ancak,
insanlarla iletisim kurma yasagi V. yiizyildan sonra daha fazla gelisim ve doniisiime
ugramistir. Yani inananlarin, sadece dini degil, sosyal anlamda da diger lanetlilerle her
tirlii iletisimi yasaklanmigtir. Bu hiikkmiin ihlaliyle 1X. yiizyilin son yarisindan itibaren
inananlar, X. yiizyildan itibaren de ruhbanlar aforoz cezasiyla karsi karsiya
kalmislardir.2% Bu siire¢ icinde uygulanmis olan aforoz ¢esitlerinin agiklanmasi konunun

daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

1. Oliim Aforozu (Excommunication Major)

Kilise’nin ilk zamanlarda uyguladigi disiplin ele alinirken yazarlar genellikle
6lim aforozu ve slah edici aforoz olmak tizere iki aforoz tiirlinden bahsetmislerdir. Fakat
buradaki 6liimden kasit hayatin son bulmasi degil, cezayi alan kisinin canli oldugu halde
6lmiis gibi varsayilacagi anlasilmalidir. Oliim aforozu (mavteAig ddpopiopdc, omnimoda
separatio®®”) ¢ok ciddi suglar isleyen ve tovbe etmeyi 1srarla reddeden kisiler icin
uygulanan bir ceza sekli idi. Bu cezanin verildigi kisilerin Kilise ile iliskisi tamamen
kesilmistir. Bu nedenle de sadece evharistiya ayinine katilmalari engellenmemis ayni
zamanda inananlarin katildigi ibadetlerden ve Kilise Meclisleri’ndeki dini egitimlere
katilmaktan da men edilmislerdir. Oliim aforozu ile ilgili olarak asagidaki dért noktadan
bahsedilebilir:

1. Adem’in cennetten kovulmast ile kiyaslanmstir.

2. Birkisi bu cezay1 aldiginda genellikle, komsu kiliseler ve bazen de Hiristiyan
diinyasindaki tiim Kkiliselere bildirim mektubu gonderilmistir. Mektubun
gonderildigi kiliseler de bu cezay1 onaylamis ve aforoz edilen kisiyi kendi
cemaatlerine kabul etmeyi reddetmiglerdir.

3. Bir Kkilise tarafindan aforoz edilen kisi biitiin kiliselerden aforoz edilmis

sayilmustir. Artik higbir piskopos veya Kilise onu kabul edemez. Bazen bu

206 paul Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, V. Band, J. Guttentag
Verlagsbuchhandlung, Berlin 1895, s. 3-4.
207 Omnimoda Separatio: Latince’de tam ayirma anlamina gelmektedir.
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ceza, topluma hatta aforoz edilen kisiyi kendi 6zel cemaatlerine kabul eden
kisilere de verilmistir.
4. Oliim aforozu cezasina carptirilanlarin, vatandashk ve sosyal hayatla iliskileri

tamamen kesilmistir.

Oliim aforozu Hiristiyanligin baslangicindan beri olagelmistir. Seytana teslim
edilmenin Apostolik zamanlardaki siradis1 etkileri g6z Oniine alindiginda, bu cezanin,
ensestlik yapan Corinthian, Hymeneus ve Alexander'a uygulanan ceza olmasi

muhtemeldir.2®

Esasen 6lim aforozu ve lanetleme cezasi aynidir. Daha sonra, 6liim aforozunu
kiiciik aforozdan (excommunication minor) ayirmak maksadiyla biiyiik aforoz
(excommunication major) olarak adlandirilan, ancak ikinci terimin kaldirilisindan gok
daha o6nce, higbir degisiklik yapilmadan kullanilan aforoz kelimesinin biiyilik aforozu

ifade etmek i¢in kullanilmasina karar verilmistir.

2. Seytana Teslim Etmek

Teologlarin neredeyse tamami, “seytana teslim etmek” ifadesinin -ozellikle
bdylesi bir ceza ismen ve alenen uygulaniyorsa- en hafif tabiriyle aforoz cezasini ifade
ettigi konusunda hem fikirdiler. Kilise cemaati ile baglantis1 kesilmis bir kisinin bu
anlamda kesin olarak seytana teslim edildigi soylenebilir. Oyle ki, bir¢ok Lituftan
mahrum kalan bu kisi seytanin zulmiine ve baskisina daha fazla maruz kalir ve seytan
tarafindan daha kolay ele gecirilebilir. S6z konusu ifade, kisinin inanglilarla olan dinle
ilgili ve din dis1 iletisimden mahrum birakilmasinin bir sonucu olarak katlanmak zorunda

kaldig1 bedensel 1stiraplara atfen de sdylenmis olabilir.

Ancak bazi teologlar, Apostolik zamanlarda seytana teslim etme s6ziiniin
aforozdan kaynaklanan ruhani cezadan c¢ok daha fazlasimi ifade ettigi goriisiinii ileri

siirmiislerdir. Bu sekilde cezalandirilan kisilerin Eyiip Peygamber?®

ile aynmi sekilde
seytana teslim edildiklerini ve sonug olarak seytan tarafindan uygulanan bedensel eziyet

ve iskencelere maruz kaldiklarini ileri stirmiislerdir. Bu diisiince, John Chrysostom (349-

208 Hyland, a.g.e., s. 13

209 Eyiip: Yahudi peygamberlerinden olup Tevrat’ta Eyiip peygamberin bagina gelenler anlatilmistir. Biiyiik
felakete ugramis ve acilar gekmistir. Seytan Eyiip’iin Tanr1’ya kars1 olan sadakatini 6lgmek amaciyla gesitli
belalarla onu denemistir. Malini, miilkiinii, cocuklar1 kaybetmis ve en nihayetinde 1stirapl bir hastaliga
yakalanmigtir. Sonunda Tanr1 onun biitiin kaybettiklerini geri vermistir. Eyiip, 1/1-22, 42/10-17.
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407), Pacian (Pacianus 310-391), Ambrose (Ambrosius 338-397) ve Augustine
(Augustinus 354-430) tarafindan da desteklenmistir.

Bedensel eziyet ve iskenceler ilk caglarda pek de nadir olmayan giinahin etkileri
olarak kabul edilmistir. Erken Dénem Kilise Heyeti iiyeleri s6z konusu ifadeyi nadiren
kullanmiglardir. Kaleme aldig1 mektuplariyla Hiristiyan litiirjisinde miithim bir yere sahip
olan Basil (330-379) de bir yazisinda bundan bahsetmistir. Gratian buyrugunda, Papa
Pelagius'un bir mektubunda su sekilde ifade edilmistir: “Kilise 'nin havarisi dine
kiifretmekten vazge¢mek icin yoldan ¢ikmanin veya hata iizerine hata yapmanin ruhu
seytanlastiracagi érnegini verdi.” Ancak, bu parcadaki ifadede sadece seytana ruhani
olarak teslim olmaktan yani herhangi bedensel bir istiraptan soz edilmeksizin Kilise

cemaatinden kovulmaktan veya aforoz edilmekten bahsedilmistir.?°

3. Anathema (Lanetleme)

Anathema (Yunanca davabepo veya dvaOnua) kelimesi ayirmak, yiiksege
yerlestirmek anlamina gelir. Klasik Yunanca’nin Attika lehgesinde avadnpa formuyla
(Latince anathéma) yazilan kelime Tanr1’ya sunulan hediye/adak seklinde Judith 16/23,
II Mach. 9/16 ve Luka 21/5°de yer almistir.?!! Anathema, bir sugtan dolay1 Tanr1'dan 6ziir
dilemek amaciyla sunulan bir hediye veya adag, iyilige karsi duyulan siikran duygusunu
tanimlamak i¢in veya kefaret amaciyla kullanilmistir. Genel olarak bu tiir hediyeler veya
adaklar herkesin gorecegi sekilde mabedin duvarlarina asilirdi. Suglunun veya diismanin
kafasi, kollart veya ¢alinti mallar1 gibi tiksindirici nesneler agiga ¢iktik¢a, anathema
(lanetlenme) kelimesi nefret edilen ve tiksinilen, halkin uzak durdugu ve nefret ettigi bir

seyi tanimlar hale gelmistir.?!?

Bruno Schilling kilise cezalariyla ilgili yazmis oldugu eserinde anathema
kelimesinin “Excommunication mortalis”in Yunanca karsiligi oldugunu ifade etmistir.
Ona gore anathema sozciigli yasagi belirtmis ve elgiler/havariler tarafindan da
kullanilmistir. Kelimenin ash “Haram”dan tiireyen ibranice “Harma”nin karsiligidir. Eski
Ahit’te de imha, yok etme manasina gelen “Deleuit, exterminavit” kelimeleri mevcuttur.

Schilling “Anathemadan anliyoruz ki bir nesneyi, bir kisiyi ¢okiise ve sonsuz bozulmaya

210 Hyland, a.g.e., s. 21.
21 Vacant, a.g.e., kolon: 1168.
212 Hinschius, a.g.e., s. 3-4.
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gotiiriir ve bu da Kilise cemaatinin sik¢ca kullandigi ifadeyi “anathematizare” fiiliyle

“...anathema sit!” seklinde aciklar” demistir.?*3

Fakat Schilling, anathema ile excommunication mortalisin ayni sey olarak
anlasildiklar1 yoniindeki diisiinceyi ortaya koyarken diger taraftan farklarina da
deginmistir. Ona gore birtakim davranislar aforoz ile cezalandirilirken, bu davranislara
stirekli ve inatla devam edilmesi halinde Kilise’den ayirma olarak nitelenen anathemaya
dontigmiistiir. Bundan dolay1 da iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerekir. Halbuki
excommunication kelimesi ile mortalis anlasilirken, anathema cezasi konusunda “toren
olmaksizin gergeklestirilen Kiliseden ayirma” seklinde uygulama vardir. Pontificale

Romanum’da Kilise ile ilisigi kesme {i¢ kavramla agiklanmistir:

1. Excommunication Solemnis (Anathema): Kisinin Kilise ile ilisigi
kesilirken belli bir toren ile piskoposun belli pasajlar1 okumasiyla gergeklesen
durumdur.

2. Excommunication Major (Biiyilk Aforoz): Tim dini haklarin
kaybini gerektiren ve ancak yargi ile karar verilen durumdur.

3. Excommunication Minor (Kiiglik Aforoz): Sadece kutsallardan
dislamaktan olusan ve bu nedenle kutsal bir sinirlama olarak goriilen durumdur.

Ancak XIII. yilizyildan itibaren uygulanmistir.

Schilling yukarida bahsettigi kavram kargasasini IX. Gregorius tarafindan yapilan

bir agiklamanin yanlis anlasilmasia baglamistir.?%*

P. Trudel ise anathemanin, “aforoz veya lanetleme” anlaminda bir kisinin
Kilise’nin sadik cemaatinin diginda birakilmasi ve Kilise yasasinda tanimlanan yetki

yoksunluguna maruz kalmas: seklinde bir tiir kinama (censure) oldugunu ifade etmistir.?®

Bununla birlikte Trudel’in anlatimina gore kinama, Katoliklerde dik basli kisilerin
isledikleri su¢lardan dolay1 onlara kars1 uygulanan dini cezalardir. Kinamanin siireci de
suclu kisilerin, tovbe edinceye velveya suglari affedilinceye kadar manevi haklardan

mahrum birakilmalar1 seklinde islemistir. Kinamalar yalnizca Kilise Yasas1 ya da yetkili

213 Bruno Schilling, Der Kirchenbann Nach Canonischen Rechte: In Seiner Entstehung Und Allmdligen
Entwickelung, Bei Carl Graefe, Leipzig, 1859, s. 126.
214 Schilling, a.g.e., s. 137.

215 P, Trudel, A Dictionary of Canon Law, B. Herder Book Co., London 1920, s. 12.
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bir makam tarafindan agir, harici, asi giinahlar i¢in uygulanmis ve bu yetki yalnizca
Papa'ya ya da Papa’nin yetki verdigi yerel makama taninmistir. Dolayisiyla af da sadece
bu makamlar tarafindan verilmistir. Ayrica kinama cezasinin ii¢ tiiriiniin var oldugu
yazilmistir. Bunlar ise aforoz (excommunication), yasaklama (interdict) ve gegici olarak

uzaklastirma (suspension) seklinde verilmistir.?®

Trudel’e gore aforoz, kisiyi inangli cemaat mensuplart i¢inde bulunmaktan
alikoyan cezadir. Aforoz edilen kisi ya tolerati (Kilise haklarindan mahrum etmek) ya da
vitandi (Kilise’den mahrum etmek) olarak nitelendirilerek dini vazifelerde yardim etme
hakkindan mahrum birakilmis, adina dini toren diizenlenmesi de yasaklanmistir. Ayrica
bagislanma, adina yas tutma ve Kilise’nin halka agik ibadetlerinden mahrum
birakilmistir. Bunun yani sira, vitandinin dini defin hakki da elinden alinmistir. Yine
vitandi, ruhunu huzura kavusturmak icin Ozel Kilise ayinine katilamaz, yasadigi
miiddetge tiim dini gériismelerden mahrum birakilir ve kendisinden diinyevi islerde bile

kacinilmasi gerekir.?!’

Michel Feuillet, kaleme aldig1 eserinde amathema kelimesini kazanmis oldugu
son anlamiyla vererek “Kilise tarafindan heretiklere ve dogru inancin diismanlart olarak
kabul edilenlere karsi verilen Kilise'den dislama kararidi” seklinde tarif etmistir.?!8
Ayrica aymt eserde Excommunication adiyla da bilinen anathemanin Orta Cag’da
heretiklere kars1 “Kilise Diigmani” kavramiyla anlasildigi ve sakramentlere katilma

yasaginin da uygulamalar arasinda mevcut oldugu yer almistir.?°

D. MEN ETME VE HEREMDEN AFOROZA GECIS

Otoriteler, tarihin bilinen en eski zamanlarindan beri, insanlar1 bir arada
tutabilmek amaciyla toplum i¢inde asi, yonetimin kurallarina uymayan ve hatta toplumun
varligini tehdit eden kisileri toplumdan ihraca kadar varan cezalar uygulamiglardir. Bu
anlamda aforoz cezast Pagan, Yahudi ve Hiristiyan toplumlarda, farkli zaman ve

sartlarda, terbiye veya toplumdan ihra¢ amaciyla kullanilmustir.

216 Trudel, a.g.e., s. 36.

217 Trudel, a.g.e., s. 91.

218 Michel Feuillet, Vocabulaire du Christianisme, Puf Edition, Paris 2000, s. 7.
219 Feuillet, a.g.e., s. 50.
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1. Paganlardaki Men Etme Cezasi

Ilkel Sami halklar arasinda, insanlara yasak konuldugunda ve onlarla iletisim
kurmada bir takim kisitlamalar getirildiginde, bu yasaklarin ihlalinin dogaiistii tehlikelere
sebep oldugu distiniilmistiir. Yunanllar arasinda "yepvipav €ipyeoBar” seklinde ifade
edilen yani insan1 kutsal su ile arinmaktan men etme uygulamasi bulunmaktaydi. Bu ceza,
kan dokmekten suglu bulunan kisilere verilirdi. Romalilar'daki “Korkung lanet” (diris
devotio) ise, Hiristiyanliktaki aforoza bir nebze de olsa benzeyen bir ceza idi. Caesar,
Druid rahiplerinin emirlerine uymayan Gaul sakinlerine kamusal ibadetin yasaklandigini
ve Gauller arasinda bunun son derece agir bir ceza oldugunu bildirmistir. Bu yasaklamaya
tabi olan kisilerden herkes uzak dururdu. Jermenler arasinda ise, “tacitus narrates” olarak
tabir edilen savasta kalkanini kaybetme durumu en biiyiik rezillik olarak kabul edilirdi.
Bu sucu isleyen kisilerin tiim medeni ve dini haklart elinden alinirdi. Cogu kisi i¢in,
boylesi bir ayib1 yagamaktansa 6lmeyi tercih etmek evla idi. Bu durumda kalan kimi

savascilar da kendini asmstir.??°

2. Yahudilerde Aforoz’un Karsihgi Olan Herem

Aforoz cezas1 Yahudiler arasinda da yaygindi. Ezramin ilk kitabinda, Ezra
esaretten sag olarak donen tiim Yahudiler'i Kudiis'te toplanmaya davet etmis ve "ii¢ giin
icinde her kim gelmeyecek olursa, onderlerin ve ileri gelenlerin karari uyarinca, tiim
mallart elinden alinacaktir ve esaretten donenlerle iliskisi tamamen kesilecektir'??*

seklinde emir vermistir. Dolayisiyla verilen bu cezanin aforoz oldugu kuvvetle

muhtemeldir.

Babil’in Yahudileri tutsak ve siirglin etmesinden sonra, Yahudiler eski yargilarini
kaybetmisler ve dolayisiyla anathema (o zamanki anlamiyla: adak, hediye sunma)
oliimlere yol agmaz olmustur.??? Artik sadece mal-miilkiin kaybedilmesine ve inananlar

cemaatinden ihra¢ olunmaya yani aforoz edilmeye baslanmistir.?%3

Yahudilerde aforoz, dini veya vatandasliga dair haklardan ve bazen de her

220 Hyland, a.g.e., s. 12.

221 Ezra, 10/8.

222 gchilling, a.g.e., s. 97.

223 \/acant, a.g.e., kolon: 1169.
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ikisinden mahrum birakilma seklinde uygulanmstir. Ilk 6nce hahamlarm (rabbaniler),
halktan birini sinagogdan uzaklastirma cezasi ile kurumsal bir form halini almistir.
Talmutcular (Amoraim??*),Yahudiler arasinda kullanilmis olan aforozun sayis1 ve gesidi
konusunda goriis birligi icerisinde degillerdi. Fakat 200-500 yillar1 arasinda??®
uygulandigi tahmin edilen, Niddui, Cherem ve Shammatha olmak iizere {ig tiir aforozdan
bahsedilmistir.?2® Bunlardan ilki kiiciik aforoz, ikincisi daha biiyiik ve iigiinciisii ise dliim
cezasmin da yer aldig1 ve hi¢ kimsenin giinahlarinin bagislanarak kurtulamayacagi bir
aforoz tiiriidiir. Ancak, bu {i¢ aforoz seklinin Hiristiyanlik 6ncesi Yahudiler arasinda
kullanilip kullanilmadig1 oldukea siiphelidir. Johannes Selden (1584-1654)%?", Yahudiler
arasinda, biri biiylik ve biri kii¢iik olmak {izere iki tiir aforozun uygulandigin1 6ne
siirmiistiir.??® Bu aforoz tiirlerinden ilki, kisiyi Yahudi cemaatinden belirsiz bir dénem
boyunca uzaklastirirken, ikincisi sosyal iletigimini yasaklamigtir. Bu yasaklama,
genellikle otuz giinliik bir siire boyunca kisinin sinagoga gitmesini engellemek seklinde

gerceklesmistir.

Bruno Schilling (1798-1871) de Selden gibi iki tiir aforozdan bahsederek Niddui
ve Cherem terimlerini kullanmigtir. Fakat Selden’den farkli olarak bunlar1 kiigiik aforoz
seklinde degerlendirmistir. Ardindan da Shammatha’y1 biiyiik aforoz/lanetleme (Grof3ere
Bann/Anathema) olarak vermistir. Niddui, hafif bir ceza tiirli olup, kisinin halktan uzak
tutulmasidir. Once yedi giinliik bir itibarsizlastirma siiresi verilirdi. Bir iyilesme/diizelme
goriilmedigi takdirde siire otuz giine ¢ikarilirdi. Eger cezaya ¢arptirilan kisi otuz giin
icinde de bir diizelme gostermez ise bu sefer daha kati tedbir alinarak dislama ve

lanetleme ile cezalandirilirdi. Bu ceza da Cherem idi.??°

Cherem cezasina carptirilan kisi bu cezayla sadece bir toplumun iiyesi olmaktan

dolay1 kazandig1 haklardan mahrum kalmiyor ayn1 zamanda karist ve ¢ocuklar harig hig

224 Amoraim: II. yiizyilda Tanah ile onun tefsiri olan Misna’y1 okuyan, agiklayan, Misna’dan derleme yapip
Gamara’y1 ortaya koyan ve bu iki yazili metne Talmut adinmi veren tefsircilerdir.

225 M. Siireyya Sahin, “Aforoz”, DIA, Istanbul 1988, c. 1, s. 412.

226 M. Siireyya Sahin DIA icin kaleme aldig1 “Aforoz” maddesinde Yahudilerin aforoz cesitlerini Nezifa,
Niddui ve Herem olarak vermistir. Nezifa: Kinama cezasidir. Niddui (Kiiclik Aforoz): Yas tutmay1 mecbur
eden ve cemaatle irtibati askiya alan aforoz tiiriidiir. Herem: Israrla sug isleyen kisiyi toplumdan atan siiresiz
aforozdur. Sahin, a.g.e., s. 412.

227 Johannes Selden (1584-1654): Yahudi Hukuku Bilimi, Ingiltere eski yasalar1 ve anayasasi alanlarinda
doneminin tanmmus Ingiliz hukukgusu.

228 Hyland, a.g.e., s. 13.

229 gchilling, a.g.e., s. 98.
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kimse ona dort arsma?® kadar yaklasamiyordu. Ne 6gretmen ne de grenci olabiliyordu.
Ise giremez, is veremez ve hicbir toplantiya katilamazdi. Kimseyle herhangi bir sey yiyip
icemez, sik giyinemez ve giysilerini yikayamazdi. Cocuklarini siinnet ettirme talebinde
bulunamaz, dliilerinin cenaze torenlerini yapamaz, mezara tas dikemez, tag atma hakkini
kullanamazdi. Tovbe edip sorun kalmayincaya kadar bu ceza devam ederdi. Fakat bu
siirecte ibadetlerini tapinakta yapabilirdi. Ama giris ve ¢ikiglar1 diger inananlar gibi
olamazdi. Diger inananlar tapinaga sag taraftan girip soldan ¢ikarlardi. Cezali kisi ise ters
istikameti kullanmak zorundaydi. Bazen de cezalinin mal varliina, dini ayinlerde

kullanmak sartryla el konulurdu.?3

Sayet hafif/kiiciik sayilmakla birlikte aslinda agir olan yukaridaki iki ceza
seklinden sonra su¢ludan yine de pismanlik ve tévbeye dair belirtiler goriilmezse son
sefer olmak tizere bir daha otuz giin siire verilirdi. Son olarak “Shammatha” seklinde
tanimlanan anathemaya mahkam edilirdi. Bu, kisinin hem sosyal ¢evreden hem de dini
ayinlere katilmaktan mahrum birakilmasi demekti. Artik insanlarla sosyal iliskiden
mahrum, toplumdan tecrit edilmis uzak bir yerde iskan, kendisine en fazla dort arsin

yaklasilabilen bir hayat yasamaya mahkim edilmis olurdu.

Agir sartlar igeren bu cezalarin uygulanma sebebi ilahi veya insanlarin
olusturdugu yasalarin 6nemli derecede ihlal edilmesiydi. Yahudilerin uyguladig: cezalar
Hiristiyanlar gibi kalic1 olmayip, siiresi su¢lunun inatg¢iligi kirilana kardardi. Ne zamanki

suclu, nedametini agiklarsa o zaman ait oldugu topluma geri donebilirdi.?*?

XVII. yiizyil felsefesinin taninmig isimlerinden olan Baruch Beneditus de Spinoza
(1632-1677) Yahudi Kutsal Kitaplari’nin orijinalligi hususundaki siiphelerini yazdigi
eserlerinden dolay1 aforoz edilmistir. XVIII. yilizyi1lda Moses Mendelssohn (1729-1786)
Yahudi dinine yonelik modernizasyonu igeren gorisler gelistirerek Avrupa Yahudi
tarthinde iz birakmistir. Cevresi tarafindan geleneksel Yahudilik ¢izgisinden uzaklasip
reformist bir karakter edindigi iddia edilen Mendelssohn aforoz cezasina karsi

cikmigtir. 23

230 Argin: Takriben 68 santimetreye esit bir uzunluk 6lgiisii.
21 Gchilling, a.g.e., s. 98, 99.

2 gchilling, a.g.e., s. 100, 101.

233 Sahin, a.g.e., s. 412-413.
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3. Hiristiyanlarda Aforoz

Yahudilerde oldugu gibi Hristiyanlarda da en basindan beri agir suglular1 ve
isyankar iiyelerini aforoz etme hakki iddia edilmis ve bu hak kullanilmustir. {1k ¢aglarda
Kilise tarafindan uygulanan ¢esitli aforoz bigimlerinin, Yahudilerin aforoz bigimlerine
benzedigi gorilmistiir. Ancak, Kilise’nin aforoz disiplininin kokenini Yahudilerin
uygulamalarindan aldig1 kesin bir sekilde ifade edilemez. Ciinkii Kilise’nin aforoz etme
hakki, ruhlarin kurtulusa ermesi icin Isa tarafindan miikemmelligi hedeflenen inananlar

toplulugunun kurulmus olmasinin dogrudan ve gerekli bir sonucudur.

Kilise, bu amaca yonelik tiim araclar1 kullanmistir. Bu araglardan biri de, liizum
goriildiigii takdirde Kilise ile ilisiklerinin kesilmesi yoluyla suglulari cezalandirma
yetkisidir. Herkesin kabul ettigi bu yetki, toplumun iyi bir sekilde igleyebilmesi ve
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Dolaysiyla tarihte yer alan
uygulamalar gosteriyor ki, Kilise’nin aforoz cezasi ile suglular1 cezalandirmaktaki
birincil amaci, onlarin 1slah edilmesini saglamaktir. Bunun i¢in de séz konusu

uygulamay1 yiirtirliikte tutmustur.

Bu tartigmalar; Yeni Ahit’te yer alan Apostles (Havariler) 6rnegi ve Kilise’nin
caglar siiren uygulamalari ile ilgili metinlerde de dogrulanmustir. Isa'nin: "Diinyada yasak
olan hersey, cennette de yasaktir ve diinyada serbest olan hersey cennette de
serbesttir'?* seklindeki sozleri, sadece giinahlar1 affetmenin kudretine degil, adli ve
cezai yaptirimlar da dahil olmak iizere tiim ruhani yargilama alanlarina deginmektedir.
Isa'nin sozleri, "yasak olan hersey, ... Serbest olan her sey" seklinde genel kapsamlidir.
Bu nedenle, Kilise'nin diizgiin bir sekilde yonetilmesi i¢in gereken ve faydali olan herseyi
kapsar. Suarez’e gore sozlerin ifade ettigi anlami sinirlamak i¢in herhangi bir sebep

yoktur ve Isa'nin kendisi de herhangi bir sinirlamada bulunmamustir.?*®

Isa, Kilise'ye agik bir sekilde aforoz yetkisini vermistir. Iki sahit bulundugu halde,
uyarilmasindan sonra bile isyankarligina devam eden bir sugludan bahseden Isa: "Seni
duymayacaksa, Kilise'’ye anlat. Ve eger Kilise'yi de duymayacaksa, birakin kafir olsun"

demistir. Kilise kelimesi ile agik¢a hiikiimdarlar ve Kilise’nin yetkilileri kastedilmistir.

234 Franciscus Suarez, Opera Omnia, vol. 26, Pariis, 1861, s. 3
5 Hyland, a.g.e., s. 15.
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Bazilan kelimenin, suglunun i¢lerinde yasadigi inanghilar ile birlikte papazi kastettigini
de anlamuslardir. Zira, Kilise'nin ilk dénemlerinde, giinahkarlar bir yerdeki tiim
inanglilara ihbar edilmis ve giinahkarlarin yine inat etmeleri halinde piskopos,
inanglilarin 6niinde onlara karsi aforoz cezasi uygulanacagini ilan etmistir. Ancak
zamanla, giinahkar sadece en basindan beri bu tiir cezalar1 verme yetkisine sahip olan

piskoposa bildirilmeye baslanmistir.2%

John MacEvilly’nin yukarida bahsedilen eserindeki Kilise kelimesinin sadece
papazlara ve basrahiplere atfen yazildigi goriisiinii destekleyen dort neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Isa insanlarm Kilise’yi duymasini yani ona itaat etmesini
emretmistir ki bu itaat ancak Kilise'nin papazlarindan kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak,
s06z konusu metnin devamindaki sozler olan "yasakladiginiz her sey" gibi sozler, biiyiik
intimalle havariler ve varislerine atfen sdylenmistir. Ugiincii olarak, 6nceki paragrafta
bahsedilen yontem, karalayici olup ve aleni giinahkarlar i¢in zaman zaman uygulanmustir.
Evrensel Kilise geleneginde, bu tiir meseleler her daim mesru Kilise basrahiplerine
atfedilmistir. Son olarak, s6z konusu metinde Isa, belirli ve anlasilmaz bir suca atifta
bulunmustur. Bu nedenle suc¢lunun halka agik bir sekilde ilan edilmesi merhamete aykiri

olup biiylik bir adaletsizlige yol agacagi diistiniilmiistiir.

Giinahkar, Kilise'nin mesru yetkilerine boyun egmeyi reddediyorsa, kafir olarak
goriilecekti. Yahudiler'in onlara davranma sekline benzer sekilde muamele gorecek ve
onlar kafir kabul edilecekti. Ciinkii Yahudiler, kafirlerle olan iletisimlerini tamamen
kesiyorlardi ve fakirlere kars1 uyguladiklar1 zuliim ve adaletsizlikten dolay1 onlar rezil

olarak goriiyorlard:.?®’

Aforoz, tarihi seyri bilinen en eski zamanlardan itibaren Hiristiyanlhiga kadar gelip
Hiristiyanlikta da Kilise Kanunlari i¢inde yer almaya devam etmistir. Bundan sonraki

basliklar altinda hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit olmak {izere Kitab-1 Mukaddes’te yer

alan aforoz anlatilacaktir.

236 John MacEvilly, An Exposition of the Gospels (Matthew a Mark), Benziger Brothers, New York, 1898,
s. 328.
7 MacEvilly, a.g.e., s. 328
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E. KITAB-I MUKADDES’TE AFOROZ

Bu baslik altinda aforozun Eski Ahit’te, ardindan da Yeni Ahit’te nasil yer

aldigina deginilecektir.

1. Eski Ahit ve Aforoz (Herem)

Anathema, Ibranice “Herem” (aforoz/o7m) kelimesinin dengi olarak, “évdfepa”
(Latince anath&ma) seklinde kutsal dini yazilarda yerini almigtir. M. Vigouroux, Kutsal
Kitap’ta gecen anathema/lanetleme kelimesini anlamak i¢in yapilan ag¢iklamay1 "ilk énce,
anlamca dengi olan herem kelimesinin ilk anlamina geri dénmemiz gerekir" demistir.>®
Herem; dislamak, ayirmak ve lanetlemek anlamina gelen haram kelimesinden gelerek
lanetlenmis, dislanmais, kokiinii kurutmak amaciyla ayiplanmis, kesilip atilmaya mahkiim
edilmis olan sey anlamlarini igermistir. Ister bir kisi ister bir nesne olsun insanin
kullanmasinmn yasak oldugu seyi ifade etmistir.?®® Ozellikle Levililer®*® ve Tesniye?*!
kitaplarinda bu yasaklar ayrintili sekilde yer almistir. Yine Arapga’da h-r-m kokii
"ayrilmak, ayirmak" anlamlarini tasir. Yoketme fikri de kelimenin ikinci anlamidir.
Boylece anathema, zaman i¢inde ilk anlamlari olan hediye ve adak manalarin

kaybetmistir.*? Bununla birlikte, bu kelime Kutsal Kitap'ta da birkag kez gegmistir.?*

Bu durum gerek Tanri’min iradesiyle -Ozellikle putperestligin biiyiik giinah

244

sayilmasi sebebiyle--** gerekse Tanr1’ya bir sey adamis olan insanlarin bundan bdyle o

seyden yararlanmay1 ve o seyi tilketme (imha etmek) sikintisina katlanma iradesiyle
ancak gergeklesebilirdi.?*® Halklar?*®, sehirler®’, kisiler?®®, hayvanlar ve cansiz esyalar®®
hediye veya adak anlaminda anathema olabilirdi. Yapilan bu anathemaya konu olan bazi

esyalar daha sonra din adamlarina ait oluyordu.?®® Eger bir kimse, adak yapilmasi (imha

238 M. Vigouroux, “Anathema”, Dictionnaire de la Bible, Paris, 1892, c. I, kolon: 545.
2% Hyland, a.g.e., s. 22.

240 evililer, 26/14-39.

241 Tesniye, 27/14-26.

242 «“Anathema”, Encyclopaedia Brittanica, vol. 1, Cambridge Enland at the University Press, New York,
1910, s. 920.

243 Judith 16/23; 11 Mach. 9/16; Luke 21/15.

24 Deut., 13/12-17.

245 Deut., 7/26.

246 | evililer, 18/28-29.

247 Deut., 7/1-6; 20/16, 18; I. Reg., 15/3, 18; Is., 34/2; 43/28; Matth., 4/6.

248 Sayilar (Colde Sayim), 21/2, 3.

249 Exod., 22/19; Deut., 13/12, 17.

250 | evililer, 27/21; Sayilar, 18; Ezech., 44/2, 9.
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olunmasi) gereken seyi bagislar veya adak olan seyi sahiplenirse, onun yerine kendisi

anathema (adak, hediye) olurdu.??

Kutsal Kitap, anathemanin adak veya hediye sunmada var olan ¢esitli derecelerin
mevcudiyetini gostermistir. SOyle ki, Eski Ahit'te; uluslar, bireyler, hayvanlar ve cansiz
varliklar lanetlenmis (anathema) yani yok olmaya mahktim olabilirdi. Bir halk, Tanr1
tarafindan lanetlenmisse, tamamen yok olacak demektir. Saul,
Amalesitlerin/Amaleklerin? (Amalecites) Krali Agag ile tartisti§1 ve ganimetin biiyiik

bir kismini sakladig1 icin Tanr1 tarafindan reddedilmistir.?>

Lanetlenmis olarak ilan edilen birine ait herhangi bir seyi saklayan kim olursa,
kendisi de lanetlenmis olurdu. Bazen sehirler de lanetlenirdi. Lanetlenme ¢ok siddetli ise,
oranin sakinleri de helak olur, sehir yanar ve tekrar insa edilmesi i¢in izin verilmez ve
zenginleri de Tanri Yahve'ye sunulurdu. Nitekim Eriha®®* sehri de bdyle bir kader
yasamist1.?® Lanetin siddeti daha az ise, sakinlerinin tamami 6ldiiriiliir fakat hayvan
siiriileri muzafferler arasinda boliinebilirdi.?>® Sehrin tiim sakinlerinin 6ldiiriilmesi kurali,
fethedenlerin elinde tutsak olarak kalan gen¢ kizlar i¢in bazen istisnai olarak
uygulanabilirdi.®” Eski Ahit'te lanetlenmenin siddeti, Yahudi halkini korumanin yani
komsu paganlar tarafindan agik¢a uygulanan putperestlige karsi onlart korumanin

gerekliligi ile agiklanird:.?®8

2. Yeni Ahit ve Aforoz

Kilise'nin dogasinda bulunan ve bizzat Isa'nin kendisi tarafindan Kilise'ye verilen
aforoz hakki Hristiyanligin ilk dénemlerinde lanetleme seklinde uygulanmaktaydi. Yeni
Ahit'te lanetlenme, Tanri'dan veya inananlarin olusturdugu topluluktan dislanmayi ifade

etmistir.?® Ancak, Tanri'dan ayrilan kisi lanetlenmistir, bu nedenle kelime ayni zamanda

251 Deut. 13/12-17; Jos., 7/1, 13, 25; 1. Reg., 15/9-10, 23; 1l Mach., 12/40.

252 Amalesit/Amalek: Israillilerin diismani olarak tammlanan millet. Bkz. I. Samuel, 15/1-3.

253 |, Samuel, 15/9-23

254 Eriha Filistin Ulusal Yénetimi’nin Bat1 Seria boliimiinde Urdiin nehri yaninda yer alan eski bir yerlesim
yeridir. Lut Goli’niin 8 kilometre kadar kuzeyinde kalmaktadir.

25 Yesu, 6/17.

256 Yesu, 8/27.

27 Colde Sayim, 31/18.

258 Joseph N. Gignac, “Anathema”, Catholic Encyclopedia, Catholic Encyclopedia Press, I, New York,
1907, s. 455; Hyland, a.g.e., s. 23.

259 Romalilar’a Mektup, 9/3.
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bir tiir beddua olarak da kullanilmistir.?6°

Erken Donem Hiristiyanligi’nda, Kilise bu kelimeyi kisinin Hiristiyan
cemaatinden tamamen diglanmasini ifade etmek i¢in kendi cezai terminolojisine dahil
etmistir. Ayn1 zamanda, sapkin diisiincelerden dolay1 maruz kalinan aforozu tanimlamak
i¢in de kullanmustir. Iznik Konsili’nden II. Vatikan Konsili’ne kadar tiim konsiller kendi

dogmatik kanunlarim "Eger biri .... derse, lanetlenmistir" seklinde ifade etmislerdir. 26

Giiniimiiz Hiristiyanliginin mimar1 olarak bilinen Pavlus da sapkin inang
sahiplerini aforoz ettigini ifade etmistir. O, inanmay1 ve iyi bir vicdana sahip olmay1
reddeden Hymeneus ile Alexander' agik bir sekilde aforoz etmistir.?®? Ayrica ensestlik
yapan Korintlileri bizzat kendisi aforoz etmemis ve Korintlilerin aforozu hak ettikleri
yargisina varmustir. Yine o, Korint papazlarim "Isa Mesih'in adina” ve "Isa Mesih'in
béylesi birinin bedenini Seytan'a yok etmesi icin verecegi ve boylece Isa Mesih'in
giintinde ruhunun kurtulusa erebilecegi" seklinde yonlendirmistir. Havariler de, her iki
durumda da isyankarlarin Seytan'a teslim edileceginden bahsetmistir. Ciinkii aforoz
edilenler, Kilise’den diglanarak seytanin kralligina yerlesmis olacaklarindan onun krallig
Tanrt'nin krallig1 sayilan Kilise’ye karsi olan kralliktir. Pavlus’a gore her iki durumda da
cezanin amacinin giinahkarin i1slah edilmesini yani "kiifre bulasmamayt 6grenebilmesini",

"“ruhunun Isa Mesih'in doniis giiniinde kurtulusa ermesini" saglamak olmalidir.

Pavlus mektuplarinda, bir kisiyi aforoz edilmis olarak gérme uygulamasindan da
bahsetmistir. Boylece 0, melek olsun insan olsun lanetlenmis kisiyi Isa Mesih'i
sevmeyenlere ve onun Ogretilerinden farkli bir tavsiyede bulunan herkese karsi
uyarmaktadir. Inangllar da, Pavlus tarafindan giinahkar kardeslerinin yaninda
bulunmaktan kaginmalari konusunda sik sik uyarilmiglardir. Bu tiir uyarilarin resmi
olarak aforoz edilmemis olsa da, onlar kadar diisiik goriilen kisilere kars1 yapilmis olmasi
muhtemeldir. Inananlarin, toplumsal ve dini iliskilerinde onlarla irtibat kurmasina izin
verilmeme durumu, Pavlus’un bu tiir giinahkarlarin evharistiya (ekmek-sarap ayini)

ayinlerinde ve inananlarin topluca bir araya geldikleri zamanlarda bulunmasina yonelik

260 Galatyalilara Mektup, 1/9.

261 Gignac, a.g.e., s. 456.

262 |, Timoteos, 1/19-20; MacEvilly, An Exposition of the Epistles of Saint Paul, vol. I, Dublin, 1875, s.
90.
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kisitlama getirdigi izlenimini zihinlerde uyandirmistir.

Aforoz cezasinin Pavlus doneminde tatbik edildigi ve cezalandirmaktan ziyade
oncelikle diizeltici ve koruyucu amagli olarak kullanildigi bu mektuplardan anlasilmistir.
Piskopos mektuplarinda ise, Pavlus’un doneminde Kilise’nin disiplinle ilgili

meselelerinde resmi ve kabul edilen bir ilerlemeyle gelistigi kendini gostermistir.

Tim c¢aglardaki papalar, kiliseler ve piskoposlar aforoz konusunda Pavlus
Ornegini takip etmistir. Aforoz cezasi, yalnizca ciddi suglardan dolay1 su¢lu bulunan ve
tovbe etmeyi 1srarla reddeden bireylere degil, ayn1 zamanda benzer sekildeki suglari
islemis olan imparatorlar, krallar ve prenslere de uygulanmustir. ileriki béliimlerde bu
konuda detayli bilgi verilecektir. Cilinkii bu durumu agiklayan pek c¢ok ornek
bulunmaktadir. Daha 6nemli bir husus ise, Kilise disiplininde kag tiir aforoz cezasi

bulundugunun tespit edilmesidir.

Isa zamaninda da varligim siirdiiren anathemaya, Matta ve Yuhanna Incilleri’nde
kelime belirtilmeksizin anlam olarak yer verilmistir.?®® Pavlus da sadece Hiristiyan
Kilisesi’nden ihrag edilip fakat heniiz seytana teslim edilmemis bir kisi i¢in benzer bir
cezadan sz etmistir.?4 Fakat o, anathemanin yani lanetlemenin biiyiik giinahlarin
karsilig1 oldugunu, ayrica kendi Incil’inden baska bir Incil’i tavsiye edenin?® ve Isa’y1
sevmeyen Kisinin inananlar cemaatinden aforoz edilmesinin gerektigini aciklamisgtir.2%
Diger taraftan Pavlus anathema karsiliginda beddua, lanet ve kiifiir gibi anlamlar1 da

kullanmustir. 67

[1k basta, kisilere kars1 verilen lanetlenme cezas1 aforoz cezasindan farkl degildi.
Bununla birlikte, V1. yiizyil civarinda aralarinda lanetleme ile aforoz cezalari arasinda bir
fark olusmus ve bu fark Papa IX. Gregorius'un zamanina kadar devam etmistir.
Boylelikle, Tours Konsili’nin bir yetkilisi 6lmekte olan bir hirsizin, "sadece aforoz
edilmis degil ayni zamanda lanetlenmis" oldugundan bahsetmistir. Gratian buyrugunda

da su ciimleler yazilmistir:

263 Yyhanna Incili, 9/22; 7/42; 16/2; Matta Incili, 18/17; I1. Selaniklilere Mektup, 3/14.

264 | Korintlilere Mektup, 5/5; I. Timoteosa Mektup, 1/20.

265 Galatyalilara Mektup, 1/8-9.

266 T, Korintlilere Mektup, 16/22: “Rabb’i evmeyene lanet olsun. Maranatha!”

267 Elgilerin Isleri, 23/14; 1. Korintlilere Mektup, 12/3; Romalilara Mektup, 9/3; Vahiy, 22/3.
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"Engeltrude'nin sadece onu kardeslerinden ayiran aforoz cezasina
carptiriimadigini  ayni  zamanda onu Isa'mn  bedeninden vyani Kilise
kurumundan da aywan anathemal/lanetlenme cezasina da carptirddigin

bilin."

Cogu Kilise hukukgusu lanetleme ve aforoz etme arasinda esasen bir fark
olmadig1 konusunda hemfikirdirler. Aralarinda yukarida bahsedilen donem boyunca
bulunan goriiniisteki farki, IX. Gregorius'un doneminden Once, aforozun aksine
kullanildiginda lanetleme kelimesinin biiyiik aforozu tanimlamasina ancak aforoz
kelimesinin ise, lanetlemenin aksine kullanildiginda, kiiciik aforozu tanimlamasina
baglamaktadirlar. Gignac, IX. Gregorius’un, aforoz kelimesinin herhangi bir degisiklik
yapilmadan kullanilmas1 halinde biiyiikk aforoz olarak anlasilmasi gerektigini ilan
edisinden itibaren, cezayi bildirirken aforoz ve lanetleme arasinda herhangi bir fark

kalmadigini ifade etmistir.%®

Ozellikle Roma Papaligi'nda tarif edilen dinsel torenlerde kullanildiginda,
aforozun lanetleme ile benzer sckilde adlandirildigi konusunda bizi bilgilendiren ve
Canon Law olarak ifade edilen Kilise Kanunlari tarafindan kabul edilen ve benimsenen
fark da budur.

a. Maranatha

Pavlus Korintililere 1. Mektup 16/22’de sunlar1 yaznustir: "Her kim Isa
Mesih'imizi sevmiyorsa, 0 kisi lanetlenmistir (anathema), maranathadir”. John
Chrysostom bunun “Dominus noster venit” anlamima gelen ibranice bir kelime oldugunu
soylemis ve Tanri'nin aralarina gelmesine ragmen giinah islemeye devam edenleri
kinamak i¢in kullanmistir. Jerome da bu kelimeyi ayni sekilde yorumlamistir. Ancak
bunun ibranice'den ziyade Suryanice bir kelime oldugunu iddia etmistir. O, bu kelimeyi
Tanri'nin aralarina geldigini inkér edenlere kars1 kullanmistir. Buradan anlagildigina gore
maranatha aforoz cezasina hicbir sey eklememistir. Fakat Isa'nin gelisini inkar edenlere
kars1 verilen bu tiir bir cezay1 ya Yahudiler gibi sdzel olarak ya da Hiristiyanlar’da oldugu
gibi utang verici yasamlar ile ilan etme sebebinden baska bir sey degildir. Jerome gibi
Agustine de, maranathamin "Donee Dominus redeat” anlamina gelen Siiryanice bir

kelime oldugunu &ne siirmiistiir.2%°

268 Gignac, a.g.e., s. 456.
269 Hyland, a.g.e., s. 24.
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Maranatha kelimesi eski bir aforoz bigimi olarak neredeyse hig¢ kullanilmamustir.
Ancak kullanildig1 ¢cok az yerde, "Tanri'min gelisiyle” veya "Tanri'min gelisine kadar"
anlamlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Maranatha aforoz cezasina baska bir anlam

yliklememis, sadece ciddiyetini artirmistir.

Hyland’in ifadesine gore kimi teologlarin diisiindiigii gibi kisiyi sanki hi¢ bir
uzlagma umudu yokmuscasina Kilise'den tamamen ayirmis gibi kati bir sekilde
anlasilmamasi gerekir. Zira Hyland, bu tiir bir diisiinceyi Kilise'ye, ilahi kefaret mantigina
ve amacina aykirt diisecegi ig¢in yanlis bulmustur. Maranatha, kisinin giinahlarindan
kurtulabilecegi bir cezadir. Seytana ve onun diismiis meleklerine teslim edilse de, Kilise,
anahtarlarin giicii nedeniyle, onu tekrardan inananlar topluluguna kabul edebilir. Ayrica
Kilise, bu amaca yonelik kiyamet giiniinde bedeninin 6liimii ile ruhu kurtulusa ersin diye
ona karsi kat1 6nlemler alir. Tanri'nin ruhu ile hayat bulan Kilise, giinahkarin 6lmesinden
ziyade donilisiim gegirmesini ve yasamasini arzu eder. Bu, maranatha'nin tiim cefalarini
barindiran siddet ve dehset verici aforoz ifadelerinin kural olarak neden "tovbekar

olmadikga...”, “memnun etmedikge...”, “islah olmadik¢a...” gibi ifadelere yer verdigini

aciklamaktadir.?"

Pavlus I. Korintlilere iliskin mektubunun sonunda soyle demistir: “Eger bir kimse,
Efendimiz Isa’y1 sevmezse; anathema, maranatha olsun”.?’* Burada sz konusu metinde
“Notre Seigneur” 2’2 anlaminda iki kelimenin yer aldig1 gériilmektedir. Bazi yorumcular
bu terimi, Yahudilerin daha kati olarak aforoz edilmesini ifade etmek {izere
aciklamislardir.?” ste bu duygu, maranahta isminin, anathemadan daha kat1 ve miicrimi
Tanri’nin yargisina terk eden bir aforoz etmeye mahsus olarak kullanilmasina yol
acmustir. Ozellikle VII. asir Toledo Konsilleri’nde yasanan muhtelif 6rnekler bu konuya
iliskin olarak nakledilmektedir. Bununla birlikte anathemanin maranatha’nin basit bir
anathemadan cok farkli hiikiimleri ihtiva ettigi sdylenemez. Ciinkii 6liimden 6nce 1slah
olmayan kisiler, daima Tanri’nin yargisina birakilmaktadir. En azindan 900 yilinda

yapilan Rennes Konsili’nde okunanlar bu sekildedir.?’

270 Hyland, a.g.e., s. 25.

271 Korintlilere . Mektup, 16/22.

272 Efendimiz, Rabbimiz anlaminda Fransizca bir kelime olup Isa kasdedilmektedir.
273 \Vigouroux, a.g.e. kolon: 549,

274 V/acant, a.g.e., kolon: 1171.
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b. Tedavi Edici Aforoz (Medicinal Excommunication)

Tedavi edici aforoz (ddopiopdc/separatio/ayirma), aforozu gerektirmekle beraber
agir olmayan suglardan cezaya carptirilanlar, ¢ok agir suglar islemis ancak giinahlarini
kabul eden ve Kilise'den giinahlarinin bagislanmasiyla (absolution)?’® huzur arayisinda
olanlar tizerinde uygulanmustir. Diger tiirlerine gore daha hafif olan bu aforozun iki
derecesi vardir. Birincisi, bu cezay1 ¢ekmekte olanlardan bazilari sadece evharistiya
ayinine katilmaktan mahrum birakilirken, bazilar1 ise, buna ek olarak, inananlarin
katildig1 ibadetlerden dislanmis ve katesizm talebeleri (din egitimi gorenler) ile ibadet
etmek zorunda kalmistir. 269 yilinda yapilan Lerida Konsili, belirli iffetsizlik giinahlarini
islemekten suclu bulunanlarin sadece din egitimi talebelerinin ibadetleri i¢in Kilise’ye

alinmas1 gerektigi kararini vermistir.

Bu cezanm ikinci derecesi de kisinin evharistiya ayinine katilmasini yasaklayan
daha diistik dereceli bir aforoz seklidir. Bu durum Elvira Konsili'nin (305 ve 306)
kanunlarindan birinde agik bir sekilde yer almis olup kanun “Evii olmayan kisiler
bakireligini korurlar, eger geng kizlardan biri ona tecaviiz eden kisiyle evlendiyse bir yil
sonra kefarete mahkim edilmeksizin uzaklastirilir” seklinde kayda gecmistir. Hyland’a
gore, onlarin kefaret ayinini kabul etmek zorunda olduklar1 seklinde degil, halk
kefaretinin ¢esitli agamalarindan gegmeye mecbur olmadiklari manasinda anlasilmalidir.
Bu nedenle, cezalar1 sadece evharistiya ayininden mahrum birakilmaktan ibarettir.

Basil'in hiikiimlerinde de ii¢ esliler i¢in benzer bir cezadan bahsedilmistir.?’

Hyland’in agikladigin ~ “medicinal excommunication”u Bruno Schilling
“excommunicatio medicinalis” olarak adlandirmus ve ‘“excommunicatio minor” da
denilebilecegini belirtmistir. Farkli isimleriyle telaffuz edilen aforoz, V. yiizyilda halka
acik tovbe i¢inde yer alan, farkli dereceleri (stationes poenitentiales) bulunan ve iglenen
giinah suglaria bagli olarak kullanilan bir ceza yontemiydi. Fakat VI. ylizyilin baglarinda
bu aforoz farkli bir sekle evrilerek manevi tovbe dereceleri s6z konusu olmayip dogrudan
tim ibadet haklarinin kaybedilmesi haline doniismiistiir. Aforoz cezasi alan kisiye

yonelik olarak halka agik tovbe uygulanmis, birtakim kutsal islemlere ve Kilise ile ilgili

275 Absolution: Giinah ¢ikarma/sugun bagiglanmasi, mahrumiyet veya yasaklama vesilesiyle Kilise
tarafindan konulan aforozun etkisiz hale getirilmesi ve dnceden talep edilmeksizin sozli ifade edilebilen
bir eylemin karsilig1 olarak kullanilmistir.

276 Hyland, a.g.e., s. 28.
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belirli faaliyetlere katilabilme imkan1 verilmistir. VIII. yiizyilda aforozun tedavi edici
yoniiniin  yeterli goriilmesiyle de tovbe dereceleri kaldirilmistir. Buna gore
excommunicatio (basit veya kii¢iik aforoz) anathemanin (daha biiyiik aforoz) bir alt
kademesi olup onu da excommunicatio medicinalis ve excommunicatio mortalis
izlemistir. Boylece soz konusu yiizyilda aforoz diizenlenmis ve sug isleyen Kkisi
excommunicatio minor/kiigiik aforoz ile her tiirlii ibadetten ve Kilise’yle ilgili her tiirlii
faydadan mahrum birakilmistir. Ancak cezalandirilan kisi Hiristiyan toplulugunun bir
pargast olmaya devam etmistir. Buna karsin biiyiik aforoz ile cezalandirilan kisi
Hiristiyan toplulugundan tamamen ayrilmis ve artik Kilise ile bir bagi kalmamistir. Daha
sonraki kanonistlerin farkli anlamalarla farkli uygulamalar yaptiklar1 gorilmiistiir.
Mesela 503 yilinda Symmachus’un (340-402) baskanliginda gerceklesen V. Roma
Sinod’unda halktan olup, aralarindan halk¢a bilinen bir husumet yasamalar1 ve bunun
devam etmesi halinde aforoz edilmeleri, bu husumeti siirdiirmeleri halinde ise Kilise’yle
tamamen ilsiklerinin kesilmesine karar verilmistir. 845 yilinda yapilan Meaux Sinodu’na
katilan piskoposlar gegerli bir sebep varsa aforozun, eger sadece yasa tarafindan
belirlenen durumlar varsa anathemanin verilmesi kararima varmislardir. Aksi durumda ise
Il Meclisi'ne bagvurulmasin1 gerekli gdrmiislerdir. Roma piskoposu VIII. John’un

(Ioannes, 6. 882) Almanya’ya yonelik asagidaki karar1 konuyu aciklayacak mahiyettedir:

“Bosonis'in Esi Engeltrudam: Onun aforozu, yalnizca kendisini cemaatten
aywran sey degil, ayni zamanda Mesih'in bedeninden (dolayistyla Kilise den)
ayiran anathema'yi da bilmeli” >""

Schilling’in “tedavi edici” olarak adlandirdig1 aforoz ¢esidini Hyland “iyilestirici”
kelimesiyle tanimlamay1 tercih etmistir. Her iki otorite de birbirine yakin ifadeler
kullanmis olsalar da anlatim farklilig1 oldugundan dolayi tedavi edici aforoz ile iyilestirici

aforozu ayri basliklar altinda agiklama yoluna gidilmistir.

c. Iyilestirici Aforoz ve Halk Kefareti
Hiristiyanligin ilk bir kag¢ asrinda, aforoz ve kefaretin birbirinden ayrilmast her
zaman kolay olmamustir. Bunlarin uygun bir sekilde ayrilabilmesi icin, halk kefareti

kurumunun ¢okiisiiniin yani sira, forum internum (bireysel alan) veya vicdan mahkemesi

277 Gchilling, a.g.e., s. 136-137.
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ve forum externum (kamusal alan) veya Halk Kilise Mahkemeleri’ne bakmak gerekir.?’
Hyland, her halk kefaretinin bir tiir iyilestirici aforoz oldugunu, ancak buna mukabil her
iyilestirici aforozun bir tiir halk kefareti olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica ona gore halk

kefaretinin iyilestirici aforoz cezasi ile baglantili olmasima da gerek yoktur.?"

Halk kefaretinin gesitli dereceleri iyilestirici aforoz bigimlerini olusturdugu igin,
bunlar1 agiklamak yerinde olacaktir. Genellikle dort gesit halk kefareti oldugu kabul
edilmistir. Kefaretler arasindaki bu ayrimin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir.
Ancak, Ill. ve 1V. yiizyillarda bunlarin genel olarak dort sinifa ayrildigi goriilmistiir.
Birinci smif, kefaret giysisi giyen, Kilise’nin disinda bekleyen ve Kilise’ye girerken
inananlarin dualarini isteyen “flenteler’den (aglayanlardan) olusmaktaydi. Ikinci simif,
“audiente”ler (duyanlardan) olup bunlar, dis dehlizde din egitimi alan talebelerin
arkasinda beklerdi ve katesizm ayini boyunca kalmalarna izin verilirdi. Yani
seremoninin ardindan disar1 ¢ikarilirlardi. Ugiincii sinif, kap1 ile vaiz kiirsiisii arasinda
duran “substrati’lerden (ayaga kapananlardan) veya ‘“genuflectente”lerden (diz
cokenlerden) olugmaktaydi. Piskopos, duyanlarin ve din talebelerinin g¢ikmalarinin
ardindan, ayaga kapananlarin iizerine elini koyar ve onlar icin inananlarla birlikte dua
ederdi. Son sinif olan “consistente”ler (ayakta duranlar), dini ritiiellerin tamamina yardim

edebiliyorlardi. Ancak adakta bulunamiyorlar veya evharistiya ayinine katilamiyorlardi.

Bekleme yerine gore yapilan bu gruplandirmalarin kokeni dogu uygulamasina
dayaniyordu. Bati toplumlarinda bulunup bulunmadiklar1 siiphelidir. Monsignor?®
Duchesne bu durumu “Dogu'daki cezai hukukun ii¢ veya dort asamast Latin iilkelerinde
asla gézlemlenmemistir. Hatta, bu asamalarin doguda evrensel gézlem ¢cercevesinde olup
olmadigini dahi sorgulayabiliriz” seklinde agiklamistir. Bu uygulamalardan Apostolik
Anayasalar’da, 341 yilinda yapilan Antakya (Antioch) Konsili’'nde veya John
Chrysostom tarafindan bahsedilmemistir. Suriye'de tévbe eden giinahkarlara kars1 biiyiik
bir hosgorii gosterildigi hem John Chrysostom'un yazilarinda hem de Apostolik

Anayasa'min ikinci kitabinda yer almugtir,?8!

278 A. Boudinhon, “Excommunication”, The Catholic Encyclopedia, Robert Appleton Company, New
York, 1909, V, s. 678-679.

2% Hyland, a.g.e., s. 28.

280 Monsignor: Katolik kilisesinde yiiksek riitbeli papaza denir.

281 Hyland, a.g.e., s. 28.
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Kilise’nin kefaret disiplininin en kat1 olarak uygulandig1 yiizyillar IV. ve V.
ylizyillardir. Ancak bu dort simf kefaretin ortadan kalkmasi bu disiplinin
hafifletilmesinden ve degistirilmesinden ¢ok daha once gerceklesmis ve asiri durumlar

hari¢ halk kefareti yiirtirlikten kaldirtlmigtir.

Halk kefareti ve halktan olan kisilerin aforozlarini ele almisken Kilise dis1 (Sivil)
yoneticilerin durumlarina da bu baslik altinda yer vermek gerekir. Erken Dénem’de bu
konunun pek ele alinmadigi bir gergektir. Ciinkii heniiz devlet tarafindan taninmamis din
mensuplarinin Kilise digina etki edecek ne haklari ne kudretleri ne de devlet birlesiminde
gegerli giigleri vardir. Ancak din adamlar1 s6z konusu giice eristiklerinde laik prens ve
krallar1 anathema ile karsi karsiya getirmislerdir. Zira o devirde piskoposlar siyasi
manevralarla en yiiksek devlet giiciinii elinde bulunduranlara kars1 kimi zaman bu agir
cezayi1 vermisler, Kimi zaman da sabir ve hosgort sergileyerek laiklerle aralarinda denge
unsuru olarak kullanmislardir. Bundan dolay1 ilk basta krallarin aforozlari sézkonusu

olmamustir. Halbuki halk kesimi Kilise’nin bu uygulamasina maruz kalmaktaydi.?®2

Kilise’nin gii¢ kazanmasiyla birlikte endise kalkmis ve laik yoneticilerin?®®

cezalandirlabilmesinin 6nii agilmistir. Mesela Biiyiik Theodosius (347-395), Piskopos
Ambrose’un (337-397) emriyle seremoni esliginde tovbe etmek zorunda birakilmustir.
Imparatorice Eudoxia’nin (8. 404) da hirs1 sebebiyle John Chrysostom tarafindan
Kilise’ye girmesi yasaklanmistir. Yine Theodosius, kendisine yonelik birden fazla verilen
piskopos Kararlarinin hepsini iptal etmis ve nihayetinde aforoz edilmistir. Ama
Theodosius’un aforozu kalktiginda maruz kaldigi bu sonugtan dolay1 piskopos tarafindan
kutsanana kadar higbir sey yemeyecegini bildirmistir. Imparator I. Anastasius (430-518),
Piskopos I. Gelasius (6. 496) tarafindan aforoz edilmistir. Antakya (Antioch) Patrigi
Anastasius, Imparator 1. Justinianus’a (527-565) karsi birden fazla aforoz cezasi
vermistir. Ayni durum Romali Piskopos I. Nicolaus (820-867) tarafindan karisi
Thietberge’yi (6. 875) kovup, Waldrade ile evlenmis oldugundan dolay1 Kral 1. Lothar’a
(835-869) kars1 yapilmistir. Varisi olmadan 6len Kral Lothar’in ardindan Lothringen’in
miilkiine konan ve bunu Imparator II. Ludwig’e birakmak istemeyen Carl d. Kahle de

(823-877) aym sekilde Romali Piskopos Il. Hadrian (792-872) tarafindan aforoz

282 Gchilling, a.g.e., s. 155-156.
283 Weltlichen Machthaber: Diinyevi giig, iktidar.
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edilmistir.?8*

Iktidar/diinyevi yoneticiler diinyevi giiciin sahibi olmalarina ragmen, Kilise’nin
karsisinda diger tliyeler gibi goriilmiisler ve mevcut Kilise Kanunlari’na uymakla yiikiimlii
tutulmuglardir. Kanunlart ¢ignedikleri taktirde Hiristiyan camiasinin bir iiyesi olma
hakkim1 kaybetmis, Kilise ve ruhaniyetle ilgili biitiin dini haklardan mahrum
birakilmiglardir. Piskoposlar acisindan bu durum ciddi bir gorev olarak algilanms ve
kendilerini bu konuda sorumlu saymislardir. Zira s6z konusu sorumlulugun gereklerini
yerine getirmediklerinde gorevlerinin degerini diisiirmiis ve Tanr1 karsisinda itibarlarini
kaybetmis olacaklardi. Halk nezdinde ise esit muamele yapmadiklar1 zaman tarafgirlik

gostermis ve sahip olduklar1 seviyelerini yine diisiirmiis sayilacaklardi.

Iyilestirci Aforoz ve Halk Kefareti derecelerinin hangi dénemlerde
kullanildiklarin1 kesin olarak sdylemek zordur. Ancak, kiigiik aforoz olarak bilinen
cezanin takriben Decretals doneminde ortaya c¢iktign goriilmiistiir.®® Aforoz ve
derecelerinden bahsetmeden once, piskoposlari etkileyen, genellikle aforoz adi verilen
ancak daha ziyade piskoposlara ve ruhbanlara yonelik cemaatten dislanma seklinde

uygulanan cezai yaptirimdan bahsetmek yerinde olacaktir.

d. Piskoposlara ve Diger Kademelerdeki Ruhbanlara Yénelik Cemaatten
Dislanma Cezast

Bir piskoposun cemaatinden diglanmasi demek, kinanmasi gereken ve agir bir
cezay1 hak eden davranistan dolay1 baska bir piskopos tarafindan hem kendi kilisesiyle
hem de diger piskoposlar ve onlarmn Kiliseleriyle ilisiginin kesilmesi demekti.?®
Hiristiyan diinyasindaki gesitli kiliseler, Isa tarafindan kurulan evrensel bir Kilise ile olan
birlikteliklerini sergilemek i¢in genellikle iki yontem kullanmislardir. Bunlardan
birincisi, cemaat mektuplagmalariydi. Bu mektuplar1 piskoposlar oncelikle Roma
Baspiskoposu'na olmak {izere diger piskoposlara bir tiir sadakat ve birlik nigsanesi olarak
gonderirlerdi. Mektuplar belirli bir sekilde formiile edilmis, bu nedenle de “Formatae”

adi1 verilmistir. Nitekim, Milevisli Optatus, kendisinin ve kilisesinin Hiristiyan Kiliseleri

284 Sehilling, a.g.e., s. 157.
285 Boudinhon, a.g.e., s. 679.

286 paul Hinschius, System des Katholischen Kirchenrechts, Verlag von I. Guttentag, Berlin, 1883, vol. 4,
S. 742.
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ile birlik iginde oldugunu ispat etmek i¢in, Roma Piskoposu Siricius (384-399) ile iletisim
kurdugunu “Diinyanin tamamu birbiriyle iyi iligki kurmali ve ortaklik sézlesmesini yerine

getirmelidir” seklinde ifade etmistir.

Birlik taahhiidii seklinde baska bir Kilisenin cemaatinin ve papazlarinin kabul
edilmesiyle gerceklesmistir. Inananlar dini térenlere kabul edilmis, papazlar da kendi
piskoposlarindan aldiklar1 tavsiye mektubunu sunarak baska kiliselerde gorevlerini ifa

etmislerdir.

Piskoposlarca yiiriitiilen cemaatlerden diglanan bir piskoposun yazili metinleri
(Litterae formatae) diger piskoposlarca kabul edilmiyor ve onunla bu sekilde irtibat
kurulmuyordu. Dislanan piskoposun kilisesinin cemaati ve papazlari, ondan tavsiye
mektubu alsalar dahi, onunla irtibatin1 kesen piskopos veya piskoposlarin kiliselerine

kabul edilmiyordu.?®’

Hiristiyanligin ilk donemlerinde, kiigiik nitelikli belirli su¢lardan ceza alan
piskoposlar da, piskoposluk cemaatlerine kabul edilmiyordu. Bu ceza, herhangi yasal bir
mazereti bulunmadan, dini irade meclislerine katilmayan piskoposlara kars1 sik¢a tatbik
ediliyordu.?® Nitekim, V. Kartaca (Carthage) Sinodu bdyle bir piskopos i¢in “Kilise nin
sadece kendi cemaatiyle birlesmesi gerekir” emrini ¢ikarmistir. 452°de yapilan Arles
Sinodu’nda alinan karar da “Eger kisi kendi olmaya énem vermezse, cemaate kendi kardesi
gibi yakinlk duymazsa, yabancilagir” seklindedir. 516 yilinda gergeklesen Tarragona
Sinodu da, bdyle bir cemaat piskoposunu bir sonraki sinoda kadar diger piskoposlarin

yardimlaridan mahrum etmistir.?°

Piskoposlar cemaatinden bu sekilde dislanmaya genellikle aforoz adi
verilmekteydi. Ciinkii bu ceza ile piskopos diger piskoposlarin cemaatinden kendisini
mahrum birakmig ya da bu cemaatin disina ¢ikarilmistir (extra communionem). Her ne
kadar aforoz olarak adlandirilmasa da daha sonralar1 kilisesi, rahipleri ve cemaati ile ilgili
olarak, bu cezay1 alan bir piskoposun statiisti degismezdi. Sadece piskopos kardesleri ile

olan birlikten mahrum kalirdi. Yani kendi kilisesinin cemaati ile yetinmek zorundaydi.

287 Hyland, a.g.e., s. 30.
288 Boudinhon, a.g.e., s. 697-680.
29 Hyland, a.g.e., s. 31.
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Hyland’in, piskoposlarla ilgili aktardigi aforoz cezasi bilgisini Schilling genel
olarak ruhbanlar1 konu edinerek vermistir. Ona gore havariler zamaninda din adamlarinin
aforoz edilemeyecegi goriisii yaygindi. Havariler sonrasinda ise ruhbanlarin agir
suclardan dolay1 makamlarindan ihrag edilme ve hatta Kilise’den de tamamziyla dislanma

cezasinin Uygulandigina dair 6rneklere dikkat ¢cekmistir.

314 yilinda Niksar (Neocaesarea) Sinodu’nda, diinyevi suglar isleyen rahiplere
yonelik “Makamimizi kaybettik ve kefarete/kefaretle geri dondiik” veya “Yaptiklarindan dolay:

290 s5zleriyle iginde bulunduklar hal

Kilise deki unvanlarindan atidiktan sonra tovbe ettiler
ifade edilirken, bu durum aforoz ile degil, ilgili rahibin sadece din adamligindan
cikarilmasina isaret etmistir. Zira bu sekilde bir tovbe Ustlenilmek zorundadir ve s6z

konusu tovbe de dogal olarak bir aforoz ile iligkilendirilmemektedir.

341°de yapilan Antakya Sinodu’nda alinan bir karara gore din adamlig1 gérevini
birakan kimse, gorevini biraktiktan sonra Kilise’yle ilgili islerle ugrastig1 takdirde bu
kimsenin din adami olmayan ziimreden de tamamen dislanmasi gerekmektedir. Zira bu
gorev birakma ile birlikte ilgili din adami s6z konusu unvandan ¢ikmis, din adami
olmayanlar ile esit diizeye gelmis ve kendisinin giincel olarak gergeklestirdigi sug

sebebiyle Kilise’nin aforoz cezasina garpitirilmasi gerekmistir.

398 yilinda yapilan IV. Kartaca Sinodu’nda da ruhbanlarin diger Kkilise
gorevlilerine haksiz suglamalarda bulunduklar1 takdirde aforoz edilmeleri gerektigi
belirtilmistir. Yani aforoz ile sadece din adamlari cemaaatinden ihra¢ edilmekle
kalmayip, tam anlamiyla anathemadan bahsedildigi gergegi sarfedilen “Ve eger
yaptiklarindan dolayr herhangi bir engel varsa; din adamlar: sinifina degil, ancak azizler

cemaatine geri kabul edilebilirler ” ciimlesiyle anlasiimaktadir.?%!

451°de yapilan Kadikdy Konsili’nde ise diinya ile iligkisi bulunan bir makami
devralan ve bu makami, kendilerine uyar1 yapilmasina ragmen yine de isgal etmeye
devam eden ruhban ve kesislerin aforoz edilecegi yoniinde kesin ifade kullanilmistir. Bu
karar, 461 yilinda gergeklesen I. Tours Sinodu’nda tekrar edilmistir. Dayandiklar1 noktay1
da soyle aciklamiglardir: “Ruhban, diinyayla iliskili bir makami elde etmesiyle birlikte

290 gchilling, a.g.e., s. 151.
21 Gchilling, a.g.e., s. 152.
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artik ruhbanliktan ¢ikmigtir. Boyle bir durumda aforoz etme (Kilise 'deki gorevinden
¢tkarma) isleminden soz edilemez. Ciinkii artik bu din adami olmayan kisi pekala aforoz
(Cemaatten ihrag) edilebilir. Zira din adami olmayanin aforoz edilebilir oldugu ve din
adamligindan ¢ikma isleminin kendi inisiyatifi ile gerceklestirebilecegi birsey olmadigi
asikardir. Bu islemin gergeklestirilmesi icin Kilise've ait bir iist yetkilinin onayi
gereklidir.”?®? Yine aym: konsilde alinan baska bir karara gore, din adami yabanci bir
Diocen’den (piskoposluk bolgesi) gorev talebinde bulunmus, o bolgenin piskoposu
tarafindan kabul edilmis ise eski Kkilisesine geri doniiceye kadar aforoz edilmis olarak
kalmalhidir. Burada ‘“tandiu excommunicatio manere” (uzun siireli aforoz) ile
anathemadan degil, askiya almaktan bahsedilmistir. Bu paragrafta verilen birinci durum,
haddi asma ile ilgili olan din adami cezasi, ikincisiyle yani askiya almayla kiyaslanamaz
bir hal gostermistir. Cilinkii Codex Romanus’un su sozleri igermesinden miitevellit daha
da anlasilir bir hal almustir: “Karar birlik tarafindan askiya alimir.” Buna ek olarak
Trient’deki sinodun da ayni1 goriise sahip oldugu yararlanilan kaynakta yer almistir. Zira
yetkili bir piskoposun haklarina benzer haklar ile karisiklik s6z konusu olmasi halinde,

her iki kisinin makamlarinin derhal askiya alinmasi gerekli goriilmiistiir.?%

506 yilinda gerceklestirilen Adge Sinodu’nda aforoz edilen ruhbanin, kendi iistii
tarafindan bir cezaya carptirilmasi halinde, diinya ile iliskili bir iist makamin korumasi
altina girmesi yasaklanmigtir. Bu kanunda gergekten aforozdan bahsedildigi ve sadece
din adamligindan ¢ikma isleminin s6z konusu olmadigi, herhangi bir anlam kargasasina
yer vermeyecek sekilde “Ayni sekilde (yani laik yargi¢ tarafindan savunulan din adami)

Kilise birliginden atilir” sozlerinden anlagilmaktadir.

572 yilinda yapilan Braga Sinodu’nda, piskopos, rahip ve diyakonlarin aforozlari
konusunda bir haksizlikliga ugradiklartyla ilgili sikayeti ilk dnce imparatora iletmeleri
halinde, bu kisilerin tiim af imkanlarinin kapandigi ve bunlarin aforoz edilebilecegi beyan

edilmistir. 2%

e. Kiiciik Aforoz (Excommunication Minor)

Aforoz XII. ylizyilda kiicik (excommunication minor) ve biiyik

292 Gehilling, a.g.e., s. 152-153.
293 Gehilling, a.g.e., . 154-155.
294 Gehilling, a.g.e., s. 153.
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(excommunication major) olmak tlizere ikiye ayrilmistir. Biiylik aforoz kisiyi cemaatten
ve cemaatle ilgili biitiin sosyal haklardan mahrum ederken, kiigiik aforoz onu dini
merasimlere katilmaktan mahrum birakan bir ceza olarak tanimlanmustir.?®® “Kiigiik”
kelimesi hafif bir ceza olmasindan dolay1 kullanilmamaktadir. Bilakis dini térenlerden
mahrum birakilmak aslinda agir bir cezadir. Ancak, biiyiik aforoz ile kiyaslandiginda
derecesi kiigiik kalmaktadir. Ciinkii biiyiik aforoza gore ii¢ sekilde daha hafif sayilmistir.
Dolayistyla kii¢iik aforoz:

1. Daha az ciddiyet arzeden ve bazen affedilebilir suglar igin
uygulanmistir.

2. Kisiyi bir ¢ok hakkindan ve liituftan mahrum birakmamustir.

3. Giinahlarin bedeli daha kolay 6denebilmektedir.?*

Bununla birlikte, kii¢lik aforozun dini térenlerin pasif kullanimindan yani, kabul
edilmekten mahrum kalma gibi dogrudan bir etkisi de vardir. Teologlar, genel olarak
kiiciik aforoz cezasi alan ancak dini torene katilan bir kisinin biiyiik bir giinah isledigini
ifade etmislerdir. Ote yandan, bdyle bir kisinin katildig1 dini térenlerin, belki de Kefaret
Toreni harig, gecerliligine dair siiphe yoktur. Kabulii sirasinda herhangi bir hata
yapilmamigsa, -Ornegin tovbekarin aforoz edildigini bilmemesi veya giinah ¢ikaran
papazin kotii niyet veya cehalet nedeniyle cezasi affedilmemis olmasi gibi- bu toren bile

gecerli sayillmustir.

Kiiciik aforoz cezasi verilmis olan bir kisinin dini bir torene katilarak giinah
isleyip islemedigine dair tartismalar bulunmaktaydi. Genel diisiinceye gore, boyle biri
agir bir glinah islememistir. IX. Gregorius’a gore, kisinin dini torene katilarak giinah
isledigini ileri siirse de (peccat autem conferendo: bu sekilde giinah isleyenler), kabuliiyle
ilgili 0 giinah kadar agir bir giinah (graviter) isledigini sdylememistir. Buna ek olarak,
boylesi bir kisinin affedilir bir giinah bile islemedigine dair bir goriis de mevcuttu. Bu
goriise sahip teologlar, 1X. Gregorius'un sozlerinin (peccat autem conferendo: giinahin

verilmesi gerekir), kendisi kabul etmeden kisinin dini bir torene katilamadigi durumlart -

295 Klaus Morsdorf, “Excommunication”, Encyclopedia de la Foi, I1, Paris 1967, s. 117.
2% Hyland, a.g.e., s. 32.
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mesela bir piskoposun Kutsal Emirler verdigi durumlari- anlattigmi savunmuslardir.?®’

Kiigiik aforozun, teologlar tarafindan dolayli yani papazlik makamina
secilmekten mahrum birakilmak olarak adlandirilan diger bir etkisi daha vardir. Dini
torenlere kabul edilmekten dogrudan mahrum birakilan biri, maasli papazlik
makamindan da dolayli olarak men edilmis demektir. Ciinkii Kilise bu makami1 sunarken
genellikle s6z konusu makamdakilerin emir almasim1 ve dini torenleri yonetmesini
amaclamistir. Francis Schmalzgruber kiiciik aforoz taniminin yer aldigi konu ile ilgili
metinde, papazlik makaminin per electionem (segimle, se¢im Yyoluyla) olarak kabul
edilmesinden bahsedilse de, bu makamin per collationem (yetkili tarafindan verilen) ve
praesentationem (takdim edilen) olarak kabul edilmesinin de anlasildigini ifade etmistir.
Cunki collatio ve praesentatio esasen se¢cim demektir ve ayni sebep bu ii¢ sinifta da

mevcuttur.

Kiigiik aforoz, ya ilahi ya da beseri iletisim kurmaktan kaynaklanir. Ancak extra
crimen criminosum (sugiistiine sug) ise biiyiik aforoz uygulanan biri ile gerceklesir.
Kiigiik aforoz cezasmin verilebilmesi i¢in tabii olarak iletisimin giinah nitelikli olmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle, bu tiir iletisime izin verilen durumlarda, ceza ortaya
¢ikmamaktaydi. Ancak, affedilebilir ex levitate materiae (hafif ceza) olan bir giinah da
kisiye kiiglik aforoz cezasi vermek i¢in yeterliydi. Bu kanunun sebebinin, inananlarda
biiyiik aforoz korkusu olusturmak ve onlarin aforoz edilenlerle kolayca iletisim
kurmalarini engellemek oldugunda siiphe yoktur. Ancak kiigiik aforoz, affedilebilir ex
imperfecta deliberatione et advertentia (tam olarak bilingli ve kasitli olmadan) olan bir
giinahtan dolay1 verilmiyordu. Ciinkii kiigiik aforozu gerektiren suglardan biri islenmis

olabilir, fakat sonug itibariyla isyankarlik 6gesi bulunmamaktaydi.?%®

Aforoz edilen ve iletisim kurulmasimin yasak oldugu kisilerin sayisi1 azaldikga,
kiiciik aforoz cezalarinin sayis1 da yavas yavas azalmistir. Geriye sadece iki katli bir
vitandi smifi birakan V. Papa Martin'in “Ad Vitanda” emirnamesinden sonra, disipliner
bir dnlem olarak sahip oldugu deger sona ermistir. O zamandan sonra kiigiik aforoza ¢ok

az Onem verilmis ve "Apostolicae Sedis" (Kutsal Makam/Papalik) emirnamesinin

27 Hyland, a.g.e., s. 32.
2% Hyland, a.g.e., s. 32.
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yaymlanmasindan sonra tamamen ortadan kalkmistir. S6z konusu emirnamede bir latae
sententiae excommunication olan, kii¢iik aforozdan herhangi bir sekilde bahsedilmedigi
icin, kilise liyeleri bu cezanin artik yiiriirlilkte olmadig1 sonucuna varmiglardir. Bu karar,

Engizisyon Mahkemesi tarafindan 5 Aralik 1883 tarihinde resmi olarak onaylanmustir.?%

f.  Konsillerle Sekillenen Anathema

Konsillerin, glinahkar ve suglu Hiristiyanlar1 ve 6zellikle sapik inang sahibi
kisileri anathema ile cezalandirma aligkanliklar1 vardi. 305 veya 306 yilinda yapilan
Elvira Konsili anathemay1 daha evvel tanimlanmist.3® 325°deki iznik Konsili, Isa’nin
tanrisalligini inkar edenler hakkinda anathema ilan etmisti. 343 veya 381 yillar1 arasinda
yapilan Laodicée Konsili ise,* Yahudilesmeyi devam ettirenlere karsi anathema
tehdidinde bulunmustu. Takriben 360 yilinda gergeklesen Gangres Konsili’nde
anathemayla ilgili 20 karar alinmist1. Her biri su formiile gore yaziya dokiilmiistii: “Eger
bir kimse ...; diyorsa, anathema olsun”.3%2 Bu formiil, 451 yilindaki Kadikoy (Kalkedon)
Konsili’nde de bazi kararlar cercevesinde kabul edilmisti.>®®> O zamandan itibaren

Vatikan Konsili’ne kadar geleneksel olarak bu formiil kullanilmisti.

Mamafih anathema kelimesinin anlami, ¢cok az da olsa caglarin akisina gore
degismistir. Ilk asirlarda bu kelime, aforoz kelimesinden pek de ayri anlamda
kullanilmamaktaydi. Iste yukarida adi gegen konsillerde ve daha sonra 633 yilinda
yapilan 1V. Toledo Konsili’nde bile durum boyleydi. Fakat I'V. asrin sonundan itibaren,
birgok konsil, anathemayi aforozdan ayirmustir. 567 tarihli Il. Tours Konsili, ii¢
monisyondan (uyaridan) sonra koro olarak CVIII. (108.) pasajin Kilise’nin mallarini
yagmalayanlara karsi, Judas’in lanetine diismeleri i¢in ve “sadece aforoz edilmis olarak
degil, fakat dahasi anathema edilmis olarak olmeleri igin ve fevkaldde aforoza
carpilmalar: icin” okunmasini istemisti. Iki asir sonra 845°de, Maux Konsili’'nde soyle
denilmekteydi: “Yasamin lanetlenmesi éliimiin lanetlenmesidir. (Baska bir deyisle;
Yasarken aforoz edilmek ahiret hayatinin da lanetlenmesidir.) Oliimliiler sucu iistlenmeli

ve bir sekilde yanhslarin diizeltmeliler.”* Bununla birlikte, af ve bagislamanimn, eger

299 Hyland, a.g.e., s. 34.

300 Canon 52.

301 Canon.29.

302 «Sj quis dixerit ...; anathema sit”
303 Canon 2.

304 \Vacant, a.g.e., kolon: 1169.
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pismanlik duyarlarsa, anathemaya carptirilan suglulara (giinahkarlara) verilebilecegi
kabul edilmekteydi. 877°de Ravenne Sinodu ve 878’de yapilan Il. Troyes Sinodu bir
aforozu ihlal edenlere karsi, bizatihi ii¢ uyaridan sonra ayn1 vakiaya maruz kalindiginda
bir anathemaya carptirilmay1 dngérmekteydi. Ayni yil yani 878’de Papa VIII. Jean soyle
yaziyordu: “Aforoz, kisiyi inananlar cemaatinden ayiwrir, hdalbuki anathema bizatihi
Isa 'nin viicudundan ayrir.”3% VIII. Jean’n bu sozlerini giiniimiize kadar getiren Gratien
Karari, Isa’nin viicudunun Kilise oldugunu ilave etmistir. Bu Kkarar, bizatihi kendisi
anathema ile aforoz arasinda bdyle bir ayirim yapmistir ki buna gore aforoz, sadece
Kilise’ye giristen ve Isa’nin kanma ve viicuduna katilmaktan mahrum kilinmay1 ifade
etmistir. Halbuki anathema, bizatihi inananlar cemaatine dahil olmaktan mahrum
birakmistir. Bu ayirim, Decretal’in ikinci kitabinda yazili, I11. Celestin’in (61. 1198) bir
kararinda yapilmig gibidir. III. Celestin’in halefi olan III. Innocent (6l. 1216), dini
ayinlerden ihrag ile inananlar cemaatinden ihra¢ arasinda, fakat miiminler cemaatinden
ihra¢ etmeye mahsus cezaya excommunication (aforoz) adini vererek, ayni ayirimi kabul
etmektedir. Az bir zaman sonra, IX. Gregorius (61. 1276), sadece ibadetlerden mahrum
edilme cezasina excommunication minor (kiigiikk aforoz), miiminler toplulugundan
ayrilmayi gerektiren cezaya da excommunication major (biiyiik aforoz) adlarini vermistir.
Yine o, kendisinde excommunication’dan (aforozdan) bahsedilen biitiin metinlerde s6z
konusu olanin excommunication major (biiyiik aforoz) oldugunu da agiklanustir. Iste
Decretal’lerde yazili olan bu kararlardan sonra excommunication major ve anathema
arasinda, excommunication’un yapilis tarzindaki merasimin daha biiyiik ya da daha
kiigiik olmasindan baskaca fark bulunmamaktadir. Bu devirden itibaren anathema, ihtiva
ettigi hiikiimler agisindan, excommunication major ile karistirtlmistir. Trent Konsili’nden

de bu anlasiimaktadir.3%

Boylece daha evvel tatbik edilen cezalarda anathemanin, belki de sapik
mezheplere mensup olma gibi agir kusurlart (suglari, giinahlar1) cezalandirmak {izere
uygulandigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunu uygulayan ilk konsillerden ikisi, Laodicée, ve
Gangres, anathemay: doktrinal hatalar i¢in oldugu kadar kusurlu hareketler i¢in de

kullanmay1 kabul etmislerdi. 869 ve 870 yillarinda yapilan IV. Istanbul Konsili’nde,

305 \/acant, a.g.e., kolon: 1170.
306 Trent Konsili i¢in bkz: Dogmatic Canons and Decrees (DCD), The Devin-Adair Company, New York
1912, s. 16-122.
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Konsiil3"

Leon, mezhep sapkinliklarina karsi anathema hiikmii verilebilecegi iddiasi ile
Photius’un anathemaya carptirilmasini kabul etmemisti. Ciinkii Photius Ortodoks idi.
Fakat baska hatalari/glinahlar isleyenlerin de anathema edilebilecegi sdylendi ve Photius
anathema edildi.®®® Bu vakia, hi¢ olmazsa konsiller anathemasinin olagan durumlarda
sapik mezhep mensuplarina karsi uygulandigini géstermektedir. Konsil kararlari, normal
kullanisla, “Eger bir kimse ...; diyorsa, anathema olsun.”®® tarz1 kullanilarak bir

anathema doktrini uygulandiginda, bu doktrinin sapik bir doktrin oldugunu, bu doktrini

savunan kisilerin de anathemaya maruz birakilacagini belirtmislerdir.

g. Papaligin Anathema Yetkisi (Pontifikal Anathema)

Aforoz cezasini papa, piskopos veya ruhani meclis verebilirdi. Bir piskopos kendi
bolgesinde yasayanlardan sorumlu olup ancak o bolgedeki bir kisiyi aforoz edebilirdi.
Papa ve ruhani meclisler ise biitiin toplumu veya toplumdan bazilarin1 aforoz etme
yetkisine sahipti. Ponificale Romanum’un i¢ilincii kitabinin Ordo Excommunicandi et
Absolvendi (Aforoz ve Af Edilme Diizeni) adli boliimiinde, bagislamay1 saglayacak sekilde ti¢
cesit aforoz (excommunication) ayrimi yapilmistir:

1. Aforoz edilen kisilerle ticari miinasebetler kuran kisilere uygulanan
ve basit bir papazin bile bagislayabilecegi kiigiik aforoz (excommunication
minor) ki, artik bu aforoz ¢esidi mevcut degildir.

2. Belirli bir formiilii (belirli sozleri) okuyarak piskoposlarin
gerceklestirebilecegi biiyiik aforoz (excommunication major).

3. Nihayet daha agir giinahlarda icra edilen bir merasimle

gerceklestirilen aforoz niteliginde olan anathema.

Menekse rengindeki ayin ciibbesini giymis ve etrafini, kendisi gibi ellerinde
yanmakta olan mumlar bulunan on iki papaz sarmis (kusatmis) vaziyette bir piskopos,
merkezi sunak oniinde ya da baska umuma agik bir yerde oturur ve su sekilde son bulan
formiille/sozlerle anathemay1 aciklar:

“Tiim ortak ve destekgiler, alginin bedeni ve kani ve degisik Hiristiyanlarin ig
birligi ile ve Kiliseler’in ve de (Latincesi “limiti sanctacematris Ecclesice il

ceelo e terra” anlaminda olan) insanlarin suurlarina saygi gostererek ve
inanmayanlart aforoz ederek, seytan ve kara meleklerin lanetlendigini beyan

307 K onsiil: Konsili idareeden sahsa verilen ad.
308 Charles Hefele, History Des Conciles, ¢ev. Leclercq, Paris, 1910, IV, § 491.
309 “Si quis dixerit ..., anathema sit.”
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ederek, hayat kosullarimizi iyilestirmek icin sonsuz atesi yakmali ve seytanin
reformlarint yasaklamalidir. '

Biitiin merasime katilan kisiler “Fiat, Fiat, Fiat”®!! diye karsilik verirler. Piskopos
ve papazlar ellerindeki yanan mumlari yere atarlar. Aforoz edilen kisiyle hi¢ kimsenin
miinasebet kurmamasini saglamak {izere, komsu (yakin) piskoposlara ve din adamlarina,
aforoz edilme sebebi ile birlikte bir yaz1 gonderirler. Bu anathema, aforoz edilen kisiyi
cehenneme ait kilmis olmaktadir. Ancak bu durum, aforoz edilen kisinin kendisini 1slah
etmedigi hallerde gegerlidir. Anathema formiilii, bu durumu agik olarak ifade etmektedir.
Zaten anathema merasiminin devaminda Papa, anathema edilen kisinin af edilebilecegi

formiiliinii eklemistir.3'?

Anathemanin litiirjik seremonisi oldukca eskidir. Bu merasim Gratian’in
kendisine ait olup olmadigi tam olarak bilinemeyen ikinci kitabinda yazili olan bir kararda
tayin olunmustur.®® Bu Karar, VIII. asrin ortasinda, Papa Zacharie tarafindan Boniface’a
yazilan bir mektupta goriilmiistiir. Fakat Friedberg bunu, I)X. asrin sonunda Priim papazi
Réginon’un bir yazmasi olarak tanitmistir. Zaten Réginon, Papa’da bulunan anathema
formiiliine olduk¢a ¢ok benzeyen bir anathema formiilii nakletmistir. Zira Papaligin
teamiilleri, Papa muhalifi Guibert ve taraftarlarina kars1 1085 yilinda yapilan anathemada,

Quintilineburgh (Almanya) Konsili’nde tespit edilenlerle ayni oldugu goriilmiistiir.

Papaligin seremonileri disinda, bazen diger mezheplerden ve baska formiillerden,
ozellikle kotii (hain) Judas’a ve diger Isa diismanlarma karsi sevkedilen CVIIIL. (108)
mezamirin®* resitasyonundan®® yani muhtelif konsillerde kendisine atifta bulunulan

resitasyondan yararlaniimas1 miimkiindiir.3®

h. Kilisenin Uyguladigr Enterdi (Interdict)
Tiirkge’de “Enterdi” seklinde telaffuz edilen ve yasaklama igeren “Interdict” Orta
Cag’da Kilise’nin, laik liderlerin davranislari nedeniyle bazen kisiye bazen de biitiin bir

topluluga uyguladigi yaptiim olarak tarif edilmistir. Yukarida yer alan diger ceza

310 \/acant, a.g.e., kolon: 1170.

311 Fiat: Emir, hiikiim, buyurma, resmi karar, kararname.

312 \Vacant, a.g.e., kolon: 1171.

313 Joseph Catalan, Pontificale Romanum Prolegomenis et Commentariis Hllustratum, 2. Baski, Paris 1852,
11, s. 255.

314 Makamla okunan Zebur boliimlerine verilen ad. CVIII: 108. Mezmur.

315 Resitasyon: Mezmurlarin yiiksek sesle okunmasidir.

316 Catalan, a.g.e., s. 257.
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tiirlerinde oldugu gibi enterdi, kendinden baska kisiler adina “Riza gdzeterek” yapilmasi
diisiiniilen eylemlerden sakindirma amaci1 tasimistir. Boylece islenmesi muhtemel hatalari
onlemeyi hedefleyerek bireysel ve/veya toplu gorev fikriyle bu davranislar engellenmis
olacaktir. Enterdi, XI. ve XII. yiizyillara dayandirilsa da®'’ 6zellikle XII-XIV. yiizyillar
arasinda dikkat ¢eken bir ceza tiirli olarak tarihteki yerini almistir. Bu da “Klasik
Kanonlar Dénemi” olarak adlandirilan 1140-1317 yillar1 arasma tekabiil etmistir.3!8
Ciinkii bu ylizyillarda Katolik Kilisesi tarafindan enterdi ve aforoz yaptirimlari ¢okca
basvurulan caydirict unsurlar olmustur. Konuya ornek teskil etmesi agisindan 1199
yilinda III. Innocent’in (1198-1216) Fransa’ya uyguladig: enterdi goserilebilir. Papa Il1.
Innocent’in ihtarlarina ragmen Fransa Krali II. Philip (1165-1223) metresinden
vazgecmemis Ve karisina geri donmesi gerektigi yoniindeki ¢agriya uymamistir. Papa,
kralin evlilik yasas1 ve evlenme anlagsmazliklari konusundaki Kilise kurallarina uymamasi
nedeniyle kralliga enterdi cezasini vermistir.3'® Kral I1. Philip bu ceza akabinde geri adim
atmak zorunda kalmistir. Diger bir 6rnek de II1. Innocent’in Ingiltere Krali Jonh’a (1167-
1216) verdigi aforoz cezasi ile Ingiltere’ye uyguladigi ve alt1 yil siirecek olan enterdi
ilanidir. Ciinkii Kral John 1213 yilinda Papalik haklarinin garanti altina alindig1 “Golden
Bull” fermanini ilan eden Kral II. Friederich’in yerine onunla miicadele eden Otto’nun
safinda yer almistir. Bununla beraber Kral John, Canterbury Baspiskoposu’nun atanmasi

konusunda da Papa ile karsi karsiya gelince kaginilmaz son yasanmistir.3%

1245 yilinda ise, Papa IV. Innocent (1243-1254) tarafindan aforoz cezasi verilerek
suclu sayilan kisilerle baglantisi olan diger kisilerin enterdi gibi etkisi diinyevi yasamla
siirli olan Pena Temporalis (gegici ceza) alabilecekleri karar1 onaylanmistir. Cezanin
amaci da, Kilise tarafindan belirlenen agir hatalarin baskalar1 i¢in de cezai sonuglar
doguracagini bilmek, cezai durum gerektiren eylemi islemekten alikoymak ya da bunu
basaramadigi taktirde gozdagi verilemeyenlere kendilerini suglu hissettirmek ve bdylece
durumu telafi etmeye ¢alismalarini saglamaktir. Bununla birlikte enterdi ile elde edilmeye
calisilan diger bir hedef, hem suglu ve ¢evresine hem de bu duruma sahit olan tigiincii

sahislara bu siiregte ve sonrasinda psikopojik baski uygulamaktir. Bu durum iigilincii

317 Richard Mathieu, Freimauerei und Katholische Kirche, Salier Verlag, Leipzig 2015, s. 206.

318 peter D. Clarke, The Interdict In The Thirteenth Century, Oxford University Press, New York 2007, s.
12.

319 Clarke, a.g.e., s. 2.

320 Coban, a.g.e., s. 111.
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kisileri sucluya aktif olarak yardim etmekten, onunla isbirligi yapmaktan, onu
dsteklemekten ve fiziksel veya sozlii olarak kars1 koymaktan alikoymustur. XII. yiizyilin
sonlarindan itibaren kanonistlerde (kilise hukukcular1) bagkalarinin giinahlarina riza
gostermenin biitiin yollarmin glinahin kendisiyle birlikte cezalandirilmay: hak ettigi
kanaati olusmustur. Basta kilise hukukunun kayda alindigi, Decretum Gratiani®?
derlemesini kaleme alan Gratian olmak tizere Kimi kanonistler, piskoposlar gibi giinah
cikarma yetkisine sahip olan ruhbanlarin, baskalarinin giinahina karst ¢ikmayip
engellemedikleri taktirde ceza ¢ekebileceklerini iddia etmislerdir. Bu goriisii daha sonraki
yillarda destekleyen Fransiz Roma Katolik Teologu Petrus Canter (Peter the Chanter 0.
1197) ve Ferrera Piskoposu Huguccio (6. 1210) olmak iizere bircok Bolognali kanonist
biitlin Hiristiyanlarin, bagkalarinin giinahlarina -ki giinah isleyen hiikiimdar bile olsa-
kars1 toplumdaki her ferdin giinahi engellemek zorunda oldugu ve bu zorunlulugu ihmal
ettikleri taktirde enterdiyi hak edeceklerini savunmuslardir.®?? Ciinkii IV. yiizyilda
yasamis olan Augustinus (354-430)2% da Yahudileri, Isa’y1 éldiirenlerin bu eylemlerini
tatbikten alikoyamadiklar1 igin suglu gormiistiir. Dayandigi noktayr Matta 18/15
referansiyla gostermistir.*** Petrus Canter de, buradan hareketle yoneticisinin giinahina
direnemeyenlerin genel bir kinamayi1 hak ettiklerini diistinmiistiir. Bu nedenle hem
tebaanin hiikiimdarlarini glinah islemekten alikoyamayislarini cezalandirmak hem de ona
kars1 gelip durumu telafi etmesi i¢in zorlamaya yonlendirmek amactyla enterdi cezasinin
verilmesi gerektigini kanonistlere benimsetmistir. Enterdinin sinirlarin1 bu sekilde genis
tutma calismalarina karsin IV. Innocent, yalnizca sahislarin yanlis yapabilecegini ve bu
nedenle sadece onlarin kanonik bir sug sebebiyle cezalandirilabileceklerini yani aforoz
edilebileceklerini savunmustur. Innocent, toplu sugluluk fikrini reddederek bunun yerine

toplu sorumluluk anlayisini koymustur.3%°

321 Decretum Gratiani: 1140 yilinda Bologna kesisi Gratianus tafarindan Kilise Hukuku olarak derlenip
toplu bir hale getirilen, kilise disiplin ve kurallarini igeren, ayrica 3.800 kadar metni ihtiva eden yasalar
kitabidir. Corpus luris Canonici’nin birinci boliimii olarak da yer almistir. 1917 yilindaki resmi Kilise
Hukuku’nun yazilmasina da kaynaklik etmistir. Clarke, a.g.e., s.3.

322 peter D. Clarke, Pope, Church and City: Essays in Honour of Brenda M. Bolton (Medieval
Mediterranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-1500), edit. Frances Andrews, Christoph Egger,
Constance M. Rousseau, Printed in the Netherlands, Leiden 2004, s. 84.

323 Augustinus: Aziz Augustin olarak da bilinen, Hiristiyan diigiiniir, filozof ve teologdur. Civitas Dei (Tanr1
Devleti), Confessiones (itiraflar) ve Epistolae (Mektuplar) adli eserleriyle taninmustir.

324 Matta, 18: 15: “Eger kardesin sana karsi giinah islerse, ona git, sugunu kendisine goster. Her sey yalniz
ikimizin arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis olursun.”

325 Clarke, a.g.e., s. 57-58.
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Fransiz Kilise Hukukgusu Bérenger Frédol (1250-1323)%%%, Béziers Piskoposu
iken VIII. Boniface tarafindan kendisine verilen gorev ile Liber sextus’u (Altinci kitap
1298) derleme ¢aligmasina katilmistir. Frédol’lin yoklugunda Béziers piskoposlugunda
gorev yapan ruhbanlar, VIII. Boniface’in rahiplerin servetinin Papa’nin rizasi olmadan
vergilendirilmesini yasaklayan “Clericis laicos” adiyla bilinen bullasina/fermanina
(1296) aykir1 olarak rahipleri vergilendirmislerdir. Akabinde bull hiikiimlerine gore,
sorumlu ruhbanlar aforoz edilmis ve sehre enterdi uygulanmistir. Bu nedenle Frédol,
"Liber De Excommunicacione™ adini1 verip tez olarak nitelendirdigi eserini kaleme almustir.
Frédol eserinin 6nsoziinde, amacinin cezalardan nasil kaginilacagini 6gretmek oldugunu

ifade etmistir.

Verilen cezalardan yola g¢ikarak aforoz ile enterdi karsilastirildiginda, enterdi
cezasi excommunication major’den ziyade excommunication minor’e daha yakindir. Zira
ihra¢ edilme, lanetlenme ve kilise cemaatinden ayrilma s6z konusu olmayip sadece
sakramentlerden mahrum birakma durumu vardir. Bununla birlikte enterdinin XIII.
yiizyilda sekillenmesiyle beraber gesitlerinin de olustugu miisahede edilmistir. Papa Il1.
Innocent’in Ingiltere Krali John’un hiikiimdarligi dénemindeki Ingiltere aleyhinde
verdigi hiikiimle birlikte bu ¢esitler de belirmeye baglamistir. Papa ile kilise hukukgulart,
kisiler ve ilkeler aleyhindeki enterdiler arasinda ayrima giderek bu ikisi arasindaki
farklar1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, bolgesel ve kisisel enterdi tiirlerinin hem
kullanim hem de uygulama bakimindan nasil farklilagtigin1 bilmek konunun daha iyi

anlasilmasi acisindan faydali olacaktir.
(1). Bolgesel-Genel Enterdi (General Lokal Interdickt)

Enterdi, I1l. Innocent’in papaliginin ilk yilinda kaleme alinan belgelerde Generale
Interdictum Terre (bir bolgeye verilen genel yasak) seklinde tanimlanmis, 1198 yili
itibariyle uygulanan bir karar olarak da yerini almistir. Boylece piskoposlara ve alt
unvanlardaki ruhbanlara “cum generale interdictum terre fuerit” (yer -ve/veya- toplum
lizerine genel bir yasak koyma) yetkisi verilmistir. 1199’un baslarinda da Papa, Portekiz

Piskoposlugu’nun talebi iizerine bu maddeyi netlestirmek yoluna gitmistir. Neticede

326 Ayrica Liber de excommunicacione adini verdigi bir tezi olup, 42-53. sayfalar arasmm “De Interdictis”
seklinde baslik acarak enterdi konusuna ayirmistir. Eugene Vernay’in editorliigiini yaptigi eser 1912
yilinda yayimlanmigtir. Eugéne Vernay, Le "Liber De Excommunicacione” du Cardinal Bérenger Frédol,
éditeur Arthur Rousseau, Paris 1912, s. 42-53.
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enterdi bir kralliga, vilayete, hatta bir kaleye ya da kasabaya yasak konulmasi seklinde
tanimlanmustir. Papa’nm yaptign bu tanim, Compilatio Tertia®?’ ve daha sonra Liber

Extra’ya®?® dahil edildikten sonra kanonistik bir kalip halini almistir.

Yine Ill. Innocent 1199 yilinda, “Terra Regis Francorum” (Fransa) aleyhine bir
enterdi hilkkmii verince, Auxerre Piskoposu, Fransa Krali’nin Auxerre’de topraklar
olmadig1 gerekgesiyle kendi piskoposluk bolgesinin bu hiikmiin disinda kaldigini ileri
stirmiistir. Fakat Innocent, kraliyet miilkii ile Fransa Kralligi arasinda ayirim
yapmamuistir. 1200 tarihli basgka bir hiikiimde Papa, “totam terram regis Francorum” (tim
Fransa topragi) aleyhine verdigi hitkmiinii “que regi tunc temporis adherebat” yani o
zaman kraliyet yetkisi altindaki biitiin topraklar olarak yorumlanmasinin dogru oldugunu
sOylemistir. 1270’1li yillarda Franciscan Monaldus’un kilise hukukuyla ilgili derlemis
oldugu el kitabinda, bir prensin topraklar1 enterdi edildiginde, o topraklarda yasayan
insanlarin da o prensin egemenligi altinda kaldiklar siirece bu cezaya maruz kalacaklarini

yazmistir.

XIII. yiizyilin sonlarinda, bir sehir aleyhine verilen enterdi kararinin nereye kadar
gecerli oldugunu ve “sehrin disinin” nerede basladigini uygulamada tanimlamak zor
olmakla beraber bu hususun da tizerinde g¢alisilmistir. Ciink{i ayn1 yiizyilda Bati’da,
ozellikle de papalik topraklarina yakin olan Italyan sehirlerindeki hizli niifus artisi,
sehirlerin sinirlarinin artik sadece bir sur ile tanimlanmadig1 anlamina gelmis ve sehirlerin
etrafinda kendi kiliseleri olan banliyodler gelismistir. VIII. Boniface’in (1294-1303) selefi
IV. Nicolaus (1288-1292) bu duruma sehrin banliyoleri (¢evresi) ile birlikte enterdi
ederek karsilik vermistir. Banliy6ler de sehrin valilerinin yetki alanina girdigi i¢in
bolgeye verilecek genel bir enterdinin, bu enterdiye sebep olan hiikiimdarin tim yetki
alanina uygulanmasiin gerektigi diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla VIII. Boniface, kendi
yasast “Si Civitas”da bir sehir, kale veya nahiye aleyhine verilen enterdi kararimnin
otomatik olarak banliydleri ve bitisik binalar1 da igerdigine hiikmetmistir. Kilise
hukukg¢usu Johannes Andreae’ye (6. 1348) gore “civar” kelimesi, sehre bitisik binalar ve

bu binalara bitisik binalar ve bdylece biitiin diinyay1 kapsayacak bir enterdiyi ifade

327 Compilatio Tertia: Peter of Benevento tarafindan 1209 yilinda Papa III. Innocent’in kararnamelerinin
biraraya getirilerek olusturulan derlemeye verilen ad.

328 |iber Extra: Papa IX. Gregorius’un kararnamelerine verilen ad olup 1234 yilinda yeni bir koleksiyonu
olusturulmustur.
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etmistir. Bununla beraber Andreae, uygulamada neyin civarda olduguna, neyin

olmadigina karar verme isinin yargiglara birakilmasi sonucuna varmistir.
(2). Kisisel Enterdi (The Personal Interdict)

Bologna’da kilise hukuku {izerine ¢aligmalar yapmis olan Alanus Anglicus’a
(1190-1210) gore, kisisel enterdi sakrament ve kilise ayinlerine erisimden mahrum
biraktig1 ancak excommunication major (bliylik aforoz) gibi yasal ve sosyal haklarin
kayb1 anlamina gelmedigi i¢in aslinda excommunication minor (kiigiik aforoz) ile ayni
oldugunu ifade etmistir. Macar asilli Dominiken rahip Pavlus Hungarus (1180-1241) da
enterdi altindaki kisilerin dava agabileceklerini veya kendileri adina bunu yapmalari igin

vekil gorevlendirebileceklerini belirtmistir.

Kilise hukukgulari, XII. yiizyilin sonlarina dogru biiyiik ve kiigiik aforoz arasinda
ayrim yapmislardir. Decretum metinlerinde, 6zellikle de VII. Gregorius’un 1078 tarihli
“Quoniam multos™ta yer alan kimi kararinda aforoz edilmis kisilerle iletisim kuranlara
uygulanan aforoz cezasini daha diisiik bir yaptirim bi¢imi olarak yorumlanmustir.32° Ayni
ylizyilin sonuna gelindiginde, papalik kararnameleri ile bu 6greti onaylanmis ve IlI.
Innocent’in 1199 tarihli “Nuper a nobis” adli kararnamesi ile aforoz edilmis kisilerle olan
iletisimin sadece bu iliskinin sugta isbirligi teskil ettigi durumda excommunication
major’a yol acacagina hilkmedilmistir. Alanus Anglicus, hi¢ kimseye bir bagkasinin
giinaht nedeniyle excommunication major uygulanmayacagini ancak stiiniin suguna
karsilik kisilerin exommunication minor ile cezalandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica,
bir topluma enterdi uygulandiginda, toplumun geri kalaninin kaginilmaz olarak iliski
icinde oldugundan dolay1 suglular ve isbirlikgileri gogunlukla aforoz edilmis olurdu.
Mesela 1235 yilinin Mayis ayinda Savona Piskoposu, once piskoposa ait bir kalenin
tahrip edilmesine sahsen katilan Noli (italya) Podesta’s: (iist diizey yetkilisi), konsey
tiyelerini ve diger topluluk iiyelerini aforoz etmis, ardindan da Noli halkinin geri kalanini

enterdi ile cezalandirmustir.

Aforoz ile kisisel enterdi, benzerliklerinden dolay1 birbiriyle karigtiritlmis midir
gibi bir soru akla gelebilir. Ciinkii kisisel enterdi ile excommunication minor arasindaki

benzerlik g6z oOniline alindiginda, bazi toplumlara karsi verilen cezalarda enterdi

329 Clarke, a.g.e., s.75.

84



kastedilirken aforoz uygulandigi ihtimal dahilinde olabilir. Bu terimler 1201'deki
Cremona'ya (italya) atifta bulunulan iki papalik kararnamesinde neredeyse birbirinin
yerine gegecek sekilde kullanilmis ve Clarke’in ifadesine gore, kilise hukukgusu Alanus
bundan yaklasik on yil sonra bile excommunication minor’u enterdiyle esit tutmustur.
Bununlabirlikte, XI1I1. yiizyilin baglarindan itibaren kilise hukukgulari, kisilere uygulanan
bir yaptirim olarak aforoz ile topluma uygulanan enterdi arasinda zamanla daha fazla
ayrima gitmislerdir. I1l. Honorius’un Paris’in ileri gelenleri ve alimleri hakkinda 1222
yilinda verdigi karar gibi, papalar ara sira da olsa gruplara tam anlamiyla aforoz
uygulamiglardir. Ancak bu uygulama 1245°te IV. Innocent tarafindan kaldirilmistir. XIV.
yiizyilin ortalarina gelindiginde kilise hukugusu Johannes Calderinus, excommunication
minor cezasinin uygulansa bile nadiren verildigini, bunun yerini ise enterdinin aldigini

sOylemistir. 330

Kilise hukkugulari her ne kadar aforoz ile enterdi arasinda ayrim yapmis olsalar
da, kisisel enterdi uygulananlarin aforoz edilenlerle ayni sekilde kilise ayinlerinin disinda
tutulmasi1 gerektigini savunmus olmalar1 ilgingtir. Nitekim XII. yiizy1l sonlarindan
itibaren, bolgesel enterdi sirasinda papaligin bahsettigi kapali kapilar ardinda ayin yapma
Ozgirliigiinden aforoz ve enterdi ile cezalandirilan kisiler men edilmistir. V. Innocent,
XII. yiizyilin ortalarinda, enterdi altindaki kisilerin nerede olursa olsun kilise ayinlerinin
disinda tutulmasi gerektigini savunmus ve daha sonra VIII. Boniface bu 6gretiyi Liber
Sextus ile kanun olarak onaylamistir. Ayni1 sekilde I11. Honorius, 1221'de, Macaristan'daki
Esztergom ve Vesprém bolgesindeki piskoposlarin bir kiliseden aforoz edilmis veya
enterdi altindaki kisileri, dini torenlere kabul etmesini yasaklamis ve aksi takdirde

cezalandirilacaklarmi belirtmistir. 3!

Sonug olarak enterdi her ne kadar XII. ve XIII. yiizyillarda yogun bir sekilde
yaganmis olsa da 1917 tarihli kilise hukukunda hem disiplin hem de kefaret cezasi

seklinde yer almistir. 1983 tarihli kilise hukukunda ise sadece disiplin cezas1 ve kisisel

330 Clarke, a.g.e., s. 76.
31 Clarke, a.g.e., s. 76-77.
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ibadetten mahrum kilma (Gottesdienstsperre) ile sinirlandirilmustir.3¥? 91533 ve 1374

nolu kanun®** maddeleri ve devaminda enterdi yer almistir.

332 Mathieu, a.g.e., s. 206.

333 Mathieu, a.g.e., s. 207. 1983 tarihli Code of Canon Law’da 915. madde soyledir: “Kendisine aforoz veya
enterdi (interdict) cezasi verilmis olanlar agik bir sekilde giinahlarinda inatla israr ederlerse kutsal cemaate
kabul edilmeyeceklerdir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.vatican.va/archive/ENG1104/ P39.HTM
(Erigim: 12.05.2019)

334 1374. Madde: “Kilise aleyhine fesat yuvasi tegkil eden bir cemiyete iiye olan kimse, miinasip bir ceza
ile cezalandirilacaktir; fakat bu cemiyette aktif bir rol oynayan veya bu cemiyeti idare eden kimse,
yasaklama (interdict) cezasi ile cezalandirilacaktir.”
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UCUNCU BOLUM
KONSILLER VE AFOROZ

|. TARTHSEL SURECTE KONSILLERDEN CIKAN AFOROZ KARARLARI

Bu baslik altinda Katolik Kilisesi tarafindan kabul edilen konsillerde alinan aforoz
kararlarinin nedenleri, aforoza giden siiregler ve sonuglari tizerinde durulacaktir. Ancak
konsillerde alinan bu kararlarin ciddiyetine vakif olabilmek icin “Konsil” hakkinda bilgi

vermek yerinde olacaktir.

Latince “Concilium” kelimesinden gelen “Konsil” (Concile, council) terimi
sozliikte kurul, meclis anlaminda kullanilmistir. Katolik Kilisesi’nde konsil adi verilen
toplantilar vasitasiyla Hiristiyanlarin inang esaslari, ibadetler, yonetim veya sosyal
hayatla ilgili konulardaki problemlere ¢oziim kazandirilmaya calisilmustir.33® Bolgesel
veya sadece bir mezhebin katilimcilarinin yer aldigi, dinsel konular1 goriislip sonunda da
karara baglamak mahiyetindeki toplantilar®® ise “Sinod” olarak adlandirilnstir.3¥" Biitiin
Hiristiyan gruplarinin veya biiylik cogunlugunun temsilcilerinin katildigi genis kapsamli

konsillere de Ekiimenik (Okiimenik) Konsil ad1 verilmistir.3%

Diger taraftan konsiller, uygulama sekli olarak ii¢ tiirli gergeklestirilmistir.
Bunlarin basta geleni Ekiimenik/Genel Konsil olup Papa’nin yonettigi ve akabinde alinan
kararlar1 onayladigi konsillerdir. Bu konsile tiim kardinal, patrik, primat, baspiskopos,
piskopos ve basrahipler davet edilirler ve miizakerelerde oy kullanma hakkina da
sahiptirler. Konsilin kararlari, baglayiciligin1 Papa'nin onaylamasi ve ilan etmesinden

almistir.3°

Kosillerin ikinci tiirii, papanin izni ile bir tlkenin piskoposlari tarafindan

gerceklestirilen konsillerdir. Bu konsillere papa tarafindan belirlenen st diizey

3% Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, Vadi Yaymlari, 1. Basim, Ekim 1998, s. 222.

336 Giindiiz, a.g.e., 5. 342

337 Brian E., Daley, “Councils”, The Encyclopedia of Religion, 1V, ed. Mircea Eliade, New York, s. 125.
338 Giindiiz, a.g.e., s. 223; Schaff, a.g.e., s. 8.

339 P, Trudel, “Council”, A Dictionary of Canon Law, B. Herder Book Co., London 1920, s. 61.
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yetkililerden biri baskanlik yapar. Tiim basgpiskopos, piskopos, idareci, basrahip, katedral
danisma kurulu tiyeleri, ytliksek riitbeli ve kii¢iik riitbeli din adamlar1 oy kullanma hakkina

sahiptir.34

Konsillerin iigiincii tiirii ise her kilisede, kiliseye ait yetki sahasinda, en az yirmi
yilda bir diizenlenen konsillerdir. Bagpiskopos ya da onun yoklugunda, eyaletin kidemli
piskoposu, baskanlik edecegi konsilin yapilacag: il ve yere karar verir. Baspiskopos,
piskopos ve basrahipler, komsu eyaletlerde yapilacak olan konsillere katilirlar.
Manastirlardaki manastir tist diizey yoOneticileri de konsile katilmalar1 i¢in davet edilirler.
Baspiskopos, piskopos ve genel kurullarda oy kullanma hakkina sahip olanlar burada da
ayn1 haklara sahiptir. Katedral boliimii ya da piskoposluk bolgesi danismanlarinin ise iki
kisiden olusan bir heyet gondermeleri gerekir. Ancak katilanlarin oy kullanma haklar

yoktur.34

Katolik Kilisesi tarafindan gergeklestirilen ekiimenik konsiller -farkli siniflamalar

bulunsa da- ¢aglara gore tasniflendiginde bes baslik altinda toplanabilir:

1. Antikite (Eski Cag) Konsilleri
Iznik Konsili (325)

I. istanbul Konsili (381)

Efes Konsili (431)

Kadikoy Konsili (451)

I1. Istanbul Konsili (553)

I11. Istanbul Konsili (680)

I1. iznik Konsili (787)

IV. istanbul Konsili (869)

2. Orta Cag Konsilleri

I

o o

o «Q —Hh o

a. |. Lateran Konsili (1123)
b. Il. Lateran Konsili (1139)
c. Il Lateran Konsili (1179)
d. IV. Lateran Konsili (1215)
e. |. Lyon Konsili (1245)

349 Trudel, a.g.e., s. 62.
341 Trudel, a.g.e., s. 62.
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f. 1l. Lyon Konsili (1274)
g. Vienne Konsili (1311)
3. XV. Yiizyil Konsilleri
a. Constance (Konstans) Konsili (1414)
b. Bale-Ferrare-Florence Konsilleri (1431)
4. Reform Devri Konsilleri
a. V. Lateran Konsili (1512)
b. Trent Konsili (1545)
S5. XIX. ve XX. Yiizy1l Konsilleri
a. |. Vatikan Konsili (1869-1870)
b. Il. Vatikan Konsili (1962-1965)

Yukarida yer alan siralama esas alinarak, adi gecen konsillerde ¢ikan aforoz
kararlarindan Ornekler sunulacaktir. Fakat -bazi sinodlar da dahil olmak {izere-
konsillerde alinan biitiin aforoz cezalar1 degil, bilakis Hiristiyanlik tarihine not diisiilen
vakalara yer verilecektir. Konuyu daha biitiinciil sekilde gozlemleyebilmek i¢in bahsi
gecen konular: V. Yiizyila Kadar Diizenlenen Konsillerde Aforoz, V. Yiizyildan XI.
Yiizyila Kadar Diizenlenen Konsillerde Aforoz ve XI. Yiizyildan XXI. Yiizyila Kadar
Diizenlenen Konsillerde Aforoz olmak {iizere ti¢ baslik altinda verilecektir. Ayrica
konsillerle ilgili olmadig1 halde -6nemine binaen- miinferit aforoz vakalarina da ana

konudan ayrilmadan deginilecektir.

A. V. YUZYILA KADAR DUZENLENEN KONSILLERDE AFOROZ

Tarihsel siiregte konsillerin, giinahkar ve suglu terimlerini kullandiklar1 kimi
Hiristiyanlar1 ve sapkin ilan ettikleri inang sahiplerini aforoz ile cezalandirdiklari bilinen
bir gercektir.®*? Verdikleri bu cezayi/cezalar1 Kilise Kanunlarina dayandirmislardir.
Mesela Kenneth Pennington, olusan Hiristiyan Kilise Kanunu niivelerinin ilk ytizyillarda

¢ eserde gorildiiginii ifade etmistir. Yazarlari bilinmeyen Didaché, Didascalia

342 Onceden yazilmis ayr1 ayri bulunan Dekret Gratian, kilise cemaatinden ihrag hijkmiiniin genel 6n sart:
olarak, monitio canonica’nin (uyari yasasi) gerekliligine iligkin 12. ylizy1lin doktrini geligtirilmistir ve sonra
111, Lateran Konsili’nde (1179) yasal olarak tasdik ve kabul edilmistir. Paul Hinschius Katholischen und
Protestanten Kirchenrecht in Deutschland, Verlag von I. Guttentag, Zweiter Band, Berlin 1895, s. 12.
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Apostolorum ve Hippolytus’a atfedilen Traditio Apostolica adli eserlerin, kendilerini
havarilerin otoritesine dayandirmak gibi ortak 6zellikleri vardir. Dolayisiyla kaynak
kabul edilen bu eserlerde doktrin ve ibadet konular1 yer almistir. Bununla birlikte din
adamlart i¢in hiikiimleri ag¢isindan kendilerine rehber olan Kitab-1 Mukaddes’e
dayanmuglardir. S6z konusu eserlerin hukuki hiikiimleri igeren bir mahiyet tasimadigi
bilinmektedir.3*® Bundan dolay1 aforoz cezasmnin kanunlarda belirli bir sekilde yer

almasinin tek dayanagi alinan konsil kararlaridir.

Konsillerin ve sinodlarin baslangi¢ tarihini II. yiizyilin ikinci yarisina kadar
gdtiirmek miimkiindiir. “Krizler Devri”®** olarak adlandirilan II1. yiizy1lda birgok konsil
ve sinodun toplandigi Hiristiyan kaynaklarinda mevcuttur. Fakat bu toplantilarin
baglayiciligi o bdlgenin yerelliginden dteye gegememistir. Bu durum Konstantin’in iznik
Konsili vasitastyla Hiristiyanligi dizayn edip Roma nizami resmiyetine donistiiriilmesine

kadar siirmiistiir.

Ik dort ekiimenik konsil olan Iznik, 1. Istanbul, Efes ve Kadikoy konsillerinde
alinan kararlar genelde Kilise i¢ disipliniyle ilgili olmustur. “Kanon” (Canon) teriminin
kural, karar anlaminda kullanilmaya baslanmasi da bu doneme denk gelmistir. Yine
Konstantin tarafindan piskoposlara Hiristiyanlarin dindaslariyla aralarinda ¢ikan
anlasmazliklardan dolay1 yiiriitiillen davalara bakma yetkisinin verilmesini hatirlamak
gerekir. Clinkii Konstantin’in vermis oldugu s6z konusu yetkinin kapsami bilinmemekle

birlikte Kilise Mahkemesi’nin ortaya ¢ikist bu yetkiye dayandirilmistir.3*

Alman Teolog ve Hukuk¢u Bruno Schilling kilise cezalarinin dogusu ve
gelisimiyle ilgili yazmig oldugu eserinde, ilk dort yiizyillik siiregte kismen belirlenmis
kilise yasaklarina konsillerden ¢ikan kararnameler eklenerek kanunlarin olugmasinin
devam ettigini ifade etmistir. Piskoposlarin, imparatorlugun tanidigi serbestlik
cergevesinde mevcut giiglerinin artmasiyla mevzuatlarinin iginde yer alan aforoz etme
haklari/yetkileri de o oranda gelisme gostermistir. Inanan halkin haklar1 azalmis, buna

karsin mutlak itaatleri istenmis ve dolayisiyla Kilise kendi iktidar giiciinii arttirmigtir.34®

343 pennington, a.g.m., s. 1-2.
344 Ostrogorsky, a.g.e., s. 25.

3% Tuncay Basoglu, “Hiristiyan Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1 IX, y11 2007, ss. 25-
66, s. 39.
346 Schilling, a.g.e., s. 119.
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Konstantin’in, inangla ilgili durumlarin Kilise tarafindan inceleme ve hiikkiim
verme haklarim1 piskoposlara vermesiyle Kilise’de yeni bir donem baslamistir.
Piskoposlar kendi ardillarini tayin etmisler ve aforoz cezasini hakli gosterecek olan daha
kati uygulamalarda bulunmuslardir. Schilling’e gore dayandiklar1 nokta Kilise’ nin,
Kartaca Piskoposu Thascius Caecilius Cyprianus’un (200-258) “Kilise disinda kurtulus
yoktur” seklindeki ifadesinin manevi kili¢ olarak temsil edilmesidir. Bu sadece Kilise’yle
degil, ayn1 zamanda Tanr ile olan birlikteligin de ifadesidir. Bu goriis IV. yiizyilda
yayginlasmig, Augustinus tarafindan en kararli sekilde savunulmus ve daha sonraki

donemlerde de Kilise tarafindan kabul edilegelmistir.

325 Iznik (Nicaea) Konsili’nde alinan kararlara istinaden bir piskopos tarafindan
aforoz edilmis kimse o piskopos oOliinceye kadar Kilise’nin baska gruplarina kabul
edilmeyecegi teyit edilmistir. Piskopos oOldigiinde, onun halefi veya halefinin
bulunmadig: takdirde bir iist makamdaki Bagpiskopos veya Patrik/Papa tarafindan aforoz
kaldirilabilir. Eger bir piskopos aforoz edilmis kisiyi bilgili ya da yetkili bir piskoposun
iradesi olmadan, inananlar topluluguna geri alirsa o zaman 390 yilinda yapilan II. Kartaca
Sinodu’na gore aforoz edilmis kisi tarafindan islenen sugun ortagi olarak degerlendirilir
ve bu nedenle de piskoposlarin cemaatinden dislanir. Diger taraftan bu cezaya karsilik
gelen bir sug islemis olmasina ragmen, ahlaksizliktan ve din adamlariin ya da sivillerin
kurallarina karsi agik bir sekilde suglu bulunamadig: taktirde ceza verilemez. O zaman
sug ya itiraf edilir ya da o sug sebebiyle maddi ceza verilir. Bu nedenle kendisine aforoz
cezasi verilmis olan kisi, verilen cezanin islemis oldugu su¢tan daha agir oldugu
kanaatinde ise o zaman iznik Konsili’nin kararlarina gére Il Kilise Sinod’una gitmekte

serbesttir.34

il Sinod’una basvuran kisinin itirazina binaen verilmis olan cezanin adil mi yoksa
nefret/kin sebebiyle mi verildigi veya bu ceza verilirken tarafsiz olunup olunamadig1 gibi
durumlar arastirilir. Aforoz edilen kisi, bu tiir bir sinodun tayin edilmesine ve sinodda s6z
konusu cezanin feshedilmesine kadar verilen cezaya boyun egmek zorundadir. Ta ki kurul
veya kendisini aforoz eden piskopos tarafindan cezasi kaldirilana dek inananlar

toplulugundan dislanmus olarak kalir. Diger durumda suglu olarak derhal yargilanir.3*®

347 Schilling, a.g.e., s. 120-121.
348 Schilling, a.g.e., s. 122.
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Apostolik kanonlarda yer almamasina ragmen verilen aforoz cezalarinin siiresiyle
ilgili olmak tizere kalic1 ve gegici seklinde birtakim diizenlemelere ihtiyag duyulmustur.
Excommunicatio perpetua (siiresiz) ve Excommunicatio temporalis (gecici) arasindaki
fark agir suglar agisindan 313 yilinda yapilan lliberis®*® Sinodu’nda goriisiilmiistiir. Suga
karsilik hafif kalan excommunicatio temporalis zaman zaman ciddi suglar igin
kullanilmustir. Burada aforoz agisindan iki durum goriilmiistiir. Buna gore suglu 6lmiis
olsa bile Kilise topluluguna geri alinmaz ve Kilise Meclisi bu hiikmii “nec in fine eum
communionem accipere” (sonug olarak cemaate almayin) seklinde ifade etmistir. Diger
taraftan 6liim aninda yapilan giinah ¢ikarmanin kabul edilmesiyle sugun hafifletildigi
“Kilise cemaatine ve brligine kabul edilecekler, fakat cemaat toplantilarindan uzak
tutulacaklardw” ciimlesiyle agiklanmistir. Anlatilan bu ikinci vaka igin Kilise Meclisi
kisa olmakla beraber siiresi belirlenmemis olan ve tist makamin takdirine birakilan bir
stire i¢in “pauco tempore” (kisa zaman) ve “vt debeat emendari” (degisiklik yapilabilir)

sozlerini kullanmistir. 3

Islenen suglara gore verilecek olan iki, iig, bes, yedi veya on yillik siirenin zaman
acisindan bir y1l i¢inde belirlenmesi gerekir. Yani IV. yilizyilin baslarindan itibaren belli
sinirlamalarin, yoksun birakmalarin yaninda bir siire i¢in Kilise cemaatinden aforoz

edilme seklindeki dislanma cezasinin da verildigi gériilmiistiir. 3!

Islenen giinahlar her zaman Isa Mesih’in bedeninden tam ayrilmay:
gerektirmiyordu. Mesela kiigiik sayilan (excommunication minOr) giinahlara karsi daha
hafif bir disiplin cezas1 olarak kabul edilen halka agik tovbe uygulamasi vardi. Diger
taraftan gesitli derecelere gore Kilise’ye girisin veya sadece evharistiya gibi belirli
ibadetlere katilimin yasaklanmasi getirilirdi. Bu dislamalar da aforozdan sayiliyordu. Bu
tip aforozda toplulugun cezalandirilmasinin gergeklesmedigi, bunun yerine ceza alan
kiside iyilesme gortldigii i¢in Augustinus (354-430) tarafindan “‘excommunication
medicinalis” olarak belirlenmistir. O, “Degradare” (riitbeyi indirmek, distirmek) ile

ruhbanlarin gorevlerinden dogan haklardan, “excommunicare” ile de halktan olan

349 {lliberis: Ispanya’nin giineybatisinda bir sehir adi. Sinodlar da yapildiklari sehir ile adlandirilmstir.
350 Schilling, a.g.e., 5.122.
%1 Gchilling, a.g.e., s. 123.
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kisilerin ibadet -evharistiya haricinde- ve Kilise hizmetlerinden veya en azindan kutsal

olandan sakindirilmak suretiyle tedavi edilecekleri goriisiindedir.>%2

Bu sonug eski/kadim Kilise’de iki tiir aforozun oldugunu gostermistir. Sonradan
“anathema” ismini alan “excommunication mortalis”3>®, daha sonra “excommunication
major” olarak adlandirilmistir. Fakat bir siire sonra “anathema”dan ayrilan ve yeni
kanunlarda “excommunication minor” olarak belirtilen “excommunication medicinalis”,
bu islenen suca ve Tanri’nin Kilisesi’nin yasaklarina kars1 geldiginde “excommunication
major” olarak kabul edilmistir. Ancak eski kaynaklarda yer alan “excommunicatio”
kelimesi “excommunication mortalis” anlamma gelmemistir. Kilise cemaatinden
tamamen c¢ikarilmis olan kisiler ayn1 zamanda “Yasayanlar Kitabi’ndan da silinerek
lanetlenme yasagi yoluyla seytanla beraber sonsuz 6liimle cezalandirilmistir. Bu nedenle,

isimleri “Dyptichis”den yani yasayan ve dlen inananlarin listelerinden de silinmistir.3%*

I'V. yiizyildan itibaren gizli glinahlardan veya suglardan dolay1 halka agik tovbeyle
excommunication minor Yyani medicinalis gerekli olmakta iken aymi Kkisileri
excommunication mortalis ile cezalandirmak s6z konusu olmamustir. Zira Isa’nin
bedeninden tamamen uzaklastirma yani Kilise cemaatinden tamamen diglama sadece
Kilise’nin takdirinde olan ve saglam bir gerek¢eye dayandirilmasi icap eden bir islemdir.
405 yilinda Roma Piskoposu I. Innocent’e (379-417) ait yonergede ve 419 yilinda
gerceklesen VII. Kartaca (Carthago) Sinodu’nda alinan karar da bu minvaldedir. Anilan
kararlara gore bir piskopos, kendisine giivenerek sucunu itiraf eden kisiyi aforoz etmeye
yeltenmemelidir. Sayet sug, bu itirafin disinda baska bir sekilde kanitlanmamis ise o
takdirde piskoposun ihra¢ edilmesi s6z konusu olur. Bu sebeple excommunication
mortalis sadece agik ve bilinen yani isledigi sugu mahkemede itiraf eden veya sugiistii
yakalananlarin isledigi giinah ya da suglar i¢in uygulanmigtir. Origene ve Augustinus
tarafindan belirlenmis olan bu gereklilik, Justinianus tarafindan kanunlagtirilmis olup

takip eden dénemde de gecerliligini siirdiirmiistiir.>*°

352 gchilling, a.g.e., s. 125.

353 Excommunication Mortalis: Etkileri sivil hayatta devlete karsi olmayip, tamamen dini bir durumdu. Bu
ceza ibadetle ilgili biitiin haklardan ¢ikarilip, ancak ortak yasamdan dogan hak ve gereklilikleri yerine
getirebileceklerini ifade ederdi. Bu cezay1 alan kisilerden, kilisenin uyarilari ve mahk@miyetleri nedeniyle
goniilli olarak kaginilirdl. Schilling, a.g.e., s.131.

354 Schilling, a.g.e., s. 125.

35 Gchilling, a.g.e., s. 147.
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Kisilere verilen aforozun bazen de biitiin bir Kilise cemaatine verildigi ilk besyiiz
yilda gortilmistiir. Bir kilise, baska bir kilisenin Ortodoks (sahih) kabul edilen bir
doktrinini reddettiginde, kiliselerden biri digerine, bazen de karsilikli olarak birbirlerine
aforoz cezasi verirlerdi. Bu da konsiller agisindan kolaydi, ¢iinkii o zamanlar genel bir
inang standardi heniiz yoktu. Yani sapkinlik kavrami Kkiliselere gore degisiklik
gosteriyordu. Aforoz kararlar1 yalnizca kilisenin diizenledigi meclislerde alinirdi. Boyle
bir érnek 194 yilinda, Roma Piskoposu®®® 1. Victorun (6. 199), Paskalya’nin Dirilis
Giinii’'nde degil de Yahudilerle ayn1 giin yani 14 Mart'ta kutlanilmas1 gerektigini iddia
eden Asyali Piskopos Polycrates'i ve tiim kilisesini aforoz etmesi seklinde vuku
bulmustur. Roma Piskoposu I. Stephen, 253 yilinda Afrika Kilisesi’ne kars1 ayni ceza
kararin1 almigtir. Ciinkii onlar Nouatianus'un goriisiinii benimsemislerdi. Onu takip
etmekten vaz gegip “dini inanglar: dogru olanlarin” arasina yeniden alinacaklarsa, tovbe
edenlerin yeniden vaftiz edilmesi gerekiyordu. Buna karsi Roma Kilisesi, Cornelius'un

goriisiine dayanarak diger kiliselerin miidahale etmesine izin vermistir.>®’

Bu donemle ilgili bahsedilmesi gereken konulardan biri de mektuplardir. Cilinkii
s6z konusu mektuplar kiliseleraras: bilgilendirme yazilaridir. Cesitli kiliseler, kendi
aralarinda inang birligini kismen korumus, fakat aymi zamanda ilgili kilisenin
kanunlarindan, Kkilisede gerceklesen giincel ve onemli olaylardan birbirlerini
bilgilendirmiglerdir. Mesela Eusebius, bu tiir bir mektubu anlatmistir. 269 yilinda
gerceklesen Il. Antakya (Antiocho) Sinodu'nda bulunan Roma Piskoposu Dionysius,
Iskenderiye Piskoposu Maximus, Mesih'in tanrisal kokenini reddettigi yani savundugu
ikili doga 6gretisiyle taninan Pavlus’un bu goriisiinii birakmasini istemislerdir. Kurtulus
timidi géremeyen Pavlus da kendi 6gretisini reddetme yoluna gitmis fakat gdérevinde
kalamamustir. II. Antakya Sinodu’nda onunla ilgili gérevine son verme karari ¢gikmis ve
cevre kiliselere bildirilmistir.®® Bir de tavsiye veya referans denilebilecek tiirde

mektuplar vardi. Rahiplerin ya da kisilerin, yetkili bir piskopostan aldiklar1 mektuplar,

3% Roma Kilisesi’nde piskoposluk makami i¢in kullanilan “Papa” unvani V. yiizyila kadar genelde revagta
idi. V. Gregor’un (996-999) Milan Baspiskoposu’nu séz konusu unvani kullanmaktan men etmesiyle
“Papa” unvani sadece Roma Piskoposlari’na hasredilen bir unvan haline gelmistir. VII. Gregor (1073-1085)
ile resmiyet kazanmstir. Dolayisiyla buradan itibaren VII. Gregor dénemine kadar “Piskopos” unvani
kullanilacaktir. Coban, a.g.e., s. 219-220.

%7 Schilling, a.g.e., s. 127.

358 Schilling, a.g.e., s. 128.
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gittikleri yerdeki dini bir kurumu idare etmek ya da cemaat olarak kabul edilmek iizere

yabanci bir kiliseye yazilmislardi,3°

1. i1k Ug Yiizyilda Aforoz
L. ylizyilda putperestlikten Hiristiyanliga gegen inananlarin durumu, havari tanima,
cemaatin nasil ve kim tarafindan idare edilecegi gibi konular 52 yilinda yapilan Havariler

Toplantisi’nda goriisiiliip karara baglanmustir.

II. yiizyill Hiristiyanlar’in karakter olarak Yahudilik’ten ayrilip Greko-Romen
inancin etkisine girdikleri yiizyildir. Kilise Babalari, ¢iktiklart misyon seyahatlerinde bir
taraftan Isa’nin mesajin1 ulastiklar1 insanlara 6gretirken diger taraftan da bu insanlarin
Yunan felsefesinden ve dolayisiyla ¢ok tanrili dini yapilarindan etkilenmislerdir. Bu
durum Huristiyan inang sistemine yerlestigi gibi Iskenderiye Okulu’nu ve bir asir sonra
tesekkiil eden Antakya (Antiochia) Okulu’nu da etkileyerek kendini gostermistir. Pratikte
ise Hiristiyan olan Yunanli, Misirli ve putperest Romalilar eski inanglarin1 yeni dine
tasimislardir. Adoptionizm®® ve Doketizm®®! gibi akimlarin ¢ikis sebebini de buna

baglamak miimkiindiir.

II. yiizyilda Origenes (184-253), Plotinus’un bu karakteristik 6zellikleri tasiyan
Giines Kurami’yla Tanr1 Baba’nin Kelami’ni iliskilendirerek agiklamalarda bulunmustur.
Origenes’e gore her seyin kaynagi olan Tanri Saf Ruh’tur. Ogul Isa Mesih de bu
kaynaktan bir fiil vasitastyla dogmustur. Dolayistyla Ogul ilk dogandir. Yuhanna incili
1/18 ve 3/16-18’de yer alan “Tanri’min biricik Oglu” ifadesini “Baba’nin hemcinsi”
olarak yorumlamis ve ona goére Logos’un govdelenmesi (Inkarnasyon) herhangi bir
degisiklige yol agmanustir. Yani Isa’nin govdesinde yer alan insani ruh, bir ek olarak

goriilmelidir. Origenes s6z konusu bu goriislerinden dolay1 aforoz edilmistir.362

59 Schilling, a.g.e., s. 128.

360 Adoptionizm: Isa’nin tabiatinin ilahi olmayip insan vasfiyla dogdugu, 30 yasinda vaftiz olmasiyla
beraber Tanri’nin evlatligi mertebesine eristigi ilizerine gelistirilen doktrine verilen addir. En taninmis
temsilcisi 260-268 yillar1 arasinda Antakya Patrigi olan Samsath Pavlus’tur. Sakin Ozisik, “Pavlikan
Kilisesi ve Eski Hiristiyan Heresileriyle Iliskisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(CUIFD), XIV, say1 2, Sivas 2010, ss. 505-533, s. 525.

361 Doketizm: Isa’nin haca gerilme meselesinde gergeklesen bir mucize ile onun yerine Yudas Iscariot veya
Cyreneli Simon’un gerilmis oldugu doktrinine verilen addir. Bogomiller ve Catharlar gibi heresi gruplar
Doketizm’i benimsemislerdir. Sinasi Giindiiz, “Doketizm” Din ve Inan¢ Sézliigii, Vadi Yayinlari, Konya
1998, s. 99-100.

362 Celik, ag.e., s. 78-80.
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Yine Hiristiyanlik a¢isindan II. yiizy1lin dnemli bir ismi de Marcion’dur (85-160).
Sinoplu bir piskoposun oglu olarak I. yiizyilin sonunda diinyaya gelen Marcion, hocasi
Suriyeli bir gnostik olan Cerdo’nun inan¢ doktrinini benimsemistir.®*® Roma Katolik
doktrinine aykir1 ogretileriyle beraber ilk heretik Hiristiyan mezhep kurucusu olarak
tarihe gecmistir. Ciinkii Kilise Babalar1 onu, ferdin kurtulusunu isa Mesih’e olan inanca
baglamasinin yaninda hem diializmi esas almasi hem de ziihd hayatina 6nem vermesiyle
gnostik bir heretik olarak nitelendirmislerdir. Marcion’un, Isa’nin mesaji karsisinda Eski
Ahit’in durumu hakkinda goriislerin agiklanip, yapilan tartismalar sonucunda bir karara
varilmasi i¢in Onerdigi toplanti Kilise tarafindan reddedilmistir. Ayrica piskoposluk
seviyesine denk bir makama ulasmak admma Katolik Kilisesi’'ne bagisladigi yiiksek
miktardaki meblag da kendisine geri verilmistir. Bu gelismelerin nihayetinde Marcion,
364

144 yilinda 6nce yargilanmis ardindan da Kilise tarafindan aforoz edilmistir.

Diger taraftan Iskenderiye (Katekhet’ler) Okulu’nun®®

Klemens’in (150-215) ardili olan Origenes (185-245) o6nemli bir isimdir. O,

basinda bulunan

Augustinus’tan onceki Hiristiyan diisiince ekolliniin 6nemli bir simasidir. Gnostisizme
olan yakin durusu ve Helenizm ile Incil’i uzlastirma ¢abasindan dolay1 otuz y1l boyunca
basinda bulundugu okuldan uzaklastirilmis ve akabinde aforoz edilmistir. iskenderiye’de
barinamayan Origenes Filistin’e kagmis dolayisiyla 6gretimini orada siirdiirmek zorunda
kalmustir.®® Hiristiyanlik tarihinde ilk defa Origenes “Peri arkhon” (ilkeler Uzerine)
adin1 verdigi ve giiniimiize ancak parcalar1 gelebilen eserinde Hiristiyan inancryla ilgili
Ogretileri bir araya getirmeye ¢alismistir. Bunu da Platon’un diisiinceleriyle Hiristiyani

goriisleri meczetme yoluyla sunmustur.>®

Hiristiyanligin igindeki bu birbirine uzak, yerine gore ters olan felsefi diisiinceler
Milan Fermani’na kadar Roma Devleti’nin baskisindan korunmak ve eziyete maruz
kalmamak gibi sebeplerle ortaya c¢ikamamustir. Konstantin’in 313 yilinda Milan

Fermani’ni1 ilan etmesiyle tartisma alan1 acilmistir. Biitiin tartismalar, Tanri’nin Isa’da

383 Biilent Senay, “Merk{niyye”, Di4, TDV Yayinlar1 c. 29, Ankara 2004, s. 207-208.

364 Ekrem Sarik¢io8lu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, V. Baski, Isparta 2004, s.
318.

365 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1961, s. 144.

3% Hilal Gorgiin, “Misir”, DIA, TDV Yayimnlari, XXIX, Ankara 2004, s. 557; Gokberk, a.g.e., s. 144.

367 Gokberk, a.g.e., s. 144-145,
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sekil bulup bulmadigi, Ogul Isa’nin diinyadan énce yaratilip yaratilmadigi ve Isa’nin

Tanr1’yla ayn1 6zden olup olmadig1 gibi konular gergevesinde gelismistir.

Antakya Piskoposu Samsatli Pavlus (8. 272) teslisciligi reddeden, Isa’nmn Tanri
degil bilakis sadece bir insan oldugunu dile getiren ve Artemon (Artemas) tarafindan
Roma’da kurulan anti-teslis¢i bir akimin mensubuydu. Ona gére ilahi Ruh ve Hikmet
Tanr1’nin sifatlar1 olup, sahis degildir. Tanr1’nin giicii ve kudreti de iste bu sifatlardir. O,
Isa’nim Tanr1’yla olan iliskisini de aklin kalp ile olan iliskisine benzetmistir. Bdylece isa
iistlin bir varlik olup Tanr1’nin rahmetiyle Tanrisal Ruh (Logos) halinde yarattig1 viicutta
mabette oturur gibi oturmustur.®® Bir Monarsistyen/Tevhitci olan Samsatli Pavlus 268
veya 269 yilinda toplanan bir sinodda s6z konusu sapkin goriise sahip oldugu
gerekgesiyle hem patriklik makamindan azledilmis hem de aforoz edilmistir.%

Takriben 313 yilinda Meltius ve arkadaslar1 Kilise tarafindan aforoz edilmislerdir.

Bu konu hakkindaki bilgiler sadece tarihgi Sozomen’in rivayetine dayandirilmaktadir.®”

II. yiizylldan itibaren Montanizm®* ve Gnostisizm®’? gibi akimlar sebebiyle
toplantilar yapilmustir. Kilise’ye aykir1 goriislerin gogalmastyla Suriye, Italya, Afrika ve
Anadolu’da konsiller toplanmistir. Ama ilk ekiimenik konsil Imparator Konstantin

tarafindan Arius ihtilafi sebebiyle 325 yilinda Iznik’te yapilmustir.

2. Tznik Konsili (325) ve Aforoz

Avrius (250-336) Iskenderiye (veya Libya) dogumlu olup, Piskopos Petrus/Peter
doneminde Misir Kilisesi’nde Oonemli bir mevkie sahipken, Tanri’yla ilgili yaydig
doktrin sebebiyle heretik ilan edilip aforoza maruz kalmis ve Erken Dénem Hiristiyanlik

tarininde Aryusguluk®”® mezhebinin kurucusu olan rahip seklinde taninmustir.

368 Ekrem Sarik¢ioglu, a.g.e., s. 322.

369 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, isam Yaymlar, Istanbul 2006, s. 32-33, 63, 89; Celik, a.g.e., s. 89-90.

370 Sozomen, History Of The Church, John Childs & Son, Bungay, London 1909, s. 35

371 Montanizm: Kibele kiiltii rahibi Firigyali Montanus’la beraber Maximilla ve Priscilla adli iki kadin da
olmak iizere, Isa’nin yetkisine sahip olduklarini iddia eden bu ii¢ kisi aracilityla ortaya gikan akima verilen
addur. Biilent Senay, Ilk Rdfizi Hiristiyan Kilisesi Markinilik, Verka Yaymlari, Bursa 2003, s. 43.

372 Gnostisizm: Baglangici tam olarak bilinmemekle beraber milattan dnce ilk iigyiiz yillarindan giiniimiize
kadar degisik sekillerde varligin1 devam ettirmis olan gizemli-dini-felsefi bir harekete verilen addir. Eflatun
felsefsiyle Hiristiyanligi birlestiren diialist bir inang formuna sahiptir. Senay, a.g.e., s. 40.

373 Ariusculuk, Arius’un 318 yilinda gériislerini aciklamasindan itibaren 381 Istanbul Konsili’nde
yasaklanmasina kadar varhgmi devam ettirmistir. Fakat zamanimizda Hiristiyanlik mezheplerinden biri
olan Uniteryanlik adiyla varligin1 korudugunu séyleyenler mevcuttur. Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer,
Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara 2009, s. 426.
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Iznik Konsili'nin énemi Isa’nin sahsiyeti meselesi, inang sisteminde birligin
saglanmasi, Konstantin’in Kilise lizerindeki siyasi rolii, Arius’un yaydig fikirler ve ilk

ekiimenik konsil olmasiyla konsiller tarihinde ayri bir yer tutmustur.

Fakat Erken Dénem Hiristiyanhiginda Iznik Konsili'nin toplanmasinin
sebeplerinden biri Arius’un, Isa’nmn tanrihigm degil, “yaratilmis” oldugunu ifade eden
goriisii, kendinden once de Iranaeus (130-200), Tertullian (160-220), Origen (185-254)

ve Antakya Okulu’nun kurucusu olarak bilinen Lucian’da (O. 312) mevcut idi.>"

a. Iznik Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Arius’un Iskenderiye Piskoposu Petrus tarafindan diyakoz®’® olarak atanmasi
Melitius ve arkadaslariin Iskenderiye Kilisesi tarafindan aforoz edilmeleri sonrasina
denk gelmistir. Onlarin aforozuna itiraz eden Arius bu itirazi ile kendisinin de Kilise’den
kovulmasima sebep olmustur.®’® Piskopos Petrus’un o6ldiiriilmesinin akabinde, halefi
Piskopos Achillas (Akillas 312-313) tarafindan Kilise ile baristirilmig, rahip olarak takdis
edilmis ve eski gorevine iade edilmistir. Achillas’in 6ldiiriilmesinin ardindan piskoposluk
makamina gelen Alexander (313-328) Arius’u Misir Kilisesi’ne bagli Baucalis bolgesinin

basrahibi yapmustir.®”’

Arius, tahsil hayatinda Dini Ilimler ile beraber Mantik ve Felsefe de 6grenmistir.
Dolayistyla Hiristiyanlik’ta temel iman doktrini haline gelen Isa-Mesih ve Teslis
konularini agiklamadaki zorluklar onun farkli teolojilere yonelmesine yol agmustir. Ciinkii
ona gore Tanr1’nin basat sifat1 “tek” olmasidir. “Agennetos” (Dogurulmamis) olan Tanri
ezeli ve ebedi olup ayn1 zamanda mutlak iyi ve hikmet sahibidir. Isa-Mesih de Tanr1 kabul
edildigi takdirde iki Tanr1 s6z konusu olacaktir. Halbuki Ogul “Gennetos” yani

yaratilmistir.

Bu agiklama ile Arius fikir ayrilig1 yasadigi Alexander’in teslis konusunda yaptigi

izahlara karst cikmustir. Ciinkii Alexander, Isa ile ilgili aciklamalarini Sebellius’un

374 Muhammed Ataurrahim, Bir Islam Peygamberi Hz. Isa, (gev. Kiirsat Demirci), Insan Yaynlari, Istanbul
1994, s. 87-91.

375 Huristiyan Kilise hiyerargisinde piskopos ve rahiplerden sonra gelen grupta yer alan din adamlar1. Sinasi
Giindiiz, Din ve Inan¢ Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 95.

376 Sozomen, a.g.e., S. 29.

377 Bilal Bas, Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Arius¢uluk Mezhebi, Divan ilmi Arastirmalar, Bilim ve
Sanat Vakfi, 2000/2, yil 5, say1 9, s. 167-200. Ayrica bkz: Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak
Aryiis¢iiliik, Arkoloji ve Sanat Yayinlari, I. Baski, Istanbul 2016.
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diisiincelerine dayandirmistir. Sebellius’a gore Tanr1 biitiin  6zellikleri kendisinde
toplayandir. Isa ise Tanr1’nin bicimlerinden sadece bir tanesidir. Tanr1, Baba, Ogul veya
Kutsal Ruh sekillerinden biriyle kendini gosterebilir. Bu ¢esitlilik i¢inde yine de tek
uknumdur. Boylece Baba ile Ogul ayni 6zdiir (Ousia). Sebellius’un goriisii Hiristiyanlik
tarihinde Sebellianizm adiyla yerini almistir. Iste bu gériise kars: olan Arius, Baba ve
Ogul’un ayri/farkl1 oldugunu savunmustur.®’® Yani Alexander’n cesitlilik-uknum iKilisi
karsisinda Arius’un 6nermesi, “7Tanr: 'nin Baba olmadigi bir an vardir. Tanri’nin kelimesi
Osul ebedi degildir. Tanri yaratiimamis ve kendi zati ile vardir. Ogul Isa-Mesih’in
olmadig bir zaman vardir. Ciinkii Ogul yaratilmistir. O Baba ile ayni ozden degildir. O,
ancak Tanri’'min eserlerinden ve yaratiklarindan biridir” seklinde yalin ve agik bir
anlatima sahiptir.3”° Teslis konusunu da Arius, uknumun (ii¢ hipostaz) yukaridan asagiya
dogru derecelenmesiyle agiklamistir. Boylece Baba mutlak askin olup, Ogul ve Kutsal

Ruh onun yarattiklaridir.

Bu tartigmalar devam ederken Iskenderiye (Alexandria/Misir) Piskoposu (Patrigi)
Alexander, 318 (veya 320) yilinda bir ruhaniler meclisi toplayarak anlagmazligi gidermek
amaciyla Arius ve taraftarlarmin Iskenderiye Kilisesi’nin goriislerini kabul etmelerini

istemistir.

Fakat Arius onun bu hamlesine karsi faaliyetlerini yiirlitmeye devam etmis ve
kaleme aldigi iman bildirisini biitiin piskoposlara goéndermistir. Sadece bu iman
bildirisiyle kalmamig, ayn1 zamanda goriisiinii yaymak i¢in Anadolu, Suriye, Filistin,
Misir ve Libya’ya seyahatler yapmustir. Ulastig1 bir¢ok rahip ve rahibenin de destegini

almustir.

Pek ¢ok taraftar toplayan Arius, Mantik ilmindeki becerisiyle akillara hitap etmis
ve bu sayede zor zamanlarinda onu destekleyenlerin sesi giir ¢gitkmistir. En taninmist ve
ilerleyen zaman i¢inde belki de en ¢ok faydasini gorecegi kisi de Nicomedia’li Eusebius

olmustur.38°

378 G, Barker, O ’nun Izinde; Hiristivanlik ve Laiklik Tarihi, Zafer Matbaasu, Istanbul 1985, s. 37-38.

379 Clement Raab, The Twenty Ecumenical Councils Of The Catholic Church, Longmans Green and Co.,
London 1937, s. 5.

380 Celik, a.g.e., s. 109.
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Piskopos Alexander 319%! yilinda Iskenderiye’de yaklasik yiiz civarinda Misirh
ve Libyal1 piskoposlardan olusan biiyiik bir ruhani meclisin toplanmasini saglamistir.382
Bu toplantida, gordiigiinii iddia ettigi riiyada®®® Isa-Mesih’in Arius’u lanetledigini
sOylemistir. Boylece kolay ¢6ziim yolunu segerek Arius’u ve taraftarlarini aforoz etmistir.
Bu kararla kalmayan Alexander, Arius’un goriislerinin yanlighigmi anlatan mektuplar
yazarak ulastirabildigi bolgelere gondermistir. Alexander’in taraftarlari da Arius aleyhine
mektuplar yazarak propaganda yapmuslardir. Bu mektuplarda Arius taraftarlaria
“haydut”, kiliselerine de “haydut ini” benzetmesini yaparak onlar1 asagilanislardir.3®*
Ayica Arius’u rahiplerle beraber ¢ok sayida rahibenin desteklemesini firsat bilen
mubhalifler, onu kadin diiskiinii olmakla da suglamislardir. Onun girisimine karsi
Nicomedia’li (Izmit) Eusebius’un &nderliginde bir grup dogulu piskopos diger
piskoposlara Arius’un aforozunun kaldirilmasi ve ruhban siifina tekrar alinmasi

yoniinde mektuplar yazmuslardir. Boylece onlar, ruhbanlarin Alexander’e baski

olusturmalari i¢in ¢aba sarf etmislerdir.

Bu karigikliklar: arttiran hamle yine Piskopos Alexander’a gelmistir. O bir kez
daha sinod toplayarak Nikomedia’li Eusebius ve ii¢ Suriye’li piskopostan sikayetci
olmustur. Alexander’in topladigi bu ikinci sinodda yine aforoz karar1 ¢ikmistir. Bununla
yetinmeyen Alexander, Arius’un taraftarlarini aforoz etmis, Ariusgularin Kilise’ye
alinmamasi, s6z konusu kisilerle her tiirlii irtibatin kesilmesi, onlarin aleyhinde her tarafta
toplantilarin yapilmasi, yasanilan bu durumun bildirilerle ¢evreye duyurulmasi kararlarini
cikarmistir.3® Ariuscular, Isa-Mesih’in “yaratilmis” oldugunu sdyleyerek, Isa’y1 insan
seviyesine indirmis, buna mukabil gereken degeri vermek adina Meryem igin de
“Theotokos” (Tanr1 doguran) kelimesini kullanmislardir. Arius, sinoddan ¢ikan bu agir
sonuglar ve Alexander taraftarlarinin sert tutumlari yiiziinden Iskenderiye’den kagmustir.

Kendisinin goriisiinii benimseyen piskoposlarin varligindan dolay1 Filistin’e gitmistir.

381 Francis Dvornik Iskenderiye (Misir) konsil tarihini MS. 318 olarak vermistir. Francis Dvornik, The
Ecumenical Councils, Hawthorn Books, New York 1961, s. 14.

382 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangigtan Giiniimiize Dinler Tarihi, Kardelen Kitabevi, Isparta 2004, s. 322-323.
383 Patrik Alexander gordiigii riiyayr soyle anlatmustir: “Efendimiz Isa-Mesih, Arius'u lanetlemistir.
Dolayiswyla, siz de ondan sakinin. Gergekten ben, Isa-Mesih'i riiyamda gordiim. Elbisesi parampar¢a idi.
“Efendim elbiseni kim par¢aladi?" dedim. O da bana: "Arius par¢aladi. Sakin onu araniza almayin " dedi.
Muhammed Ebu Zehra, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, (¢ev. Akif Nuri), Istanbul 1978, s. 229.

384 Celik, a.g.e., s. 110.

385 Charles Joseph Hefele, The Christian Councils, Morrison And Gibb Limited, Edinburg 1894, s. 252.
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Arius burada Piskopos Alexander’in baskilarindan yakinan bir mektup yazarak
Nicomedia’li Eusebius’a géndermistir.3®® Mektubu alan Eusebius Arius’u Nicomedia’ya
davet etmistir. Daveti degerlendirerek Nicomedia’ya giden Arius, orada kaleme aldig:
mektuplar vasitasiyla goriislerini yaymaya devam etmistir. Ayn1 zamanda gliniimiize
kadar ulasamamis ve Athanasius’un, eserlerinde zikretmesi sayesinde varligi bilinen
“Thalia” (Resmi Ziyafet) adli eserini de burada yazmistir. Arius’a bir kez daha destek
veren Eusebius, Bithynia (Nicomedia) bolgesinde bir konsil toplamis ve bu konsilde de
Arius’a verilen destegin devam etmesi karar1 ¢ikmistir. Bu siiregte Arius, mektuplarinda
Iskenderiye’ye ve gorevine donmek, tekrar eskisi gibi ayin yonetmek iizere kendisine izin

verilmesi seklindeki talebini yazmustir.3’

Bir taraftan Hiristiyan ruhbanlar arasinda bu g¢ekismeler devam ederken, diger
taraftan Konstantin, imparatorlugundaki siyasi birligi biliyilk oranda saglamayi
basarmistir. Fakat bu birligin devami agisindan Hiristiyanlarin arasinda yasanan
sikintilar1 ¢oziime kavusturarak dini birligin de saglanmasini gerekli gormiistiir. Ciinkii
“tek imparatorluk, tek kilise ve tek inang” seklinde tanimlanan politikasi ancak bu {i¢
birlik ile tamamlanmus olacaktir. Bu amagla Arius ve Alexander’a yazdigi baris ve huzur
iceren mektuplart konsilori olan Kurtuba Piskoposu Hosius’a vermis ve onu
Iskenderiye’ye ara bulucu olarak gondermistir.®® Pavlusgu Hiristiyanlig1 temsil eden
Hosius, 324 yilinda ihtilafa son vermek amaciyla Antakya’da bir sinod toplayarak Arius
ve taraftarlarini mahkim etmistir.® Bu gelismeyle Konstantin kalic1 sonuca ancak yeni

bir konsil ile ulasabilecegine karar vermis ve Iznik Konsili’ni toplamistir.

b. Iznik Konsili (325)

Bati Roma Imparatoru olan Konstantin 323 yilinda Dogu Roma Imparatoru
Licinius’u yenmis ve biitiin Roma’nin Imparatoru haline gelmistir. O, tek devlet arzusuna
kavusmus ve sirast gelen tek Kilise sonucuna ulagsmak i¢in kendisini ¢oziime gotiirecek
bir hamleye ihtiya¢ duymustur. Bu amagla imparator Konstantin 9 Haziran 325%% yilinda

Iznik’te bir ekiimenik konsilin toplanmasina karar vermistir. Imparatorluk sarayinda

386 Celik, a.g.e., s. 112.

37 Celik, a.g.e., s. 113.

38 A, A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, (cev. A. Miifit), Ankara 1943, s. 67.

389 Mustafa Sinanoglu, “Hiristiyan ve Islim Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini Toplanti: iznik Konsili”,
Islam Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2001, say1 6, s. 9.

3% Adday Ser, Siirt Vakayinamesi, Yaba Yayinlari, Istanbul 2002, s. 91.
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yapmayi planladigi konsile piskoposlarin katilmalari i¢in davet mektuplart yazdirmustir.
Bu ¢agriya cevap vererek Avrupa, Anadolu, Suriye, Filistin, Misir ve Iran’dan -sayilar1
tam olarak bilinmemekle beraber- 317 veya 318 piskopos konsile katilmistir. Sayidaki
celiski piskoposlarin davet mektuplarinin zamanimiza ulagamamis olmast, konsilde kayit
tutulup tutulmama meselesinin muglaklig1 ve katilan piskoposlarin adlariyla sayildiginda
bu rakamlarin ¢ikmasindan dolayidir. Eldeki mevcut bilgiler ise ancak bazi konsil
tiyelerinin mektup pargalarina ve Cesareli Eusebius’un “Vie de Constantin” adli eseri gibi
kimi kilise tarihgilerinin yazilarinda bahis konusu etmis olmalarina dayandirilmaktadir.3%
Ne var ki Katolik Kilisesi’nin verdigi 318 rakam Isa’nin tanriligini kabul etmeyenlerin
dahil edilmedigi ve siyasi bir manevra ile sadece Isa’nin tanriligini kabul eden ve Iznik
Konsili’'nde alinan kararlar1 imzalayan azinligin sayisidir. Bu say1 da katilanlarin tigte

birine tekabiil etmektedir.3%?

Iznik Konsili, salonun ortasina konulan, siyasi otoritenin en iistiin konumunda yer
alan kisiyi temsil eden biiyiik bir tahta Imparator Konstantin’in oturmas: ve onun
tarafindan yapilan Latince bir konusma ile -kararlastirilan giinden bes giin sonra olmak
lizere- 14 Haziran’da baslamustir. Imparatorun yaptigi konusmayi biitiin piskoposlarin
anlamasi i¢in aym1 zamanda Yunanca’ya da terciime edilmistir. Boylece konsil
Imparatorun gdzetiminde/denetiminde baslamustir.®® Roma Piskoposu I. Sylvestre,
Kurtuba Piskoposu Hosius un baskanlik ettigi konsile, yola dayanamayacak kadar yash

oldugu i¢in, kendisini temsilen Vito ve Vincentius adlarinda iki rahip gondermistir.3%

Konstantin agilis konusmasinin akabinde Marag Piskoposu’ndan baglamak {izere
konsilde hazir bulunan biitiin iskence gormiis iiyeler oniinde egilmistir. Ciinkii toplanti
davetinden dolay1 konsile Kkatilanlarin arasinda Hiristiyanlarin  Milan Fermani
oncesindeki zor donemlerde iskence gormiis ve viicutlarinda iskence izleri belli olanlar

cogunluktaydi. Bu mazlum durumlar1 sebebiyle de Hiristiyan toplulugu nezdinde

391 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik 'ten Vatikan’a, (¢ev. Mehmet Aydim), Ankara 1990, s. 6-7; Ebu
Zehra, a.g.e., s. 230; Abdulehad Davud, Incil ve Salib, Inkilab Yaymlari, s. 26-27; Brian E. Daley,
“Councils”, The Encyclopedia of Religion (ER), (I-XV1), (ed. Mircea Eliade), IV, New York 1987, s. 125.
392 Davud, a.g.e., s. 13.

393 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (¢ev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara
1981, s. 44.

394 Darwell Stone, “Councils (Christian: Early)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, (ed. James
Hastings), T&T. Clark, New York 1980, I, s. 188.
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sayginliklar1 vardi.®® Ozellikle boyle kisilerin davet edilmesiyle konsilin nihayetinde
alinacak olan kararlarin Hiristiyanlar tarafindan kolayca kabul gérmeleri hedeflenmistir.
Saygiyla egilme hareketinin devaminda Konstantin, konsil {iyelerini, dini konular1
aciklamalar1 ve gercegi gostermeleri yoniinde cesaretlendirmek -belki de kendisinin
belirledigi dogrultudaki kararlar1 ¢ikartmak- icin kilicini, asasini ve yliziiglinii onlarin
ayaklarinin 6niinde yere koymustur. Ardindan da konsilde hazir bulunan bu topluluga
sOyle hitap etmistir:
“Tanri size ruhbanlik, bana da imparatorluk yetenegini vermistir.

Ama bugiin Tanri size hem ruhbanlik hem de imparatorluk yetenegi veriyor.
Oniiniizde egiliyor ve emirlerinizi bekliyorum. 3%

Konsilde oturumlar basladiginda Arius ile taraftarlari, goriis ve diisiincelerini
kaleme aldiklar1 yazili metni konsile sunmuslardir. Bu metinde Arius ve Nicomedia’li
Eusebius Isa ile ilgili diisiincelerini anlatmislardir. Dayandiklari temel de Kutsal
metinlerdeki su ctimlelerdir:

“O giinii ve o saati ne gokteki melekler ne de Ogul bilir, Baba’dan baska
kimse bilmez.”®%" “Ben kendiligimden bir sey yapamam. Isittigim gibi
yargilarim ve benim yargim ddildir. Ciinkii amacim kendi istedigimi degil,
beni gonderenin istedigini yapmaktir.”*%® “Size, ‘Gidiyorum, ama yanmmniza
donecegim’ dedigimi isittiniz. Beni sevseydiniz, Baba'’ya gidecegim igin
sevinirdiniz. Ciinkii Baba benden iistiindiir. 3%

Yukarida yer alan ifadelerden Arius ve taraftarlar1 kutsal metinlere ve mantik

yontemine dayanarak Baba’nin Ogul’dan iistiin oldugu, Ogul’un Tanr1 olmadig1 ve

dolayisiyla ayni cevherden olamayacagi gibi sonuglara vardiklarini dile getirmislerdir.

Buna karsin muhalifler ayn1 goriise sahip olmayip farkli goriisleri savunmuglardir.
Mesela Antakya Patrigi Eustathius, Isa’min insani yéniiniin daha fazla oldugu
goriisiindeyken, Iskenderiye Kilisesi mensuplar1 Baba ile Ogul’un aym cevherden olup

esit olduklarini vurgulamislardir.*%°

Arius ve taraftarlar1 felsefe ve mantik ¢ercevesinde savunmalar yaptiklarindan

dolay1 tartigmalar da bu minvalde ilerlemistir. Muhalifler ise ayn1 yontemlerle goriiglerini

39 Ser, a.g.e., s. 89.

3% Ser, a.g.e., s. 90; Ebu Zehra, a.g.e., s. 231.
397 Markos: 13/32.

3%8 Yuhanna: 5/30.

399 Yuhanna: 14/28.

400 Celik, a.g.e., s. 117.
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izahta zorlandiklar1 i¢in sikint1 yasamislardir. Bu durum da muhaliflerin sertlesmelerine
yol agmis ve Arius’un konsile sundugu metnin protesto edilip parcalanmasina kadar
gitmistir. GoOriismelerin ¢ikmaza girdigini fark eden Arius’un destekg¢ilerinden olan

Kayserili Eusebius Ortodoks inangla uyumlu asagidaki inang bildirisini hazirlamigtir:

“Biz kudretli Baba, goriinen ve gériinmeyen her seyi yaratan bir Tanri’ya
ve Tanri’min kelami olan Tanri’dan Tanri, isiktan 51k, hayattan hayat olan
yvegane dogrulmug (only-begotten), tiim diinyalardan once Baba’'dan dogmus ve
kendisi vasitastyla biitin diinyalarin yaratildigi biricik Rab Isa-Mesih’e
inaniriz...” 4

Bu bildiri her ne kadar orta bir nokta bulmak amaciyla kaleme alinmissa da
Ariuscu biri tarafindan yazildig1 ve bu kredonun kabul edilmesi halinde Ariusgu inancin
disaridda kalmamasi sonucunu doguracagi gerekgesiyle Alexander’in yardimeisi
Athanasius kars1 bir kredo hazirlamistir.*%? Yapilan baskilar neticesinde Athanasius’un

yazdig1 su kredo kabul edilmistir:

“Her seye giicii yeten, goriilen ve gériilmeyen biitiin seylerin yaratani olan,
tek bir Baba Tanri’ya inaniyoruz. Bir tek Isa-Mesih’e de inantyoruz. Tanri nin
Oglu, Baba'dan dogan biricik Ogul (only-begotten), Baba 'nin 6z varligindan
(ousia) olusan, Tanri’dan Tanri, nurdan nur, ger¢ek Tanri’dan gercek Tanri,
yaratilmis degil dogrulmug (begotten not made), Baba 'nin ayni 6z varligina
sahip olan (homoosius), kendi araciligiyla gokteki ve yerdeki her sey
yaratilmus, biz insanlar igin ve kurtulusumuz i¢in gékten inmig, Kutsal Ruh ve
bakire Meryem araciligiyla beden alp, insan olarak, insanlar arasinda
yasamig, stkintt ¢ekmis ve tigiincii giinde oliimden dirilmis, goge yiikselmis,
Babamn saginda oturmus, dirilerle éliileri yargilamaya gelecek olan O ’dur.
O’nun egemenligi hi¢ son bulmaz Kutsal Ruh’a da inaniyoruz. Rab olan,
yasam veren, Baba’dan c¢ikip gelen, Baba ve Ogul ile birlikte tapinilip
yiiceltilen, peygamberlerin agzindan konusan O’dur. Havarilerin yolunda
olan tek bir evrensel topluluga inaniyoruz. Giinahlarin bagislanmasi igin, tek
bir vaftizi taniyoruz. Oliilerin diriligini ve gelecek ¢cagin yasamint bekliyoruz.
Kim ki, Ogul dogumdan once yoktu (Ogul hddistir) veya yoktan yaratimistir
va da cevher yoniinden Baba’dan farklidir veyahut da Ogul degisimlere
maruzdur derse, Katolik Kilise onlar aforoz eder. 403

Kredonun kabuliinden sonra Arius ve taraftarlarin1 aforoz etme, konsilden

cikarma ve siirgiine gonderme kararlar1 ¢ikmistir. Akabinde bu kararlari bildirmek

401 Bilal Bas, Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Ariusculuk Mezhebi, Divan IImi Arastirmalar, Bilim ve
Sanat Vakfi, 2000/2, y11 5, say1 9, s. 173.

402 Ninian Smart, The Religious Experience Of Mankind, New York 1969, s. 445.

403 Alpaslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve Iznik Konsili”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11, say1 2, Bursa 2003, s. 282.
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amaciyla biitlin piskoposlara ve kilise ileri gelenlerine haber gonderilmis, Arius’un biitiin

kitaplarinin ve mektuplarinin yakilmasi talimati verilmistir.

Bertaraf edilmesi gereken ve muhaliflerin arasinda yer alan goriislerin 6niiniin
alinmasi konsilden sonrasi igin yine de 6nem arzetmistir. Bu amagla Konstantin devreye
girerek Athanasius’un gorisiiniin yani Baba ile Ogul’un ayni tabiattan oldugunu esas alan

“Homoosius™*% teriminin konsil iiyeleri tarafindan kabul edilmesini saglamistir.

Burada 6nceden yapilmis olan bir durum tespitine yer vermek gerekmektedir.
Cogunlugu dogulu olan konsil iiyeleri Yunanca bilmiyorlardi. Dolayisiyla iizerinde
miizakere edilen Yunanca terimler de bu konsil iiyelerine yabanci geliyordu. Boylece
tartismalarin seyrinin nereye gittigi hakkinda pek fikir sahibi degillerdi. Sonunda ise

Iskenderiye felsefesi kabul edilmis oldu.

Aforoz’un ardindan, konsilde miizakerelere devam edilmis ve 318 katilimci
piskopos tarafindan olusturulan yirmi kanun maddesi Konstantin’e sunulmustur.
Kanunlardan bazilar1 krallara bazilar1 da ruhbanlara yonelik olup, muhataplarinin amel
etmesi yoniinde baglayicilik icermesi dngoriilmiistiir.*%> Konstantin bu yirmi maddelik
kanun taslagmi onaylayip yiiriirliige koymus ve biitiin kiliselere duyurulmustur.*% 25
Agustos’a kadar siiren*” konsilin ardindan gérev yerlerine dénen piskoposlar

katilmadiklar1 hususlardaki esaslar1 uygulamanslardir.4%

iznik Konsili’nin sonunda Konstantin’in birlige énem veren “Tek Kilise” hayali
de gerceklesmis olup Onemli kazanimlar elde etmistir. Boylece konsiller toplamak,
konsillerde alinacak kararlar1 belirlemek, Kilise kanunlarini diizenlemek, piskopos
atamalarin1 yapmak ve aforoz kararlari1 onaylamak/kaldirmak gibi Kilise iizerinde

yaptirim haklar1 dogmustur.*%°

. Iznik Konsili Sonrast Donem

404 Smart, a.g.e., s. 445.

405 Dvornik, a.g.e., s. 7.

406 Celik, a.g.e., 120-121.

407 Erancis Dvornik, “Councils, General History Of”, NCE, IV, Washington 1967, s. 373-374.

408 Mustafa Sinanoglu, “Huristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini Toplanti: Iznik Konsili”,
Islam Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2001, say1 6, s. 11.

409 Celik, a.g.e., s. 105.
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Arius’un adiyla O6zdeslesen Monoteist (Ariusguluk) inan¢ tamamen yok
edilememistir. Karsit diistince sahipleri, goriislerini mantik ve felsefe perspektifli delillere
dayandiramayinca fikir karmasasi sorununun ¢ikmasina sebep olmuslardir. Arius ve
taraftarlar1 aforoz edilmistir. Arius’un siirgiin yeri de Avrupa’daki Illirya Eyaleti
olmustur. Nicomedia’li Eusebius, Ariuscu fikirlere sahip olmasina ragmen, yapilan
aforozlarin ardindan ayn1 akibete ugramamak ve kendini korumak amaciyla fikirlerinden
dondigiinii sdylemis; Konstantin’in istegi yoniinde ¢ikan yirmi maddelik karar1 kabul
ettigini aciklamistir. Eusebius’un bu adimi neticesinde Konstantin, aforoz cezasini
kaldirarak, onu Istanbul Patrigi yapmustir. Ancak Eusebius, Ariuscu goriislerini gizliden
gizliye yaymaya devam etmistir.*!°Eusebius’un giristigi bu ¢aba, sonucunu 335 yilinda
yapilan Tyre/Sur Konsili’nde gdstermistir.*!! Eusebius, iskenderiye Patrigi’nin de hazir
bulundugu konsilde Arius’un gériislerini yeniden tekrarlayarak Isa’nmn Tanr1 olmadigin
soylemistir. Onceden yaptig1 gizli ¢alismalar sayesinde Tyre Konsili’ne Arius inancina

bagli birgok ruhbanin katilmasiyla Eusebius aleyhinde aforoz karari alinamamustir.

Tesebbiis ettigi bu calismalarla yetinmeyen Nicomedia’li Eusebius Imparator
Konstantin’in kiz kardesi Konstantia’nin giivenini kazanacak bir tutum igine girmistir.
Dolayisiyla Tyre Konsili’'ndeki ¢ikisindan sonra Konstantia araciligiyla da Arius’un
cezasimni kaldirtmay1 basarmistir. Ardindan Arius’un eski gorevine donmesi igin
calismalara baglamigtir. Hosius gibi batili ruhbanlarin etkisinde kalan Konstantin ise
dogulu ruhbanlarin Arius’un goriislerine ne kadar bagli olduklarini sonradan fark etmistir.
Iznik Konsili’nde aldigi kararlarm yanhs oldugunu ve birlik diisiincesini tehlikeye
diistirdiiglinii gérmiistiir. Bu sayede kendisinde Ariusgular lehine yumusama meydana
gelmistir. Sonug itibariyla Arius da dahil olmak {izere biitiin siirgilinleri affettigini

aciklamigtir.*'2

Yasanan bu siirecte, Iskenderiye Piskoposu Alexander konsilden bes ay kadar
sonra 6lmiis ve yerine Athanasius ge¢mistir. Affedilen Arius, gorevine donebilmek i¢in
Iznik Kredosu (Amentiisii) dogrultusunda ama ayni zamanda kendi goriisiinii

reddetmeden, s6z konusu kredoya uygun diisecek sekilde bir iman bildirisi sunmustur.

410 Ostrogorsky, a.g.e., s. 44; Ebu Zehra, a.g.e., s. 236.

41 Celik, a.g.e., 127.

42 A A, Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, (¢ev. Arif Miifid Mansel), I, Maarif Matbaas1, Ankara
1943, s. 68.
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Konstantin bu bildiriyi Kudiis Kilisesi’ne gondererek goriislerini almak istemistir.
Olumlu karar gelmesi iizerine, Arius’u Iskenderiye Kilisesi'ndeki eski gorevine iade
etmistir. Kilise yonetimi tarafindan itiraz gelince Istanbul Kilisesi’ne gdrevlendirmek
istemistir. Bu gidis-gelislerin arasinda Arius 336 yilinda 6lmdstiir. Fakat Ariusgu goriis
Konstantinapolis, Antakya, Babil, Iskenderiye ve Misir’da hakimiyetini saglanmstir. IV.

ylizyildan itibaren de monofizit diisiince Aryanizm adiyla anilmaya baslanmustir.

Hiristiyan kiliseler tarafindan ilk kez resmi bir kredo (itikatname) hazirlanmistir.
Fakat bu kredonun Hiristiyanlar birlestirmesi beklenirken tam aksine par¢alanmalarina
sebep olmustur. Ciinkii alinan “Teslis” kararmin felsefe ve mantik cergevesinde
aciklanmasi miimkiin olmamistir. Ogul’un Baba ile ayn1 6zden olmastyla “Isa’da beseri

ve ilahi cevherler arasindaki ilgi” V. ve V1. yiizyilda kiliseleri karistirmistir.

Konstantin, 337 yilinda vefat etmeden hemen 6nce, Roma Imparatorlugunu iig
oglu arasinda paylastirmistir. Ogullarindan Konstantin Gaul; Ispanya, Britanya ve Kuzey
Afrika’min bir kismini; diger oglu Konstans llirya, italya ve Afrika’nin diger kismini;
Konstantius ise Dogu Roma’y1 almistir. Kisa siire sonra Konstans kardesi Konstantin
Gaul’u yenerek Bati topraklarini birlestirmis ve iki yerin tek imparatoru olmustur.
Konstans tam bir Ortodoks*"® idi. Buna karsin Dogu Roma Imparatoru olan Konstantius
Ariuscular destekliyordu. Onlarin bu durumu dini alanda batili piskoposlarin iznik
grubunu desteklemeleri ve dogulu olan Ariuscu piskoposlarin iznik Kredosunu dolayli
yollardan degistirme cabalari ile kendini gostermistir. Bu nedenle ¢ok sayida sinod ve

konsil toplanarak pek ¢ok kredo ilan edilmistir.*

Konstantius Nicomedia’li Eusebius’u Istanbul Piskoposluguna getirmistir. Bu
arada daha once hakkinda siirglin karar1 ¢ikan Athanasius kendini korumaya almak igin
Roma Piskoposu Julius’a gitmis ve onun destegini kazanmistir. Boylece her iki tarafin da
kendi kredolarmi kabul ettirmek ic¢in her firsati degerlendirme yoluna gittikleri

goriilmiistiir.

d. Iznik Konsili’nde Aforoz Edilenler

413 O yillarda Katolik-Ortodoks ayrimi heniiz yoktu.
414 Bag, a.g.e., s. 179.

107



Iznik Konsili, Hiristiyanlik tarihindeki ilk ekiimenik konsildir. isa ile Tanri’nin
ayn1 d6zden olup olmadiklar neticesinde ¢ikan ihtilafin sonucunda Isa’nim yaratilmishig

ve Tanri ile ayn1 6zden olmadig1 goriisiiniin savunucusu olan Arius aforoz edilmistir.

Konsil siirecinde Arius’un, iman doktrini sebebiyle Iskenderiye Piskoposu
Alexander tarafindan iki kere, siyasi birligi engelledigi ve doktrinel ayrilik olusturdugu
gerekgesiyle Konstantin tarafindan da bir kere aforoz edildigi goriilmiistiir. Boylece Arius
taraftarlar1 Istanbul’da imparator tarafindan yerel bir sinodun toplanmasini ve Arius’un
Iskenderiye’ye Piskopos (Patrik) tayin edilmesini saglamislardir. Fakat Arius 336 yilinda

Iskenderiye’ye giderken yolda vefat etmistir.

3. 1. Istanbul Konsili (381) ve Aforoz

Arius ve taraftarlarini aforoz etmenin menfi sonuglarini1 géren I. Konstantin, Dogu
Hiristiyanliginin dini durumunu anladik¢a Ariusgulara karsi cephe almanin yanlis bir
karar oldugunun farkina vararak onlarin lehine degisiklikler yapmistir. Mesela Arius da
dahil olmak tizere vermis oldugu cezalar1 kaldirmistir (327-328). Bu karar ile dagilmis
vaziyette yasayan Ariuscular bir araya gelmis ve Iznik Konsili’nin révansimi alma
gayretine girmislerdir. Bu arada konsil 6ncesinde vuku bulan bazi olaylara da burada

deginmek gerekecektir.

a. |. Istanbul Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Siirgiinler dolayisiyla ¢esitli bolgelere dagilmig olan Ariuscular, af kararinin
¢tkmasinin ardindan kisa siirede toparlanmislardir. izmit Piskoposu Eusebius etrafinda
bir araya gelenler en kalabalik Arius¢u grubu olusturmustur. Bir kisim Ariusgu da Patrik
Eustathius etrafinda yer almistir. Boyle gruplasmalar neticesinde kendi aralarinda da
inang farkliliklar1 bas gdstermistir. Kazandiklar1 kuvvetin ve Imparator Konstantin’in
onlara karst olan yumusak tutumunun ardindan Antakya’da taraftarlariyla toplantilar
diizenleyerek bir sinodun yapilmasi kararmin ¢ikmasini basarmuglardir. Zina gibi bir
iftirayla Patrik Eustathius’un gorevden azledilmesini saglamislar ve yapilan se¢im ile
Ariusgu olan Eulalius (331-332) Patrik olmustur. Antakya Kilisesi 360 yilina kadar da

Ariusgular tarafindan idare edilmistir.**®

415 Antakya’da Ariusgu piskoposlar 330-361 yillar1 arasinda hiikiim stirmiislerdir. Fakat Siiryani Ortdoks
Kilisesi s6z konusu yillar arasinda gérev yapmis olan piskoposlart mesru saymamistir. Abdullah Dilek,
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Artik sira Iskenderiye Kilisesi’ne ve bu Kilise’de Patrik olan Athanasius’a
gelmistir. Iskenderiye Kilisesi’nin basina tekrar Arius’un ge¢mesini isteyen taraftarlari
imparatoru araci yaparak Athanasius’un makamindan kendi istegi ile feragat etmemesi
halinde azledilecegini bildirmislerdir. Athanasius ise imparatoru oyalamak ve 334
tarihinde davet edilen konsile gitmemek seklinde hareket etmeyi tercih etmistir. Fakat
Ariusgularin 1srar1 {izerine ve bizzat imparatorun emriyle 335 yilinda bir sinodun
toplanmasina muvaffak olmuslardir. S6z konusu sinoda Misir, Filistin, Suriye, Anadolu
ve Dogu’dan birgok piskopos katilmistir. Izmitli Eusebius’un baskanlik yaptig1 sinoda
Athanasius, kutsal seyleri kirletme, katl ve zina gibi sug isnatlariyla, bizzat imparatorun
emriyle getirilmistir. Gorevden azledilme cezasmna usulden karsi ¢ikan Athanasius
bagimsiz bir piskoposluk bolgesinden oldugu i¢in kendisine bu cezanin verilemeyecegi
itirazinda bulunmustur. Bu itiraz1 dikkate alan imparator temsilcisi Athanasius’u

Istanbul’a géndermis ve akabinde onu gdrevinden azlederek Trif’e siirmiistiir.

Ariusgular bir yi1l sonra 336’da iznik Konsili’nin révansi olarak Antakya Patrigi
Eustathius, Gaza Piskoposu Asclepas, Ankara Piskoposu Marcellus, istanbul Piskoposu
Pavlus ve Iskenderiye Patrigi Athanasius’u aforoz ettirmis ve siirgiine gonderilmelerini

basarmislardir.

Daha oOncede ifade edildigi tizere 337 yilinda Konstantin 6lmis, yerine II.
Konstantin (I1. Constantinus) gegmistir. Ardindan Papa Julius topladigi bir yerel sinod ile
Ariuscular marifetiyle verilen biitiin aforoz kararlarmi kaldirmistir. 343 yilinda da
Athanasius makamina iade edilmistir. En sonunda Ariusguluk 359 yilinda devlet inanci

olarak Sirmium ve Rimini sinodlarinda resmen ilan edilmistir.*'®

325 Iznik Konsili’nden 379 yilinda Theodosius’un (347-395) tahta ¢ikmasina
kadar gerek kilise gerekse devlet diizeninde bir hayli ¢alkantili zaman ge¢mistir. Artik
Theodosius i¢in kalict bir ¢dziim arayis1 bulmak dnem kazanmustir. Bu amagla Iznik
ruhuna sahip bir tutum i¢inde Ariusgular1 gérevden uzaklastirarak yerlerine Iznik yanlist
ruhbanlar1 atamustir. Theodosius, 380 yilinda yayinladigi bir emirnameyle ancak iznik

Kredosu’na inananlarin  “Hiristiyan” ve ayin yerlerinin  “Kilise” olarak

Antakya ve Tiim Dogu Siiryani Ortodoks Patrikligi: Tarihsel Gelisimi ve Giiniimiizdeki Durumu, Istnbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii IUSBE), (basilmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul 2013, s. 38.
48 Celik, a.g.e., s. 128-129.
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adlandirilabilecegini duyurmustur. Bunun yaminda Iznik yanlisi olmayanlarin ayin,
toplanti, vasiyet ve veraset konular1 gibi haklardan mahrum kalacaklarini bildirmistir.
Onun uyguladigi bu gibi yaptirimlar ¢oziim olmamis bilakis mevcut tartismalarin

siddetlenmesine yol agmustir.*’

Toplumda sikint1 olusturan bu tedbirlerin ardindan Theodosius, Konstantin gibi
ancak bir konsil ile ¢dziim bulabilecegi diisiincesiyle 1. Istanbul Konsili’ni diizenleme

kararmi almustir.

b. 1. Istanbul Konsili (381)

Konsil, 381 yilinin mayis ayinda Istanbul’da toplanmistir. Batili piskoposlarin
temsil edilmedigi konsile Suriye, Filistin, Anadolu, Misir ve Trakya’dan olmak iizere 150
Dogulu Piskopos katilmustir. Ilgingtir ki, Cyzicus’lu Eleusius’un liderliginde gerceklesen
konsilde Ortodokslar ve Semi-Aryanlar*® Iznik Kredosu’na benzer bir kredo
yayinlayarak -Ariusgular da dahil olmak iizere- heretik sayilan birgok mezhebi aforoz
etmislerdir. Konsil 30 Temmuz’da sona ermistir. Ardindan ayni1 y1l imparator yayinladigi
ferman ile Aryiscularin kilise insa etmelerini ve cemaat/topluluk olusturmalarin
yasaklamistir. Boylece Arius’un 318 yilinda Baucalis’te baslayan fikirleri 381 yilinda
sona ermis ve Pavlus ¢izgisini temsil eden Ortodoks (dogru inanci temsil eden)

Hristiyanlik kilise hakimiyetini tam olarak saglamustir.

Bu konsilde, iznik Kredosu’na Kutsal Ruh’un tanrisal tabiata sahip oldugu
“Baba’dan ¢ikan ve herkese hayat veren Rab Ruhii’l Kudiis’e iman ediyoruz” seklindeki
ciimle ilave edilmistir.*® Hiyerarsik agidan ise Roma Kilisesi’'nden sonra Istanbul ikinci
siraya yiikseltilerek Iskenderiye Kilisesi’nin 6niine gecirilmistir. Boylece Ariuscular bir

zafer daha kazanmuslardir.

c. | istanbul Konsili Sonrast Donem

I. istanbul Konsili’nde, Ruhii’l Kudiis’iin eklenmesiyle iznik Kredosu bir kez daha

onaylanmis, Istanbul “Baspiskoposluk/Patriklik” statiisiine kavusturulmus ve Trakya

47 Celik, a.g.e., s. 131.

418 Semi-Ariens: Ogul’un Baba’ya benzedigini yani Homoiousios vasfini haiz oldugu gériisiine sahip olan
yar1 Ariusgulara verilen isim. Dvornik, a.g.e., s. 17.

49 Celik, a.g.e., s. 136.
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Istanbul Baspiskoposlugu na/Patrikligi’ne baglanmstir. Diger taraftan biitiin heretik

gruplar da aforoz edilmistir.

d. |. Istanbul Konsili’nde Aforoz Edilenler

Bu konsilde heretik sayilan inang gruplar1 ve kurucular1 hedefe konarak aforoz
edilmislerdir. Aforoz cezasina maruz kalanlar Ariuscular, Sebellius, Marcellus,

Macedonius, Futinos, Onomiyos ve Apollinaris’dir.*?°

4. 1. Efes Konsili (431) ve Aforoz

iznik ve 1. Istanbul Konsilleri'nin toplanmasma sebep olan farkli inang
yorumlarmin ardindan alinan kararlar sadra sifa olmamis ve istenen neticelere
ulasilamamustir. Zira ayriliga yol agan Kristoloji temelli tartismalar -her ne kadar Isa’nin
Tanr ile ayn1 6zden, bizzat Tanr1 ve Ogul oldugu Iznik Konsili’nde kabul edilip, Istanbul
Konsili’nde tekrarlansa da- devam etmistir. Ciinkii Pavlus’un ve felsefi akimlarin yaydigi
diisiinceler ile sir dinlerin kurtarict Tanri1 inanist bu karmasaya sebebiyet vermistir.
Alisilagelen inang diinyasinda Mitra, Attis, Adonis ve Osiris’in yerine Isa konulmustur.
Ayrica Istar (Afrodit), Isis, Demeter ve Kybele de Meryem ile iliskilendirilerek

“Theotokos” (Tanr1 doguran) unvani verilmistir.*?!

Diger taraftan Yuhanna Incili’nde yer alan “Baslangicta séz vardi. Soz Tanri’yla
birlikteydi ve So6z Tanri’ydi. Baslangi¢ta O, Tanri’yla birlikteydi. Her sey O ’nun

7422 seklindeki sozlerini

aracthigiyla var oldu, var olan hi¢chir sey O’nsuz olmadi
Hiristiyan Kilise Babalar1 farkli yorumlamuslardir. Ittifak edilemeyen temel unsur ise
[sa’nin aym zamanda hem Tanri hem insan olma meselesidir. Bu kadar inang
karmasasinda “Tek Tabiat” goriisii Iskenderiye Piskoposu Cyrill (Kurilos) ile resmiyet
kazanmustir.*?® Bdylece Hiristiyan diinyasinda tek tabiat goriisii theotokos unvaniyla
yerini bulmustur. Iste sapkin olarak adlandirilan hareketlerden ilki olan Arianizm’den

sonra ikinci biiylik hareket sayilabilecek Nestoryanizm s6z konusu goriise karsi ¢gikarak

420 Celik, a.g.e., s. 137; Bekir Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monfizitizm”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir
ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi, Ladin Ofset, X, say1 2, Mayis — Agustos 2013, Istanbul, s. 17.

421 Kaynaklara gore Theotokos unvanmi ilk kullananlarin Origen veya Iskenderiye Piskoposu Alexander
olmas1 muhtemeldir. Celik, a.g.e., s. 142-143.

422 Yyhanna Incili, 1/1-4.

423 Celik, a.g.e., s. 143.
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Meryem’in insan oldugu, ancak bir insan doguracagi, dolayisiyla Isa Mesih’te iki tabiat

ve iki uknum bulundugu seklindeki tanimiyla Hiristiyan diinyasindaki yerini almustir.

Bu arada inang¢ problemlerinin yaninda bir de kiliseler arasinda yasanan ve
memnuniyetsizlikler olusturan &ncelik/siralama sorunu vardir. Iznik Konsili’'nde Roma,
Antakya ve Iskenderiye olmak iizere ii¢ piskoposluk yetki alanlariyla beraber altinci
maddede belirlenmistir.*?* Buna ek olarak tarih bakimindan kadim ve yer agisindan kutsal
topraklar iizerinde bulunmasi gibi 6zelliklere sahip olmasiyla Kudiis’e de seref payesi
verilmistir. Ne var ki Imparator 1l. Theodosius (347-395) dini birligi saglamak gayesiyle
I. Istanbul Konsili’nde kabul ettigi iigiincii maddeyle bu siralamaya Istanbul’u eklemis ve
bununla da kalmayarak Roma’nin ardindan ikinci dereceye yiikseltmistir.*?® Ciinkii
Istanbul sadece kiiltiirel, askeri, iktisadi merkez olmakla kalmayip aym zamanda dini

merkez haline de gelmeliydi.*?

Boyle bir kararm alinmas1 Dogu’da Antakya ve Iskenderiye Kiliselerini, Bati’da
ise Istanbul Piskoposluguna baglandig1 icin Trakya Kiliselerini rahatsiz etmistir. Bu
gerekgelerle alttan alta kaynayan ortamda 428 yilina gelinmis ve Nestorius (386-451)

Istanbul Piskoposu olmustur.

Imparator II. Theodosius tarafindan bu makama getirilen Nestorius’un diisiince
diinyasim1 besleyen kaynak Antakya Kilisesi olmustur. Yeni Eflatuncu Felsefe’nin
temellerine dayanan Iskenderiye Okulu’yla rakip olan Antik Yunan ve Aristo’nun
(MO.384-322) mantigina ve felsefesine dayanan Antakya Okulu Kitab-1 Mukaddes’i
kendi bakis agisina gére yorumlamstir. Bununla beraber Iskenderiye Kilisesi’nin yorumu
ruhani, harfi ve rumuzi 6zellikleri tasirken Antakya Kilisesi ise harfi ve lugavi yonde
yorumu tercih etmistir.*?’ Dolayisiyla her iki tarafin yorumu da farkli sekillenmistir.
Antakya Kilisesi Isa’nin tabiatim soyut bir sekilde ilahi ve insani yonden ayr1 ayri iki
unsurun varlig1 seklinde agiklarken, iskenderiye Kilisesi Isa’nin somut sekilde tek tabiata

sahip oldugunu savunmustur.*?® Boylece Iskenderiye Kilisesi’nin Meryem hakkindaki

424 Philip Schaff, The Seven Ecumenical Councils, Christian Ethereal Library, Edinburg 2005, s. 48. Ayrica
bkz: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.html (Erisim: 29.01.2019)

425 Celik, a.g.e., s. 144,

426 Ostrogorsky, a.g.e., s. 41.

427 Celik, a.g.e., s. 145-1486.

428 [skenderiye Kilisesi’nin ruhbanlari isa Mesih’in tanrisal tabiati {izerinde Antakya Kilisesi’ne nazaran
daha ¢ok durmuslardir. Onlara gére “Monofizitizm” tanimlamasiyla Isa’nin tanrisal tabiati insani tabiatin
yutmustur. Dolayisiyla Ogul sadece ilahi tabiata sahiptir. Dvornik, Iskenderiye Kilisesi’nin monofizit
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theotokos goriisiine ulasmasi kolay olmus ve miintesipleri tarafindan yadsinmamustir.
Buna karsin Theodoret’in goriislerinin hakim oldugu Antakya Kilisesi Meryem’e

“Christotokos” (Kristotokos/Mesih’in Annesi) unvanini vermeyi tercih etmistir.

Germaniki (Maras) dogumlu Nestorius’un da 06grencisi oldugu Antakya
Okulu’ndan yetisen ve unvan sahibi olan Lucian, Arius, Eusebius, Maris, Sevocanis,
Levontius, Antonius gibi birgok ruhaninin sapkin ilan edildigi goriilmistiir. Dolayisiyla
Nestorius un miintesibi oldugu Antakya Kilisesi hakkinda Iskenderiye Kilisesi Piskoposu
Cyrill (375-444) “Antakya Kilisesi’nin goriislerini Diodores ekmis, ogrencisi Theodoret

gelistirmis ve Nestorius sistemlestirmistir” seklindeki sdzlerini sarf etmistir.*?°

a. |. Efes Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Ruhaniler arasinda gelisen Meryem’in theotokos mu yoksa christotokos mu, Isa
Mesih’teki tabiatin ise bir mi iki mi oldugu seklindeki fikir ayriliklar1 halka inerek
tartigmalara, gosterilere ve sonunda sokak c¢atismalarina sebebiyet vermistir. Boyle
sikintil1 bir gelisme tizerine Nestorius, 429 yilinda yerel bir sinod toplayarak halk arasinda
huzuru bozucu hareketlerde bulunan kisileri Kilise’den ihra¢ etmistir. Ardindan
sistemlestirdigi goriisiinii yazarak yayma ¢aligmalarina devam etmistir. Nestorius’un s6z
konusu goriisleri soyledir:

“Isa Mesih'te iki doga ve iki uknum vardir. Meryem, gévdeye biiriinmiis
kelami degil, insan olan ve tanrisallikla ilgisi olmayan saf bir insan
dogurmustur. Daha sonra otuz yasinda Mesih vaftiz olurken iizerine Tanri nin
kelami inmistir. Bu yiizden Meryem’e “Theotokos”, Tanri Anast denemez. O,
Tanri’min degil, ancak Mesih'in anasidir. Tanri dogmadigina gore onun haga
gerilip aci ¢ektigini, daha sonra da 6liip dirildigini soyleyemeyiz. Isa-Mesih

carmiha gerilirken tanrisal giic onun insanligindan ayrildi. Bu yiizden
carmiha gerilen saf bir insandi.”"**°

O kendine bagli biitiin kiliselerde, ayin esnasinda yukaridaki goriislerine ters
diisecek hicbir ibarenin ve/veya metnin okunmamasi yoniinde uyarida bulunarak bunun
tersine hareket edenleri elestirmistir. Nestorius’un kendi goriislerini yayma girigimi
sayesinde etki alami Istanbul’dan Misir’a kadar genisleyerek taraftar bulmustur. Fakat
boyle bir gelisme Iskenderiye Piskoposu Cyrill’i endiseye sevk etmistir. Bu sebeple

Cyrill, Nestorius’un goriislerini elestiren bildiriler yaymlamis ve onun goriislerine

inancin1 Misir’da krallara verilen tanrisal karakterin bulundugu antik paganizme dayandirmistir. Dvornik,
a.g.e, s. 15.

429 Celik, a.g.e., s. 145-149

0 Celik, a.g.e., s. 151.
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muhalif olanlar1 miicadeleye yiireklendirecek mektuplar gondermistir. Ayn1 zamanda
Imparator 1l. Theodosius’un ablas1 Aelia Pulcheria’nin (399-453) destegini almaya

caligmustir.

Nestorius ile Cyrill arasindaki ¢ekisme devam ederken, Cyrill Roma Piskoposu
Celestinus’u (6. 432) da miicadeleye dahil etmeyi basarmustir. Istanbul Kilisesi’nin
Roma’nin ardindan ikinci siraya ylikselmesi Celestinus’un rahatsiz olmasina neden
olmustur. Ciinkii ileride yapilacak bir manevra ile Istanbul’'un Roma’nin dniine gegerek
birinci siraya yerlesmesi miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla Cyrill’in Nestorius ile ilgili
verdigi yanlis ve tarafli malumat sonucunda Roma Piskoposu Celestinus 430 yilinda
Roma’da topladigi yerel bir sinodda Nestorius’u sapkin ilan etmistir. Boyle bir gelisme
Cyrill’e yetmemis olacak ki aym1 y1l iskenderiye’de topladig: yerel sinodda Nestorius’u
aforoz etmis, aldig1 kararin yaninda on iki maddelik bir “Aforozname”**! hazirlayarak on
dort kisiden olusan kurul iiyeleriyle Istanbul’a géndermistir. Philip Schaff, “The Seven
Ecumenical Councils” adli eserinde s6z konusu yaziy1 “The XII. Anathematisms of St.
Cyrill Against Nestorius” bashigi altinda Cyrill’in Nestorius’a karsi kaleme aldigi

Aforozname metninde yer alan on iki maddeyi vermistir.*3

Nestorius da Cyrill’in bu faaliyetine kars1 bir hamle olarak topladigi sinodda onu
aforoz etmistir. Neticede Istanbul Piskoposu Nestorius, Iskenderiye Piskoposu Cyrill ve
Roma Piskoposu Celestinus arasinda ¢ikan aforozlagsmalarin yol agtigi gelismeler bir

ekiimenik konsilin daha yapilmasina sebebiyet vermistir.*33

b. 1. Efes Konsili (431)

Dogu Roma Imparatoru 1. Theodosius (401-450), Bati Roma Imparatoru III.
Valentinianus (419-455) ile anlasarak ruhaniler ve halk arasinda ¢ikan gerek inang
ayriliklarina gerekse gatigmalara bir son vermek amaciyla konsil toplamay1 uygun gérmiis
ve bu niyetini Haziran 431 yilinda gergeklestirmistir. Imparator yazdirdig1 konsile davet
mektuplarini piskoposlara gondermis ve bu mektuplarin muhataplar1 Efes’te toplanmaya
baslamustir. I1. Theodosius kendisini temsilen Candidyan ve Irinavos adindaki iki resmi

gorevliyi de Efes’e gondermistir. Nestorius ve Cyrill ise sadece kendileri degil ayrica

41 Gchaff, a.g.e., s. 281-297; Celik, a.g.e., s. 154-156.
432 Aforozname maddeleri i¢in bkz. EK 2.
433 Celik, a.g.e., s. 152-153.
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piskoposlardan olusan maiyetleriyle konsile istirak etmislerdir. Ayrica Kudiis Piskoposu

Juvenal ile Selanik piskoposu Flavian da konsile katilmak tizere Efes’e gelmislerdir.

Iskenderiye Piskoposu Cyrill, heniiz konsil oturumlar1 baslamadan kulis
faaliyetlerine giriserek Kudiis ve Kibris piskoposlar1 gibi Antakya’ya bagli olan dogulu
piskoposlar1 kendi tarafina cekmeye calismistir. Hatta bazi rivayetlere gore 22 Haziran
431’e denk gelen Pentikost*** Giinii’nde yanma ¢ektigi ruhanilerin de hazir bulundugu
bir ortamda konsili baslattigini duyurmustur. Yine bu oturuma katilan piskoposlarin

sayist acisindan 153%%, 159, 193 veya 198 seklinde degisik veriler mevcuttur.

Diger taraftan, Imparator temsilcisi Candidyan heniiz herkesin gelmedigi ve
Cyrill’in teamiillere uymadigi gerekgesiyle boyle bir oldu bittiye karsi itiraz etmistir.
Nestorius da beraberinde altmis sekiz piskopos bulunmasina ragmen Antakya Piskoposu

Yuhanna’nin (Jean) yolda oldugunu ileri siirerek oturuma katilmamustir.

Biitiin itirazlara ragmen Cyrill, elde ettigi Ustiinliigli kacirmamak adina ve
Yuhanna’nin yoklugundan firsat bilerek konsil baskani olarak acilist yapmis ve
konusmasina kendi safinda yer alan delegeleri 6verek baslamistir. Devaminda ise konsile
sebep olan sapkinliklara ve bunlarin arasinda 6zellikle Nestorius’un ¢ok ileri gittigine
deginerek agir hakaretlerde bulunmustur. Ayrica Roma Piskoposu Celestinius’un bu
oturumda hazir bulunmayisinin bir eksiklik olmadigini bilakis daha 6nce kendisine
gonderdigi mektupta Nestorius’a muhalif oldugunu, dolayisiyla onun hakkinda aym

goriisii paylastiklarini dile getirmistir.

Acilis konusmasmin akabinde Roma’da ve Iskenderiye’de yapilmis olan
sinodlarda Nestorius hakkinda almis olduklari kararlar okunmus ve aynen kabul
edilmistir. Nestorius, giyaben “Yeni Yudas” ilan edilmis, riitbelerinden azledilmis ve
aforozu tekrarlanmistir. Theotokos konusu ise oturumda muhaliflerin bulunmamasina,
Tanriga Isis’e ait bir unvan olmasma ve Kitab-1 Mukaddes’te gegmemesine ragmen
sikintilt bir sekilde de olsa kabul edilmistir. Boylece hazirlanan sonug tutanagi orada

bulunanlar tarafindan imzalanmig ve alinan kararlarin muhatabt olan Nestorius’a

434 pentikost/Pentekot: Kutsal Ruh’un havarilerin iistiine inisinin kutlandig1 bayrama verilen addir. isa’nmn
carmiha gerildikten sonra mezara konulmasinin akabinde tgiincii dirilmesinin serefine yortu olarak
kutlanan Paskalyadan sonraki ellinci giinde kutlanir. Bkz: Mehmet Aydin, “Pentekot”, “Paskalya”,
Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Niive Kiiltiir Merkezi Yaylari, 1. Baski, Konya 2005, s. 611, 598.

435 Dvornik, a.g.e., s. 13.
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bildirilmistir. Her ne kadar tutanak sonradan kaybolmus ise de kilise tarih¢ilerinin notlari
151g¢1inda, Nestorius’un aforoz edilmesinden baska kararlarin da alindigir anlagilmistir.
Biitiin itirazlara ragmen Cyrill’in baslattig1 konsilde yedi oturum diizenlenmis, alt1 veya
sekiz kanun maddesi belirlenmis, Iznik kararlari tekrardan onaylanmis ve Kibrishilara
kendi piskoposlarini segme hakki taninmustir. Bununla beraber Isa’da tek tabiat, tek
uknum oldugu hususu ve Meryem’in de theotokos yani “Tanri’nin Anas1” unvani bir kez

daha karara baglanmistir.

Bu gelismelerden bir hafta sonra 27-28 Haziran’da Antakya Piskoposu Yuhanna
ve beraberindekiler Efes’e ulastiginda imparator tarafindan davet edilenler tamamlanmis
ve Imparatorun temsilcisi Candidyan konsili artik resmen agabilecegini ifade etmistir.
Nihayet konsil Yuhanna baskanliginda toplanmis fakat bu sefer de Cyrill ve taraftarlar
katilmamislardir. Resmi acilisin ardindan ilk konusmay1 Imparator adima Candidyan
yapmustir. Ardindan konsil ¢alismalar1 baslamis ve Yuhanna Iskenderiye Piskoposu

Cyrill’i ve Efes piskoposu Memnon’u azl ve aforoz etmistir.

Boylece her iki taraf da kendilerinin oturum agip yonettikleri konsillerin mesru ve
aldiklar1 kararlarin gecerli oldugunu iddia etmistir. Antakya Piskoposu Yuhanna (Jean)
Imparator’a bir mektup yazarak, elinde olmadan geciktigini, bu esnada Cyrill’in
katilimcilar heniiz tamamlanmadan konsili agarak Nestorius’u haksiz yere aforoz ettigini,
haddini asan kararlar aldigim1 ve s6z konusu kararlarin iptal edilmesi gerektigini

bildirmistir.

Arttk Roma’nin temsilcileri de Efes’e ulagmiglardir. Ardindan Yuhanna’nin
mektubuna génderdigi cevapta Imparator, Cyrill’in aldig: biitiin kararlar1 iptal etmistir.
Bunun fizerine Cyrill 10 Temmuz’da tekrar harekete gegerek taraftarlarinin hazir
bulundugu bir oturum daha diizenlemis, Roma Piskoposu Celestinius’un mektubunu
okutmus, 22 veya 26 Haziran’da yazilmis olan tutanagi Roma temsilcilerinin de
imzalamasin1 saglamistir. Ayrica “Rabbimizin Olusumu ve Ger¢ek Iman” adli yazisinm

konsil tutanagina ekleyerek Imparatora gondermistir.*

Imparator II. Theodosius, mevcut doktrin ve inang ¢atismalarina ve bu yiizden

¢ikan ayriliklara son vermek i¢in tertipledigi konsilin ardindan yeni bir ¢ikmaza girmistir.

436 Celik, a.g.e., s. 154-165.
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Kendisini hem Cyrill’in hem de Yuhanna’nin aldigi kararlar1 kabul etmek zorunda
hissetmistir. II. Theodosius’un sonunda geldigi nokta Cyrill, Nestorius ve Yuhanna
arasinda arabuluculuk olmustur. Fakat Cyrill bu asamada da hizli davranarak imparatoru,

saray halkini ve kendi taraftarlarini ikna etmistir.

Sonug olarak Nestorius gorevden alinmis, Antakya’da daha 6nce 6grenim gormiis
oldugu Euprepius Manastiri’'na -kendi istegi lizere- gonderilmis ve 451 yilinda
siirgiindeyken vefat etmistir.**’ Yasanmis olaylar her iki tarafta ac1 birakmis olsa da
Nestorius’un mahk(miyeti Antakya’da Iskenderiye Kilisesi’nin zaferi olarak

goriilmiistiir.

c. |. Efes Konsili Sonrast Donem

Nestorius, Il. Theodosius (401-450) tarafindan Antakya’da rahat durmayip
kendine yakin olan piskoposlara mektuplar yazdigi ve goriislerini yaymaya devam ettigi
gerekgesiyle 435 yilinda Misir’a siirgiin edilmistir. Eserleri hakkinda ise imha karari
verilmistir. Boyle bir karar sebebiyle Nestorius’un fikirleri kendisine muhalif olanlarin
kaleminden c¢ikan yazilardan Ogrenilmistir. Fakat bir kisinin goriislerini muhalif
yazilardan anlamaya calismak sikintili sonuglara neden olabilir. {lgingtir ki, 1889 yilinda
fran’da  bulunan Amerikan misyonerleri Iran Tiirkistani'nda bulunan Nesturi
Patrikligi’nin kiitiiphanesinde Nestorius’a ait yazma bir eserin varligimin haberini
almiglardir. Nestorius, iki sahisli kristoloji goriisiine sahip oldugundan dolay:1 1. Efes
Konsili’nde aforoz edilmis ve Nesturilik heretik bir akim olarak hiikiim giymistir. Ne var
ki Nestorius, séz konusu yazmada Isa’da iki sahis olamayacagini 1srarla savunmus ve
ayni Kilise nin goriisii gibi “bir sahis ve iki doga” ile agiklanan kristolojik formiilasyonu
ifade etmistir. Dolayisiyla bazi arastirmacilara gore her ne kadar Nestorius heretik goriis

sahibi degilse de Nesturilik hiikiim giymis olan heretik bir akim olarak kalmistir.4%

Diger taraftan Nestorius’un doktrini teologlar tarafindan tartisma konusu
olmustur. Dvornik’in aktardigi genel kanaate gore Nestorius’un Ogretisinin Ortodoks

oldugu fakat kullandig1 terminolojinin “Heterodoks (ana akimdan sapmis) anlama

47 Dvornik, a.g.e., s. 14.

438 Muhammet Tarakci, “Nestorius ve Kristolojisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(UUIFD), XIX, say1 I, Bursa 2010, ss. 215-241, s. 216-217.
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yorumlanmast kolay bir terminoloji kullandigi” ve boylece yanlis anlasildigi

yoniindedir.**®

iznik ve Istanbul Konsilleri’nin ardindan Efes Konsili ile bir kez daha “Isa
Mesih’in, Tanri ile ayni ézden oldugu” goriisii onaylanarak “Isa Mesih’te Tek Doga ve
Tek Uknum” karariyla Isa’nin insani yonii yok edilmis ve tanrilastirilmistir. Meryem de
“Theotokos” unvaniyla “Tanr1 anasi” ilan edilmis ve “Insan anasi” diyenler aforoz

cezasia maruz kalmislardir.

381 yilinda yapilan Istanbul Konsili'nde alinan Kararlar iginde yer alan {igiincii
madde ile Istanbul Piskoposlugu statii agisindan Roma’dan sonra ikinci siraya
cikarilmistir. *° Fakat Istanbul Piskoposu Nestorius’u daha diisiik bir statiide olan
Iskenderiye Piskoposu Cyrill aforoz etmistir. Onun bu hareketiyle {i¢iincii madde gegersiz
kilinmistir. Ayrica 1. Efes Konsili kararlarindan yedinci maddede “inanca yeni bir sey

ekleyen veya eksilten aforoz edilmelidir” ifadesi yer almistir.*4*

d. 1. Efes Konsili’nde Aforoz Edilenler

430 yilinda Roma Piskoposu Celestinus Roma’da topladigi yerel sinodda
Nestorius’u sapkin ilan ederken ayn1 y1l Cyrill de Iskenderiye’de topladig: yerel sinodda
Nestorius’u aforoz etmistir. Ustelik on iki maddelik bir aforozname hazirlayarak
kendisine gondermistir. Buna karsin Nestorius da topladigi sinodda Cyrill’i aforoz

etmistir.

Efes Konsili’nde Nestorius hakkinda yerel sinodlarda alinmis olan kararlar aynen
kabul edilmistir. Bu hareketlere kars1 Antakya Piskoposu Yuhanna iskenderiye Piskoposu
Cyrill’i ve Efes Piskoposu Memnon’u azl ve aforoz etmistir. Imparator II. Theodosius ise

hem Cyrill’in hem de Yuhanna’nin aldig: kararlar1 kabul etmek durumunda kalmustir.

Sonug olarak Nestorius gorevden alinmis, sapkin ve “Yeni Yudas” ilan edilmis,

rlitbelerinden azledilmis ve aforozu tekrarlanarak manastira siirgiin edilmistir.

49 Dvornik, a.g.e., s. 14.

440 Uciincii Madde: Bununla birlikte, Istanbul Piskoposu Roma Piskoposu 'ndan sonraki onur ayricaligina
sahip olacaktir. Ciinkii Istanbul “Yeni Roma "dir. Schaff, a.g.e., s. 250.

441 Nihat Durak, Siiryaniler A¢isindan 451 Kadikoy Konsili, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2012, s. 61.
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I. Efes Konsili’ni burada tamamlarken icerisinde karsilikli aforozlagsmalarin
bulunmasi hasebiyle kimi teologlara gore gegersiz sayilarak “Haydutlar Konsili” seklinde

anilan II. Efes Konsili’ne de kisaca deginmek gerekmektedir.

e. 1l. Efes Konsili (449)

Antakya Kilisesi agisindan iiziicii sonuglart bulunan Efes Konsili’nin akabinde
Piskopos Yuhanna Antakya’ya doner donmez yerel bir sinod toplayarak Iskenderiye
Piskoposu Cyrill’i aforoz ettigini duyurmustur. Dogu’nun onemli iki kilisesi olan
Antakya ve Iskenderiye Kiliseleri arasinda yer alan ¢ekismenin daha da kétiiye gitmeden
durdurulmasi Imparator II. Theodosius tarafindan gerekli gériilmiistiir. Onun ¢dziim
odakli girisimleri Yuhanna acgisindan pek bir sonu¢ vermemistir. Bunun {izerine
Imparator gonderdigi bir mektupla, sergiledigi uzlasmadan uzak tutumunu devam
ettirmesi neticesinde siirgiin ve ¢esitli cezalara maruz kalacagini kendisine bildirmistir.
Bu sert mektup sebebiyle Yuhanna, Halep’te bir konsil tertip ederek Dogulu piskoposlari
toplamustir. S6z konusu konsilde bir iyi niyet gostergesi olarak Efes Konsili’'nde kabul
edilen biitiin kararlar1 -Nestorius’un aforozunu harig tutarak- kendisinin de kabul ettigini
ilan etmistir. Fakat boyle bir sonu¢ hem Imparator II. Theodosius hem de Iskenderiye
Piskoposu Cyrill’i tatmin etmekten uzak goriilmiistiir. Devam eden baskilardan dolay1
Yuhanna yine ayni sonuca varan bir sinod toplamistir. Ne var ki ¢ekismeleri bitirecek
sonuca ulagmak isteyen Cyrill’e bir mektup yazmis ve huzursuzluk ¢ikaran kisi olarak
Nestorius’u sug¢lamak zorunda kalmistir. Asil istegine ulasamayan Cyrill buna razi olarak
433 yilinda iki kilise arasinda barisin oldugunu bildiren bir genelge yayimlamigtir.*42
Goriiniiste her iki taraf arasinda anlasma saglanmis olsa da aslinda fikir ayriliklari sadece

bir siire askiya alinmistir.

438 yilina gelindiginde Il. Theodosius ve Ill. Valentinianus adina, devletin
hukukunu daha saglam temellere oturtmak, devletin birligini esas almak ve bu birligi
olusturmak amacgl imparatorluk emirnamelerinin resmi kolleksiyonu olan “Codex
Theodosianus” yayimlanmistir.**® Bu gelismenin yaninda Kilise’de de 6liim ve yer
degisikligi gibi nedenlerden dolay1 isim degisikligine bagli gelismeler olmustur. Artik
Roma Piskoposu Leo (6. 461), Antakya Piskoposu Il. Domnus (442-449), iskenderiye

442 Celik, a.g.e., s. 169-170.
443 Ostrogorsky, a.g.e., s. 51.
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Piskoposu Dioscorus (6. 454) ve Istanbul Piskoposu Flavian’dir (6. 449). Sayilan
merkezlerin piskoposlarinin yaninda II. Efes Konsili’ne giden siirecte bir de Eutyches
(380-456), “Isa Mesih’in tanrisal dogasi, insani dogasi iizerine inmis, bu iki doga
meczolmus, birbirine karismis ve tek doga olmugstur” goriisiiniin yani Monofizitizm’in
babas1 olarak tarihteki yerini almistir.*** Nestorianizm’de Isa Mesih’in “ilahi” yonii

99

erirken Eutyches’in goriisiinde eriyen yon “beseri” tarafi olmustur.**® Eutyches’in
Eutychianizm seklinde adlandirilan goriigiiniin baska bir tanimi da “bir damla balin
denizde erimesi gibi” benzetmesi anilagelmistir.**® S6z konusu tanmimlarin babasi
Eutyches, 421 yilinda Istanbul civarinda bir manastirda archimandrite**’ olarak gorev

almustir. 448

Eutyches’in saray gorevlileri ve imparator ailesiyle yakin dostlugunun olmasi
hasebiyle 1. Efes Konsili’nden sonra Urfa (Edessa) Piskoposu Hiba (ibas, 435-457) ve
Kuros (Cyrus) Piskoposu Theodoret (423-457) gibi Nesturi Piskoposlarin gorevlerinden
men edilmeleri yoniinde ¢ikan kararlarda 6nemli rol oynamistir. Ayrica Nesturi olan
Durilyon Piskoposu Eusebius’un Istanbul’a gelisiyle her iki taraf arasinda var olan
tartismalar siddetlenmistir. Bdyle bir ortamda sularin durulmas i¢in Istanbul Piskoposu
Flavian bir konsilin toplanmasini ¢are olarak gormiistiir. Dolayisiyla 448 yilinda
gerceklestirilen Istanbul Konsili’ne otuz civarinda piskopos ve archimandrite/manastir
yoneticisi katilarak yapilmistir. Eutyches giindemdeki konunun kendisi oldugunu
bildiginden dolayi ilk oturumlara ¢esitli bahaneler gostererek katilmayip ancak yedinci
oturuma dahil olmustur. Sonunda Flavian’in toplanmasini sagladigi konsilde Eutyches’in
gorevinden azledilmesine ve riitbesinin alinmasina karar verilmistir. Ancak Eutyches
imparator ile goriiserek kararin iptali, eski gorevine iade edilmesi ve yeniden bir konsilin
toplanmasini rica etmistir. Bunun ardindan 449 yilinda bir konsil daha toplanmis fakat
ayni karar alimmustir. Eutyches bu ikinci konsilden de istedigi sonucu alamayinca yine bir
arayis igine girerek onceki konsil toplama ¢aligmalarinin yaninda Roma Piskoposu Leo
ile de goriismelerini hizlandirmis, Flavian ile taraftarlarinin Nesturi olmalarindan dolay1

kendisinin haksizliga ugradigin1 anlatan mektuplar gondermistir. Leo, mektuplarin

444 Celik, a.g.e., s. 177.

445 Durak, a.g.e., s. 17; Dvornik, a.g.e., s. 15.

446 Coban, a.g.m., s. 18.

447 Archimandrite: Bir veya birkag manastir1 idare eden rahip, yiiksek riitbeli papaz.
448 Celik, a.g.e., s. 175.

120


https://www.seslisozluk.net/bir-veya-birka%C3%A7-manast%C4%B1r%C4%B1-idare-eden-rahip%2C-y%C3%BCksek-r%C3%BCtbeli-papaz-nedir-ne-demek/

cevaplarinda Eutyches’i destekler mahiyette goriis bildirse de Flavian’in girisimleriyle
Eutyches karsisinda bir durus sergilemistir. imparator Konstantin ve Iznik Konsili ile
baslayan birlik ¢alismasini II. Theodosius da konsiller araciligiyla gerceklestirmek
istemis ama netice istedigi gibi olmamustir. Denebilir ki, Efes Konsili’nin muhataplari
artitk hayatta olmamalarina ragmen seleflerin ¢ekismeleri haleflerine kalarak devam
etmistir. Artik genis katilimli ve kalicit bir ¢6ziime ulasmak i¢in bir konsilin daha

yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

II. Efes Konsili’nin amac1 Eutyches ve Istanbul arasindaki sorunlarmn ¢dziimii
olarak belirlenmistir. imparator II. Theodosius, konsili Kudiis Piskoposu Juvenal ile
Kapadokya Kayseriyesi Piskoposu Telasyo’nun beraber yonetmelerini istemistir.
Antakya Kilisesi’ne bagli olan Kuros Piskoposu Theodoret’in konsile alinmayacak
olmas1 Iskenderiye Piskoposu Dioscorus igin Nesturiler’e karsi bir firsat olmustur.
Cyrill’in 6nce diyakozu sonra halefi olan Dioscorus, onun I. Efes Konsili’ndeki taktigini
kullanarak erken davranmanin avantajint kazanmak istemistir. Bdylece kalabalik
maiyetiyle beraber ve herkesten Once Efes’e gelmistir. 1, 8 veya 10 Haziran’da

katilimcilar heniiz gelmeden 6nce konsili resmen agmis ve oturumu baslatmistir.

Konsilin agilisinin  yapilip, g¢aligmalara da baslandigini haber alan Roma
Piskoposu Leo, Antakya Piskoposu Dumnos ve Istanbul Piskoposu Flavian birer mektup
gondererek Iskenderiye Piskoposu Dioscorus’un kendilerinin beklenmesini istemislerdir.
Ne var ki Dioscorus gelen cagriya uymayip calismalarina devam etmistir. Ozellikle
Antakya Piskoposluk Bolgesi’nde gorev yapan Nesturi piskoposlardan bir kismini
kendileri konsilde hazir bulunmadiklar1 halde giyaben gorevlerinden alarak aforoz etmis

ve hatta onlarin yerlerine yeni isimler atamis ve takdislerini gerceklestirmistir.*4

Bu faaliyetlerin ardindan Roma, Antakya ve Istanbul temsilcileri Efes’e
ulasmislardir. Konsil caligmalarina yeni baslaniyormus gibi Imparator’un gonderdigi
mektup biitiin katilimcilarin  huzurunda okunmustur. Devaminda Roma temsilcisi
Piskopos Leo’nun konsile génderdigi “Tome”unun*? Dioscorus tarafindan okunmasini

istenmistir. Fakat Leo’nun mektubunda Isa’nm iki doga sahibi oldugu goriisii yer

49 Celik, a.g.e., s. 184.
450 Roma piskoposu Leo’nun Tome unun tam metni igin Philip Schaff’in eserinde yer almaktadir. Schaff,
a.g.e., s. 399-344.
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aldigindan Dioscorus konsilin inang ilkeleri i¢in toplanmadigin1 ifade ederek
okumamustir. Siyasi manevralarla konsilin oturumlarinin kendi istedigi yonde gelismesini
saglayan Dioscorus, Istanbul Piskoposu Flavian ve Eusebius hakkinda azl ve aforoz
kararlarinin alinmasini saglayarak yerine Anatolius’u (449-458) takdis etmistir. Yine ayn1
tiir manevralarla Antakya Piskoposu Il. Domnus’un da azl ve aforozunu gergeklestirerek
onun yerine 1l. Maximus’u (449-455) takdis etmistir. Ayrica Dioscorus kalicit sonuca
ulasmak adina Imparator’a hitaben konsil kararlarinin tutanagma kaleme aldigi bir
mektup ekleyerek onaya géndermistir.**! Nihayetinde konsilde mektubu okunmayarak
otoritesi sarsilan Leo kararlastirilmis olan sonuca miidahale etmis, II. Theodosius’un
yerine Marcianus (396-457) ge¢mis ve II. Efes Konsili “Haydutlar Konsili” seklinde

anilarak tarihteki yerini almistir.*>?

f. Il Efes Konsili’nde Aforoz Edilenler

Iskenderiye Piskoposu Dioscorus, Istanbul Piskoposu Flavian, Antakya Piskoposu
I1. Domnus ve archimandrite olan Eusebius hakkinda azl ve aforoz kararlarini aldirmistir.
Flavian yerine Anatolius’u (449-458), 1l. Domnus yerine de II. Maximus’u (449-455)
takdis etmistir. Ayrica Isa Mesih’in iki dogaya sahip oldugunu savunan ve II. Domnus’un
atadign piskoposlar aforoz edilmis, haklarinda verilen kararlar Imparator tarafindan

onaylanmis ve akabinde siirgiine gonderilmislerdir.*5®

5. Kadikdéy Konsili (451) ve Aforoz

I1. Efes Konsili, ardinda biiytik tepkiler birakarak bitmis, inang (Kristolojik) miicadeleleri
siyasi miicadeleye doniismiis ve konsilde alinan aforoz kararlarmin gecerli olup olmadigi
tartigmalara yol agmistir.*** Iste Hiristiyan diinyasini temelden sarsacak ve 1054 yilinda kalici

sekilde ayiracak olan bu sikintilarin temeli Kadikéy Konsili’nde atilmistir.

a. Kadikéy Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Roma Piskoposu Leo, Iskenderiye Piskoposu Dioscorus tarafindan II. Efes
Konsili’ne gonderdigi mektubunun (Tome) okunmamasi iizerine kendisine karsi yapilan

itibarsizlastirma hareketini ¢ok icerlemistir. Ayrica Dioscorus Istanbul ve Antakya

41 Celik, a.g.e., s. 189.

42 Coban, a.g.m., s. 19. Ayrica II. Efes Konsili sadece Iskenderiye Kipti Ortodoks Kilisesi tarafindan
ekiimenik konsiller arasinda sayilmistir. Durak, a.g.e., s. 27.

43 Durak, a.g.e., s. 26.

454 Ebu Zehra, a.g.e., s. 244,
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Piskoposluklarina kendi taraftarlarini yerlestirmistir. Diger taraftan Leo aforoz edilenlere
mektuplar gondermis ve buna bir ¢6ziim getirmek amaciyla II. Efes Konsili’nin ardindan
yine ayni yil (449) iginde bir sinod toplamistir. Sinodda bu konsilin ve konsilde alinan
aforoz kararlarinin gegersiz sayilmasina, alinan riitbelerin geri verilmesine ve
Dioscorus’un aforoz edilmesine ittifakla karar verilmistir. Akabinde II. Efes Konsili’nin
“Haydutlar Konsili” olarak anilmasini saglamistir. Dioscorus, bu gelismeyi 6grenmesiyle

kisa siirede sinod toplayarak Roma piskoposu Leo’yu aforoz ettigini ilan etmistir.

Yasanan bu karsilikl1 aforozlasma sonunda Leo, Imparator’a ardarda iki mektup
yazmig Ve Roma’da bir ekiimenik konsilin yapilarak ortodoks bir doktrinin belirlenmesini
teklif etmis fakat monofizit goriise sahip olan Imparator tarafindan istedigi destegi

alamamigtir.**°

450 yilinda Il. Theodosius’un bir kaza sonucu vefat etmesi iizerine yerine Nesturi
goriise sahip veya yakin olan kizkardesi Aelia Pulcheria’nin (399-453) kocasi Flavius
Marcianus Augustus (396-457) ge¢mistir. II. Theodosius ile istedigi sonuca ulasamayan
Roma Piskoposu Leo bu sefer daha yumusak ve Pulchria’nin dini duygularina hitap eden
sekilde bir yaklasim tercih etmistir. Istanbul Piskoposlugu gibi énemli bir makamdayken
I1. Efes Konsili’'nde haksiz yere aforoz ve siirgiin edilen, bu ylizden de siirgiinde 6len
Flavian’in kemiklerinin sizlamamas1 ve dolayistyla eski kirginliklarin unutulmasi i¢in
onun kemiklerinin Istanbul’a getirilmesi yoniindeki goriisiinii beyan etmistir. Ayrica layik
oldugu sekilde Kilise Babalari’nin yanina gémiilmesi ve adinin silindigi diptyche (azizler
listesi) tekrar yazilmasinin gerektigini ifade etmistir. Leo’nun bu ¢agrisi Pulcheria
nezdinde yer bulmustur. Onun emriyle hemen Istanbul’da bir sinod toplanmustir.
Bagkanligim Istanbul Piskoposu Anatolius’un (449-458) yaptig1 bu sinoda Roma
temsilcileri Leo’nun II. Efes’te okunmayan mektubuyla beraber katilmiglardir. Sinoddan
Flavian’m kemiklerinin Istanbul’a getirilmesi, Il. Efes Konsili’nde okunmayan ve
Iskenderiye’de yapilan yerel sinodda aforoz edilen Leo’nun mektubunun kabul edilmesi
kararlart alinmis ve imzalanmasi ig¢in biitiin piskoposlara gonderilmistir. Akabinde
Flavian’in cesedine ait kemikler Istanbul’a tasinmis ve adi diptych’e yazilarak tekrar

ayinlerde okunmaya baglanmigtir. Kisa siirede sonug getiren bir girisim olan bu sinod

45 Dvornik, a.g.e., s. 16.
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sonuglar1 Leo’yu toplanmasii istedigi konsil i¢in hem sevindirmis hem de

timitlendirmistir.*°®

Kadikdy Konsili’nin oturumlarimi anlatmaya ge¢meden once bir hatirlatmada bulunmak
gerekir. Bu otururumlar: anlatilirken akistan kopmadan fakat asil konudan da uzaklagmadan

sadece ilgili boliimlere deginilecektir.

b. Kadikéy Konsili (451)

Roma Piskoposu Leo, Imparator II. Theodosius’un ardindan yaptig1 kisa mesafeli
manevralar ile istedigi atmosferi yakalamustir. imparatorice Pulcheria ve Imparator
Marcianus’a gonderdigi mektuplarla kalic1 ¢6ziime ulasmak i¢in bir ekiimenik konsilin

toplanmasi gerektigine onlar1 ikna etmistir.

Kadikdy Konsili’nin 08 Ekim 451 tarihinde agilist yapilarak Euphemia

Kilisesi’nde baslamis, onalt1 veya onyedi*®’

oturumun ardindan alinan 28 karar ile 1 veya
10 Kasim’da sona ermistir. Basta Iskenderiye Piskoposu Dioscorus, Kudiis Piskoposu
Juvenal, Istanbul Piskoposu Anatolius, Antakya Piskoposu II. Maksimus, Roma
Piskoposu Leo olmak iizere konsile dogudan ve batidan ¢ok sayida piskopos katilmustir.
Kaynaklarda katilanlarin sayisi igin 330, 350, 525 veya 600 gibi muhtelif rakamlar
verilmistir.*® Sayilardaki bu celiski daha onceki ekiimenik konillerde oldugu gibi

tutanaklarin giiniimiize ulasamamis olmasi ve edinilen bilgilerin konsilde hazir bulunan

ruhanilerin yazilarina dayanmasindan kaynaklanmustir.

Iskenderiye Piskoposu Dioscorus -kendince- II. Efes Konsili'nde elde ettigi
bagarisini erken gidip agilist da erken yapmasina bagladigi i¢in Kadikdy Konsili’ne yine
ayn1 yontemi kullanmak amaciyla herkesten dnce gelmistir. Konsilin toplanma sebebinin
“Iman Doktrini” oldugunu Imparator Marcianus’a sorarak grenmistir. Vakit gecirmeden
bir oturum diizenleyerek Roma Piskoposu Leo ve onun Tome’unun aforozunu ilan
etmistir. Fakat bu sefer Antakya, Istanbul ve Kudiis Piskoposlari’nin desteklerini
alamadigindan dolayi istedigi olmamustir. Ayrica imparatorluk gorevlileri de kendisine

davetliler gelmeden konsilin acilip oturumlarin yapilamayacagini bildirmislerdir.

456 Celik, a.g.e., s. 195-198.
47 Dvornik, a.g.e., s. 101.
458 Durak, a.g.e., s. 38-39.
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Boylece bir oldu bittiye daha miisaade edilmemis ve Dioscorus artik hiitkmiiniin de gegerli

olmadiginin farkina varmistir.

Katilimeilarin tamamlanmasiyla baslanacak olan konsile Imparator tarafindan
belirlenen 18 delege baskanlik yapmustir. Konsilin oturum sekli Roma Senatosu’ndaki
gibi diislinlilmiis ve ona gore diizenlenmistir. Yani imparatorluk temsilcileri miizakere
salonunun ortasina oturmus ve Incil de Senato’daki zafer mihrabi gibi ortada olacak
sekilde konmustur. Piskoposlar ve metropolitler ayni senatorler ve Roma yargiglar gibi
oturmuslar, oy kullanma hakkina sahip olmayan ruhbanlar da s6valyeler misali ayakta
yer almiglardir. Ayrica senatdrlere ait olan alkislama gelenegi bile eksik birakilmayarak

imparator ve imparatorige bu usul iizere altinct oturum sonunda alkiglanmiglardir.

Birinci oturum Imparator Marcianus’un mesajinin okunmastyla baslamistir.
Oturuma Il. Efes Konsili’'nde aforoz edilen Nesturi piskoposlardan katilanlar olmustur.
Iskenderiye Piskoposu Dioscorus’un taraftarlarinin buna itiraz etmeleri iizerine Roma
Piskoposu Leo’nun taraftarlart da ayni sekilde Dioscoros’un konsili terk etmesi
gerektigini sdylemislerdir. Dolayisiyla II. Efes Konsili’nin kararlar1 hakkinda tartismalar
¢ikmistir. Duruma miidahale eden imparatorluk temsilcileri Dioscorus’un konsilde
kalmasina karar vermislerdir. Diger taraftan bazi piskoposlar II. Efes Konsili’nde aforoz
ve sonrasinda makamina iade edilen Cyrus Piskoposu Theodoret’in de imparatorun
katilmasin1 emrettiginden dolay1 konsilde bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
arada kilise hiyerarsisinde besinci sirada ilan edilmenin derdinde olan Kudiis Piskoposu
Juvenal, Il. Efes Konsili’nde aforoz edilen Flavian’in affedilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir.
Oturum stiresince II. Efes Konsili kararlar1 okunurken bircok itiraz yapilmis ve gerginlige
yol agan ¢ekigsmeler meydana gelmistir. Birinci oturum biterken II. Efes Konsili’nde
aforoz edilen biitiin ruhbanlarin aforozlari kaldirilmis ve Antakya Piskoposu 1l. Domnus

harig tutularak eski gorevlerine dénmeleri yoniinde karar verilmistir.*>®

Ikinci oturum iki veya bes giin sonra 10 Ekim’de yapilmistir. Dioscorus ii¢ kez
resmi sekilde ¢agirilmasina ragmen bu oturuma katilmamustir. Dolayisiyla Dioscorus, I1.
Efes Konsili’nde haksiz kararlar aldigi, Kilise kanunlarini ¢ignedigi gerekgesiyle

piskoposluk makamindan azledilmis ve hakkinda aforoz karar1 verilmistir.

49 Celik, a.g.e., s. 205.
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Dérdiincii oturumda Roma Piskoposu Leo’nun Tome’u iznik Kredosu ile
uyusmasi agisindan Ortodoks Katolik inancini ifade ettiginden dolay1 oybirligiyle kabul
edilmis ve resmiyet kazanmustir. Eutyches’in goriisiiniin ise iznik Kredosu’na, Cyrill’in
mektuplarina ve Leo’nun Tome’una ters diistiigii gerekcesiyle hakkinda aforoz karari

verilmistir. Dioscorus’un da azli onaylanmustir.*®°

Besinci oturum 22 Ekim’de yapilmustir. istanbul Piskoposu Anatolius’un istegi
tizerine bir kredo/inang taslagi formiile edilerek hazirlanmistir ki, aforozla ilgili kismi
soyledir: “Bir kimse ’Isa Mesih, birlesmeden énce iki dogalidir daha sonra tek dogaya
doniismiistiir ve ilahi doga act ¢cekmistir’ diisiincesinde ise aforoz edilir. "*%* Ancak Roma
Piskoposu Leo’nun temsilcileri taslagm Isa Mesih’in agik bir sekilde iki dogasindan

bahsetmediginden dolayi itiraz etmislerdir.

Altinct oturuma 25 Ekim’de Imparator Marcianus ve Imparatorige Pulcheria
bizzat katilarak yonetmislerdir. Konsilde yeni bir “Dogmatik Formiil” hazirlamak igin
gorevlendirilen piskoposlar komitesinin ¢alismalar1 sonucunda olusturulan Kkredo

okunmustur.*6? «

...Bakire Theotokos’dan dogmustur. ‘Karigsmaksizin, degismeksizin,
béliinmeksizin ve ayrilmaksizin’ bir ve aymi, Rab ve Ogul, yegdne dogurulmus Isa, bize
iki doga halinde malum olmugstur. Dogalarimin farkinmin ‘birlesme’den dolayi hi¢bir
surette giderilemeyecegini fakat her bir doganin ozelliklerinin muhafaza edildigini, tek
prosopos (dz, sahsiyet) ve tek hypostasis 'te (ferdiyet) ayni anda meydana gelmistir...”*%
Boylece onceki taslaga gore cok agik ifadelerin yer almasiyla kabul edilmistir. Ayrica
“...Bu konsilin, eski konsillerin biitiin sapkinliklarint reddettigini, kutsal pederlerin
inancimi yeniledigini ve Isa’min birlesmeden once iki doga ve birlesmeden sonra tek
dogaya sahip oldugunu, ilahi doganin aci ¢ektigini séyleyenleri aforoz edecegi...” ibaresi
de kabul edilerek imzaya sunulmustur. Konsile katilan ruhbanlardan kimi isteyerek Kimi
ise istemeyerek de olsa 452 kisi imzalamistir. Ardindan Dioscorus Paphlagonia (Kuzey-

Orta Anadolu) bolgesinde bulunan Gangara (Sinop) sehrine siirtilmiistiir.

Yedinci oturumda Anatakya Kilisesi’nin durumu ele alinmistir. Antakya

Piskoposu Maximus ile Kudiis Piskoposu Juvenal yetki alanlari hakkinda anlagmaya

460 Durak, a.g.e., s. 57.

461 Durak, a.g.e., s. 58.

462 Dvornik, a.g.e, s. 16.

463 Epu Zehra, a.g.e., s. 245; Durak, a.g.e., s. 60.
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varmiglardir. Konsil’e sunulan bu anlasma taslagi goriisiilmiistiir. Nihayet Juvenal’in
uzun siiren ¢abalarindan sonra Yahudiye, Samiriye ve Galile boélgeleri kendisine

baglanarak Kudiis Piskoposlugu bagimsizligina kavusmustur.

On besinci oturum 31 Ekim 451 tarihinde yapilmis, Roma ile istanbul Kiliseleri
kars1 karstya kalmis ve toplant1 bir otorite listlinliigii yarisina dontismiistiir. 381 yilindaki
Istanbul Konsili’'nde alman kararla Istanbul Roma’nin ardindan ikinci siraya
yiikseltilmistir ki, bu sonucun gergeklesmesi i¢in s6z konusu icraati I. Theodosius (347-
395) yapmustir. Bu ¢abay1 sonuglandirma amacinda olan Imparator Marcianus dini
otoritenin kendi emrinde ve yakininda bulunmasini istemistir. Zira vaktinde Roma’nin
bassehir olmasindan dolayr Roma Kilisesi’ne “Onde gelme” imtiyaz1 verilmistir. Artik
Imparatorlugun bassehri Istanbul/Yeni Roma (330) olduguna gére sdz konusu unvanin
sahibinin de Istanbul Kilisesi olmas1 gerekir. Roma ve Istanbul piskoposlar1 bu husus i¢in
taslak halinde bulunan yirmisekizinci maddeyi“®* “Apostolik (Havarisel) ézellige sahip
olan ve olmayan kiliseler” etrafinda miizakere etmislerdir. Bu maddede iistlinliik serefi
Roma piskoposuna taninmis ise de eski ve yeni Roma piskoposlarinin tamamiyla
esit/denk olduklari ifade edilmistir.*®® Oturum biterken Istanbul Kilisesi Roma Kilisesi’ne
ait olan “seref payesi’’ni almus, kiliseler arasinda birinci siraya yerlesmis, Roma delegeleri
bu karar1 imzalamak zorunda kalmislardir. 184 piskoposun imzaladigi kayitlara not

diistlmistiir.

464 28, Madde: “Tiimiiniin izinde giderek, Papalarin kararlart ve (vani imparatorluk kenti
Konstantinopolis 'te, Imparator Theodosius'un mutlu zamanlarimin Yeni Roma’sinda toplanan) Tanrimn
sevgili kullar1 150 Piskopos un, okumus oldugu kanonu onaylayarak, Yeni Roma Konstantinopolis’in en
kutsal Kilisesi'nin imtiyazlari ile ilgili olarak aymi geyleri kabul ediyor ve karara bagliyoruz. Ciinkii
Papalar, hakli olarak eski Roma tahtina ayricaliklar verdi, ¢iinkii orast kraliyet kentiydi. Ayni diisiinceyle
harekete gegen dini biitiin 150 Piskopos, kutsal Yeni Roma tahtina egit ayricaliklar (ioo. ipecfeia) tamidilar,
kenti egemenlik ve senato ile onurlandirmaya ve eski imparatorluk Roma ile esit ayricaliklara sahip
olduguna karar vererek, onun sahip oldugu gibi kendisine Kilise Hukuku’'nda yer verilmeli ve onun
ardindan uygun unvana kavusturulmalidir; bu nedenle, Karadeniz, Asya ve Trakya piskoposluk
bolgelerinde, yalnizca Metropolitler ve barbarlar arasinda yukarida belirtilen Piskoposlar gibi
piskoposlara unvanlari, kutsal Konstantinopolis Kilisesi'nin en kutsal tahti tarafindan verilmeli; yukarida
belirtilen piskoposlarin her metropolii, ilinin piskoposlari ile birlikte, ilahi kanonlar tarafindan ilan edilen
kendi eyalet piskoposlarint yonetiyordu, ancak yukarida da belirtildigi gibi, yukarida adi gegen
Piskoposluk bolgelerinin metropolitleri, uygun segimler usullere uygun olarak yapidiktan ve kendisine
teblig edildikten sonra Konstantinopolis baspiskoposu tarafindan goreviendirilmelidir.” Schaff, a.g.e., s.
383-384.

465 Ostrogorsky, a.g.e., s. 55.
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Onaltinct oturum, Stiryani kaynaklara gore konsilin son oturumu olma 6zelligine
sahiptir.*%® Romali delegeler 5Snemine binaen bir énceki oturum kararina itiraz etmislerdir.
Gerekee olarak da sdz konusu kararin 325 Iznik Konsili kararlarinin altinci*®” maddesine
ve 381 Istanbul konsili kararlarinin iiciincii*®® maddesine ters diistiigiinii savunmuslardar.
Devam eden miinakasalarin sonunda karar1 degistirmeye muvaffak olamamigslar ve
itirazlar1 kabul gérmemistir. Boylece Kadikoy Konsili 10 Kasim 451 tarihinde onalti

oturum ve yirmisekiz karar ile sona ermistir.

C. Kadikoy Konsili Sonrast Donem

Hiristiyan diinyasinin IV. Ekiimenik Konsili olan Kadikéy Konsili’nde Isa
Mesih’in birbirinden ayrilmaksizin ve birbirine karismaksizin iki dogasinin bulundugu
formiile edilmistir. Dolayistyla iznik ve Istanbul Konsilleri’ne dayali bir inang formiiliiyle
Isa Mesih hem tam bir Tanr1 hem de tam bir insan kabul edilmistir. Boylece biiyiik
karisikliklara yol agan Monofizitizm ve Nestoryanizm mahkim edilmis ve onlardan
kaynaklanan tartismalara son vermek i¢in bu iki zit goriis arasinda bir orta yolun
bulunmas1 gerekmistir.*®® Burada konuyla ilgili gelistirilen paradoksa da yer vermek
gerekir: “Bir yandan Cyrill éviiltirken onun teolojisi mahkim edilmis diger taraftan da

Nestorius mahkiim edilirken teolojisi kabul edilmistir.”*"°

Kadikéy Konsili’nde alinan Kkararlardan igiinciisic de onemlidir. Zira kilise
hiyerarsisinde Roma’nmn ardindan imparatorun ikametgahi olan Istanbul yer alarak
Antakya ve Iskenderiye’nin dniine gegmistir. Sebep olarak Aryanizm ile miicadele yillart

esnasinda Iskenderiye Kilisesi’nin bu sapik diisiinceyi yayma tesebbiisiinde bulunarak

4% Durak, a.g.e., 5.68.

467 6. Madde: “Benzerlerinin Roma Piskoposu i¢in de gelenek oldugu ve tiimii iizerinde Iskenderiye
Piskoposunun yargilama yetkisinin bulundugu, Misir, Libya ve Pentapolis'teki kadim geleneklerin
yasamasina izin verin. Aymi sekilde, Antakya ve diger illerde de Kiliselerin ayricaliklarint korumalarina
izin verin. Ve birinin Metropolit’in izni olmaksizin piskopos yapilmayacagimin herkes tarafinda bilinmesi
gerekir, biiyiik Sinod béyle bir adamin piskopos olmamasi gerektigini ilan etmisti. Ancak, iki ya da ii¢
piskopos, dogal karsi ¢cikma askindan kaynaklanan bir tavirla digerlerinin oy kullanma hakkina karsi
¢tkarsa, bu makuldiir ve kilise hukukuna uygun olarak, cogunlugun tercihinin gecerli olmasina izin verin.”
Schaff, a.g.e., s. 48.

468 3, Madde: “Bununla birlikte, Istanbul Piskoposu, Roma Piskoposundan sonraki onur ayricaligina sahip
olacaktir. Ciinkii Istanbul Yeni Roma dir.” Schaff, a.g.e. s. 250.

469 Ostrogorsky, a.g.e., s. 55.

470 Celik, a.g.e., s. 219.
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dogu hakimiyetini saglamak oldugu fikri agir basmustir.*’* Dolayisiyla Dogu Kiliseleri

arasinda Istanbul ilk siraya yerlesmistir.

Roma Kilisesi, Istanbul Kilsesi’nin Imparatorluk tarafindan desteklenmesini ve
yetkilerinin arrtirilmasini iptal edebilmek icin ¢ok ugragsmis ama bir sonu¢ elde
edememistir. Dolayistyla yeni bir polemik baslatmis ve istanbul Kilisesi’nin “Apostolik”

ozelligini tartismaya agmustir.*’

Kilise i¢i yonetimi ilgilendiren bir sonu¢ da yerel yonetimlerdeki disiplin
eksikliginin tespitiyle ilgili olmustur. Metropolitliklerde*”® disiplinin saglanmasi
amaciyla metropolitlerin yetkileri arttirilmistir. Mesela metropolitin onay1 alinmadan
yeni bir manastir insa edilemeyecek, metropolitlige bagl sehir, kasaba ve koylerde
gorevli rahipler metropolitin denetimi altinda olacak ve Kilise'nin aforoz ettigi ruhban

baska higbir yerde gérev yapamayacak gibi konular karara baglanmstir.

d. Kadikioy Konsili’nde Aforoz Edilenler

Kadikdy Konsili kararlar1 ¢ergcevesinde biiyiik ve derinden sarsan tartigmalarin
yasanmasina ragmen hem Bati hem de Dogu Kiliseleri’nin birlestigi sonuglardan biri
Monofizitizm’in babasi olan Eutyches’in her iki kesim tarafindan da aforoz edilmis
olmasidir. Bunun gerekgesi Eutyches’in gériisiiniin Iznik Kredosu, Cyrill’in mektuplari
ve Leo’nun Tome’una ters diigmesidir. Fakat Kadikoy Konsili’'nde doktrin agisindan
Monofizitizm ve Nestoryanizm mahkim edilerek “Karismaksizin, degismeksizin,
béliinmeksizin ve ayrilmaksizin bir ve ayni, Rab ve Ogul, yegdne dogurulmus Isa, bize iki

doga halinde malum olmustur” seklinde bir orta yol bulunmustur.*’

Ele aliman oOnceki konsillerin aksine Kadikdy Konsili’nde verilen aforozlarin
kaldirilmasi yoniinde yogun ¢alismalarin yapildiginin taranan kaynaklarda gézlenmis

olmast ilgingtir. Birinci oturuma II. Efes Konsili’nde aforoz edilen Nesturi piskoposlarin

471 Dvornick, a.g.e., s. 11.

472 Apostolik kokene sahip olmak, s6z konusu kilisenin bir havari tarafindan kurulmasini gerektirmistir.
Roma Kilisesi kurulusunu Havari Petrus’a dayandirmustir. Istanbul Kilisesi de Tyrus Piskoposu
Dorotheus’u (255-362) kaynak gostererek kurulusunu Havari Andreas’a (Simon Petrus’un kardesi)
dayandirmistir. Apostolik kokenlerini bu delil ile agiklamiglardir. Durak, a.g.e., s.76.

473 Metropolit: Dogu Hiristiyan Kiliseleri’nde, piskopostan sonra gelen ve sorumlu oldugu bolgenin din
islerinde en yetkili makamda bulunan ruhbana verilen unvan.

474 Celik, a.g.e., s. 210.
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katilmis olmalarma Iskenderiye Piskoposu Dioscorus’un taraftarlar itiraz etmislerdir.
Roma Piskoposu Leo’nun taraftarlari da ayni sekilde hakkinda aforoz karar1 verilmis olan
Dioscoros’un konsili terk etmesini istemislerdir. Duruma miidahale eden imparatorluk
temsilcileri Dioscorus’un konsilde kalmasina karar vermislerdir. II. Efes Konsili’nde
aforoz ve sonrasinda makamina iade edilen Cyrus Piskoposu Theodoret de Imparator’un
katilmasimi emrettiginden dolay1 konsilde bulunmustur. Halbuki ruhbanlara verilen

aforozun kisiyi hem unvandan hem de Kilise’den uzaklagtirmak gibi bir sunucu vardir.

Birinci oturumun sonunda II. Efes Konsili’nde aforoz edilen biitiin ruhbanlarin
aforozlar1 kaldirlmistir. Ayrica eski gorevlerine donmelerine karar verilmistir. Fakat
Antakya Piskoposu II. Domnus bu sonugtan hari¢ tutularak af edilmemistir.

Dioscorus’un da azli onaylanmis ve siirgiin edilmistir.

B. V. YUZYILDAN XI. YUZYILA KADAR DUZENLENEN KONSILLERDE
AFOROZ

Hiristiyanligin basindan V. yiizyilin sonuna kadar gelisme gosteren aforoz V.
yiizyilin ardindan sadece dini agidan degil ayn1 zamanda -konsillerden verilen 6rneklerde
goriilecegi lizere- siyasi ac¢idan da sik sik kullanilir hale gelmistir. Bu sebeple aforoz
cezasina yontem olarak basvuranlar dini hayati, toplumsal hayati ve devlet yonetimini de

menfi yonde etkilemiglerdir.

Havariler, aforoz edilen kisilerle sosyal hayat dahil olmak iizere herhangi bir iligki
icine girmeme konusunda inananlar1 uyarmislardir. Havarilerin ardillar1 da bu uyarilar
devam ettirmisler ve buna bagl olarak aforoz etmek, kamuoyundan diglamak gibi bir
sonuca sebep olmuslardir. IV. ylizyila kadar bu durum yaziya dokiilmemis olsa da
yasalasmamis haliyle uygulanmistir. 400 yilinda yapilan 1. Toledo Sinodu’nda aforoz
edilenlerle inanglilarin konusmalari, beraber yeme ve igmelerinin yasaklanmasi, eger aksi
davranista bulunurlarsa onlarin da aforoz edilecekleri karara baglanmistir. Bu kural
ardindan gelen yaptirimlarla agikca onaylanmistir. Hatta Biiylik (Gross) lakapl |I.
Gregorius  (540-604) ve 1. Nicolaus (858-863) decretallerinde  karari

kesinlestirmislerdir.*’”®> Ne var ki aforoz edilen kisilerin cevresi gerek akrabalik gerekse

475 Schilling, a.g.e., 5.133.
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baska baglayici iligskilerden dolay1 uzak kalmamalari/kalamamalar1 yiiziinden ayni cezaya
tabi tutulmalar1 karisikliga neden olmus ve bir kisir dongiiye yol agmustir. Boylece bir
kisiye verilen aforoz cezasi sinirlamalara uymamaktan dolay1 sonsuza dek uzayabilme
ihtimali tasiyan bir cezalar zinciri haline doniismiistiir. Boyle bir sikinti ise halk i¢inde
korkutan bir gerginlige sebep olmustur. C6ziim adina aforoz edilenlerle iliski i¢inde olma
yasagindan  hari¢  tutulacak  kisilerin  belirlenmesi  konusunda piskoposlar

zorlanmglardir.#7®

Toplumsal agidan aforoz cezalarimin devlet tarafindan saglanan vatandaslik
haklar tizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir. V. yiizyllda Roma Piskoposlar1 Fabianus
(200-250) ve 1. Stephenus (6. 257) aldiklar1 kararlarla XII. yiizyilin ilk yarisinda yasamis
olan Bolognali kesis ve hukukcu Gratianus’u etkilemislerdir. Onlarin kararlarina gore
aforoza carptirilanlar onursuz olarak ilan edilirler ve dolayisiyla ne davaci ne de sahit
olarak gorev alamazlardi. Ayrica aforoz edilenler karsi dava agma hakkina sahip
degillerdi. Fakat o zamanlar s6z konusu kararlar gecerli yasalar olarak kabul
edilmemislerdir. Cilinkii V. ylizyilda Kilise’ye heniiz devlet tarafindan bu salahiyet
verilmemis, kendi kural ve yonetmeliklerine dahil edilmemistir. Yine de Kilise agisindan
419 yilinda yapilan VII. Kartaca Sinodu’nda bahsi gecen diizenleme kabul edilmistir. IX.
yiizyilda Roma Piskoposu I. Nicolaus (820-867) Kartaca’da alinan kararlar1 gelistirmis
ve aforoz edilen kisinin asla hakim olamamas1 ve bu cezay1 baskalarina verememesi

yoniinde diizenleme yaptig1 goriilmiistiir.*’’

Aforozla ilgili kurallar V. ylizyildan 6nce degismeye baslamis ve bu degisim
zaman iginde gelisme goOstermistir. Schilling bu dénemde aforozun anathema ile
excommunication medicinalis olarak iki tiirlii anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Clinkii
anathema, giinahkar kisiyi Hiristiyan toplumdan tamamen atmanin tek yolu seklinde
anlagilmistir. Fakat aforoz anlamina gelen excommunicaton mortalis ile ilgili V.

yiizy1ldan itibaren asagidaki kurallar ve 6zel torenler (ceremonieen) belirlenmistir:4'8

1. 441 yilinda Orange Sinodu’nda Kilise’ye hakaret edenlere uygulanmustir.

476 Schilling, a.g.e., 5.134.
477 Schilling, a.g.e., s. 135.
478 Schilling, a.g.e., s. 138.
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2. Ayni yiizyilda Andronicus, Thoas ve takipgileri asagida yer alan su sézlerle
cezalandirilmuglardir:  “Tiim  diinyada  Ptolemaidis  Kilisesi 'nin*"
kararlarindan dolayr kullanilacaktir. Andronicus’a bagli olan tiim rahipler
de bu kosullara bagh olarak hareket edecek ve gegerli hiikiimdar aileye ve
onun Tanrisina hizmet etmelidirler. Biitiin ve dini evler ve bélgenin tamami
icin de bu gegerlidir. Seytanin cenneti yoktur. Gizlice igeriye girmisse de
oradan alimip gotiiriilmelidir. O yiizden de sizin ona gore hareket etmeniz
gerektigi konusunda israrciyim. Gergek kurtaricumiz, prens olarak bizimle
aynmi ¢atmmin altinda ve hepimizin birlikte olabilecegi ayni masada
vasayacaktir. Ayrica, rahibin soézlerini duymali ve dliilerin  cenaze
yiirtiyiigiine  karst da saygui  olmalisimiz.  Ancak, biri bu sekilde
lanetlenmislerin sehrine sinwrlandirilmissa, o kisi, bizi koruyan Kilise 'den
nefret etmemelidir. Hepimiz -Kilise bile- ona wyum saglamali ve onun
varligimin bilincinde olmaliyiz. Ciinkii o bizim kurtaricimiz. Ve Levit in*°
durumuna gelecek olursak, kendisi, suglandigi yerde bir papaz ya da
piskopostu, ancak biz onu tammiyorduk. Masada, sag tarafta oturuyor ve
bizim de yemek yememiz gerekiyor. Toplumu korumak icin swrlarimizi -
Andronicus ve kendimizle paylasmak istedigimiz sirlari- gizli tutmaktayiz.”
3. 633 yilindaki IV. Toledo Sinodu’nda Kilise’den ilisik kesme su sekilde
formiile edilmistir: “Aforoz edilenler yabanci haline gelir. Azizlerin
Ruhlarimin, Isa’min, Kilise nin sehitlerinin gozlemi altindadir. Yabancilar,
Hiristiyan toplumunun ve erdemlilerin bir parcasi olabilir. Ancak seytan ve
melekleri ile kinanmiglarin ebedi cezasini alir ve sonra da aymi seyi vaaz
edenlerle birlikte yasar. Bu bizi helake gotiiriir ki bu da toplumun
zararinadir.”*®

4. 693 yilinda yapilan XVI. Toledo Sinodu’nda ise aforoz soyle verilmistir: “Biz

her bir ayinde Tanrinin, meleklerin ve Katolik Kilisesi ‘nin huzurunda diiriist

479 Ptolemaidis/Ptolemais: Libya’da Bat1 Pentapolis’in bir bsliimii olan yerin adi. O zamanki piskoposu da
Cyrene’li Synesius’tur (373-414). Synesius, 398 yilinda Konstantinapolis’teki imparatorluk mahkemesine
Cyrene ve biitiin Pentapolis’in el¢isi olarak segilerek bir siire gorev yapmuistir.

480 | evit kelimesiyle ilgili iki sonug elde edilmistir: 1. Schilling’in eserinde Latince ash olarak “Levita”
seklinde yazilmistir. Sozlitkte “Levi kabilesinden olan kigi” anlamina gelmektedir. 2. Yunan olan
Andronicus, zenginlikleriyle taninan Gens Livia ailesinin bir ferdi tarafindan kole olarak satin alinmustir.
Bundan dolay1 Lucius Livius Andronicus olarak anilmustir.

481 Schilling, a.g.e., s. 139.
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ve miitevazi olmak zorundayiz. Hiristivanlarin hepsinin bir araya gelisi

bizleri hilekarliktan ve giinahtan arindirir ve kotiiliigii lanetler. Icimizdeki

hain kismin yok edilmesini dileriz.”

5. Zamanla formiiller daha ayrintili ve daha trkiitiicii bir hale gelmistir ki bu
durumu 990 yilindaki Senlis Sinodu gostermistir: “Tanri 'nin yetkisi, Ulu
Tanri, Oglu ve Kutsal Ruhun yardimi, Meryem Ana ve de havariler tarafindan
bize birakilan gii¢ ile giinahi lanetleriz. Kutsal Ana KiliseSi nin esiginde
durup, seytanmin tiyesi olan bir rahip olan Atalgerum’dan kendimizi ayirir ve
biitin - Roma halkimin yani sira piskopos ve ruhban sinifina cagrida
bulunuruz. Ancak, aforoz edilecek hainleri de ¢agiririz. Yazarlari, Tanri 'nin
takipgilerini ve onlarin yurttaslarin ve de hak sahiplerini birlestiren gelenek
bundan ¢ikmigtir. Laon (Fransa) sehrinin piskoposunun sefaati ve piskopos
tarafindan soylenen sozlere riayet on plandadir. Incil’in dedigi gibi, “O,
sadece Tanri’min miilkiyeti olacagini séylemistir. Tanrim! Benim miilklerim,
riizgdrda bir yaprak gibi, yanginda yanan bir orman gibi ve daglar: bile
yvakan bir alev gibi yok olmaktadir.” Firtinada saldirir, adinizi arryyorsaniz,
utang iginde gercek olanlarinizi size gosteririz, Tanrim! Onlarin sonsuza dek
utanmasini, saskin kalmasini, bir yere varamamasini ve Tanri’nin hakim
oldugunu bilmesini dileriz. Yetim ve dullart destekleyen diinyadaki en yiice
sadece O’dur. Tanri’min tapinaklarinda ya da kiliselerde ibadet etmeyenler
icin merhamet olmamalidir. Yetimlerin cocuklarina ve dul kalan kadinlara
hiirmet etmelilerdir. Tiim mallarini arayan ve tiim ¢abasini bunun igin
gosteren faizci, cocuklari ve onlarin isteklerini duymalidir. Inanmayanlar ve
tereddiit  edenler  evilerinden  ¢ikarilacaktir.  Onlarla,  Tanri’nin
hiikiimdarhigint bilen baska biri de beraber gidecektir. Imansizlart yok et,
onlart yok et, onlarin bazilarimi, Tanrim! Ancak, bunu Katolik Kilisesi gibi
yap ki, gecmisleri ve giinahlarindan tovbe etsinler. Amin, dyle olsun, dyle

olsun! 482

Senlis Sinodu’nda kabul edilen bu metnin esliginde yapilmasi gereken seremoni

sOyle anlatilmistir: “Ellerinde yanan mum tutan piskoposun etrafinda duran on iki rahip

482 Schilling, a.g.e., s. 140.
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(priesten) olmalidir, bu mumlari, anathema veya aforoz isleminin ardindan yere atmali

ve ayaklart ile sondiirmeliler. Daha sonra ¢esitli kilise bélgelerine aforoz edilenin ismi

ve aforozun sebebi bir mektup gonderilerek aciklanir.” 4%

I. Honorius (585-638) 630 yilinda gergeklestirdigi toplantida seremoninin
devaminda hangi islemlerin yapilarak tamamlanacagini bildirmistir. Anathema veya
aforoz kararimi alan ve ilisik kesme islemini yapan piskoposun bu durumu komsu
piskoposlara haber verme yiikiimliiliigii vardir. Ayrica kendi kilisesinde almis oldugu
kararin biitiin {iyeler tarafindan da bilinmesi amaciyla hazirlamis oldugu karar yazisinm
Kilise kapisinin goriiniir bir yerine asilmasini saglamasi gerekir. Bununla birlikte ilisik
kesme islemi gergeklestikten sonra 109. mezmurun sOylenmesi esastir. Boylece

mezmurun i¢inde yer alan beddualarin aforoz edilen kisiye ulagsmasi hedeflenmistir:

“Ey ovgiiler sundugum Tanri, Sessiz kalma!

Clinkii kotiiler, yalancilar bana karsi agzint agti, karaliyorlar beni.
Nefret dolu sozlerle beni kusatip yok yere bana savas agtilar.
Sevgime karsilik bana diisman oldular, bense dua etmekteyim.
lyiligime kotiiliik, sevgime nefretle karsilk verdiler.

Kotii bir adam koy diismanin basina, saginda onu suglayan biri dursun!

Yargilaninca suglu ¢iksin, duasi bile giinah sayilsin!

Omvrii kisa olsun, gorevini bir baskast iistlensin!

Cocuklar oksiiz, karisi dul kalsin!

Cocuklart avare gezip dilensin, yikik evlerinden uzakta yiyecek arasin!

Biitiin mallar tefecilerin ellerine diissiin, emegini yabancilar yagmalasin!

Kimse ona sevgi gostermesin, oksiizlerine aciyan olmasin!

Soyu kurusun, bir kusak sonra adi silinsin!

Atalarinin suglart Rabbin oniinde anilsin, annesinin giinahi silinmesin!

Giinahlart hep Rabbin éniinde dursun, Rab anilarini yok etsin yeryiiziinden!

Ciinkii diismanmim sevgi gostermeyi diistinmedi, dlesiye baski yapti mazluma,
yoksula, yiiregi kirtk insana.

Sevdigi lanet basina gelsin! Madem kutsamaktan hoslanmiyor, uzak olsun ondan
kutsamak!

Laneti bir giysi gibi giysin, su gibi icine, yag gibi kemiklerine islesin lanet!

Bir giysi gibi onu ortiinsiin, bir kusak gibi hep onu sarsin!

Diismanlarima beni kotiileyenlere, Rab boyle karsilik versin!

Ama sen, ey Egemen Rab, adin ugruna bana ilgi goster, kurtar beni, iyiligin,
sevgin ugruna!

Ctinkii diiskiin ve yoksulum, yiiregim yaralar i¢imde.

Batan giines gibi gegip gidiyorum, cekirge gibi silkilip atilryorum.

Dizlerim titriyor orug¢ tutmaktan; bir deri bir kemige dondiim.

483 Schilling, a.g.e., s. 141
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Diismanlarima yiiz karast oldum; beni goriince kafalarim salliyorlar!

Yardim et bana ya Rab Tanrum, kurtar beni sevgin ugruna!

Bilsinler bu iste senin elin oldugunu, bunu senin yaptigini, ya Rab!

Varsin lanet etsin onlar, sen kutsa beni, bana saldiranlar utanacak, ben kulunsa
sevinecegim.

Rezillige biiriinsiin beni suglayanlar, kaftan giyer gibi utanglariyla ortiinsiinler!

Rabbe ¢ok siikredecegim, kalabaligin arasinda O 'na évgiiler dizecegim,

Ciinkii O yoksulun saginda durur, onu yargilayanlardan kurtarmak icin. %
Beddua okuma siiresi boyunca c¢anlar ¢alinir. Akabinde ilgili kisinin giysileri

parca parca kesilir*®® ve son olarak Diptych’den*®® adu silinerek piskoposun gorevi bitmis

olur.

Aforozla ilgili anlatilan gelismeler piskoposlarin gii¢ kazanmalariyla orantili
olmustur. Bu gelisme piskoposlarda sivil halkin sahip olmadigi ve insanin ig

diinyasindaki ruhaniyetlerine uzanan bir giice donlismiistiir.

Aforozla ilgili bagka bir gelisme ise ruhbanlarin bu cezaya atfettikleri degerle ilgili
olmustur. Tanrisal giiclin anahtarlarinin kendilerinde olduguna inanan piskoposlar, bu
sebepten dolay1 pek nadiren itiraz edebilme cesaretini gosteren halka karsi aforozu
sinirsiz bir iradeyle kullanmiglardir. Piskoposlar, sz konusu cezay1 birtakim amaglara
ulagmanin araci olarak goérmiislerdir. Kimi zaman yeterli sebep olmadan, onceden
uyarilmadan ve islenen sugun kesinligi ger¢ceklesmeden ceza verme gibi uygulamalara
bagvurmuslardir. Bazen de bir kisiyi bagka bir kiginin giinahin1 sebep gostermek suretiyle,

giinah isleyen kisi ile birlikte aforoz etmislerdir.

Tarihte ¢ok¢a yer alan bu tip kotli uygulamalara karsi ciddi kanun caligmalari
yapilmustir. Oncelikle sebepler konusu iizerinde durularak, ilgili cezanin gerekgeli bir
sebebi olmaksizin uygulanamayacagi belirtilmistir. Aforoz ¢ift yonlii olabiliyordu.
Duruma gore ceza veya sinirlama olarak uygulanmigtir. Birinci durumda, belirli ve kilise
yaptirimlari ile ifade edilen bir sug¢ s6z konusu iken, ikinci durumda Kilise’nin emirlerine

stirekli olarak karsi gelinmesi durumu s6z konusudur. Bunlar kimi zaman kanunlardan

84 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Acar Bastm, Nisan 2009, Istanbul, s. 641-642.

485 Bu uygulama Fransa Krali 1. Chilperic’in (539-584) baskanliginda Paris’te yapilan bir sinoddan
gelmektedir.

436 Diptych: Iki kanatl olup, bir kanadinda yasayanlarin diger kanadinda 6lenlerin adlarinin yer aldig1 ve
lizerinde kabartma siis bulunan Kilise mensubiyetini gosteren pano seklindeki levha.
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kimi zaman ise ruhani liderlerin bir yonergesinden kaynaklanmustir. Ancak higbir

durumda cezanin kanunlar ile bagdasmayan keyfilige dayanmamasi gerekirdi.*’

Iznik’teki genel kKilise toplantisinda, Sofya (Sardica) ve Kartaca (Cathago)
Sinodlar1’nda hiikiimsiiz kilinan bu -keyfi- yasak, Justinianus (482-565) tarafindan, dini
yonergelerin tanidig1 bir nedenle ger¢eklesmeyen herhangi bir aforozun verilemeyecegini
0zel bir yasa ile kesinlestirilmigtir. Ayn1 zamanda, bu yonergeye karsi gelen kilise
yoneticisi, kendi tistleri tarafindan aforoz edilecektir. Ancak haksiz bir ilisik kesme cezasi
alan kisi, yine ilgili iist makam tarafindan cemaate geri alinmak durumundadir. Ayni yasa,
829'da Paris'te diizenlenen bir sinodda, Piskopos John'u haksiz aforoz ile Kilise’den otuz
giin boyunca diglayan Gregorius’a (540-604) yonelik bir karar ile uygulanmistir. Yine
Gregorius, ilgili kisinin kendisini ilahi giice baglama ve ilahi gligten ¢6zme yetisinden
mahrum biraktigini, kendi takdirine bagli olarak ve astlarinin iyilestirilmesi igin
kullanildigin1i  ve ¢ikar veya nefret, hiddet, korku veya ac¢gozlilik sebebiyle

gerceklestirilen her bir aforoz isleminin gecersiz olacagim belirtmistir.*

V. Orleans®® Sinodu, piskoposlara kiiciik bir sebepten otiirii bir aforoz
gerceklestirmeyi yasaklamis ve Meaux’da 845 yilinda gergeklestirilen bir sinodda
excommunication medicinalis ve mortalis arasindaki ayrim belirlenmistir. Bunlardan ilki,
sadece uygun ve apagik belli olan bir sug sebebiyle ikincisi ise sadece 6liimlii bir giinahin

s0z konusu olmasi halinde uygulanmasi gerekli gortilmiistiir.

Schilling konuya aciklik getirmek amaciyla bir durum degerlendirmesinde
bulunmustur. Yani ona gore, excommunicatio mortalis yeterli sebep olmamasina ragmen
uygulanmis olursa “adaletsizlik™ (iniusta) olarak adlandirildigindan dolay1 kismen foro
interno (bireysel alan), kismen de foro externo (kamusal alan) olmak tizere iki yonlii bir
bakis agisi ile ele alinmalidir. Ciinkii ilkinde yani foro internoda Kilise’nin hizmetkarlari,
bunu hak edecek bir sey yapmamus olan bir kimseyi tanrisal rahmet ve bereketten mahrum
birakma hakkina higbir sekilde sahip degildir.

Augustinus, piskopos Auxilius'a yazdigi bir mektupta bu durumu agikca anlatmig

ve daha sonra aym Kilise biyligiiniin ifadesiyle dogrulanmistir. Diisiiniilen

487 Schilling, a.g.e., s. 142,
488 Schilling, a.g.e., s. 143.
48 Orleans: Fransa’da bir sehir adi.
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excommunication pro foro externo’nun, yani Kilise baglamindaki etkisiyle ilgili farkli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira Gregorius sunu soylemektedir: “Cobanin fikri dnemlidir;
dogru ya da yanhstan korkulmalidir”. Bundan sonra ise, kisi haksiz yere de olsa aforoz
cezasi almigsa aksi ispat edilene kadar yine de cezasimi ¢ekmeye devam etmistir. Bu
istenmeyen durum, kismen Kilise hiyerarsisinde iistiin emrini Savunan astin haddi asma
giinahina diismesi ve kismen de bir aforozun adaletsiz sekilde verilmesiyle olmustur.
Dolayisiyla, boyle bir yarginin herhangi bir dis etkiden mahrum birakilmis olmasi
durumunda, ruhban yargicin saygisi ve giicii, suclu kisinin tek tarafli iddiasina bagli
olacak ve tehlikeye diisecektir. Bu sebepten otiirti, “disariya dogru bile olsa, mahkemenin
etkisi” bir “yasadisi aforoz” yani haksizlik kanitlanana kadar daima korunmak
durumunda olup, buna bagli olarak bir kimsenin Tanr1 karsisinda sugsuz, ancak Kilise

karsisinda suclu olmak gibi bir duruma déniismiistiir.*°

Ayrica dini istler, aforoz gerceklesirken gerekgelerin yetersiz olmamasina dikkat
etmek durumundadirlar. Zira 506 yilinda yapilan Agde Sinodu’nun ydnergesine gore,
bahsedilen sekilde yetkisini kotiiye kullanan piskopos, meslektaslarina ait topluluktan
uzaklastirilir. Ayrica haksiz yere aforoz edilen kimsenin af dilemesine gerek olmayip,
kendisinin haksiz yere cezalandirldigini 11 Sinodu’na belgelemesi gerekir. Bu

gerceklestiginde, cezalandirilan Kimsenin iizerindeki aforoz kaldirtlir.*%

Schilling kilise i¢i cezalandirmalarda, ceza Oncesi verilen uyarilardan
bahsetmistir. Mesih'in emri ve Apostolik Kanonlarin igerigine gére Monitio Canonici*®
ad1 verilen ve {i¢ kere tekrarlanan uyarilara Nestorius’un (386-451) riitbesinin 431 yilinda
yapilan Efes Konsili’nde diigiiriilmesi ayrica Dioscorus’un (6. 454) aforoz cezasina giden
slireci ornek olarak vermistir. Gregorius ceza dncesinde yapilan bu uyarilarin 592 yilinda
Piskopos Natalis’e yazmis oldugu bir mektubunda aforozun bir 6n kosulu oldugunu

belirtmistir. 829 yilinda Paris’te gerceklestirilen bir sinodda, Corpus luris Civilis ve

4% Schilling, a.g.e., s. 145.

41 Sehilling, a.g.e., s. 146.

492 Monitio Canonici: Kilise Ceza Hukukuk’nda yetkili makam tarafindan verilen uyaridir. Amag, sugu
onlemek, asil cezanin yerine vermek (Codex Iuris Canonici 1339-1340), cezalari igin bir kosul olan (1347
§1, 1371, 1394 §1, 1395 §1, 1396) baz1 yasal sonuglarin ortaya ¢ikmasi (1145 §1), sorumluluklarin
belirlenmesi (679, 683) ve digerleri (84, 316 §2, 697, 1741) igindir.
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Incil’e atifta bulunarak uyarilar daha kat1 bir hale getirilmis olup 867°de I. Nicolaus

rahiplere saldiranlara kars1 yargilama yapildigini ifade etmistir.*%

Kilise’nin, Avrupa’nin Verdun Anlasmasi (843) akabinde Feodal derebeyliklerin
Sarlman Imparatorlugu’ndan kopmasiyla dzel savas hakki uygulamasini sinirlamak veya
hi¢ degilse yumusatmak amaciyla aforoz da dahil olmak iizere birtakim kurallar koymaya
calismast ilgingtir. Bu dogrultuda IX. yilizyildan baslamak iizere lizum gordigi
zamanlarda yaymladigi yazili emirler olmustur. “Kiliseleri isgal etmek, kesislere ve
cemaatine eziyet ve hakaret etmek; koyliileri ve koylii kadinlar: zorla ele gecirip tutsak
almak; kiimes ve siirii hayvanlariyla esekleri, kegileri ve domuzlart ¢almak ya da
oldiirmek; mallarina el koymak amaciyla tacirleri tutuklamak yasaktir” bununla birlikte
savaslar1 azaltmak amaciyla “her hafta carsamba aksamindan pazartesi sabahina kadar,
senlik giinleri ve oru¢ giinlerinde ateskesin uygulanmasi1” ile “Tanrt Barisi'mi

cigneyenler aforoz edilecektir” gibi kurallar1 olusturmustur.*%

Aforoz cezasiin metodolojisi, ¢esitli uygulamalarin olumlu ve olumsuz yonleri
ele alinarak belirlenirken 6nemli bir unsur olan masum kisilerin ne olacagi ve nasil
korunacagi lizerinde de birtakim c¢alismalar yapilmistir. Bu baglamda Augustinus (354-
430), piskopos Auxilius’a yazmis oldugu mektubunda bir bagkasinin giinah1 yiiziinden
hi¢ kimsenin aforoz edilmemesi gerektigi yoniindeki goriisiinii dile getirmistir. Cilinkii
Auxilius, Classicianus adli bir kisiyi aforoz etmis ve onun islemis oldugu sug ile ilgisi
olmayan ailesini de aym sekilde cezalandirmistir. Augustinus, bdyle keyfi bir karar
verdiginden dolay1 Auxilius’u suglamis ve bunun duyulmamis bir uygulama oldugunu
sOylemistir. Ayrica kendisinin higbir zaman bunun gibi bir ceza vermeye cesaret
edemeyecegini, ger¢ekci olmayan bir karara varamayacagini ve Kilise’ye karsi iglenen
agir suglarin dahi kendisini boyle bir sey yapmaya itemeyecegini kesin bir dille ifade
etmistir. Bu noktada, bir ogulu babasina, bir kadini1 kocasina, bir kdleyi efendisine ait bir
giinahtan veya biitiin aileyi, sadece aile reisine ait bir glinahtan dolay1 aforoz etmenin
adalet ve Kutsal Kitap ile bagdagsmayacagi goriisiinii de eklemistir. Eger karar
mekanizmasinda bu diisiinceye yer verilmezse, henliz dogmamis cocuklarin bile

gelecekte yikima maruz kalabileceklerini vurgulamistir. Zira biitiin akrabalarin, birisinin

49 Schilling, a.g.e., s. 147.
494 S Bakrusin, A. Efimov, 1. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: Iligkiler Tarihi (Diplomasi Tarihi), (¢eviri:
Attila Tokatl), I, Evrensel Basim Yayin, Eyliil 2009, Istanbul, s. 107-108.
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sugundan dolay1 aforoz edilmis oldugu bir diinyaya geldiklerinde, 6liim saatinde vaftiz
(yeniden dirilis banyosu)*® dahi kendilerini kurtaramayacaktir. Iste bu sebepten dolayidir
ki sugsuz ruhlari, baska birisinin yanlisi sebebiyle ruhani 6liim ile cezalandirmak
anlamsiz olacaktir. Bu nedenle yeni diizenlemelerle, ahlakli kisilerin aforoz edilmesini
tamamen yasaklamak ve bu cezanin s6z konusu sugun ispatlanabilen kisilerin veya

cemaatin iiyelerinden bireye yonelik uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.%

Son olarak bu dénemdeki aforoz cezasindan affedilmenin nasil olduguna da yer
vermek gerekir. Oncelikle aforoz cezasina ¢arptirilan kisi, kendisine cezay1 veren Kilise
ist makaminda bulunan piskopos tarafindan affedilebilir. Sayet s6z konusu makamdaki
piskopos vefat etmis ise makami devralan piskoposun, o da yok ise bagpiskopos veya
Papa’nin af resmiyetini gergeklestirmesi gerekir. Baska bir kiliseden baska bir piskopos
cezay1 kaldirmis ise, bu eyleminden dolay1 cemaatten dislanir. Yalniz aforoz edilmis ve
affedilecek olan kiginin 6liim saatinde olmasi durumu hari¢ tutulmustur. Zira affin
yetismeme riski s6z konusu oldugundan, herhangi bir rahip af islemini gergeklestirebilir.
Ciinkii af dileyen aforoz edilmis kisiye, heniiz zihinsel ve ruhsal durumu yerindeyken ve
zaman geciktirmeden derhal affin verilmesi gerekir. Hizli davranmanin gerekcesi de
ikileme yer vermeyecek sekilde idrak yetenegini heniiz yitirmemis ve giinahlarini itiraf
edebilecek derecede ne dedigini bilir olmas1 durumuyla agiklanmistir. Ancak idrak ve
konusma yeteneginin kaybedilmesi halinde veya 6lmiis ise giivenilir kisilerin sahitligiyle
olen kisinin af talebi dogrulandigi takdirde, Olmek iizere olan/6len Kkisi
affedilebilmektedir. Diger taraftan 6liimiiniin yaklastigina inanip, bu sebeple affa nail
olan kisi, daha sonra iyilesir ise, bu kisi ilk olarak ancak tovbeliler arasina (audientes)
katilabilir. Yalniz uygun bir tovbe etmek suretiyle dinsel ayinlere katilma hakkini elde
edebilir. Aforoz edilmis kisi, affa nail olmadan vefat ettigi takdirde, son husus olarak
Kilise’ye baglh bir cenaze islemiyle gémiilebilir. Bu durum 517 yilinda yapilan Epaon
Sinodu karar1 uyarinca miimkiindiir. Bu noktada affedilmeden 6len bu kimsenin sthhati
yerinde iken, ikileme diisiirmeyecek kesinlikte pismanlik emareleri gostermis olmasi ve
affa ulagsma cabasimin sadece harici ve engellenemez sartlardan dolay1 basarisizliga

ugramis olmasi gerekir.

495 Muhammet Tarakg1, Protestanlikta Sakramentler, Emin Yayinlari, Bursa 2012, s. 60.
4% Schilling, a.g.e., s. 149-150.
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441 yilinda yapilan Orange Sinodu’nda, Kilise’den aforoza yonelik belirli, yasal
bir bi¢imin olusturuldugu gibi aforozdan af igin de bdylesine bir bigim uygulamaya
konulmustur. Bu husus soyle ifade edilmistir: “Aforoz edilen veya Kilise ile iligigi kesilen
kisi, pismanlik ile dolu ise, geri kabul igin rica ediyor ise ve diizelecegi soziinii veriyor
ise, bu kisiyi aforoz eden piskopos, on iki rahip esliginde Kilise 'nin kapisina gider. Affa
mazhar olmak isteyen kisi kendisini yere atarak af dileyip, gelecekte tovbesini
koruyacagina soz verir. Akabinde piskopos onu sag eliyle tutar, Kilise'ye sokar ve
kendisine yine Huristiyan cemiyetinin bir tiyesi oldugunu bildirir. Pismanlik ilahileri ve
ayrica Kyrie eleison®®; Pater noster#®® ve Salvum fac servum Tuum 'u*®® séyler ve nihayet
toreni asagidaki dua ile tamamlar: “Senden diliyoruz ya Rab! Bu kuluna tévbesi
mukabilinde hak ettigi meyveleri bahset Ki kendisi senin kutsal Kilise nde, kendi
gtinahlart ile bu Kilise'nin safligindan ayrilmistir ve affin sagladigi arinma ile artik

su¢suz olmak istemektedir!”

Dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da affin, iyilik ya da keyfiligin
bir nesnesi olarak goriilmemesidir. Aforozdan kurtulmak isteyen kisi kanuna ve
vicdaninin sesine uyarak islenen giinah igin pismanlik duymalidir. Kilise ise havari

kanunlarina uygun olarak higbir zaman af istegini reddetmemelidir.>%

Dagmar Ernst’e gore Orta cagdaki aforoz, (Kirchenbann/Excommunikation)
Kilise’den siirekli veya gegici zamanli diglama veya Kilise’nin iyeliginden, Kilise
haklarindan, Kilise toplulugundan iiyeligin kaybolmasi veya pasivize edilme anlamina
gelmistir. Nihayet Augustin’den (354-430) itibaren, vaftiz edilen hicbir kimse Kilise’den

biitiiniiyle ihra¢ edilemeyecegi goriisii yayginlasmistir.

Ernst’in ifadesiyle sapiklik (Haresie/Ketzerei) ve ruhbanlik makamlarini Simonie
ad1 verilen alim-satim islerini yapanlar aforozla, diger suglar olan Kilise’nin inang ve
eylemlerine karsi yapanlar da ihrag ile cezalandirilmislardir. Kilise dislamasinin
(Gnadenmittel®®) yardimiyla, yasaklinin gériisiinden geri donmesi istenmis ve geri

donmesi i¢in caydirici ugras verilmistir. Her seyden 6nce oynanan siyasi oyunlarda, biitlin

497 Kyrie elesion (Grekge): Tanri giinahlarimizi bagislasin, Tanri bize merhamet gostersin anlamia gelen
dua.

498 Pater Noster: Bizim Babamiz anlaminda Hiristiyanlik ta bir dua. Rabbin duasi.

49 Salvum Fac Servum Tuum: Hizmetkarini koru!

500 Schilling, a.g.e., s. 150-152.

501 Gnadenmittel: Kilise’den, Kilise toplulugundan ve Tanr1’dan ayrilma demek olan Orta Cag anlayisi.
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papalarin 6nemli rolleri vardi ve Kurie (Kilise Konseyi) tliyeleri kendilerine ait kuvvetli
bir siyasi gii¢ olarak aforozu defalarca kullanmislardir. Bu baglamda Paul Hinschius,

“egitim ve 1slahin yani sira Kilise nin adli cezalarr” konusuna isaret etmistir.>%

Papa, yetkili piskopos veya papa elgileri/yardimcilar1 sinodlarda aforozu ilan
ederdi. Orta ¢ag siirecinde bilhassa Papa VII Gregorius (1015-1085) gibi ruhbanlarin asir1
kullanimiyla ihrag cezasi caydirici etkisini kaybetmistir. Bu donemde biiyiik aforoz
(excommunicatio major) ve kii¢iik aforoz (excomunicatio minor) arasindaki fark iyice
ortaya ¢ikmistir. Pesinden gelen anathema, cogunlukla aforoz sozii esliginde sénen mum
merasimiyle net bir sekil alip excommunicatio major’a denk gelmistir. Yine de hala
anathema ve aforoz arasinda tam olarak kesin ve kavramsal ayirim yapmak zordur. VIII.
yiizyildan itibaren her iki terim de ¢ok sayida sinodun yan1 evharistiya Papa Fermani’nda
esanlamli olarak kullanildig1 bilinen bir gercektir. Ayrica anathema ve excommunicatio
major’un yasal sonucu aynidir. Ornek olarak evharistiya ve giinah itirafi gibi biitiin
sakramentlerden ihrag, Kilise’ye girme ve adak adama yasagi, cenaze hizmeti alamamak,
kilise gorevlisi Kisvesi giyememenin yani sira yasakli olan kisiyle gidip gelme yasagi
sayilabilir. Diger inananlar, ruhban smifinin yani sira laikler/sivillerin yasakli kisiyle
herhangi bir durum sebebiyle iliski i¢inde olmasi yasaktir. Ayrica IX. yiizyildan itibaren
kurallart bozmak da excommunicatio major ile cezalandirilmistir. V1. Gregorius aforozu
esler, cocuklar, hizmetciler, serfler (toprak koleleri) ve topraga bagh ciftcilerden
kaldirmustir. Ruhbanlar da X. yiizyildan itibaren artik aforoz edilmemis fakat riitbeleri
diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla belli kefaretler (mesela giinah itirafi, glinah ¢ikartma) veya
giinahkar davranislar1 durdurmakla -hem anathema hem de exkommunikation-, her ikisi

de tekrar geri alinmistir.

X. yiizyilin ortasinda aforozdan ¢ikan bir yasagin (Interdict) ceza olarak iKki
sekilde uygulandig1 goriilmiistiir: Tek kisiye uygulanan “Personal-Interdict” (Bireysel
Yasak) ve bir bolgeye veya bir kdye uygulanan “General Lokal-Interdict” (Bolgesel
Yasak). Bu yasagin aforoz siirecinde kisiyi ibadetlere katilimdan men eden bir sonucu

vardil. Kilise gorevlileri de kurtuluslar icin lokal yasagin bir tehlike oldugunu kabul

502 Dagmar Ernst, Der Kirchenbann Als Politisches Machtmittel Gregors VII. Und Alexander Ill., Grin
Verlag, Diisseldorf 2007, s. 2.
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etmislerdir. Cezay1 hafifletmek icin de muafiyetler tamimiglardir. Boylece ibadetlerin

kapali kapilar arkasinda yapilabilmesi yoluna gidilmistir.5%

Diger taraftan yukaridaki hafifletmeyle beraber bir ayirima daha gidilmistir.
Anathemanin ciddi bir sekilde ihra¢ edilenlere dayattifi ebedi lanetleme (damnatio
aeterna mortis) gercegi aforozdan kesin kavramsal bir ayirimi1 miimkiin kilmistir. Buraya

kadar anlatilan donemi ihtiva eden dort ekiimenik konsil asagida verilecektir.

1. II istanbul Konsili (553) ve Aforoz

Besinci Ekiimenik Konsil sayilan II. Istanbul Konsili'ni bazi piskoposlar
tarafindan inkarnasyonun (tenasiih/ruh gogii) kabul edilmesi, baz1 papazlarin kiyametin
olmayacagma inanmalari, Isa’nin sahsimin var olmayip hayali oldugu diisiincesi ve
monofizit inancin mahkim edilmesine ragmen Misir Kiliselerinde varligini hala

siirdiirmeleri gibi durumlar gerekli kilmistir.>%

a. II Istanbul Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Dindarligtyla tanian Imparator Justinien (527-565), Hiristiyanlarin inang birligi
icinde olmalarini arzu etmistir. Bu maksatla bazi ruhbanlarin ortaya attigi “Teslisin
unsurlarindan biri ¢armiha gerilmistir” formiilini benimseyerek monofizitlerin
destegini kazanmayi1 hedeflemistir. Fakat monofizitleri kendi tarafina g¢ekemeyen
Justinien Iskenderiyelileri kazanmak i¢in Antakya Okulu’nun ileri gelenlerinin eserlerini
lanetlemeye baslamistir. Iste bu amacgla “Nesturiler’in U¢ Konusu” (Tria Kephalaia)
seklinde tarihe not diisiilen ve monofizit teolojisinin karsitlar1 olan Mopsueste’li
Theodore’un sahsiyeti, eserleri, Theodoret’in Cyrill ve Efes Konsili’ne karsi kaleme
aldig1 yazilariyla Edesseli (Urfali) Ibas’in Theodore’u savunan ve Cyrill’in itirazlarinm
reddeden mektubunu mahkim eden bir yazi1 yayinlamistir.°%® Fakat Kilise’ye danismadan
veya bir sinod toplamadan Justinien’in dini alana miidahil olmasi ruhbanlarin kendisine
muhalafet etmesine yol agmustir. Ozellikle Afrikali ruhbanlar Justinien’in mahk(m ettigi
“lic konu/boliim” lehinde yazilmisg eserleri vardir. Dolayisiyla durumu diizeltmek

amacinda olan Justinien istanbul’da bir konsil toplamak zorunda kalmistir.

503 Ernst, a.g.e., S. 4.
504 Ebu Zehra, a.g.e., s. 249.
505 Dvornik, a.g.e., s. 20.
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b. II. Istanbul Konsili (553)

5 Mayis 553’te Istanbul’da baslayan konsil, Afrikali ruhbanlar ile Imparator
Justinien arasinda kalmis olan Papa Vigilius (500-555) olmadan baslamistir. Konsilin
toplanmasina sebep olan lic konu besinci ve altinci oturumlarda aforoz edilerek
reddedilmistir. Ayrica {i¢ konuyu savunmak isteyenlerin de aforoz edilecegi bildirilmistir.
Bu karar yiizaltmigbes piskopos tarafindan alinmigtir. Konsil sekiz oturumun
yapilmasiyla tamamlanmistir. Nihayetinde Papa Vigilius da 8 Aralik 553°te karar1 kabul

etmistir.

c. II Istanbul Konsili Sonrast Dénem

Papa Vigilius Konsilin ertesi yil, 23 Subat 554 tarihinde {i¢ konunun Kadikdy
Konsili kararlarma zit olmadig1 gerekcesiyle Istanbul Konsili’ni besinci genel konsil
kabul etmis ve aforoz kararmi onaylamustir.’® Ayrica konsil sonunda aforoz edilecek
kisilerin ve eserlerinin neden bu cezay1r hak edeceklerini oniic madde halinde

aciklamustir.5%’

d. II Istanbul Konsili’nde Aforoz Edilenler

Monofizitizm, Kadikdy Konsili’nde hiikiim giymesine ragmen var olusu ve
ilerleyisi durdurulamamustir.>®® Konsilin toplanmasina sebep olan ii¢ konu aforoz
edilmistir. Ayrica gelecekte bu ii¢ konuyu savunmak isteyenlerin de aforoz edilecegi oniig

madde ile agiklanarak bildirilmistir.

2. IIL istanbul Konsili (680-681) ve Aforoz
IV. Konstantin (668-685), Eutyches ile Dioscorus’un ardindan devam eden ve bir
tiirli ¢oziilemeyen monofizitizm konusunda bir sonug elde etmek igin III. Istanbul

Konsili’ni toplamaya karar vermistir.

a. III Istanbul Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar
Il. Konstans’in (642-668) hiikiim siirdiigii yillarda Araplar Iskenderiye’yi

fethetmis, Kudiis dahil olmak iizere Dogu Akdeniz’i ele gecirmis ve Dogu Anadolu’ya

506 Norman P. Tanner, Decrees Of The Ecumenical Councils, Sheed & Ward and Georgetown

University Press, Washington 1990, s. 107-109.

507 Tanner, a.g.e., s. 114-121. II. Istanbul Konsili akabinde alman séz konusu on ii¢ maddelik aforoz
kararlari i¢in bkz. Ek 3.

508 Charles Joseph Hefele, A History Of The Councils Of The Church, IV, T&T Clark, Edinburg 1895, s.
176.
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kadar ilerlemistir. Dogu’dan gelen akinlar ve Bizans’in Bati’ya dogru ilerlemesi
Hiristiyanlar arasinda bir uzlasmay1 gerekli kilmis ve dolayisiyla Imparator 648 yilinda
konusu monofizitizm olan ve biitiin tartismalar1 yasaklayan “Typos” adli fermanini ilan
etmistir. Bununla beraber Il. Konstans, Papa |. Martinus’u (649-655) 649 yilinda
Lateran’da bir sinod toplayarak Ecthesis®® (Iman Bildirgesi) ve Typos’u sapiklik iiriinii
saymasi ve 8lmiis olan Sergius’u (6 638) “Monoenergizm’? formiilii yiiziinden aforoz
etmesi gerekgesiyle mahtim ederek siirgiine gondermistir. Fakat ardindan Imparator geri
adim atarak “tek irade” doktrininden vazge¢mistir. Muaviye ile 659 yilinda baris yapmasi
tizerine Dogu tehlikesi azalmis ve Bati’da Slavlarla giristigi miicade sonunda Bizans’in
istlinliiglinii kabul ettirmistir. Bu gelismelerle beraber Selanik, Atina, Napoli ve
devaminda Sicilya’daki Syracusa’ya kadar ilerlemistir.>!! Nihayetinde 668 yilinda
diizenlenen bir suikast sonucu &lmiis ve Istanbul’daki Havariyyun Kilisesi’ne
gomiilmiistiir. Iste V. Konstantin (668-685), ayni yil, sonu gelmeyen tartigmalarin
devam ettigi ortamda imparatorluk tacini giymistir. O, imparatorlugun Dogu eyaletlerini
kaybettiginin farkinda olarak yoniinii Bati’ya ve Kilise’ye ¢evirmistir. Kalici bir ¢éziim

bulmak amaciyla genel bir konsilin toplanmasina karar vermistir.

Bu gelismelerin ardindan Imparator, 12 Agustos 678 tarihinde Papa Donus’a
(676-678) Kilise merkezli ¢ikan sikintilarin giderilmesi niyetini belirten bir mektup
yazmustir. Imparator’un mektubu Roma’ya ulastiginda papa degismis ve makama Agatho
(678-681) gelmistir. Imparator’un istegi dogrultusunda Istanbul’da toplanacak olan genel
konsile hazirlik mahiyetinde olan ve Milano’dan Ingiltere’deki Heathfield’e kadar Bati
Kiliseleri’nin ylizyirmibes piskopos ile temsil edildigi bir konsil tertip edilerek
“Monothelitizm %2 mahkim edilmistir. Konsil sonunda Papa Agatho Istanbul’da
toplanacak olan konsilde Paterno Piskoposu Abundantius, Reggiolu John, Portolu John,
papazlar Theodore, Georg, Revennali Theodore, diyakoz John ve diyakoz yardimcisi
Romali Konstantin’i Roma Kilisesi’'ni temsil etmek {izere gorevlendirmistir. Ayrica

temsilcilerle isa Mesih’teki iki iradenin varligmni, Roma Kilisesi’nin yanilmazligin1 ve

509 Ecthesis: 638 yilinda Bizans Imparatoru Heraklius (610-641) tarafindan, Sergius’un yardimiyla
hazirlanmis olan uzlagma metnidir. Iceriginde bedenlesmis kelimenin bir tek iradeye sahip oldugunu ifade
eden bu metin Dogu Kiliseleri’nde kabul goérmiistiir. Bkz: Raab, a.g.e., s. 43; Dvornik, a.g.e., s. 22.

510 Monoenergizm: isa’da iki tabiata karsin tek bir enerjinin bulundugunu iddia eden goriise verilen ad.

511 Susan Wise Bauer, Orta ¢ag Diinyasi, (cev. Mehmet Morali), Alfa Tarih, 1. Basim, Nisan 2014, Istanbul,
s. 354.

512 Monotelitizm: Isa’da iki tabiata karsin tek irade bulundugunu varsayan goriise verilen ad.
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Patrik Sergius’tan (610-638) etkilenmis olan Papa Honorius’un (625-638) heretik

say1lmasi gerektigini iceren bir mektup (Dogmatic Epistle) gondermistir.>3

b. III. Istanbul Konsili (680-681)

Konsil, 7 Kasim 680 tarihinde baslamis, yiizyetmis piskoposun katilimiyla
onsekiz oturum yapilmis ve 16 Eyliil 681°¢ kadar devam etmstir. Imparator IV.
Konstantin oturum miizakerelerine ilgiyle katilmis ve tartismalarin yasandigi ilk onbir
toplantiya bizzat riyaset (baskanlik) etmistir. Son toplanti akabinde konsil kararlarini

hemen imzalayarak onaylamigtir.

[k oturum kirkii¢ piskopos ile baslamistir. Katilimer piskoposlar ev sahibi olan
Istanbul Kilisesi mensuplarindan son kirkalt: yilda huzur bozan Monothelitizm ve
Monoenergizm adi verilen yeni doktrinal sikintilarin izahmin yapilmasini talep
etmislerdir. Dordiincii oturumda Papa Agatho’nun gondermis oldugu “Dogmatic Epistle”
okunmus ve sekizinci oturumda Istanbul Patrigi de dahil olmak iizere piskoposlar
tarafindan kabul edilmistir. Ardindan yapilan dokuzuncu oturumda Antakya Patrigi
Macarius’un altinc1 oturumda monothelitizm ve monoenergizm doktrinlerini savunan bir
konusma yaptig1 hatirlatilarak Isa Mesih’te iki irade ve iki dogay1 kabul edip etmedigi
sorulmustur. Bunun {izerine Macarius “uzvundan uzuv kesilip denize atilsa bile” kabul
etmeyecegini sdylemistir.’* Boyle bir cevap iizerine dokuzuncu oturumda Antakya
Patriklik makamimdan alimmistir. Oniiciincii oturumda ise aforoz kararlari Istanbul
Patrikleri Sergius (610-638), Pyrrhus®'® (638-641), Petrus (654-666), Pavlus (641-653)
ve monothelitzm yazarlarindan olan Melkit Patrigi Cyrus (6. 642) hakkinda alinmistir.
Ondérdiincii oturumda Papa Viligius un (537-555) Il. Istanbul Konsili’nin yapilmasimin
gerekgesi olan ii¢ konunun olusumundaki katkilarindan dolay:r aforoz edilmistir.
Onbesinci oturumda bir rahip ve kesis olan Polychronius monothelitizmin ilahi 6zelligini
ispat etmek amaciyla bir 6liyii canlandirmaya/diriltmeye ¢alismis, iddia ettigi mucizeyi

gergeklestirememis ve dolayisiyla o da ayni akibete ugrayarak aforoz edilmistir. Son

513 Raab, a.g.e., s. 44-45,

514 Raab, a.g.e., s. 47.

515 [stanbul Patrigi Pyrrhus’a verilen bu aforoz cezasi ilk degildir. 645 yilindan 6nce makamindan almmus,
646’da Ortodoks teologlardan olan Maksimus’un araciligiyla Roma’ya giderek Papa 1. Theodore’a
bagliligini bildirmistir. Ancak 647 yilinda yine monothelitism inancina geri doniince Papa tarafindan aforoz
edilmistir. Fuat Aydm, “Maksimus The Confessor ve Diyoletik Kristolojisi”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi (SUIFD), XI1, say122 (2010/2), ss. 49-71, s. 52.
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oturum, Kadikéy Konsili’nde kabul edilen iman doktrini “Isa’da boliinmeyen,
ayrilmayan, birbirine karismayan iki irade ve iki enerjiyi kabul ediyoruz. Iki irade, insani

irade gibi tanrisal iradeyi takip eder ve ona tabi olur” sdzleriyle tamamlanmistir.>1®

c. IIL Iistanbul Konsili Sonrast Donem

I11. istanbul Konsili oturumlarinda var olan doktrinler {izerinde durulmustur.
Sergius ve “Isa’nin iki irade sahibi” olduguna inandigi halde onu tasvip ettigi igin
Honorius kinanarak mahk(m edilmistir. Isa Mesih’de tek iradeyi kabul eden
Monofizitizm, Monothelitizm ve Monoenergizm gibi ad ve tarif degisikligine ugramis
olmasina ragmen taninmamustir. Ayrica 6nceki ekiimenik konsillerde alinan kararlarin

gecerli oldugu bir kez daha kabul edilmistir.

d. 111. Istanbul Konsili’nde Aforoz Edilenler

I'V. Konstantin’in ulasmak istedigi hedef monofizit inangtan kaynaklanan ayrilig
gidermek, monofizitizmi revize veya mahkiim etmek, Bat1 Kilisesi’ne monofizitizmi bir
sekilde kabul ettirmek gibi ¢oziimlere ulasmak idi. Ancak Monothelitizm ve
Monoenergizm mahkiim edilmistir. Ayrica bu goriisleri benimseyen Patrik Sergius,

Patrik Pyrrhus, Patrik Cyrus ve Papa Honorius hakkinda aforoz karar1 alinmustir.>’

3. 1L iznik Konsili (787) ve Aforoz

Kadikdy Konsili’yle Dogu ve Bati Kiliseleri arasinda meydana gelen ayriligin
derinligi monofizitizm anlayisinin tezahiirii olan ve tasvir kiricilik anlamina gelen
Tkonoklazm (Iconoclaste) ile daha da biiyiimiistiir. Tkon yani Isa’nin, Meryem’in,
Hiristiyan azizlerinin, 6nde gelen ruhanilerin Kilise’de yer alan resimlerinin olmasi veya
olmamasi hem ikonoklastlar (tasvir kiricilar) hem de ikonodoulestler (tasvir yanlilari)

arasinda hararetli tartismalara sebep olmustur.

Ikonlarm vyiiceltilmesi VII. yiizyilda yayginlasmis, ikonlara karsi saygi ve
yiiceltme kiiltii artmuis fakat buna mukabil muhalefet de olusmustur. Il. lustinianos (685-
717) 692 yilinda Trullo (Quinisext) Konsili’ni toplayarak isa’nin insan bicimiyle tasvir
edilmesi ve kutsal olmayan her tiirlii heykeli yasaklama kararin1 almistir. Kayda gegen

karar: “...Simdiden sonra, tasvir yapmay: yasakliyoruz ki onlarin tahta veya baska bir

516 Dvornik, a.g.e., s. 23.
517 Ostrogorsky, a.g.e., s. 119.
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sey tizerinde olmasi fark etmez. Onlar goriisii biiyiiliiyor, akli bozuyor. Zevkin atesli

I”

utanglarina gotiiriiyor. Sayet biri bunlari yapmaya kalkarsa aforoz edilsin!” seklinde

yazilmistir 58

a. II Iznik Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Imparator I11. Leon nun (717-741) tasvir kaynakli doktrinel gatismaya miidahalesi
var olan sikintinin daha da biiyiimesine sebep olmustur. Ciinkii Isa’nin biiyiik saraymn
bronz kapisi iizerinde yer alan resminin yerine ha¢ koydurmustur. Bununla beraber
paralarin iizerindeki Isa resminin yerine kendi resmini bastirmis ve azizlerin resimlerine
tapinmay1 yayinladig: bir ferman ile yasaklamistir. imparator III. Leon’un bu eylemlerine
mukavemet gosterenler de cezalandirilmislardir. Papa ve patrigi yanina cekmeye ¢alisan
Imparator III. Leon, onlarin destegini alamamustir. Bu duruma bir karsi hamle olarak
Istanbul Patrigi Gemanos’u azlederek yerine ikonoklast taraftar1 olan Anastasius’u 22
Ocak’ta patrik ilan etmistir.>*® Ardindan aziz tasvirlerinin imhasini emretmis ve tasvir
karsit1 emirname ile ikonoklazm doktrini imparatorlugun resmi politikasi haline gelmistir.
S6z konusu duruma Roma Kilisesi’nin karsi durusu iizerine Dogu Roma
Imparatorlugu’na bagl olan Sicilya, Jalabre (Calabra) ve Illyricum Piskoposluklarmin
mallarina el koymasina ragmen istedigi sonuca ulasamamistir. Boylece Papa II. Gregorius
ile gerilim yasayan imparator 111. Leon, Papa’nin halefi olan III. Gregorius ile de aym
sikintilart yasamistir. Hatta piskoposluklarin mallarina el koyma gerekgesi de III.

Gregorius’un “tasvir diigmanlarini aforoz etme”sine kars1 bir cevap olmustur.

III. Leon’un 741 yilinda vefat etmesiyle ardindan Imparator olan V. Konstantin
(741-775) selefinin kaldig1 yerden devam etmistir. Ikonoklazm tartismalarina hizli giren
V. Konstantin 754 yilinda Hieria’da bir konsil toplayarak. Jean Damascene’e gore “Tanr1,
Isa’nin sahsinda insan bedenine biiriindiigiine gére, o halde tasvir olan ikonlara da karsi
ctkmamak gerekir” seklindeki tasvirin simgeden ibaret oldugu goriisii taraftarlarinin

temel dayanag1 olmustur.>?

V. Konstantin’in ardindan Imparator olan IV. Leon’un (780) &liimii iizerine ve

oglunun yasmin kii¢iik olmas1 sebebiyle karis1 imparatorice Irene 780 ile 790 yillari

518 Mehmet Aydin, “Bizans Kilisesinde Ikonoklast (Tasvir Kiric1) Hareketin Kokenleri”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SUIFD), say1 XIII, Bahar 2002, Konya, ss. 5-14, s. 7.

519 Dvornik, a.g.e., s. 23-24.

520 Jean Damascéne, Ecrits sur L’Islam, Editions de Cerf, Paris 1992, s. 56.
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arasinda tahta vekillik yapmistir. ikon yanlis1 olan Irene, Ikonoklast gériise sahip olan
Patrik Pavlus’un yerine Tarasius’un 25 Aralik 784 tarihinde Patriklik makamina
gelmesini saglamistir. Ardindan da ikonlara karsi konulan yasaklar1 kaldirtmak iizere

ekiimenik 6zelligi haiz bir konsil diizenleme amaciyla ¢alismalara baglamistir.

b. II Iznik Konsili (787)

Imparatorige Irene 787 yilinda Iznik’te konsili toplamustir. Onceki konsillerde Isa
Mesih’in dogasi, Tanr1 olup olmadigi ve bir bedende hangi 6zelliginin agir bastigi
tartismalar1 yapilmistir. Fakat bu konsilde biiyiik tartismalara sebep olan tasvir meselesi
ele alinmstir. Konsile katilan iigytizelli piskoposla dnceki ikonoklast konsillerde alinan

kararlarin hitkmii sekiz oturumda goriisiilmiis ve kaldirilmistir.

c. IL Iznik Konsili Sonrast Dénem

Tasvir kiiltiine gore yapilan resimlerin ilgili sahislar1 yiliceltmeyi ifade ettigi ilan
edilmistir. Bundan dolayidir ki Tanri’nin tasvir edilmesi yasaklanirken Isa Mesih’in
tasvirine izin verilmistir. Ikonoklast konsillerin kararlar1 mahkim edilmis ve sonuclar
Papa tarafindan onaylanmistir. Ayrica ikonalarla ilgili alinan birtakim kararlarin ardindan
yine de aykir1 davranista bulunanlar hakkinda aforoz cezasinin verilmesi maddelere soyle

dokiilmiistiir:>?!

1. Eger bir kisi, Tanrimiz Isa’min insanligi temsil ettigini kabul etmezse aforoz
et!

2. Eger bir kisi, Incil’deki manzaralarin temsil edilmesini kabul etmezse aforoz
et!

3. Eger bir kisi, Tanr: ve azizlerin simgelerini selamlamazsa ve onlari kabul
etmezse aforoz et!

4. Eger bir kisi, yazili ve sozlii Kilise gelenegini reddederse aforoz et!

Diger taraftan piskoposlarin se¢imi, atamalar1 ve gorevleriyle ilgili kararlar da
alinmigtir. Buna gére Imparator, piskopos, rahip ve diyakozu hem secemeyecek hem de
gorevden alamayacaktir. Ayrica konsil kararlar1 disinda alinan bagska kararlar -Imparator

da dahil- gegersiz sayilacaktir.

521 Tanner, a.g.e., s. 137.
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d. 1L Iznik Konsili’nde Aforoz Edilenler

Her ne kadar II. iznik Konsili’'nden aforoz karari ¢ikmamissa da ikonoklazm
sikintilar1 bitmemis aksine ¢ok etkili olmasa da devam etmistir. ikonoklazm hareketinin
ardindan Patrik Methode her iki kesime de itidali tavsiye etmistir. Fakat onun bu

tutumunu elestiren Stoudios Manastir1 kesislerini de aforoz etmistir.

4. TV. istanbul Konsili (869) ve Aforoz

IV. Istanbul Konsili Photius’u aforoz etmek amaciyla Imparator Basile (867-886)
tarafindan toplanan konsildir. Bu konsilde Photius’un neden oldugu ayriligin
kaldirilmasina ¢alisilmistir. Fakat iki karsit taraf olan Roma/Latin ve Bizans Kiliseleri
birbirinden ayrilmistir. Konsil 5 Ekim 869°da oniki piskopos ile baglamis ve on oturum

yapilarak 28 Subat 870 tarihinde sona ermistir.

a. V. Istanbul Konsili Oncesinde Cereyan Eden Olaylar

Aslinda Dogu Kilisesi’nin Bat1 Kilisesi’nden ve onun Apostolik goriisiinden
ayrilmasi sorununun ilk tohumlar1 istanbul Konsili’nin (381) iigiincii maddesi®?* ve
Kadikdy Konsili’nin (451) yirmi sekizinci®?® maddesiyle ekilmistir.>** Roma ve Istanbul
arasindaki bu kararlardan kaynaklanan menfi duygular, milli/yerel karakterlerin, ayin ve
disiplin farkliligi, Bizans Imparatorlari tarafindan uygulanan sert tutumlar ve Dogu
Piskoposlar1 arasinda miittefik bulan kimi Istanbul patriklerinin hirs1 gibi gesitli satlar
tarafindan arttirilmistir. Ikonoklazm déneminde sikint1 ve zulmii bizzat yasayan kesisler
tasvir dliismanlarina karsi sert tedbirlerin alinmasini istemislerdir. Stoudios Manastir1’nin
kesislerinin Patrik Methodius tarafindan aforoz edilmeleri her iki taraf igin de gerilimi
arttiran bir durum olmustur.>?® imparatorige Theodora, olusturulacak bir konsil tarafindan
Patriklik makami i¢in aday belirlenmesine firsat birakmadan Ignatius’u 14 Haziran 847
yilinda vefat eden Patrik Methodius’un yerine atamistir. Fakat bir dnceki ekiimenik konsil
olan II. 1Istanbul Konsili'nde Imparator/imparatorice’nin  Kilise i¢i atama
yapamayacaginm karar1 alinmis idi. Imparatorice kural ihlali yapmus, Istanbul Patrigi

Ignatius problemleri sert bir yontem ile ¢6zmeye ¢alismis ve bu sert tavrindan dolay1

52 Tez, s. 116.

52 Tez.s. 115.

524 Clement Raab, The Twenty Ecumenical Councils Of The Catholic Church, Longmans Green and Co.,
London 1937, s. 60.

525 Ostrogorsky, a.g.e., 206.
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kendisini elestiren piskoposlar1 da gérevlerinden almustir. Imparatorluk sarayinda
yasanan siyasi sikintilar Kilise’yi de etkilemistir. Ciinkii Imparatorige Theodora’nin taht
vekaleti kardesi Bardas (6. 866) tarafindan sona erdirilmis, Istanbul Patrigi Ignatius (6.
877) Terebinthos adasina 23 Kasim 857 tarihinde siirgiin edilmis ve yerine 25 Aralik
858’de Photius (Fotios) getirilmistir.

iki ay gibi kisa bir siire sonra sikintilarm bitip, siikinetin gelmesi adina Photius,
ayriligin derinlesmesi amaciyla Ignatius’un adimi kullanarak faaliyette bulunan
gosreticilerin 6niiniin alinmas1 ve ona hala sadakat gosteren Zelotlar’in®?® diismanligina
kars1 konsil toplamay: gerekli gérmiistiir.>?” Konsilin sonunda Ignatius’un Patriklignin
gecersiz bir secim sonucu gerceklestiginden dolay1r yasal sayilamayacagina karar
verilmistir. Ignatius’un ayrilik¢1 tutumunun yol acacagi Ikonoklazm (Tasvir Kiricilik)
hareketinin tekrar canlanmasi tehlikesine karsi Imparator III. Michael (857-867)

Istanbul’da bir konsil toplama karar1 almustur.

Imparator III. Michael, Bardas’in tesvikiyle, kangren haline gelen Ikonoklazm
problemini mahkiim etmek amaciyla bir konsil tertip etmeye karar vermistir. Bunun i¢in
Papa Nicholaus’a (858-867) konsilin haberini vermis ve kendisinin delege gondermesini
istemistir. Bu davete cevap veren Nicholaus, Dogu Kilisesi de dahil olmak {izere Kilise
islerinde son so6ze sahip olma salahiyetine niyetlenmistir. Boylece hem var olan durumun
arastirmasini yapmak hem de temsilci olarak konsile katilmalari i¢in Radoald ve Zacharie
adli piskoposlar1 géndermistir.°?® Fakat Papa Nicholaus’un temsilcileri, Photius’u
tanimay1 reddettikleri takdirde cezalanrilacaklar1 yoniinde tehdit edilmislerdir. Mayis 861
tarihinde 318 piskoposun katilimiyla gerceklestirilen bir sinodda Photius Istanbul Patrigi
ilan edilmistir. Bu gelismeden hosnut olmayan Papa Nicholaus, Mart 862 veya 863’te
Lateran’da yapilan bir sinodda s6z konusu durumun goriisiilmesini saglamis, Photius’un
gorevinden alinmasina ve Kilise’den uzaklastirilmasina yani aforoz edilmesine karar
vermistir. Onunla beraber 853 yilinda Ignatius tarafindan sinir disi edilme cezasina

carptirilan ve Methodius taraftar1 olan Syracuse Baspiskoposu Gregorius Asbestas da

526 QOstrogorsky, a.g.e., s. 210. Zeal: Yahudilerde, Roma isgaliyle birlikte olusan “Kurtaric1 Mesih”
beklentisinin diisiince ve dindarlik modeline doniismesine verilen isimdir. Zealot ise basta din veya siyaset
gibi konularda ¢ok giiclii hislere sahip olmak ve baskalarinin da ayn1 duygular1 paylagmasini isteyen kisiye
denir. Daha ayrintili bilgi icin bkz: Reza Aslan, Zelot, Okuyanus Yayinlari, I. Baski, Ekim 2014, istanbul,
s. 13.

527 Dvornik, a.g.e., s. 27.

528 Raab, a.g.e., s. 62.
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ayn1 cezaya maruz kalmistir.5?® Bununla yetinmeyen Papa Nicholaus, Istanbul’a delege
olarak gonderdigi piskoposlar1 da aforoz etmis ve ardindan Ignatius’u Istanbul Patrigi ilan
etmistir. Imparatorun destegini yaninda géren Photius, Papa’y1 aforoz edebilme amactyla
867 yilinda bir sinodun toplanmasini ve 21 piskoposun da bu karara imza atmasini
saglamis ama istedigi sonuca ulasamamustir. Fakat Basil, ayn1 y1l Imparator I11. Michael’i
Oldiirmiis, tahta oturmus ve Photius tarafindan kutsanmistir. Ancak hemen ertesi giin 25
Eyliil 867°de Photius’u makamindan kovarak Skepe manastirina siirgiine géndermis, 23
Kasim 867°de Ignatius’u gorevine iade etmistir. Bu gelismenin ardinda Papa II.
Hadrian’dan (867-872), yeni bir konsil i¢in delege géndermesini istemistir. Papa II.
Hadrian da Photius’a kars1 alinan ve uygulanan kararlar tasdiklemis, yapilacak olan IV.
Istanbul Konsili'ne Donatus, Stephen ve Marianus adinda ii¢ delege gondermistir.

Boylece Roma Kilisesi’ nin istiinliigiinii de kendince saglamistir.

b. 1V. Istanbul Konsili (869)

Konsil 5 Ekim 869 tarihinde Ayasofya’da, meclisin ortasina dikilen hagla ve oniki
piskoposun katilimiyla baslamistir. Konsilde Photius’un kendini savunmasina imkan
verilmigtir. Fakat istirak eden delegelerin ¢ogu tarafindan aforoz edilmekten
kurtulamamistir. Baslangicta Papa I1. Hadrian’in konsile gonderdigi mektup okunmustur.
S6z konusu mektupta II. Hadrian, biitiin heresileri kinamis, Photius’un aforozunu
hatirlatmis ve onun taraftarlarinin yerine getirmesi gereken ve” Uzlagsma Belgesi” niteligi
tastyan sartlara deginmistir.>%° Bunun iizerine ikinci oturumun gerceklestigi 7 Ekim 869
tarihinde Photius taraftalarindan birka¢ piskopos af dileginde bulunarak ve uzlagma
belgesini imzalayarak konsile kabul edilmislerdir. Ancak Noel’e (Christmas) kadar
piskoposluk yapamayacaklari, yasagin 0 zamana kadar devam edecegi ve bu siire zarfinda

kefarette bulunmak zorunda olduklar1 kendilerine sdylenmistir.

Imparator Basil altinc1, yedinci ve sekizinci oturumlara bizzat katilmistir. Photius
yanlis1 olan piskoposlara yapacaklart sunumlar i¢in yedi giin izin verilmistir. Yedinci
oturum biterken Photius “saray istilacisi, gorevini hakkiyla yapamayan acemi, despot,
béliicti, zani, akraba katili, yalancilikta usta, sabit fikirli, aforoz edilen gériiglerin

savunucusu, yeni Judas ve Dioscorus” ilan edilmistir.>3! Biitiin yazilarmin da yakilmasi

529 Raab, a.g.e., s. 62.
530 Raab, a.g.e., s. 64.
531 Raab, a.g.e., s. 65-66.
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karar1 verilmistir. Dokuzuncu oturumda Photius ve III. Michael tarafindan mecbur
birakilarak Ignatius’a kars1 oy kullanan birkag ruhban suglarini itiraf ederek aforoz cezasi
ve yedi yil siirecek olan kefaret almislardir. Buna gore, yedi yil zarfinda bu cezay:
cekerken ilk iki yilinda tovbekar olacaklar. Sonraki iki y1l “Catechumen” adi verilen din
egitimi alanlar arasinda yer alabilecekler. Pazar ve Paskalya giinleri disinda sarap ve etten
kagiacaklar. Son {i¢ y1l boyunca da sadik kalmaya devam ederken pazartesi, carsamba

ve cuma giinleri sarap ve etten kaginacaklar.5%

Son olarak Photius’a yonelik kendisi ve taraftarlarinin heresi ilan edildigi ve yine
ayn1 kisiler hakkinda aforoz cezasi verildigi yirmiyedi karar alinmistir. Ardindan
piskoposlar ve Imparator bu kararlar1 imzalanuslardir. Konsil 28 Subat 870 tarihinde

gercgeklistirilen on oturum ve yiiziki piskoposun katilimiyla nihayete ermistir.

c. 1V. istanbul Konsili Sonrast Donem

IV. Istanbul Konsili’nde doktrin agisindan ii¢ madde kabul edilmistir. Ruhul
Kudiis Baba Tanr1 ve Ogul isa Mesih’ten neset etmistir, Hiristiyan doktrinleriyle ilgili tek
ve 6nde gelen makam Roma Kilisesi’dir ve dolayisiyla Roma Kilisesi’nin aldig: kararlar

da biitiin Hiristiyanlar1 kapsar.5%

Papalik temsilcileri Ignatius hakkinda verilen karar1 kabul etmislerdir. Bununla
birlikte ikonoklazm mahk(m edilmis, kilise ve manastir hakkinda reform denilebilecek
tarzda kararlar alinmistir. Bat1 Kilisesi’ne gore IV. Istanbul Konsili ekiimenik say1lmus,

buna karsin Dogu Kiliseleri’ne gore sadece ilk yedi konsil “ekiimenik” sayilacaktir.

d. IV. Istanbul Konsili’nde Aforoz Edilenler
Patrik Photius’a kendini savunma hakki verilmis olsa da sonug itibariyla aforoz
edilmekten kurtulamamistir. Photius’un taraftarlar heresi ilan edilmis ve yine ayni kisiler

hakkinda aforoz cezasi verilmistir.

Tekrar makamina gecen Photius 879 yilinda bir konsil daha toplamistir. ilk
konsilde (869) alinan kararlari reddetmistir. Her iki Kilise de bir digerini gegersiz saymis
ve kendi konsilinin gegerli oldugunu iddia etmistir. Bdylece kilise camiasinin ikiye

ayrilmasina sebep olmustur.

532 Raab, a.g.e., s. 66.
533 Ebu Zehra, a.g.e., 252.

152



V. ylizyildan XI. yiizyila kadar konsillerde aforoz basligini tamamlamadan evvel
1054 yilinda yasanan Dogu ve Bati’nin kesin olarak ayrilmasi siirecine de yer vermek

yerinde olacaktir.

S6z konusu ayrilik, Arius’un “Tanri 'nin sonsuz oldugu, Ogul 'un ise Baba Tanri
tarafindan yaratildigi, ozlerinin ayni olmadigi ve dolayisiyla Isa’mn Tanri olmadigr”
goriisii ile baslamustir. Nestorius’un “Isa’nin insan olarak dogdugu, bedenine Kelam'in
(Logos) girmesi sebebiyle Tanrt vasfint kazandigi, Meryem’in Theotokos (Tanrt Anast)
degil, ancak Christotokos (Isa’nin Anasi) olarak kabul edilebilecegi” goriisii ile devam
etmistir. Ardindan Eutyches, Iskenderiye Piskoposu Cyrill’in goriisiinii gelistirerek
“Isa’da var olan iki dogadan insan dogasimin ilahi doga icinde eriyerek sadece ilahi
doganin kaldigini” ifade etmis ve bu goriis Monofizitizm (tek dogaci goriis) adin1 alarak
Diofizitizm’in karsisinda yerini almistir. imparator Marcianus’un tertip etmesi iizere
toplanan Kadikdy Konsili’nde (451) “Isa ‘nin, birbirinden ayrilmaz ve birbirine karismaz
iki dogasu ile birlikte tam tesekkiil ettigi” seklinde bir karar alinmistir. Yani Monofizitizm
ile Diofizitizm arasindaki derin ayrilik yaziya da ge¢cmistir. Akabinde Monofizit goriisiin
bu konsilde mahkiim edilmesiyle Suriye ve Misir gibi Dogu Kiliseleri’'nde merkezden
uzaklagma, ayinlerde Grekce’nin yerine kendi yerel dilleri olan Kiptice’yi kullanma
benzeri sonuglari dogurmustur. Diger taraftan Kadikdy Konsili kararlarini kabul etmeyen
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’te huzursuzluklar bas gdstermis ve Diyofizit Bizans’a

kars1 Monofizit Kiliselerin ayrilislariyla ¢ikisi olmayan bir yola girilmistir.>*

Doktrinel goriis ayriliklarinin ardindan VII. yiizyilda Papa Gregorius tarafindan
yapilan kurumsal reform ile papalik monarsik bir yapiya doniismiistiir. Papa bu konuda
bir adim daha atarak Charlemagne’a (Sarlman 742-814) tacin1 giydirmistir. Béylece onu
Bizans Imparatoru ile ayn1 seviyeye getirmis ve ayriligin derinlesmesine bir katki daha
saglamistir. Ayrica lisan olarak Dogu Kiliseleri’nin Grek¢e buna mukabil Bati
Kiliseleri’nin Latince’yi kullanmasinin dogurdugu anlayis farkliliklari, Latince olan
“Filique” (ve Ogul) kelimesinin Bat1 Kilisesi tarafindan kredoya eklenmesi, ruhbanlarin

evliligi/evlenemezligi, evharistiyada (ekmek-sarap ayini) kullanilan ekmegin

53¢ Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarm Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), XLI, Ankara 2000, ss. 309-325, s. 312-314.
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mayali/mayasiz olusu, ruhbanlarin sakali ve benzeri dini pratikteki farkli uygulamalar

gibi sikintilar da eklenince her iki taraf agisindan da ¢6zlime gidilmesi elzem olmustur.

Iste Papa IX. Leon, bu amagla 1054 yilinda Istanbul’a bir heyet géndermistir.
Istanbul Patrigi de Papa’nin yolladig1 ve basinda Kardinal Umberto nun bulundugu heyeti
huzuruna kabul etmistir. Fakat Umberto anlagma arayisindan uzak, gériisme kurallarina
uymayan ve emredici bir tutum sergilemistir. Bu durum goriismenin kisa siirmesine ve
ikinci bir goriismenin yapilamamasina yol agmistir. Umberto bir hataya daha yol agarak
15 Temmuz 1054°te Patrik ve Kilise ileri gelenlerini aforoz ettigini Ayasofya’da ilan
ederek Istanbul’dan ayrilmistir. Bdyle bir karara karsi Istanbul Patrigi de bir sinod
toplayarak Roma Kilisesi’ni aforoz etmistir. Kiliselerin karsilikli aforozlagmalari bu

sekilde tarihe kayit diistilmstiir.

C. XI. YUZYILDAN XX. YUZYILA KADAR DUZENLENEN
KONSILLERDE AFOROZ

Aforoz’un, V. ve XI. yiizyillar arasinda kime, hangi durumlarda ve hangi ¢esidinin
uygulanacagi, bunun yaninda kimlerin muaf tutulacagi ayrica seremoninin nasil
yapilacagina kadar her sey belirlenmistir. Yani metodolojisi geliserek devam eden
aforozun XI. ylizyildan itibaren dini agidan ruhi gelismeyi saglamak amacinin yaninda ve

hatta daha yogun bir seklide siyasi agidan da Kilise tarafindan kullanildigi gortilmiistiir.

Bu donemde Kilise’nin niifuzu artarken, excommunicatio mortalis®® de ilk
bastaki hafif konumundan degistirilmis ve sanki derece derece agirlastirilmistir. 11k
zamanlarda ibadete bagl yetkilerle kilise adina yapilan hayir islerinden uzaklastirmak
seklinde gerceklesmistir. Fakat daha sonralari Kilise Kanunlari’na ayrintili kurallar
konuldugu goriilmiistiir. Yani aforoz edilen kisinin higbir ibadette yer alamayacagi

sekline ¢evrilmistir.

Eger yine de boyle bir durum s6z konusu olursa Vienne (Fransa) Konsili (1311-

1312) karartyla Kilisenin gorevlisi olan papaz igeri kagak giren kisiden Tanri’nin evini

535 Excommunication Mortalis: Sadece agik, bilinen, icra edenin mahkemede itirafta bulundugu veya
sugiistil yakalananlarin isledigi giinah veya suglar i¢in uygulanan aforoz sekline verilen ad. Bu cezaya
mahkdm edilen kisi Isa’nin bedeninden/Kilise’den tamamen uzaklagtirilir. Bkz. Schilling, a.g.e., s. 147.
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terk etmesini isteyecektir. Bu tedbirin sonug¢suz kalmasi durumunda fiziksel olmamak
sartiyla ibadeti kesmek, dini ayinin baslamasina engel olacak sekilde ortami terketmek

suretiyle zorlayici tedbirler almakla gérevlendirilmistir.

Makam sahibi olan ruhban, bahsedilen sekilde ihrag edilip hakkinda aforoz karari
verilen kisiyi korumasi altina alip onun kalmasina izin verdigi takdirde, kanunlarin igerigi
dogrultusunda kendisinden makami alinip aforoz edilecektir. Ancak buna gore Kilise’nin
lanetini almis olan kisinin, hi¢bir sekilde ibadete katilmasina izin verilmemesi durumunda
kendisi Kilise’ye ait resmi islem gerektiren bir temsil yetkisine daha az haiz olacak yani
riitbesi diistiriilecektir. Bu nedenle aforoz edilen her bir ruhban o andan itibaren “ipso
iure” (kanun, yasalara uyum) ile kiliseden yardim alan bir kisinin referansindan, herhangi
bir icra giiciinden ve makamina bagli gelirlerden faydalanmak gibi pozisyonuyla

baglantil islevlerini yerine getirmekten de men edilecektir.

Ancak buna ragmen aforoz edilen ruhbanin kendi iradesi ve israrli tavriyla
makamindaki gorevine devam etmesi durumunda, 1248 yilinda Valunzia’da yapilan
sinodda kararlastirilan talimatlara gore kendisi hakkinda salt kilise lanetinin 6tesinde
papazlik makamindan da azledilecek ve bdylece daha biiylik bir ceza alacaktir.
Nihayetinde aforoz edilmis kisiye ayni sekilde disiplin cezasi eski hukuka gore
emredilmistir. Fakat s6z konusu sinoddan sonra ayrinti ekleriyle onaylanmig olan kilise
defini de yasaklanmistir. Buna gore cenaze yanlislikla ya da 1srarla kutsal topraga
gomiilmiis olsa dahi, naas yeniden mezardan ¢ikarilacak ve mezarlik diginda tecrit edilmis
bir yere gelisigiizel gomiilecektir. Ustelik aforoz edilen kisinin Hiristiyan mezarligina

gdmiilmesini saglayan kisi ise bizzat kilise lanetinden nasibini alacaktir.5%

Aforozun sivil halk {izerindeki etkisi V. ylizyildan beri kismen toplumsal yasam
kismen de vatandaslik haklari bakimindan konu olmustur. Ancak o donemde XI.
yiizyildan sonraki siirecte oldugu kadar baskici bir tutum goriilmemistir. Zira toplumsal
hayat1 ilgilendiren konularda tahmin edilen 6nceki zamanda yalnizca yabanci kisiler
degil, bilakis aforoz edilen kisinin yakin c¢evresine, yani esleri, cocuklar1 ve
hizmetgilerine ayni yasagin uygulandigi kesin degildir. Ancak VII. Gregorius’un 1078
yilinda Roma’da yapilan sinoddaki konusmasinda s6z konusu kisilerin ad1 gegen yasaktan

hari¢ tutulduklar yasayla ortaya ¢ikmustir. III. Alexander 1179 yilinda her ne tiirde bir

536 Schilling, a.g.e., s. 161-162.
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iliski i¢inde olursa olsun Kilisenin lanetledigi kisi papalik makamindan kaynakli imtiyazin

kendisi dahi bu yasagin disinda tutulamayacagimi emretmistir. Oysa yasadaki yeni

diizenlemelerle bu cezalar farkli ve cesitli tiirde ortaya ¢ikmig ve aforoz edilen kisi

vatandaslik haklar1 yoniinden de bunu ciddi sekilde hissetmistir. Zira XI. ylizyildan

onceki zamanlarda aforoz edilen kisi davaci (agir su¢ davalarinda), dava agma hakkindan

ya da hakimlik gorevinden yoksun birakilacak kadar yasal kisitlamaya maruz birakilirken

daha sonraki yasalarla asagidaki haklar1 da ellerinden alinmistir:

1.

a.

Mahkemedeki Kisiler (Personam standi in iudicio). Buna gore kisi:
Davaci sifatiyla (sivil davalarda) haklarini gerek kisisel olarak gerekse
bir dava vekili iizerinden takip edemez. Buna ragmen bir dava agmasi
durumunda, kendisine exceptio excommunicationis (kilise laneti
nedeniyle itiraz) edilecektir ki agir bir durum olmasina ragmen dikkate
alinmaksizin her bir dava boliimiinde kararin kesinlesme asamasina
gelmesi ve tali icra heniiz ger¢eklesmemisse dahi itiraz edilebilecektir.
Ancak kars1 tarafin yine de herhangi bir sebepten dolayi itiraz etmemesi
halinde hakim, gorevinin kendisine tanidig1 yetkiyle bunu dikkate alir
ve davaciy1 reddeder. Diger acidan bakildiginda, yani aforoz edilen kisi
kendisine kars1 agilan bir davada lanetlenmesi konusunda itiraz edemez
ve bundan kaginamaz. Clinkii bu onun ceza almasi i¢in yeterli olacaktir.
Bu kisi daha ziyade davayi kabul edecek, ancak personam standi in
iudicio hakkina sahip olamadigindan, bir dava vekiliyle kendini temsil
ettirmek zorunda kalacaktir. Bundan sonraki adimda aforoz edilen kisi
ayn1 zamanda vekil sifatiyla mahkeme huzuruna ¢ikamayacak ve ayni
sekilde taniklig1 da kabul edilmeyecektir.

Her ne tiirden olursa olsun resmi bir gorevi iistlenme ya da mevcut
resmi gorevini devam ettirme 1254 yilinda Albi (Fransa) Sinodu’nda
yapilan bir konusmada aforoz edilen bir kisiyi resmi tiirden
gorevlendiren tim diinyevi iktidar sahiplerinin kiigiik c¢apta kilise
lanetine maruz kalacaklarina karar verilmistir. 1326 yilinda Avignon
sinodunda ise, “resmi bir gérevden aforoz edilme” ifadesinden s6z
konusu kisinin derhal azlinin gerceklestirilmesi gerektigi anlasilmistir.

Kilisenin lanetinden itibaren kisinin kendisi tarafindan ele alinan resmi
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islemler degerini ve gegerliligini yitirecektir. Aforoz edilen bélge ve
eyalet bagkanlar1 tarafindan yukaridaki kuralin dikkate alinmadigi
durumlara ragmen amirlerin nihayetinde yasaklanacagi ve hakimlik
gorevleri konusunda da Ill. Innocent, iclerinden biri aforoz edilmis
birden fazla delege halindeki hakimlerin verdigi kararin gegersiz
sayilacagi ve hiikmiin verilemeyecegini sdylemistir.
c. Hakim olarak secilme hakki, katilanlarin oybirligiyle alinmasi halinde
dahi gecersiz sayilacaktir.
d. VII. Gregorius (1015-1085) ve Il. Urbanus’mn (6. 1099) prenslere agik
bir sekilde emrettigi iizere derebeyleri ve eyalet beylerine ait vasallar®®’
ve astlarinin boyunlarin borcu olan sadakat ve itaat etmelerinden
dogan haklar vardir. iste bu papazlar burada vasallar ve astlarin bir
aforoz s6z konusu oldugunda sahiplerine, yani derebeylerine ettikleri
baghilik yeminlerinden azleder ve eyalet beylerinin tacinin gecersiz
oldugunu agiklardi. Il. Urbanus zikredilen dini hitkiimde bu kurali “bu
tir bir yemin eden bilmelidir ki, Tanr:’ya insandan daha fazla itaat
etmek zorundadir. Hi¢ kimse Tanri ve kutsal olana hizmette kendisi
ihlal i¢inde olan kimseye edilen yemine sadakar gostermek zorunda
degildir™® sozleriyle agiklanustir. Papazlar bu yéntemleri ancak
aforoz edilen otoritenin lanetli konumdayken bir yildan fazla siireyle
Kilise’nin onayini almadan hareket etmesi halinde vasallarin ve astlarin
ozellikle de derebeyine karsi yaptiklar: baglilik yemininden azlederek

uygulamaya koymuslardir.

Bu ifadelerden aforoz edilen kisinin belirtilen yasalara goére infamia iuris
(iftira/karalama kanunu) ile yiikiimlii kilinanlarla esit seviyeye getirildigi, hatta bunlardan
daha kotii bir duruma diisiiriildiigii ve digerlerinin en azindan mahkeme huzuruna davaci

ve delil sahitligi sifatiyla hareket edebildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Su ana kadar aforoz ile ilgili sayilan tiim cezalar Kilise hukukgulari tarafindan

bilinen asagidaki dizelerle ifade edilmistir:

537 Vasal: Daha list bir devletin/senyoriin korumasi altina girerek baglanma durumuna verilen siyasi terim.
538 Schilling, a.g.e., s. 166.
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“Her zaman affetmeliyiz ve daha da fazla affetmeliyiz.
Soz soylemeden, baglanti kurmadan, hiirmetle is yapmadan, bir arada olmadan.’

’

539

Schilling eserinde, yukarida yer alan sdzlerin sdyle yorumlandigini aktarmistir:>4
Os: Bu sayede yalnizca 6piiciik degil, bilakis her tiirlii konusma, hatta sozli, yazili,
isaretle, bizzat veya gorevlendirilen kisilerle kurulacak iletisim kastedilmistir. Orare:
Aforoz edilen kisiyle hi¢ kimse Kiliseyle baglantili bir is yapamaz. Vale: Bu olay kisinin
gosterdigi iyi niyet, arkadaslik, saygi ve hiirmet duygusunu kapsar. Mensa: Aforoz edilen
kisiyle kimse bir sey yiyemez, icemez, uyuyamaz ve birlikte ikamet edemez. Communio:
Bu konu her tiir vatandaslik iliskilerini kapsar ve aforoz edilen kisi artik hicbir tiirden is

yapamaz.

XII. yiizyilldan itibaren lanetin agiklandigi merasim kismen netice olarak
degismeyen belli seremonilerle, kismen de belirli lanetleme sekillerinde ger¢eklesmistir.
Daha sonraki donemde ise buna ilave maddeler getirilmis olup i¢lerinden ikisi oldukca

gariptir:

Bunlardan birincisi, 1131 yilinda Limoges Sinod’unda yapilan agiklamalardir:
“"Yiice Tanruin yetkisi bu askerleri aforoz edecek dereceye kadar varir. Adaletsizligin
destekcilerine lanet olsun! Silahlarina lanet olsun ve atlart kendilerinden alinsin!
Cehennemde canli canli gomiilecek olanlar Kabil’i oldiiren kardesi, hain Yahuda ve
Dathan’dir. Ve bu isiklar gozlerinizde sonecegi i¢in, o zaman kutsal meleklerin

huzurunda bayram edin. ”>*

[lave edilen maddelerin ikincisi ise Regino, Burchardus ve Juo derlemesinden
Pontificale Romanum derlemesine aktarilan aforoz seklidir: “Onun ve tiim destekcileri
i¢in, Yiice Tanri’mn adaletinin oniinde, Tanri’dan ve Tanri’min Oglu’ndan ve Kutsal
Ruh ’tan ve Kutsal Havari Petrus 'tan ve her seyden ve de ayrica cennete ve diinyaya bagli
kalmak ve bunlart kaybetmemek icin makul yetki ve giiciimiiz. Tanrinin huzurunda bir
beden, Kilisenin esigini hi¢hbir zaman birakmamast gereken Hiristiyanlarin algi ve
dayanmsmasinin kamdir. Hi¢ kimse, Kutsal Toprak Ana tarafindan cennetten ve diinyadan

kovulmak ve aforoz edilmek istemez. Mahkiim edilenler, her biri ebedi héikim tarafindan

539 «Sj pro delictis anathema quis efficiatur,

Os, orare, vale, communio, mensa negatur.”
549 Schilling, a.g.e., s. 167.
541 Schilling, a.g.e., s. 168.
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mahkiim edilen seytan ve onun kotii melekleridir. Seytanin hareketlerine degil, Kilisenin
ilerlemesine, yenilenmesine ve geri dénmesine inanin. Kiyamet giiniinde ruhunuzun

kurtulmast icin seytanin size zarar vermesine izin vermeyin. ”">*?

Diger taraftan aforoz etme hakkina/gorevine gelince, XII. yiizyilldan XX. yiizyila
dek kutsal toren havasinin giicii olan kutsal mahiyetteki uygulamadan “clavis ordinis”
(diizen, gorev kilidi) artik ¢ikmustir. Bilakis herhangi bir sebepten dolay: kilise yetkisi
disinda bulunan din adamlarina “clavis iurisdictionis” (yargilama yetkisi kilit gorevi) ve
bunun bir din adami1 ya da daha diisiik bir kutsanma ve hatta salt papaz basligiyla alinan

bir yetki sahibi oldugu fark etmeksizin diisen kilit gorevleri esas almaktadir.>*

Ancak bu noktada harici kilise yetkisi kilise hukukuna gore piskoposlara
diistiiglinden dolay1 kural geregi kutsama yetkilerini heniiz almamis olup yalnizca
gorevleri onaylanmis olsa dahi kendilerine aforoz yetkisinin de verilmesi gerekmektedir.
Zira “iurisdictio externa”nin (disaridaki/harici yargilama yetkisi) uygulanmasi
piskoposlar agisindan hicbir sekilde papa yetkisinin aksine piskoposlarin kutsamasina
degil, bilakis yalnizca papanin onayimna baghidir. Ancak piskoposlar diger iliskilerde
oldugu gibi aforoz konusunda da yetki kurallarinin siirlarina baghdir. Oyle ki her biri
yalnizca kendi piskoposluk bolgesinde aforoz yetkisini uygulayabilir ve bagka bir bolgede
bu yetkisini kullanamaz. Hatta bagpiskopos dahi ancak basit bir piskopos olarak yetkili
oldugu bolge dahilinde aforoz karari alabilir. Ciinkii aksi takdirde yardime1 piskoposlarin
yetki alanlarina miidahale ederek su¢lu durumuna diisecektir. Yalnizca papa bu durumda
istisna hakkina sahiptir. Zira kendisine Petrus’un halefi sifatiyla “plenitudo potestatis
pontificalis” (Papaligin bereketi) hakki dogdugundan evrensel/genel piskopos
(Episcopus vniuersalis) goziiye bakilmistir. Bu nedenle Katolik Kilisesi’ne ait haklari tim
yonleriyle gecerli kilma yetkisi verilmistir. Onun tarafindan gergeklesen bir aforoza
“Petri gladius” (Kiliglt Petrus) adiyla bakilarak, “sedis Apostolicae mucro” (Havarilerle

ilgili igaret) seklinde tanimlanmustir.

Yukarida anlatilan konulardan ceza almasi gereken kisinin amiri konumunda
bulunan yetkilinin aforozu etkili bir sekilde uygulayabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu

nedenle ruhban olmayanlar1 ve diisiik mertebedeki ruhbanlar da dahil olmak iizere

542 Gchilling, a.g.e., s. 168.
543 Schilling, a.g.e., s. 169.
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yalnizca yetkisi altinda olan piskoposlar aforoz edebilir. Bununla beraber piskoposlar ise
baspiskoposlar tarafindan bolge kilise meclisinin oybirligi ile alinan, baspiskoposlar ve

kardinaller ise yalnizca Papa ve Evrensel Konsil tarafindan aforoz edilebilmektedir.

Kilise Hukuku’na gore aforoz yetkisi piskoposlarda olmasina ragmen bu yetki

aym1 sekilde baska ruhbanlara da verilmistir. Ismen ve unvan olarak sdyle siralanabilir:

1. Heniiz piskopos olmayanlar dahi, bu sarta bakilmaksizin unvanlari
ve kiliseler lizerinde “iurisdictio quasi episcopalis ” (piskopos olarak yargi yetkisi)
yetkisi olan ve ayni yetkiye dayali Papa IIl. Honorius’un ag¢ik hiikmii uyarinca
men, azil ve aforoz iizerinde belirtilen bolgelerde takdir yetkisi bulunan kardinaller
bu yetkiye sahiptir.

2. Riitbe veya derece bakimindan kendilerinin altinda bulunan kesis
ve piskopos yardimcilar ile ilgili karar yetkisindeki kilisenin bagrahipleri ve
manastir vekillerinde de bu yetki vardir.

3. Eski zamanlarda piskoposun “iudices delegati” (durusma
hakiminin yardimcisi) olarak gegen ve ayni sifatlar belirli bir bolge dahilinde adli
yargi islerini yiiriiten ve bu nedenle diisiik riitbeli olarak goriilseler dahi yiiksek
rlitbeli din adamlar1 olarak gecen basdiyakozlar da bu géreve memurdurlar.

4. Ayni sorumlulugu tasiyan piskoposluk mahkeme baskanlari,
yiiksek ve diisiik mertebedeki din adamlar1 da aforoz etme yetkisine sahiptirler.
Iki, yani piskoposluk mahkeme baskanlar1 kendilerinden piskoposluk yarg
yetkisi alindiktan sonra “iudices mandatarii” (zorunlu yetkili hakim) sifatiyla
basdiyakozlarin yerine gecerlerdi. Diisiikk derecelerdeki din adamlar1 ise
basdiyakozlugun alt mertebedeki memurlartydi.

5. Son olarak da kismen papanin ya da piskoposlarin yetkili heyeti
sifatiyla, kismen ise gelenek ve zaman asimiyla olagan disi ve kilise harici yetkilisi
olarak her bir din adaminin da yine aforoz yetkileri vardir. Yani yalnizca papa,
kardinaller ve piskoposlar degil, alt kademede bulunan din adamlarina da aforoz
yetkisi verilmigtir. Ayni1 zamanda her iki durumda da sonucun etkisi ayni kalmakta
ve yalnizca aforozun sekli bu 6rneklerde “excommunication sollemnis”in (Kutsal
olarak gerceklestirilmis aforoz) yalnizca ilk kisilerde anilan din adamlarinca

aciklama yetkisinin (aforoz ya da merasimle lanetleme) bulundugudur. Geri

160



kalanlarin hepsinin ise “excommunication minus sollemnis” (kismen resmi dua ile
gergeklestirilen aforoz) ile sinirlandirilmis olmasi, basit bir mahkeme karari

ozelligi olmasi bakimindan farklilik arz etmektedir.>**

Aforoz cezasi istisnai de olsa kilise harici bir yetkinin bulunmadig: kisiler
tizerinde de papanin 6zel imtiyaziyla kismen uygulanmistir. Mesela I11. Innocent, kutsal
Maria adina belirli bir manastirda gorev yapan kesislere de yanan mumlar esliginde
merasimle aforoz ilan yetkisini tanimistir. Hatta bu minvalde Schilling’in Touluse
Universitesi kaynakli belgelere atif yaparak verdigi misal vardir. Rektdr, hukuka uygun
sekilde ruhbanlik disinda bir profesdr olarak bu imtiyazi almig, anilan unvaniyla
evlenebilmis, Papa Delegasyonu’nun verdigi aforoz ve yasaklama yetkisini haiz

olmustur.>®

Diger taraftan, nadir olarak uygulanmis olsa da belirli kisiler papalik makaminca
imtiyaz hakkina (aforoz cezasi verilememe) sahip olmuslardir. Oyle ki bu imtiyaz hakki
verilen kisilere yiiksek kademedeki bir ruhban bile aforoz etmek bir yana dursun kinama
cezasi bile verememistir. Mesela boyle bir ayricaligi Burgund Dukasi’nda yer alan kiigiik
bir kilisede bulunan koro elemanlar1 almislardir. Ayni imtiyaz Lambertus de Multuna
adinda bir sovalyeye verilmistir. Bu 6zel unvanlara sahip kisiler ayni sugtan dolay1
Papa’dan baska kimse tarafindan aforoz edilememislerdir. Papalar 1. Alexander (1061-
1073) ile VII. Gregorius (1073-1085) tarafindan Chartres Piskoposlugu’nda bulunan bir
manastir ile Chartres bolgesinin tamami bu tiir cezalar almis olsa dahi kilise basrahibi ve
Papalik Makami disinda kimse tarafindan aforoz ya da yasaklanma yasamayacak

derecede ciddi bir muafiyete sahip olmuslardir. >4

Tarihte aforoz ile ilgili papalar acisindan kati uygulamalarin oldugu da
goriilmistiir. Buna 6rnek olarak IV. Heinrich’in (Henry) ve II. Friedrich’in aforoz
edilmeleri dikkate sayandir. Papalar Xl. yiizyildan bu yana aforozu hakli ve gegerli
gostermiglerdir. Sayet tarihsel acidan kanitlanan belgelere dayandirilmamis olsa idi
yasanan siireglere inanilmasi gii¢ hatta imkansiz olurdu. Papalik makaminin aforoz etme

yetkisi, giiclerinin en yiiksek noktada oldugu anda gergeklesmis ve en uzun siireyle

544 Schilling, a.g.e., s. 170.
545 Schilling, a.g.e., s. 172.
546 Schilling, a.g.e., s. 172.
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etkisini stirdiirmistiir. S6z konusu donem VII. Gregorius ile baslamis, VIII. Bonifaz
(Bonifacius 1230-1303) ile devam etmis Ve bu dénemden itibaren Papaligin gérkemi
geriye dogru gitmistir. Aslina bakildiginda tasavvur edilen zamanda yalnizca halkin degil,
ayn1 sekilde en giiclii imparatorlarin bile Petrus’un kilic1 karsisinda titremis oldugu bir
hayal/kabus degildir. Oysaki aforoz karsisinda en biiyiik kurbanlar ayni seyin aci

darbesini kendinden uzak tutmak ¢abasindan kaynaklanan bir ibret niteligi tagimstir.

Konuya agiklik kazandirmasi agisndan en garip ve ilging aforoz kararlari V.
Heinrich (1050-1106), Il. Friedrich (1194-1250) ve IV. Philippe (Philip den Schonen
1268-1314) hakkinda verilmis ve 6rnek teskil etmeleri a¢isindan burada deginilmistir.

Dagmar Ernst, bu agidan XI. ve XIII. yiizyillar arasini tanimlarken Kilise’nin,
aforoza bir ceza ve 1slah (Besserungsmittel) araci olarak ihtiya¢ duymus oldugu
gerekgesini kullanmistir. Ona gore uygulama, kimi zaman kefaret (Sithne) kimi zaman da
1slah (Besserungsmittel) amaglarini giiderek hem kisiye/sivile hem de kilise konseyi veya
manastir gibi Kilise yetkililerine karsi yapilmistir. Aforoz, Papa VII. Gregorius’dan beri
birgok papaya siyasi miinakasalarda/catismalarda krallara ve imparatorlara diz ¢oktiirme

arac1 olarak hizmet etmistir.>*

Krallar (regnum) ve ruhbanlar (sacerdotium) arasindaki diinyevi/siyasi ve
iistlinliik tartismalarindan birisi olan reformist Papa VII. Gregorius (1073-1085) ile Kral
IV. Heinrich (1050-1106) arasinda gergeklesen tartismalardir. “Investitura” (Dini Atama
Anlagmazligi/Tartigmasi) adiyla tarihteki yerini alan sikintili duruma temel neden olan

548

catisma, IV. Heinrich’in Canossa’daki®*® pismanligi Gregoryen Reformu seklinde

tinlenmistir.

Gregoryen Reformu’nun amaci Kilise’nin Kralliga kars1 giivenligini saglamakti.
Diger kiliselere iistiin olma konusunda yalnizca Roma Kilisesi hak ve yetkiye sahip
olmaliydi. Bu durumla ilgili olarak Rudolf Baxmann, 1868 yilinda yazdigi eserinde

“Papaligin, diinyadaki her seyin etrafinda donen melek olmasi gerekir” demistir.>*

547 Ernst, a.g.e., s. 1.

548 Canossa: Ortagiiney italya’da Apeninnler’de yer alan bir kdydiir. Bu kdydeki kalenin énemi imparator
IV Heinrich’in 1077 yilinda Papa VII Gregory’ye kars1 alcakgoniilliiliik gdstermek iizere tovbe giysileri
iginde diz ustii af diledigi yerdir.

549 Rudolf Baxmann, Die Politik der Pcpste Von Gregor . bis auf Gregor VII., Verlag von R. L. Friderichs,
Elberfeld 1868, s. 21.
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Bununla birlikte, Papalik Kilisesi’nin Papa’yla evrensel piskoposluk olarak degistirilmesi
fikri VII. Gregorius'un icadi degildi. Zaten IX. Leo’dan (1049-1054) beri, antik Roma
Kilisesi modeline dayanan ve kilisenin i¢ reformunu gerekli goren bir yenilenme hareketi
mevcuttu. Sadece Papa VII. Gregorius idaresi donemi altinda, reform taleplerinin siyasi
Oonemi diger hareketlere nazaran ¢ok biiyiik olmustur. Fuhrmann, formiilizasyondaki VII.
Gregorius’un “yalnzca Roma Piskoposu evrensel olarak tamimlanir” ifadesi yasal

gelenegin en kapsayici dzelligine isaret etmistir.>*

Nihayetinde Papa krallikla bas etmenin zamaninin geldigini diistiniiyordu. Ciinkii
0, kralligin kilise tizerindeki hakimiyet iddiasindan kaynaklanan sikayetleri gérmiis, rahip
evliligi (Nikolaitismus), ruhban makamlarinin aligveriginin yapilmasi (Simonie), Kilise
makamlarinin laikler tarafindan isgal edilmesi (Laieninvestitur), Orta Cagin baslarinda
kilisenin 6zel varliklarinin olmasi sikayetlerin asil baslangi¢ noktasi sayilmistir. Wilhelm
Neuss, devletin kilise islerine olan miidahalesini, VII. Gregorius’un bakis agisiyla
“Yiiksek din adamlarimin sekiilarizasyonu” seklinde betimlemistir.>®! Gregorius
Laieninvestitur (Kilise makamlarini laiklerin/sekiilerlerin isgal etmesi) durumunu “eski
ve kotii aliskanliklar” olarak gostermistir. Piskoposluk atamalar1 anlagsmazligi 1071 yilina
damgasini vurmustur. Milan’daki bagpiskoposluk makamindan dolay1 VII. Gregorius’un

halefi II. Alexander papaz Tedald’1 aforoz etmek istemistir.

Kral IV. Heinrich, Papa VII. Gregorius onu aforozdan affedinceye kadar sikintiya
katlanmak zorunda kalmistir. Bu atama tartigmasini 1080 yilinda ikinci bir aforoz takip
etmistir. Bunlarin devaminda imparator aforozuna 6rnek Papa I1I. Alexander (1159-1181)
ve |. Friedrich Barbarossa (1122-1190) gosterilebilir. italya’da Curia ile rakipleri arasinda
miilk ve haklar konusundaki g¢ekismeler 18 yil, 1. Friedrich’in aforozu ise 17 yil

stirmiistiir.

Papa VII. Gregorius, kralliga itaat konusunda Kilisenin istiinliigiine dair son
derece kat1 goriiglere sahipti. Kendisini Aziz Petrus’un ardil halefi olarak gérmiis ve
pozisyonundan dolay1 herkesten itaat talep edebilecegine inanmistir. Bu konuda Horst

Fuhrmann, Teolog Yves Congar’dan bir alintiyla VII. Gregorius’un “Tanri’ya itaat

550 Ernst, a.g.e., s. 7.
551 Wilhelm Neuss, Die Kirche des Mittelalters, Verlag d. Buchgemeinde, Bonn 1946, s.133.
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Kilise 'ye itaat demektir ve devaminda Papa’ya itaat demektir” seklinde ifade ettigi

goriisiine isaret etmistir.>>2

Papa VII. Gregorius, kraliyet mensubu olan laik birinin, Kiliseye ait bir makama
atama yapmasina karsi olarak 1075 yilinda Roma’da bir sinod toplayarak kaleme aldig:
yirmiyedi maddeden miitsekkil Dictatus Papae’sini ortaya koymustir. Ayrica 1074’de
kendisi tarafindan yapilan bir kilise toplantisinda Simonie ile din adamlarinin evliliklerine
kars1 hilkkmedilmis olan kararlari onaylamis ve yinelemistir. Cilinkii bu durumun devam
etmesi nihayetinde yozlagsmaya, kilise makamlarinin satilmasiyla deger kaybedecegine ve
imparatorun Aziz Petrus’un tahtina hakim olmasina yol acacagi endisesini tagimugtir.>>
Hemen ardindan ise yeni bir yasakla her gecen giin daha da artan ihlale karsi
piskoposlarin ve kilise basrahipleri, imparator, kral ve diger iktidar sahiplerinin az 6nce
sayilan ayni kisiler lizerinde gercek anlamda yetkiyi haiz olanlarin dini giigle gérevlerine
atandiklar1 ve makami temsil eden yiiziik ile asa yasagiyla karsi durmustur. Bunun
neticesinde talimat1 diinyevi/laik bir kisiden alan yiiksek ya da diisiik mertebedeki her bir
din adamiin ilgili gorevinden geri ¢ekilene kadar aforoz edilmesi gerektigini, ancak

boyle bir direktife niyetlenen kisileri de ayni cezanin bekledigini vurgulamistir.

Papa, bu karar1 Avrupa’nin tiim Hiristiyan eyaletlerinde, 6zellikle de Almanya’da
duyurmanin derdine diismesine ragmen IV. Heinrich ona donmemistir. Kisa bir siire
sonra Probst, Rupert von Goslar, Bambar Piskoposu ve Hersfeld kesisi Ruzelin, makamin
simgeleri olan yiiziik ve asayla Fulda Kilisesi Basrahipligine getirilmistir. Bu eylemin
akabinde Milano (Mailand) Bagpiskoposlugu ile Spoleto ve Fermo Piskoposluklarina
piskoposlar atayarak VII. Gregorius’un goriislerine olan kargt durusunu tekrar etmistir.
Konu hakkinda bilgilendirilen VII. Gregorius, Aralik 1075 tarihinde krala sitem dolu bir
yazi gondererek atamalar1 onaylamadigini bildirmistir. Yazida 22 Subat 1076 tarihinde
Roma’da toplanacak olan ve kendisinin kilise aleyhinde attigi hasmane adimlarinin
hesabini verecegi bir sinoda davet etmistir. Gelmedigi takdirde papalik makaminca

affedilmeyerek aforoz edilecegini ifade etmistir.

552 Horst Fuhrmann, Die Pdpste von Petrus zu Benedikt XVI., 111. Baski, CH Beck Verlag, Miinchen 2005,
s. 115.
553 Bauer, a.g.e., s. 698.
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Bu haberi Goslar’da alan Heinrich huzursuz olmus ve papanin elgilerini
asagilayarak azletmistir. Hemen ardindan Worms’da 24 Ocak 1076 tarihinde bir dini
heyet toplamis ve iki giin siiren goriismelerden sonra bir karara varmistir. Buna gore
ondan aldig1 yetkiyle VII. Gregorius’u dini yetkisini kotiiye kullanma ve Simonie’nin
(kilise makamlarinin alig-verig konusu olmasi) papaligin elinden acilen alinmas1 gerektigi

ve bu konuda siipheli davraniglar sergiledigi yoniinde karar aldirmistir.

Bu karara Piacenza’da toplanan tiim Lombardei ve Ankonik Mark Piskoposlar: da
imzalartyla katilmis ve karar bir mektup esliginde Parmali bir papaz olan Roland
tarafindan Roma’ya gotiiriilmistiir. V. Heinrich, Salisch Piskoposu ile kaleme aldigi
mektupta VII. Gregorius’u asagilayict sekilde unvanindan gelen ismi degil asil ismini
yazarak “sahte kesis Hildebrand” seklinde hitap etmistir. Devaminda onu yasal sekilde
tanimadigin1 ve dolayisiyla piskoposlar ve kral {izerinde bir otoritesinin olamayacagini
bidirmistir.>** Roland, papanin Lateran Kilisesi olarak atadigi1 kilise meclisi huzuruna
cikmis ve kendisini kralin elgisi olarak tanitmistir. Ardindan Heinrich’in mektubuyla
birlikte Worms’ta alinan kararlar1 Papa’ya vermis ve orada bulunma sebebinin papanin
azli oldugunu igeren bir hitap konusmasiyla gorevini tamamlamistir. Gregorius,
Roland’in yaptig1 konusma neticesinde yol agtigi isyanin yarattigi etkiyi, kendi lehine
yatistirmay1 basarmistir. Bu tavriyla sadece Roland’in hayatini kurtarmakla kalmamas,
aynm1 zamanda Kiliseye yapilan sozlii saldirt yerine sehit olmaya bile razi olacagim
vurgulayarak kendisine taraf olan kisilerin oylarin1 toplamistir. Akabinde ortami
sakinlestirmek adina toplantiy1 bir sonraki giine ertelemis ve IV. Heinrich’in aforoz

edilmesini ve tahtindan indirilmesini talep etmistir.

Bununla yetinmeyen Papa VII. Gregorius, devaminda yalnizca papalik
makaminin kral hakkindaki aforoz agiklamasini yapmakla kalmamis, ayni zamanda biitiin
Alman Imparatorlugu’nda ve Italya’da emrindeki ve ona sadakat yemini eden kisileri de

azletmistir. Yani kralin var olan yetkilerinin hepsini elinden almustir.

O giine kadar benzeri duyulmamis kararim1 derhal Alman imparatorluk
makamlariyla paylasmis ve onlarin biiylik bir ¢ogunlugu iizerinde istedigi izlenimi
uyandirmustir. Zira Utrecht Piskoposu Wilhelm, Kral IV. Heinrich’in arkadasi olmasina

ve papanin uygulamasini resmen kinamis olmasmna ragmen, ayni zamanda

54 Ernst, a.g.e., s. 8.
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Lombardei’dan diger piskoposlar ve kilise basrahipleri de Pavia’da toplanan bir kilise
meclisinde onun aforoz kararini desteklemistir. Bu nedenle Almanya iizerine yayilan
genel panik etkisiyle birgok derebeyi kralin yanindan ayrilmistir. Bununla birlikte
Mainz’da yapilan ve papanin azil kararlarinin agiklandigi, Heinrich’in de Subat 1077

tarihine kadar bu aforozdan kurtulamayacagini savunan Tribur tarafina gegmislerdir.

Sadik g¢evresinin bir¢ogu tarafindan terkedilen kral, sarfedilmis olan sert sozleri
sindirmek zorunda kalmis, Roma’ya gitmeye ve giinahlarmin affin1 dilemeye karar
vermistir. Bu amagla karis1 Bertha, iki yasindaki oglu ile varisi Konrad’in bulundugu
kiiciik bir gruptan miitesekkil maiyetiyle yolculuga ¢ikmstir.>®® Ancak Alman
derebeyinin daveti lizerine Augsburg’a gitmek iizere yola ¢ikan Gregorius, yolda
emniyetinden endise duyup Markgrifin®*® Mathilde von Canossa’ya ait satodan ayrilip
giivenligi daha tist diizeyde olan ve tig¢ sira halinde surlara sahip bulunan Canossa kalesine
gitmistir. Bunun {izerine Kral 1V. Heinrich, papa ile goriisme hedefine ulasamamustir.
Ardindan yoniinii Canossa’ya dogru cevirmis ve kismen kis mevsimi, kismen de
diismanlarinin hilesi yiiziinden maruz kaldig1 zorluklar neticesinde kale kapisinin oniine
kadar gelmeyi basarmistir. Ayn1 zaman zarfinda IV. Heinrich’in kayinvalidesi Adelheit
von Savoyen, Mathilde von Canossa ve kralin hem vaftiz babasi1 hem de basrahip olan

Hugo von Cluny kral lehine olmak {izere arabuluculuk yapmaya ¢alismiglardir.

IV. Heinrich, kendisiyle beraber gelen az sayidaki refakatgileri yaninda
olmaksizin tek basina ii¢ avludan ortadakine gotiirtilmistiir. VII. Gregorius onu sert
soguklarda, ¢uvaldan mamul tovbekar giysisi i¢inde, ¢iplak ayakli, yiyecek ve i¢ecek
verilmeden, ti¢ giin boyunca lanetten kurtarmak adina bekletmistir. Nihayet dordiincii