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gecmiste olmadig1 gibi gelecekte de olmasi miimkiin goriinmemektedir. Sanayi
Devrimi’nden bu yana zengin ve fakir arasindaki makas giin gectikce daha fazla
acilmistir. Gecmiste gelir esitsizlikleri az gelismis iilkelerin problemi olarak
goriiliirken giiniimiizde ayrim gozetmeksizin tiim iilkeleri tehdit eden bir sorun
haline doniismiistiir. Gelir esitsizliklerinin giderilmesinde ve gelir dagihiminda
adaletin saglanmasinda en sik kullanilan ve en etkili araclar kamu harcamalaridir.
Sosyal niteligi agir basan, devlet miidahalesine ihtiya¢c duyan, yogun sekilde
dissallik yayan bu kamu harcamalar sosyal harcamalar olarak nitelendirilmekte
ve egitim, saghk ve sosyal koruma harcamalar: olarak isimlendirilmektedir. Bu
calismada sosyal harcamalarin gelir dagilim iizerindeki etkileri panel veri analizi
kullamilarak Tiirkiye dahil 29 Avrupa iilkesi i¢cin arastirilmistir. Analizde dort adet
model kullamlmistir. Bu modellerdeki ortak sonuclar bu iilke grubunda gelir
dagimimm en ¢ok etkileyen degiskenlerin sosyal koruma harcamalar, kisi basi
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THE IMPACT OF SOCIAL SPENDING ON INCOME DISTRIBUTION:
THE CASE OF TURKEY

Although the search for equality in societies reflects the ideal achieve
absolute equality it does not seem to be possible in the future as it wasn’t in the
past. Since the Industrial Revolution, the gap between the rich and the poor has
been growing more and more. In the past, income inequalities have been regarded
as the problem of undeveloped countries, but today it has become a problem that
threatens all countries without discrimination. Public expenditure is the most
commonly used and most effective instruments of eliminating income inequalities
and ensuring justice in income distribution. These public expenditures, which
outweigh the social qualifications, require state intervention, and intensively
spread externalities, are defined as social expenditures and are called as education,
health and social protection expenditures. In this study, the effects of social
expenditures on income distribution were examined for Turkey and 28 European
countries using panel data analysis. Four models were used in the analysis. The
common results in these models are that social protection expenditures, per capita
income and share of the poorest 20% the most influential variables in income
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Keywords: public health expenditure, public education expenditure, social

protection expenditure, income inequality



ONSOZ

Bu calismada, sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi Tiirkiye ve
Avrupa llkeleri agisindan incelenmistir. Diinyada hizla artan gelir esitsizliklerinin
giderilmesinde onemli bir yere sahip sosyal harcamalar hem teorik hem de ampirik

bulgular 15181nda degerlendirilmistir.

Bu uzun, yorucu ve sabir gerektiren doktora asamasinda bana destek olan

hocalarimin, ailemin ve arkadaglarimin isimlerini anmak istiyorum.

Oncelikle akademik hayatimin her aninda bana maddi ve manevi destegini hi¢ bir
zaman esirgememis, tercihlerime her zaman saygi duymus ve beni se¢imlerinde her
zaman 0zgiir birakmis degerli danigman hocam Prof. Dr. Metin Erdem’e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica her zaman akademik destegini hissettigim ana bilim dali bagkani
degerli hocam Prof. Dr. Filiz Giray’a, c¢alismamin ampirik kisminda bana sabir
gosteren ve benden yardimini esirgemeyen arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Gézde Koca’ya
geemisten bugiine tlizerimde hakki ve emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.
Hayatimin her asamasinda yanimda olan aileme, 6zellikle akademik hayatimda bana her
zaman yol gdstermis ve destek olmus sevgili esim Dog. Dr. ilker inam’a, doktora tez
asamamda gorecegi ilgi ve sevgiden az da olsa feragat etmek zorunda kalan biricik

kizim Cemre Tuna inam’a tesekkiirii borg bilirim.

Bursa, 2019 Betiil INAM



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ ONAY SAYFASL ..ot eeeee e eeeaeeeseseeeeeseseseeeseseseseeeeeeeseaeeenes
OZET ettt ettt e e et et ettt et e e et et e e et et ae e et e et eneneneaeaes i
ABSTRACT .o ettt ettt et et et et e e et e et e e e e e e et et et et et eeeeeeeseteseseteeeseseeeeeeeeeeeen ii
ON SO Z e et e e e e e e e et e e e s et e e es e s e e e e e s e s e e ea e s e s e e e s e e eeenenn iii
ICINDEKILER.........ouiiiiteteeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt s v s es et s s es s s s en s enenean iv
TABLOLAR ... oottt eeeseaeseeeseseseseeeseseseseseseseseseseseseseneseseseaeeesesenenens vi
GRAFIKLER ...ttt ettt et ettt e e e e et et eseteaeeeeeeteaeaeeeas vii
KISALTMALAR ..ottt ettt e e e e e et et reaeeeseeereaaaaaaseseeseenasananas viil
GIRIS ettt e 1

BIRINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI KAVRAMI, DUNYADA ve TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI

1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI, ONEMI VE OLCUTLERI ......ccovvevieeeeeeeen e 3
1.1. Gelir Dagilimi TUIIETI. ....ccuieiiiiiiiiieeiiee e et e 5
1.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi...........cocceeiiiiiiieniieiiinieeieeeeeeee e 5

1.1.2. Kigisel Gelir Dagilimi.......cc.cooouiiiiiiiiieiiecie ettt e eeee e .6

1.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi........cccooeiiiiiiiiiiiieieceee e e i

1.1.4. Cografi Gelir Dagilimi..........cooouiiiiiiiiieiieiiieiee e .8

1.2. Gelir Dagilimin1 Belirlemede Kullanilan OIGHtIEr..............c.c.oveveviuevrcrerceeeceaee 9
1.2.1. Aralik Olgiitii ve DeiSim ATaliF1............cocoovveveveveeeeeeeeeeereeeeseseseseeenes s 10

1.2.2. LOTENZ EFTIST.cuuiiiiiiiiiieiiecie ettt ettt et s e b e sane e enneens 10

1.2.3. GINE KASAYISTucceutiiiiiieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt et ae e e ssaeenseeeaseens 11

1.2.4. YUZAE PaYIaT.......cooiiiiiiiiiieieeee et ettt 12

1.2.5. Pareto KatSaYISL....cccvuiiiiiiiieiies ceeeiieeeiie ettt et 12

1.2.6. KUZNES EFTIS1.cuuiiiiiiiiieiiieiiecieciteeie ettt ettt ettt 13

1.2.7. Dalton Atkinson Esitsizlik OIGUtH. ...........cocvovoveeiieiieee e .14

2. GELIR DAGILIMINA ILISKIN IKTISADI YAKLASIMLAR .......cccccevvvviviiercnnnn. 15
2.1. Klasik Iktisadin Gelir Dagilimina BaKiS1 ............cccooevevrueveeeeieeieeeeeeeseeenenes e 16
2.2. Karl Marks’in Gelir Dagilimina BaKi§l.........ooceeviriiniininiiniiicienieees e, 19
2.3. Neo Klasik Iktisadin Gelir Dagilimina BaKisl..............ccoovevevevevereereeeeeeeeeenenens 22
2.4. Keynesyen iktisadin Gelir Dagilimina BaKiSl.............c.ccooevevrueveeerevcereereenenes e 25

3. DUNYADA ve TURKIYE'DE GELIR DAGILIML........ocosiuiiinrierieiensieeeneieneinnes 28
3.1. Diinyada Gelir Dagilimi.............ooiiiiiiiiiiee e 28
3.2. Tirkiye’de Gelir Dagilimi...........ccveiiiiiiieiiiciieeiiceeee et et 37
3.2.1. Tirkiye’de Gelir Dagilimi Aragtirmalart...........cocoeeeveriienienennienicneeienene 39
3.2.2. Tiirkiye’de 2006’dan Giinlimiize Gelir Dagilimi..........cccceceeveiivieniininiennne. 42

Y



IKiNCi BOLUM

SOSYAL HARCAMA BAGLAMINDA EGIiTiM, SAGLIK ve SOSYAL KORUMA

HARCAMALARI

1. SOSYAL HARCAMA OLARAK EGITIM HARCAMALARL.........coconvremrrerineirnene 49
1.1. Egitimin Kamusal NiteliZi........cccceuirriiiiiiiiiiiiieieeieeeeee e 51
1.2. Kamu Harcamalar1 iginde Egitim Harcamalarinin Yeri...........ccccovovvevieevevcuevenennnes 56
1.3. Egitim ve Gelir Dagilimi TlSKiSi...........ooveveveeieieieeeeeeeeeee e, 58
1.4. Diinyada Egitim Harcamalari............cccocveviiiniiiniiiiieeiieiecee e ceneveenee 62
1.5. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari............cccoooieriiinieeiiiens st 69
2. SOSYAL HARCAMA OLARAK SAGLIK HARCAMALARL.........cc.cocoovvvermerrrnnne. 73
2.1. Sagligin Kamusal NIteliGi.......coveeriierieiiieiieeieeie et 79
2.2. Asimetrik Bilgi ve BelirSizIiKIer..........ccooocuieiiiiiiiieciieccceeeee e e 81
2.3. Kamu Harcamalari iginde Saglik Harcamalarinin Yeri............cccoovrveveveerevruerenennns 82
2.4. Saglik ve Gelir Dagilimi THSKiSi............ovovivevieeieeeeeeeeeere e cveeeeeeeee e, 83
2.5. Diinyada Saglik Gostergeleri ve Saglik Harcamalart...........cocoveevieniiniiicnincnen. 85
2.5.1 Diinyada Saglik GoOstergeleri......cccoovuvvvieniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 85

2.5.2 Diinyada Saglik Harcamalari............cocc. voeeeiieniiiiiieniecicecee e 90

2.6. Tirkiye’de Saglik Gostergeleri ve Saglik Harcamalart...........cocoevveviinieiienienennene. 96

2.6.1 Tiirkiye’de Saglik Gostergeleri.........c.ooovvviiiiiiiiiniiniiciienieeeeeieeee e 100

2.6.2 Tiirkiye’de Saglik Harcamalart...........ccoocveeiieniieniieniieeieeiece e 102

3. SOSYAL HARCAMA OLARAK SOSYAL KORUMA HARCAMALARL............... 109

3.1. Sosyal Koruma Kavrami ve Kamusal Niteligi....................ooiiiiiiiiiiin, 111

3.2. Kamu Harcamalari i¢inde Sosyal Koruma Harcamalarinin Yeri......................113
3.3. Sosyal Koruma ve Gelir Dagilimi IlisKiSi..........ccooovveeeeevveiiiieiieiiiiennn . 116
3.4 Diinyada Sosyal Koruma Harcamalari............cccooouieviiiniiienieiiieie e 118
3.5. Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalari...................ocoiiiiiin vvvieiieeieeeenn 123

. 5 UCUNCU BOLUM o o
GELIiR DAGILIMI VE SOSYAL HARCAMALARA iLiSKiN AMPiRiK BiR

UYGULAMA

1. AMPIRIK LITERATUR ...t e 131
2. ARASTIRMANIN YONTEMI....cooiii i, 135
3. ARASTIRMANIN VERI SETI... et 13T
4. ARASTIRMANINAMPIRIKBULGULARI 138
SONUGC ...ttt sttt n s n s 144
KAYNAKCA ... 152
OZGECMIS ... 167



TABLOLAR LiSTESI

TABLO 1. Secilmis Ulkelerde Gelir Esitsizligi (1820-2000)..........ccccvevevevevrerenene oo 30
TABLO 2. Ulke icinde ve Ulkeler Arasindaki EsitsizIiKIer..............cococoovruevrvvrnennns. 31
TABLO 3. Gelir Esitsizliginin Bolgesel Ortalamalart (1820-2000).......c..cccceeveenuee weee 32
TABLO 4. Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilim1 (1963-2005)........c.cccevevercierienvereennnns 41
TABLO 5. Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilim1 ( 2006-2016)...........ccoeeververvenvervennenns 43
TABLO 6. Tiirkiye'de Gelir Bilesenlerinin Dagilimi (2006-2016)..........ccceevvverveennnnne 45
TABLO 7. Egitimin Di1gsal EtKileri......ccccooceriiniiniiniiiiiiieceecececeeene 55
TABLO 8. Egitimde Yatirim ve Cari Harcamalarin Pay1 (2015).......ccccceeeveieniirennnnnns 66
TABLO 9. Yillara Gére Saglik Harcamalart (%GSYIH).......coovovovvieeeeeeeeeeeeenn, 103
TABLO 10. Secilmis Ulkelerde Sosyal Koruma Harcamasi Bilesenleri....................... 120
TABLO 11. Secilmis Ulkelerde Sosyal Koruma Harcamasi Tiirleri (%GSYIH)......... 121
TABLO 12.Tiirkiye'de Sosyal Koruma Harcamalar1 (%GSYIH)........ccccoovrvevevieennn.. 125
TABLO 13. Nakdi Sosyal Koruma Yardimlart (MILYON TL).........ccccccoveviveviinennne. 126
TABLO 14. Ayni Sosyal Koruma Yardimlart (MILYON TL).......c..cccoevervevreereernene. 127
TABLO 15. Sarth Sosyal Koruma Yardimlart (MILYON TL)........cccocovovevereverercnnnn. 127
TABLO 16. Sartsiz Sosyal Koruma Yardimlart (MILYON TL)........ccccoovevevivevennnnn.. 128
TABLO 17. Sosyal Koruma Gelirleri (MILYON TL)..........cccocovoviieeeeeceeeeneeenne. 128
TABLO 18. Analiz [StatiStKIETT. . ..cvurvuevreieerrieeieiieiieiieie et 138
TABLO 19. HAaUuSMAN TSt .ecuviieiiiiiiieiieeiie et et eieeeteesiteetteesiaeesnaeessaeesneeesneeesnseeas 138
TABLO 20. Panel Veri Sabit Etkiler Model 1..........cocoviiiiiiiiiiniiiiieieceeeee e 139
TABLO 21. Panel Veri Sabit Etkiler Model 2..........ccooiieiiiiiiiiniieeieecieeee e 140
TABLO 22. Panel Veri Sistem GMM Model 1........cccoooiiiiiiiiiiiiiienieeee e 140
TABLO 23. Panel Veri Sistem GMM Model 2........cccooviiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeee e 141

vi



GRAFIK 1. Lorenz Egirisi
GRAFIK 2.Diinyada Milli Gelirden En Yiiksek Pay1 Alan %1
GRAFIK 3.Diinyada Milli Gelirden En diisiik Pay1 Alan %50
GRAFIK 4. Diinyada En Zengin %10 nun Milli Gelirden Aldig1 Paylar(2016)
GRAFIK 5. Kiiresel En Zengin %1 ve En Yoksul %50
GRAFIK 6. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Gini Katsayilari (2016)
GRAFIK 7. Tiirkiye ve AB Ulkeleri P80/P20 (2015)
GRAFIK 8. Tiirkiye’de Gelir Bilesenlerinin Dagilim1 (2016)
GRAFIK 9. Secilmis Ulkelerde Toplam Egitim Harcamalar1 (2015)
GRAFIK 10. Yiiksek Ogretim Hari¢ Egitim Harcamalari (%GSYIH)...........ccco.co......
GRAFIK 11.
GRAFIK 12.
(2005t et et sttt et e
Tiirkiye’de Egitim Harcamalar1 (2006-2018)......cc.ccoceeveenieninnennicnnnene
Hizmet Tiirlerine Gore Egitim Harcamalari (2017).........ccceeeueenee.
MEB Biit¢esinin Yatirim Paylar1 (1997-2018).....c.ccccvveeieeiiiennnnns
Diinyada Dogumdan Beklenen Yasam Siiresi (YIL).......ccccceeunenneee.
Diinyada 0-5 yas Arasindaki Cocuk Oliim Oranlari (%)..................
Diinyada Anne Oliim Oranlar1 (1/100.000)............cccocoeveveeerererereeennnne.
Secilmis Ulkelerde Saglik Harcamalar1 (%GSYIH).........ccccocoue......
Secilmis Ulkelerde Saglik Harcamalarinin Biitcedeki Pay..............
Secilmis Ulkelerde Kisi Bas1 Saglik Harcamalar1 ($).......................
Secilmis Ulkelerde Ila¢c Harcamalari (%Saglik Harcamalari)..........
Secilmis Ulkelerde Cepten Yapilan Saglik Harcamalari ($)..................
Tiirkiye’de Dogumdan Beklenen Yasam Stiresi (YIL).....................
Tiirkiye’de 0-5 Yas Aras1 Cocuk Oliim Oranlart (%)...........ccco........
Tiirkiye’de Anne Oliim Oranlar1 (1/100.000).............cccovvevevevennnne.
Tiirkiye’de Kisi Bag1 Saglik Harcamalar1 (SGP $)......ccoccevivenienes
Tiirkiye’de Kisi Bagi Cepten Yapilan Saglik Harcamalar1 (SGP $).

GRAFIK 13.
GRATFIK 14.
GRAFIK 15.
GRAFIK 16.
GRAFIK 17.
GRAFIK 18.
GRAFIK 19.
GRAFIK 20.
GRAFIK 21.
GRAFIK 22.
GRAFIK 23.
GRAFIK 24.
GRAFIK 25.
GRAFIK 26.
GRAFIK 27.
GRAFIK 28.
GRAFIK 29.
Harcamalarina Orani
GRAFIK 30. Secilmis Ulkelerde Kamu Sosyal Koruma Harcamalari (%GSYIH)

GRAFIK 31. Calisan Niifusun Aldig1 Kamu Nakit Transferleri...............ccoccocovvnnn...

GRAFIKLER LiSTESI

Egitim Harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina Oran1(2015)
Hizmet Tiirlerine Gore Ogrenci Basina Diisen Egitim Harcamasi

Tiirkiye’de Cepten Yapilan Saglik Harcamalarinin Toplam Saglik

vii



KISALTMALAR LIiSTESI

Kisaltma Bibliyografik Bilgi

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. Adi1 gecen eser

a.g.m. Ad1 gecen makale

DPT Devlet Planlama Teskilati

GMM Genellestirilmis Momentler Metodu
GSYIH Gayri Safi Yurti¢i Hasila

ILO Uluslararast Is Orgiitii

IMF Uluslararas1 Para Fonu

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
SGP Satin Alma Giicii Paritesi

TL Tiirk Liras1

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUSIAD Tiirkiye I Adamlar1 Dernegi

viii




GIRIS

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi kamu maliyesinin dnemli amaclarindan
biridir. Gliniimiizde hem ulusal hem de kiiresel diizeyde gelir dagilimindaki adaletin
giderek bozuldugu gozlenmektedir. Bu bozulmanin nedenleri ise ¢ok sayida ekonomik
ve sosyal faktorden olusmaktadir. Bunlar arasinda demografik faktorler, piyasa yapisi,
teknolojik gelisme diizeyi, liretim faktorlerinin niteligi, servet dagilimi, enflasyon ve
ekonomik krizler, bolgesel gelismislik farklari, kiiresellesme, cinsiyet esitsizligi
kamusal mal ve hizmetlerin dagilimi sayilabilir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi
sonrasinda devletlerin ekonomi iizerindeki yetki ve gorevleri giderek genislemistir.
Gilinlimiizde gelir dagilimini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri devletin ekonomide
oynadigi roldiir. Devlet bazen iiretici-igveren roliiyle bazen kamu harcamalar1 ve vergi
mekanizmas1 yolu ile gelir dagilimina miidahale eder. Gelir dagilimi konusunda
vergilendirme mekanizmasi zengin kesimleri yoksula yaklastirirken, kamu harcamalari
ise yoksulu zengine dogru yaklastiran bir ara¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Piyasanin problemlere ¢6ziim bulamadig1 asamada devletin toplumu risklere karsi
korumas1 i¢in miidahale edebilme yetkisi, bunun icin gerekli kamu harcamalarim
yapabilmesi son derece énemlidir. Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra devlete
yiiklenen gorev ve yiikiimliiliklerin hem kapsami hem de igerigi artmistir. Bu
donemden itibaren modern devletler ekonomik gelisme ve kalkinmanin Oniindeki
onemli engellerden biri olan gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderilmesi i¢in kamu
biitgelerini sik¢a kullanmiglardir. Sosyal harcamalar igerisinde kamu egitim harcamalari
ile gelir elde etmek i¢in en dnemli araglardan biri olan egitim hizmetini en adil sekilde
sunmak, egitimde firsat esitligini saglamak amaclanmaktadir. Toplum sagligini
korumak ve iyilestirmek, daha aktif ve saglikli nesiller yetistirmek i¢in ise saglik
harcamalar1 devreye sokulmaktadir. Sosyal koruma harcamalar1 toplumdaki
dezavantajli gruplara bedelsiz mal veya hizmet sunarak ya da nakit transferleri ile satin
alma giiclerini yiikseltmeyi amaclamaktadir. Sosyal harcamalarin tamamen olmasa da
birbirlerine benzer Ozellikler gostermeleri, digsal fayda yaymalari, birbirlerini
tamamlayan ayni zamanda pekistiren unsurlara sahip olmalar1 sebebiyle gelir dagilimi

tizerindeki etkilerinin toplu sekilde degerlendirilmelerinde fayda vardir.

Bu calismada Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de 2007-2015 yillart arasinda

sosyal harcamalarin kisisel gelir dagilimmi ne diizeyde etkiledigi tespit edilmeye



calisilmistir. Bu amagla ¢alismanin birinci bolimiinde  gelir dagilimi kavrami, gelir
dagilimi tirleri, gelir dagilimi Olgiitleri ve iktisadi yaklagimlarin gelir dagilimina
bakislar1 agiklanmisg, diinya genelinde ve Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlikler
gegmisten giiniimiize mercek altina alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal kamu harcamasi olarak ele alinan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalar1 incelenmistir. Bu kapsamda her bir kamu
harcamasimin kamusal niteligi, gelir dagilimi ile iligkisi, kamu harcamalar1 iginde
saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarmin yeri incelenmis, diinyada ve Tiirkiye
ozelinde sosyal harcamalarin ayrintili istatistikleri ve gelisimlerine yer verilmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki
etkisi ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla oncelikle sosyal
harcamalarin gelir dagilimi1 {izerindeki etkilerini inceleyen ampirik literatiire yer
verilmis, arkasindan analiz icin kullanilacak yontemden bahsedilmis, analizin veri seti
aciklanmis ve analiz bulgular1 sunulmustur. Sonu¢ kisminda ise ampirik bulgularin

yorumlarina ve onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI KAVRAMI, DUNYADA VE TURKIYE’DE
GELIR DAGILIMI

Bu boliimde oncelikle gelir dagilimi kavramimin anlam ve Onemine, gelir
dagilimimin kamu harcamalari ile iliskisine, gelir dagilimna iliskin dl¢iitlere ve iktisadi
okullarin gelir dagilimu ile ilgili yorumlarina, son olarak diinyada ve Tiirkiye 6zelinde

gecmisten bugiine gelir dagilimindaki gelismelere yer verilmistir.

1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI, ONEMi VE OLCUTLERI

Gelir dagilimi, bir {ilkede belirli bir dénemde yaratilan mal ve hizmetlerin
toplamin1 ifade eden milli gelirin, kisiler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri arasinda
boliisiilmesidir'. Bir baska ifade ile bir tilkenin toplam gelirinin o iilkenin bireyleri
arasindaki dagilim oramdir *.

Gelir dagilimi kavrami, sosyal adalet ve esitlik kavramlariyla yakindan ilgilidir.
Gelirin ne sekilde dagildiginin bilinmesi sosyal ve ekonomik kararlar alinirken sermaye
birikimi ve sosyal yapimin iyilestirilmesi i¢in lizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
konudur’. Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda
nasil bir iligki oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman i¢indeki
degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin sermaye birikimi ve biiylime {izerindeki
etkilerini ve kaynak dagilimmi agiklar®,

Bir iilkenin refahi, zenginliginden ¢ok, milli gelirinin ne kadar adaletli
dagildigiyla ilgilidir. Bireyler veya toplumsal siniflar arasindaki gelir farkliliklarinin
derinlesmesi sosyal catismalarin artmasina ve toplumsal barisin ve istikrarin
bozulmasina neden olur. Bu durum ise ekonomik kalkinma ve biiyltimenin 6niindeki en
onemli engellerden biridir’. Gelir dagilimindaki yiiksek esitsizlikler ayrimecilik ve

imtiyazlarin korunmasi ile baglantili oldugundan kisilerin kendilerini iiretken ekonomik

! Zeynel Dinler, Iktisada Girig, Bursa, Ekin Kitapevi, 2008, s. 295

* Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sézliigii, istanbul, Remzi Kitapevi, 2006, s. 30
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Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Fonu Ornegi (Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi), Ankara,
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faaliyetlerden soyutlamalarina neden olabilir®. Yiiksek derecede gelir esitsizliginin
oldugu ekonomiler istikrarsiz ve uzun vadede siirdiiriillemez hale gelirler. Diinyanin en
yiiksek esitsizlik oranlarina sahip bolgesi olan Latin Amerika tlkeleri yillarca sivil
catigmalar, yliksek suc¢ oranlar1 ve sosyal istikrarsizliklarla karsi karsiya kalmis ve bu
iilkelerde sosyal birliktelik yok olmustur’. Gelir dagilimidaki yiiksek esitsizligin
verimsiz ve iretkenligi diisiik bir ekonomi yaratmasinin nedenleri arasinda kamu
yatirimlarina ve kamusal egitime verilen destegin azalmasina neden olmasi, ekonomide,
hukukta ve idari diizenlemelerde  biliylik boyutlu diizensizlikler yaratmasi ve

¢alisanlarin motivasyonunu olumsuz yonde etkilemesi sayilabilir®.

Adaletsiz bir gelir dagilimi az gelismis iilkelerde biiylimeyi olumsuz etkilerken,
biliylime ve yatirim i¢in gerekli ekonomik ve politik kurumlarin olugsmasina da engel
olur. Coklu etnik yapilarin oldugu iilkelerde ise, gelir dagilimindaki bozukluklar sivil
ve sosyal yasam iizerinde negatif etkiye sahiptir’. Adil gelir dagilimini saglamak igin
yiiksek gelirli sosyal gruplardan diisiik gelirli sosyal gruplar lehine yapilan gelir
transferleri toplumsal fayda ve refahi arttici yonde etki yaratir. Bu transferlerin sosyal
maliyeti diisiik ancak sosyal faydas1 yiiksektir. Ayrica gelir dagilimindaki adalet, kisiler
arasindaki firsat esitligini artirirken, ekonomide fiyat istikrarini koruma, tam g¢alismay1

gergeklestirme gibi dnemli fonksiyonlarin gergeklesmesine de yardimer olur ™.

Gelir dagilimi sadece ekonomik bir olgu degildir. Sosyal ve ekonomik
politikalarin zaman igindeki gelisiminin ve degisiminin bir sonucudur. Bu sebeple gelir
dagilimi kavrami ekonomik niteliginin yaninda toplumsal bir nitelige de sahiptir. Gelir
dagilimmi bozan c¢ok sayida neden bulunmaktadir. Bunlar arasinda niifus yapisi,
igsizlik, kayitdist ekonomi, enflasyon, ekonomik krizler, kiiresellesme, egitim
esitsizlikleri, cinsiyet esitsizlikleri, bolgesel, sektorel esitsizlikler, gocler, servet

dagilimindaki dengesizlikler, teknolojik gelisme sayilabilir. Gelirin dagiliminin yeniden
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diizenlenmesi ve adil hale getirilmesi devletler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Devlet
gelir dagilimina miidahale ederken cesitli araglar kullanmaktadir. Bu araglar arasinda
vergiler, kamu harcamalari, licret politikalari, sosyal gilivenlik sistemleri sayilabilir.
Ozellikle kamu harcamalarinin bu konudaki etkisi son derece énemlidir. Ozellikle
sosyal harcamalar olarak adlandirilan ve yiiksek diizeyde digsallik yayan kamu
harcamalar1 gelir dagilimmin yeniden diizenlenmesinde ve dolayisiyla yoksullugun
azaltilmasinda, toplumsal baris ve huzur ortaminin yaratilmasinda etkin bir role

sahiptirler.

Gelir dagilimi analizi mikro ve makro diizeyde incelenebilmektedir. Mikro
diizeyde gelir dagilimi iiretim faktorleri piyasasinda fiyat olusumunun ve iiretilen
ciktida faktér paylarmin  hangi ilkelere goére belirlenecegi konusu iizerinde
yogunlagirken, makro diizeyde gelir dagilimi ise, ulusal gelirin emek geliri ve miilk
gelirleri arasindaki dagilimini veya bireyler ve aileler arasindaki dagilimmi konu
edinmistir ''. Son yillarda gelir dagilimma iliskin yapilan ¢alismalarda bireysel gelir
dagiliminin agirhig1 daha fazladir.

1.1. GELIR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi yukarida da tanimlandigi tlizere bir iilkede {iretilen mal ve
hizmetlerin toplumun degisik kesimleri tarafindan nasil boliistildiiglint ifade eder. Bu
dagilim, kisisel olarak tanimlanabilecegi gibi fonksiyonel, sektorel cografi olarak da
tanimlanabilir. Bu tanimlar birbirini dislamamakla birlikte {ilkedeki refah diizeyi,
yapisi ve boliisiimii konusunda farkli islevsel Gneme sahiptirler'”.

1.1.1.Fonksiyonel (Faktorel) Gelir Dagilim

“Islevsel” veya “faktdrel” olarak da isimlendirilen fonksiyonel gelir dagilimu,
iretime katilan iiretim faktorlerinin iiretim sonucunda elde edilen hasiladan aldiklar
pay: ifade eder. Uretim faktorleri tarafindan elde edilen iicret, rant, faiz ve kar
gelirlerinin toplam1 milli geliri olusturur ve bu durum milli gelirin faktor fiyatlar ile
hesaplanmasini saglar'>. Fonksiyonel gelir dagilimi, serbest tesebbiise dayanan ekonomi

diizeni i¢inde, tamamen fiyat mekanizmasina gore olusur. Varsayim olarak devletin hig

U Oztiirk, a.g.e,s.8
"2 Abuzer Pinar, Maliye Politikasi Teori ve Uygulama, 5. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, 5.150
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bir miidahalesinin olmadigi bir dagilim seklidir '*

. Klasik iktisat¢ilara gore, gelir
dagilimi ayn1 zamanda toplumsal siniflarin arasindaki iligkiler biitiiniiniin bir par¢asidir.
Clinkii iiretim faktorleri smiflar arasindaki gelir dagilimini etkiler. Bu diisiince
fonksiyonel gelir dagilimimin temelini olusturmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi
yaklagimi, Harrod-Domar, Kaldor ve Kaleckinin Onciiliigiinii yaptigt Keynesci ve
NeoKeynesyen biiyiime teorilerinde de temel olarak alimir'. Fonksiyonel dagilim ya da
faktor paylarinin glinlimiiz toplumlarinda boliisiim iligkilerini agiklamada zaman zaman
yetersiz kaldig1r goriilmektedir. Clinkii kisiler farkli liretim faktorlerinden farkli tiirde
gelir saglayabilmektedir '°. Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin cesitli sosyal
tabakalar arasinda nasil dagildigini, milli geliri liretime katilan iiretim faktorleri sayist
kadar bolerek gosterir. Fakat sosyal siniflarin kendi iclerinde olasi farkliliklarini
gostermez'’. Herhangi bir gelir dagilimu tiiriinii dislamak dogru degildir. Gelir dagilim
tiirleri birbirlerini tamamlayan yontemler olarak diisiiniilmelidir. Ayrica fonksiyonel
gelir dagilimi kisisel gelir dagilimi diislincesine zemin hazirlamasi ve temellerini
olusturmas1 agisindan 6nem tasimaktadir. Kamu maliyesi genel olarak kisisel gelir
dagilimindaki esitsizlikler iizerinde yogunlasmis olmakla birlikte kullandigi araglarin
bazilar1 (6deme giicti ilkesi, ayirma kurami, asgari ge¢im indirimi) fonksiyonel gelir

dagilimindan ilham alir'®.

1.1.2. Kisisel Gelir Dagilim

Bir tilkedeki milli gelirin kisiler arasindaki boltigiimii kisisel gelir dagilimini ifade
eder. Bu gelir dagilimi tiirlinde goze carpan ilk 6zellik, kisilerin ya da ailelerin meslek
ya da sosyal smiflarinin kesinlikle dikkate alimmayip, yalniz gelir diizeylerine gore
siralanmalaridir'®. Fonksiyonel gelir dagilimindan farkli olarak, burada itiretim faktorii
sahiplerinin arasinda bir boliisim s6z konusudur. Bir baska ifade ile kisisel gelir
dagilim1 hanehalkinin sahip oldugu tiretim faktdrleri tarafindan belirlenir. Kisiler ayni

anda farkli iiretim faktorlerinden gelir elde edebilirler. Ucret geliri elde eden bir kisi
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aym zamanda faiz geliri de elde edebilir®. Bu yiizden bireysel gelir dagilim
fonksiyonel gelir dagilimina gére daha karmasik bir yapiya sahiptir. Kisisel gelir
dagilimi neo klasik teoriye dayanir ve gelir vergisinin uygulanmasi ile ortaya
¢ikmustir”'. Bu dénemde, gelir dagilimi konusu fonksiyonel diizeyden bireysel diizeye
taginmistir. Jevons, Menger, Walras ve Marshall gibi iktisat¢ilar, marjinal verim kurama,
iiretim fonksiyonu, firsat maliyeti, rekabet gibi kavramlar ile gelirlerin belirlenmesine
yeni bir yaklasim getirmigler ve iiretim faktorlerinin siniflara gore tiirdes dagildig:
varsayiminin birakilmasi gerektigini savunmuslardir®®. Kisisel gelir dagiliminda nemli
olan gelirin kaynagi ve bileseni degil miktaridir. En yiiksek ve en diisiik gelir gruplar
arasindaki farklar (esitsizlik derecesi) ve bu esitsiz dagilima yol agan mekanizmalar
tarafindan incelenir. Bu dagilimda iilke niifusu genelde bes esit gruba ayrilir. Niifusun
% 20’sini temsil eden her bir gruba diisen ulusal gelir hesaplanarak hane halkinin yiizde
dagilimu ile gelirin yiizde dagilimi karsilastirilir™. Kisisel gelir dagilimida bireylerin
ve tiiketici birimlerin belirli bir donemde elde ettikleri gelir miktarlar1 dikkate alinmakta
ve kisi basma diisen gelir toplami ekonomik gelismislik diizeyini gostermektedir.
Kisisel gelir dagilimi, bir iilkedeki gelir dagilimi esitsizliklerinin 6l¢iilmesinde
kullanildig1 gibi uluslararasi karsilastirma imkami da sunmaktadir**. Kisisel gelir
dagilimi gelir esitsizliklerinin yorumlanmasinda ve dolayistyla vergi ve sosyal giivenlik
gibi alanlarin mevzuatinin sekillenmesinde etkilidir. Ayrica, iilkedeki gelir
esitsizliklerinin tespit edilerek, ekonomik gelisme ve degismenin adalet ydniinden

degerlendirilmesine imkan saglar *°.

1.1.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, her bir {iretim sektdriiniin milli gelirden ne oranda pay
aldigin1 ifade etmektedir. Sektorel gelir dagiliminindaki “sektor” kavrami iiretim
araclarinin miilkiyeti ile iligkilendirildiginde, milli gelirin kamu sektorii ile 6zel sektor

arasindaki dagilimi olarak tanimlanabildigi gibi, tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin
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milli gelirden aldigi paylar olarak da tanimlanmaktadir®®. Giiniimiizde sektorel gelir
dagilimi denildiginde akla gelen tanim ise tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylardir. Clinkii bu dagilim ilgili iilkenin hangi sektorlere agirlik
vererek ekonomi politikast olusturmasi gerektigini gosterir. Sektorel gelir dagilimi,
yukarida sayilan sektorlerin uzun dénemde nasil bir seyir izledigi konusuna 1s1k tutar.
Bu yoniiyle ekonomilerin gelismislik diizeyleri saptanabilir. Az gelismis lilkelerde tarim
sektoriiniin milli gelir i¢indeki pay1 daha fazla iken gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin
yerini sanayi ve hizmet sektorii almaktadir® . 21.Yiizyil ile beraber hiz kazanan
teknolojik gelismeler gelismis ekonomileri sanayi Gtesi toplumlara doniistiirmiis®® ve
hizmet sektorii gelismis ekonomilerde milli gelirde en fazla paya sahip sektor haline
gelmis ve milli gelir igindeki pay1 birgok gelismis ekonomide %70’in {izerine
cikmustir™.

1.1.4. Cografi (Bolgesel) Gelir Dagilim

Cografi gelir dagilimi, bir iilkedeki farkli cografi bolgelerin milli gelirden
aldiklar1 pay1 ifade eder. Bolge ayrimi sadece cografi degildir. Kir-kent olarak ya da
farkli cografyalarda yer almasina ragmen benzer 6zellikler tasiyan bolgeler de cografi
gelir dagilimi tamminin iginde yer alir’’. Bu dagilim, iilkede gelismis ve az gelismis
bolgeler arasindaki farkliliklara 1s1k tutar. Gelir dagilimi esitsizligi, her bolgenin faktor
donanimi ve piyasa yapilarinda goriilen farkliliklar ile kiiltiirel ve toplumsal
farkliliklarinin  bolgesel iktisadi uygulamalara yansimalarina bagli olarak farklilik
gostermektedir *'. Bolgesel esitsizlikler birgok iilkede olmasina ragmen genis cografi
alanlara sahip iilkelerde daha belirgindir’®>. Belli bir merkez etrafinda yogunlagan
ekonomik ve sosyal faaliyetler, bolgeleraras1 gelisme farkliliklarina neden olur. Bu

durum, bolgelerin ekonomik etkinliklerini, niifus dagilimini, kentlerin, ¢evrenin ve
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dogal dokunun biitlinligiinii bozar ve kalkinmanin ekonomik ve sosyal maliyetlerini

yiikseltir >

1.2. GELIR DAGILIMINI BELIRLEMEDE KULLANILAN OLCUTLER

Gelir dagilimi Olgiitleri, gelir dagilimindaki esitsizligi Olgmeye yOnelik
gelistirilmis yontemlerdir. Gelir dagilimindaki esitsizligin Slgiilmesi i¢in ¢ok sayida
Ol¢ciim yontemi gelistirilmistir. Bu Olciitler genel olarak objektif ve normatif olarak iki
gruba ayrilir. Objektif Olgiitler, gelirlerin birbirlerinden ya da ortalama gelirden
farklarinin istatistiksel Ol¢limlerini kullanarak esitsizlik derecesini tespit etmeye
calisgirken, normatif dlgiitler gelir dagilimi oranlarina ilave olarak sosyal refah anlayisi
ekseninde fayda fonksiyonunu da hesaplamaya katmaktadir®®. Aralik, Goreli Ortalama,
Mutlak Sapma, Varyans, Degisim Katsayisi, Logaritmik Standart Sapma, Gini
Katsayisi, Kuznet Egrisi, Genel Entropi ve Theil Endeksi objektif dlciitlerdir. Dalton
Katsayis1 ve Atkinson Endeksi ise normatif dlgiitler olarak adlandirilmaktadir. Lorenz
Egrisi statik olgiit olarak degerlendirilse de Gini Katsayisi ile birlikte diisiiniildiiglinde
objektif dlgiitler arasinda sayilabilir’”. Gelir esitsizligi olciitlerinde bulunmas: gereken
ozellikler dlcekten bagimsizlik ilkesi ve transfer ilkesidir. Olgekten bagimsizlik ilkesi,
gelir dagilimindaki biitiin gelirlerin ayn1 oranda arttirilmasi ya da azaltilmasinin
esitsizlik Olciitiinii degistirmemesidir. Transfer ilkesi gelir aktarimlarinin esitsizlik
oOl¢iitlerine yapacagi etki ile ilgilidir ve Pigou-Dalton kosulu olarak da bilinir. Zengin bir
kisiden yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi, diger kosullar aynm1 kaldig: takdirde
esitsizlik olgiitiinii kiigiiltmesi gerektigi anlamma gelmektedir *°. Giiniimiizde yapilan
caligmalarda bazi dlgiitler digerlerine oranla daha sik kullanilmaktadir. Bunun sebepleri
ise, bu Olciitlerin iilkeler arasi kiyaslamalara imkan vermesi, gelirdeki transfer, degisim
ve hareketlere duyarli olmalaridir. Asagida gelir dagilimindaki esitsizliklerin

saptanmasinda sikca kullanilan Olgiitlere yer verilmistir.

3 Kahraman Arslan “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarmm Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C. 4,
S.7,(2005), 5.276

* Aktan ve Vural, a.ge,s. 12

> Verda Canbey Ozgiiler, Gelir, Servet ve Yoksulluk, Istanbul: Cinius Yaymevi, 2015, s. 86

* TUSIAD, a.g.e, s. 178



1.2.1 Aralk Olgiitii ve Degisim Arahg

Bu olgiit gelir dagilimi esitsizliklerinin belirlenmesinde en temel Olgiit olarak
kabul edilebilir. Gelir dagilimmnin iki ucundaki en yiiksek ve en diisiik gelirler
arasindaki fark ortalama gelire oranlanarak sonuca ulasir. Degisim aralig1 ol¢iitii ise,
gelir dagilimindaki en yiliksek ve en diisiik gelir arasindaki fark:i ifade eder. Aradaki
degerler dikkate alinmaz. Gelir dagilimi konusunda smirli ve genel bir fikir
edinilmesine yardimei olur®’.

1.2.2. Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi, gelir dagilimi esitisizliklerini grafik ile gostermek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Amerikali istatistik¢i Max Lorenz tarafindan 1905 yilinda
gelistirilmistir’®. Gelir dagilimi ¢alismalarinda kullanilan ve bazi esitsizlik Slgiilerinin
hesaplanmasinda temel alnan grafik gosterim seklidir * . Lorenz egrisinin
olusturulmasinda kiimiilatif yiizde degerlerin yer aldigi bir kutu diagrami
kullanilmaktadir. Dikey eksende toplam gelirin %1001, yatay eksende niifusun %100’
yer alir. Bu durumda diagram bir kutu sekline doniismektedir™.

Grafik 1. Lorenz Egrisi
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Toplumda gelir yiizde yiiz esit dagiliyorsa Lorenz Egrisi Grafik 1°de de goriildiigii

7 Oztiirk, a.g.e s, 48

¥ Basak Isil Cetin, Jktisadi Sistemler Baglaminda Gelir Dagilimi Kredi Ekonomisi Iliskisi ve Tiirkiye,
Ankara: CASGEM, 2013, s.217

% Ozgiiler, a.g.e, s. 90

20 Oztiirk, a.g.e, s. 54
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iizere iki kenar1 45 derecelik bir ac1 ile birlestiren tam esitlik dogrusu seklindedir. Gelir
dagiliminda esitsizlik arttikca ise Lorenz Egrisi tam esitlik dogrusundan uzaklasarak
daha yatik bir egri haline doniismektedir. Lorenz egrisi, alt-gruplar hiyerarsik olarak
artan siklikla siralandiginda elde edilen yigilimli frekanslarin egrisidir. Bu 0l¢i,
dagilimda iist ve alt asir degerlerin olmasindan etkilenmeme gibi bir avantaja sahiptir*'.
Lorenz egrisinden farkli iilkelerin gelir dagilimlarimin karsilastirilmasi veya ayni
iilkenin farkli zamanlara ait gelir dagilimlarin1 karsilagtirmak icin faydaniimaktadir* .
Lorenz egrileri, gelir esitsizligi Ol¢iilerinin ne zaman birbiriyle uyumlu, ne zaman
uyumsuz olacaklarini belirlemede temel rol oynar. Iki gelir dagilimma ait Lorenz
egrileri kesigmiyorsa, biitlin pozitif gelir esitsizligi Olgiileri dagilimlar1 ayni sekilde
siralar. Ancak Lorenz egrilerinin kesismesi halinde farkli 6lgiiler, dagilimlar: birbirine
zit sekilde siralayabilir. Boyle bir durumda gelir esitsizligi 6l¢iilerinin sahip oldugu

ozellikleri goz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekebilir®.

1.2.3. Gini Katsayis1

Gini Katsayis1 gelir dagilimindaki esitsizlikleri 6lgmede en ¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. Esitsizlik diizeyi 0 ile 1 arasinda tek bir katsayi ile olgiliir.
Katsay1 1’e yaklastik¢a adaletsizligin artti1, sifira yaklastikca adaletsizligin azaldigi
anlasilmaktadir*. Gini katsayisi, Lorenz egrisine bagl ve egri ile kosegen arasinda
kalan alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Bu oran biiyiidiikge,
dagilimdaki esitsizlik artiyor demektir **. Lorenz egrisi esitsizliklerin grafiksel olarak
degerlendirilmesinde  kullanilirken, farklt  esitsizliklerin =~ karsilagtirilmas:t  ve
yorumlanmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda Lorenz egrisinden iiretilen
Gini katsayist kullanilmaktadir. Temel Gini yaklasimi olarak adlandirilan bu iglem

Grafik 1’den yararlanilarak elde edilen denklemin sonucudur® .

G=A/A+B

* Ufuk Dumlu ve Ozlem Aydin, “ Ekonometrik Modellerle Tiirkiye i¢in 2006 Yili Gini Katsayisi
Tahmini”, Ege Akademik Bakig, C. 8, S. 1, (2008), s. 375

*2 Karacan, a.g.e, s. 33

 TUSIAD, a.g.e, s. 38

a4 Dinler, a.g.e, s. 297

* TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi-6 Yaym
No: 3186, Ankara: TUIK Matbaasi, 2008, s. 58

* Hiiseyin Fidan, “ Tiirkiye Bolgesel Sayisal Bolinme Diizeylerinin Belirlenmesinde — Yaklagimi”,
Business and Economics Research Journal, V. 8 N. 1, (2017), s. 53
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Pratik kullanimda gini katsayisinin 0,20’nin altinda olmasi diisiik esitsizligi, 0.20-
0.50 arasinda olmas1 orta diizeyde esitsizligi, 0,50’nin {izerinde olmasi ise yiiksek
esitsizligi ifade etmektedir. Boyle bir gruplandirma, dagilimin istiinde veya altindaki
anormal degerlerin varligina nispeten duyarsiz olma avantaji saglamaktadir *'. Gini
katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikligiine degil, farkli gelir diizeyleri arasinda
kalan kisilerin sayisina baghdir®®. Gini Katsayis: farkli toplumlarda gézlemlenen emek
gelirlerinin paylasiminda 0,2-0,4, sermaye miilkiyetinin paylasiminda 0,6-0,9 ve toplam
gelir esitsizliginde 0,3-0,5 arasinda degisir. 0,19’luk bir Gini katsayisina sahip, 1970-
1980 dénemi Iskandinav iilkelerindeki emek geliri paylasimi mutlak esitlige yakin

goziikmektedir®.

1.2.4. Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylar analizi, kisisel gelir dagilimin1 6lgmede kullanilan ve esitsizlik
Olciileri icinde en basit ve acgik olanidir. Kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan
ylizde paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'uk 10, %20'lik 5 gruba
ayrilarak her grubun toplam gelirden aldigi paylar karsilastirilabilmektedir »° .
Uluslararas1 diizeyde kullanilan ve aym: zamanda TUIK’in hesaplamalarinda tercih
edilen ise, %20’lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldig1 paylarin
hesaplanmasidir. Yiizde 20’lik fert/hane halki gruplarinin toplam gelirden aldiklar
paylara gére; “Son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay/ Ilk yiizde 20’lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay” formiiliinden hesaplanarak, geliri daha yiiksek olan
son yiizde 20’lik grubun, geliri diisiik olan ilk yiizde 20’lik gruba gore toplam gelirden
kag kat daha fazla pay aldig1 bu analiz ile hesaplanmaktadir’',

1.2.5. Pareto Katsayisi
1897 yilinda Italyan iktisat¢1 ve sosyolog Vilfredo Pareto, Italya’da niifusun
%20’sinin  Italya’daki miilkiin %80’ine sahip oldugunu gozlemlemistir. Ulkedeki

7 Anna Bettine Haidich and John P.A. Toannidis, “ The Gini coefficient as a measure for understanding
accrual inequalities in multicentes clinical studies”, Journal of Clinical Episdemiology, 57 (2004), 342.
*® DPT, Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
ISBN: 975-19-2803-6, Ankara, 2001, s. 7

49 Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda KAPITAL, , Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2014, 5.283.

P DPT, a.g.e, s’

' TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari  Arastirmasi (Kesit) 2011 Mikro Veri Seti,
http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA 201 1/turkce/kilavuz/veri-seti-yapiisii/index.html
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servetin esitsiz dagilimini tanimlamak i¢in bir matematiksel bir formiil gelistirmistir. Bu
formiil Pareto dagilimi veya Pareto yasast olarak bilinmektedir’”>. Pareto dagilimi su
sekilde formiile edilmektedir:
x=ay “orlogx =a’' —alogy
Buradaki a Pareto katsayisi1 olarak adlandirilmaktadir. Pareto katsayisi zaman
zaman esitsizligi 6lgmek icin kullanilir. Bazi iktisatcilar, pareto katsayisinin yliksek
gelir esitsizligi oldugu durumlarda kullanilmasi gerektigini orta ve diislik gelir esitsizligi
varsa diger dlgiitlerin kullanilmasmin daha uygun olacag kanaatini tagimaktadirlar >,
Pareto katsayisi, belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri elde edenler arasinda iliski oldugu
varsayimia dayanmakta, gelir diizeyi yiikseldik¢e kisilerin {ist gelir grubuna ¢ikma
olasihgimin artigim gostermektedir’*. Pareto'nun kesfi firma biiyiikliigii ve zenginlik
dagilimi icin teyit edilmis ve genellestirilmistir. Pareto katsayisinin ¢arpici niteliksel
ozelligi biiyiik esitsizliklerdir: Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en iist
% 1’lik niifusun, vergi 6ncesi gelirin yaklasik % 20'sine sahip olmasi gibi>.
1.2.6. Kuznets Egrisi
Kuznets 1955 yilinda yaptigi calismasinda gelir esitsizliginin genel olarak
ekonomik kalkinmanin erken sathalarinda arttigini, ilerleyen donemlerde ise
kendiliginde azaldigini iddia etmistir. Esitsizlik ve kalkinma arasindaki bu ters U iligkisi

Kuznets Egrisi olarak bilinmektedir >° .

Kuznets calismasinda, Amerika Birlesik
Devletlerinin 1913-1948 yillar1 arasindaki federal gelir vergisi i¢in yapilmis gelir
beyannameleri ve Kuznets’in bu c¢alismadan birka¢ yil dnce tamamladigit ABD milli
gelir tahminlerini kullanmigtir. Kuznets’in ¢aligmasi ile toplumsal esitsizlik ilk kez
ampirik bir bicimde Sl¢iilmiistiir °’. Kuznets “ters U” varsayimini tarimdan, tarim disi

sektorlere olan istihdam akisi ile agiklamaktadir. Tarim dis1 sektorlerde verimlilik

tarima gore daha yiiksektir. Iktisadi gelismenin ilk asamalarinda tarimdan sanayi

> Rosie Dunford, Quanrog Su, Ekraj Tamang and Abigail Wintour, “The Pareto Principle”, The
Plymouth Student Scientist, 7, 1, (2014), s. 141

>3 Josef Steindly “The Pareto Distribution”, Economic Papers 1941-88, London: Palgrave Macmillan,
(1990), s.321

>* Ozgiiler, a.g.e, s. 94

53 Frangois Geerolf, A Theory of Pareto Distributions, https:/www.econ.ucla.edu/fgeerolf/geerolf-
pareto.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2017

%% Joseph Deutsch and Jacques Silber, “Measuring the impact of various income sources on the link
between inequality and development: implications for Kuznet Curve”, Review of Development
Economics, 8, 1, (2004), s.110

7 Piketty, a.g.e, s. 13
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sektoriine kayan niifus, liretimi arttiracak ve gelir dagilimini1 bozacaktir. Kalkinmanin
ileri asamalarinda gelir artis1 ile birlikte gelir dagilimindaki esitsizlik kendiliginden
azalmaya baslayacaktir °*. Kuznets’in calismasi i¢inde ilkleri barmndirmasina ragmen
baz1 noktalar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunlar arasinda, tarimda toprak
miilkiyetinin yogunlugu, istthdamin tarimdan sanayi sektoriine gecis hizi, bu hizin
icret farklilagmasi lizerindeki etkisi gibi bircok etkene bagl olarak her iilkenin kendi
dinamikleri, kiiresellesme, teknolojik gelismeler, insan sermayesinde yasanan hizli
degisim sayilabilir. Dolayisiyla tarimdisi kesimde gelir artmasina ragmen esitsizligin
azalacagi sonucuna ulagmak her zaman miimkiin degildir’®. Kuznets Egrisi teorisi
ampirik temelleri son derece kirilgandir. 1914-1945 arasinda neredeyse tiim zengin
iilkelerde esitsizliklerde meydana gelen ciddi azalmanin diinya savaslarinin ve onlarin

tetikledigi giilii ekonomik ve politik soklarin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir®.

1.2.7. Dalton Atkinson Esitsizlik Olciitii

Dalton gelir esitsizliginin potansiyel ekonomik refah kaybina neden oldugunu ve
esitsizlik derecesinin neden oldugu refah kaybi ile birlikte dlciilmesi gerektigini iddia
etmistir ®'. Standart teorik varsayima gore, gelir ve refah arasindaki iliski herkes igin
aynidir. Dolayisiyla toplam maksimum refah i¢in gelirin esit bir sekilde boliisiilmesi

gerekir. Esitsizligin 6l¢iilmesi, fiili sosyal refahin, maksimum sosyal refaha oranlanmasi

ile elde edilir®.

Atkinson indeksi, toplumsal refah fonksiyonundan hareketle tiiretilmistir®. En
zengin onda birlik kesimin gelir veya harcamalar ile en fakir onda birlik kesimin
harcama veya gelirleri oranlanarak bulunur. Bu 6l¢iit popiiler olmakla birlikte kaba bir
Slgiit olarak tanimlanmaktadir®. Bu 6lgiitiin agirliklandirma parametresi € (esitsizligi
6nleme 6l¢iimii) vardir ve bazi teorik dzellikleri genisletilmis Gini indeksine benzer ®.

g’un bliylimesi toplumun esitsizlige daha duyarli hale gelmesi demektir. Esitsizlikten

¥ Ozgiiler, a.g.e, 5. 91

* TUSIAD, a.g.e, s. 12

% piketty, a.g.e, s. 16

%! Joseph Schwartz and Christopher Winship, “The Welfare Approach to Measuring Inequality”,
Sociological Methodology, 11, (1980), s. 16

62 Aktan ve Vural, a.g.e, s. 18

% TUSIAD, a.g.e, s. 181

% Worldbank Institute, a.g.e, s. 95

% Worldbank Institute, a.g.e, s. 100
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kacinma isteginin derecesi (g) veriyken, iki gelir dagilimindan (farkli iilkeler veya aym
iilke i¢in farkli zaman dilimleri) Atkinson indeksi biiylik olanin gelirleri esitlikten daha
uzaktir®®. Olgiit, gelirlerin esit dagitilmas: durumunda belirli bir zamandaki sosyal refah
seviyesine ulagabilmek i¢in toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli oldugunu

aciklamaktadir ®.

2.  GELIR DAGILIMINA iLiSKiN iKTiSADi YAKLASIMLAR

Adalet kavrami tarih boyunca en ¢ok tartisilan ve hakkinda c¢ok sayida teoriler
iretilen ve tamimlanmasi zor kavramlardan biridir. Adalet kavrami, uzun yillar
felsefenin konusu olarak degerlendirilmis, on dokuzuncu yiizyilla birlikte ¢cok sayida
sosyal bilimin felsefeden ayrilmasi ile basta hukuk ve sosyoloji olmak {izere farkli
bilimlerin ilgi odag: haline gelmistir®®. Yunan filozoflari Platon ve Aristoteles toplumsal
hayattaki 3 ana erdemin ( bilgelik, cesaret, ol¢iiliiliik) varligina bagl olarak ortaya ¢ikan
dordiincii ana erdemin adalet oldugunu iddia etmislerdir. Adaletin, esitlere esit, esit
olmayanlara esit olmayan bir sekilde davranmak oldugu konusunda hem fikirdirler.
Devletin temel varlik sebebinin refah, toplumsal barig ve istikrar ortaminin saglanmasi
oldugu, bunlara ulagabilmek icin ise orta smifin giicli kilinmasi gerektigini
belirtmislerdir®.

Cagdas siyaset felsefecisi John Rawl yazdigr Adalet Teorisi isimli kitabinda,
toplumun en ¢ok ezilen gruplara daha fazla servet ve firsat esitligi verebilecek sekilde
diizenlenmesi gereginden bahsetmistir. Kisiler farkli miktarlarda gelir elde ediyorlarsa
bu esitsizlik ancak en alt gelir seviyesindeki gruplara dogrudan destek verilerek
giderilebilecegini iddia etmektedir "°. Friedrich Hayek ise, sosyal adaletin ancak
bireylere ne yapacaklarinin emredildigi bir ekonomide anlam kazanacagina inanir.
Boyle bir ekonomide 6zgiir piyasa kurallar1 islemez. Ozgiir bireylerden olusan bir
toplumda sosyal adaleti saglama c¢abasi igine girildiginde 6zgiir toplumun degerleri

islevsiz hale gelir. Devletin buradaki gorevi kendiliginden dogan diizen iginde toplumda

% TUSIAD, a.g.e, s. 181

57 Ozgiiler, a.g.e, 5.96

6% Arslan Topakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmasi”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 6 (2008), s.28

%9 Veli Urhan, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik”, Kayg: Uludag Universitesi Fen- Edebiyat
Faliiltesi Felsefe Dergisi, 26, (2016), ss. 104-105

7 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 19.Baski, Istanbul: Alfa Yaymevi, 2016, s.334

15



ortaya ¢ikan farkliliklara kanunlar yoluyla miidahale etmek ve farkliliklarin ¢atismaya
dénmesine engel olmaktir’",

Goriildiigii izere adalet, gelir adaleti, esitlik veya esitsizlik kavramlar1 her ¢agda
ve ¢ok sayida filozof tarafindan tartisilmis ve tartisilmaya da devam etmektedir. Gelir
dagilimma iligkin teorilerin iktisadi olarak tartisilmaya baslamasi ise fizyokratlar ile
birlikte olmustur. Fizyokratlar tarimda dogan gelirin nasil bolisiildiigiinii aciklamaya
calismiglardir. Fizyokratlarin felsefe sistemini ve iktisat teorisini en iyi agiklayan
Quesnay olmustur. “Tabii Kanun” isimli eserinde tabiatin herkesin mutlulugunu
maksimumlagtirmak i¢in gerekli olan1 ortaya ¢ikarcag iddia edilmektedir. Tabii kanun,
toprak ve taginabilir mallarda 6zel miilkiyeti, anlagma O6zgiirliglinii, iktisadi girisim
Ozgiirliigiinii ve ticaretin her tiirlii engelden uzak olmasini gerektirir’>.

Fizyokratlar tarafindan {iretilen * iktisadi tablo” tarimsal {iriiniin smiflar
arasindaki dagilimmi gostermektedir. Bu tabloda Quesnay, her dénemde ekonomiye
mallarin nasil girdigini, mallarin toplumsal siniflar arasinda nasil dagildigini agiklar. Bu
yaklasima gore verimli smif, topraktan emek ve sermayeyi kullanarak {iretim
yapanlardir. Tarimdan dogan gelirin nasil boliisiildiigiini agiklamaya ¢alismuslardir’.
Bu donemde gelir dagilimi hakkinda fikirler net olmamakla birlikte konuya iliskin
iktisadi diislincenin gelismesine zemin hazirlamistir.

2.1. KLASIK IKTISADIN GELIR DAGILIMINA BAKISI

Klasik iktisatin dnemli diisiiniirleri Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert
Malthus, Jean Baptiste Say ve John Stuart Mill’dir. *. Klasik iktisatin belli basl
konular1 s6yle Ozetlenebilir: Smith ve Malthus servetin niteligi ve kaynaginin
arastirilmasi; Ricardo, iiriiniin yaratilmasina katilan siniflar arasinda iiriinlin boliistim
kanunlarmin arastirilmasini incelemisglerdir. Ayrica kapital birikimi, niifus artisi, teknik
yeniliklerin uygulanmasi ve kurumsal yapilarin gelismeye etkisi gibi konular iizerinde
durmuslardir. Iktisadi gelismeyi incelerken yaptiklari analizler makro diizeyde olmasi

ve zaman i¢inde degismeyi gostermesi agisindan 6nemlidir”.

"' Sevda Kése, Bengii Dogangiin Yasa, “Sosyal Adaletin iki Liberal Yiizii: John Rawls & Friedrich
Hayek”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/43, (2016), s.816

"2 Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 19. Basku, istanbul: Remzi Kitapevi,
2014, .58

7 Ozgiiler, a.g.e, 5.232

™ Oztiirk, a.g.e, 5.69

7 Kazgan, a.g.e., s.71
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Klasik iktisat , Ricardo harig, inceleme alan1 olarak iktisadi artig1 bir baska ifade
ile iktisadi biliylimeyi ele almistir. Ricardonun ilgi alani biiyiime degil bolisiimdiir.
Smith ‘in 1776 yilinda yazig1 Milletlerin Zenginligi isimli eseri bir iktisadi biiylime
teorisini gelistirme denemesidir "°. Klasik sistemde rekabet, biiyiimeyi maksimize
ediyorsa, rekabet¢i bir ekonomiyi engelleyen biitiin faktorler ortadan kaldirilmalidir.
Devlet ekonomiye miidahale ederse rekabetci sartlar ortadan kalkar ve karin
maksimizasyonu zorlasir dolayisiyla Smith devletin ekonomiye miidahalesine karsidir.
Devlet eliyle alt gelir grubunda yer alan kisilere iktisadi yardim yapmay1 amag¢ edinen
fakirlere yardim yasalari engellenmelidir. Cilinkii fakirlere yardim edilmesi, emegin
calisma sevkini kirip kisileri tembellige iterken, iicretlerin yiikselmesine ve karlarin
diismesine yol agabilir’’. Klasik iktisat¢ilardan Malthus niifus artis1 ve gida yetersizligi
iizerinde fikirlerini yogunlastirmigtir. Niifus hi¢bir engel olmadig1 durumda geometrik
olarak, gida maddesi iiretimi ise aritmetik olarak artmaktadir. Bu durumda niifus artisi
korkun¢ sonuglara yol acabilir. Dolayisiyla niifus ve beslenme olanaklar1 arasinda
dengenin bozulmamasi gerekir. Bunun i¢in niifus artisin1 engelleyen iki tiir 6nlemden
bahsedilebilir. Bunlar: tabii 6nlemler (aglik, salgin hastaliklar, 6liimler), tabii olmayan
onlemler (dogum kontrolii, evlenme ¢aginin geciktirilmesi) dir. Malthus’a gore devlet
fakirlere yardim etmemelidir. Tabiat fakirleri yok olmaya mahkum etmistir. Hayat
kavgasinda gii¢lii olanlar yasam hakkini kazanir. Malthus, sosyal politikanin
karsisindadir’®.

Boliisiim sorununa verdigi 6nem ile Ricardo klasik biiyiime ve gelir dagilim
modelini kuran kisidir. Ricardoya gore ekonomi bilimi uluslarin zenginliginin kaynagi
ile degil, liretim sonucu yaratilan {irliniin {iretime katilan {liretim faktorleri arasinda
boliistimiinii benimseyen yasalarin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgilenmelidir. Ricardo’nun
gelir dagilimu teorisi fonksiyonel gelir dagilimini makro yonden inceleyen ilk bilimsel
teoridir. Ricardo toplam gelirin iiretime katilan siniflar arasindaki dagilimi ile ilgili
kurallar1 belirlemeye ¢alismistir’””. Ricardonun béliisiim teorisi esas olarak karin degil

rantin agiklanmasina yoneliktir. Bu nedenle teorinin odak noktasi tarimsal bir iiriin olan

® Ersan Bocutoglu, Iktisadi Diisiinceler Tarihi, 2. Baski, Trabzon: Murathan Yaymevi, 2012, s.60

" Bocutoglu, a.g.e, s.75

" Funda Rana Adacay, Hasan Islatince, Iktisadi Diigiinceler Tarihi, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2013,
s.70

" Ozgiiler, a.g.e, s. 235
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bugday iiretimidir. Ricardo’nun boéliisiim teorisinin temel Onermeleri emek—deger
kategorileri ile ifade edilebilir®:

-Mallarin degisim orani, deger orani tarafindan belirlenmekte ve {iretim
araglarmin miilkiyeti belli bir sinifa ait olmast ve bu smifin bir gelir elde etmesi bu
sonucu degistirmez,

-Ucretlerin artmas1 mallarm degisim oranini etkilememekte, sadece kar oranimi
ve toplam karin diismesine neden olmaktadir,

-Tarimda istihdam arttik¢a isgiicii verimliligi azaldig1 i¢in hem tarimsal iiriiniin
hem de iggiiciiniin degeri artmaktadir,

-Rant topragin verimli olmasindan degil aksine verimli topraklarin kit
olmasindan dogmaktadir. Verimli topragin bol oldugu dénemlerde rant mevcut degildir.
Bugdayin degeri ve piyasadaki degisim orami isgiicii icerigi ve verimliligi tarafindan
belirlendigi i¢in rant topragin yeniden yarattig1 ilave bir deger degil, yaratilmig degerin
bir parcasidir.

Ricardo’nun gelir dagilimi teorisine gore, licret, kar ve rant geliri elde edenlerin
cikarlar birbirleri ile ¢atisma halindedir. Kar ancak iicret diistii§ii zaman yiikselebilir.
Dogal iicret anlayisina gore iicretlerin artmasi ancak isc¢inin yasamasi i¢in gerekli
mallarin fiyatlarmin yiikselmesiyle miimkiindiir. iscilere basta gida maddeleri olmak
tizere gerekli mallarin tretilmesi i¢in giderek daha az verimli topraklarin iiretime
acillmas: gerekir. Bu durumda rant yikselirken tcretler yalnizca parasal olarak
artacaktir. Dolaysiyla toprak sahibinin ¢ikar1 hem kar hem de iicret elde edenlerle
catisacaktir® . Ricardoya gore niifus ve iiretim giderek artmaya basladigi durumda
toprak diger mallara kiyasla daha kit hale gelecektir. Bu durumda toprak sahiplerinin
milli gelirden aldiklar pay giderek artacak ve niifusun geri kalan kisminin pay1 diisecek
ve toplumsal denge bozulacaktir. 1800’lerin basida bunlar1 yazan Ricardo’nun o
ylizyilin devaminda teknik ilerleme ve endiistriyel biiyiimeyi ongdérmesi pek miimkiin
degildir. Ancak giiniimiizde, Ricardo’nun modelindeki tarim arazisi fiyatlarinin yerine
biiyiik sehirlerdeki gayrimenkul fiyatlar1 veya petrol fiyatlar1 diisiiniilecek olursa iilke
icinde veya tlilkeler arasinda 6nemli ekonomik, politik veya toplumsal dengesizliklerin

olmas1 kaginilmazdir®.

% Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, 2. Baski, Ankara: Ankara SBF Yaynlari, 1980, s. 27
¥ Adagay, a.g.e, s.74
52 piketty, a.g.e, 5.7
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Kisi basina toprak, sanayi oOncesi diinyada bir toplumun servetinin temel
belirleyicisi iken giiniimiizde dogal kaynak bollugu olan birka¢ ekonomi disinda biiyiik
ol¢lide anlamini yitirmistir. Singapur ve Japonya gibi kisi basina topragin son derece az
oldugu iilkeler, rahatlikla genis topraklara sahip Avusturalya gibi {ilkelerle ayni
derecede zengin olabilirler®.

Frederic Bastiat Say ise, girisimci kavramini gelistirmis, girisimciyi tiretimin ve
gelir dagiliminin bas aktorii haline getirmistir. Liberal bir ekonomide girisimcinin motor
rol oynadigim vurgulamustir. Girisimei ile sermaye sahibini birbirinden ayirmaktadir™.
Ona gore iktisadi faaliyetlerde degisim konusu hizmetlerdir. iktisadi hayatta rant yoktur.
Topraklarda  gorillen  verim  farkliligr  ciftgilerin  farkli  yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Topraklar farkli degildir. Toprak tanrinin hediyesidir ve bedavadir.
Dolayisiyla maliyet fiyatlarina dahil edilmez. Deger fayda ile dl¢iiliir, bir malin degerini
faydasi ve kithgi belirler®,

Klasik iktisatgilarin son temsilcilerinden olan Stuart Mill, boliisiim konusundaki
fikirleri soyle Ozetlenebilir, Servetin iiretilmesi ve bolisiilmesi ayr1 yasalara baghdir.
Servetin iretilmesini diizenleyen yasalar evrensel gecerlilige sahiptir ve sabittir.
Bununla birlikte servetin bollisiimii tamamen insanoglunun tercihlerine baghdir ve
degiskendir. Servetin boliistimii toplumun kanunlar1 ve adetleri tarafindan belirlenir ve
devlet yapacag diizenlemeler araciligiyla servet boliisiimiine miidahale edebilir®.

2.2. KARL MARKS’IN GELIR DAGILIMINA BAKISI

Sosyalist diisiince tarihi ¢ok eskidir. Antikcagdan beri diisiiniirler bir takim ahlaki
degerlere gore daha ideal bulduklar diizenleri hayal etmisler bu konuda cesitli teoriler
iretmislerdir. Ancak toplumun yasam kosullarinin iyilestirilmesi ya da daha adil bir
toplum diizenine nasil ulasilacagi 19. Yiizyila kadar diisiiniirlerin iistiinde fazlaca
durmadiklari bir konudur. Sosyalist greti ile birlikte bu konu 6nem kazanmistir®”.

Sosyalizm genel olarak, iretim araglarinin miilkiyetini topluma gecirerek,
bireylerin toplumun iiretim olanaklarindan esit derecede yararlanmasini, {iretimin

topluma hizmet amaci ile planlamasini ve smifsiz bir diizende kisisel O6zgiirliigiin

% Gregory Clark, Fukarahiga Veda Diinyanin Kisa Iktisadi Tarihi, 1 Baski, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s.217

¥ Nazim Oztiirk, “Klasik ve Neo Klasik Iktisatta Gelir Béliisiimii”, Calisma ve Toplum, 1, (2010), 5.67

% Adagay, a.g.e, .82

% Bocutoglu, a.g.e, s. 114

87 Kazgan, a.g.e, s. 287
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gerceklestirilmesini dngdren bir diisiince akimi olarak tanimlanabilir. Sosyalist ekonomi
diizeni kapitalist piyasa ekonomisi yerine kamu miilkiyetine dayanan, iiretim ve
boliisiimiin merkezi planlara gore yiiriitiildiigii bir diizendir®®. Liberalizme kars1 dogan
tepkilerden sadece Marksizim felsefesi iktisat teorisi ve iktisat politikasi sistemiyle
biitiinltigli olan bir 6gretidir. Marks Oncesi ve Marks’in ¢agdasi olan sosyalistler tutarl
teoriler iiretememisler ve gelecek hakkindaki  goriislerinde  gergeklerden
uzaklagsmiglardir. Dolayisiyla Marks ve Engel bu sosyalistlerden bazilarini (Simon,
Fourier vb.) “hayalci sosyalist” olarak nitelendirmislerdir®.

Marks yasadig1 donemde toplumsal alanda yasanan sorunlara ¢dziim getirmeye
calismigtir. Marks’a gore kapitalist toplumlar biinyesinde biiyiikk esitsizlikler
barindirmaktadir. Toplumda yasanan esitsizlikler azalacagina giin gectik¢e artmaktadir.
Marks toplumsal esitsizligin kaynagmi 6zel miilkiyette goriir. Marks’in yasadigi
donemde ekonomik ve toplumsal gercekler degismistir. Artik tarimin artan niifusu
besleyip besleyemecegi, ya da topragin fiyatinin yiiksek seviyelere cikabilecegi gibi
tartigmalar yerini sanayi kapitalizminin dinamiklerini anlama meselesine birakmuistir.
Bu dénemdeki en ¢arpici olgu, sanayi emekgisinin sefaletidir’’. Marks’a gore kapitalist
toplumda iki temel simif vardir’':

1. Burjuvazi: Uretim araglarmin miilkiyetine sahip sinif,

2. Proleterya: sahip olduklar1 tek miilkiyet olan emeklerini kiralayarak

hayatlarini kazanan smif.

Marks’a gore burjuvazi sahip olduklari sermaye ile degisik iiretim araglarinin
miilkiyetine ve kullanimina sahiptir. Sermayeleriyle proleteryayr aclik kosullarinda
caligtirarak zenginliklerini stirekli arttirmaktadir. Ricardo’nun sermayenin fiyati ve
kitlik prensibi tizerine gelistirdigi modeli temel alan Marks, sermayenin topraga dayali
degil endiistriyel oldugunu, sermayenin higbir dogal sinir tanimaksizin biriktigini ve
cok az kisinin elinde yogunlagtigini iddia etmistir. Dolayisiyla Marks’in kapitalizmin
¢okiistine dair fikirlerinin ¢ikis noktas: buna dayanir’”,

Marksizimin kapitalizmin isleyis diizenini analizi ve buna dayanarak bu diizeni

elestirisi emek-deger, art1 deger ve kar teorisiyle ifade edilir. Marks deger teorisinde

% Adagay, a.g.e, s.84

% Kazgan, a.g.e, 5.292

% piketty, a.g.e, s. 8

I Memet Zencirkiran, Sosyoloji, 6. Baski, Bursa: Dora Basin Yayin, 2017, 5.40
%2 piketty, a.g.e, s.10
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ozellikle Ricardo’nun deger teorisinden yararlanmistir. Mallarin kullanim degerleri ve
degisim degerleri arasinda ayirim yapmis, emegin evrensel ve tarihsel niteliklerini
belirterek teorisini gelistirmistir®> . Marks’a gore, biitin mallarda ortak bir nitelik
“emek” miktaridir. Emek hem degerin kaynagi hem de Olgiisiidiir. Diger iiretim
faktorleri degerin belirlenmesinde rol oynamaz. Ciinkii tabiat faktorii kendiliginden
mevcuttur. insan emegi ile meydana gelmemistir. Sermaye ise birikmis emektir’*.
Marks’in  boliisiim kurami emek deger teorisi ve artik deger kavramina dayanir. Bu
yolla Marks, toplumda yasanan miilkiyet, boliisiim ve sinif miicadelelerini agiklamada
bu teorileri kullanmustir® . Marks kapitalist sermayesinin makine ve hammaddeye
yatirilan kismina sabit sermaye adim1 vermistir. Sabit sermaye degeri, lretilen mal
degerine esittir. Sabit sermaye iiretilen malin degerine kendi degerinden daha fazlasini
katamaz. Marks kapistalist sermayenin is¢i licretine giden kismina ise degisken sermaye
adimi1 vermistir. Degisken sermaye {iiretilen malin degerine kendi degerinden fazlasini
katabilir. Iste iscinin iiretime katt1g1 kendi degerini asan fazlaliha artik deger denir.
Emek zaman, emek giiciinii astiginda artik deger dogmakta ve somiirii baglamaktadir™.
Farkli bir anlatimla, emek topluma mal oldugundan ¢ok daha biiyiik iirlin yaratmakta
aradaki fark diger smifin yani kapitalistin gelirini olusturmaktadir. Somiirme
kapitalizmde deger kanunlarinin isleyisinden dogar, emegin kendi degisim degerine esit
ticret aliyor olmast somiirmeyi dogurur.

Marks artik degeri, sistemin miibadele kanunlar1 yoluyla emekten saglayabildigi
bir fazla olarak goriir. Diger klasik iktisat¢ilar ise, emegin ticretini milli gelir i¢inde bir
gider kalemi, emegi de tiiketimiyle safi hasilay1 azaltan bir iiretim girdisi saymuistir.
Gilinlimiizde milli gelir hesaplarinda iicret de toplumun yarattig1 hasilanin igerisinde yer
alir. Marks kapitalist tiretim kosullar1 altinda temel boliisiim kategorilerini iicret ve kar
olarak gormiistiir’’. Marks, deger analizinden hareketle karin kokeninin artik deger
oldugunu ve artik deger tarafindan belirlendigini géstermeye yonelmistir. Karmn mallar
arasinda degisimin esit olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmadigini aksine kendi ¢abasinin
esit degisim halinde kar1 agiklamak oldugunu ve bu yapilmadigi durumda karin hi¢ bir

zaman agiklanamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla Marks’in artik deger teorisi onu kar

% Kazgan, a.g.e s. 306

% Adagay, a.g.e,s. 111

% Volkan Turan, “Karl Marx’ta Béliisim”, Politik Ekonomik Kuram, C.1, S.1, (2017), 5.146
% Bocutoglu, a.g.e, s. 137

7 Kazgan, a.g.e, s.311
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teorisine gotiirmekte ve mallarin igerdigi isgiicii zaman ile igglicii degeri arasindaki fark
aym1 zamanda kar1 belirlemektedir’®.

Marks’a gore makinelesme ve emekten tasarruf eden yeni icatlarin yol agtig
verimlilik artis1 nedeniyle kar oranit uzun donemde diisme egilimine girecektir. Kar
orani artik deger artik¢a artar, sermayenin organik bilesimi (sabit sermayenin toplam
sermayeye orani) arttikca azalir. Kapitalistler makine ve ham maddeye daha fazla
emege ise daha az yatinm yaptigi siirece kar orani diiser. Bu sonu¢ Marks i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii, kapitalizmi yikacak olan i¢ celiski burada gizlidir. Uretimde
makinelesme sinai issizler ordusunun sayisini arttiracak ve sermayenin belirli kesimde
toplanmasina neden olacaktir’.

Marks’a gore aclik sinirinda ¢aligmayi1 kabul eden isgilerde zamanla bir sinif
bilinci olusacaktir. Sinif bilinci olusan isciler hak arama miicadelesine girecekler ve
esitsizligi yaratan kapitalist sistemi yikip yeni bir iiretim iliskisini kapsayan sosyalist
sistemi kuracaklardir. Sosyalist sistemde esitsizligin temeli olarak goriilen 6zel miilkiyet
kalkacak ve toplumsal adalet saglanacaktir. Devlet, saglik, egitim vb. hizmetleri ticretsiz
olarak sunacak ve genis halk kitleleri temel sosyal imkanlardan faydalanacaktir'®.

Marks’1n kapitalizmin ¢okiisiine yonelik dngoriileri gergeklesmemistir. Komiinist
devrim Avrupa’nin en geri kalmis iilkesinde Rusya’da gergeklesmis ve yirminci
ylizyilin sonunda tamamen yok olmustur. Birkag kriz donemi disinda kapitalist
ekonomilerde igsizler ordusu dogacak diizeyde igsizlik ortaya g¢ikmamustir. Ancak
Marks, kapitalist sistemde biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ve tekel giiciiniin ortaya ¢ikacagini
net bir sekilde gorebilmistir. Sermayenin az sayida kiside yogunlasacagini ve bu
durumun toplumsal dengeleri bozma ihtimalini glinlimiize uygun bir sekilde tespit
edebilmistir.

2.3. NEO- KLASIK IKTISADIN GELIR DAGILIMINA BAKISI

Neo Klasik okul, dar anlamda 1870’lerden 1960'lara kadar olan donemde
“deger teorisi’nde koklii degisim yapan, gecimlik ve tabi iicret anlayisindan marjinal
verime bagl iicret anlayisina gegen bununla birlikte klasik okulun idelolojisini de
siirdiirmeye caligsmis iktisatgilardan olusmustur. Neo Klasik okulun temsilcileri

klasiklere gére ¢ok uluslu bir yaprya sahiptir. Klasiklerin hemen hemen hepsi ingiliz

% Akyiiz, a.g.es. 32
% Bocutoglu, a.g.e, s.139
100 Zencikiran, a.g.e, s. 40
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diisiiniirlerden olusurken Neo Klasik’ler biitiin Bati Avrupa ve ABD’li iktisat¢ilardan
olusmaktadir. Klasik iktisatgilar daha onceki boliimde de bahsedildigi lizere oncelikli
olarak iktisadi gelismeye odaklanirken, neo klasikler degisen iktisadi yapilar ve
toplumsal 6zellikler nedeniyle marjinalist deger ve bolligim teorisine dikkat
cekmislerdir.

Klasik Okulun birgok ilkesine baghliklarini siirdiiren Neo Klasikler, bazi

konularda onlardan ayrilmaktadirlar. Bu farklar soyle 6zetlenebilir'®':

Emek- deger teorisinden ayrilarak mallarin insanlara faydalilik derecelerine
Oonem vermislerdir,

- Toplumsal fikirlerden, sinif anlayisindan uzaklagarak tamamen ferdiyetgilige

odaklanmiglardir,

- Ekonomik olaylar1 analiz ederken matematiksel yontemlere daha fazla 6nem

vermiglerdir,

- Klasik iktisadin dikkati makro ekonomi iizerine yogunlasirken, Neo klasikler

mikro ekonomiyi daha ¢ok incelemislerdir.

Neo Klasik teorinin odak noktas1 etkinlik 'tir. Toplam girdi arz1 ve iiretim teknigi
veri iken, TUretim kaynaklarinin etkin dagilimi oOnemlidir. Tiketici i¢in fayda
maksimizasyonu, {retici i¢in kar maksimizasyonu varsayimi altinda {retim
kaynaklarmin dagilimmi inceleyen fiyat ve boliisiim teorisi niteligindedir '*>. Neo
klasikler toplumsal siniflagsma iizerinde durmamaislar, toplumu ¢ok sayida firma ve
bireyden olusan bir topluluk olarak tanimlamiglardir.

Neo klasikler, gelir dagilimi sorununu bireyler arasindaki ve faktorler arasindaki
dagilim olarak iki ayr1 diizeyde ele almiglardir. Gelirin bireyler arasindaki boliigiimii
iiretim faktorlerinin bireyler arasindaki dagilimina ve faktor fiyatlarina baglhidir. Sinifsal
bolisiim dikkate alinmaz. Boliisim sorunu faktor fiyatlariin belirlenmesi seklinde
yorumlanmakta ve fiyatlandirma toplumsal ve kurumsal etkenlerden bagimsiz olarak ele
alinmaktadir. Uretim nesnel kosullara bagli olarak ¢oziilmiis ve marjinal verimlilik
teorisi boliisiimii belirleyen temel unsur olarak kabul edilmistir ',

1895 yilinda John Bates Clark tarafindan 6ne siiriilen Knut Wicksell ve Philip H.

Wicksted tarafindan gelistirilen marjinal verimlilik teorisinde biitiin iiretim araclarinin

%" Burhan Ulutan, fktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1978, s. 435
12 Kazgan, a.g.e,s. 119
19 Akyiiz, a.g.e, 5.95
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ayni Ozellige sahip oldugu ve boliislim sorunu her aracin marjinal verimliligi esasina
dayanmaktadir'®. Clark ‘in marjinal verimlilige baglh boliisiim teorisinde ekonomide
tam rekabet sartlar1 gegerli iken toprak ve sermaye birlestirilmekte ve sermaye basligi
altinda tek iiretim faktorli sayilmaktadir. Bu durumda rant ve faiz gelirleri faiz bashig:
altinda birlestirilmektedir. Tam rekabet piyasasinda normal {istli kar ortadan kalkacagi
icin Clark’in béliisiim teorisinde kar yoktur. Uretim faktdrii olarak sermaye ve emek
bulunmaktadir. Sermaye faktorii sabitken emek faktorii iiretim siirecine katilan son
birim ig¢inin iiretim degerine yaptig1 katkiya esit degerde bir iicret alacaktir. Bu
durumda o6nce toplam iiriin degerinin ne kadarmin is¢iye gidecegi hesaplanacak ve
artant sermayeye kalacaktir. Clark’in boliisiim teorisinin igleyebilmesi i¢in dlgege gore
sabit getiri durumunun bulunmasi gerekir. Olgege gdre artan getiri durumunda gegerli
degildir'®.

Stanley Jevons, klasiklerin en az ge¢im anlayisina dayanan {icret teorilerini ret
etmis ve {icreti elde edilen iirlinlin degerine baglayan yeni bir ticret teorisi gelistirmistir.
Ucret elde edilen iiriinlerin degerini etkilemez. Aksine iiriinlerin sonuncu faydalilik
derecelerine gore emegin iicretini belirler. Ucreti iiriinlerin satisindan elde edilen
bedelden rant, sermaye faizi, vergiler diisiildiikten sonra geri kalan bakiye olarak
tanimlamigtir. Jevons’a gore sermaye, emegi azaltan aletler ve makineler kullanilmasini
sagladigs i¢in faydalidir'®,

Neo klasiklerin en iinliilerinden olan Alfred Marshall, gelir dagiliminin iiretim
faktorlerinin fiyatlanmasi yoluyla saglanacagim iddia etmistir. Isverenler, her {iretim
faktoriiniin  goreceli etkinligini diizenli olarak karsilastirmak zorundadir. Uretim
faktorlerine 6denen fiyatlar faktorlerin {iretime yaptiklari katkinin parasal degeri ile
orantili olmalidir. Isgiye ddenen {icretin isginin toplam iiretime yaptig1 katkinin parasal
degerine esit oldugu noktada is¢i alimi durdurulmalidir. Marshall herhangi bir iiretim
faktoriiniin orantisiz kullanimindan kaynaklanan azalan getiriye dikkat ¢ekmistir'®’.
Marshall, gelir boliistimiiniin uygun oldugu durumda tam rekabet sartlarinin maksimum
tatmin yaratacagini kabul etmistir. Ciinkli zenginden fakire gelir aktarildiginda, fakirin

gelirindeki artisin marjinal faydasi zenginin fayda kaybindan biiyilik olur ve toplumsal

19 Ozgiiler, a.g.e, s. 243
105 Bocutoglu, a.g.e, s. 179
106 Ulutan, a.g.e, s.441

107 Bocutoglu, a.g.e, s.191
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tatmin artar. Friedrich Wieser, Marshall, Wicksell ve A. Lerner gore, tam rekabet
sartlarinin gelir boliisiimii esitsizlikleri altinda maksimum refah saglamasi miimkiin
degildir'®.

I. Fisher, “Sermayenin Dogast ve Gelir” isimli eserinde sermaye kavraminin
icerigini soyle dile getirmistir. Hanehalki ve devletin sahip oldugu toprak ve diger dogal
kaynaklar, toplumu olusturan bireyler, onlarin bilingleri ve hatta insan dis1 nesnelerdir.
Fisher ekonomik gelismenin ana faktdrlerinden birinin insan sagligir olduguna dikkat
cekmek istemistir. Subjektif gelirin biiylik bir kismint saglik veya hastalik durumunun
belirledigini iddia eder. Saglikli bir bedene sahip kisilerin saglikli olmayanlara gore

109 . . .
. Fisher’in insan

digsal refahtan pay almasi veya gelir elde etmesi daha muhtemeldir
saghgr ile refah ve gelir gibi ekonomik terimler arasinda iligki kurmasi sonraki
donemlerde 6ne ¢ikan begeri sermaye kavrami icin Oncii diislinceler oldugu sdylenebilir.

Refah iktisadi alanindaki ¢aligmalar ile taninan Arthur Cecil Pigou ise, para ile
Slgiilebilen refah iizerinde durmus ve refah dlgiitlerini soyle agiklamistir'':

-Uretim araglar1 arasinda bir degisiklik olmaksizin ulusal gelirin artis1,

-Servetin zenginden fakire aktarilmasi.

Pigou, sosyal refahin kisisel refahlarin toplami oldugu, ekonomik faaliyetlerde
devlet miidahalesinin asgari diizeyde olmas1 gerektigi ancak toplam gelirin vatandaglar

arasinda adaletli bir sekilde dagitilmasi gerektigini savunmus ve devletin miimkiin olan

diizeyde adaleti saglamakla gorevli oldugunu belirtmistir' "',

2.4, KEYNESYEN IKTiSADIN GELIR DAGILIMINA BAKISI

Keynesyen makro teori ¢agdas iktisat politikasinin temelini olusturur. Giiniimiizde
para ve maliye politikalar1 basta olmak {izere devletin ekonomiyi diizenlemek ig¢in
kullandig1 tim araglar Keynesyen makro teoriye aittir. Keynesyen makro teori,
iicretlerin azaltma yoniinde esnek olmadigini ve bu nedenle ekonominin kendiliginden
tam istthdama ulagsmasinin miimkiin olamayacagini sdyler. Tam istihdama ulasmak icin

devletin ekonomiye miidahalesinin kagmilmaz oldugunu vurgular' 2.

108
109

Kazgan, a.g.e, s. 199

Uliana Kolomiiets and Yuriy Petrushenko, “The human capital theory. Encouragement and criticism”,
SocioEconomic Challenges, 1/1,2017,s. 78

10 Adagay, a.g.e, s.169

i Ulutan, a.g.e, s.448

"2 Savas Vural, Politik Iktisat, 3. Baska, istanbul: Beta Yaynevi, 1998, s.191
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Klasiklerin “arz-talep-fiyat” iicliisiine karsilik. John Maynard Keynes, “ tasarruf-
yatirim- gelir” {igliisii ile ilgilenmistir. Keynesyen teoride fiyat mekanizmasinin yerini
gelir mekanizmas1 alir. Kisilerin tiiketim egilimi ve tasarruf egilimi gelirlerine gore
degisir'’. Keynes, “Genel Teori” sinde para, bireylerin likidite tercihiyle birlikte faiz
haddini; faiz haddi yatirimin marjinal etkinliginiyle birlikte yatirimi; yatirim da marjinal
tasarruf meyline bagl olarak milli geliri olusturdugunu belirtmistir. Keynes’in
olusturdugu sistemde bes igsel degisken; milli gelir, istihdam, tiiketim, yatirim ve faiz
haddidir. Para miktar1 ise sistemin dissal degiskenidir. Kisa donemde istihdam
diizeyinin milli gelir tarafindan belirlendigi varsayildiginda i¢sel degisken sayis1 dorde
iner. Sistemde ii¢ fonksiyonel iligki ve bir de 6zdeslik denklemi yer alir. Bunlar: tiikketim
fonksiyonu, yatirim fonksiyonu, likidite tercihi fonksiyonu ve cari milli gelirin( cari
tiiketim ve cari yatirim) tanimini veren 6zdeslik denklemidir. Bu dort denklem iilkeleri
fakirlestiren nedenin yatirimla telafi edilmeyen tasarruf oldugunu gosterir. Tasarruf
yatirimdan biiylikse gelir seviyesi marjinal tiiketim meylinin belirledigi ¢arpana bagl
olarak diiser ve bu diisiis tasarruf —yatirim esitligini saglar. Tasarruf ve yatirim esitse
gelir seviyesi degismez''*. Sadece yiiksek gelir gruplarinin tasarruf yaptigim ve gelir
dagilimindaki adaletsizligin gelisme i¢in gerekli oldugunu iddia eden gelenekgi teorinin
aksine Keynes, toplumda gelir dagiliminda esitlik saglandiginda diisiik gelir gruplarinin
marjinal tiikketim egilimi yiiksek gelir gruplarina oranla daha biiyiik olacag: i¢in tiiketim
fonksiyonunun yukar1 dogru kayacagini ve istihdam diizeyi ve gelir diizeyinin
yiikselecegini iddia etmistir' ">,

Sosyal adalet kavrami hem kendi i¢inde hem de issizlik ile iliskisi bakimindan
Keynes’in Genel Teori’sinde 6nemli bir konudur. Ancak Keynes’in sosyal adalet
konusundaki fikirleri diger konularin (issizlik teorisi vb.) golgesinde kalmistir. Keynes,
gelir ve refahdaki adaletsizliklerin giderilebilmesi i¢in dncelikle issizligin azaltilmasi ve
gii¢lii bir ekonomik biiyiimenin olmas: gerektigini iddia etmistir''®. Keynes, ekonomide
donem donem yasanan tiiketim ve yatinm daralmalarindan dolayr ekonominin
yavaglamasina, daha diisiik gelir ve yatirim seviyesinde issizlik ve fakirlige

stiriiklenmesini  dnlemek icin devletin ekonomiye miidahale etmesini Onermistir.

'3 Adagay , a.g.e, s. 184

Y Kazgan, a.g.e, s. 225

15 Adagay, a.g.e, s.189

' John e. Elliott and Barry S. Clark, “Keynes’s General Theory and social justice”, Journal of Post
Keynesian Economics, Vol.9, No.3, 1987, s. 381,384
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Ekonominin gerileme donemlerinde devletin genis bayindirlik hizmetleri, kamu
yatirimlari, biitce acig1 harcamalari ile 6zel tiiketim ve yatirimlardaki yetersizlikleri
kargilamas1 gerektigini savunmus, bu miidahaleleri de para ve maliye politikalarim
uygulamak suretiyle yapabilecegini belirtmistir''’. Fakat Keynes’in bireylerin gelirlerini
harcamaya, tasarruflarinin ¢ok az bir kismini nakit olarak tutmaya yonelik daveti ve
istihdam politikasiyla toplumsal sosyal adaletin gerceklesmesine yonelik cabalari, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bir c¢ok iilkede acik biitce uygulamalarimin ve harcama
politikalarinin olumsuz sonuglarina mal edilmistir''®.

Keynes gelir dagilimi hakkinda makro bir teori gelistirmemekle birlikte
kendinden sonraki iktisat¢ilara ilham kaynagi olmus ve Keynes’i takiben pek cok
iktisatc1 devletin ekonomideki rolii ve fonksiyonlarinin genisletilmesi diisiincesini
savunmustur. Bu fonksiyonlardan biri de adil gelir ve servet dagiliminin saglanmasidir.
Yeniden dagilim politikasinin en etkin aract maliye politikasidir. Gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikleri gidermek yoniinden maliye politikas1 araglari vergi ve kamu
harcamalar1 kullanilabilir'"®. Keynes’i takip eden iktisatgilardan Boulding, Robinson,
Kaldor, Kalecki gibi isimler Keynes’in iktisat teorisinden yararlanarak ¢ok sayida gelir
dagilimi teorisi gelistirmislerdir. Boulding, milli gelirin {icretler ile {icret dis1 gelirler
arasinda dagilimini sadece toplu sdzlesmelere, iicret pazarliklarina ve miitesebbislerin
kabiliyetlerine baglanamayacagini, bu konuda, etkili olanin, ekonomideki yatirim,
tasarruf ve likidite tercihi kararlar1 oldugunu iddia etmistir. Milli gelir, toplumun
elindeki aktiflere yapilan katkilardan ibarettir. Dagilim analizi bu katkilarin
ekonomideki smiflar arasinda nasil paylasilacagini agiklamaya calisir. Robinson ise,
kurmaya c¢alistig1 makro-ekonomik dagilim modelinde, toplumdaki cesitli gruplarin
yatirim ve tiikketim kararlarinin, licretleri etkiliyerek, uzun donemde milli gelirin emek
ile diger faktorler arasinda nasil boliinecegini tayin ettigini ileri stirmiistiir. Keynesyen
aletleri ve Ozellikle ¢arpan kavramini, gelir dagilimi teorisi kurmak igin en etkin

120

kullanan Kaldor olmustur . Kaldor, gelir seviyesini ve bu gelirin dagilimini etkileyen

faktorilin, yatirim kararlar1 oldugunu iddia eder. Eger ekonomi tam istihdam smirinda

17 Ulutan, a.g.e, s.482

8 Adagay, a.g.e, s.191

"9 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Kamu Ekonomisi I, 1. Bask1, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlar1 No:2703, 2012, s.15

120 Erdogan Alkin, “Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi ve Kaldor Modeli”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecbuast, 29(1-4), 1969, s.133
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ise, yatirnmlarda meydana gelecek bir artis tasarruf-yatirim esitligi tekrar kuruluncaya
kadar kar marjlarinin artmasina sebep olacaktir. Kaldor’'un modeli Harrod-Domar
biliylime modelinin gelistirilmis seklidir. Harrod-Domar modeline gore, niifus artis hizi
ve dogal biiylime hiz1 veri iken sistemi dengeli biiylime halinde tutacak tek bir tasarruf
oran1 vardir. Bu oran, ekonomideki ¢esitli siiflarin tasarruf meyillerinin agirlikli

ortalamasindan ibarettir'?'.

Post Keynezyenler yatirnm oranlar1 {izerinde o6nemle durmuslar ve yatirim
oranlarinin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi tiizerinde etkili oldugunu iddia
etmiglerdir. Enflasyonun ¢oziilmesi gereken onemli bir sorun oldugunu ve siireklilik
kazanmasi durumunda gelir dagiliminda diisiik gelirliler i¢in dezavantaj yaratacagini,
ozellikle tiiketim harcamalar1 nedeniyle diisiik gelir grubundan yiiksek gelir gruplarina

gelir transferi yasanabilecegini belirtmislerdir' >,

3. DUNYADA VE TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Her toplumda esitlik arayisi ideali yansitsa da mutlak esitlige ulasmak ge¢miste
miimkiin olmadig1 gibi gelecekte olmasi da miimkiin goriinmemektedir. Diinyada gelir
dagilimindaki dengesizliklerin diizenli bir egilim gosterdiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Esitsizligin tarihi ekonomik olaylarin yaninda giiclii toplumsal degisimlerle
sekillenmektedir. Sosyo ekonomik esitsizlikler, toplumdaki farkli gelir gruplar
arasindaki gelir ve servet farkliliklar1 yasanan degisimlerin sebebi veya sonucu olmaya
devam etmektedir.
3.1. GECMISTEN BUGUNE DUNYADA GELIR DAGILIMI

Avrupali iilkeler ve onlarin okyanus 6tesi uzantilarina hizli bir biiyiime saglayan
sanayi devriminden yirminci ylizyilin ortalarina kadar olan siirecte kiiresel esitsizlik
yiikselmeye devam etmistir'>’. Giiniimiizde zengin ve yoksul ekonomilerde yasayan
insanlarin hayat standartlar1 arasindaki fark 1800’lerden Onceki doneme kiyasla
ongoriillemez boyutlardadir. Sanayi 6ncesi donemde en iyi ekonomik kosullara sahip

olan toplumlar ile en kotiiler arasindaki gelir farki 3-4 kat iken, modern diinyada bu fark

2 Alkin, a.g.e, s. 134

'22 Cuma Cataloluk, “Keynezyen Teoriye Cagdas Keynezyen Yaklasimlar”, KTU Sos. Bil. Enst. Sosyal
Bilimler Dergisi, 6 (11), Haziran 2016, s. 79

'3 Branko Milanovic, “Global Income Inequality in Numbers: in History and Now”, Global Policy, 4(2),
May 2013, 5.204
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40‘a 1 orammna yikselmistir '** . Diinya ekonomileri arasindaki kisi basi gelir
farkliliklarinin temel {i¢ kaynagi olabilir; kisi basi sermayedeki farkliliklar, kisi basi
toprakdaki farkliliklar ve verimdeki farkliliklardir. Kisi basi gelir farkliliklarinin dikkat
ceken sebepleri dortte bir oraninda kisi basi sermaye stoku, dortte li¢ oraninda biitiin
girdilerin kullanilisindaki verimdir. Verimdeki farkliliklar {ilkeler arasindaki gelir
diizeyi farkliliklarinin hemen hepsini agiklamaktadir. Toprak ise, glinlimiizde dnemini
kaybetmis bir belirleyicidir. Singapur, Japonya gibi kisi basina topragin son derece az
oldugu iilkeler rahatlikla genis topraklara sahip Avustralya gibi iilkelerle ekonomik
olarak rekabet edebilmektedir'*.

Diinyada gelir dagilimina iligkin ¢alismalar 1966 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
Istatistik Komisyonunun bu konuda rehber olusturmasi ile baslamistir. 1996-2001,
Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu destegiyle Avustralya Istatistik Ofisi
uluslararas1 bir ¢alisma grubu toplantisi diizenlenmis ve 2001 yilinda grubun raporu
BM Istatistik Komisyonu’na sunulmustur. Eurostat, gelir dagilimim dlgmek iizere 1994
yilindan 2001 yilina kadar “European Community Household Panel Survey (ECHP)”
uygulamasim siirdiirmiistiir. 2001, Eurostat, Avusturalya Istatistik Ofisi’nin raporunu
dikkate alarak gelir dagilimi, yoksulluk ve yasam kosullar1 gostergelerini hesaplamak
iizere “European Union Income and Living Condition Survey (EU-SILC)” in
baglatilmas1 i¢in bir tiiziikk olusturmustur . Tiiziik, 2003 yilinda yiiriirliige girmis, 2004
yilindan itibaren pek ¢ok iiye lilke ECHP’den EU_SILC’e ge¢is yapmistir. Giiniimiizde
iilkelerarast karsilastirilabilirligi  saglamak {izere, tiim iilkelerin uymasi zorunlu

. . 126
diizenlemeler s6z konusudur .

Asagidaki tabloda diinyanin gesitli cografyalarindan se¢ilmis iilkelerin ge¢misten

giinlimiize tahmini gini katsayilar1 gosterilmistir.

124 Clark, a.g.e,s. 213

125 Clark, a.g.e, s. 217 ve 354

126 TUIK, Gelir Dagilim istatistikleri, TUSIAD- Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Aralik
2008 .
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Tablo 1.Secilmis Ulkelerde Gelir Esitsizligi 1820-2000

Gini Katsayilar
Yillar ingiltere Fransa italya Rusya ABD Brezilya | Arjantin | Tiirkiye Cin Japonya
1820 59 59 54 58 57 47 47 58 45 53
1850 43 54 51 54 44 37 34 37 33 46
1870 49 58 51 50 51 39 52 56 41 46
1890 37 48 46 38 46 36 45 . 31 47
1910 42 55 49 40 51 38 51 . 39 52
1930 43 62 51 43 54 60 45 54 44 52
1950 30 58 43 36 39 49 41 49 32 36
1960 29 52 44 28 38 55 42 55 31 38
1970 29 45 39 23 36 58 35 52 28 35
1980 34 35 39 25 37 57 42 50 30 37
1990 39 37 33 26 40 59 43 44 34 36
2000 40 37 37 40 44 61 47 46 34 33

Kaynak: OECD, “How was life? Global Well-Being Since 18207, s. 206
Tablo 1°de 19. Yiizyila iliskin bulunan Gini katsayilarinin biiytik bir kismi dolaylh
kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s18inda derlenmistir ve dolayisiyla tahmini

sonuclardan ibarettir'*’

. Ancak kiiresel diizeyde gelir esitsizligini tarihsel bir bakis agisi
ile degerlendirebilmek i¢in onemli bir veri seti olarak kabul edilebilir. Tablodan da
goriildiigli tlizere 1820 ‘lerde gelir esitsizlikleri iilkelerin birgogunda yiiksek
diizeylerdedir. Avrupa, Amerika Tiirkiye, Rusya, Japonya 0,50’nin {izerinde bir katsay1
ya sahiptir. Sadece Brezilya, Arjantin ve Cin 0,50’nin altinda kalmay1 bagarabilmistir.
1820’lerden sonra kiiresel diizeyde nispeten iyilesmeye baslayan gelir dagilimindaki
esitsizlik 20. Yiizyillda yasanan iki diinya savasi arasinda yine yiikselme egilimine
girmis ve Ikinci Diinya Savasindan 1980’lere kadar olan dénemde nispeten azalmustir.
Bu donemde gelir esitsizligindeki azalmanin sebebi biiyiik 6l¢iide savaslarin yarattig
kaos ve onlarin tetikledigi ekonomik ve politik soklarin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. 1930’larda Biiyiik Buhran’in yol actig1 iflaslar ve yiiriirliige sokulan
kamu politikalart 1914-1945 doneminde sermaye/gelir oraninda ciddi bir diislis ve
sermaye gelirlerinin milli gelirden aldig1 payda da ciddi bir azalmaya neden olmustur.
Sermayenin 1914-1945 doneminde maruz kaldigi soklar en iist onda birlik kesimin

payimnda azalmaya dolayisiyla gelir esitsizliginin azalmasina neden olmustur'>®. 1980

yilinda Ingiltere’de gini katsayr 0,34 iken 2000’li yillara gelindiginde 0,40 olmus,

127 QECD, How was life? Global Well-Being Since 1820: OECD Publishing, 2014, s. 204
128 Piketty, a.g.e, s. 293
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Rusya’da 1980-1990 doneminde 0,25-26 arasindaki katsayr 2000 yilinda 0,40’a
ulagsmistir. Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Latin Amerika iilkelerinde ise gelir
esitsizligi konusunda belirgin bir artis s6z konusudur. 1980 yilindan giiniimiize gelir
esitsizliginde gerileme goriilen iilkeler ise Tiirkiye ve Japonya’dir. Tiirkiye 0,46 ile gelir
esitsizliginde yiiksek bir katsayiya sahip olmakla birlikte son otuz yilda bu konuda az
da olsa gelisme gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 2. Ulke I¢inde ve Ulkeler Arasindaki Esitsizlik (Gini Katsayilarr)

Diinya | . ﬁlke . Ulkeler '

Yillar Gini icindeki | Arasindaki

esitsizlik Esitsizilk
1820 49 45 16
1850 46 38 23
1870 55 45 32
1890 52 36 38
1910 58 40 44
1929 63 44 49
1950 65 38 55
1960 64 38 54
1970 65 37 56
1980 65 36 56
1990 66 39 56
2000 66 45 54

Kaynak: OECD, a.g.e, s. 208

Tablo 2’de diinya tek bir {ilke gibi diislinlilerek diinya Gini katsayisi
hesaplanmistir. Tablo’dan da goriildiigii lizere kiiresel gelir esitsizligi son yiizyilda bir
hayli artmustir. Ulke igi esitsizlikler ise kiiresel esitsizlige nazaran daha esitlikgi bir
trende dogru evrildigi sOylenebilir. Ancak 2000’li yillardan itibaren iilke igi
esitsizliklerin 1820 diizeyine geriledigi goriilmektedir. Tablonun {iglincli siitununu
olusturan iilkeler arasi esitsizlikler ise son yiizyilda Ongorillemez diizeyde artmigtir.
1820 yilinda 0,16 olan katsay1 2000 yilinda 0,54 diizeyine kadar ¢ikmustir. Ulkeler
arasinda bu derece esitsizlik olugmasinin kokeninde bu boélimiin en basinda da
deginildigi lizere ¢iktilardaki verim ve dolayisiyla teknoloji iiretimi ve kullanimi en
onemli nedenlerden biri olarak sOylenebilir. Asagidaki tabloda gelir esitsizliginin

bolgesel ortalamalari yer almaktadir.
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Tablo 3. Gelir Esitsizliginin Bolgesel Ortalamalar1 1820-2000

Latin

v | | ek Do G | s, | St
Karayipler Asya Afrika
1820 54 51 51 45 45 35 - 53
1850 45 49 42 37 34 38 46 46
1870 50 48 51 48 41 42 52 50
1890 41 36 45 41 32 34 35 36
1910 46 39 50 45 40 35 40 42
1929 48 40 52 55 44 36 48 48
1950 42 35 39 47 33 39 43 43
1960 40 30 37 54 32 39 49 53
1970 38 26 36 53 29 40 47 49
1980 36 27 37 52 31 35 47 46
1990 38 27 39 52 34 41 46 47
2000 40 36 44 54 43 48 46 49

Kaynak: How was life? Global Well-Being Since 1820, OECD, s. 210

Not: “Avrupa Uzantilar1” olarak adlandirilan tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Avusturalya’dan olugmaktadir.

Tablo 3’de agik¢a goriildiigii izere Latin Amerika ve Karayipler yirminci ylizyilin
iilke ici esitsizlik oranlarinda en yliksek bolgesidir. On dokuzuncu yiizyillda Asya
iilkeleri ile birlikte en diisiik esitsizlik seviyesine sahip iken malesef sonraki donemlerde
bu durum tamamen tersine donmiistiir.ekonomik biiyiimenin her iki cografyada da iilke
ici esitsizliklerin genislemesine yol actig1 sdylenebilir'”’. 1950-1990 déneminde dogu
Avrupa’da esitsizliklerin diger bolgelere nazaran bir hayli diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Ancak 1990’da Sovyetler Birliginin ¢okmesi ile birlikte esitsizliklerde
hizl1 bir genisleme oldugu agiktir. Batt Avrupa’da ise 1820’lerden 1980’lere kadar gelir
dagilimindaki adaletsizlikler hizli bir sekilde gerilemistir. 1980’ lerden sonra ise hafif
bir ylikselme sozkonusudur. Avrupa uzantisi olarak adlandirilan ABD, Kanada ve
Avusturalya’da ise Bati Avrupa’ya benzer bir trend 1980°lere kadar gozlenmekle
birlikte 1990°dan sonra gelir esitsizliklerinde hizli bir artig goriilmektedir. Orta Dogu,
Kuzey Afrika ve Sahra alt1 Afrika’ da zaman zaman gelir esitsizliklerinde gerileme olsa
da genel olarak yiiksek gelir esitsizliklerinin tarih boyunca baskin oldugu sdylenebilir.

1980°den bu yana Kuzey Amerika ve Asya’da gelir esitsizligi hizla artmig
Avrupa’da ise nispeten daha ilimli bir seyir izlemistir. Orta Dogu, Sahra Alt1 Afrika ve

' OECD, a.g.e, s. 209
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Brezilya’da ise son derece yiiksek seviyelerde stabilize olmustur. Bu siiregte kiiresel
niifusun en yoksul %50’si ile en zengin %1°’1 arasinda kalan bireyler i¢in gelir bliylimesi
durgun hatta sifir olmustur. Buna Kuzey Amerika ve Avrupa’daki diisiik ve orta gelir
seviyesindeki gruplar da dahildir. Kiiresel bazda en zengin %] °lik kesim 1980°de
kiiresel gelirden %16 pay alirken 2000’de bu oran %22’ye yiikselmis ve daha
sonrasinda ise %20’ye gerilemistir. 2000 yili sonrasinda oranin diismesinin nedeni
iilkelerdeki ortalama gelir esitsizligindeki gerilemedir'*’.

Asagidaki grafikte diinya capinda milli gelirden en yiiksek payr alan %1 ‘lik

kesimin 1980- 2015 yillar1 arasindaki durumu gosterilmistir.

Grafik 2. Diinyada milli gelirden en yiiksek pay1 alan %1

~ Milli Gelir Payi (%)

Brezilya

Hindistan

Avrupa

o T T T T T Yillar
198C 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kaynak: World Inequality Report 2018, s.44

Grafik 2’den anlasildig: lizere 1980 yilindan bu yana Rusya, Hindistan ve Kuzey
Amerika’da en zengin %1’in milli gelirden aldig1 pay hizla artmigtir. 1980 yilinda
Rusya’da yiizde birlik kesimin milli gelirden aldig1 pay %5’in altinda iken 2015 yilina
gelindiginde bu pay %20’nin tizerine ¢ikmistir. En yliksek seviyede oldugu donem ise
Kiiresel Krize denk gelen 2005-2010 yillar1 arasindadir. 1980 yilinda Kuzey Amerika
ve Avrupa’da % 1’lik kesimin payr hemen hemen ayni goriiniirken 2015 yilina
gelindiginde Kuzey Amerika Avrupa’ya gore cok daha esitsiz hale gelmistir. Her
ikisinde de 1980°de en zengin %]1’in pay1 %10 civarinda iken 2015 yilinda Avrupa’da

B0 World Inequality Report 2018, s. 40
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bu oran fazla degismemis, Kuzey Amerika’da ise yaklasik iki katina ulagmistir. %1°lik
kesimin en yiiksek pay aldig1 cografyalar ise Orta Dogu ve Brezilya’dir. 1990’11 yillarda
en zengin %1’in milli gelirden aldig1 pay yaklasik %30 seviyesinde iken giiniimiizde
nispeten bir gerileme icine girdigi sOylenebilir. Ancak diinyadaki en ytliksek gelir
esitsizliklerinin yagsandigi cografyalar olma 6zelligi devam etmektedir.

Asagidaki grafikte diinya ¢apinda milli gelirden en diisiik payr alan %50’°lik

kesimin 1980-2016 yillar1 arasindaki seyri gosterilmistir.

Grafik 3. Diinya’da milli gelirden en diisiik pay1 alan %50
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s.45

Grafikten goriildiigi tizere milli gelirden en yoksul %50’lik kesimin milli gelirden
en yiksek pay aldigr iilke 1980 yilinda Rusya’dir ve bu oran %30’un {izerindedir.
Sosyetler Birligi’nin ¢6kmesi ile baslayan siiregte ise en yoksul %50 ‘nin pay1 hizla
diismiis ve gilinlimiizde yaklagik %15’lere gerilemistir. Rusya’ya benzer olarak
Hindistan ve Cin’de son otuz yilda en yoksul %50’nin pay1 hizla gerilemistir. Bu durum
Kuzey Amerika i¢in de gegerlidir. Orta Dogu ve Brezilya’da ise digerlerinin tersine en
yoksul %50’nin milli gelirden aldigi pay yiikselme egilimi gostermektedir. Diinya
iilkeleri arasinda en yoksul %50°nin milli gelirden en az pay aldig: iilkeler yine Orta
Dogu ve Brezilya’dir. Son 30 yilda Avrupa’da da digerleri gibi en yoksul %50’nin
payinda azalma yasanmistir. Ancak, giliniimiiz itibariyle en yoksul %50’nin milli

gelirden en yiiksek pay1 aldigi ekonomiler Avrupa iilkeleridir.
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Asagidaki grafikte 2016 yilinda diinya ¢apinda en zengin %10’un milli gelirden
aldig1 paylar gosterilmistir.

Grafik 4. Diinyada en zengin %10’nun milli gelirden aldig1 paylar (2016)
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 43

Grafik 4’den de anlasilacag: iizere diinya c¢apinda en zengin %10 un {ilkelerde
milli gelirden aldig1 payin en diisiik oldugu yer Avrupa iilkeleridir ve bu oran %37’dir.
En zengin %10’un milli gelirden aldig1 paymn %61 ile en yiiksek oldugu iilke grubu
Orta Dogu’dur. Avrupa’ya gore neredeyse 2 kat daha esitsiz bir durum s6z konusudur.
Sahra Alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan Orta Dogu iilkelerine gore daha diisiik oranlara
sahip olmakla birlikte bu cografyalarda da yiiksek esitsizligin oldugu sdylenebilir. 2016
yil1 itibariyle gelismis iilkeler grubunda yer almasina ragmen Kuzey Amerika’da ise en
zengin %10’un milli gelirden aldigr pay %47°dir ve gelir esitsizligi konusunda
Avrupa’nin bir hayli gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Asagidaki grafikte kiiresel en zengin
%1 ile kiiresel en yoksul %50°nin 1980-2016 yillar1 arasindaki seyri yer almaktadir.
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Grafik 5. Kiiresel en zengin %1 ve en yoksul %50
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 13
Grafik 5°de goriildiigii tlizere kiiresel gelirden en zengin %1’in aldig1 pay
1980°den giiniimiize hizli bir yiikselme igerisindedir. 1980°’de %16 olan pay 2015
yilinda hemen hemen %20’ye yiikselmistir. Kiiresel en yoksul %50°nin pay1 ise durgun
bir seyir izlemekte ve son 30 yilda %9-10 araligindan daha yukartya yiikselememistir.
Ingiliz yardim kurulusu OXFAM’1n hazirladig1 raporda, 2010 yilinda en zengin
388 kisinin serveti 3,6 milyar insanin servetine esitken 2015 yilinda en zengin 62
kisinin serveti ayn1 sayida insanin servetine esit hale gelmistir. Son 25 yilda diinyanin
en yoksul %10’nun ortalama yillik geliri her yil ortalama 3 dolardan daha az
artmistir'®'. Diinya ¢apinda artan maddi zenginlige ragmen zengin ve yoksul arasindaki
fark giin gectikce artmaktadir. En zengin %10 ‘luk kesim kiiresel gelirin %40’ elde
ederken, en yoksul %10 kiiresel gelirin %2-7 arasindaki gelire sahiptir. Artan gelir
esitsizligi sosyal uyumu tehdit etmekte, ekonomik biiylimeyi yavaslagsmakta ve
yoksullugun giderilmesi i¢in harcanan cabalar1 bos ¢ikarmaktadir'®. Yiiksek derecede
esitsizligin oldugu toplumlarda ekonomi verimli isleyemez, ekonomileri istikrarsiz olur
ve uzun vadede ekonominin carklar1 hareket edemez hale gelir. Prensip olarak dogal
kaynak sahibi olmak saglik, egitim alanlarindaki sosyal harcamalarin ve kamu
yatirimlarinin finansmani i¢in ¢ok degerlidir. Ancak en yiiksek esitsizlik oranlarina
sahip lilkeler arasinda dogal kaynak zengini iilkeler yer almaktadir. Bunlarin en iyi
ornekleri, yukaridaki grafikler de dikkate alindiginda Latin Amerika ve Orta Dogu

iilkeleridir. Bu sorun “dogal kaynaklarin laneti” olarak adlandirilmaktadir. Bu {iilkelerin

! Oxfam International, 210 Oxfam Briefing Paper, Oxford: Oxfam GB, January 2016, s. 2
12 Eurostat, Sustainable Development in the European Union 2017, Luxembourg: European Union
Publishing, 2017, s. 197
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basariz olmasinin sebebi dogal kaynak yonetiminin zor olmasi, kaynaklarin etkin ve
verimli kullamlamamasi oldugu s6ylenebilir'>>.

Kiiresel gelir esitsizliginin gelecegi muhtemelen gelismekte olan tilkelerdeki hizli
biliylime ve iilke ici esitsizlik oranlari ile sekillenecektir. Ancak bu giiglerden hanginin
daha baskin olacagi ya da yliksek gelir esitsizliklerinin siirdiiriilebilir olup olmadigini
tahmin etmek son derece zordur. Bununla birlikte iilke i¢i esitsizliklerin yilikselmeye
devam etmesi durumunda kiiresel gelir esitsizliklerinin artacagi tahmin edilmektedir. '**
Gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok biiyiik oranda teknoloji, piyasa ve toplumsal giicleri
sekilllendiren devlet politikalarinin bir sonucudur. Ancak esitsizlik kacinilmaz degildir.
Politikalar degistirilerek daha verimli ve daha esit bir gelir dagilimi1 yaratilabilir. Fakat
politikalar1 sekillendiren siyasal siiregleri degistirmek zordur. Makro seviyedeki her

¢esit kotii yonetim 6nemli bir esitsizlik kaynag: olabilir'*’

. 1980’den bu yana diinya
tizerindeki tiim tilkeler ABD gibi gelir esitsizliginde hizli bir yiikselise sahip olduklar
durumda kiiresel en zengin %1’lik kesimin 2050 yilinda kiiresel gelirden %28 pay
alirken kiiresel en yoksul %50’nin, kiiresel gelirden %6 pay alabilecektir. Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi gelir esitsizliginin nispeten daha diisiik hizla seyrettigi durumda
ise 2050 yilinda kiiresel en zengin %1 ’in kiiresel gelirden alacagi paym %19’ a
gerileyecegi ve en yoksul %350 nin kiiresel gelirden alacagi paymn %13’e yiikselecegi
tahmin edilmektedir'°,
3.2. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimindaki esitsizlikler daha onceki boliimlerde de vurgulandigi gibi ¢ok
cesitli ekonomik ve sosyal sorunlara yol agabilir. Yiiksek derecede esitsizliklerin
yasandig1 toplumlarda kurumlar verimli isleyemez, bu toplumlarin ekonomileri
istikrarsiz ve uzun vadede siirdiiriilemez hale gelir. Diinyada, Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar benimsenen iktisadi politikalar genel olarak refah devleti olarak
adlandirilmistir. Bu politikalar agirlikli olarak isttihdam ve kapsamli bir sosyal giivenlik
sisteminin kurulmasi bi¢iminde tasarlanmistir. Bu politikalar giinliimiiziin gelismis

iilkelerinde gelir dagilimmin yeniden diizenlenmesi ve yoksullugun giderilmesinde

onemli basarilar elde etmistir. Ancak 1970’lere gelindiginde diinya ¢apinda yasanan

133 Stiglitz, a.g.e, s. 91
"** World Inequality Report, s. 250
133 Stiglitz, a.g.e, s.143

136 World Inequality Report, s. 250
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ekonomik krizler, kamu biit¢esi tlizerinde olusan sosyal gilivenlik harcamasi yiikii ile
birlikte tilkeleri zora sokmus, hem sermaye birikimini arttirmak hem de yoksullugu
azaltmak i¢in ¢abalayan {ilkeleri mali krizlere siiriiklemistir. 1980’lerle birlikte diinya
genelinde refah devleti politikalar1 terk edilmeye ve neoliberal politikalar ile
ekonomilerdeki zor duruma ¢6ziim arayislar1 baslamistir. Esas olarak kapsamli yapisal
doniisim programlar1 bi¢ciminde uygulanmaya konan politikalar biiylime, kalkinma
stirecine agirlik vererek piyasanin daha etkin isleyisini benimseyen ve artan gelirin
yoksullugu azaltacagin1 ve gelir dagilimini iyilestirecegini dngdren politikalar seklinde
olmustur'’.

Tiirkiye, 1923 yilinda kurulusundan itibaren c¢esitli donemlerde cesitli ekonomi
politikalar1 deneyimlemistir. 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresinde sanayiciler lehine
alian kararlar neticesinde 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu yeniden diizenlenerek
uygulamaya konulmustur. 1923-1929 yillar1 arasinda milli gelirde saglanan biiytime hiz1
dolay1styla reel gelir artislar biitiin sosyal simiflara yayilmistir *°. 1930-39 ve 1962-79
yillarinda i¢ piyasaya doniik miidahaleci ve devletci bir kalkinma politikasi izlemis,
1948-1961 doneminde hammadde ihracati iizerinde daha liberal ve disa acik bir
ekonomi politikasim benimsemistir *° . 1954-1961 dénemi, liberal dis ticaret
politikalarinin son buldugu yillardir. Ucretli ve maash gruplar savas yillarindaki
yoksullagmalarin1 bu dénemde telafi etmislerdir. Ozel kesim iicretlerinde dnemli bir
artis sOz konusudur. Bu donemde 6zel sektdrdeki ticretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay
%7,7°den %]11,6’ya yiikselmistir '** . Tiirkiye’de 1960’1 yillarda ticretlerin GSYH
icindeki payr minimum %27,1 maksimum %29,1 olarak gerceklesmistir. Faiz, rant ve
kar gelirlerinin GSYH igindeki payr minimum %355,2 maksimum ise %56,9’dur'*'.
1970’lerde ise yasanan fiyat artiglar1 gelirlerin hizla enflasyonun altinda kalmasina
neden olmustur. Bu donemde iicret gelirlerinin pay1 degisme gostermezken iicret dist

gelirlerin pay1 giderek artmustir '**. 1980 ve sonrasinda ise, benimsenen liberal

BT DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Dokuzuncu Kalkinma

Plan1 2007-2013, Yaymn No: DPT: 2742- OIK: 691, Ankara, 2007, s.3-4

B8 Ozgiiler, a.g.e, s. 112

1% Eray Oztiirk, Suat Oktar, “Kalkinma ve Gelir Esitsizligi iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Akademik
Hassasiyetler, C.4, 5.8, 2017,s. 104

"0 Mustafa Sonmez, Tiirkiye Ekonomisinin 80 Yil1, istanbul: istanbul Ticaret Odasi Yaynlari, Yaym No:
2004-28, 2004, s. 96.

"“!'lker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi: 1923 den Giiniimiize Tiirkiye de Iktisat ve Istikrar Politikalar
Uygulamalari, Bursa: Ezgi Kitapevi, 1998, s. 129

142 Sonmez, a.g.e, s. 121
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politikalar ve kiiresellesmenin de etkisiyle diinyanin birgok tilkesi gibi Tiirkiye serbest
piyasa ekonomisine ge¢mistir.

1980-1988 doneminde {icretlerin asagiya dogru yapiskanligini saglayan toplu
sOzlesme, grev kanunlarinin degistirilmesiyle iicretin GSYH i¢indeki payr hizla
diismiistiir. Ucretli kesimin 1980°de GSYH’dan aldig1 pay %24.,8 iken 1988 yilinda
%18,8” e gerilemistir. Bu donemde yasanan yiiksek enflasyon, vergide sosyal adaletin
ve verimliligin saglanamamasi, tarimsal desteklerin azaltilmasi gelir dagilimini olumsuz
etkilemistir. Bu donemde vergi harcamalar arttirilarak ¢ok onemli bir kesimin geliri
vergi disi birakilmistir'* . Tiirkiye 1990’larin ortasinda AB ile Giimriik Birligi’ni
gergeklestirmis ve disariya tamamen agik hale gelmistir'**.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu giinden bu yana yasanan ekonomik problemler ve
neticesinde ortaya cikan adaletsiz gelir dagilimi bircok c¢alisma ve raporda ele
alinmistir. Ayrica, 1961 ve 1982 Anayasalar1 ile “sosyal adalet” ve “sosyal devlet”
ilkeleri benimsenmigtir. BoOylece adil gelir dagilimmin saglanmasi icin anayasal
diizeyde hukuki zemin olusturulmus ve devlete adil gelir dagilimina iligkin politikalar

diizenleme yetkisi verilmistir.

3.2.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 Arastirmalari

Tiirkiye’de ilk kapsamli gelir dagilimi ¢alismas1 Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan 1966 yilinda yapilmistir. Bireysel gelir dagilimi esitsizliklerini ortaya
cikarmak icin yapilan calismada 327000 gelir vergisi miikellefinin gelir vergisi
beyannamelerinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada en diisiik gelirli %20°nin milli gelirin
%4,5 ‘unu, ikinci %20’nin  milli gelirin %8,5’unu  ve en ist iki grubun ise milli
gelirden aldiklar1 paylarin sirastyla %18,5 ve %57 oldugu tespit edilmistir. Ancak gelir
vergisi kapsaminin bu dénemde son derece dar oldugu ve ¢alismanin {ilke temsilinde
hatal1 olabilecegi konusunda elestirilmistir'*. ikinci ¢alisma ise 1968 yilinda Hacettepe
Univeristesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilmistir. Bu calismada gelir dagilmi
anketleri baz alinarak bireysel gelir dagilimi hesaplanmaya calisilmigtir. Ancak geliri

hesaplamada kullanilan anketler her evde evli ve karis1 45 yasindan geng olan erkeklere

143 Parasiz, a.g.e, s. 191

4% Oztiirk ve Oktar, a.g.e, s. 104
'3 Siileyman Ozmucur, Tiirkiye de Gelir Dagilimi, Vergi Yiikii ve Makro Ekonomik Géstergeler,
Istanbul: Bogazici Universitesi Matbaasi, Mart 1996, s. 1
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uygulanmigtir. Evli ve 45 yasindan gen¢ bir kadinin bulunmadigi ev halklar
aragtirmanin kapsami digindadir. 1968 yili itibariyle bu haneler tiim hanelerin
%17,2’sini olusturmaktadir. 1968 yilinda Tiirkiye’de hane sayisinin 6134140°dir. Gelir
tahminleri 5079836 haneyi temsil eden 2511 evli erkegin cevaplarindan olugsmaktadir.
Bu ¢alisma tiim ev halklarinin yaklasik %17’sini ve toplam niifusun %8’ini disarida
birakmistir'*°. Bu ¢alisma Tiirkiye’yi tamamen temsil edemedigi konusunda elestirilere
maruz kalmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 gore 1968 yilinda Tiirkiye niifusunun %901
yaklagik olarak gelirin %55°ni almaktadir. Niifusun en zengin %10’u ise gelirin
%45’ine sahiptir. Tiirkiye’nin 1968 yilindaki Gini Katsayis1 0,56 olarak hesaplanmistir.
Bu oran Ege ve Marmara Bolgesinde 0,44 iken Dogu Anadolu’da 0,62 olarak tahmin
edilmistir'*’. 1973 Gelir Dagilimi ¢alismasi DPT tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitlislinlin iilke capinda gerceklestirdigi anket sonuclar
kullanilmistir. Bu c¢aligmada 1973 yili Tiirkiye i¢in Gini Katsayist 0,51 olarak
hesaplanmistir. Hanelerin %4,1’ini olusturan en diigiik gelirli (-2500 TL) 280.463 hane
toplam gelirin binde 3’linii, en yiiksek gelirli 45.095 hane toplam gelirin %10,2 sini
almaktadir. En yiiksek gelir sahibi hane sayisi hanelerin binde 6’smn1 olusturmaktadir'*®.
1973 yili i¢in yapilan ¢aligma tarim dis1 gelirin ve tarimsal niifusun oldugundan az
goriindiigli ve bu durumun esitsizligi oldugundan daha yiiksek hesaplanmasina neden
oldugu konusunda elestirilmistir'**. 1986 yilinda TUSIAD tarafindan yapilan farkli bir
calismada ise Tirkiye’de hane halkinin sosyal ve ekonomik agidan genel bir profili
¢izilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye geneli i¢in hesaplanan Gini katsayisi 0, 50°dir'™.
Gelir dagilim1 konusunda iilkenin biitiinii kapsayan ilk calisma 1987 yilinda
giiniimiizdeki adi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olan Devlet Istatistik Enstitiisii
(DIE) tarafindan yapilmistir. 1987 yilinda uygulamaya baslayan ve amaci bolge, niifus
tabakalari, kdy ve kent ayriminda gelir ve tiikketim farklilagmasini saptamak olan

“Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi”, niifusu 20 001’den fazla olan 50

kentsel yerlesim yerinde, her ay degisen 1 202 hanehalki ile, niifusu 20 000’den az

16 Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan Ersel, Tiirkiye 'de Gelir Dagilimi 1968, Ankara: Seving

Matbaasi, 1971, s. 1

7 Bulutay, ag.e., s. 173

148 Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat: Sosyal Planlama Dairesi Arastirma Subesi, Gelir Dagilimi
Arastirmasi 1973, Ankara: Yaym No: DP:1495 SPD:290, Eyliil 1976, s. 17

19 Ozmucur, a.g.e, s. 2

0 TUSIAD, Tiirkiye 'de Bireysel Gelir Dagilimi Esitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir Kaynaklari ve Bélgesel
Esitsizlikler, Istanbul: Yayin No: TUSIAD-T/2014-06/ 554, Haziran 2014, s. 63
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kirsal yerlerde ise bir y1l boyunca sabit 89 yerlesim yerinde 998 hanehalki olmak tizere,
toplam 139 yerlesim yerinden 2 200 hanehalkina her ay anket uygulanarak sonuglara
ulastimistir™'. Sonuglar, 1987 yilinda kirsal alandaki gelir dagilimi kentsel alana gére
daha adildir. Gini katsayist kirsalda 0,418 iken kentsel alanda 0,445 olarak
hesaplanmustir. Ulke genelindeki katsay1 ise 0,43 diir. 1973-1987 déneminde gelirdeki
esitsizlik azalmistir. Burada kullanilan yontemler ve kapsanan alanlar farkli olmakla
birlikte tiiketici harcamalart ile birlikte yapilan gelir dagilimi arastirmalarinda gelirler

daha esit goriinmektedir'>*.

1994 yilinda tiiketim harcamalar1 ve gelir dagilimini tespit etmeye yonelik iki ayr1
anket calismas1 TUIK tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam 26256 haneye 1994 yili
referans alinarak “hanehalki gelir dagilimi anketi” uygulanmistir. Anket sonuglar1 kir ,
kent, 7 cografi bolge ve 19 secilmis il merkezi olarak gelir dagilimina iliskin veri
iiretilmistir. 1994-2002 déneminde yasanan se¢im, deprem vb. olaganiistii durumlarin
anket lizerindeki olumsuz etkilemesi nedeniyle sonraki ilk anket uygulamasi 2002
yilinda gerceklestirilmigtir. 2002 yilindan itibaren ise anketin Ornekleme plani
degistirelerek her yil diizenli anket uygulamasina gecilmistir. 2002 Hane halki Biitge
Arastirmasiin temel amaci hanehalkinin tiiketim harcamalarimi tespit etmek ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi saptamaktir. Bu amacgla 1 Ocak 2002 - 31 Aralik 2002
tarihleri arasinda toplam 9 600 hane halkina anket uygulanmustir'>. 2006 yilindan
itibaren yeni bir ¢aligma baslatilmis ve Avrupa Birligi uyum cergevesinde “Gelir ve

Yasam Kosullar1 Arastirmasi”nin uygulanmasina baslanmustir'>*.

Asagidaki Tablo 4’de 1963-2005 yillart arasinda Tiirkiye’de gelir dagilimina

iliskin yapilmig ¢alismalardan ¢ikan sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim (1963-2005)

%20'lik gelir
gruplar 1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002 2003 2004 | 2005
en diisiik %20 4,5 3 3,5 3.9 5,2 4,9 53 6 6 6,1
ikinci %20 8,5 7 8 8,4 9,6 8,6 9,8 10,3 10,7 11,1

BUTUIK 2008, a.g.e, s. 60

2 Ozmucur, a.g.e, s. 5

133 TUIK 2008, a.g.e, s. 62

Y TUIK, Gelir Dagilimi Istatistikleri TUSIAD- KOC Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, 2008,
s.4
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iigiincii %20 11,5 10 12,5 12,6 14,1 12,6 14 145 | 152 | 158
dirdiincii%20 18,5 20 19,5 19,2 21,2 19 208 | 209 | 219 | 226
en yiiksek %20 57 60 56,5 559 | 499 549 | 50,1 483 | 462 | 444
Gini Katsayist 0,55 0,56 0,51 0,50 | 043 049 | 044 | 042 | 040 | 038

Kaynak: DPT, 2007, a.g.e, s. 19

Tablo 4’de goriildiigii lizere 1963 yilinda 0,55 olan Gini katsayisi 2005 yilina
gelindiginde 0,38’e kadar gerilemistir. Ancak bu oran diinya iilkeleri ile kiyaslandiginda
yiiksek bir gelir esitsizligine isaret etmektedir. 1987 yilinda 0,43’e kadar gerileyen Gini
katsayis1 1994 yilinda iilkede yasanan ekonomik dar bogazlar, yliksek enflasyon gibi
nedenlerle 0,49’a ulagsmigtir. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda devam eden ekonomik ve
siyasi istikrarsizliklar, Giliney Asya’da meydana gelen ekonomik krizin Tiirkiye’ye
yansimalari, 1999 yilinda yasanan dogal felaketler ardindan gelen 2001 ekonomik krizi
Tiirkiye’de ekonomiyi ve yasami derinden sarsmigtir. 2002 yilina gelindiginde 1994
yilina gore gelir dagilimindaki adaletsiz dagiliminda nispeten bir diisiis gozlenmekle
birlikte Gini katsayr 0,44 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ bize gelir dagilimindaki
adaletsizligin son derece yiiksek oldugunu gostermektedir. En yoksul %20’lik kesimin
milli gelirden aldig1 pay 1963 yilinda %4, 5 iken 2000°1i yillarin baginda %6 ya kadar
yiikselmistir. Ancak bu artis iilkedeki yoksul niifusun gelir diizeyinin yaklasik 50 yilda
onemli bir gelisme kaydedemedigini gostermektedir. En zengin %20’nin 1963 yilinda
milli gelirden aldig1 pay %57 iken 50 yilda %44.,4 gerilemistir. Bu diger verilere gore
nispeten olumlu bir gelisme sayilabilir. 2005 yilina gelindiginde ise Gini katsayisi
Tiirkiye’nin tarihindeki en diisiik orana ulagmis oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de 2006’dan Giiniimiize Gelir Dagilim

2006 yilinda Avrupa Birligine uyum cercevesinde TUIK tarafindan uygulamaya
konan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast” yillik olarak uygulanmaktadir. Gelir ve
yasam kosullar1 arastirmasinda panel anket yontemi kullanilarak, okuldan ise, isten
emeklilige, ekonomik faaliyete gecisler, ise giris ve cikislar ve bireylerin veya
hanehalklarinin gelir ve yoksulluk diizeylerindeki degisiklikler gibi, bireysel bazda
zaman i¢indeki degisikliklerin incelenmesi ve siirekli yoksullugun belirlenmesi de
miimkiin olabilmektedir. Anket, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde yasayan
hanelerde bulunan tiim kisileri kapsamaktadir. Okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi,

hastane ve hapishanede bulunan bireyler ile kisla ve ordu evlerinde ikamet edenler
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ankete dahil edilmemektedir. Esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri: Hanedeki
birey sayist dikkate alinarak birey basma diisen gelirler arasindaki farklardan yola
cikilarak o6l¢iilmektedir. Bu nedenle, hanehalki diizeyinde toplanan gelirlerin birey
basima diisen gelirlere dontistiiriilmesi gerekmektedir. Haneleraras1 dogru karsilastirma
yapabilmek i¢in, bu hesaplamada, hanelerin yetigkin-cocuk bilesimlerindeki farkliliklar
dikkate almak gerekmektedir. Bunun ig¢in, esdegerlik Olgegi olarak adlandirilan
katsayilar kullanilarak, her bir hane halki biiyiikliigiiniin kag¢ yetiskine (esdeger ferde)
denk oldugu hesaplanmaktadir. Hane halki toplam kullanilabilir geliri esdeger hanehalk
biiytikliigiine boliinerek, o hane halki i¢in esdeger fert basina diisen gelir diger ifadeyle
esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri hesaplanmaktadir. Referans kisi i¢in “17, 14
ve daha yukar yastaki fertler icin “0,5” ve 14 yasin altindaki fertler icin ise “0,3”
katsayisinin kullanildigit OECD esdegerlik 6l¢egi kullanilmaktadir.

Yiizde paylart (P80/P20): Yiizde paylari, kisisel gelir dagilimini Slgmede
kullanilan 6Slgiitlerden biridir. Yiizde 20’lik fert/hane halki gruplarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylara gore; “Son yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay/ i1k yiizde

20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay” formiiliinden hesaplanmaktadir' ™.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2006-2016 yillari arasinda TUIK tarafindan

hesaplanmis gelir dagilimi gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilim (2006-2016)

%20'lik gelir

gruplar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
ilk %20 5.1 5.8 5.8 56 | 58 | 58 59 | 61 6,2 6,1 6,2
ikinci %20 9.9 10,6 10,4 | 103 | 10,6 | 10,6 | 10,6 | 10,7 | 109 | 10,7 | 106

iiciincii %20 14,8 15,2 15,2 15,1 | 15,3 15,2 15,3 15,2 15,3 15,2 15

dordiincii %20 | 219 | 215 | 219 | 21,5 | 219 | 21,7 | 21,7 | 214 | 21,7 | 21,5 | 21,1

son %20 48,4 46,9 46,7 47,6 | 46,4 | 46,7 46,6 | 46,6 45,9 46,5 47,2
Gini katsayisi 0,42 0,40 0,40 0,41 | 0,40 | 0,40 0,40 | 0,40 0,39 0,39 0,40
P80/P20 9,6 8,1 8,1 8,5 7,9 8 8 7,7 7,4 7,6 7,7

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 verilerinden derlenmistir.

Tablo 5°de Tiirkiye’nin esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlere gore olusturulan
yiizde 20’lik gruplari, Gini katsayilar1 ve P80/P20 oranlar1 gosterilmistir. 2006-2016
arasindaki 10 yillik donemde {ilkelerdeki gelir dagilimini karsilastirabilmek i¢in en gok

135 TUIK, www.tuik.gov.tr Erisim: 25.06.2016
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kullanilan Gini katsayisinin ortalama 0,40 puaninda cakili kaldig1 goriilmektedir. 2005
yilinda (Tablo 4) 0,38’¢ kadar gerileyen gostergenin bu yildan sonra artarak devam
ettigi goriilmektedir. 2014-2015 yillarinda nispi bir gerileme olsa da 0,39 puandan
asagiya diismedigi gozlenmektedir. Bu donemde yasanan 2008 Kiiresel krizinin
olumsuz etkilerinin biitiiniiyle ge¢memis olmasi, enflasyonun Tiirkiye’icin hala bir
problem olarak kalmasi, yliksek diizeyde yasanan dis ticaret agiklar1 Tiirkiye’de gelir
dagilimimin daha adil hale gelmesini gli¢lestirmis olabilecegi sdylenebilir. Bu dénemde
en yoksul %20’nin milli gelirden aldig1 paylara bakildiginda 2013 yilina kadar 2000’1li
yillarin basindaki oranlara gelemedigi goriilmektedir. P80/20 oranlarina baktigimizda
ise 2006 doneminden once bdyle bir veri seti mevcut olmamakla birlikte en zengin
%20’lik grubun en yoksul %20’ye orani hesaplandiginda elimizdeki 1963 yilina ait
mevcut verilerde oranin 12,6, 1987 yilinda 9,5, 1994 yilinda 11,2 en diisiik oldugu
2005 yilinda 7,27 olarak hesaplanabilir. 2016 yilinda ise TUIK tarafindan 7,7 olarak
hesaplanmistir.  Giiniimiiz itibariyle en zengin %20’nin elde ettigi gelir en yoksul
%20’nin elde ettigi gelirin yaklagitk 8 kati oldugu sdylenebilir. Tirkiye’yi gelir
dagilimina ait gostergeler acisindan daha iyi analiz edebilmek i¢in AB {iyesi iilkeler ile
karsilagtirmak miimkiindiir. Asagidaki grafikte Tiirkiye ve se¢ilmis AB iilkelerinin 2016

yilina ait Gini katsayilar1 verilmistir.

Grafik 6. Tiirkiye ve AB iilkeleri Gini Katsayilar: (2016)

Kaynak: Eurostat verilerinden derlenmistir. http://ec.europa.cu/eurostat/en/data/database

Erisim: 27.06.2018

Grafikten de anlasildig tizere, Tiirkiye AB ortalamasinin (30,8) yaklasik 10 puan

iizerinde bir Gini katsayisina sahiptir. AB iilkeleri igerisinde en yiiksek Gini katsayisina

44



sahip ilkelerden Romanya (34,7) ve Bulgaristan’nmin (37,7) 2016 yili itibariyle
Tiirkiye’den daha adil bir gelir dagilimina sahip olduklar1 soylenebilir.

Asagidaki grafikte secilmis AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2015 yilina ait P80/P20
gostergeleri yer almaktadir.

Grafik 7. Tiirkiye ve AB Ulkeleri P80/P20 (2015)
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Kaynak: Eurostat verilerinen derlenmistir. http://ec.europa.cu/eurostat/en/data/database

Erigim: 27.06.2018

Grafik 7’den anlasildig1 tizere P80/20 oranlar1 yine AB igerisinde en yiiksek orana
sahip olan iilke Tiirkiye’dir. Bu gostergedeki AB ortalamasi yaklasik olarak 2015
yilinda 5,2°dir. Daha agik bir dil ile ifade etmek gerekirse AB {ilkelerinden en zengin
ylizde 20’nin elde ettigi gelir en yoksul yiizde 20’nin elde etti gelirin yaklasik 5 kati
iken bu oran Tiirkiye’de Eurostat verilerine gore yaklasik 8,6’dir. Bu gostergede en
diisiik orana sahip olan iilke 3,8 ile Belgika’dir.

Asagidaki tabloda esdeger hane halkinin kullanilabilir fert gelirine gore siral
yiizde %20’lik gruplar ve gelir tiirlerine gore yillik fert gelirinin dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Gelir Bilesenlerinin Dagihm (2006-2016)"°

Gelir tiirleri villar | Toolam ik ikinci | Uciincii | Dérdiincii Son
op %20 %20 %20 %20 %20
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

'3 Tablodaki rakamlar, yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir. Gelirlerin referans donemi bir énceki

takvim yilidir. Toplam gelire izafi kira dahil degildir. Sosyal transferlere 2008 yilindan itibaren emekli
ikramiyesi ve kidem tazminatlar1 dahil edilmistir.
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2006 40,8 23,0 38,5 42,0 44,0 41,0
Maas ve iicret | 010 437 253 37,5 437 44,0 46,6
2016 49,7 39,7 46,6 45,6 52,4 51,4
2006 3.7 24,8 11,4 5.2 2,6 0,7
Yevmiye
2010 3.6 20,6 10,2 5.4 2,7 0,6
2016 2,5 14,5 6,6 3.7 2,0 04
2006 242 25,6 23,1 18,9 19,5 27,7
Miitesebbis 2010 20,2 23,6 21,7 17,1 18,2 21,3
2016 19,8 16,9 16,1 15,6 15,7 23,7
2006 7.1 17,0 11,1 8,6 72 52
Tarim 2010 6,3 14,7 10,8 72 6,9 42
2016 5,0 8,9 6,9 6,1 54 3.7
2006 17,1 8,6 12,0 10,3 12,3 22,5
Tarim dist 2010 13,8 8,9 10,9 9.9 11,3 17,1
2016 14,8 8,0 9,1 9,5 10,3 20,0
2006 3,1 12 1,1 1,6 23 4.4
Gayrimenkul | 701 42 1,3 1,7 2,0 32 6,0
2016 3,1 12 1,1 1,8 2,6 43
Menkul 2006 6,1 2,9 3,9 43 5.4 7.5
kiymet 2010 45 2,9 3,0 32 3.7 5.6
2016 2.5 14 12 1,5 1,6 34
2006 17,8 13,3 15,9 22,8 21,7 15,4
Sosyal
transferler 2010 20,5 18,8 20,4 24.4 24,8 17,6
2016 19,6 20,5 24.4 28,4 23,1 14,7
Emekli ve 2006 16,9 75 14,0 21,9 21,0 15,1
dul-yetim 2010 18,6 9.1 16,3 222 233 17,0
ayhiklar:
2016 18,0 12,8 21,3 26,5 21,9 13,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, www.tuik.gov.tr, Erisim: 27.06.2018
Not: Tablonun ¢ok biiyiik boyutlu olmasi sebebiyle diisiik oranli gelir tiirleri tablodan gikartilmistir.

Tablonun tamami Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinda yer almaktadir.

Tablo 6’da Tiirkiye’de bireysel gelirin 2006-2016 yillar1 arasinda gelir tiirlerine
gore dagilim goriilmektedir. Maas ve Ucret gelirinin oranm1 son on yil igerisinde
toplamda 40’dan 49’a yiikselmistir. %20’lik tiim gelir gruplarinin hepsinde maas ve
iicret geliri kategorisinde ayni trend oldugu goriilmektedir. Yevmiye gelirleri gelir
tiirleri icerisinde 6nemli bir yer iggal etmemekle birlikte son on yilda en yoksul %20’lik

grubun elde ettigi yevmiye geliri 24,8’den 14,5 gerilemistir. Maas ve licret gelirinde
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goriilen hemen hemen ayni diizeydeki artis en yoksul kesimin giinlimiizde yevmiye
gelirinden ¢ok, maas ve iicret geliri elde ettiginin gdstergesi olabilir. Bu durum son on
yilda en yoksul kesimin daha diizenli gelir elde edebildigi olarak yorumlanabilir. Tarim
gelirlerine bakildiginda ise 2006 yilinda da nispeten diisiik olan gelirin 2016 yilinda
daha da geriledigi goriilmektedir. En yoksul %20’ nin tarimdan elde ettigi gelir son on
yilda yaklasik on puan gerilemistir. Menkul kiymet gelirlerine bakildiginda toplamda
2006 yilinda 6,1 olan oran1 2016 yilina gelindiginde 2,5’a gerilemistir. Bu durum reel
faiz oranin 2006 ve Oncesine gore cok diisikk seyretmesi olarak aciklanabilir.
Miitesebbis gelirlerinde ise tiim gelir gruplarinda 2006 yilina gére dnemli 6l¢iide diisiis
oldugu goriilmektedir. Kiiresellesmenin hizlanmasi1 sonucu, uluslararasi zincir
sirketlerin iilke piyasasmna girmesi, 2008 kiiresel krizi, yerel isletmelerin zincir
magazalar ile rekabet imkanlarinin kisithligi, KOBI’lere yeterli destegin saglanamamasi
gibi nedenler ile miitesebbis gelirlerinde 6nemli Slgiide diisiis yasandigi sdylenebilir.
Sosyal transferlerden elde edilen gelirin toplamda Onemli bir yiikselme
gerceklestirmemis olmasina ragmen %20’lik gelir gruplar arasinda ilk %20 ve ikinci
%20’ lik gelir grubu i¢inde 6nemli oranlarda artis gostermistir. Diisiik gelirli gruplarin
toplumsal yasamda ¢okg¢a dezavantaja sahip olmalar1 dolayisiyla sosyal transferlerden
elde ettikleri gelir 6nem kazanmaktadir. Emekli, dul ve yetim maaglarinda ise sosyal
transfer gelirine benzer bir durum sézkonusudur.

Asagida grafikte 2016 yilinda Tirkiye’de gelir bilesenlerinin  durumu
gosterilmistir.

Grafik 8. Tiirkiye Gelir Bilesenlerinin Dagilimi (2016)

< S —
< = 3
'57-4 'é\\@ =5 <\é“\ RN o
<& ~ S & <z ~F <&
< = N A S
5 SO <& >
S < NG
hid =
<<

Kaynak: TUIK, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1, kullanilarak olusturulmustur.

Yukaridaki grafikte goriildiigli lizere Tirkiye’de 2016 yilinda gelir bilesenleri

arasinda en Onemlisi maas ve tcret geliri oldugu goriilmektedir. Maas ve ficret
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gelirinden sonra ise en Onemli gelir bileseni sosyal transferler olusturmaktadir.
Miitesebbis gelirlerinin maag ve ticret gelirinin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise yasanan ekonomik krizler, uygulanan vergi ve kredi politikalar1 gibi birgok
etkenin girisimciler i¢in yiiksek diizeyde risk barindirmasi kisileri miitesebbis olmaktan

alikoydugu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL HARCAMA BAGLAMINDA
EGIiTiM, SAGLIK ve SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Bu boliimde sosyal harcama kategorisinde degerlendirilen egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin kamusal boyutuna, yarattiklart digsalliklara, gelir dagilimu ile
iliskilerine, kamu harcama detaylarina, diinyada ve Tiirkiye 6zelinde ge¢misten bu yana

gelisimlerine yer verilmistir.
1. SOSYAL HARCAMA OLARAK EGIiTiM HARCAMALARI

Egitim ge¢misten giiniimiize dek ¢ok cesitleri tanimlart yapilmis bir kavramdir.
Her diisiiniir veya egitimci bulundugu donemin kosullarina gore egitimin amaglarini
belirtmis ve tanimimi yapmustir. Bazi diislinlirler egitimi her neslin kendisinden
sonrakilere kadar ulagmis gelisme asamalarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla verilen
kiiltiir olarak tanimlarken, bazilar1 ise egitimin amacinin bireyde fiziksel entellektiiel ve
ahlaksal hallerin uyandirilmasi ve gelistirilmesi oldugunu belirtmistir'>’. Egitim bir is
veya meslek O6grenmeyi icermekle birlikte bireyin cevresini algilama, anlama ve
denetlemeye yonelik tek basina veya bir grup icinde siirdiirdiigii zihinsel ¢abalarin
biitiiniinii kapsamaktadir'*®. Baska bir tanimda ise egitimin kisinin davrans oriintiilerini
degistirme siireci oldugu belirtilmistir. Egitim bireyin davranislarinda bilingli olarak

degisme meydana getirme siireci olarak da tanimlanmugtir™” .

Egitimin ¢ok yonlii bir siire¢ olmasi sebebiyle bazi diisiiniirler egitimi bireysel
acidan ele alirken bazilar ise toplumsal agidan 6nemini vurgulamiglardir. Egitimi ¢ok
sayida nesil tarafindan olgunlastirilmas: gereken bir sanat olarak tanimlamuslardir.'®.

Eski Yunan filozoflarindan Aristo’ya gore insanlar1 diger varliklardan ayiran 6zellik

""" Hasan Ali Koger, Egitim Tarihi, (ilk Cag) Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlari

No: 89, 1980, s. 1

"8 Muharrem A, Egitimin Ekonomik Temelleri ve Ekonomik Biiyiime, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlar1 No: 2417, 2011, s. 42

1% Veysel Sénmez, Egitim Felsefesi, Ankara: An1 Yaymcilik, 13. Baski, 2015, s. 37

1" T okman Cilingir, Ridvan Kiigiikali, “ Immanuel Kant’in Egitim Anlayis1”, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S. 10,2004, s. 83.
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akildir. Insan birey olarak 6zel amaglar arkasindan kosamaz. Devlet hayati icin
yaratilmigtir. Egitim konusunda Aristo ve Platon egitim iglerinin devlet ve sosyal
hayatla siki iligki icerisinde oldugunu diisiinmiislerdir. Her iki filozof da devletin en
oncelikli gorevinin insan yetistirmek oldugunu vurgulamis ve devletin vatandaslarini
egitmesi gerekliligini belirtmislerdir '°'. Platon; egitimin, insani “rasyonel” kilmasi
nedeni ile toplumun refahi i¢in zaruri olduguna inanmistir. Ayrica, egitimin yiiksek bir
ekonomik degere sahip oldugundan, toplumun kaynaklarinin énemli bir boliimiiniin
egitime yatirilmasi gerektigini savunmustur'®>. Filozof Cicero ise egitimin devlet igin
onemini su sozleri ile vurgulamaktadir: “Cumhuriyete genglerin iyi yetistirilmesinden

» 163 yunan filozof

ve iyi terbiye edilmesinden daha Onemli bir hizmet yoktur
Protagoras’a gore bilgi, mantik, dilbilgisi ve konusma sanati demektir. Bu kavramlarin
ticli trivium adiyla Ortagag’da egitimin temelini olusturmustur. Bugiin “genel egitim”
dendiginde ilk akla gelenler bunlardan ibarettir'**.

Egitimin devlet ve birey i¢in Onemi eski c¢aglardan bu yana vurgulanmistir.
Gegmisten bu yana egitim toplumlarin yapisal doniistimlerinde rol oynayan en énemli
aktorlerden biri olmustur. Giliniimiizde egitim kisinin toplum i¢in yararli bir varlik
olmasin1 saglayan en 6nemli faaliyettir. Egitim ile kazanilmis bilgi, beceri ve kapasite
kisinin refahmm ve gelir diizeyinin artmasima neden olmaktadir'®. Egitim hem kisisel
hem de toplumsal bir yatirimdir. Toplumlardaki su¢ oranlarinin diistiriilmesinden, niifus
planlamasina, bireylerin bilingli sekilde yaptiklar1 politik tercihlerine kadar toplumsal
tim faaliyetlerini etkileyen onemli bir siirectir. Bilim ve teknolojinin arkasindaki en
onemli lokomotif giliciin egitim oldugu ¢ok sayida bilimsel c¢alismada
vurgulanmaktadir.

Egitim mevcut kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasina vesile olurken aym
zamanda bireylerin toplumsal degisimlere ayak uydurmalar1 ve bu degisimlere katki
sunabilmelerini de saglamaktadir. Kendini gelistirmek ve medenilestirmek kisisel bir

gorevden ¢ok toplumsal bir gorevdir. Toplumun sosyal baris1 bireylere baghdir. 19.

161
162

Koger, a.g.e, s. 158

Zakir Sami , “Egitimin Bir islevinin Kalkinma Oldugu Unutuluyor Mu?”, Milli Egitim Dergisi, S.159,
Yaz 2003, http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/159/sami.htm

1 Koger, a.g.e, s. 184

14 peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev. Belkis Corakg1, istanbul: inkilap Kitapevi, 1993, s. 43

1% Kamil Mutluer, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 98
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yiizyilda ilkogretimin diinyada ve Ozellikle Avrupa’da yayginlagsmasi 20. yiizyilda
vatandagliga dayali sosyal haklarin yeniden diizenlenmesi igin ilk adim olmustur'®®,

19. ylizyilin ortasinda Avrupa’da yetigkinler arasinda okur yazar oran1 Almanya,
Hollanda, Isvigre ve Iskandinavya’da %70’in, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Bel¢ika’da
ise %50’nin istiindedir. Bu donemde Avrupa’da sanayilesme hizla siirerken Osmanli
ekonomisinin neden sanayilesemediginin dnemli sebeplerinden birinin egitim politikasi
oldugu aciktir. Bu dénemde Osmanli cografyasinda ortalama okur yazarlik oraninin %1
oldugu tahmin edilmektedir'®’. Egitim sistemi ekonomik sistemin bir tamamlayicisidir.
Ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimini karsilamak egitim sisteminin gorevidir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati Almanya’ nin mucize denilebilecek dlciide gelisme
kaydedebilmesinin en Onemli nedeni savag sonrast 7 milyonu aktif 12 milyon
Alman’nin {ilkesine geri donmesidir. Bat1 Almanya’ya donen 7 milyon aktif niifusun
neredeyse tamami teknik egitim almis kisilerdir ve Almanya’nin yeniden diinya
ekonomisi igerisinde rekabet edebilecek ekonomik giicii kazanmasinda en 6nemli faktor
olduklar1 sdylenebilir. Unlii Fransiz filozof Saint Simon beseri sermayenin 6nemi
hakkinda sunu sdylemistir. Fransa’nin biitiin tibbi cihazlar1 bir gecede tahrip edilse alt1
ay icerisinde yeniden saglanabilir. Ancak biitiin doktorlar1 biranda yok olursa yeniden
yetistirilmesi yiiz yildan fazla caba gerektirecektir '® . Giiniimiizde Afrika’nin
sanayilesme siirecinde ¢ok geride kalmasinin nedenlerinden biri yine temel egitimin

yetersizligidir'®.
1.1. EGITIMIN KAMUSAL NITELIiGi

Iktisat bilimi, sinirsiz insan ihtiyaglarmi kit kaynaklar ile karsilama olarak
tanimlanir. Ancak bu ihtiyaglar zamana, iilkeye, bulundugu doénemin anlayisina ve
yapilanmasina gore degisiklikler gosterebilir. Toplumsal ihtiyaglarin hizmet haline
dontistiiriilebilmesi {ilkenin kaynaklar ile ilgilidir. Keynes’ten onceki klasik maliye
anlayis1 devletin savunma, giivenlik gibi toplumun temel ihtiyaclarini karsilamasi

gerektigini ancak egitim ve saglik gibi bazi hizmetlerin de piyasa tarafindan yeterince

166 Marshall, a.g.e,s.25

167 Oktay Yenal, Uluslarin Zenginligi ve Uygarligi Egitim Boyutu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 4. Baski, Kasim 2017, s. 38-40.

1 Mahmut Adem, Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, Ankara: Bilim Matbaas1, 1977, s.141

19 Yenal, a.g.e, s. 40
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karsilanamadigr durumda devlet tarafindan {istlenilebilecegini kabul etmektedir.
Modern maliye anlayisi ise, devletin iistlenmesi gereken hizmetlerin genis anlamda
degerlendirilmesi gerektigini ve toplumun temel ihtiyaglarinin disinda bazi hizmetleri
de yiirlitmesi gerektigini belirtir. Giiniimiizde devletin gorevleri ¢ok daha farkli ve
bliylik boyutlara ulagmistir. Piyasa mekanizmasinin tiim hizmetleri tek basina
iistlenmesinin miimkiin olmamas1 kamu ekonomisinin varligim1 zorunlu kilmaktadir.
Ayrica devletin diizenleyici ve denetleyici tedbirler alma zorunlulugu, azalan
maliyetlere bagli olarak rekabetin etkinlikle saglanamamasi, kamusal mal ve
hizmetlerin sahip olduklar1 digsallik, gelir ve kaynak dagiliminda adaletin saglanmasi
ekonomik biiyime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi kamu ekonomisini vazgegilmez

kilmaktadir'”°.

Kamu eckonomisinde ortak tiiketime konu edilen toplumsal ihtiyaclarin
kargilanmas1 kamu hizmeti olarak tanimlanabilir. Ancak literatiirde hangi hizmetlerin
kamu hizmeti sayilacagi tartisma konusudur. Devlet tarafindan gergeklestirilen
hizmetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilecegi yorumunu yapanlar, devlet tarafindan
yerine getirilmeyen bazi hizmetlerin de kamu hizmeti sayilabilecegi elestirisine maruz
kalmislardir. Hizmetin gerektirdigi harcamanin yapildigi kaynagi dikkate almak
gerektigini savunanlar ise yine kamu biit¢esi disindan yaratilan kaynak ile yapilan bazi
hizmetlerin de kamu hizmeti sayilabilecegi konusunda elestirilmislerdir. Glinlimiizde ise
kamu ve kamu hizmeti kavraminin sinirlar siirekli olarak genislemektedir. Dolayisiyla
bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigina o hizmetin niteligine goére karar vermek

daha dogru olacaktir'”".

Kamu ekonomisinin piyasa ekonomisinden farkli bir iiretim yapisi vardir. Kamu
ekonomisinde iiretilen mal ve hizmetlerin 6zellikleri piyasada {iretilenlerden farklidir.
Bu mallar tam kamusal mallar, yar1 kamusal mallar, erdemli mallar olarak
isimlendirilir. Kamusal mallar kavramindan ilk defa bahseden Richard Musgrave
(1939) olmakla birlikte Paul Samuelson 1954 yilindaki “The Pure Theory of Public
Expenditures” isimli c¢aligmasi ile modern ve eksiksiz bir kamusal mallar teorisi

geligtirmistir. Musgrave ve Samuelson’nun teorilerine gore kamusal mallarin iki ayirt

7" Metin Erdem, Ismail Tatloglu, Dogan Senyiiz, Kamu Maliyesi, 13. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2016,

s. 31
' Mutluer, a.g.e, s. 94
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edici Ozelligi vardir. Bunlar rekabet edilememe veya kollektif tiiketim, ikincisi ise
tiiketimden mahrum edilememe veya dislanamamadir. Geleneksel tam kamusal mallara
ornekler arasinda ulusal giivenlik, deniz fenerleri, sokak lambalari yer alir'’?. Herhangi
bir mal veya hizmetin tam kamusal mal olmasi faydanin bdliinemezliginden
kaynaklanmaktadir' ™.

Yar1 kamusal hizmetler ise kamusal ve 6zel faydanin birlikte saglandigi mallardir.
Yar1 kamusal mallar yararlananlara dogrudan fayda saglamakla birlikte toplumsal fayda
(dissal fayda) da saglarlar. Yar1 kamusal mallarin digsal fayda saglamasi onlara kamusal
hizmet niteligi kazandirmaktadir. Bu tlir hizmetlere en iyi 6rnekler egitim ve saglik
hizmetleridir. Saglikli ve egitimli bireyler toplumdaki insan sermayesi stokunu
olusturmakta ve topluma ekonomik ve sosyal fayda saglamaktadir. Egitim hizmeti
kisilerin hayatlarinda basar1 sanslarimi ylikseltmekte ve kisisel gelir elde etmelerini
saglamaktadir. Ancak bunun yaninda topluma da ¢ok sayida sosyal fayda kazandirir.
Egitim ve saglik kamusal malin dar tanimina uymaz. Tiketimden diglanamama ve
rekabet edilemezlik 6zellikleri bu mallar icin gegerli degildir. Ancak sagladiklar1 dissal

faydanin yogunlugu bu mallara kamusal nitelik kazandirir.

Yar1 kamusal mal olarak egitim hizmetinin topluma sagladig1 bu sosyal fayday1
olgebilmek ve tamamen piyasada iiretip fiyatlandirabilmek olanaksizdir'”*. Ciinkii
piyasa karint maksimize edecek iiretim miktarin1 belirlerken digsal fayday: dikkate
almaz. Bu durumda bireyler egitim hizmetinden satin alma gliglerine gore yararlanabilir
hatta hizmetten yoksun kalabilirler. Boyle bir durumda ise sosyal faydasi yiiksek olan
egitim hizmetinin toplum i¢in uygun seviyesinin altinda kalma olasilig1 artmaktadir. Bu
nedenle devlet yar1 kamusal mal ve hizmetlerin {iretimini tamamen piyasaya
birakamaz'”. Egitim yasam kalitesinin bir pargasi olmakla birlikte gelecek nesillere de
faydasi sirayet eden ve ekonomik kalkinma hedefleri {izerinde 6nemli etkileri olan bir

hizmettir. Egitimin kalkinma hedefleri tizerindeki etkilerini iceren digsal fayda boyutu

'72 Rita Locatelli, “Education as a public and common good: reframing the governance of education in a

changing context”, Education Research and Foresight Working Papers, ED-2018/WP/1, UNESCO,
2018,s.3

173 Erdem, a.g.e, s .35

74 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 7. Bask1, Bursa: Ekin Kitapevi,
2016, s. 30

' Erdem, a.g.e, s. 35
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devletin egitime miidahale etme gerekgesini olusturur'’®. Toplumun belirli bir iyesi
tarafindan yapilan iiretim ve tiiketim sonucu dogan fayda ve maliyetlerin toplumun
diger {liyelerine yayilmasina dissallik denir. Baska bir ifade ile tiiketicilerin fayda
fonksiyonlar1 ile {reticilerin {iretim fonksiyonlar1 arasindaki bagimliliga digsallik
denir'”7. Dissalliktan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle bir bireyin iiretim ve tiiketim
fonksiyonundaki ger¢ek degiskenlerle diger bireyleri etkilemesi ve bireyin kendi refah
diizeyinde herhangi bir degismenin olmamasi gerekir. Ayrica bireyin olusan dissal
fayda veya maliyeti dengeleme ya da tazmin yoluna gitmemesi gerekir'"®. Dissalliklar
makro ekonomik agidan sosyal hasilanin maksimizasyonuna fayda sagladiklar1 gibi
mikro ekonomik diizeyde de firmanin karini etkileyebilirler. Digsal ekonomiler mikro
ve makro ekonomi diizeyinde farkli nitelikler tagirlar. Digsal ekonomiler bu yoniiyle
“ozel ve sosyal fayda arasindaki sapma“ olarak nitelenebilir' ™.

Arthur Cecil Pigou refah ekonomisi ile digsal ekonomi arasinda iligki kurarak
eksik rekabet piyasasinda refah artisi i¢in devlet miidahalesinin gerekliligi {izerinde
durmustur'®. Digsalliklarin en onemli 6zelligi bireylerin piyasada alip satamayacag
mallarin varligmi gostermesidir. Cilinkii bir malin miibadeleye konu olabilmesi i¢in
oncelikle miilkiyet tesisinin miimkiin olmasi gerekir. Kamusal mallar dissalliklarin 6zel
bir hali olarak diisiiniilebilir. Ozellikle bireylerin yarattidi digsalligin etkileri
ekonomideki herkes tarafindan hissediliyorsa artik bu dissallik bir kamusal maldir ve bu
durumda digsalliklar ile kamusal mallar arasindaki sinir belirsiz hale gelebilmektedir'®'.
Digsalligin varligi durumunda devlet, adalet, piyasa mekanizmasinin basarisizligi, 6zel
ve sosyal maliyetler veya ekonomik nedenlerle piyasaya miidahale edebilmektedir.
Clinkii digsalliklarin varligi durumunda toplumun refah diizeyinin olumlu veya olumsuz

sekilde etkilenme ihtimali vardir. Digsalligin yaygin olmasi durumunda etkin bir kaynak

176 Walter W. McMahom, “The social and external benefits of education”, Editor: Geraint Johnes ve Jill
Johnes, International Handbook on The Economics of Education, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Ltd, 2004, s. 211

"7 Nihat Edizdogan- Ozhan Cetinkaya- Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, Ekin Kitapevi, Bursa, 2012, 5.29

'78 Serkan Benk, Kenti¢i Ulasim Sonucu Olusan Negatif Digsalliklar ve Onleme Yollari, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Bursa, 2007, s.5

17 Erol Manisalioglu, Digsal Ekonomiler ve Iktisadi Geligme, Istanbul: istanbul Univ. Yayinlar1, No.
1606, 1971, s. 5

%0 Edizdogan, a.g.e, 2016, d. 31

81 Akali, a.g.e, 2006, s. 169
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dagilimi i¢in devlet iiretimi iistlenmekte ya da vergi ve destekleme mekanizmalarini
182

yiirtirlige koymaktadir ™.

Makro diizeyde pozitif digsalligin en tipik 6rnekleri egitim ve saglik hizmetleridir.
Saglikli ve egitimli bireyler lilkedeki nitelikli insan sermayesi stokunu arttirarak
topluma ekonomik ve sosyal yonden digsal fayda saglamaktadir. Egitimin pozitif
digsalliklarinin kabul edilmesi ve 6nemli sayilmasi egitim i¢in kamu destegini arttirir.
Aksi durumda ise egitimden dogrudan faydalanmayan karar vericiler egitim hizmetinin
nitelik ve niceliginin azalmasina neden olurlar'®. Egitimin yar1 kamusal bir mal olarak

digsallik etkileri agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 7. Egitimin Dissal Etkileri

I. Kisi Bas1 Bilyiime Uzerindeki Etkileri

a) egitimde yiiksek yatirim oranlari istikrart arttirir

b) egitim yatirimlar: gelirin artmasina neden olur

¢) piyasa dis1 ve yeni teknolojiler biiytimeyi etkiler

d) egitim AR-GE faaliyetlerine ve inovasyona katki saglar

e) diistik niifus artisina neden olur

II. Piyasa Disindaki Gelismelere Etkisi

a) daha saglikli bir toplum

b) diisiik niifus artis orani

¢) demokratiklesme

d) insan haklarinda gelisim

e) politik istikrar

f) daha diisiik sug oranlari, yargilama ve dzel giivenlik maliyetlerinde azalig
I11. Dolayh Cevresel Etkileri

a) ormanlar1 koruma bilinci

b) daha az su kirliligi

IV. Yoksullugun ve Esitsizligin Azaltilmasindaki Etkileri

a) kentsel ve kirsal yoksullugun azaltilmasi

b) egitimin yayginlastirilmasi ile esitsizligin azaltilmasi
V. Cografi Yayihm Etkisi
a) kentsel bolgelere daha az gog

b) daha fazla beyin go¢ii (olumsuz digsallik)

Kaynak: McMahon, a.g.e, 2004, s. 218

%2 Edizdogan, a.g.e, 2016, s. 34
183 W. W. McMahon, “ Egitimin Digsalligi”, Egitim Ekonomisi Se¢ilmis Yazilar, Cev. Yiiksel Kavak,
Berrin Burgaz, Ankara: Pegem Yayin No: 14, 1994, s. 30
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Tablodan da goriildiigl iizere egitimin yarattigi makro diizeydeki digsalliklar
oldukca fazladir. Egitimin bireylere gelir saglamasi ve kisisel entellektiiel birikim
kazandirmasinin yaninda ekonomiye, ekonomi disindaki toplumsal problemlere,
cevreye ve cografyaya digsal etkileri olduk¢a fazladir. Bu dissal etkilerin birkagi
disindakiler olumlu digsalliklardir.  Giinlimiizde devletlerin  bilgi  toplumuna
ulagsmasindaki en 6nemli yapi tasi egitimdir. AR-GE ¢alismalarinda yiiksek teknoloji
gerektiren Uriinlerin yaratilmasinda egitim ve egitim yatirimlart en onemli unsuru
olusturmaktadir. Ayrica saglikli, yasam kalitesi yiiksek, dogurganlik oranlar disiik,
insan haklar1 gelismis, demokratik bir toplum yaratilmasi i¢in egitim en hayati unsurlari
icinde barindirmaktadir. Yapilan ¢alismalarin bircogunda egitimin yaydigr birgok

digsallik incelenmis ve egitimin toplum ve ekonomi i¢in hayati 6nemi vurgulanmustir.
1.2.  KAMU HARCAMALARI ICINDE EGITIM HARCAMALARININ YERI

Kamu harcamasi kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak en genel
anlamiyla kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan harcamalar kamu harcamasi olarak
kabul edilir. Bu tanimlamada harcamanin bir kamu harcamasi sayilip sayilmayacagin
belirleyen temel unsur harcamay: yapan kurumun hukuki kisiligidir '** . Ancak
giiniimiizde kamu harcamasi i¢in yapilan dar kapsamli bu tanim yetersiz kalmaktadir.
Modern maliye anlayis1 olarak da kabul edilen genis anlamli kamu harcamast ise, biitge
kanunlarinin verdigi yetki ile harcama yapanlara ek olarak mahalli idare, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve kamu iktisadi tesebbiislerinin de yaptiklar1 harcamalar kamu

harcamasi olarak kabul edilmektedir'®

. Kamu harcamalar1 kamu hizmetlerinin parasal
gostergeleri olmalar1 sebebiyle harcamalarda hangi hizmetlere Oncelik verilmesi
gerektigi, harcamalarin makro ekonomi iizerindeki etkilerinin analizi, uluslararasi
karsilagtirmalara uygun hale getirilmesi gibi nedenlerle siniflandirmaya tabi tutulurlar.
Teorik siniflandirmalar reel harcamalar- transfer harcamalari, cari harcamalar-yatirim
harcamalari1  ve  organik  smiflandirma—fonksiyonel = smirlandirma  olarak
gruplandirilabilir'®®. Gegmis dénemlerde kamu harcamalari smiflandirilirken daha gok

idari olgiiler esas alinmigtir. Harcamay1 yapan idari birim, harcamada uygulanan idari

yontemler, harcamay1 yapan kamu tiizel kisileri harcamanin siniflandirilmasinda esas

184
185
186

Erdem, a.g.e, s. 52
Mutluer, a.g.e, s. 107
Mutluer, a.g.e, s. 115
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alimmigtir.  Bu  tiirde yapilan simmiflandirma  organik  smiflandirma  olarak
adlandirilmaktadir. Egitim harcamasi bu siniflandirma igerisinde ilgili kamu kurumu ya
da kurumlarinin yaptig1 harcama seklinde degerlendirilmeye alinmaktadir. Her tilkede
kamu kesimi orgiitlenmeleri farkli oldugu i¢in bu tiir siniflandirmalar {lkeler arasi
karsilastirmalara elverisli degildir. Fonksiyonel siniflandirmadaki amag ise harcamay1
yapan kurumlar1 smiflandirmaktan ziyade devletin ulagsmak istedigi hedefleri
belirlemektir. Buradaki temel unsur devlet kurumlar ile devletin gorevleri arasinda tam
bir ayniyetin bulunmamasidir. Belli bir amaca yonelik harcamalarin birden fazla kurum
biitgesi icersinde yer alabilir. Egitim ile ilgili harcamalarim Milli Egitim Bakanlig
biitgesi diginda iiniversiteler, Saglik Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1 gibi ¢ok
cesitli kurum biit¢elerinde yer almasidir ' . Cari harcama ve yatirim harcamasi
smiflandirmasinda ise bazi kamu harcamalarinin hangi gruba girdigini tespit etmek
oldukea giictiir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalar bu tiirdendir.
Bu harcamalar genellikle maddi mal iiretimine yonelik olmadigi i¢in cari harcama
olarak nitenebilir. Ancak bu harcamalarin belli bir kismi {ilkenin beseri sermayesine
katki saglamalar1 ve faydalari bir yildan daha uzun donemlere yayilmis olmalar

nedeniyle yatirim carileri veya kalkinma carileri olarak adlandirilmaktadirlar'™®,

Tiirkiye’de 2004 yilinda genel ve katma biitgeli idarelerde, 2006 yilidan itibaren
genel yonetime dahil tiim idarelerde analitik biit¢e siniflandirimasina gecilmistir. Bu
smiflandirma yontemi Uluslararast Para Fonu tarafindan hazirlanan Devlet Mali
Istatistikleri (GFS- Government Finance Statistics) ve Avrupa Birligi tarafindan
kullanilan ESA95 standartlarina gore olusturulmustur. Bu siniflandirmada harcamalar
kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirma olarak dort ayr
simiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Devlet faaliyetlerinin ve faaliyetlere yonelik
harcamalarin zaman serileri boyunca izlenmesi ve uluslararasi karsilagtirmalara uygun
hale getirilmesi fonksiyonel siniflandirma ile miimkiin olmaktadir. Bu simiflandirmada
egitim hizmetlerinin kapsami her seviyede okullarin isletilmesi, idaresi, tesislerin

yapimi gibi Orgiin ve yaygin egitim hizmetleri, egitim kurumlarimin diizenlenmesi,

87 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 13. Baski, Ankara: Imaj Yaymevi, 2014, s. 237
188 Edizdogan, a.g.e, s. 89
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denetimi, lisanslamas1 gibi is ve hizmetlerden olugmaktadir. Bu kapsama hizmet ici
189

egitim dahil degildir ™.
1.3. EGITIM VE GELIR DAGILIMI ILISKiSi

Egitimin beseri sermayenin vazgeg¢ilmez bir parcasi oldugunu 6ne siiren ilk isim
1776 yilinda A. Smith’tir. Smith, egitimli ig¢i sinifinin toplumsal kalkinmanin en
onemli unsuru oldugunu ve yoksullarin ancak egitimle refaha ulasabileceklerini
belirtmistir. Egitim hizmetini yatirim mali olarak degerlendirmis, egitim kurumlarim
kaynaklar1 tiiketen degil, daha ¢ok katma deger yaratan kurumlar olarak kabul
etmistir '*°. Smith’e gore devlet zenginlere son derece siurli bir egitim imkani
sunmalidir. Kamu kurumlar1 disinda verilen egitimin en iyi 6gretim sekli oldugu fakat
yoksullarin egitimsiz kalmamasi i¢in devletin egitim kurumlari agmasi gerektigini
savunmugtur. Karl Marx ise egitimi toplumdaki alt siniflarin dirilisi olarak gormektedir.
Ona gore is¢ilere materialist bir bilinglenme kazandiracak bir egitim verilmelidir. Marx
egitim sisteminin zihinsel, psikolojik ve bedensel gelismeye imkan saglamasinin
yaninda bireylerin iiretim siiregleri konusunda bilinglendirilmesine olanak saglayan bir

siire¢ olmasi gerektigini belirtmistir.""'

. Neo Klasik iktisatin kurucusu olarak goriilen A.
Marshall ise egitimi milli yatirnm olarak nitelendirmis ve biitiin sermayenin en
degerlisinin insana yapilan yatirim oldugunu belirtmistir'**. Keynesyen teoride ise
egitim yar1 kamusal mal olarak goriilmiis ve sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak
egitim harcamalarinin devlet tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmustur'®>.

T. W. Schultz, 1961 yilinda yaymladig: ¢aligmasinda mevcut is giicii, beceri ve
bilgide eksiklikler olsa bile fiziki geleneksel sermaye ile ekonomik biiytimede sinirli bir
artis saglanabilecegi ancak beseri sermayeye yatirim yapmadan, modern sanayi ve
modern tarmmin nimetlerinden faydalanmanm miimkiin olmadigini savunmustur '**.

Edward Denison 1910-1960 yillar1 arasinda ABD’nin milli gelirindeki artigda {iretim

faktorlerinin katkisini belirlemek i¢in bir ¢aligma yapmis isgiicii sayisindaki ve fiziki

189 Mutluer, a.g.e, ss. 122-123

0 Mutluer, a.g.e, s. 98

1 Mustafa Kale, imray Nur, “Karl Marx ve Marksist Teori A¢isindan Egitim ve Toplumsal Cinsiyet”,
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), Haizaran 2016, s. 52

192 Savas, a.g.e, 1974, s. 255

193 Afsar, a.g.e, s. 67

14 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital”, The Amerikan Economic Review, 51(1), March
1961, ss. 2-17
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sermayedeki artiglarin GSMH’daki artist agiklamadigini farketmistir. Denison’nin
analizleri ABD ekonomisinde 1930-1960 yillar1 arasindaki bliylime oraninin %23 iinii
isgiicii egitim seviyesindeki artistan kaynaklandigimni gostermistir'”>. Giintimiizde beseri
sermaye bilimsel ve teknolojik bilginin hem iireticisi hem de transferi ve kullaniminin
en 6nemli aracidir. Aragtirma ve gelistirmeye ayrilan mali kaynaklarin katma degere
déniismesinde en 6nemli belirleyicisi insan kaynagidir'*.

Gelir esitsizligini etkileyen ¢ok sayida faktor vardir. Bu sebepten dolay1 egitimin
gelir dagilimi iizerindeki etkisini saptamak son derece giictlir. Ancak yapilan g¢ok
sayidaki teorik ve ampirik g¢aligmada egitimin gelir dagilimindaki adaletsizligi
giderebilecegi yoniinde giiclii kanitlar mevcuttur. Pigou gelirin biiytikliik dagilimi ile
ilgili incelemelerinde toplumda kisilerin fiziki ve akli yeteneklerinin dagiliminin normal
olduguna iliskin kanitlar varken kisisel gelir dagiliminin ¢arpik oldugunu saptamistir.
Bu c¢eliski teoride Pigou Paradoksu olarak anilmaktadir. Gelir dagilimindaki bu
carpikliklarin nedenleri birgok iktisat¢it tarafindan aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu
aciklamalardan ilki miilk gelirlerinin varligi ve bunlarin belli kisi veya gruplarda
toplanmis olmasidir. Fakat miilk gelirleri gelir dagilimindan ¢ikartilsalar bile carpikligin
biiyiik 6lciide devam ettigi goriilmiistiir. ikinci agiklama ise, sans faktoriidiir. Ugiincii
aciklama ise, fiziki ve akli yeteneklerin normal dagilimina karsilik sonradan kazanilmig
yeteneklerin dagilimindaki ¢arpikliktir. Bagka bir ifade ile beseri sermayenin
varligidir ' . Egitimin yaygmlastirilmas: orta vadede yiikselen gelir adaletsizligini
gidermede 6nemli bir politika araci olarak goriilmektedir. Egitim sadece milli gelir
artis1 i¢in degil ayn1 zamanda yoksullugun nesillere yayilan etkisini ortadan kaldirmak
ve gelecekteki gelir adaletsizliklerinin dniine gegmek i¢in 6nemli bir aragtir. Egitimin
etkin hale getirilmesi gelir dagilimindaki adaleti saglamak i¢in kullanilan diger mali
araglara (dogrudan gelir destegi gibi) daha az ihtiya¢ duyulmasin saglayacaktir'”®,

Gelir dagilimindaki adaletsizligin en Onemli nedenlerinden biri egitim

hizmetlerindeki dagilimin esitsiz olmasidir. Firsat esitligi saglanamadig1 durumda gelir

M. Woodhall, “Egitim Ekonomisi: Toplu Bir Bakis”, Egitim Ekonomisi Secilmis Yazilar, Cev. Yiiksel
Kavak, Berrin Burgaz, Ankara: Pegem Yayin No: 14, 1994, s. 6

96 Ozsagir, a.g.e, s. 225

7 Alkan, a.g.e, 2006, 5.205

'8 David Coady and Allan Diziali, IMF Working Paper, Income Inequality and Education Revisited:
Persistance Endogeneity and Heterogeneity, WP/17/126, 2017, s. 3
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dagilimmin adil hale gelmesi zorlasmaktadir'®. Firsat esitliginin engellenmesi, yoksul
ve orta smiflar i¢in egitim yatirimlarinin yavaglamasi gelir dagiliminda adaletsizlige
neden olmaktadir. Bu durum sadece en yoksul ylizde 10’luk kesimi degil gelir

2 yapilan bazi

dagiliminda alt yiizde 40’lik dilimde kalan herkesi etkilemektedir
caligmalarda egitime daha fazla kaynak ayiran {ilkelerin gelir esitsizligini azaltmada
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Kamu egitim harcamalarimin gelir esitsizligini
azaltmadaki etkisi OECD iilkelerinde daha giiglii iken az gelismis lilkelerde daha yavas
ilerleyen bir etkiye sahiptir®®'. Egitim bireylerin becerilerini ve gelirlerini arttiran
onemli bir faktordiir. Dolayisiyla egitim politikalar1 gelirlerdeki mevcut ve giin gectikge
genigleyen farklar1 gidermekte 6nemli bir potansiyele sahiptir’**. Kamu harcamalari
gelire yapilan dogrudan destekler ile gelir dagilimindaki adaletsizligi dengeleyebilir.
Ancak egitim harcamalar1 yoluyla egitim kalitesi ylikseltilirken insan sermayesi stoku
arttirtlarak daha yiiksek ve daha esit bir gelire toplumun kavusturulmasi miimkiindiir.
Daha iyi egitilmis bir toplumun kamu harcamalarinin etkinligini arttigi ve gelir
dagilimin diizenlemede olumlu etkisi oldugu agiktir. Cilinkii daha egitimli bir toplumun

politik siiregleri de takip ve kontrol etmesi daha kolay olabilir*”’

. Avrupa’nin 7 iilkesi
(Belgika, Almanya, Yunanistan, Italya, Irlanda, Hollanda, Ingiltere) icin yapilan bir
caligmada egitim i¢in verilen tiim destekler (nakdi ve ayni) biraraya getirildiginde gelir
dagiliminda en yoksul kesimin harcanabilir gelirinde Irlanda’da %33, Belgika’da %30,
Italya’da en az %15 oraninda bir artis oldugu gdzlenmistir. Gini katsayilarinda ise %5-
11 arasinda gerileme gozlenmistir. En biiylik etkiler ise orta ogretim ile ilgili

transferlerde olusmustur®®. Egitimin daha esit dagilmasi ve elde edilen kazamimlarin
g g

yiiksek olmasi gelir dagilimindaki adaleti saglamada etkin rol oynadig

199 Savas, a.g.e, s. 260

2 OECD, Inequality and Inclusive Growth Policy Tools to Achieve Balanced Growth in G20 Economies,
October 2015,s. 5

1 Kevin Sylwester, “Can education expenditures reduce income inequality?”, Economic of Education
Review, 21, 2002, s.49

22 p_S. Martin ve P.T. Pereira, “Does education reduce wage inequality? Quantile regression evidence
from 16 countries”, Labour Economics, 11, 2004, s. 356.

295 Antonio Afonso, Ludger Schuknecht, Vito Tanzi, “ Income distribution determinants and public
spending efficiency”, JEcon Inequal, 8, 2010, s. 368

2% Tim Callan, Tim Smeeding ve Panos Tsakloglou, “ Distributional effects of Public Education
Transfers in Seven European Countries”, ESRI Working Papers, No: 207, September 2007, s. 18
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diistiniilmektedir. Politikalarin hedefi eger gelir esitsizligini azaltmak ise Oncelikle
egitim esitsizligine yonelinmesi gerektigi vurgulanmaktadir®™”.

Baz1 galigmalar ise egitimin uzun vadede gelir esitsizligini dengelese bile kisa
vadede etkisinin olmadigini iddia etmistir. Egitimin kalitesi her birey icin ayni1 olsa bile
gelir esitsizliginin birka¢ kusak boyunca devam etme ihtimali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Cilinkii egitim konusunda kamu politikalar1 kadar kisilerin kendi tercihleri de dnemlidir.
Geliri yiiksek kesimlerin digerlerine oranla daha iyi okul bdolgelerini tercih etmeleri

206
bunun kanitidir

. Asya ve Pasifik tilkeleri i¢in yapilan calismada ise egitim diizeyi ve
egitim esitsizliginin gelir dagilimi lizerindeki etkisi incelenmis ve egitim diizeyinin
yliksek olmast gelir dagilimimi olumlu yonde etkilerken, egitim firsatlarindaki
esitsizligin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica bu modele
gelir degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak dahil edildiginde Kuznet’in ters U

27 islam iilkeleri i¢in yapilan son

egrisinin bu {ilkeler icin gecerli oldugu gorilmiistiir
caligmalarda ise, ilk ve orta diizeydeki egitimin gelir esitsizligini azaltirken {iniversite
egitiminin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Universite egitiminin
kisilerin mali kapasitesini arttirip uzmanlik yaratmas: nedeniyle gelir dagilinm
tizerindeki etkisinin olumsuz olabilecegi diisiiniilmektedir. Kuznet’in ters U hipotezi
islam iilkeleri i¢in de onaylanmigtir™,

IMF’nin 2017 yilinda yayinladig1 raporda egitim ve gelir esitsizligi arasindaki
iligki iki zaman araligi seklinde incelenmis ve tiim diinya iilkeleri i¢in sonuglar
degerlendirilmistir. 1990-2005 yillar1 arasinda gelir esitsizligi egilimleri bolgelere gore
onemli Olclide degismistir. Tiim diinyada egitim esitsizliklerindeki diisiisler gelismis
ekonomilerde ve yiikselen ekonomilerde 1,5 puan, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
ekonomilerinde 4,8 puanlik bir diislise kadar gelir esitsizligini azaltmistir. Ancak egitim
seviyesindeki artiglar tiim bolgelerde gelir esitsizligini 1,5- 2,2 puan arasinda

arttirmigtir. Bu sonuglar egitim yatirimlarinin  gelir dagiliminda adaleti saglamada ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. 2005-2025 yillar1 i¢in yapilan tahminler ise

% Jose De Gregorio, Jong-Wha Lee, “Education and Income Inequality: New evidence from cross

country data”, Review of Income and Wealth, 48(3), 2002, s. 413

% Gerhard Glomm ve B. Ravikumar,  Public education and income inequality”, European Journal of
Political Economy, 19,2003, s. 298

7 Kang H. Park, Education, Globalization and Income Inequality in Asia, ADBI Working Paper Series,
May 2017, s. 16

% Abolfazl Shahabadi, Morteza Nemati, Seyed Ehsen Hosseinidoust, “ The effect of education on
income inequality in selected Islamic countries”, IJAPS, 14(2),2018,s. 73 .
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geligmis iilkeler hari¢ diinyanin ¢ogu bolgesinde egitim ¢iktilarindaki degisikliklerin
gelir esitsizligini azaltacagi yoniindedir. Egitim esitsizliklerindeki siirekli diisiis gelir
esitsizligini azaltirken egitim seviyesindeki artis gelir esitsizligini  artirmasi
beklenmektedir. Ancak her iki etkinin de bir 6nceki doneme kiyasla daha kiigiik olacag:
tahmin edilmektedir®”. Tiirkiye igin yapilan ¢alismada TUIK’in 2008 yili Hane Halki
Biitce Anketi verileri kullanilarak farkli egitim kademelerinin gelir dagilimi tizerindeki
etkileri arastirtlmistir. Gelir dagilimindaki adaleti bozucu en yiiksek etki ilkokul
diizeyinde egitim alan grup oldugu sekiz yillik kesintisiz egitim diizeyinde bozucu
etkinin daha zayif oldugu saptanmustir®'.

Egitim temel bir insan hakki olmasiin yaninda dogru politikalar ile toplumsal
yasamda varolan bir¢cok problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek bir aragtir. Bireyler
icin egitim, insan sermayesini gii¢clendirir, ekonomik firsatlar1 artirir, saghigi tesvik eder,
etkili seg¢imler yapma kabiliyetini gelistirir. Toplumlar i¢in ise egitim ekonomik
firsatlar arttirirken , sosyal hareketliligi genisletir, kurumlar1 daha etkili mekanizmalar
haline doniistiirebilir. Yiiksek diizeyde egitim okul basarisinin 6tesinde daha gelismis
bir finansal kabilliyet ve daha iyi saglik anlamina gelmektedir. Yoksul ¢ocuklar daha
iyi 0grenme ¢iktilar1 olan toplumlarda yetistiklerinde gelir dagiliminin daha adil olma

ihtimali yiikselmektedir®'" .

1.4. DUNYADA EGIiTiM HARCAMALARI

Bir toplumda egitimden elde edilen kazanimlarin yiliksek olmasi o toplumdaki
bireylerin yasam boyu gelirini etkileyen 6nemli unsurdur. Egitimle kazanilmig beceriler
bireylerin ve dolayisiyla toplumlarin gelecekteki refah diizeylerini belirleyecektir. Bir
iilkenin beseri sermayesi o {lilkenin kalkinmasinda ve ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmasindaki en 6nemli yapi tagidir. Gliniimiiziin kiiresel ve rekabetci diinyasinda fark
yaratabilmek, bilgiyi verimli kullanarak {irline doniistiirebilmek icin 6n kosul beseri
sermayeye sahip olmak ve ondan miimkiin oldugunca faydalanabilmektir. Egitimin

iktisadi kalkinma ve gelismenin 6n kosulu olmasi devletin egitime miidahale etme

209 IMF, 2017, a.g.e, s. 15

1 Serap Palaz, Ozgiir Senergin, Oktay Oksiizler, “ Egitim Diizeyi Farkliliklarimin Gelir Dagilimina
Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8 (2), 2013, s. 129

' The World Bank, Learning to Realize Education’s Promise, Overview, World Development Report,
Washington DC, 2018, s. 27
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gerekcesini olusturur. Modern devlet egitime miidahaleyi ¢ogunlukla kamu harcamalari
yoluyla yapmaktadir. Geligmis {ilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda egitime yapilan
harcamalar kamu kaynaklhidir. Asagidaki grafikte secilmis {ilkelerin egitim

harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 gdsterilmistir.

Grafik 9. Secilmis Ulkelerde Toplam Egitim Harcamalar (2015)
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Kaynak: Eurostat verilerinden derlenmistir. OECD ortalamas1 ve Tirkiye’ye ait veriler OECD
datalarindan alinmistir. Bu grafikte yer alan egitim harcamalarina okul dncesi egitim harcamalar1 dahil

degildir. Grafik ilk ve orta 6gretim ile liniversite egitimine iligkin harcamalar1 kapsamaktadir.

Grafik 9°da goriildiigii {izere toplam egitim harcamalarinin GSYIH’ya oram en
yiiksek iilkeler Norveg, izlanda, Finlandiya gibi Baltik iilkeleridir. Avrupa Birligi ve
OECD ortalamalar yaklasik % 5 diizeyindedir. Tiirkiye ise AB ve OECD ortalamasini
2015 il itibariyle yakalamis durumdadir. Bu grupta toplam egitim harcamalarinin

GSYIH’ye oran1 en diisiik olan iilke ise %3,5 ile Yunanistan’dr.

Bu harcama oranlarinin farklilasmasinda ¢ok ¢esitli faktorler rol oynabilir. Bunlar
arasinda kayith 6grenci sayisi, egitim siireleri, fonlarin etkin tahsisi 6nemli faktorlerdir.

Yiiksek Ogrenime erisimdeki kriter farkliliklari, ilgili iilkedeki sektorler, calisma
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alanlari, aragtirma faaliyetleri ile kayithh Ogrenci sayilari arasinda onemli iliskiler

harcamalarin da boyutlarini belirlemektedir.

Asagidaki grafikte yiiksek 6gretim disindaki kamu egitim harcamalarinin GSYIH

icindeki paylar1 goriilmektedir.

Grafik 10. Yiiksek Ogretim Hari¢ Egitim Harcamalar1 (% GSYIiH)

Kaynak¢a: OECD Education Glance 2018, s. 266 verilerinden derlenmistir.

OECD ilkelerinde egitime tahsis edilen kaynaklarin %70°1 yliksek 6grenim
disindaki egitim kurumlarma harcanmaktadir. Bu oran GSYIH’m %3,5 u kadardir.
Bahsedilen oran izlanda, Israil, Yeni Zelanda, Norveg, Ingiltere gibi egitim
harcamalarinin nispeten daha yiiksek oldugu iilkelerde GSYIHnin %4,5° nu
olustururken, Cekya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, Japonya, Rusya gibi iilkelerde ise
%3’den biraz daha azdir. Tirkiye icin ise yaklasik %3’tir*'?. AB ortalamasi ise
grafikten gorildiigl iizere %3,5 seviyesindedir. Yunanistan ise toplamda %3,5 olan
egitim harcamasinin %3’e yakin kismini yiiksekogrenim disindaki egitim kurumlari i¢in

harcamaktadir.

12 OECD, Education at a GLANCE 2018 OECD Indicators, OECD Publishing: Paris, 2018, s. 260
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Asagidaki grafikte egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar icerisindeki

oranina yer verilmistir.

Grafik 11. Egitim Harcamalarimin Toplam Kamu Harcamalarina Oram
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Kaynakga: Eurostat ve OECD verilerinden derlenmistir.

Grafik 11°da goriildiigii izere egitim harcamalarinin kamu harcamalari i¢erindeki
en yiiksek pay %16 ile Izlanda’ya aittir. Norveg, Belgika, Finlandiya gibi iilkeler ise
%12 ve iistiindeki oranlari ile Izlanda’y: takip etmektedirler. AB ortalamasi ve OECD
ortalamasi ile egitim harcamalarimin kamu harcamalar1 i¢indeki pay1 yaklagik olarak

%11olarak goriilmektedir. Tiirkiye nin orani ise yaklasik %12 dir.

2005-2011 arasinda 2008 Mali Krizi’nin de etkisiyle toplam kamu harcamalarinda
bircok tilkede diisiisler yasanmistir. Bu donemde toplam egitim harcamalarinda da ayni
egilim mevcuttur. OECD iilkelerinin 2/3’{inde egitim harcamalarinin toplam kamu
harcamalar i¢indeki oran1 yaklasik olarak 90,4 oraninda diismiistiir. Ancak Meksika,
Izlanda ve Litvanya gibi iilkelerde bu diisiis yaklasik %2’dir. Bu trendin tam aksi ise
Brezilya, Sili ve Israil’de yaklasik %2 artisla tamamlanmustir. 2011-2015 yillari
arasinda ise Ozellikle mali konsolidasyon baskisi altinda olan iilkelerde bir Onceki
doneme benzer sekilde egitim harcamalarinda diisiis egilimi vardir. Bu dénemde
OECD iilkelerinin 18’inde egitim harcamalarindaki artis toplam kamu harcamalari

artisindan daha azdir. Bu duruma ters Ornekler ise Israil ve Letonya olmustur®".

213 OECD, 2018, s. 283
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Asagidaki tabloda egitim harcamalarinin yatirrm ve cari harcama olarak ylizde

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 8. Egitimde Yatirim ve Cari Harcamalarin Pay1 (2015)

Olkeler 11k ogretl‘r,r;, [(J)slt':la O0gretim Yiiksek Ogretim

% cari yatirim cari yatirim
Fransa 92 8 91 9
Belc¢ika 97 3 95 5
Finlandiya 89 11 96 4
Norve¢ 87 13 91 9
Japonya 87 13 87 13
Kore 90 10 88 12
izlanda 95 5 95 5
Hollanda 90 10 89 11
Almanya 93 7 91 9
Tiirkiye 90 10 78 22
Yunanistan 52 48
AB 22 ort. 94 6 87 13
OECD ort. 93 7 88 12

Kaynak¢a: OECD Education Glance 2018, s. 314

Cari harcamalar okullarin faaliyetleri i¢in her yil kullanilan hizmet ve mallara
yapilan harcamalardir. Sermaye ya da yatirim harcamalari ise bir yildan daha uzun
stiren varlik alim ve bakimlar1 i¢in yapilan harcamalar1 kapsar. Tablodan gorildigii
izere yiiksek 0gretime kadar olan egitim kurumlarindaki egitim harcamalarinin yaklagik
ylizde 90’nin1 cari harcamalar olusturmaktadir. Yiiksek 6grenim disinda kalan egitim
kurumlarinda yatirnm harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke %13 ile Japonya ve
Norveg’tir. Bu grup igerisindeki yatirim harcamalarinda en diisiik cari harcamalarda en
yiiksek oranlara sahip iilke Belgika’dir. OECD ve AB ortalamalar1 birbirine yakin
oranlara sahip ve yatirnm harcamalar1 %6-7 olarak goriilmektedir. OECD iilkeleri
arasinda yiiksek ogretim kurumlar1 disindaki egitim kurumlari tarafinda yapilan cari
harcamalarin %78’ini personele yapilan harcamalar olustururken bu oran yliksek

6gretim kurumlarinda %68’ dir*'*.

24 OECD, 2018, s. 308
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Yiiksekogretimdeki harcamalarin  igerigine bakildiginda ise bu egitim
seviyesindeki en yiiksek yatirim harcamalarina sahip iki iilkenin Tiirkiye ve Yunanistan
oldugu gorilmektedir. Yiiksek Ogretimde yatirim harcamalarimin yiiksek olmasi
iiniversite binalarinin miilkiyet diizenlemesi ile agiklanabilir. Cesitli durumlarda egitim
i¢cin kullanilan binalar, arsalar kuruma ait olabilir, kiralanabilir, licretsiz kullanilabilir.
Bu nedenle yatirnm harcamalarinda iilkeler arasi farklar fiziki altyapi diizenlemesine

kismen bagli oldugu soylenebilir*".

Asagidaki grafikte hizmet tiirlerine gore yillik Ogrenci basma diisen egitim

harcamalarinin 2015 yilina ait verileri Amerikan Dolar1 cinsinden verilmistir.

Grafik 12. Hizmet Tiirlerine Gore Ogrenci Basina Diisen Egitim Harcamasi
(2015)
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Kaynak: OECD, 2018, s. 246 ’den derlenmistir.

Not: Grafikteki degerler Amerikan Dolar1 cinsindendir. Ogrenci bagmna yillik olarak  gergeklestiren

ilkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim egitim harcamalarin1 kapsamaktadir.

Grafik 12°de goriildiigii iizere egitim harcamalar1 temel hizmetler, yan hizmetler
ve AR-GE olarak ii¢ kisimda incelenmektedir. Temel hizmetler tahmin edilecegi iizere

ogretime iligkin hizmetlerdir. Yardimci hizmetler ise ilk ve orta dgretim seviyesinde

215 OECD, 2018, s. 310
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ogrenci refahina iligkin hizmetlerden olusur. Bunlar yemek, okul saglik servisi, ulagim
gibi hizmetlere ayrilan harcamalardir. Yiiksek Ogretimde ise yan hizmetleri 6grenci
yurtlari, yemekhane ve saglik koruma gibi hizmetler olusturur. AR-GE hizmeti ise tiim
egitim kurumlarinda aragtirma gelistirme faaliyeleri icin ayrilan harcamalardan
olusmaktadir. Grafikde OECD ve AB iilkelerinde her 6grenci i¢in yapilan yillik
yatirimin bir degerlendirmesini sunmaktadir. OECD ve AB ortalamasi yaklagik 10500
Dolar seviyesindedir. Grafikte en diisiik harcamaya sahip olan iilkeler yaklasik 5000
Dolar seviyesinde kalan Macaristan, Tiirkiye ve Litvanya’dir. Ilk ve orta gretim
seviyesinde  harcamalarin  biliylk  kismi  temel hizmetlere ayrilmaktadir.
Yiiksekogretimde ise yardimci hizmetler ve AR-GE faaliyetleri harcamalarin agirlikli
kismimi olusturmaktadir *'® . Ulkeler arasindaki farkliliklar kadar iilkelerin kendi
bolgeleri arasinda da biiyiik farkliliklar vardir. Ornegin Rusya’da dokuz bolge arasinda
en yliksek harcama yapan bolge ile en diisiik harcama yapan bolge arasindaki fark
yaklagik 22000 dolardir. Ogrenci basina harcama acisindan bolgesel farkliliklarin en az

oldugu iilkeler Belgika ve Almanya’dir®'’.

Egitim harcamalarina diinya genelinde bakildiginda AB iilkelerinin ortalama veya
ortalamanin iizerinde harcamalar yaptiklar1 ve kendi iclerinde daha adil bir harcama
dagilimi hedefledikleri soylenebilir. Bununla birlikte 2020 yil1 i¢in belirledikleri strateji
caligmalar1 arasinda egitim konusu ulagmak istedikleri sosyal ve ekonomik hedeflerin
odak noktasini olusturmaktadir. Avrupa Birligi 2020 yili i¢in Onemli hedefler
belirlemistir. Bunlar: bilgi ve inovasyona dayali akilli biiylime, kaynaklarin daha
verimli kullanimini amaglayan siirdiiriilebilir biiyiime, sosyal ve bolgesel uyum igin
yiiksek istihdamli kapsayici biiyiimedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in yapilmasi
gerekenlerden en Onemlileri ise soyle siralanmistir: 20-64 yas arast niifusun %751
istihdam edilmelidir. Egitimi erken birakanlarin orant %10’un altina indirilmelidir.
Geng niifusun en az %40’1 yliksek 6gretim seviyesine getirilmelidir. 20 milyondan daha
az kisi yoksulluk riski altinda olmalidir. Tiim bu hedefler birbiri ile iligkilidir. Daha iyi
egitim almis bireyler istihdam oranini arttirmada ve dolayisiyla yoksullugu azaltmada
yardimci olacaktir. Artan kaynak verimliligi ile tiim sektorlerde aragtirma ve gelistirme

icin daha yiliksek kaynaklar ayrilacak, egitim ile AR-GE yapacak personel sayisi

216 OECD, 2018, s. 247
2T OECD, 2018, s. 248
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hizlanacaktir. AR-GE ve inovasyondaki gelismeler ise ililkenin rekabet edebilme giicilinii

arttirabilir, istihdama katkida bulunabilir ve yeni is imkanlar yaratabilir*'®.

AB hedeflerinden de goriildiigii lizere egitim hem sosyal hem ekonomik agidan
iilkelerin {izerinde hassasiyetle durmalari gereken en temel konudur. Ozellikle
giiniimiizde kiiresel rekabetle bas edebilecek, yoksullugu azaltabilecek, gelir
esitsizliklerini azaltabilecek ve bunlar1 yayginlastirarak istikrara kavusturabilecek

araglarin basinda egitim gelmektedir.
1.5. TURKIYE’DE EGITIM HARCAMALARI

Egitimin hedefi ¢agin gerektirdigi bilgi ve yetenekler sahip, evrensel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir. Egitim almak hi¢ bir ayrim yapilmaksizin tim
bireylerin hakkidir. Egitim hizmetini esit Olgiilerde sunabilmek ise devletin baglica
gorevidir. Tirkiye’de egitim sistemi Cumhuriyet ile birlikte koklii bir degisim
gecirmistir. 1924 Anayasasi ile ilkogretim zorunlu ve parasiz olarak yiiriitiilmesi ilkesi
hayata gecirilmistir. Osmanli’nin ¢oklu ve dagiik egitim sistemi terk edilmis ve
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim tek bir cati1 altinda Milli Egitim Bakanligi’nda
birlestirilmistir*"®. 1927°de Tiirkiye’de 6 yasindan biiyiik niifusun okur yazarlik orani
%11°dir. Kadinlarda ise bu oran %4’tiir. Okur yazarlik orami 1933°te %20’ye
1970’lerde %50’ye yiikseltilmistir. Avrupa iilkelerinin 19. Yiizyilda eristigi okuma
yazma oranlarina Tirkiye yaklasik 120 yil sonra varabilmistir **° . Giiniimiizde

Tiirkiye’de 15 yas ve iistii kisilerde okuma yazma oran1 yaklasik %95’tir*'.

TUIK’in 2015-2016 yili istatistiklerine gére ilkokuldan liseye kadar olan &rgiin
egitim kurumlarinda yaklasik 16 milyon 350 bin 6grenci bulunmaktadir. 2016-2017
egitim 6gretim yili net okullasma orani®** %82,5’tur. Ancak bolgesel esitsizlikler egitim
sistemi igerisinde hala devam etmektedir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve

Glineydogu Anadolu bdlgelerinde net okullasma oranlar1 diger bolgelere gore daha

218 European Commission, Commucation from the Commission Europe 2020, Brussels, 2010, ss.5-7

*1% Mahfi Egilmez, Degisim Siirecinde Tiirkive Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyo-Ekonomik Bir
Degerlendirme, 8. Basim, Remzi Kitapevi: istanbul, 2018, s. 177

220 Yenal, a.g.e, s. 42

22! WorldBank Data

22 Net Okullasma Oran: teorik yas grubundaki 6grenci sayisi / teorik yas grubundaki toplam niifus

69



diistiktiir. Orta 6gretimde net okullagsma oran1 Dogu Marmara’da ve Dogu Karadeniz’de

%90,2 iken Kuzeydogu Anadolu’da %67,5, Giineydogu’da %68,2°dir>.

Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin yaklagik %77’si Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) tarafindan gerceklestirilmektedir. Geri kalan harcamalar ise Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) ve Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin
harcamalarindan olusmaktadir. Asagidaki grafikte MEB, YOK ve OSYM’nin yillar

itibariyle yaptiklari egitim harcamalar1 verilmistir.

Grafik 13. Tiirkiye’de Egitim Harcamalari (2006-2018)
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Kaynak: MEB istatistikleri, YOK egitim harcamalarina iiniversite biitgeleri de dahildir.

Grafik 13’den goriildiigl lizere Tiirkiye nin toplam egitim biitgesi 2018 yilinda
yaklasik 120 Milyar TL diizeyindedir. Bu harcamanin en énemli kismin1 ise 92 Milyar
TL ile MEB biitcesi olusturmaktadir. 2006 yilinda toplam egitim harcamasinin yaklagik
20 Milyar TL iken 2018 yilinda bu tutar yaklagik 6 kat artmistir. 2018 yili itibariyle
YOK biitcesi ise MEB biit¢esinin ancak dortte biri diizeyindedir. OSYM biitgesi ise
diger kurumlarin harcamalarinin yaninda olduk¢a diisik kaldig1 icin grafikte

farkedilmemekle birlikte 2018 yil1 i¢in yaklagik 537 Milyon TL olarak ger¢eklesmistir.

¥ Egitim izleme Raporu, Agik Toplum Vakfi, ERG, istanbul, Eyliil 2017, s. 29
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Asagidaki grafikte Tirkiye’de 2017 yilinda toplam egitim harcamasinin hizmet
tiiriine gore tutarlarina yer verilmistir.

Grafik 14. Hizmet Tiirlerine Gore Egitim Harcamasi (2017)
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Kaynak: BUMKO, Erisim: 25.12.2018

Not: A) okul 6ncesi ve ilkogretim hizmetleri, B) ortadgretim hizmetleri, C) yiiksekogretim hizmetleri, D)
seviyeye gore siniflandirilmayan egitim hizmetleri, E) egitime yardimci hizmetler, F) egitime iligkin
arastirma ve gelistirme hizmetleri, G) siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri

2017 yilinda egitim biitgesi toplam 113 milyar 681 milyon 820 bin TL olarak
gerceklesmistir. Bu harcamanin en biiyik kismint okul oncesi ve ilkdgretim
hizmetlerine ayrilan yaklasik 40,4 milyar TL olusturmaktadir. Ortadgretim ve yiiksek
ogretim hizmetleri i¢in ayrilan harcamalar ise ayr1 ayr1 27 milyar TL ‘dir. Bu hizmet
arasinda en diisiik harcama egitime iliskin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine
ayrilmigtir.  TUIK’in en son yayimnladigi egitim harcamasi raporuna gére Tiirkiye’de
2016 yilinda toplam egitime 160 milyar 873 milyon TL harcama yapilmistir. Bu
harcamanin %  74,2’si  devlet tarafindan %18,8’1 hanchalki  tarafindan

gerceklestirilmistir.

Asagidaki grafikte MEB Biit¢esinden 1997- 2018 yillari arasinda yatirima ayrilan

paylara yer verilmistir.
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Grafik 15. MEB Biitcesindeki Yatirnm Paylar1 (1997-2018)
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Kaynak: MEB istatistiklerinden derlenmistir.

Grafik 15°de MEB biitgesinden yatirima ayrilan paylar gosterilmistir. 1997
yilinda %15 civarindaki yatirim pay1 gegen yillar itibariyle azalmistir. 2018 yilina
gelindiginde MEB biitcesinden yatirimlara ayrilan pay yaklasik %8 civarindadir.
Gegmise gore MEB biitgesindeki yatirim paylarinin azalmasini Tiirkiye’nin demografik
yapisinin degigsmeye basladiginin bir gdstergesi olabilir. Okul cagindaki geng niifus
oraninin diismesi MEB’in daha oOnceki yillarda ihtiyag duydugu yapr tesis
yatirnmlarinlarin azalmasima neden olmus olabilir. Ayrica bu tiir yatirimlara MEB
disinda biitce ayrran TOKI, Telekom, Milli Piyango gibi kurumlarmn katkilari
mevcuttur. Tiim yatirim biit¢esinin yaklasik %25°1 temel egitim hizmetlerine, %32’si
ise Mesleki ve Teknik Egitim Sektoriine ayrilmistir. 2018 yilinda yatirim biitgesinin
tiim 6deneklerinden en yiiksek pay: alan Mesleki ve Teknik Egitimdir***.

Niifusun degisen yapisi, ihtiyaclarin sekil degistirmesi onemli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Giiniimiizde egitim politikasinin basaris1 okul, derslik ve 6grenci sayist
olmaktan uzaklagmistir. Artik egitim denilince akla gelenler egitim kalitesi ve egitim
ciktilaridir. Egitim harcamalarinin bu yonde degismesi gereklidir. Egitim kalitesini ve
bilimsel ¢iktilar1 arttirmak i¢in egitim harcamalarinin dogru 6deneklere yonelmesi

gerektigi agiktir.

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ge¢cmis yillara gore gelisim gdstermistir, yap1 ve

tesisi ayrilan ddenekler diismiis, arastirma projesi ddenekleri artmigtir ancak giinlimiiz

224 MEB Istatisitikleri, s. 255
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ekonomilerini yakalamak, kiiresel diizeydeki rekabette yerimizi almak en Onemlisi
bilimsel ve teknolojik ¢ikt1 yaratmak i¢in heniiz yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Son
yayinlanan PISA 2015 raporunda Tiirkiye 70 iilke arasinda matematikte 49. okumada
50., fende 52. siradadir. Fen alaninda en iist diizeyde performans gdsteren 6grenci

yoktur. Besinci diizeyde performansa sahip 6grenci orani ise binde 3tiir*>

. Tiirkiye’de
25-34 yas grubundaki yetiskinlerin %441 hala lise egitim diizeyinin altindadir. OECD
iilkelerinde bu oran %15°tir. Tiirkiye’de kadinlarin lise egitimine erisim olasilig1
erkeklere oranla daha disiiktiir. Yiiksek oOgretime katilim ozellikle kisa siireli
programlarda yiikselmistir. *°. Ancak egitim konusunda bdlgesel esitsizlikler hala
devam etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye egitim harcamalarini koordine ederken sahip
oldugu dezavatajlari, gelistirilmesi gereken alanlar1 dikkate alarak hareket etmesinde
fayda vardir. Egitim esitsizliklerini hem bdlgesel diizeyde hem cinsiyet diizeyinde
giderecek sekilde politikalar gelistirmesi ve kaynaklart bu yonde kullanmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'nin egitim kalitesini ylikseltecek, harcanan kaynagi uzun

vadede de amorti edebilecek, elde edilen teorik bilgiyi teknolojik ¢iktiya ve gelire

doniistlirecek dolayisiyla gelir esitsizliklerini azaltacak politikalara ihtiyaci vardir.
2. SOSYAL HARCAMA OLARAK SAGLIK HARCAMALARI

Sagligin genel gecer bir tanimin1 yapmak oldukca giigtiir. Tibbi olarak yapilan
tanimlar ile ulusal veya uluslarar1 kurumlarin yaptiklar: tanimlar farkliliklar gosterebilir.
Tiirk Dil Kurumu sagligi; bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden tam bir iyilik hali
olarak tanimlamaktadir. Saglik kelimesinin Tiirk¢e kelime kokii incelendiginde ise sag,
canli, diri olma hali anlamlarina geldigi soylenebilir®’. ingilizce saghk anlamma gelen
“health” kelimesi ise fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglamlik anlamina gelen “hoelth”
kelimesinden tliremistir. Geleneksel tanim ise kisinin hasta veya sakat olmama
halidir**®. Tibbin babasi olarak anilan eski Yunan felsefecilerinden Hipokrat ise saglig:

davranigsal ve tibbi uygulamalardan olusturulacak bedensel bir denge hali olarak

¥ Egitim izleme Raporu 2016-2017, Egitim Reformu Girigimi, Sabanc1 Universitesi, s. 31

22 OECD Country Glance 2018, s. 1

*ITDK,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=270
705, Erigim Tarihi: 19.03.2019

*® Chunlei Lu, Health Education Re-conceptualized and Its Implications Ontario School Health
Education Curriculum, Teaching and Learning, 4(3), 2008, s. 2
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tanimlar**’. Giiniimiiziin saglik hizmetleri standartlar1 ve etik kurallarina ¢ok yakin
diisiincelere sahip olan Hipokrat’in “saglam kafa saglam viicutta bulunur” ciimlesini ilk
ortaya atan kisi oldugu diisiiniilmektedir™".

Sanayi Devriminden dnce kisi bast gelir, kisi bas1 gida, giyim, 1sinma, aydinlanma
ve konut gibi girdiler toplumdan topluma veya donemsel olarak degisse bile yukari
dogru bir egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu donemde ortalama bir kisinin
yasam sartlar1 yiizlerce yil 6nceki beseri yasam sartlarindan ¢ok da farkli degildir™'.
Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler, yatirimlarin ytikselmesi ile
iretim ve gelirlerin artmast diinyanin pek cok iilkesinde ekonomik ve yasam
kosullarini iyilestirmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra sicak savas déneminin
sona ermesi ile birlikte bu yiikselis daha da hizli sekilde devam etmistir. Uluslarin
zenginligini ve yoksullugunu belirleyen temel siireclerden biri olan iktisadi gelisme,
ortalama gelirleri arttirmis, toplumlarin beslenme diizenlerini iyilestirmis ve her tiirlii
yasam kosulunu pek ok iilke insan1 igin pozitif yonde etkilemistir™>. Sanayi Devrimi
oncesi c¢agin biiyilk kesiminde hayat standartlarini 6lgmek icin ortalama boy bir
gosterge olarak kullanilabilir. Yapilan c¢aligmalar saglik ile boy ortalamalar1 arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu gdstermektedir. Boyu belirleyen hem ¢ocukluk
cagindaki beslenme hem de ¢cocukluk caginda gecirilen hastaliklardir. Yiizyillar bazinda
yapilan arastirmalarda 1800’lerden 6nce boy trendlerinde hicbir gelisme olmadigim
goriilmiistiir. 1800’lerden sonraki gelir kazanimlar1 insanlarin boy uzunluklarinda net
sekilde gozlenmektedir’. Ayrica giiniimiiz sanayilesmis iilkelerinde yine 1750-1800’Li
yillardan sonra yaga bagli 6liim oranlarinda kademeli diisiis yasanmaya baglamistir. Bu
tarihler az gelismis iilkelerde 1920’lere kadar cekilebilir ancak o6zellikle II. Diinya
Savagindan sonra az gelismis iilkelerdeki 6liim oranlar1 da gelismis iilkelerdeki trendi

hizl1 bir sekilde yakalamiglardir. Ayrica ayni donemlere rastgelen dogurganlik oranlari

22 1do Badash, Nicole P. Kleinna, Stephanie Barr, Julie Jang, Suraiye Rahman, Brian W. Whu,
Redefining Health: The Evalution of Health Ideas from Antiquity to the Era of Value Based Care,
Cureus, 9(2),2017,s. 3

20 Christos F. Kleisiaris, Chrisanthos Sfakianakis, Ioanna V. Papathanasiou, Healthcare practices in
ancient Greece: The Hippoctatic ideal, JMed Ethics Hist. Med, 7(6), 2014,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4263393/ Erigim: 19.03.2019

21 Clark, 2013, s. 1

22 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 8 Baski, Istanbul: Kiiltiir Yaynlar, 2017, s. 3

3 Clark, 2013, ss. 59-64
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ve cocuk Oliim oranlaridaki diisiisler de yasa bagli 6lim oranlari ile ayni seyri
234

izlemisglerdir™".

Sanayi Devrimi sonrasinda teknolojide, iiretimde ve gelirde yasanan artiglar
beraberinde farkli sorunlar1 da getirmistir. Erken sanayilesen iilkelerdeki kirdan kente
goc kentlerdeki niifusu arttirmistir. Kentlerdeki niifus artis1 ise halk sagligina iligkin alt
yapt sorunlarini, bulasici hastalik risklerini ve sosyal problemleri g¢ogaltmistir.
Sanayilesme ve arkasindan gelen kentlesme 6zellikle saglik ve sosyal haklar konusunda
geleneksel olusumlarin yetersiz kalmasina yol agmistir. Kentlerde ¢ogalan is kazalari,
saglik problemleri igin yeni yasalara ve kurumlara ihtiya¢ duyulmaya baslamistir®’.
Birinci Diinya Savast ve arkasindan gelen 1929 Ekonomik Bunalimi tiim diinya
iilkelerini ekonomik olarak ¢cok zor duruma sokmus ve toplumlart aglik ve sefalete
stirtiklemistir. Bu donemde John Maynard Keynes bunalimdan kurtulmanin yolunun
devletin ekonomiye miidahalesi ile miimkiin olabilecegini sdyleyerek liberal iktisadi
diisiince sistemine yeni bir bakis agist kazandirmistir. Bu doénemde ekonomileri
enflasyondan korumak i¢in ¢ok ¢esitli mali araglar ekonomik ve sosyal amaglari
gerceklestirmek igin kullanilmis ve klasik maliye anlayisinin kurumlari nitelik
degistirmeye baslamustir. 1929 yilinda yasanan krizin siddetli etkileri Ikinci Diinya
Savagi’'na kadar ortadan kaldirilamamis, bu durum toplumlar, sektorler, bolgeler
arasinda ekonomik dengesizlikler yaratmis ve sistemi tekrardan sorgulanma ihtiyaci
icine diisiirmiistiir. Ikinci Diinya Savasinin sonunda Baskan Roosevelt tarafindan savas
doneminde ¢ikarilan dort hiirriyetten biri olan “sefaletten kurtulma hiirriyeti”
uygulamaya konulmus ve herkesin fakirlik, hastalik, cehalet, aclik, issizlik gibi sosyal
felaketlerden korunmasinda devlet sorumlu hale gelmistir®. Diinya savaslarinin sebep
oldugu yikim ve ekonomik krizler devletin ekonomiye ve sosyal hayata miidahalesini
zorunlu kilmistir. Refah Devleti olarak da anilan bu doniisim 6zellikle Bati Avrupa
iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden 1970’lere kadar popiileritesini
korumustur. Bu donemde vergi ve kamu harcamalarinda yapilan degisiklikler ile daha

adil bir gelir dagilimi miimkiin hale getirmek amaclanmistir. Ulusal saglik sistemleri,

347, Paul Schultz, Population and Health Policies, Bonn: IZA Disccussion Paper Series, No: 4340,

August 2009, s.6

% Arzu Kursun ve Cemil Rakici, Sosyal Refah Devletinin Tarihi Siireci ve Giiniimiiz Bazi Refah
Devletlerinin Degerlendirilmesi, Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 2(2), 2016, s.138

2% Tiirk, a.g.e, s. 8
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herkese ticretsiz saglik hizmeti, sosyal yardim, issizlik iicreti, engellilere yardim,

emeklilik sistemleri kurulmaya baslamstir®’.

Modern saglik sistemlerinin kurulmasi igin ilk adim 1883 yilinda Almanya’da
diisiik tcretli isciler i¢in isveren kesintileri ile olusturulan fonlar olmakla birlikte, II.
Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere yaymladigi “White Paper” ile hi¢ bir kritere tabi
olmaksizin herkesin en iyi ve en iist diizeyde saglik hizmetinden yararlanma hakkina
sahip oldugunu belirtmis ve 1948 yilinda ulusal saglik hizmetlerine gegisini
tamamlamistir™® . 1945 yilinda diinya barisin1 daim kilmak iizere Birlesmis Milletler’in
diizenledigi bir toplantida uluslararasi bir saglik oOrgiitiiniin kurulmasi fikri dile
getirilmis, barisin temel parcalarindan birinin saglik oldugu belirtilmis ve 1948 yilinda
Diinya Saghk Orgiitii kurulmustur>°. Diinya Saghk Orgiiti (WHO) 1946 tarihli
anayasasinda saglig1 sadece hastalik ya da sakatligin olmamas1 degil, tam bir fiziksel,
zihinsel ve sosyal 1iyilik hali olarak tanimlamaktadir. Ayrica her insanin 1rk, din, politik
diistince, ekonomik ve sosyal durum ayrimi yapilmaksizin en yiiksek saglik
standartlarina sahip olmasinin temel bir hak oldugunu belirtilmekte, sagligin diinyada
baris ve giivenligin saglanmasi i¢in son derece dnemli oldugunu vurgulanmaktadir®*.
II. Diinya Savasi’ndan sonra Sosyal Refah Devleti’nin saglik, egitim, sosyal giivenlik
alanlarindaki politikalar1 ile kapitalist sistemi is¢i sinifina yakinlastirdigi ve sagligi bu

241 s
. Zira

konuda simiflar arasinda bir anlasma alani olarak belirledigi diisiiniilmektedir
savagtan hemen sonra Dogu Avrupa lilkelerinin komiinist rejimi benimsemeleri ve Bati
Avrupa lilkelerinin de aymi sistemi takip edebilecegi diisiincesi refah devleti
uygulamalarinin hizla hayata gegirilmesinde etkili olmus olabilir***. Refah devleti
tanim1 geregi bireylere asgari diizeyde bir gelir garantisi saglamali, bireyleri sosyal
risklerden bagka bir ifade ile hastalik, yaslilik, igsizlik gibi risklerden korumali ve tiim

bireylerin yasam standartlarmi yiikseltmelidir**. Dolayisiyla refah devletinin tim bu

7 Silleyman Ozdemir, Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal Harcamalarin Analizi,
Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S.50, 2005, s.160

28 Belek, a.g.e, s. 129

2% Ozgiir Topkaya, Sosyal Politika Baglaminda Diinya’da Saglik Politikalarmin Tarihsel Gelisimi,
Stileyman Demirel Universitesi [IBF Dergisi, 21(2), 2016, s. 712

240 https://www.who.int/about/who-we-are/constitution, Erisim: 19.03.2019

! Belek, a.g.e, s. 335

2 Tiirk, a.g.e, s. 8

* Murat Ugurlu, Saglik Teknoloji Degerlendirmesi Ulke Uygulamalar: ve Tiirkiye Icin Model Onerisi,
Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayin No: 2018/426, 2018, s. 5
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gorevleri yerine getirebilmesi icin uygun politikalar gelistirmesi likinci Diinya
Savasi’ndan sonra zaruri hale gelmistir. Gilinlimiizde beseri sermaye kavrami olarak
adlandirilan egitimli ve saglikli, gelismis bilgi ve beceriye sahip toplumlarin iktisadi
gelisme ve biiyiimedeki paylar ilk defa 1960’11 yillarda yapilan ¢aligmalar ile ortaya
cikarilmis ve refah devletinin gliclenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Her bakimdan
saglikli bir toplumun daha iyi egitim alabilecegi, aldig1 egitimi gelismis bilgi ve
beceriye doniistlirebilecegi dolayisiyla iilkelerin gelisme ve kalkinmalarina katki
saglayacagi bu donemden sonra yapilan iktisadi g¢aligmalar ile netlik kazanmaya

#1978 tarihli Alma-Ata Bildirisinde ise saghgmn temel bir insan hakki

baslamistir
oldugu tekrarlanmis ve diinya ¢apinda en onemli sosyal amag¢ oldugu belirtilmistir.
Ekonomik ve sosyal kalkinma icin sagligin son derece dnemli oldugu gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki saglikla ilgili farkin giderilmesinin 6nem arz ettigi
vurgulanmigtir. Daha iyi bir yasam kalitesinin diinya barigina katki saglayacagi

. . 245
iizerinde durulmustur™ .

Tiirkiye 1960’l1 yillarda Insan Haklar1 Bildirgesi’ni imzalamis ve saghigin bir
insan hakki oldugunu ve bu hakki korumanin ve siirdiirmenin devletin gorevi oldugunu
kabul etmistir. Bu amacgla 1961 Anayasasi’nin 49.maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“ Devlet herkesin beden ve ruh saglig i¢inde yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini
saglamakla 6devlidir.” 1982 Anayasasi’nda ise saglikla ilgili hiikiimler 56. madde’de
sOyle ifade edilmistir: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarmi tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gdérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.” Her iki Anayasa da devlete toplumun
saglikli bir sekilde hayatini siirdiirmesi icin gorevler yiiklemekle birlikte 1982
Anayasast bu gorevi devletle birlikte kamu ve 6zel kesime yiliklemekte ve devlete bu
kurumlar1 denetleme hakki vermektedir. Anayasa’daki bu degisiklik 1960’11 yillardaki

sosyal devlet anlayisinin 1980’lerde yavas yavas kayboldugunu gosteren O6nemli bir

*** ibrahim Giiran Yumusak, Beseri sermayenin Iktisadi Onemi ve Tiirkiye’nin Beseri Sermaye

Potansiyeli, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S.55, 2010, s. 7
245 https://www.who.int/publications/almaata declaration en.pdf Erisim: 15.03.2019
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belge niteligindedir**.

Giliniimiizde saglik temel bir insan hakki olarak goriilmekte, yasam kalitesi,
demokrasi, bireysel oOzgirliikkler, diinya Dbarisi gibi  kavramlarla  birlikte
degerlendirilmektedir™*’. Saglik artik kisilerin fiziksel ve ruhsal iyilik halinin Stesinde
toplumlarin sagligina, ekonomisine, yonetim sekline, diinya barigina uzanan ¢ok daha
genis kapsamli bir kavram haline donligmiistir. Saghiga yapilan yatirimlar ve
harcamalar yagam kalitesini ve ig giiciiniin verimliligini arttirmasi, dogumdan beklenen
yasam siiresini uzatmasi, beseri gelismisligin bir gdstergesi olmasi nedeniyle giderek
artan bir dnem verilmekte ve gelismis llkeler saglik hizmetlerine biitce harcamalari
icinde yaklasik %10 ve iizerinde pay ayirmaktadirlar®*®,

Saglik hizmeti genel bir tanimlama ile bireylerin sagliginin korunmasi,
gerektiginde tedavileri ve rehabilitasyonlari i¢in yapilan ¢alismalarin tiimii olarak ifade
edilebilir*. Koruyucu saglik hizmetleri saghik hizmetlerinin maliyeti en diisiik ayni
zamanda verimi en yiiksek olanidir. Ciinkii hastalik heniiz olusmadan 6nlem alarak
toplumun saglik seviyesinin yiikseltilmesinin en hizli ve etkili bi¢cimdir. Koruyucu
saglik hizmetleri c¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ve bireye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri olarak ikiye ayrilir. Temiz su temini, gida denetimleri, hava
kirliligi ve endiistriyel atiklarla miicadele, hayvan hastaliklarinin denetimi, haserelerle
savas gibi insan saglig1 i¢in tehlike olusturabilecek ¢evresel faktorlerin kontrol altinda
tutulmas1 ve iyilestirilmesi ¢evreye yonelik koruyucu saglik hizmetleri kapsamindan
degerlendirilmektedir. Bireylere yonelik koruyucu saglik hizmetleri ise hastalik ve
sakatlig1 onlemeye, erken tani ve tedaviye yonelik hizmetlerdir. Bunlar arasinda en sik
kullanilan ve en etkili olarak tanimlanabilecek asilama hizmetidir. Hastaliklar heniiz
olusmadan bireyleri ve toplumun tamamini korumak i¢in olusturulan hizmetleri kapsar.

Asilama diginda aile planlamasi, saglikli beslenmeye yonelik hizmetler de bireylere

¢ Emre Kol, Tiirkiye’de Saglik Reformlarinin Saglik Hakki A¢isindan Degerlendirilmesi, Sosyal

Giivenlik Dergisi, 5(1), 2015, s.141

7 {Iker Belek, Sosyal Devletin Cékiisii ve Saghgin Ekonomi Politigi, 2. Baski, istanbul: Sorun Yaynlari,
2001, s. 336

28 Orhan Sener, Teoride ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 8. Baski,Istanbul: Beta Yaymevi, 2006, s.
385

9 Recep Akdur, Saghk Sektoriinde Temel Kavramlar, Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Durum ve
Tiirkiye 'nin Birlige Uyumu, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 12
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yonelik koruyucu saglik hizmetleri arasinda yer alir®’. Hastaligi aktif hale gelmis
bireylerin sagligina kavusmasi verilen hizmetlerin tamami ise tedavi edici saglik
hizmetleri kapsamindadir. Hastalik veya kaza sonrasi kaybedilen veya islev kaybi
yasayan organin fizik tedavi gibi yontemler ile gii¢lendirilmesi ya da protez takilmasiyla
yeniden kullanilabilir hale getirilmesi tibbi rehabilitasyon olarak adlandirilmaktadir.
Saglik hizmetleri i¢inde en ¢ok kullanilan birinci basamak (koruyucu saglik hizmetleri)
saglik hizmetleridir. Saglik sistemindeki basamaklar sistemin verimliligini arttirirken

251

kaynak israfin1 da 6nler™ . Koruyucu saglik hizmetlerinin yaydig1 digsallik diger saglik

hizmetlerine oranla daha ytiksektir.
2.1. SAGLIGIN KAMUSAL NITELIGI

Saglik hizmetleri temel bir insan hakki olmasi, herkese esit sartlarda ve herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin herkesin faydalanmasina imkan saglanabilmesi i¢in devletin
destegine ve miidahalesine ihtiya¢ duyar. Saglik hizmetlerinin tamamen piyasaya
birakilmasi diisiiniilemez. Ciinkii saglik hizmetinin sadece piyasa eliyle yiiriitiilmesi
saglik hizmetini sadece bedelini ddeyenlerin faydalanacagi bir mal haline donlismesi
demektir. Ustelik maksimum kar ve minimum maliyet esasiyla ¢alisan piyasa igin

toplumun saglayacagi faydanin herhangi bir nemi yoktur.

Insanlarin ekonomik, cevre ve sosyal kosullarmin iyilestirilmesi saglkla ilgili
problemlerin asilmasini kolaylastiran 6nemli bir asamadir. Ancak bu dnlemleri kisilerin
ya da piyasanin tek bagina alabilmesi miimkiin degildir ya da son derece maliyetlidir.
Bu nedenle saglik hizmetlerinin koruyucu ve halk saghigina iliskin yonleri devlet
tarafindan finanse edilmek zorundadir ki bu da sagliga yogun bir kamusallik 6zelligi
katmaktadir™”. Saghigm kamusal niteligi toplumun her kesiminin bu hizmetten esit
Olglide yararlanmasim1 hedefler ve bu sebepten koruyucu saglik hizmetlerinde
yogunlagir. Bireylerin temiz suya erigimi, bulasict hastaliklardan korunmasi gibi

hizmetler saglik hizmetinin kamusal 6zelligi ile birebir Ortiisen faaliyetlerdir.

0 Sefer Giimiis, Hizmet Pazarlamas: Saglikta Giincel Konular, Arastirma, Inceleme ve Deneyimler,
Istanbul: Hiperlink Yayinlar1, 2017, s. 8

1 Belek, a.g.e, s. 40

22 Sener, a.g.e, s. 386
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Bir takim mal ve hizmetler ilk bakista kamusal mal gibi goriinmelerine ragmen
pazarlanmalart ve fiyatlandirilmalart miimkiindiir. Hatta tiiketimden mahrum
birakilabilme 6zellikleri ile 6zel mala fazlaca benzerlik gosterirler. Bu mallardan biri de
saghiktir. Saglik 6zel bir mal gibi kolayca pazarlanamaz bu miimkiin olsa bile etik
degildir. Elde edilen fayda herhangi bir 6zel maldan elde edilen avantaj ile rekabet
edemez. Ayrica diglama etkisi saglik hizmetine tamamen uygun degildir. Ancak birebir

kamusal mal 6zellikleri tasidigini séylemekte miimkiin degildir®>

. Bununla birlikte bu
mallarin yaydiklar1 yogun digsalliklar onlart 6zel mallardan ayirarak yar1 kamusal bir
mal haline dontistiiriir. Pazarlanabilir olmalart bu mallarin tamamen piyasada iiretilebilir
oldugu anlamini tagimamaktadir. Ciinkii bazi mallarin {iretiminde tam rekabeti
saglamak miimkiin degildir. Ayrica daha Once de belirttigimiz gibi bu tiir mal ve
hizmetlerin liretimi veya tiiketimi sonucu meydana gelen Onlenmesi ve Olc¢lilmesi
miimkiin olmayan pozitif ya da negatif digsalliklar eksik ya da asir1 iiretime sebep

% Ornegin saghk malinda bulasici bir hastalia karsi bireyin ast olmasi

olabilir
toplumun diger fertlerini bu hastaliga kars1 koruma altina almaktadir. Bu sekilde
yaratilan digsal ekonomiler saglik malinda olduk¢a yogundur. Bu tiir digsalliklara
Pigovyen digsal ekonomiler ismi verilmektedir®’.

Sagligin yerel ve uluslararasi diizeyde digsalliklar barindirmasi onu ayni zamanda
kiiresel kamusal mal olarak da degerlendirilmesine neden olmaktadir. Saghigin kiiresel
kamusal mal olarak yaydigi digsalliklardan biri bulasici hastaliklarin 6nlenmesi ve
engellenmesidir. Bir iilkenin bir bulagic1 hastaligi 6nlemesi veya tedavi etmesi ¢evre
iilkelere bu hastaligin yayilmasma engel olabilir. Bu durumda digsalligin boyutlari
kisileri ve iilkeleri asarak kiiresel bir boyuta ulasmaktadir. Ikinci dissallik ise saglikla
ilgili problemlerden dolay1 ortaya ¢ikan iiretim ve gelir kayiplarinin iilke veya bolge
ekonomilerine yaptig1 toplam etkidir. Giiniimiizde Gilineydogu Afrika’da yasanan
HIV/AIDS hastaligi ekonomik gelismeyi tehdit etmektedir. Geng isgiiciinii ciddi
derecede diislirmekte, {iretimi, tasarrufu ve yatinmlart azaltmaktadir. Yasam

beklentisindeki %10’luk bir artis her y1l i¢in diger biiytime faktorleri sabitken ekonomik
bliylimede binde 3’likk bir artis saglamaktadir. 18. ve 19. ylizyillarda Amerika ve

233 Siegfried G. Karsten, Health Care: Private Good vs. Public Good, American Journal of Economics and
Sociology, 54(2), 1995, s. 137

23 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1985, s. 60

255 Sener, a.g.e, s.57
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Ingiltere’de yasanan hizli ekonomik gelismenin sebepleri arasinda kamu saghgi,
bulasici hastalik kontrolii ve beslenmedeki iyilesmelerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica hastalik ve yoksulluk arasinda yakin ve karsilikli bir iligki s6z konusudur.
Sadece hastalik tiretim ve geliri digiirmekle kalmamakta yoksulluk da saghigi,

beslenmeyi, egitimi, barmmay etkilemektedir®®,

2.2. ASIMETRIK BILGI VE BELIRSIZLIKLER

Saglik hizmetinin temel amaci ilk basta da belirttigimiz gibi bireylerin hastaliktan
korunmasi, hastaliklarin tedavi edilmesi ve daha saglikli toplumlar yaratilmasidir.
Biitlin bu faaliyetlerin sebebi ise iiretkenligin, verimin arttirilmasi, igglicii kayiplarinin
azaltilmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve ekonomik refaha ulagmaktir. Ancak
bu hedeflere ulasmak icin devletin en Onemli gorevlerinden biri olan kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi da son derece ©nemlidir. Saghk hizmetinin
kamusallig1 kisminda bahsedildigi {izere piyasanin bu konudaki yetersizliginin nedeni
eksik rekabet kosullaridir. Hizmeti sunanlarin daha yiiksek kar elde etmek igin
bireylerin eksik ve yanlig bilgilerinden yararlanmalaridir. Literatiirde asimetrik bilgi
olarak adlandirilan bu durumda hizmeti sunan ve hizmeti talep eden taraflarin bilgi
farkliligina sahip olmast rekabetin sartlarinin bozulmasina neden olmakta ve
taraflardan birinin digerine istiinlik saglamas: ile sonuglanmaktadir®’. Birgok mal ve
hizmet icin tiiketicilerin bilgileri mevcut iken saglik hizmetinde tedavi arz ve talep
edenlerin bilgileri arasinda farklilik vardir. Ciinkii saglik hizmeti uzmanlik ve teknoloji
bilgisi gerektiren bir alandir. Bireyler genellikle hastaligin boyutu, tedavi imkanlari,
tedavinin etkinligi konusunda simrl diizeyde bilgiye sahiptirler”®. Bu durum ahlaki
tehlike ve temsilcilik sorunu gibi problemlere neden olabilemektedir. Yogun teknolojik
bilgi ve uzmanlik gerektiren saglik hizmetlerinde devletin ve bireylerin kulanilan

hizmetin bedelini tahmin edememe olasiligi yiiksektir *° . Bu durum saglik

% Richard D. Smith, Robert Beaglehole, David Woodward, Nick Drager, Global Public Goods for
Health, health economics and public health perpectives, Newyork: Oxford University Press, 2003,
ss.10-12

7 Salih Alp ve Adem Karakag, Asimetrik Bilgi Teorisi Karsisinda Hayek’in Yaklasimlart:
Kargilastirmali Bir Analiz, Liberal Diisiince Dergisi, S. 51-52, 2008, s. 215

¥ Filiz Giray ve Gamze Cimen, Saglik Harcamalarinin Diizeyini Belirleyen Faktérler: Tiirkiye ve OECD
Ulkeleri Analizi, Sayistay Dergisi, S.111, 2018, s. 147

% Ugurly, a.g.e, s. 29
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hizmetlerinde devletin miidahalesine ihtiya¢ oldugunu gosterirken ayni zamanda devlet

icin de kaynak israfi yarabilme olasiligini giiclendirmektedir.

Saglik hizmetinin bir diger ozelligi ise hizmetin tiiketimindeki belirsizliktir.
Bireylerin hastalik durumu tesadiifi 6zellikler gdsterdigi i¢in saglik hizmetini ne zaman
talep edecegi konusunda herhangi bir netlik yoktur. Saglik hizmetinin stoklanabilir bir
mal 6zelligi géstermemesi ve iiretimi ve tiiketiminin ayni anda olmasi saglik hizmetinde
belirsizlige neden olmaktadir **° . Saglik hizmetinde asitmetrik bilginin ve etik
tehlikelerin olmasinin énemli nedenlerinden biri hizmetin tiiketimindeki belirsizliktir.
Tedaviyi saglayacak teknoloji ya da hizmete neden zaman talep olacagini tahmin etmek
son derece giigtiir. Ayrica licretsiz asi, ilag veya saglik taramasi gibi kamusal mal
ozelligi tasiyan hizmetlerdeki bedavacilik, hizmete ihtiya¢ duyulmadigi zamanlarda da

261

kullanilma durumu saglik hizmetinde talebe uyarici etki yapmaktadir™'. Bu durum ayn

zamanda kamu kaynaklarinin israfina da neden olabilir.
2.3. KAMU HARCAMALARI ICINDE SAGLIK HARCAMALARININ YERI

Kamu saglik harcamalari, saglik hizmetinin finansman1 amaciyla sosyal giivenlik
kurumlari, merkezi yonetim kurumlari, yerel idareler ve diger kamu kurumlarinin
yaptig1 saglik harcamalarinin toplamindan olugmaktadir. Merkezi yonetim saglik
harcamalar1 merkezi yOnetim biitge kanununa gore genel biitge, Ozel biitge ve
diizenleyici denetleyici kurumlarin yaptig1 saglik harcamalarindan olusmaktadir. Bunlar
arasinda Saghik Bakanligi ve bagh kuruluslarin genel veya 06zel biitceden saglik
hizmetleri fonskiyonu kapsaminda gerceklestirdigi harcamalar, {iniversitelerin yaptigi
saglik harcamalari, diger kamu saglik harcamalar1 kapsamindaki Sosyal Yardimlagma
ve Dayamisma Vakfi, KiT’ler gibi kurumlarin saghk alanindaki gergeklestirdigi
harcamalar bu tiirdendir. Ayrica Sosyal Giivenlik Kurum(u)larinin saglik harcamalari
ve Yerel Yonetimler ve diger kamu kurumlarinin saglik harcamalar1 da kamu saglik

harcamasi kapsaminda degerlendirilmektedir*®.

*% Sinem Somunoglu, Saglik ve Saglik Hizmetleri ve Tiirk Saghk Sistemi, Saglik Kurumlar: Yonetimi-1,
Editér: Mehtap Tatar, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin No: 2631, s. 10

1 Ugurly, a.g.e,s. 30

%62 Mehmet Atasever, Tiirkiye Saglik Hizmetlerinin Finansmani ve Saglik Harcamalarinin Analizi, 2002-
2013 Donemi, Ankara: Saglik Bakanligi Yayini No: 983, 2014, s. 16
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Giliniimiizdeki devlet anlayisinin sonucu olarak 6zellikle gelismis iilkelerde sosyal
amagli harcamalar artmaktadir. Bununla birlikte saglik harcamalarinin artis nedenleri
diger kamu harcamalarindan farklilik gosterir. Bu nedenlerin en Onemlileri saglik
sektoriinde emek faktoriiniin ve teknoloji kullaniminin  yogun olmasidir. Milli gelir
diizeyi, ¢alisanlarin {icretlendirme sistemi, saglik finansman sistemi, teknoloji kullanim1
ve demografik yapr gibi nedenler saglik harcamalarini etkileyen faktorler olarak
say1labilir’®.

Fonksiyonlarina gore saglik harcamalari ise halk sagligt ve aile hekimligi
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, 112 acil saglik hizmetleri i¢in yapilan harcamalar,
hastahane hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, agiz ve dis sagligi icin yapilan
harcamalar, perakende ila¢ hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, yonetim hizmetleri igin
yapilan harcamalar ve diger saglik hizmetleri icin yapilan harcamalar seklinde
simiflandirilmaktadir. Niteliklerine gore saglik harcamalari ise cari harcamalar ve
yatirim harcamalari olarak ikiye ayrilmistir *** . Sosyal harcama olarak egitim
harcamalar1 kisminda da belirttigimiz {izere Tiirkiye 2006’dan itibaren Avrupa Birligi
tarafindan kullanilan ESA95 standartlarina gore olusturulmus analitik Dbiitceleme
sistemini kullanmaktadir. Dolayisiyla burada isim olarak verilen harcama kalemleri her
ne kadar Tiirkiye’nin biitceleme sistemine ait olsa da genel itibariyle analitik biitge
sistemini kullanan Avrupa Birligi ve diger gelismis diinya iilkelerinin siniflandirmalari

ile benzerlik gostermektedir.
2.4. SAGLIK VE GELIR DAGILIMI ILISKISI

Giliniimiizde saglik iilkelerin gelismislik diizeyleri ile paralellik gosteren 6nemli
bir kavramdir. 20. ylizyilda basta Avrupa olmak iizere yasam siiresi belirgin sekilde
uzamistir. 19. ylizyildaki 6liim oranlarinin azalmasinin 6nemli nedenleri arasinda artan
gelir, temizlik ve beslenme olanaklarmin degismesi oldugu diisliniilmektedir. 20.
yiizyilda ise asi, antibiyotik, mikroplar gibi 6nemli kesiflerin insan sagliginin

gelisiminde ve omriin uzamasinda etkili oldugu tahmin edilmektedir*®®. Saglikli olmak

23 Belek, a.ge,s. 121

6% Atasever, a.g.e,s. 19

2% David E. Bloom, David Canning ve Deen T. Jamison, Health, Wealth and Welfare, Health and
Development, Washington : IMF Publishing, 2004, s. 10
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onemli bir refah kaynagidir. Ornegin calisanlar hastalik durumlarma bagl olarak
geligen tiretim kayiplar1 veya daha iyi beslenme sonucu verimliligin artmasi, 6grenme
becerilerinin saglikli bireylerde daha gelismis olmasi, hastaligin iyilestirilmesi igin
harcanacak kaynaklarin saglikli bireylerde farkli hedeflere yonlendirilebilmesi, saglikli
bireylerin gelir elde etme potansiyellerinin yiiksek olmasi gibi saglik ile ekonomi
arasinda dolayli ve dogrudan bircok iliski oldugunu séylemek miimkiindiir*®®. Yasam
stiresi boyunca harcama ve tasarruf kararlar1 da saglik ile yakindan ilgilidir. Emekliligi
planlama fikri ancak emekliligin gercek¢i bir olasilik oldugu durumda anlam
kazanmaktadir. Bagska bir ifade ile 6liim oranlarinin diisiik, yasam siiresinin uzun

oldugu durumlarda.

1950’lerden itibaren yiiksek ekonomik biiyiime oranlari yasayan Dogu Asya
iilkelerinin basarisinin 6nemli nedenlerinden biri sagliktaki gelismelere bagh olarak kisi
basina diisen emek arzindaki hizli artigtir. Saghkta diisiik maliyetler ile yapilan
reformlar ekonomik biiyiimede kilit noktalar1 olusturmustur. Oliim oranlarinin diismesi,
yasam siiresinin uzamasi, 1960-2000 yillar1 arasinda c¢alisma c¢agindaki aktif niifusun
oranini yiikseltmis ve kisi basi iiretim ve geliri arttirmistir. Ayrica uzayan insan omrii
emeklilik gelirini giivenceye almak icin daha yiiksek tasarruf etme ¢abasini giindeme
getirmis ve gelirin %30’unu tasarrufa ayiran Dogu Asya iilkeleri i¢in ekonomik
gelismedeki sigramanin bir diger sebebini olusturmustur®’,

Ortalama geliri daha yiiksek olan iilkelerde bireylerin yasam siireleri daha uzun
olma egilimindedir. Ayrica sakatlik oranlar1 ve kadinlardaki anemi oranlar1 daha
diistiktlir. Bebekler ise daha yiiksek dogum agirliklar ile diinyaya gelmektedir. Diisiik
gelir ve yoksullugun 6liim oranlar1 ile olan iligkisi igsizlik orani ile olan iligkisinden
daha giiclii oldugu saptanmustir®®®. Saglik ve ekonomi arasindaki tarihi siiregte 6nceleri
gelir 6lim oranlarinm1 belirlemede daha anlamli iken giiniimiizde gelir esitsizliklerinin
oliim oranlar1 iizerindeki etkisi artmistir. Yoksul iilkelerde gelir kotii saglik kosullarina,
yetersiz beslenmeye, bulasic1 hastaliklara kars1 kalkan olurken, zengin iilkelerde gelir

esitsizligi sosyal diizenlemelerin, stresin ve 6liim oranlarmin seyrini belirlemektedir.

0 WHO, Investing in Health for Economic Development, Puebla: WHO Publishing, 2004, s.15
7 Bloom vd, a.g.e, s. 11-12
%8 Austin B. Frankt, “How the Economy Affects Health”, JAMA, 319(12), 2018, s. 1187
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Gelir esitsizligi hi¢ yoksul kalmayana kadar 6liim oranlarimi dolayisiyla toplumun

sagligim etkilemeye devam edecektir™®.

Saglik hizmetlerinin veya saglik sektoriiniin ekonomi ile iligkisi de ¢ift yonli
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomi saglik hizmetlerini, saglik harcamalarini
etkilerken ayni sekilde saglik hizmeti de ekonomiyi etkilemektedir. Daha Onceki
boliimlerde bahsedildigi iizere sagligin kendine has bazi ozellikleri ekonomi ile
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Saglik hizmetinin emek yogun karakteri
yiiksek istihdam yaratmakta diger sektorlerin aksine yogun teknoloji kullanimi
istihdami1 azaltmayip aksine arttirmaktadir. Ayrica diger sektorlerin aksine artan iicret
maliyetlerini iiretkenlik artis1 ile karsilamak biiylik 6l¢lide miimkiin degildir. Saglik
sektorii genel ekonomi igerisinde en biiyiik alic1 ve satici konumundadir. Ekonominin
en 6nemli gelismeleri ve yatirimlari arasinda ilag sanayi vardir*”’.

Saglik hizmetinin finansman1 kaynak yaratmayr gerektirdigi icin gelir dagilimi
iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Saglik hizmetleri i¢in gereken kaynagin tamamen
artan oranli bir vergi sistemi ile elde edilmesi en ideal yontem oldugu sdylenebilir.
Sosyal sigorta yontemi ile kaynak yaratilmasi ise gelir dagilimi agisindan orta diizeyde
ideal bir uygulamadir. Ciinkii sigorta primleri sabit bir oranla toplanmaktadir ve gelire
gore degisim gostermez. Ozel harcama ise bu uygulamalar icinde gelir dagilimina en
siddetli sekilde zarar verecek olandir. Bu durumda yoksul bireylerin saglik hizmetinden
faydalanmalar1 imkansiz hale gelecek ve saghigin kamusal mal ve digsal fayda

ozellikleri ortadan kalkacaktir®’".
2.5. DUNYA’DA SAGLIK GOSTERGELERI VE SAGLIK HARCAMALARI
2.5.1. Diinyada Saghk Gostergeleri

Dogumdan beklenen yasam siiresi bir toplumun sagligi konusunda bilgi sahibi
olabilmek i¢in en yaygin sekilde kullanilan gdstergedir. Tarihsel veriler daha onceki

boliimlerde de bahsedildigi iizere tiim diinyada son birka¢ yiizyilda toplum saglig

%% Angus Deaton, “Health, Inequality and Economic Development”, Journal of Economic Literature,
XLI, 2003, s. 151

77 Belek, a.g.e, s. 37-38

"I Belek, a.g.e, s. 33
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konusunda Onemli gelismeler kaydedildigini ve yasam bekletisinin uzadigim
gostermektedir. Gelismekte olan {ilkelerdeki yasam siirelerinin uzamasi kiiresel
esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Diinya genelinde
gecmige oranla yagam siireleri 2 kattan daha fazla bir iyilesme gostermis olmakla
birlikte baz1 bolgelerde yasam beklentisi halen 60 yildan daha azdir. Asagidaki
grafikte diinyanin pek ¢ok bolgesine ait dogumdan beklenen yasam siiresi verileri

gosterilmigtir.

Grafik 16. Diinyada Dogumdan Beklenen Yasam Siireleri (Yil)
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Kaynak: Global Health datalarindan derlenmistir. https://ourworldindata.org/health-meta
Erisim: 02.05.2019

Grafik 16’da goriildiigii lizere diinyanin g¢esitli bolgelerinde dogumdan beklenen
yasam sliresine iligkin  veriler 1950°den itibaren eldeki datalar 1s181inda
grafiklestirilmistir. 1900’lerin basinda diinyanin pek ¢ok yerinde yasam siiresi 35-40 y1l
araligindadir’’®. Yiiz yillik bir siirede yasam siiresi 2 kattan daha fazla artmustir. Bu
artisin arkasindaki nedenler daha once de bahsedildigi iizere ¢ok cesitlidir. Diinya
savaglarinin sona ermesi, tip ve teknolojideki gelismeler, gelir seviyesinin yiikselmesi,

devletlerin sosyal politikalara agirlik vermesi gibi ¢ok sayida neden sayilabilir. Afrika

™2 Diinyadaki tiim iilkelerin yasam saglik gostergelerine iliskin datalar Global Health datalarmdan

incelenebilir.
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iilkeleri ise gelismis {iilkelerin 60 yil onceki yasam siirelerini heniiz yakalamistir.
Afrikada’daki yasam siiresinin hala diinyanin diger bolgelerine oranla daha diisiik
kalmasinda cesitli nedenler sayilabilir. Bunlar arasinda i¢ karisikliklarin bu bdlgelerde
devam etmesi, salgin hastalik, aglik, yetersiz beslenmenin hala kara kitada hiikiim
stirmesi, yiizyillar boyunca diinyanin diger gelismis lilkeleri tarafindan somiiriilmiis
olmalar1, sosyal ve siyasal sistemlerin heniiz oturmamis olmas1 gibi ¢ok sayida neden

bu bolgedeki saglik kosullarinin gelismesinin 6niindeki engeller oldugu sdylenebilir.

AB iilkelerinin iicte ikisinde dogumdan beklenen yasam beklentisi 80 yil ve
iizerindedir. Ispanya ve Italya dogumdan beklenen yasam siiresinde 83 yil ile AB
iilkeleri arasinda en yiiksek skora sahip iilkelerdir. AB’ye sonradan iiye olmus
Bulgaristan, Romanya, Litvanya gibi iilkelerde ise dogumdan beklenen yasam siiresi
yaklasik 75 yildir*”. Diinya genelinde en uzun yasam siiresine sahip olan iilke ise
Japonya’dir. Diinya Saglik Orgiit'niin yayinladigi son raporda erkeklerde 81,1 yil,

kadmlarda 87,1 y1l toplamda ise dogumdan beklenen yasam siiresi 84,2 yildir*’",

Toplumlarin saghig: hakkinda fikir edinebilmenin 6nemli bir diger gostergesi ise
cocuk O6liim oranlaridir. Clinkii yagam siiresi dogumdan sonraki ilk yillarda hayatta
kalabilmekle ilgilidir. 0-5 yas arasi insanlarin hayatta kalmalari, hastaliklar
atlatabilmeleri i¢in zorlu bir donemdir. Giiniimiizde yasam siiresindeki artigin dnemli
nedenlerin biri cocuk 6liim oranlarindaki azalistan da kaynaklanmaktadir®”.

Asagidaki grafikte cesitli iilkelerde uzun vadede ¢ocuk 6liim oranlarinin degisimi

gosterilmistir.

** OECD, Health at a Glance Europe 2018, Paris: OECD Publishing, 2018, s. 82

7 https://www.worldlifeexpectancy.com/japan-life-expectancy

5 Esteban Ortiz, Ospina Roser ve Max Roser, Global Health, https://ourworldindata.org/health-meta,
Erisim: 02.05.2019
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Grafik 17. Diinya’da 0-5 yas Arasindaki Cocuk Oliim Oranlar1 (%)
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Kaynak: Global Health datalarindan derlenmistir. https://ourworldindata.org/health-meta
Erisim: 02.05.2019

Grafik 17°de yaklagik yliz yillik bir donemde diinyada 0-5 yas arasindaki
cocuklarin 6liim oranlarina yer verilmistir. Yiizyil 6ncesinde diinyada her yiiz ¢ocuktan
yaklasik 40 tanesi oliirken glinlimiizde bu oran gelismis iilkelerde %0,5’in altindadir.
Asya’nin geligmis iilkesi Japonya’da ise 0-5 yas arasindaki ¢gocuklarin 6liim orant %0,2
ile Avrupa ve Amerika’dan bile daha azdir. Afrika iilkelerinde 0-5 yas arasindaki cocuk
Oliimleri %13 civarindadir ve diinyanin diger bolgelerine oranla son derece yiiksektir.
Yirminci yiizyilin basinda ¢ocuk oliimlerindeki sayilar diinyanin bir¢ok bolgesinde
benzerlikler gosterirken yiizyilin ortasindan itibaren gelismis {iilkelerde son derece

azalmis, glinlimiizde ise %0,5 in altina gerilemistir.

Grafik 16 ve 17 birlikte degerlendirildiginde ¢ocuk 6liim oranlarinin en diigiik
oldugu iilkelerin dogumdan beklenen yasam siirelerinin de en uzun oldugu iilkeler
oldugu goriilmektedir. Birbiri ile son derece iliskili olan bu iki gosterge toplumlarin
uzun donemde saglik konusunda nasil bir gelisme kaydettiklerini gozler Oniine
sermektedir. Saglik gostergeleri cok cesitli olabilir ancak en yaygin kullanilan son
gostergelerden biri de anne Oliim oranlaridir. Anne Oliimii tanimi, gebeligin
baslangicindan dogum sonrasi 42. giin dahil olmak iizere kaza yada tesadiifi
sebeplerden kaynaklanmayan gebelik veya gebeligin agirlastirdigi sebeplere bagh
olarak gergeklesen Sliimlerdir’’®. Anne Sliimlerine iliskin datalar diger gostergelerin

datalarmma oranla son derece smirlidir. Cok sayida iilkenin datalar1 90’l1 yillardan

*"https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/ekitap/anne_olumleri_izleme_programi.pdf
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baslamaktadir. Asagidaki grafikte diinyanin cesitli bolgelerinden {ilkelerin anne 6lim
oranlarina yer verilmistir. Anne 6liim oranlart her yiiz bin dogum bagina anne 6liim

sayisini gostermektedir.

Grafik 18. Diinya’da Anne Oliim Oranlari (1/100.000)
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Kaynak: Global Health datalarindan derlenmistir.

Grafikten de anlasildig1 iizere az gelismis iilkelerin anne Sliim oranlar1 diger
iilkelerle karsilastirildiginda son derece yiiksektir. Japonya’da 2015 verilerine gore her
yliz bin dogumda 5 anne hayatim1 kaybederken Afrika’da bu oran 882°dir. Avrupa
iilkelerinde 2015 yili anne Olim oran1 6-8 arasinda seyrederken Brezilya’da 44,

Rusya’da 25°dir.

Milenyum Kalkinma Hedefleri kapsaminda ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi,
beslenmenin iyilestirilmesi, AIDS, verem, sitma gibi bulasici hastaliklarla miicadele
edilmesi hedeflenmigtir. Kiiresel diizeyde konulan bu hedeflerde ilerlemeler
kaydedilmis olsa da diinyanin baz1 bolgelerinde bu sorunlar siddetle devam etmektedir.
Bircok iilkede en temel saglik hizmetlerinin bile karsilanamamasi ve saglik
hizmetlerinin yetersizligi iilkelerin ekonomik gelismelerinin 6nlinde 6nemli engelleri
olusturmaktadir. Kiiresel diizeyde 2017 yilinda 5 yasin altindaki 151 milyon ¢ocuk
gelisim bozukluguna sahiptir. Bu ¢ocuklarin dortte ii¢li Gilineydogu Asya Bdlgesi ve

Afrika’dadir.  Gelisim bozuklugu bireylerin 6grenim kapasitelerini diisiirmekte ve
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bireyleri émiir boyu maddi ve manevi destege muhtag birakmaktadir’’’. Dolayistyla bu

durum iilkeler i¢in hazine degerindeki beseri sermayenin heba olmasi1 demektir
2.5.2. Diinyada Saghk Harcamalan

Ulkelerin saglik i¢in yaptiklar1 harcamalar ve bu harcamalarin gelisimi ¢ok cesitli
sosyal ve ekonomik etkileri icinde barindirir. Ayrica saglik sisteminin orgiitsel ve
finansman yapist da harcamalar1 etkileyen bir diger 6nemli faktordiir®”®. Ulkelerin
birgogu saglik hizmetlerinin finansmanin1 hiikiimet programlar1 ya da zorunlu saglik
sigortasi ile karsilamaktadir. Ingiltere, izlanda, Danimarka, isve¢ gibi iilkeler saglik
harcamalarinin yaklasik %80’ini ulusal ve bolgesel hiikiimet programlari ile yani genel
vergi gelirleri ile finanse etmektedirler. Cek Cumhuriyeti, Almanya, Fransa, Japonya,
Liiksemburg, Slovakya, Tirkiye ise saglik hizmetinin yaklasik %70’ini sosyal saglik

sigortas1 sistemi ile karsilamaktadir*”

. Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya gibi
iilkelerde ise devlet temel saglik hizmetlerini her vatandasa saglamakla gorevlidir.
Ayrica temel saglik hizmetlerinin finansmaninda yerel vergilerin yanisira gonillii kisi
ve kuruluslarin sagladigi fonlar da finansman kaynagi olarak kullanilabilmektedir.

Diger hizmetler ise Ozel saglik sigortast kapsamindadir **°

Saglik harcamalari
hesaplanirken saglik mal ve hizmetlerinin nihai tiiketimi dikkate alinmaktadir. Bunlar
tibbi mal ve hizmetler, halk sagligi, hastaliklar1 Onleme programlar1 ve idari

harcamalardan olugsmaktadir.

Asagidaki grafikte secilmis {lilkelerde kamu saglik harcamalarinin milli gelir

icindeki paylarina yer verilmistir.

> \WHO, World Health Statistics 2018, Geneva: WHO Publishing, 2018, s. 4

> OECD, Health at a Glance Europe 2018, Paris: OECD Publishing, 2018, s. 132

27 OECD, Spending on Health: Latest Trends, June 2018, https://www.oecd.org/health/health-
systems/Health-Spending-Latest-Trends-Brief.pdf Erisim: 08.05.2019

0 Ugurly, a.g.e, s. 47
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Grafik 19. Secilmis Ulkelerde Saghk Harcamalar1 (GSYIH %)
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Kaynak: Diinya Bankasi1 datalarindan derlenmistir. Erigim tarihi: 08.05.2019

Saglik harcamalar1 Avrupa’nin gelismis iilkelerinde milli gelirin yaklagik %10’u
diizeyindedir. 2016 yil1 itibariyle ekonomisinden saglik harcamalarina en yiiksek pay1
ayiran iilke ise yaklasik %17 ile Amerika Birlesik Devletler’i oldugu sdylenebilir.
Asya’nin gelismis iilkesi Japonya ise saglik harcamalarina milli gelirinden %10’un
iizerinde pay ayirmaktadir. Avrupa iilkelerinin ortalama olarak saglik harcamalarina

ayirdig1 pay yaklasik %10’dur.

Saglik hizmetlerine olan talep arttikga hizmetlerin kapsami genislemekte
dolayistyla kamu harcamalar1 da ylikselmektedir. Ancak saglik harcamalarindaki artiglar
ekonomik biiyiime oranlar1 ile ayn1 seyri izlemektedir. Saglik harcamalarinda 6zellikle
Kiiresel Kriz’den sonra en yiiksek artis 2016 yilinda yasanmustir. Ozellikle finansal
krizden 6nemli derecede etkilenen Avrupa iilkeleri bu déonemde saglik harcamalarinda
kisitlamalara gitmislerdir. Saglik ¢alisanlarinin maaslarinda kesinti, ila¢ harcamalarinin
kapsaminin daraltilmas: gibi ¢ok cesitli 6nlemlere basvurmuslardir®®'.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise diger gelismis ekonomilere oranla daha
yiiksek bir saglik harcamasi1 gozlenmektedir. Oysa ki Amerikan saglik sistemi piyasa
agirliklt bir sistemdir ve bu durumda kamu harcamasinin daha az olmasi beklenir.
Ancak yapilan caligmalar ABD’deki ilag, isgiicii dahil olmak iizere emek ve mal

fiyatlar1 ayrica idari maliyetlerin diger gelismis iilkelere oranla daha yiiksek oldugunu

1 OECD, Spending on Health: Latest Trends
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gostermektedir. Saglik sigortast kapsamindaki kisi sayisinin diger geligmis tilkere gore
daha az olmasi, diger gelismis iilkelere oranla ABD’de obezite ve cocuk Oliim
oranlarinin yliksek olmasi, tibbi goriintiileme sayisi, kisi basi ilag tiiketiminin fazla
olmasi saglik harcamalariin diger gelismis iilkere gore ABD’nin saglik harcamasi i¢in
daha fazla kamu kaynag1 ayirmasia neden olmaktadir™.

Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya gibi gelismis iilkeler disinda diinyanin geri
kalan biiyiik bir kesiminde saglik harcamalarinin milli gelirden aldiklar1 pay %10’un
cok daha altinda kalmaktadir. Dolayisiyla yasam seviyesindeki kalite, gelir diizeyi,
yasam siiresi gibi gostergelerin bu bdlgelerde diinyanin diger bolgelerine oranla ¢ok

daha iyi olmas1 tesadiif degildir.

Asagidaki grafikte secilmis iilkelerde 2016 yili saghk harcamalarimin kamu

biitgesi i¢indeki pay1 gosterilmistir.

Grafik 20. Secilmis Ulkelerde Saghk Harcamalarimin Biit¢edeki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi datalarindan derlenmistir. Erigim tarihi: 08.05.2019

Grafik 20’de kamu biitcesi i¢inde saglik harcamalarinin pay1 goriilmektedir. 2016
yili itibariyle biitceden saglik harcamalarina en yiiksek payr aywran iilke bir dnceki
grafige benzer sekilde ABD’dir. ABD kamu biitcesinden saglik harcamlarina %40’a
yakin bir pay ayirmaktadir. OECD iilkelerinin biit¢elerinden ayirdiklart ortalama pay ise

yaklasik %25°tir. Avrupa iilkeleri ise ortalama %15-20 arasinda saglik harcamalarina

22 Irene Papanicolas, Liana R. Woskie, Ashish Jha, “Healthcare Spending in the United States and Other

High-Income Countries”, JAMA, 13March 2018,
https://www.commonwealthfund.org/publications/journal-article/2018/mar/health-care-spending-
united-states-and-other-high-income
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genel biitgeden pay ayirdigr goriilmektedir. Avrupa ve Amerika disinda kalan diger
bolgelerin ayirdiklari paylar ise %10 ve altindadir.

Asagidaki grafikte secilmis iilkelerde kisi basina diisen saglik harcamalarina yer

verilmistir.
Grafik 21. Secilmis Ulkelerde Kisi Basi Saghk Harcamasi ($)
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Kaynak: Diinya Bankasi datalarindan derlenmistir. Erigim tarihi: 08.05.2019

Grafik 21°de gorildiigl iizere en yiiksek kisi bast saglik harcamasinin yapildig
ilke yine ABD’dir. Kisi bas1 saglik harcamasi 10 bin dolara yakindir. Avrupa
iilkelerinin ise Norve¢ hari¢ kisi basi saglik harcamast ABD’nin yaklagik yarisi
kadardir. Norveg’in harcamasi yaklasik 7800 dolardir. Yunanistan, Ispanya gibi
Avrupa’nin Akdeniz kiyisindaki {ilkelerinin harcamalar1 ise digerlerine oranla son

derece dustktiir.

Asagidaki grafikte saglik harcamalar1 i¢inde ilag harcamalarina ayrilan paylara

yer verilmigtir.
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Grafik 22. Secilmis Ulkelerde ila¢c Harcamalar: (Saghk Harcamalar1 %)
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Kaynak: OECD datalarindan derlenmistir.

Grafik 22’de goriildiigli lizere saglik harcamalar igerisinde ila¢ harcamalarinin
paymin en yiiksek oldugu {ilkeler Yunanistan, Rusya, Meksika gibi nispeten gelir
seviyesi daha diisiik dolayisiyla daha milli gelirinden sagliga daha az pay ayiran ve
saglik konusunda yabanci yardimlardan diger lilkere oranla daha fazla yararlanan
iilkeler oldugu gozlenmektedir. En yiiksek saglik harcamasina sahip ABD’nin saglik
harcamalar1 i¢inde ila¢ harcamasina ayirdig1 pay yaklasik %10-15 arasinda degisirken
saglik harcamalarinda en gerilerde olan Rusya’da ila¢ harcamalarin orami %?25-30
arasindadir. Ayni sekilde Yunanistan saglik harcamalarinin %25’inden daha fazla bir
kismini ilag harcamasina ayirmigtir. Oysa ki Avrupa’nin gelismis {ilkeleri arasinda ilag
harcamasina ayrilan kistm %10-15 hatta bazi iilkelerde %10’un dahi altindadir. Bu
durumun ¢ok sayida sebebi olabilir. Saglik sistemlerinin bazi iilkelerde ilag
maliyetlerinin tamamia yakinini kapsiyor olmasi, demografik faktorler, ilag
sanayilerinin gelismis iilkelerde kurulmus olmasi ve diger lilkelerin alict konumunda
olmasi, ila¢ kullanma bilincinin farkli olmasi gibi ¢cok sayida sebep ilag harcamalarinin

saglik harcamalar1 icerisindeki payini ytlikseltebilmektedir.

Asagidaki grafikte secilmis iilkelerde cepten yapilan saglik harcamasi tutarlarina

yer verilmistir.
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Grafik 23. Secilmis Ulkelerde Cepten Yapilan Saghk Harcamalari ($)
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Kaynak: Diinya Bankasi datalarindan derlenmistir. Erigim tarihi: 08.05.2019

Grafik 23’de gozlendigi iizere cepten yapilan harcamalarda en yiiksek tutarlarin
oldugu tilkeler Norve¢ ve ABD’dir. Bu iilkelerde kisi basi 6zel olarak yapilan
harcamalar 1000 dolarin iizerindedir. OECD iiyelerinin ortalamasia bakildiginda ise
yaklasik 600 dolar oldugu goriilmektedir. Ozel harcamanin en diisiik oldugu iilkeler ise
Rusya ve Latin Amerika’dir. Japonya ise 600 dolarin altinda tutar ile ortalamay1
bozmayan bir seyir izlemektedir. Daha onceki grafiklerde de deginildigi {izere kisi basi
0zel saglik harcamalarinda da saglik sisteminin kapsami, maliyetlerdeki farkliliklar,

gelir diizeyleri 6nemli rol oynayabilmektedir.

Genel olarak tiim grafikler ve gostergeler degerlendirildiginde iilkelerdeki saglik
ile ilgili politikalar, harcamalar ve sagliga iliskin gostergeler onemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Ancak gilinlimiiz itibariyle saglik konusunda basarisi tartismasiz
sekilde kabul edilen iilke Japonya’dir. 1960’da evrensel bir saglik sigortasi sistemi
kurarak tiim vatandaglarim1 zorunlu olarak sisteme dahil etmistir. Japonya saglik
sistemini diisiik maliyetler ile verimli, etkin ve siirdiiriilebilir hale getirmistir. Cok
sayida arastirma, Japon saglik sisteminin basarisini, evrensel saglik sigortasi sistemi
altinda tibbi fiyatlar1 kontrol ederek, talepleri ve malzemeleri hassas bir beceri ile
dengelemekte uzman olan politikalara baglamaktadir. Boylece hem ¢ok sayida kisiye
saglik hizmetini kaliteli sekilde sunarken aym1 zamanda da kaynaklari israf etmeden

yerinde ve etkin sekilde kullanmay: basarmistir™.

¥ Xing Zhang, Tatsuo Oyama, “Investing the healthcare delivery system in Japan and reviewing the

local public hospital reform”, Risk Management Healthcare Policy, 29, 2016, ss. 21-32
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2.6. TURKIYE’DE SAGLIK GOSTERGELERI VE SAGLIK HARCAMALARI

Osmanli Imparatorlugu 20. Yiizyilin basindan 1919 yilma kadar olan donemde
stirekli olarak savasmig, bunun sonucunda topraklarinin biiyiik bir kismin1 kaybetmis,
ekonomik olarak da bagimli hale gelmistir. 1919-1922 donemi ise Tiirkiye i¢in Milli
Miicadele olarak tabir edilen bir baska savas donemidir. Dolayisiyla araliksiz olarak
Anadolu Halki yaklasik yirmi yil boyunca savasmak zorunda kalmis ve her yonden
bliylik bir yikima ugramistir. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde
halk kitlik, yoksulluk, bulasici hastaliklar, yetersiz beslenme, ¢esitli tiirde sakatliklar

gibi cok sayida problem ile karsi karsiyadir>**

. Anadolu’nun bu dénemde saglik
profiline iliskin fikir edinmek i¢in 1919 yilinda Alman tip heyeti tarafindan hazirlanan
rapor  dikkat ¢ekicidir. Bu raporda  Anadolu’da yasayan kisilerin beslenme
eksikliginden dolay1 cesitli parazitlerle kars1 karsiya kaldiklari, hijyen eksikliginin her
yerde oldugu, toplumun biiyiik kisminin frengi gibi bulasict hastaliklar ile bas etmeye
calistigr ve ¢ok gesitli tiirlerde sakathgm yaygin oldugu belirtilmistir™. Rapordan da
anlagilacagi lizere bu donemde {iilkedeki niifus son derece az ve saglik kosullart son
derece kotiidiir. Bu sebeple 23 Nisan 1920’de Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin
kurulmasinin hemen ardindan 3 Mayis 1920°de 3 sayili Kanun ile Saglik Bakanlig
kurulmugtur. Ancak bu donemde heniiz ulusal miicadelenin bitmemis olmasi1 nedeniyle
ancak savasin verdigi zararlarin giderilmesi ve mevzuat olusturma gibi konulara
yonelinmistir™,

Cumbhuriyetin ilk saglik bakan1 Refik Saydam (1923-1937) doneminde ise saglik
sektoriine iligkin temel kanunlar ¢ikarilmis, saglik orgiitiiniin yapisi, yetkileri, gérevleri,
saglik programlari belirlenmigtir. Bu donemde koruyucu saglik hizmetlerinin tiim
iilkeye yayilmasina onem verilmis, bu hizmetlerin genel biitceden finanse edilmesi
karara baglanmis, yatakli tedavi hizmetinin ise yerel idareler tarafindan yiiriitiilmesi

287

benimsenmistir™ . Bu donemdeki saglik politikalarinin amaglart M. Kemal Atatiirk’tin

su ifadelerinde agik¢a goriilmektedir: “ Saglik ve sosyal yardim hususlarinda takip

% Osman Giimiisgii, “Osmanl’dan Cumhuriyete Gegis ve Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Tiirkiye Halk
Saglig1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 55, Mart 2003, s. 277

85 Celal Sengér, Dahi Diktatér, 2. Baski, Istanbul: Kakitap, 2014, s.11

% https://www.saglik.gov.tr/TR,11492/tarihce.html

287 Akdur, a.g.e, s. 25
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ettiimiz gaye sudur: Milletin sihhatinin korunmasi, takviyesi, 6liimiin azaltilmasi,
niifusun arttirilmasi, bulasict ve salgin hastaliklarin etkisiz hale getirilmesi, bu suretle
millet fertlerinin ding ve c¢aligmaya kabiliyetli bir halde sihhatli viicutlar olarak

yetistirilmesidir ***

. Bu dénemde niifusun olduk¢a az olmasi ozellikle aktif niifusun
azlhigl, saglik kosullarinin kot olmast ekonomik gelismenin Oniindeki Onemli
engellerden biridir*®. 1938-1960 déneminde ise saglik merkezlerinin sayist arttirilmus,
hastanelerin yonetimi Saglik Bakanligi’na devredilmistir. Sosyal giivenlik alaninda
onemli adimlar atilmistir. 1946 yilinda Is¢i Sigortalar1 Kurumu kurulmus, 1950 yilinda
ise Emekli Sandig1 Kanunu yiiriirlige sokulmustur®”.

1961 Anayasasi’nin 48. ve 49. Maddeleri ile saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri
asli ve anayasal bir devlet gorevi haline getirilmistir. Yine ayni yil kabul edilen 224
Sayil1 Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun ile koruyucu saglik
hizmetlerinin {ilkenin her kosesine yayilarak her vatandasin saglik hizmetinden
faydalanmasim1 ve koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin birarada yiiriitiilmesi
hedeflenmistir®'. Bu dénemde Genel Saghik Sigortas: giindeme bir kag defa gelmis
olmasma ragmen hayata gecirilememistir **>. Sosyallestirme kanunu 1963 yilinda
uygulanmaya baslamig, 1977 yilina kadar tiim tlkeye yayilmasi hedeflenmis ancak
cesitli politik, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayr beklenen basariy1

gosterememistir™”.

1970°1i yillarin ortalarindan itibaren tiim diinyada yayginlasmaya
baslayan neoliberal politikalar Tiirkiye’yi de etkilemistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ve
akabinde 1982 Anayasasi ile de neoliberal politikalar goriiniirlik kazanmistir. 1980
oncesinde saglik hizmetini sunmak devletin gorevi sayilirken bu donemden sonra devlet
saglik hizmetini veren kurumlar1 diizenlemek ve denetlemek ile gorevlendirilmistir. Bu

donemdeki temel degisim saglik hizmetinin sunumunda &6zel sektore yer verilmeye

28 Giimiiscii, a.ge,s. 129

% jsmet Kog, Mehmet Ali Eryurt, Tugba Adali, Pelin Seckiner, Tiirkiye 'nin Demografik Doniisiimii,
Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2008, s. 49

% Seher Nur Siilkii, Tiirkiye de Saglikta Déniisiim Programi Oncesi ve Sonrasinda Saglik Hizmetlerinin
Sunumu, Finansmani ve Saglhik Harcamalari, Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig
Yaymi, Yaym No: 2011/414, 2011, s. 4

#! Kayihan Pala, “Tiirkiye’de Saglik Reformu Saglkta Doniisiim Programu Siireci”, Insan Kars: Piyasa
Tiirkiye 'de Saglik ve Sosyal Giivenlik, istanbul: NotaBene Yayinlari, 2017, s. 43

292 Siilki, a.g.e, s. 4

293 Akdur, a.g.e, s. 29
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baslanmasidir™*. 1987 yilinda “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu” ¢ikarilmistir. Ancak
bu kanunun uygulanmasina yonelik diizenlemeler yapilamadigi ve bazi maddeleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in, biitiiniiyle uygulama imkam
bulunamamustir. 1992 yilinda 3816 sayili kanunla sosyal giivenlik kapsaminda olmayan
diisiik gelirli kisiler icin yesil kart uygulamasi baglatilmistir. Diisiik gelirli bireylerin
saglik sisteminden iicretsiz sekilde faydalanabilmeleri i¢in firsat saglanmistir. 1980°den
2000’li yillarin basina kadar olan donemde saglik reformu olarak adlandirilan

faaliyetler genellikle teorik asamada kalmis, uygulama imkani bulamamistir *°.

2004 yilinda OECD’nin yayinladigi raporda 1960-2000 yillar1 arasinda OECD
iyesi llkelerin saglik gostergelerine yer verilmistir. 40 yillik dénemde OECD
iyelerinin dogumdan beklenen yasam siireleri ortalama 9 yil uzarken Tiirkiye’nin
dogumdan beklenen yasam siiresi 40 yil iginde yaklasik 20 yil uzamistir™°. Aym
raporda yasam siiresi en ¢ok uzayan iilke 23 yil ile Giliney Kore’dir. Tiirkiye ise ikinci
sirada yer almistir. Tiirkiye kuruldugu giinden 2000 yilina kadar ¢esitli nedenler ile
saglik politikalarinda tam bir basar1 saglayamamis olsa da OECD raporundan da agikg¢a
goriildiigli lizere bireylerin yasam siirelerini rekor seviyede uzatmayi1 basarmistir. Bu
gelismenin arkasindaki nedenler ise gelir seviyesindeki ylikselme, egitim kazanimlar1 ve

agir aksak da olsa saglik hizmetlerindeki iyilestirmeler oldugu soylenebilir™’.

Tiirkiye 2001 yilinda derin bir ekonomik kriz ile karst karsiya kalmigtir. Para
birimi %100’den fazla deger kaybetmis, enflasyon oran1 %68’e ulasmis ve ekonomi %8
oraninda daralmigtir. Ekonomik kriz ile birlikte artan gida fiyatlar1 ve enflasyon
toplumdaki yoksullugu arttirmistir. Krizin saglik sektoriine onemli etkisi ise kayith
sigortalilarin sayisinda azals, 3,2 milyon yeni Yesil Kart bagvurusudur®®. 2001
krizinin hemen ardindan Diinya Bankas1 2003 yilinda Tiirkiye icin yayinladigi raporda,
Tiirkiye’nin saglik hizmetlerine erisimde AB iilkelerinin gerisinde kaldigini, dogumdan
beklenen yasam siiresinde OECD iiyelerini 10 y1l geriden takip ettigi, anne ve bebek

oliim oranlarinin benzer iilkere gore Tiirkiye’de daha yiiksek oldugunu ve iilkenin 2015

24 pala, a.g.e,s. 44

% https://www.saglik.gov.tr/TR,11492/tarihce.html
¥ https://www.oecd.org/els/health-systems/31785551.pdf
7 https://www.oecd.org/els/health-systems/31785551.pdf

*% OECD Saglik Sistemi Incelemeleri- Tiirkiye, OECD ve IBRD/Diinya Bankas1 Yayni, 2008, s. 34
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yilina kadar Avrupa saglik hizmet standartlaria ulagabilmesi, Milenyum Kalkinma
Hedefleri’ni karsilayabilmesi igin saglik konusunda yapilmasi gereken reformlari
siralamistir. Bunlar arasinda devlet hastanelerinin yeniden diizenlemek ve daha fazla
ozerklik saglamak, zorunlu genel saglik sigortasi ve 6zel saglik sigortalarini yiiriirliige
sokmak, kamusal sorumluluk tasiyan kurumlar1 birlestirmek ve gorevleri yeniden
tanimlamak, birinci basamak saglik hizmetlerini gili¢clendirmek gibi tavsiyeler yer
almistir™’. Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan raporun ardindan 2003 yilinda <

Saglikta Doniislim Programi” adiyla Tiirkiye’de yeni bir reform paketi uygulamaya

girmistir.

Saglikta Dontisim Programi (SDP) dort adet ana reformdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisi sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmast yani Emekli
Sandig1, Bag-Kur ve SSK’nin Sosyal Giivenlik Kurumu catisi altinda birlestirilmesi, ilk
defa 1960’larda teklif edilen fakat uygulamaya gecirilemeyen Genel Saglik
Sigortasi’nin olusturulmasidir. ikinci ana reform birinci basamak saglik hizmetindeki
saglik ocaklarinin yerine “Aile Hekimligi” uygulamasinin getirilmesidir ve 2009 yilinda
uygulamaya gecilmistir. Ugiincii reform bashigi ise ikinci ve iigiincii basamak saglik
kurumlarinda “saglik isletmesi” modelinin olusturulmasi, dordiincii refom bashigi ise
saglik bakanliginin yetki ve gorevlerinin sadece diizenleme ve denetleme diizeyine
indirilmesidir **. Bu reformlar yillar igerinde uygulamaya konulmus, 2006 yilinda
Genel Saglik Sigortasi kurulmus, 2013 yilinda 6428 sayili kanun ile kamu 6zel isbirligi
modeli ile tesis yaptirilmasi, yenilenmesi ve hizmet alimmasi uygulamalar1 yiiriirliige

301

sokulmustur™ . Reformun ana bagliklarina bakildiginda Diinya Bankasinin yayinladigi

rapora yliksek diizeyde parallellikler gosterdigi goriilmektedir.

Saglikta Doniisim Programi’nin amaci saglik hizmetlerinin etkili, verimli ve
adaletli sekilde organize edilmesi ve finansmanin saglanmasi olarak belirtilmistir’**.
Ancak ticretsiz olmas1 gereken saglik hizmetinin Genel Saglik Sigortasi ile bireyler

gelir seviyesi ne olursa olsun prim 6demek zorunda birakilmistir. Saglik Bakanliginin

*% World Bank, Turkey Reforming the Health Sector for Improved Access and Efficiency, Volume 1.

Main Report, Report No: 24358-TU, 2003, s. 4-6

% Hatice Erol, Abdullah Ozdemir, “Tiirkiye’de Saglik Reformlari ve Saghk Harcamalarinin
Degerlendirilmesi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 4(1), 2014, s.12

39 pala, a.g.e,s. 49

3927 C. Saghk Bakanhgi, Saglikta Doniigiim, Aralik 2003, s . 24
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saglik hizmeti liretmek yerine bu hizmeti 6zel sektor eliyle yaptirmasi saglik hizmetini
ticarilestirirken, kamu kaynaginin israf edilmesini de giindeme getirmistir. Devletin
saglik hizmeti lizerindeki agirliginin azaltilmasi ve sadece diizenleme denetleme yetkisi
verilmesi kaygi vericidir’”. Ciinkii boyle bir uygulamada sosyal adaleti saglamakta
onemli rolii olan bir kamusal malin 6zel sektor tarafindan kar amagl bir mekanizmaya

doniistlirtilmesi ihtimali ylikselmektedir.
2.6.1. Tiirkiye’de Saghk Gostergeleri

Sagligin 6nemli gostergelerinden biri dogumdan beklenen yasam siiresidir.
Tiirkiye kuruldugu giinden bu yana dogumdan beklenen yasam siiresi gostergelerinde
bir hayli yol katetmis bir iilkedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda temel saglik hizmetlerinde
saglanan iyilesmeler, salgin hastaliklarla olan miicadele ve savas doneminin geride

kalmast ile dogumdan beklenen yasam siiresi uzamaya baslamistir’**.

Asagidaki grafikte Tirkiye’nin 1937 yilindan itibaren farkli donemlerdeki

ortalama yasam siireleri yer almaktadir.

Grafik 24. Tiirkiye’de Dogumdan Beklenen Yasam Siiresi (Y1)
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Kaynak : Global Health datalarindan derlenmistir. https://ourworldindata.org/health-meta

Grafik 24’den goriildiigii tizere 1930’1u yillarda 30-35 yas aralifinda olan insan
omrii yaklasik 70 yilda iki kattan daha fazla artarak 80 yila yaklasmistir. TUIK’in Eyliil
2018’de yaymladigi son Hayat Tablolar1 2015-2017 biilteninde dogumdan beklenen
yasam siiresi Tiirkiye genelinde ortalama 78 yil, erkeklerde 75,3 yil kadinlarda ise 80,8

303
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Erol ve Ozdemir, a.g.e, s.32
Pamuk, a.g.e, s. 219
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yil oldugu belirtilmistir. Tiirkiye insan Omriiniin en uzun oldugu Japonya’ya gore

ortalama 5 yil daha geridedir.

Asagidaki grafikte toplumsal sagliginin 6nemli gostergelerinden biri olan 0-5 yas

arasindaki ¢ocuk 6liim oranlar1 gosterilmistir.

Grafik 25. Tiirkiye’de 0-5 Yas Aras1 Cocuk Oliim Oranlar: (%)
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Kaynak : Global Health datalarindan derlenmistir. https://ourworldindata.org/health-meta

Grafik 25°de goriildiigi lizere Tiirkiye’de 1930’lu yillarda canli dogan 0-5
arasindaki ¢ocuklarin yaklagik %351 gesitli sebeplerden 6lmiistiir. Gliniimiizdeki yasam
siirelerinin uzamasmin en O6nemli nedenlerinden birisi 0-5 yas arasindaki c¢ocuk
Olimlerinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. 0-5 yas cocuklar i¢in hayatta
kalabilmenin en zorlu yillar1 olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 70 yil once
dogan her 3 bebekten biri 0-5 yil arasinda Oliirken gilinlimiizde bu oran %1,64’e
gerilemistir. Bu Tiirkiye icin ¢ok 6nemli bir gelisme olmakla birlikte yeterli degildir.
Gelismis iilkelerin ¢ocuk 6liim oranlar1 %1’in ¢ok altindadir. Bebek 6liim oranlarimin
2000’11 yillara kadar yiiksek diizeyde kalmasinin ardindaki énemli nedenler kirsal
alanlardaki kadinlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi, 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Bolgesinde diger bolgelere oranla hem iktisadi hem de toplumsal konularda goriilen

esitsizlikler oldugu s6ylenebilir’®”.

395 pamuk, a.g.e,s. 75
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Asagidaki grafikte saglik gostergelerinden Anne Oliim Oranlari’na yer verilmistir.

Anne 6liim oranlar yiiz bin dogumda bir olarak hesaplanmaktadir.

Grafik 26. Tiirkiye’de Anne Oliim Oranlar1 (1/100.000)
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Kaynak : Global Health datalarindan derlenmistir. https://ourworldindata.org/health-meta

Anne oliimi tanimi, gebeligin baslangicindan dogum sonrasi 42.giin dahil olmak
iizere kaza yada tesadiifi sebeplerden kaynaklanmayan gebelik veya gebeligin
agirlastirdigs sebeplere bagl olarak gerceklesen oliimlerdir’”. Anne Sliimlerine iliskin
datalar diger gostergelerin datalarina oranla son derece sinirlidir. Grafikte gorildigii
tizere Tiirkiye’de anne dliimleri 1990 yilinda yiiz bin dogumda 97 annenin 6liimii ile
sonuglanmistir. 2015 yilina gelindiginde ise yiizbin dogumda 16 anne Oliimiine
gerilemistir. Bu Tirkiye ic¢in Onemli bir gelismedir ancak gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda yeterli degildir. Gelismis iilkelerdeki anne 6lim orani yiizbinde 5-6
seviyelerindedir. Dolayistyla Tiirkiye’nin anne 6liim orani gelismis iilkelerin yaklasik 3

katidir.
2.6.2. Tiirkiye’de Saghk Harcamalar

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu yillarda egitim ve saglik konularina biiyiik 6nem
vermis ve bir model ¢ercevesinde bir altyapr olusturmaya calismistir. Ancak devletin
mali giliciiniin yetersizligi saglik ve egitime ayrilan kaynaklarin sinirli kalmasina ve
genellikle kentlerde harcanmasimna neden olmustur. 1990’1 yillara kadar niifusunun

yaridan fazlasinin kirsal alanda yasadigi diistiniiliirse de {lkenin saglik ve egitim

3%®https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/yuklemeler/ekitap/anne_olumleri_izleme_programi.pdf
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alanindaki uluslararasi karsilagtirmalarda ortalamalarin altinda kalma sebepleri daha iyi

anlasilabilir’”’.

Giiniimiizde Tiirkiye’de saglik harcamalarma iliskin veriler TUIK tarafindan
iiretilmektedir. Uretilen datalar OECD ve Eurostat verileri ile uyumludur. Ancak veriler

1999 yili oncesini kapsamamaktadir>*®.

Saglik Bakanlig1 ise 2002 yilindan itibaren
yayinladigi “Saglik Istatistikleri Y1llig1” ile kamu saglik harcamalarini daha ayrmtili ve
uluslararasi karsilagtirmalar i¢in uygun hale getirmistir. 2003 yilinda hayata gecirilen
“Saglikta Doniistim Programi1” reformu ile ¢ok sayida degisiklik yapilmis ve akabindeki
Analitik Biitceleme teknikleri ile veriler daha saglikli olarak hesaplanmaya baglamistir.
Toplam saglik harcamalar1 sagligi gelistirme veya koruma amacini benimseyen tiim
koruma, gelistirme, bakim, beslenme ve acil programlar icin yapilan harcamalar1 ifade
etmektedir. Toplam saglik harcamasi, cari saglik harcamasi ile yatirim harcamasinin

toplamindan olusmaktadir’®’

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren saglik harcamalarma yer

verilmistir.

Tablo 9. Yillara Goére Saghk Harcamalar1 (%GSYIH)

Yillar Cari Yatirnm Toplam
2003 5,1 0,1 5,2
2004 5 0,2 5,2
2005 4,9 0,3 5,2
2006 5,2 0,4 5,6
2007 5,3 0,5 5,8
2008 5,3 0,5 5,8
2009 5,5 0,3 5,8
2010 5,1 0,3 54
2011 4,7 0,2 4,9
2012 4,5 0,2 4,7
2013 4,4 0,3 4,7
2014 4,3 0,3 4,6
2015 4,1 0,3 4,4

307
308

Pamuk, a.g.e, s. 219

Volkan Yilmaz ve Nurhan Yentiirk, Tiirkive 'de Saglik Harcamalarina Tarihsel Bir Bakig, Istanbul
Bilgi Universitesi STCM, Kasim 2015, s. 4

3% Saglik istatistikleri Y1lligy, s. 257
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2016 4,3 0,3 4,6
2017 4,2 0,3 4,5

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik istatistikleri Yillig1 2017, s. 245

Tabloda 9°da  goriildiigii lizere saglik harcamalarinin biiyiik bir kismini cari
harcamalar olusturmaktadir. Bu harcamalar 2003-2017 arasinda ¢ok fazla artig
gostermemis milli gelirin %4-5 arasinda kalmistir. En yiliksek seyrettigi donemler
2007, 2008, 2009 yillarinda %6’ya yaklagmis ancak bu tarihlerden sonra devamli
diismiistiir. 2008 yilinda OECD tarafindan yayinlanan “Saglik Sistemi Incelemeleri
Tiirkiye” isimli ¢aligmada Tiirkiye’nin saglik harcamalarma dair uzun ve kisa vadede
maliyet kisitlama senaryolar1 olusturulmus ve bazi tavsiyelere yer verilmistir. Rapora
gore, maliyetlerin kisitlandig1 senaryoda 2011 yili i¢in Tiirkiye’nin saglik harcama orani
%25,9, 2033 yili igin ise %7,4 olacagi hesaplanmistir. Maliyet kisitlamasi olmadigi
durumda ise 2011 yilinda %5,9, 2033 yilinda %9,7 olacagi tahmin edilmistir. Ancak
2011 yilma iliskin verilerde Tiirkiye’nin toplam saglik harcamasi Tablo 9’dan
goriildiigii tizere %4,9’dur. Raporda Tiirkiye’nin reform programini basartyla ytriittigii
ancak SGK’nin toplam kamu saglik harcamalar1 tizerinde siki bir iist limit uygulamasi
gerektigi, iist limitin birinci basamak hizmetler dahil tim kamu harcamalarini
kapsamasi, hastanelere daha fazla 6zerklik verilmesi, saglik sigortasina kayitlarin ve
katki pay1 odemelerinin arttirilmasi  gibi tavsiyelere yer verilmistir®'®. Tablo 9°da
goriildiigli tizere de 2009 yilindan itibaren saglik harcamalarindaki diisiis dikkat
cekicidir. Geligmis iilkelerin saglik harcamalarinin yaklagik %10 diizeyinde oldugu
diisiiniildiiginde Tirkiye’de saglik harcamalarinin diisiiriilmesi, daha fazla 6zerklik
verilerek saglik sisteminin kamunun kontroliinden ¢ikarilmaya c¢alisilmas: dikkat

cekicidir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de kisi bast saglik harcamalarina yer verilmistir.

1 OECD, Saglik Sistemi Incelemeleri Tiirkiye, OECD ve Diinya Bankasi Yayni, 2008, s. 123
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Grafik 27.Tiirkiye’de Kisi Bas1 Saghk Harcamasi (SGP §)
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Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Y1llig1 2017, s. 250 SGP: Satin Alma Giicii Paritesi

Grafik 27°de gorildiigii iizere Tiirkiye’de 2003 yilinda kisi basi saglik harcamasi
500 dolar seviyesinde iken 2017 yilina gelindiginde yaklasik 1200 dolara ulagmistir.
Ancak uluslararas1 karsilagtirmalara bakildiginda gelismis iilkeler 4000 dolarin
iizerindeki kisibagi saglik harcamalar1 ile Tiirkiye’nin yaklasik 4 kati harcama
yapmaktadirlar. Tiirkiye’nin demografik yapisinin gelismis Avrupa iilkelerine oranla
daha geng¢ olmasi kisi bas1 saglik harcamalarinda biraz daha geriden gelmesini kabul
edilebilir kilmakla birlikte tatmin edici diizeyde olmadigi gercegini de

degistirmemektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de kisi basi cepten yapilan saglik harcamalarina yer

verilmistir.

105



Grafik 28. Tiirkiye’de Kisi Bas1 Cepten Yapilan Saghk Harcamasi (SGP $)
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Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik istatistikleri Yillig1 2017, s. 253

Grafik 28’de Tiirkiye’de kisi basi cepten yapilan saglik harcamalarinin 2003-2017
yillarindaki seyri goriilmektedir. Cepten yapilan saglik harcamalarinda 2003-2007
yillar1 arasinda diizenli olarak bir artis olmus ancak Kiiresel Kriz’in yogun yasandigi
2008-2009 yillarinda diisiise gecmistir. 2010°dan sonra ise yiikselis trendi devam
etmektedir. Cepten yapilan saglik harcamalarinin artan bir trendle devam etmesi
toplumlarin saglik taleplerinin artmasi ve mevcut saglik sistemlerinin talepleri
karsilamakta yetersiz kalmasi olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye gelismis {ilkelerle
karsilagtirildiginda cepten yapilan saglik harcamalarinin diger harcamalara benzer
olarak cok daha diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir. Onceki kisimlarda bahsedildigi
iizere gelismis lilkelerdeki cepten yapilan saglik harcamalar1 400 dolarin iizerinde hatta
ABD ve Norveg gibi iilkelerde 1000 dolar1 agsmaktadir. Dolayisiyla cepten yapilan
harcamalarin {ilkelerin kisi bast gelir ve gelismiglik diizeyleri ile birlikte

degerlendirilmesinde fayda vardir.

Asagidaki grafikte cepten yapilan saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari

icindeki payina yer verilmistir.
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Grafik 29. Cepten Yapilan Saghk Harcamalarimin Toplam Saghk Harcamasina
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Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik istatistikleri Y1llig1 2017, s. 253

Cepten yapilan saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalarina oran1 2003
yilinda yaklasik %18 diizeyinde iken 2005 yilinda maksimum degeri alarak %25
yaklagmustir. Kiiresel Krizin yogun sekilde yasandigi doneme kadar siirekli diiserek
%15in altina gerilemistir. 2010 yilindan sonra ise yaklasik %16-17 olarak devam eden
bir seyre sahiptir. Avrupa’nin ¢ok sayida gelismis iilkesinde cepten yapilan saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalarina orant %15 ve altinda bir seyir izlemektedir.
Avrupa iilkeleri arasinda en diisiik oran %9,8 ile Fransa’dir. Japonya’da ise cepten

yapilan saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalarina oram %12,9°dur’"".

Bireylerin yasam siirelerinin ve kalitelerinin arttirllmasinda 6nemli role sahip
saglik harcamalarindan biri ilag harcamalaridir. insan émriinii uzatan, yasam kalitesini
arttiran ila¢ kullaniminin fazlas1 insan sagligina zarar verirken kamu harcamalarinin da
israfina neden olmaktadir. Tiirkiye’de kisi basi antibiyotik kullannrmi OECD
ortalamasinin ¢ok iizerinde bir degere sahiptir. Tanimlanmis giinliikk doz kullanimi
OECD ortalamast 20,7 birim ike Tiirkiye 35,3 birim ile OECD iilkeleri arasinda

antibiyotik kullanmminin en yiiksek oldugu 2. iilkedir’'?

. Tiirkiye 2018 yilinda ilag
harcamalarina 29,2 milyar TL kaynak ayirmistir. Bu tutar toplam saglik harcamalarina
ayrilan 126,8 Milyar TL’ nin yaklasik %?23’iinii olusturmaktadir. Tedavi harcamalarina

ayrilan kaynak ise 54,2 Milyar TL’dir. Tedavi hizmetlerinin ne kadar genis bir alan

1 Saglik istatistikleri Y1illigy, s. 254
12 Saglik istatistikleri, s. 203
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oldugu diisliniildiigiinde ila¢ harcamalarina ayrilan kaynagin son derece yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2018 yilinda saglik biitgesinden aile hekimligi i¢in 6,9 Milyar TL, as1

faaliyetleri icin ise 893 Milyon TL harcanmistir’ .

Tiirkiye’de yasam siiresi son 100 yilda 2 kattan daha fazla uzamis, anne ve ¢ocuk
Oliimlerini Onlemede onemli gelismeler saglanmistir. Ancak saglik harcamalar1 ve
saglik sistemi heniiz ulagilmasi istenen durumda degildir. Beseri sermayenin en 6nemli
bilesenlerinden biri olan sagliga daha fazla kaynak ayrilmasi, saglik sisteminin liberal
politikalardan arindirilarak halkin esit sekilde faydalanmasi saglanmalidir. Bireylerde
saglik bilincini gelistirilmek devlet politikasi haline getirilmelidir. Tiirkiye nin mevcut
demografik yapis1 Oniimiizdeki yillarda degismeye devam edecektir. Gegmiste
dogurganlik seviyesinin yiiksek olmasi sebebiyle ¢alisma ¢agindaki niifusun artisinin
2035-2040 yillarma kadar siirmesi beklenmektedir. Dogurganlik oraninin diigmekte
oldugu, yaslanmanin heniiz tam olarak ger¢eklesmedigi toplumlarda siirekli artan
isgiici arzinin istihdam politikalar1 ile desteklendigi durumlarda ekonomik kalkinma
icin Onemli firsatlar sunacagi ancak calisma c¢agindaki niifusa uygun istihdam
politikalar1 yaratilmadig: takdirde Tiirkiye’nin dniimiizdeki yillarda daha yiiksek issizlik
oranlari ile kars1 karsiya kalma ihtimalinin yiiksek oldugu tahmin edilmektedir®'*.
Ayrica TUIK’in yaymladig1 yas gruplarina gore ana niifus senaryosinda 65 yas iistii
niifusun 2023 yilinda toplam niifusun %10,2’sini 2040 yilinda ise toplam niifusun

%16,3’tinii  olusturacagi tahmin edilmektedir " .

Dolayistyla yaslt niifusun
gereksinimlerini karsilayacak saglik, sosyal giivenlik gibi sorunlar ve bunlara iliskin

harcama ve maliyetler Tiirkiye nin yakin gelecekteki 6nemli sorunlar1 haline gelecektir.

13 https://www.bumko.gov.tr/TR,8109/saglik.html , Erigim: 15.05.2019
M Kog vd. a.gee,s. 57

315 nitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30567, Erigim: 25.05.2019
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3. SOSYAL HARCAMA OLARAK SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Her ¢agda ve toplumda ayricalikli siniflar, gelir esitsizlikleri, firsat esitsizlikleri,
yoksulluk gibi sosyal ve ekonomik sorunlar yasanmistir. Ancak bunlarin toplumsal
birer sorun haline gelmesi ve bu sorunlara toplumsal ¢oziimler {iretilmesi modern
zamanlara ve modern devletlere Ozgiidiir. Giiniimiizde sosyal problemler ve bu
problemlerin ¢éziimleri merhametten ¢ok adalet diisiincesine, liituftan ¢cok hak temeline
dayanir. Biitiin bunlarin kokeninde ise demokrasi ve devlet anlayisinin gelismisligi
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir’'®. Sanayi toplumundan o6nce sosyal politika
uygulamasi olarak kabul edilebilecek basit Ornekler olsa da kurumsallagmis ve
kanunlarla desteklenmis uygulamalar sanayilesme siirecinde yasanan olaylarla birlikte
gelismistir’'’. Sosya politika uygulamalar1 19. Yiizyilinda Almanya’da sosyal sigorta
uygulamalar1 ile baslamis ve 20. Yiizyilda sanayilesme ve kentlesmenin ortaya
cikardigi sosyal ve ekonomik sorunlar nedeniyle daha 6nemli hale gelmeye baglamstir.
Bu donemde sanayilesen iilkelerde devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi
sinirli da olsa vardir. Birinci Diinya Savasindan sonra derinlesmeye baslayan sorunlar,
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile birlikte devletin bireyleri toplumsal ve ekonomik
hayatta yasanan tahmin edilemez tehlikelere kars1 glivence altina alma fikri yerlesmeye
baslamustir’'®. Piyasanin sorunlari ¢ézmede yetersiz kaldig1 ve devletin miidahale geregi
1930-40°11 yillarda gerek Keynes gerekse Sir William Beveridge ‘in hazirladig:
“Beveridge Raporu”nda siklikla iizerinde durulmus ve sosyal politika uygulamalarinin
gelismesinde anahtar rol oynamistir. 1942°de yayinlanan rapor tiim bireylerin
dogumdan oliime kadar sosyal koruma semsiyesi altinda olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bireyler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkese asgari
bir gelir saglanmasi, sosyal gilivenligin tesis edilmesi ve gerekli sosyal hizmetlerin
sunulmasi igin alinmasi gereken énlemleri bu raporda belirtilmistir.?'”. 1945-1975

~ 9

yillar1 refah devletinin “Altin Cag1” olarak adlandirilmis ve donemde 6zellikle gelismis

*1® Meryem Koray, Sosyal Politika, 3. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2008, s. 42

17 Mehmet Zencirkiran, Sosyal Politikanin Tarihsel Gelismi, Sosyal Politika, Ed: Aysen Tokol- Yusuf
Alper, 5. Baski, Bursa: Dora Yayncilik, 2014, s. 7

¥ Mehmet Merve Ozaydin, Sosyal Politikamin Tarihsel Gelisimi, Sosyal Politika, Ed. Abdurrahman
IThan Oral- Yener Sisman, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 2015, s. 41

1% Bahadir Eser, Dilek Memisoglu, Gokhan Ozdamar, “Sosyal Siyasetin Uretilmesi Siirecinde Refah
Devletinden Neoliberal Devlete Gegis: Devletin Kamu Hizmeti Sunma Islevlerinin Degisimi”,
Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 16(2), 2011, s. 204
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iilkelerde refah devleti uygulamalar1 en iist seviyede gerceklesmistir. Devlet talep
yaratmak icin ekonomide 6nemli roller iistlenmistir. Devletin hem yatirimlarda pay1
yiikselmis hem de kamu harcamalar1 artmistir. Bu donemde egitim, saglik ve gelir
aktarimi olarak belirlenen sosyal harcamalar Bat1 Avrupa lilkelerinde milli gelirin beste
birine ula§m1$t1r320. Ozellikle bu iilkelerde yaslilik, malulliik, &liim, hastalik, analik, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortalar1 kurulmus ve refahin tabana yayilmasina yonelik
sosyal refah harcamalarinda artislar ger¢eklesmistir’>'. Bu dénemde sosyal yardimlar
olarak siralanan yoksullara bedelsiz saglik yardimi ve bakimi, bulagici hastaliklarin
tedavisi i¢cin kamusal hizmetler, dul ve yetimler i¢cin 6zel hizmetler, yoksullara
barinacak yer saglanmasi, aile Odenekleri, yasli, engelli ve issizler igin
yardimlar’*giiniimiizde sosyal koruma kapsaminda siirdiiriilen kamu harcamalarimnin

altyapisini olusturmustur.

1973 ve 1979 yillarindaki petrol fiyatlarindaki artisdan kaynaklanan kriz sonrasi
yliksek miktarda kamu harcamalari, bor¢clanma ve biitce agiklar1 devletin ekonomik ve
sosyal hayata miidahalesini tartigilir hale getirmistir. Artan kamu harcamalarina karsilik
vergi gelirlerindeki artigin yetersiz kalmasi bir¢ok {ilkeyi biitce agiklarina, bor¢lanmaya
dolayistyla yeni krizlere siiriiklemistir. 1945°den sonra devletlerin hedefi bireylerin
refahin1 saglamak iken 1975’den itibaren krizi asmak ve ekonomide kamunun payini
diistirmek olarak belirlenmistir. Bu amagla diinya genelinde neoliberal politikalar
uygulamaya girmistir ***. Son otuz yilda uygulanan neoliberal politikalara ragmen
ozellikle gelismis iilkelerde kamu sosyal harcamalarinin azalmadigi hatta ge¢mis
donemlere nazaran arttig1 gézlenmektedir. Bireylerin egitim ve sagligi bir hak olarak
gérmesi, demografik yapidaki degismeler, yiiksek issizlik oranlari, sosyal adalet, refah
harcamalari ile iilkelerin gelismislik diizeyleri arasinda baglant1 kurulmasi gibi nedenler

refah harcamalarinin artmasima neden olmaktadir®?*,

320
321

Koray, a.g.e, s. 83-84

Zincirkiran, a.g.e, s. 35

322 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa, 2. Baski, Ankara: Ebabil Yayncilik, 2006, s.
157

32 Siileyman Ozdemir, “Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal Harcamalarin Analizi”,
Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, S. 50, 2005, s. 172

*** Ayse Bugra ve Sinem Adar, Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarimin Karsilagtirmali
Analizi, Sosyal Politika Forumu, Nisan 2007, ss. 12,14
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3.1. SOSYAL KORUMA KAVRAMI VE KAMUSAL NIiTELIGi

Sosyal koruma kavrami sosyal politikanin amaglarindan birisidir. Ancak sosyal
koruma kavrami genis bir alan1 kapsayan cesitli kanallardan saglanan yardim ve
desteklerden olugmaktadir. Bu sebepten tek bir sosyal koruma tanimi ve yaklagimi
mevcut degildir. Farkli degerler, kiiltiirler, gelenekler, kurumlar ve politik yapilar sosyal
korumanin tanimimi ve igerigini etkileyebilmektedir'>. 1990’lara kadar sosyal koruma
zengin iilkelerin sosyal giivencesiyle ya da modern sektorlerde calisanlar i¢in sosyal
sigorta programlart ile iligskilendirilmistir. Bu alanda sz sahibi olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) dahil sosyal korumay: dar kapsamda degerlendirmis, sosyal
giivenlik sistemine katkis1 olmayan niifusu sosyal korumaya dahil etmeyi hem maliyetli
hem de yoksullugu arttiric1 bir uygulama olarak gérmiistiir. Diinya Bankasi ise sosyal
koruma programlarini ¢alisanlar i¢in ekonomik agidan zararl ve sosyal olarak adaletsiz
buldugu icin bu tiir programlar1 reddetmistir. 1990’lara kadar sosyal koruma diinya
genelinde sosyal agidan en savunmasiz niifusa ayrilmis ciliz uygulamalardan ibarettir.
Ancak 1990’larin sonunda Asya Krizi ve kiiresel yoksullugun olumsuz etkilerinin
artmas1 ile birlikte egemen diislince degismeye baslamistir. Bundan sonra sosyal
koruma Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin vazgeg¢ilmez bir aract haline gelmistir.
Diinya Bankasi sosyal korumayi uluslararasi yoksullugun azaltma araci olarak
desteklemis, ILO ve Birlesmis Milletler biiyiime, kalkinma, yoksullugun azaltilmasi
gibi politikalarinin merkezine sosyal korumay1 koymuslardir. Gliney Amerika ve Giiney
Afrika’da emeklilik programlari, Meksika’da ve Brezilya’da kosullu nakit transferleri
gibi sosyal koruma uygulamalar kiiresel diizeyde Ornek uygulamalar olarak
gosterilmistir'>®. Oysa 1948 yilinda yaymlanan Birlesmis Millet Evrensel insan Haklar
Beyannamesinin ~ 23. ve 25. Madde’sinde sosyal koruma su sekilde ifade

edilmektedir’®’:

3 Recep Kapar, “Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Sosyal Koruma Tabanlari Yaklasimi”, Karatahta/ly

Yazilari Dergisi, 1Nisan 2015, s.186

32% Frangois-Xavier Merrien, “ Social Protection as Development Policy: A New International Agenda for
Action “, International Development Policy | Revue internationale de politique de développement, 4
(2), 2013, Erisim: 03.09. 2019

327 http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf Erigim:

04.09.2019
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Madde 23: “Her sahsin caligmaya, isini serbestce segmeye, adil ve elverisli ¢alisma
sartlarina ve issizlikten korunmaya hakki vardir. Calisan her kimsenin kendisine ve
ailesine insanlik haysiyetine uygun bir yasayis saglayan ve gerekirse her tiirlii sosyal

koruma vasitalariyla da tamamlanan adil ve elverisli bir iicrete hakki vardir”.

Madde 25: ““ Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi
bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak {iizere sagligi ve refahini temin edecek
uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim
imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.
Ana ve ¢ocuk 6zel ihtimam ve yardim gérmek hakkina haizdir. Biitiin ¢cocuklar, evlilik

icinde veya disinda dogsunlar, ayn1 sosyal korunmadan faydalanirlar”.

Goriildigu tlizere sosyal korumanin bir insan hakki oldugu ve gerekliligi 1948
yilinda ¢ok net olarak Birlesmis Milletler tarafindan belirtilmistir. Ancak giindeme
gelmesi ve ekonomik ve sosyal dneminin kavranmasi 2000°li yillardir. ILO sosyal
korumay1 bireylerin yasam siireleri boyunca yoksullugu azaltmak ve onlemek igin
olusturulmus ¢esitli programlardan olusan bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir.
Eurostat “sosyal korumay1 risk veya gereksinimlerin bireylere ve hane halklarina
yiikledigi yiikleri azaltmak amacindaki kamusal ve ©6zel organlar tarafindan yapilan

miidahaleler” olarak tanimlamaktadir®?®

. TUIK’in sosyal koruma tamimu ise soyledir:
“hane halklar1 veya bireylerin belirlenmis risk veya ihtiya¢ yiiklerini hafifletmek
amaciyla yapilan (anlik karsilikli veya bireysel olmayan) tiim midahaleleri
kapsamaktadir®. Goriildiigii iizere tilkelere, bolgelere, ihtiyaclara gore sosyal korumanin
tanim1 ve icerigi degisebilmektedir. Ancak genel olarak sosyal koruma programlari
cocuklar, aileler, annelik, issizlik, is kazasi, hastalik, yashilik, sakatlik gibi dezavantajli

gruplara ve durumlara y6nelik politikalar igermektedir’>’,

Sosyal koruma kavrami ¢okca farkli kavramlar ile karistirilmaktadir. Bunlardan
birisi sosyal yardimdir. Sosyal yardim sosyal koruma programlarinin bir pargasini
olusturmaktadir. Sosyal yardim “hane halklar1 ve bireylerin tanimlanmais risk ve ihtiyag

yiiklerini hafifletmek i¢in sosyal koruma diizenlemeleri tarafindan gerceklestirilen ayni

2% Recep Kapar, “Sosyal Adalet i¢in Daha Fazla Sosyal Koruma”, 2. Ulusal Sosyal Politika Kongresi,

24-26 Kasim 2006, Ankara, s.2
329 ILO, World Social Protection Report 2017-19, Geneva, 2017, s. 1
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ve nakdi tim transferleri icermektedir”**°

. Sosyal yardimlar, faydalanan bireylerin
finansal olarak katkida bulunmadigi, devletin yoksullugu gidermek ve Onlemek
amaciyla kullandig1 programlardir. Sosyal yardimlar ayni ya da nakdi olarak verilebilen
yashlik, 6ziirliiliik ayliklart primsiz 6demelerden olusur™'. Karistirilan diger iki kavram
ise sosyal sigorta ve sosyal hizmettir. Sosyal sigorta programlari, ddenen primler
karsiliginda fayda saglayan dolayisiyla karsiliklilik esasina dayanan bir hizmettir.
Sosyal hizmet sosyal yardim arasindaki fark ise muhtagliktan ziyade hizmete duyulan
ihtiyactir. Sosyal hizmete ihtiyaci olan bir bireyin sosyal yardima ihtiyac1 olmayabilir
ancak sosyal yardima ihtiya¢ duyan bir bireyin sosyal hizmete de ihtiya¢ duymasi

yiiksek olasiliktir™*. Dolayisiyla sosyal koruma programlari sosyal yardim, sosyal

hizmet, sosyal sigortay1 i¢inde barindiran bir yapiya sahiptir.

Sosyal Koruma kavrami tanimi ve igerigi itibariyle anlasildigi iizere devlet
miidahalesine her daim ihtiya¢ duyan, tamamen piyasa sartlarinda saglanmast miimkiin
olmayan, hizmetten mahrum edilebilme 6zelligi olan ancak topluma yiiksek diizeyde
pozitif digsallik yayan bir maldir. Dolayisiyla sosyal korumay1 da egitim ve saglik gibi
yart kamusal mal olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica sosyal koruma
mekanizmasi i¢inde yer alan hizmetlerin egitim ve saglik hizmetlerini destekleyen ve
pekistiren hizmetler olmasi da sosyal korumay1 daha degerli hale getirmekte ve kamusal

niteligini on plana ¢ikarmaktadir.

3.2. KAMU HARCAMALARI ICINDE SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ
YERI

Sosyal koruma harcamalar1 ekonomik gelismenin devamliligi, sosyal adaletin
saglanmasi, insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi bakimindan énemli rolii olan
bir kamu harcamasidir. Sosyal koruma politikalar1 hanehalklarinin gelirini yiikselterek
yoksullugun azaltilmasinda, beseri gelismeyi arttirmada ve kapsayici ve siirdiiriilebilir

333

biiytime i¢in {lkelerin kalkinma stratejilerinde 6nemli rol iistlenirler”". Tiim diinyada

39 TUIK, Sosyal Koruma istatistikleri, 2014, s.1

31 Ulker Seker, Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalar: ve Isgiicii
Politikalari, TEPAV, 2010, s. 2

2 Hande Hacimahmutoglu, Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi, DPT Uzmanlik
Tezi, Yaym No: 2803, Ankara, 2009, s.20.

L0, age, s.1
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kamu sosyal koruma harcamalarinin olusturulmasinda kullanilan igerikler ve hesaplama
yontemleri biiyiikk oranda benzerlik gostermektedir. Bu konuda istatistik {ireten
kuruluglar ILO, OECD (SOCX), IMF, Avrupa Birligi Datalar1 (ESSPROS), Asya
Kalkinma Bankasi gibi uluslararasi orgiitler ve ulusal istatistik lireten kurumlardir. Bu
kurumlarin {irettigi verilerde sosyal koruma harcamalariin igerigi bir iilkedeki mevcut
tiim kamu sosyal giivenlik kurumlarinin sosyal korumaya iligskin harcamalarini ve diger
kurumlar tarafindan uygulanan sosyal koruma programlarinin harcamalarin1 kapsar.
Bu harcamalar tilkeden iilkeye bazi ufak farkliliklar gostermekle birlikte genel olarak,
tibbi bakim, hastalik 6denegi, aile yardimi, analik parasi, yoksullara sunulan nakit
transferler dahil diger tiim gelir destek ve yardim programlarinin tamamindan

334

olusmaktadir’™*. TUIK’in 2014 yilindan itibaren hesapladig1 sosyal koruma harcamasi

verileri ise Avrupa Birliginin kullandigi metedoloji olan ESSPROS &rnek alinarak

iiretilmektedir>>’

. Avrupa Birligi’nin sosyal korumaya yol acabilecek risk ve ihtiyag¢
listesinde yer alan harcama tiirleri sunlardir: hastalik/ saglik bakimi, engellilik, yashlik,
dul/yetim, aile/cocuk, issizlik, konut, sosyal diglanma ya da siniflandirilamayan
ihtiyaglardir®®®. Bu riskler arasinda sayilan sosyal dislanma kavramu = sivil, siyasi,
ekonomik ve sosyal vatandaslik haklarindan mahrum kalma durumu olarak ifade
edilebilir. Sosyal dislanma riski yiliksek olan kisiler veya gruplar tilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Ancak genel olarak Orneklendirmek gerekirse istismar edilen
cocuklar, suclular, bagimlilar, tek ebeveynli aileler, go¢menler, etnik gruplar, evsizler

gibi kesimlerden olusmaktadir’>’.

Sosyal koruma harcamalarinin 6deme tiirii bakimindan 4 ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlar: nakit yardimlar, ayni yardimlar, sartll yardimlar ve sartsiz yardimlardir. Nakit
yardimlar ddenen tutarin nereye harcandigi konusunda herhangi bir belge istenmeyen

harcama tiirtidiir. Ayni yardimlar ise mal ve hizmet seklinde dogrudan saglanan

% Andreas Bergh, Alexandre Kolev and Caroline Tassot, “Economic globalisation, Inequality and the

role of socail protection”, OECD Working Paper No: 341, 30 Kasim 2017, s. 13

333 hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27622, Erisim: 19.08.2019

3% Burostat, European system of integrated social protection statistics, 2016 edition, Luxemburg:

Avrupa Birligi Yaymni, 2016, s.8
337 Abdurrahman ilhan Oral, Yener Sisman, Sosyal Politika, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini,
2015, s.153

114



yardimlardir. Bu yardimlar, yapilan harcamalarin fatura karsiliginin geri édenmesi
seklinde de olabilir. Geliri belirli bir diizeyin altinda olma sartina bagh olarak sunulan
yardimlar ise sartli yardimlari olusturmaktadir. Bu yardimlar genellikle devlet
tarafindan yapilan harcamalardan olusmaktadir. Sartsiz yardimlar ise kisinin gelir

3% Onceki kisimlarda da deginildigi

seviyesine bakilmaksizin yapilan harcamalardir
tizere Tirkiye 5018 sayili kanun ile 2006 yilindan itibaren Analitik Biitce
Siniflandirmasi’na gegmis ve mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, doner sermaye kuruluslari analitik biitceye dahil edilmistir.
Analitik  Biitgeleme Sistemi’nde kullanilan ekonomik, idari ve fonksiyonel
simiflandirmalar ile egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi harcamalarin tiim kamu biitgesi
icerisinde toplam olarak goriilmesine yardimei olan bu siniflandirma tiirii sosyal koruma
harcamalarinin hesaplanmasinda da énemli bir rol oynamistir. Ayrica diinya ile uyumlu
kamu verilerinin iiretilmesi bakiminda da son derece 6nemli bir gelismedir *° .
Tiirkiye’de sosyal koruma harcamasi yapan kurum ve kuruluslar ise TUIK
istatistiklerinde sdyle siralanmaktadir: Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is
Kurumu, Vakiflar Genel Midiirliigii, Banka Vakif Sandiklari, Afet ve Acil Durum
Y 6netim Bagkanligi, Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, T.C. Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel

Miidiirliigii, Belediyeler, Dernekler ve Vakiflar’dir’*

Sosyal koruma programlarinin finansmanin 6nemli bir boliimi devlet tarafindan
saglanan katkilardan olusmakla birlikte finansman igin farkli gelir tilirleri de sisteme
dahil edilmistir. Bunlar, igveren katkilari, koruma kapsamindaki bireylerin yaptigi

sosyal katkilar ve bags, kar payu, faiz gelir gibi diger gelirlerden olusmaktadir®*'.

38 TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, 2014, s. 3

3% Nurhan Yentiirk, Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar1 2006-2015 Harcama izleme Giincelleme
Notu, istanbul Bilgi Univesitesi Sivil toplum Kuruluglar1 Egitim ve Arastirma Merkezi Yayini, Ekim
2015, s.2

340 hitp://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27622, Erisim: 19.08.2019,

M TUIK, 2014, s.4
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3.3. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE GELIR DAGILIMI ILiSKIiSi

Sanayi devrimi ile baslayan siiregte boliisiim iligkilerinde ve de bircok sosyal ve
ekonomik konuda yasanan sorunlar modern devlet, sosyal devlet, sosya politika gibi
kavramlarin da baslangi¢ noktalarini olusturmustur. Sosyal devletin, sosyal adalet, adil
gelir paylasimi ve  yoksullukla olan iliskisinin temelinde  anahtar rol kamu
harcamalarina aittir. Kamu harcamalarimin  kaynaklarin dagilimi ve kullaniminda
onemli bir ara¢ olmasi, miktar ve bilesimindeki farkliliklar, devletin karakterini biiyiik
oranda yansitir. Bu yiizden kamu harcamalarinin gelir dagilimindaki etkisi, devletin
degisimleri ile de dogrudan iligkilidir. Sosyal devletin gelisimi {ilkeden {ilkeye
degisiklik gostermekle birlikte temel amag bireyler i¢in asgari bir yasam standardinin
saglanmasidir. Oncelikle egitim, saglik, barmma,iicret ve ¢alisma kosullarinin giivence
altina alinmas1 onemlidir. Asgari gelir, asgari licret gibi uygulamalar sosyal devletin
temel politikalar1 arasindadir. Bu uygulamalar ile bireyler arasinda sosyo ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi amaglanir. Dolayisiyla devletin bu amaci gerceklestirmesinde
en 6nemli ara¢ kamu harcamalaridir’*?. 2000°1i yillarin baginda biiyiime, gelir dagilim
ve sosyal koruma harcamalarini birlikte degerlendiren bir ¢aligmada biiylime ile gelir
dagilimi arasinda kesin bir iligki bulamamasina ragmen sosyal koruma harcamalarinin
aktif programlar olarak siirdiiriilmesi durumunda yeni isgiici piyasalarini harekete
gecirebilecek dolayisiyla biliylimeyi arttirabilecegi ve gelir esitsizliklerini  de
azaltabilecegi iddia edilmistir ** . Sosyal koruma harcamalari birinci asamada
yoksullugun ikinci asamada ise gelir dagilimindaki adaletsizligin azaltilabilmesi i¢in
gerekli oldugu savunulmaktadir. Bireylerin ve hanehalklarinin gelirinde dogrudan artisa
neden olan nakti yardimlardan Gini Katsayisinin olumsuz ve gii¢lii sekilde etkilendigi
vurgulanmaktadir. Nakdi desteklerin yoksulluk soklarindan korunmak igin siirekli ve
diizenli gelir saglamas1 egitim, saglik, is arama, ulasim gibi hizmetler ve harcamalar
icin Onemli bir finansal destek olusturdugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sosyal

koruma harcamalarinin ana amaglarinin diginda diger hizmetlerin de tamamlayicisi ve

**? Koray, a.g.e, s. 99

* Roman Arjona, Maxime Ladaique ve Mark Pearson, Growth, Inequality and Social Protection,
Canadian Public Policy, 29, 2003, 119-139
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destekleyicisi oldugu sdylenebilir *** . Gelismis ekonomilerde uygun emeklilik
programlar1 mali siirdiiriilebilirlik ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda son
derece etkin bir rol oynamaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii
olusturan emeklilik yardimlar1 yaslilarin emeklilik doneminde gelirde yasanan onemli
diistislerden korunmak i¢in dmiirboyu gelir garantisi sundugu i¢in yeniden boliigiimdeki

etkisi donemlidir.

Ancak gelismekte olan iilkelerde emeklilik harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisi daha diisiik diizeyde kalmaktadir. Bunun sebebi ise emeklilik sistemlerinin sinirlt
kapsami ve bu sistemlerin yiiksek gelirli gruplara gore evrilmis olmasidir’®. Vergi ve
harcama politikalar1 icin yeterli siyasi destek saglanamadiginda kamu istihdam
politikalarimin da gelir esitsizligini azaltmak i¢in kullanilmasinin uygun oldugu
diistiniilmektedir’*°. Sosyal koruma harcamalart igindeki is arama yardim, is egitim
programlari, igsizlik maaslar1 gibi uygulamalarinda da gelir esitsizliklerini azaltma

konusunda etkili oldugu belirtilmektedir**’.

Son caligmalar yiiksek diizeyde yapilan sosyal koruma harcamalar ile diisiik gelir
esitsizligi arasinda Onemli derecede iliski oldugunu tespit etmektedir. Glinlimiizde
ekonomik kiiresellesmenin yiiksek gelir esitsizliklerinin 6nemli nedenleri arasinda yer
aldig1 bununla birlikte sosyal koruma harcamalarinin tiim iilke Orneklerinde gelir

38 Nakit transferleri, iicretsiz egitim, okul

esitsizligini azalttigi vurgulanmaktadir
beslenme programlar1 gibi uygulamalar i¢eren sosyal koruma programlarinin okula
kayit oranlarinda artisa, okulu birakma sayisinin azalmasina, egitime talebin oniindeki
engellerin asilmasina, ¢ocuk is¢iliginin diigmesine 6nemli katkilarda bulundugunu
gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri icinde onemli bir yere sahip olan

sosyal koruma harcamalar1 kiiresel diizeyde yoksullugun ve gelir adaletsizliginin

azaltilmasinda, kapsayici biiyiime, egitim, saglik gibi hizmetlerin iyilestirilmesinde

*** Haroon Bhorat, Aalia Cassim, Arobo Ewinyu ve Francois Steenkamp, Social Protection and

Inequality in Africa: Exploring the Interaction, Income Inequality Trends in Sub Sahran Africa:
Divergence, determinants and consequences, Chapter 8, Newyork: UNDP Publications, 2017, s.189

3 IMF, Fiscal Policy and Income Inequality, January 23 2014, s. 26

% By Jean Marc Fournier ve Aso Johansson, The effect of the size and the mix of public spending on
growth and inequality, OECD Working Paper 1344, 2016, s. 9

**7 Orsetta Causa, Alain de Serres ve Nicolas Ruiz, Can pro growth policies lift all boats? An analysis
based on household disposable income, OECD Journal: Economic Studies, 18 Kasim 2015, s5.227-268

* OECD, 2017, a.g.e, s. 19
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hayati 6neme sahiptir’®.

3.4. DUNYADA SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Diinya genelinde toplumlarda en sik hissedilen endise “hasta ve engelli” olmaktir.
OECD iilkeleri i¢in yapilan ankette insanlarin en ¢ok hissettikleri sosyal ve ekonomik
risk hasta ve engelli olmak  oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sosyal koruma
programlarinin en gelismislerine sahip Belgika, Finlandiya ve Fransa gibi {ilkeler dahil
en sik karsilasilan endise budur. Ikinci siradaki endise ise yoksulluktur. Ankete
katilanlarin yaklagik yaris1 ¢alismasina ragmen kisa vadede giinliik ihtiyaglarim
karsilayamamaktan korkmaktadir. Bu endiseye genellikle diisiikk gelir grubundaki
iilkeler ve kiiresel krizin siddetli sekilde hissedildigi iilkelerde (Yunanistan, italya,
Meksika gibi) rastlanmaktadir. Uzun donemde ise bireyler emeklilik ve yashlik

dénemlerinde harcamalarim karsilayamamaktan endise duymaktadirlar’™.

ILO’nun yaymnladig1 son raporda diinya niifusunun yalnizca %45°’i en az bir
sosyal yardim kapsamindadir. Kalan %55°1 ise sosyal yardimdan yoksundur. Diinya
niifusunun ancak %29’u kapsamli bir sosyal giivenceye sahipken gerikalan kisim ya

sosyal giivenceden yoksun ya da kismi giivence kapsaminda bulunmaktadir”'

. Dunya
genelinde sosyal koruma konusunda en yetersiz yatirimlarin oldugu bolgeler Afrika,
Asya ve Arap llkeleridir. Sosyal koruma programlarinin yetersizligi bireylerin yasami
boyunca yoksulluk, esitsizlik ve sosyal dislanmaya maruz kalmalarina neden olmakta ve
ekonomik ve sosyal gelismeye de engel teskil etmektedir. Sosyal koruma kapsamindaki
uygulamalar bolgeler ve iilkeler arasinda biiyiikk farkliliklar gosterebilmektedir.
Amerika’da niifusun  %67,6’s1 son on yilda sosyal koruma sistemlerinin
gelistirilmesinin bir sonucu olarak en az bir sosyal koruma uygulamasi kapsamina
dahildir. Cocuklar, hamile ve yeni dogum yapmis kadinlar ve yaslilarin 2/3’iinden
fazlas1 sosyal koruma sisteminin nakit desteklerinden yararlanmaktadir. Ancak engelli
ve igsizler i¢in uygulamalar yeterli degildir. Asya Pasifik bolgesinde ise niifusun ancak

%38,9’u en az bir sosyal koruma uygulamasi kapsamindadir. Bu boélgede onemli

gelismeler kaydedilmesine ragmen sistemde sorunlarin tamamen ¢ozildigi

3% Universal Social Protection, https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-

beijing/documents/publication/wems 625373.pdf, 12.04.2018
3" OECD, Society at a Glance 2019, OECD Social Indicators, Paris: OECD Publishing, 2019, s. 66
31 hitps://www.ilo.org/ankara/news/WCMS 61442 1/lang--tr/index.htm, Erisim: 06.09.2019
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sOylenemez. Bu bdlgede Avusturalya ve Mogolistan’da ¢ocuklar evrensel koruma
kapsamina alinmig, Banglades, Hindistan ve Mogolistan’da analik yardimlarinin siiresi
uzatilmis, Cin, Mogolistan ve Yeni Zelanda da ise primsiz emeklilik planlar
uygulanmaya baslamistir. En az bir sosyal koruma uygulamasindan yararlananlar
Afrika’da niifusun %17,8’ini olustururken, Arap iilkelerinde ise bu oran %27,4’tiir. Bu
konudaki en kotli performasi sergileyen Afrika ve Arap {ilkeleridir. Sosyal koruma
uygulamalarinin en basarili 6rneklerinin oldugu boélge hic sliphesiz Avrupa ve Merkez
Asya’dir. Bu bolgede en az bir sosyal koruma yardimina erigen kisilerin toplam1 bolge
niifusunun %84,1’ine ulagmistir. Bolgesel olarak cocuk ve aile yardimlari, nakit
destekler, mahluliyet ve yaslilik maaslarindan faydalanan niifusun %80°nini asmaktadir.
Bazi iilkelerde ise sosyal koruma sistemleri evrensel korumaya ulasmstir. Issizlik ve
analik yardimlar1 konusunda bazi sikintilar ve degisen niifus yapisiyla birlikte sorun

olmaya baslayan emeklilik maaslar1 mali baskilar nedeniyle endise uyandirmaktadir®>>.

Asagidaki grafikte se¢ilmis iilkelerde 1990 ve 2018 yillarinda sosyal koruma

harcamalarinin seyri verilmistir.

Grafik 30. Secilmis Ulkelerde Kamu Sosyal Koruma Harcamalar1 (% GSYIH)

35

Kaynak: OECD, a.g.e, 2019, s. 105

Grafik 30’de goriildiigii lizere ¢ogu iilkede 1990°dan bu yana sosyal koruma
harcamalarinda dikkate deger derecede artiglar yasanmistir. Bu grafikteki tek ters drnek
Hollanda’dir. 1990 yilinda sosyal koruma harcamalarina ayirdigi pay yaklasik olarak
milli gelirin %23 seviyelerinden 2018 yilina gelindiginde yaklasik %17’lere kadar

P2IL0, a.g.e, 2017, ss.XXX-Xxxiii
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gerilemigstir. Bunun sebebi bu iilkenin 2006 yilinda yaptig1 saglik reformu ile temel
saglik sigortasini 6zel fonlarla finance etmeye baslamis olmasidir’>®. 2008 yilindaki
ekonomik kriz sonrasi diinya genelinde sosyal koruma harcamalari en yiiksek seviyelere
ulagmustir. Tiirkiye ise son otuz yilda sosyal koruma kapsamindaki harcamalarini hemen

hemen 3 katina ¢ikarmistir.

Asagidaki tabloda secilmis iilkelerde kamu sosyal koruma harcamalarinin

bilesenlerinin milli gelirden aldiklar1 paylara yer verilmistir.

Tablo 10. Se¢ilmis Ulkelerde Sosyal Koruma Harcamasi Bilesenleri (%GSYIiH)

Calisanlara Saghk .Aktif
Destegi Hizmetler Prg
Fransa 13,9 5,4 2,8 1 8,8
Finlandiya 11,4 6,6 5,6 1 5,7
Belcika 10,7 7,5 2,3 0,7 7,9
Danimarka 8,1 5,6 6,6 2,1 6,7
italya 16,2 4,1 1 0,5 6,7
Yunanistan 16,9 3,3 0,2 0,7 4.8
Almanya 10,1 3,5 2,6 0,6 8,1
Norve¢ 6,6 5,9 5,3 0,5 6,4
ispanya 11 49 1,7 0,6 6,5
Portekiz 13,3 3,6 0,6 0,5 5,9
Japonya 9,4 1,8 2,9 0,1 7,7
ingiltere 6,2 4 3,4 0,2 7,7
Polonya 11,1 32 1,1 0,5 4,4
Cekya 8,1 3.8 1,1 0,4 6
ABD 7,2 1,9 1,3 0,1 8,5
Hollanda 5,4 6 2,8 0,8 2,7
Tiirkiye 7,7 0,8 0,6 0 3,4
OECD ort. 8 4 2,3 0,5 5,7

Kaynak: OECD, a.g.e, 2019, s.105

Not: ABD ve Tiirkiye verileri 2016, Polonya 2014 diger iilke verileri ise 2015 yilina aittir.

Tablo 10°da sosyal koruma harcamalarinin bilesenlerine yer verilmistir. Bu
harcamalar i¢inde en dikkat cekici bilesen goriildiigli iizere emekli maaglar1 ve dul ve

yetim maaslaridir. AB’nin gelismis iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin énemli

3 OECD, a.g.e, 2019, s. 104
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bir kismmi bu harcama kalemi olusturmaktadir. Ozellikle 2008 krizinden siddetli
sekilde etkilenmis Avrupa’nin giiney kesimindeki {ilkelerin sosyal koruma
harcamalarinin yaklasik %50’sini emekli maaslar1 olusturmaktadir. Aktif isgiicii
piyasast programi olarak gegen bilesende Tiirkiye’nin herhangi bir harcamasi
gorinmemektedir. Bu uygulama Tiirkiye’de yoktur. Bu uygulama issizlerin ise
doniislerini en hizli sekilde ve kisi i¢in en uygun isi bulmak icin gerekli destegi
saglamaktir. Bu harcama bileseninin i¢ine egitim harcamalar1 dahil degildir. 12 aydan
daha uzun siiredir issiz olan kisiler i¢in kullanilmaktadir®®.

Asagidaki grafikte se¢ilmis iilkelerde toplam sosyal koruma harcamas tiirlerinin

milli gelirden aldiklar1 paylara yer verilmistir. Veriler 2016 yilina aittir.

Tablo 11. Se¢ilmis Ulkelerde Sosyal Koruma Harcamalarimn Tiirleri (% GSYiH)

U ToplifnrldNaklt Hi:::ll::ltasl?rd.
Fransa 19,3 11,6
Finlandiya 18 11,4
Bel¢ika 18,3 10,2
Danimarka 13,7 13,3
italya 20,2 7,7
Yunanistan 20,2 5
Almanya 13,5 10,7
Norve¢ 12,5 11,7
ispanya 15,9 8,2
Portekiz 17 6,5
Japonya 11,2 10,6
ingiltere 10,3 11,1
Polonya 14,3 5,5
Cekya 11,9 7,1
ABD 9,1 9,7
Hollanda 11,4 5,5
Tiirkiye 8,5 4
OECD ort. 12 8

Kaynak: OECD, a.g.e, 2019, s.105

354 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-semester thematic-factsheet active-labour-market-
policies_en.pdf, Erisim: 07.09.2019
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Tablo 11°de sosyal koruma harcamalar1 iginde nakit yardimlarin hizmet
yardimlarina oranla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nispeten daha gelismis
iilkelerde nakit destekler ile hizmet destekleri arasinda belirli bir oran yakalanmig
goziikmekle birlikte bazi tilkelerde bu iki harcama tiirii arasinda orantisiz tutarlar goze
carpmaktadir. 2008 krizinden siddetli sekilde etkilenmis iilkelerde sosyal koruma
harcamalarinin yaklasik 3/4’{inii nakit yardimlar olusturmaktadir.

Asagidaki grafikte secilmis iilkelerde ¢alisan niifusun aldiklar1 kamu nakit
transferlerinden en yoksul yiizde yirmi ile en zengin yiizde yirminin aldiklar1 paylara

yer verilmigtir.

Grafik 31. Cahsan niifusun aldig1 kamu nakit transferleri (2016)

i en yoksul 1/5

i en zengin 1/5

Kaynak: OECD, a.g.e, 2019, s.105

Grafik 31’den gorildiigli lizere nakit transferler her zaman yoksullar igin
kullanildigin1 sdylemek zordur. Finlandiya ve Hollanda’da nakit transferlerin en biiyiik
kismini ¢alisan niifusun en yoksul kesimi kullanirken, Fransa, ABD, nispeten Polonya
gibi iilkelerde nakit transferleri en yoksul ¢alisan kesim ile en zengin ¢alisan kesim ayni
oranda kullanmaktadir. Tiirkiye gibi {ilkelerde ise en zengin ¢alisan kesimin kamu nakit
transferlerinden daha ¢ok faydalandigi goriilmektedir. Avrupa’nin Akdeniz kiyisindaki
Yunanistan, Italya, Portekiz, ispanya gibi iilkelerde ise calisan niifusun en yoksul
kesimi nakit transferlerin %15’inden ¢ok daha azi ile yetinmek durumundadir. Gelir
testinin yapilarak yardimlarin belirlendigi Finlandiya gibi iilkelerde ise sosyal koruma
harcamalarinin hedefini tutturmus olmas: siipriz degildir’>. Hollanda gegmise oranla

sosyal koruma harcamalarinin miktarmi diisiirmiis olmakla birlikte sosyal adaleti

3 OECD, a.g.e, 2019, s. 104
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saglamaya yonelik cabalar1 grafikten net sekilde goriilmektedir. Sosyal koruma
harcamalar1 i¢inde en yiiksek oranda yapilan yardimlar nakit yardimlardir ve bazi

iilkelerde nakit yardimlar hedefine ulasmaktan ¢ok uzaktadir.

3.5. TURKIYE’DE SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar sosyal politika alaninda 6nemli
gelismeler oldugunu sdéylemek zordur. Yapilan bazi ¢calismalar olmakla birlikte bunlar
bolgesel ve sektorel nitelikli kalmistir. Osmanli Imparatorlugundan devralinan tarima
dayali ekonomi, 6zel sektoriin yeterli sermayeye sahip olmamasi, devletin ekonomik
olanaklarinn bu donemdeki yetersizligi, 1929 Ekonomik Krizi, ikinci Diinya Savasi
gibi nedenlerle sosyal politikalara iliskin calismalar 1945’lere kadar elde olmayan
sebeplerle ertelenmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararas: diizeyde yasanan
gelismeler ve Tiirkiye’nin bu yeni diizen i¢inde kendine yer bulma cabasi neticesinde
siyasi, iktisadi ve sosyal politika agisindan yeni gelismeler yasanmistir'>°. Bu dénemde
kuruldugu ilk yillara gore Tiirkiye’'nin sanayilesme siirecinde isgiiciiniin statii
stirecindeki degismeler, iicretli ¢alisanlarin paymnin artmasi, kdyden kente gog, aile
yapisindaki degisimler, ¢ok partili siyasal hayata gecis gibi nedenlerle dncelikle sosyal
giivenlik alaninda 6nemli gelismeler yasanmustir. {1k olarak 1945 yilinda Isci Sigortalar:
Kurumu, 1946’da Is ve Is¢ci Bulma Kurumu, 1949°da Emekli Sandig1 kurulmustur.
1951 yilinda ise asgari {licret uygulanmaya baslamistir. Ancak bu donemdeki
diizenlemeler issizlik sigortasi, aile ¢ocuk yardim gibi  uygulamalari
kapsamamaktadir’>’. 1951-1952 yillari arasinda Milli Egitim Bakanlhigina bagl agilan
korler ve sagirlar okullart ile engelliler ilk kez kamusal politikalara konu olmustur.
1957°de kabul edilen 6972 sayli “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun”
sosyal yardimlar konusunda uygulamaya konulan ilk hukuki diizenlemedir®>®. 1959
yilinda ise sosyal Hizmetler Enstitiisii kurulmus akabinde 1963 yilinda Sosyal

Hizmetler Genel Miidiirliigii faaliyete gegmistir’>’. 1961 Anayasasi ise sosyal politika

3% Ahmet Makal, Cumhuriyetin 80. Yilindan Tiirkiye’de Calisma iliskileri, AU SBF- GETA Tartisma
Metinleri No: 62, Aralik 2003, s.4

37 Pmar Giinal, Avrupa Birligi 'nin Sosyal Politikasi Cercevesinde Giiney Avrupa Sosyal Devlet Modeli
ve Tiirkiye, Ankara: Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligii Yayini, Mayis
2009, s. 99

38 Ozaydin, a.g.e, s. 51

3% Giinal, a.g.e,s. 101
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acisindan bir doniim noktasidir. {lk defa anayasada insan hak ve ozgiirliiklerine yer
verilmis, devletin niteligi “ulusal, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak
belirlenmistir. Anayasanin sosyal haklarla ilgili bdliimiinde ¢aligma hakki, zorla
calistirma yasagi, kadin ve ¢ocuklarin calistirilmasi, dinlenme hakki, {icrette adalet
saglanmasi, sosyal giivenlik, saglik, konut, 6gretim hakki” gibi diizenlemeler yapilmis
ve sendika, toplu sozlesme ve grev hakki anayasal glivence altina alinmistir. Ayrica
devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinir1 “iktisadi gelisme” ve “mali kaynaklarin

%0 1967 yilinda 6nceki is kanunun yetersizlikleri

yeterliligi” Ol¢iisiine baglanmistir
nedeniyle 531 sayili is kanunu yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile engelliler ve eski
hiikiimliilerin istihdam1 da diizenlemelere dahil edilmistir. Ancak bu yasa 1971 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir. Yerine getirilen 1475
sayili Is Kanunu yiiriirliige girmis ve 2003 yila kadar yiiriirliikte kalmus is iliskileri bu
yasa kapsamindan kullanilmistir. 1964 yilindan isci sigortalari anlayisinda sosyal

sigortalar anlayisina gecilmis ve sosyal sigortalardan yararlanma kosullari

kolaylastirilmis ve saglik yardimlar1 genisletilmistir®'.

1961 Anayasasi ile Tiirkiye’de planli bir ekonomik kalkinma dénemi baslamis ve
sosyal politika alanina gelismelerden nasibini almistir. 1963 yilindaki Sendikalar Yasasi
siyasal yasamin demokratiklesmesinde ve demokratik rejimin katilimer yaninin

%2 1971 yilinda Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger

giiclenmesinde kilit rol oynamigtir
Bagimsiz Calisanlar icin sosyal sigorta (BAG-KUR) kurulmustur. 1986 yilindan
itibaren bu kapsamdaki sigortalilara saglik sigortas1 yardimlari verilmeye baslamigtir.
1983 yilinda ise tarim sektoriinde ¢aligsanlarin sosyal giivenliginin saglanmasina iliskin

yasalar devreye sokulmustur’®.

1976 yilinda yash ve engellilere yonelik nakit yardim
destegini kapsayan 65 yasmni doldurmis muhtag, giicsiiz ve kimsesiz bireylere aylik
baglanmasina iligkin 2022 sayili kanun sosyal koruma agisindan 6nemli bir adimdir.
1986 yilinda “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu Kanunu” sosyal
yardim alanindaki 6nemli gelismelerdendir. 1992 yilinda ise hi¢ bir sosyal giivencesi

olmayan ve geliri belli bir sinirin altinda kalan bireylere iicretsiz saglik hizmeti sunan

%0 Tokol ve Alper, a.g.e, s. 65

%! Yener Sisman, Tiirkiye’de Sosyal Politikanin Diinii, Bugiinii: Hayirsverligin Kurumsallagmasi mi?
Gelisim mi?, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(2),2017,s. 13

%2 Cahit Talas, Tiirkiye nin A¢iklamali Sosyal Politika Tarihi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1992, s. 150

3% http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz/tarihce
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Yesil Kart hakki tamnmustir'®*. Yesil Kart uygulamasi 2012 yili itibariyle genel saglik

sigortas1 kapsamina dahil edilmistir.

1999 yilinda Tiirkiye AB’ye aday iilke durumunu elde etmesi, akabinde gelen
miizakere siiregleri ile birlikte her alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da hizli
ve onemli gelismeler gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 2000 yilinda yiiriirliige
giren igsizlik sigortasi bunlardan biridir. 2006 yilinda 5510 sayili kanun ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kabul edilmis ancak 2008 yilinda tim
hiikiimleri ile birlikte yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile daha 6nce pargali sekilde hizmet

veren sosyal sigortalar biraraya getirilmistir’®’.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigi iizere Tiirkiye’de sosyal korumaya
yonelik politikalar cumhuriyetin kuruldugu ilk donemlerden itibaren uygulanmaya
calisilmis ancak yasanan savaslar, siyasi ve ekonomik krizler, diinya genelindeki
ekonomi politikalar1 Tiirkiye’de sosyal koruma politikalarinin gelismesinin = 2000’li
yillara kadar uzamasma neden olmustur. Tiirkiye’deki 1961 Anayasasi ile devletin
nitelikleri arasina sosyal devlet katilmis ancak sosyo ekonomik kosullardaki
yetersizlikler bu haklarin hayata gegirilmesi igin ciddi engeller olusturmustur*® .
Gilinlimiizde sosyal politikanin sosyal giivenlik, sosyal yardim, sosyal hizmete iliskin
kamu harcamalar1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal koruma harcamalari
baslig1 altinda degerlendirilmektedir. TUIK sosyal koruma harcamalarmi 2014 yilinda
Eurostat’mn kullandig1 metodolojiyi kullanarak hesaplamaya baglamis ve bu konudaki
istatistikleri 2000°li yillarin basina kadar ¢ekebilmistir. Aralik 2018 tarihinde TUIK
tarafindan yayinlanan son raporda, 2016 ve 2017 yillarina ait sosyal koruma

harcamalarinin detaylarina yer verilmistir.

Tablo 12. Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar1 (%GSYIH)

2016 2017
Sosyal Koruma Harcamalar 12,9 12,3
Idari Masraflar ve Diger Hrc 0,2 0,2
Sosyal Koruma Yardimlari 12,7 12,1
Hastalik/Saglik Bakim 3,5 33

3% Giinal, a.g.e,s. 102
%% http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz/tarihce
% Koray, a.g.e, s. 79
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Engelli/Maliil 0,5 0,4
Emekli /Yash 6,2 6
Dul/Yetim 1,5 1,4
Aile/Cocuk 0,5 0,5
Issizlik 0,3 0,3
Sosyal diglanma 0,2 0,2

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, Erisim: 01.08.2019

Tablodan anlagildig1 iizere 2017 yilinda sosyal koruma harcamalarinin milli
gelirden aldig1 pay 12,3’tiir. Sosyal koruma harcamalarin idari masraflar ¢ikarildiginda
ise sosyal koruma yardimlarina ayrilan pay %12,1 olarak ger¢eklesmistir. Sosyal
koruma yardimlar1 i¢indeki en biiylik pay ise %6 ile emekli/yaslilara yapilan
harcamalardir. Hastalik/Saglik Bakim ise %3,5 ile ikinci siradaki alt kalemi
olusturmaktadir. Sosyal koruma harcamalar1 nakdi ve ayni yardimlar olmak {tizere iki

kisimda degerlendirilmektedir.

Asagidaki tabloda 2000-2017 yillar1 arasinda nakdi sosyal koruma yardimlarin

risk ve ihtiya¢ gruplarima gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 13. Nakdi Sosyal Koruma Yardimlar: (Milyon TL)

2000 2005 2010 2017
Sosyal Koruma Yardimlar: 7558 43768 92065 253087
Hastalik/Saglik Bakim 74 340 524 2163
Engelli/Maliil 347 1378 2524 6404
Emekli /Yash 5292 32137 71475 183931
Dul/Yetim 1378 8145 14016 44452
Aile/Cocuk 202 1051 1738 6732
Issizlik 10 427 1334 8174
Sosyal diglanma 255 290 455 1231

Kaynak: TUIK

Tablodan gorildigli tizere 2000 yilindan itibaren nakdi sosyal koruma
yardimlarinda 6nemli derecede artig oldugu gozlenmektedir. Nakdi desteklerin %50°den
fazlasin1 emekli/yaghilara yapilan yardimlar olugturmaktadir. Ancak tiim risk gruplarina
yapilan harcamalarin son yillarda hizla artmis oldugu sdylenebilir. Bu artislarin
temelinde evrensel diizeyde sosyal korumaya verilen 6nem, hukuki diizenlemelerde
gelisme kaydedilmesi, AB’ye uyum programlari, devletin mali yapisinin Onceki

donemlere gore daha giiclii olmasi gibi ¢ok sayida sebep soylenebilir.
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Asagidaki tabloda 2000-2017 yillar1 arasinda ayni sosyal yardimlarin risk ve

ihtiya¢ gruplarina gore dagilimi gdsterilmistir.

Tablo 14. Ayni Sosyal Koruma Yardimlar1 (Milyon TL)

2000 2005 2010 2017
Sosyal Koruma Yardimlari 5571 25571 54180 122444
Hastalik/Saghk Bakim 5045 24072 48905 100914
Engelli/Maliil 13 64 1756 6913
Emekli /Yash 15 92 251 1105
Dul/Yetim 14 61 132 232
Aile/Cocuk 149 739 1942 8159
Issizlik 4 39 290 498
Sosyal diglanma 329 505 904 1099

Kaynak: TUIK

Tablo 14’de ayni sosyal yardimlarin 2000-2017 yillar1 arasindaki seyrine yer
verilmistir. Risk / ihtiya¢ gruplar1 arasinda ayni yardimin en yiiksek oldugu grup
hastalik/saglik bakimidir. 2017 yilinda hastalik/saglik bakima ayrilan harcama miktar1
toplam ayni yardimlarin yaklasik %82 sini olusturmaktadir. Onceki dénemlerde de ayni
yardimlarin %80 ve {stlinii hastalik/saglik bakim harcamasina ayrildig1 gézlenmektedir.

Bu gruptaki yardimlar icerisinde ikinci siradaki harcama ise Aile/cocuk yardimidir.

Asagidaki tabloda sarthi sosyal yardimlarin risk/ihtiya¢ gruplarina gére 2000-

2017 yillar1 arasindaki seyrine yer verilmistir.

Tablo 15. Sarth Sosyal Koruma Yardimlar1 (Milyon TL)

2000 2005 2010 2017
Sosyal Koruma Yardimlar: 1099 6148 13534 34232
Hastalik/Saglik Bakim 467 2516 5337 5500
Engelli/Maliil 59 329 2100 10054
Emekli /Yash 125 824 1290 1977
Dul/Yetim 16 56 173 1201
Aile/Cocuk 340 1689 3353 12921
Issizlik 8 144 125 2
Sosyal diglanma 84 590 1156 2578

Kaynak: TUIK

Tablo 15’de gozlendigi lizere sarthi sosyal koruma yardimlar: arasinda en ytiksek

harcamalar1 olusturan grup Aile/Cocuk yardimlaridir. Onu takip eden harcama grubu ise
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Engelli/Malul yardimlaridir. Goriildiigii tizere sartli yardimlarin énemli bir boliimii bu
iki risk grubu iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunun sebebi bu risk gruplarinda engelin
ortadan kalkmasi, ¢ocuk sayisimnin degismesi gibi durumlar s6z konusu oldugundan
sarth yardimlar igerisindeki harcama paylar1 diger grup harcamalara gore daha

yiiksektir.

Asagidaki tabloda sartsiz sosyal koruma yardimlarmin 2000-2017 yillan

arasindaki seyrine yer verilmistir.

Tablo 16. Sartsiz Sosyal Koruma Yardimlar1 (Milyon TL)

2000 2005 2010 2017
Sosyal Koruma Yardimlar: 12031 63191 132711 341299
Hastalik/Saglik Bakim 4652 21896 44091 97577
Engelli/Maliil 301 1113 2180 3263
Emekli /Yash 5182 31404 70436 183059
Dul/Yetim 1376 8149 13975 43483
Aile/Cocuk 12 102 328 1789
Issizlik 6 323 1499 8670
Sosyal diglanma 500 205 203 3275

Kaynak: TUIK

Tablo 16°da goriildiigii iizere sartsiz sosyal koruma yardimlari igersinde en yliksek
pay emekli/yaghlara yapilan yardimlardan yani emeklilik ve yaslilik maaglarindan
olusmaktadir. ikinci siradaki sartsiz sosyal koruma yardimlarini ise hastalik ve saglik
bakimi olusturmaktadir. 2000 yil1 ile 2017 yil1 sartsiz yardimlar karsilastirildiginda tiim
risk ve ihtiya¢ gruplarina yapilan yardimlarin 6nemli diizeyde arttigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle sartsiz issizlik yardimlar1 2000 yilinda 6 milyon TL diizeyinde
iken 2017 yilina gelindiginde 8 milyar 670 milyon TL’ye ulagmistir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda sosyal koruma

gelirlerinin tiirlerine gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 17. Sosyal Koruma Gelirleri (Milyon TL)

2000 2005 2010 2017
Gelirler Toplam 17034 86191 158519 449627
iIsveren Sosyal Katkilar1 5858 20362 37797 129762
Sosyal Koruma
Kapsamindaki Birey Katkisi 3237 16186 37255 118343
Devlet Katkisi 6992 42036 71563 171304
Diger Gelirler 946 7607 11904 30219

Kaynak: TUIK

Tablo 17°de sosyal koruma harcamalarinin finansmaninda etkili olan aktorlere
iliskin veriler  gOsterilmistir. Sosyal koruma gelirleri igveren katkilari, sosyal
korumadan faydalanan bireylerin katkilari, devlet katkilar1 ve diger gelirler olarak ifade
edilen faiz, kira gibi gelirlerden olusmaktadir. Toplam gelirler igerisinde en yiiksek
katkr devlet tarafindan yapilmaktadir. 2017 yilinda devlet katkis1 %38 diizeyindedir.
Devlet katkisindan sonra en yiiksek katkiy1 saglayan ise isveren katkilaridir. Onceki
yillarda devlet katkilar1 isveren katkilarmin iki kati diizeyindeyken 2017 yilina
gelindiginde isveren katkilarimin devlet katkisina yaklastigimi soylemek yanlis

olmayacaktir.

TUIK’in yaymladig1 son sosyal koruma raporunda 2017 yilma ait istatistiklere
yer verilmistir. Bu rapora gore, 2017 yilinda toplamda 382 milyar 639 milyon TL sosyal
koruma harcamasi yapilmistir. Bu harcamalar icersindeki 185 milyar 36 milyon TL
maas 0demelerinden olugmaktadir. 2017 yilindaki sosyal koruma yardimlarinin %9,1
sartl yardimlardan olugsmaktadir. Sosyal koruma yardimlarinin %67,4’ii nakdi yardim
olarak kullandirilmistir. Sosyal koruma kapsaminda maas alan kisi sayist 13 milyon 260
bin kisidir. Maas alan risk gruplar i¢cinde emekli/yaslilik, dul/yetim, engelli/maliiller yer

almaktadir®®’.

Tiirkiye gelismis {ilkeler ile kiyaslandiginda sosyal koruma harcamalar
konusunda ¢ok gerilerde yer almakla birlikte 2000°1i yillardan sonra bu konuda gelisme
kaydettigini sdylemek miimkiindiir. Emekli maaglarinin sosyal koruma harcamalari
icinde paymnimn yiiksek olmasi degisen demografik yapiyr anlamak i¢in uygun bir

enstriimandir. Zira gelismis {iilkelerin ¢ogunda ayni sorun yaganmaktadir. Sosyal

7 TUIK, “Sosyal Koruma istatistikleri”, Haber Biilteni, 28 Aralik 2018
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koruma harcamalar1 i¢inde aile/¢ocuk yardimlarinin ve igsizlik yardimlariin paylarinin
daha yiiksek olmasinda fayda vardir. Tiirkiye gibi igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu
iilkelerde igsizlik yardimlar1 hayati 6neme sahip olabilir. Ayni sekilde aile ve gocuk
yardimlar1 da diger egitim ve saglik gibi sosyal konularda dogrudan etkiler yaratmasi

bakimindan son derece dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM
GELIR DAGILIMI VE SOSYAL HARCAMALARA ILiSKIN
AMPIRIK BiR UYGULAMA

Bu boliimde gelir dagilimi ve sosyal harcamalar arasindaki iliski panel veri analizi
kullanilarak incelenmistir. Oncelikle gelir dagilimi ve sosyal harcama iliskisini konu
edinen literatiire yer verilmis, sonrasinda kullanilan analiz yonteminden bahsedilmis,
analiz edilen veri seti hakkinda bilgi verilmis ve son olarak ampirik bulgular

yorumlanmustir.

1. AMPIRIK LITERATUR

Sosyal harcamalar bir¢ok iilkede gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in 6nemli
araglardir. Ancak bu harcamalarin hangi kamu harcamalar1 olacagi cesitli nedenler
dolayisiyla iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Sosyal harcama kavrami bazi
iilkelerde sadece sosyal koruma harcamalarina odaklanirken farkli {ilkelerde egitim ve
saglik harcamalari da sosyal harcama kavramina dahil edilmektedir *®® . Sosyal
harcamalar olarak egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarimin birlikte
degerlendirilmesinde birka¢ 6nemli gerek¢e mevcuttur. Her iiclinliin de kamusal mal
olma 6zelligi, devlet miidahalesine ihtiya¢ duymalari, pozitif digsallik yaymalari, saglik
egitim ve sosyal koruma politikalar1 arasinda tamamlayict ve pekistirici iliskiler
bulunmasi, gelir adaletsizliginin giderilmesi ve sosyal refah konusunda {i¢ harcama
grubunun da kiiresel diizeyde basarty1r yansitma roliiniin yiiksek olmasi, beseri
sermayeyi besleyen ve gelistiren oOzelliklere sahip olmalari gelir dagilimi ya da
yoksulluga yonelik politikalarda kullanilmalarimin gerekgelerini olusturur®®. Hem
vergi hem de harcama politikalarinin kisa ve orta vadede gelir dagilimindaki
adaletsizligi azaltabilecegi, egitim harcamalar1 gibi ayni haklarin gelecekteki kazanclar
iizerinde etkilerinin gelir esitsizliklerini azaltmada etkili birer arag olabilecegi yapilan
calismalarda belirtilmektedir >’ . Daha esit bir toplum i¢in kamu harcamalari

kullanilarak beseri sermayeyi olusturmak devletler i¢in vazgecilmezdir. Beseri

% IMF, a.g.e, 2014, s.25

%% Fisela Haile, Miguel Nino Zarazua, “Does social spending improve welfare in low-income and middle
income countries?”, Journal of International Development, 30 (3), 2018, s. 371

30 IMF, a.ge,2014,s.4
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sermayede uzun donemdeki dagilim aynmi zamanda gelir dagilimini da belirleyen
faktorlerden en dnemlisini olusturmaktadir®’.

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirten
ampirik caligmalardan biri 50 gelismekte olan iilke i¢in egitim ve saglik
harcamalarindaki artisin okula erisimde, ¢ocuk ve bebek Oliimlerinin azaltilmasinda
olumlu etkiler yarattig1 ve bu sonuglarin esitsizligi azaltmada etkili oldugu ayrica ikinci

372

derecedeki reformlarin da hayata gegirilmesine yardimer oldugu belirtilmistir’**. Kamu

egitim harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde etkisinin gelismekte olan iilkelerde zayif
olmakla birlikte, OECD fiilkelerinde bu etkinin daha gii¢lii oldugu vurgulanmaktadir®”.

15 AB iilkesi i¢in yapilan bir ¢aligmada ise sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi
izerindeki etkisi arastirilmis ve bu lilkeler i¢in risk ve ihtiya¢ gruplarina gore yapilan
harcamalardan issizlik ve emekli maaglarinin esitsizligi azaltmada onemli etkileri
oldugu bulunmustur’’*. Gegis ekonomileri i¢in yapilan baska bir ¢alismada ise Avrupa
entegrasyon siirecinde esitlik ve ekonomik gelisme konusunda gecis ekonomilerinin
biiyiik bir kisminda bu konudaki hedeflerin yiiksek oldugu ve 6zellikle saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin bu iilkelerde gelir esitsizligi ile negatif korelasyon i¢inde oldugu
saptanmustir' . 150 iilkeye 1970-2009 yillar: arasinda yapilan ¢alismada egitim, saglik,
barnma gibi kamu harcamalarimin gelir dagilimi {izerinde pozitif etkisi oldugu
belirtilmistir >’° . OECD iilkeleri icin yapilan baska bir calismada ise devletin
ekonomideki payinin artiginin gelir dagilimi {izerinde olumlu etkisinin oldugu ve sosyal
koruma harcamalarinin aktif emek piyasasi programlari, dul ve yetim maaslari, igsizlik
sigortas1 harcamalarinin artisinin  gelir  esitsizliklerini azaltmada etkili oldugu
bulunmustur’”’. Bazi ¢alismalar diisiik gelir gruplarim hedef alan sosyal harcamalarin

gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizliklerini azaltmada en etkili yollardan biri oldugu,

" Vito Tanzi, Fundamental Determinants of Inequality and the Role of Government, IMF Working

Paper, 1998, s.21

*7* Sanjeev Gupta, Marijn Verhoeven, Erwin Tingson, Does higher government spending buy better
results in education and healthcare, IMF Working Paper, February 1999, ss.3-21.

7 Slywester, a.g.e, s. 43

3™ Judith Niehues, Social Spending Generosity and Income Inequality: A Dynamic Panel Approach, IZA
Discussion Paper Series No: 5178, 2010, s.19

" Mario Holzner, Inequality, Growth and Public Spending in Central, East and Southeast Europe,
Working Paper Series, ECINEQ 2011-221,s. 1

7% Jorge Martinez Varquez, Violeta Vulovic ve Blanca Moreno Dodson, The impact of tax and
expenditure policies on income distribution: Evidence from a large panel of countries, Review of Public
Economics, 200(4), 2012, ss.95-130

37" Mirag Fatih Ilgiin, Kamu Sosyal Harcamalarmim Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkisi: OECD iilkelerine
yonelik panel veri analizi, DEU Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 17(4), 2015, s5.493-516
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ayrica devletin geliri yeniden dagitmadaki etkisinin gelismis {ilkelerde geligmekte
olanlara oranla daha fazla oldugunu iddia etmektedir’’®. 21 OECD iilkesi i¢in yapilan
calismada sosyal koruma harcamalan arttikga gelir esitsizliklerinin azaldigini, ayrica
ilgili tlkelerde egitim harcamalarina gore sosyal koruma harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltmada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir®”®. Sosyal saglik sigortasi
icin yapilan yatirimlar ve devlet saglik harcamalarinin en yoksul ii¢ gelir grubunda
gelir paymi arttirarak gelir esitsizliklerini diisiirdigli ayrica buna bagl olarak kisa boy
goriilme siklihigim da azalttig: saptanmustir'*’. 1995-2012 yillar1 arasini dikkate alan bir
calismada Brezilya’da sagliga daha fazla yatirnm yapan federe devletlerin  gelir
esitsizligini azaltmay1 basardigini, 6zellikle birinci basamak saglik hizmetleri ve ilkokul
diizeyindeki egitim hizmetlerinin gelir esitsizligini azaltmada daha basarili oldugu
sonucuna varmislardir®®'.  Tiirkiye’de 1980-2017 yillar arasinda saglik harcamalarmin
gelir dagilimi iizerindeki etkisi arastirilmis ve kamu saglik harcamalarinda meydana
gelen %1’lik bir artisin  uzun donemde gelir esitsizligini %0,03 oraninda azalttig1
belirtilmistir *** . Tiirkiye’de 1990-2016 yillar1 arasinda kamu harcamalari, kamu
bor¢lari, vergiler ve kurumsal kalite faktoriinliin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
incelenmis ve kamu harcamalarinda meydana gelen artiglarin gelir esitsizligini azalttig
sonucuna varilmistir .

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisini olumsuz ya da anlamsiz
bulan ¢aligmalar da vardir. 140 iilke i¢in yapilan ampirik bir ¢calismada kamu egitim
harcamalari ile gelir esitsizligi arasinda U seklinde bir iligki tespit edilmistir. Analize

dahil edilen bazi iilkelerde ise egitim harcamalar1 gelir esitsizliklerinde artisa neden
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olmustur®®. Tiirkiye’nin dahil oldugu 31 Avrupa iilkesi igin yapilan bir ¢alismada
kamu egitim harcamalarmin gelir dagilimi tizerinde etkisi arastirilmis ve egitim
harcamalarinda bir birimlik artisin gini katsayisini kisa vadede 0,20 oraninda arttirdigi
ancak uzun vadede 0,22 oraninda disiirdiigii belirtilmistir®™. 21 OECD iilkesi igin
yapilan bagka bir ¢aligmada ise sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi {izerinde
pozitif etkisi oldugu saptanmis ve sosyal koruma harcamalarinin egitim

harcamalarindan daha etkili oldugu kanaatine varilmistir™

.28 AB iilkesi i¢in yapilan
baska bir ¢alismada ise kamu sosyal harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
arastirtlmis ve AB’nin yeni iiyelerinde saglik ve sosyal koruma harcamalarinin gelir
esitsizligini azaltmada etkili oldugunu ancak AB’nin kurucu iiyelerinde ise sadece
sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi tizerinde etkisinin anlamli oldugu sonucuna
varmustir. Egitim harcamalarinin etkisi ise tiim tyeler icin anlamsiz bulunmustur>®’.
Japonya i¢in yapilan calismada sosyal harcamalarin gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerindeki etkisinin diger OECD {ilkelerine oranla daha zayif ve yetersiz oldugu,
etkileri arttirabilmek icin sosyal harcamalarda yeni reformlara ihtiyag oldugu
belirtilmistir >* . Latin Amerika iilkelerinde 1982-2000 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak yapilan bir caligmada ise egitim ve saglik harcamalarinin gelir
esitsizliklerini olumsuz yonde etkiledigi, sosyal harcamalarin pozitif etkilerinin
abartildigi  sonucuna varmustir®™ .Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan
calismada ise sosyal koruma harcamalarmin tiim iilkelerde gelir esitsizligini azalttig
ancak orta Ogretime iliskin degiskenlerde gelir esitsizlikleri konusunda her iki grup
iilkede de anlamsiz sonuglar1 oldugu gozlenmistir’’’. Diisiik ve orta gelirli iilkeler i¢in
yapilan bir ¢calismada ise, maliye politikasinin her zaman esitsizligi azaltmada etkili

oldugu belirtilmis ve calismaya konu edilen tiim tlkelerde okul 6ncesi ve ilkdgretime
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yapilan harcamalarin gelir esitsizliklerini azaltti1, ortadgretim ve yliksekdgretim
harcamalarinin esitsizligi azaltsa bile yoksulluk konusunda ayni etkiyi gostermedigi
saptanmistir. Saglik harcamalarinin ise Urdiin disindan iilkelerde gelir esitsizliklerini

o e qee e 391
diisiirdiigii sonucuna varilmigtir’” .

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada panel veri analizinin Genellestirilmis Momentler Modeli (GMM)
tahmincisi  kullanilmistir.  Analiz, STATA 15.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler kullanilarak olusturulan panel veri
modelleri yardimiyla ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine “panel veri

13

analizi “ ismi verilmektedir. Genel olarak panel veri modeli su denklem ile ifade
edilmektedir:

Yie = ai + BicXir + €

Bu denklemde (Y) bagimh degiskeni, (X) bagimsiz degiskeni, («a ) sabit
parametre, () egim parametreleri, e hata terimini gdstermektedir. i alt indisi birimleri

392 Her birim araliksiz

(kisi, sehir, iilke), t alt indisi ise zamani (ay, yil, saat) ifade eder
sekilde tiim zamanlar boyunca gozlenmisse “dengeli panel”, bazi birimlerde bazi
zamanlar kayipsa “dengesiz panel” s6z konusudur. Caligmada 2007-2015 dénemi i¢in
dengeli panel yontemi kullanilmigtir. Panel veri zaman serisi ve yatay kesit verilerle
karsilagtirildiginda bazi avantajlara sahiptir. Bunlardan birkag1 sdyle siralanabilir: panel
veri analizi yatay kesit ve zaman serilerini biinyesinde birlestirdigi i¢in daha ¢ok gézlem
sayisina sahiptir, panel veri degiskenler arasinda daha az coklu baglanti sorunu
olusturur, kisa zaman serisi veya yetersiz kesit gdézlemin oldugu durumlarda da
ekonometrik analiz yapilmasima imkan saglar, panel veri zaman boyunca bireyler,
iilkeler, firmalar ile ilgili oldugu i¢in bu birimler arasinda bir heterojenligin olmasi
yiiksek ihtimaldir. Panel veri tahmin teknikleri bu tiir heterojenlikleri kesite 6zgii bazi

degiskenlere izin vererek hesaplayabilmektedir’”>.
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Yatay kesit boyut iilkeler ya da sehirlerden olusuyorsa tesadiifi ¢ekimden
gelmedikleri i¢in bunlar tahmin edilen sabit bir parametre olarak diisiiniilebilir.
Modelin tahmininde belli bir birim i¢in ¢ikarsama yapilmak isteniyorsa sabit etkiler
modeli daha uygundur. Veri seti genis bir ana kiitlenin tamami i¢in sonug ¢ikarilmasi
isteniyorsa tedadiifi etkiler modelinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Ancak iki
model arasinda tercihin netlestirilmesi i¢in Hausman Testinin yapilmasi uygundur®”.

GMM tahmincileri ise panel veri analizinde dinamik ekonomik iligkilerin test
edilmesinde kullanilir. Bu testlerin en 6nemli 6zelligi arastirmada kullanilan gézlem
sayisi (lilke, kisi, firma)’nin zaman say1 (yil, giin, ay)’sinda fazla oldugu durumlardir.
Bunun diginda gozlemlerin varyansinin sabit olmamasi ve otokorelasyon, kesin olarak
dislayict olmayan bagimsiz degiskenler, degiskenler arasinda dogrusal bir fonsiyonel
iliski olmasi, bagimli degiskenin giincel degerinin gecmis degerleri ile iligkili olmasi
gibi durumlar GMM tahmincilerinin kullanilma nedenleri arasinda sayilabilir **° .
Dinamik panel data modeli olarak kullanilan bu ydontem matematiksel olarak asagidaki

sekilde ifade edilmektedir:

Vit = B1X + B2Yit-1 + €

GMM tahmincisi uygulama kolayli§i ve nispeten daha basit varsayimlara
dayandig1 i¢in ¢ok sik kullanilmaktadir. GMM ydntemine dayanan tahminciler
arasinda en ¢ok kullanilan Arellona ve Bond tahmincisidir’ °. Bu test ile hata terimleri
arasinda otokorelasyon olup olmadigr arastirllir. GMM tahmincisi ile birlikte
kullanilmasinin daha saglik sonuglar verecegi belirtilen modelleme testlerinden biri
Wald Testi bir digeri ise Sargan testidir. Wald testi bagimsiz degiskenlerin bir biitiin
olarak anlamliligin1 test ederken Sargan Testi ise kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerliligini tespit etmektedir’’. Yatay kesitte kullanilan degiskenler iilkeler ya da
sehirler gibi degiskenlerden olusuyorsa bu tiir degiskenler tesadiifi ¢ekimden gelmedigi

icin kullanilacak yontemin sabit etkiler modeli olmasi daha uygundur. Ancak tesadiifi
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etkiler ve sabit etkiler modelleri arasinda tercih yapmakta kararsiz kalinmasi durumunda
Hausman testi bu kararsizhg1 gidermede kullanilabilir®®,

3. ARASTIRMANIN VERI SETI

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi 29 iilke acisindan
incelenmistir. Bu iilkeler soOyledir: AB iilkeleri (Belgika, Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Almanya, Estonya, irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isvec, Ingiltere, Norvec, Isvigre) ve
Tiirkiye’dir. Analizde yillik veriler kullanilmis olup, inceleme donemi araligi 2007-
2015 olarak belirlenmistir. Bu araligin belirlenmesindeki en 6nemli kisit — gelir
dagilima iliskin Gini katsayis1 verilerinin diinyanin pek ¢ok yerinde diizenli olarak her
yil i¢in hesaplanmaya baslamasinin 2005 yili sonrasinda olmasidir. Kullanilan Gini
katsayisi, sosyal koruma harcamalari, igsizlik oran1 degiskenlerine ait veriler Eurostat
datalarindan, kamu saglik ve egitim harcamalari, kisibas1 gelir, geliri en diisiik %20°1ik
kesimin milli gelirden aldig1 pay, dogumdan beklenen yasam siiresi degiskenlerine ait
veriler ise Diinya Bankas1 datalarindan derlenmistir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler asagidaki gibidir:
Bagimli Degisken GINI Katsayisi: 0-1 arasinda deger alir.
Bagimsiz  Degisken Kamu Egitim Harcamalari: GSYIHnin yiizdesi seklinde
kullanilmistir. Kamu egitim harcamalarinin igine cari, yatirim, transfer harcamalar
dahildir.
Bagimsiz  Degisken Kamu Saghk Harcamalari: GSYIH’nin yiizdesi seklinde
kullanilmistir. Saglik harcamalarinin i¢ine saglik hizmetinin iretilmesine iliskin
harcamalar ve diger cari harcamalar dahildir. Yatirnm harcamalar1 saglik harcamalari
icinde yer almamaktadir.
Bagimsiz Degisken Kamu Sosyal Koruma Harcamalari: GSYIH nin yiizdesi seklinde
kullanilmistir. Tanimlanmis risk ve ihtiyaclarin yiikiinii hafifletmek icin hanehalki ve
bireylere yapilan transferler, nakit ve ayni olarak verilen sosyal yardimlar, idari
harcamalar ve sosyal koruma programlar1 kapsamindaki yapilan tiim harcamalar

kapsar.

% Tatogl, a.g.e, s. 163
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Aciklayici Degisken Kisi Basi Gelir: Satin Alma Giicli Paritesine gore hesaplanmig
ABD Dolar tutarlarindan olugsmaktadir.

Aciklayict Degisken Yagsam Siiresi: Belirli bir yi1lda dogan kisinin ortalama kac¢ yil
yasayacagini gosterir. Veri yil olarak kullanilmistir.

Aciklayict Degisken Issizlik Oran: Issiz say1smin isgiiciine oranini ifade eder.
Aciklayici Degisken En Yoksul %20: Niifusun en yoksul ylizde %20’sinin milli gelirden
aldig1 ylizdelik pay1 ifade etmektedir.

Calismaya bagimli ve bagimsiz degiskenler disinda ilgili agiklayict degiskenlerin
dahil edilmesinde bir ka¢ 6nemli sebep vardir. Agiklayici degisken olarak tespit edilmis
olan kisi basi gelir, igsizlik orani, yasam siiresi, en yoksul %20’nin pay1 sosyal
harcamalarin ¢iktilar1 ya da gostergeleri niteliginde degerlendirilen degiskenlerdir.
Egitim harcamalarinin en 6nemli ¢iktis1 bireylerin diizenli gelir etmesidir. Toplum
sagliginin en 6nemli gostergesi ve saglik harcamalarin en 6nemli ¢iktilarindan biri kabul
edilen degisken dogumdan beklenen yasam siiresidir. Egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarinin ii¢iiniin birlikte en c¢ok etkiledigi degiskenler yoksul kesimlerin milli
gelirden aldiklar1 pay, issizlik oranlar1 gibi degiskenleridir. Kullanilan agiklayict
degiskenlerin dogrudan veya dolayli yollardan gelir esitsizlikleri iizerindeki etkileri
mevcuttur. Yapilan analizin zenginlestirilmesi, modellerdeki agiklama (R? ) diizeyinin
yiikselmesi, analizin daha saglikli olabilmesi amaciyla agiklayici degiskenler de
caligmaya dahil edilmistir.

4. ARASTIRMANIN AMPIRIK BULGULARI

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi 29 iilke icin yapilan panel
veri analizinde asagidaki sonuclara ulagilmistir. Asagidaki tabloda uygulanan analizin
istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 18. Analiz istatistikleri

Standart Minimum Maximum
Degisken Gozlem Ortalama sapma Deger Deger
Gini (Bagimh) 261 30,01494 4.604409 22,5 44,2
Eghrc (bagimsiz) 261 5,267816 9845922 2,8 7,6
Sahrc(bagimsiz) 261 8,339464 1,861908 4,13 11,89
Soskohrc (bagimsiz) 261 16,57318 3,827789 7,9 25,6
Kisibasigelir 261 35816,88 15924,51 12897,95 103732,6
igsizlikorani 261 8,825287 4,552334 2,5 27,5
enyoksul%20 261 7,756705 1,237834 4,9 10,2
yasamsiiresi 261 78,86491 3,169054 70,9 83,49024
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Tablo 18’de goriildiigii lizere analizde toplamda 261 adet gozlem kullanilmistir.
29 iilkede ortalama Gini katsayis1 %30’dur. En diisiik Gini katsayis1 %22,5 en yliksek
olan ise %44,2’dir. 29 iilke igin ortalama kamu egitim harcamasi GSYIH’ya oram
%3,26 iken kamu saglik harcamalarmin GSYIH’ya orani ortalama %8,33 diir. Sosyal
koruma harcamalarinin GSYIH’ya orani ortalama ise %16,5 olarak saptanmustir. Issizlik
orani ortalama %§8,8, en yoksul %20’nin milli gelirden aldig1 ortalama pay ise %7,7
olarak hesaplanmistir. En diisiik yasam siiresi 70,9 yil en yiiksek yasam siiresi ise 83,4
yildir.

Asagidaki tabloda analizde sabit mi yoksa tesadiifi etkiler modelinin mi daha
uygun olduguna karar vermek i¢in uygulanmis Hausman testine yer verilmistir.

Tablo 19. Hausman Testi

Sabit Etki | Tesadiifi Etki
(b) (B)
Eghrc (bagimsiz) | 1786807 -1443366
Sahrc(bagimsiz) 2705543 .1500365
Soskohre(bagimsiz) | _ 3379309 -.2564933
InKisibasigelir -4.134729 -2.667522
igsizlikoram -,0357741 -.0391973
enyoksul%20 -1.386804 -2.123789
Inyasamsiiresi 38.12423 11.92531
X 47,69
p-degeri 0,0000

Tablo 19°da uygulanan Hausman testiyle tesadiifi etkiler modelinin uygun model
oldugu sifir hipotezi red edilmis (p-degeri= 0,000<a=0,05) ve analizde sabit etkiler
modelinin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Sabit Etkiler Model 1’in denklemi su sekilde ifade edilmistir:
giniy = & + P1Xegnreit T BaXsanrcit T BaXsoskonrc,it t Viie T Vit + Vit + Vajie
+ e
Burada ¥y it, ¥2,it, V3,it» Ya,ie Sabitleri agiklayict degiskenleri gostermektedir ve

asagidaki tabloda sabit etkiler yontemi kullanilarak yapilan Model 1’e yer verilmistir.
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Tablo 20. Panel Veri Sabit Etkiler Model 1

Gini (bagimh) Katsay1 Std. Sapma P degeri
Eghrc (bagimsiz) .1786807 1685422 0.290
Sahrc(bagimsiz) 2705543 1224787 0,028

Soskohre(bagimsiz) | 3379309 -835017 0,000

InKisibasigelir -4.134729 1.317109 0,002

igsizlikoram -.0357741 .0342668 0,298

enyoksul%20 -1.386804 231426 0,000

Inyasamsiiresi 38.12423 14.23379 0,008
R? 0,6410

Tablo 20°da tiim agiklayici degiskenlerin gelir dagilimmi temsil eden Gini
katsayisin1 %64 oraninda agiklama giicline sahip olduklarimi gostermektedir.
Degiskenlerin bagimli degisken Gini iizerindeki etkilerinin anlamlilik diizeylerini
anlamak i¢in ise p degerine bakmakta fayda vardir. Model 1’de egitim harcamasi
degiskenin p degeri 0,289 olarak hesaplanmistir. Bu deger bize kamu egitim
harcamasimin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu gdstermektedir.
Ayni sekilde issizlik oran1 da bu modelde anlamsizdir. Saglik harcamalari, sosyal
koruma harcamalari, kisi bas1 gelir, en diisiik %20 ve dogumdan beklenen yasam siiresi
degiskenleri 0,01 ve 0,05 arasinda anlamlilik diizeylerine sahiptirler. Anlamli
degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ise saglik harcamalarmin gini katsayisini
pozitif yonde etkiledigi dolayisiyla saglik harcamalarindaki %1°lik bir artisin gini
katsayisini yiizde 0.2705543 artirdig1, sosyal koruma harcamalarinin, kisi bast gelirin,
ve en diisiik %20’nin ise gini katsayis1 ile negatif yonde etkiledigi baska bir ifade ile
gelir esitsizliklerini  azalttig goriilmektedir. Buna gore sosyal koruma
harcamalarindaki %]1’°lik artisin gini katsayisini1 % 0,3379309 kadar azalttig1, kisi basi
gelirdeki %1°lik artisin ise gini katsayisini %4,134729 azalttig1, en diisiik %20°deki %1
artigin ise gini katsayisin1 %1,386804 azalttig1 tespit edilmistir.

Asagidaki tabloda panel veri sabit etkiler yontemi ile olusturulmus Model 2’ye

yer verilmistir.
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Tablo 21. Panel Veri Sabit Etkiler Model 2

Gini (bagimh) Katsay1 Std. Sapma P degeri
Sahrc(bagimsiz) 2617228 1211977 0,032
Soskohrc(bagimsiz) -.232182 563257 0,000
InKisibasigelir -1.006763 .5906553 0,090
enyoksul%20 -1.567188 2000165 0,000
R’ 0,7787

Model 2’nin denklemi su sekildedir:
giniy = a + BiXsanrcit T B2Xsoskonrc,it T Viie T Vit T €ie-

Tablo 21°de agiklayici degiskenlerin gini {izerindeki etkiyi aciklama giicii
%77’dir. Bu modelde egitim harcamasi degiskeni, issizlik, yasam siiresi gibi
degiskenler modele dahil edilmemistir. Burada ama¢ Model 1’de anlamsiz ¢ikan
aciklayict degiskenlerin olmadigt durumda anlamli bulunan diger aciklayict
degiskenlerin gini katsayisini nasil etkilediklerini tespit etmektir. Bu modelde kullanilan
aciklayict degiskenlerin hepsinin p degeri anlamlidir. Kisibasi gelir degiskeni %10°da,
saglik harcamalar1 degiskeni %5’de diger degiskenler ise %]1’de anlamlidir.
Katsayilarina bakildiginda ise saglik harcamalar1 digindaki diger degiskenlerin Gini
katsayisin1  negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ancak model 1 ile
karsilagtirildiginda egitim harcamasi1 degiskeni olmadigi durumda kisibas1 gelir ve
sosyal koruma harcamalarinin etki katsayilarinin daha az oldugu gozlenmektedir. Bu
durumda egitim harcamalarinin gini iizerindeki etkisinin dogrudan olmamasina ragmen
ozellikle diger agiklayici degiskenleri etkiledigi ve dolayli yoldan gelir dagilimina
etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Asagidaki tabloda dinamik panel veri yontemlerinden Sistem GMM ile yapilmis
modele yer verilmistir. Dinamik panel veri modelleri zaman araligmin az oldugu

durumlarda kullanilan daha gelismis bir analiz yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 22. Panel Veri Sistem GMM Model 1

Gini (bagiml) Katsay1 Std. Sapma P degeri
Eghrc (bagimsiz) 6242775 639224 0,000
Sahrc(bagimsiz) -.0514106 0520808 0,324

Soskohre(bagimsiz) -.0813519 .0203843 0,000
InKisibasigelir -1.350264 2639247 0,000
igsizlikoram -.0773228 0157823 0,000
enyoksul%20 -3.349532 0617129 0,000
Inyasamsiiresi -.3223005 3.159967 0,919
AR(1) 0,000
ARQ2) 0,998

GMM Model 1’in denklemi su sekilde olusturulmustur:

ginl = agm'li,t—l + ﬁleghrc,it + ﬁszahrcg,it + ﬁZxSoskohrcg,it + yl,it + )/Z,it + )/3,it

+ Vajit T €it-

Bu modelde degiskenlerin p degerlerinin anlamliliklarinin yaninda AR(1) olarak
goriinen testin olasiligr bu modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 gostermektedir. Bu
modelde kamu saglik harcamalar1 ve yasam siiresi degiskenleri hari¢ diger tiim
degiskenler %1°de anlamlidir. Sosyal koruma harcamalari, kigibasi gelir, issizlik orani,
en yoksul %20 gini katsayisini negatif yonde etkilerken egitim harcamalarinin pozitif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu modelde katsay1 olarak Gini’yi en ¢ok etkileyen
aciklayict degisken en yoksul %20’dir. En yoksul %20’deki %1’ lik artisin Gini
katsayisinda %3.349532 diisiise sebep olmaktadir.

Asagidaki tabloda Panel Veri Sistem GMM model 2’ye yer verilmistir.

Tablo 23. Panel Veri Sistem GMM Model 2

Gini (bagimh) Katsay1 Std. Sapma P degeri
Sahrc(bagimsiz) -.0661574 0412366 0,109
Soskohre(bagimsiz) -.0816058 0183068 0,000
InKisibasigelir -1.117942 1696748 0,000
enyoksul%20 -3.035341 .0499099 0,000
AR(1) 0,000
AR(2) 0,229

GMM Model 2’in denklemi su sekilde olusturulmustur:
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ginl, = aglnli,t—l + ﬁleahrcg,it + IBZxSoskohrcg,it + yl,it + Vz,it + €it-

Saglik harcamalari, sosyal koruma, kisibasi gelir ve en yoksul %20
degiskenlerinin dahil edildigi modelde saglik harcamalarinin %10’da anlamli oldugu
diger degiskenlerin ise %1’de anlamli oldugu goriilmektedir. Bu modelde tiim
degiskenlerin Gini’yi negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse bu degiskenlerdeki artis Gini katsayisinin diigmesine dolayisiyla gelir
dagilimindaki adaletsizliklerin azalmasina neden olmaktadir. Model 1°den farkli olarak
egitim harcamalarinin olmadig1 durumda kisibast gelir, en yoksul %20 ve sosyal
koruma harcamalarinin Gini katsayisini etkileme oranlarinin diistiigli gézlenmektedir.

Bu da sabit etkiler modellerindeki benzer sonuglart destekler niteliktedir.
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SONUC

Bir {ilkenin gelismisligi ve refahi, milli gelirinin ne kadar adaletli dagildigiyla
ilgilidir. Gelir dagilimi refah, sosyal adalet, toplumsal baris ile birlikte anilan bir
kavramdir. Bireyler veya toplumsal kesimler arasindaki gelir esitsizliklerinin artmasi,
sosyal ¢atismalara, toplumsal barisin ve ekonomik istikrarin bozulmasina neden olur. Bu
durum ise ekonomik kalkinma ve biiylimenin 6niindeki en 6nemli engellerinden birini
olusturmaktadir. Yiiksek gelir esitsizlikleri ayrimeilik ve imtiyazlarin korunmasi ile de
baglantili oldugu i¢in bireysel diizeyde de kisilerin calisma ve iiretme motivasyonlarini
olumsuz yonde -etkilemektedir. Gelir dagiliminda adaletsizliklerin yogun oldugu
ekonomiler istikrarsiz ve uzun vadede siirdiiriilemez hale gelirler. Diinyanin en yiiksek
gelir esitsizliklerinin yasandigi  bolgelerinden biri olan Latin Amerika yillardir ig¢
karigikliklar, yiiksek sug oranlari, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar, krizler ile karsi

karsiyadir.

Gelir dagilimindaki bozulma 1980’lerden itibaren kiiresellesme ile birlikte ciddi
diizeyde artig gostermistir. Kiiresellesmenin sundugu firsatlarin yaninda icerdigi riskler
gelir esitsizliklerinin de Onemli sebeplerini olusturmaktadir. Giiniimiizde diinya
genelinde artan zenginlige ragmen zengin ve yoksul arasindaki fark giderek artmaktadir.
En zengin %10’luk kesim kiiresel gelirin %40’ m1 elde ederken en yoksul %10’un
kiiresel gelirden aldig1 pay %2 ile %7 arasindadir. Artan gelir esitsizlikleri sosyal
uyumu tehdit ederken ekonomik biiylimeyi yavaslatmakta ve yoksullugun giderilmesi
icin uygulanan politikalar1 da bosa ¢ikarmaktadir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar gelir
esitsizliklerinin sadece yoksul iilkelerin problemi olmadigini gostermektedir. Cok
sayida gelismis iilkenin gelir dagilimi1 ge¢mise oranla ¢cok daha adaletsizdir. 1980°de
kiiresel diizeyde en zengin %]1°’lik kesimin kiiresel gelirden aldiklari pay %16 iken
2015 de %20’ye yiikselmistir. Kiiresel en yoksul %50’ nin pay1 ise durgun bir seyir
izlemekte ve son 30 yilda %9-10 araligindan daha yukariya ¢ikamamistir. Yapilan
caligmalara gore, 2010 yilinda diinyada en zengin 388 kisinin serveti 3,6 milyar insanin
servetine esitken, 2015 yilinda en zengin 62 kisinin serveti ayni sayida insanin servetine
esit hale gelmistir. Son 25 yilda diinyanin en yoksul %10’nun ortalama yillik geliri
her y1l ortalama 3 dolardan daha az artmustir. Ulke ici esitsizlikler, bolgesel esitsizlikler,

uluslararasi esitsizlikler kiiresel esitsizliklerin de kaynagini olusturmaktadir.
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Tiirkiye ise gegmisten giiniimiize yiiksek gelir esitsizliklerinin yasandig: bir iilke
olmay1 siirdiirmektedir. Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda yapilan ilk ¢alisma 1963
yilinda Tirkiye’nin Gini katsayisini 0,55 olarak hesaplamistir. 1960-70’1i yillar planl
ekonominin hiikiim siirdiigii, sosyal devlet algisinin olusmaya basladigi, sosyal agirlikli
politikalarin ve kurumlarin gelismeye basladigi donemlerdir. Bu donemden itibaren
Tiirkiye’de gelir dagiliminda goreceli bir iyilesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1980’ler ile birlikte neoliberal iktisat politikalarin uygulamaya konulmasi bu konudaki
gelismeleri sekteye ugratmistir. Ancak gegmise oranla bir gelisme oldugunu séylemek
miimkiindiir. 1987 yilinda Tiirkiye i¢in 6l¢iilen Gini katsayisi 0,43’tiir. 1994 ekonomik
krizi, arkasindan gelen Asya Krizi yasanan dogal afetler, 2001 ekonomik krizi ile
birlikte gelir dagiliminda adalet tekrardan bozulmis ve Gini katsayist 0,49’lara
ulagsmistir. 2002 yilinda dlgiilen Gini katsayisi 0,44°tiir. 2005 yilinda Tiirkiye tarihinin
en diisiik gelir esitsizlik orani 0,38’¢ ulasmistir. 2001 krizi sonrast IMF destekli
olusturulan makro iktisadi politikalar, yapisal reformlar, ekonomide saglanan giiven
ortami, kredi bollugu, faiz indirimleri ve ekonomik bilylime gibi gelismeler gelir
dagiliminin da iyilesmesinde énemli rol oynamistir. 2007 sonrasinda ise Diinya Krizi,
bolgesel giivenlik sorunlari, Suriye’den gelen gog, terdr sorunlart gelir dagilimindaki
iyilesmenin devaminin gelmesinin Oniindeki engelleri olusturmustur. Nihayetinde

Tiirkiye yaklasik 10 yildir yaklasik 0,40 diizeyindeki Gini katsayisina sahiptir.

Gelir dagilimindaki adaletin saglanmasinda ya da gelir esitsizliklerinin
azaltilmasinda siklikla kullanilan ve etkili politikalar ise maliye politikalaridir. Gelir
esitsizliklerinin azaltilmasinda hem uzun hem de kisa vadede maliye politikalar1 en
etkili araclar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal kamu harcamalari ile yapilan
miidahaleler gelir esitsizliklerinin hizli sekilde azaltilmasinda etkilidirler. Sosyal kamu
harcamalar kapsamindaki egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin yliksek
seviyede digsallik yaymasi, kamusal mal olma 6zelligi tagimalari, devlet miidahalesine
her daim ihtiyag¢ duymalari, sosyal harcama politikalar1 arasinda tamamlayict ve
pekistirici iligkiler bulunmasi, beseri sermayeyi besleyen ve gelistiren unsurlara sahip
olmalar1, gelir adaletsizliginin giderilmesi ve sosyal refahin olusturulmasinda siklikla
kullanimalarinin nedenlerini olusturur. Son yillarda yapilan ¢alismalar sosyal kamu
harcamalarindan 6zellikle saglik ve sosyal koruma harcamalarinin gegmise oranla

arttigin1 ve gelecekte de artmaya devam edecegini gostermektedir. Modern diinyada
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sosyal problemlerin ¢ozlimleri adalet diisiincesine ve insan haklarina dayanir. Gelismis
iilkelerin sosyal harcamalara ayirdigi paym yiliksek olmasmin temelinde yaklasik
ylizyildir sosyal gelismeye ve sosyal hizmetlere verdikleri dnem ve yaptiklar katkilar
yatmaktadir. Sosyal harcamalara verilen 6nem demokrasi ve devlet anlayisinin
gelismisliginin bir gostergesidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin sosyal harcamalar
konudaki ¢abalar1 onlar1 sosyal refah konusunda siralamalarin basina tasimaktadir.
Diinyada en iyi saglik ve egitim c¢iktilarina sahip olan iilkelerin Avrupa’dan olmasi,
gelir esitsizliklerinin en az oldugu bdlgenin yine Avrupa olmasi, insan haklarinin,
demokrasinin gelismis 6rneklerinin bu iilkelerde olmasi bir tesadiif degildir. Tiirkiye ise
bu yarista Avrupa’nin gerisinde kalmakla birlikte ge¢mise oranla asama kaydettigi,
yasadig1 pek cok ekonomik, sosyal, siyasal soruna ragmen sosyal harcamalar konusunda
caba sarf ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Baltik iilkeleri hari¢ diinyanin geligmis
iilkeleri milli gelirden kamu egitim harcamalarina ortalama %35 pay ayirmaktadirlar.
Tiirkiye de kamu egitim harcamalarina milli gelirinden ortalama %5 diizeyinde pay
ayirarak diinya ortalamasini yakalamis goziikmektedir. Ancak 6grenci basina yapilan
harcamalara bakildiginda OECD ve AB ortalamalar1 yaklagik 10.500 dolar seviyesinde
iken Tiirkiye’nin 6grenci basina harcamasi yaklasik 5000 dolardir. Tiirkiye’nin egitim
icin  milli gelirden ayirdigi payin diinya genelindeki ortalamayr hemen hemen
yakalamis olmasina ragmen geng niifusun fazla olmasit AB ve OECD ortalamalar1 ile
karsilagtirildiginda  6grenci basina yapilan harcamalarin  diigiik kalmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu durum egitimde firsat esitsizlikleri yaratmakta, uluslarasi
diizeyde egitim konusunda Tiirkiye’nin alt siralara gerilemesine, ayrica egitimin 6nemli
amaclarindan biri olan bilginin bilim ve teknolojiye doniisebilmesine engel olmaktadir.
Tirkiye kamu egitim harcamalarinda  0grenci basma harcamalarin1 arttirmali,
harcamalarin israf edilmeden, dogru mekanizmalarla hedeflerine ulagmalar
saglanmalidir. Bdylece egitim konusunda yasanan cinsiyet esitsizlikleri, bolgesel
esitsizlikler gibi sorunlar ortadan kalkacak ve gelir dagilimi iizerindeki etkisi daha
goriiniir hale gelebilecektir. Her nekadar TUIK ya da farkli kurumlarin verilerinde
Suriye’li go¢menlere iligkin yapilan veya yapilacak kamu harcamalarina yer verilmiyor
olsa da Oniimiizdeki yillarda Suriye’li gdgmenlerin hizla arttirdig1 geng niifus nedeniyle

daha ¢ok egitim harcamasina ihtiya¢ duyulacag diistiniilmektedir.
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Gelismis iilkelerin kamu saglik harcamalarma bakildiginda ise milli gelirden
saglik harcamalaria ortalama %10 diizeyinde pay ayirdiklar1 goriiliir. Bu oranin bir
hayli Ustlinde kalan tek 6rnek %17 ile ABD’dir. Tirkiye’nin milli gelirden sagliga
ayirdigr pay ise yaklasik %4,5 seviyesindedir. Saglik gostergesi olarak kullanilan
dogumdan beklenen yasam siiresinin en uzun oldugu iilke ise Japonya’dir ve kamu
saglik harcamalarina ayirdig1 pay yaklasik %10 diizeyindedir. Burada en énemli nokta
saglik sistemlerinin rolii ve harcamalarin verimliligidir. Japonya 1960’11 yillardan
itibaren tiim vatandaslarini Genel Saglik Sigortasi kapsamina almistir. Iyi calisan bir
saglik sistemi kamu harcamalarmin israfin1 Onlerken toplum sagligini da en iist
seviyelere tastyabilmekte ve gelir dagilimini pozitif yonde etkileyebilmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii Japon saglik sisteminin kiiresel saglik sistemi olarak niteledirilebilecegini
belirtmektedir. Tiirkiye ‘nin saglik harcamalar1 ise gelismis iilkelere oranla son derece
diisiiktiir, genel saglik sigortasina gecis heniliz cok yenidir ve ¢Oziilmesi gereken
problemlere sahiptir. Saglik sektdriinde devletin hizmet vermekten ziyade diizenleyici
ve denetleyici rolii tistlenmesi, hizmet iiretmeyi 6zel sektor eliyle vermeye baslamasi
gelecekte saglik hizmetlerinde maliyetlerin artmasina, kamu kaynaklarinin israfina ve
gelir dagiliminda adaletin daha fazla bozulmasina neden olabilir. Bu sebeple Tiirkiye
kamu saglik harcamalarmi arttirirken saglik sisteminde de Onemli derecede

diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin  gelismis iilkelerde milli gelirden aldigi pay
yaklagik %25°dir. Sosyal koruma harcamalarini olusturan miktar olarak en Snemli
bileseni ise emekli maaglaridir. Gelismis {ilkelerde niifusun yaslanmasi ve 6zellikle
Avrupa’da sosyal koruma konusunda uygulamalarin son derece gelismis ve genis ¢aph
olmast bu iilkelerde bu harcamalarin yiiksek diizeylerde yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Tiirkiye sosyal koruma harcamalarina milli gelirinden yaklagik olarak
%13 pay ayirmaktadir. Tiirkiye’de Avrupa’nin gelismis iilkelerine oranla bu harcama
grubunun diisiik kalmasindaki en 6nemli sebep sosyal haklarin gelisiminin Avrupa’ya
gore daha gec baslamasidir. Ayrica niifusun nispeten daha geng¢ olmasi da bu etkenler
arasinda sayilabilir. Ancak 1990’lardan bu yana bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye’de  sosyal koruma harcamalarindaki artis 3 kat yiikselmistir. Bu artigin
arkasinda 2000°1i yillardan itibaren yapilan ¢ok sayida reform ¢aligmasi, geng niifusun

gecmise oranla azalmasi gibi nedenler sdylenebilir. Tiirkiye’de ve pek cok tilkede
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sosyal koruma harcamalarin daha ¢ok yoksul kesimlere yonlendirilmesinde fayda
vardir. Sosyal koruma harcamalarinin énemli bolimiinii olusturan ¢alisanlara verilen
nakit transferlerden bazi iilkelerde yoksul kesimlerden daha fazla iist gelir gruplarinin
faydalandig1 goriilmektedir. Bu durumun istisnalar1 Baltik iilkeleridir. Bu iilkeler sosyal
koruma harcamalarinin 6nemli boliimiinii en yoksul kesimler i¢in kullanmaktadir.
Avrupa iilkelerinin bazilarinda ise (Yunanistan, Ispanya vd.) calisanlara verilen nakit
transferlerin yoksul kesimlere oranla iist gelir gruplar tarafindan daha fazla kullanildig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise calisanlara verilen nakit transferlerinden faydalanan en
yoksul %20°nin pay1 %15 diizeyindedir. En zengin yiizde 20’nin aldig1 pay ise yaklasik
%?23’tiir. Ancak gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilebilmesi i¢in sosyal koruma
harcamalarindan miimkiin oldugunca yoksul kesimler tarafindan kullanilmasinda fayda

vardir.

Bu caligmada Tiirkiye dahil 29 Avrupa iilkesinin 2007-2015 donemleri arasinda
yaptiklar1 sosyal harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi panel veri analizi
kullanilarak test edilmistir. Yapilan testler degiskenlerin sabit etkiler yontemine daha
uyumlu oldugunu gdstermistir. Birinci modelde agiklayici degiskenlerin  gelir
esitsizligini aciklama gilicii %64 olarak bulunmustur. Bu modelde kamu egitim
harcamasi degiskeni anlamsiz bulunmustur. Saglik harcamalari, sosyal koruma
harcamalari, kisi basi gelir, en diisiik %20 ve dogumdan beklenen yasam siiresi
degiskenleri 0,01 ve 0,05 arasinda anlamlilik diizeylerine sahiptirler. Anlamli
degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ise saglik harcamalarmin gini katsayisini
pozitif yonde etkiledigi dolayisiyla saglik harcamalarindaki %1°lik bir artisin gini
katsayisin1 yiizde 0.2705543 artirdigi dolayisiyla gelir dagilimindaki esitsizligi
yiikseltigi, sosyal koruma harcamalarinin, kisi bast gelirin, ve en diisiik %20’nin ise gini
katsayist ile negatif yonde etkiledigi baska bir ifade ile gelir esitsizliklerini azalttig1
goriilmektedir. Buna gore sosyal koruma harcamalardaki %1°lik artigin gini katsayisini
% 0,3379309 kadar azalttigi, kisi basi gelirdeki %1’lik artisin ise gini katsayisini
%4,134729 azalttig1, endiisiik %20’deki %1 artisin ise gini katsayisim %1,386804
azalttig1 tespit edilmistir. Sabit Etkiler Model 1°de egitim harcamalarinin anlamsiz
cikmasindan yola cikilarak uygulanan Sabit Etkiler Model 2’de egitim harcamalari
model disinda tutulmus diger degiskenlerin gelir esitsizligini ne diizeyde etkiledigine

tekrar bakilmigtir. Sabit Etkiler Model 2’de degiskenlerin gelir esitsizligini aciklama
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diizeyi 0,77°dir. Bagimsiz degiskenlerden egitim harcamalarinin dahil edilmedigi bu
modelde saglik harcamalari %5°de, sosyal koruma harcamalar1 %1°de kisi bas1 gelir
%10’da ve en yoksul %20 ise %1 anlamli bulunmustur. Saglik harcamalar1 disindaki
diger degiskenler gelir dagilimimi negatif yonde etkileyerek gelir esitsizliklerini
azalttiklar1 goriiliirken saglik harcamalar1 degiskeninin gelir esitsizliklerini arttirdigi
tespit edilmistir. Egitim harcamasi degiskeni olmadig1r durumda kisibas1 gelir ve sosyal
koruma harcamalarinin etki katsayilarinin ¢ok daha az oldugu gozlenmistir.

Kisa donem i¢in yapilan c¢aligmalarda daha iyi sonuglar veren Sistem GMM
yontemi kullanilarak kurulan Sistem GMM Model 1 ise sosyal koruma harcamalari,
kisibas1 gelir, igsizlik orani, en yoksul %20 gini katsayisini negatif yonde etkilerken
egitim harcamalarinin pozitif yonde etkiledigi yani gelir esitsizliklerini arttirdig:
goriilmektedir. Bu modelde saglik harcamalarinin etkisi anlamsizdir. Bu modelde
katsay1 olarak gelir dagilimini en ¢ok etkileyen agiklayict degisken en yoksul 9%20°dir.
En yoksul %20’deki %]1’lik artisin gini katsayisinda 93.349532 diisiise sebep
olmaktadir. Sistem GMM ile yapilan Model 2’de ise tim degiskenlerin gini’yi negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse bu
degiskenlerdeki artis gini katsayisinin diismesine dolayisiyla gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin azalmasmma neden olmaktadir. Model 1’den farkli olarak egitim
harcamalarinin olmadigi durumda kisibast gelir, en yoksul%20 ve sosyal koruma
harcamalarinin gini katsayisini etkileme oranlarinin diistiigi tespit edilmistir. Bu
modelde saglik harcamalarmin da gini katsayisini negatif yonde etkileyerek gelir

esitsizliklerini azalttig1 goriilmektedir.

Egitim harcamalarindaki gelir dagilimi iizerindeki etkisinin anlamsiz yada pozitif
yonde olmasi egitimin etkisinin uzun vadeye yayilan bir harcama grubu olmasinda
yatmaktadir. Ayrica egitimdeki bolgesel esitsizlikler, cinsiyet esitsizlikleri, egitim
kademelerine ayrilan harcama dengesizlikleri gibi problemler egitim harcamalarinin
gelir dagiliminda esitsizliklerin artmasina yol agabilmekte ve gelir dagilimi iizerindeki
etkisini belirsizlestirebilmektedir. Saglik harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisinin pozitif baska bir ifade ile gelir esitsizliklerini arttirici yonde ya da anlamsiz
cikmasinda saglik sistemlerinin finanman yoOntemleri, harcamalarin  koruma
hizmetlerinden ¢ok tedavi edici hizmetlere odaklanmasi, yapilan harcamalarin {ist gelir

gruplarina verilen hizmetlerde yogunlagmasi, kaynaklarin etkin kullanilamamas: gibi
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nedenler oldugu soOylenebilir. Uygulanan tiim modellerde ise sosyal koruma
harcamalari, kisi bas1 gelir, en yoksul %20’ye ait sonuglarin gelir esitsizliklerini azaltici
yonde etkilerinin oldugu sonucu ¢ikmasi ise AB iilkeleri ve Tirkiye i¢in dnemli bir
mesaj niteligindedir. Dolayisiyla analiz sonuglar1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’de dikkate
alinan donemde gelir dagilimindaki adaleti saglamada en etkili harcama grubunun
sosyal koruma harcamalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar ise son yillarda
yapilan ampirik ¢aligmalar ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica kisi bagi gelir ve en
yoksul %20’nin milli gelirden aldigi pay  gelir dagilimindaki esitsizliklerin

azaltilmasinda bu degiskenlerin hayati 6nemini vurgulamaktadir.

Saglik sistemlerinin gelir dagilimi iizerinde daha etkin olabilmesi i¢in miimkiin
oldugunca {icretsiz olmasinda fayda vardir. Avrupa {ilkelerinin biiylik bir kism1 ve
Tiirkiye’de saglik sistemlerinin finansman yontemleri prim 6demeye dayalidir. Saglik
hizmetlerinde kamusal faydanin 6n planda tutularak finansman sistemlerinin yeniden

diizenlenmesinde fayda vardir.

Avrupa lilkeleri ve Tiirkiye i¢in sonuglar degisen demografik yapi, niifusun hizla
yaslanmasi, yasam siiresinin uzamasi bireylerin gelecek donemlerde daha ¢ok sosyal
korumaya ve saglik hizmetine ihtiyag¢ duyacagini gostermektedir. Bireylerin
yasamlarinin  6nemli bir kisminda siirekli gelir elde etmesi, geliri tasarrufa
yonlendirerek emeklilik doneminde daha az kamu destegine ihtiya¢ duymalarina neden

olacaktir.

Tiirkiye’'nin  egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari ve bu harcamalarin
iliskili oldugu politikalarinda 6nemli reformlara ihtiyac1 vardir. Ogrenci basina egitim
harcamalari artttirilmalidir. Gelecek donemlerde biiyiik bir sosyal problem olarak ortaya
cikacak Suriye’li miilteci cocuklarin egitimine iligkin politikalar gelistirilmeli bu
politikalarin finansmanlar1 planlanmalidir. Saglik bir insan hakkidir ve dolayisiyla
devletin saglik hizmetini miimkiin oldugunca iicretsiz sunmasi1 gerekir. Saglik
sektoriiniin devletin denetleme ve diizenleme yetkisinden daha fazlasina ihtiyaci vardir.
Sosyal koruma harcamalar1 yoksul kesimlerin hem saglik hem de egitime iliskin
harcamalarinda finansman yaratmaktadir. Sosyal koruma harcamalar1  emeklilik

donemlerinde bireyleri yoksulluk soklarinda korudugu icin son derece Onemlidir.
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Ayrica issizligin son derece yiiksek oldugu Tiirkiye’de oOzellikle issizlige yoOnelik

harcamalarin kapsaminin genisletilmesinde fayda vardir.

Dolayistyla sosyal harcamalarin kendi iglerindeki etkilesimin ve organizasyonun
devlet tarafindan iyi planlanmasi gelir esitsizliklerinin azaltilmasina, bireylerin gelir
diizeylerinin  yiikseltilmesine, teknolojik gelisme, kalkinma, ve yoksullugun

azaltilmasinda fayda saglayacaktir.

151



KAYNAKCA

ADACAY Funda Rana, Hasan Islatince, Iktisadi Diisiinceler Tarihi, 3. Baski,
Bursa: Ekin Yaymevi, 2013.

ADEM Mahmut, Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, Ankara: Bilim Matbaasi,

1977.

AFONSO Antonio, Ludger Schuknecht, Vito Tanzi, “ Income distribution
determninats and public spending efficiency”, JEcon Inequal, 8, 2010, ss. 367-389.

AFSAR Muharrem, Egitimin Ekonomik Temelleri ve FEkonomik Biiyiime,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari No: 2417, 2011.

AKALIN Giineri, Kamu Ekonomisi, lkinci Baski, Ankara: Ankara SBF
Yayinlar1 No: 554, 1986.

AKALIN Giineri, Kamu Ekonomisi, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari,
2006.

AKDUR Recep, Saglik Sektoriinde Temel Kavramlar, Tiirkive ve Avrupa
Birligi'nde Durum ve Tiirkiye'nin Birlige Uyumu, Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2003.

AKTAN Coskun Can ve Istiklal Yasar Vural, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik
ve Gelir Esit(siz)ligi: Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri”,
Yoksullukla Miicadele Stratejileri, ed. Coskun Can Aktan, Ankara: Hak-is
Konfederasyonu Yayinlari, 2002.

AKTAN Coskun Can, Dilek Dileyici, Kamu Ekonomisi I, 1. Baski, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayilar1 No:2703, 2012.

AKYUZ Yilmaz, Sermaye Béliisiim Biiyiime, 2. Baski, Ankara: Ankara SBF
Yayinlari, 1980.

ALP Salih ve Adem Karakas, Asimetrik Bilgi Teorisi Karsisinda Hayek’in
Yaklasimlari: Karsilastirmali Bir Analiz, Liberal Diistince Dergisi, S. 51-52, 2008, ss.
215-230.

ALABAS Mustafa Mert, “ Tiirkiye’de Bolgesel Diizeyde Gelir Dagilimi
Esitsizliginin incelenmesi”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi, 14-17 Mayis
2015.

ALKIN Erdogan, “Keynesyen Gelir Dagilim1 Teorisi ve Kaldor Modeli”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecbuasi, 29(1-4), 1969, 131-159.

152



ANDERSEN Gosta Esping, “ Altin Cag Sonras1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah
Devleti ikilemleri”, Sosyal Politika Yazilar1, derleyenler: Ayse Bugra- Caglar Keyder,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2011, ss.53- 100.

ANDERSEN Gosta Esping, “Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri”, Sosyal
Politika Yazilari, derleyenler: Ayse Bugra- Caglar Keyder, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2011, ss.33-52.

ARJONA Roman, Maxime Ladaique ve Mark Pearson, Growth, Inequality and
Social Protection, Canadian Public Policy, 29, 2003, ss. 119-139.

ARSLAN Kahraman, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin
Bir Arac: Bolgesel Planlama ve Boélgesel Kalkinma Ajanslar1”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.4,S.7,2005, 275-294.

ARTIGE Lionel ve Laurent Cavenaile, Public Education Expenditures, Growth

and Income Inequality,
http://www.ecineq.org/ecineq_paris19/papers_EcineqPSE/paper 61.pdf, Erisim:
01.09.2019

ATASEVER Mehmet, Tiirkive Saglik Hizmetlerinin Finansmant ve Saglik
Harcamalarimin Analizi, 2002-2013 Dénemi, Ankara: Saglik Bakanligi Yaymi No: 983,
2014.

BADASH Ido, Nicole P. Kleinna, Stephanie Barr, Julie Jang, Suraiye Rahman,
Brian W. Wu, Redefining Health: The Evalution of Health Ideas from Antiquity to the
Era of Value Based Care, Cureus, 9(2), 2017, ¢1018. DOI 10.7759/cureus.1018.

BAHAR Ozan, Kurtulus Bozkurt, “Gelismekte Olan Ulkelerde Turizm —
Ekonomik Biiyiime iliskisi: Dinamik Panel Veri Analizi”, Anatolia: Turizm

Arastirmalart Dergisi, 21(2), 2010, ss. 255-265.

BALSEVEN Hale, Can Tansel Tugcu, “Analyzing the effects of fiscal policy on
income distribution: a comparison between developed and developing countries”,

International Journal of Economics and Financial Issues, 7(2), 2017, ss.377-383.

BALTAGI Badi Hadi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, West
Sussex: John Wiley&Sons Ltd, 2005.

BASBAKANLIK DEVLET PLANLAMA TESKILATI Sosyal Planlama Dairesi

153



Arastirma Subesi, Gelir Dagilimi Arastirmasi 1973, Ankara: Yayin No: DP:1495 SPD:
290, Eyliil 1976.

BELEK llker, Sosyal Devletin Cokiisii ve Saghgin Ekonomi Politigi, 2. Baski,
Istanbul: Sorun Yayinlari, 2001.

BERGH Andreas, Alexandre Kolev and Caroline Tassot, “Economic
globalisation, Inequality and the role of socail protection”, OECD Working Paper No:
341, 30 Kasim 2017.

BIRDSALL Nancy, Income Distribution: Effects on Growth and Development,
Center for Global Development Working Paper Number 118, April 2007.

BHORAT Haroon, Aalia Cassim, Arobo Ewinyu ve Frangois Steenkamp, Social
Protection and Inequality in Africa: Exploring the Interaction, Income Inequality Trends
in Sub Sahran Africa: Divergence, determinants and consequences, Chapter 8§,
Newyork: UNDP Publications, 2017.

BLOOM David E., David Canning ve Deen T. Jamison, Health, Wealth and
Welfare, Health and Development, Washington : IMF Publishing, 2004.

BOCUTOGLU Ersan, Iktisadi Diisiinceler Tarihi, 2. Baski, Trabzon: Murathan
Yaymevi, 2012.

BOWSER Diana M., Wu Zeng, [lhom Akobirshoev, Tyler C. Morrill, Allyolo K.
Nandakumar, The impact of healthcare spending and income inequality on stunting
prevalence, International Journal of Healthcare, 2(2), 2016, 23-30.

BUGRA Ayse, Sinem Adar, “Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin
Karsilagtirmalt Analizi”, Sosyal Politika Forumu, Nisan 2000, ss.1-57.

BULUTAY Tuncer, Serim Timur, Hasan Ersel, Tiirkiye'de Gelir Dagilimi 1968,
Ankara: Seving Matbaasi, 1971.

CALLAN Tim, Tim Smeeding ve Panos Tsakloglou, “ Distributional effects of
Public Education Transfers in Seven European Countries”, ESRI Working Papers, No:
207, September 2007.

CAUSA Orsetta, Alain de Serres ve Nicolas Ruiz, Can pro growth policies lift all
boats? An analysis based on household disposable income, OECD Journal: Economic

Studies, 18 Kasim 2015.

154



CLARK Gregory, Fukaraliga Veda Diinyamin Kisa Iktisadi Tarihi, 1.Bask,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013.

COADY David and Allan Diziali, IMF Working Paper, Income Inequality and
Education Revisited: Persistance Endogeneity and Heterogeneity, WP/17/126, 2017.

COSTA Giovanni Pacelli Carvolho Lustosa da ve Ivan Ricardo Gartner, “The
effect of allocation function in budgeting to reduce income inequality in Brazil: An
analysis of spending on education and health from 1995 to 2012”, Brazilian Journal of
Public Administration, 51(2), 2017, ss. 264-293.

CATALOLUK Cuma, “Keynezyen Teoriye Cagdas Keynezyen Yaklasimlar”,
KTU Sos. Bil. Enst. Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (11), Haziran 2016, ss. 69-84.

CETIN Basak Isil, Jktisadi Sistemler Baglaminda Gelir Dagilimi Kredi Ekonomisi
Iliskisi ve Tiirkiye, Ankara: CASGEM, 2013.

CELIKAY Ferdi, Mehmet Sengiir, “Education expenditures and income
distribution: An empirical analysis on european countries”, Humanomics, 32(3), 2016,
ss. 248-257.

CILINGIR Lokman, Ridvan Kiiciikali, “ Immanuel Kant’in Egitim Anlayis1”,
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 10,2004, ss.81-98.

DEATON Angus, “Health, Inequality and Economic Development”, Journal of
Economic Literature, XLI1, 2003, ss. 113-158.

DERVIS Kemal, “Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilim1”, www.mfa.gov.tr,
Erisim: 06.06.2015.

DEUTSCH Joseph and Jacques Silber, “Measuring the impact of various income
sources on the link between inequality and development: implications for Kuznet
Curve”, Review of Development Economics, 8, 1,2004, ss.110-127.

DINLER Zeynel, Iktisada Giris, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2008.

DOKMEN Gékhan, “Yolsuzluklarin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Dinamik

Panel Veri Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, 13(1), 2012, ss. 41-51.

DUMLU Ufuk ve Ozlem Aydm, “ Ekonometrik Modellerle Tiirkiye igin 2006
Y11 Gini Katsayis1 Tahmini”, Ege Akademik Bakis, C. 8, S. 1, 2008, ss.373-393.

DUNFORD, Rosie Quanrog Su, Ekraj Tamang and Abigail Wintour, “The Pareto
Principle”, The Plymouth Student Scientist, 7, 1, 2014, ss.140-148.

155



DPT, Gelir Dagilimimin lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, ISBN: 975-19-2803-6, Ankara, 2001.

DPT, Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013, Yaym No: DPT: 2742- OIK: 691, Ankara,
2007.

DRUCKER Peter F. Kapitalist Otesi Toplum, Cev. Belkis Corakg¢1, Istanbul:
Inkilap Kitapevi, 1993.

EGILMEZ Mahfi, Degisim Siirecinde Tiirkive Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyo-
Ekonomik Bir Degerlendirme, 8. Basim, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2018.

EGITIM IZLEME RAPORU, Acik Toplum Vakfi, ERG, Istanbul, Eyliil 2017.

ELLIOTT John E. and Barry S. Clark, “Keynes’s General Theory and social
justice”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.9, No.3, 1987, ss.381-394.

ERDEM Metin, ismail Tatloglu, Dogan Senyiiz, Kamu Maliyesi, 13. Baski,
Bursa: Ekin Yayevi, 2016.

EROGLU Nadir, Dilek Altas, Turgut Un, Mustafa Ilker Ulu, OECD iilkelerinde
Sosyal Yardim Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkisi: Panel Veri Analizi,
Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 3(3), 2017, ss.336-354.

EROL Hatice, Abdullah Ozdemir, “Tiirkiye’de Saglik Reformlari ve Saglik
Harcamalarinin Degerlendirilmesi”, Sosyal Giivenlik Dergisi, 4(1), 2014, ss5.9-34.

EUROPEAN COMMISSION, Commucation from the Commission Europe 2020,
Brussels, 2010.

EUROSTAT, Sustainable Development in the European Union 2017,
Luxembourg: European Union Publishing, 2017.

EUROSTAT, European system of integrated social protection statistics, 2016
edition, Luxemburg: Avrupa Birligi Yaymni, 2016.

ESER Bahadir, Dilek Memisoglu, Gékhan Ozdamar, “Sosyal Siyasetin Uretilmesi
Siirecinde Refah Devletinden Neoliberal Devlete Gegis: Devletin Kamu Hizmeti Sunma
Islevlerinin Degisimi”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, 16(2), 2011,
$s.201-217.

FIDAN Hiiseyin, “ Tiirkiye Bolgesel Sayisal Béliinme Diizeylerinin
Belirlenmesinde Gini Yaklasimi”, Business and Economics Research Journal, V. 8 N.

1,2017, ss. 49-62.

156



FRANKT Austin B., “How the Economy Affects Health”, JAMA, 319(12), 2018,
ss. 1187-1188.

FOURNIER By Jean Marc ve Aso Johansson, The effect of the size and the mix
of public spending on growth and inequality, OECD Working Paper 1344, 2016.

GEEROLF Frangois, A Theory of Pareto Distributions,
https://www.econ.ucla.edu/fgeerolf/geerolf-pareto.pdf, Erisim Tarihi: 11.11.2017.

GIRAY Filiz ve Gamze Cimen, “Saglk Harcamalarmin Diizeyini Belirleyen
Faktorler: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Analizi”, Sayistay Dergisi, S.111, 2018, ss. 143-
171.

GLOMM Gerhard and B. Ravikumar, “ Public education and income inequality”,
European Journal of Political Economy, 19, 2003, ss. 289-300.

GREGORIO Jose De, Jong-Wha Lee, “Education and Income Inequality: New
evidence from cross country data”, Review of Income and Wealth, 48(3), 2002, ss.395-
416.

GUPTA Sanjeev, Marijn Verhoeven, Erwin Tingson, Does higher government
spending buy better results in education and healthcare, IMF Working Paper, February
1999.

GUL Songiil Sallan Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa, 2. Baski, Ankara: Ebabil
Yayincilik, 2006.

GUMUS Sefer, Hizmet Pazarlamasi Saghkta Giincel Konular, Arastirma,
Inceleme ve Deneyimler, Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2017.

GUMUSCU Osman, “Osmanli’dan Cumhuriyete Gegis ve Cumhuriyetin Ilk
Yillarinda Tirkiye Halk Saglig1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 55, Mart 2003,
$s.126-146.

GUNAL Pinar, Avrupa Birligi 'nin Sosyal Politikas: Cercevesinde Giiney Avrupa
Sosyal Devlet Modeli ve Tiirkive, Ankara: Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Genel Miidiirligi Yayini, Mayis 2009.

HACIMAHMUTOGLU Hande, Tiirkiye’de Sosyal Yardim Sisteminin
Degerlendirilmesi, DPT Uzmanlik Tezi, Yayin No: 2803, Ankara, 2009.

HAN Ercan, Gelir Dagilimi Adaletine Yonelik Ekonomik Politikalar, Ankara:
Tiirkiye Kamu-Sen Ar-Ge Merkezi Yayin No: 36, 2010.

157



HAIDICH Anna Bettine and John P.A. Ioannidis, “ The Gini coefficient as a
measure for understanding accrual inequalities in multicentes clinical studies”, Journal
of Clinical Episdemiology, 57, 2004, ss.341-348.

HAILE Fisela, Miguel Nino Zarazua, “Does social spending improve welfare in
low-income and middle income countries?”, Journal of International Development, 30
(3), 2018, s5.367-398.

HANCERLIOGLU Orhan, Ekonomi Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2006.

HOLZNER Mario, Inequality, Growth and Public Spending in Central, East and
Southeast Europe, Working Paper Series, ECINEQ 2011-221.

ILGUN Mirag Fatih, “Kamu Sosyal Harcamalarmin Gelir Dagilimi Uzerindeki
Etkisi: OECD iilkelerine Yénelik Panel Veri Analizi”, DEU Sosyal Bilimler Enstitii
Dergisi, 17(4), 2015, ss.493-516.

ILO, World Social Protection Report 2017-19, Geneva, 2017.

IMF, Fiscal Policy and Income Inequality, Washington D. C., January 23 2014.

INCE Macit, Maliye Politikas: (Ders Notlari), Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1980.

JONES Randall S., Income Inequality, Poverty and Social Spending in Japan,
OECD Working Papers, EKO/WKP (2007)1, 2007.

KALE Mustafa, Imray Nur, “Karl Marx ve Marksist Teori Acisindan Egitim ve
Toplumsal Cinsiyet”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), Haizaran 2016,
ss.40-55.

KAPAR Recep, “Sosyal Adalet I¢in Daha Fazla Sosyal Koruma”, 2. Ulusal
Sosyal Politika Kongresi, 24-26 Kasim 2006, Ankara.

KAPAR Recep, “Uluslararasit Calisma Orgiitiiniin Sosyal Koruma Tabanlart
Yaklasim1”, Karatahta/ls Yazilar: Dergisi, Nisan 2015, ss.181-20009.

KARACAN Rudvan, Kapitalist Ekonomide Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, Istanbul:
Yalin Yayincilik, 2014.

KARSTEN Siegfried G., Health Care: Private Good vs. Public Good, American
Journal of Economics and Sociology, 54(2), 19ye, ss.129-144.

KAZGAN Giilten, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 19. Baski,
Istanbul: Remzi Kitapevi, 2014.

KLEISIARIS Christos F., Chrisanthos Sfakianakis, loanna V. Papathanasiou,
Healthcare practices in ancient Greece: The Hippoctatic ideal, JMed Ethics Hist. Med,

158



7(6), 2014,  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4263393/  Erisim:
19.03.2019

KOC Ismet, Mehmet Ali Eryurt, Tugba Adali, Pelin Seckiner, Tiirkiye nin
Demografik Déniisiimii, Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2008.

KOCER Hasan Ali, Egitim Tarihi (Ilk Cag), Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 89, 1980.

KOL Emre, Tirkiye’de Saglk Reformlarmmin Saghik Hakki Agisindan
Degerlendirilmesi, Sosyal Giivenlik Dergisi, 5(1), 2015, ss.135-164.

KOLOMIIETS Uliana, Yuriy Petrushenko, “The human capital theory.
Encouragement and criticism”, SocioEconomic Challenges, 1/1, 2017, ss.77-80.

KORAY Meryem, Sosyal Politika, 3. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi, 2008.

KOSE Sevda, Bengii Dogangiin Yasa, “Sosyal Adaletin Iki Liberal Yiizii: John
Rawls & Friedrich Hayek”, Uluslararas:t Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/43, 2016,
ss.812-818.

KURSUN Arzu ve Cemil Rakici, Sosyal Refah Devletinin Tarihi Siireci ve
Gilinlimiiz Baz1 Refah Devletlerinin Degerlendirilmesi, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik
Dergisi, 2(2), 2016, ss. 135-156.

KUSTEPELI Yesim ve Umut Halag, “ Tiirkiye’de Genel Gelir Dagilimi1 Analizi
ve lyilestirilmesi”, DEU Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S.4, 1 Ekim- 31 Aralik 2004, ss.
143-160.

LU Chunlei, Health Education Re-conceptualized and Its Implications Ontario
School Health Education Curriculum, Teaching and Learning, 4(3), 2008, ss.1-7.

LUSTING Nora, Fiscal Policy, Income Redistribution and Poverty Reduction in
Low and Middle Income Countries, Working Paper, CEQ Institute Commitment to
Equity, May 2018.

MAKAL Ahmet, Cumhuriyetin 80. Yilindan Tiirkiye’de Caligma Iliskileri, AU
SBF- GETA Tartisma Metinleri No: 62, Aralik 2003, ss.1-21.

MARSHALL T. H., “Yurttashk ve Sosyal Sinif”, Sosyal Politika Yazilari,
derleyenler: Ayse Bugra- Caglar Keyder, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, ss.19-32.

MERRIEN Frangois-Xavier , “Social Protection as Development Policy: A New
International Agenda for Action “, International Development Policy | Revue

internationale de politique de développement, 4 (2), 2013, Erisim: 03.09. 2019.

159



MILANOVIC Branko, “Global Income Inequality in Numbers: in History and
Now”, Global Policy, 4(2), May 2013, ss.198-208.

MUTLUER Kamil, Erdogan Oner, Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.

NADAROGLU Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
1985.

NIEHUES Judith, Social Spending Generosity and Income Inequality: A
Dynamic Panel Approach, IZA Discussion Paper Series No: 5178, 2010.

OECD, Saglik Sistemi Incelemeleri Tiirkiye, OECD ve Diinya Bankas: Yayn,
2008.

OECD, Inequality and Inclusive Growth Policy Tools to Achieve Balanced
Growth in G20 Economies, Antalya, October 2015.

OECD, Education at a GLANCE 2018 OECD Indicators, Paris: OECD
Publishing, 2018.

OECD, Health at a Glance Europe 2018, Paris: OECD Publishing, 2018.

OECD, Spending on Health: Latest Trends, June 2018,
https://www.oecd.org/health/health-systems/Health-Spending-Latest-Trends-Brief.pdf
Erisim: 08.05.2019.

OECD, Society at a Glance 2019, OECD Social Indicators, Paris: OECD
Publishing, 2019.

ORAL Abdurrahman ilhan, Yener Sisman, Sosyal Politika, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayini, 2015.

ORTIZ Esteban, Ospina Roser ve Max Roser, Global Health,
https://ourworldindata.org/health-meta, Erisim: 02.05.2019.

OSPINA Monica, The effect of social spending on income inequality an analysis
for Latin American countries, CIEF Working Paper No:10-03, 2010.

OXFAM INTERNATIONAL, 210 Oxfam Briefing Paper, Oxford: Oxfam GB,
January 2016.

OZAYDIN Mehmet Merve, “Sosyal Politikanin Tarihsel Gelisimi”, Sosyal
Politika, Ed. Abdurrahman ilhan Oral- Yener Sisman, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayini, 2015.

160



OZDEMIR Siileyman, “Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal
Harcamalarin Analizi”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, S.50, 2005, ss. 153-204.

OZGULER Verda Canbey, Gelir, Servet ve Yoksulluk, Istanbul: Cinius Yayinevi,
2015.

OZMUCUR Siileyman, Tiirkive'de Gelir Dagilimi, Vergi Yiikii ve Makro
Ekonomik Géstergeler, Istanbul: Bogazici Universitesi Matbaasi, Mart 1996.

OZSAGIR Arif, Bilgi Ekonomisi, Tamm- Uygulamalar- Ornekler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2012.

OZTURK Eray, Suat Oktar, “Kalkinma ve Gelir Esitsizligi iliskisi: Tiirkiye
Ormnegi”, Akademik Hassasiyetler, C.4,S.8, 2017, ss. 101-123.

OZTURK Nazim, “Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii”, Sosyo Ekonomi,1, 2005,
ss.27-44.

OZTURK Nazim, Jktisatta Béliisiim, Ankara: Palme Yayincilik, 2009.

OZTURK Nazim, “Klasik ve Neo Klasik iktisatta Gelir Boliisimii”, Calisma ve
Toplum, 1, 2010, s5.59-90.

PALA Kayihan, “Tirkiye’de Saglik Reformu Saglikta Doniisim Programi
Siireci”, Insan Karsi Piyasa Tiirkiye 'de Saglik ve Sosyal Giivenlik, Istanbul: NotaBene
Yayinlari, 2017.

PALAZ Serap, Ozgiir Senergin, Oktay Oksiizler, ¢ Egitim Diizeyi Farkliliklarinin
Gelir Dagilimma Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 8 (2),
2013, s. 119-131.

PAMUK Sevket, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, 8 Bask, Istanbul: Kiiltiir
Yayinlari, 2017.

PAPANICOLAS Irene, Liana R. Woskie, Ashish Jha, “Healthcare Spending in
the United States and Other High-Income Countries”, JAMA, 13March 2018,
https://www.commonwealthfund.org/publications/journal-article/2018/mar/health-care-
spending-united-states-and-other-high-income

PARASIZ llker, Tiirkive Ekonomisi: 1923 den Giiniimiize Tiirkiye'de Iktisat ve
Istikrar Politikalar: Uygulamalari, Bursa: Ezgi Kitapevi, 1998.

PARK Kang H., Education, Globalization and Income Inequality in Asia, ADBI
Working Paper Series, May 2017.

161



PEHLIVAN Muhammed Seyid, Gelir Dagilimi Esitsizligine Devletin Miidahale
Araglari: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu Ornegi (Sosyal Yardim
Uzmanlik Tezi), Ankara, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel
Midiirligi Yaymi, 2009

PINAR Abuzer, Maliye Politikast Teori ve Uygulama, 5. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012.

PIKETTY Thomas, Yirmi Birinci Yiizyilda KAPITAL, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014.

ROODMAN David, How to Do xtaband2: An introduction to “difference” and
system GMM in Stata, Working Paper Number 103, Centre for Global Development,
December 2006.

SAMI Zakir “Egitimin Bir Islevinin Kalkinma Oldugu Unutuluyor Mu?”, Milli
Egitim Dergisi, S.159, Yaz 2003,
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim Dergisi/159/sami.htm

SANCHEZ Angeles ve Antonio L. Pelez Corral, “Government social expenditure
and income inequalities in the European Union”, Review of Public Economics, 227(4),
2018, ss.133-156.

SCHULTZ T. Paul, Population and Health Policies, Bonn: IZA Disccussion
Paper Series, No: 4340, August 2009.

SCHULTZ Theodore W., “Investment in Human Capital”, The Amerikan
Economic Review, 51(1), March 1961, ss. 2-17.

SCHWARTZ Joseph and Christopher Winship, “The Welfare Approach to
Measuring Inequality”, Sociological Methodology, 11, 1980, ss.1-36.

SHAHABADI Abolfazl, Morteza Nemati, Seyed Ehsen Hosseinidoust, “ The
effect of education on income inequality in selected Islamic countries”, ILJAPS, 14(2),
2018, ss.61-78.

SHANKAR Raja and Anwar Shah, “Bridging the economic divide within
countries: a scorecard on the performance of regional policies in reducing regional
income disparities”, World Development, Vol.31, No.8 , 2003, 1421-1441.

SMITH Richard D., Robert Beaglehole, David Woodward, Nick Drager, Global
Public Goods for Health, health economics and public health perpectives, Newyork:
Oxford University Press, 2003.

162



SOMUNOGLU Sinem, Saglik ve Saghk Hizmetleri ve Tiirk Saghk Sistemi,
Saghk Kurumlar: Yonetimi-1, Editor: Mehtap Tatar, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayin No: 2631.

SONMEZ Mustafa, Tiirkiye'de Gelir Egitsizligi, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1992.

SONMEZ Mustafa, Tiirkiye Ekonomisinin 80 Yili, Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Yayin No: 2004-28, 2004.

SONMEZ Veysel, Egitim Felsefesi, 13. Baski, Ankara: An1 Yaymcilik, , 2015.

STIGLITZ Joseth E., Ejsitsizligin Bedeli. Bugiiniin Béliinmiis  Toplumu
Gelecegimizi Nasil Tehlikeye Atiyor?, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 3.Baski, 2015,

SULKU Seher Nur, Tiirkiye'de Saglikta Doéniisiim Programi Oncesi ve
Sonrasinda Saglik Hizmetlerinin Sunumu, Finansmani ve Saglik Harcamalari, Ankara:
Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini, Yayin No: 2011/414, 2011.

STEINDLY Josef, “The Pareto Distribution”, Economic Papers 1941-88,
London: Palgrave Macmillan, 1990, ss.321-327.

SYLWESTER Kevin, “Can education expenditures reduce income inequality?”,
Economic of Education Review, 21, 2002, ss. 43-52.

SANTAS Giilcan, Bilinyamin Demirgil, Fatih Santas, Saglik harcamalari-gelir
dagilimi iligkisi Tiirkiye i¢in bir ARDL smnir testi yaklasimi, Yénetim ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, 17(1), 2019, ss.412-427.

SEKER Ulker, Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim
Mekanizmalar: ve Isgiicii Politikalar:, TEPAV, 2010.

SENER Orhan, Teoride ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 8. Baski, Istanbul:
Beta Yaymevi, 2006.

SENGOR Celal, Dahi Diktator, 2. Baski, Istanbul: Kakitap, 2014.

SISMAN Yener, Tiirkiye’de Sosyal Politikanin Diinii, Bugiinii: Hayirsverligin
Kurumsallagsmast m1? Gelisim mi?, Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi,
4(2), 2017, ss.1-22.

TALAS Cahit, Tiirkiye'nin A¢iklamali Sosyal Politika Tarihi, Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1992.

TANZI Vito, Fundamental Determinants of Inequality and the Role of
Government, IMF Working Paper, 1998.

163



TATOGLU Ferda Yerdelen, Panel Veri Ekonometrisi, Istanbul: Beta Basim A.S,
2012.

T.C. Saghk Bakanligi, Saglikta Doniigiim, Aralik 2003.

TEYYARE Erdogan, Kiibra Sayaner, Tiirkiye’de Gelir Esitsizliginin Maliye
Politikas1 Araglar1 ve Kurumsal Faktdrler Agisindan Analizi ve Coziim Onerileri,
Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16), 2018, ss. 309-334.

TOPAKKAYA Arslan “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon
Karsilagtirmasi1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 6, 2008, ss.27-46.

TOPKAYA Ozgiir, Sosyal Politika Baglaminda Diinya’da Saglik Politikalarinin
Tarihsel Gelisimi, Siileyman Demirel Universitesi I[IBF Dergisi, 21(2), 2016, ss.707-
722.

TUIK, Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilimi Sorularla Resmi
Istatistikler Dizisi-6 Yaymn No: 3186, Ankara: TUIK Matbaasi, 2008.

TUIK, Gelir Dagilimi Istatistikleri TUSIAD- KOC Universitesi Ekonomik
Arastirma Forumu, 2008.

TUIK (2011), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 (Kesit) 2011 Mikro Veri
Seti.

TUIK, “Sosyal Koruma Istatistikleri”, Haber Biilteni, 28 Aralik 2018.

TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, Yaym No. T/2000-12/295, Istanbul, 2000.

TUSIAD, Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi Esitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir
Kaynaklart ve Bélgesel Esitsizlikler, Istanbul: Yayin No: TUSIAD-T/2014-06/ 554,
Haziran 2014.

TURAN Volkan, “Karl Marx’ta Boliisim”, Politik Ekonomik Kuram, C.1, S.1,
(2017), ss.143-167.

TURK Ismail, Maliye Politikast Amaglar- Araclar ve Cagdas Biitce Teorileri,
Ankara: , Seving Matbaas1 1979.

UGURLU Murat, Saghk Teknoloji Degerlendirmesi Ulke Uygulamalar: ve
Tiirkiye I¢in Model Onerisi, Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1
Yayin No: 2018/426, 2018.

164



ULU Mustafa Ilker, The effect of government social spending on income
inequality in OECD: a panel data analysis, International Journal of Economics Politics
Humanities and Social Sciences, 1(3), 2018, ss. 184-202.

ULUATAM Ozhan, Kamu Maliyesi, 13. Baski, Ankara: Imaj Yayinevi, 2014.

ULUTAN Burhan, Iktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1978.

UNITED NATIONS, “ Inequality Measurement”, Development Issues No.2,
2015.

URHAN Veli, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirlik”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 26, 2016, ss.103-119.

UNAL Isil, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, 1. Baski, Ankara: Torun Matbaasi,
1996.

YUMUSAK Ibrahim Giiran, Beseri sermayenin Iktisadi Onemi ve Tiirkiye’nin
Beseri Sermaye Potansiyeli, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, S.55, 2010, ss. 4-48

WARBURTON Nigel, Felsefenin Kisa Tarihi, 19.Baski, Istanbul: Alfa Yaymevi,
2016.

WHO, Investing in Health for Economic Development, Puebla: WHO Publishing,
2004.

WHO, World Health Statistics 2018, Geneva: WHO Publishing, 2018.

WOODHALL M., “Egitim Ekonomisi: Toplu Bir Bakis”, Egitim Ekonomisi
Secilmis Yazilar, Cev. Yiiksel Kavak, Berrin Burgaz, Ankara: Pegem Yaymn No: 14,
1994.

WORLD BANK, Turkey Reforming the Health Sector for Improved Access and
Efficiency, Volume 1. Main Report, Report No: 24358-TU, 2003.

WORLD BANK, World Development Report, Equity and Development, The
World bank and Oxford University Press, 2006.

VARQUEZ Jorge Martinez, Violeta Vulovic ve Blanca Moreno Dodson, “The
impact of tax and expenditure policies on income distribution: Evidence from a large
panel of countries”, Review of Public Economics, 200(4), 2012, ss.95-130

VURAL Savas, Politik Iktisat, 3. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 1998.

YILMAZ Volkan, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye’'de Saglhik Harcamalarina Tarihsel
Bir Bakig, Istanbul Bilgi Universitesi STCM, Kasim 2015.

165



YENAL Oktay Uluslarin Zenginligi ve Uygarhigi Egitim Boyutu, 4. Baski,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Kasim 2017.

YENTURK Nurhan, Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar1 2006-2015 Harcama
Izleme Giincelleme Notu, istanbul Bilgi Univesitesi Sivil toplum Kuruluslar1 Egitim ve
Arastirma Merkezi Yayini, Ekim 2015.

ZENCIRKIRAN Mehmet, Sosyal Politikanin Tarihsel Gelismi, Sosyal Politika,
Ed: Aysen Tokol- Yusuf Alper, 5. Baski, Bursa: Dora Yayincilik, 2014.

ZENCIRKIRAN Memet, Sosyoloji, 6. Baski, Bursa: Dora Basin Yayin, 2017,

ZHANG Xing, Tatsuo Oyama, “Investing the healthcare delivery system in Japan
and reviewing the local public hospital reform”, Risk Management Healthcare Policy,
29, 2016, ss. 21-32.

www.bumko.gov.tr

www.ilo.org

www.imf.org

www.oecd.org

www.saglik.gov.tr

www.sgk.gov.tr

www.tdk.gov.tr

www.tuseb.gov.tr

www.tuik.gov.tr

www.who.int

www.worldbank.org

166



OZGECMIS

Adi-Soyadi Betiil Inam
Dogum Yeri ve Yili Canakkale 1982
Bildigi Yabanci .
Diller Ingilizce
o Baslama - Bitirme
Egitim Durumu Kurum Adi
Yil
Lise 1996 2000 Canakkale Ibrahim Bodur
Siiper Lisesi
Lisans Uludag Universitesi
2000V 29% iiBF-Maliye Bolimii
Yiiksek Lisans Uludag Universitesi
" iiBF-Maliye Bolimii
Doktora 2013 Uludag Universitesi
[IBF-Maliye Boliimii
Baslama - Ayrilma
Calistig1 Kurum (lar) i Calisilan Kurumun Adi
il
L. 2005 2006 Kog Allianz A.S
2. 2006 2009 ING Bank A.$
3. 2012 - Uludag Universitesi
Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki
Kuruluslar
Ozellestirmenin ~ Dogrudan ~ Yabanci  Yatirimlar
Katildigi Proje ve | Uzerindeki Etkisi Panel Veri Yaklasimi, Uludag
Toplantilar Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, 24/04/2014 -
21/11/2016 .
INAM BETUL,GUZEL SIMLAMURAT DILEK
Yaymlar: (2019). The Correlation between Corruption and

Socioeconomic Development: An Application for OECD

167




Countries. HACETTEPE 1IBF DERGISI 37(2), 325- 339

TUZUNTURK SELIM,INAM BETUL,GIRAY FILiZ
(2018). Analyzing the relationship between foreign
direct investment and privatization in the European

Union Founder Nations by using panel data approach.
PANOECONOMICUS, 65(5), 587-607.

MURAT DILEK,INAM BETUL,GUZEL SIMLA
(2017). Relationship Between Knowledge Economy
Performance Indicators and Selected Macroeconomic
Variables: An Application for OECD Countries.
YONETIM BILIMLERI DERGISI, 15(30), 9-26 .

INAM BETUL,GIRAY FILiZ,TUZUNTURK SELIM
(2016). Liberallesme Siirecinde Ozellestirme Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Ve Ticaret Serbestligi Bazi AB
Ulkeleri 1Ile  Tiirkiye  Karsilastirmasi.  OMER
HALISDEMIR UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI
BILIMLER FAKULTESI DERGISI, 9(4), 252-270.

GIRAY FILiZINAM BETUL,TUZUNTURK SELIM
(2016). Bazi AB Uyesi Ulkelerde Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Ve Kurumlar Vergisi Iligkisi 2008 Kiiresel
Finansal Kriz Oncesi Ve Sonrasi Bulgular. JOURNAL
OF LIFE ECONOMICS, 3(4), 31-48

GUZEL SIMLAMURAT DILEK,INAM BETUL
(2016). ICT in Emerging Countries and Turkey Cluster
Analysis Approach. MALIYE ARASTIRMALARI,
2(2), 13-31.

SERIM NILGUN, INAM BETUL, MURAT DILEK
(2014). Factors Affecting Tax Compliance of Taxpayers
The Role of Tax Officer The Case of Istanbul and
Canakkale. BUSINESS AND ECONOMICS
RESEARCH JOURNAL, 5(2), 19-31.

INAM BETUL (2014). Tirkiye’de Ozellestirme
Uygulamalarinin Maliye Politikasi Araglari Agisindan
Degerlendirilmesi. ULUDAG IiBF DERGISI, 33(2), 23-
43 .

Diger:

INAM BETUL (2019). Egitim, Bilgi Ekonomisi,
Ekonomik Gelisme Iliskisi. 5th INTERNATIONAL
CONGRESS OF ECONOMICSBUSINESS (Ozet

168




Bildiri/S6zli Sunum)

GIRAY FILIZ, INAM BETUL (2018). Millitary
Expenditures and Income Equality in Some OECD
Countries. 15th International Conference on Social
Sciences (Tam Metin Bildiri/S6zlii Sunum )

GIRAY FILiZ,INAM BETUL (2018)Tiirkiye’de AR-GE
Harcamalar1 ve Vergi Tesviklerinin Degerlendirmesi.
International Congress of Management, Economy and
Policy (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum

INAM BETUL (2018). Bilgi Ekonomisine Gegis
Kriterleri ~ Yikselen = Ekonomiler ve  Tiirkiye
Karsilagtirmasi. International Congress of Management,
Economy and Policy (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)

INAM BETUL,GIRAY FILiZ,TUZUNTURK SELIM
(2016). Public Debt and Corruption Relationship in
Some Eu Countries Panel Cointegration and Causality
Analyses. 2nd International Conference on Social
Sciences and Education Research (Ozet Bildiri/Sozlii
Sunum)

GIRAY FILiZINAM BETUL,TUZUNTURK SELIM
(2016). Dynamic Analysis of Corruption and Public
Debt Relationship The Case of Turkey. 2nd International
Annual Meeting of Sosyoekonomi Society (Ozet
Bildiri/S6zIli Sunum) -

[letisim (e-posta):

betulinam@uludag.edu.tr

Tarih Imza Adi-Soyad:

169




