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PUTIN DONEMIi RUS DIS POLITIKASINDA BiR MUDAHALECILiIK ORNEGI
OLARAK KIRIM’IN ILHAKI

Tarih boyunca 6nemli bir cografyada bulunan ve 6nemli bir gii¢ olan Rusya,
devlet geleneginde bulunan yayilmaci politikasiyla baska devletlere cogu kez
miidahalelerde bulunmustur. Sovyetler Birligi’nin halefi olarak ortaya ¢ikan Rusya
Federasyonu da Vladimir Putin ile beraber biiyiik gii¢ statiisiine sikhkla vurgu
yapmis, dis ve giivenlik politikalarinda cok kutuplulugu vurgulayan pragmatik
politikalar izlemistir. Rus ulusal ¢ikarlarin korunmasi baglaminda yakin ¢evreye
0zel bir onem veren Rusya, uluslararasi arenada saygin bir aktor olarak goriilme ve
etkin politikalar izlemesinin yolunun yakin ¢evre iizerinde niifuz kurmaktan
gectigini diisiinmiistiir. Bu baglamda Rusya i¢in yakin cevrede one ¢ikan aktor
Ukrayna olmustur. Ukrayna jeopolitik konumunun yam sira, boru hatlar transit
gecis noktas1 konumunda olmasi ve Rusya’min askeri iissiiniin bulundugu
Kirim’daki Sivastopol askeri iissiine ev sahipligi yapmasiyla énemli bir devlet
konumundadir. Ukrayna bu soz konusu konumu dolayisiyla sadece Rusya i¢in degil
ABD ve AB i¢cin de dikkate alinmasi gereken bir aktor olmustur. Bir yanda Bati
diger yanda Rusya gibi iki aktor arasinda kalan Ukrayna ¢ok yonlii politikalar
izlemeye 6zen gostermistir. Bati’min bu iilkeyi, NATO’ya iiye yapma ve AB’ye
entegre etme kararlihgi, Rusya’min Avrasya Ekonomik Birligi’ne cekme cabalari ile
catisinca Rusya Kirim’a miidahale bulunmus ve bu boélgeyi ilhak etmistir. Bu
calismada da Rusya’min Kirim’a miidahalesi saldirgan realizm yaklasimi
perspektifinde incelenmis ve Rusya’yr Kirim’a miidahaleye iten saikler
degerlendirilmistir. Calismada Rusya’nin Kirim’a miidahale etmesinde Ukrayna ile
olan tarihsel, Kkiiltiirel ve duygusal motivasyonlarin yaninda Kirim’mm Rus
jeopolitiginde arz ettigi konumun da ¢ok onemli oldugu sonucuna varilmstir.
Bununla beraber Rusya’yr miidahaleye iten esas saikin, konjonktiirel gelismeler
neticesinde oniine ¢ikan firsatlar oldugu goriilmiis ve Rusya taktiksel bir eylemle bu
firsatlar1 avantaja cevirmistir.
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ANNEXATION OF THE CRIMEA AS AN EXAMPLE OF INTERVENTIONISM
IN THE RUSSIAN FOREIGN POLICY IN THE PUTIN PERIOD

Russia, which has stretched over a strategic region and has been a major
power throughout the history, has intervened in other states with respect to the
expansionist policy existing in its state tradition. Starting with Vladimir Putin’s
power, Russia Federation, which emerged as the successor of the Soviet Union, has
also emphasized the concept of great power frequently and pursued a pragmatic
policy laying weight on multipolarity in foreign and security policies. As part of
paying special attention to the immediate vicinity to protect Russian national
interests, Russia has concluded that the only way to be regarded a respected actor
in the international arena and pursue effective policies is to dominate the
neighbouring regions. In this regard, Ukraine was the prominent actor in the
immediate vicinity for Russia. In addition to its geopolitical location, Ukraine is
regarded an important state as it harbours the transit pipelines and the Russian
Sevastopol military base in Crimea. Due to this location, Ukraine has been an actor
to be paid special attention not only by Russia, but also by the USA and the EU.
Remaining in between the West and Russia, Ukraine has elaborated to devise
multidirectional policies. When the western determination to make this state a
NATO member and integrate it with the EU clashed with Russian efforts to make it
a part of Eurasia Economic Union, Russia intervened in Crimea and annexed this
region. This study analyzes the Russian intervention in Crimea in the framework of
offensive realism and reviews the motives leading Russia to the intervention in
Crimea. The study concludes that the Russian intervention in Crimea results from
Crimean position in Russian geopolitics in addition to Russian historical, cultural
and emotional motivations with Ukraine. Yet, it is obvious that the basic motive for
Russian intervention were opportunities which emerged as a result of cyclical
developments, and Russia has exploited these opportunities with a tactical action
and turned it into an advantage.

Key Words: Russia, Crimea, Interventionism, Offensive Realism, Great Power
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ONSOZ

“Rusya sadece akilla anlasilamaz, hi¢bir ol¢ii, onun biiyiikliigiinii olcemez, yalniz ve
ozgiindiir, ona sadece inamilr” der Uinlii Rus sair Fyodor Tyutcev (1867). Aslinda bu
calismanin temelleri bu c¢arpici sézle basladi. Rusya gercekten anlasilmasi giig,
biiytlikliigii 6l¢iilemeyen yalniz bir giic miiydii? Evet Rusya, yapilan ¢cok sayida ¢alismaya
ragmen bilinmezliklerle dolu, gizemli, Dogu ile Bat1 arasinda sikisip kalan kendine has
ozellikleri olan benzersiz bir giictiir. Dolayistyla Rusya’nin dis politikadaki eylemlerinin
arkasinda yatan saikleri hakkiyla ¢6zebilmek miimkiin degildir. Ancak bu gizemli {ilkenin
eylemlerinin nedenleri hakkinda ¢alismalar ve arastirmalar merak ogesinin bir sonucu
olarak her daim var olagelmistir. Iste bu merak ve ilginin bir sonucu olarak ben de bu
calismada Rusya’nin Kirim’a miidahalesini degerlendirip bunun arkasinda yatan

nedenlere cevaplar aramaya caligtim.

Calismanin kuramsal c¢ergevesi olarak saldirgan realizm tercih edilirken,
calismada karsilagilan en temel zorluk ise ele aliman konunun genisligi olup bu durum,
calismanin geneline de yansimistir. Ancak emperyal bir vizyona sahip olan Rusya’nin
diger aktorler iizerindeki miidahalelerine Sovyetler Birligi doneminde kisaca
deginildikten sonra, esasinda konunun 6ziinii olugturan Rusya’nin Kirim’a miidahalesi
genis bir sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte Putin dénemini ve anlagilmasi gii¢ olan
bu devletin davraniglarinin arkasinda yatan saikleri daha iyi degerlendirebilmek i¢in
Rusya’nin Soguk Savas sonrasinda gegirdigi degisim ve doniisiimii analiz etmek
calismada 6nemli kolayliklar saglamistir. Caligsmanin analiz merkezinde Rusya’nin dis ve
giivenlik politikalarinda siklikla vurguladig: biiyiik giic statiisii ve yakin ¢evre iliskileri
baglaminda Ukrayna bulunmaktadir. Rusya bu hedeflerine ulasmay1 amaglarken Bati’nin,
dis ve giivenlik politikalarinda goriildiigii tizere eylem ve sdylemleriyle Ukrayna 6zelinde

Rusya’ya siklikla ket vurdugu gozlemlenmistir.

Akademik ylikselmenin en Onemli basamaklarindan olan bu doktora tezi
gercekten uzun, getrefilli, titiz ve bir o kadar da keyifli bir emek ve ¢abanin sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Akademik bir ortamda hazirlaylp tamamlamaya gayret ettiim bu
calismada bana katk: sunan herkese tesekkiir ederim. Oncelikle tez konusunu secerken
isteklerim dogrultusunda bana yardimci olan ve calismanin her asamasinda bilgi ve
birikimiyle bana yol gdsteren degerli hocam Prof. Dr. O. Goksel Isyar’a tesekkiirlerimi

sunarim. Doktora egitimim boyunca bana her tiirlii destegi ve motivasyonu saglayan,

vil



goriis ve dnerilerini esirgemeyen Bursa Uludag Universitesi Uluslararasi Iliskiler boliim
hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica su anda akademik yasamimi siirdiirdiiglim
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi mesai arkadaslarima ve Uluslararasi Iliskiler

boliimii emegi gegen tiim hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Bununla beraber bu zorlu ve mesakkatli siiregte bana manevi yonden her tiirlii
destegi veren sevgili esim Rahime Yildirim’a da siikranlarimi sunarim. Calisma boyunca
katkilartyla ve ilging fikirleri ile bana yardimci olan lisans arkadasim Omer Kirar’a da

tesekkiirlerimi sunarim.

Yusuf Yildirnm
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GIRIS

“Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisii, yiizythin en biiyiik jeopolitik felaketiydi ve Rus halki icin
gercekten bir facia oldu. On milyonlarca vatandasimiz ve yurttasimiz kendilerini Rusya
Federasyonu disinda buldu ... ” Bu sozler Vladimir Putin’in 24 Nisan 2005 tarihinde Federal
Meclis’te yaptigi konusmadan bir kisimdi. Gergekten de II. Diinya Savasi sonrasinda
Soguk Savas donemine damga vuran siiper giiclerden biri olan Sovyetler Birligi’nin
¢okiisti, ani ve beklenmedik olmus ve Putin’in de belirttigi {izere 20. yiizyilin en 6nemli
olaylardan biri olma Ozelligini tagimistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
uluslararasi sistemin yapisinda da bir degisim ve doniisiim yaganmis, belirsizlikler hakim
olmus ve ABD gorece baskin bir giic olarak uluslararasi politikada tek kalmistir.
Sovyetler Birligi'nde yasayan halklar da bagimmsizligin1 kazanmalariyla beraber
kendilerini karmasik, krizlerle dolu bir siyasi ortamin i¢inde bulmuslardir. Muazzam bir
cografyadan nispeten daha sinirli bir alana hapsolan Sovyetler Birligi’nin halefi olan

Rusya Federasyonu’nun izleyecegi politikalar da bu noktada 6nem kazanmustir.

Uluslararasi politikada yeni bir aktor olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun
nasil bir dig politika izleyecegi uluslararasi arenada merak kazanirken; bagimsiz bir
biiylik gii¢ olarak mi1 yoksa Bati’nin golgesinde normal bir gii¢ olarak m1 varligini
stirdiirecegi 1990’11 yillarda yogun bir sekilde tartisilmis ve bununla ilgili ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Ancak bu calismada Rusya’nin yeni dénemdeki dis politikasina da
deginilirken esas tlizerinde durulacak esas nokta, miidahalecilik kavrami baglaminda
Rusya’nin Ukrayna ile olan iligkilerinin Kirim 6zelinde saldirgan realizmin varsayimlari
cercevesinde incelenmesidir. Dolayisiyla calisma bu yoniiyle diger c¢alismalardan

ayrilmaktadir.

Rusya’nin gecmiste izledigi emperyal ve miidahaleci politikalarin Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra da devam edip etmeyecegi uluslararasi arenada endise konusu
olmustur. Rusya ge¢miste Mogollarin saldirgan yapisindan etkilenmis, Mogol vesayeti
altinda merkezilesmis, yayilmaci bir devlet haline gelmis ve halkina siirekli asiladigi
tehdit ve tehlikede olma algisi, iilkeyi birlestirirken iilkenin saldirgan ve genislemeci

hedefleri her donemde var olagelmistir. Sovyetler Birligi donemine kadar Rusya’nin



miidahaleci ve yayilmaci politikasinin altinda yatan temel sebep ideolojik unsurdan
ziyade, cografi faktor ve firsat buldukca toprak genisletme esasina dayanmaktaydi.
Sovyetler Birligi doneminde ise sosyalizm ideolojisini yaymak kadar tarihsel unsurlar da
on plana ¢ikmistir. Nitekim Sovyet Rusya’nin Macaristan (1956), Cekoslovakya (1968)
ve Afganistan (1979) miidahalelerinden de goriildiigii lizere, Sovyet Rusya sosyalist
ideolojiyi tastyan ve kendisinin destekledigi adaylarin iktidar1 tehlikeye girdigi hemen

her seferinde miidahale etme firsat1 bulmustur.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki ilk yillardaki Rusya’nin, Bati’nin giidiimiine
girdigi gozlemlenirken, 6zellikle i¢ politikada bir ¢cekismeye sahne olan Atlantikgilik ve
Avrasyacilik diistincelerinin dis politikaya yon verdigi de acik bir sekilde goriilmiistiir.
Nitekim Atlantik¢iler Bat1 ile isbirligini savunurken Avrasyacilar ise Rusya’nin tarihsel
ve geleneksel yoOniine atif yaparak Bati’nin dost olmadigini ve Rusya’nin bagimsiz
politikalar izlemesi gerektigini her firsatta dile getirmislerdir. Avrasyacilik ekseninde
sekillenen bu ‘¢ok kutupluga dayali’ dis politika anlayis1 da Bat1 hegemonyasina kars1 bir
mesaj olma dzelligi gdstermistir. Ozellikle 1990’11 yillarda sosyal ve ekonomik krizlerle
bogusan Rusya Federasyonu Sovyetler Birligi’nin dagilmasini jeopolitik bir felaket
olarak goren Putin iktidar ile beraber 6nemli bir aktor olarak uluslararasi arenada etkili

ve saygin olma yolunda ilerlemis ve pragmatik politikalar izlemeye gayret gostermistir.

Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra ortaya ¢ikan bir diger onemli aktor de
Ukrayna’dir. Rusya, gecmisten gelen ortak tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik baglardan
dolay1 bu devleti kendi sinir1 olarak kabul edip ‘Rus’ olarak gérmiis ve Ukrayna’nin
bagimsizligmi ve egemenligini kabul etmekte bir hayli zorlanmigtir. Ukrayna ise
Rusya’nin kendisine miidahale etmesi karsisinda huzursuz olmus, her firsatta bagimsiz,
egemen bir devlet oldugunu vurgulamis ve Rus niifuzuna karsi ¢ikmistir. Ukrayna ile
Rusya’y1r kars1 karsiya getiren nokta gecmise dayanan tarihsel baglarla birlikte,
Ukrayna’nin jeopolitik konumundan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi Ukrayna, Avrupa
ile Rusya arasinda bir tampon rolii listlenmekte ve Rusya bu bdlgede biiyiik giic olmanin
yolunun Ukrayna {izerinden gectiginin farkindadir. Bununla beraber Rusya’nin Kirim’da
konuslanan Karadeniz Filosu da Rusya’nin Karadeniz’deki giivenligini saglamada ve

sicak denizlere agilmasinda son derece Onemli bir yer teskil etmektedir. Ayrica bu



bolgenin halkinin ¢ogunlugunun Rus olmasi da Rusya’y1 bu bolgeye baglayan baska bir

unsur olarak goriilebilir.

Ukrayna ve Rusya 1990’1 yillarda niikleer silahlarin devri, Karadeniz Filosu,
Kirim’1n statiisii gibi bircok sorunu ¢6zmek i¢in karsi karsiya gelirken Putin doneminde
de iki iilkenin arasindaki karasulari sorunu, giindemlerini epeyce mesgul etmistir. Putin
doneminde Turuncu Devrim vasitasiyla yoniinii Batiya ceviren ve Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii (NATO) ile Avrupa Birligi’ne (AB) girme hedefleri olan Ukrayna’nin
bu arzulari siirekli ya Rusya tarafindan sabote edilmis ya da Bati, Rusya’nin tepkisinden
cekindigi icin Ukrayna’nin NATO ve AB iiyeligi konusunda kararli davran(a)mamustir.
Ukrayna’nin NATO’ya girmesinin biiyiik bir felaket olacagini dile getiren Rusya’nin
Kirim’da NATO semsiyesi altinda bir askeri iissii kabul etmesi elbette miimkiin degildir.
Dolayisiyla bolgede biiyiik ve sozili gegen bir gii¢ olmay1 amaglayan Rusya Ukrayna’nin
Bati’nin yoriingesi altina girmesinden rahatsiz olmus ve bu tlilkeyi AB’ye alternatif olarak
gordiigii Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ve Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’ne
(KGAO) dahil olmas1 konusunda ikna i¢in yogun ¢aba harcamis ancak bunda basarili
olamamistir. Bu dogrultuda Ukrayna’nin Yanukovi¢ oOnderliginde AB Ortaklik
Antlasmasi’n1 imzalamasint engelleyen Rusya, bunun sonucunda c¢ikan olaylarda
Yanukovi¢’in azledilmesini saglamis ve Kirim’a miidahale etme firsatin1 kagirmamastir.
Boylece biiyiik giiclerin de olaya dahil olmasiyla bu sorun, uluslararasi bir krize
doniismiis ve Ukrayna, dogusunda yasanan olaylardan dolay:r biiyiik bir istikrarsizliga

mahkim olmustur.

Rusya-Ukrayna iligkileri c¢ercevesinde Rusya’nin Kirim’a miidahalesinin
degerlendirildigi bu tez ¢alismasinda, nitel arastirma yontemi dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Calismada, Soguk Savas sonrasi donemde Sovyetler Birligi’nin halefi
olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun Ukrayna ile olan iligkilerinde ortak ¢ikarlara
ve catigma alanlarina deginilerek Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesindeki temel giidiiler ele
alinacaktir. Arastirma kavrami miidahalecilik kavrami iizerinde sekillenirken,
aragtirmanin teorisi neorealist (yapisal) paradigmanmn bir alt kolu olan saldirgan
realizmdir. Caligmanin amaci ise; Rusya ile Ukrayna arasinda Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra ¢oziime kavusturulan ve geg¢misten beri Rusya’nin arzularinin ve

hedeflerinin bulundugu stratejik bir bolge olan Kirim’in, Putin déneminde, Ukrayna-



Rusya iliskileri kapsaminda bir miidahale ile Rusya’ya dahil edilmesi durumunu saldirgan
realizm ¢ercevesinde derinlemesine ele almaktir. Bu konu incelenirken ¢esitli arastirma

sorularina cevaplar aranacaktir. Bunlar esasen sdyle siralanabilir:

e Uluslararas1 politikada miidahalecilik nedir ve miidahaleciligin Rus dis
politikasindaki yansimalari nelerdir?

e Rusya’nin “biiyiik gili¢” olma {ilkiisii neyi amaglamakta ve Rusya’nin bolgesel
hegemon olmast miimkiin miidiir?

e Ukrayna-Rusya iligkilerinde isbirligi ve ¢atisma alanlar1 nelerdir?

e Ukrayna ve 6zellikle Kirim Rusya i¢in neden énemli ve Kirim’daki Karadeniz
Filosu’nun Rusya i¢in anlam1 nedir?

e Ukrayna’'nin NATO ve AB ile kurdugu iligskiler Rusya icin ne anlam ifade

etmektedir?

Rusya ile Ukrayna arasindaki iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Rusya’nin Kirim’a miidahalesini inceleyecegimiz bu ¢alismanin dogrulunu veya

yanlishigini test edecegimiz temel varsayimlari ise sunlardir:

* Neorealizmin vurguladigi gibi uluslararast politikada “biitiinciil” (unitary)
devletler, temel aktor olma 6zelligini korumaktadirlar.

»  Uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan dolay1 tiim devletler giivenliklerini
saglamak i¢in giiclerini arttirmak durumundadirlar.

» Uluslararas1 sistemin yapisindaki giic dagilimi devletlerin davraniglarim
etkileyebilmektedir.

= Rusya yakin c¢evresinde yasayan Rus azinliklar1 bahane ederek bir devlete
miidahale edebilmektedir; Rusya’nin emperyal arzular1 tarihten beri var
olagelmistir.

» Rusya, ulusal ¢ikarlar1 zarar gordiiglinde bir devlete miidahale edebilmektedir;
Ukrayna’nin hem Bati hem de Dogu ile iliskilerini dengeleme c¢abasi iilkeyi

istikrarsizliga siiriiklemektedir.

Putin donemi Rus dis politikasinda miidahalecilik kavrami baglaminda Rusya-
Ukrayna iligkileri ¢ercevesinde Rusya’nin Kirim’a miidahalesinin degerlendirilecegi bu

tez calismasi, 6 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde miidahalecilik



kavraminin anlami, kapsami ve kisaca tarihi ele alinirken, Rusya’nin bir devlete
miidahale etmesinin altinda yatan nedenler incelenmis ve Sovyet donemindeki Rus

miidahaleciligi 6rnekler baglaminda ele alinmstir.

Miidahalecilik konusunda Uluslararas1 iliskiler disiplininde ¢ok sayida ¢alisma
olmasia ragmen kavramin tanimi iizerinde herhangi bir fikir birligi mevcut degildir.
Soguk Savas doneminde arastirmacilar bu kavram iizerinde cok fazla calisma
gerceklestirirken, Soguk Savas sonrast donemde bu kavram daha c¢ok “insancil
miidahale” (humanatarian intervention) uluslararasi hukuk boyutuyla ele alinmigtir. Fakat
calismada konu uluslararasi politikadaki boyutuyla ele alinacagi i¢in insancil miidahale
kavramina yer verilmeyecektir. Bununla birlikte James N. Rosenau’nun miidahalecilik
konusundaki islevsellestirmesi, kavramin sinirlandirilmasi ve bilimsellik kazanmasi
adina kolaylik saglamaktadir. Rosenau’ya gore miidahale, ‘alisilagelmisin-disinda’
(convention-breaking) ve ‘otoriteye-yonelik’ (authority-oriented) bir nitelik tasimaktadir.
Calisma boyunca Rosenau’nun bu islevsellestirmesi temel alinarak incelenen

miidahalecilik kavrami ayrintisiyla analiz edilmistir.

Realizmin gelisimi, neorealizmin temel varsayimlar1 ve dis politika analizinde
neorealizmin ayirt edici yonlerinin ortaya konuldugu ikinci boliimde esasinda saldirgan
realizm teorisi ele alinmistir. Calismaya saldirgan realizmin kuramsal perspektifi
cercevesinde yaklagmamizdaki temel neden ise uluslararasi politikayr anarsi ekseninde
bir giic miicadelesi olarak géormemiz ve bu minvalde uluslararas: iliskileri daha iyi
anlamamiza katki saglayacak olmasidir. Bilindigi iizere uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin ve gii¢ kapasitesi dagilimimin uluslararasi politikada temel aktoér olan devlet
davraniglarint sekillendirmede 6nemli oldugunu varsayan neorealist teori, devletlerin
giivenliklerini saglamalarinin temel amaglart oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
beraber neorealistler devletlerin davranislarini incelerken onlari biitiinciil aktorler olarak
ele almis ve i¢ politikay1 goz ardi etmistir. Ayrica saldirgan realistlerin 1srarla vurguladigi
izere devletlerin giiglerini olabildigince arttirmak istegi, bu giicli kazanmak i¢in stirekli
firsatlar pesinde kogma arzusu, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 baglaminda hareket etmesinin
temel amaglarindan biri oldugu ve son kertede bolgesel hegemon olma arayisi uluslararasi

politikada biiyiik gii¢c olma adina 6nem arz etmektedir.



Rusya’nin ge¢cmisten gelen emperyal ve miidahaleci gelenegi Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra da 6zellikle Putin doneminde siirdiirme arzusu Giircistan (2008), Suriye
(2011), calismanin esasmi olusturan Kirim (2014) drneginde acikca goriilmektedir. Ote
yandan neorealistler devletlerin davranisini degerlendirirken devletlerin tarihini ve
psikolojik etkenleri goz ardi etmekte ve o donemdeki uluslararasi sistemin yapisinin
devletlerin davranislarina, devletlerin davraniglarinin da sistemin yapisina yon verdigini
savunmaktadir. Yani karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Ancak bu durum Rusya’nin
gecmisten gelen saldirgan egilimleri ve miidahaleci yapisini goz ardi ettigi i¢in Rusya’nin
dis politikadaki tutumlarini degerlendirmede bu yoniiyle eksik kalmaktadir. Bununla
beraber neorealistlerin iddia ettigi anarsi ortaminda isbirliginin miimkiin olmadig:
anlayisina neoliberaller, kars1 ¢ikip devletler arasinda bir karsilikli bagimlilik ekseninde
isbirliginin miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Anarsi ortaminda isbirliginin zaman
zaman miimkiin olacag1 Rusya’nin 6zellikle enerji kartin1 kullanmasinda acik bir sekilde
goriiliirken bu yine de Rusya’nin uluslararasi politikadaki temel motivasyonunun gii¢
oldugu gecegini degistirmemektedir. Dolayisiyla calismada Rusya’nin ulusal ¢ikarlari
zarar gordiigiinde miidahalede bulunabilecegi ve giiciinii arttirmak i¢in 6niine ¢ikan her

firsat1 pragmatik eksende degerlendirecegi izledigi politikalarla ortaya ¢ikmustir.

Uciincii  boliimde ise Gorbagov’un baslattign  glasnost ve perestroyka
politikalariin Rus i¢ ve dis politikasindaki etkileri incelenirken, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra onun halefi olarak ortaya c¢ikan Rusya Federasyonu’nun Putin
donemine kadar gegirdigi degisim ve doniisiim analiz edilmis ve Rusya’nin Bat1 destekli
reformlarina yer verilmistir. Bununla birlikte Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya
cikan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Ukrayna’nin bu olusuma tepkileri
incelenmistir. Ukrayna, BDT’yi Rusya’nin, kendi egemenligini ve bagimsizligin
siirlayan ve Ukrayna tlizerinde niifuz kurmasini amaglayan bir yap1 olarak goriirken bu
olusumun daha gevsek bir yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Dolaysiyla BDT
icindeki faaliyetlerini sinirli tutmustur. Bununla beraber bu bodliimde Rus siyasal
yaklagimlarin (Atlantik¢iler, Merkezciler ve Avrasyacilar) fikirlerinin dis politikaya
yansimalart ve Ozellikle Ukrayna ve yakin cevreye iliskin degerlendirmeleri ele
alinmistir. Bununla beraber Rus askeri doktrini ve giivenlik politikasinin dis politika
tizerindeki etkisi incelenirken, Rusya’nin ulusal c¢ikarlarinin korunmasi baglaminda

hayati olarak gordiigii “yakin ¢evre” politikas1 da degerlendirilirken, Ukrayna’nin yakin



cevredeki onemine deginilmistir. Son olarak Rusya’nin giivenlik politikasinin temel

ayaklarindan biri olan 1990’11 yillardaki Rusya’nin NATO ile iliskileri de ele alinmustir.

Ozellikle Putin’in iktidara gelmesiyle beraber Rus i¢ ve dis politikasinda yasanan
degisim dordiincli boliimde analiz edilirken, Ukrayna’nin NATO ve AB ile iligkilerinin
Rusya tarafindan nasil karsilandigi tespit edilmeye calisilmistir. Putin’in ilan ettigi yeni
askeri doktrini, glivenlik politikast ve dis politika konsepti de Rusya’nin 6zellikle yakin
cevresi ve Bati ile olan iliskilerini anlamada yol gésterici olmustur. Ozellikle “cok
kutuplu” ve “pragmatik” dis politika anlayist Putin doneminde de iizerinde durulan
onemli noktalardan biridir. Bunun yaninda Putin’in BDT’ye bakisi ve Rusya’nin
BDT’nin alt yapilanmalar olarak gordiigii KGAO ve AEB’nin Rus dis politikasindaki
onemine dikkat ¢ekilirken, Ukrayna’nin bu yapilanmalardaki 6nemi ve rolii incelenmistir.
Ote yandan Bati destegiyle ve Ukrayna liderliginde Rusya’ya karsi tepki olarak
olusturulan Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (GU(U)AM) ele alinmistir.
Bununla beraber Putin donemi Rusya’nin AB ile NATO iligkileri ele alinirken, Medvedev
déneminde Rus dis politikasini sekillendiren uluslararasi politikadaki gelismeler de analiz
edilmistir. Putin’in Medvedev sonrasinda tekrar iktidara gelmesiyle birlikte, Rusya’nin
Kirim’a miidahalesi oncesinde AB, ABD ve NATO’nun Rusya’ya karsi tutumu

degerlendirilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde Ukrayna ve Kirim’in tarihsel siirecine deginilip,
Rusya Federasyonu-Ukrayna iliskileri analiz edilmistir. Tarihsel siirece deginmemizin
temel nedeni, Rusya’nin Ukrayna ve Kirim ile olan ge¢misten gelen giiclii ortak tarihsel
ve kiltiirel baglar1 dolayisiyla Ukrayna ve Kirim {izerindeki arzularinda bu tarihsel
motivasyonlarin da etkili olmasidir. Diger bir deyisle Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
izledigi dis politikasinda tarihsel ortak baglar deneyimi etkili olmustur. Bununla birlikte
bu boliimde Ukrayna ve ozellikle Kirim’in Rusya i¢in 6nemine deginilirken Kirim’in
jeopolitik Onemine Zbigniew Brzezinski ve Aleksandr Dugin gibi O6nemli
jeopolitisyenlerin Ukrayna hakkindaki goriislerine de basvurulmustur. Soguk Savas
sonrasinda Rusya ile Ukrayna arasindaki Sovyetler Birligi doneminden kalan niikleer
silahlarin devri, Karadeniz filosu, Kirim’1n statiisii gibi temel problemlerin ¢6zlilmesinde
iki aktoriin ¢abalar1 ve Bati’nin bu konudaki tutumu da incelenmistir. Bununla beraber

Putin’in ilk déneminde Rusya ile Ukrayna arasinda ¢6ziilemeyen kara sular1 sorunlarina



da deginilmistir. Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim, NATO’nun genislemeci tutumu
ve Ukrayna’nin bu déonemde yakindan ilgilendigi AB ve NATO’ya girme cabalarinin
Rusya’da uyandirdigi 6fke uluslararasi sistemin yapist baglaminda ele alinmistir.
Ukrayna’nin Rusya’ya enerji yoniinden olan bagimlilig1 da ele alinirken Rusya’nin enerji

kartinin Ukrayna’nin bagimsiz hareket etme serbestiyetini kisitladigi goriilmiistiir.

Calismanin esas bulgularina ulastigimiz altinci ya da son bdliimiinde ise 6zellikle
Rusya ve Ukrayna gibi temel iki aktoriin miicadelesine Kirim miidahalesi tizerinden
yogunlagilmistir. Bilindigi iizere Yanukovi¢ iktidara geldiginde AB ile ortakligin ve
entegrasyonun derinlesmesini saglayacak olan Ortaklik Antlagsmasini 2013’iin sonlarina
dogru imzalamaktan vazge¢mistir. Bunun sonucunda o6zellikle ideolojik, kiiltiirel ve
sosyal anlamda dogu ve bat1 olarak iki kampa ayrilan Ukrayna halkindan ozellikle
batisindaki halk, yogun protesto gosterileri baslatmis ve Yanukovi¢’in Rusya’nin
baskisindan dolayr bu antlasmayr imzalamadigini ileri siirmiistiir. Bu protesto
gosterilerinin siddeti artmis ve Yanukovi¢ gorevinden azledilmek durumunda kalmistir.
Bu duruma kayitsiz kalamayan Rusya da Ukrayna’nin Yanukovi¢’i Cumhurbagkanligi
gorevinden uzaklastirilmasma sert bir tepki gostermis ve ulusal ¢ikarlarint koruma
baglaminda Kirim’a miidahalede bulunmus ve iilkeyi ilhak etmistir. Bunun yaninda Dogu
Ukrayna’da o6zellikle Rusga konusanlarin ¢ogunlukta oldugu Donbas bolgesindeki
ayrilik¢ilara da destek vererek bu bolgeyi istikrarsizlagtirmistir. Bu bdliimde Rusya’nin
Kirim’1 ilhakinin uluslararasi hukuka aykir1 olup olmadigi degerlendirilmis ve Bati’nin
ve diger aktorlerin Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan nasil etkilendigi ve ne tiir tepkiler

gosterdigi analiz edilmistir.

Rusya’nin Kirim’a miidahale etmesinin ardinda yatan motivasyonlarin ne oldugu
tizerinde ¢esitli iddialar ortaya atilmistir, kimi aragtirmacilar bu eylemi Putin’in i¢
politikada popiilerlik kazanmasi ugruna gerceklestirdigini; kimisi Ukrayna ile olan
tarihsel ve psikolojik baglarindan dolay1; kimisi Rusya’nin ‘cok kutuplu’ yeni diinya
diizenini insa etmek i¢in; kimisi Rus emperyalizminin yeniden hortladigini; saldirgan
realizmin 6nemli temsilcilerinden olan Mearsheimer da Rusya’nin bu eyleminin tamamen
Bati’nin sugu oldugunu, Bati’'nin Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 baglaminda en 6nemli
devletlerden biri olan Ukrayna’yt NATO ve AB’ye almak i¢in Rusya’y1 kigkirttigini,

dolayistyla bir tehdit algilayan Rusya’nin da Kirim’a miidahale etmek zorunda kaldigini



belirtmistir. Calismanin sonu¢ kisminda bu ve benzeri iddialar incelenmis ve Rusya’nin
bu eylemlerinin neorealistlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistemin yapisi ve Rusya’nin
biiyiik giic olma arzusundan m1 yoksa Ukrayna i¢ politikasinda yasanan eylemlerin
konjonktiirel bir eksende Rusya’nin firsatlar1 degerlendirerek miidahale etmesini zorunlu
kilmasindan m1 kaynaklandigi analiz edilmis ve bu dogrultuda ulasilan sonuglara

deginilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
SOVYET RUSYA VE MUDAHALECILIK KAVRAMI

1. Miidahale/Miidahalecilik Kavraminin Anlam ve Kapsam

Uluslararasi politikada devletler ulusal ¢ikarlariyla 6rtlismeyen olay ve olgularda
ahlaki ve hukuki ilkeleri gozetmeden bir devlete miidahalede bulunabilirler. Bir devletin
hedef devlete miidahalesi ekonomik, diplomatik ve askeri miidahale seklinde
gerceklesebilir. Miidahale konusunda literatiirde cok fazla calisma ve tanimlama
olmasina ragmen bu kavram tarafindan belirlenen olgular {izerinde saglanmis herhangi
bir fikir birligi mevcut degildir. Dolayisiyla miidahalenin tanimi konusunda bir
belirsizlik hakim olup daha kesin terimlerle kavramsallastirma sorunu yasanmaktadir.
Bu da kavramin tanimini daha da karmasiklastirmistir. Miidahalenin agik ve net
tanimlamasina ge¢cmeden once literatiirde miidahale kavrami konusunda neler yazildigi

hususunu incelemekte yarar vardir.

Miidahale (intervention) herhangi bir toplulukta bulunabilecek ve iizerinde ¢okca
diisiiniilmesi gereken etikligi tartisilan meselelerin basinda gelmektedir. insan &ziinii,
bireylerin 6zgiirligili, gruplarin yapisi ve bir diizenin varligi hususlarini icermektedir.
Miidahale halklarin itibarini sabote edebilir veya arttirabilir; 6zlemlerini ger¢eklestirme,
kendi kaderlerini tasarlayabilme sansi sunar ya da bunlar1 engelleyebilir. Bu yiizden bir
uluslararas1 aktoriin digerine miidahale etmesinin ne zaman ve nasil oldugu sorusuyla
insancil bir endise duyulmaktadir. Sadece ahlaki bir kaygi goz Oniinde
bulundurulmasiyla ve bir bagkasinin i¢ islerine karigmasinin yasal ve mesru oldugu
durumlarda basarili bir miidahalenin nasil olacagi seklinde bir stratejik soru sorulmasi
makuldiir. Onun haricinde gerceklestirilen miidahaleler uluslararasi toplumda mesru

olarak kabul edilmemektedir.'

!James N. Rosenau, “Intervention as a Scientific Concept,” Journal of Conflict Resolution, C. 13, S. 2,
1969, s. 150.
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Miidahale kavraminin akademik ¢alisma yetersizliginden dolay1 eksik kaldigina
vurgu yapan Rosenau, kavrami daha acik ve net ifadelerle tanimlamaya ¢alismistir.
Rosenau’ya gore baz1 gozlemciler, miidahaleyi belirli davranis bigimleri olarak kabul
ederken digerleri onun, davranigin altinda yatan belli sebepleri igerdigini diisiiniirler; bir
diger grup ise miidahaleyi davranistan kaynaklanan sonuglari ele alarak irdeler;
dordiincii yaklasim ise miidahaleyi davranisin uymasi gereken belirli standartlar1 ele
alarak tanimlar. Farkli tanim secgeneklerinden ¢ikarilan temel sonug, miidahale, bir
devletin bagka bir devlet islerini etkiledigi herhangi bir eylem olarak tanimlanmasi
seklindedir. Bu tanimlama her tiirlii eylemin miidahalecilik kapsamina girmesini saglar
ki bu da kavramin ¢ok genis bir baglamda ele alinmasina neden olmakta ve politikay1
analiz etmede bu kavrami islevsiz kilmaktadir. Bunun yaninda Uluslararas: iliskiler
literatiiriinde askeri miidahale, propaganda yoluyla miidahale, ekonomik miidahale,
diplomatik miidahale gibi tiirlerden olusan miidahalecilik tartigmalar1 hakimdir. Aslinda
cogu zaman midahale; emperyalizm, saldirganlik, somirgecilik, neo-somiirgecilik,
savas ve uluslarin is birlik¢i olmayan etkilesimlerini belirlemek ic¢in kullanilan diger

biiyiik terimlerle es anlaml1 olabilecek manada genel bir sekilde de tanimlanmaktadir.?

Holsti, miidahalenin, devrimcilerin iilke disinda egitildigi, orgiitlendigi ve
silahlandig1 makul ag¢ik eylemlere ek olarak, bu olgunun; dis destegin belirleyici
olabilecegi i¢ krizlerde bir hiikiimet veya muhalefeti destekleme veya reddetmeyi,
ayrimei ticaret politikalarini, propagandayi, casusluk gibi eylemleri igerebildigini ileri
stirmistlir. Holsti, taninmig bir devletin hedef devlette bag kurmanin bir aract olan

miidahale yontemleri esas olarak 6 gruba ayrilip ele alinip incelemektedir. Bunlar:?
1. Diplomatik Miidahale (Diplomatic Interference)

2. Farkli Tiirde Gizli Faaliyetler Yiiriitme veya Destekleme (Clandestine Political
Action)

3. Gii¢ Gosterisinde veya Gii¢ Tehdidinde Bulunma (Demonstrations of Force)

2James N. Rosenau, 7/ he Scientific Study of Foreign Policy, New York: Free Press, 1971, ss. 280-281.
3Kalevi Jaakko Holsti, /nternational Politics: A Framework for Analysis, 3. ed., Englewood Cliffs, New
York: Prentice Hall, 1967, ss. 280-282.
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4. Yikic1 Eylemler Araciligiyla Miidahale (Subversion)
5. Gerilla Savaslarini Destekleme (Guerrilla (Unconventional) Warfare)
6. Dogrudan Askeri Miidahale (Military Intervention).

Holsti’nin bu smiflandirmasi sistematik ve islevsel bir smiflandirmadan
yoksunken, miidahalenin ne oldugundan ziyade daha ¢ok bir devletin diger devlet
tizerindeki herhangi bir eylemini miidahale tiirti olarak kabul etmesi, anlam belirsizligine
yol agmaktadir. Dolayisiyla Holsti’nin bu siniflandirmasi ¢ok genel yargilar icerdigi

icin kavramin anlasilmasini gii¢ kilmistir.

Hatta Graber daha da ileriye giderek dis yardim programlarini da miidahalecilik
kapsamina sokmaya c¢alismis, boylece kavramin kapsamini daha da genisletmistir.
Graber c¢aligmasinda Truman ve Eisenhower Doktrini ¢ercevesinde ABD’nin Sovyet
komiinizminin yayilmasin1 engellemek amaciyla dost iilkelere yaptigi yardimlar1 da
onlarin politikasini etkiledigi diisiincesiyle miidahale kapsamina almis ve kavramin
kapsamini daha da genisletmistir.* Fakat dis yardim programlarinin hepsini miidahale
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu programlarin miidahale olarak kabul edilmesi
icin daha Once siyasi olmayan bir dis yardim programina siyasi “sartlarin” sokulmasi
durumu askeri olmayan bir miidahale tiiriiniin (ekonomik miidahale) bir bagka acgik

ornegi olarak kabul edilebilir.’

Beloff, miidahaleyi bir devletin, diger devletlerin i¢ yapilarim1 ve dis

davraniglarint ¢esitli derecelerde baski uygulayarak etkileme girisimi olarak ifade

6

etmistir.” Miidahalede gliciin roliine vurgu yapan Waltz da miidahaleyi, “belirli

devletlerdeki ya da bolgelerdeki kosullari degistirerek, bagimli devletleri, siiper giiclerin

ctkarlar ¢ergevesinde kurallara uygun siyasi diizenlemeler anlayisina uyumlu hale getirmek

27

icin ger¢eklestirdikleri gii¢lii girisimler”” olarak belirtmistir. Kelsen miidahaleyi diktatérce

“Doris A. Graber, “The Truman and Eisenhower Doctrines in the Light of the Doctrine of Non-
Intervention”,

Political Science Quarterly, C. 73, S. 3, 1958, ss. 321-324.

5 Rosenau, a.g.e., s. 163.

®Max BelofT, “Reflections on Intervention”, Journal of International Affairs, C.22, S.2, 1968, s. 198.
"Kenneth N. Waltz “Conflict in World Politics”, Conflict in World Politics, ed., Kenneth N. Waltz, Steven
L. Spiegel, Cambridge: Winthrop Press, 1977, s. 465.
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bir girisim, tehdit veya gii¢ kullanim1 olarak tanimlarken;® Murdock ise miidahaleyi bir
devletin diger devletin igislerine zorla karismasi olarak; bariscil olmayan, genelde giiclii
devletin zayif devlete uyguladigi kaba ve kontrolsiiz bir ydntem’ olarak tanimlamustir.
Bull da miidahaleyi, “egemen bir devletin ya da daha genis bir tanimiyla bagimsiz siyasal bir
toplulugun yetki alamina baska bir devletin diktatorce bir sekilde ya da zorla dahil olmast”
seklinde tanimlamistir ve bu kavrami devletin kendi topraklarinda vatandaslariyla i¢
meseleleri belirleme hakki tizerinde ya da dis iligkilerini yiiriitme hakk tizerinde baska

bir devletin miidahil olmas1'® seklinde yorumlamistir.

Keskin’e gore miidahale sinirl bir kapsamda “bir devietin baska bir devletin i¢ ve
dis islerine zorlayici veya emredici bir sekilde ve bu devletin tutumunu degistirmek ya da bu
devlette bazi degisikler yaratmak amaciyla karismasi” seklinde de tanimlanabilir. Bununla
birlikte saldirtya yakin olan bir eylem, siyasi veya ekonomik baski, bazen acikta bir
savas gemisinin bulundurulmasi, hatta bazen devletlerin i¢ islerini ilgilendiren bir olayin
da baska bir devlet tarafindan tartigilmaya agilmasi da miidahale kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.!! Goriildiigii iizere miidahalenin tammini  genisletmek
miimkiindiir. En genel anlamda miidahale bir devletin, baska bir devletteki otorite
diizenini baltalamaya veya degistirmeye ¢alistig1 veya devletin i¢ degerlerdeki se¢cimini
sekillendirmeyi amacgladigt dogrudan veya dolayli, kuvvet basvurarak veya

2

basvurmadan muhtemel tiim yontemleri kapsayan'? genel bir olgu olarak da

tanimlanmaktadir.

Bu yontemler farkli sekilde olabilmektedir. Devletler veya uluslararasi orgiitler
tarafindan, zorlayic1 veya zorlayic1 olmayan, askeri veya askeri olmayan yontemleri
icermektedir. Askeri secenekler igerisinde kuvvet kullanma, abluka, hava ve fiize

saldirisi, silah yardimi, egitim destegi, istihbarat, lojistik destek ve ortiilii operasyonlar

8Hans Kelsen, Robert W. Tucker, Principles of International Law, New York: Holt, Rinehart & Winston,
1967, s. 74.

°James Oliver Murdock, “Collective Security Distinguished from Intervention”, The American Journal of
International Law, C. 56, S. 2, 1962, s. 500.

YHedley Bull, Intervention in World Politics, Oxford: Oxford University Press, 1955, s. 1.

Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, 1998, s. 103.

12Hasan-Askari Rizvi,” External Intervention”, Pakistan Horizon, C. 34, S.2, 1981, ss. 61-62.
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bulunmaktadir. Askeri olmayan segenekler ise insani yardim, ekonomik ve ticari

ambargo, catisan taraflara mali destek verilmesi olarak kabul edilebilmektedir.'?

Karma bir ara¢ olan miidahaleyi kabaca bir devletin bir digerinin i¢ veya dis
islerine karigmasi olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda miidahaleyi etkileyen cesitli
sistemik ve iilkesel faktdrlerden s6z etmek miimkiindiir. Ik olarak uluslararasi
sistemdeki giic dagiliminin simetrik olmayisi ve esit olmayan bir yapt miidahaleyi
kolaylastiran etkenlerin basinda gelmektedir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi sistemde
biiylik ve giiclii devletlerle kiigiik ve giigsiiz devletlerin birlikte yer almasi, birinci
gruptaki devletlerin, digerlerine yonelik olarak miidahale seklinde ifade edilebilecek bir
niifuz bigimi uygulamasini kolaylastirmaktadir. Diger yandan, uluslararasi sistemin
yapisi da devletlerin miidahaleyi bir niifuz araci olarak kullanabilmesinde belirleyici ve
onemli bir rol oynamaktadir. ikinci olarak, bir iilkede yasayan insanlarin dil, din, kiiltiir
ve etnik koken baglaminda 6nemli farkliliklar gosterdigi hallerde, bu durumun siyasal
iktidarin bu esaslar kapsaminda paylastirilmasit ya da ayrilma taleplerini giindeme
getirmesine zemin hazirlayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu yondeki hareketlerin, cesitli
tutum ve eylemlerin, {giincii taraflarin s6z konusu durumlara miidahalesini

kolaylastirdig1 gériilmektedir.'*

Rosenau’ya gore kimi analistler miidahaleciligin genel tanimlamadaki bu
belirsizliginden dolayr miidahaleyi daha kesin kavramlarla kavramsallastirmaya
calismiglardir. Kavramsal kesinligin miidahaleci davranisin bir devletin baska bir
devletin igislerine zorla karigmasiyla sinirlanan bir formiilasyonla saglandigimi ileri
stirmiislerdir. Yani miidahale; bir devletin islerinin bir baska devletin eylemleri
tarafindan iradesi disinda degistirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla miidahale
giic kullanim1 veya tehditle yakindan iligkilidir. Miidahaleden bahsedilmesi i¢in bir
zorlama olmalidir ¢iinkii devletler, egemendir ve bundan dolay1 tehdide ugramazsa ya

da giic uygulanmazsa istenmeyen degisikliklere maruz kalmazlar.'®

BHaydar Cakmak, ABD 'nin Askeri Miidahalesi: 1801 den Giiniimiize, 2. b, Ankara: Kaynak Yayinlari,
2016, s. 31.

“Faruk Soénmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, “Dis Politika Analizinde Temel Ogeler”, Dis Politika:
Karsilastirmali Bir Bakis, der. Faruk Sonmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, ss.
42-43.

SRosenau, a.g.e. ss. 153-154.
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Uluslararas1 hukuk uzmanlarinin birgogu konuyla ilgili olabilecek ¢ok fazla
davranis1 ithmal ettigi icin yukarida belirtilen daha kesin kavramlarla ifade edilmeye
calisilan kesin formiilasyona karsi ¢ikmaktadirlar. Miidahaleciligi kesin kavramlarla
kavramsallastirmaya ¢alisan analistler daha da ileriye giderek siklikla ortaya cikan
cesitli i¢ islere karisma tiirlerini mazur gérmektedirler. Ancak Thomas ve Thomas’ a
gore, diger devletler iizerindeki ekonomik baskilar; bir devleti konugma, basin ve radyo
ozgirliigiinii engellemeye zorlamak icin siyasi tehditlerle desteklenen diplomatik
talepler; besinci kol faaliyetleri, baska bir devletin halkinin kendi hiikiimetine/devletine
kars1 isyana tesvik edilmesi ve daha bir¢ok gelismis i¢ islere karigma yontemini birgok
acidan miidahalenin baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Buna gore zorlama veya
kisitlama zorlayict gili¢ kullanimina dayansin ya da dayanmasin, miidahalenin kesin ve
kullanigh bir taniminin anahtari oldugu iddia edilmektedir; fiziksel gii¢, ekonomik baski
veya bagka bir tiir zorlama yontemiyle gerceklestirilen eylemin miidahale olmasi onun
ne sekilde uygulandigi degil de bir tiir zorlama olmasiyla alakalidir. Daha dogru bir
ifadeyle “miidahalenin &zii zorlama girisimdir.”'® Aslinda Thomas ve Thomas da
miidahaleci davranist diger uluslararasi eylem tiiriinden ayiran ¢izgi hakkindaki o net
ayrimi1  agiklayamadigindan kavramin tanimi belirsiz kalmaya devam etmistir.
Dolayisiyla bu formiilasyon da net bir tanimlamaya yer vermedigi i¢in tanimlama

sorunsalini ¢dzememistir.

Miidahale tanimindan ziyade miidahale tiirlerini ve yOntemlerini inceleyen
Holliday, miidahaleyi ana boyutlar ¢ergevesinde aktorlere, yonteme ve alana gore tiglii
bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Miidahale eden aktore gore devlet (states) ve devlet
dis1 (non-states); miidahale yontemine gore, zorlayici (coercive) ve zorlayici olmayan
(non-coercive); miidahale alanina gore, i¢ (internal) ve dis (external) miidahale seklinde
gibi bir tipoloji sunmaktadir. Holliday zorlayici miidahale yontemini miidahale alanina
gore i¢ ve dis miidahale olarak ayirirken; i¢c miidahalenin bir yontemi olan “saldirgan
devlet angajmanli” (belligirent state engagement) miidahalenin egemen devletler olarak
kabul edilse de edilmeseler de siyasi varliklar arasindaki tiim silahli c¢atigmalari
kapsadigini belirtmistir. Ona gore, Soguk Savas sonrasi donemde ‘“arabuluculuk”

(peacemaking) olarak bilinen baris operasyonlarinin yaratict bigimi, saldirgan devlet

'Ann Van Wynew Thomas, A.J. Thomas, Non-Intervention: The Law and Its Import in the Americas,
Dallas, Texas: Southern Methodist University Press, 1956, s. 69-72.
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katitliminin farkli bir i¢ miidahale versiyonu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu miidahale
geleneksel savagin amaglarindan ¢ok farkli hedefleri kapsamasina ragmen, miidahale
yontemi hedef toplumun siyasi giindemine gerceklestirilen hem askeri hem de diismanca
eylemlerle aynidir. Holiday dis miidahaleye ise “saldirgan devlet baskisin1” (aggressive
state pressure) koymustur. Saldirgan devlet baskisi seklindeki zorlayict dis miidahale
yaptirimlari icermektedir. Yaptirimlar birgok tiirde olabilir ancak daha ¢ok ekonomik
bakimdan devlet yonetiminin sikintiya sokulmasini saglayan zorlayict ekonomik

araclarin bir tiirii ya da “ekonomik savas” olarak goriilebilir.!”

Holliday’a gore, zorlayici olmayan i¢ miidahele yontemin bir tiiriinii ‘anlagsmali
devlet angajmani’dir (consensual state engament). Genis bir kategoriden olusan bu
miidahale yonteminde, devletlerin sinir 6tesi eylemde bulunabilmeleri icin bir¢ok yol
vardir. Bu yontem donemin BM Genel Sekreteri Butros Gali ile 6zdeslesen ateskesler
sonrasinda uygulanan barisi1 koruma (peace-keaping) operasyonlaridir. Rizaya dayali
olan bu yontemle devletler, sikinti i¢indeki toplumlara bir¢ok tiirde insani yardim
saglayabilir. Holliday, son olarak da zorlayici olmayan dis miidahale tiiriine ise ‘tutarsiz
devlet baskisi’m1 (discursive state pressure) koymustur. Soylemsel devlet baskisina
ornek olarak “diplomatik bask1” gosterilebilir. Bu tiir miidahalede bir¢ok bigim ve maddi
icerik degisikligine ragmen, diplomasi, uluslararasi iliskilerin'® merkezinde yer alir ve
Holliday’a gore, devletler; yazisma, 6zel gorlismeler, goriis alisverisi, lobicilik,
ziyaretler, tehditler ve diger ilgili faaliyetleri kullanarak belirli veya daha genis ¢ikarlari

dile getirmelerini ve koordine etmelerini saglamaktadirlar.'

Holliday’in miidahale
kapsaminda ¢izdigi bu ¢ergeve daha ¢ok uluslararas1 hukuk boyutunu kapsadigi i¢in bu
tiir tammmlamalar analizimizin disinda birakilacaktir ve calismada miidahale daha ¢cok

uluslararasi politika baglaminda degerlendirilecektir.

Winfield ise uluslararasi hukukta miidahalenin sasirtict bir anlam belirsizligine
sahip oldugunu belirtirken, miidahalenin tanimindan ziyade miidahale tiirleri lizerinde

durmus ve kavrami iice ayirarak bir ayrimda bulunmustur: “i¢” (internal), “dis”

"lan Holliday, “Ethics of Intervention: Just War Theory and the Challenge of the 21st Century”,
International Relations, C. 17, S.2, 2003, ss. 120-122.

18Caligmada, birgok arastirmacinin da kullandig1 gibi, bilim dali olarak, Uluslararasi iliskilerin ilk harflerini
biiyiik yazarken, iligkiler s6z konusu oldugunda kiiciik harf seklinde yazilacaktir.

Ya.ge., ss. 122-123.
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(external) ve “cezalandiric1” (punitive). Winfield, i¢ miidahaleyi “bir devietin bir baska
devletteki ihtilafli toplum kesimleri tizerinden mesru hiikiimet ya da isyancilar lehine olacak
sekilde onun i¢ islerine karismasi” olarak tanimlamustir. Ornegin 1936-38’de Ispanya I¢
Savasi sirasinda Almanya ve Italya General Franco’nun yaninda yer alarak,”’ ayni
sekilde Rusya, Ekim 1956’da Macar halkinin ayaklanmasina karigsarak i¢ islerine

miidahalede bulunmustur.

Winfield’a gore dis miidahale ise “bir devletin onunla iliskili diger devletlerin rizas
olmadan bir devlete miidahalesi’ni kapsamaktadir. Ornegin Italya II. Diinya Savasi’na
Almanya’nin yaninda ve Biiylik Britanya’ya kars1 savasa girerek, diger devletlerin
iligkilerine (genellikle diismanca iligkilere) miidahale etmistir. Baska bir deyisle, dis
miidahale, diger bir devletin dis islerine miidahalesidir. Bu tiir bir miidahale savas
ilaniyla esdegerdir. Son olarak cezalandirict miidahaleyi ise, ozellikle 19. yiizyilda
goriilen “bir devietin, antlasma yiikiimliliiklerine uymayan ve bu sekilde uluslararasi hukuku
ihlal eden bir devleti, antlasma yiikiimliiliiklerine uymaya mecbur birakmak igin ger¢eklestirdigi
baris¢il abluka yontemi” olarak tanimlamistir.?! Rosenau bu sekilde miidahale kavrami
cercevesinde ayrim yapmanin gereksizligine vurgu yaparken, miidahale kavraminin
kesinlikten yoksun oldugunu birgok calismasinda belirtmistir. Her ne sekilde
tanimlanmis olursa olsun miidahalenin varligin1 yoklugundan ayiran ¢izgiyi tespit
etmenin zor oldugunu belirtmistir. Pek ¢ok farkli etkinlik, amag¢ ve sonucun miidahaleyi
olusturdugu disiiniilse de bu tanimlarin anahtar terimleri belirsizlik icermekte ve

ampirik olgular1 ayirt etmede bagarisiz*? oldugunu ileri siirmiistiir.

Miidahalenin ulusal ¢ikarla iliskisini de inceleyen Rosenau, miidahale stratejisi
uzmanlarinin miidahaleci davranisin ortaya ¢ikabilecegi durumlarin gesitliligini ve onun
basarili ya da basarisiz olabilecegi kosullar1 anlamak i¢in ampirik hipotezleri formiile
etmek ve test etmek yerine, kaginilmaz olarak herhangi bir ahlaki ilke veya yasal
hiikiimde oldugu gibi yaniltic1 ve gozleme dayanmayan bir standarda, ulusal ¢ikara geri
dondiigiinii belirtmektedir.?> Ona gore ulusal ¢ikar yalnizca insan istek ve ihtiyaglariin

yansitildigr bir etikettir ve egemen kisi ya da sinifin disaridaki ¢ikarlarini karar alma

2percy H. Winfield, The Foundations and the Future of International Law, Cambridge: University Press,
1941, s. 32.

2a.g.e., ss. 32-33.

22Rosenau, a.g.e., s. 154,

Bage.,s. 157.
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analizinde temsil edilen 6znelci yaklasimdir; bu agidan ulusal ¢ikar, karar vericilerin
karar verdigi sey haline gelir ve sadece kendi fikir ve anlayislarini yansitir ve bu nedenle,
bir ulusun kendi isteklerini ve ihtiya¢larini miidahaleci bir davranis1 gerektirecek sekilde

tanimlanmasina yol agabilecek durumlari higbir sekilde birbirinden ayiramaz.?*

Karar vericilere stratejilerini soyut ilkelerden ziyade ulusal ¢ikara dayandirmalari
gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunmak ve karar vericilerin “hayati menfaatleri
acikca ve kagmilmaz sekilde tehdit edildiginde” ve sadece “kendi giivenlikleri” i¢in
“hayati” durumlar s6z konusu oldugunda onlara bir devlete miidahale etmeleri
gerektigini sdylemek cok da yararli bir tavsiye degildir. Ciinkii “hayati, acik ve
ka¢milmaz” olmanin kistaslar1 ayrintilariyla izah edilmemis durumdadir. Uluslararasi
ortamin nasil goriindiigiine ve glivenlik ile neyin kastedildigine bagli olarak tiim kosullar
giivenlige tehdit olarak goriilebilir ya da higbir kosul tehdit olarak goriilemeyebilir.
Ciinki bir devlet i¢in hayati olan bir baskasi i¢in ikincildir ve birincisi i¢in kesin olan
ikincisi i¢in belirsiz olabilir. Diger bir deyisle cikar ve giivenlik kavramlari

degiskendir.®

Miidahalenin etkisinin 6l¢iilmesi sorunsalinda ulusal ¢ikarla iligkisini inceleyen
Morgenthau miidahalenin ulusal ¢ikarla uyumlu oldugunda basarili, olmadiginda ise
basarisiz oldugunu iddia etmistir. Morgenthau bunun daha iyi anlagilmasi i¢in Sovyet
Rusya’nin Macaristan’a miidahalesi (1956) ABD’nin Kiiba’ya miidahalesi (1961)
orneklerinden yola ¢ikmustir. Ulusal ¢ikarlara biiyiik 6nem veren Sovyetler Birligi
miidahalenin basarisini diger tiim hususlarin iizerine koymus ve basartya ulasmistir.
Sovyet itibari, miidahale sonrasinda sadece ge¢ici olarak, deger kaybetse de birkag yil
icerisinde, Macaristan’in Komiinist diinyada kalmasiyla Sovyetler Birligi’nin itibar
yenilenmigti. Ote yandan ABD “Kiiba’ya rasyonel bir bigimde miidahale etme
sorununa” ¢0ziim yolu aramamigti. Castro hiikiimetini, herhangi bir itibar kaygisi
yasamadan devirmeye calisarak ulusal c¢ikarlarinin geregi Olclisiinde hareket ettigini
diisiinen ABD, bu miidahalesinde basarisiz olmus ve sonu¢ta ABD’nin itibarinda ciddi

bir diisiis yasanmasina ragmen Castro iktidarda kalmist1.?® Dolayisiyla ulusal gikarlari

24James N. Rosenau “The National Interest” International Encyclopedia of the Social Sciences, ed., David
L Sills, New York: Macmillan, C.2, 1968, ss. 36-39.

ZJames N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, New York: Free Press, 1971, s. 287.

2Hans J. Morgenthau, “To Intervene or Not to Intervene” Foreign Affairs, C.45,S.3, 1967, s. 431.
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baglaminda Sovyetler Rusya basariyla ulagsmig gibi goriiniirken ABD basarisiz olmustur.
Bununla beraber miidahalenin hedef devlet tizerinde etkili olup olmadigini1 gézlemlemek
ve O0lgmek siyasi analizin en zahmetli problemi olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak yine
de miidahale, amaglanan degisiklikler gerceklestiginde basarili, gerceklesmediginde ise

basarisiz olur seklinde bir genelleme yanlis olmayacaktir.?’

Rosenau’ya gore animus/kotii niyet; ihlal, i¢ islere karigsma, zorlama ve bunun
gibi diger terimler anlam ifade etmekte ancak bunlardan birinin ortaya ¢ikmasi onun
miidahaleci bir eylem oldugu anlamina gelmemektedir, bu nedenle miidahale kavrami
bir ahlaki, hukuki veya stratejik durumu agiklamada kullanigh bir kavram degildir. Bir
gozlemci icin diigmanca olan, bir baskasi i¢in insancil olabilir Bazilarinin zorlama
dedigini, digerleri riza olarak gorebilir. O zaman siiphesiz terimin kullanimindaki teklik,
midahale kavramini tanimlamamaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi literatiirde
miidahalenin 6ziinii neyin olusturdugu ile ilgili birgok calisma mevcuttur. Ancak
miidahale kavramina yonelik bilimsel bir yaklagim mevcut degildir. Bilimsel analiz,
ampirik olgular arasinda kesin bir ayrim yapmak ve bu olgularin mahiyeti hakkinda
verimsiz bir aramadan kaginmak igin bir ara¢c sunar.?® Dolayisiyla Rosenau
gergeklestirdigi caligmalarla kavrami iglevsellestirmede ve agikliga kavusturmasi,
Rusya’nin Kirim’a gergeklestirdigi eylemi miidahale olarak tanimlamada yol gosterici

olmustur.

Rosenau miidahale kavraminin “kullanima hazir” (operational) taniminin
onemini vurgularken, tanima iglevsel bir nitelik kazandirmak i¢in iki temel ozellige
vurgu yapmaktadir. Rosenau’ya gore miidahale, “alisilagelmisin-disinda™ (convention-
breaking) ve ‘“otoriteye-yonelik” (authority-oriented) bir nitelik tasimaktadir. Daha
genel bir ifadeyle uluslararasi bir aktoriin, diger aktor lizerinde niifuz kurma siirecinde,
belirli bir zaman araliginda o dénemde var olan mevcut ya da alisilagelmis bigimlerden
keskin bir sekilde ayrildigi, farkli bir tutum benimsedigi ve temelde siyasi otoritenin
yapisint  degistirmeyi veya korumayr amagladigi bir davranis sekli olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle miidahale mevcut yapilarda keskin kirilmalar

meydana getiren bir olgudur. Rosenau, kavramin daha iyi anlagilmasi i¢in su 0rnegi

Y’Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s. 290.
28Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s. 283.
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vermektedir: 1945-56 yillar1 arasinda SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)
bir devletin diger devlet lizerinde alisilagelmis etki araglarindan olan diplomatik,
ekonomik ve propaganda araclariyla ve diger kanallar aracilifiyla Macaristan’in
komiinist yonetimli mevcut siyasal yapisini korumak amagli yogun enerji harcamustir.
11 yillik bu siire igerisinde Sovyet Rusya’nin bu eylemleri miidahale kapsaminda
degerlendirilmemistir. Fakat 1956 yilinda Macaristan’in Sovyetler Birligi’ne karsi
baslattig1 direnise tepki olarak Sovyet Ordusu’nun Macaristan’a girmesiyle bu mevcut
yap1t degismis ve bu durumda miidahale s6z konusu olmustur. Sovyet Rusya’nin bu
tilkenin siyasal otorite yapisini etkileme silireci bu hareket sonrasinda da siirmiis ve
nihayet Sovyet Ordusu’nun geri cekilmesiyle beraber miidahalenin sona erdigi*’

goriilmiistiir.

Askeri miidahaleler belki de mevcut yapilardan en c¢arpici veya net olarak
ayrilanlaridir ve otorite yapilarinin dis manipiilasyona direnciyle ilgili nedenlerden
dolay1 en sik goriilen miidahale sekli olabilmektedir.® Askeri miidahale ile iliskili olarak
uluslararasi literatiirde birgok tanim yer almaktadir. Vincent miidahaleyi bir devlet,
devlet icinde devrimci bir grup, bir devletler grubu veya uluslararas1 kuruluslar
tarafindan hedef devletin igislerine karisilmasi olarak tanimlarken, askeri miidahaleyi
ise bir devletin yabanci bir devlette diizeni saglamak ya da devrimi desteklemek i¢in
askeri birlikler sevk etmesi veya i¢ konumu ihlal edilen hiikiimete askeri yardim destegi
verilmesi olarak belirtmistir. Bununla beraber askeri miidahalenin yasal ve yasa dis1
olmakla birlikte hedef devletin siyasi yapisina ve otoritesine yonlendirilen (Rosenau’nun
vurguladigi gibi) geleneksel olmayan, alisilagelmisin disinda olan eylemlerden olugmasi

gerektigini vurgulamigtir.’!

Askeri miidahaleyi kapsam bakimindan; dar ve genis kapsamli olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Dar kapsamli askeri miidahale genellikle bir sorun {izerine
odaklanip askeri glicle beraber diger araclar1 da sinirh bir diizeyde kullanmay1 gerektirir.
Baska bir devletteki rehinelerin kurtarilmasi, terdrist iis bolgelerinin havadan vurulmast,

bir tesisin imha edilmesi bu tiirden miidahaleye Ornek olarak gosterilebilir. Genis

2Rosenau, “The Concept of Intervention”, s. 167.

3%Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s. 294.

31R. John Vincent, Non-Intervention and international Order, USA: Princeton University Press, 1974, ss.
4-9,
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kapsamli askeri miidahale ise miidahale edilen devlette rejim degisikliginden, yeni
devlet hatta ulus insasina kadar uzanabilmekte, askeri giicle birlikte siyasi ve ekonomik
araclar1 da kapsamaktadir. Bununla beraber aktorler bakimindan da tek bir devlet veya
tek tarafli devletler toplulugu ve uluslararasi kuruluslarin istirak ettigi ¢ok tarafli
miidahale sekilleri de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a
miidahalesi sadece Sovyet Rusya tarafindan gercgeklestirilen tek tarafli bir miidahale
sekliyken, 2001°de ABD Afganistan’a gerceklestirdigi miidahalede ise Ingiltere ile
beraber hareket etmistir. Akabinde ise NATO giigleri (koalisyon gii¢leri) ve BM’yi bu
duruma ortak etmistir. Bu kapsamda Soguk Savas donemi, siiper gii¢lerin tek tarafli
miidahalelerine sahne olurken 1990’lardan giiniimiize ise artan bir sekilde kolektif bir

miidahale ortami yaratilmaya calisiimaktadir.*?

Vitzberger de miidahaleyi bir devletin, diger bir devletin i¢ ve dis islerine
zorlayict askeri saldirt olarak askeri agidan tanimlamistir. Vitzberger’e gore miidahale
tiirleri de miidahale eden devlet, hedef devlet ve uluslararasi sistemdeki diger devletlerin
durumu ve siire, amag, kapsam ve sebeplere bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Miidahalenin akibeti tahmin edilebilir ya da edilemeyebilir. Bazen kontrol altina
almabilirken, bazen kontrol edilmesi zor olabilir. Miidahale, proaktif olabilir, hedef
iilkedeki olaylar1 engellemek veya daha once gergeklesmis olaylarla bas etmek i¢in
3

reaktif olabilir. Dolayistyla ona gore bu kavram karmasik ve ¢ok yonlii bir fenomen?

olarak uluslararasi iligkilerin giindemini mesgul etmektedir.

Bdylesine karmasik olan bu kavram sadece askeri anlamda degil farkli sekillerde
de gergeklesebilir. Glice basvurulma oranmin en diisiik oldugu miidahale bigimleri
diplomatik ve ekonomik araglarla gerceklestirilmis olanlardir.3* Holsti’nin de belirttigi
lizere diplomatik eylemler de bir miidahale seklini olusturabilir. Ornegin Charles De
Gaulle, Kanada’da bir gezi sirasinda kendi kaderini tayin ve federalizm hakkinda
konustugu zaman diplomatik miidahale yontemi akla gelmistir. De Gaulle’nin Quebec
hakkindaki yorumlari miidahaleci bir eylem olusturmaktaydi; ¢iinkii daha 6nce boyle bir

konuda Kanada’ya yonelik Fransiz diplomatik davranigi hi¢ goriilmemisti. Benzer

32Cakmak, a.g.e., s. 42.

3Yaacov Y. L. Vertzberger, Risk Taking and Decisionmaking: Foreign Military Intervention Decisions,
California: Stanford University Press, 1998, s. 3.

34Sénmezoglu, Bayir, a.g.e., s. 43.
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sekilde birdenbire kiiltiirel iligkileri vurgulamay1 birakan ve hedef toplumun yapisinda
istenen degisikliklerin vurgulanmasina yonelik bir propaganda yapmak da yaygin bir

sekilde miidahaleci olarak kabul edilmistir.*

Rosenau’ya gore miidahale genellikle siirpriz unsuruna dayanir ve aniden
baslatilir; kamuoyu olusturma siiregleri genellikle miidahale eylemi 6ncesinde meydana
gelmez. Daha sonra, kamu desteginin derinligini ve yayilma alanim1 gdstererek
miidahalenin basarisim1 giivence altina almak isteyen yetkililer tarafindan kamuoyu
destegi almabilir.’® Rusya’nm Kirim’a miidahalesi de ansizin baglatilmis ve daha sonra

kamuoyunun destegi alinmistir.

Rosenau miidahalecilik kavramini islevsellestirirken bazi sistemik degiskenleri
miidahale kaynaklar1 olarak ozellikle onemli oldugunu belirtmistir. Ona gore,
Sénmezoglu’nun da belirttigi gibi 6zellikle li¢ sistematik degisken bu konuda 6nemli bir
yere sahiptir: uluslararasi sistemin yapisi, ideolojik rekabetin sistemi ayakta tutma
derecesi ve sistemi olusturan uluslarin istikrari. Uluslararasi sistemin temel yapisi,
uluslararas1 yasamin idaresini etkileme kapasitesinin sistem i¢inde dagilma veya
yogunlasma derecesini ifade eder. Ornegin, bir giic dengesi yapisi, iki kutuplu bir
yapidan daha fazla kapasite dagilimi icerir. Uluslararasi sistemin yapist ne kadar
daginiksa tek bir gelisme ile sistemin yapisinin hizli ve radikal gelisme olasilig1 da o
kadar azdir. Dolayisiyla, sistemde daha az kapasite/giic yogunlastikca karar vericilerin
gelismekte olan bir duruma karsi alisilagelmisin-disinda davraniglarda bulunma
cazibesine kapilmalar1 daha az olasidir. Aksine miidahaleci davranisin, sistemin daha
sik1 bir sekilde yapilandirildigi zaman ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksektir. Uluslararasi
sistemi belirleyen ideolojik catismanin tiirli ve derecesi de hem sistemin yapisini
sekillendir ve siras1 gelince hem de kapasitelerin/giiciin dagilimini yénlendirir. Ideolojik
rekabet yogun oldugunda, karar vericilerin disaridaki muhtemel hiikiimet
degisikliklerine daha fazla anlam atfetme egiliminde olmalar1 muhtemeldir. Gergekten
de politika son derece ideolojik oldugunda, yurtdisindaki hiikiimet degisikliklerinin
istenilmesi, bu tiir degisiklikler olasilig1 ¢ok uzak olsa bile miidahaleci davraniglar

yaratabilir. Son olarak yabanci1 uluslarin otorite yapilar1 ne kadar istikrarsiz olursa onlari

35 Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, s. 294.
36 Rosenau, “Intervention as a Scientific Concept”, 5.166.
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korumak veya degistirmek icin alisilagelmisin disinda girisimlerinin baslatilmasi o
kadar olasidir. Belki de tiim sistemik degisimlerin en kuvvetli olan1 bu degiskendir.’’ Bu
noktada calismada inceleyecegimiz Rusya’nin Kirim’a miidahalesinde Ukrayna
tilkesindeki istikrarsizliklar Rusya’y1 miidahaleye sevk etmede Onemli belirleyici

unsurlardan biri olmustur.

Miidahaleciligi, dis politika eylemlerinin alisilagelmis olmasi veya
alisilagelmisin disinda seklinde bir ayrima dayandiran Rosenau’ya gdre miidahaleciligin
calisma konusunu, geleneksel ya da alisilagelmis dis politika eylemlerinin diginda kalan
eylemler olusturmaktadir. Bununla beraber miidahale gegici bir olgudur. Bu ylizden
miidahale bir devletin diger devlet {izerinde wulasmak istedigi amacglarini
gerceklestirebilmek i¢in uyguladigl geleneksel etki kurma yontemlerinden farkli olmasi
itibariyle kolayca ayirt edilebilmektedir.®® Fakat Rosenau’nun bu kavrami
islevsellestirmesi agisindan oldukga yararli olan bu gayreti dis politika eylemlerinin
hangisinin aligilagelmis oldugu hangisinin alisilagelmisin-disinda oldugu konusundaki

ayrimda bir belirsizlik s6z konusudur.

Bu noktada Oran R. Young miidahalecilik konusunda Rosenau’nun
miidahalecilik taniminda alisilagelmis ya da alisilagelmisin disindaki siniflandirmasina
alternatif bir tanimlama eklemistir. Young, miidahaleyi tanimlanmis smirlar1 asarak
ulagmak istenen hedef siyasal otoritenin yapisinda degisimi saglamak ya da degisime
engel olma eylemleriyle siyasal otorite yapisimi etkilemeyi amaglayan organize ve
sistematik eylemler olarak belirtmistir. Ona gore, tehlikeli ve kasit olmadan yapilan
faaliyetler tanimlamaya dahil edilemez. Ayrica sinir ¢atismalar1 ve tartismali sinirlar
tizerindeki anlagsmazliklardan kaynakli eylemler miidahaleciligin kapsami igine
girmemektedir.** Young’un miidahale konusundaki “hedef siyasal otoritenin yapisini
etkileme” iddiasi Rosenau’nin “otoriteye yonelik” tanimiyla uyusurken Young,
Rosenau’nin alisilagelmis veya alisilagelmisin-disinda ayrimi yerine “organize ve

sistematik eylemler” tanimiyla bir alternatif sunarak Rosenau’nun tanimini daha da

37Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, ss. 300-301.

38Rosenau, “The Concept of Intervention”, s. 168.

¥Qran R. Young, “Intervention and International Systems”, Journal of International Affairs, C. 22, S. 2,
1968, ss. 178.
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genisletmistir.*° Béylece kavramin operasyonel tanimi, uluslararasi politikadaki karisma
eylemlerinin hangisinin miidahale olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

hususunda bir ¢ergeve sunmaktadir.

Rousenau miidahaleciligin diger devlet faaliyetlerinden iki sekilde ayrildigin
ifade etmistir. Birincisi miidahil devlet ve hedef devlet arasindaki iligkilerde agik bir
kirilmanin olmasi, ikincisi de esas olarak hedef devlette siyasi otoritenin yapisini
korumak veya degistirmek bakimindan*' bir degisime neden olmasi seklinde
Ozetlemistir. Onun ¢izdigi bu cerceve uluslararasit politikada miidahale kavramina

islevsellik ve bilimsellik kazandirmasi adina oldukga yararli goriinmektedir.

Miidahale kavramiin daha iyi anlasilmasi ve sistematik olmasi bakimindan
kavrama farkli bir agidan yaklasan Schwarz da bes temel unsur belirlemistir. Bunlardan
birincisi, miidahale; yiiksek prensipler, ahlak dgeleri ve yasa barindirmalidir. Ikinci
olarak, miidahale eden devlet ile miidahale edilen devlet arasinda bir gii¢ iligkisi
bulunmalidir. Miidahale eden devletin miidahale edilen devlet {izerinde biiyiik bir gii¢
{istiinliigii olmalidir. Ugiinciisii, miidahale eden ve edilen devlet arasindaki iliski
miidahale 6ncesine gore ayirt edilebilir olmalidir. Dordiinciisii miidahale, devletin siyasi
yapisina ve devlette yasayan topluluga karsi olmalidir. Son olarak, miidahalede belirli
bir stire dahilinde gergeklesip sona ermis olmalidir. Bir eylem daimi hakimiyete yonelik
oldugunda bu eylem miidahale anlami tasimaz.*> Rosenau’nun miidahaleye cizdigi
cergevenin yaninda Schwarz’in degerlendirmeleri miidahalenin tanimi ve kapsami
konusundaki sorulara cevap niteligi tasimakta ve miidahale olgusunu iyice aydinliga

kavusturmaktadir.

Miidahale kavraminin kapsaminin belirlenmesi agisindan bir bagka noktaya daha
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu da miidahalenin hedef iilkenin rizasi ¢ercevesinde
geceklesip gerceklesmedigi  hususudur. Miidahalenin  hedef iilkenin rizasiyla
gerceklesmesi uluslararasi hukuk agisindan tartismali oldugu diisiiniilse de boyle bir

durumda bu hareket ilgili devletin rizasi olup olmadigina bakilmaksizin siyasal agidan

40S6nmezoglu, Bayir, a.g.e., s. 43.

4'Rosenau, “Intervention as a Scientific Concept”, s. 161.

42Urs Schwarz, “Intervention: The Historical Development, I1”, Intervention in International Politics, (Ed.),
Louis G.M. Jacquet, The Hague: Netherland Institue of International Affairs, 1971, ss. 31-32.
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bir miidahale ¢esidi olarak kabul edilebilir. Ornegin 1979 yilinda Afganistan
hiikiimetinin daveti {lizerine gergeklestirildigi sdylenen Sovyet ordusunun bu iilkeye

girmesi siyasal agidan genellikle miidahale eylemleri olarak kabul edilmektedir.*’

Arr’ya gore de miidahale kavrami bir devletin s6z konusu baska bir devlete
yapmak istedigi bir seyi zorla yapmasini saglama veya devleti herhangi bir davranistan
vazgecirme giidiisiiyle yapilabilecegi gibi, o iilkedeki hiikiimetin s6z sahibi olmasini
kismen veya tamamen degistirme amaci seklinde de olabilmektedir. Bununla birlikte bir
tilkenin belli bolgesindeki halkin bagimsizligini elde etmesini saglayarak, o iilkeyi
bdlmek veya iilkenin egemenlik haklarina son vermek amaciyla yapilabilecegi gibi,
bliyiik bir devletin kiiciik bir devlete dogrudan askeri miidahalesi seklinde de
gerceklesebilir. Dolayisiyla dis miidahale bir devletin i¢ islerine karigmanin yaninda,
rejimi devirmek ve kendi politikalarin1 benimseyecek yeni bir hiikiimetin igbasina
gelmesini saglamaya varincaya kadar farkli sekillerde gergeklestirilebilir. Miidahaleye
muhatap olan devlet, diisman veya tarafsiz bir devlet olabilecegi gibi dost bir devlet de
olabilir. Diger yandan miidahale yontemini benimseyen devlet bunu gizli bir sekilde
yapabilecegi gibi, iki devlet arasinda iliskilerin bozulmasi kaygis1t mevcut degilse s6z
konusu devlet bunu agiktan da gerceklestirebilir. Miidahale, gizli kuruluslar tarafindan
bir iilkenin otoritesine kars1 girisilen ve halkin bir kisminin destegini saglayarak veya
saglamadan kararlagtirilip hazirlanan ve bu sekilde sevk ve idare edilen, zaman zaman
askeri giiciin de kullamldig1 bir hareket olarak da gdze ¢arpmaktadir.** Ari’nin da
midahale hakkindaki fikirleri genelde miidahalenin tiirlerini icerirken miidahaleyi
islevsellestirme ve agikliga kavusturma konusunda hala gelistirilmeye muhtag

goriinmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Rosenau’nun, miidahalecilik kavramini
acikliga kavusturmada ve isevsellestirmede kullandig1 “siyasi otoriteye yonelik olma”
ve “alisilagelmisin  disinda” bir eylem olma kriterleri, kavrama bilimsellik
kazandirmistir. Bunun yaninda Young’un “organize ve sistematik eylemler” olarak

simirlandirdigi miidahale tanimi da kavramin anlamlandirmamiz adma kolaylik

BFaruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 6. Baski, Istanbul: DER Yayinlari,
2014, ss. 609-610. .
“Tayyar Ar, Uluslararasi lliskiler ve Dis Politika, 11. b, Bursa: Alfa Akademi, 2017, s. 479.
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saglamistir. Son olarak Schwarz’in miidahale eden taraf ile miidahale edilen taraf
arasinda gii¢ farkinin bulunmas1 gerektigi fikri de kapasiteye vurgu yapmasi yoniiyle
onem arz etmektedir. Tim bu degiskenler cercevesinde c¢alismanin biitliniinde
Rusya’nin Sovyetler Birligi donemindeki miidahaleleri incelenip analiz edilecek ve esas

olarak Rusya’nin Kirim’a miidahalesi bu parametreler ¢cer¢evesinde degerlendirilecektir.

1.1. Miidahaleciligin Tarihsel Arka Plam

Miidahale olgusu, insanlik var oldugundan beri siiregelen ve insanlarin,
toplumlarin devletlerin ya da imparatorluklarin her safhasinda goriilen bencillik,
anlagmazlik, ¢ikar ve giic gibi unsurlarin sonucunda ortaya ¢ikan ve politikay1
sekillendiren onemli bir dinamiktir. Devletler birbirlerine miidahaleyi engellemek icin
zaman zaman kendi arasinda antlagmalar gergeklestirse de uluslararasi politikada anarsi
hiikiim siirdiigii i¢in devletler zaman zaman miidahaleye basvurabilmektedir. Bununla
beraber bir devletin icindeki etnik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik etkenler diger
devletin/devletlerin bu devlete miidahale etmesinde etkili olabilmekte ve devletler bu
miidahaleyi gerceklestirirken de ahlaki kaygilar1 gézetmeden tamamen ulusal ¢ikarlari

baglaminda hareket etmektedirler.

Miidahale ve askeri miidahale olgusunun ortaya c¢ikmasi ile uluslararasi
aktorlerin bu tarz eylemlere bagsvurma gerekcelerini dayandirdiklar1 evrensel ilke ve
kuramsal yaklasimlarin uluslararasi Iliskilerde norm olarak kabul edilmesi uzun zaman
almuistir.®® Ilkgaglardan baslayarak devlet/devletlerin diger devletlere karsi kuvvet
kullanmasina dayanan ‘“hakli savas” 6gretisi hakimdi. Yani devletler, askeri miidahaleyi
savasa basvurmada hakli ya da haksiz ayrimi “jus ad bellum” ilkesi kapsaminda hakli
gerekcelere dayandirmak zorundaydi. Hakli savas 0Ogretisi de devletlerin
uygulamalarindaki etkisini 6zellikle 16. yiizyildan itibaren tamamen yitirmistir. 1648
Vestfalya Barig Antlasmasi’ndan sonra, biiyiik, iyi orgiitlenmis, yap1 olarak mutlakiyetci
ve ulusal, yonetimsel olarak da laik ve ¢ikarlar1 geregi somiirgeci olan yeni bir devlet
sistemi ortaya c¢ikmistir. Bu yeni diizenin savas kavramimi en iyi Machiavelli
Ozetlemistir: Prens gerekli gordiigii her zaman savasa basvurma hakkina sahiptir.

Boylece savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 anlatmaya yarayan “jus in bello” ya

$Cakmak, a.g.e., s. 33.
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da “savas hukuku” ortaya ¢ikmistir. Savas hukuku, Vestfalya Barig Antlagmasi’ndan
1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari’na kadar olan déonemde altin cagin1 yasamis ve
18. ylizyildan itibaren hemen hemen biitiin uluslararas1 ¢atismalar ve bazi biiyiik i¢

catismalar savas hukuku sayesinde daha insancil olmustur.*®

Lahey Baris Konferansi’nda ise hakli savastan s6z edilmemis, savasa
bagsvurmada hakli ya da haksiz ayrimi ele alinmadan, savas kurallar1 ve savasin
uygulanmasi1 agisindan olduk¢a kapsamli sayilabilecek birtakim kurallar ortaya
konmustur.*’ Lahey Sozlesmeleri, kuvvet kullanma konusunda baz1 sinirlamalar getirse
de devletlerin kuvvet kullanmasina engel olamamistir. Bdylece I. Diinya Savasi’nda,
kuvvete basvuran devletler biiyiik bir yikima neden olmustur. ki savas aras1 dénemde
uluslararas1 toplumda, kuvvete basvurmayi yasaklayan bazi bolgesel diizenlemeler
gerceklestirilmis; fakat bu durum da savaglarin ¢ikmasini engellememis ve II. Diinya

Savasi’na zemin hazirlamistir.*®

Bir devletin diger devlete miidahale etmesi veya i¢ islerine karigsmasi, uluslararasi
iligkiler diizeyinde diger 6nlemlerden farkli bir yontem olarak goriilmektedir. Devleti
esas alan ve bir devletin i¢ iglerine karigsmay1 yasaklayan uygulamalar Vestfalyan diizen
ile yasaklanmasina ragmen, cok eskiden beri, bir devletin diger devletin igislerine
miidahale etmesi yogun olarak uygulanmaktaydi ve bu durum Vestfalyan diizenin

getirdigi degisimler sonrasinda da devam etmistir.*’

Tarihsel baglamda miidahaleciligi Peleponez Savaglar1 ile baglatmak
miimkiindiir. Antik Yunanistan cografyasinda yapilan, biiyiik sehir devletlerinden Atina
ve onun imparatorlugunun, Sparta ve Peloponez Birligi karsisinda yer aldig1 savasta,
Yunan sehir devletlerinin kendi i¢ politikalarini ilerletmek i¢in i¢ savasi istismar ettigi
goriilmektedir. Yunan sehir devletlerindeki siyasal partilerin de digardan destek aldig:
veya miidahaleye maruz kaldigi ¢ok agiktir. Ayn1 zamanda bir devletteki parti

boliinmeleri veya dinsel saikler, diger devletlerdeki partizan gruplarin ilgi alanina

46K eskin, a.g.e., ss. 17, 27.

“Fulya Ereker, “Ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavram”, Uluslararas: Iliskilerde Catismadan
Giivenlige, der. Mustafa Aydin vd., istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012, s. 66.

®Yusuf Yildirim, Uluslararas: Baris ve Giivenligi Tehdit Eden Sorunlarda Kuvvet Kullanma: NATO’nun
Kosova Miidahalesi Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Universitesi, 2014, s.
1.

# Aytekin Yilmaz, Kiiresel Diinyada Uluslararas: Iliskiler, Ankara: Kadim Yayimnlari, 2012, s. 286.
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girdiginde ve bagka bir devlet diger devletin i¢ olaylarina karistiginda miidahale
gerceklesebilmektedir. Ornegin, Otuz yi1l Savaslari sirasinda Katolik Ispanyollarim,
Ingiltere, Iskogya ve Fransa’nin i¢ islerine kesintisiz bir sekilde miidahale etmesi
sonucunda olusan Ispanyol isgali ve bununla birlikte hem Katolik hem de Protestan
giiclerin Fransiz devrim savaslarina kadar Almanya’ya miidahalede bulunmalari tarihte
dini saiklerin neden oldugu miidahale drneklerinden® birkac1 olarak yer almis ve dini

etkenlerin devletlerin miidahalesinde sik sik etkili oldugu goriilmiistiir.

16. ve 17. ylizyillarda Avrupa’da miidahale yayginken, bu donemde, dini
catismalarin ve devlet sistemine gegise bagli genis capli ayaklanmalarin varligi,
miidahaleyi uluslararasi politikanin 6nemli bir 6zelligi haline getirmistir. Benzer sekilde,
Avrupa’da Napolyon ve Napolyon sonrast donemlerde yiiksek diizeyde miidahaleler
goriilmiistiir. Fransiz Devrimi’nin devam eden ideolojik ¢ekiciligi, Napolyon Fransa’nin
giicliyle bir araya gelerek Avrupa’da miidahale ve karst miidahalenin ¢ok sik hale geldigi
bir huzursuzluk ortami1 olusturmustur. Napolyon sonras1 ddonemde bu huzursuzluga tepki
olarak “muhafazakar” miidahalelerin 6ne ¢iktign bir durum meydana gelmistir. Ote
yandan miidahalenin hangi durumlarda mesru oldugu ve miidahale tiirleri hususu Viyana
Kongresi’nden sonra Metternich ve Castlereagh arasinda tartismaya neden olmustur.®!

Fakat bu goriis ayriliklarina ragmen Avrupa’da uzun bir ddnem savas yaganmamustir.

Soguk Savas donemi uluslararas: sisteminde de mesrulugu kabul edilen sinirlar
arasinda miidahalenin yaygin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber daha 6nceki ¢esitli
donemlerle karsilastirildiginda, Avrupa iilkeleri arasindaki miidahale Soguk Savag
doneminde olduk¢a simirhidir. Aym sekilde 1713’teki Utrecht Barisi’ndan Fransiz
Devrimi’ne ve yaklagik 1850°’den I. Diinya Savasi’na kadar, Avrupa devletlerinde
miidahale 16. ve 17. ylizyillar ve Napolyonik ¢agda oldugundan daha az yaygin bir seyir

izlemistir.>

Avrupa’da 1848 devrimleri sirasinda devrimi ve 6zgiirliigii esas alan savaglar ve
ardindan devrim karsit1 Kutsal Ittifak’in miidahaleleri ve 1848 devrimleri sirasinda Rus

miidahalesi, ¢ok devletli bir sistemin tiiyeleri arasindaki temel sosyal ve politik

S9Beloff, a.g.¢, s. 199.
1Young, a.g.c., ss. 178-179.
Sa.ge.,ss. 179.
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farkliliklarin ve ideolojilerin, ¢ikar c¢atismalarini hizlandiracagini agikga ortaya
koymustur. Bu durum da siyasi miidahaleciligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
nedenle, 1815-1914 yillar1 arasinda Ruslarin izledigi politikalar, monarsik yonetim
ilkesini milli ¢ikarin herhangi bir bagka yonii gibi savunma arzusundan etkilenmistir.
Aymi sekilde Ingilizlerin izledigi politikalar da ideolojik ve ulusal ¢ikarlar1 baglaminda
sekillenmistir. Ulusal ¢ikarlar ile ¢atisan farkli ideolojik hedefler, 19. yiizyil boyunca
hem Rus hem de Ingiliz politikalarin1 etkilemis ve bu durum Anglo-Rus iliskilerini
karakterize eden rekabetten kaynaklanan miidahale politikasma yol agmistir.>® 1899-
1907 Lahey Sozlesmeleri ile devletlerin miidahalesine bazi sinirlamalar getirilse de bu
durum I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememistir. Iki diinya savasi arasinda
taraflar arasinda miidahaleyi ve savasi yasaklayan bir diger sdzlesme de Briand-Kellogg
Paktr’dir. Bu Pakt ile birlikte savas, taraflar arasinda tamamen yasaklanmistir. Oyle ki
savas fiilini isleyen devlet, uluslararasi su¢ islemis sayilacaktr.’* Bu donemde
miidahaleyi yasaklayan diger 6nemli bir belge de Milletler Cemiyeti Misaki idi.
Milletler Cemiyeti, kuvvet kullanimina basvurmadan once baris¢il yollarla hareket
etmeyi amaglayan, bu konuda bazi diizenlemeler getiren ve son ¢are olarak ise kuvvete
basvurmay1 diizenleyen ilk evrensel belge olup, savasta, yalniz bir devletin ¢ikarlarini
koruyan bir metin olmayip genel olarak uluslararasi toplumda baris ve istikrar1 korumay1

amaglayan temel bir belgedir.>

Miidahale olgusuna karsilik olarak miidahale etmeme (karismama) ilkesi
egemenlik kavraminin gelisimi ile paralel bir sekilde giiglii bir deger olarak kabul
edilmistir. Karigmama ilkesi de farkli asamalardan gegmistir. Vestfalya Baris
Antlagmasi ile baglayan ozellikle 1815 Viyana Kongresi sonrasi hayata gecen ve II.
Diinya Savagi’na kadar devam eden tarihsel karigmama ilkesi, Soguk Savas doneminde
BM yetkisi altinda gelistirilen karigmamanin hukuksal ilkesi ile garanti altina alinmustir.
Daha sonra 6zellikle BM Giivenlik Konseyi (BMGK) karariyla ortaya ¢ikan kolektif
miidahale ilkesinin (51. Madde) yaninda devletlerin insani nedenlerle ve BM Sarti

geregi olarak uluslararasi baris ve giivenligi saglamak icin silahli kuvvetlere izin

33Beloff, a.g.e., s. 200.
S4Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara: Nobel Yayinlari, 2003, s. 9-10.
35Keskin, a.g.e., s. 30-31.
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verildigi sinirli miidahale durumlar1 goriilmiistiir.’® Her ne kadar egemen devletin bir
geregi olarak bir devletin diger devletlere kars1 miidahalede bulunmasi yasaklansa da ve
bu durum bazi hukuksal sdzlesmelerle garanti altina alinsa da devletler ¢esitli nedenlerle

miidahalede bulunmaktan ¢ekinmemistir.

Soguk Savas donemi ise iki siiper giiciin ¢esitli miidahalelerine sahne olmustur.
ABD, bir anti-emperyalist miicadeleden dogmus olsa da 19. yiizyilda gen¢ cumhuriyet
Avrupa’nin i¢ islerine karigmasa da hizli bir sekilde bolgesel genislemeye dayanan bir
miidahaleci gii¢ tavriyla denizasir1 bir emperyalizmle 1898 yilinda Porto Riko, Guam ve
Filipinler’i Ispanya’nin elinden almustir. 1. Diinya Savasi arifesinde, ABD, artan
ekonomik giicii sayesinde “kapitalist diinya sisteminin koruyucusu ve dengeleyicisi’’
haline gelmistir. . Diinya Savasi’ndaki eszamanli zafer ve Rus Devrimi’nin basarisi,
ABD i¢in anti-komiinizmi yurticinde ve yurtdisinda bir 6ncelik haline getirmistir.
Benzer sekilde, Sovyet Soguk Savas ideolojisi, Rus imparatorlugunun 19. yiizyil
genislemesinin ve Marksizm’in modernize edici, evrenselci iddialarinin bir devamiydi.
Stalin’in, Sovyetler Birligi’ndeki komiinist devrimi pekistirme konusunda
kararliyken,1950’lerde Krusgev ise iiglincii diinyaya komiinizmi yaymanin ABD ile
basarili bir sekilde yiizlesmenin bir yolu olarak gérmekteydi.’® ABD ile Sovyetler Birligi
arasindaki bu rekabet iki devletin uydularina karsilikli miidahaleden dolay1r daha da

kizigmistir.

Bir devletin diger devletin i¢ islerine karigmasinin temel nedeni devletler
arasindaki simirlarin kolayca gecilebilir olmasi ve toplumda farkli dil, din ve etnik
farkliliklarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi sistemde diinyanin hemen
her {iilkesinde yasayan toplumlarda din, dil ve etnik farkliliklar goériilmektedir. Bu
farkliliklardan kaynaklanan anlagsmazliklar ve catigmalar siddete doniistiiglinde devletler
cogu kez disardan yardim almak zorunda kalabilirler. Bu durum, rakip devletin sz
konusu devletin i¢ islerine karismasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda geleneksel
olarak bir iilkede bulunan kabile, ulus, kral veya imparator gibi siyasal ve toplumsal

kurumlara veya otoritelere duyulan sempati de bazen bir dis otoriteye veya ideolojiye

36Cakmak, a.g.e., ss. 33-34.

570dd Arne Westad, The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of Our Times, New
York: Cambridge University Press, 2005, ss. 8-73.

S8a. yer
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kars1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu yapi, devletlerin diger devlete miidahalesine

zemin hazirlamaktadir.>®

Gortildiigii tizere 6zellikle Soguk Savas doneminde devletler arasinda ge¢mise
dayanan tarihsel baglar veya olaylar baglaminda bir devlet digerine miidahalede
bulunabilmekte ve farkli kurum veya orgiitler araciligiyla da istedigi amaglarina gizliden
veya dogrudan ulasabilmektedir. BM nin kuvvet kullanmay1 yasaklayan 2/4. Maddesine
ragmen devletler BMGK’deki veto anlasmazligindan dolay1 ozellikle biiyiik giicler
cikarlar1 baglaminda diger devletlere miidahale etmekten ¢ekinmemistir. Bu durum
Soguk Savas doneminde goriiliirken, Soguk Savas sonrasi1 donemde de yaygin olarak
goriilmiistiir. Ozellikle ABD bu konuda bas1 ¢ekerken, Rusya’nin da zaman zaman
miidahaleleri goriilmiistiir. Ancak Soguk Savas sonras1 donemde devletler uluslararasi
politikadaki miidahale olgusundan ziyade, 6zellikle uluslararasi hukukun ilgi alanina

giren ve miidahaleciligin farkli bir seklini olusturan “insancil miidahale”

gibi yeni bir
kavramla devletlerin i¢ islerine miidahalede firsati bulmuslardir. Bu kavram igerik
yoniliyle miidahaleciligin daha ileri bir safhasim1 igerdigi icin caligmada yer

verilmeyecektir.

2. Tarihsel Siirecte Rus Miidahaleciligi ve Sovyetler Birligi Donemi Rus

Miidahaleciliginin Nedenleri

Tarihte 6nemli bir cografyada bulunan ve 6nemli bir giic olan Rusya, devlet
geleneginde bulunan yayilmaci politikasiyla bagka devletlere cogu kez miidahalelerde
bulunmus ve savas yoluyla topraklarini genisletmistir. Bu miidahalelerde siirekli bir
diisman arama ve iilkenin daima tehdit altinda oldugu inancinin yaninda dini, ideolojik

ve tarihsel etkenler 6n plana gikarken, Rusya’nin biiyiik gii¢®! olma iilkiisiiniin bir geregi

Mehmet Gonliibol, Uluslararas: Politika: Ilkeler-Kavramlar-Kurumlar, 4. Baski, Ankara: Atilla
Kitabevi, 1993, ss. 166-168.

®fnsancil miidahale, bir devletin kendi iilkesinde vatandaslarma karsi gergeklestirdigi en temel insan
haklarinin (6zellikle toplu katliam ve soykirim) gibi keyfi ve siirekli ihlallerinin durdurmak, buna kars1
¢ikmak amaciyla baska bir devletler/uluslararasi orgiitler tarafindan gergeklestirilen hakl gii¢ kullanimidir
(Robert Kolb, “Note on Humanitarian Intervention”, International Review of the Red Cross, C. 85, S. 849,
2003, s. 119).

1Vestfalya Baris Antlasmasi sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararas: sistem perspektifinde devletler giiglerine
gore adlandirilmaya baglanmigtir. Bu kapsamda uluslararasi alanda gii¢lii devlet drnekleri uluslararasi
sistemin “biiyiik giicleri” olarak anilmstir. Biiyiik giicler, uluslararasi sistemde siirekli bir hegemonya
arayisi icinde olup sistemde tahakkiim kurmaya odaklanmistir. Bu baglamda Rusya da 18. ylizyildan
itibaren 1. Petro ile beraber uluslararasi sistemde sz sahibi olmaya baslamis ve tarihsel siirecte kopmalar
yasasa bile biiyiik gii¢ ve imparatorluk formuna sahip olmus olan énemli devletlerden biridir. Ote yandan
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olarak da miidahaleye basvurdugu goriilmiistiir. Boylece Rusya, Sovyetler Birligi
donemine kadar muazzam bir devlet haline gelmis ve birden fazla kitada toprak ve
egemenlik sahibi olmustur. Ote yandan tarih boyunca birgok devlete miidahalede
bulunan Rusya’nin, c¢alismayr smirlama bakimindan sadece Sovyetler Birligi

donemindeki miidahalelerine deginilecektir.

Tarih boyunca yayilmaci politikaya agirlik veren Rusya’da 16. ylizyildan itibaren
hemen hemen tiim Rus Imparatorlari, istisnasiz bir sekilde topraklarini genisletmek
dogrultusunda yogun ¢aba gostermislerdir. Bu yayilmaciligin en 6nemli yonii Kafkaslar
haricinde kisa bir siire i¢inde ve kesintisiz olarak devam etmesidir. Boylece Rusya kiiciik
bir prenslikten biiyiik bir devlet haline gelmistir.®> Nesnel tarihsel arastirmalar, Rus
kurulus ve yayilmasinin temel saiklerini korkuya dayandirmaktadir. Deneyler de
Ruslara egemen olan bu korkuyu dogrularken, yiizyillar boyunca baski ve istila
hareketlerine sahne olan bu devleti kimseye giivenmemeyi, siirekli tetikte olmayz,
istiinliige sahip olmadigi durumlarda hile ve entrikaya bagvurma yoluna gitmistir.
Cografi sartlar da gilivensizligin yarattig1 bu duyguyu biiyiik Olciide tahrik etmistir.
Ciinkii Rusya, tim tarihi boyunca dogal ve savunmasina elverisli sinirlara sahip

olamamistir. %

Mogollarin, Rusya’nin biiyiik bir politik varlik haline gelmesinde 6nemli bir rol
oynadig ileri siiriilmektedir. Mogollar, her ne kadar bazen isgallerle yikima neden
olsalar da Rus topraklarinin iki 6nemli kurumu olan ve daha sonraki Rus birliginin iki
onemli belirleyicisi durumunda bulunan Biiyiik Knezlik ve Ortodoks Kilisesi’ne verdigi
destekle Rusya’nin birligini saglamasina ve Rus devletinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmuslardir. Ruslar daha sonraki donemlerde genis bir alana yayilmis topraklarin
kontroliinii saglamak i¢in de asir1 merkeziyet¢i bir devlet yapilanmasina gitmistir.

Boylece devletin giicli ve niifuzu arttikca monarsik ve otokratik bir kiiltiire sahip

tarihsel karsilagtirmalarda biiyiik giiclerin kapasitelerinin karsilastirilmasinda temel odak savaslar, beseri
giic, iktisadi gii¢ gibi unsurlardan olugmustur. Ancak her gii¢c degisimi sayisal verilerin karsilagtirmasi ile
elde edilen sicak savaslar araciligiyla gergeklesmemistir. Dolayisiyla bugiin biiyiik giicler, gii¢ statiisiinii
sadece savaglarin sonucuna gore yitirmemektedirler. Sistemin yiiklendigi pek ¢ok dinamik ve yenilik gii¢
olgusuna etki etmektedir (Merve Suna Ozel Ozcan, “2000 Yil1 Sonras1 Rusya Federasyonu’nda Biiyiik Giig
Statiisiiniin Sorgulanmasi1”, Giivenlik Calismalari Dergisi, C. 21, S. 2, 2019, s. 179-182).

62Sezgin Kaya, Omer Goksel Isyar “Rus Yayilmaciligi ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, OAKA,
2009, C. 4, S .8, ss. 26-27.

$3Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi'nden XXI. Yiizyila: Rus Imparatorluk Stratejisi, 2. b, Ankara:
Atlas Kitap, 2015, s. 21.
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olmuslardir. iste Ruslar bu kiiltiirii birgok tarihginin vurguladigi gibi Mogollardan

almistir.%

Cohen de Rusya’nin fetih¢i ve yayilmact politikalart Mogollardan 6grendigini
ileri siirmiigtiir. Ona gore, yaklasik 250 y1l boyunca Mogol tahakkiimii altinda kalan
Ruslarin politik kiiltiirii kokten degismistir. Baslangigta klasik bir Avrupa feodal sistemi
ozelligi gosteren Rusya, Mogol egemenligi altinda merkezilesmis ve yayilmaci bir
devlet haline gelmistir.%> Bazi tarihgiler de olaya devlet olma penceresinden bakmis ve
Rusya’nin gelecekte siyaseten saglamlagmis ve devletlesmis topluma doniismesinde
Mogol istilacilarinin biiyiik katkisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kavram, iilkenin
tarihi ve cografi 6zgiilliigli lizerinde 1srarla duran Avrasya tezlerinin de kaynagini

olusturmaktadr.%®

Rus yayilmaciligimin diisiinsel arka planinin anlasilmasi i¢in birgok farkli unsuru
hesaba katmak gerekmektedir. Ornegin dis diinyanin diisman imajiyla tasvir edilmesi ve
giivenli sinirlarin olmadigi hissi bu baglamda énemlidir. Bunun gibi, Ruslarin siirekli
yayillma yoluyla halkin bilincinde yer etmis olan istilalara karsi1 giivenli sinirlara
ulasmay1 hedefledikleri dahi sdylenebilir. Bununla beraber, her tiirli popiiler
milliyetciligin yiikselmesi, Sosyal Darvinist diisiincenin emperyal yonelim iizerinde
bask1 kurmasi, diinyanin medenilestirilmesi amaciyla Mesih¢i diisiincenin yayilmasi,
Rus yayilmaci fikrini anlama bakimindan énemli hususlar olarak géze ¢arpmaktadir.®’
Fakat bu yayilmaci politikada ideolojik unsur arka plana itilmistir. Cografi faktor ve
firsat ciktikga teritoryal yayilis 6n plana ¢ikmstir.®® Bununla beraber Rusya’nin
yayilmasi ile ilgili 6ne ¢ikan diger bir dinamik “teki” imajiydi. Ozellikle 19. yiizyilda
doguya dogru genislemede Rus liderler isgal ettikleri bolgelerdeki halklar1 ahlaki
degerleri olmayan barbarlar olarak tanimlarken yeni yerleri fethetmeyi “uygarlik”
misyonlarinin bir parcast olarak lanse etmigler ve bodylece bu yayilmaci anlayisi

mesrulastirmaya ¢alismislardir.%® Sovyetler Birligi dsneminde ise revizyonist bir devlet

%4Kezban Acar, Ortacag’dan Sovyet Devrimi’'ne Rusya, Istanbul: letisim Yaynlari, 2017, ss. 58-60.

85 Ariel Cohen, Russian Imperialism Development and Crisis, London: Praeger Publishing, 1996, s. 29.
%Helene Carrere D’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, cev. Resat Uzmen, Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2003, s. 46.

’Kaya, isyar, a.g.e., s. 28.

8Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976, s. 353.

®Acar, a.g.e. s. 280.
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politikas1 izlenmis, bu donemde devrimin gerektirdigi 6lgiide Rus miidahaleciliginde
tarihsel ve ideolojik unsurlar 6n plana ¢ikarken, jeostratejik nedenler daha c¢ok ikinci

planda kalmistir.

Bolsevikler, 25 Ekim 1917 tarihinde Rusya’da yonetimi ele gegirdikten sonra
Rusya’nin istikrara kavusmasi, birkag yillik ¢etin bir miicadele sonunda gergeklesmistir.
Hayatta kalmak i¢in ciddi ¢aba gosteren Bolsevikler, bolgedeki halki ve kaynaklari
harekete gecirerek Vladimir Ulyanov Lenin dnderliginde “Savas komiinizmi” olarak
bilinen ¢ok sert bir rejim kurdular. Lenin, I. Diinya Savasi sonrasinda ekonomik olarak
ciddi sikintilar g¢eken {iilkenin yeniden canlandirilmasi i¢in bir “Yeni Ekonomi
Politikas1” uygulamustir.”® Sovyet lideri Lenin, devrim ve komiinizmi yasayan ve
igsellestiren, kendini davasina adamis Bolseviklerden biriydi. Lenin, devrimin,
olabilecek en otoriter durum oldugunu ve devrimden sonra agikca sert kontrol, amansiz

baski, kat1 bir disiplin ve hatta diktatorliigiin gerektigini sik sik vurgulamaktaydi.”!

Stalin doneminde ise 1927 yilinda ilk Bes Yillik Plan’la birlikte sanayilesme
girigimleri biiyiik bir ivme kazanmistir. Ekonomik kalkinmaya 6nem gosteren Stalin,
Bati’ya kars1 daha giiclii olacak sanayilesmis bir iilke yaratmay1 hedeflemekteydi. Ilk
Bes Yillik Plan’da askeri alandaki endiistrilesme baskin bir rol oynamistir.”> Kisacasi
Sovyetler Birligi kurulduktan sonra ilk on yili daha ¢ok i¢ gelismeler odakliydi ve
izlenen politikalar, genellikle iilkenin yeniden onarilmasini i¢ceren ekonomik ve sosyal

dinamikler {lizerine insa edilmisti.

Sovyetler Birligi, kurulus doneminde 1917 Ekim Devrimi’yle beraber kendi igine
kapanan ve disa (Bati’ya) kars1 endise ve korkuyla bakan bir siyasal kiiltiir ve yap1
tizerine kurulmustu. Bu endise ve korkunun tarihsel ve ideolojik anlamda bir¢ok nedeni
mevcuttu. Tarihsel anlamda devrim, ‘enternasyonal’ baglantilar1 (kan bagi ve ittifaklar)
olan Carliga son vermisti. 1918 yilinda imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi da yeni

Sovyet yonetimi iizerine agir yiikler bindirmis ve kendileri agisindan I. Diinya Savasi’ni

"Paul Bushkovitch, Rusya ‘nin Kisa Tarihi, 2. Baski, cev. Mehmet Dogan, istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, 2017, s. 311.

"'Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, gev. Figen Dereli, 2. b., Istanbul: inkilap
Yaymlari, 2014, s. 511.

2William E. Odom, “The Soviet Military in Transition”, Soviet Foreign Policy 1917-1991: Clasic and
Contemporary Issues, der. Frederic J. Fleron vd., New York: Aldine De Gruyer, 1991, s. 527.
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sona erdirmisti fakat hemen ardindan, Rus I¢ Savasi baslamisti. I¢ savasta Batili
‘somtrgeci’ llkeler, kizillara karst beyazlari desteklemis aymi zamanda Kafkasya,
Baltiklar ve Orta Asya bolgelerinde Rusya’dan ayrilan yeni devletlerin bagimsizliklarina
destek vermis ve hatta bazen dogrudan askeri miidahale ve isgallerde bulunmuslardi.
Dolayisiyla SSCB, rejime kars1 uluslararasi/emperyalist/kapitalist bir komplo ile karsi
karstya kaldigin1 diistinmekteydi ve bu durum bir yandan Bati korkusunu
derinlestirirken diger yandan sosyalist anavatanin korunmasi hususunda rejimde énemli
bir kararlilik uyandirmistir. Ayrica ideolojik anlamda Marksizm, kapitalizm/liberalizme
‘mutlak karsitini’ olusturmakta onunla bir zithik”® barindirmaktaydi. Aslinda
komiinizmin varlik nedeni de kapitalizm ve onun yarattig1 toplumsal, siyasi ve iktisadi
yapilanmaydi. Dolayisiyla Bolsevik rejimin ideolojik yapisi anavatani koruma ve

Batr’da egemen olan siyasi/ekonomik modelle hesaplasmay1 icermekteydi.’

Sovyetler Birligi’'nde 1921-27 yillar1 arasinda uygulanan Yeni Ekonomik
Program cercevesinde kullanilan kaynaklar kismi de olsa sosyal reformlara yonelikti.
Fakat sonraki donemlerde silahlanma yeniden agirlik kazanmistir. Aslinda Bati’nin
izledigi saldirgan politikalar ve yikict niifuzuna karsi gelistirilen dis ve savunma
politikalar1 Sovyet/Rus kimliginin kurucu unsurlarin1 barindirmaktaydi. Bati tehlikesi
ya da diismanlig1 ve bu durumun dis politikaya yansimasi Sovyet/Rus kimliginde 6nemli
bir kurucu 6ge olmakla birlikte bu tehlike veya tehdit sdylemi, Sovyet politikasinin ana
referans noktalarindan biri olmus ve bir taraftan ‘militarizasyonu’ diger yandan da
yayilmaci ‘enternasyonalist’ politikay1 zorunlu kilmustir.”> Boylelikle Sovyetler Birligi
bu argiimana dayanarak yakin c¢evresindeki devletlere de miidahale etme imkani

bulmustur.

Lenin sonrasinda Sovyet liderligi i¢in iki rakip bulunmaktaydi: Leon Trotskiy ve
Joseph Stalin. Trotskiy, “stirekli devrim” tezi (Teoriya permanentnoy revolyutsiy) ile

Rus devriminin geleceginin Bati’daki diger sosyalist devrimlerin basarisina dogrudan

Sovyetler Birligi’nde Stalin déneminde “legal Marksistler”in yorumladig1 sekliyle uygulamaya calisilan
Ortodoks Marksizm de Marks’1n diyalektik diisiince tarziyla bir zitlik olusturmaktayd: (Boris Kagarlitsky,
Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi, ¢cev. Esin Sogancilar, Ankara: Phoenix Yaymcilik, 2007,
ss. 8-9).

74Zeynep Dag1, Rusya ‘nin Doniisiimii: Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika, Istanbul: Boyut Kitaplar1, 2002,
ss. 99-100.

“Dag, a.g.e., ss. 101-102.
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bagl oldugunu 6ne siirmiis ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da bulunan kapitalist
devletlerde devrim faaliyetlerini etkin bir sekilde devam ettirmesini, bunun yaninda
devrimci bir savag olmasini 6nermistir. Stalin ise “tek iilkede sosyalizm” tezi ile Sovyet
devriminin ve geleceginin diinyanin farkli iilkelerindeki devrim hareketlerine direkt
bagli olmadigini iddia ederek, diinya devriminin basarisini1 Sovyetler Birligi’nin siyasi,
askeri ve ekonomik basarisina bagl oldugunu one siirmiistiir. iki tez arasindaki
miicadelede Stalin galip gelmistir. Stalin’in Trotskiy’i tasfiyesiyle birlikte, Sovyet
giivenlik algilamasinin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Trotskiy’nin, rejimin giivenligini
saglamak i¢in devrim ihracini igeren “siirekli devrim” tezi, Rus giivenliginin dis eksenli
bir bi¢imde saglanmasini dngdrmekteydi. Stalin’in tek iilkede sosyalizm tezi ise Sovyet
giivenlik konseptinde i¢ giivenligi one ¢ikarirken, i¢ gilivenligin saglanmasi dis
giivenligin esasini olusturacak bir yapiya biirlinmiistiir. Dolayisiyla Sovyet giivenlik
konsepti, 1924-1939 yillar1 arasinda onceligi i¢ giivenlik olan gii¢lii bir merkezi devlet
yapilanmasi ¢ercevesinde sekillenmistir.1930’lardaki “halk diismani” suglamasi ile “i¢

rejim diismanlarinin imhas1” ise s6z konusu yapilanmanin bir sonucu olarak olusmustur.
76

Sovyetler Birligi’'nde Stalin donemi, resmi olarak 1927°deki 15. Parti
Kongresi’ndeki zaferle baslamis ve yaklasik ¢eyrek yiizyill devam etmistir. Stalin
dénemi, biiyiik degisim ve acilarin ayn1 zamanda biiylik basarilarin yasandigi 6nemli bir
zaman araligini kapsamaktaydi. Bu yillarda dev 6lgekli ve zorla sanayilesmenin yaninda
yerinden edilme, zorluklar ve ekonomik gelismeler de yasanmistir. Yine bu donemde
tarim zorunlu olarak kamulastirilmis, modernlesmenin yaninda kitlik, 6liim ve ofke
hiikiim slirmiistiir. Stalin devrinde dogruluguna inanilan bir ideoloji, baski, kuvvet
kullanim1 ve terdr (bazen bildigimizden daha sistematik ve kanli), ince kiiltiirel ve
psikolojik kontrol sekilleri, Stalin ve Sovyet sistemi i¢in destek gibi temel saikler
egemendi.”” Stalin’in iktidarda kaldigi dénem boyunca “tek iilkede sosyalizm”

cergevesinde izledigi politikalar’® sonucunda anti-komiinistler, Stalin rejiminin gok

"Mesut Hakki Casin, Giray Saynur Derman, Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin Penceresinden
Yeni Ufuklar, Ankara: SRT Yayinlari, 2016, ss. 107-108.

T"Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., ss. 534-536.; David M. Kotz, Fred Weir, Gorbagov 'dan Putin’e Rusya’nin
Yolu: Sovyet Sisteminin Cokiisii ve Yeni Rusya, ¢ev. Cemile Cakir, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2012, ss.
43-44.

8Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devietler Toplulugu, Ankara: Platin Yaynlari,
2005, s. 27.
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sertlestigini, baskinin kitlesel boyutta arttigin1 ve terdr dalgasmin tiim iilkede etkili
oldugunu belirtmislerdir. Anti-komiinistler, 6zellikle 1929-1932 yillar1 arasinda Stalin
yonetiminin  gerceklestirdigi  eylemler  sonucunda,  Sovyet  toplumunun
otoriteryanizmden totaliteryanizme gegisi simgeleyen bir yonetime doniismesine zemin

hazirladigin iddia etmisler’® ve Stalin’e karsi miicadeleye girmislerdir.

Stalin’in en biiyiik diisii ge¢misin tiim izlerini silip iilkede farkli dilleri konusan,
farkli inanca mensup insanlari; Rus¢a konusan, ateist inanca mensup “Yeni Sovyet
Adam1” (Homo-Sovyeticus)’1 olarak yeniden yaratmakti. Bu amacini ger¢eklestirmek
icin oldukca katt uygulamalar baslatan Stalin bu yoldaki tiim engelleri ortadan

O Jktidarda oldugu donemde Rus milliyetciligini, Anti-Semitizmi,

kaldirmistir.®
muhafazakar kiiltiirel degerlerin yeniden egemenligini de geri getiren Stalin, iscilerin,
kadinlarin, azmliklarin ¢ikarlari lehine olan yasalari yiiriirlikten kaldirmis ya da

gormezden gelmistir.®!

Stalin doneminde Sovyet dis ve giivenlik politikalarinin, dig gelismeler ve
degisen giivenlik tehdit algilamalar1 karsisinda “reel politik™ anlayis1 kapsaminda devam
ettirildigi ve bu adimlara resmi ideolojik®? yaklagimi icinde uygun gerekceler bulundugu
goriilmiistiir. 22 Haziran 1941°de Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi
ile Sovyetler Birligi’nin giivenlik algilamasi tamamen dis boyut iizerinde tek noktada
toplanmis ve bu siireg, 1941-45 yillar1 arasinda savasin devam etmesi ve bu savastan
galip gelmek icin Nazi karsiti1 olan Batili devletlerle isbirligi yapmak seklinde
stirdliriilmeye ¢aligilmistir. 1945 sonrasinda savastan siiper gii¢ olarak ¢ikan Sovyetler
Birligi, Dogu Avrupa’y1 komiinistlestirerek, ABD ile uluslararasi ideolojik ve stratejik
olan bir miicadeleye girismistir. Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sonrasinda Kizil
Ordu’nun giicii ile Dogu Avrupa’da sosyalist uydular olusturmus ve yeni ideolojik
acilimlar1 ortaya atarak diinya devrimi sdylemini farkli bir anlayisla yorumlamaya

calismistir. Stalin, savag sonrasinda “tek tilkede sosyalizm” tezinin yerine, kapitalizm ve

"Boris Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi, ¢ev. Esin Sogancilar, Ankara:
Phoenix Yayincilik, 2007, s. 429.

89Yasar Onay, Bati 'ya Direnen Devlet: Rusya, Istanbul: Yeniyiizy1l Yaynlari, 2007, s. 206.

81K otz, Weir, a.g.e., ss. 51-52.

82Stalin doneminde resmi ideolojisi, Sovyet Marksizm’iydi. Stalinist retorigin “Amerika’ya yetis ve onu
gec”, “komiinizm yolunda ileri” gibi sloganlar bu ideolojik anlayisa dayanmaktadir (Kagarlitsky, a.g.e., s.
9). Nitekim Stalin, Soguk Savas donemi baslarinda da bu sloganlar gergevesinde hareket etmis ve o yonde
hedefler belirlemistir.
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sosyalizmin siirekli miicadele i¢inde oldugunu, kapitalist diinyanin Sovyetler Birligi’nin
giivenligine tehdit olusturdugunu ve sosyalist kampin siirekli emperyalist tehdit altinda
oldugunu 6ne siirmiistiir. Stalin bir bakima Sovyet giivenlik algilamasinda Trotskiy’nin
“devrim ihrac1” tezine doniis yapmus ve boylece dis glivenligini, miidahalede bulunarak

devrim ihraci1 yoluyla saglamaya calismistir.

Aslinda Stalin’in izledigi bu politikalar, Sovyet Rusya’nin komsularina nigin
miidahale ettigi ve ¢esitli olaylara dahil oldugunun tipik gostergeleridir. Sovyet liderinin
hirsli yapilari, ideolojik ve biitiinlestirici nedenlerle birlesince komsu tilkelere veya diger

devletlere miidahalenin gergeklesmesi de kaginilmaz bir hal almistir.

Stalin’in gerekirse savasin oldugu miidahale endeksli dig politikasinin 6z, II.
Diinya Savas1 ve sonrasindaki siireci kapsamis ve “Bu savas baska tiirlii bir savastir. Herkes
sistemini ordularimin erisebildigi yere kadar empoze eder. Bu bagka tirlii de olamaz”
climlesinde acikga teyit edilmektedir. Sovyetler bu savasta Almanya’y1r maglup etmek
ve Bati’nin sinirlarinda Rus giiciinii ve gilivenligini muhafaza etmek igin savasmistir.
Ayrica Almanya’nin durumu ne olursa olsun Almanya ve Sovyetler Birligi’ni
birbirinden ayiran bolge belirsizlik icinde birakilamazdi. Finlandiya’dan Yugoslavya’ya
dogru kuzey-giiney dogrultusunda olusan topraklar, II. Diinya Savasi Oncesi
hiikiimetleri, (kismen Cekoslovakya istisnas1 disinda) Sovyetler Birligi’ne hasim olan
kiiciik savunmasiz devletlerden olusmaktaydi. Ozellikle Polonya, Macaristan ve
Romanya, Moskova’ya siirekli diismanca davranmakta ve bu devletler, Moskova’nin
niyetinden emin olamamaktaydi. Stalin’in bu bdlgelerde kabul edebilecegi tek sonug,

Sovyetler Birligi i¢in giivenilir hiikiimetlerin kurulmastyd1.®

Stalin, Sovyetlere diismanca tavir sergileyebilecek veya giivenligini tehlikeye
atabilecek bu devletlere kars1 6nceden cesitli sekillerde miidahale ederek giivenligini
garanti altina almak istemekteydi. Fakat boyle bir sonucun garanti altina alinmasinin tek
yolu, Dogu Avrupa iilkelerinin siyasi sistemini Sovyetler Birligi’nin siyasi sistemiyle
uyumlu hale getirmekti. Bu, baslangicta Stalin’in arzuladigi bir durumdu. Bu hedefini
gerceklestirmek icin Stalin ¢esitli sekillerde devletlere miidahalede bulunmustur.

Ornegin, Romanya ve Macaristan gibi iilkelerdeki eski seckin smifi itibarsizlastirip,

8Casmn, Derman, a.g.e., s.109, 113.
8Tony Judt, Postwar A History of Europe Since 1945, New York: The Penguin Press, 2005, ss. 129-130.
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onlar1 ortadan kaldirmak ve yeni bir olusum baslatmak Sovyetler i¢in ¢ok zor
olmamustir. Sovyet Rusya’nin miidahalesi sonucunda bir¢ok yerde Sovyet isgalcileri
kurtarict olarak karsilanmig, reform ve degisimin miijdecisi olarak gdsterilmistir.
Bununla birlikte Sovyetler Birligi’nin Bati komsularinin i¢ islerine miidahale etme
konusunda ezici askeri varlig1 gostermesi haricinde bir baskis1 yoktu. Bu bolgedeki
komiinistler kamu yasamindan ve yasal siyasi faaliyetlerden yasakli bulunmaktaydhi.
Komiinist partilerin yasal oldugu iilkelerde bile onlarin Sovyetler ile 6zdeslesen ve 1927
sonras1 donemde Moskova’dan empoze edilen sert ve mezhepci yontemler Dogu Avrupa
politikasinda marjinal bir seviyeye indirgenmisti.*> Bu durum devletlere miidahale
noktasinda Sovyetler Birligi’nin isini zorlastirsa da Sovyetler bir sekilde devletlerin i¢

islerine miidahale edebilmekteydi.

Stalin onderligindeki Sovyetler Birligi’nin 1931-1939 yillar1 arasinda izledigi en

onemli dis politika hedefleri sunlardi:
a) ¢ikmas1 muhtemel bir savaga katilmamak,
b) olas1 bir savasta galip tarafta yer almak,
¢) muhtemel Japon ve Alman saldirilarina kars1 hazirlikli olmak

d) belki de en Onemlisi miidahale yoluyla topraksal genisleme ve komiinist

ideolojiyi yaymakt1.%

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki temel politikasi ise, Orta
Dogu ve Akdeniz bolgelerine girmeye calismak, diger yandan Avrupa’daki pozisyonunu
saglamlagtirmak icin askeri iggaller altinda tuttugu filkelerde komiinist rejimleri
yerlestirmek seklinde sirayet etmistir. Sovyetler Birligi, Sosyalist Blok veya Sovyet
uydular1 olarak adlandirdigimiz olguyu meydana getirmek i¢in Avrupa’da tehlikeli bir
genigleme gergeklestirme konusunda ciddi anlamda ¢aba gdstermistir. Sovyetler bu
gelisimi bes asamada gergeklestirmistir. Sovyet miidahalesi, koalisyon kabinleri

kurmak, komiinist partilerin hiikiimetlere hakim olmasin1 saglamak, muhalefet

$a.g.e., s.130.
8Cengiz Erisen, Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2004, ss. 169.
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partilerini tasfiye etmek ve son olarak da ekonomik ve sosyal diizenin Sovyet modeline
gore kurulmasi seklindeki asamalarla bu bélge iizerinde niifuz kurmay1 amaglamistir.®’
Sovyetler Birligi’nin uydularina veya baska bir devlete miidahalede bulunmasinin ve
niifuz kurmasinin en O6nemli gerekcelerinden biri, Sovyet politikasinin, genisleme
yoniindeki siireglere yaklasimi, firsatlar1 degerlendirme ya da 0Ozcii (essentialist),
etkilesimci (interactionist) olarak gordiigii uluslararasi politikanin bir sonucu olarak

savunma endiselerinden kaynaklanmistir. 3

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sonrasinda ezici boyutta ve giicte bir askeri
mekanizma kurmustur. Neyse ki bu askeri giiciinii tasarladigi amaglarina ulagsmak igin
kullanamamustir. Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi donemdeki temel amaci, Orta
Avrupa’da c¢ikabilecek biiylik ¢apl bir savasta galip gelebilmekti. Aslinda Sovyetler,
askeri giiclinli Bat1’ya kars1 kullanmaktan ziyade oncelikle diger komiinist iilkelere kars1
kullanmistir. Sovyet Rusya 1956’da Macaristan, 1968’de Cekoslovakya ve 1979’da
Afganistan orneklerinde goriildiigii dost rejimleri korumak gibi kendi halklarina karsi
askeri gii¢ kullanmis ve bir bagka komiinist devlet olan Cin ile de 1960’larin sonunda
savagin esigine gelmistir. Ruslarin 1980’lerde i¢ politikada yasadig1 ekonomik ve sosyal
durgunluk, Ruslarin gegmisteki giiclinli sergilemedeki potansiyeline darbe vurmustur.
1945°te Sovyet askeri giicii Hitler’i yok etmede basat rol oynarken, 1980’lerin ikinci
yarisinda ise ciddi bir gerilemeye sahne olmustu ve bu durum, nihayetinde Sovyetler

Birliginin dagilmasina zemin hazirlamgtir.®’

Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas doneminde, daha ¢ok uydular iizerinde niifuz
kurma cabas1 uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisina yansimisti. Kars1 blokta ABD
gibi biiylik bir giiciin olmas1 Sovyetler Birligi’nin eylemlerini kisitlamig, manevra
alanin1 daraltmistir. Bununla beraber Soguk Savas doneminde Sovyet Rusya’nin diger
devletlere miidahalesindeki temel hedefi, ideolojik anlayistan kaynakli olan Sovyet
modelini, diger devletler {izerinde uygulamak ve bu konuda herhangi itiraz veya anlagma

yasandiginda oraya firsatct bir sekilde etkilesimde bulunarak miidahale yoluyla

$"Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul: Timas Yayinlari, 19. b., 2014, ss. 387-390.

88K aw, Marita, “Predicting Soviet Military Intervention”, The Journal of Conflict Resolution, C. 33, S. 3,
1989, s. 403.

$David R. Stone, 4 Military History of Russia: From Ivan The Terrible to the War in Chechnya, Westport
Conn: Praeger Security International, 2006, s. 218.
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uygulamasindan ge¢mektedir. Bunun yaninda jeostratejik amaglar da Sovyet Rusya’nin

diger devletlere miidahale etmesinde etkili olmustur.

3. Sovyet Rusya Miidahaleleri

Bir devletin/devletlerin ulusal ¢ikarlar1 g¢ercevesinde miidahalede bulunmasi
tarihte uzun zamanlardan beri siiregelen bir olgudur. Sovyetler Birligi de bu devletlerden
biridir. Bununla birlikte hangi eylemin miidahale kapsamia girdigi konusunda
literatiirde derin bir belirsizlik hakimdir. Ozellikle Soguk Savas déneminde bu konu
tizerinde ¢ok fazla ¢aligma olmasina ragmen kavram lizerinde anlagsmaya varilan net bir
tanim mevcut degildir. Bu da anlam belirsizligine yol agmakta ve kavrami
islevselsizlestirmektedir. Dolayisiyla bu belirsizlik, bir devlettin diger iizerindeki her

tiirlii eylemin miidahale olarak degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir.

Daha o6nceki kisimda belirttigimiz iizere Rosenau’nun miidahalecilik kavramina
bilimsellik kazandirma adina ¢izdigi ¢ergeve gayet faydal goriinmektedir. Rosenau’ya
gore bir eylemin miidahale olarak sayilabilmesi icin temel aldig iki nitelik
bulunmaktadir: “alisilagelmisin-disinda” (convention-breaking) ve “otoriteye-yonelik”
(authority-oriented). Bunun yaninda Young’un miidahalede 6nemli bir unsur olarak
gordiigii organize ve sistematik eylemler de miidahalecilik kavramini sinirlama adina
onem arz etmektedir. Bununla beraber Schwarz’in belirttigi iizere miidahalecilikte
eylemi gerceklestiren ile eyleme maruz kalan devlet arasinda bir maddi giic
kapasitesinin bulunmasi da dikkate alinmasi gereken Onemli bir noktadir. Yani
miidahale eden devlet miidahale edilen devlete gore askeri ve ekonomik bakimdan daha

giiclii olmaldir.

Sovyet Rusya’nin diger devletler iizerinde niifuz kurmak i¢in gerceklestirdigi
birgok eylemi (1948 Cekoslovakya, 1953 Dogu Berlin Ayaklanmas1) yukaridaki analitik
¢Oziimleme kapsaminda miidahale olarak degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla bu
baglamda Sovyet Rusya’nin gergeklestirdigi miidahaleler; Macaristan miidahalesi
(1956), Cekoslovakya miidahalesi (1968) ve son olarak da Afganistan miidahalesi 6n
plana ¢ikmaktadir.
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3.1. Sovyet Rusya’nin Macaristan’a Miidahalesi (1956)

Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi sonrasinda kendi blogu i¢inde yer alan
uydularindan biri olan Macaristan’1 II. Diinya Savasi’nda Almanya’ya karst korumus,
bu tilkedeki fagist rejimi yok ederek denetgi sifatiyla iilkede kalmig boylece kendi
ideolojik ekseni ¢ercevesinde sosyalist rejimin iilkeyi yonetmesine 6n ayak olmustur.
Bu rejimi korumak i¢in de ¢esitli kanallar araciligiyla tilkeye farkli eylemlerde bulunmus

ve sonunda ¢ikarlar1 zarar gordiigiinde ise miidahale etmek zorunda kalmistir.

Sovyet Rusya, 1945-1956 yillar1 arasindaki donemde Macaristan’daki hakim
otoriter yapisini korumak i¢in diplomatik, ekonomik, propaganda ve diger kanallar
araciligiyla 6nemli oranda enerji ve kaynak harcamistir. Ancak bu on y1l boyunca higbir
noktada aktorler veya gozlemciler bu faaliyetleri miidahaleci olarak nitelendirmemistir.
Macar otorite yapisi i¢in 6nemli koruyucu sonuglari olsa da bu davranig bigimi normal
kabul edilmis ve miidahale olarak goriilmemistir. Ancak 1956’da Ekim ayinin sonunda
mevcut Rus yanlis1 iktidarin diisme tehlikesi bas gostermis, bdylece Sovyet askeri
birlikleri Macaristan’a girmis ve arzu ettigi devlet adamini yeniden iktidara getirmistir.
Dolayisiyla Macaristan’a iliskin Rus davranisi biiyiikk dl¢iide degismistir. Bdylece
degisen bu davranis, yaygin bi¢imde bir miidahale olarak kabul edilmistir. Sovyet
Rusya’nin, Macaristan {izerindeki koruyuculuk hedefi ayni1 kalirken ancak bunu
basarmak i¢in temelde yeni araglarin benimsendigi, geleneksel davranis modelinin
degistigi goriilmiistiir. Sovyet Rusya arzu ettigi hedeflerine ulastiginda ve geleneksel
yap1 Sovyet Rusya’nin Macaristan’dan geri ¢ekilmesi ile yeniden restore edildiginde
miidahalenin sona erdigi diisiintilmekteydi. 1956°dan itibaren Macaristan’a yonelik Rus
davranisi o iilkenin otoritesine yon vermeye devam etmesine ragmen miidahaleci olarak
goriilmiistiir. Bu olayda hem siyasi otoriteye yonelik bir eylem mevcutken hem de
Sovyet Rusya’nin alisilagelmigin disinda keskin bir doniisle askeri eylemde bulunmasi

miidahale i¢in gerekli zemini olusturmustur. *°

Sovyet Rusya’nin Macaristan’a miidahalesine neden olan bircok etken
bulunmaktaydi. Stalin sonrasinda iktidara gelen Nikita Sergeyevi¢ Kruscev, i
politikalarinda Stalin karsiti bir kampanya baslatmistir. Di1s politikada ise Bati’nin

%James N. Rosenau, “Intervention as a Scientific Concept”, s. 162.
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izledigi “saldirgan ¢cevreleme” politikasini savusturmakla miicadele etmistir. NATO’dan
sonra kurulan Balkan Pakti (1953) Giiney Asya Pakti (SEATO) 1954, Bagdat Pakti
(1955) gibi askeri orgiitler karsisinda gorece sessiz bir politika izleyen Sovyetler Birligi,
Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin NATO’ya {iyeligi sonrasinda Varsova Pakti’ni

kurmustur.’!

Kruscev’in, Sovyet ideolojisinde ortaya ¢ikan “Baris Icinde Bir Arada Yasama”
(Mirne Sasesetvavanye) yaklasimi Stalin’in anlayisiyla onemli oranda farkliliklar
gostermekteydi. Krusgev 1956°da gerceklestirilen XX. Kongrede yaptigi konusmasinda
kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir savasin kaginilmaz oldugu fikrine karsi ¢ikmus,
baris i¢inde bir arada yasayarak rakiplerle rekabet edeceklerini savunmus ve sosyalizmin
kapitalist iilkelere savas ve siddet olmadan da yayilabilecegini iddia etmistir. Krusgev
ayrica iilkelerin sosyalizme Sovyetler Birligi’nden farkli bir metotla ulasabilecegi
yaklasimini ortaya atarken, bununla birlikte “Baris iginde Bir Arada Yasama” doktrini
kapsaminda dahi Sovyetler Birligi, uluslararasi sistemi, Bati kapitalizminin egemen
oldugu temel rakip olarak gérme yoniindeki politikasini siirdiirmiistiir.”? Kruscev, “Barig
Icinde Bir Arada Yasama” politikasin1 uygularken, mesele, kendi blogu igerisinde
denetim saglama olunca baris¢il bir politika yerine daha sert ve kararli davranmis ve bu

dogrultuda Macaristan’a miidahale etmekten ¢ekinmemistir.”

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’nda Alman ordusunu piiskiirtmesi, Macar
fasist rejiminin yikilmasinda énemli bir rol oynamasi ve bunun sonucunda II. Diinya
Savagi sonrast uluslararasi antlagsmalarla denetci sifatiyla iilkede kalmasi Sovyet
miidahaleciligine giden yolu baslatmis oldu ve Sovyet Rusya’nin Macaristan’da
baslattig1 faaliyetler, Macarlar i¢in bir doniim noktasi olmustur. Bu tarihten itibaren
Komiinist Parti lideri Matyas Rakosi hizla oy oranini arttirmisg, neticede 1947 ve 1949

secimlerinde ezici bir zafer kazanmustir. >

91Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikas1 ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s.
356.

°2Casin, Derman, a.g.e., s. 114.

%Tellal, a.g.e., s. 357. .

%Utku Kizilok, “1956 Macaristan Devrimi: Is¢ilerin Devriminden Biirokrasinin Kars: Devrimine”, Nisan
20006, http://marksist.net/utku_kizilok/1956 macaristan_devrimi.htm, (11.11.2017).
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Isci ve emekgilerin iktidarin orgiitlenme siirecine dahil edilmemesi ve emekci
kitlenin ezilip sOmiiriilmesi {ilkede ciddi problemlerin yasanmasina neden olmustur.
Anti-demokratik uygulamalara ve siirekli artan iktidar baskisina karst 1953°te isci
emekgi kitleleri bu biirokratik diktatorliiklere tepki gostermeye baslamis ve greve
gitmiglerdir. Bunun sonucunda Sovyet tanklari iilkede ¢ikan ayaklanmalar1 ve
protestolar1 bastirip bir dizi reform faaliyetlerine girismistir. Boylece Macar lideri
Matyas Rakosi gorevden alinarak basbakanliga daha ilimli bir lider olan imre Nagy
getirilmistir.”> Nagy Macaristan’in ¢ok partili segime gidecegini ve Varsova Pakti’ndan

da cikacagini  duyurmustur.’®

Bunun {izerine Nagy’nin istedigi reformlari
gerceklestirmesi engellenmis ve iistelik 1955°de partiden atilmistir. Bu duruma tepki
olarak ayaklanan halk yogun protesto gosterileri gerceklestirip siddet eylemlerine
basvurmustur. Kitleler biirokratik devletin kurumlarina kars’’’ dogrudan saldiriya
geemis ve karsilikli gatigmalarda binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra
Sovyet Rusya dagilan biirokrasinin yerine kendi gii¢lerini getirmis ve devrimi
basarisizliga ugratan manevralar yapip, 4 Kasim 1956’da binlerce asker ve yiizlerce
tankla askeri miidahalede bulunmustur. Boylece Macar halk hareketi basarisiz olmus,
Sovyet Rusya’nin gerceklestirdigi karsi devrimle beraber arzu ettigi ve destekledigi
yonetim tekrar basa gegmistir.”® Janos Kadar partinin basina getirilip, Nagy Romanya’ya

gotliriilmiis ve idam edilmistir. Bu olaydan da anlasilacag: iizere Sovyet Rusya’nin

siyasi otoriteyi degistirmeye yonelik bir miidahalesi s6z konusu olmustur.

Macar isyancilari, Sovyet Rusya’nin Macaristan’a miidahalesini, 1848-49
devrimlerinin tekrar1 olarak gormiislerdir. 1849°da oldugu gibi “devrim ve 6zglrliikk
miicadelesi” olarak adlandirilan bir halk hareketi, Rusya kaynakli bir askeri miidahale
tarafindan bastirilmisti. Sovyet yoneticiler ise bu konuda iddia edilenin aksine farkli bir
yorum benimsediler.”” Kruscev 1956’°da Macaristan’a gerceklestirilen miidahalenin

amacimin “kars1 devrim”in 6nlenmesi oldugunu iddia etmis ve bdylece 1849’dan beri

%Henry Kissinger, Diplomasi, 10. Baski, cev. Ibrahim H. Kurt, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, 2011,
s. 536.

%Bushkovitch, a.g.e., s. 422.

Halkin bu kurumlara kars1 ¢ikmasinin nedeni, biirokratik kurumlarin en tepesinde yer alan “Nomeklatura”
ad1 verilen Yeni Sovyet Smif’in kendisini halktan soyutlamasi ve bu dar bencil komiinist parti hiyerarsisinin
kendi halkina kars1 yabancilasmasindan kaynaklanmaktadir (Onay, a.g.e., s. 219).

%Kissinger, a.g.e., s. 536.; Kizilok, a.g.y.

% Ates Uslu, “Ellinci Y1l Déniimiinde 1956 Macar Devrimi”, Devrimci Marksizm Dergisi, S.1, 2006, s. 147.
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tasimis oldugu borcu 6dedigini ifade etmistir. Ciinkii o yi1l, Macaristan’da basarili bir
Macar burjuva devrimi gergeklestirilmis fakat Rusya Car1 1. Nikola, ordusuyla devrimi
bastirmig ve neticede Macaristan’da Avusturya Imparatorlugu’nun egemenliginin

yeniden kurulmasi miimkiin olmustu.'%

Sovyetler Birligi’ne gore, Macaristan’da 1956°da yasanan ayaklanma, II. Diinya
Savasi’nin sonundan o giine kadar is¢i-kdylii sinifinin elde ettigi kazanimlari, toplumsal
ilerlemeyi baltalamay1, eski sermaye-toprak agasi diizenini geri getirmeyi amaclayan bir
nitelik tasimaktaydi. Bu ayaklanmanin basarili olmasi Macaristan’in kaybedilmesi
anlamia gelecekti ve bu da diger Dogu Avrupa sosyalist iktidarlarin varligini tehdit
edebilir ve uluslararas1 is¢i simnifinin devrim miicadelesini sekteye ugratabilirdi.'®!
Dolayistyla ulusal ¢ikarlarina biiyiik 6nem veren Sovyetler Birligi miidahalenin
basarisini diger tiim hususlarin {izerine koymus ve hedefini gerceklestirerek kendince
basariya ulagsmistir. Sovyet itibar1 sonradan gegici olarak deger kaybetse de birkag yil

igerisinde Macaristan’in komiinist diinyada kalmasiyla Sovyetler Birligi’nin itibari

tekrar giiglenmistir.'%

Stalin’in aksine daha 1limli politikalar izleyen Kruscev, oOzellikle yakin
cevresindeki iilkelerde yasanan olaylarda Sovyet ¢ikarlar1 6n planda olunca bu iilkelere
miidahale etmekten kaginmamigtir. Sovyetler Birligi'nin izledigi bu politika, Bati’nin
izledigi ¢evreleme politikasinin bir sonucu olarak hissettigi tehdit algist sonucunda

gergeklesmis ve neticede Sovyetler Birligi'nin istedigi olmustu.

3.2. Sovyet Rusya’nin Cekoslovakya’ya Miidahalesi (1968)

Sovyetler Birligi Soguk Savas doneminde ¢ikarlar1 baglaminda bizatihi
arzuladig1 yonetimlerin uydu lilkelerde basa ge¢mesi i¢in yogun bir ¢aba sergilemistir.
Sovyetler Birligi bu {ilkiisiine halel geldiginde bu devletlere miidahale etmekten
cekinmemistir. 1956 Macaristan miidahalesi bunun agik bir 6rnegiydi. Ayni olay
Cekoslovakya miidahalesinde de goriilmiistiir. 1960-1968 yillar1 arasinda Sovyet Rusya

yeni yonetimin faaliyetlerini olumlu karsilasa da liberallesme hareketleri karsisinda

10Umut Bekcan, “Sovyet Penceresinden 1956 Macar Ayaklanmasi: Bati Destekli Bir Karsidevrim
Girisimi”, Social Sciences Research Journal, C. 8, S. 1, 2019, s.19.

0l ge.,8.22.

102Morgenthau, a.g.e., s. 431.
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cikarlar1 zarar gordiiglinde Cekoslovakya’nin taninmis sinirlarin1 agarak ani bir askeri
harekata girismis ve askeri miidahalede bulunmus, bdylece Sovyet Rusya’nin
destekledigi yeni bir yonetim is basina gelmistir. Sonug olarak Rusya Cekoslovakya’nin

i¢ islerine miidahalede bulunmustur.

Stalin’in 1953 yilinda 6limiiniin ardindan Cekoslovakya lideri Gotwald’in da
hayatin1 kaybetmesi sonrasinda Zapotocki devlet baskanligina, Stalinist bir lider olan
Antonin Novotni de Komiinist Parti Genel Sekreterligi’ne getirilmistir. Stalin’in
hayatin1 kaybetmesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin basina gecen Kruscev, Stalin’e ait
etki ve giiclin ¢Oziilmesi ve buna bagl olarak hiyerarsik ve ideolojik yapinin
geriletilmesi faaliyetleri olarak bilinen “Stalinsizlestirme™ (Destalinizasyon) donemini
baslatmis oldu. Fakat bu fikir Cekoslovakya’da basarili olmamistir. Ciinki
Cekoslovakya Moskova’nin bu fikrine en uzak duran iilkelerin basinda gelmekteydi.
1957°de Zapotocni’nin hayatin1 kaybetmesiyle birlikte Novotni’nin Cekoslovakya’daki
etkinligi daha da artmis, 1960°da yaptig1 yeni anayasayla Cekoslovakya’nin adini
“Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti” olarak degistirmistir.!®® Ote yandan 1960’larin
basinda toplanan Cekoslovakya Komiinist Partisi “Stalinsizlestirme”nin baglatilmasi
yonilinde bir karar almig ve bu yonde bir dizi reform gergeklestirmek i¢in yola
koyulmustur. Ayn1 zamanda Novotni 1964’de devlet bagkanligina gelmis, bu donemde
ekonomik ve sosyal reformlar da hiz kazanmistir. Cekoslovakya’da gergeklesen bu
reformlar siyasi, toplumsal ve ekonomik yasamin doniismesi tizerinde 6nemli katkilar
saglamigtir. 1967 nin sonlarma dogru Novotni reform girisimlerinden rahatsiz olmus
liberalizm tehlikesine karsi c¢agrida bulunmustur. Bu olay iizerine 1968’de birinci
sekreterlik gorevinden istifaya zorlanmis ve onun yerine Alexander Dubcek gelmistir.

Ote yandan Novotni devlet baskanligi gérevine devam etmistir.'%*

1967 sonunda Prag’a bir ziyaret gerceklestiren Leonid ilyic Brejnev,
Cekoslovakya’da istenmeyen kisi haline gelen lider Novotni’nin gorevden alinmasina

destek vermis ve yerine partinin reform kanadini temsil eden Alexander Dubcek’in

103 Ates Uslu, “Prag Darbesi’nden Prag Bahari’na Cekoslovakya’nm Yirmi Yili (1948 -1968)”, Devrimci
Marksizm Dergisi, S. 6-7, 2008, ss. 156-158.

1%4Jyulia Friday, “Prague 1968: Spatiality and the Tactics of Resistance”, Texas Studies in Literature and
Language, C. 53, S. 2, Summer 2011, s. 175.; Uslu, “Prag Darbesi’nden Prag Bahari’na Cekoslovakya’nin
Yirmi Yil1 (1948 -1968)”, ss. 158-162.
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atanmasini olumlu karsilamistir. Dubcek, basin 6zgiirliigiinlin saglanmasi, siyasi polisin
yetkilerinin azaltilmasi, ekonomide piyasa Ozgiirliigiinin saglanmas1 ve bir gegis
donemi sonrasinda Ozgiir ortamda segimlerin yapilmasina yonelik bir degisim
programini uygulamaya calismist.'® Dubcek’in uygulamaya calistign bu program
aslinda “insancil komiinizm” hareketi olarak da ifade edilmekte ve bu hareket ne
Moskova’dan kopmay1r ne bagimsizlik politikas1 takip etmeyi ve ne de Varsova
Pakti’ndan c¢ikmayi1 amaglamaktaydi. Bu hareket, bunlarin higbirini hedeflemeden
Cekoslovakya’da komiinist sistemin uygulanmasini insan onuruna yarasir bir sekle
sokmay1 ongormekteydi. Bu uygulamada insan hiirriyetlerine asgari de olsa imkan
tanimacakti ki bu, Sovyetler Birligi’'nin ve diger miittefiklerin arzu etmedigi bir

durumdu. %

Dubcek’in reformlart ve “insancil komiinizm” hareketi, parti kongresinde
onaylanip genisletildikten sonra, Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Polonya ve
Bulgaristan’da yonetim kademesinde bir karisikliga neden olmustu. Sovyet liderler
reformlar1 sinirlamaya c¢alistilar ve ilk kez Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya
politbiiro'?” iiyeleri bir araya gelip bir anlasmaya varms gibi goriindiiler. Bu olay
sonrasinda 20 Agustos 1968 tarihinde Varsova Pakt1 liyelerinin (Romanya haric) askeri

destegiyle Sovyet Ordusu, bes yiiz bin askerle Cekoslovakya’y1 isgal etmistir. '%®

Cekoslovakya’da Sovyet askeri miidahalesi hizl1 ve etkiliydi. Fakat baslangictaki
siyasi operasyonlart Moskova adina olumsuz gelismelerdi. Moskova i¢ politikada ve dis
politikada verdigi beyanatlarda 1968’deki askeri miidahalenin “Cekoslovak Sosyalist
Cumhuriyeti’'nin parti ve devlet liderlerinin, Sovyetler Birligi ve diger miittefik devietlerden
kardes Cekoslovak halkina silahli kuvvetler destegi de dahil her tiirlii acil yardimi talep
etmeleri” neticesinde gerceklestigini ifade etmistir. Fakat Sovyetler Birligi’nin bu
sOylemi Cekoslovakya’da yayimmlanmadi ve bununla birlikte Sovyet Rusya’nin
Cekoslovakya’y1 iggal ettigini iddia eden lider veya kisiler bunu kamuoyuna agiklama
konusunda cesaret edemediler.'” Sovyet Rusya Cekoslovakya’ya miidahale hususunda

kendilerine gore olumlu gerekgeler sunsalar da Cekoslovakya Sovyet Rusya’nin i¢

105Riasanovsky, Steinberg, a.g.c., s. 611.

19Friday, a.g.e., s. 175.; Armaoglu, a.g.e., ss. 507.

107 SSCB tarihinde komiinist partinin, politikalarini belirleyen en tist karar organi
108Riasanovsky, Steinberg, a.g.c., s. 611.

199Milan Svec, “The Prague Spring: 20 Years Later” Foreign Affairs, C. 66, S. 5, (1988), ss. 984.
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islerine miidahalesine elbette karsiydi ve bunu dillendirememelerindeki en biiyiik neden

de Sovyet korkusu ve baskistydi.

Bu miidahaleden sonra Sovyet birlikleri, sosyalizm anlayisiyla uyumlu bir
Komiinist parti yonetimini desteklemis ve Gustav Husak liderligindeki bu yonetimi basa
getirip, diger miidahalelerinde oldugu gibi egemenligini tekrar tesis etmistir.!'’ Sovyet
Rusya’nin Cekoslovakya askeri miidahalesindeki niyetin, bagkaldirinin kontrol altina
alinmasi, planli ekonominin siirdiiriilmesi ve Sovyetler Birligi ile uyumlu yeni bir
yonetimin is bagina getirilmesi oldugu acik bir bigimde goriilmekteydi. Sovyet Rusya,
Cekoslovakya isgalini, “kapitalist restorasyonu” engellemek igin “sosyalist
enternasyonalizmin” bir hareketi olarak mesrulastirilmaya caligmistir. Bu politika
zamanla ‘Brejnev Doktrini’ ya da ‘Smurli Egemenlik Doktrini’ (Daktrina Brejneva)
olarak anilmaya baglanmigtir: SSCB baskanlig1 altindaki sosyalist iilkelerin, Brejnev’in
Kasim 1968 tarihinde Varsova’da sOyledigi gibi “sosyalist iilkelerde sosyalizme karst
diismanlik besleyen harici ve dahili unsurlarin kapitalist rejimi geri getirmeye ¢alistigi”
durumlarda Sovyetler Birligi’nin miidahale etme hakki vardi.'!! Brejnev’in dis politika
hakkindaki oncelikleri ise ili¢ alanda yogunlasmisti: Diinya sosyalist kampindaki
pargalanmay1 engellemek, Bati ile iliskileri normallestirmek ve Ugiincii Diinya
iilkelerindeki dost rejim ve hareketleri desteklemek.!'? Sovyetler Birligi’nin sosyalist
parcalanmay1 6nlemek adina Cekoslovakya siyasi otoritesine gergeklestirdigi bu eylem
bir kirilmaya neden olmus ve destekledikleri yonetim tekrar basa ge¢mistir. Bununla
beraber bu eylem sistemli ve organize bir sekilde gerceklestirilmis ve bdylece

miidahalenin biitiin unsurlarini saglamstir.

Sonu¢ olarak, Cekoslovakya’da Dubcek rejiminin sosyalizmi yeniden
sorgulamak ve yorumlamak girisimi ile baslatilan “Prag Bahar1”, Sovyet Rusya’nin sert
miidahalesiyle bastirilmis ve bu hareket Sovyet Rusya’si tarafindan sosyalizmin
tehlikeye girmesi ve Kremlin’e meydan okuma olarak yorumlanmstir.!'® Dolayisiyla
Brejnev’in Cekoslovakya’ya miidahalesi de esasen sosyalist kamptaki parcalanmayi

onlemek hedefi ile gerceklestirilmisti ve bu miidahale Sovyetler Birligi agisindan

'19Byshkovitch, a.g.e., s. 424.

11 Riasanovsky, Steinberg, a.g.¢., s.611.
"2Cagin, Derman, a.g.e., s. 117.
13Casm, a.g.e, s. 675.
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basartya ulagsmistir. Fakat Sovyet Rusya’nin Cekoslovakya 6zelindeki bu baskici ve
miidahaleci tutumuna kars1 Cekoslovakya’nin reform politikalar1 ve Sovyet niifuzundan
kurtulma hedefi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber basariya ulagsmisti. Aym
zamanda Sovyetler Rusya’nin bu miidahaleci tutumu, Avrupa’da bazi sosyalistlerin
Sovyetler Birligi’ne sirt ¢evirmesine neden olmus, bununla birlikte Batili giigler

Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinde daha dikkatli ve temkinli davranmaya baslamistir.

3.3. Sovyet Rusya’nin Afganistan’a Miidahalesi (1979)

1921°den itibaren Sovyetler Birligi ile 6zel bir iliski i¢erisinde olan Afganistan,
ortak sinirlar1 nedeniyle Sovyetler Birligi i¢in 6nemliydi. Afganistan’in 1970’lerin
sonlarinda kaosa dogru kayma tehlikesi, bunun yaninda ABD ve Cin’in potansiyel
niifuzuna girmesi nedeniyle Sovyet Rusya bu iilkeye askeri miidahalede bulunmustur.
Moskova yonetimi 1956 Macaristan, 1968 Cekoslovakya miidahalelerinde oldugu gibi
egemen bir devletin i¢ iglerine miidahalede bulunmus ve organize bir sekilde mevcut
iktidar1 degistirerek/destekleyerek Sovyet yanlisi bir iktidarin gelmesine zemin
hazirlamistir. Boylece mevcut yapida keskin bir kirilma meydan gelmis ve Sovyet
yanlisi iktidar basa gegmistir. Sovyetler Birligi askeri birliklerini de buraya sevk ederek

bu yapiy1 korumaya ¢aligmistir.

Bu baglamda giineydeki bir tampon devlet olarak Afganistan’in kaybedilmesi ve
yabanci (ABD ya da Cin) niifuzu altina girme tehlikesi, 1979°daki darbeye yol agmis ve
bu ise Sovyetler Birligi’nin i¢ine diistiigii bir askeri bataklik olmakla kalmamis, ayni

zamanda iilke disindaki imaj1 agisindan da ¢ok yikici bir sonug yaratmistir. !4

Miisliiman bir iilke olan Afganistan’da, 1973 yilinda Kral Muhammed Zahir
Sah, Bagsbakan Muhammed Davud Han tarafindan diisiiriildii ve Davud Han, cumhuriyet
ilan ederek hem baskanlig1 hem de bagbakanlig1 ele gecirmis oldu. 1978 Nisan ayinda
Muhammed Davud’u istemeyen Albay Abdulkadir’in komutasi Sovyet yapimi tank ve
savas ugaklar1 kullanan Afgan ordusu, Baskan Davud Han’1 bir darbe ile devirdi ve idam
etti. Darbenin liderleri, onun yerine Sovyet ve komiinizm yanlis1 Afganistan Demokratik

Halk Partisi (ADHP)’nin egemen oldugu Demokratik Afgan Cumbhuriyeti’ni kurdular.

4paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cékiisleri, 14.b., gev. Birtane Karanakgi, Istanbul: is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2015, s. 488.
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Partinin hapisteki lideri Nur Muhammed Taraki bagbakanliina getirildi. Bu olaydan
sonra Sovyetler, Taraki yonetimine, ekonomik, askeri yardim ve askeri danigsmanlar
gondermeye basladi. Bu yonetimi basta istemeyen Miisliiman halk ise cesitli silahli
direniglerde bulundular. Taraki hiikiimeti, iktidara geldikten sonra baglantisiz bir dis
politika izleyecegini ilan etmesine ragmen 1978 Aralik ayinda Sovyetler Birligi ile
Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi imzaladiktan sonra Afganistan hizla

Sovyetler Birligi’nin giidiimiine girmeye baglamigtir.!!>

Sovyetler Birligi’'nin giristigi bu niifuz politikasi, uluslararasi siyaset ortaminda
tepkisiz kalmamis ve ABD, Afganistan’da insan haklara saygi gosterilmesini ve
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’in i¢ islerine miidahale etmemesi gerektigini beyan
etmistir. Humeyni liderligindeki iran islam Cumbhuriyeti ile birlikte Cin de Sovyetler
Birligi’nin bu bdlgede niifuzunu genisletmesine siddetle kars1 ¢ikmaktaydi. 13 Temmuz
1979°da Moskova, ADHP icinde “Devrimin Korunmasi I¢in Ulusal Orgiit” kuruldugunu
ve Afganistan’in tlim siyasi gii¢lerini bu Orgiitiin bir araya getirecegini ilan etmistir.
1979 Mart ayinda Hafizullah Amin’in, bagbakanlig: {izerine aldig1 yeni bir hiikiimet
kurulmug ve bu siirecte Taraki, protestoculara karst miicadelede 0Ozel yetkilerle
donatilmistir. Savunma sorunlarindan sorumlu olmasi, silahli kuvvetlere komutanlik
yapmasi ve devlet bagkaninin onun direktiflerini uygulayacagi yetkilerle donatilan
Taraki, Afgan halkinda hiikiimete olan tepkileri daha da arttirmustir. Bu sirada Islamci
muhalefet silahli eylemlerine, orduda isyanlara ve parti i¢i miicadelelere devam
etmekteydi. AHDP Merkez Komitesi, 16 Eyliil 1979’da hayatin1 kaybeden Taraki’nin
yerine, Hafizullah Amin’in getirildigini duyurdu. O hem Sovyetler Birligi’ne bagliligini
bildirdi hem de Islami diisiincenin desteklenmesi icin gerekli tiim dnlemleri alacagini
acikladi. Fakat bu degisim ve Amin’in vaatleri de Miisliiman direnisini etkilememis ve
26 Aralik 1979’da Dogu Avrupa’da siirgiinde bulunan Babrak Karmal Sovyet destegiyle
Kabil’e gelip, Amin’in yerine ge¢mistir. Karmal’in iktidara gelmesiyle birlikte 1980
Ocak ayinda sayilar1 85.000 dolaymda olan Sovyet birlikleri iilkeye girip baskent

Kabil’e ve ¢esitli stratejik noktalara yerlesmislerdir.!!

50ral Sander, Siyasi Tarih 1918-1914, Ankara: Imge Kitabevi, 18. b., 2009, ss. 563-564.
1163 g e., s. 564.
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Sovyet Rusya’nin buradaki eylemlerinin amaci da Macaristan ve
Cekoslovakya’daki durumlarin ¢ok 6tesinde, mevcut Sovyet yanlis1 hiikkiimeti iktidarda
tutmakt. Islamc1 muhalefetin silahli eylemlerine karsi Sovyetler Birligi'nin askeri
birliklerini Afganistan’a gondermesi Rosenau’nun deyimiyle ve Sovyet deneyimi
dikkate alindiginda alisilagelmisin disindaydi. Sovyetler Birligi sistematik ve organize
bir sekilde buradaki asker sayisini siirekli arttirmis ve bdylece miidahalenin tiim

unsurlarini saglamisti.

Kremlin miidahaleyi kisa vadeli bir taahhiit olarak gérmiistiir. Afgan Ordusu
miicahitlerle savasmak i¢in kirsal alana yayilirken, “Sinirli Kuvvetler Birligi” garnizon
ve kentsel giivenlik gorevlerini iistlenecekti. Ilk dort yilda, askeri odakli bir strateji,
Karmal’in zayif liderligi ve iilkeyi komiinist bir devlete doniistiirme vurgusu giderek
artan asker kayb1 ve maddi kayiplarla birlesince yaygin bir isyanin biiylimesi kac¢inilmaz
olmustur. Ancak Demokratik Afganistan Cumhuriyeti gli¢lerinin zayif performansi 40.

7 savasin igine daha fazla cekmistir.!'"® Sonu¢ olarak, Sovyetler Birligi

Orduyu'!
cekilirken tilkede yari istikrarli bir rejim, gelismis bir ordu, korkung bir ekonomik durum

brrakmustir.'

Sovyet Rusya’nin Afganistan’a gerceklestirdigi askeri miidahalesinde cesitli
nedenler ciddi rol oynamistir. Sovyetler, Cin ile ABD’nin yakinlasma siirecine girdigi
bu dénemde bu siiregten biiyiik rahatsizlik duymus, bununla birlikte 1979 Mart ayinda
Mistr ile Israil arasinda imzalanan Camp David Antlagmasi’yla Orta Dogu’da ciddi bir
hayal kirikligina ugramisti. Sovyetler, Afganistan’in mevcut yonetiminin de Misir lideri
Enver Sedat gibi yan ¢izecegi endisesiyle Afganistan’a dogrudan Sovyet askeri varligi
ile miidahale ederek buradaki niifuzunu garanti altina almayir amacglamistir. Bu
gelismeler 15181inda Afganistan gibi stratejik bir konumda olan iilkeyi de kaybetmek
istemeyen Sovyet Politbiirosu Afganistan’a miidahale etmekten ¢ekinmemistir. Ayni
zamanda Iran Islam Devrimi sonrasi Iran’in, yeni rejimin Islami karakterini komsu

tilkelere ve Orta Asya’da yasayan Miisliiman devletlere ihra¢ etmesi ve bu durumun

11740. Ordu, Sovyetler Birligi’nde II. Diinya Savasi’na 1941°den 1945’¢ katilan ve 1979°dan 1990°a kadar
Sovyet-Afgan Savasi i¢in 6zel olarak diizenlenmis ordu diizeyinde bir komutadir.

"8David G. Fivecoat, “Leaving the Graveyard: The Soviet Union’s Withdrawal From Afghanistan”,
Parameters, C.42,S.2,2012, s. 42-43.

9 ge.,s. 42.
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kimlik temelli bir kigkirtmaya yol agmasi Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilemezdi.
Bu ortamdaki Sovyet miidahalesi, Afganistan’t Soguk Savasg’in son boliimiiniin
oynandig1 bir miicadele alan1 haline getirmistir.'® Tepeyurt ve Coskun’a gore Sovyet
Rusya’nin Afganistan’a miidahalesinin arkasinda yatan asil neden Basra Korfezi petrolii
kontroliinii ele ge¢irmekken, Ruslarin Hint Okyanusu’na ulasarak asirlik sicak denizlere
inme iilkiisiinii de miimkiin kilabilirdi.'?! Fakat bu varsayimlar basarrya ulasamamis ve

Sovyetler Birligi bu bolgede batakliga saplanmustir.

Sovyet Rusya’nin Afganistan’a miidahalesi diger miidahalelerinin aksine
basarisizliga ugramistir. Sovyetler Birligi’nin, Dogu Blok unu bir arada tutmak i¢in her
defasinda etkin bir yontem olarak kullandigi miidahalecilik olgusu, Afganistan
orneginde basarili olamamistir. Macaristan’a 1956, Cekoslovakya’ya 1968 miidahalesi
her seferinde Sovyetler Birligi’nin arzuladigi sonuglar1 dogurmustur. Sovyetler
Birligi’nin, bu miidahaleleri bazen farkli yontemleri kullanarak, bazen dogrudan askeri
varlik igerecek sekilde, bazen de Sovyetler Birligi’nin kontroliindeki silahli giigler
aracilifiyla yiiriitilen Soguk Savas’in yaygin miidahalecilik sekli olan “vekalet
savaslar1” (proxy wars) seklinde de olsa c¢ogunlukla basarili olmustu. Miidahale
tiirlerinin Kremlin i¢in tercih edilebilir bir ara¢ oldugu, en azindan maliyeti gorece diisiik
ve basar1 sans1 yiiksek alinabilir risk kategorisine uygun oldugu sodylenebilir. Bu
miidahale sonrasinda Kremlin’in korkutucu Kizil Ordusu’nun imaj1, ordunun kendine
giiveni, biitlinligli, morali ve Sovyetler Birligi’nin askeri miidahaleciligi topyekin
sorgulanmaya baglamistir. Afganistan miidahalesinin bagarisiz olmasi, orduyu ve
muhafazakar, reform karsit1 giicleri zayiflatmis ve reform siirecini hizlandirmistir. Her
seyden onemlisi Sovyet ordusunun yenilmez olmadiginin farkina varilmis, bdylece Rus
olmayan cumbhuriyetler, askeri bir cezalandirmanin misillemesinden Sovyetler
Birligi’ne kars1 asgari korku ve kaygi duyarak bagimsizlik yoniindeki miicadelelerini

hizlandirmislardir.'??

120Ahmet Kasim Han, “Sovyet Isgali ve Siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da Siiper giic Miidahalelerinin
Uluslararasi Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Jeopolitik Inceleme”, Ortadogu Etiitleri, C. 2, S.
2, (2011), ss. 61-62.

2IMehmet Tepeyurt, Bezen Balamir Coskun, “Tarihsel Siiregte Bir Kagit Asker Olarak Ortadogu’da Rus
Askeri Varlig1”, Rusya 'nin Dogu Politikasi, ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Yayincilik, 2013, s. 235.
122Han, a.g.e., s. 63.
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Sovyet Rusya’nin Afganistan’a miidahalesinin gerekcelerinde bircok sebep
mevcutken, jeopolitik olarak tanimlanmis ¢ikarlarim1 korumak istemesi de 6nemli bir
miidahale nedeni olarak go6ze carpmaktaydi. Afganistan miidahalesinde jeopolitik
gerekcelere sarilan Sovyetler Birligi, Basra Korfezi’'nde hakimiyet kurmak, ayni
zamanda Afganistan gibi stratejik konumu olan ve ABD ile dogrudan bir askeri ¢atigma
riski tasimayan bir bolgede, Ugiincii Diinya Ulkeleri iizerinden bir tutunma noktas1 elde
ederek bolgeyi giivence altina almak ve bdylece bu bdlgeyi savunmak i¢in bir niifuz
alan1 olusturmak istemistir. Bu diisiincelerin yan1 sira Sovyet Rusya’nin, Afganistan’da
hizla bozulan sosyal ve siyasi durumun Sovyetler i¢in bir giivenlik tehdidi olusturacagi

endisesiyle Afganistan’a miidahalede bulunmus olmas1 da miimkiindiir.'?*

Politbiiro {iiyelerinin 6nde gelen isimlerinden olan Sovyet Disisleri Bakani
Andrey Gromiko, askeri miidahaleye kars1 ¢iksa da her hal ve sart altinda Afganistan’in
kaybedilmemesi gerektigini sik sik vurgulamistir. Donemin Sovyetler Birligi Bakanlar
Kurulu Bagkan1i Aleksey Kosigin de Sovyet askeri miidahalesinin tartisildigi
toplantilarda, potansiyel bir miidahalede bir yandan Baglantisizlar’in tepkisinden
cekinmistir. Ote yandan Afganistan’1 kaybetmenin ve bu iilkenin Bat1 Blok’una dahil
olmasi yoluyla Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesinde yeni bir atlama tasi islemi
gormesinden ¢ekinildigi i¢in Sovyet politikalarinda ciddi bir ikilem yaganmistir. Sonug
olarak Sovyetler Birligi’nin, Afganistan’daki askeri miidahalesi, jeopolitik kaygilar ve
jeostratejik degerlendirmeler sonucunda, hiicuma dayali olmaktan c¢ok savunmaci,

cevreleme karsit1 bir karakter gostermistir.'?*

Sovyetler Birligi’'nde devlet baskan1 Gorbagov ise, Afganistan miidahalesi i¢in
bir rOportajinda, “Afganistan hallkinin bagimsiz se¢im hakki, yabanci miidahale yiiziinden
tehdit altinda kaldigi icin, Afganistan Hiikiimeti 'nin daveti iizerine oraya belirli sayida birlikler
gonderdik ve bu birliklerin bir béliimiinii sonradan geri ¢ektik. Afganistan’da askeri iistler
kurma gibi bir niyetimiz olmadig1 gibi, orada hammadde kaynaklarini da ele gegirmeye
calismyorduk” ifadesiyle, Afganistan’in istegi iizerine bir miidahalede bulunuldugunu
iddia etmis ve boylece miidahaleye mesru bir zemin olusturmaya calismistir. Sovyet

lideri, Afganistan’t Sovyetler Birligi’nin “niifuz alan1” i¢inde birakacak siyasi bir

25Marita, a.g.e. ss. 403— 404.
124Han, a.g.e, s. 66.
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¢Ozlimii destekledigi iddialarinin yanlis oldugunu; iilkenin bagimsiz, egemen ve
baglantisiz kalmasini isteyen Baglantisizlar Hareketi’nin tavrini ise dogru bulduklarini

ifade etmistir.'?

Gorbagov’un “Afganistan’in istegi lizerine Afganistan’a yardima gittik™ iddias1
miidahale icin pek de gecerli bir neden olarak goriilmemektedir. Ciinkii Sovyetler
Birligi’nden yardim isteyen Afganistan devlet adaminin, halkin arzu etmedigi Sovyet
yanlist bir lider oldugu acik¢a bilinmekteydi. Gorbagov’un iddia ettigi gibi Sovyetler
Birligi, Afganistan’a sadece yardim i¢in girseydi bile, bu eylemi kisa siirede bitirip geri
cekilebilirdi. Fakat Sovyetler Birligi’nin Afganistan’da kalmasi c¢ok uzun yillar
stirmiistiir ve Sovyetler, jeopolitik olarak 6nemli konuma sahip olan bu bdlgede

ideolojik ve askeri baglamda bir niifuz alan1 olusturmak i¢in yogun c¢aba sarf etmistir.

Sovyetler Birligi’nin miidahalecilige dayali izledigi askeri politikalarinin
yankilarini, kurulustan dagilisa kadar gegen siire zarfinda donemsel bazda ele alirsak

genel olarak devrim niteligi tasiyan dort noktay1 su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

1. Ilk donem, 1. Diinya Savas1’yla birlikte ortaya ¢ikan yeni havacilik teknolojisi,
motorlu araglar ve kimyasal silah teknolojileriyle donanmis Kizil Ordu’nun,
Bolsevik ideolojisinden kaynaklanan saldir1 ve yayilma amacli bir politikaya

hizmet ettigi bir askeri doktrininin hayatta oldugu donem olarak nitelendirilebilir.

2. Ikinci donem, II. Diinya Savasi sonrast ortaya ¢ikan Sovyet askeri doktrinleri
cergevesinde niikleer silah atilimiyla beraber askeri silahlanmayi arttiran, Sovyet
ordusu ve askeri diisiincesinde saldirganligi giiclendiren yeni bir donem olarak

ortaya ¢ikmistir.

3. Ugiincii dénem 1970’lerde yeni teknolojilerin, dzellikle de niikleer olmayan
silahlarda ve askeri techizatta mikro-elektronik ve yogunlastirilmis
elektromanyetik enerji uygulamalariin ortaya ¢ikisi, askeri islerde ii¢lincii bir

devrimi miijdelemistir.

125Mihail Gorbagov, Glasnost-Asil Neyi Istiyorum, 5. Baski, cev. Tuba Tarcan Candar, Ahmet Cemal,
Istanbul: Dénemli Yaymncilik, 1988, ss. 191-192.
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4. Son donemde ise Sovyet askeri politikast 1980’lerde 6zellikle Gorbagov
doneminde “makul yeterlilige” (reasonable sufficiency) dayanan, savunma amagli
olan muhtemel bir saldiriy1 piiskiirtebilecek ve iilkeyi koruyabilecek kapasitedeki
silahlarin kapasitesine sahip olmaya dayanan Sovyet askeri gii¢ yapist hakim

olmustur.'?

126 Odom, a.g.e., s. 517.
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IKINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE: SALDIRGAN REALIiZM

1. D1s Politika ve Teori iliskisi

Devletler, en 6nemli amaglart olmak tizere varliklarini siirdiirebilmek, ¢ikarlarini
korumak ve uluslararasi politikada daha etkili bir konuma ulasmak i¢in dis politikalar
icra etmeye calisirlar. Bu baglamda dis politikayi, bir devletin uluslararasi politikadaki
cikarlarini kollamak, daha giiclii ve saygin bir konuma yiikselmek i¢in ortaya koydugu
bir tutum ve davrams olarak tamimlamak miimkiindiir.'””” Bu tanim kapsaminda dis
politikay1, politik sistemin, amaglart dogrultusunda jeopolitik ¢evresine uyumu veya
politik gevresi iizerinde uyguladigi kontrol énlemleri olarak da ele almak miimkiindiir.'
Dis politikanin klasik bir tanimi da Walter Carlsnaes tarafindan ortaya atilmistir.
Carlsnaes’a gore dis politika, agikca belirtilmis hedefler, taahhiitler ve/veya emirler
biciminde ifade edilen eylemlerin etkide bulunmak istenen ve toprak temelli
mesruiyetlerin 6tesinde yer alan hedeflere, kosullara ve aktorlere (devlet ve devlet dis1)
yoneltilmesini icermektedir.'”® Dis politikay1, amaglara dayali olarak politikacilar
tarafindan belirlenen direktifler veya amaglarin ardindaki niyetler veya koordineli bir

strateji olarak tanimlamak da miimkiindiir!*°.

Rosenau ise dis politikay1 yonelim, eylem ve davranis baglaminda 3’e ayirarak
incelemistir. Yonelim olarak dis politika, toplumun yasanti ve tarihsel deneyim, gelenek
ve lilkiileri tarafindan belirlenen tutum, algi ve degerleri ifade eder. Bu yonelim devlet
yetkililerine karar vermelerini ve harekete gegcmelerini gerektiren dis kosullarla karsi
karstya kaldiklarinda rehberlik eder. Bagka bir deyisle yonelim devletlerin uluslararasi
politika alanindaki davraniglarinin altinda yatan genel egilimler ve ilkelerdir. Eylem

olarak dis politika ise devletlerin dis ortamlariyla baglantili oldugunda alinan stratejileri,

127Giiltekin Siimer, Dis Politika Stratejileri ve Tiirkiye Neresinde, Istanbul: ikinci Adam Yayinlari, 2013,
s. 27.

1280. Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar, 2. b., Bursa: Dora Yayinlari, 2013, s. 203.

2Walter Carlsnaes, “Foreign Policy” Handbook of International Relations, ed. T. Rise, B. A. Simmons,
Logdon: Sage;, 2002, s. 335.

1300, Goksel Isyar, Devletler ve Davranislari: Dis Politika, Bursa: Dora Yayinlari, 2019, ss. 27-28.
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gercek kararlar1 ve gozlenebilir politikalar ortaya koymaktadir. Devletlerin yonelimleri
planlar1 ve taahhiitleri temelinde uluslararasi politikada meydana gelen olaylara yonelik
uygulamaya konulan davraniglar1 tanimlamaktadir. Davranis anlaminda dis politika da
genel yonelimlerinin aktarimini izleyen somut adim veya faaliyetleri igeren gozleme
dayal1 asamasini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, baska bir deyisle, dis politika
devletlerin dis davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.!3!

Rosenau Soguk Savas yillarinda dis politika ile ilgili yaptig1 bu analizde karar
alict siyasal eliti 6n plana c¢ikarmistir. Soguk Savas sonrasi donemde olusan
kiiresellesme siireciyle beraber bu sinirlt klasik tanim gercekleri agiklamay1 ve anlamay1
zorlastiracak kadar simirli kalmistir. Kiiresel degisim bu dar tanimlamayi1 oldukca
zorlamigtir. Ciinkii karar alma siirecine katilan aktorlerin artmasi, iktisadi dis politikanin
onem kazanmasi, kalkinma ve sosyal gelismenin dis politika yapim siirecinde agirlik
kazanmastyla beraber karar alma siireci cok daha karmasik ve cetrefilli bir hal almistir.
Dolayisiyla ¢cok degiskenli bir dis politika karar alma ve uygulama siirecini anlamak i¢in

uygun dis politika analizi yontemine gerek duyulmaktadir.'3?

Rosenau, dis politikay1 etkileyen Ogeleri de c¢alismasinda agiklayarak yol
gosterici olmustur. Bir devletin dis politikasini sekillendiren etkenler dncelikle ulusal
glic 6gelerinden olusmaktadir. Dis politikanin dayanagi niteliginde olan ulusal gii¢
ogelerinin'®® devletten devlete farklilik gdstermesi dis politikanin sekillenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Rosenau, dis politikay1 etkileyen 6geleri ise klasiklesmis “On-
teori” (pre-theory) degiskenleri ile agiklamaya c¢aligmigtir. Rosenau séz konusu
degiskenleri bireysel, rol, hiikiimetsel, toplumsal ve digsal-sistemik olmak tlizere 5 gruba

ayrrmigtir.'>*

BlJames N. Rosenau, “The Study of Foreign Policy”, World Politics: An Introduction, ed. James N.
Rosenau, Kenneth W. Thompson, Gavin Boyd, New York: Free Press, 1976, s. 16.

32Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Uluslararas Iliskiler Disiplininde Dis Politika Analizinin Gelisimi”, Dus
Politika: Karsilastirmali Bir Bakus, der. Faruk Sonmezoglu, Ozgiin Erler Bayir, Istanbul: DER Yayinlari,
2014, s. 46.

133Soguk Savas déneminde dis politika analizinde realist yaklasimin ulusal gii¢ analizi modeli agirlik
kazanmistir. Ulusal gili¢ Ogeleri; niifus ve toprak biiylikligl, refah ve askeri giic gibi dgelerden
olusmaktadir. (Brian C. Schmidt, “The Primacy of National Security”, Foreign Policy: Theories, Actors,
Cases, 2. ed., ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2012,
s.193))

B4Giiltekin Siimer, “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararas: Hukuk ve Politika
Dergisi, C. 6, S. 23,2010, s. 74.
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Bireysel degiskenlerde politika yapici bireylerin davranislaridir. Liderlerin farkl
hayat tecriibeleri ve farkli “idiosinkratik” (6zel durum) vasiflari, dis politik anlayisina
tesir edebilmektedir. Liderlerin yaninda diger politik elitler de dis ve giivenlik
politikalarina yon verebilirler. Rol degiskenleri, “kimlik” konusunun dis politika
tizerindeki etkilerini inceleyen konstriiktivistler tarafindan vurgulanirken, hiikiimetsel
degiskenler grubu ise dis politikanin sekillendirilmesinde ‘hantal biirokrasi”
cergevesinde degerlendirilebilir. Olgii ve biiyiikliiklerine dayanarak biirokratik yapilar,
baz1 politik ivmeler yaratarak, bir politikay1 digerine gore 6n plana ¢ikarabilir veya
herhangi bir politik tercihi, digerlerine gore zayiflatip bireysel politikacilarin amacini
sinirlayabilirler. Toplumsal degiskenler, hiikiimetlere etki eden ¢esitli sosyal gii¢lerden
olusmustur. Ornegin 6zel gikar ve baski gruplari kendi 6nemsedikleri bazi politik
degisimleri saglamak amaciyla lobicilik yapabilirler. Medya da bu kapsamada 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Son olarak dissal-sistemik degiskenlerde ise hiikiimetlerin
dissal degiskenlere cevap verme ihtiyacindan dogmustur. Bunlar genelde dis diinyada
meydana gelen olaylardir. Hiikiimetler bu tarz olaylar firsat olarak gorebilirler. Bu
kapsamda herhangi bir devlete dissal olan ¢atigsmalar, diinyadaki ekonomik olaylar vb.
ornek olarak gosterilebilir.!® Bu c¢alismada da Rusya’nin Kirim’a miidahalesini
Ozellikle yapisalc1 realistlerin vurguladigi dis politikayr etkileyen digsal-sistemik

degiskenler boyutuyla ele alinacaktir.

Uluslararasi iliskilerde devletlerin dis politikalarini anlamlandirmasinda sik
yararlanilan yaklagim realist teoridir. Realizm akademik teori olmanin Gtesinde bir sey
olup arastirmacilar tarafindan bu teorinin dis politika analizini ger¢eklestirmede sik sik
basvurulmaktadir. Realist dis politikanin ayirt edici 6zelliklerinin basinda devleti {initer
bir aktor olarak merkeze koymasi gelmektedir. Dolayisiyla realist dis politika analizinde
devlet dis politikas1 incelenir ve rasyonel karar alma eliti, yani diplomatlarin digindaki
dis politika aktorleri analizin disinda tutulur. Buna gore devletin dis politika tercihlerini
ve davraniglarini belirleyen, ulusal ¢ikar ve ulusal giivenlik arayisi ile sahip oldugu giic
kapasitesidir. Devletlerin sahip oldugu gii¢ birikimi ulusal giivenlik ve c¢ikarlarini
gergeklestirmesi olanagini arttirir. Bu baglamda dig politikadaki temel amag giiciinii

arttirmaktir. D1s politikada antlagmalar1 uygulatacak bir otoritenin olmamasi halinde

BSisyar, Devletler ve Davramslari: Dis Politika, ss. 97-98.
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anarsi olarak isimlendiren durum ortaya ¢ikmakta ve bu ortamda her devlet istedigini
elde etmek icin giice basvurabilmektedir. Dolayisiyla devletlerin glivenligini, sorunsal

ve catismaci hale getiren anarsi, savasin temelinde yatan baslica nedendir.!3®

Dis politika analizinde her yaklasimin incelenen olaya farkli bir agidan bakmay1
sagladig1 disiincesinden hareketle realist dis politika analizinin, devlet dis
politikalarinin daha ¢ok gii¢, ulusal ¢ikar, giivenlik, tehdit ve diplomasi ile ilgili boyutu
gbrme hususunda yarar saglamaktadir. Bununla beraber realist politikanin kiiglimseyip
g6z ardi ettigi ¢ok sayida degisken s6z konusudur ve bu baglamda klasik realist
yaklagimin elestirisiyle tiireyen farkli realist alt-ekoller ve kavramlar ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar; savunmaci realizm karsisinda saldirgan realizm, hegemonik istikrar, gii¢

transformasyonu, giic dengesi ve neorealist sistem yaklagimidir.'?’”

Dis politikaya devlet merkezli yaklasan saldirgan ve savunmaci realizmde,
saldirgan realistlerden John J. Mearsheimer devletlerin giic kazanma hirsinin sinirsiz
oldugu, giic kazanmak icin siirekli firsatlar pesinden kostuklari, devletlerin giic
maksimizasyonu amagladigina vurgu yapip, savunma ile saldirinin ayrilmaz bir biitiin
oldugunu ve en iyi savunmanin 6nleyici tedbirlerden gectigin ileri siirerken, savunmaci
realizmin 6nemli temsilcilerinden Robert Jervis ise dig politikada Onleyici tedbirlere
basvurmanin gerekli olmadigi dis politikanin savunma odakli oldugunu ve isbirligini
kapsamasi gerektigini de ileri slirmiistiir. Savunmaci realizmde devletlerin varligini
devam ettirilmesi i¢in makul (appropriate) dlciide gii¢ yeterli olacaktir. Waltz’in ortaya
attig1 neorealist teoriye gore de uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimlar1 devletlerin dig
politik davraniglarin1 belirlemede 6nemli rol oynarken, biiyiik giiclerin gii¢
maksimizasyonunu, kiigilk ve orta biiyiiklikteki devletlerin ise giivenlik
maksimizasyonunu gerektirmektedir. Waltz ayrica giic ve tehdit dengesi, yap1 gibi
uluslararas1 sistemin analizini kolaylastiran kavramlart dig politika analizine
kazandirmis aktér odakli dis politika analizinde sistemik analiz diizeyi ve sistemdeki
“giic dagilim1” (distrubutiton of power) sonucu olusan sistem yapisini énemli bir

degisken olarak ortaya atmustir.

B3éWilliam C. Wohlforth, “Realism and Foreign Policy”, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, 2.ed.,
ed. Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2012, ss. 36-38.
137Baklacioglu, a.g.e., ss. 52-53.
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Realizmin diger bir tiirii ise neoklasik realizmdir. Bu yaklasim, devletin dis
politikasinin uluslararasi sistem i¢indeki konumu ve maddi gii¢ kapasitesi baglaminda
sekillendigini varsaymakta ve i¢ siyasal etkenlerin ve aktorlerin etkisiyle sistemin dis
politika {izerindeki etkisinin ¢ok daha karmasik ve dolayli oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii bu tir Ozelliklerin sadece ulusal diizeydeki faktorler yoluyla politikay1
etkileyebilecegini iddia etmistir."*® Onemli neoklasik realistlerden biri olan Stephen
Walt da bu teorinin mantiksal ¢ergevesini oturturken, i¢ politikayr miidahale edici bir
degisken olarak giic dagilim ile dis politika davranisi arasina yerlestirmistir.!* I¢
degiskenlerin dis politikay1 sekillendirmede dnemli rol oynadigini ileri siiren neoklasik

realizm yaklagimindan ¢alismay1 analiz etmede yararlanilmayacaktir.

Neorealizm, sistemin etki ve kisitlamalarinin, devletler ve onlarin dis politikalar
tizerinde etkili olacagini ileri stirerken, buna gore uluslararasi sistem giigleri, devletlerin
dis politika davraniglarinin benzer olmasina yola agmaktadir. Uluslararasi sistemin, dig
politika tizerinde belirleyici olan ilkesi anarsi olup bu durum yiizyillarca devam etmekte
ve devletler “kendi basinin ¢aresine bakma” (self-help) ile kars1 karsiya kalmakta ve bu
noktada anarsinin ayrilmaz bir parcasi olan “giivenlik ikilemi” (security dilemma) 6n
planda tutulmaktadir. Bu anarsik yapi i¢inde her devlet, diger bir devlete bagli olmaktan
kacgimirken, karsiliklt bagimliligin ekonomik kazanglarindan daha az pay elde etmekten
tedirgin olmaktadir. Uluslararas: iliskilerin bu ilkesi devletlerin sonugta birbirine

benzeyen birimler olarak, birer “kara kutu” (black box) olmasina yol agmaktadir.'*°

Bu c¢alismada da Waltz’in ve saldirgan realistlerin vurguladigi gibi, sistemin
anarsik yapisindan kaynaklanan olgularin, Rusya’nin Ukrayna/Kirim’a 2014’te
gerceklestirdigi askeri miidahalenin yapisal nedenlerle mi kaynaklandigi, yoksa
konjonktiirel bir olay m1 oldugu anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir. Uluslararasi sistemin
yapisindan kaynaklanan uluslararasi politikanin ilgi alanlarindan olan savaglar, giic
dengesi ve hegemon devlet olma arzusu gibi sistemik sonuglar baglaminda Rusya’nin
Kirim’a gergeklestirdigi askeri miidahale, yapisalci teorilerden olan “saldirgan realizm”

(offensive realism) perspektifinde degerlendirilecektir. Yukarida da ifade edildigi iizere

133Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, C. 51, S.1, 1998,
ss. 146.

139Stephen M. Walt, “The Enduring Relevance of The Realist Tradition”, Politicial Science: The State of
thg Discipline, ed. Ira Katznelson, Helen V. Milner, New York: W.W. Norton, 2002, s. 211.

fsyar, Devletler ve Davranislari: Dis Politika, s. 195-196.
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uluslararas1 politika kapsaminda, uluslararasi sistemin yapis1 g6z Onilinde
bulundurularak aktoriin davranislari, yapi-aktor etkilesimleri incelenecektir. Rusya’nin
Kirim’a gerceklestirdigi askeri miidahaleyi neoklasik realistler, i¢ politika, seckin sinif
ve karar alicilarin rolii baglaminda inceleyerek sonuca ulasilirken, bu ¢aligmada ise
askeri miidahale yapisalci teori kapsaminda ele alinip, bu olayin bolgede ve kiiresel

Olcekte ne gibi sonuglar dogurdugunun incelenmesi hedeflenmektedir.

2. Uluslararas: iligkiler Disiplinin Hikim Paradigmas1 olarak Realizm:

Kokenleri ve Temel ilkeleri

Tiim devletler uluslararas1 giivenliklerini korumaya (diger devletlerin saldirisina
ve zorlamasina maruz kalmamaya) biiyilk onem verirler. Realizm, devletlerin nasil
giivenlik elde ettikleri ve diger hedeflerine ulagsmada izledikleri politikalar hususunu ele
alan bir uluslararast iliskiler yaklagimidir. Realizm bir devletin se¢cmesi gereken
giivenlik stratejisini agiklamaya calisir. Genel olarak ifade edecek olursak realizm, bir
devletin isbirlik¢i mi yoksa rekabetci bir strateji mi se¢mesi gerektigini sorgular.
Bununla beraber realizm; silahlanma yarisi, silahlanmay1 kontrol antlagmalar, ittifaklar,
ittifaklarin  ¢6ziilmesi, savas, barig, catisma gibi farkli uluslararasi olgular
anlamlandirmada yol gosterici olmustur.'*! Uzun bir tarihsel siirece sahip olan
Uluslararasi iliskilerin hakim teorisi realizmin esasini, ilk olarak M.O 5 bin y1linda Antik
Yunan tarih¢i ve Atinali general olan Thucydides’in “Peloponez Savaslar1” adl1 eserinde
ve 16. yiizyilda yasayan devlet adami ve askeri stratejist Nicollo Machavelli “Prens” adli
eserinde bulmak miimkiindiir. Bu eserde devlet ve iktidarin ger¢ek kokenini bulma s6z
konusudur. Sonrasinda ise 17. yiizyil diisiiniirlerinden Thomas Hobbes’un insan
dogasimin kotiiliigli ve savas tizerinde yazdigr “Leviathan” adli eserinde yaklagimin

felsefi temeli gelistirilmistir.

Modern uluslararasi iliskilerde ise realizm'#? teorisi, I. Diinya Savasi sonrasinda
egemen olan ve kurumsallasma, ilerleme ve baris¢1 bir diinya diizeninin bu yollarla
kurulmasini amaglayan idealist goriisiin, II. Diinya Savasi’ni dngérememesi veya bu

savagl Onleyememesi iizerine, birey ve devletlerin siyasi davranisinin ve uluslararasi

Y Charles L. Glaser, “Realism”, Contemporary Security Studies, 3. Press, edt. Alan Collins, Oxford
Oxford: University Press, 2013, s. 14.

2R ealizm kavrami yapisal realizm ortaya atilmadan onceki tiim realist gelenegi kapsamaktadir. Calismada
zaman zaman kullanilan klasik realizm, realizm ifadesi ile es anlamda kullanilmustir.
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politikanin anarsik yapisinin nasil diizenli ve istikrarli bir yapiya donistiiriilebilecegi
tartismastyla giindeme oturmustur. Bu yoniiyle bireyin rasyonelligine ve iyiligine vurgu
yapan, baris¢1 bir diinya diizenini kurmay1 amaclayan, demokratiklesme, uluslararasi
kurumsallagsma gibi temel olgular1 savunan liberal bakis agisini elestirmis ve kendisini

idealizmin alternatifi olarak ortaya koymustur.'#?

Edward Hallet Carr, “Yirmi Yilin Krizi” (The Twenty Years’ Crisis 1919-1939)
adli eserinde, 1920-1930’lu yillarda uluslararasit politikada egemen olan {iitopyaci
(idealist) goriiglerin, uluslararasi politikanin ger¢ek yapisin1 kavrayamadigr ve
idealistlere “olmasi gereken” yerine “olana” agirlik vermeleri gerektigi yoniinde
elestiriler getirmistir. Carr, idealistleri, uluslararasi sistemin gii¢ ve ¢ikar iliskilerine
dayandigim1 6ngoremedikleri i¢in II. Diinya Savasi’nin ¢ikisini engelleyememekle

suglamgtir,'#4

II. Diinya Savasi sonrast ABD’de realizmin gelismesi ve uluslararasi iligkiler
disiplininin  sekillenmesinde 6nemli bir konumu olan uluslararas1 iliskiler
teorisyenlerinden ve realist okulun en ©nemli temsilcilerinden biri olan Hans J.
Morhenthau, “Politics Among Nations” (Uluslararas1 Politika) adl1 eserinde diinyanin,
rasyonalist (rationalist) bakis acisina gore kusurlu ve eksik oldugunu, bunun nedeninin
de gii¢ pesinde kosan insan fitratindan kaynaklandigini savunmustur. Bu eserinde ortaya
attig1 “siyasal gercekligin” (politic realism) 6 temel ilkesi ile Morgenthau, klasik
realizmin kurucularindan sayilmistir. Bu ilkelerden birincisine gore, politika da toplum
gibi kokleri insan dogasinda olan objektif yasalarca ydnetilmektedir. Ikincisi olarak,
siyasal gercekligin hareket noktasini giic kavrami olusturmaktadir. Uciincii olarak,
politikanin 6zii aslinda ulusal ¢ikar kavramidir ve ¢ikarlarin hi¢ degismeyen sabit
kavramlar oldugunu ileri slirmek miimkiin degildir. Dordiincii olarak, realizm
uluslararasi eylemlerin ahlaki 6neminin farkinda olmasina ragmen ahlaki ilkelerin, bir

kalip seklinde, devletlerin davranislarina uygulanmas1 miimkiin degildir.'* Besincisine

83 Atila Eralp, “Uluslararast Iligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1”, Devlet, Sistem,
Kimlik; Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar, 12. Basku, der. Atilla Eralp, Istanbul: {letisim Yayinlar,
2010, ss. 57-72.

'4Edward Hallet Carr, The Twenty Year Crisis 1919-1939: An Introduction to The Study of International
Relations, London: Macmillan&Co Ltd., 1946, ss. 224-226.

YSRaison d’etat (hikmet-i hiikiimet) 6gretisi olarak bilinen bu kavram, uluslararasi iliskilerde devletin
cikarlar diger tiim ¢ikar ve degerleri dnceledigi igin ahlaki diislinceleri goz ardi eder. Dolayisiyla devlet
¢ikarlarint korumak i¢in hukuk ve etik gibi normatif degerleri dikkate almaz (Jack Donelly, “Realism”,
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gore ise, siyasal realizm bir ulusun siyasi eylemlerini veya davraniglarini evrensel ahlaki
yasalara gore 6l¢mekten kaginmakta, ¢linkii her devlet, kendi eylemini kendi ahlaki
oOl¢iitlerine gére dogru bulmaktadir. Son olarak, realistler, uluslararasi iligkilerin kendi
basina bagimsiz bir alan oldugunu diisiiniirler ve her alanin kendine 6zgii bir diisiince
yapisi mevcut olup olaylarin gii¢ ve ¢ikar baglaminda degerlendirdigini ileri siirerler.'4
Morgenthau bu varsayimlariyla insan dogasinin degismeyen ve bencil yoniinden
hareketle, uluslararasi politikada gii¢, ulusal ¢ikar ve etik normlara vurgu yapmis ve

klasik realizm hakkinda genel bir ¢erceve ¢izmistir.

Farkli ozellikleri olmasina ragmen realizm, esas olarak ii¢ temel ilkeye
dayanmaktadir. Devlet merkezci yaklasim, rasyonalist/mantiksal varsayim ve giic,
realizmin 6ziinii olusturan énemli dinamiklerdir.'*’ Insanlar temelde birbiriyle gruplar
seklinde kars1 karsiya gelir, gliniimiizde insan gruplarimin teskilatlanmasiyla ortaya
cikan en Onemli yapi, ulus devletlerdir. Bir aktoriin kendi ¢ikar1 6lgiisiinde rasyonel
eylemleri son kertede siyasi davranisini yonlendirmektedir. Son olarak gii¢, siyasetin
temel kavramuidir ve baskasi iizerinde niifuz kurmada 6nemli bir islev iistlenmektedir.'*®
Realistlere gore insan dogasi bitmek bilmeyen bir gii¢ arayisi icindedir ve digerlerini
kontrol etme ve onlar lizerinde niifuz kurma arzusu tiim insanlarda bulunan baskin bir
istektir. Devletleri de meydan getirenin insanlar oldugunu diisiiniirsek, insan dogasimnin

yansimalar1 devlet davranisinda da kendisini gosterecektir.!*

Uluslararasi politikada temel aktoriin devlet oldugunu vurgulayan realistlere
gore, eger devletler hayati ¢ikarlarin1 korumakta basarisiz olursa veya ulagmak istenen
hedefler gerceklesmezse uluslararasi sistemin onlara bir sekilde bedel 6detecektir. Bu
nedenle devletler, elde edecekleri fayda ve ¢ikara karsi duyarl olan aktorlerdir. Ulke
icinde ¢ok farkli siyasi sesler ¢iksa da devletler, bu sesleri bir araya toplayip tek bir

biitiinciil politika seklinde yansitan rasyonel aktorlerdir.!>° Sadece devletleri uluslararasi

Theories of International Relations, 5th. Edition, ed. Scott Burchill vd., New York: Palgrave Macmillan,
2013, s.51).

1%6Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, 3. ed., New York: Alpfred A. Knopf, 1964, ss. 1-11.
47Robert O. Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism And Beyond” Neorealism and Its
Critics, ed. Robert O. Keohane, New York: Columbia University Press 1986, ss. 164-165.

8Wohlforth, a.g.c., s. 36.

YEmre Citak, “Uluslararasi iliskilerde Gercekeilik”, Uluslararasi liskiler Temel Teorileri: Temel
Kavramlar, ed. Mehmet Sahin, Osman Sen, Ankara: Kripto Yayincilik, 2014, s. 35.

159Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism” International Organization, C. 42, S. 3, Summer, 1988, ss. 488.; Paul R. Viotti, Mark V.
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politikada aktor olarak goren, uluslararasi iligkilerin temeline yerlestiren ve devlet
eylemlerini uluslararasi iliskilerdeki tiim gelismelerin nedeni olarak belirten realistler,
ulus Otesi sirketler, uluslararasi oOrgiitler, ideolojik terérist gruplar, sivil toplum
kuruluglar1 ve diger aktorlerin zaman zaman yiikselip diistiigiinii ileri stirmiislerdir.
Onlara gore, devletler modern kiiresel politikalarin en kalic1 unsurlaridir.'>! Dolayisiyla
realistler devleti esas aktor olarak gormekte ve devlet disindaki diger aktorlerin

uluslararasi politikay1 sekillendirmede ikincil planda kaldigini belirtmislerdir.

Realizmde devlet, kat1 bir tabakayla sarilmig olarak kabul edilmekte ve igini
goremedigimiz bir “kara kutu” olarak betimlenmektedir. Realistler, devletlerin i¢
miicadele ve yapilarina bakmamizin ¢ok da 6nemli olmadigini ¢iinkii devletin siyasal
rejimden ve mevcut olan yoneticiden bagimsiz olarak her zaman uluslararasi sistemde
ayni davraniglarda bulunacagini belirtmektedir. Bununla birlikte rasyonel hareket eden
devletler, dis politika karar alma siirecinde maliyet ve fayda hesaplamalar1 sonucunda
fayday1 olabildigince arttiracak veya maliyetini minimize edecek alternatif yontemi
tercih etmektedirler.!>® Yani karar vericiler ellerinden gelen “optimal” cabay:
gosterirken, ellerindeki kaynak, ara¢ ve olanaklari en mantikli ve faydali sekilde

kullanmaktadirlar.'>?

Diger bir ifadeyle realistler devletleri, Arnold Wolfers’in belirttigi gibi, “bilardo
toplar1” gibi diisiinmektedirler. Wolfers, devletleri “diger devletlerden tamamen
ayrilmis, kapali, gegirimsiz ve egemen bir birim” olarak tamimlarken'>* bu benzetmede
birbiriyle ayni 6zelliklere sahip olan bilardo toplarinin birbirlerine ¢arparak hareket
etmelerine ve bunun sonucunda meydana gelen etkilesime gonderme yapmaktadir. Yani
bir devlet herhangi bir davranis sergilerken i¢ yapisindan ve lilkede meydana gelen
olaylardan bagimsiz bir sekilde tepki gosterirler. Devletler, diger devletlerle olan

etkilesimine ve gelistirdigi dis iliskilere gore hareket etmektedirler.”> Schweller,

Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and Beyond, 3. ed., New York:
Allyn&Bacon, 1999, ss. 39-40.

151Tim Dunne, Brian C. Schmidt, “Realism”, The Globalization of World Politics, 6. ed., yaz. John Baylis,
Steve Smith, Patricia Owens, Oxford: Oxford University Press, 2014, ss. 102.

152paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and
Beyond, 5. Baski, New York: Longman, 2012, ss. 39-40.

153{syar, Devletler ve Davramslari: Dis Politika, s. 28.

34Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1962, s. 19.

155S6nmezoglu, Bayrr, a.g.e, s. 7.
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neorealistlerin devletlerin hepsinin ayn1 renk ve agirlikta bilardo toplar1 gibi
davrandiklar1 varsayilarak elde ettikleri bu metafora karsin klasik realistlerin, devletleri
saldirgan ve savunmaci devletler olarak ayirt ettigini ve biiyiik giicleri goreceli

yeteneklerine gore siralama hususunda biiyiik ¢aba sarf ettigini ileri siirmiistiir. '%°

Realistlerin lizerinde durdugu 6nemli bir nokta da sistem iizerinedir. Uluslararasi
iligkiler ya da diinya politikasi, etkilesim kaliplari, kutupluluk, dengelenen egilimler ya
da diger baz1 ozelliklerle tanimlanan bir sistem olarak gorsellestirilebilir. Bununla
birlikte, diinya politikasinin dogasini belirlemede kullanilacak bir yaklasim olarak
sistem kavrami, bazi realistlerce bilingli olarak kullanimindan kag¢inilmasina ragmen, bu
kavram da ana akim c¢agdas realist diisiince i¢inde kaginilmaz olarak yer almaktadir.
Realistler sistem kavramma iki yoniiyle bakmislardir. Ik olarak sistemi, anarsi ve
devletlerin imkan ve kabiliyetlerinin dagilimi ve ikinci olarak ise uluslararasi
politikadaki etkilesim yapis1 olarak tanimlamislardir. Her iki durumda da realist
diisiiniirler istikrarsizlik, catisma ve savas gibi uluslararasi iligkileri ilgilendiren bazi
konulart agiga kavusturmak icin sistem tanimindan yararlanmiglardir. Diger yandan
devlet ve devlet giicii, realistler i¢in uluslararasi politikay1 belirlemede analiz ve
arastirmanin ana hedef noktas1 olmustur.'>” Aslinda sistem ¢ok boyutlu olarak iizerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir kavramdir. Sistemin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi ve
uluslararas1 politikay1 sekillendirmedeki rolii ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

3. Realizmin Giice Bakisi

Realizme gore, uluslararasi politikada devletler temel aktorler olarak kabul
edilirken, bu aktorlerin genelde rasyonel bir sekilde hareket ettigi varsayilmaktadir. Bu
baglamda devletler karar alirken ulusal ¢ikarlarina halel gelmeyecek politikalar
izlemeye 6zen gosterirler. Bununla birlikte devletler ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in giice
fazlasiyla ihtiya¢ duyarlar. Ciinkli uluslararas1 politikada anarsi hakim oldugu icin

devletlerin davranislarini dengeleyecek bir otorite de mevcut degildir. Dolayisiyla her

6Randall L. Schweller, ‘“Neorealism’s Status-Quo Bias: What Security Dilemma?”, Realism:
Restatements and Renewal, edt. Benjamin Frankel, London: Routledge, 1996, s. 115.
57Viotti, Kauppi, a.g.e, 1999, s. 67.
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devlet digerinden tehdit algilamakta ve boylece giiciinii ve kapasitesini arttirmak i¢in

ciddi ¢aba harcamaktadir.

Realizmin rekabetci ve catismaci sistemsel yaklasiminin kdkeninde insan
dogasinin rekabetci, egoist, ¢ikarci, duragan ve degismez yapist yatmaktadir. Realist
bakis agisinda, uluslararasi sistemin temel unsuru olan devletin de bireylerden ¢ok farkli
davranamayacagi savunulmaktadir. Realizmin giivenlik anlayisinda devlet temel aktor
olarak yer almakta ve temel analiz birimi'*® olarak kullanilan devletin temel amaci,
varligin1 devam ettirmesi, giic ve ulusal ¢ikar1 Olclisiinde hareket etmesi olarak
gosterilmektedir.!> Bu baglamda devlet adamlari diisman ve tehditlerle dolu bir ¢evrede
devletin bekasini saglamasi amaciyla giic kazanmak i¢in en uygun adimlar1 hesaplamak
zorundadirlar.'%® Ote yandan realist teorilerin &ziinii olusturan gii¢ kavramina yiiklenen
anlamlar bakimindan uluslararasi iligkiler teorisyenleri diizeyinde bir uzlasma yoktur.
Bazi realist teorisyenler giicii, bir devletin askeri, ekonomik, teknolojik, diplomatik ve
diger kapasiteler toplami olarak goriirken, digerleri ise giicli her devlet i¢in mutlak bir
deger olarak kabul etmeyip bunun yerine diger devletlerin kapasitesi dl¢iisiince gorece
degistigine vurgu yapmaktadirlar. Gii¢ tek basina ya da diger devletlere gore
tanimlanmis olsun ya da olmasin bir devletin kapasite toplamina atif yapar. Giiciin
alternatif bir tanimi da devletler arasindaki etkilesime odaklanma iizerine kuruludur. Bu
tanimda bir devletin niifuzu (ya da bir seyi kabule zorlama veya reddetme kapasitesi),
sadece devletlerin mevcut kapasitesi (ya da nispi kapasitesi) tarafindan belirlenmez, ayn1
zamanda bu kapasitesini iliskilerine yansitma istegi (ve diger devletin s6z konusu
devletin yeteneklerini kullanmasina iligkin algilamalar1) ve devletin, diger devletler
izerinde niifuz ve kontrol kurmasi ile belirlenir. Gii¢ bu yilizden bir devletin etkilesim
kurdugu bir digerinin davranigini gézlemleyerek ona gore hamle yapmasini gerekli

kilmaktadir.'®!

138Devlet davranisi analiz birimi olarak devlet diizleminde (6rnegin ulusal tarih veya ideoloji), sistem
diizleminde (6rnegin anarsi, nispi kazang, pesinden giden bir dengeleme politikasina yol agar) veya bireysel
diizlemde (6rnegin, belirli bir ulusal liderin etkisi) agiklanabilir (Donelly, a.g.e., s. 45).

0vgii Kalkan Kiigiiksolak, “Giivenlik Kavrammin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu
Cergevesinde Tartisilmas1”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, C. 4, S. 14, 2012, s. 202
Sénmezoglu, Bayrr, a.g.e., s. 6.

1Dunne, Schmidt, a.g.e., s. 101.

161Viotti, Kauppi, a.g.e, 1999, s. 64.
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Pragmatik tarzda olusturulmus baskasi iizerinde hakim olma ile 6zdeslestiren bir
gli¢ tanim1 yaniltici olabilir. Gii¢ bu tanima gore kisinin kendi istedigini ancak insanlarin
baska tiirlii yapmayacag bir seyi onlara yaptirma kapasitesi ile 6l¢iilmektedir. Aslinda
bu tanim bazi amaclar i¢in yararli olabilir fakat politikanin gereksinimleriyle pek
uyumlu degildir. Bununla birlikte giicii “sebep” olarak tanimlamak siirecin sonugla
kanistirllmasina yol acabilir. Gilicii bagka bir devlet iizerinde hakim olma ile
0zdeslestirmek, istedigini elde etmek i¢in yalnizca giice gerek oldugunu savunmaktir.
Bu yanlis bir savunudur. Ciinkii gii¢ sebeplerden yalnizca biridir ve digerlerinden
ayrilmast miimkiin degildir. Giiclin yaygin iligkisel tanimi, davraniglarin ve iligkilerin
eylem yapisi tarafindan nasil etkilendigini dikkate almay1 goz ardi etmektedir. Giicii
itaat ile 6lgmek ise, istemedigi sonuglar1 degerlendirmenin disinda birakir; bu durum da
politikanin eksenini politikanin disina ¢ikarmak demektir. Son olarak gii¢c hakkinda sunu
sOyleyebiliriz; bir siyasal karar birimi, bagkalarini bagkalarmin kendisini etkilediginden
fazla etkiledigi oranda gii¢lii ve soz sahibi olmaktadir.'®? Dahl da benzer sekilde bir
tanimla, “A, B’yi B nin yapamayacag bir sey yapmaya zorlayabildigi él¢iide B iizerinde giice
sahiptir” diye belirtirken, bir aktoriin giliciiniin temeli, bir baskasinin davranisini
etkilemek icin yararlanabilecegi tiim kaynaklari (firsatlar, eylemler, hedef wvb.)
kapsadigini ileri siirmiistiir. Dahl aktorlerin de bireyler, gruplar, roller, hiikiimetler, ulus

devletler ya da bir araya gelen insan yigiindan olustugunu belirtmistir.'¢®

Realistler arasinda tizerinde uzlasilacak ortak bir gli¢ tanimi mevcut degildir.
Holsti giicli bir devletin diger devlet lizerinde eylemler ya da iligkiler siirecini basarili
bir sekilde niifuz kurup onu yonetme kapasitesi ve hedef devletin s6z konusu devlete
gosterdigi reaksiyon olarak tamimlamustir.!®* Joseph Frankel de gii¢ tanimi yaparken
kapasiteden hareket etmektedir. Iki devlet arasindaki gii¢ iliskilerini onlarmn sahip
oldugu kapasitesi lizerinden ifade etmektedir. Frankel, kapasite toplamindan hareketle
A devletinin, B devletini etkileme arzusuyla onu ikna edebilecegini ya da hedeflerini
gerceklestirmek icin ona tegvik ve ddiiller sunabilecegini veya tehdit edebilecegini, onu

cezaya zorlayabilecegini vurgulamaktadir.'®®

162K enneth N. Waltz, Theory of International Politics, Long Grove, Illinois: Waveland Press, 1979, ss. 192.
163Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, C. 2, S. 3, 1957, s. 203.

164Holsti, a.g.€., 5.166.

165Joseph Frankel, International Politics: Conflict and Harmony, London: Pelican Books, 1973, s.128.
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Gii¢ kavramini siklikla kullanan ve uluslararasi politikanin merkezine yerlestiren
Morgenthau ise politikay1 glic miicadelesi olarak tanimlamis fakat gii¢ kavramini ayrica
inceleyip kesin bir tanimda bulunmamistir. Morganthau giiclin, politikanin temel
amacini ve temel giidiisiinii olusturdugunu ifade ederken, bagka bir yerde bir iligki bigimi
veya amaci gerceklestirmek igin bir ara¢ oldugunu vurgulamistir.'®® Morgenthau ulusal
gli¢ kapasitesinin, nicel ve nitel unsurlardan olustugunu savunmustur. Bunlar arasindan;
cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik, niifus gibi dinamiklerin
nicel; ulusal moral, ulusal karakter, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi gibi

boyutlarin ise nitel unsurlar oldugunu belirtmistir. '’

Nitel ve nicel unsurlardan olusan gii¢, uluslararasi politikada devletlerin elde
ettikleri siyasi giic baglaminda ii¢ gii¢ tiirlinii kapsamaktadir: askeri gii¢, ekonomik gii¢
ve propaganda giiclidiir. Ekonomik gili¢ ve propaganda giicli klasik realistlere gore
devletlerin askeri kapasitelerini arttirmak i¢in topladiklar1 yardimci giic olma niteligi
tasimaktadir. Ozellikle askeri giic, devletlerin uluslararas1 politikada hedeflerini
gerceklestirmede, cikarlarimi elde etmede ve bekalarini siirdiirmede en Onemli

gereksinim olarak gdze garpmaktadir.'®®

Realistlere gore diinyanin farkli sorunlari arasinda en dnemlisi, ulusal giivenlik'®
sorunudur. Askeri ve giivenlikle ilgili konular, uluslararasi iligkilerin temel glindemini
olusturmaktadir. Devletler glic kullanimini gerektiren durumlarda ulusal ¢ikar
olabildigince arttirmak icin g¢aba harcamaktadirlar. Realistler tarafindan devletin,
bekasini siirdiirmesi i¢in gerekli olan ulusal giivenlige iliskin sorunlar “yiiksek politika”
(high politics) olarak adlandirilmaktadir. Devletler hedeflerini gerceklestirmek ve

cikarlarimi korumak icin giic kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle giic

16Tayyar Ar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 8. b., Bursa: MKM
Yayincilik, 2013, s. 143.

1"Morgenthau, a.g.e., ss. 101-147.

188Carr, a.g.e, 5.108.

19Realistlere gore dis politikanin temel hedeflerinden biri ulusal giivenligin saglanmasidir. Bununla
beraber ulusal giivenligin geleneksel anlami genellikle ulus devletin askeri saldirt tiiriinden dis tehditlere
kars1 fiziki varliginin korunmasi ve varligini devam ettirmesinin saglanmasiyla iligkilendirilse de kavramin
genel anlaminda bir belirsizlik s6z konusudur (Schmidt, a.g.e. s.188). Devletin giivenlik kavrami
bakimindan temel dneme sahip oldugunu vurgulayan Buzan, ulusal giivenligin devletin dort unsurunun
korunmasimi sagladigmi ileri stirmiistiir: fiziki tabani (niifus ve toprak), devlet fikri (milliyet¢ilik ve
organize edici ideolojiler), devletin kurumlari (hiikiimet diizenegi) ve son olarak devletin giivenligidir
(Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations, 2. b.,
Brighton: Wheatsheaf Books, 1983, ss. 36-91).
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miicadelesi uluslararasi iligkilerin temelini olusturmaktadir.!”® Dolayisiyla devletlerin
firsat buldukga olabildigince gii¢lerini arttirmalar1 pragmatik bir bigimde davranmalari
gerekmektedir. Bu yiizden askeri eylemler uluslar i¢in ¢ok 6nemlidir ¢iinkii bu var olma

ya da yok olma yolu, 6liim-kalim meselesidir.!”!

Yukarida da belirtildigi {lizere, realizmin devlet 6gesine yaptigi vurgu, insan
dogasinin katiiliigiinden hareketle bir uluslararasi politika goriintiisii ¢izmesi, politikay1
sadece gii¢ iligkileriyle sinirli tutmasi ve giiciin elde edilmesi i¢in neredeyse her yolu
miibah saymasi ¢ok fazla elestiri almistir. Buna ragmen giinlimiizde realizm hala
uluslararasi iliskilerdeki pek c¢ok gelismeyi anlamada ve aydinlatmada 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Uluslararas1 alanda anarsiden kaynaklanan giivenlik sorunlari,
devletlerin askeri se¢enekleri de kullanarak bir¢ok mecrada yasadigi miicadele, biiyiik
giiclerin 6nemli olaylar1 sekillendirmesi ve istediklerini elde etmesi, devlet aktorii
karsisinda diger aktorlerin yetersiz ve gii¢siiz kalmasi gibi temel konularda realizm hala

bagvurulmas1 gereken dnemli teorilerin basinda gelmektedir.!”?

4. Kenneth N. Waltz ve Neorealizm (Yapisal Realizm)

Devletlerin davraniglarint ve uluslararasi politikayr anlamlandirmada gii¢
varsayimiyla hareket eden klasik realistlere karsin, uluslararasi sistemin yapisina iligkin
olarak yaptig1 gilivenlik vurguyla uluslararasi politikada devletlerin davranisim
aciklamaya calisan neorealizm de uluslararasi iligkilere damgasini vurmustur. Bu
noktada 6ne ¢ikan isim, ¢18ir agici ¢alismasiyla Kenneth N. Waltz’dir. Waltz uluslararasi
politik sisteme bilimsel bir agiklama getirme ¢abasiyla ve insan dogasindan ziyade
tartismay1 daha ¢ok sistemin yapis1 baglaminda degerlendirmis, giic dagilimina ve anarsi

kavramlarina yaptig1 vurguyla diger realistlerden ayrilmistir.

Neorealizm esasinda uluslararas1 sistem ve icerdigi birimler hakkinda
varsayimlarda bulunan bir uluslararast iliskiler teorisidir. Neorealist kuramlar,
uluslararasi sistemdeki iki veya daha fazla aktoriin etkilesiminden kaynaklanan ittifak

modellerini, uluslararas1 igbirligi beklentilerini, biiylik bir savas olasilig1 gibi

1"Barry Buzan, “The Timeless Wisdom of Realism”, International Theory: Positivism and Beyond, Edt.
Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalevski, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 54.; Viotti,
Kauppi, a.g.e., 1999, s. 49.

7'Sun-Tzu, Savas Sanati, cev. Adil Demir, 3. b., Istanbul: Kastas Yayinevi, 2008, ss. 43, 53.

12C1tak, a.g.e., 5.46.
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uluslararas1 sonuglari-olgular1 agiklamaya calismaktadirlar. Sistem-yapi iliskisi, giic
dengesi ve Ozellikle anarsi varsayimmi iizerinden hareket eden neorealistler giic ve
giivenlik konularinda da énemli ¢ikarimlarda bulunmuslardir.!”® Bu noktada da 6ne

cikan en Onemli teorisyen elbette ki Waltz’dir.

Devletlerin davranisinin belirlenmesinde sistemin Onceligini sembolize eden
yap1 kavramina yaptig1 vurgu nedeniyle “yapisal realizm” (structural realism) olarak da
adlandirilan neorealizm teorisi, Waltz’in “Uluslararas1 Politika Teorisi” (Theory of
International Politics) adl1 eseriyle ilk kez ortaya konulmustur.!’* Realizm, davranissalci
okulun getirdigi elestiriler sonucunda ulus-devletleri, davraniglarinin belirlendigi bir
sistemin parcasi olarak gérmeye baslamistir. Davranigsalcilar, realizmi devlet merkezli
goriisleri nedeniyle degil, kuramlarini deneyimi yapilmamis ve deneyime acik olmayan
hipotezleri nedeniyle bilimsel olmamakla elestirmislerdir. Onlara gore bilgiye, insan
tabiatina dayanan varsayimlarla degil ancak olgularin diizenlenmesi, diizenliliklerin
belirlenmesi ve bu gozlemlerden genelleme yapilarak ulasilabilir. Bu elestiriler
sonucunda uluslararasi iligkilerde sistem 6nceligini baz alan yapisalci bir kuram Waltz

onderliginde gelistirilmistir. 1>

Uluslararas1 politikada sistem ve yapt kavramlarina vurgu yapan Waltz,
uluslararas1 politika teorilerinin ister indirgemeci ister sistematik olsunlar bir sekilde
ulusal-alti diizeyden ulusal-iistii diizeye kadar her diizeydeki olaylarla ugrastigin
vurgulamaktadir. Ona gore teoriler ne ile ugrastiklar: ile degil malzemelerini nasil
sectiklerine gore indirgemeci ya da sistemik olurlar. indirgemeci teorilerde uluslararasi
sonuglar, ulusal veya ulus-alti diizeylerde yer alan Ogelerin ve 6ge bilesimlerinin
etkilesimleri olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir teorilerin genelinde i¢sel olaylar digsal sonuglara
yol acabilmektedir. Uluslararas1 sistemi sadece bir sonu¢ olarak goriirler. Klasik
realistler ile birlikte Marksistler de indirgemeci bir yaklagimla hareket ederek dis
politikanin agiklanmasinda etkili olan unsurlar1 devletin dogasina ve igsel faktorlere

dayandirmaktadirlar. Fakat ne wuluslararast politikanin durumunu devletlerin i¢

183]effrey W. Taliaferro, “Security Seeking Under Anarchy”, International Security, C. 25, S. 3, 2001, ss.
133-134.

"Faruk Yalvag, “Uluslararast iliskiler Kuraminda Yapisalci Yaklasimlar”, Devlet, Sistem, Kimlik;
Uluslararast Iligkilerde Temel Yaklagimlar, 12. b., der. Atilla Eralp, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2010,
ss.137.

753.g.e., ss. 149-150.
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politikalarmin bir sonucu olarak agiklamak miimkiindiir ne de uluslararasi politikay1
anlamlandirmada devletlerin dis politikalarin1 ve dissal davranislarini toplayarak bir
sonuca ulagilabilir. Eger uluslararast politika sonuglarindaki degisimler, aktor
degisimiyle dogrudan baglantiliysa aktdr degistigi zaman da inatla siiren ve tekrarlanan
sonuclarin benzerliklerini nasil izah edebiliriz? Dolayisiyla boylesi bir durumda
devletler arasindaki etkilesimlerin sonuglarini sistem diizeyindeki unsurlar belirlemekte
ve etkilesim sonuglarinin belirlenmesinde aktorlerin  bireysel karakterleri etkili

olmamaktadir.'”®

Uluslararasi politikadaki olaylar1 anlamak i¢in sistem ve yap1 kavramlarini ve bu
kavramlar arasindaki iligkiyi anlamlandirmamiz gerekmektedir. Sistem, yap1 ve
etkilesim halindeki birimlerden olusmaktadir. Yap1 ise parcalarin diizenlenmesi
sonucunda tanimlanmaktadir. Sadece diizenlemedeki degisimler yapisal degisimlerdir.
Hem yap1 hem de parcalar reel karar birimleriyle ve organlarla iligkili kavramlardir fakat
bunlarla 6zdes degillerdir. Yap1 somut olarak gordiigiimiiz bir kavram degildir. Sistem
kuraminda yapi, olusturucu bir kavramdir. Yap1 ayn1 zamanda farkli bigimde yan yana
konulan ve kaynasmis birimlerin farkli davranip, etkilestikleri olaylarla farkli sonuglar
yaratmas1 sonucuna dayanmaktadir.!”” Dolayisiyla yap:r kendisini olusturan farkli

parcalarin etkilestikleri birimlerle farkli ya da beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Aslinda yapi, sosyal hayatta gozlemledigimiz bir sey olmadigi i¢in farkli
anlamlar igerebilir. Yapiy1, kisaca aktdrlerden bagimsiz sekilde mevcut olan ve sosyal
sistemin farkli unsurlariyla bag kurulmasini sagladigi icin aktorler tarafindan
gerceklestirilen  eylemlerin - kokenini  belirleyen 6nemli bir olgu olarak da

tanimlanabilir.!”®

Yapiy1 bu sekilde tanimlayan Waltz uluslararast sistem modelini de yerel bir
piyasaya benzetmektedir. Yerel piyasa bireyleri ve firmalarin kendi ¢ikarlarina yonelik
davranislar ve etkilesimleri sonucunda kendiliginden nasil bir diizen ortaya ¢iktigini

gosteriyorsa uluslararasi sistem de onu olusturan birimlerin etkilesimlerinin

7®Waltz, a.g.e., ss. 18, 38-65, 79.

7a.g.e., ss. 79-81.

”8Steve Smith, Amelia Hadfield, Tim Dunne, Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, 2.ed., Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 494.
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beklenmeyen sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Waltz’a gore, uluslararasi sistemin
yapist “gdriinmez el” in pazarda yaptig1 gibidir. Nasil ki saticilar pazarin goriinmez
sinirlamalarina karsit miicadele sergiliyorsa devletler de anarsik sistemde var olmanin
miicadelesini vermektedirler. Boylece bu endise, devletlerin davranislarini kosullandirip
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla birimlerin  etkilesiminden hepsini etkileyen ve
sinirlayan bir yapr ortaya ¢ikmaktadir.!” Bununla birlikte Waltz’a gore uluslararas
sistemin yapisini ii¢ unsur belirlemektedir. Birincisi uluslararast yapinin kendine gore
diizenlendigi ilkesiyken, ikincisi birimlerin farklilasmasi ve islevlerinin belirtilmesi,

liciinciisii ise birimler arasinda kapasitenin'®® dagilimidir.'®!

Uluslararasi sistem ve birim diizeyinin ayriminin dnemine de vurgu yapan Waltz,
yapisal sorunlarin bir sistemin pargalarinin diizenlenmesine iligskin sorunlar oldugunu
vurgulamustir. I¢ siyasal sistemlerin parcalar {istliik astlik konumuna gére diizenlenmis
ve bu sistemdeki parcalarin bazilarina emretme hakki taninirken, bazilart da emre
uymakla yikiimlii kilinmistir. Bu ylizden i¢ sistemler merkezi ve hiyerarsiktir,
uluslararasi siyasal sistemin pargalari (devletler) da esit ve islevleri ayni olan birimlerdir.
Higbirine emretme hakki taninmamistir ve higbiri tiste itaat etmekle yiikiimlii degildir.
Bu yiizden uluslararasi siyasal sistem de Adem-i merkeziyetci ve anarsiktir. Iki yapinin
diizenleyici ilkeleri birbirinden agik bigimde farklidir ve hatta birbirinin tersidir. I¢
siyasal yapilar somut karsilig1 olan devlet kurum ve kuruluslarina sahipken, uluslararasi
politika ise merkezi bir iktidarin mevcut olmadigi politika (anarsik)'®* olarak

adlandirilmustir.

Anarsi durumunda bir iist otorite olmadigl icin devletler giivenlik tehdidi
algilayabilirler. Ciinkii tiim devletler bir digeri ic¢in tehdit olusturabilmektedir.
Dolayistyla tiim devletlerin herhangi bir zamanda gelen bir saldiriya karsi koymasi ya
da gerektiginde saldirmaya hazir olmalar1 gerekmektedir. Saldir1 hazirligini ise sadece

giiclii olan devletler gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerin dogasi

MY alvag, a.g.e, 5.153.; Robert O. Keohane, “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”,
International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism and Beyond, ed. Paul R. Viotti, Mark V.
Kauppi, 3.ed., New York: Allyn&Bacon, 1999, s. 159.

180Waltz’a gore devletlerin uluslararas: sistemdeki konumunu belirleyen kapasiteleri; niifus ve topragin
biiyiikliigii, kaynaklar, ekonomik imkan, askeri giig, siyasi istikrar ve siyasi yeterlilikten olusmaktadir
(Waltz, a.g.e, s. 131).

Blage.,s. 88.

182Waltz, a.g.e., s. 88.
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savas halidir.!® Rusya’nin Kirim’a miidahalesi (2014) de anarsik bir ortamin
varligindan ya da hiyerarsik yapimin (BMGK) handikaplarindan dolay1 gerceklesmis ve
giiclii bir devlet olan Rusya konjonktiirden istifade ederek mevcut durumu degistirmek

icin diger bir egemen devlet durumundaki Ukrayna’y1 kismen isgal etmistir.

Uluslararas1 sistemin diizenleyici ilkesi olan anarsi, iki temel varsayima
dayanmaktadir. Birincisi, uluslararasi sistemdeki her aktoriin baskasina muhtag olmadan
kendi basinin caresine bakmakla yiikiimlii olusudur. Bu durum uluslararasi sistemde
“kendi baginin ¢aresine bakmak” ilkesine (sistemin anarsik yapisindan dolay1 devletlerin
giivenliklerini bagkalarina gilivenerek gergeklestir(e)memesi) gonderme yapmaktadir.
Uluslararas1 sistem esasen hayatta kalmak isteyen, kendi kendine yeten birimlerden
olusmaktadir. Uluslararasi iliskilerde kendi kendine bakmakla yiikiimlii olan ve gii¢
kullanmak i¢in mesru yetkiyi elinde bulunduran tek aktor devlettir. Egemen devletler,
bdylece uluslararasi sistemin kurucu birimleri ve diinya siyasetindeki baslica aktorlerdir.
Bu nedenle, uluslararas1 yapinin diizenleyici ilkesi olan “anarsi” ve “yap1” devletler
acisindan tanimlanmaktadir. Anarsinin bir diger varsayimi, devletlerin kendilerini
stirekli olarak bagkalarindan gelebilecek potansiyel bir saldiriyla tehdit altinda
hissetmeleridir. Bununla birlikte mutlak hakimiyete kimse sahip degilse, hi¢bir devlet
digerine itaat etmek zorunda degildir. Sonug olarak anarsik bir sistemde tiim devletler

kendi varliklarin1 korumaya galigmaktadirlar.'84

Waltz’a gore uluslararasi politik sistemlerin birimleri olan devletler, yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 islevler agisindan birbirlerinden farkli degillerdir'®’;
anarsi, uluslararasi sistemin birimleri arasinda bir koordinasyon iligkisini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum devletlerin birbiriyle hemen hemen ayni birimler oldugu
anlamina gotiirebilir. Hipoteze gore, ayni kosullar altinda olan devletler ayni dis politika
davraniglarinda bulunurlar. Devletlerin kapasitelerindeki farklilik nedeniyle de

devletlerin uluslararasi sistemde ayni islevleri iistlenmesi, bu islevlerin de her devlet

183K enneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power” Neorealism and Its Critics, ed. Robert O.
Keohane, New York: Columbia University Press, 1986, s. 98.

84Waltz, Theory of International Politics, ss. 88-93.

18Waltz, devletleri yénetim bigimleri, ideoloji tipleri, yoneticilerinin kisisel dzellikleri gibi sebeplerle
birbirinden farkli oldugunu kabul etmekle beraber, sistemin getirdigi sinirlamalar nedeniyle devletlerin
islevsel olarak ayni yapida olduklarini 6ne siirmektedir. Bagka bir deyisle aralarinda yetenek anlaminda
ciddi farkliliklar olmasina ragmen, devletlerin ¢iktilar1 da yapi tarafindan belirlenmektedir (Kenneth N.
Waltz “Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of International Affairs, C. 44, S. 1, 1990, s. 36).
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tarafindan ayni oranda ve ayni basariyla yerine getirildigi anlami tagimaz. Dolayisiyla
devletler arasindaki fark islevleri agisindan degil kapasite agisindan mevcuttur.
Devletler arasindaki bu kapasite nedeniyle Waltz ve diger realistler, uluslararasi yapilari
temel aktorler aracilifiyla tanimlamakta ve yapisal degisikliklerin de devletler
arasindaki kapasite dagiliminin degisimi sayesinde gergeklesebilecegini ileri
siirmektedirler. Sonug olarak neorealistlere gore, devletlerin politik rejimlerinin niteligi,
onlarin dis politikasina herhangi bir etki etmemekte ve anarsi nispi giiclerini
olabildigince arttirma yoluyla devletleri varliklarin1 siirdiirmeye ve konumlarini

giiclendirmeye tesvik etmektedir.'%

Neorealistler, klasik realistlere gore Onemli derecede farkli goriisleri
benimsemektedirler. Neorealizmde, araglar-amaclar ve nedenler-etkiler farkli olarak
degerlendirilmektedir.'®” Realistler uluslararasi politikayr sadece devletlerarasi bir
etkilesim stireci olarak ele alip dylece anlamlandirmaya galigirken, neorealistler ise
devletleraras1 etkilesime bakarken yapisal (structural) ve birim diizeyi (unit-level)
arasindaki sebepleri ve bunlarin etkilerini ayirt etmeye calisirlar. Geleneksel realistler
uluslararasi politikada sadece sonuglarla ilgilenmekte ve bunu devletlerin etkilesiminin
dogal bir sonucu olarak gérmektedirler. Neorealistler ise sebep ve sonuglar ile amag ve
araclar ayr1 ayr1 degerlendirilmektedirler. Waltz, realistlerin uluslararasi politika ve dis
politika ayrimi i¢inde agirligi dis politikaya verdigini ifade etmistir. Morgenthau, siyasal
realizmi anlattig1 prensiplerinde daha ¢ok insaninin dogasi, gii¢, ulusal ¢ikar ve ahlak
konusu lizerinde durmustur. O, ¢izdigi siyasal realizm g¢ergevesi ile dis politikay1
anlamlandirirken karar alicilarin eylemleri iizerinde yogunlagmistir. Ayrica, Aron,
Morgenthau ve diger realistler uluslararasi arenadaki devletlerin davranislarina ve
karsilikli etkilesimlerine bakarak buradan hareketle uluslararasi sonuglara varip bunlari
aciklayip anlamlandirmaya ¢aligmiglardir. Neorealizm ise ¢alisma eksenini, uluslararasi
sonuglar iizerinden bagslatmaktadir. Bu y0niiyle realizm tiimevarimci bir yontem

izlerken, neorealizm ise tiimdengelimci bir yontem kullannustir.'¥ Ciinkii neorealistler

186Nejat Dogan, “Global Bir Baris Projesi Olarak Demokrasi: Teorik Bir Tartisma ve Orta Dogu’nun
Gelecegi”, Yakin Dénem Amerikan Dis Politikasi: Teori ve Pratik, yaz. Cenap Cakmak, Cengiz Ding,
Ahmet Oztiirk, Ankara: Nobel Yayincilik, 2011, s. 348-349.

7Waltz “Realist Thought and Neorealist Theory”, s.33.

88K enneth N. Waltz “Realist Thought and Neorealist Theory”, Evolution of Theory in International
Relations, ed. Robert L. Rothstein, Columbia, SC: University of South Carolina Press, 1991, ss. 32-33.
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sistemin yapisinin anlasilmasiyla devletlerin eylemlerinin nedenlerinin analiz

edilebilecegi goriisiiyle hareket etmektedirler. '

Neorealistler, realistlerden farkli olarak uluslararas: aktorlerin sadece devletler
olmadigini kabul etmektedirler. Gittikge etkileri artan uluslararasi orgiitler, sivil toplum
kuruluslari, ¢ikar gruplari, ¢ok uluslu sirketler, diaspora ve lobiler, bagimsiz arastirma
ve istihbarat kuruluslar1 ve bireylerin sistem i¢indeki dnemini vurgulamasi bakimindan
neorealizmin, realizme gore daha kapsayici bir teori oldugunu gostermektedir. Fakat
yine de sistemin yapist tim aktorler tarafindan degil g¢evrelerini etkileyip biiyilik
degisiklikler yasanmasina muktedir olanlar tarafindan, yani devletler tarafindan
sekillendirilmektedir. Dolayisiyla neorealistler de devletleri uluslararas iliskilerin ana
unsuru olarak kabul etmektedirler.!”® Diger yandan realistler askeri giiciin ve onun
sayesinde elde edilen siyasi giiciin bir devletin uluslararas1 politikadaki en 6nemli silahi
oldugunu iddia ederken, neorealizm ise askeri giiciin 6nemini kabul etmekle beraber
ekonomik kaynaklar, yapisal ve teknolojik ozellikleri de giiciin 6nemli bilesenleri
arasinda tanimlamaktadir. Uluslararas1 sistemdeki biiyiik gii¢ler sadece ordular biiyiik
olan degil, giiclin tiim bilesenlerini biinyesinde bulunduranlar yani kapasitesi giiclii
olanlardir. Bu kapasiteyi diger devletler lizerinde tatbik etme, onlar1 kontrol ve ikna etme
islevi ile birlikte kullanilmas1 durumunda anlaml olacaktir. ! Askeri, sosyal, kiiltiirel,
yapisal ve teknolojik giicii elinde bulunduran Rusya da 6zellikle BDT devletleri tizerinde
bu kapasitesini bariz bir bigimde kullanmakta, bu devletleri kontrol etmekte ve ikna etme

islevleri bakimindan da biiyiik giic olma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

4.1. Neorealizmin Giivenlige Bakis1

Uluslararasi sistemin yapisina siirekli vurgu yapan neorealistler gii¢ ve glivenlik
konularinda da realistlerden farkli diisiinmektedirler. Realistler gilicii amag olarak
degerlendirirken, neorealistler giicii devletin nihai amaci olan giivenlige ulasmada bir
ara¢ olarak gorlip onu sistemin karakteristigini tarif etmede kullanmaktadirlar.

Neorealistler giicii bir devletin toplam yetenegi tanimladigindan, giiciin devletlerarasi

189Waltz “Realist Thought and Neorealist Theory”, 1990, ss. 33-34.

90C1tak, a.g.e., 5.49.

YiSteven L. Lamy, “Contemporaray Mainstream Approaches: Neorealism and Neoliberalism”, The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 6. ed., der. John Baylis, Steve
Smith, Patrica Owens, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, s. 128.
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dagilimi ve bu dagilimdaki farklilagsmalar, yap1y1 ve yapida meydana gelen degisiklikleri
anlamamiza olanak saglamaktadir. Ayrica realistler giicii daha ¢ok maddi bir unsur
olarak kabul ederken devletlerin sahip oldugu maddi kapasiteye 6nem atfetmislerdir.
Neorealistler ise ekonomik ve teknolojik kapasitenin de gittikce 6nem kazanmasiyla
beraber giiclin etkileme kapasitesine yogunlagmis, giic dagilimi ve dengeleme gibi

unsurlar tizerine odaklanmisglardir.

Uluslararasi sistemdeki 6nemli doniisiimleri savasla iliskilendirerek aciklamaya
calisgan ve giivenlige iliskin varsayimlardan yola ¢ikan neorealistler, uluslararasi
sistemin, bir devleti giiciinii arttirmasi yoniinde tesvik ettigi, onu buna zorladig1 ve rakip
devletlerin giiciindeki nispi artiglar1 6nlemeye zorunlu kildigini vurgulamaktadir. Eger
bir devlet biiyiimek ve genislemek i¢in firsatlardan yararlanamiyorsa rakibinin bu firsati
ele gegirecegi ve nispi giiciinii arttiracagi ihtimali yliksektir. Goriildiigli gibi sistemin

yapisi devletleri siirekli bir rekabete ve giivenligi koruma telasina diisiirmektedir.'*?

Giivenlik kavrami, geleneksel olarak giic ya da barisa sahip olmaktan
kaynaklanan bir yan etkinin tedavi edilme siireci olarak tanimlanabilir. Giivenligin
Oziiniin bir kavram olarak gelistirilmesine yonelik daha onceki bir girisim, 1950’li
yillarin basinda John Herz tarafindan yapilmustir.!”® Herz, birbirlerinin niyetlerinden
emin olmayan devletlerin giivenligi saglamak i¢in silahlandigin1 ve boylece bir kisir
dongii baslattiklar1 durumunu anlatmak i¢in “giivenlik ikilemi” (security dilemma)
terimini kullanmigtir. Giivenlik nedeniyle silahlanmis olan devletler kendilerini hep
daha az glivende hissederler ve daha ¢ok giice sahip olmak i¢in daha fazla silah alimina
girerler; clinkli bir devletin giivenligini saglayan araclar, diger devlet icin tehdit
olusturmakta ve bdylece diger devlet bu duruma silahlanarak karsilik vermektedir.!*
Sonug olarak bir devletin silahlanmaya gitmesi veya askeri hazirliklar gergeklestirmesi,
komsu devletler tarafindan tehdit edici olarak algilanmakta ve onlar da benzer tutumlar
icine girmektedirler. Boylece ironik bir sekilde devletler, kendi giivenliklerini

giiclendirmek icin tedbirler almadan 6nceki durumlarina goére kendilerini daha giivensiz

192Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, ss.
87-88.

93Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations”,
Journal of Peace Research, C. 21, S. 2, Special Issue on Alternative Defense, 1984, s. 110.

%4John H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, C. 2, S. 2, 1950, s.
157.
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hissetmektedirler.'”> Devletlerin giivensizligini tetikleyen “giivenlik ikilemi” olarak
tanimlanan bu kisir dongii modeli, Soguk Savas doneminde devletlerin niikleer ve

konvansiyonel silahlanma pratigini 6zetlemede énemli bir islev yerine getirmistir.'*

Herz’in giivenlik ikilemi fikri, rekabet¢i bir gii¢ arayisinin kendi kendini
engellemesi tizerine kurulan bir kisir dongiiniin unsurlar1 iizerine insa edilmistir. Herz,
ulusal giivenlik kavraminmi temel almaktaydi ve klasik realistler gibi sistemin
karakterinden ziyade devletin karakteri lizerinde yogunlagsmisti. O, giivenligi dogrudan
bir tutum saikiyle yapilmasindan ziyade onun gii¢ iliskilerinin sonucunda ortaya
ciktigini ifade etmistir. Ona gore, aslinda giivenligi, uluslararasi sistemdeki eylemlere
gore tasarlanan bir tutum saiki olarak kabul edersek, giivenligi yalnizca giic iliskilerinin
olasit bir sonucu olarak goren bakis acisindan tamamen farkli ve daha genis bir
cerceveden degerlendirme imkani bulmus oluruz.!”’ Diger bir deyisle giivenligi
uluslararasi sistemdeki gii¢ rekabetinin bir sonucu olarak degerlendirmek bu kavrama

daha genis bir cerceveden bakmamiza katki saglayabilir.

Morgenthau da diger klasik realistler gibi devletlerin gii¢ kapasitesine vurgu
yapmis, siirekli gilic pesinde kosan ve giic elde etmeye calisan devlet adaminin
“rasyonel” davrandigini belirtmistir. Devletlerin maksimum gii¢ elde etmesinin nedeni
olarak, temeli insan dogasinda bulunan objektif yasalar1 gdstermistir. Bu konuda
Morgenthau ve diger klasik realistlerden farkli diistinen Waltz, giicii bagh basina bir
amag olmaktan ziyade miimkiin oldugunda ve gerektiginde bagvurulmasi gereken bir
arag¢ olarak gormektedir. Zayif olmanin gii¢lii bir devletin saldirisina davetiye ¢ikarmasi
gibi, giiclii olmanin veya giiclinii arttirmaya ¢alismanin da diger devletleri, silahlanmaya
ve ittifak 1iligkisi i¢ine girerek giiclerini birlestirmelerine neden olacagi
degerlendirilmistir. Bu ylizden gii¢ ancak gerektiginde kullanilmali ve ne kadar giice
sahip olunmasi gerektigine de sagduyulu devlet adami karar vermelidir. Olaganiistii

durumlarda devlet adamimin nihai endisesi gii¢ degil giivenlik olgusu olmalidir.!*3

195Nicholas J. Wheeler, Ken Booth, “The Security Dilemma”, Dilemmas of World Politics: International
Issues in a Changing World, edt. John Baylis, N. J. Rengger, Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 30.
196 Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Doniisim” Teoriler Isiginda
Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Céziimleri, ed. Atilla Sandikli, Istanbul: Bilgesam Yayinlari, 2012, s. 8.
Y"Buzan, a.g.e., ss. 111.

19%¥Waltz, a.g.e., 1991, ss. 35-36.
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Uluslararasi sistemin 0zelliklerine deginen Waltz, kendini koruma ilkesine gore
hareket eden birimlerin 6zelliginin konsantrasyonu giic iken, uluslararasi sistemin
ozelliginin, gii¢ dagilim1 oldugunun altin1 ¢izmistir. Gii¢ dagilimi baglaminda da tarihsel
olarak iki kutuplu ve cok kutupluluk disinda baska bir uluslararasi sistemin var
olmadigm iddia etmistir.!” Waltz, 1945°den sonra goriilen kat1 iki kutuplu ittifak
yapisinin ¢atismalarin azalmasi ve barisin devami agisindan arzu edilir bir durum
oldugunu iddia etmistir. Waltz, 6zlemle hatirlanan ¢ok-kutuplu gii¢ dengesi sisteminin
ise baz1 yerlerin siyasal statiisii hakkinda 6nemli belirsizliklere neden oldugunu ve bu
belirsizliklerin de siklikla savaslara neden oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsilik
Waltz, dehset dengesi ile diinyada ¢ogu yerin Washington ile Moskova arasinda niifuz
alanlarina ayrildigin1 ve boylece diinyada iizerinde cekisilecek pek az bir yer kaldiginm
da vurgulamistir.®® Waltz, ayrica Soguk Savas déneminde niikleer silahlarin barisin
saglamasinda ise yaradigini savunmustur. Ciinkii ona gore, rakip iki biiylik giiclin hemen
hemen ayni1 donemde niikleer silahlara sahip olmasi taraflarin savaslara bagvurmalarini

engellemis ve onlar ister istemez barisa yoneltmistir.?’!

Waltz gibi Gilpin de ¢ok kutuplu yapimin icerdigi savas olasiligiin en yliksek
oldugunu farz etmektedir. Ciinkii biiytik gilicler diger devletleri siirekli bir tehdit kaynagi
olarak algilamakta ve firsat bulduk¢a bu devletlere kars1 giiglerini arttirmak ya da diger
devletlerin giiciinii azaltmak i¢in farkl girisimlerde bulunmaktadirlar. Bununla beraber
zamanla birimlerin ¢ikarlar1 ve devletler arasindaki gii¢c dengesi ekonomik, teknolojik
veya diger nedenlerden dolay1 degismektedir. Nihayetinde degisen sistemden en ¢ok
fayday1 saglayacak olan ve bu degisikligi gergeklestirme hususunda kudret sahibi olan
devlet herhangi bir zamanda planmi gergeklestirebilmektedir.?> Soguk Savas sonrast
donemde o6zellikle 2000°li yillarda hiikiim stiren ¢ok kutuplu diizende Rusya da
Ukrayna’nin Batiya doniik eylemlerini kendisi i¢in bir tehdit olarak algilamistir.

Uluslararasi sistemin bu yapisindan ilham alan Rusya konjonktiirel gelismelerin de

199K eohane, a.g.e., 1999, s.159.

200K enneth N. Waltz, George H. Quester, Uluslararast Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, gev.
Ersin Onulduran, Ankara: SBF Yayinlari, s. 114.

WK enneth N. Waltz, “Nuclear Myths, And Political Parties” The American Political Science Review, C.
84, S. 3, 1988, s. 731.

202Robert Gilpin, War And Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 9.
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etkisiyle firsat1 degerlendirip kendisi i¢in jeopolitik anlamda ¢ok dnemli bir yere sahip

olan Kirim’1 ele gegirmistir.

Neorealizmin baslica teorik sonucu devletlerin anarsi durumunda dengeleme
siyasetini tercih etmeleridir. Dengeleme politikasi izleyen devletler daha giiclii veya
yiikselen bir giice karsi koyarak risklerini azaltmaya calisir. Dengeleme siyaseti
yoniindeki yapisal baskilar uluslararasi iligkilerin 6nemli ve karmagik o6zelliklerini
agiklamaktadir.2?® Neorealistler, uluslararas: sistemde gii¢ dengesine de sik sik vurgu
yapmislardir. Realistlere gore gii¢ dengesi ulusal glivenligin temel unsuru ve dis politika
yapimu siirecinde rol oynayan 6nemli bir dinamiktir. Gii¢ dengesi, tek bir devletin ya da
devletler koalisyonunun digerleri lizerinde hakimiyet kuramadigi bir denge durumunun
olusturulmasini &ngoérmektedir.** Giic dengesinin tamimi iizerinde farkli goriisler
mevcut olmasina ragmen, en kabul goren tanimlardan biri sudur: Bir devletin veya daha
zayif bir devletin bekasi, hegemonik bir devlet ya da daha gii¢lii devletlerin ittifaki
tarafindan tehdit ediliyorsa bu devlet gii¢ birligi yapmali, resmi bir ittifak kurmali ve
kars1 tarafin giiclinii kontrol ederek kendi bagimsizligin1 korumaya ¢alismalidir. Giig
dengesi yontemi higcbir devletin veya devlet ittifakinin digerlerine hiitkmedecek bir
konumda olmadigi, esitlik durumunun saglanmaya calisildigit  bir diizeni

amaclamaktadir.?%

4.2. Neorealizmin Gii¢c Dengesine Bakisi

Gli¢ dengesi kavrami kabaca bir lilkenin askeri, ekonomik, siyasi anlamda
uluslararas1 politikada diger devletlerin aleyhine kontrolii ele gecirmesine izin
verilmeyecek sekilde iilkeler arasinda dengeyi korumak olarak tanimlanabilir. Vestfalya
Baris Antlagsmasi’ndan sonra ortaya ¢ikan giic dengesi 5 ya da daha fazla devletin
uluslararasi sistemde var oldugu ¢ok kutuplu bir yapida ortaya ¢ikmistir. 1648’den 1789
Fransiz Ihtilali’ne kadar Fransa gii¢ anlaminda &ne ¢ikinca 6zellikle 1713 Utrecht Baris
ile Fransa’nin etkisi diger Avrupa devletleri tarafindan sinirlandirilmaya calisilmis ve
ozellikle bu donemde Ingiltere, Kita Avrupa’sindaki bu saflasmanin yaninda bir durum

takinarak “dengenin dengeleyicisi” (holder of balance) olmustur. Ayrica Fransiz

203Jack Donelly, “Realism”, Theories of International Relations, 3rd. Edition, ed. Scott Burchill vd., New
York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 35-36.

204Schmidt, a.g.e., s.194.

205Dunne, Schmidt, a.g.e., ss. 101.
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Devrimi sonrasinda Napolyon onderliginde revizyonist politikalar giiden Fransa’ya
karst 1815 Viyana Kongresi sonrasi “Avrupa Uyumu” (Concert of Europe) olarak
bilinen yapiyla Ingiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya bir araya gelmis ve Fransa’yi

yeniden dengeleyip basat glic olmasina miisaade etmemislerdir.

Realizmdeki gili¢ dengesi de temel olarak 18. ve 19. ylizyilda Avrupa’da hakim
olan gii¢ dengesinden esinlenerek gelistirilmistir. Neorealizme gore uluslararasi sistemin
temel aktorii olan devletler anarsik bir ortamda giivenliklerini saglamak amaciyla siirekli
gii¢ arttirma arayisi i¢inde olmuslardir. Uluslararasi sistemi bir giic miicadelesi olarak
goren neorealistlere gore statiikoyu korumak ya da yikmak isteyen ve giiciinii arttirmak
icin c¢abalayan devlete karsi diger devletler bir tehdit algilamaktadirlar ve bunun
sonucunda bir araya gelen devletler bir ittifak olusturarak statiikoyu degistirmek isteyen

devleti dengeleme yoluna gitmektedirler.

Uluslararas1 sistemde anarsi kavramina sik¢a yer veren Waltz da buradan
hareketle giic dengesi teorisi iizerinde yogunlagsmistir. O, gii¢ dengesi teorisini
aciklarken devletlerin en azindan kendilerini koruma altina almak ve azami Olcilide
evrensel hakimiyet kurmak isteyen aktorler oldugunu belirtmektedir. Devletler ya ic
dengelemeyle (ekonomik ve askeri giiclin artirilmasi) ya da dis dengelemeyle (ittifaklar
yaratarak) hedeflerine ulasmaya calisirlar. Gii¢ dengesinin kurulabilmesi i¢in, sistemde
kendi basinin ¢aresine bakma ilkesi esastir. Ayrica, uluslararasi sistemde en azindan iki
veya daha fazla devletin yer almasi ve bu devletlerin birbirleri iizerinde herhangi bir
otoritesinin olmadig1 bir sistemin bulunmasi gerekir. Waltz giic dengesi teorisi
tizerindeki tahminlerin belirsiz oldugunu iddia etmekte ve sistemde denge durumunun
gevsek oldugunu bu yilizden dengenin gerceklesip gergeklesmedigini tahmin etmenin
zor oldugunu vurgulamaktadir.’°® Savaslarin nedenini de uluslararas: sistemdeki gii¢
dengesinin yapisiyla agiklayan Waltz’a gore, “sicak savaslarin kaynagi soguk savaslardir,

soguk savaslarin kaynag da uluslararasi sistemin anarsik yapisindadir. >

W6Waltz, Theory of International Politics, ss.116, 126-127.
207K enneth N. Waltz, “The Origin of War in Neorealist Theory”, The Origin and Prevention of Major Wars,
ed. Robert I. Rotberg, Theodore K. Rabbs, Cambrdge: Cambridge University Press, 1989, s. 44,
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Waltz, gii¢ dengesi baglaminda uluslararasi politikada “pesine takilma’?*®

(bandwagoning) kavramina da yer vermis ve bu olgunun giic dengelemenin karsiti
oldugunu belirtmigtir. Ona gore, sistemde var olan anarsi, devletleri dengelemeye
(balancing) tesvik eder. Kiiciik devletler kendilerini siirekli tehdit altinda hissettikleri
icin gii¢lii devletin yaninda yer almaya ¢alismamali, dengelemeye yonelmelidir ki tehdit
riskini azaltabilsinler. Uluslararasi sistemde iki koalisyon varsa ve bu koalisyonlardan
biri gli¢slizse, devletler lizerindeki giiclin kapsamini arttirmak icin giigliiniin gii¢liiyle
birlegsmesini degil, bunun yerine birbirleriyle kavgaya hazirlanmalarina ve kendilerine
yardim edebilecek miittefikler aradigr gorilmektedir. Eger devletler giicii azami
seviyeye cikarmayl arzu etmis olsaydir daha giiclii olan koalisyona katilir ve biz de
dengenin olusmasindan ziyade bir diinya hegemonyasinin olusacagini goriirdilk. Bu
gerceklesmemektedir, ¢linkii sistem tarafindan tesvik edilen davranis, giiglii devletlerin
yaninda yer alma degil, bunlar1 dengelemedir. Devletlerin ilk hedefi giicii maksimize
etmek degil, sistem iginde kendi konumlarmi korumaktir?” Devletler kendi
konumlarin1 korumak istemelerine ragmen uluslararasi sistemdeki istikrarsizlik ve
giivensizlik ortami, devletlerin bu amaca bagli kalmasim1 ve uzun siireli isbirligi

yapmasini engellemektedir.?!°

Devletlerin sistem i¢indeki konumlarim1 koruma durumu, genellikle savas
yoluyla degisebilmektedir. Ileride deginecegimiz gibi Mearsheimer, savaslarin
statiikonun degismesi konusunda en Onemli araglar oldugunu iddia etmektedir.
Uluslararas1 politikada gii¢ dengesindeki dagilim ve anarsik yapi savas sonucunda
degisebilmektedir. Nitekim neorealistler, uluslararasi politikada gii¢ dagilimi disinda
herhangi bir degisimi éngdormemektedir. Ote yandan Waltz’mn &nemli iddialarindan biri
de uluslararas1 politikanin hi¢bir zaman degismedigi iddiasidir. Waltz’in ortaya attig1
varsayimlar da sistemin degismeyen yapisini ortaya koymayr hedeflemektedir. Bu
varsayimlar perspektifinde neorealizm tarih dis1 bir kuram oldugu ileri stiriiliir. Ciinkii

bu kuram, ampirik hipotezler kurmakta basariliyken, devletlerin davraniglarini acikliga

208 Bandwagoning, Tiirkge’ye “ardincilik” ve “zayif devletlerin giiglii devletlerin yaninda yer almas1” olarak
da cevrilebilir. Fakat ¢caligma boyunca kavram pesine takilmak olarak kullanilacaktir.

29Waltz, Theory of International Politics, ss.116-128.

2105andikli, Emeklier, a.g.e., ss. 9-10.
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kavusturmada sadece mevcut sistemin belirleyici olduguna odaklanmakta ve devletlerin

eylemlerini gergeklestirdigi tarihsel ve sosyal boyutlar1 géz ardi etmektedir.?!!

Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemdeki biiyiik gii¢ tartigsmalarina
da deginen Waltz, yaklasik 20 yil iginde’'*?Almanya ya da Bat1 Avrupa devletlerinden
birinin veya Cin ve Japonya gibi devletlerin biiylik glic konumuna ulasacagini iddia
etmistir. Ona gore, Rusya ise Soguk Savas sonrasinda biiyiik giicler siralamasindan
diisecek ve dolayistyla uluslararasi sistemin yapisinda bir degisiklik meydana gelecek,
Rusya da Sovyetler Birligi gibi giiclii bir askeri kapasiteye sahip olmaya devam edecek
fakat o anki konumu bunun biiyiik gii¢ olmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ciink{i bir
devletin biiyiik gii¢ olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir: biiytik bir
niifus ve toprak parcasi, kaynak kapasitesi, ekonomik kapasite, askeri gii¢, siyasi gii¢ ve
kendine yeterlilik. Watz, bu yiizden cografyasi, kaynak kapasitesi ve askeri giicii
bakimindan Rusya’nin ne kadar giiclii olursa olsun siyasi ve ekonomik kapasitesi
213

olmadig1 siirece Sovyetler Birligi gibi yeniden biiyiik bir giic olamayacagini'® ileri

surmiistiir.

Gergekten de Waltz’1n biiyiik gii¢ olabilmenin unsurlarindan biri olarak gordiigii
ekonomik bakimdan giiclii olma anlayis1 Rusya i¢in pek de miimkiin olmamistir. Ote
yandan Rusya, tarihin hi¢bir doneminde uzun vadeli saglikli isleyen bir iktisadi sistem
kuramamistir. Ayrica son bes yiiz yilda ortaya ¢ikan kapitalist gelisim aynen kalacak
Rusya uzun bir siire kapali kalmis ve uluslararasi iktisadi sistemde bir ¢evre iilkesi olarak
anilmigtir. Biiyiik bir ordu, gii¢lii bir emniyet ve istihbarat teskilati ihtiyact Rusya’y1 her
seyden once bir giivenlik devleti haline getirmektedir. Jeopolitik kaygilardan dolayi tarih
boyunca Ruslar i¢in giivenlik hep 6nemli olmus®!'“ siirekli askeri boyutta siirekli 6n plana

cikmistir.

Ayrica sadece niikleer silahlarin da devletleri biiylik giice dontistiirmedigini

iddia eden Waltz, ingiltere ve Fransa 6rnegiyle bu iddiasini desteklemistir. Ote yandan

21K levis Kolasi, “Soguk Savas’in Bariscil Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi {liskiler Teorileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 68, S. 2,2013, ss. 164-165; Eralp, a.g.e, s. 86.

22Waltz’ 1 yazdi31 makalenin tarihi gz oniinde bulundurulursa 2013 yili kastettigi anlagilmaktadir.

23K enneth N. Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security, C. 18, S.
2, 1993, s. 50.

214y olkan Ozdemir, Rusya'nin Kodlari, Istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2018, s. 92.
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Rusya’nin uzun vadede de kaynaklarimi etkin kullanamadig1 siirece biiylik giic
olamayacagini belirtmistir. Rusya biiyiik giic olmaya ¢abalarken, biiyilik niifusu, genis
kaynaklari, Avrupa ve Asya’daki cografi varlig1 bircok zayifligini telafi etmektedir.
Waltz’a gore, Rusya’nin sinirlarinin 6tesinde bir askeri rol oynama kapasitesi diistik,
bununla birlikte niikleer silahlara sahip olan Rusya’ya herhangi bir devletin meydan
okumasi da ¢ok zor gdriinmektedir.2!> Waltz aslinda Rusya hakkindaki bu dngoriileriyle
Soguk Savas sonrasi nasil bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikacaginin gercevesini de

cizmistir.

Mearsheimer’a gore ise her ne kadar niikleer silah sahibi olmak “giicler dengesi”
olusturulmasinda ve bir devlete meydan okumay1 6nlemede etkin bir yol olsa da tek
etkin yol goziikmemektedir. Konvansiyonel (geleneksel) askeri yontemler de 6nemini
hala yitirmis degildir. Ornegin; Soguk Savas sonrasinda NATO’nun Dogu Avrupa’ya
dogru yayilmasi Rusya’yi rahatsiz etmistir. Rusya bu duruma karsilik niikleer giice sahip
olmasina ragmen bunun mutlak giivenligi icin yeterli olmadigin1 gérmiis, bu nedenle
geleneksel askeri kuvvetlerle NATO nun genislemesine ve sinirlarina yaklagsmasina

kars1 ¢ikmugtir.!®

Waltz’in ve Mearsheimer’in dengelemeye iliskin varsayimlarindan farkli olarak
Schweller ise gii¢ dengesi yaklasimlarinin aksine devletlerin tehditler karsisinda dahili
ve harici dengeleme olarak neden yeterli derecede dengeleme yapamadigi ya da “diisiik
dereceli” dengeleme yaptig1 sorusunu yanitlamaya caligsmaktadir. Schweller tehditler
karsisina da devletlerin neden yetersiz dengeleme yapabildigini, bir devletteki elitler
arasindaki uyumun ve sosyal uyumun yetersiz olmasi, iktidar zafiyetinin fazla olmasi
gibi devletlerin kendi ig siiregleriyle ilgili niteliklere dayandirmaktadir. ?!” Ukrayna’nin
bagimsiz olduktan sonraki siiregte Bati ya da Rusya’ya karsi neden yetersiz bir
dengeleme sergilediginin cevabi i¢ politikasinda yasadigi istikrarsizlikta ve elitler

arasindaki uyumsuzlukta gizli olabilir. Dolayisiyla bu dengelemeyi saglayamayan

25Waltz, “The Emerging Structure of international Politics”, s. 52.

28)ohn J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton Company, 2001,
s.133.

217 Randall L. Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balanca of Power, New Jersey:
Princeton University Press, 2006, s. 11.
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Ukrayna Bat1 ve Rusya arasinda bocalamis ve bunun sonucu olarak Rusya’nin Ukrayna

(Kirim) miidahalesiyle sonuglanan olaylar silsilesi baglamistir.

5. Savunmaci (Defansif) Realizm

Uluslararas1 politikada neorealizmin alt teorilerinden biri olarak ortaya c¢ikan
savunmaci realizm devletlerin dig politikasini anlamlandirmada saldirgan realizmle
birlikte islevsel bir gorev iistlenmistir. Caligmanin esas teorik g¢ercevesini olusturan
saldirgan realizmi daha iyi anlamlandirma adina ilkin savunmaci realizm hakkinda fikir
sahibi olmak yararli olacaktir. Uluslararasi politikada devlet davranislarina uluslararasi
sistemin yapist perspektifinde cevaplar arayan savunmaci realizm, uluslararasi sistemin
asir1 rekabetci bir yapisinin olmadigini ve devletlerin giivenliklerini maksimum seviyeye
cikarmaktan ziyade °‘makul’ (appropriate) Olciide giivenligin yeterli olacagini ve
boylelikle devletlerin isbirligine gitmesinin de miimkiin olabilecegini ileri siirerek

saldirgan realizminin varsayimlariyla bir karsitlik i¢cinde olmustur.

Kapsayici bir egemenligin olmadig1 anarsik uluslararasi sistemde biiyiik giicler
belirsizligin iistesinden gelip, giiven tesis edebilir mi, yoksa diger devletlerin saldirgan
tutumlar1 kaginilmaz olarak korkuya, rekabete ve catisamaya neden olabilir mi?
Tercihlerini agiga ¢ikaran ve Oncelikli hedefinin gilivenlik oldugunu diger devletlere
kanitlayan saldirgan olmayan giicler var midir? Devletler, potansiyel diismanlarinin
itibar arttirma veya belli bir ideolojiyi yayma arzusu gibi giivensizlikten kaynaklanan iyi
niyetli ya da hirsli davraniglarini fark edebilir mi? Eger savunma ve saldir1 ayirt
edilebilirse iyi niyetli ve hirsli aktorler segtikleri askeri gii¢ tarafindan biri digerinin ne
oldugunu ve kendilerindeki farki gorebilirler mi? Bu gibi sorulara saldirgan realizm ve
savunmaci realizm farkli cevaplar sunmaktadir. Savunmaci realizm, bir devletin
giivenligini arttirmaya yonelik girisimlerinin bagkalarini tehdit etti§i ve gereksiz
catismaya neden oldugu durumunu temel almaktadir. Savunmaci realizmin temel
incelemesinde, sertlik yanlis1 politikalarin kendi kendini baltalayan ve kaginilmasi
gereken sonuglar dogurdugu gosterilmektedir. Dolayisiyla savunmaci realistler

uzlastirici politikalar izlemenin daha makul olacagim varsaymustir.>!®

28Evan Braden Montgomery, “Breaking out of the Security Dilemma: Realism, Reassurance, and the
Problem of Uncertainty”, International Security, C. 31, S. 2, 2006, ss. 151-152.
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Uluslararasi politikada devletin, giiclinii maksimize etmek i¢in izledigi iki temel
strateji mevuttur. Bunlardan ilki, savunmaci stratejidir. Savunmaci stratejide devletlerin,
kaynaklarii kontrol edebilmesi ve topraklarini savunmasi esastir. Savunmaci devlet,
diger devletin, kendi topraklarini fethedebilmesine imkéan tanimamaktadir. Diger yandan
savunmaci devlet, rakip devlete karsi fethetmek ya da yok etmek veya topraklarini
genisletmek arzusu i¢inde olamaz. Buna mukabil saldirgan devletler, diger devletlerin
topragin1 almaya tesebbiis edebilir, fethetmek isteyebilir ya da potansiyel askeri
kapasitesi ile diger devleti tehdit edebilir, goziinii korkutabilir veya agik¢a onu fethetme
yetenegine sahip olabilir.?!” Saldirgan lehine olan avantajlar giivenlik ikilemini daha da
siddetlendirmektedir. Ciinkii buna gore, giivenligi saglamanin en iyi yolu saldir1 ve
genislemedir. Savunma avantaj sagladiginda saldir1 daha az uygulanabilir ve devletler

digerini tehdit etmeden kendini giivence altina alabilmektedir.??°

Gilivenligi saglama ve hayatta kalmanin garanti edilebilmesi i¢in ne kadar gii¢
yeterlidir? Waltz, bu noktada sagduyulu karar alicilarin ¢ok fazla ya da ¢ok az giivenlik
aramayacagini iddia etmektedir. Watz’un ortaya attif1 teorisi ve anarsi olgusu,
devletlerin ne kadar giivenlik saglamasi gerektigi konusundaki soruyu yanitlamada
yetersiz kalmaktadir. Joseph Grieco’ya gore bu noktada devletlerin hayatta kalmasi,
nispi  diizeydeki kazanglardan kacinmasinda gizlidir. Devletleri ‘“savunmaci
konumsalc1” olarak tanimlayan Grieco, devletlerin dncelikle sistemdeki pozisyonlarini
korumasini ve statiikoyu muhafaza etmesi gerektigini vurgulamaktadir.??! Realizm bazi
devletlerin savunmaci ya da saldirgan pozisyonda oldugunu kabul etmektedir ve
savunmaci statiide olan devletler giivenlik kapasitesi bakimindan kendi seviyesine esit
olan devletlerin daha {ist seviyeye ¢ikma endisesiyle performanslarii karsilastirma
arayisma girmektedirler.””? Bu endiseye ragmen devletler statiikoyu koruma amact

gilitmekte ve revizyonist politikalar izlemekten kaginmaktadirlar.

Savunmaci realistler uluslararasi sistemin yapisiyla ilgili bu kotiimser sertlik

yanlis1 goriisii paylasmazlar ve sistemsel faktorlerin, devletin davranisi iizerinde

219Sean M. Lynn-Jones, “Offense-Defense Theory and Its Critics”, Security Studies, C. 4, S. 4,1995, s. 665.
220Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, C. 30, S. 2, 1978, s. 187.
2ljoseph M. Grieco, Cooperation among Nations: Europe, America, and Nontariff Barriers to Trade,
Ithaca: Cornell University Press, 1990.

22Eric J. Labs, “Beyond Victory: Offensive Realism and The Expansion of War Aims”, Security Studies,
C.6,S.4,1997,s.9.
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belirleyici faktorlere sahip olsa da biitiin eylemlerini agiklayamayacagini ileri
siirmektedirler. Bu teoriyi savunanlar uluslararasi sistemde giic dagiliminin oynagi rolii
vurgulamaktan ziyade daha ¢ok teknolojik faktorler, cografi yakinlik ve saldirgan
kapasiteler ile algilanan niyetler baglaminda tanimlanan tehditlerin kaynak, diizey ve

yoniine vurgu yapmaktadirlar.??

Bu kapsamda yapisalc1 degiskenlerin uluslararasi
sonuglar1 (olgular1) ve devletlerin dis politikasina yansimasi tizerinde duran savunmaci
realistler 4 temel varsayimdan yola ¢ikmaktadirlar. Birincisi, giivenlik ikilemi, kontrol
edilmesi giic olan anarsinin dnemli bir 6zelligi olarak goze carpmaktadir. Ikincisi,
yapisal donistiiriiciilerden (6rnegin, saldiri-savunma dengesi, cografi yakinlik,
hammaddeye ulasim) belirli devletler arasindaki giivenlik ikileminin siddetini
etkilemektedir. Ugiinciisii, devletlerin sahip oldugu fiziki kapasiteler, karar vericilerin

ongoriileri ve algilamalari araciligiyla dis politikay1 yonlendirmektedir. Son olarak da i¢

politika devletin dis cevreye verdigi tepkiyi sinirlandirabilme?** islevine sahiptir.

Uluslararas1  sistemde, anarsinin egemen olmasi yalnizca savaslarin
yapilabilirligine yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda mevcut durumdan memnun olan
devletlerin ortak ¢ikarlari olarak kabul ettikleri hedeflere ulasmay1 da zorlastirmaktadir.
Ciinkii uluslararasi normlar1 uygulayan ve yiiriirliige koyabilen herhangi bir kurum veya
makam bulunmadigindan, eger devletler isbirligi yaparlarsa karsiligini alirlar; aksi
yonde gelisen bir durum ise felaket getirebilir. Devletler bunun farkindadir ve anarsi
durumu, devletlerin mevcut durumu devam ettirmek istedigi durumda bile diger
aktorleri daha kotii durumda birakabilecek bir davranisa tesvik etmektedir. Ciinki
taraf/taraflar i¢in en rasyonel olan, isbirligini tercih etmek olmakla beraber, anarsi
durumundan dolay1 bunu yapmak yerine kendi bireysel ¢ikar1 dogrultusunda hareket
edebilmektedir.??* Aslinda uluslararasi sistemin anarsik yapisi1 devletlere giivenliklerini
saglamak i¢in gerekli firsatt da vermektedir. Devletler uluslararas sistemde yayilmaci

bir politika izlemenin sonucunda diger devletlerin kendilerini giivende

223Rose, a.g.€., s. 149.

224Taliaferro, a.g.e., s. 131.; Taliaferro’nun ortaya atti1 son arag, neoklasik realistlerin savundugu bir
goriistiir ve bu yoniiyle yapisalci realizme ters diismektedir, ¢iinkii yapisalci realistler (savunmaci, saldirgan
realistler) sistemin 6nemini vurgulamakta ve i¢ politikanin dis politikay1 sekillendirmede etkisini géz ardi
etmektedirler (Bkz. Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma,” World Politics, C. 30, S. 2,
1978, ss. 167-214. Neoklasik realizm hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Rose, a.g.e., ss. 144-172).

2Jervis, a.g.e., s. 167.; Taliaferro, a.g.e. 5.138.; Rose, a.g.e., s. 149.
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hissetmediklerinin farkina varacak ve bdylece statilkonun devamindan yana politikalar

izleyecektir.?2

Anarsik uluslararasi sistemde devletler “kendi baslarinin ¢aresine bakma” ilkesi
cercevesinde giivenlik arayisi igine girmektedirler. Devletler diger devlet tarafindan
isgal edilebilecegi ya da yok edilebilecegi riskini en aza indirmeye c¢alisarak
giivenliklerini maksimize etmeyi hedeflemektedirler. Cilinkii anarsik sistemde devletler
kendi cabalar ile giivenliklerini saglamaya ¢alismaktadirlar. Kendi basinin ¢aresine
bakma ilkesi bir devletin giivenligini saglayabilmek icin kullanabilecegi askeri
kapasitenin tek tarafli edinim seklini yansitmaktadir. Devletler bazen diger devletlere
karst yanlis hesaplama veya yanlis algilamalar i¢ine diismesine ragmen yine de
giivenligini arttirmaya yonelik, daha cok ya da daha az rasyonel politikalar
benimsemektedirler. Rekabetci uluslararasi sistemde devletler, giivenliklerini,
kaynaklarini etkili bir sekilde kullanarak maksimize etmek®?’ icin ciddi ¢aba sarf

etmektedirler.

Anarsiye 6nem veren savunmaci realistler diger devletler tarafindan refahlarina
gelebilecek temel tehditlere karsi anarsik uluslararasi sistemde devletlerin giivenligi
amacladiklarini savunmaktadirlar. Bununla beraber savunmaci yapisal realizm,
neorealizmden ayrilan yonleri olmakla beraber, temelde {ic hususa vurgu yapmaktadir.
Birincisi, neorealizm devlet davranisini acgiklarken ¢ok sayida varsayima basvururken,
savunmact realistler sadece rasyonel tercih se¢imi {izerinde yogunlagmaktadirlar.
Ikincisi, savunmaci realistler saldiri-savunma dengesi degiskeni iizerinde durmaktadir
ve bu degisken saldirgan1 tesvik eden veya caydiran farkli faktorleri biinyesinde
barindiran bir varsayimlar bileseninden olusmaktadir. Savunmaci realistlere gore
mevcut askeri teknolojiler ve cografi yakinlik, savunma cephesine yardim eden
faktorlerdir ve devletlerarasi mesafe arttikca tehdidin boyutu Ongoriilememektedir.
Ucgiinciisii, savunma lehine olan saldir1 savunma-dengesi ve rasyonalitenin bilesimi,
savunmaci realistlerin meveut durumu destekledikleri varsayimina neden olmaktadir.

Genisleme nadiren de olsa yapisal olarak zorunludur ve dengeleme korkutucu kuvvetler

226 Ayrintili bilgi igin bkz. Taliaferro, a.g.e, ss. 128-161.
227Lynn-Jones, a.g.e., 8s. 664-665.
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birlesimine kars1 verilen en uygun yanittir. Savunma lehine olan rasyonalizm ve saldiri-

228

savunma dengesi, devletler dengesi ve dengenin sonuglarini*® ifade etmektedir.

Dengeyi olusturan devletler, rakip devlet/devletlerin kendi gilivenliklerini riske
atacak eylemler sergilemesi halinde, o eylemleri sergileyen devlet/devletlere karsi nispi
bir gili¢siizlilk durumuna diisecekleri i¢in, dengenin tekrar saglanmasi ve giicii bir amag
olarak gérmeye baslayan devlet/devletlerin dengelenmesi hususunda, o devlet/devletlere
kars1, birlikte hareket ederek, sonugta giic dengesini tekrardan saglamis olurlar.??’
Devletler dengeleme yoluyla, tehditkar devleti caydirmayi ve fiili ¢atisma ortamini

ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.?*°

Yapisal baglamda savunmaci realistler, sistemin yayilmaciliga ¢ok da imkéan
vermedigini belirtmektedirler. Bununla birlikte sistemde tehdit edici gii¢ birliktelikleri
oldugunda saldirgan bir politika izlemek yerine bu tehdidi dengelemeye yonelik
politikalar izlemenin giivenlik agisindan daha yararli sonuglar getirecegini
ongormektedirler.??! Zaten yayilmaci dis politikalarin, diger devletleri dengeleyici
koalisyonlar  olusturmaya yonelttigi icin  genellikle ters etki yaratigim

savunmaktadirlar.?*?

Savunmaci realistlerin, neorealizme alternatif olarak savunmaci anlamda ortaya
attiklart 6nemli bir degisken de Stephen Walt tarafindan gelistirilen tehdit dengesi
teorisidir. Tehdit dengesi teorisi anarsi i¢indeki devletlerin kendilerini korumak i¢in
ittifak kurdugu varsayimina dayanmaktadir. Devletlerin ittifaka girmesindeki temel
etken neorealistlerin iddia ettigi gibi gli¢ degil, algiladiklar1 tehdittir. Dengeleme ve
giiclii devletin yaninda yer alma genellikle sadece gii¢ lizerinden ifade edilir. Ancak giig,
ittifaklara girmede onemli bir unsurdur fakat devletlerin ittifak kurmasinda tek basina
aciklayic1 degildir ve farkli degiskenlerle birlikte ele alinmalidir. Devletler diger

devletlerden kaynaklanan tehditleri, cografi yakinlik, ‘goreli kazang/gli¢’ (relative

228Colin Elman, “Realism”, Security Studies, an Introduction, ed. Paul D. Williams, New York: Routledge,
2008, ss. 20-21.

29Goktiirk Tiiysiizoglu, “Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm Baglaminda Karadeniz Havzasi’ndaki
Catisma Gergekliginin Degerlendirilmesi”, Avrasya Etiidleri, S. 44,2013, ss. 69-70.

BO0Rose, a.g.e., s. 149,

BlEIman, a.g.e., s. 21.

22Schmidt, a.g.e, 5.193.
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gains), niyet ve saldiri-savunma  dengesi gibi  faktorler  baglaminda

degerlendirmektedir.?*?

Merkezi bir hegemonyanin olmamasi devletlerin dengeleme politikasi {izerinde
etkili olmaktadir. Revizyonist ve saldirgan davranislarin basarili olma olasilig1 diigiiktiir
ve bu davraniglar maglup olmaya mahkiimdur. Statiikocu devletler, tehdide kars1 daha
yumusak bir tutum sergilemektedirler. Dengelemenin mevcut oldugu bir sistemde
devletler daha olumlu davraniglarda bulunmaktadirlar. Devletlerin ittifaklar yoluyla
dengeleme politikasi bazi1 faktdrlerden etkilenmenin yaninda, dengelemenin oldugu bir
sistemde en iyi politika revizyonizmi sinirlandiran ve mevcut durumu destekleyen
politikalar izlemektir.** Buna ragmen bir devlet daha yayilmac1 ve saldirgan politikalar
izledigi takdirde o devlete kars1 bir denge (koalisyonun) olusma ihtimali daha yiiksek

olacaktir.?3?

Savunmact realizm, uluslararasi sistemin yalnizca belirli kosullar altinda
devletlerin genisleme konusunda isteklerine izin vermektedir. Anarsik sistemde bir
devletin kendi gilivenligini arttirmak icin alacagi onlemler diger bir devletin kendini
giivensiz hissetmesine yol agmaktadir. Bu giivenlik ikilemi, devletlerin, birbirlerinin
gelecekteki niyetleri ve goreli kazang/giigleri hakkinda endise duymalarina neden
olmaktadir. Devletler sadece giivenlik-yonelimli stratejiler izleyebilir fakat bu durum
istemeden de olsa devletlerin karsilikli diismanlik veya catisma sarmali i¢ine girmesine
neden olabilmektedir. Bu baglamda devletler siklikla yayilmaci politika izlemektedirler,
clinkii karar alicilar, genelde hiicuma dayali politikalarin devletleri giivence altina
almanm en iyi yolu oldugu seklindeki yaygin hataya diismektedirler.*® Aslinda
savunmaci realistler devletlerin genislemeden ziyade giivenligi saglamak i¢in en iyi
rotanin 1limli politikalar izlemesi gerektigini savunmaktadirlar. Uluslararasi sistemdeki

giiclii devletlerin, ¢ogu durumda kisithh da olsa askeri, diplomatik ve dis ekonomik

233Stephan Walt, “Alliance Formation and the Balance of World”, International Security, C. 9, S. 4, 1985,
ss. 8-9.

24Elman, a.g.e., s. 21.

BSWalt, a.g.e., s.13.

20Jervis, a.g.e., ss. 167-214.
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politikalar1 igeren yontemlere basvurmasmnin®’ uluslararasi politikada catismalarin

siirlanmasi bakimindan 6nemli etkileri mevcuttur.

Savunmaci realizm uluslararasindaki politikalarin politikanin biraz daha 1liml
oldugunu iddia etmektedir. Devletler nispi gii¢lerini degil nispi glivenligi arttirmak i¢in
caba gostermektedirler. Uluslararasi sistemin yapisi ¢ok sinirli kosullar altinda
genislemeyi ve saldirganligl tesvik etmektedir. Bu yiizden devletler genellikle 1liml
politikalar izleyerek giivenligi saglayabilirler. Devletler bazen de giivenlik giidiimlii
genigleme siirecine girebilir ancak uzun vadede bu bdbiirlenme kendi kendini
baltalayacak ve basarisiz olacaktir. 2*® Dolayisiyla giivenligi saglamak i¢in yayilmaci
politikalara ihtiya¢ yoktur, ¢linkii uluslararasi sistem temelde iyi niyetlidir (benign). Bu
yilizden devletlerin varligini1 devam ettirmesi i¢in hakim gii¢ olmak yerine makul 6l¢iide

giic sahibi olmas: yeterlidir. 2%

Devletlerin tek tarafli olarak 1limli ve savunmaci politikalar glitmesi, diger
devletlere savunmaci niyete sahip oldugunu kanitlamasi ve onlarda kuskuya yer
birakmamasi agisindan 6nemlidir. Devletlerin temel amacinin giivenligini garanti altina
almak ve bdylece yasamlarini siirdiirmek oldugunu iddia eden savunmaci realistler, bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in devletlerin giice dayali saldirgan politikalar yerine giice

dayal1 savunmaci politikalar izlemeleri gerektigini savunmaktadirlar.?4°

6. Saldiri-Savunma Dengesi ve Ayirt Edilebilirligi

Savunmaci realizmde Onemli yapisal doniistiiriiciilerden biri olan saldiri-
savunma dengesi, hedef devletin savunmaya yaptig1 yatirimi dengelemek i¢in saldirgan
devletin saldir1 amagl gerceklestirdigi yatirimlara ayirdigi kaynak miktaridir. Saldiri-
savunma dengesi, bir devletin kendi hiicum masraflarinin, rakip devletin savunma
masraflara oranidir da diyebiliriz. Ornegin, bir devlet, askeri kapasitesine 1 milyon
dolar yatinm yapan ve savunma stratejisi benimseyen savunmaci bir devlete karsi
basaril bir saldir1 ger¢eklestirmek i¢in kendi askeri kapasitesine 3 milyon dolar yatirim

yapmak zorundadir. Bu durumda saldiri-savunma dengesi 3’e 1 oraninda olacaktir.

BTaliaferro, a.g.e., s. 129.

Z¥Taliaferro, a.g.e., ss. 159-160.

29Schmidt, a.g.e., s.193.

240Ferhat Piringci, Silahlanma ve Savas, Bursa: Dora Yayinlari, 2010, ss. 58-59.

90



Saldir1 avantajli oldugu zaman saldirgan kapasitelere yapilan bir yatirim, savunmaci
kapasiteye esit miktarda yatirim gergeklestiren bir devletin ortaya cikardigi giicii
bozguna ugratabilmek icin bir askeri glic meydana getirir. Bu sartlar altinda giivenligini
maksimize etmek isteyen devlet saldir1 i¢in yatirim yapacaktir. Ciinkli saldirgan
devletlerin kapasiteleri i¢in yapilan yatirimlar, savunmaci devletlerin kapasitesine gore
gore daha diisiikse bu durumda saldirgan kapasitedeki devletin dengeyi saglamak icin
giic miktarimi biriktirmesi kendisine gilivenlik saglayacaktir. Savunma avantaj oldugu
zaman ise biiylik devletler daha fazla giic kazanmak i¢in saldiriy1 tercih etmeyecek ve
bu durumda tehditlere karsilik vermek icin kaynaklari savunma amagli kullanmak kolay

fakat kaynaklar1 diger devletleri tehdit edebilmek i¢in kullanmak zor olacaktir.2*!

Bazi savunmaci realistler, bir saldirinin ige yarayip yaramadigini belirten saldiri-
savunma dengesinin, genellikle savunmada kalanin lehine isledigini diisiiniirler. Bu
ylizden ¢ok fazla giic kazanmaya calisan bir devlet, sonugta kaybedecegi birtakim
savaglara girecektir. Bunun sonucunda devletler saldirganligin bos bir ¢aba oldugunun
farkina varip giicler dengesindeki konumlarin1 korumaya odaklanirlar. Eger bir devlet

saldirganliga devam ederse ulasmak istedigi hedefler kisitlanacaktir.?*?

Saldiri-savunma dengesinde giivenlik ikilemi de 6nemli rol oynamaktadir.
Giivenlik  ikilemi  devletlerin  uluslararas1  politikada  igbirligi  yapmasini
zorlagtirmaktadir. Anarsinin hiikiim sitirmesi sonucunda diger devletlerin iyi niyetli
giivencelerinden yoksun olarak, devletler siklikla kendi topraklarmin digindaki
kaynaklar veya topraklar tizerindeki kontrol ve etkilerini arttirmaya calismaktadirlar. Bir
devletin giivenligini arttirmaya yonelik bu girisimler genellikle diger devletlerin
giivenligini azaltmaktadir. Farkli durumlara gore giivenlik ikileminin siddeti artmakta
veya diisiirmektedir. Devletler daha savunmasiz olduklarinda, baskalarina giivenebilir

ve igbirligi yapabilirler. Bu kosullar altinda devletler, 6nleyici saldirilara girismeye veya

2Lynn-Jones, a.g.e., ss. 665-666.; Jack S. Levy, “The Offensive/Defensive Balance of Military
Technology: A Theoretical and Historical Analysis”, International Studies Quarterly, C. 28, S. 2, 1984, s.
234; Levy, eserinde saldiri-savunma dengesinin bir saldirganin sabit konumunu savunan bir diigmanin
iistesinden gelebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu gii¢ kuvvet oraniyla ters orantili oldugunu ifade etmektedir.;
Stephan Van Evera, “Offense, Defense, and the Causes of War”, International Security, C. 22, S. 4, 1998,
s.16. Evera, eserinde saldiri-savunma dengesini, “isgalin uygulanabilirligi” “feasibility of conquest” olarak
tanimlamaktadir. Denge, askeri faktorler, cografya, i¢ sosyal ve siyasal faktorler ve diplomasinin dogasi ile
sekillenmektedir.

22John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, ed. Tim Dunne, Mijla Kurki, Steve Smith, International
Relations Theories: Discipline and Diversity, 3. ed., Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 81.
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diger devletlerin gercek veya potansiyel askeri kapasitelerine karsi bir girisim
baslatmaya ihtiya¢ duymaz ve bu gibi durumlarda daha kolay giivenliklerini arttirabilir
ve kendilerini glivende hissedebilir; boylece daha pasif dis politikalar izleyebilirler.
Bununla birlikte tehdit algilamalari, uluslararasi isbirligi ihtimali, ortak gilivenlik
sistemlerinin varligi, karar alicilarin giivenlik ikilemi konusundaki algilamalari, rakibin

savunmaci giidiisii gibi dinamikler de giivenlik ikilemini arttiran nedenlerdir. 243

Jervis, savunma/saldirinin avantajli oldugu durumda devletlerin giivenlik
ikileminin siddetinin ne derecede olacagini incelemeye odaklanmistir. Savunma, saldir
karsisinda bir avantaja sahipse bir devletin giivenliginde biiyiik bir artis olmasi, diger
devletin (savunmaci devletin) giivenliginde savunma avantajindan dolay1 giivenliginde
cok az oranda bir diisiis olmasi beklenebilir. Boylece tiim devletler yiiksek diizeyde
giivenlik elde ederler. Savunmaktan ziyade saldir1 yapilmasi avantajli ya da kolaysa
devletler arasinda isbirligi olasilig1 az olacaktir, ¢iinkii savaslar, kazanan i¢in kisa ve
karh goriilecegi i¢in saldirgan devlet daha yiiksek glivenlik elde ederken buna karsin

savunmaci devlet kendini daha giivensiz hissedecektir. >**

Saldiri-savunma dengesini etkileyen iki temel degisken vardir. Bunlardan ilki
cografya, digeri ise teknolojidir. Cografya faktoriinde tampon bolgeler ya da daglar,
bliyiik nehirler, okyanuslar ve benzeri dogal engeller gibi unsurlar; rakip devletin
basarili saldirilar gerceklestirmesini zorlastirmaktadir. Bu kosullar altinda, her iki taraf
da digerini tehdit etmeden yeterli savunma kapasitesine sahip olabilmektedirler.*
Cografya bir devletin istila edilmesini engelleyebilir. Boylece bir topragi isgal etmek
¢ok daha zor bir hale gelebilir. Bu nedenle bir devletin sinirlar1 yukarida sayilan cografi
engellerle cevriliyse bu bariyerler saldirgan devletin hareketini engelleyebilir ve
savunmaci devlet igin dogal giic tahkimat noktalar1 olusturabilir.*® Teknoloji ise
silahlarin 6zelliklerini belirler ve boylece saldiri-savunma dengesini etkiler. Bir devletin
silahlar1 savunmak son derece yetersiz oldugunda, ilk saldiriy1 bu devlet

gerceklestirmelidir. Ciinkli rakip devlet savunmasiz silahlara saldirdiginda hedef

MJervis, a.g.e., $5.186-193.
MJervis, a.g.e., s. 211.
Mervis, a.g.e., ss. 194-196.
240Bvera, a.g.e, s. 19.
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devletin saldir1 i¢in askeri kapasitesi yok edilebilir. Bu yiizden savunma silah1 zayif ve

savunmasiz olan devletin ilk saldiris1 daha etkili olabilir.2*’

Saldiri-savunma dengesini farkli yoniiyle ele alan Glaser, neorealistlerin
vurguladig1 devletlerin rekabetci askeri politikalar izlemesi gerektigi fikrinin eksik
oldugunu belirtmis ve ortaya attig1 “kosullu realizm” (contigent realism) kavram ile
kosullu isbirligi ve rekabet hakkinda bazi kosullu 6ngoriilerde bulunmustur. “Kosullu
realizm” kavrami, anarsi ortaminda da belirli sartlar altinda devletlerin ¢atismaya ve
rekabete girmeden de isbirligini saglayabileceklerini ifade etmektedir. Glaser, hiicuma
dayal1 yaklagimlari elestirmis, kendi basinin caresine bakma ilkesinin de devletlerin
isbirligi ya da rekabeti mi tercih edip etmedigi lizerine hi¢bir seyi agiklayamadigini iddia
etmistir. Bilinenin aksine igbirligine yonelik politikalar da bu ilke ile ortiisebilmektedir.
Ornegin, bir devletin silahlanma kontroliine iliskin yaptig1 bir antlasma rakibin de
giiclenmesini Onleyecek boylece devlet kendisini yine giivende hissedecektir.
Dolayisiyla rakipten algilanan tehdit nedeniyle silahlanmak yerine taraflarin karsilikli
isbirligine gidip 1limh bir politika izlemesi devletlerin giivenligine dogrudan katki
saglayabilmektedir. Bu yiizden devletler, diger devletlerle rekabetten ziyade isbirligi

yaparak da giivenliklerini saglayabilmektedirler.2*®

Saldiri-savunma dengesi, caydiricilik ve savunma i¢in gerekli olan askeri
kapasitesini siirdiirmek amaciyla bir iilkenin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin oram
hakkinda Ongorii yapmamizi saglamaktadir. “Saldiri-savunma ayirt edilebilirligi”
(offense-defense distinguishability) ise devletlerin giliglerini farkli tlirdeki askeri
yeteneklere (0zellikle savunmaci ya da saldirgan kapasitelere) doniistlirmeyi
secebilecekleri hususunda bir fikir sunmaktadir. Saldiri-savunma ayirt edilebilirligi bir
devletin saldirt nitelikli olan askeri kapasitesini savunma nitelikli olarak kullanabilmesi
veya savunma nitelikli olan askeri kapasitesini saldir1 nitelikli bir hale doniistiirmesini

ifade etmektedir.?*’

Saldiri-savunma askeri kapasitesi ayirt edilebildiginde bir devlet diger devletlerin

giivenligini tehdit etmeden kendi giivenligini arttirabilir. Eger savunma en az saldiri

MJervis, a.g.e., $5.194-196.

248Charles L. Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as Self-help”, Infernational Security, C. 19, S. 3,
1994, ss. 52-60.

a.ge.,ss. 61-62.

93



kadar etkiliyse ve ikisi arasinda acik bir ayirt etme durumu varsa mevcut durumu
destekleyen gii¢lerin niyeti ve bir diger kuvveti tanimlamas1 ve onun ne yapacagindan
emin olmasi ¢ok kolay olacaktir. Boylece bir devlet diger devlete saldirmadan &nce
saldirgan devleti tanimlamak daha kolay olacaktir.>>® Fakat saldiri-savunma askeri
kapasitesi ayirt edilemeyen bir durumda ise veya savunma kapasitesi yogun olan bir
askeri kapasitenin saldir1 yonii de mevcutsa bu durum devletler arasinda tehdit algisinin
boyutunu arttiracak ve siddetli giivenlik ikilemine neden olacaktir.?>! Ciinkii devlet
sadece savunma amagli silahlara sahip olsa bile rakip devlet bu devletin savunma amacgli
silahlarin1 saldir1 amagli olarak da kullanabileceginden emin olamadigi i¢in bunu

kendisine yonelik bir tehdit olarak algilayacaktir.

7. Saldirgan (Ofansif) Realizm

Neorealizmin farkli bir yorumu olan saldirgan realizm, hegemonya ve giivenlik
iligkilerine vurgu yapan uluslararasi sistemin anarsik yapisina atif yaparak statiikonun
ve gii¢ dengelerinin degisebilecegini ve devletlerin giivenliklerini saglayabilmek i¢in
giiclinii arttirmas1 ve Oniine ¢ikan tiim firsatlar1 degerlendirmesi gerektigi seklinde bir
anlayisla ozellikle Soguk Savas sonrast donemde dis politikayr agiklama adina sik

basvurulan yapisal teorilerden biri olmustur.

Giicilin maksimize edilmesinin giivenligin saglanmasi adina ¢ok 6nemli oldugunu
her firsatta vurgulayan saldirgan realizmin en Onemli temsilcilerinden John J.
Mearsheimer, giiclii devletlerin saldirgan bir kapasiteye sahip rasyonel aktorler
oldugunu, anarsi kosullarinda devletlerin rekabetgi ve ¢atismaci bir yapiya biirlindigiinii
ileri siirmiistiir. Bir devletin diger devletin niyetinden emin olamadigi i¢in devletlerin
bekalarina saglamak i¢in gii¢lerini olabildigince arttirmasi gerektigini ve giivenligin de
uluslararasi iliskilerde en giiclii devlet olarak saglanacagini savunmakta ve 6zellikle

hegemonya kavramina c¢ok sik atif yapmustir.

Mearsheimer iki kutupluluk, askeri, denge ve niikleer silahlara dayanan Soguk
Savas’in Avrupa’da 45 yil boyunca baris1 sagladigint ve bu durumun sona ermesinin

geleneksel mantigin aksine uzun donemde kaginilmaz olarak olumsuz etkilerinin

B0Jervis, a.g.e., s. 211.
21Piringei, a.g.e., s. 58.
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olacagimi ileri siirmiistiir. Bu kotiimser senaryo, neorealist ilkelerin, 6zellikle de
uluslararas1 sistemin yapisinin ¢atisma ve saldirganligi giiclendirdigi siirece rasyonel
devletlerin gii¢c pesinde kosarken saldirgan stratejiler izlemeye mecbur kalacaklari kati

fikrinin uygulanmasindan kaynaklanmigtir.?>>

Mearsheimer’in ortaya attig1 saldirgan realizm ile savunmaci realizm arasinda
zaman zaman karsilastirma yapilmaktadir. Bu noktada bu iki yaklagim arasindaki ayrimi
aciklamak 6nem kazanmaktadir. Yapisal gercekligin iki degiskeni olan saldirgan ve
savunmact realizm arasindaki tartismalar uluslararas: iliskiler disiplininde uzun
zamandan beri devam etmektedir. Yapisal realizmin iki degiskeni birgok ortak
varsayimda bulunmasina ragmen; savunmaci realistler, uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin devletlerin statiikoyu korumasina neden oldugunu iddia ederken, saldirgan
realistler ise anarsik yapinin, devletlerin nispi kazang/gli¢lerini maksimize etmeye tesvik
ettigini iddia etmekte ve iki degisken bu yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir.>>* Saldirgan
realistler, uluslararasi anarsinin genel olarak Hobezyen (Hobbesian) oldugunu
varsaymaktadir. Onlara gore iki kutupluluk veya niikleer caydiricilik durumlarinin
haricinde giivenlik sinirlidir ve devletler giivenligi elde etmek i¢in nispi avantajlarini en

iist diizeye ¢ikarmak i¢in ¢abalamaktadirlar.?>*

Daha onceki kisimlarda da degindigimiz gibi realistler, uluslararasi politikada
giiclin gecerliligine vurgu yapmislardir. Biiyiik giigler (realistlere gore temel aktorler),
diger devletlere oranla ne kadar fazla ekonomik ve askeri giice sahip olduklarina 6nem
vermektedirler. Sadece belirli miktarda gilice sahip olmak realistler i¢in yeterli degildir,
aynm1 zamanda diger devletlerin gii¢ dengesini de keskin bir bi¢imde kendi yararina
degistirmeyecek olmasi da 6nemlidir. Fakat realistlerin kendi arasinda da 6nemli 6l¢iide
farkliliklar mevcuttur. Realistler arasindaki ilk temel ayrigsma, cevabi basit ama 6nemli
olan ‘devletler neden gii¢ ister’ sorusuna verilen yanit {izerinden kaynaklanmaktadir.
Morganthau gibi klasik realistler, bu soruya insan dogasi lizerinden cevap ararken,

neorealistlere (yapisal realistler) gore ise bu sorunun cevabi uluslararasi sistemin yapisi

252John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, Perils of Anarchy:
Contemporary Realism and International Security, ed. Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones, Steven E.
Miller, Cambridge: MIT Press, 1995, ss. 105-112.

23Labs, a.g.e., s. 4.

24Rose, a.g.e, s. 149.
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ya da giic pesinde kosan uluslararasi sistemin mimari olan devletlerin davranisinda
gizlidir. Anarsik olan uluslararasi sistemde her bir devlet kendisini koruyacak kadar
giiclii olmay1 arzular. Esasinda biiyiik giicler ¢cok fazla secenegin olmadigi uluslararasi
sistemde hapsedilmis bir durumda gibidir, bu giigler eger hayatta kalmak istiyorlarsa

digerleriyle rekabet etmek zorundadir.?>

Realistler siirekli rekabet halinde olan devletlerin igyapisini dikkate almaksizin
biitiinciil aktorler oldugunu varsaymis ve onlart bir “kara kutu”ya benzetmislerdir.
Neorealistler de devletlerin biitlinciil oldugunu kabul etmekte ve onlarin rasyonel
secimler yapma hususunda realistler ile ayn1 dogrultuda hareket etmekte oldugunu
savunmuslardir. Neorealistler, uluslararas1 politikada devletlerin davranigim
degerlendirirken devletler arasindaki rejim tipi farkliliklarinin yaninda kiiltiirel
farkliliklarini da g6z ardi etmektedirler. Bunun nedeni uluslararasi sistemin tiim giigler
tizerinde ayni temel baskiy1 ve tesviki yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bir devletin
diger devlete kars1 davranislarinda demokratik ya da otokratik olmasinin ¢ok az 6nemi
vardir. Bununla beraber bir devletin dis politikasini1 kimin yiiriittiigiiniin de pek bir
anlami yoktur. Neorealistler de bazi devletlerin digerlerinden daha az ya da daha ¢ok
giic sahibi oldugu varsayimi haricinde tiim devletlerin birbirine benzedigini iddia
etmektedirler.*® Bu baglamda devletlerin ortak islevi, sistemin gerceklestirdigi baskiya
direnmek ve yine sistemin ¢ikardig firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmektir. Devletleri
diger aktorlerden ayiran baskiya direnme ve firsatlar1 kazanca ¢evirebilme kapasitesi,
onlar1 uluslararas: sistemin temeline oturturken, anarsik ortamda herhangi bir tist
otoriteye karst sorumlu olmamalar1 da onlara egemen bir aktér olma ozelligi

vermektedir.?’

Kara kutu modelini Rusya baglaminda diislinecek olursak, Rus Car1 I. Petro,
Sovyetler Birligi lideri Stalin ya da Rusya Devlet Baskani Putin, olaylar karsisinda
esasen gii¢ ve ¢ikar dogrultusunda ayni sekilde hareket edeceklerdir. Bu liderler arasinda
devlet seklinden veya karar vericinin kimliginden kaynaklanacak bir farkliliga

rastlanmayacaktir. Bu modelde devletlerin i¢sel mekanizmalarinin hi¢bir nemi yokken

255Mearsheimer, “Structural Realism”, ss. 77-78.

Boa.g.e.,s. 78
2Gilpin, a.g.e., 1981, s. 17.
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devletler amaglar1, hedefleri ve aksiyonlar itibaryla birbirinden farkli degillerdir.?*®

Dolayisiyla bu ¢alismada incelenecek olan Rusya’nin Kirim’a miidahalesi 6rneginde de
Rus i¢ politikasinda dinamiklerin ve liderin 6zelligi ya da niteligi géz ardi edilecek ve
uluslararas1 sistemden kaynakli etmenlerin mi Rusya’nin bu sekilde davranmasina
zemin hazirladigt sorusuna cevap aranacaktir. Boylece saldirgan realizmin

varsayimlariyla bu miidahale {izerinde test edilmesi saglanmis olacaktir.

Devletlerin rasyonel ve biitiinctil aktorler oldugu tezi konusunda hemfikir olan
neorealistlerin kendi arasinda dnem verdigi ikinci bir sorudan kaynaklanan farkli bir
boliinme de mevcuttur: ‘Devletler i¢in ne kadar gii¢ yeterlidir?’ Daha 6nceki boliimlerde
de deginildigi iizere Waltz gibi savunmaci realistler, devletlerin uluslararasi politikada
aldiklar1 payr maksimize etmeye c¢alismalarmin akillica olmadigini vurgulamstir.
Ciinkii Waltz, ¢cok fazla gii¢ kazanan devleti sistemin bir sekilde cezalandiracagini ifade
ederken, Mearsheimer gibi saldirgan realistler ise bu iddiaya karsilik; eger uluslararasi
politikada mevcut kosullar uygunsa hegemonyay1 devam ettirmek i¢in devletlerin elde
edebilecekleri kadar giic kazanmalarini iyi bir strateji olarak goriirler. Bu yaklasimdaki
temel argiliman zafer kazanmanin ya da egemenligin kendi i¢inde iyi olmas1 degildir,
bilakis fazla gii¢ sahibi olmanin bir devletin varligini devam ettirmesinin en iyi yolu

olup olmadigma iliskindir.2>

Waltz’in da onderlik ettigi savunmaci realistlerin
devletlerin giicten aldiklar1 pay1 arttirmak yerine var olan giic dengesini siirdiirmeyle
daha cok ilgilenmelerine odaklanmasina karsi c¢ikan Mearsheimer onderligindeki
saldirgan realistler ise, savunmaci realistlerin aksine devletlerin gii¢ konumlarini en iist
seviyeye cikarmaya calistigimi ileri siirmekte; prensipte bir devletin nihai hedefi
sistemde egemen aktdr olmaktir. Mearsheimer’in devletlerin giicli maksimize etmesi
sadece “amaca gotiiren bir ara¢ (hayatta kalma) olarak degil, ayn1 zamanda kendi bagina

bir amag¢” olarak nitelemesi yoniiyle Klasik realistlerden Morgenthau’ya benzedigi

diisiiniilebilir. Ancak yapisal bir realist olan Mearsheimer bu gii¢ arzusunun insan

281syar, Devletler ve Davranislari: Dis Politika, s. 88.
2%Mearsheimer, “Structural Realism”, s. 78.
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dogasimdan degil**® uluslararas1 sistemin bir fonksiyonu oldugu hususunda Waltz ile
261

ayni fikirdedir.

Waltz, devletlerin nihai kaygisinin gii¢ degil giivenlik oldugunu savunmakta,
Mearsheimer ise nispi gii¢lerini arttirma hedefiyle hareket ettigini varsaymaktadir.’%?
Mearsheimer’a gore, uluslararasi sistemde anarsik yapinin yarattigi giivenlik ikilemi
igerisindeki biiylik gilicler giivenlik maksimizasyonuyla gelecege iliskin giivenlik
endiselerini karsilayamamaktadirlar. Anarsi ortaminda giic maksimizasyonu ile hareket
eden devletler nihai asamada bolgesel hegemonya olmak icin ¢abalamaktadirlar.
Dolayisiyla hayatta kalmak i¢in giivenlik maksimizasyonu yapan devletler kendileri

disinda bir hegemon giicilin tehdidi altinda olacaklarindan giivenliklerini ger¢ek manada

saglayamamaktadirlar.?®’

Yapisal degiskenlere dnem veren savunmaci realistlere gore uluslararasi yapi,
devletlere, gliglerini arttirmak icin daha az tesvik saglamaktadir. Bunun yerine onlari
mevcut glic dengesini korumaya itmektedir. Giicii artirmaktan ziyade onu korumak,
savunmact realistlerin temel amacidir. Diger taraftan saldirgan realistler statiikocu
giiclerin nadiren diinya politikasinda yer aldigina inanmaktadirlar. Ciinkii uluslararasi
sistem, devletlerin rakiplerine ragmen gii¢ kazanmasi i¢in firsat aramasina ve faydalarin
maliyetleri astig1 durumlarda devletlerin bu durumdan yararlanip gii¢ aramasina yonelik
devletlere giiclii tesvikler yaratmaktadir.?®* Bununla beraber saldirgan realizmde,
belirsizlik sistemde hiikiim siirmekte, degisken bir goriiniim arz etmekte ve bu durum
devlet davranisi iizerinde belirleyici bir simnirlama getirmektedir. Biiylik giligler diger
aktorlerin bugiinkii ve gelecekteki niyetlerinden emin olamamakta, kendilerini giivende

hissedememekte ve miimkiin oldugunca goreli kazancg/giiclerini maksimize etmeye

260K lasik realizmde giiglenme arzusu insan dogasmna has bir 6zellikken ve kendi iginde bir amag olarak
goriiliirken, saldirgan realizmde ise giiglenme arzusu, uluslararasi sistemden kaynakli devletin aragsal
¢ikarlarina ulagmada séz konusu devlete maksimum esneklik saglar. (Stephen G. Brooks, “Dueling
Realisms”, International Organization, C. 51, S. 3, 1997, s. 162.) Aragsal bir mekanizma olarak algilanan
gii¢ saldirgan realizmde kendi i¢inde bir amag olup, devletler temelde giicli azamilestiren birimler olarak
goriilmektedir (Yeldar Baris Kalkan, Uluslararast Iliskiler Disiplininde Realist Paradigma, Ankara: Nobel
Yayincilik, 2018, s. 138).

261paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, Uluslararas: Iliskiler Teorisi, 1. b., cev. M. Aksoy, Ankara: Nobel
Yaymecilik, 2016, ss. 64-65.

262Brooks, a.g.ec., s. 460.

263S6nmezoglu, Bayrr, a.g.e., .9

264Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 21.
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calismaktadirlar.2® Bununla birlikte devletler statilkoya ya da belirli bir tehditle yiiz
yluze geldiklerine bakilmaksizin giliclerini  genisletmek i¢in her firsattan

yararlanacaklardir.?®

Saldirgan realistler ise savunmaci realistlerin iddia ettigi gibi “makul”
(appropriate) olgiide gii¢ yeterlidir tezine karsi ¢ikmaktadirlar. Saldirgan realistler
gilivenilmez uluslararasi bir yapinin oldugu durumda bir devletin herhangi bir devlete
zarar vermek icin kendi giiciinii kullanabilecegini savunmaktadirlar. Bu kosullar altinda
devletlerin nispi kapasiteleri ¢ok onemlidir ve giivenlik miimkiin oldugunca diger

devletlere kiyasla daha fazla giic kazanmay1 gerektirmektedir.2¢’

Mearsheimer gibi saldirgan realistler uluslararasi politikada gilivensizligin
devletleri nispi bir gii¢ arayisina ittigini ve bu durumun diger tiim devletlerle dogrudan
catismaya neden oldugunu iddia etmektedirler. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Charles
Glaser gibi savunmaci realistler ise glivenlik denklemini goreli kazang/gligle agiklamay1
reddetmekte ve giivensizligin devletleri kendilerini savunmak i¢in araglar aramaya
ittigini iddia etmektedirler. Bu durum, saldiri-savunma dengesine, savunma saldir1 ayirt
edilebilirligine, diigmanin tehdit algilamalarina ve diger degiskenlere gore catismaya
neden olabilir veya olmayabilir. Yapisal realistlerin en ilging yonii ¢atismayr dogasi
itibari ile trajik olarak gérmeleridir. Aslinda glivenlik goreceli olarak 6ziinde tehlikesiz
bir giidiilenmedir. Bu yiizden bir devleti giivenlik arayisi i¢inde oldugu yoniinde
suglamak zordur. Eger bu tehlikesiz giivenlik istegi savas ve ¢atigmayla desteklenirse o
zaman ¢atigma ve savas olgusu iyi niyetlerden kaynaklanan bir giivenlik anlayiginin koti
niyetli sonuglara yol acacak bir trajediye déniismesine neden olabilir.?®® Glaser’in bu
diisiincesi devletlerin giivenligini saglamak i¢in catisma ve savasa basvurmasi ihtimali
g6z ard1 edildigi i¢in iyi niyetli bir diigiince olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bir
devlet hem saldirgan hem de savunmaci olabilir. Iste devletler bu noktada diger devletin

niyetinden emin olamadig1 i¢in farkli tutumlar sergilemektedirler.

265Montgomery, a.g.¢€., s. 151.

266 abs, a.g.e, s. 5.

27Elman, a.g.e., s. 22.

268 Andrew Kydd, “Sheep in Sheep's Clothing: Why Security Seekers do not Fight Each Other”, Security
Studies, C.7,S.1, 1997, ss. 114-115,
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Bu dogrultuda saldirgan realizm krizi baslatan taraf iken, savunmaci realizm
diismanca eyleme karsilik vermeyi amacglamaktadir. Silahlanma ve gii¢ unsurlari
baglaminda bakildiginda ise saldirgan realizmde giic potansiyelini en {ist diizeye
cikarmak i¢in tiim kaynaklari ve birikimleri hizli bir bi¢imde kullanmak amaci
giidiiliirken, savunmaci realizmde ise en yakin olan stratejik rakiple mevcut pariteye
yakin bir seviyede silahlanmak ve bu yolla gilivenilir bir askeri caydiricilik yaratma
hedeflenmektedir. Siyasal retorik agisindan saldirgan realizm agik bir bigimde saldirgan
sOylemler ve belirsiz niyetler igerirken, savunmaci realizm ise agik¢a tanimlanmis

hedefleri ve bu yondeki politikalar1 igermektedir.?®

Hem savunmaci hem de saldirgan realistler i¢in uluslararasi sistemin dogasi ve
sistemdeki degisimler devletlerin davranmisini yonlendirmektedir. Ne kadar giiciin
uluslararas1 sistemdeki devletleri bir araya getirme noktasinda tesvik edecegi, iki
yaklagima gore farklilik gostermektedir. Savunmaci realistler uluslararasi yapinin
devletleri ilmliliga tesvik ettigini savunurken, saldirgan realistler uluslararasi sistemin
hegemonya ve iistiinliik saglama konusunda devletleri tesvik ettigini savunmaktadir.>”
Saldirgan realizmde olaylar agiklanirken uluslararasi sonuclar ve davranis bigimi temel
alinmaktadir. Analiz diizeyi sistem perspektifinde anlamlandirilirken, birim diizeyindeki
niteliklerde devletler arasinda herhangi bir fark mevcut olmayip, tiim devletler esdeger
aktorler olarak kabul edilmektedir. Giicli maksimize etmek devletlerin temel amacidir

ve devletlerin uluslararas1 politikadaki davranist1 hegemonik gili¢ arayis1 iizerine

odaklanmustir. 27!

Devletlerin hegemon olma arzular1 her daim var olagelmistir. Tarihte de
goriildiigii tizere uluslararasi politika her zaman acimasiz ve tehlikeli bir alan olmustur
ve bu sekilde kalmas1 da muhtemel goriinmektedir. Rekabetin yogunlugu artip azalsa da
biiylik giicler birbirlerinden korku duymakta ve her zaman egemen olmak igin
birbirleriyle rekabet etmektedirler. Her devletin asil hedefi, uluslararasi politikadaki

payini en st diizeye ¢ikarmaktir. Bu da diger devletlere ragmen hegemon olmak i¢in

29Eric Nathaniel Heller, Power Projections of the People’s Republic of China: An Investigative Analysis
of Defensive and Olffensive Realism in Chinese Foreign Policy, ACDIS Occasional Paper, 2003, s. 5.
20Steven E. Lobell, “War is Politics: Offensive Realism, Domestic Politic and Security Strategies”,
Security Studies, C. 12, S. 2, Winter 2002/3, 5.169.

YLiu Feng, Zhang Ruizhuang, “The Typologies of Realism”, Chinese Journal of International Politics, C.
1, S.1, 2006, s.128.
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cabalamak anlamina gelmektedir. Mearsheimer, devletleri hegemon olma bakimindan
kiiresel ve bolgesel hegemon olarak siniflandirmaktadir. Kiiresel hegemon tiim diinya
tizerinde egemenlik kurarken bolgesel hegemon ise belirli bir cografi alan iizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Ona gore, biiylik giicler tiim biiyiik gii¢lerin en gii¢liisii olmay1
arzulamakla kalmazlar; biiyiik giiclerin nihai amaci hegemon olma ya da sistemdeki tek
bliyiik olmay1 hedeflemektir. Bu durum diger aktorler tarafindan hos karsilanmasa da
biiylik giicler bu biiyiik amaca ulagmak i¢in yogun caba sarf etmektedirler. Fakat tek
devletin kiiresel hegemonyay1 bagarmasi zor bir ihtimaldir. Ciinkii diinya sahnesi sonsuz

biiyiik gii¢ rekabetine sahit olmaktadir. 27>

Uluslararasi politikadaki bu acimasiz gii¢ arayis1 bilytik gii¢lerin diinyada giiclin
kendi lehlerine dagilimini degistirmek i¢in firsatlar aramaya egilimli oldugu anlamina
gelmektedir. Devletler yeterli kapasiteye sahipse bu arzularina ulagabilirler. Fakat biiyiik
giicler kudret kazanmaya calisirken diger rakiplerinin de s6z sahibi olmasini 6nlemek
icin ugrasirlar. Bu ylizden biiyiik bir gii¢, yaklasmakta olan bir degisimin baska bir
devletin lehine oldugunu fark ederse gili¢ dengesini savunacak ve degisim yonii kendi
lehine oldugunda ise giic dengesini baltalamaya ¢alisacak®”® ve bdyle bir dengeleme

yoluna gidecektir.

7.1. Uluslararasi Politikada Devletler Neden Gii¢ isterler ve Giic Ne Kadar

Yeterlidir?

Uluslararasi politikada ylizyillardan beri devletler siirekli bir gii¢ arayisi i¢inde
olmuslardir. Devletlerin neden gii¢ istedigi sorusunun cevabina farkli akimlarin
teorisyenleri farkli cevaplar vermislerdir. Morgenthau onderligindeki klasik realistler,
devletlerin gii¢ istemesinin nedeninin insan dogasindan kaynakli oldugunu ve insanin
hirsli ve bencil yapisindan dolayr devletlerin de gii¢lii olmay1 istedigini savunurken,
neorealistler ise bunun anarsik olan uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklandigini ve
anarsinin devletleri siirekli diizensizlik ve belirsizlige ittigini, boylelikle de devletlerin

giivenliklerini saglamak amaciyla giiclerini arttirdigini ileri siirmiislerdir.

2Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss. 2-3.
Bage.,s. 3.

101



Mearsheimer, bu teorilerin temel ilkelerini agikladigi “Biiyiik Gii¢ Politikalarinin
Trajedisi”?’*, 2001 adli eserinde biiyiik gii¢lerin géreli kazang/giiclerini maksimize
ettikleri iddiasiyla yola ¢ikmaktadir. Mearsheimer, Morgenthau’nun belirttigi gibi
devletler arasinda hi¢ bitmeyen gii¢ miicadelesine vurgu yaparken, bununla birlikte bu
giiclin insan dogasindan kaynaklandig1 tezine karsi ¢ikmasi yoniiyle Morgenthau’dan
ayrilmaktadir. Devletler arasindaki sinirsiz gii¢ arayisi, insan dogasiyla degil uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin zorladigi giivenlik arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu
yapisalct ve giivenlik merkezli yaklasim Mearsheimer’t Waltz’a yakinlagtirmaktadir.
Fakat Waltz, devletlerin nihai amacinin hayatta kalmak oldugunu, bu yiizden de giice
sahip olmak istediklerini ileri siirerken Mearsheimer devletlerin en gii¢lii ve hegemon

olmak igin siirsiz giice sahip olmak istediklerini ileri siirmiistiir.?”>

Mearsheimer’a gore son kertede hegemon olmak isteyen biiyiik giiglerin 4 temel
amaci vardir: diinyadaki tek bolgesel hegemon olmak, miimkiin oldugu kadar diinya
servetinin biiyiik bir ylizdesini kontrol etmek, bolgesinde kara giicii dengesine hakim

olmak, niikleer iistiinliige sahip olmaktir.’¢

Mearsheimer’a gore devletlerin kendi aralarinda neden gii¢ arayis1 i¢in miicadele
etiklerine dair basit bir yapisal realist aciklama mevcuttur. Bu acgiklama uluslararasi
sistemin yapisindan kaynaklanan bes temel varsayima dayanmaktadir: i1k varsayima
gore, biiyiik giicler uluslararasi politikada temel aktorlerdir ve bu aktorler anarsik sistem
dahilinde hareket etmektedirler. Bu demek degildir ki sistemin tek karakteristik 6zelligi
kargasa ya da diizensizliktir. Anarsi, diizenleyici ilkedir; merkezi bir otorite mevcut
degildir. Anarsinin zitt1 hiyerarsidir ve bu da ulusal/i¢ politikalarin diizenleyici ilkesidir.
Ikinci varsayim da biitiin devletlerin saldirgan bir askeri yeterlilige sahip oldugu
yoniindedir. Her bir devlet bir sekilde komsusuna zarar verebilecek kapasiteye sahiptir.
Bu kapasite durumu her devlet i¢in farklhidir, zaman ve duruma gore degisiklik
gosterebilir. Uglincii varsaymm, devletler bir diger devletin niyetinden asla emin
olamazlar. Devletler diger devletlerin giic dengesini degistirmek icin giic

uygulamalarina kararli (revizyonist devletler) ya da giic dengesinin mevcut halinden

274“The Tragedy of Great Power Politics”

25Glenn H. Snyder, “Mearsheimer’s World- Offensive Realism and the Struggle for Security: A Review
Essay”, International Security, C. 27, S. 1, Summer, 2002), s. 151.

276 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 147.
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tatmin olan (statiikocu devletler) olup olmadiklarini bilmek isterler fakat devletlerin
niyetinin tam olarak bilinememesi, diger devletleri zor duruma diisiirmektedir. Bir
devletin niyeti, karar alicilarin zihnindedir ve bunun Onceden sezinlenmesi ¢ok
zordur.?”” Niyetler, aniden degisebilir, dolayisiyla bir devletin niyeti bir giin 1liml1, diger
giin diismanca olabilir.?’® Jervis’in de vurguladig gibi “zihinler degisebilir, yeni liderler
iktidara gelebilir, degerler degisebilir, yeni firsatlar ve tehlikeler ortaya c¢ikabilir”?”® Bu
ylizden zaman ve duruma goére devlet davranislarinda degisiklik olabilir. Bu

degisiklikler sistemin yapisindan da kaynaklanabilmektedir.

Saldirgan realizmde tiim devletler, diger devletlerin kendilerine zarar vermek
veya onlar1 fethetmek i¢in gii¢ kullanacaklar1 yoniindeki hep var olan bir tehditle karsi
karsiyadir. Hayatta kalmak devletin en 6nemli refleksidir. Bu durum devletleri askeri
giicli takviye etmek, tek tarafli diplomasi ve ticari dis ekonomik politikalar yoluyla
goreceli glic konumlarini iyilestirmeye zorlamaktadir ve devletin digerlerine gore ne
kadar ¢ok giicii varsa hayatta kalma sans1 da o kadar artmaktadir.?® Dolayisiyla beka

meselesi devletlerin hedefinde tartismasiz 6nemli bir yer tutmaktadir.

Mearsheimer’in, yukarida zikredilen yapisal acgiklamalardan hareketle ortaya
¢ikan dordiincii varsayimi da devletlerin temel amaci olan hayatta kalma giidiisi
tizerinedir. Devletler toprak biitiinliiklerini ve yurt icindeki siyasi diizenleri hususundaki
Ozerkliklerini muhafaza etmek isterler; bununla beraber devletler refah ve insan
haklarimi korumak gibi bagka amaclarin da pesinden kosabilirler fakat bu amaglar
hayatta kalma amacindan sonra gelmektedir. Cilinkii yagamini silirdiiremeyen devletin,
diger amaclarim1 gergeklestirmesi miimkiin degildir. Besinci varsayim ise devletlerin
rasyonalist aktorler oldugu varsayimidir ve bu durum da devletlerin hayatta kalmak i¢in
uyguladiklar1 ¢oziimleri en iyi bicimde sergileyebilecekleri anlamli stratejiler kurma
kapasitesinde oldugu manasina gelmektedir. Devletler zaman zaman yanlig
hesaplamalar yapabilmektedirler. Cilinkii uluslararasi politika karmasasi i¢inde devletler

giivenilir olmayan bilgiler lizerinden hareket ederler ve kimi zaman da biiyiik hatalara

2T""Mearsheimer, “Structural Realism”, ss. 78-79.

Y8Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s.31.

Jervis, a.g.e., $5.168

B0Emmanuel Karagiannis “The 2008 Russian-Georgian War via the Lens of Offensive Realism”,
European Security, C. 22, S. 1, 2013, .75
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diisebilirler.?8! Fakat her seye ragmen devletler zayiflik ve kararsizlikla kars1 karsiya
geldiginde genislemeyi, kuvvet ve kararlilikla karsilastiginda ise geri adim atmay1, zeka
ve kuvvetini kullanarak bolgesel hegemonyaya ulasmay1 amaglayan karmasik bir giic
maksimizasyonu benimseyen onemli aktorlerdir.?®> Mearsheimer’a gore yukarida
sayilan varsayimlarin higbiri tek basina devletlerin neden bir gii¢ miicadelesi iginde
olduklarimi aciklamamaktadir. Ancak tiim varsayimlar bir araya getirildiginde
devletlerin neden giic dengesiyle yetinmedigi ve birbirlerine kars1 gilic kazanma

egiliminde olduklar1 anlasiimaktadir.?®?

Saldirgan realizmi aktor baglaminda “devlet merkezli realizm” olarak agiklayan
Fareed Zakaria’ya gore ise merkezi hiikiimet anlamindaki devlet ile millet arasinda bir
ayrim bulunmakta dolayisiyla devlet giicii ile milli glic arasinda da bir ayrim
yapilabilmektedir. Devlet giicii, ulusal gii¢ ile devlet kuvvetinin bir yansimasi iken,
devlet kuvveti devletin kendi amaglari i¢in milli giicii kullanabilme yetenegidir. Devlet
ne kadar giiclii olursa ulusal giicilinii kendi amagclari icin elde etme kabiliyeti de o kadar
artmaktadir. Neoklasik realizmin temel dinamiklerinden olan karar alicilart kritik
degisken olarak vurgulayan ve bu yoniiyle ilging bir sekilde yapidan ziyade karar
alicilar1 6n plana ¢ikaran Zakaria’ya gore, uluslararasi iligkilerin ana aktorleri devletler
degil devlet adamlaridir ve nesnel giic Olglimii degil devlet adamlarinin giic
algilamalarindaki degisim, belirleyici rol oynamaktadir. Devlet adamlarn giic
kaynaklarini ancak devlet yapis1 araciligiyla aktarilmis sekliyle kullanabilirler. Zakaria
devletlerin neden yayilmaci bir siyaset izledigi sorusunu da soyle yanitlamaktadir:
merkezi karar alicilar, rakip devletlerin giiclinde nispi artis oldugunu hissederse, kendi
(milletlerin) siyasi ¢ikarlarini sinirlarinin 6tesinde genisletmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa
Zakaria’nin bu fikrinin aksine savunmaci realizmde devletler tehdit artisi
algiladiklarinda siyasi menfaatlerini iilke disinda genisletmek i¢in cabalamaktadirlar.?®*
Dolayisiyla Zakaria’ya gore uluslararasi sistemde siirekli tekerriir eden belirsizlik

sorununa en iyi ¢dziim, bir devletin disardaki siyasi ¢ikarlarinin israrla genisletmesi

281Mearsheimer, “Structural Realism”, s.79.

282Colin Elman, “Extending Offensive Realism: The Louisiana Purchase and America's Rise to Regional
Hegemony”, The American Political Science Review, C. 98, S. 4, Nov. 2004, s. 564.

28Mearsheimer, “Structural Realism”, s. 79.

B4Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, New Jersey:
Princeton University Press, 1998, s. 42.

104



yoluyla bu ¢evre lizerindeki denetimini arttirmasidir. Fakat devlet bunu yaparken
faydalarinin maliyetleri astigin1 hesaplayarak hareket etmelidir. Bir iilkenin giicii

arttikca, genisleme maliyetleri diiser ve faydalar artar.?®

Nispi giiclinii arttirmay1 arzulayan devletlerin sahip oldugu bazi degiskenler,
devletler arasindaki korkunun yogunlugunu ii¢ sekilde etkileyebilmektedir. Bunlardan
ilki, niikleer saldiridan kurtulabilecek 6lcilide niikleer kapasiteye sahip olan devletlerin
olmasi veya iki devletin de niikleer silahlara sahip olmamasi durumu devletler arasindaki
giivensizligi ve korkuyu azaltacaktir. Ornegin, Soguk Savas sirasinda siiper giicler
arasindaki korku diizeyi niikleer silahlar icat edilmeseydi ¢ok daha yogun yasanacakti.
Ciinkii niikleer silahlar rakip devletler iizerinde kisa siire i¢inde yikici etkilere sahip
oldugu i¢in bu silahlara sahip olan devletler birbiriyle savasma konusunda ¢ekinceli
davranacaktir. Bdylece bu durumda her iki tarafin kendisini giivensiz hissetmesi
hususunda daha az sebebi olacaktir. Fakat bu durum niikleer giiclere sahip devletlerin
artik birbiriyle savagmayacagi anlamina gelmez. Devletlerin birbirinden korkmalar1 i¢in

hala yeterli nedenleri mevcut olacaktir.3

Ikinci olarak biiyiik giiclerin iilkesi genis denizlerle veya okyanuslarla gevriliyse
ordularmin goreceli boyutlarina bakilmaksizin genellikle birbirlerine karsi saldirgan
politikalar izlemesi ihtimali yoktur. Denizler veya okyanuslar rakip devletin saldirilar
icin 6nemli engellerdir. Bu durum Birlesik Krallik tecriibesiyle sabittir. Dolayisiyla
okyanus veya denizle ¢evrilmis biiyiikk giiclerin birbiriyle kara {izerinden
karsilagabilecek rakiplere oranla endise etmesi daha az muhtemeldir. Son olarak
uluslararasi sistemdeki giic dagilimi1 da devletlerin endise diizeyini belirgin bir sekilde
etkilemektedir. Kilit nokta sudur ki biiyiik giiclerin kendi aralarindaki keskin giic
asimetrilerinin ~ siddeti, devletlerin  birbirlerine  kars1  endisesini  arttirip
azaltabilmektedir.?®” Eger uluslararasi politikadaki gii¢ asimetrisi dengeli ise devletlerin
endisesi azalacaktir anacak gii¢ asimetrisi dengeli degilse devletlerin korkusu daha da

artacaktir. Boylece kendilerini daha ¢ok giivensiz hissedeceklerdir.

Ba.g.e., s.20.

26John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International
Security, C.15, S. 1, 1990, s.7-8.; Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss. 43-44.
TMearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 44
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Uluslararas1 politikada devletlerin neden gii¢ istedigi sorusunun yaninda
devletlerin giivenligini saglamak i¢in ne kadar giiciin yeterli oldugu sorusu da énemlidir.
Ciinkii devletlerin dis politikadaki davranislarini analiz etmede gii¢ degiskeni 6nemli bir
aciklayici rol iistlenmektedir. Dolayisiyla hem realistler hem de neorealistler ne kadar
giiclin yeterli oldugu hususunda farkli diigiinmiislerdir. Hatta yapisalci realizmin alt
teorisi olan saldirgan ve savunmaci realistler de bu sorunun yanitina farklh
yaklagsmiglardir. Mearsheimer’a gore giiclin miktart maksimum gii¢ iken, Waltz’ a gore

ise statiiko durumunda giivenligi saglayacak kadar (makul) gii¢ yeterli olabilmektedir.

Waltz’1 da bu fikrinden dolay1 savunmaci realist olarak niteleyen Mearsheimer,
savunmaci realistlerin giicii arttirmaktan ziyade onu muhafaza etmenin temel amaglari
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte gii¢ dengesinin saglanmasi i¢in gerekli olan
kudret yeterli goriilmektedir. Ote yandan saldirgan realistler, statiikocu gii¢lerin diinya
politikasinda nadiren bulundugunu iddia etmektedir. Ciinkii uluslararasi sistemin
yapisindan dolay1 faydalar maliyete agir basmakta ve bu durum devletleri daha fazla gii¢

aramaya tesvik etmektedir.?®

Mearsheimer’a gore bir devletin gii¢ hakkindaki hesaplamalari ve dngoriileri
devletlerin c¢evrelerindeki diinyay1 nasil diigiindiiklerinin merkezinde yer etmektedir.
Biiylik giigler i¢in kudret, cok degerlidir ve devletler bunun i¢in kendi aralarinda
rekabete girismistir. Ekonomi icin para neyse, uluslararasi iligkiler icin de gii¢ odur.
Morgenthau ve Waltz gibi Mearsheimer da giicli biiyiik Olgiide askeri anlamda
agiklamaktadir. Ote yandan diger teorisyenlerden farkli olarak Mearsheimer, askeri giice
stirekli vurgu yapmuis, uluslararasi politikada bir devletin etkin olmasinin onun askeri
giiclerinin islevinin etkili olmasiyla dogru orantili oldugunu belirtmistir. Saldirgan
realizmde devletler icin o6zellikle kara giicii 6nemli bir yere sahiptir. Kara ordusu
topraklari fethetme ve kontrol altina almasi konusunda daha iistiin yetenekleri nedeniyle
deniz ya da hava kuvvetlerinden daha onemli bir yere sahiptir ve daha islevseldir.
Mearsheimer’a gore gii¢ bir devletin elinde bulundurdugu maddi kaynaklar ya da belirli

varliklarin toplamindan olusmaktadir.®® Askeri giicten baska askeri giiciin artmasimi

8Snyder, a.g.e., ss. 152.
9David A. Baldwin, “Power and International Relations”, Handbook of International Relations, ed. Walter
Carlsnaes, Thomas Risse, Beth A. Simmons, 2. ed., London: SAGE Publications Ltd, 2013, ss. 283-284.
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saglayacak her tiirlii 6ge devletleri daha giiclii kilabilme anlaminda gelistirilebilir.
Ornegin ortiilii giiciin dgelerinden olan (niifus ve ekonomi), devletin askeri giiciinii insa

edebilmesi igin gerekli olan en énemli toplumsal unsurlardir.?*°

Gii¢ konusunda saldirgan realistler mutlak kazangtan ziyade nispi kazanca 6nem
verirler. Devletler kendi ulusal giiclinii arttirirken baskalarinin nispi kapasitesindeki
artiglar1 6nlemeye ¢alismaktadirlar. Ciinkii bir devletin giiclinii arttirmasi diger devlet
icin nispi olarak giic kayb1 anlamina gelmektedir. Bu tiir kazancta devletler kendi
performansmi diger devletinkilere oranlayarak degerlendirmektedir.®! Bu yiizden
uluslararas1 sistemdeki devletler, diger devletler {izerindeki goreli kazang/giic
pozisyonunu olabildigince arttirmay1 amaglamaktadirlar. Nedeni basittir; diger devlet
tizerinde biiylik askeri avantaja sahip olan devlet kendini daha ¢ok giivende hisseder.
Her devlet sistemde en iirkiitiicii askeri gilice sahip olmak ister, ¢iinkii devletlerin, cok
tehlikeli bir alan olan uluslararas1 arenada hayatta kalmay1 garanti altina alabilmelerinin

en iyi yolu budur.??

Bir devlet kendi giivenligini saglamak istiyorsa sistemdeki en giiclii devlet
(kiiresel hegemon) olmalidir. Bununla birlikte miikemmel bir niikleer {istiinliige
erismenin haricinde, deniz giicli konusunda gelismis devletleri (Avrupa, Kuzeydogu
Asya ve Bati Yarim Kiiresindeki iilkeleri) durdurmadan kiiresel hegemon devlet
konumuna ulagsmak nerdeyse imkansizdir. Bir biiyiik giiciin kendisini giivende
hissetmesinin diger bir yolu da bdlgesel hegemon olmak ve miimkiinse yakin ve karadan
ulagilabilir bir diger bolgeyi denetlemektir. Bu iki sekilde de hegemonluk
saglanamiyorsa devletin hem askeri kapasitesini hem de ekonomik refahim1 kara
muharebesinde savasabilmek adina maksimum diizeye ¢ikarmasi zorunludur.?> Sonug
olarak herhangi biiyiik bir gii¢ icin ideal olan, diinyadaki tek bolgesel hegemon

olmaktir.>**

20Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 60.

210ran R. Young, “International Regimes: Toward a New Theory of Institutions”, Review Articles, World
Politics, C. 39, S. 1, Oct.1986, ss. 118.; Donelly, a.g.e., 2005, s.38.

22John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institution”, International Security, C. 19, S.
3 Winter 1994-1995, ss.11-12

P3Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss.140-147.

P4a.g.e,s. 42.
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Stiper giicler arasindaki dis politika davraniglari, Japonya (1861-1943), Almanya
(1862-1945), Sovyetler Birligi (1917-1991) ve Italya (1861-1943) orneklerinde
goriildiigii gibi, biiyiik gili¢lerin kendi lehlerine gii¢ dengesini kaydirmak icin firsat
aradiklarini ve firsatlar ortaya ciktiginda da bunu kullandiklarini géstermektedir. Biiyiik
giiclerin belirli zaman araliginda giiclerini arttirdik¢a daha fazlasin1 kazanmak igin
istahlarinin arttigini ve bu sekilde bolgesel hegemon olmaya calistiklarini yukaridaki

ornekler ispatlar niteliktedir.>

7.2. Uluslararasi Politikada Devletlerin Giicii Etkin Kullanmak Adina

Izledigi Stratejiler

Uluslararas1 politikada her devletin ayn1 kapasiteye sahip olmasi beklenemez.
Uluslararas1 arenada biiyiik giicler oldugu gibi, varligin1 devam ettirmek isteyen kiiciik
aktorler de mevcuttur. Bir devletin uluslararas1 politikada giivenligini saglamak ya da
diinyada hegemon olabilmek i¢in giiclinii en iist diizeye ¢ikarmasi beklenebilir. Fakat
her devletin bunu basarmasi elbette miimkiin degildir. Dolayisiyla kii¢iik ve orta
devletler giivenligini saglamak i¢in diger devletlerle dengeleme yoluna gidebilir, biiyiik
ya da giicliiniin yaninda yer alabilir, anarsik ortamda kendi basinin ¢aresine bakabilir
veya ittifaklar kurarak glivenligini saglayabilirler. Tabii kii¢lik devletlerin bu stratejileri

izlemesindeki temel amag varliklarini idame ettirmek istemeleridir.

Bir devletin elinde ne kadar ¢ok imkan ve kaynak varsa savasi kazanma ihtimali
o kadar yiiksektir. Dolayisiyla devletler diinya hegemonya savagindaki payini en st
diizeye ¢ikarmak i¢in yogun ¢aba gdostermektedirler. Bununla beraber bazen bir devletin
diger devlete kars1 imkan ve kapasitesi daha agir basmasina ragmen bu devlet karsisinda
yenildigi de goriilmektedir. Tarihte bu tiir 6rnekler de mevcuttur. Iste burada “strateji”
denilen argiiman devreye girmektedir. Ornegin 1812°de Napolyon kuvvetleri, Rus
ordusundan daha donanimli ve nicelik anlaminda da daha fazlayken, savunmaci bir
pozisyonda olan Rusya uzun ugraslar sonunda Fransa’ya kars1 zafer kazanmistir. Hava
sartlari, hastalik ve Ruslarin akillica stratejisi gibi etmenler birlesince Rusya’nin
Fransa’ya kars1 galip gelmesi miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla savasi kazanmak ve

galip gelebilmek i¢in ve en nihayetinde hegemon olabilmek adina giiciinii en iist diizeye

Pa.ge,s. 232.
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cikarmak isteyen bir devletin her seye ragmen imkan ve kabiliyet olarak gorece ¢ok

listiin olsa da bir savas1 kaybetmesi her zaman olasidir. 2

Bu yiizden devletler ellerinde bulundurduklar1 giicii etkin kullanmak i¢in
uluslararas1 politikada farkli stratejiler izleyebilir. Ornegin, kaynak saglamak igin
santaja bagvurabilir, devletleri birbirine karsi savas halinde tutabilir, kenara cekilip
rakiplerini uzun ve pahali ¢atismalarla ugrastirabilir veya son g¢are olarak da direkt
savasa bagvurabilir. Bununla birlikte diger devleti dengeleme yoluna gidebilir veya rakip
devletin genislemesini Onlemek i¢in dengeleyici bir koalisyona katilmak yerine
“sorumlulugu baskasina yiiklemeye” (buck-passing) basvurabilir. Bu durumda devlet,
herhangi bir olaya miidahil olmadan da devletlerin karsidaki giiclii bir rakibi kontrol
etmelerini bekler. Sorumlulugu baskasina yiikleme, diisiik maliyetli bir strateji oldugu
icin siklikla tercih edilirken, tehditkar durum ne kadar yakinsa ve onun nispi kapasitesi

ne kadar biiyiikse dengeleme stratejisinin tercih edilmesi daha muhtemel olur.?*’

Waltz, hayatta kalmak isteyen devletlerin olusturdugu anarsik bir sistemde
aktorlerin giiglii tarafin giiciinii dengeleyebilmek i¢in bazi i¢ ve dis 6nlemleri almasi
gerektigini ifade etmistir. Devletlerin, tehditler karsisinda “dengeleme” (balancing) ve
“pesine takilma” (bandwagoning) gibi stratejiler uygulayabilmeleri s6z konusudur.?*®
Dengelemenin amaci devletlerin, kendilerini ve o ana kadar sahip olduklar1 degerleri
korumasiyken, pesine takilmak stratejisinin mantigi ise, “6z-uzanimini” (self-extension)
arttirmaktir. Basitce ifade etmek gerekirse dengelemenin amaci kayiplardan kaginma

egilimiyken, pesine takilma stratejisinin amac1 ise kazanglar i¢in firsat elde etmektir.?*’

Savunmaci realistlerin aksine, saldirgan realistler, biiylik gii¢lerin saldirgan bir
devlet ile kars1 karsiya geldiginde ‘dengeleme’ ve ‘gli¢liiniin yaninda yer alma’ stratejisi
izlemekten ziyade, sorumlulugu baskasina yiikleme stratejisi uyguladigini
vurgulamaktadirlar. Ciinkii pesine takilma stratejisi izlemesi saldirgan tarafa daha fazla

glic kazandiracaktir. Bu yiizden devletlerin tehdidi bertaraf etmesinde dengeleme ve

Pba.g.e., ss. 58-60.

27Elman, “Extending Offensive Realism: The Louisiana Purchase and America’s Rise to Regional
Hegemony”, ss. 564.

28Yuan-Kang Wang, “Offensive Realism and the Rise of China”, Issues and Studies, C. 40, S. 1, March
2004, s. 178.

2Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International
Security, C. 19, S. 1, Summer 1994, s. 74.
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sorumlulugu baskasina ylikleme daha rasyonel stratejilerdir. “Kii¢iik devletlerin giiclii
devletlerin yaninda yer almasinin” firetken bir strateji olmadigini vurgulayan
Mearsheimer, bu yolla ¢ogunlugun daha fazla mutlak gii¢ elde edecegi ve tehlikeli
saldirganin daha fazla kazang saglayacagini savunmaktadir. Realist diinyada rasyonel
secim “kiiciik devletlerin giiclii devletlerin yaninda yer almas1” stratejisidir. Bu yolla
eger caydiricilik basarisiz olsa bile sorumlulugu baskasina yiikleyen devlet, saldirganla
savasmak zorunda kalmaz. Biiyiik bir giiciin dengeleme ya da sorumlulugu baskasina
yiikleme yoluna gitmesi devletin giicii ve cografyasiyla yakindan ilgilidir. Biiyiik
giiclerin ¢ok kutuplu bir diinyada ve saldirganla sinir paylasmadiklarinda bu stratejiyi
izlemeleri muhtemeldir. Bu stratejinin ¢ekiciliginden dolay1, dengeleyici bir koalisyon

olusturmak sistemde zor gériinmektedir.3%

Mearsheimer ozellikle biiylik giiclerin rakip devletler {izerinde niifuz kurma
araglarindan olan “hegemon” ve “potansiyel hegemon” kavramlarma sik sik atif
yapmaktadir. Bir devlet i¢in kiiresel hegemon olmak eger rakiplerini misilleme korkusu
olmadan yok edebilecek bir niikleer askeri kapasiteye ve karsilik gérmeyecek bir niikleer
silaha sahip degilse ¢ok zor goriinmektedir. Dolayisiyla devletler potansiyel hegemon
olmak i¢in ¢abalamalidir. Potansiyel hegemon olan devlet daha fazla giice sahip olmaya
calisacaktir. Potansiyel hegemon devlet rakip devletlerle arasindaki gii¢ farkini agmis
olan devlettir ve bolgesel hegemon oluncaya kadar giiciinii attirmak igin caba

gosterecektir.*’!

Saldirgan realizmde devletlerin tehditleri bertaraf etmek i¢in uyguladiklari
stratejiler ve kurduklar1 ittifaklar da bolgesel hegemon olma arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte saldirgan realistler savunmanin saldirgan
karsisinda 6nemli bir avantaj yarattig1 arglimanini sorgularlar ve saldirganin neredeyse
hicbir bedel 6demedigini yani saldirganin daha avantajli oldugunu diistinmektedirler.
Bir bolgede hegemonya kazanmak zor olsa bile ABD Bati yarim kiirede 19. yiizyil
boyunca hegemonya saglamay1 becermistir. Ayni zamanda Almanya da I. Diinya Savasi
esnasinda Avrupa’da hegemonya kurmaya cok yaklagsmigtir. Diger yandan hem

saldirgan realistler hem de savunmaci realistler niikleer silahlarin (¢catigsmanin tek tarafin

3%0Wang, a.g.e., ss. 178-179.
18nyder, a.g.e., s. 152.

110



sahip oldugu niikleer silah haricinde (monopol)) saldirgan amaglar i¢in uygun olmadig:
konusunda hemfikirlerdir. Bunun nedeni eger her iki taraf da misilleme kapasitesine
sahipse ilk vurucu giic imkanini kullanan higbir devlet avantaja sahip olamaz.
Dolayistyla her iki tarafin da niikleer seviye artisinin yaratacagi tehditten dolayi
devletlerin niikleer silaha basvurmayacagi, bunun yerine konvansiyonel silahlara
basvurmanin daha uygun olacagini1 vurgulamislardir. Bu yiizden kara giicii askeri giiciin
kilit unsuru olarak varligmi devam ettirecektir. Ote yandan niikleer silahlarin varlhig,
devletlerin birbirine kars1 askeri gii¢c kullanmasi yoniinde daha temkinli hareket etmesine
neden olmaktadir.’®> Dolayisiyla bir devlet efer nispi giiciinii maksimum diizeye
cikarmay1 hedefliyorsa niikleer giiciinii sadece kendi biinyesinde bulundurmasi ve rakip
giicilin bu giice sahip olamamasi gerekmektedir. Boylece goreli kazang/gii¢ en {ist diizeye
ulasacaktir ve devlet kendisini giivende hissedecektir. Fakat boylesi bir sistem miimkiin
degildir. En uygunu konvansiyonel silahlar yoluyla bolgesel hegemonya kurmak gibi

gbziikmektedir.

Gili¢ maksimizasyonuna 6nem veren saldirgan realistler, bir devletin fetih yoluyla
toprak kazanmasinin bazen basarili oldugunu bazen de hi¢ fayda vermedigini
belirtmislerdir. Saldirgan bir devlet bilgi ¢aginda bile bozguna ugratilmis bir devletin
ekonomisini kazan¢ amagli sOmiirebilir. Bunun yaninda milliyetgilik giidiisii, bir
devletin isgalini kirli bir girisime cevirse de isgal altinda olan devleti yonetmek daha
kolaydir, Nazi iggali altindaki Fransa’da 1940-44 yillar1 arasinda oldugu gibi... Ayrica
bir devlet yenik devletten kazang elde etmek i¢in onu isgal etmek zorunda degildir. Galip
devlet yenik devletin bir kismini ilhak edebilir, iki ya da daha c¢ok kiigiik devletlere
bdlebilir ya da en basit anlamda onu silahsizlandirip, onun yeniden silah elde etmesini
engelleyebilir.’®* Calismanin omurgasmi olusturan konumuz baglamida Rusya’nin

2014 yilindaki Kirim ilhaki1 da buna uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir.

7.3. Uluslararasi Politikada Savasin Bashica Nedenleri

Insanlik tarihini inceledigimizde bireylerin, gruplarin devletlerin ya da
imparatorluklarin siirekli bir kriz, catisma kaos ve savas halinde olduklarin

gormekteyiz. Din, 1rk, ideoloji, kaynak ele gecirme veya farkli birgok sebeplerden

302Mearsheimer, “Structural Realism”, ss. 82, 128-129.
a.g.e., ss. 82-83.
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meydana gedigi ileri siirlilen miidahale ve savas olgusunun giinlimiizde de
konvansiyonel anlamda olmasa da farkli teknikleriyle siirdiigline sahit olmaktayiz. Peki,
ulusal ¢ikarini gdzeten ve gii¢ pesinde kosan devletler neden tehdit algilarlar veya savasa
basgvurmak zorunda kalirlar, savas olgusu ka¢inilmaz midir ya da engellenebilir mi veya
anarsi ortaminda da baris miimkiin olabilir mi? Iste bu ve benzeri sorulara uluslararasi
iliskilerin realist teorisyenleri cesitli yanitlar vermis ve devletlerin davraniglariin

nedenini analiz etmek i¢in farkli ¢calismalar gergeklestirmislerdir.

Waltz, uluslararas1 politikanin 6nemli olgularindan olan savaslarin nedenini
aciklarken {i¢ diizeyden; birey, devlet ve uluslararasi sistemden yararlanmaktadir. Birey
ve devletin ozelliklerinin ve yapisinin savast agiklamada Onemli oldugunu fakat
devletlerin savasinin asil nedeninin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Ona gore savaslarin ortaya ¢ikmasinda uluslararasi

sistemdeki kapasite dagilimi1 énemli rol oynamaktadir.>%*

“Insan, Devlet ve Savas” (Man, The State and War) adli eserinde savasi bir
¢cOziimleme diizeyi sorunu olarak ele alan Waltz’a gbre savaslarin agiklanabilecegi ii¢
diizey bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insan dogasidir. Waltz insan dogasinin, sabit, kotii
ve cikar pesinde kosar oldugunu savunmaktadir. Ikinci diizey aciklamalar: ise devlet
yapisinda bulunur. Bir devletin yapisinin demokratik olup olmamasi, devletin savasa
egilimli olup olmadigini da belirler. Ucgiincii diizey agiklamalar ise savasi uluslararasi
sistemin anarsik yapisinda gormektedir. Ona gore, savaslar onlar1 engelleyecek bir iist
otorite olmadigi i¢in meydana gelmektedir. O, ilk iki diizeyin savasin nedenini
aciklamada onemli olacagini fakat tigiincii diizey olmadan savasin neden meydana
geldigini anlamamizin zor goriindiigiinii savunur. Dolayisiyla Waltz’a gore, savasin asil
nedeni uluslararasi sistemin yapisinda gizlidir. Uluslararasi sistemde devletler iistii bir
egemenligin olmamasi sistemin anarsik yapisini dogurmaktadir. Sistemin bu anarsik
yapist devletleri bir gii¢ ikilemine iter; bu durumda devletler kendi giivenliklerini
digerlerinin korkusunu arttirmadan saglamak zorundadirlar. Bu giivenlik ikileminin
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nedeni sistemden kaynaklanmaktadir.”™> Waltz bdylece devletlerin giivenliklerini

3%4Kenneth N. Waltz, Man, The State and War: A Theoreticial Analysis, New York: Colombia University
Press, 2001.
%Yalvag, a.g.e., s. 150.

112



arttirmak istemelerinin temel nedenini, sistemin yapisinda goérmekte, devlet ici

faktorleri, karar alicilarin tutumunu ve karakterini goz ardi etmektedir.

Devletler arasinda savasin nedenleri konusunda uluslararas1 anarsi kilit yapisal
faktor olarak ilk sirada yer almaktadir. Saldirgan kapasiteye ve niyetlere sahip olan
devletlerin yer aldig1 boyle bir anarsik sistemde devletlerin hayatta kalmasinin en iyi
yolu giici miimkiin olabildigince arttirmaktir. Bununla beraber anarsi, giivenlik
rekabetinin neden bazen savasa yol actigini ya da agmadigini agiklayamaz. Sorun su ki
anarsi sabittir, sistem ise her zaman anarsiktir. Savas ise sabit degildir; zaman ve duruma
gore degisir. Giivenlik rekabetinin nedeni devlet davranisinda gizlidir. Ayrica baska bir
yapisal degisken olan sistemdeki liderin devletler arasindaki giic dagilimmin da

devletlerin giivenlik rekabeti iizerinde etkisi mevcuttur.3%

Boyle bir anarsi ortaminda hayatta kalma devletlerin en 6nemli amaglar1 arasinda
ilk sirada yer almaktadir. Bununla birlikte uygulamada devletler, giivenlik amaci
tasimayan politikalar da izleyebilmektedirler. Biiyiik gii¢ler iilkenin ekonomik olarak
bliylimesini ve halkin refahin1 arttirmayir da amaglamaktadirlar. Bazen de kendi
ideolojisini iilke disina yaymayi1 hedefleyebilirler. Soguk Savas déoneminde ABD’nin
kapitalizmi, Sovyetler Birligi’nin komiinizmi yaymak istemesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ulusal birligi saglama gibi hedefler de bir devleti giidiileyen 6nemli
araglardir. Saldirgan realizm biiytiik giiclerin giivenlik-dis1 politikalar da izleyebilecegini
kesinlikle kabul eder. Devletler cogunlukla gii¢c dengesi mantigiyla ¢elismedigi siirece
bu politikalari takip edebilirler. Nitekim giivenlik dis1 amaglar pesinden kosan devletler
ayn1 zamanda nispi giiciin izini de siirerler. Ornegin, Nazi Almanya’s1 hem gercekci hem
de ideolojik nedenlerle Avrupa’da yayilmaya calismis ve siiper giicler de benzer
nedenlerle Soguk Savas donemi boyunca birbiriyle rekabet etmistir. Ayrica bir devletin
fazlaca ekonomik bolluk i¢inde olmasi onun daha biiylik bir refaha sahip olacagi
anlamina gelir ve bunun, giivenligi desteklemesi agisindan da 6nemli etkileri vardir.
Zenginlik askeri giiciin temelidir ve bir devletin giiclii ve biiyiik silahlara sahip olmasi

ona, hayatta kalma ihtimalini arttiracak potansiyeli saglamaktadir. 37

3%Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss.3 34-335.
Wa.ge. s.46.
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Devletler bir diger devlet iizerindeki hedefini gegeklestirmek i¢in 6nce ona baski
yapip onun iizerinde niifuz kurar, bunda bagarili olamayinca ambargo uygular, bu da
basarili olmazsa son c¢are olarak savasa bagvurabilirler. Devletlerin savasa
bagvurmasinin elbette ki bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Devletlerin 6zellikle glivenligi
saglamak veya bazen rakip bir devlet {izerinde iktidar kurmak i¢in savasa girdiklerine
dair siiphe yoktur. Fakat gilivenlik disinda ideolojik ve ekonomik meseleler de
devletlerin savasa bagvurmasmin nedenlerindendir. Ornegin milliyetcilik, Bismark’m
Danimarka (1864), Avusturya (1866) ve Fransa’ya (1870-71) savas agmasinin temel
nedeni olarak goriilmiistiir. Tiim savaslar i¢in belirli bir neden ortaya koymak verimli
bir islem olmasa da yapisal realistler savasin uluslararasi sistemin yapisindan
etkilendigini ifade etmektedirler. Kimi realistler savas olasiligin1 degerlendirirken temel
degiskenin sistem icerisindeki biiyiik gili¢lerin sayis1 oldugunu belirtmekle birlikte,
bazist da devletler arasindaki gii¢c dagilimina odaklanmaktadir. Diger bir yaklasim ise
savunma-saldir1 dengesindeki varyasyonlarin, savag ihtimali lizerinde etkili oldugu tezi
lizerine inga edilmistir.>®® Ozellikle savunmaci realistler bu argiiman ¢alismalarinda

sikca dillendirmislerdir.

Gortildiigii lizere yapisalc1 realistlerin ¢ogu anarsi ortaminda barisin ve
igbirliginin miimkiin olmadigin1 belirtseler de bazi yapisalci realistler devletlerin
niyetlerindeki belirsizlige ragmen giivenlik arayisinin savasa yol agmadigini ileri
stirmektedirler. Giivenligi saglamak konusunda birbirlerini anlayan ve uyum iginde olan
devletler ¢atismay1 tamamen Onleyebilirler. Bu devletler birbirlerine saldirmamanin,
giivenligi saglamanin en iyi yol oldugunun bilincindedirler. Boylece olas1 bir savastan
kaginmig olurlar. Saldirgan realistler ise, bir devletin diger devlete kars1 niyetinin fark
edilemeyecegini, bu yiizden de giivenlik pesinde kosan bir devletin, digerleri hakkinda
emin olamadigimi diistinmektedirler. Bu ylizden devletler diger tiim devletlere benzer
sekilde davranarak aralarinda mutlak dost gormemektedirler. Sadece mevcut diismanlar
ve potansiyel diigmanlar olabilir. Dolayisiyla devletler goreli kazang/giiclerini giivenlik
icin bir ihtiyat olarak tanimlamaktadirlar. Bu durum devletlerin kimle savastigina
bakilmaksizin ileride meydana gelebilecek savaslari kazanma sansini maksimize

etmekte ve bu da ister istemez savasa zemin hazirlamaktadir. Bu bakis agis1 bir devletin

308Mearsheimer, “Structural Realism”, s. 95.
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seffaf, demokratik politika siireglerini ve agik niyetle ortaya c¢ikan giidiilerini goz ardi

309

etmekte’™” ve bu durum bizi devleti butiincul bir aktor olarak tim devletlerin benzer

birimler oldugu fikrine gotiirmektedir.

Saldirgan realistler, bir devletin, digerlerinin saikleri hakkinda sagladigi bu
bilginin ¢ogunlukla dig politika lizerinde dogrudan bir etkisi oldugu gercegini gdz ardi
etmektedirler. Ciinkii devletlerin niyetinden emin olunmayacagini, dolayisiyla onlar
hakkinda yeterli bilgi de elde edilemeyecegini diisiinmektedirler. Aslinda saldirgan
realizm tiim devletlerin, giiciinii list seviyeye ¢ikardig1 bir sistemin dinamikleri hakkinda
cok sey sOylemektedir fakat ¢ok az sayida devletin politikalarinin bu varsayimi

destekledigi gergegi de inkar edilemez.3!”

Waltz da benzer sekilde, savasin nedenlerini ararken devletlerin i¢ dinamiklerini
g6z ardi etmistir. Teorisyen, savasin nedenini anlamlandirirken, sosyal, ekonomik ve
siyasi yapisi ile devletlerin roliine bakmaktan ziyade, statiikocu devletlerin yer aldig:
devletler toplumu dedigimiz uluslararasi sistemin yapisina odaklanmamiz gerektigini
ifade etmistir.’!! Randall Schweller gibi neoklasik realistler ise diger saldirgan realistlere
katilmakla birlikte onlardan bazi konularda farkli diisiinmektedirler. Sistemik yapinin
giivenlik ve catigma tizerindeki etkisini analiz ettigi eserinde, devletlerin hem statiikocu
hem de revizyonist olabilecegini, pesine takilmak durumunun devletlerin sistemdeki
genel egilimi oldugunu vurgulamaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde Waltz’in sistem
yapisi teorisinde iddia ettigi gibi uluslararasi politikada hayatta kalma devletlerin temel
amaci oldugu teziyle uyumlu bir halde seyrettigini belirtmistir. Schweller’a gore,
uluslararasi sistem, yapinin degismesi yliziinden degil; devletlerin izledikleri iyi niyetli
politikalardan dolayi istikrarlt bir goériiniime sahiptir. Soguk Savas sonrast donem,
igbirliginin oldugu yeni bir diinya diizenini kapsamaktadir. Geligsmis devletlerin bdyle
davranmasinin nedeni mevcut durumdan hosnut olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum kisa siireli olabilecegi gibi daha da kétiisii meydana gelebilecek yeni bir degisim
devletleri realist teorinin merkezine koyacaktir ve bdylece savasin ortaya ¢ikmasi da

muhtemel bir hal alacaktir.>'?> Schweller devletlerin her zaman kotii niyetli olmadigina

39Kydd, a.g.e., ss. 152-153.

Ma.g.e., 5. 153.

31Waltz, Man, The State and War: A Theoreticial Analysis, s. 6.
3128chweller, a.g.e., ss. 90-121.
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vurgu yapmakta ve sistemin istikrarli halde olmasin1 yapida degil, devletlerin
davranisinda aramaktadir. Fakat statiikodan hosnut olmayan devletin de bu durumu

degistirmek i¢in harekete gececegi gercegini géz ard1 etmemektedir.

7.4. Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Savasla Iliskisi

Glintimiizde uluslararasi iligkiler alaninda iizerinde en fazla tartisilan konularin
basinda uluslararasi sistemin yapisi gelmektedir. Uluslararas1 sistem kabaca esas
unsurlarinin belirli sinirlarla birbirinden ayrildigi aralarinda diizenli ve bagimli etkilesim
bulunan devletlerin meydana getirdigi bir yap1 seklinde tanimlanabilse de bu tanimlari
genisletmek miimkiindiir. Richard Rosecrance, sistemin bozucu girdilerden, diizenleyici
mekanizmalar ve c¢evresel kisitlamalardan olustugunu belirtirken, uluslararasi sistemin
yapisini da tarihsel donemlere ayirmis ve bu donemleri istikrarli ve istikrarsiz donemler
seklinde belirtmistir. Holsti, uluslararasi sistemi, belirli bir siklik ve diizen ¢er¢evesinde
birbiri ile iliski i¢inde bulunan bagimsiz siyasal birimler toplulugu olarak ifade ederken,
Morton Kaplan ise devletleri uluslararasi sistemin ¢evresi olarak konumlandirmis ve
uluslararas1 sistemi gii¢ dengesi, iki kutuplu, siki iki kutuplu birim-veto, evrensel ve

hiyerarsik olarak siniflandiran alt1 uluslararasi sistem tipolojisi geligtirmistir.>!?

Bu sistem tipolojilerinden iki kutuplu yapi, Soguk Savas doneminde uluslararasi
sistemde hiikiim siirerken, Soguk Savas sonrasi sistemde olusan yeni diizen hakkinda ise
arastirmacilardan kimisi ABD onderliginde tek kutuplu bir diinya oldugunu iddia
ederken, kimisi de diinyanin ¢ok kutuplu bir yapiya biirlindiigiinii iddia etmektedir. Bu
cok kutuplu yap1 icinde Rusya’y1 da biiyiik bir aktdr olarak varsayanlarin yaninda, onu
bliyiik bir gii¢ olarak kabul etmeyenlerin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir. Ama 6zellikle
11 Eylil 2001 saldirilart sonrasinda ABD’nin tek hegemon gii¢ oldugu iddialar
sorgulanmis ve diinya Rusya’nin da dahil oldugu ¢ok kutuplu bir yone dogru evirilmistir.
Iste boylesi bir ortamda uluslararas: sistemin yapisinda da bir degisim ve doniisiim
yasanmistir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin yapisinin savas iizerindeki etkisi ampirik
olaylarda acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle realist akim bu konu iizerinde

yogunlagmis ve bu hususta énemli ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde bilhassa

3BYusuf Yildirim, “Richard Rosecrance’nin Sistem Modeli Perspektifinden Soguk Savas Sonrasi
Uluslararas1 Sistemin Analizi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C .8, S. 2, 2015, ss.
182-188.
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neorealistler uluslararasi sistemin yapisi ve savas arasindaki etkilesimi goz Oniine

sermislerdir.

Devletler beli ¢ikarlarmi yiiriitmek icin kendi aralarinda uluslararas: sosyal,
politik ve ekonomik diizenlemeler olusturabilirler. Bununla beraber bu siire¢ iizerinde
de tam kontrole sahip degillerdir. Uluslararasi sistemin yapisi, devletler iizerinde
karsilikli etkiye sahiptir; bireylerin, gruplarin ve devletlerin amaglara ulasma
yontemlerini belirlemede etkendir. Boylece uluslararasi sistemin yapisi bireyler, gruplar
ya da devletlerin kendi ¢ikarlarini korumaya calistiklar1 durumlarda onlara sinirlamalar
getirmekte veya firsatlar sunmaktadir.>'* Dolayisiyla yapi, sistem diizeyindeki
sonuglarin belirleyicisi olma 6zelligini tasidigindan dolay1 bazi davraniglari tesvik

ederken, bazilarin1 da sinirlamakta ve sonuglara dogrudan etki edebilmektedir.?!?

Tarih boyunca uluslararasi sistemi {i¢ kontrol sekli veya yapr tiirii belirlemistir.
Bunlardan ilki imparatorluk ya da hegemonik yapinin hakim oldugu bir yapidir; bu
yapida tek bir giiclii devlet, sistemdeki diger devletleri yonetmekte veya onlar1 kontrol
etmektedir. ikinci iki giiclii devletin kendi niifuz alanlarinda arasindaki etkilesimleri
kontrol ederken ve diizenleyen iki kutuplu sistemdir. Onemli istisnalarina ragmen bu tiir
yapilar istikrarsiz ve gorece kisa dmiirliidiir. Ugiincii yapr tiirii ise ¢ok kutuplu olarak
bilinen ii¢ veya daha fazla devletin birbirlerinin eylemlerini diplomatik manevralarla,

taraf degistirme ve acik catisma yoluyla kontrol ettikleri bir giic dengesidir.*!'®

Waltz’a gore tarihte hi¢cbir zaman siyasal bir aktdr uluslararasi sistemde tek
basina hegemon olamamistir. Bunun nedeni gili¢ dengesi kavraminda gizlidir. Giig
dengesi kavrami, sistemin yapisinin siirekliligini ve bir siyasal aktoriin sistemde nigin
bir kiiresel hakimiyet kuramayacagini agiklamaktadir. Anarsik bir sistemin varligi da
zaten bunu gerektirmektedir. Sistem i¢inde giic dagiliminda degisiklikler olabilir fakat
sistemin bu yapist hi¢ degismemistir. Sistemin yapisinin degismemesinin nedeni de
anarsi ilkesinin tarihten giinlimiize siirekli varligini stirdiirmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak anarsi ilkesi, hiyerarsi ile degistigi zaman sistemde bazi1 degisikler meydana

gelebilecektir. Bu doniisiim tarihte hi¢ olmamistir. Waltz, degismeyen sistem kuraminin

34Gilpin, a.g.e., 2009, s. 26.
35Waltz, Theory of International Politics, s.111.
316Gilpin, a.g.e., 2009, s. 29.
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bliyiik devletlerin uluslararasi sistemdeki mevcut hakimiyetini mesru kilmak gibi bir

amacini da gerceklestirebilecegini savunmaktadir.®!’

Soguk Savag’in hemen sonrasinda pek ¢ok uzman tarafindan “Yeni Diinya
Diizeni’nde ABD o6nderliginde tek kutuplu bir yap1 kurulacagi dngdriilmesine ragmen,
Mearsheimer ise uluslararasi sistemde iki kutuplu yapi sonrasinda ¢ok kutuplu bir
yapinin ortaya c¢iktigini iddia etmistir.>'® 2000°1i yillarda ise Cin’in biiyiik gii¢c olarak
uluslararasi sistemde ortaya ¢ikacagina dair onemli tespitlerde bulunan Mearsheimer,
ABD dis politikas1 i¢in Cin’in Asya bolgesinde durdurulmas: gerektigi ve ABD
askerlerinin aslinda bir tehdit arz etmeyen Avrupa ve Orta Dogu’dan Asya’ya
kaydirilmasi gerektigi fikrini savunurken, Waltz da Cin’in biiyiik bir gii¢c oldugunu kabul
etmekle birlikte, ABD’nin Avrupa ve Asya’daki askeri varliginin Rusya ile Cin’in
birbirine yakinlastirarak yeni bir dengenin olusmasina yol agacagimi ileri siirmektedir.*"”
Waltz’in ileri siirdiigli argiiman gilinlimiizde daha gegerli olacak gibi goriinmektedir.
Ciinkii ABD’nin Cin’1 dengeleme adina Asya’daki varligi Cin’i Rusya ile igbirligine
zorlamistir nitekim iki devletin Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) iiyeligi de bunu kanitlar
niteliktedir. Ote yandan Rusya BDT devletleri iizerindeki niifuzunu da Cin’le paylasmak

istememekte ve bu dogrultuda Cin’e karsi tedbirli hareket etmektedir.

Uluslararasi sistemde ABD, Cin, Rusya gibi biiyiik gii¢lerin varligini kabul eden
ve uluslararasi politikada bir devletin tek bagina hegemon olamayacagi hususunda Waltz
ile ayn1 dogrultuda diisiinen Mearsheimer’in sistem yapilandirmalari, tek kutuplu, iki
kutuplu ve ¢ok kutuplu gibi klasik sistem yapilandirmalarindan farkli olarak dengeli ya
da dengelenmemis gii¢ yapilandirmasi lizerine kurulmustur. Mearsheimer’a gore
uluslararas1 sistemde en biiyiik iki devlet arasinda tek tarafli bir giic boslugu varsa
digerinden bir adim 6ne gecen devlet hegemon devlet olacaktir. Bununla beraber
hegemon olmay1 amacglayan bir devletin oldugu sistem ise dengesizken bdyle bir
devletin olmadig: sistem ise dengeli olarak kabul edilebilir. Dengeli bir sistemde giic,

zor olsa da biiyiik devletler arasinda esit olarak dagitilmamalidir. Denge i¢in temel

Y alvag, a.g.e., s. 156.

318John j. Mearsheimer, “Disorder Restored” Rethinking America’s Security: Beyond Cold War to New
World Order, ed. Graham Allisaon, Gregory Treverton, New York: Norton, 1992, s. 227.

39Tuggce Varol Sevim, Mearsheimer ve Waltz’in Realist Bakisi, Uluslararasi iligkilerde Teorik Tartismalar,
ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Istanbul: Beta Yaynlari, 2013, s. 61.
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gereklilik iki biiylik devlet arasinda belirgin bir giic farkinin bulunmamasidir. Boyle

belirgin bir fark varsa sistem dengesizdir. 2

Mearsheimer’a gore dengeli ve dengesiz diye siniflandirilan iki gili¢ boyutu, olasi
dort sistem yapisi liretmektedir. Bunlardan ilki, dengesiz iki kutupluluktur, bu yap1
yararli bir siniflandirma degildir ve diinyada bdyle bir yapinin bulunma olasilig1 yoktur.
Ciinkii dengesiz iki kutuptaki rakiplerin, istikrarsiz olduklari i¢in birbirlerine kars1 uzun
bir slire dayanmalar1 miimkiin degildir. Dengeli iki kutuplukta ise sistem iki esit biiyiik
giic tarafindan yonetilmekte olup hi¢bir devlet digerinden daha giiclii degildir. Dengesiz
cok kutuplu sistemlerde ise sistem ii¢ veya daha fazla gii¢ tarafindan kontrol edilmekte
ve bunlardan birinin potansiyel hegemon olma olasilig1 yliksektir. Son olarak, dengeli
cok kutuplu yapida ise sistem ii¢ veya daha fazla giiciin kontrolii altindadir ve bu
devletlerden higbiri hegemon degildir, sistemin 6nde gelen iki devleti arasinda bazi gii¢

asimetrileri olmasina ragmen, askeri giic bakimindan 6nemli bir bosluk yoktur.*?!

Mearsheimer’in kategorize ettigi yapilardan olan dengeli ¢ok kutuplu sistem
giiniimiiz uluslararas1 sisteminde mevcuttur diyebiliriz. Cilinkii bir tarafta ABD, diger
yanda Cin, bunun yaninda Rusya sistemdeki 6nemli aktorlerdir ve bu biiylik glicler
arasinda onemli askeri kapasite farki mevcut gériinmemektedir. Dolayisiyla bu yapiy1

dengeli uluslararasi sistem olarak adlandirmak miimkiindiir.

Daha o6ncede deginildigi iizere yapisal realistlerin iizerinde durdugu temel
ilkelerden biri de uluslararasi sistemdeki giic dagilimi olgusudur. Gii¢ sistemdeki
birimlerin bir 6zelligiyken, giic dagilimi ise sistemik yapidan kaynaklanan bir 6zelliktir.
Devletler arasindaki gii¢ dagilimi uluslararasi sistemde baglica egemenlik bigimini
olusturmaktadir. Uluslararasi sistemdeki egemen devletler ve imparatorluklar 6zellikle
kendi niifuz alanlarindaki politik, ekonomik ve diger iligkiler agini1 yonetip
korumaktadirlar. Tarihsel olarak biiyiik giicler, giiniimiizde ise siliper gii¢ler olarak
adlandirilan bu devletler kendi davraniglarimi etkileyen temel kurallart ve
haklari/yiikiimliiliikleri sistemdeki daha kiiciik devletler iizerinde dikte etmektedirler.*

Biiyiik giiclerin diger devletler iizerinde gii¢lerini dikte ettirmelerinde hem gii¢ dagilimi

30Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 337.
32'Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss. 337-338.
32Gilpin, a.g.e., 2009, s. 29.
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hem de sayginlik (prestige) etkili olan iki onemli olgudur. Uluslararasi iligkilerde
sayginlik i¢ politikadaki otorite kelimesine esdegerdir ve sayginligi ‘belirli bir grubun
belirli bir icerige sahip bir komuta uymasi olasiligi’ olarak tanimlamamiz

miimkiindiir.>

Neorealistler, ABD ile SSCB’nin egemen ve saygin oldugu iki kutuplu bir yapida

4 anarsik sistemde ise devletlerin karsilikli

sicak bir savasin yasanmadigini,>?
bagimliligina ve isbirliginin kolayligina inanmamaktadirlar. Ciinkii diger devletlerle
gereginden fazla iliskiye giren ve bagimli olan ve her konuda igbirligine giren devlet,
giivenligini tehlikeye atmaktadir. Bu yiizden devletler digerlerine bagimli olmay1
arzulamazlar ve bagimlilik derecelerini en aza indirmek ve kontrol edilebilir seviyede
tutma yoniinde egilim gdstermektedirler. Devletlerin giivenlik algisi, siyasi ¢ikarlarinin
ekonomik olanlara tercih edilmesini gerektirmekte, bdylece devletler arasindaki
igbirligine olan heves azalmaktadir. Neorealistler devletler arasinda isbirliginin
saglanmasinda en 6nemli arag olarak kabul edilen uluslararasi 6rgiitlerin artan sayilarini
ve giiclerini kabul etmekle beraber, bu 6rgiitlerin biiyiik gii¢lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirildigini savunmakta ve rasyonel davranan devletin bu orgiitlere tamamen
giivenmesi gerektigini vurgulamaktadir.>?® Ukrayna da karsilikli bagimlilik ve isbirligi
konusunda Rusya ile olan baglarini sinirh bir diizeyde tutmaktadir. Bu ylizden Rusya
onderligindeki BDT, KGAO ve SI0’ye katilmamustir. Rusya’nin bu rgiitler araciligiyla
kendi egemenligi iizerinde niifuz kurmasindan c¢ekinmistir. Bununla birlikte Rus
tepkisinden ¢ekindigi icin de ABD ile de isbirligi konusunda ¢ok da aktif adimlar

atamamistir.

Mearsheimer, biiyiik giic savaslarinin ¢ok kutuplu sistemin dengesiz oldugu

zamanlarda ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmiis, sistemde birinci ve

2a.g.e,s. 30.

324Waltz’1n diisiincesine katilan Mearsheimer, uluslararas: sistemde iki kutuplu yapinin gatisma veya savas
olasiligmin, ¢ok kutuplu yaprya gore daha diisiik oldugunu vurgulamaktadir. Bunun farkli gerekgeleri
bulunmaktadir. Birincisi, cok kutuplu yapida, savasmak i¢in cok daha fazla firsat mevcuttur. ikincisi cok
kutuplu bir diinyada gii¢ dengesizlikleri daha yaygindir ve bu yilizden biiyiik giiclerin savagi kazanma
ihtimali daha yiiksektir. Bu yapida caydiricilik daha zordur. Son olarak ¢ok kutuplulukta yanlig hesaplama
daha fazladir, devletler, bagka bir devletin rakip devleti bir seyi kabule zorlayabilecegini ya da baska bir
devletin topragini isgal edebilecegini veya ele gecirebilecegini diisiinebilmektedirler (Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, s. 338.; Mearsheimer, “Structural Realism”, ss. 85-86). Rusya da sistemin
bu ¢ok kutuplu yapisindan faydalanarak Kirim’1 (2014) isgal etmistir.

3Citak, a.g.e., s.59.
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ikinci biiylik gii¢ arasindaki kapasite farki belirgin bir hal aldig1 zaman en gii¢lii olanin
egemenligi elde etmeye caligmasinin miimkiin olacagini belirtmistir. Mearsheimer’in
uluslararas1 sistemin yapisi iizerinde kurdugu hipotezde, dengesiz ¢ok kutuplulugun
savag egilimi gosterdigi, iki kutuplulugun baris yanlist oldugu dengeli cok kutuplulugun
da bu iki tiir arasinda bir yerde konumlandirdig1 gériilmektedir.’?® Mearsheimer’m ¢ok
kutuplu sistemin dengesiz olma ihtimali savaslar1 arttirdig1 iddiasi, Rusya’nin Kirim’a

miidahalesinde adeta test edilmis ve onu hakli ¢ikarmgtir.

Sonug olarak pek ¢ok devletin diger devletlere yonelik olarak yiiriittiikleri
propaganda ¢aligmalari, ortiilii operasyonlar ve ayrilik¢1 gruplari desteklemesi siiphesiz
ki hedef devletin giiciin azaltilmasi, baska bir deyisle devletlerin kendi nispi giiciinii
arttirmas1 ve niifuz alanini genisletmesi amaciyla yapilan girisimlerdir. Uluslararasi
politikada devletler arasindaki antlagsmalara ragmen tiim devletler ¢ikarlarini elde etme
pesinde kosan birimler olarak varligini siirdiirmekte ve bu ¢ikar arayist da gerginliklere
zemin hazirlamaktadir. Ote yandan anarsik ortamda en giiclii devletin bile saldiriya agik
oldugu, bir devletin diger devlete uluslararasi orgiitlerin onay1 olmadan saldirabildigi,
istihbarat caligmalarinin hiz kazandig1 ve devletlerin birbirlerine karsi siiphelerinin
arttigr ¢cok kutuplu bir sisteme sahit olunmaktadir. Bu baglamda yapisal realistlerin
vurguladigi, devlet, anarsi, gii¢, ¢cikar, kendini koruma, savas tehdidi, nispi kazang, gii¢
dengesi, bolgesel hegemon gibi kavramlarla neorealizm 2000‘li yillara ve sonrasina
damgasimi vuracak gibi goriinmektedir.*?’ Calismada inceleyecegimiz Rusya’nin
Kirim’a miidahalesi de saldirgan realistlerin savundugu anarsi ortaminda Rusya’nin
nispi giliclinii arttirma, yasamsal c¢ikarlarin1 koruma ve bolgesel hegemonya olma

hedefinde ilerlemek icin attig1 onemli adimlardan biri olarak gosterilebilir.

326Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, ss. 339-346.
327C1tak, a.g.e. s. 63.
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UCUNCU BOLUM

1990°LI YILLARDA RUSYA FEDERASYONU’NUN DIS VE
GUVENLIK POLITIKALARINDA UKRAYNA VE RUS DIS,
GUVENLIK POLITIKALARINI YONLENDIiREN TEMEL
YAKLASIMLAR

Tarih boyunca biiyiik bir gii¢ ve emperyal bir devlet olan Rusya, Romanov
Hanedan1’nin ¢okiisiinden sonra meydana gelen i¢ savasin akabinde sosyalist bir ideoloji
ekseninde SSCB olarak kurulmus ve uluslararasi siyasal sistemde yeni bir aktor olarak
yerini almistir. Stalin doneminde sert ve baskici gii¢ politikalarinin uygulandig: tilke II.
Diinya Savas1 Sonrasinda kazandig1 zaferle yeniden biiyiik bir gii¢ olarak Soguk Savag
donemi boyunca uluslararasi sistemde hegemon olmustur. Bu dogrultuda komsularina
ideolojik ve siyasal fikrini empoze etmeyi de elden birakmayan Sovyetler Birligi
gerceklestirdigi miidahalelerle bu devletler lizerinde bir niifuz kurmay1 amaglamistir. Bu
ortamda ABD ile de ideolojik bir hesaplagma igine giren Rusya, NATQO’ya kars1 Varsova
Pakti’nin kurarak bunu askeri alana da tasimustir.

1962 Kiiba Fiize Krizi sonrasinda baslayan bir “yumusama” (detente) ile birlikte
Avrupa ve Atlantik ile 1limli politikalar yiiriiten Sovyetler Birligi 6zellikle 1979
Afganistan miidahalesi sonrasinda Bati ile ikili iliskilerini yeniden sertlestirmistir.
Sovyetler Birligi dis politikada bu gelismeleri yasarken sosyalizmin getirdigi kolektif
yasama aligkanlig1 ve iiretim araglarini elinde bulunduran devletin yogun miidahalesi
ABD onderligindeki liberal ve kapitalist toplumsal diizen karsisinda bir asinmaya
ugramis ve lilkede ekonomik ve toplumsal baglamda sikintilar bas gostermistir. Bu
baglamda Gorbacov Brejnev’den 3 yil sonra Sovyetler Birligi’nin basina gecmis ve
“perestroyka” ve “glasnost” adini verdigi reform caligmalariyla iilkenin toplumsal ve
ekonomik alanlarinda bir degisimi amaglamistir. Ancak bu degisim ve doniisiim basarili
olamamis ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) iilkede siyasi iistiinliiglinii
kaybederken boylece Soguk Savas donemine damgasini vuran Sovyetler Birligi tarih
sahnesinden ¢ekiliyordu. Bu béliimde Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce Gorbagov’un

ic ve dig politikadaki eylemlerini inceleyip Gorbacov sonrasinda Rusya
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Federasyonu’nun kurulmastyla iilkenin bagina gegen Boris Yeltsin’in i¢ ve dis politika
gerceklestirdigi degisim ve doniisiimler analiz edilmistir. Bununla beraber Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun ortaya ¢ikis
stirecini gorevlerini ve 6zelikle bagimsiz aktorler olarak ortaya ¢ikan Rusya-Ukrayna

iligkileri de degerlendirilmistir.

1. Mihail Gorbacov Doneminde Sovyetler Birligi’nin Ic, Dis ve Giivenlik

Politikasinda Yasanan Degisim ve Doniisiimler

Mihail Gorbagov Sovyet siyasal tarihinde 6nemli bir figiirdiir. Bu 6nemi sadece
Sovyetler Birligi’nin son lideri olmasindan degil ayn1 zamanda sosyalizmi canlandirmak
adina ortaya attifi perestroyka ve glasnost politikalar1 ile yeni Rusya’nin Bati
yoriingesinde  hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Pazar ekonomisinin
benimsemesinde 6nemli bir rol oynayan Gorbagov Rus halkinin gegirdigi siyasi,
ideolojik ve toplumsal doniisiimiin de bag mimar1 olmustur. Bununla birlikte Rusya’y1
koca bir imparatorluktan nispeten kiiciik bir alana hapseden sistemin hazirlayicist olan
Gorbagov, Rus halki tarafindan ¢ogu zaman elestiriye maruz kalan sevilmeyen bir figiir
olsa da uluslararasi politikada izledigi bariscil politikalariyla Bati tarafindan takdir
edilen 6nemli bir lider haline gelmistir. Rusya’nin gecirdigi bu degisim ve donlisimii
sadece Gorbacov’la iligkilendirmek Rusya hakkindaki birgok dinamigi g6z ardi
etmemize neden olacaktir. Rusya’nin 6zellikle i¢ politikadaki degiskenlerin de etkisiyle
uluslararasi politikada yalnizliga itildigi, izledigi yayilmaci politikalar sonucu ordu ve
silahlanma projeleri ile devletin mali ylikiinlin giderek arttig1, Afganistan miidahalesi ve
Ukrayna’daki Cernobil Faciasi ile bir¢ok hadiseyi kontrol edemeyen gli¢sliz bir aktor
oldugu zaten ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin yikilmasi kaginilmazdi.

Nitekim dyle de oldu ve koca bir imparatorluk dagilmistir.

Sovyetler Birligi lideri Stalin dldiikten sonra onun yerine uzun bir miicadele
sonucunda 1957°de Kruscev gelmistir. Onun doneminde Dogu-Bati iliskileri Stalin
donemine nazaran daha sert ve tehlikeli gerginliklere sahne olmustur. Krusgev’in, Cin
lideri Mao Zedong ile olan kavgasi iktidardan diisiiriilmesine zemin hazirlamis, onun
yerine uzun bir donem iktidarda kalacak olan Brejnev gecmistir. 1 Agustos 1975°te
imzalanan Helsinki Nihai Senedi, Sovyet Blok’unun i¢erden sarsilmasina neden olacak

onemli hadiselerden biridir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasina neden olacak asil olay ise
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Gorbagov’un ortaya attig1 “aciklik” (glasnost) ve “yeniden yapilanma” (perestroyka)
politikalaridir. Dogu-Bati iligkilerine bir yumusama getirmeyi amaclayan Helsinki Nihai
Senedi yiiriirliige girdikten sonra Dogu Avrupa’daki biitiin sosyalist iilkelerde aydinlar
ve milliyetciler arasinda insan haklar1 ve hiirriyet hareketlerinin baglamasina zemin
hazirlamis ve bu hareketler zamanla Moskova yoOnetimine karsi miicadeleye
donlismiistiir. Brejnev sonrasinda kisa donemde iktidarda kalan Yuri Andropov ve
Konstantin Cernenko’dan sonra Sovyetler Birligi’nde yeni bir donemi baglatacak olan

Mihail Gorbagov iktidara gelmistir.>?®

20. yiizy1l boyunca Sovyetler Birligi, dost ve miittefik rejimler kurmak ig¢in
cabalarken, kardes siyasi partileri desteklemeye Ozen gostermis, kendine yandas
toplamaya, muhalifleri susturmaya ve savunulabilecek tek gercek insanlik tilkiisii olarak
Sovyet tarzi komiinizmi miidahalecilik yoluyla komsularinda ve yakin ¢evresinde hakim
kilmaya c¢alismistir. Nitekim bu cabasinda da azimsanmayacak bir basar1 elde
etmistir.>>” Fakat Gorbagov’un iktidara gelmesiyle birlikte Sovyetler Birligi yeni bir
donemin kapisini aralamistir. Gorbagov, i¢ ve dis politikada radikal adimlar atacaginin,
onemli degisimleri tetikleyeceginin ve giivenlik anlaminda da yeni bir doneme

girileceginin sinyallerini vermistir.

1.1. Glasnost (A¢iklik), Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ve Yeni Diisiince

Sovyetler Birligi’nde Komiinist Parti Genel Sekreterligi'ne 11 Mart 1985°te
Gorbagov’un gelmesiyle birlikte tilkede dis ve giivenlik politikalarina etki edecek
onemli degisim ve gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu degisimler daha c¢ok
ekonomik, toplumsal ve askeri gelismeler iizerine yogunlagmistir. Gorbagov iktidara
geldiginde faaliyete gecmek icin bazi temel varsayimlarda bulunmustur. Gorbagov’un

temel varsayimlar1 sunlart igermektedir:

e Kiiresel sorunlarin ortaya ¢ikisini ve karsilikli bagimlilik yapisini vurgulayan
uluslararasi sistemin genel bir goriiniimii;
e Sinif degerleri ve ¢ikarlari izerinde sinif dis1 olanlarin hakimiyetinin 6nemini

belirten Sovyet politikasi i¢in bir yap1 hedefi;

38Armaoglu, a.g.e., s. 804. ' .
3Michel Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, ¢ev. Melike Isik Durmaz, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2017, s.149.
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e ¢ saldirganlik ve militarizmle ilgili Leninist ortodokslugu agikca sorgulayan
kapitalizmin bir tasviri seklindedir.
Gorbagov’un revize ettigi stratejik hedefler ise soyledir:

e Karsilikli ¢abalara dncelik vermeyi ilke edinen ulusal giivenligin yeni bir
kavramsallastirmasi;

e Sovyet askeri giic durusunun (askeri giiclin makul yeterliligi ilkesi

cercevesinde) gelismesine rehberlik eden yeni bir kriter benimsenmistir. 33°

Aslinda Gorbacov’un bu varsayimlar1 ve ortaya attigi stratejik hedefler,
uluslararasi sistemin genel yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan ve i¢ politikada etkili olan

glasnost ve perestroyka politikalarinin igerigini yansitmaktaydi.

Gorbagov iktidara geldiginde iilke genelinde izledigi politika, parti makami
hiyerarsisi yerine, “Sovyet”, yani hiikiimet makamlarim1 gecirmesi anlayisina

dayanmaktaydi.*!

Bu baglamda “agiklik ve seffaflik” ¢ercevesinde hesap verilebilir
ozellikle elestirilme konusunda daha fazla istekli bir politika (basin 6zgiirligi) ve
tilkenin kurumlarinin isleyisini  “demokratiklestirmek™ ve iilkede biiylimeyi
hizlandirmak amaciyla ekonomik sistemi yeniden yapilandirmay1 amaglayan “yeniden
yapilandirma” (perestroyka) politikas1 izlenmistir.*> Gorbagov, glasnost politikast ile
toplumu etkileyen tiim toplumsal sorunlar hakkinda vatandasin bilgilendirilmesi igin
acik ve erisilebilir kamu islerinin yiirtitiilmesini amaglarken, perestroyka politikasiyla
da kurumlarin isleyisini demokratiklestirme ve ekonomik yeniliklerle parti ideolojisinin
giiclendirilmesini*** hedeflemekteydi. Gorbagov’ a gore iilkedeki kriz, sistemin aslindan
ziyade bizatihi sosyalizmin 6ziinden uzaklasilmasindan kaynaklanmaktaydi. Gorbagov
Perestroyka’nin ideolojik kaynaginin Lenin oldugunu vurgulamis, iilkede demokrasinin
sosyalizme azami 6l¢iide riayet edilmesiyle saglanacagini iddia etmistir. Azami Slgiide
sosyalizm ifadesini de daha dinamik ilerleme ve yaratici tesebbiis, daha iyi orgiitlenme,

ekonomik yonetimde dncelik, yonetimde etkinlik ve halk i¢in maddi yonden daha zengin

330Jeff Checkel, “Ideas, Institutions, and the Gorbachev Foreign Policy Revolution”, World Politics, C. 45,
S.2,1993, 5. 281.

331Bushkovitch, a.g.e., s. 430.

332Cem Akas, Sevin Okyay, Gorbagov 'un Rusyasi, 1. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 67.

333D, W. J. McForan, “Glasnost, Democracy, and Perestroika”, International Social Science Review, C. 63,
S. 4, Fall 1988, s. 166.
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bir yasamla iliskilendirmistir.>** Kisacas1 Gorbagov Perestroyka siireciyle kati

merkeziyetgilikten daha liberal bir yola gegmeyi amaglamistir.?

Gorbagov, bu politikalariyla (6zellikle agiklik politikast  kapsaminda)
‘Sovyetler’in yetkilerini arttirarak secimlerin demokratik hale getirilmesi, parti ici
demokrasinin gelistirilmesi, sanat, bilim ve basinda daha fazla 6zgiirliik, elestiriye karsi
hosgorii, toplumsal Orgiitlenmenin  giiclendirilmesi  gibi  Onlemler almayi
amaglamaktaydi. Yeniden yapilanmada ise ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi
hedeflenmekteydi. Reformlar; gruplarin ve isletmelerin 6zerkligini genisletmek,
ekonominin merkezi rehberligini arttirmak, biitiinlesmis iktisadi orgiitler kurmak ve
farkli milkiyet bicimlerini tesvik etmek gibi yontemlerle gerceklesecekti. Bu
diizenlemelerle planlamanin yerini Pazar ekonomisi, devlet miilkiyetinin yerini 6zel
miilkiyet, ulusal biiyiime modelinin yerini ise kapitalist ekonomiyle biitiinlesme alacakti.
Aslinda Gorbagov’un bu politikalarinda aciklik aracti, yeniden yapilanma ise ulagilmak

istenen amact1.3°

Glasnost ve Perestroyka ile ekonomik ve politik reformlar1 baglatan Gorbagov
kokli bir ikilemle de karsi karsiya kalmistir. Cilinkii Gorbagov’un miicadele etmesi
gereken baslica sorunlar, ekonomik ve politik sistemde etkilerini kirmaya galigtig
‘patron-miisteri aglar’’ (klientalizm) idi. Fakat iktidari, baskanlik ettigi SBKP
sekreterliginin yonettigi ag basta olmak {izere bu tiir aglardan giiciinii almaktayd.
Bdylece bu reform siireci onu, bindigi dali kesmeye zorlamis ve Gorbagov’un bu siireg
kapsaminda bazi temkinsiz tavirlar sergilemesine neden olmustur.**’ Dolayisiyla

Gorbacov’un bu politikasi basariya ulasamamustir.

Gorbagov i¢ politikada izledigi glasnost ve perestroyka politikalarini dis politika
perspektifinde de uygulamak istemekteydi. Gorbagov’un bu politikalarin1 igeren

sistematik reformlarin dis politika bilesenine “Yeni Diislince” (Novaya Misleniye, New

34Mihail Gorbagov, Gorbagov Tiirkiye'de Istanbul ve Ankara Konferanslari, haz. Omer Cendeoglu,
Aslihan Ding, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 36.

335Masha Gessen, Putin: Yiizii Olmayan Adam, ¢ev. Gozde Soykan, Istanbul: Epsilon Yaymlari, 2015, s.
48.

33%Erel Tellal, “SSCB ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, 14. b., ed. Baskin Oran, istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2013, ss. 159-160.

37Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, 2. b, ¢ev. Kezban Acar, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2015, s. 799.
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Thinking) adi verilmektedir. Bu ii¢ reform unsuru (glasnost, perestroyka ve yeni
diisiince) ayrilmaz goriilmiis ve karsilikli olarak birbirini desteklemistir. Ulkedeki i¢
ekonomik reform ve siyasi agiklik Sovyet dis politikasinin yoniinii ve uygulanmasini
etkilemistir. Bu yiizden dis politikadaki bu diisiince, sadece Sovyet uluslararasi
politikasindaki davraniglarin yeniden gozden gecirilmesinden ziyade Gorbagov’un
Sovyet gelecek vizyonu baglaminda anlamlandirilmalidir. Gorbagov’un yeni diislince
ilkesi ile Sovyet ideolojisinin dis politikaya bakisi yeniden degerlendirilmistir.>*® Yeni
diistincenin hem kuramsal hem de metodolojik alt yapisi, etik bir bakigla askeri

politikalarin ve kiiresel gerceklerin birlestirilmesi ya da uyumunu kapsamustir.>>*

Yeni diigiincenin temelleri, daha 6nce Sovyetler Birligi tarafindan izlenen ve bu
sekilde formiile edilen politikalarin terk edilmesini igermekteydi. Bu politikalar, diinyay1
iki kampa bolen “sozde” iki kutuplu goriis, uluslararast diplomatik ve giivenlik iligkileri
Marksist-Leninist terimlerle sinif miicadelesinin cografi izdiistimii olarak yorumlamay1
amaclayan sinif temelli uluslararasi iligkiler yaklasimi ve son olarak sifir toplamli bir
oyun yaklagimina karsilik gelen “kto kovo” Leninist goriise dayanmaktaydi. Gorbagov
ve ekibi, ekonomik, cevresel ve ozellikle gilivenlik konularinda Sovyet Sistemi ile
Sovyet dig1 sistemler arasinda karsilikli bagimliliga sik sik vurgu yapmustir. Yeni
diisiince esasli bir siiper giiclin giivenliginin diger giiciin algiladig1 giivenlige baglh
oldugu (karsilikli giivenlik) goriisii, sinif temelli olusumdan ziyade “biitiin insanlig1
kapsayan”, “kiiresel” ortak c¢ikar ve degerlerin Onceligi vurgusu {lizerine

temellenmisti.**

Aslinda Gorbagov doneminin yeni dig politika diisiincesi, ABD ile stratejik

isbirligine girismeyi ve ‘Ortak Avrupa Evi’ insasim hedeflemektedir.*!

Avrupa ile
iligkileri gelistirme yoniinde Rus dis politikasinin yoniinii ¢izen Gorbagov
“Vancouver’dan Vladivostok’a kadar” olgiisiiyle tanimladigr genisletilmis Avrupa

fikrine 6nem vermekteydi. Gorbagov’un Avrupa ile iliskileri gelistirmekteki kast1 AGIT

338peter Zwick, “New Thinking and New Foreign Policy Under Gorbachev”, Political Science and Politics,
C.22,8S.2, June 1989, ss. 215-216.

3%Erisen, a.g.c., ss. 172.

340Alexander Dallin, “New Thinking in Soviet Foreign Policy”, New Thinking in Soviet Politics, ed. Archie
Brown, Oxford: MacMillan, 1992, ss. 72-73.

3#Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C. 65, 8. 3, 2010, s. 205.
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cercevesinde isbirligine dayali bir gilivenlik mimarisi kurgulayarak savunma

stratejilerini gdzden gecirmek ve silahsizlanma yéniine dogru kaymakti.>+?

Gorbacgov ve Disisleri Bakan1 Edward Sevardnadze, Sovyetler Birligi’nin askeri
harcamalar bakimindan ¢ok fazla acildigina kanaat getirirken, glivenligi silahlanarak
saglamaya calismanin diger iilkelerin halklart ve hiikiimetleri nezdinde Sovyetler
Birligi’'ne kars1 diismanca bir imaja neden oldugunu disiinmiislerdir. Bunun da
karsilikl1 gilivensizlik sebebiyle bu iilkeleri yeniden silahlanmaya ittigine ve sonucta
silahlanmanin genel olarak ters teptigine kanaat getirmislerdir. Boylece Sovyetler Birligi
bir¢ok agidan ¢atigma s0ylemine ragmen Bat1 ile daha yakin, en azindan dostga iligkiler
kurmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla 1980°lerin ortalarindan itibaren Sovyet liderleri
yeni diisiince stratejisi kapsaminda mevcut karsitligi yok etmek i¢in ¢ok daha tutarli bir
politika gelistirmislerdir.>** Bizatihi yeni diisiince olarak kavramsallastirilan bu Rus dis
politika stratejisi, askeri araglardan ziyade igbirligi ve diplomatik siire¢lere odaklanmay1

esas almustir.

Sovyet dis politikasindaki bu yeni diisiince, uluslarin, devletlerin ve sosyal
sistemlerin birbirine bagimliliginin agik bir sekilde taninmasini da vurgulamaktaydi.
Diger yandan ozellikle giivenlik ihtiyacinin, uluslararasi politikanin 6zii oldugu,
devletlerin ulusal giivenlik arayisindan ziyade, uluslararasi giivenlik agisindan
diisiinmeleri ve bu dogrultuda hareket etmesi gerektigini icermekteydi.>** Bu baglamda
diisiiniilen Gorbagov donemi yeni Sovyet giivenlik anlayisi, tek bir sablon halinde
uygulanmaktan ziyade kademe kademe gergeklestirilmistir. Bununla birlikte 1987 nin
ortalarinda Gorbagov’un gilivenlik hususundaki yeni diisiincesinin temel unsurlari

soyledir:3+

1.Savasin onlenmesi, Sovyet askeri doktrininin temel unsurudur. Saldirgan bir

politika yerine savunmaci (kigkirtict olmayan) bir anlayisla hareket edilmelidir.

3*2Deniz Ulke Aribogan, Duvar, 3. b., Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2018, ss. 161.

33Hosking, a.g.c., s. 791.

3% Michael MccGwire, Perestroika and Soviet National Security, Washington DC: Brookings Institution,
1991, s. 182.

3%Stephen M. Meyer, “Prospects of Gorbachev's New Political Thinking on Security”, International
Security, C. 13, S. 2, Fall 1988, s. 133.
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2. Niikleer savas da dahil her tiirlii savasa karsi olunmalidir. Anlagsmazliklarin

siyasetle ¢coziilmesine 6zen gosterilmelidir.

3. Giivenligi saglayan politik araclar askeri araclardan daha etkili rol

ustlenmektedir.

4. Gilvenlik, uluslararas1 politikada karsilikli bir argiiman oldugu icin Sovyet

giivenligi diger devletlerin giivensizligini arttirma pahasina gelistirilmemelidir.

5. “Makul yeterlilik”, Sovyet silahli kuvvetlerinin savagma kapasitesinin ilerideki

gelisimi i¢in esas olmalidir.

6. Sovyet askeri stratejisi saldirgan kapasite ve harekatlara dayanmamali,

savunmact bir yontem esas alinmalidir.

Yukaridaki temel unsurlardan anlasilan, Gorbagov’un giivenlik anlayis1 daha
cok sagduyu iizerine kurulu olan, savas yerine politikanin esas alindigi iliml bir temel

tizerine ingsa edilmistir.

Sovyetler Birligi’nin i¢ politikasinda reform riizgarlar1 eserken Yeni Diisiince
esasina dayanan dis politikasinda ise Gorbagov, yukarda zikredilen yeni giivenlik
konsepti cergevesinde ABD ile niikleer silahlarda indirim yapilmasimi saglamak
amaciyla yeniden diyalog baslatma arayislarina girmisti. Avrupa’da Bati sisteminin
Oonemli bir aktorii olan Almanya ile tarafsiz egilimleri giiglendirmeye yonelik politikalar
izlemeyi, Afganistan sorununda (1979) sorununda onurlu bir geri ¢ekilisi
gerceklestirmeyi ve Cin ile arasinda mevcut pirtzlii iliskileri gidermeyi
hedeflemekteydi.**® Ayrica Sovyetler Birligi Yeni Diisiince kapsaminda askeri
birliklerini Afganistan ve Avrupa’dan ¢ekmis, ekonomik nedenlerden dolay1
silahsizlanmay1 6n plana ¢ikarmis ve devletlerarasi iligkilerde Sovyetler Birligi’nde de
hakim olan ideolojiye dayal1 yaklasima son verip** isbirligine dayali yaklagimlara énem

vermistir.

346 Akas, Okyay, a.g.e., 5.67.
#7Tellal, “SSCB ile iliskiler”, s. 161.
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Gorbagov’un dis politikada karsilikli isbirligini esas alan yaklagimlari, 6zellikle
niikleer silahsizlanma baglaminda Sovyetler Birligi-ABD isbirliginin esas alinmasi; bir
yandan kiiresel giivenlik i¢in en biiylik tehdit olarak gosterilen niikleer silahlarin riskini
diistiriirken diger yandan Sovyetler Birligi’ne taraflar arasindaki stratejik dengenin
saglanmasi icin firsat sunmustur. Ciinkii zayiflamis ekonomik yapisi ile Sovyetler

Birligi, Ronald Reagan’in baslattigi “Yildiz Savaslar1™4®

projesine karsilik verecek
durumda degildi. Dolayisiyla siiregelen stratejik denge ABD lehine bozulacakti. ABD
ile iliskilerin diizelmesi, Gorbagov’un ekonomik modernizasyon ve yeniden yapilanma
icin ihtiya¢ duydugu mali kaynaklari tedarik etmede, savunma harcamalarini
sinirlamada ve Bati’dan kredi saglama konusunda Sovyetler Birligi’'ne avantaj

saglamistir.’%

Gorbagov’la birlikte ortaya atilan yeni Sovyet diislincesinin diger 6nemli bir
yonlini Dogu Blok’uyla iliskilerin yeniden diizenlenmesi olusturmustur. 1989’da
Avrupa’da Demir Perde iilkelerinin (Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Bulgaristan, Dogu Almanya) gerceklestirdigi devrimlerin ardindan Sovyet Disisleri
sozciisii Gennadi Gerasimov’un, bir roportajinda ortaya attigi “Sinatra Doktrini*°
Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyetler Birligi’nin herhangi bir engeli veya yardimi
olmadan kendi yolunu se¢mekte 6zgiir oldugu esasina dayanmaktaydi. Demir Perde
ilkelerinde Komiinist rejimlerin bariscil yollarla devrilmesini 6ngéren bu devrimler,
siddetsiz miicadelenin basariya ulastign énemli &rnekler olarak gosterilebilir.®>! Bu

doktrin ile birlikte Sovyetler Birligi’nin, Soguk Savas doneminde sikca karsilastigimiz

sosyalist iilkelere gerektiginde giic kullanmasimni mesru kilan “Brejnev Doktrini”

38Genellikle “Y1ldiz Savaslar’” programi olarak bilinen Stratejik Savunma Inisiyatifi, (The Strategic
Defense Initiative) Soguk Savas’in en tartismali ABD projelerinden biridir. 1983 yilinda baglatilan bu
program, Sovyetler Birligi'ne yonelik bir dizi ileri diizeydeki fiize savunma teknolojisinin gelistirilmesini
amaclamigtir. Bu proje, Sovyetler Birligi’nin kitalar arasi balistik fiizelerini kontrol ederek, bu filizeleri
ABD topraklarina ulagsmadan 6nce durdurma ve yok etme iizerine kurulu olan bir projedir. (Pavel Podvig,
“Did Star Wars Help End the Cold War? Soviet Response to the SDI Program”, Science & Global Security,
C.25,S.1,2017,s.3.)

3Casgin, Derman, a.g.e., 5.136.

3%9Bu doktrin, Italyan kokenli Amerikali sarkici Frank Sinatra’nin "Benim Yolum” (My Way) adin1 tagtyan
sarkisindan esinlenilerek olusturulan Sovyetler Birligi’nin Batili diplomatlar arasinda s6z konusu edilen
gayri resmi doktrinken, ayni zamanda Gorbagov’un Sovyet hiikiimetinin komsu Varsova Pakti iilkelerinin
kendi igislerini belirlemelerine izin verme politikalarini tanimlamak igin kullanilmistir (David Stark, Laszlo
Bruszt, Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East Central Europe, Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1998, s. 220).

31Jeremy Jones, “The Sinatra Doctrine”, Harvard International Review, C. 27, S. 2, Summer 2005, s. 80.
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gecerliligini yitirmistir. Sovyet algisindaki Bati tehdidi radikal bir doniisiime ugramstir.
Boylece Sovyetler Birligi, ger¢eklesen devrimler sonucunda komiinist yonetimlerin

iktidardan diismesine sesiz kalmistir.3>2

Sovyetler Birligi, 16 Temmuz 1990 tarihinde Bati Almanya ile Dogu
Almanya’nin birlesmesini ve Birlesik Almanya’nin NATO’ya tiyeligini kabul etmistir.
Bununla birlikte 13 Eyliil 1990°da Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda yirmi yil siireli
bir dostluk antlagsmasi imzalanmistir. Boylece Soguk Savas’in baslangicindan beri
Avrupa ve diinya kamuoyunu yakindan ilgilendirilen bir sorun sona ermis oldu.
Sovyetler ile Batili devletlerin sorunlarinin ¢éziimlenmeye basladigr bu donemde 19
Kasim 1990 tarihinde NATO ve Varsova Pakt1 devlet ve hiikiimet baskanlarinin Paris’te
toplanip imzaladiklar1 ortak bildirgede, silahlarin sadece mesru savunma igin
kullanilabilecegi, {liyeler arasinda karsilikli giivenin arttirilacagt ve silahlarin
denetlenecegi beyan edilmistir. Yine ayn1 giin NATO ve Varsova Pakti liyeleri arasinda
Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Indirim Antlasmasi (AKKA) imzalanmistir. 21 Kasim
1990°da yine Paris’te AGIK’e dahil 34 iilke, 1975 Helsinki Nihai Senedi’ni
orgiitlendiren ve Dogu ile Bat1 arasindaki savasa son veren Paris Sart1’n1 imzalamistir.3>?
Ayrica Dogu Bloku iiyeleri bagimsizliklarini ilan ettikten sonra ittifak antlagmasinin
ekonomik ayagini olusturan COMECON (Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi)
28 Haziran 1991°de, siyasi ve askeri ayagini olusturan Varsova Pakti ise 1 Temmuz

1991°de dagilmustir.

Gorbagov’un Sovyetler Birligi’ne getirdigi bu yeni yapilanma i¢ politikada da
farkl1 tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yenilik hareketleri,
cumhuriyetlerdeki ayrilik¢1 egilimleri hizlandirmis ve bu ayrilik¢1 egilimler, orduyu
rahatsiz etmistir. Sovyet ordusunun basarisiz darbe girisimin ardindan Gorbagov, 24
Agustos 1991°de istifa etmis, Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet’i, (parlamento) Komiinist
Partinin biitiin faaliyetlerinin sona erdigini ilan etmistir.*** Bdylece bircok Sovyet
cumhuriyeti bagimsizligina kavusmus ve bu cumhuriyetler, 8 Aralik 1991 tarihli Minsk

Antlagsmast ve 21 Aralik 1991 tarihli Almati Protokoli’nii imzalayarak Bagimsiz

332Daniel Deudney, G. John Ikenberry “Who Won the Cold War?” Foreign Policy, S. 87, Summer 1992,
s.132.

353Rufat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2104, 10. b., Istanbul: DER Yayinlari, 2015, ss. 1105-1106.

34 Armaoglu, a.g.e., ss. 842-845.
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Devletler Toplulugu’nu (BDT) kurmuslardir. Bu antlagsmalarla bir taraftan “sarsilmaz
birlik” olarak kabul edilen Sovyetler Birligi’ne son verilirken, diger taraftan da yeni bir

biitiinlesmeye gidilmistir.>>>

Gorbagov’un bu yeni diisiince yaklasimu ile i¢ politika kdkten degisime ugramis
ve dis politika ve giivenlik alanlarinda Bat1 ile daha uzlasmaci bir yontem izlenmistir.
Bunun yani sira 6zellikle uluslararasi politikada ABD ve AB’nin, Dogu Blok’una
yonelik reform ¢abalarimi destekleyici politikalar1 ve Sovyetler Birligi’ne uygulanan
cevreleme, liye ve sosyalist uydular iizerinde niifuz kurma c¢abalar1 Sovyetler Birligi’nin

sonunu hazirlamistir.

Sonug olarak Gorbagov liderligindeki yeni yonetim, sosyalizmi yenilestirmek ve
demokratiklestirme amacini giiden biiylik yapisal reformlar planini gerceklestirmeyi
amagclamaktaydi. Fakat Gorbacov ve onun reformcu yandaslarinin 6ngéremedigi bir
sekilde, yiiriirlige koyduklar: iktisadi, kiiltiirel ve siyasi reformlar sosyalizm yerine
kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda ¢ikari olan yeni sinif ve gruplarin koalisyonunun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir.3*® Nitekim Gorbagov’un yaptig1 bu reformlar kapitalizm
karsiti gruplarin muhalefetiyle karsilanmis ve Gorbagov zihnindeki reform plani
kapitalizm yandaslari tarafindan farkli yonlere ¢ekilmistir. Kapitalizm yanlisi olan Boris
Nikolayevi¢ Yeltsin de bu ortami iyi degerlendirerek Gorbagov’dan sonra iilkenin

basina gecmistir.

Soguk Savas donemine damgasini vuran Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda
stiphesiz bir¢ok etmen bulunmaktadir. Tepeden mesrulastirma yonetimi, Sovyetler
Birligi’nde ve uydu devletlerde on yillar boyunca uygulanmis, bu siirecte yonetici
kadrolar ile biirokrasinin geri kalanlari arasindaki anlagsmazliklar ve siirtiigmeler
ekonomik, siyasal ve toplumsal hayatta biiylik sorunlara neden olmustur. Halkin, karar
verme mekanizmasinin hicbir agamasinda yer almamasi, yonetimin denetlenmesini
engelleyerek problemlerin artmasina neden olmustur. Ulkede rekabetin olmamasi,
kohne teknolojinin idame ettirilmeye ¢alisilmasi, ekonomik planlarin yetersizligi veya
uygulanamamasi1 ve Bati Bloku karsisinda teknolojik yonden geri kalmishk ve

uluslararasi niifuzun yitirilmesi de bu sorunlara eklenince, Sovyetler Birligi’'nin yenilgisi

355Purtas, a.g.c., 5.64.
36K otz, Weir, a.g.e., s. 25.
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kagmilmaz olmus ve Sovyetler Birligi ac1 gergekle yiizlesmek zorunda kalmistir.>>
Boylece uluslararasi sistemde yeni bir donem baslamis ve ABD uluslararasi politikada

tek aktor olarak yerini almistir.

1.2. Sovyetler Birligi’nden Rusya Federasyonu’nun Kurulmasina Giden

Siirec

Sovyetler Birligi’nde Gorbacgov ile baslayan degisim ve doniistim riizgarlar1 Rus
toplumunu derinden sarsmig, Sovyetler Birligi bayragi altinda yasayan iilkeler
bagimsizliklarint ilan etmis ve iilke i¢cinde yeni ortaya ¢ikan kapitalist sistemin
taraftarlar ile bu fikre karsi ¢ikanlar arasinda bir anlagsmazlik meydana gelmistir. Rus
toplumu tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamda meydana gelen degisimin sancilarini
derinden hissetmis ve iilke ekonomik anlamda bir kriz ve belirsizlige biiriinmiistiir. Bu
ortamda bir zafer edasiyla Bati, kendi ideolojisini ve ekonomik yapisint Rusya’ya
empoze etmeye calismustir. Ozellikle ekonomik alanda Rusya’ya 6nemli oranda destek

saglamistir.

Berlin Duvar’nin Kasim 1989°da yikilmasinin akabinde Dogu Avrupa’da
komiinist rejimler pes pese c¢okmeye devam ederken Sovyetler Birligi {iiyesi
cumhuriyetlerde catigmalarin siddeti artmig, Varsova Pakt1 fiilen ortadan kalkmis ve
boylece Sovyetler Birligi’nin temelleri sarsilmistir. Gorbagov, ¢esitli kuvvet
kullanimlariyla Sovyetler Birligi’nin devamliligini saglanmasinin miimkiin olmadigini
anlamis ve 1922 Birlik Antlagmasi’ni tartismaya agarak yeni bir antlasma dnermistir. Bu
antlasmaya gore, ¢cok sayida yetki birlik cumhuriyetlerine aktarilacak, birlik merkezi
olarak Moskova, sadece askeri, giivenlik dis politika ve mali konularda etkili olacakti.
Boylece Yeltsin tarafindan da onay verilen antlagsma i¢cin Mart 1991°de referandum
yapilmis ve katilanlarin ¢ogu antlagsmayi kabul etmistir. Daha sonra Rus Yiiksek
Sovyet’i sozciisli olan Yeltsin, Haziran 1991°deki se¢imleri kazanarak Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin (RSFSC) se¢imle is basina gelen ilk devlet bagkani
olmustur. Yozlagmis bu sistemde sosyal adalet kavramina vurgu yapan Yeltsin halktan

biiylik destek almigtir. Bununla birlikte Gorbagov’un reform politikalarindan ve birlik

35Cem Karadeli, “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna’da Siyasal Déniisiim ve Mesruluk Kavrami”, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2004, s. 346.
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antlagsmasindan rahatsiz olan darbeci bir grup, Rus Yiiksek Sovyet binasini ele ge¢irmek

icin Moskova’ya askeri bir birlik sevk etmistir.3%8

Yeltsin, Komiinist liderlerin Agustos 1991°de Sovyet Baskan1 Gorbacov’a karst
giristikleri darbeye karsi1 siddetle tepki gostermis ve halki direnise cagirmistir. Yeltsin’in
takindig1 bu cesur tavir, Rusya’da énemli bir kitle tarafindan takdir edilmistir. Boylece
darbe girisimi basarisizliga ugramis ve Yeltsin’in yurt i¢i ve disinda sayginligir énemli
Olciide artmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan firsati iyi kullanan Yeltsin, Gorbagov’un
sarsilan otoritesinden de yararlanarak Moskova’da olusan gii¢ boslugunu kendisi
doldurmustur. Aslinda Yeltsin’i iilkeyi ve partiyi gliglendirmek igin Sovyetler
Birligi’nin en gii¢li ve iist komiinist karar organi olan politbiiroya getiren de
Gorbagov’du. Buna ragmen lilkede iktidara gelen Yeltsin bazi kesimlerce firsatgilikla
suglanmistir. Yeltsin doneminde dagilma siirecini yasayan Sovyetler Birligi’nde Baltik
tilkelerinin bagimsizligin1 kazanma siireci Eyliil 1992°de tamamlanmig ve bu {ilkeler
Sovyetler Birligi’nden ayrilmistir. Boylece Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesine giden siireg
de baglamistir. Daha sonra 8 Aralik 1991°de Minsk Antlasmasi ile RSFSC, Ukrayna ve

Belarus liderleri, Sovyetler Birligi’'nin dagildigim ilan ederken,>*’

Sovyetler
Birligi’'nden ayrilan devletler de isbirligi ve bagimsizligina dayali olarak BDT’yi

kurduklarini beyan etmislerdir.

Boylece 25 Aralik 1991°de Gorbagov Sovyetler Birligi Baskanligi’ndan istifa
etmis ve 31 Aralik’ta Sovyetler Birligi resmi olarak ortadan kalkmistir. Sovyetler Birligi
gercek anlamda ¢ok az siddet eylemine sahne olan bir ortamda sona ermis ve biitiin
sosyo-ekonomik yapilanma islevsiz bir hale getirilmis ve diinyanin iki biiylik siiper
giicliinden ve ¢ok uluslu devletlerinden biri baris¢il bir sekilde tiim diinyada sok etkisi

yaratarak dagilmistir.>6°

Sovyetler Birligi nasil bdyle kisa bir siirede dagilmistir? Aslinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasina etki eden bir¢ok etken mevcuttu. En 6nemli etken, Sovyetler

Birligi’nin devlet sosyalizminin kendi 6zel yapisinda goriilebilir. Tarihte diger giiglii

3%Hosking, a.g.c., ss. 813-815.

3%R. G. Gidadhubli, “’Boris Yeltsin's Controversial Legacy”, Economic and Political Weekly, C. 42, S. 20
May, 2007, s. 1819.

30K otz, Weir, a.g.e., s. 234.
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sosyal sistemlerde iktidar1 elinde tutan grup sistemin iiretim varliklarinin sahibiydi ve az
ya da cok, sistemi egemen olan siifin ¢ikarlar1 perspektifinde yonetmekteydi. Devlet
sosyalizmi ise bu ac¢idan farklilik gostermekteydi. Bu sistemin ydneticileri iiretim
araciin sahibi degildi ve sistemi ydnetenlerin mesrulugu siradan insanlara hizmet
etmeyi amaglayan bir yaptya dayanmaktaydi. Bu iktidar grubu kendi sistemine yalnizca
tarihi, kiiltiirel ve duygusal baglarla bagliydi. Bu bag, kendi maddi ¢ikarlariyla
celistiginde ¢ok zayif durumdaydi. Iste bu ¢ikar endeksli durum sistemin ¢okiisiinii
hizlandirmada 6nemli bir etken olmustur. Bunun yaninda kosullara bagli bazi rastlantisal
etkenler de ¢cokiiste onemli rol oynamistir. Gorbagov’un iktisadi reformlari diizenlemede
yetersiz kalmasi, Sovyet devletinin ehlilestirmeye calistig1 fakat asir1 milliyetgilikten
etkilenen ¢ok uluslu 6zgiin yapisinin yaninda Yeltsin’in kisisel tutkusu ve o6zel

yetenekleri de ¢dziilmeyi hizlandiran diger etmenlerdir.*¢!

Coziilme sonrasinda post-Sovyet alanda niifuzunu kaybetmek istemeyen Rusya
BDT gibi yapilanmalarin kurulmasina da Onayak olarak diger iilkeler iizerindeki
etkinligini tekrardan saglamlastirmay1r amaglamistir. Bu noktada Ukrayna, Sovyetler
Birligi’'nden ayrildiktan sonra Rusya’nin BDT {izerindeki liderlik ve koruyuculuk
seklindeki eylemlerinden rahatsizlik duymus ve BDT’ye uzak duran bir tutum
sergilemistir. Bunun yaninda ozellikle Rusya’daki milliyet¢i kesim, Ukrayna’nin,
kendilerine Slavik unsurlar nedeniyle, tarihsel ve kiiltlirel yonden bagli olmasi nedeniyle
bagimsiz olmasin1 hazmedememislerdir. Bunlar, Rusya’nin yakin ¢evresinde daha etkili

ve aktif olmasini arzu etmislerdir.

2. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Ukrayna’nin BDT’ye Bakisi

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber siiper gii¢ olmaktan uzaklagan Rusya’y1
diinyanin her yerindeki ¢atismalara dogrudan katilmaya zorlayacak veya miidahale
edebilecek jeopolitik ¢ikarlar artik mevcut degildi. Dolayisiyla Rusya’nin 6ncelikli ¢ikar
cevresi, eski Sovyetler Birligi bolgesi ve geleneksel olarak iligkisini stirdiirdiigii
bolgelerden ibaretti.’*> Bu kapsamda Rusya BDT cografyasina yonelmis ve bu bolgede

cikarlar ¢ergevesinde politikalar izlemeye 6zen gostermistir. Rusya onderliginde siyasi

*la.ge.,ss. 235-236. .
*?Fatih Ozbay, Rusya-ABD lliskileri, Yakin Dénem Amerikan Dis Politikasi: Teori ve Pratik, yaz. Cenap
Cakmak, Cengiz Ding, Ahmet Oztiirk, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2011, s.176.
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bir birlik olarak kurulan BDT zamanla askeri ve ekonomik bir yapilanmaya da giderek
bolgede etkin bir isbirligi kurmay1 amaglamistir. Bu isbirliginde en fazla zorluk ¢ikaran
tilkelerden biri ise Ukrayna olmus ve bu iilke, topluluga tam olarak entegre olmamay1
tercih etmistir. Goriiniirde Toplulugun kurucusu ve katilimeisi olan Ukrayna, esasinda
BDT tiizliglinii imzalamadig i¢in toplulugun hukuki olarak tiyesi degildir. Dolayisiyla,
Ukrayna-Rusya iligkilerini degerlendirebilme adina oncelikle bu orgiitiin isleyisini ve

gorevlerini bilmekte yarar vardir.

8 Aralik 1991°de Minsk Antlasmasi*®® ile bir araya gelen RSFSC, Ukrayna ve
Belarus liderleri (Yeltsin, Kravcuk ve Suskevigc) SSCB’nin dagildigini, Sovyetler
Birligi’nin, uluslararas1 hukukun bir 6znesi ve jeopolitik bir gerceklik olarak varliginin
son buldugunu ilan etmislerdir. Onun yerine BDT’yi kurup Sovyetler Birligi’nden
ayrilan diger cumhuriyetleri kendilerine katilmalari i¢in davet etmislerdir.*** SSCB nin
dagilmasmin carpict bir jeopolitik sonucu olarak ortaya ¢ikan BDT’ye, 21 Aralik
1991°de ii¢ Baltik devleti disinda 8 devlet katilmistir. Bu cumhuriyetler, 8 Aralik 1991
tarihli Minsk Antlagmasi ve 21 Aralik 1991 tarihli Almati Protokolii’nli imzalayarak
BDT’yi*®® kurmuslardir. Giircistan ise Aralik 1993°de topluluga katilmustir.>%® 28 Subat
1993’te ‘Sivil Birlik Forumu’nda (Forum Grajdanskava Soyuz), BDT iilkelerinin
karsilikli bagimsizliklarinin 6nemine vurgu yapan bununla birlikte Rusya’nin Sovyet
sonrast alanda baris ve istikrarin ana garantorii olarak 6zel bir roliiniin bulundugunu
belirten Yeltsin, BDT’yi daginik bir olusum seklinde hareket etmesini Onlemeyi
hedefleyerek orgiitte ekonomik ve askeri isbirliginin onemine vurgu yapmustir.®%’

Goriildiigii gibi once bir kurum olarak sahneye ¢ikan BDT, Ruslar tarafindan daha sonra

33Minsk Antlasmasi, Minsk yakilarinda bulunan Belojevsk’te yapildig: icin, “Belovejsk Antlasmasi”
olarak da adlandirilmaktadir (Ozbay, a.g.e., s.186).

3%Hosking, a.g.e, s. 816.

365K azakistan’n o zamanki bagkenti Almaata’da (Almati) yapilan toplantiya SSCB’nin, Estonya, Litvanya
ve Letonya digindaki eski cumbhuriyetleri (Rusya, Ukrayna, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tacikistan, Ermenistan ve Moldova) katildilar ve BDT’nin bir
orgiite doniistiigiinii ilan ettiler. Orgiit, iiye devletler arasinda isbirligi yaparak, SSCB sonrasi sorunlara
¢dziim bulma amaci giitmekteydi (Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, 14. b., Istanbul: iletisim Yaymnlar,
2013, 5.543).

3%6Sergei A. Voitovich, “The Commonwealth of Independent States: An Emerging Institutional Model”,
European Journal of International Law, C. 4, S. 3, 1993, ss. 404-405.

3¢7Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 4. ed., London: Routledge, 2008, s. 370.
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kapsadig1 alan ve hukuksal tanimlama bakimindan ‘yakin cevre’*%® kavramiyla ifade

edilmistir.

Brzezinski de Rusya’nin Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ilk olarak
bagimsizligini yeni kazanmig 6zellikle aralarinda ekonomik bagimlilik bulunan Sovyet
politikasinin gergekleriyle Rusya’ya bagli olan bagimsizligint heniiz kazanmig
devletlerle 1iliskilerine yogunlagmasi gerektigi iddiasim1 “yakin disar1” kavramiyla
aciklamaya ¢alismistir. Ona gore yakin ¢evrede isbirligi hatta biitiinlesme ekonomik bir
gereklilikti. Bdoylelikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik
bozulma ve boliinmelerin tersine g¢evrilmesi i¢gin BDT kurumlarinin gii¢lendirilmesi

Rusya i¢in arzu edilen bir durumdu.3®

BDT iiyeleri Almati Deklarasyonu’yla Sovyetler Birligi’nin uluslararasi
yiikiimliiliiklerini {istleneceklerini, dis politikada isbirligi yapacaklarmi kabul ettiler. Ote
yandan Ukrayna, Kurucu Antlasmay1 8 Aralik 1991°de imzalamasina ragmen BDT
Sozlesmesini  heniiz imzalamadigindan Orgiitiin - hukuken {yesi olarak kabul
edilmemektedir.>’® Tiirkmenistan ise BM tarafindan kabul edilen “uluslararasi tarafsiz
tilke” statiisii sebebiyle 26 Agustos 2005°de BDT iiyeligini askiya aldi. Giircistan ise 18
Agustos 2008 tarihinde Rusya isgali dolayisiyla birlikten ayrildi. *”! Ukrayna da Rusya
i¢cin ¢cok onemli bir yere sahip olan bu orgiitten 2014’de Rusya’nin Kirim’a miidahalesi

ve ilhak1 sonucunda bagini koparmistir.

368Helene Carrere D’Encausse, /ki Diinya Arasinda Rusya, cev. Resat Uzmen, Istanbul: Otiiken Yaynlari,
2013, s. 96-97.

309Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi: Amerika’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, cev. Yelda Tiiredi, inkilap Yayinlari: istanbul, 2018, ss. 151-152.

S0BDT iginde ortak iiyelik statiisii olmadigindan Ukrayna’nin durumu sadece “istirak¢i” olarak kabul
edilmektedir. Dolayistyla Ukrayna de jure olarak BDT’ye iiye degildir. 1998 ortalar1 itibariyle Ukrayna,
910 BDT belgesinden sadece 130’unu imzalamig ve parlamentosu da bunlardan sadece 30’unu
onaylamistir. (Taras Kuzio, “Geopolitical Pluralism in CIS: the Emergence of GUUAM?”, European
Security, C. 9, S. 2, 2000, s. 84.)

3'Erhan Canikoglu, Putin Doneminde Rusya Federasyonu'nun ‘Yakin Cevre’ Politikasi: (2000-2008),
(Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 213.
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Yeltsin’in dis politika danigmanlarindan Migranyan’in belirttigi izere, Rusya’nin
“hayati ¢ikarlarini temsil eden jeopolitik uzam*’?” BDT nin yer aldig1 cografyadir.’”?
Bagimsiz ve nispeten belirsiz bir yapinin tesis edildigi bu cografyada 22 Ocak 1993
tarihinde Minsk’teki Devlet Baskanlar1 Konseyi toplantisinda kabul edilen ve
“toplulugun amac¢ ve ilkeleri ile iiye llkelerin hak ve sorumluluklarini diizenleyen
Bagimsiz Devletler Toplulugu Kurulmas: Tiiziigii”*’* kabul edilmistir. Bu dokiimanda
ulusiistii bir yapilanma ve zorunlu kararlar 6ngdriilmemistir. Bununla birlikte bu tiiziik
ayni zamanda yiizyillardir Rus dis politika yapiminda yol gosterici bir ilke olan mesihsel
bilesene (III. Roma’”®, Panslavizm veya diinya sosyalizmi gibi) ilk kez atifta
bulunmamisti. Boylece Rus dis politikasinin “sekiilerlesmesi” siireci ve iilkenin ‘6zel
manevi misyonu’ndan kurtulusu, yeni dénemdeki dis politikada nihayet hakim hale

gelmistir.>’®

BDT tiiziginde BDT’nin, iiyelerinin birbirlerinin bagimsizligina ve
egemenligine saygi duydugu, dostluk, iyi komsuluk, gruplar arasinda etnik uyum,
giiven, karsilikli anlayis ve karsilikli iligkilerinin daha da gelistirilmesi ve

giiclendirilmesi gibi konularda isbirligine tesvik eden bir orgiit niteliginde oldugu

372Bu jeopolitik uzam, 3 farkli cografyay1 kapsamaktadir. Birincisi, Giiney Kafkasya veya Transkafkasya
olarak bilinen (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) bolgedir. Bu devletler stratejik konumlari ve sahip
olduklar1 6nemli dogal kaynaklar1 nedeniyle dnemli bir yere sahipken, ikincisi ise Orta Asya devletleridir.
Orta Asya devletleri ise dogal kaynaklar1 (dogal gaz ve petrol) agisindan ve stratejik konumlari dolayisiyla
diinya ekonomisinde hayati bir yere sahiptir. Son olarak da Ukrayna ve Belarus gibi devletler {izerinde
Rusya’nin kendi giiciinii eskisi gibi kuvvetlendirmek amaciyla politikalar izledigi gdze ¢arpmaktadir. Bu
iki devlet iizerinde gii¢lii bir niifuz kurmak isteyen Rusya, NATO’nun genisleme siirecini de dngdrerek
0zellikle Ukrayna iizerinde stratejik politikalar izlemistir (Erisen, a.g.e., s. 175).

33Bu cografya i¢in “Sovyet sonrasi alan” ve “Yeni Bagimsiz Devletler” terimleri, gibi bu gruptaki
iilkelerdeki karsit gelisme egilimlerini vurgulamaktadir. Yeni bagimsiz devletler terimi, ulusal egemenligi
ve eski rejimle bir kopusu vurguladigindan boélgedeki politikacilar ve aragtirmacilar bu terimi kullanma
konusunda daha istekliydiler. Sovyet sonrasi alan terimi ise daha ¢ok, yeni rejimlerin siirekliligini ve ortak
Sovyet kokenini vurgulayan Batili bilim adamlari tarafindan kullanilmistir. Buna karsilik Bati
iiniversitelerinde Sovyet c¢alismalart i¢in ¢ok sayida merkez, 1990’larin baslarinda “Sovyet sonrasi
caligmalar” olarak yeniden adlandirilmistir (Alexander Nikitin, “Russian Foreign Policy in The Fragmented
Post-Soviet Space”, International Journal on World Peace, C. 25, S. 2,2008, ss. 10-11). Metinde biitiinliigii
saglamak adina BDT cografyasi i¢in Sovyet sonrasi alan terimini kullanilacaktir. Yalniz bu cografya’ya
Baltik tilkeleri (Litvanya, Letonya, Estonya) dahil edilmeyecektir.
374https://www.dipublico.org/100617/charter-establishing-the-commonwealth-of-independent-states-
cis/,(01. 12. 2018).

375]11. Roma fikri; daha dnce diinya hakimiyetinin merkezi Roma idi. Sonra yeni Roma (Bizans) oldu. Her
iki Roma da yikildi. Fakat III. Roma hala ayaktayd: ve o da Moskova’ydi. Hiristiyanliktaki “mukaddes
teslis- ligleme” geregince dordiincii Roma olmayacakti. Dolayisityla Moskova diinya hakimiyetinin yeni ve
son merkezi olacaktir yorumuna dayanmaktaydi (Cohen, a.g.e, s. 39).

376Nikita A. Lomagin, “Russia’s CIS Policy and Economic and Political Transformations in Eurasia”,
Shifting Priorities in Russia’s Foreign and Security Policy, ed. Roger E. Kanet, Rémi Piet, England:
Ashgate Publishing, 2014, s. 126.
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belirtilmistir. BDT’nin goérevi ise ekonomi, giivenlik, ¢evre, insan haklari, sosyal ve
kiiltiirel kalkinma konularinda isbirligi ve iiye devletlerin halklarinin “manevi birligine”
yonelik calismalar gerceklestirmek seklindedir.’”” Bu topluluk, ortak stratejik askeri
birliklere ve tek bir ekonomik alana sahip olmak iizere tasarlanmistir. Ayrica bir baskani
olmayan ve sadece danigma niteliginde olan bu toplulugun merkez kurumlari,

Moskova’dan ziyade Minsk’te yer almaktadir. 378

BDT tiiztigiinde “alinacak kararlar fikir birligi ile gerceklesir” ifadesi olmasina
ragmen BDT’nin isleyisi bu anlayisa uygun olarak siirdiiriilmemistir. Bunun nedeni
BDT’nin roliiniin ne olacagi hususunda iiye iilkeler arasinda farkli fikirler mevcut
olmasindan kaynaklanmaktadir. BDT nin giivenlik rolii anlaminda entegre ve ortak bir
savunma kuvveti ve toplulukta tek bir yiiksek komuta olusturma fikri hayata
gecirilememistir. Ciinkii BDT’ye en biiyiik glivenlik tehdidinin {liye devletlerin kendi
icinde (0rnegin Tacikistan’daki sivil ¢atismalar) veya ¢ogu zaman Rusya’dan gelecegi
fikri yaygindi. Ornegin, Moldova’da gorev yapan Rus askeri kuvvetleri,
Transdinyester’de ayrilik¢r hareketleri desteklemis, Giircistan’da Abhaz ve Oset
ayrilikgilara yardim etmistir. Ote yandan Rusya, Karadeniz Filosu’nu devretme
konusunda Ukrayna’ya baski yapmistir. Bu nedenle Rusya liderligindeki “BDT barisg
koruma cabalarina”, topluluga {iye devletler tarafindan siiphe ile yaklasilmis, tiye
devletler, Rusya’nin bu yolla yeniden Sovyet sonrasi alan {izerinde niifuz kuracagin
diisiindiikleri i¢in Rusya’nin bu tutumunu endiseyle karsilamislardir. 3" Rusya bolgede
etnik Ruslarin hakkini korumak i¢in miidahale etmeyi mesru goriirken, gii¢ asimetrisi
nedeniyle bolge iilkeleri Rusya’nin egemen olacagi bir giivenlik yapisina karsi tedirgin
olmus ve buna kars1 ¢ikmislardir. Bu ylizden {iyelerin ayrilma potansiyeline karst

BDT’nin iiyelik sartlar1 esnek bir yapiya sahip olmustur. 3%

Sovyet donemi sonrasinda eski Sovyet {iilkeleri ile Rusya, ekonomik, askeri,
siyasi ve Kkiiltiirel iligskileri devam ettirme adina isbirligine gitmenin yollarin

aramiglardir. BDT de bu motivasyonun bir sonucu ve geregi olarak ekonomi, giivenlik

377Paul Kubicek, “The Commonwealth of Independent States: An Example of Failed Regionalism?”,
Review of International Studies, C.3 5, S.1, 2009, s. 237.

38Hosking, a.g.c., s. 816.

37 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dov Lynch, Russian Peacekeeping Strategies in The CIS: The Cases of Moldova,
Georgia and Tajikistan, New York: St. Martin’s Press, Inc, 2000, 150-172.

380K ubicek, a.g.e., s. 242.
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ve siyasi acilardan Sovyetler Birligi doneminden kalan baglar1 tekrar siirdiirmek
amaciyla olusturulan bir yapidir. Bununla beraber bu yapi, bazen amag bazen de arag
niteligi tasisa da Rusya nezdinde Sovyet sonrasi alanda yasayan etnik Rus azinliginin
korunmast durumu BDT politikalarinda 6ne ¢ikan meselelerden biri olmustur. Bu
baglamda Soguk Savas sonrasinda bagimsizligini yeni kazanan eski Sovyet iilkeleriyle
iliskileri yeniden diizenlemek Rusya i¢in en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Bunun sonucu olarak BDT yakin c¢evreye yonelik izlenecek politikaya bir cergeve
olusturma imkan1 sunmustur.*®! Bu kapsamda BDT’ye hukuken iiye olmasa da Ukrayna,
Rusya’nin yakin ¢evresinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir aktordiir. Eski Sovyet
cografyasinin Rusya’dan sonra en biiyiik iilkesi olan Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi siirecinde en belirleyici aktorlerden biri olmustur. Sovyetler Birligi
sonrasindaki entegrasyon siire¢lerinde merkezi bir role sahip olan Ukrayna’nin BDT ye

yonelik yaklasimi BDT nin gelecegini tayin etmede belirleyici goriilmiistiir.>$?

Rusya’nin Sovyet sonrasi alanda en ¢ok 6nem verdigi iilkelerin basinda gelen
Ukrayna, ge¢miste yakin kiiltlirel ve tarihi baglar1 olan ve ozellikle Slav kimligi ve
jeopolitik konumuyla Rusya’nin yasamsal ¢ikarlarin1 korumada ¢ok 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu devlet bagimsizligin1 kazandiktan sonra da Rusya i¢in Oonemini
korumaya devam etmistir. Sovyet sonrasi alanda Ukrayna, 1990’1 yillarda Rusya’da
“Liberaller”, “Merkezciler”, “Avrasyacilar” i¢in 6nemli bir alan olmustur ve diisiince
yapilar1 arasinda farkli goriislerden dolay1r Rus dis politikasinin giindeminde kalmay1

uzun bir siire slirdiirmiistiir.

Rusya Disisleri Bakanligi, kendisi i¢in ¢ok onemli bir yere sahip olan Sovyet
sonrasi alanda etkili olabilmek ve istikrarli bir sekilde hareket edebilmek i¢in 1994’te
“BDT Ulkeleriyle Iligkiler Doktrini” bashig: altinda bir proje hazirlamist:. Ancak bu
proje sonradan yiiriirliige konamadi. Bunun yerine 14 Eyliil 1995’te “BDT’ye Uye
Ulkelerle Iliskilerde Rusya Federasyonu’nun Strateji Cizgisi” baslikli 940 nolu
Baskanlik kararnamesi c¢ikarilmistir. Bu kararnamede BDT {iyeleri hakkindaki

politikalar soyle siralanmustir:

Habibe Ozdal, “Rusya’nin Eski SSCB Ulkeleri ile Iliskileri”, Putin 'in Ukesi: Yeni Yiizyil Esiginde Rusya
Federasyonu Analizi, ed. Irfan Kaya Ulger, Istanbul: Seckin Yaynlari, 2015, s. 429.
3#23.g.e., 5. 440.
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= Her alanda (siyasi, askeri, ekonomik, insani, hukuki) istikrarin saglanmasi i¢in
caba gostermek;

= BDT iiyelerinin siyasi ve ekonomik bakimdan istikrarinin desteklenmesi ve bu
tilkelere Rusya’nin dost iilkeler olarak arka ¢ikmast;

= Sovyet sonrasi alanda Rusya’nin belirleyici roliiniin ve niifuzunun
saglamlastirilmast;

= BDT iilkeleriyle entegrasyon siirecinde karali adimlar atilmasi ve bu siirecin
hizlandirilmasi®*®® Bu politikalarla BDT nin sayginligin1 arttirmay1 amaglayan
Rusya, entegrasyon c¢abalariyla da bu alanda siyasi ve ekonomik birligi

saglamay1 hedeflemistir.

1996 se¢imleri sonrasinda Primakov’un disisleri bakanlig1 gorevine gelmesinin
ardindan Rus dis politikasinda 6nemli degisim ve doniisiimler gergeklesmis ve BDT ye
de biiyiikk 6nem verilmistir. Ocak 1996’da yapilan bir toplantida Moskova’nin
ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlarina hizmet eden 6nemli kararlar alinmistir. BDT
konusunda ise baz1 basliklar 6ne ¢ikmistir: BDT igisleri bakanlar1 konseyinin kurulmast,
BDT’nin Moskova eksenli ortak bir askeri strateji takip etmesi, ortak bir ekonomik
pazarin kurulmasi, diger iilkelerde konuslanan Rus Barig Giicli goérev siiresinin
uzatilmasi1 gibi kararlar bunlardan bazilaridir. Fakat BDT kapsaminda yapilan bu
girisimler uzun Omiirlii olmamis ve beklenen sonucu vermemistir. Nitekim 1997 yili
itibariyle Rusya kabinesinde BDT’den sorumlu bakanlik kaldirilmistir. Bu gelisme
sonrasinda BDT nin gelecegi de olumsuz etkilenmis ve toplulukta diger tiyeler, orgiite
iliskin yapici tutumlarina da son vermislerdir.®®* Ancak Putin’in iktidara gelmesiyle

birlikte Rusya BDT’ye yonelik politikalarda ciddi atilimlar gergeklestirmistir.

Tutarli ve mantikli bir temelden yoksun olan BDT, bazilarina gore Sovyetler
Birligi’nin, Baltik devletleri olmadan, baris¢il ve yavas bir sekilde yeniden meydana
getirilmesiyken, bazilarina goére de en nihayet canlanan bir mekanizma roli

iistelenmekteydi. Fakat gercekte bu fonksiyonlardan herhangi birini tutarli bir sekilde

383Purtas, a.g.c., s. 148. )
**Mesut Sohret, “Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu”, Putin’in Ukesi: Yeni Yiizyil Esiginde Rusya
Federasyonu Analizi, ed. Irfan Kaya Ulger, Istanbul: Se¢kin Yaynlari, 2015, ss. 587- 591.
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yerine getirme kapasitesinden yoksun yapisi nedeniyle ¢ok gevsek ve dalgali bir olusum

goriiniimii sergilemekteydi. 3%°

Sovyet sonrasi yillarin baglarinda Rusya, hegemonik roliinii mesrulagtiracak
BDT’de federal bir rol iistlenmistir. Rusya, bu yapilanmada {i¢ genis alanda merkezi
kontrol hedeflemistir: ticaret ve para politikasi, barist koruma, niikleer silahlar. Bu
maddelerin birincisi ve Ticlinciisiinde, Rusya’nin hedefleri en azindan kismen
uluslararas1 toplum tarafindan desteklenmistir. Ancak herhangi bir isbirliginin nasil
organize edilecegine dair temel hedefler catismasi bulunmaktaydi. Rusya, giiclinii
kisitlayan (Almanya’nin AB’ye bagli oldugu gibi) bir orgiitlenme istememekteydi.
Rusya’nin BDT’de daha etkin ve baskin rol {istlenmesini istemeyen Ukrayna da dahil
olmak iizere birkac¢ devlet, yeni kurulan, egemenliklerini sinirlayan bu orgiitlenmenin

bir parcasi olmay1 reddetmislerdir.>%¢

Sonug¢ olarak Sovyet sonrasi alanda BDT’ye yonelik politikalarda devletler
nezdinde temel iki bakis agis1 ortaya ¢ikmustir. Birincisi, BDT nin ilk kurulus yillariyla
birlikte Rusya’nin yaninda Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan’dan olusan ve BDT yi Rusya’nin ikamesi olarak géren gruptu. Bu grup, eski
Sovyetler Birligi benzeri bir olusuma olumlu bakmustir. Fakat ilerleyen yillarda Yeltsin,
BDT’nin AB benzeri konfederatif bir yapida diizenlenmesi gerektigini savunmus,
BDT’nin Sovyet sonras1 donemde yeni bir biitiinlesme modeline biirlinmesine liderlik
ederek tutumunu degistirmistir. BDT ye yonelik diger bir grup ise tam egemenlik yanlisi
tilkelerin olusturdugu, yukarida da bahsedildigi iizere basta Ukrayna olmak iizere
Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Tiirkmenistan gibi devletlerdir. Bu iilkeler bastan
beri BDT i¢cinde ekonomik isbirligini desteklemekle birlikte BDT nin kurumsallagmasi
cabalarina temkinli yaklagmis ve toplulugun tavsiye ve istisare niteliginde olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu iilkeler, geleceklerini kendilerinin belirlemeleri ve kendi
egemenliklerinin giiclendirilmesinden yanayken, bunun da ger¢eklesebilmesini Rusya

ile olan bagimliliklariin zayiflatilmasiyla iliskilendirmislerdir.®” Bu iki grubun

385Hosking, a.g.e., s. 838.

386Taras Kuzio, Paul D’anieri, The Sources of Russia’s Great Power Politics: Ukraine and the Challenge
to the European Order, Bristol: E-International Relations Publishing, 2018, s. 67.

3%7Purtas, a.g.e., s. 85.

142



BDT’ye yonelik farkli tutumlarindan dolay1 BDT i¢inde baz1 tutarsizliklar yasanmis ve

bu durum orgiitiin islevsizlesmesine neden olmustur.

Daha 6nce vurgulandigi tizere Ukrayna BDT i¢inde Rus hiikiimranligina karsi
cikmaktaydi. Moskova’nin Kiev iizerinde BDT araciliiyla niifuz kurma cabalarinin
Ukrayna’nin bagimsizlik ve egemenligine zarar verecegini diisiinen Kravguk, Rusya ile
daha ¢ok yakin ekonomik iligkiler kurma taraftariydi. BDT’y1 bagimsiz devletlerin
olusturdugu daha esnek bir olusum olarak gérmek isteyen Kravguk, Rusya’nin Soguk
Savas donemindeki gibi hegemon olma arzusunu Soguk Savas sonrasi donemde de
devam ettirdigi takdirde BDT nin dagilabilecegini veya iglevsiz bir yapi olarak, varligini
siirdiirmekte zorlanabilecegini iddia etmistir. Ona gore kurumsallasmis bir BDT
Ukrayna’nin bagimsizligma ve egemenligine zarar verecekti. 1992 Eyliil’linde ise
Kravguk, iilkesinin tarihin ¢arkinda geri donmeyi ve tek ekonomik alan, daha genis
alanlarda isbirligi gereksinimi benzeri aldatici sloganlar ile kamufle edilen, eski
emperyalist merkezin yeniden canlandirilmas1  fikrini reddettigini  agikca
vurgulamistir.3#® Kraveuk’un s6z konusu tutumundan da anlagilacag iizere BDT nin en
gecimsiz liyesi olan Ukrayna, 6rgiitli “medeni bir sekilde” Rusya’dan tamamen kopmak

i¢in uydurulmus bir cergeve olarak gormiistiir.>*’

Ukrayna’nin BDT ye kars1 olan bu tutumunun yaninda Soguk Savas sonrasinda
gelisen yeni kiiresellesme dalgasi nedeniyle BDT cografyasinda meydana gelen olaylar
diinyadaki gelismelerden de etkilenmistir. Rusya’nin uluslararasi faaliyetleri, dis
politikadaki tutumu ve Sovyet sonrasi alandaki yaklagimi da kiiresel siireglerle yakindan
iligkilidir. D1s politika bir yana {iilkelerin i¢ politikast dahi uluslararasi sistemdeki
gelismelerle ve gii¢ dagilimiyla dogrudan baglantilidir. Rusya’nin dis politika olusumu
da ozellikle 1990’larin baglarinda uluslararasi sistemdeki gelismelerden bagimsiz
diisiiniilemezdi.>*® Neorealist teorinin iizerinde durdugu uluslararasi sistemdeki giic
dagilimi, 1990’larda Rusya’nin izledigi dis politikay1 sekillendiren en 6nemli etkenken,
ozellikle bu dénemde i¢ politikadaki siyasi seckinlerin diisiincesi de dis politikaya yon

veren baska dinamikler arasindadir.

388peter Van Ham, Ukraine, Russia and European Security: Implications for Western Policy, Chaillot
Papers, S.13, Paris: Institute For Security Studies, 1994.

39D’Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, s.17.

30 Pyrtas, a.g.e., s. 132.
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3. Rusya Federasyonu’nun Yakin Cevre Politikas1 Cercevesinde Onemli Bir

Aktor Olarak Ukrayna

Sovyetler Birligi, dagilmadan once Orta Asya, Dogu Avrupa ve Giiney
Kafkasya’ya yayilan muazzam bir cografyayla Soguk Savas doneminde etkili bir basat
giic olmustur. S6z konusu cografyadaki devletler haliyle kiiltiirel, ekonomik, sosyal
baglamda Sovyetler Birligi’nin catis1 altinda yasamaktaydilar. Sovyetler Birligi’nin
par¢alanmasiyla birlikte bagimsizligina kavusan bu devletler bagimsizliginin ilk
yillarinda bir bosluga diiserken yeni bir devlet olarak kurulan Rusya da bu devletler
tizerinde tarihsel ve kiiltiirel baglarimi ve niifuzu terk etmek istememektedir. Bu
kapsamda Rusya, bagimsiz olduktan sonra bile bu devletler ile iliskilerini gelistirmek ve
onlarin tiizerinde bir denetim mekanizmasi kurmak istemekteydi. “Yakin c¢evre”
politikastyla Rusya bu amaglarin1 gergeklestirmek icin ¢esitli yapilanmalar kurmus ve

bu yolla niifuzunu bu iilkeler iizerinde islevsellestirmek i¢in yogun ¢aba harcamistir.

Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°de sona ermesiyle beraber Sovyet ardili
Rusya’nin yeni dis politikas1 baslangigta Bati yanlisi liberaller tarafindan sekillendi ve
liberaller, Rus dis politikasinda Rusya’nin ¢ikarlariin, Avrupa-Atlantik diinyastyla
gergeklestirecegi daha yakin baglar ve entegrasyonla savunulacagina inanmaktaydilar.
Bu yeni liderler Rusya’y1, Batt medeniyetinin organik bir parcasi olarak gérmiisler ve
Rus Dasisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in deyimiyle normal bir “Bat1” {ilkesi olmasini
arzulamiglardir. Rusya’nin beklentisi, Bati’'nin, Rusya’nin piyasa ekonomisi ve
demokratik sisteme gecisine, Transatlantik ekonomik ve gilivenlik kurumlarina entegre
olmasma ve genel olarak diger miittefiklerinde oldugu gibi Rusya’ya da esit
davranmasina yardimci olacagi yoniindeydi. Fakat 1993’{in baslarinda ortak cikar ve
isbirligi gibi liberal fikirler Rusya’da giiclii bir muhalefetle kars1 karsiya gelmistir.
Yeltsin’in i¢ ve disg politikada gosterdigi eylemlere karst c¢ikan Komiinistler ve
milliyet¢iler, 1993°deki yasama se¢imlerinden sonra gosterdikleri giiclii reaksiyonlardan
sonra Rusya’nin Bati ¢ikarlarina boyun egdiginin elestirisi, sdylemde biiyiimiis ve

yayilmustir.*”!

¥10xana Shevel, “Russia and the Near Abroad”, Great Decisions, 2015, s. 6.
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SSCB sonrast yeni donemde Rusya, daha farkli bir dis politika izlemeyi
hedeflemistir. Bu baglamda Rus Disisleri Bakan1 Kozirev ve yardimceisi Fyodor Shelov-
Kovedayev, Mart 1992°den Aralik 1993’°e kadar Rusya’nin dis iliskilerde nasil hareket
etmesi gerektigi hususunda kapsamli bir dis politika kavrami gelistirme cabalarina
onderlik etmistir. Rusya’nin izledigi bu politikalar, basin agiklamas1 yapmaktan ziyade
bir dizi politik belge ve bulgulara dayanmaktaydi. Bu donemden sonra Rusya’da
merkezci-ulusgu ve sonrasinda Avrasyact egilimler niifuz kazanmaya baslamistir.
Nitekim Yiiksek Sovyet Uluslararasi Komite Baskant Evgeniy Ambartsumov,
Rusya’nin “Avrasya’nin jandarmasi” roliinii listlenmesini éneren bir rapor hazirlamistir.
Bununla beraber Yeltsin’in dis politika danigsmanlarindan ve  6nemli
akademisyenlerinden biri olan Andranik Migranyan da Rusya’nin, ABD’nin dis
politikada izledigi ‘Monroe Doktrini’ni uygulamasi gerektigini ve “diinya toplumuna eski
SSCB ’nin tiim jeopolitik uzaminin, Rusya’min da hayati ¢ikarlarimin bir alani oldugunu ilan

etmesi gerektigini” iddia etmistir.>%?

Rusya’nin “neo-emperyalist” olarak adlandirabilecegimiz bir dis politikaya
evrilmesinin nedeni dis politikanin i¢ politika ile etkilesimi BDT baglaminda ¢ok
belirgin olmus ve ilerideki boliimlerde deginecegimiz gibi i¢ politikada Yeltsin’in
izledigi politikalar1 ve dis politikada BDT’ye olan tutumunu begenmeyen muhalif
hareketler de Rusya’nin saldirgan bir kimlige biiriinmesine neden olmuslardir. I¢
politikada 6zellikle ekonomik karmasa ve BDT konusunda izlenen farkli projeler tiim

dis politikaya etki etmis ve bu durum 1990’lara damgasini vurmustur.

ABD’nin Sovyet sonrasi alanda yeni ¢ikar alanlar1 olusturma cabasi kargisinda
onlem almak isteyen Rusya, dis politik stratejilerinin ve temel hatlarin belirlenmesi
amacityla yeni bir dis politika metnine ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir.3> Béylece
Kozirev ve ekibi, bu Sovyet sonrasi alanda etkili olabilme kararliligini, Rus dis politika
kavraminin temel ilkelerini ana hatlariyla belirttigi metinde gostermistir. Bu metin,

Ulusal Giivenlik Y6netmeligi’nin de temelini olusturmustur. 1993’de olusturulan ve Rus

392Gerard Toal, Near Abroad: Putin the West and the Contest Over Ukraine and the Caucasus, New York:
Oxford University Press, 2017, s. 82.; Peter Sherman, “Defining the National Interest Russian Foreign
Policy and Domestic Politics”, The Foreign Policy of The Russian Federation ed. Rager E. Kanet,
Alexander Kozhemiakin, London: Macmillan Press, 1997, s. 10.

3Elnur Ismayil, Rusya Dis ve Giivenlik Politikalarimin Kiiresel Amaglart ve Bdlgesel Yansimalari,
Istanbul: BILGESAM Yayinlar1, Rapor No. 73,2017, s. 15.
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dis politikasinin ana hatlarim1 belirleyen bu yeni metnin 6ziinde Eski Sovyet
cumhuriyetlerinde ve/veya Rusya’nin ‘yakin g¢evresi’nde (blijniy zarubejniye, near

> mesru haklarmim korunmasi ve

abroad) 3** Rusca konusan milyonlarca azmligin®
bagimsiz olan bu cumhuriyetlerin ekonomik baglamda yeniden biitiinlesme siirecinin
saglanmas1 yer almaktaydi. Bu bolgelerde meydana gelebilecek catismalarda barisgil
faaliyetlerin desteklenmesi gerektigi gibi hususlar da metinde belirtilmekteydi. Rusya
hayati ¢ikarlarinin bulundugu Sovyet sonrasi alanda olusabilecek herhangi bir tehlike
veya tehdit durumunun Rusya’ya yonelik bir askeri tehdit oldugunu belirtmistir. Bunun
sonucu olarak da 1993’de bu alanda bir tehdit veya tehlike durumunda Rusya, askeri

kapasitesini ¢ekinmeden kullanacagimi ongoren bir askeri strateji benimsemistir.3%°

3%4Ruslar, “yakin gevre” kavrammi 1992°den itibaren Sovyetler Birligi igerisinde Rusya’nin uydu
cumbhuriyeti olan 14 eski Sovyet cografyasina atfen kullanilmistir. Yakin ¢evre iilkelerinin ¢ogu BDT {iyesi
tilkelerdi. Fakat

Bu terim BDT’ye iiye olan ve olmayan (Baltik iilkeleri, o donemde Giircistan ve Azerbaycan) eski Sovyet
cumbhuriyetlerinin tamamini kapsamistir. Azerbaycan 21 Aralik 1991 Almaata Protokoliine imza atmasina
ragmen antlagsmayi1 parlamentosunda onaylamadig i¢in topluluk disinda kalmistir. Fakat 1993 yili sonunda
Gilircistan ve Azerbaycan antlagmay1 imzalayip, parlamentolarinda onaylayarak BDT ye iiye olmuslardir.
Ruslarin kullandig1 yakinlik kavrami, herhangi bir cografi etnik yakinligi ifade etmek i¢in kullanilmamustir.
Bu iilkelerin Sovyet imparatorlugu iginde paylastiklar ortak kader ve tarihi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda karsilasilan ortak sorunlar1 vurgulama amaciyla kullamlmistir. Ornegin Finlandiya ve Polonya
Rusya ile ortak bir smira sahip olmasina ragmen yakin cevre kapsaminda degerlendirilmemistir.
Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan Rusya ile sinir komsulari olmamalarina ragmen yakin
cevre dahilinde goriilmiislerdir. Ote yandan Rus ordusu, Baltik cumhuriyetlerinden cekildikten sonra bu
tilkeler yakin g¢evre kapsamindan ¢ikartilmigtir (Purtas, a.g.e., ss. 139-140). Rusya’nin eski Sovyet
cumhuriyetleriyle iligkileri dig politikasinda 6nemli ve 6zel bir yere sahiptir. Rusya’nin bu bélgeye 6nem
vermesinin nedeni: Bu iilkelerdeki gesitli catismalarin Rusya’ya yansimalari, bdlgeyle ekonomik baglari
koruma arzusu, giivenilir miittefikler bulma ihtiyaci ve sinirlar1 disinda yasayan milyonlarca Rus kokenli
insanlar1 koruma cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu bdlge, Rus siyasal elitinin yakin ¢evre terimine
jeopolitik bir anlamda kullanarak Sovyet sonrast alani, diger diinya devletleriyle ayirmada kullanmustir.
(Bazilarma gore), bu iilkeler, diger iilkeler gibi “yabancr” degiller ve bu nedenle de bu iilkelere farkli
muamele edilmeli ve farkli kurallar uygulanmalidir (Paul Kubicek, “Russian Foreign Policy and the West”,
Political Science Quarterly, C. 114, S. 4, 1999-2000, s. 556). Yakin ¢evre kavrami, 23 Nisan 1993 yilinda
kabul edilen “Dis politika konseptinde” ise iki konuyla baglantili olarak belirtilmistir. Bunlardan birincisi,
yakin ¢evre alani, Rusya’nin istikrarli ekonomik gelisimi ve giivenligi agisindan hayati dneme sahip bir
alan oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ikincisi ise iilkenin devletlerarast iliskilerde bir biiyiik gii¢c olmak istiyorsa
kontrolden ¢ikarmamasi gerekli bir cografi alan olduguna vurgu yapilmistir (Mehmet Seyfettin Erol,
Aidarbek Amirbek, Soguk Savas Sonrasi Donemde Rusya'nin Dig Politikasinda Yakin Cevre ve Orta Asya,
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, C. 14, S. 1, 2014, s. 157).

395Eski SSCB iilkelerinde 6nemli oranda Rus kokenli insan yasamaktadir. Ukrayna’da 7,8 milyon,
Belarus’ta 800,000, Baltik tilkelerinde toplam 1 milyon, Orta Asya iilkelerinde; Kazakistan’da 3,8 milyon,
Ozbekistan’da 1,6 milyon, Kirgizistan’da 700,000, Tiirkmenistan’da 206,000, Tacikistan’da ise 90,000,
Kafkasya iilkelerinde ise Azerbaycan’da 125,000, Giircistan’da 75,000, Ermenistan’da 11,000 kisilik bir
Rus niifus yasamaktadir. Bunla beraber Moldova’nin ayrlik¢i bolgesi Transdinyester’de yasayan 201,000
kisinin 165,000’ Rus’tur (Dicle Sasaoglu, “Rus Dig Politikasinda Dig Ruslar Argiimanin Kullanimi1”,
Bilgesam Analiz, S. 1186, 2015, s. 1).

3%Margot Light, “Foreign Policy Thinking”, International Factors in Russian Foreign Policy, der. Neil
Malcolm, Alex Pravda, Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 60-61.
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Diger yandan bu dis politika belgesinde BDT’ye saglam bir kuramsal ¢ergevenin

olusturulmas fikri de goriisiilmiistiir. >’

Rusya’nin yakin ¢evre politikasi sadece cografi anlamda yakinligi ifade eden bir
politika degildir. Bu ayn1 zamanda dis politika ve askeri doktrini baglaminda siyasi
cercevesi ¢izilen bir politikadir. 1993 yilindan itibaren de iilkenin giivenlik ve dis
politikasinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynamistir. Rusya’nin dis politika
yonelimlerini ve giivenlik anlayisin1 yansitan ve formiile eden dis politika kavrami daha
cok Avrasyacilar’in fikrini yansitmaktaydi.’*® Ote yandan yakin gevre politikas: hem
liberal Baticilarin hem de pragmatik (merkezci) milliyetgilerin hemfikir oldugu 6nemli
bir alandi. Rusya’nin dis politikasinda Batili iilkeler ile yakinlasma ve siyasal igbirligi
onemli ve oncelikli bir siire¢ olmasina ragmen izlenen yakin ¢evre politikasi nihayetinde
Rusya’nin Bati ile olan dncelikli iliskileriyle ¢atismaktaydi. Yakin ¢evre politikasi, dis
politikada Rusya’nin Soguk Savas sonrasinda da biiyiikk bir gli¢ oldugunu
vurgulamaktaydi. Bu durum Rusya’nin biiyiik gii¢ olarak ulusal ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde
ilke ¢cevresinde olusabilecek catigsmalar1 durdurmay1 ve bu ¢atismalarin Rus topraklarina
girisini engellemeyi, yakin ¢evredeki Rus azinliklarin haklarini korumayi, BDT nin
ekonomik ve sosyal baglamda entegrasyonunu saglamay1 ve gelebilecek tehlikelere

kars1 onun dis sinirlarini giiclendirmeyi hedeflemekteydi.?*”

Rus milliyetgileri ve eski komiinistler, 1990’larin ilk yarisinda Yeltsin’i Bati’ya
cok fazla taviz vermekle ve yakin ¢evredeki ¢ikarlarini koruyamamakla suglamis, eski
Sovyet Cumhuriyetleri’ne dolaysiz yoldan miidahil olabilecek bir yonetim anlayisini
arzu etmislerdir. Milliyet¢i-muhafazakar grup ve siyasal partiler miidahale seklini de su
araclarla mesrulagtirmiglardir: Onlar i¢in ham madde, Baltik ve Karadeniz limanlari,
iletisim ve nakliye gibi konular1 igeren ekonomik ¢ikarlar zaten ortadaydi. Yirmi bes
milyona varan Rus diasporasi ikinci bir nedendi ve Rusya Federasyonu’nun disarida
kalan vatandaslar1 korumasi gerekiyordu. Ugiinciisii, Moskova’nin komsularinin diger
biiylik giicler ya da diisman ittifaklara katilmasini engelleme hususunda net bir giivenlik

cikar1 meveuttu.*”’ 1993 secimlerinde komiinistler, sosyalistler ve asir1 milliyetcilerin

3¥7Purtas, a.g.c., s. 138.
8Dag1, a.g.e., ss. 187-188.
3Light, a.g.e., ss. 60-65.
400yan Ham, a.g.e.
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oylarin yarisini almasiyla Rusya’nin bu giivenlik argiimani gii¢ kazanmis oldu. Yukarida
da belirttigimiz gibi, 1993 secimleri sonrasinda Rus dis politikasi degisiklige ugramis ve
dis politika ve giivenlik metinleri, Rusya idaresinde gii¢lii bir BDT’ye dayanan
yumusatilmis bir entegrasyon modeli 6nermis ve Rusya’nin, Sovyet sonrasi alanda
uluslararas1 baglamda bir istikrar ve askeri giivenlik roliiniin olmasi1 gerektigini

vurgulamigtir.*0!

Yakin c¢evrenin Rusya i¢in 6nemli olmasinin temel nedenleri ise Rusya’nin
prestij arayisi, tarihi, ekonomik oOncelikleri ve temel gilivenlik endiselerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Sovyetler Birligi viicut bulmadan ¢ok dncesinde bu
iilkeler Rusya imparatorlugunun bir pargasiydi. Bu nedenle Rusya, bu iilkeleri ulusal
cikarlar1 kapsaminda kendi dogal ortaklari ve miittefikleri olarak gdérmektedir. Bu
tilkelerde 6nemli bir niifuza sahip olamayan Rusya, diger devletler tarafindan da dogal
olarak dikkate alinmayabilirdi. Bununla beraber eski bir¢ok Sovyet iilkesinin Rusya’dan
farkl diisiinmesi ve onu dikkate almamasi Rusya’nin bolgesel ve son kertede kendisini
kiiresel bir aktor olarak kabul ettirmesini zora sokmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin
niifuzunun bu boélgede sinirli olmasi ve onu kaybetmesi demek bu iilkelerle iliski kuran
ve yakin ¢evrede etkili olmak isteyen diger aktorlerin, Rusya’ya ragmen daha rahat
hareket etmelerine zemin hazirlayabilecektir.**> Bu durum Rusya’nin, ekonomik ve
giivenlik baglaminda orta ve uzun vadede bir tehdit olarak algilanmasina neden

olacaktir.

Rusya, Sovyet sonrast alanda istikrar ve giivenligi saglamak ve bu konuda
sorumluluk iistelenmek i¢in baz istisnalar olsa da (Daglik Karabag 6rnegi) maksimum
caba gostermekte ve bu devletlerle isbirligini hedeflemekteydi. Rus azinlik haklarinin
korunmasmi o6zellikle vurgu yapan Rusya, komsu iilkelerde meydana gelebilecek
siddetli catisma, insan haklar1 ve ozgiirliiklerin ihlalinin, Rusya’nin hayati ulusal
cikarlarim1 tehdit edebilecegini, uluslararasi sistemdeki niifuzunu zayiflatabilecegini
veya yok edebilecegini iddia etmistir. Ayrica Rusya, ABD ve AB’ye kiyasla Dogu

Avrupa iilkelerine de tarihten gelen kiiltlirel baglar itibariyle 6zel bir 6nem vermistir.

“1Giinhan Turan, “Bagimsiz Ukrayna’nin Dis Politika Secenekleri”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2004, s. 371.

402Qlga Oliker, vd. Russian Foreign Policy: Sources and Implications, Santa Monica: RAND Corporation,
20009, ss. 93-94.
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Bu bolgede meydana gelebilecek bir gatismanin sorumlulugunu da iistlenmistir.**?

Dolayisiyla yakin ¢evrede istikrarin saglanmasi, Rusya’nin kendi istikrar ve glivenligi
icinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu bolgede meydana gelebilecek bir ¢atisma veya

tehdit, Rusya’y1 da zor duruma sokacak ve harekete gegirecektir.

Rusya’nin yakin ¢evresinde Rus istikrar ve glivenligini sekillendirmede etkili bir
aktor olan Ukrayna da yakin ¢cevrede Rusya’nin niifuzunu kurumsallagtirmanin bir araci
olan BDT’ye karsi muhalifligi ile bilinmektedir. Ukrayna’nin bu tutumuna ragmen
Rusya yakin cevredeki roliinii 6n plana ¢ikarma ve diger devletler iizerinde niifuz
kurmak amaciyla “havug ve sopa” yaklasimini benimsemistir. Kritik enerji sektoriiniin
kontroliinii elinde tutmasiyla Rusya, fosil yakiti devletin politik bir silah1 olarak
defalarca kullanmistir. Kendisine sadik olan eski BDT iilkelerine “havug¢” kozuyla
biiyiik slibvansiyonlar vererek, sadakatsiz olanlara ise “sopay1” gostererek ekonomik
yaptirim kozuyla tehdit etmekteydi. “Havug” politikasina giizel bir 6rnek, 1990’1larda
Rusya’nin Letonya ve Estonya’da dogal gaz i¢in tahsil ettiginin sadece iigte birini
Belarus’tan tahsil etmekteydi. Rusya’nin Belarus’a karst bu yonde ayricalik
gostermesinin nedeni, Belarus’un Rusya ile ekonomik, politik sistemi ve savunma

aglarinin entegre oldugu aktif bir “ittifak devleti” politikas1 izlemesiydi.***

Ukrayna da bu “havug ve sopa” politikasindan nasibini almistir. Genel anlamda
enerjisinin {igte ikisi i¢in Rusya’ya bagimli olan Kiev yonetimi bu konuda Moskova’ya
kars1 savunmasizdir. Rus liderler, Ukrayna’da Rus yanlis1 yonetimler basa geldiginde
Ukrayna’ya kars1 daha yumusak politikalar izlerken, enerji tedariki ve ticretlendirmesi
konusunda kolaylik saglamislardir. Bunun tersi durumunda ise Ukrayna’ya karsi
acimasiz bir dis politika izlemislerdir.**> Rusya nin enerji konusunda Ukrayna’ya kars
olan tutumu ve iki {ilke arasinda yasanan anlagmazliklar, Ukrayna’y1 kirilgan bir hale
getirmekte ve uzun vadede onu ABD desteginden mahrum birakma riskini de

beraberinde tasimaktayd:.*%°

408Light, a.g.e., ss. 67-69.

404 Joseph J. Hobbs, Fundamentals of World Regional Geography, Fourth Edition, Boston: Cengage
Learning, 2016, s. 181.

405, yer

400 D*Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, s.117.
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Rusya’nin yakin ¢evrede en ¢ok deger verdigi lilkelerden biri olan Ukrayna’nin
Kirim gibi stratejik bir topragi biinyesinde bulundurmasi, Ukrayna’y1 Rusya i¢in daha
da cezbedilir kilmaktadir. Ciinkii Karadeniz’deki yesil bir tatil bolgesi olan Kirim, 2
milyon niifusla toplam popiilasyonun yiizde 70’ine tekabiil eden etnik Ruslardan
olugsmaktadir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya Ukrayna’nin topraklarina goz
dikmis ve Rus irredentistler ilerleyen kisimlarda gorecegimiz iizere Kirim’1 geri almak

i¢in can atmaya baslamislardir.*’’

Uluslararas1 arenada “biiylik gii¢” olarak taninmak ve kiiresel gelismeleri
etkileyebilme kapasitesine sahip olmak isteyen Rusya, bunun yolunun Sovyet sonrasi
alanda belirleyici giice sahip bir aktér olmaktan gectiginin bilincindedir. Iste bu
nedenlerden dolay1 Rusya, “Oncelikli ¢ikar alan1” olarak ilan ettigi bu bdlgede herhangi
bir dis aktoriin miidahalesini de giivenlik tehdidi olarak belirtmekte ve kendisinin bu
bolgedeki s6z konusu niifuzunu engellemeye yonelik her tiirli girisimi 6nlemek igin
miicadele etmektedir. Ayrica Putin donemiyle birlikte Rusya hem Sovyet sonras1 alanin
kendi niifuz alani oldugunun ve hem de Rusya’nin biiyiik gii¢ konumunun uluslararasi
politikadaki diger aktorler tarafindan kabul edilmesini ve taninmasi beklemektedir.**®

Iste Rusya’nin Kirim miidahalesinin en 6nemli nedenlerinden biri de biiyiik gii¢ olma ve

bu stratejik bolgede niifuzunu arttirmak istemesidir.

4. 1990’ Yillarda Rus Dis ve Giivenlik Politikasimm Yonlendiren Ana
Yaklasimlar

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan psikozlarla miicadele eden
Rusya’nin ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir. Sovyetler Birligi’nin temel mirasgis1 olarak ortaya
¢ikan bu devletin dis politikast da Rusya’nin ulusal ve uluslararasi diizeydeki giiciiyle
asamali olarak gelismis ve degismistir. Rusya, kurulduktan 1900’larin ikinci yarisinin
basina kadar olan donemde kendi i¢indeki kimlik tartismalarinin da dogal bir sonucu
olarak olast dagilmanin genel etkileriyle miicadele etmis ve iilkenin yoniinii hangi tarafa
cevirecegi hususunda farkli tartismalar yasanmistir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

anlamda tam bir bunalimm hakim oldugu bu dénemde Rusya’nin politikas1 lizerinde

4071onbbs, a.g.e.,s. 181.
4080zdal, a.g.e, s. 431.
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etkili olan 6nemli bir etken de uluslararasi sistemde yasanan doniisiimdiir. Bu noktada

Rus dis politikasina yon veren sdylemler 6nem kazanmaktadir.

Rus dis ve giivenlik politikasina yon veren sdylemleri {i¢ diizeyde ele almamiz
miimkiindiir; bu sdylemlerin a) uluslararasi sisteme ve Rusya’nin konumuna bakist; b)
devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, giiglii aktér olma sorunsalini
degerlendirmeleri; c) lider degiskenliklerinin i¢ ve dis politikadaki yansimalari. Bu
kapsamda biiyiik gii¢c olma sdylemini benimsemeye ¢alisan ve bunu da kanitlama cabasi
icinde olan Rusya’nin, bu politikalarin1 tanimlayabilmek i¢in farkli seviyelerde es
zamanl bazi arayiglara girdigi goriilmektedir: BDT (Yakin Cevre Yaklagimi), Avrupa
cografyasi (Avrupa-Atlantik iliskileri, Avrupa giivenligi ve AGIT) ve son olarak diinya

politikas1.*” Rusya’nin bu arayislari, Putin ddneminde de siireklilik arz etmistir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Vladimir Vladimirovi¢ Putin donemine kadar
gecen yaklagik 10 yillik siire iginde Rus dis politikasinda genel hatlariyla; 1991°den
1993°e kadar gecen siire iginde Atlantikc¢i ve batiya doniik dis politika; 1993-1996 yillar
arasinda goriilen neo-emperyalist egilimler; 1996°da Yevgeni Primakov’un Dis Isleri
Bakani olmasiyla birlikte baslayan ve Putin donemine kadar ¢ok kutuplu diinya sistemi
icinde Avrasyanin bir siliper giicii olmay1 hedefleyen Avrasyaci dis politika hakim

olmugtur.*!°

Rus siyasi hareketi kisa siire i¢inde ¢cok sayida partinin, hareketin ve koalisyonun
ortaya ¢ikmasina sahne olmus olup, bu yapilarin siyasi konumlari1 ¢ok farkli goriisleri
icermekteydi. Fakat ¢ogu Rus muhalif orgiitleri ¢ok kiiciik ve etkisizdi bu yiizden de
bahsi gecen yapilar ortaya ¢ikmalarindan kisa bir siire i¢cinde varliklarim yitirmiglerdir.
Kotz ve Weir 1992 sonrasindaki siirecte Rusya’da ii¢ ana siyasi grubun ortaya ¢iktigini
vurgulamiglardir. Birincisi, Yeltsin ve Ekonomi bakani Yegor Gaydar’1 destekleyen ve

medyada c¢ogunlukla ‘radikal reformcular’ ya da ‘demokratlar’ olarak adlandirilan

409Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasina Bakis Soylemler, Arayislar ve
Firsatlar”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, der. Erhan Biiylikakinci, Ankara: Phoenix Yayinlari, 2004,
s. 144.

#0pyrtas, a.g.e., s.131.
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neoliberal gruptu. Ikinci grup, Merkezciler, son grup ise milliyet¢i ve komiinistlerin

olusturdugu koalisyondu.*!!

Prizel de 1992 itibariyle Rus dis politikasinda farkli paradigmalar1 destekleyen
lic grubun ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bunlarin Atlantikgiler (liberaller), merkezciler
ve muhafazakarlar oldugunu ifade etmistir.*'> Arbatov ise bu gruplarin dérde ayrildigin
iddia etmistir. Bunlar: Bati yanlist gruplar, ilimli liberaller, merkezci ve 1limlh
muhafazakarlar, neo-komiinizm ve milliyetcilik yanlis1 gruplardir. *'*Efegil ise Rus dis
politikasinda kimligin etkisini inceledigi ¢alismasinda, Atlantikgileri, “liberal batic1”,
Merkezcileri “faydact milliyetci”, Avrasyacilart ise “asirt tutucu milliyet¢i” olarak

nitelendirmektedir.*'#

Rusya’nin, ozellikle kurulusunun ilk yillarinda Bati ile yakin iligkiler
gerceklestirme yonlinde Onemli atilimlar yaptigi goriilmektedir. Fakat bu atilimlar
Rusya’da farkli kesimler tarafindan kabul goérmeyip, -elestirilmistir. 1993-1996
doneminde muhalif milliyetcilerin sert sdylemleri i¢ politikada etkili olmus ve bu, dis
politikaya da yansimigtir. 1996-2000 yillar1 arasinda ise Primakov liderliginde
Atlantik¢ilik bir kenara birakilmis; ¢ok kutuplu, bagimsiz, iddiali ve firsat¢r bir dis
politika izlenmeye 6nem gdsterilmistir. Rus diigiince okulundaki Atlantik¢i, merkezci ve
Avrasyaci egilimler 1990’11 yillara damgasini vurmus ve bu egilimlerin diisiinceleri karar
alicilarin dis politikadaki eylemlerini de etkilemistir ve onlara yon vermistir. Putin
doneminde ise daha ¢ok bagimsiz ve pragmatik eksenli bir politika izlenmigtir. *!°
Medvedev donemi ile ilk igaretleri goriilen saldirgan dis ve giivenlik politikasi da Putin’in

liclincii donemiyle zirveye ulasmis ve bu politika, ilerleyen kisimlarda daha ayrintili

gbrecegimiz ilizere Kirim miidahalesi ile sonuglanmustir.

Sonu¢ olarak Rus dis politikasini belirleyen kimlik/yonelimin ne olacag:

hususunda ii¢ temel goriisiin 6n plana c¢iktigt goriilmektedir. Bu gruplardan ilki

41K otz, Weir, a.g.e, s. 311.

#21lya Prizel, National Identity and Foreign Policy: Nationalism and Leadership in Poland, Russia and
Ukraine, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 240.

43Alexei G. Arbatov “Russia’s Foreign Policy Alternatives”, International Security, C. 18, S. 2, (Giiz,
1993), ss. 9-13.

#4Ertan Efegil, “Rus Dis Politikasinda Kimligin Etkisi (1991-2008 Arasi1 Dénem)”, Putin’in Ukesi: Yeni
Yiizyil Esiginde Rusya Federasyonu Analizi, ed. irfan Kaya Ulger, Istanbul: Seckin Yayinlari, 2015, s. 392.
45Christian Thorun, Explaining Change in Russian Foreign Policy: The Role of Ideas in Post-Soviet
Russia’s Conduct towards the West, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2008, s.46
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‘Atlantik¢iler’ ya da ‘Liberal Baticilar’ olarak bilinen gruptur. Bu grup, Rus dis
politikasinin temel amacinin i¢ ekonomik gelismenin saglanmasi ve buna uygun olarak
evrensel demokratik degerlerin savunuldugu bir ortamin yaratilmasi fikrini
savunmaktadir. Atlantik¢ilere gore bu hedefe ulagmanin yolu, bolgede liderlik rolii
tistlenmek ve biiylik giic olmanin pesinden kosmadan Avrupali kimligini benimseyerek
Bati’nin yaninda yer almaktan ge¢mektedir. Bu goriisiin tam karsisinda olan grup ise
‘Avrasyacilar’ olarak adlandirilan gruptu. Avrasyacilik fikrini savunanlar Rusya’nin ne
batili ne de dogulu oldugunu savunmakta ve Rusya’nin bunun da {izerinde kendine has
ozellikleri olan bir gii¢ oldugunu ileri siirmiisler ve nihayetinde Rus Imparatorlugu’nun
yeniden canlandirilmasini arzu etmislerdir. Bu goriislerin tam arasinda gibi olan diger bir
grup ise ‘Merkezciler’, ‘Iliml Liberaller’ ya da ‘Pragmatik Milliyetciler’ olarak bilinen
gruptu. Bu grupta olanlar Rusya’nin Bati ile iliskilerine karsi ¢ikmazken Rusya’nin
Bati’ya kosulsuz teslim olmasini elestirmis, Avrasyacilik fikrinin de hayata
gecirilmesinin ¢ok abartili bir gorlis oldugunu belirtmis ve Rusya’nin dis iliskilerinin
cesitlendirilmesini, farkl aktorlerle igbirligi yapmasini savunmusglardir. Bununla beraber
BDT’ye de ayricalikli bir 6nem verilmesi gerektigini savunan bu anlayis, Rusya’nin dig
ve giivenlik politikasinda daha gergekei ve pragmatik bir eksende hareket etmesini salik

vermistir. +1¢

4.1. Atlantikciler (Liberal Baticilar)

Bati yanlsi politikalariyla bilinen Kozirev baskanhigindaki bu ilk grup*!’,
uluslararas1 iligkilerin jeopolitik ve stratejik yonlerini ihmal ederken, ekonomik
determinizme ve evrensel demokratik degerleri savunan bir egilime sahip olmustur.
Kozirev’in baslica destekgileri arasinda Yeltsin ve onun baskanlik dairelerinde goérevli
olan Bagbakan Yardimcisi Gennady Burbulis, Ekonomi Bakani Yegor Gaydar ve
Enformasyon Bakani1 Mihail Poltoranin gibi bakanlar yer almaktaydi. Bu yetkililer, dig
politika ve giivenlik konularinda daha 6nce hi¢ deneyime sahip degildi; genellikle dis

ekonomik iliskiler ve Rusya’nin i¢ meselelerine yogunlasmislardir.*!®

#6Margot Light, “In Search of an Identity: Russian Foreign Policy and the End of Ideology”, journal of
Communist and Transition Politics, C.19, S. 3, 2003, ss. 42-59.

4T iteratiirde liberaller, demokratlar ve Bati yanlisi olarak gegen bu grubu, metinde uyum ve biitiinliik
saglamak adina ‘Atlantikgiler’ olarak adlandiracagiz.

48 Arbatov, a.g.e., ss. 9-10.
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1991-93 yillar1 arasinda Baskan Yeltsin ve Disisleri Bakani Kozirev’in de
bulundugu grupta yer alanlar, Rusya’nin demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa
ekonomisi gibi Bati’nin liberal degerlerine en azindan sdylem bazinda bagh kaldiklar
gorlilmiistiir. 1991-93 yillar1 sonuna kadar etkili olan Atlantik¢i diisiincede iilkede
ekonomik ve siyasi reform siireci hedeflenmis ve bu siirecte Bati’nin uluslararasi
kurumlarinin Rusya’ya gergeklestirdigi yardimlar vurgulanmisti. Aslinda bu durum
Rusya’nin Soguk Savas sonras1 donemde degisen giivenlik ve tehdit algilamalarinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikmustir. Ciinkii Yeltsin ve ekibi Rusya’nin ilk yillarinda
ekonomik ve siyasal donligim siirecinin iilkenin gelecegi bakimindan en Onemli
belirleyici etken olarak goriirken eskiye doniisii temsil eden komiinist diisiince yapisini

da Rusya igin en 6nemli tehdit olarak goérmiistiir.*!’

Kozirev’in, “Perestroyka ile baslayan yakinlasma dogrultusunda Bati ile olan
iliskilerimizde, her zaman tutarli adimlar atmasak da genel olarak iligkileri mantikly ve tutarl
bir sekilde sonuglandirmaliyiz” seklindeki ifadesi, 1992°den 1993°¢ kadar Rus dis politika
liderinin  diisiincesinin liberal fikirler tarafindan sekillendigini agik¢a ortaya
koymaktadir.*?° Bununla beraber Kozirev déneminde Rusya’nin izledigi ABD yanlist
politika Gorbagov doneminin mirasi1 olup yiiriitilen ekonomi politikalarinda gerekli
kaynaklar ABD ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) basta olmak iizere Bati’dan saglanmis
ve bu durum Rusya’nin ister istemez Bati’ya kars1 bir bagimlilik iligkisi yaratmasina
zemin hazirlamistir. Ayrica “Bolsevik™ tecriibesinden yeni ¢ikmis olan Rus toplumunun
cogunlugu ideolojik “zincirlerinden” kurtulmuslugun vermis oldugu rahatlikla

“Atlantikgilerin” izledigi bu politikay1 desteklemistir.**!

1993 sonrast donemde Rus dis politika yapicilar1 Rusya’nin dis politika
hedeflerini nispi giiciine uygun olacak oOlgiide reel politik dinamikler iizerinde
sekillendirmistir. Soguk Savas sonrasinin ilk yillarindaki “yumusak gii¢” (soft power)
endeksli politika 1993 sonrasinda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle giic miicadelesi
kapsaminda degerlendirilmeye baglanmistir. Boylece dis politikada agirligin eski Sovyet

cografyasina verilmesi gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Yeni dis politika egilimine

41%Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi nin Dagilmasindan Kirim i Ilhakina: Rus Dis Politikasinda Ukrayna,
Ankara: Usak Yayinlari, 2016, s. 19.

40Thorun, a.g.c., s. 47.

#1Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1” a.g.e, s. 209.
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gore Rusya, Bati’nin liberal degerlerinden ve jeopolitik amacindan da bagimsiz olan
bliyiik bir giigtii. Dolayisiyla Rusya’nin rolii, Avrasya giicli olarak Avrupali olan ve
Avrupali olmayan medeniyetler arasinda bir tampon bolge olusturarak kitanin kalbi olan
bolgede diizen ve istikrar1 saglamakt1.**?> Rusya’nin gii¢ eksenli giivenlik politikalari
giitmesinde uluslararasi sistemdeki aktorlerin izledigi politikalar da onemli rol

oynamistir.

Rusya’nin yeni dig ve giivenlik politikasini belirlemesinde ABD 6nderligindeki
Bati’nin bu bolgelerde niifuz kurma g¢abalar etkili olan etmenlerden biridir. Bunun
yaninda jeopolitik istikrarsizlik, liderin etkisi, dagilma, ekonomik ve sosyal kriz, biiyiik
gii¢ rekabeti, milliyetcilerin gosterdigi tepkiler ve giiclii kurumsal biirokrasinin direnisi
de Rusya’nin yeni dis ve giivenlik politikasinin olusturulmasinda etkili olan diger
faktorlerdir.#?® I¢ ve dis gelismelerin 6nemli dlgiide etkili oldugu yeni Rus dis
politikasinda yakin ¢evreyi koruma ve savunma endeksli egilimlerle birlikte Yeltsin ve
Kozirev gibi Baticilar, “biiyiik gii¢”*** (velikaya derjava) sdylemine dogru evirildiler.
Boylece yakin cevredeki g¢atisma bolgelerinde politika girisimleri miidahaleciligi

ongodren Rus silahli kuvvetleri ile sorunun iistesinden gelme egilimi ortaya ¢ikmugtir.**

Atlantik¢iler genelde tecrit edici bir politikaya kars1 ¢ikmis, ekonomi ve savunma
alanlarinda emperyalist politikalar izlemenin Rusya’ya uzun vadede zarar verecegini ve

Rusya’nin elinde olan sinirli kaynaklarin yanlis kullanimina yol acacagimi iddia

420zdal, Sovyetler Birligi’'nin Dagilmasindan Kirim'in Ilhakina: Rus Dis Politikasinda Ukrayna, s. 31.
423 Arbatov, a.g.e., ss. 6-8.

#4Harvard Universitesinde Rusya uzmani olarak ¢alisan Richard Pipes, Rusya’nin “biiyiik gii¢” olabilmek
icin can attigini, Ruslara gore, biiyiik gii¢ statiisli, diinyadaki en biiyiik kara parcasina sahip olmalari,
Avrasya’nin 6nemli bir kismin1 kaplamalari ve Baltik Denizi’nden Biiyiik Okyanus’a kadar uzanmasi
nedeniyle Rusya’nin hakkidir. Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olduguna dair diger kanit da iilkelerinin II. Diinya
Savasi’'nda Almanlart yenmesi ve uzaya insan gondermesi gibi bilylik basarilara sahip olmasidir.
Dolayistyla Ruslarin biiyiik gii¢ arzusu takimtili bir durum almis, Ruslar kalplerinde bu statiileri ile ilgili
iddialarinin siipheli olabilecegini Sovyetler Birligi dagildiktan sonra hissetmis ve ekonomik, siyasi, askeri
acidan gercekte biiyiik bir glic olmadigmin farkina varmiglardir. Ruslarin bu takintisi, kendilerini gergek
biiyiik giiclerle 6zellikle ABD ile kiyasladiginda Ruslarin ¢ogunlugunun sahip oldugu asagilik kompleksini
telafi etmektedir (Richard Pipes, “Russia: Craving to be A Great Power”, 15 July 2009, Moscow Times,
http://www.usubc.org/news/biznews071509.php, (05.04.2018). Pipers bu tespitleriyle aslinda Rusya’nin
Soguk Savas zihniyetiyle siirekli ABD ile bir kiyaslama igine girdigini vurgulamis diger yandan iilkenin
potansiyelini de kiigiimsemistir. Ancak Rusya’nin kendisini biiyiik gii¢ olarak gérmesinde haklilik pay1
elbette yiiksektir. Niikleer bir giic olmasi, muazzam genislikte topraklara sahip olmasi, askeri bakimdan
6nemli bir iilke olmas1 ve uzun tarihi Rusya’nin biiyiik gii¢ olarak gérmesinde etkili olan faktorler olmakla
birlikte ekonomik bakimdan geri planda kalmasi Rusya’nin biiyiik gii¢c olmasini daha yiiksek sesle beyan
etmesinde engel olan 6nemli bir dezavantaj olarak goze ¢arpmaktadir.

45Toal, a.g.e., s. 85.
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etmislerdir. Boyle bir ortamin Rusya’nin ‘demokratik’ alt yapisini inga edemeyecegini
ve devletin “otoriteryen” kimlige ve yapiya evrilmesini tetikleyecegini belirtmektedirler.
Aslinda Atlantikgiler bu analizle dis politika tercihlerinin i¢ politikaya yansimalarina
dikkat ¢ekmislerdir.*?® Bununla beraber Atlantikgiler, uluslararasi sistemi bariscil,
catismaci olmayan, isbirlik¢i bir yap1 olarak gormektedirler. Devletleraras: iliskilerde
devletlerin esitligi, emperyalizm karsitligi, insan haklarinin korunmasi ve uluslararasi
hukuka saygi duyulmasi gibi ilkelerin esas alinmasini savunmus ve uluslararasi orgiitler

aracilifryla Rusya’nin aktif ve igbirlik¢i bir rol {istlenmesini dnermislerdir. 4?7

Bircok Atlantik¢i Sovyet sonrasit alanla iligkileri devletleraras1 iliskiler
baglaminda degerlendirmis, Rusya’nin ‘Kuzey’li biiyiik bir giic olmasinin, yakin
cevreye ve BDT’ye karsi yiikiimliilik altina girmemesine bagli oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dolayistyla Atlantik¢iler bu alan1 Rusya’nin, Bati ile iligkileri baglaminda
sorunlarin ¢oziimiinde ikinci plana indirgemislerdir.*?® Atlantikgiler’e gére, Rusya’nin
Sovyet sonrasi alana yonelik gelistirilecek “6zel bir misyonu” Rusya’nin “emperyal”**
bir anlayisa dénmesine zemin hazirlayacaktir. Emperyal bir misyon ise Rusya’nin hem
demokratiklesme hem de kalkinma cabalarina zarar verecek ve uluslararasi siyasal ve
ekonomik sistemle biitiinlesmesini geciktirecektir.**° Rus ulusunun kimligi konusunda
ise Atlantik¢iler, etnik temelli (Russkaya) tanimini reddetmisler, yurttaghiga dayal bir
millet (Rossiiskaya) anlayisini kabul etmislerdir. Boylece etnik kimliklere bakilmaksizin
tim Rusya vatandaglarimin Rus milleti olarak kabul edildigi kapsayici bir politika

benimsenmistir.*3!

Atlantikgilerin diinya goriisiinii anlayabilmek i¢in onlarin bolgesel ve uluslararasi
seviyedeki tehdit algilarin1 da bilmek gerekmektedir. Baz1 Atlantik¢iler Bati’y1 degil
Dogu’yu tehdit olarak gdrmiislerdir. Uzun vadede Rusya’ya gelebilecek tehdidin

“6Dag1, a.g.e., s. 181.

7Efegil, a.g.e, s. 393.

428Prizel, a.g.e., ss. 248-251.

429 Emperyal sdzciigii, “giice” dayanan ama “giiciinii kullanarak” degil “giiciinii hissettirerek” diger iilkeler
iizerinde etkin olmay ifade ederken, emperyalist kelimesi ise askeri hegemonyaya dayanan bir etkinligi
belirtmekte ve karsi tarafi “tutsak” almay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla liberal terminolojide yer alan
“emperyal” sozcligii ile Marksist terminolojinin diinyaya kazandirdig1 “emperyalist” sozciigii birbirinden
farkl1 anlamlar tasimaktadir. (Ciineyt Ulsever, “Emperyal devlet olmak ne demek?”, Hiirriyet, 31.08. 2006).
40Dag1, a.g.e., s. 150.

B1Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara: USAK Yaynlari. 2010, s. 148.;

Hosking, a.g.e., s. 812.
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istikrarsiz bir bolge olan Orta Asya, Afganistan ya da Cin’den gelebilecegini iddia
etmislerdir. Kuzey/ giiney ekseninde ortaya ¢ikan bu ana tehdidin sadece Rusya’y1 degil
uluslararasi sistemi de yakindan ilgilendirdigini bu ylizden Rusya’nin Batr ittifaki i¢cinde

bir savunma politikasi izlemesi gerektigini iddia etmislerdir. 4*2

Liberal bir diigiinilir olan Sergei Blagovolin de NATO’nun Dogu Avrupa’daki
genislemesini bir tehdit olarak degil bolgeyi istikrara kavusturan bir faktor olarak
diisiiniilmesi gerektigini savunmustur. Polonya, Macaristan gibi iilkelerin NATO’ya
katilimi, Dogu Avrupa iilkelerini istikrarli hale getirecegini, bu bélgenin Rusya’ya karsi
korku ya da diigmanliklarini azaltacagini savunmustur. Boylece Rusya ile daha saglikli
ve istikrarli iliskiler kurulabilecegini iddia etmistir.*** Blagovolin’in bu fikri iyi niyetli
olmasina ragmen aslinda ¢ok gercekei bir iddia degildir. Bu iilkelerin NATO’ya katilimi
goreceli olarak bolgeye “istikrar” getirse de neorealist bakis agisiyla degerlendirirsek
anarsik sistemde devletler diger aktoriin veya giivenlik Orgiitiiniin niyetinden emin
olamaz ve cikarlar1 Olglisiinde hareket etmeye gayret gosterirler. Dolayisiyla uzun
vadede NATO’nun genisleme stratejisini stirdiirme olgusu, Rusya’nin hayati ¢ikarlarini
oldugu alan iizerinde bir tehdide yol agmanin yaninda Bati tarafindan Rusya {izerinde
bir ¢evrelemeye de zemin hazirlayabilecektir. Zaten Rusya bu korkusu yiiziinden
Ukrayna ve Giircistan gibi devletleri Bati’dan koparmak i¢in ciddi ¢aba gostermistir.
Daha da kotiisii Ukrayna egemenliginde olan jeopolitik ve birgok agidan dnemli olan

Kirim’1 2014°de firsatin1 buldugu anda Ukrayna’dan kopararak ele gecirmistir.

Rusya, Bat1 ile gelistirdigi dis liberal ekonomik iliskilere bagli olarak ig
politikasinda da 6nemli ekonomik diizenlemeler ve reformlar gergeklestirmistir. Yeltsin
doneminde kabul edilen “sok terapi” ya da iktisadi degisim modeli olarak adlandirilan
0zel iktisat politikas1 6nemli bir yere sahiptir. Sok terapi, liberallesme (fiyatlarin serbest
birakilmasi), mali ve parasal politikalar yoluyla iktisadi istikrarin saglanmaya
calisilmas1 ve devlet igletmelerinin 6zellestirilmesi gibi iicayaktan olusmaktaydi. Sok
terapide, “devlet sosyalizmi” sisteminin miimkiin oldugunca kisa bir siirede kapitalist
sisteme doniistiiriilmesi amaglanmaktaydi. Fakat sok terapi, Rusya’da beklenen basariy1

saglayamamistir. Uretimde aniden yasanan diisiis, hizl1 enflasyon, halkin cogunlugunun

432Prizel, a.g.e., 5.243.
433a. yer
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fakirlesmesi, esitsizligin artmasi, halk hizmetlerinin hizli bir sekilde diismesi, su¢ ve
yolsuzlugun artmasi1 ve niifustaki ¢okiis sok terapinin olumsuz sonuglar1 olarak goze
carpmistir. Rusya 1992-95 yillar1 arasinda ekonomik anlamda sanayiden yoksun,
hammadde ihra¢ eden ve irettigi mallarin ihracatina bagimli bir {ilke goriintiisii

vermekteydi.***

Rusya’nin s6z konusu siiregte zaman zaman ekonomik basar1 dykiileri olmasina
ragmen, ekonomide bir¢ok kol yolsuzlugun hakim oldugu bir hale doniismiistiir. Bu
egilimlerin en &nemlisi, “soyguncu-baron kapitalizminin”*> bir tiirlinii yaratan Rus
oligarklarin*® yiikselisidir. Rusya, ekonomik degisimle agik bir pazar olusturmanin
Otesinde, eski Sovyet sistemi altinda zaten biiyiik Olgiide bulunan bir oligarsiyi
pekistirmigtir. Oligarsinin  komiinizmin c¢okiisiinden sonra, sadece goriiniimii
degismistir.**” Primakov da Rusya’nin piyasa ekonomisine gegisin ilk ddnemlerine 6zgii

uygulanan ekonomik sistemi “oligarsik kapitalizm” olarak adlandirmistir.**8

Ozellikle biiyiik petrol, celik ve kdmiir iiretme fabrikalari, demiryolu araglar
filolar1 ve dikey olarak entegre edilen sirketleri ellerinde bulunduran oligarklar, Rus
endiistriyel yapisinda 6nemli bir yer teskil etmektedirler. Aslinda Sovyet doneminin
mirasi olan ve iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini elinde tutan bu sinifin hiikmettigi
bu endiistriyel yapi, Rusya’nin ilk donemlerinde yasanan ekonomik ve sosyal ¢okiisiiniin

ardindaki baslica etmenlerden biridir. Bununla beraber seffaf bir hukuk sistemine sahip

434K otz, Weir, a.g.c., ss. 243, 281.

435Grigory Yavlinsky, “Russia's Phony Capitalism”, Foreign Affairs, C. 77, S. 3, 1998, s. 69.
436Rusya’daki mevcut anlaminda “oligark™ terimi, ulusal siyaseti etkilemek igin yeterli kaynaklar1 kontrol
eden ig adami anlamina gelmektedir (Sergei Guriev, Andrei Rachinsky, “The Role of Oligarchs in Russian
Capitalism” The Journal of Economic Perspectives, C. 19, S. 1, Winter 2005, s. 132).

$7Yavlinsky, a.g.e., s. 69.

#8Yevgeni Primakov, Rusyasiz Diinya, ¢ev. Aijan Esenkanova, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2010, s. 89.
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olmayan Rusya’da ¢ogunlukla oligarklarin sahip oldugu biiyiik sirketler, yargi ve siyasi

kararlar** {izerinde kiiciik sirketlere kiyasla cok daha etkili olmaktadirlar.**

Oligarklarin Rus ekonomisine katki m1 sagladigi veya zarar mi verdigi kimi
cevreler tarafindan hala tartisilmaktadir. Bazi akademik cevreler, oligarklarin, Rus
sirketlerinin finans varliklarini bosaltarak ve iilke disina para kagirarak, ayni zamanda
Bati’dan ithal edilen 6zel miilkiyet ve sirket kavramlarini itibarsizlastirarak Rus
ekonomisini zayiflattigini iddia etmektedir. Ayrica onlara gore oligarklar, federal/devlet
politikasini ele gecirerek ve iilkede olaganiistii bir esitsizlige yol acarak, tartigmasiz bir
sekilde Rusya’nin demokratik kurumlarini zayiflatmistir. Diger akademik g¢evreler ise
oligarklarin, yozlagsmis Rus biirokrasisine karsi dengeleyici bir kuvvet olduklarini piyasa
kurumlarinin gelismesi icin lobicilik faaliyeti yiiriitmekte istekli olan ve bunu

yapabilecek tek grup oldugunu vurgulamaktadir.*!

Oligarklar sadece Atlantik¢i donemde degil, ilerleyen donemlerde de i¢ siyasette
ozellikle ekonomide etkin bir rol iistlenmislerdir. Yeltsin ve Kozirev onderligindeki
Atlantik grubunun izledigi ekonomik ve siyasi ¢ercevedeki i¢ ve dis politikalar diger
muhalif gruplar tarafindan endigseye ve tepkiye yol agmis ve bdylece ‘merkezciler’
olarak adlandirilan grubun fikirleri, Rusya’nin dis ve giivenlik politikasini

sekillendirmede etkili olmustur.

4Siyasi kararlar1 etkilemede ¢ok etkili olan oligarklar Yeltsin déneminde 1990’larin ikinci yarisinda
“Bankacilik oligarsisi”, ad1 altinda 6nemli finansal varliklariyla ve Rusya’da siyasi niifuz kurmada biiylik
bir ¢aba sarf etmektedir. Bu grubun 1996’da Baskanlik se¢imlerinde Yeltsin’i aktif olarak destekledigi ve
onun se¢im kampanyasinda yaklasik 70 milyon dolarlik bir parasal destek saglayarak Yeltsin’e yakin olma
hedefi glitmistiir. Ayrica, bankacilik oligarsisinin elinde diizinelerce gazete, dergi, radyo istasyonu ve ana
televizyon kanali da dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli medya varliklart bulunmaktadir. Bu medya araglarini
secim kampanyasi sirasinda kullanip ve daha sonrasinda da bunu yapmaya devam etmislerdir. Yeltsin’in
karar alma siirecindeki iradesi lizerinde de fikirlerini belirtip miidahil olmuslardir (Gidadhubli, a.g.e., s.
1012). Yeltsin denilince oncelikle akla gelen oligarklar; Mihail Fridmsan, Vladimir Gusinski, Vladimir
Potanin, pyotr Aven, Mihail Hodorkovski, Aleksander Smolenski, Vladimir Vinogradov, Vitaly Malkin ve
Boris Berezovski’ydi. Bu oligarklar yukarida da bahsedildigi {izere komiinistlerin yeniden iktidara gelmesi
ihtimaline karsi 1996 segimleri dncesinde Yeltsin’in kampanyasina milyonlarca dolar akitmistir (Cenk
Baslamis, “Baglar1 Giyotine Giden Oligarklar”, Cenk Baglamis, Okay Deprem, Viadimir Viadimirovig
Putin: Rusya’y1 Ayaga Kaldiran Lider, Istanbul: Dogan Yayincilik, 2018, s. 147).

#“0Guriev, Rachinsky, a.g.e., ss. 141-142.

Hlage., s.131.
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4.2. Merkezciler (Pragmatik Milliyetciler)

Rusya’da 1990’larin ilk yarisinin sonuna dogru etkili olmaya baglayan
merkezciler**? Kozirev dnderliginde yiiriitiilen liberal Atlantikci politikanin Rusya’nin
ihtiyaglarini karsilayamadigini 6ne siirmiistiir. Merkezciler ile Atlantikgiler arasinda
gorlis ayriliklart olmasina ragmen onlar, ‘Atlantik¢iler’in fikirlerini tamamen
reddetmemislerdir. Merkezciler, Atlantik¢iler gibi Rusya’nin hem politik hem de

kiiltiirel olarak Bati’nin bir parcast oldugunu kabul etmislerdir.***

Uluslararas1 yapiyr bir tiir giic dengesi modeli olarak algilayan merkezciler,
NATO’nun Dogu’ya dogru genislemesini bir tehdit olarak algilamig, Rusya’nin
iliskilerini ¢esitlendirmesi gerektigini savunmus ve ¢ok kutupluluga vurgu yapmustir.
Bununla beraber kalkinmakta olan Asyali ve Ortadogulu iilkelerle yakin iliskilerin
gelistirilmesi halinde Rusya’nin Batili {ilkeler karsisinda elinin giiclenecegini iddia

etmislerdir.***

Merkezciler, Rusya’nin siyasal statlisii konusunda kendine has jeopolitik
konumu, niifusun biiytikliigii, ekonomik kaynaklarin niteligi ve sahip oldugu niikleer
giici dolayisiyla iilkenin biiyiik gili¢ statiisiine sahip olmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir.**> Merkezciler BDT iilkelerine kars: baz1 durumlarda kararsiz bir tavir
takinmalarina karsin, Rusya’nin Sovyet Sonrasi alanda yakin iliskiler kurmadan
uluslararas1 sistemde yalitilmis ve Otekilestirilmis bir hale gelecegine inanmislardir.
Merkezciler arasindaki genel kan1 Rusya’nin tarihsel, ekonomik ve jeopolitik gercekler
1s1ginda eski cumhuriyetlerle “ayricaliklt bir iliski” gecirmesi gerektigi fikrine
dayanmistir. Nitekim oOnde gelen merkezcilerden biri olan Sergey Karaganov,
“imparatorluk sonrasi biitiin irklarin biitiinlesmesini saglayan aydinlanmaci” bir fikri

savunmugstur. Goriildiigli gibi ¢ogu merkezci arasinda hakim olan inang, Rusya’nin

42 Arbatov, bu grubu ihmli liberaller olarak adlandirmistir. Bu goriisiin temsilcileri, Sovyetler Birligi'nin
Washington eski Biiyiikelgisi Vladimir Lukin, parlamentoda milletvekilleri olan Alexander Peskunov,
Eugeniy Kozhokhin ve Alexei Tzarev gibi isimlerin yaninda Eski nesil liberal aydinlardan bazilari, Georgy
Arbatov, Roald Sagdeev, Oleg Bogomolov, Stanislav Shatalin ve Nikolai Petrakov da bu goriise olduk¢a
yakindir. Akademik toplumda bu goriisiin yeni nesil temsilcileri ise Gregory Yavlinsky, Alexei Arbatov,
Sergei Rogov, Alexander Konovalov, Sergei Oznobistchev, Emil Pain, Leonid Vasiliev ve Pavel Bayev
gibi isimlerdir. (Arbatov, a.g.e., ss. 10-12).

#3Prizel, a.g.e., 5.250.

“4Efegil, a.g.e, s. 395.

#50zdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kirim'mn Ilhakina: Rus Dis Politikasinda Ukrayna, s. 23.
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modern, demokratik bir devlet olarak uzun vadedeki umutlari, dnceki Sovyet devletleri
ile olan iliskisinin iistesinden gelme veya onu idare etmesine bagldir.**® Aslinda
Merkezci goriisii savunanlarla Atlantikgiler arasinda birtakim farkli goriisler haricinde

keskin bir ayrim s6z konusu degildir.

Merkezciler her ne kadar yetistirilmeleri ve bakis agilari itibariyle Bati yanlis1 bir
tutum izleseler de Rusya’nin, Bat1 ve diinyaya kars1 daha gercek¢i ve pragmatist bir
tutumla hareket etmesini savunmuslardir. Rusya’nin Bati ile olan iligkileri gelistirmesi
yolunda Bati hiikiimetlerinin tutum ve Onerilerini tetkik etmeden, oldugu gibi kabul
etmemesi gerektigini belirtmislerdir. Merkezciler, 1992-93 yilinda ABD’ye karsi ¢ok
kolay imtiyaz verildiginden dolayr bu duruma karsi ¢ikmislar ve liberal eksenli
Amerikan politikasinin bir¢ok yoniinii reddetmislerdir. Rusya’nin, ABD ile daha esit ve
adil veya kendi lehlerine yonelik politikalar izlemesi gerektigini, biiylik Batili giiclerle
ortak ve farkli ¢ikarlarinin daha gerceke¢i bir perspektifte degerlendirmesini
savunmuslardir. Bati’nin ekonomik yardimlaria asir1 derecede giivenmeye karsi ¢ikan
bu grup, asilsiz beklentiler yerine rasyonel politikalar tercih edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bati ile olumlu/olumsuz iliskilerin elestirileri baglaminda 1990’larda sik sik
kars1 karsiya gelmis olan Merkezciler ve Atlantikgiler arasindaki temel fark,
Merkezcilerin, Rusya’nin jeopolitik konumu ve ge¢is donemi i¢ kosulunun 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak Rusya’nin dis politika ve giivenlik 6nceliklerinin gerekliligi
konusundaki vurgusuna dayanmistir. Bu durum ister istemez Rusya’nin diger eski
Sovyet cumhuriyetleriyle olan iliskilerine 6ncelik tanimasma olanak saglamustir.**’
Sovyet sonrasi alanda hem gilivenlik hem de jeopolitik acidan Bati ile iliskiler mevzu

bahis oldugunda Rusya’nin en fazla dikkate aldig1 devlet ise Ukrayna’dur.

‘Merkezciler’e gore Gliney’de Afganistan ve Tacikistan’1 saran Orta Asya’nin
geri kalanindan Transkafkasya’da etkili olan Miisliman-Hristiyan c¢atismasindan
kaynakli kaos durumu Volga vadisine ve Rusya’ya yayilabilir. Merkezciler, Rusya’nin
onceliginin, bu bolgedeki istikrarsizligin iistesinden gelebilmek olsa da uzun vadede

uluslararas1 sisteme entegre demokratik bir devlet olabilmesi, Ukrayna ile iligkilerini

#6prizel, a.g.e, ss. 248-251.
7 Arbatov, a.g.e, ss. 10-12.
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yonetme kapasitesine bagli olduguna inanmslardir.**® Ukrayna ile yakin iliski
Rusya’nin politik ve ekonomik modernlesmesiyle devam etmesini saglarken, Kiev’le
olusturulan bir modus vivendi’nin (geg¢ici anlagsma) basarisizliga ugramasi, Rusya’da
demokrasiyi sekteye ugratacak olan imparatorluk ideolojisinin yeniden dogusuna yol
acabilir. Dolayisiyla Rusya’nin dig ve giivenlik politikasinda Ukrayna ile iligkiler ¢ok

hayati bir &neme sahiptir.**’

1993 ve sonrasinda Rusya, dis ve giivenlik politikasinda daha realist ve
pragmatik bir politika izlerken giiciinii de maksimize etmeyi amaglamaktaydi.
Atlantikg¢iler onderliginde 1992°den 1993’e hiikiim siiren liberal fikirler, uluslararasi
iliskilerin yumusak dogasinin hakim oldugu bir yapiya ve Rusya’nin “normal” (yani
bariscil) biiyiik bir giic ve demokratik bir iilke olarak demokrasiye ve piyasa
ekonomisine gegiste Bati’nin biiyiik pay1 oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Bu inang,
Rusya’nin Bati kurumlarina entegre olmasini tesvik etmekteydi. Bu durumu Rusya’nin
Bat1 ile hem s6zde hem de fiiliyatta niteliksiz bir isbirligi izlemistir. Iste tam bu noktada
Merkezciler onderligindeki grup liberal unsurlara yine vurgu yaparken, 1993-2000
yillar1 arast donemde de revizyonist gii¢lerin (milliyet¢i veya komiinistlerin) yiikselisleri
tehdidini Bat: ile iliskilerinde potansiyel bir denge olarak kullanmay1 umut etmistir.**°
Dolayisiyla Merkezciler liderligindeki dis politikas1 baglaminda Rusya’nin biiyiik gii¢

statiisii ne Bat1 ile entegrasyonuna ne de Bat1 karsithigina dayanmistir.*!

Atlantik¢iler ile Merkezciler arasinda dzellikle Rusya’nin giivenligi konusunda
da cesitli farkliliklar yaganmistir. Atlantik¢iler, Rusya’nin Bati ile yasadigi giivenlik
sorunlarinin Sovyetler Birligi doneminde Bati ile yasanan g¢atismanin bir sonucu
oldugunu ve dolayisiyla Sovyetler birligi dagildiktan sonra ciddi giivenlik sorunlarinin
ortadan kalktigin1 varsaymislardir. Merkezciler ise aksine, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin Rus devletinin kars1 karsiya kaldigi giivenlik sorunlarint ¢6zmedigini ve

mevcut durumu daha da derinlestirdigini iddia etmislerdir.

#8Nikolai Travkin, “Russia, Ukraine, and Eastern Europe” Rethinkinig Russia’s National Interests, ed.
Stephen Sestanovich, Washington, DC: Center for Strategic and International Studies, 1994, s. 36.
“9Prizel, a.g.e., s. 251.

40Thorun, a.g.e, ss. 47-48.

10zdal, Sovyetler Birligi 'nin Dagilmasindan Kirim'mn Ilhakina: Rus Dis Politikasinda Ukrayna, s. 22.
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Bu giivenlik yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Rusya’nin uluslararasi
konumu perspektifinde ve dis politikaya uygun olarak izledigi merkezci pozisyonu,
Sergey Karaganov’un baskanlik ettigi Dis ve Ozel Savunma Politikast Konseyi
raporunda agikga dile getirilmistir.*> Dolayisiyla Merkezciler uluslararasi giivenlik ve
Rus giivenlik giindemine ilgisiz olmadiklarin1 gosterirken, niikleer silahlara vurgu
yaparak Rus giivenliginin saglanmasina énem vermislerdir. Ayn1 zamanda ekonomik
anlamda Rusya’nin Bati’dan kredi almak icin “yalvarmasi1” yerine niikleer teknoloji ve
malzeme ihracati yaparak Rus ihracatmin ve ticaretinin artmasini savunmuslardir.*>

Aslinda Merkezciler Rusya’nin hem caydirict biiyiik bir giic olmasini arzulamig diger

yandan Bati ile iliskilere de 6nem vermislerdir.

Kozirev doneminde Moskova, uluslararasi politikadaki giivenlik ikileminin ABD
Merkezciler, Rusya’nin Almanya, Hindistan ve Cin ile izleyecegi ¢ok yonlii politikalarin
ve yakin iligkilerin hayati 6neme sahip oldugunu, ayrica Moskova’nin sinirlar1 boyunca
istikrar1 saglama adina ABD ve Avrupa ile isbirliginin 6nemine vurgu yapmustir.
Bununla birlikte Rusya’nin, ABD tarafindan jeopolitik olarak kusatilmasi tehlikesi de
Merkezciler tarafindan sik sik dillendirilmistir. Merkezci Karaganov, Rusya’nin biitiin
BDT iilkeleri ile yakin iligkilerini siirdiirmesi ve bu bolgede bir giic temerkiiziine
gitmesini arzu ederken, Avrupa ve Rusya topraklarindaki istikrarin Rusya’y1 Orta
Avrupa’ya baglayan Ukrayna, Kafkasya’daki istikrarin Rusya’y1 Giiney Kafkasya’ya
baglayan Giircistan ve Rusya’y1 Orta Asya’ya baglayan Kazakistan ile yakindan
ilgilenmesinin elzem oldugunu belirtmistir. Ayrica Rusya, Avrasya topraklarindaki
istikrarin ve giivenligin saglanmasi durumunun, c¢ikarlarii en iyi sekilde temsil

edecegine inanmustir.*>*

Rusya’da  liberallesme  hareketleri  sonrasinda  degisim  silirecinde
memnuniyetsizligin artmasi, hizla degisen ortamda Rus halkina yapay bir kimlik ve
ama¢ duygusu uyandiran milliyet¢i sloganlarin yiikselisiyle yakindan iligkilidir.

Bununla beraber gittik¢e artan popiiler milliyet¢i sdylemler, yalmizca i¢ politik ve

452Prizel, a.g.e., s. 252.
433 Arbatov, a.g.e., s. 13.
454Prizel, a.g.e., ss. 252-253.
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ekonomik reformlarin sonunu getirmemis ayni zamanda dis politikada saldirgan bir
politikanin olugmasina da zemin hazirlamistir. Aslinda politikacilarin, uluslararasi
cikarlart savunmak i¢in bagarili bir dis politikanin hayata gegirilmesi hedefi, ¢cokmiis
ekonomiyi yeniden canlandirma girisimlerinden daha gercek¢i ve daha karli bir
hedeftir.*>> Dolayisiyla Yeltsin hiikiimetinin izledigi; ‘giiliiciik diplomasisi’ ve ‘evet
politikas1’, Savunma Bakanligi’nin Bati’ya Rus ¢ikarlarini “satt1ig1” iddiasi ile saldiran
sag kanadin favori hedefleri haline gelmistir. Bati ile miizakereler sonucu elde edilen
somut, siyasi ve glivenlik getirilerin goriintirdeki yoklugundan dolay1, muhalif kanat, bu
miizakerelerin Bati’dan sadece kredi ve ekonomik yardim almak igin bir taktik oldugu

hususunda kanaat getirmistir.*>°

Rusya’da 1990’larda etkili olan diger siyasi fikirlerden biri de Rusya’nin “biiyiik
gii¢” mii olduguyla alakalidir.**” Daha 6nce de belirttigimiz gibi Rus siyasi ortamimdaki
bir¢ok lider Rusya’nin biiytik giic konumunu yeniden kazanmasini savunurken ancak bir
azinlik, Rusya’nin eski emperyalist yontemlerine geri donmesi fikrini reddetmistir. 1995
secimleri sonrasinda da Rusya’nin biitiin siyasi partileri varsaydiklar1 “biiytikliige”
dayanan politikalar1 desteklemekteydi. Daha once bu ifadeden kaginan Kozirev
(“normal gii¢” vurgusu yapmistir) dahi konusmalarinda Rusya’nin ‘biiyiik bir gii¢
olmaya mecbur oldugu’nu ifade etmistir. Rus dis politikasinda Rus biiytikliigli baskin
bir fikir haline gelmistir. Oyle ki Rus analist Andrey Piontkovski: “Rusya prensiplerle,
ulusal ¢ikarla ya da siipheci yaklasimlarla degil biiyiikliik goriiniimii  kompleksiyle

)

yonetilmelidir’”> ifadesiyle bu fikri vurgulamigtir. Aslinda Rus biiyilikligliniin
restorasyonuna yonelik olan retorik vurgu, Rusya’nin muazzam toprak biiytikliigliniin
ve dogal kaynaklar1 enginliginin onun diinya sahnesinde énem ve etki yaratmak i¢in
yeterli olacagina dayanmaktaydi. Diger yandan Rusya’nin bu biiyilikliigii nasil
saglayacagiyla ilgili tartismalar mevcuttu. Atlantik¢ilere karsi olanlar, dolayisiyla Bati
karsit1 olanlar Rusya’nin biiyiikliigiinii, Bati’ya kars1 olan muhalefeti ve eski Sovyet

ilkeleri ile mesru ¢ikarlar1 baglaminda degerlendirmekteydi. Gii¢lii merkezi yapiya

455 Alexander V. Kozhemiakin, “Democratization and Foreign Policy Change: The Case of the Russian
Federation”, Review of International Studies, C. 23, S. 1, 1997, s. 67.

436Arbatov, a.g.e., s. 21.

47Light, “Foreign Policy Thinking”, ss. 80-81.
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vurgu yapan bu gruba gore, Rusya’nin biiyiik gii¢ olma iilkiisti, kendi bireysel ¢ikarlarini

tanimlayabilmesi ve buna uygun hareket etmesi ile paraleldi.**®

Atlantik¢i politikalartyla Rusya’nin Bati yonlii politikalar izlemesinin onciisii
olan Kozirev 1996 yili ocak ayinda gorevini Primakov’a birakmak zorunda kalmistir.
Kozirev, gorevden ¢ektirilmesinin nedenini “Bosna Savasi sirasinda Rus ¢ikarlarini Bati
karsisinda koruyamamasi ve Sirplara gereken destegi vermemesi” gibi faktorlerin etkili
oldugunu iddia etmistir. Kozirev daha sonra ise Yeltsin’in, kendisi yerine Primakov’u
goreve getirmesinin nedenini, reform karsiti muhalefeti sakinlestirmek i¢in verdigi bir

odiin olarak gérmiistiir.*>

Kozirev’in halefi Primakov, pragmatik ve realist bir politika ekseninde Rusya'nin

460°un {inli

“kalic1 dostlar1 degil kalic1 ¢ikarlar1 oldugunu” iddia ederek Palmerston
sdylevini Rus dis politikasina uyarlamaya ¢alismustir.*' Primakov’a gore Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarinin giivende olmasi; istikrarin saglanmasi, toprak biitiinliigliniin
korunmasi, eski Sovyet cografyasindaki vatandaslarin haklarinin korunmasi,
catismalarin sonlandirilmasi ve BDT ile biitiinlesilmesi gibi dnemli konularla paralel

seyretmistir.*6?

Primakov doneminde Rus dis politikasinda Rusya’nin uluslararasi sistemde ¢ok
kutuplulugun gelistirilmesine yonelik olarak orgiitlenmesi gerektigi yoniinde bir fikir
birligi mevcuttu. Rusya’nin Batili giiclerle dogal bir ortaklig1 yoktu. Rusya jeopolitigin
gercgekleri cergevesinde rakip biiyiik giiglerin rekabet politikalart hususunda temkinli bir
dis ve giivenlik politikast izlemekteydi. Primakov’un goreve gelmesi, devletcilerin
(derjavnik) devlet giivenlik biirokrasisi i¢inde daha etkin olmasina zemin hazirlamistir.
Primakov, revizyonist durusuyla, pragmatik bir realist politika izlemeye gayret

etmistir. 3

458Nichole Jackson, Russian Foreign Policy and the CIS, London: Routledge, 2003, s. 31.

4Hakan Giines, “Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Ceyrek Yiizyil”, Dis Politika: Karsilastirmali Bir
Bakas, ed. Faruk Sénmezoglu, Ozgiin Erler Bayr, Istanbul: DER Yayinlari, 2014, s. 475.

4601784-1865 yillar1 arasinda ingiltere Basbakanlig1 ve Disisleri gérevinde bulunmus iinlii devlet adami

1 omagin, a.g.e, s. 126.

420 zdal, Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Kirim in Ilhakina: Rus Dis Politikasinda Ukrayna, s. 40.
463Toal, a.g.e, s. 86.
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Primakov’un dis politikada izledigi “pragmatizm” adli ilkesi Rusya’nin dostlarini
Rusya’ya kars1 yabancilastirmis ve Rusya’nin geleneksel niyetlerinden siiphelenen
rakiplerini hakli ¢ikarmistir. Bu donemde dis politika, “’kaderci bir ikilige’” mahkGm
olmus ve iki diizeyde faaliyet gostermistir: Rusya’nin gergekten istedigi dis politika ve
yapmak zorunda kaldig1 dis politika. Bu gerilimli dis politika, tutarsizlik ve muglakligin
gbze carptigl bir ortamin yasanmasina neden olmustur. Primakov’un sifir-toplam
pragmatizmi, asir1 bir anti-Batili Sovyetizm anlayisinin vurgulandigi, Soguk Savas
siyaseti ve dengelemenin sifrelerini barindiran olduk¢a geleneksel bir realist politikaya
dayanmaktaydi. Bu geleneksel realizm politikasinda Primakov uluslararasi politikanin
rekabet¢i gOrlinlimiinii  yonetmek i¢in ¢ok kutuplu bir politikanin araglarini
kullanmustir.*** Primakov, ¢ok kutuplu diinyada objektif ¢ikar birliginin oldugu genis
alanlarin varligia dikkat ¢cekerken, Rusya’nin dikkate alinmasi gereken biiyiik bir giic

oldugunu siklikla dillendirmistir.4%3

Primakov doneminde Moskova’nin realist ve pragmatik bir politikanin sonucu
olan ¢ok kutuplu tezi, dogrudan kavgaci bir yapiy1 ifade etmemekteydi. Cok kutuplu dis
politikada uluslararas1 sistemde ABD ile yeni bir Soguk Savas ya da Rusya
hegemonyasinda bir yap1 dngoriilmemekteydi. Cok kutuplulugun esas amaci, savunmaci
bir pozisyona dayanmakta ve ABD’nin, uluslararasi sistemdeki hegemonyasina
direnmek, Rus c¢ikarlarini etkileyen tek tarafli eylemleri Rusya’ya dikte etmesine izin
vermemekti. Boylece Moskova, Rusya gibi biiyiik bir giicii ABD’nin kiigiik ortagi haline
getirmemeyi amaclamaktaydi.*® Bu dogrultuda o6zellikle Avrasya cografyasinda
ABD’ye kars1 etnik bir gii¢ olmak ve ABD’yi dengelemek i¢in Cin, iran ve Tiirkiye gibi
bolgesel giiclerle ekonomik-politik agirlikli iligkiler kurma fikri bu Primakov
doneminde Rus dis politikasina yon vermistir. Ornegin 1997°de Cin ve Rusya arasinda
“Cok Kutuplu Diinyanin Olusumu” ile ilgili bir bildirgenin imzalanmasi, ABD’ye

alternatif bir olusum yaratma amaci tagimgtir.*®”

464Richard Sakwa, “New Cold War' or Twenty Years' Crisis?" Russia and International Politics”,
International Affairs, C. 84, S. 2, 2008, s. 242.

465primakov, a.g.c., s. 8.

466Thomas Ambrosio, Challenging America’s Global Preeminence: Russia’s Quest for Multipolarity,
United Kingdom: Ashgate Publishing, 2005, ss. 1-2.

*7[smay1l, a.g.e, s. 11.
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Gilic merkezlerinin dengesizlestigi bir ortamda c¢ok kutupluluk sisteminin
giivenlik ve istikrar1 saglama adina Onemli oldugunu belirten Primakov, ¢ok
kutuplulugun kiiresellesmenin belirli bir agamasi iizerinde yiikseldigini ve bu durumun
sadece farkli merkezlerin karsilikli bagimliligint arttirmakla kalmayacagini ayni
zamanda ekonomik bilimsel ve teknolojik izolasyon sartlarina son verecegini ileri
siirmektedir. Ayrica Primakov’a gore devletlerarasi diizeyde gerceklesen entegrasyon
stiregleri modern diinyada merkezlerin artmasina katkida bulunmakta ve ¢cok kutuplu bir
yapiya yardim ederken, 6zel girisimin uluslararasilasmasi da bu merkezleri birbirine

baglamaktadir.*68

Primakov’un goreve gelir gelmez izledigi dis politikay: ‘alternatifler politikas1®
olarak adlandiran Selezneva, bu politikanin Bati’ya karsi diismanlik yerine, Bati’ya
alternatif adimlarin 6nerildigi bir politika oldugunu ileri siirmiistiir. 1990’11 yillarin
sonuna dogru Primakov, izledigi politikanin felsefi arka planini birtakim i¢ ve dis
etkenlerden dolay1 Avrasyaciliga dayandirmistir. Bunun iki nedeni mevcuttu: Birincisi,
sok terapi ile iilke ekonomisinin reforme edilmesi amag¢lanmis fakat bu proje basarisiz
olmustu. 1992°de baglayan ekonomik kriz, Agustos 1998’de rublenin ciddi deger
kaybetmesiyle ¢ok daha siddetli bir hal almistir. Zaten yasam standardi diisiik olan halk
daha da kétii bir duruma diismiistiir. Ikincisi Bat'nin NATO genislemesi ve eski
Yugoslavya’da uluslararast hukuku dikkate almadan Ortodoks Sirplara karsi
gerceklestirdigi Kosova askeri miidahalesi (1999) gibi bazi adimlar halkin milliyetgilere
verdigi destegi arttirmistir. Halk, Bati’nin bu adimlariyla bencil ve saldirgan oldugunu
ve Bat’'nin Rusya’nin “dogal diismani” oldugunu gosterdigini dillendirmeye
baslamistir. Dolayisiyla Bati ile Rusya arasindaki Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
hemen sonraki olumlu iligkiler tersine donmiis ve bu da Rusya’nin davraniglarina

yansimugtir.*6?

4.3. Yeni Avrasyacilar, Milliyetciler ve Neo-Komiinistler

1990’larda Rus dis politikasin1 analiz etmede yapilan c¢aligmalar esasen

Atlantikgiler ve Avrasyacilar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz

468primakov, a.g.c., ss. 23, 25.
49Ludmilla Selezneva, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: Between Doctrine and Pragmatism”
Realignments in Russian Foreign Policy, ed. Rick Fawn, London: Frank Cass, 2003, ss. 15-16.
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Merkezciler grubu da cogu zaman Avrasyacilar olarak adlandirilmaktadir. Farkli
gruptaki Avrasyacilarin i¢cinde Milliyet¢i ve Neo-Komiinistler gibi farkli projeler de
mevcuttur. Bu bdliimde Avrasyacilar i¢inde de gosterilen Milliyetgiler ve Neo-
Komiinistlere deginildikten sonra 1990°larin ikinci yarisinda Rus dis politikasinda etkili

olan Avrasyacilik tilkiisii analiz edilecektir.

Rusya’da Atlantik¢ilerin ve Merkezcilerin dis politikaya iliskin yaklagimlarini
analiz ettikten sonra Rusya’da Yeni Avrasyacilik diisiincesi altindaki farkli gruplara da
deginmek Rusya’nin bolgesel ve kiiresel politikalarini anlamlandirma adina yararh
olacaktir. Atlantikg¢ilerin “realist” olmayan ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen sdylem ve
pratikleri bir slire sonra Avrasyacilar olarak adlandirilan bu grubun 6n plana ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Atlantik¢iler her ne kadar iktidarda goriinseler de 1992 sonrasinda
Rus siyasi yasaminda niifuzlarin1 kaybetmisler ve farkli gruplardaki Avrasyacilar
ozellikle dis politikada etkili olmustur. Atlantik¢ilerden farkli diisiinen Avrasyacilarin
sOylemlerinde radikal unsurlar daha baskindir. Avrasyacilarin artan giicii ve niifuzu,
Rusya’da artan milliyetgi talepleri tekellerine almalarindan kaynaklanmistir. Bu yiizden

b~ 200

Avrasyacilar dis politikada “ulusal kimligi” milliyet¢i bir yorumla yapilandirarak halkin

destegini siirekli kilmak istemislerdir.*”°

Rusya’daki dis politika evrimini inceleyen Andrey Kortunov, Rus siyaseti i¢inde
belirli bir entelektiiel grubunun diger fikirlere ya da goriislere kaydigi seklindeki
gbzlemlerini soyle belirtmistir: “Liberaller, pragmatist ya da merkezci; pragmatistler ise
milliyet¢i oldular.” Rus siyasetinin {i¢ ana paradigmadan belki de en karmasik ve farkl

olan1 Avrasyacilar’dir.*’! Yeni Avrasyacilik bir ideoloji ve siyasi hareket olarak yavas

40Dag1, a.g.e., $5.157-158.

4prysyali doga bilimci Alexander Von Humboldt, “Avrasya” terimi ilk kez tarafindan 1849 yilinda
“Kosmos” adli eserinde kullanmistir. Giiniimiizdeki cografyacilar ‘Avrasya kitasi’ adinda bir kitanin
varligimi kabul etmemekte ve 6zellikle Batili bilim insanlar1 bu kavrami kullanmaktadirlar. Aslinda Avrupa
boyle yaparak kendini, Barbar Asya’dan ayr1 géstermeye/ayirmaya galismaktadir. Avrasyaciligin temeli ise
1921 yilinda Rusya’dan go¢ eden Peter Savitski 6nderligindeki dort bilim insaninin, ‘Doguya Dogru Cikis-
Onceden Hissedilenler ve Hadiseler: Avrasyacilarin Bir Tasdiki’ adli iinlii kitabinda atilmistir. Isyar’a gore,
Avrasyaciligin klasik teorisini soyle dzetleyebiliriz: ‘Rusya ne Avrupali ne de Asyali’dir; kendine has bir
diinyadir’ (O. Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Bursa: Dora Yayincihik, 2013, s. 1,13). Peter
Savitski’nin bu eserinde vurguladigi Avrasyacilik fikri, biitiin Slavlarin kiiltiirel birligini vurgulamaktan
ziyade giiney ve dogu bolgeleri lizerinde yogunlagmis ve Avrasya'nin Ortodoks ve Miisliiman niifuslarmi
bir araya getirme hayallerini ortaya koymustur. Avrasyacilik, Sovyet sonrasi diinyaya, 1990 yilinda kurulan
ve 1993 yilinda kapatildiktan sonra adini Yarin (Zaftra)’ya ¢eviren muhalif gazetesi Giin (Den) sayfalarinda
ilk kez ortaya ¢ikmistir. O zamandan beri sekiz y1l boyunca, editorlitk yapan Aleksandr Prokhanov ve eski
yardimcist Aleksandr Dugin, Avrasyacilik diisiincesini, Rusya’nin sag ve solcu politikacilarinin
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yavas ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince, Sovyet yanlilarinin (Rusya Federasyonu Komiinist
Partisi-KPRF, Rusya Komiinist Is¢i Partisi-RKRP, “Calisan Rusya” hareketi), marjinal
monarsizmin ve muglak milliyet¢i akiminin (Rusya Liberal Demokratik Partisi-LDPR)
ve Sovyet sonrasi yurtsever hareketinin ana akimlarindan biri haline gelmistir.*’? Bu
hareketler i¢inde monarsistler, Rus Ortodoks kilisesinin dnemli kesimleri, fasistler,
Stalinist yapidaki radikal komiinistlere kadar bir¢ok farkli goriis bulunmaktaydi.
Farkliliklara ragmen bu goriisler, Rusya’nin tarihteki yorumu ve uluslararasi sistem

icindeki yeri hususunda temel bir uzlasmaya varmslardir.*”3

Devletlerarasi catismalarin kagiilmaz oldugunu ileri siiren yeni Avrasyacilar,
bliyiik devlet olma vasfim1 yitiren Rusya’nin yeniden biiylik giic olmasini arzu
etmektedirler. Ozellikle yeni Avrasyacilar Bati ile ve 6zellikle ABD ile iliskilerin
stirdiiriilmesine kars1 ¢ikmakta ve ABD’yi Rusya karsisinda oteki olarak gérmekte ve
tehdit unsuru olarak kabul etmektedirler. Bununla beraber ABD’nin giidiimiinde olan
uluslararas1 ve bolgesel orgiitlere iiye olunmasi fikrine de karsi ¢ikmislardir.*’*
Avrasyacilar  o6zellikle Rusya’nin  “6zel-1igi”, Bati’nin  “Gtekiligi”, Rusya’nin
imparatorluk vizyonu ve kimligi, jeopolitik merkezligi ve tehdit algilamalar1 gibi
konularda benzer fikirlere sahiptirler. Burada dis politika ¢ok farkli gibi goriilen siyasi
gruplar1 bir araya getirmekte ve onlar1 “benzestiren” bir gorev iistlenmektedir.*’?
Avrasyaciligin diisiincel arka plani, Rus kiiltiiriiniin, diinya kiiltiirleri arasinda Bati ve
Dogu kiiltiirinlin essiz bir bilesimi oldugunu, dolayisiyla Rusya hem Bati’ya hem de
Dogu’ya ait olmakla beraber, ger¢cek anlamda ne Bati ne de Dogu kiiltiirii oldugu

anlayisina dayanmaktadir.*®

Daha ¢ok jeopolitik bir anlam tasiyan Avrasyacilik, cografyaya dayali bir kimlik
arayist pesindedir. Bu diislinceye gore Rusya’nin 0Ozgiinliigiinii onun cografi

yapist/konumuyla iligkilendirilerek agiklanabilir. Buna gore, Asya ile Avrupa arasinda

fikirlerinden memnun olmayanlar1 bir araya getirmede onemli bir etken olarak kullanmistir (Charles
Clover, “Dreams of the Eurasian Heartland: The Reemergence of Geopolitics”, Foreign Affairs, C. 78, S.
2, 1999, s. 10).

472 Aleksandr Dugin, Insanligin On Cephesi: Avrasya, ¢ev. Erdem Ergen, Ankara: Kaynak Yayinlari, 2017,
s. 31.

43Prizel, a.g.e., s. 255.; Eltchaninoff, a.g.c., s. 97.

4MEfegil, a.g.e., s. 394.

4BDagi, a.g.e., 5.158.

4%Dugin, a.g.e., 19.
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yer alan ve Avrasya olarak adlandirilan bolgede gelisen Rus Kkiiltiiriin 6zglinliigli, bu
bolgenin cografi yapisina dayanmaktadir. Dolayisiyla Rusya, her durumda bu
ozgiinliigiin kaynag1 olan cografi biitiinliigii korumak zorundadir. Ozetle jeopolitik anlam
tasiyan Avrasyacilikta Avrupa ile Asya arasinda bir koprii olan Rusya, bu baglamda
Avrasya’nin bizatihi kendisi olarak goriilmektedir.*”’ Avrasyacilara gore cografi alan
halklarin kiiltiirtinii ve ulusal tarihini etkilerken, her halk belli bir cografi alanda geliserek
kendi ulusal, ahlaki, yasal, dinsel, ayinsel, iktisadi ve siyasi sekillerini elde etmektedir.
Bu baglamda cografyaya dayali kimlik ortaya ¢ikmaktadir.*’® Bununla beraber
Avrasyacilig1 cografi anlamda iki perspektifte ele almak miimkiindiir: Bélgesel anlamda
yakin ¢evre doktrininin islevsellendirilmesi ¢abalari, kiiresel anlamda ise Asya, Afrika ve
Ugiincii  Diinya iilkeleri {izerinde &zel politikalarin izlenmesi gibi dinamiklere
dayanmaktadir.*”® Yeni Avrasyacilarin genis tahliline gegmeden Once komiinist ve

milliyetgilerin dis ve giivenlik politikalarina deginmek gerekmektedir.

Batili “burjuva” 6gesini Sovyet komiinist sistemi i¢ine dahil eden ve Rus
emperyalist milliyetciligini, revize edilmis ideolojinin 6zii olarak ©ne g¢ikaran*®
Gennadiy Ziiganov liderligindeki Rusya’nin sol Komiinist Partisi ve Vladimir Jirinovski
liderligindeki sagci Liberal Demokrat Parti, 1993 ve 1995 parlamento secimlerinde
basarili sonuglar alan 1991-96 doneminde en biiyiik, en etkili komiinist ve milliyet¢i
siyasi gruptu.*®! Bu grupta, Rusya’nin, eski Sovyetler Birligi cografyasinda énemli bir
giic olmasi1 hususunda bir uzlasma hakimken, bu etkinliginin sinirlari1 konusunda 6nemli

bir ayrim sz konusudur. Komiinist Parti Baskan1 Ziiganov*®? énderligindeki komiinistler,

477Sezgin Kaya, “Rus Dis Politikasinda Bati Karsitliginin Diisiinsel ve Tarihsel Gelisimi”, Gazi Akademik
Bakis, C. 4, S. 4,2010, s. 63.

4780Omer Goksel, Isyar “Gelenek¢i Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin Gelisimi ve Temel Ilkeleri”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi, Y. 7, S. 25, 2003-04, s.183.

“PBiiyiikakinc, a.g.e., s.149.

“0Hosking, a.g.e., s. 823.

81 Jackson, a.g.e., s. 40.

#27iiganov’a gore, Gorbagov ve Yeltsin Rusya’y1 Batili gii¢lere satmus ve bu giicler, gecmiste énemli bir
rakibi olan Rusya’y1 ham madde saglayan zayif bir lilkeye doniistiirmeye ve onu hem askeri hem de ruhani
anlamda zayiflatmaya hazirlanmaktayd: (Gennady Zyuganov, My Russia: The Political Autobiography of
Gennady Zyuganov, ed. Vadim Medish, New York: M. E. Sharpe, 1997, ss. 9-15). Ziiganov, Rusya’nin
Bati’dan gelen kotiiliik, ahlaksizlik ve militarizmin yayilmasint durdurmak ve {istiin Rus (ve Slav)
kiiltiiriiniin yayginlagtirilmasi i¢in egsiz bir konumda bulundugunu belirtmistir. Rusya’y1, “ABD’nin
hegemonik egilimleriyle catisan ¢ikarlar1 olan Avrasya kitasal blogunun ekseni ve ana siperi olarak” olarak
tasvir etmistir. Ayrica O, Rusya’nin gelecegini Komiinist gegmisine giiclii baglari olan ¢ok uluslu, laik ve
biiyiik bir gii¢ olarak tasavvur etmistir. Bu nedenle, komiinizmin sona ermesiyle Ziiganov yeni bir misyonu
ya da ‘Rus fikri’ni ikame etmeye ¢alismustir. O, eski birligin Moskova’nin ‘Ugiincii Roma’ olarak yeniden
dirilisine yol agacak bir ‘biiyiik gii¢’ (derjeva) olarak yeniden kurulmasi gerektigini savunmustur. Bu
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Rusya’nin etkinlik alanin Eski Sovyet cografyasi ile simirlandirirken, 6nemli Rus
jeopolitikcilerden Aleksandr Dugin**® ve Liberal Demokrat Parti (LDP) Baskani asir1

uluscu Jirinovski*®®’

nin etkili oldugu diger goriislere gére Rusya’nin etkinligi eski Sovyet
cografyasi ile smirli kalmamali ve Rusya sicak denizlere inmelidir. Rusya ancak bu
durumda jeopolitik agidan “yetkin” olabilir.*®> Rusya’ nin sicak denizlere agilmasinin yolu
ise Ukrayna’dan ge¢mektedir. Rusya Kirim’a miidahalede bulunarak bolgede niifuz

kurma adina ve sicak denizlere agilmada 6nemli bir avantaj elde etmistir.

Jirinovski basta olmak {izere yandaslarinin yer aldig1 “Neo-fasist gruplar”, Rus
Imparatorlugu’nun restorasyonu ve genisletilmesi {ilkiisiinii ana amaglar1 olarak ilan
etmistir.*8® LDP ve yurttaslar hareketi, Rus Imparatorlugu’nun ve Rusya’nin siiper gii¢
roliiniin yeniden canlanmasi amacina komiinizm 6nciiliigiinde degil, Rus ulusguluguna
bagl kalmakla ulasabilir fikrini savunmuslardir. Bu diisiince, Rus Ortodoks dininin anti-

semitizmin gii¢lii bir kdktenci yorumuna dayanmaktadir. Bati karsit1 Sovyetler Birligi’nin

fikirler Ziiganov’u eski komiinist amaglardan ziyade ‘saglikli pragmatizm’ olarak adlandirdig1 yeni bir dig
politika Onermeye yoOneltmistir (Jackson, a.g.e., s. 41). Nitekim sertlik yanlis1 politikalar1 savunan
geleneksel komiinist doktrine benzeyen her seyi biraktigini belirten bir jeopolitik manifesto olan “Zafer
Cografyast” adli eseri yaymlamistir. Ziiganov, eserinde ‘Jeopolitigin kelimenin tam anlamiyla kapiy1
caldig1 ve bu nosyonu goz ardi etmenin sadece bir hata degil, bir su¢ olacagi bir ¢agda yasiyoruz.’
ifadesiyle, jeopolitikaya dnem verdigini ortaya koymustur (Clover, a.g.e, ss. 9-10).

“Dugin, Rus Genelkurmay Askeri Akademisi'nin yardimlariyla yazdigi ‘Jeopolitik Temeller: Rusya’nin
Jeopolitik Gelecegi’ adli kitabiyla Avrasyaci hareketin merkezinde yer almistir. Dugin, Mackinder’in, kara
ve deniz giigleri arasindaki jeopolitik karsitlik durumu bir adim daha ileri gotiirerek, iki diinyanin, sadece
stratejik tahakkiimler tarafindan degil ayn1 zamanda, kiiltiirel olarak da birbirine karsit bir sekilde
yonetildigini ileri siirmektedir. Dugin’e gore, kara ve deniz arasindaki diismanlik, Dogu-Bati1 boliinmesine
paralel olarak hiikiim siirmektedir. Kara giigleri kapali olduklar i¢in daha gelenekselci olurken, deniz
giicleri de daha acik olduklari i¢in dogal olarak liberaldir. (Clover, a.g.e., s.11.); (Graham Smith, “The
Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasianism”, Transactions of the Institute of
British Geographers, C. 24, S. 4, 1999, s. 483).

44 Agirt milliyetgiligiyle bilinen LDP Bagkani Jirinovski, dnceligine Rus halkini yerlestirmistir. Jirinovski
onderligindeki LDP’nin asil hedefi, Rusya’nin tasavvur ettigi simirlarmin kapsami degigse de en azindan
Sovyet smirlar1 igindeki Rus imparatorlugu'nun yeniden kurulmasidir. Devlet, politikadaki en biiyiik deger
olarak ulus ile miicadele igindedir; fakat Rusya’nin kalkinmasinda aktif rol alan unsur halktan —burada
‘natsiya’ (millet) kavrami yerine milliyetciligi vurgulayan ‘narod’ (halk) kavramu tercih edilmis- ziyade
Jirinovski’nin liderligindeki (hayalindeki) devlettir (agirlikli olarak ordu). Bununla beraber Jirinovski,
Rusya’da wvalilikleri (guberniya) bolen bir diktatorliigii savunmustur. Jirinovski’nin yakin g¢evreye
yaklagimi, yurtdigindaki Ruslar arasinda kendi kendini organize etmenin tesvik edilmesinden ziyade,
saldirgan ve yayilmaci jeopolitiktir. Jirinovski, Ziiganov gibi, gegmis maglubiyetleri ve kiigiik diigiirmeleri
telafi etme giidiisiinden ilham almig ve bunu da su sozleriyle belirtmistir: “Yeterince aci ¢ektik. Artik
bagkalarina ac1 gektirmeliyiz’ (Alan Ingram, “A Nation Split into Fragments: The Congress of Russian
Communities and Russian Nationalist Ideology”, Europe-Asia Studies, C. 51, S. 4, 1999, s. 701.); (Jackson,
a.g.e., s. 43).

485 Alexsandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim, 8. Bask, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s. 13.
486 Anatoly M. Khazanov, “Ethnic Nationalism in the Russian Federation” Daedalus, C. 126, S. 3, 1997, s.
136.
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askeri giicle yeniden kurulmasi gerektigini ve Ukrayna’ya karsi sert politikalar izlenmesi
gerektigini  savunmuglardir. Ayrica Milliyetciler, Baltik, Kirim, Moldova ve
Giircistan’daki ayrilikgilar1 destekleyen milliyet¢i sdylemlerde bulunmuslardir. Bu
milliyet¢i politikacilar Rusya’nin tiim Bati karsiti rejimlerle ittifakini siirdiirmeyi teklif
etmekte ve o donemde Irak, Libya, Kuzey Kore ve Kiiba {lizerindeki Birlesmis Milletler

(BM) yaptirimlarinin feshedilmesini beyan etmislerdir.**’

Komiinist ve milliyetgiler BDT yi Rusya’nin bir i¢ sorunu olarak gérmekte*®® v

e
Rusya’nin etkisi altinda olan bu bolgede daha yiiksek sesle daha aktif Rus varligini
savunmaktadirlar.*®® Milliyetcilerin takindign bu fikir veya diisiinceler ¢alismamizin
omurgasini olusturan Ukrayna (Kirim) miidahalesi (2013) {izerinde de uygulanmaya

calisilmigtir.

Dolayistyla Avrasyacilik fikriyatinda BDT f{ilkeleri i¢inde Ukrayna ozellikle
onemli bir yer teskil etmektedir. Brzezisnki’ye gore, Ukrayna olmaksizin Rusya’nin
Avrasyacilik iizerine temellendirilmis yayilmaci yeniden yapilanma varligini siirdiiriimez
ve Rusya’nin bolgede soz sahibi olabilmek i¢in kurabilecegi Ukraynasiz yapilanma daha

cok “Asyalilasmis” ve Avrupa’dan daha uzak Rusya anlamina gelmekteydi.**°

Slav-Ortodoks isbirligi ¢ercevesinde Batili iilkelerin Sirbistan’a yonelik
politikalari da elestiren Jirinovski ve yandaslar1 Rusya’nin biiytlik bir gii¢ olabilmesi
icin giicli ve modern bir ordu ile savunma sanayisine sahip olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica LDP, eski Sovyet gecmisini olumlu referansla anmakta ve eski
rejim, bu bakimdan merkezilesmis bir devlet prototipi olarak milliyetciler igin farkli bir

yer tutmaktadir.®!

Jirinovski onderligindeki milliyetgiler eski devlet prototipini
gerceklestirmeyi kendilerine minimalist dis politika hedefi olarak belirlemislerdir. Bu
tilkiiyli bagarmanin yolu, eski cumhuriyetleri “yeni bir Rusya” haline getirmek, denizasir
yardimlari sona erdirerek, askeri doniisiimleri durdurarak, silah satiglarini siirdiirerek ve
yakin cevredeki Ruslara yardim etmekten ge¢cmekteydi. Milliyetgilere gore Sovyet

sonrasi alandaki ¢atismalarin temel nedeni de giiglii Rus askeri varliginin yoksunlugu ve

487 Arbatov, a.g.e., s.14.

“88prizel,a.g.e., s. 249.

K ubicek, “Russian Foreign Policy and the West”, s. 556,
40Brzezinski, a.g.c., ss. 161.

#1Biiyiikakinct, a.g.e., s. 155.
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asir1 Islam’in yiikselisinden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Rusya bu ¢atismalara son
vermek istiyorsa s6z konusu askeri yonden giiclii kalmali ve BDT ye iiye tilkeler tizerinde

sOz sahibi olmalidir. #%?

Rus diigiince yapisinda ortaya c¢ikan diger bir goriis ise “Neo-Slavofil” olarak
adlandirilan gruptur. Stalin sonrast donemde Krus¢ev doneminde olusan kismi 6zgiirliik
ortaminda ortaya ¢ikan bu grup, Baticiligin ve Marksist revizyonizmin yani sira, Rus
karakterinin olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarmistir. Neo-Slavofiller de onciilleri

Slavofiller gibi, Rus halkinin patriarsik*”?

, muhafazakar, devrim karsiti, komiinal hayat
yanlisi, koyu dindar ve gii¢lii aile baglar1 ve yasami olan insanlardan olustuguna inanmis
ve bu ozelliklerin komiinist devrimle meydana gelen ortamda kaybolmaya basladigin
ileri siirmiislerdir. Marksizm’e savas agan Neo-Slavofiller, Sovyetler Birligi doneminde
Marksizm’in yol ag¢tifi yikimlarin Bati’dan destek alarak telafi edilemeyecegini
diisiinmiislerdir. Ote yandan Neo-Slavofiller’in Bati’ya kars1 fikirleri, Slavofiller’e
nazaran daha 1ilimhdir ve bu grubun kendi i¢inde de Hristiyan temelli yaklasimlardan

sovenist irkgiliga kadar farkli egilimlerin oldugu goriilmektedir.***

Neo-Slavofiller, komiinizmi elestirisini, baskici merkezi bir yonetimin varligi ya
da demokrasinin eksikligi gibi gerekgelere dayandirmamislardir. Ornegin Soljenitsin’e
gore Sovyet sistemi otoriter oldugu i¢in degil, halkin moral 6zgiirliigiinii reddettigi i¢in
iyl bir yonetim degildir. Rusya, yeni siyasi yapilar gelistirirken ve kendisini manevi ve
kiiltiirel olarak yeniden sekillendirirken giiclii, otoriter bir devlet olarak varligini
korumaya devam etmelidir. Diger yandan Soljinetsin, agik bir sekilde komiinist ekonomik
sistemi de hedef almamistir. Bilakis, merkezi ekonominin Rusya’nin Bati endiistrisini
taklit etmesiyle daha da kdotiilestigini, ekonomik reformlarin Rusya’yr daha da

yozlastirdigini diisiinmektedir.*

Neo-Slavofillerin bircogu emperyalizmin rasyonalitesi olan Mesihgi diisiinceye
kars1 ¢ikmaktadirlar. Soljinetsin 6zellikle 1990 yilinda, bircok milliyet¢i tarafindan

savunulan emperyalizmi desteklememis, bagimsizliklarini Moskova’dan ilan etmek

42Jackson, a.g.e., s. 42.

493Erkek otoritesine dayanan bir tiir toplumsal drgiitlenme diizeni.

4K aya, Isyar a.g.e, ss. 41-42.

45Judith Devlin, Slavophiles and Commissars: Enemies of Democracy in Modern Russia, Great Britain:
Macmillan Press, 1999, ss. 66- 67.
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isteyen cumhuriyetlerin bunu yapmakta serbest olmasi gerektigini savunmustur.
Rusya’nin diger devletlere karsi miidahaleci bir yaklasim i¢inde hareket etmemesini
onermistir. Soljenitsin’e gore isteyen her cumhuriyet birlikten ayirabilme 6zgiirliigline
sahip olmalidir. Temelde Rus Devleti, Rusya, Belarus ve Ukrayna’dan ve 6zellikle de
Ruslarin  yogunlastigi Kazakistan bolgelerinden olusmaktadir. Dolaysiyla diger
cumhuriyetler Rusya’nin sirtindaki birer kambur olup Rusya’nin bu iilkelere bagimsizlik
vermesi Rusya’nin yararinaydi.**® Diger yandan 6nemli bir Slav ulusgusu olan
Aleksander Soljenitsin, Rusya’nin imparatorluk kamburundan kurtulmasi gerektigini ve
kendi sinirlarina ¢ekilmesini olumlu buldugunu, bu takdirde Rusya’nin dogal kaynaklari
ve yetenekli halki sayesinde kendine ¢eki diizen verip hizla kalkinacagini belirtmistir. Her
zaman Rusya’ya muhtag¢ olan diger cumhuriyetlerin ise kendiliginden Rusya’nin kapisini
calacagini iddia etmistir. Yukarida da belirttigimiz lizere Rus entelektiielleri arasinda
kimisi hegemonyaya doniisii ve ulusal sinirlarin genislemesini onerirken, milliyetci
Soljenitsin ise Rusya i¢in milli kimlik olusumunun Slavik 6z i¢inde yattigin1 6ne siirmiis

ve 1990’11 yillarin basinda etkili sylemleriyle dikkat cekmistir.*’

Rusya Federasyonu donemindeki yeni Avrasyaci paradigmanin, beyaz (asiri

muhafazakarlarin) ve kizil (komiinistlerin) bir araya gelerek kendi aralarindaki genis bir

medeniyet projesi temelinde yeniden doniistiirdiigiinii ifade eden Dugin ise Slavofiller*?,

+0a.g.e, s. 69.

“7TPurtas, a.g.e., s. 59.

498Slavofil terimi, Rusya’nin batililasmasina kars1 ¢ikan ve ‘gercek Hristiyan devleti’ne ve Petro dncesi Rus
yasamina geri doniilmesini arzulayan muhafazakar entelektiiel grubu tanimlamak i¢in kullanilmustir.
Slavofilizm 1830’larm sonunda bir diisiince akim olarak ortaya ¢ikmustir (Idil Tunger Kilavuz, “Rus
Milliyetciliginin Kokenleri: 1917 Oncesi Rus Milliyetciligi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 34,2017, s. 208). Rusya’da milliyetciligi atesleyen énemli figiir, 1830’Iu y1llarda Rus Imparatorlugu’nun
Egitim Bakani olan Sergey Uvarov’dur. Uvarov, Rus milli kimligini ortaya koyarken: mutlakiyet,
Ortodoksluk ve milliyet {iglemesine 6zel bir énem vermistir. Ik iki unsur Rus Imparatorlugu’nun
geleneksel isaretleriyken ii¢lincii unsur ise yeni donemin yiikselen milliyet¢iligine verilmis bir 6diin olarak
goriilmiistiir. Uvarov’un “milliyeti” genel bir kavram degil, 6zellikle Rus milliyetiydi. Uvarov, bu i¢
ilkenin Rusya’nin kendine 6zgii kisiligini bigimlendirdigini ve sadece Rusya’ya ait oldugunu belirtmistir.
Bu milliyet sadece Ruslari, Ukraynalilar1 ve Belaruslar1 kapsamaktaydi (Serhii Plokhy, The Gates of
Europe: A History of Ukraine, New York: Basic Books, 2015, s. 153). Slavofilller, Rusya’nin kendi 6ziinde
aslinda demokrasiyi farkli bir sekilde siirdiirdiigii, Batili kurumlar tarafindan bunun kirletilip bozulmamasi
gerektigini dolayisiyla Rusya’nin kendi kurum ve kiiltiiriiniin, gelecek i¢in ¢ok onemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ote yandan Slavofilizm’in sonradan milliyetcilige doniismiis sekli de Panslavizm’dir.
Hem Slavofiller hem de Panslavcilar, Bati Avrupa ile aralarindaki temel farkin ekonomik olmasindan
ziyade kiiltiirel boyutta oldugunu belirtmiglerdir. Panslavcilar, Slavofil diisiinceden hareketle insanligin
gelecegini otoriter bir yapida gormektedirler. Slavofiller, devleti zorunlu ser olarak goriirken, Avrasyacilar
ise giiclii devlete giiven duymaktadirlar. Rus olmanin temeline Ortodokslugun ruh verdigi Slav kiiltiiriinii
koyan Slavofillere karsi, Avrasyacilar ise Rus kiiltiiriine Slav ve Turan unsurlari koymaktadir (Mesdi
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Baticilar, sag ve sol kanat, komiinist ve muhafazakarlarin gegmiste s6z konusu projeyi
basaramadiklarmi iddia etmektedir.** Slavcilar, Bati’nin Rusya iizerindeki niifuzunun,
kendilerine 6zgii karakterlerini bozduguna, Rusya’nin izlemesi gereken kendi “6zel yolu”
olduguna inanmakta ve iilkelerinin “benzersizligini”>% her firsatta yiiceltmektedirler. Bu
paradigmay1 savunanlar, 6zel bir “Ortodoks” ya da “Avrasya” uygarligimmin varligini
destekleyen, Rusya’y1r diinyanin geri kalan kismiyla farklilastiran her seye sahip
¢ikmaktadirlar.>®! Ote yandan yeni Avrasyacilar, Slavofil ve Panslavistler’in Avrupa
degerlerinin Rusya tizerindeki olumsuz etkileri oldugu tezine kismen katilmakla beraber,
Rus kimliginin sadece Slavlardan olustugu fikrine de kars1 ¢ikmaktadirlar. Avrasyalilar
icin kiiltiirel degerler daha 6nemli bir yere sahipken Slavlik kavrami daha az anlamlidir.
Ciinkii Lehler ve Cekler de Slav olmalarina ragmen kiiltiirel baglamda kendilerini farkli
bir diinyaya, Bati’ya ait hissetmektedirler.’®> Dolayisiyla sadece Slavlar dahilinde olan
Rus kimligi fikri, komsularini iirkiitmesi ve endigeye sevk etmesinden dolay1 Rusya’nin

biiylik giic olmasinda engel olmaktadir.

Dugin, 1990’larda etkili olan “liberal ve Sovyet-Carcr%

olarak adlandirdig1 Rus
fikirleri arasinda yasanan tartigmalari, Rus halki ve tarihi itibariyle birer agmaz olarak
adlandirmaktadir. Liberal diisiincede, genelde Ruslarin milli 6zelliklerinin, “tarihin sonu”
ve “kiiresel piyasa” caginda gittikce silinmesini dngdriirken, Sovyet-Carci goriis de

aslinda Ruslar1 zamanla ¢okiise gotiiren tarihi bigim ve yapilar iizerinde millet ve devleti

Ismayilov, Avrasyacilik: Mukayeseli Bir Okuma-Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara: DoguBati1 Yayinlari,
2011, ss. 34-37).

Clover, a.g.c., s. 10.

390 Avrasyacilar kendilerini ifade ederken Batr’y1 6zellikle ABD’yi 6teki ve kendilerini (Rusya’y1) 6zel bir
toplum olarak zihinde tasarlamislardir. Onlara gore, Aslinda Rusya ve ABD’nin, ‘tarihte “Amerika
istisnaciligt ve “Rus benzersizligi” nosyonuyla benzer doniisiimlerden gegtigi goriilmektedir. Rus
benzersizliginin 6zelligi, Slavofillerin ve Avrasyacilarin felsefi okullari tarafindan 19. yiizyilda Rus
Avrasyaciligl tanimiyla 6nemli bir yer edinmisti. 19. yiizyildan 20. yiizyila kadar olan Amerikan
istisnacilig1 ve Rus benzersizligi yorumu birbirine paralel olarak degisime ugramustir. Istisnact Amerikali
anlayisi, geleneksel bir anti-somiirgeci ya da dinsel karakterden, “muazzam giicii (niikleer, askeri, mali,
ekonomik) ve demokrasiye sahip olan olaganiistii siiper gii¢c olarak Amerika” nosyonuna doniigmiigtiir. 18
ve 19. ylizyillarda Avrasyal istisnaciligina dayanan Rus jeopolitik, dinsel ve kiiltirelligi ise 20. yilizyilda,
“sosyalist toplum modelinde benzersiz bir siiper giic olarak Sovyetler Birligi’nin istisnaci Sovyet
ideolojisine doniistiiriilmistiir ve komiinizmin kiiresel ideolojik etkisi ve iktidarin izdiisimii” (niikleer,
askeri, ideolojik) sinirlarinin ¢ok 6tesine yayilmistir (Nikitin, a.g.e., ss. 8-9).

S0IK agarlitsky, a.g.e, ss. 4-5.

$2fsmayilov, a.g.e., s.38.

3%Dugin’in ‘Sovyet-Carci’ olarak adlandirdigi proje ‘milli-vatansever muhalefet’ olarak bilinen gruptan
olusmustur. Aslinda bu muhalefet ne sadece milli ne de sadece vatansever gruplardan olugmaktadir. “Kizil-
Beyaz” bir nitelikte: devlet¢i Komiinistlerin (¢ogunlukla kati Marksist- Leninist dogmadan sapanlar) ve
Ortodoks-monarsik Carlik tipi devletgilik taraflarindan olugmaktadir.
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yeniden eski durumuna getirme konusunda ¢abalamaktadir. Reformcularin, liberal ve
‘birlesik muhalefet’in Sovyet-Carcilik yonleri arasinda 6zel ideolojik diisiince
baglaminda iicilincli bir yola zorunlu olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontem ne
uzlagmacilik ne de ikisi arasindaki “orta nokta” olmalidir. Rus politikasinda i¢inden
¢ikilmaz olan “ya liberaller ya da muhalefet” adli dual zit yapiy1 kiracak sekilde tamamen

gelecegi tasarlayan bir plan arzu edilmelidir.>*

Uluslararasi sistem ¢oziimlemesinde ¢ok kutupluluk perspektifini kullanan yeni
Avrasyac1 paradigmaya gore devlet aygitinin gili¢lendirilmesi sarttir ve bu kapsamda
merkezi politikalarin genellestirilmesi bu paradigmanin i¢ boyutunu olusturmaktadir.>%
Rus jeopolitik sdyleminde kilit bir kavram olan Avrasya terimi, Rusya’yi, Avrupa ve
Asya kitalar1 arasinda kiiltiirel ve jeopolitik baglamda bir koprii vazifesi iistlenen bir
cografya olarak tasavvur etmistir.’°® Jeopolitige gok sik vurgu yapan Avrasyacilar,
Avrasya kitasinda dominant bir Rusya gérmeyi ongdrmekteydi. Avrasyaciligin stratejik
hedeflerinin merkezinde Rusya’nin bir siiper gii¢ olarak kiiresel statii elde etmesi, alan
kontrolii saglamasi ve bolgesel hegemonluk elde etme hedefleri yer almaktaydi. 1996’dan
itibaren Rusya’da gerek Yeltsin gerekse Primakov bu sdylevleri sik sik yinelemistir. >%7
Avrasyacilarin bolgesel hegemon olma arzusu ileride ele alacagimiz Putin doneminde de
devam etmistir. Rasyonalist bir aktér olan Rusya’nin bu politikast aslinda
Mearsheimer’in “biiyiik devletlerin bolgesel hegemon olma arzusundadir” yaklagimiyla

da uyumluluk gostermektedir.

Yeni Avrasyacilar, Bati’ya karsi tek yonlii, teslimiyet¢i ve seceneksiz bir dis
politikadan ziyade, ulusal ¢ikarlarinin maksimizasyonunu amaglayan ve devlet tarafindan
belirlenen “tekil” ama ¢ok “secenekli” bir dis politikanin esas alinmasini
savunmaktadirlar. Ulusal ¢ikar kavraminin dis politikanin temeli olduguna vurgu yapan
Avrasyacilar, dis politik sdylemlerinde siyasi ¢cogulculuk, demokrasi ve insan haklart gibi
degerleri Batili degerler olarak goriip dislamaktadirlar. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
siirecinden ders cikarip Bati’dan gelebilecek komplolara hazirlikli olma konusunda

dikkat ¢ekmektedirler. Dolayisiyla “dagilma psikozu” Avrasyacilarin dis politik

S%Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim, ss. 18-19.
S%5Bijyiikakinet, a.g.e., “s.150.

3%Smith, a.g.e., s. 493.

S07Purtas, a.g.e., s. 167.
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anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Avrasyacilara gore diinya politikasina hakim olan

temel diisiince ve duygu, giic ve kudreti saglama arzusuna dayanmaktadir.>%®

Rusya’nin bu “dagilma psikozu”ndan kurtulmak i¢in “imparatorlugun
toparlanmas1” gerektigini ifade eden Dugin, bu hedefin, Rusya i¢in bagimsiz devlet gibi
var olmasinin ve daha da 6nemlisi bagimsiz kitada bagimsiz bir devlet olarak yasamini
siirdiirmesinin teminati ve vazgecilmez sartlarindan biri olarak goérmektedir. Dugin

imparatorlugun toparlanma siirecinin yol haritasim da soyle ifade etmektedir:*

Rusya 'nin jeopolitik ve stratejik egemenligi icin gereken, sadece kaybedilen yakin
cevrenin yeniden kazanmilmasi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile miittefiklik iligkilerinin
yeniden tesis edilmesi degil, aymi zamanda kitasal Bati (oncelikle, Amerika
giidiimlii NATO 'nun Atlantik¢i himayeciliginden kurtulmaya meyleden Fransiz-
Alman Bloku) ve kitasal Dogu (Iran, Hindistan ve Japonya) devletlerinin Avrasya
stratejik blokuna dahil edilmesidir.

Dugin’in yukarida belirttigi ve Rusya’nin hedefledigi stratejik bloklarin nedenti,
Rusya’nin Bati’dan algiladig1 tehdit algisidir. Dolayisiyla bu durum Rusya’y1 yeni
miittefikler arayisina yonlendirmistir. Boylece Rusya jeopolitik ittifaklar yoluyla tehdidi
dengeleme amaci giitmiistiir. izlenen bu politika, 1990’11 yillarda egemen olan, Rusya’nin
“cok kutuplu dis politika” tezinin bir sonucu olarak da goriilebilir. Esasinda Rusya ¢ok
kutuplu dis politika tezini 1990’1 yillarin ikinci yarisinda stirdiiriirken Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte daha rekabetci bir politika izlemistir. Dolayisiyla Rusya’nin
uluslararas1 sistemin yapisindan kaynaklanan olay ya da olgularin bir sonucu olarak
asagida Thorun’un da belirttigi lizere uluslararasi konumu, rolii ve baslica ¢ikarlari

baglaminda farkl reaksiyonlar gostermistir.

Tablo 1. Uluslararas: iliskilerin Dogas1 ve Rusya’nin Degisen Konumu ve Fikirleri

Uluslararasi iliskilerin Dogas1 | Rusya’nin kimligi, uluslararas
konumu, rolii ve Dbashca

cikarlar.

Liberal fikirler (1992- | Ilimh- Sifir toplamli olmayan | Rusya, Batili kurumlara,
1993/1994) oyun, ¢ikarlara ve faydaya dayali | demokrasi ve piyasa

isbirligi ekonomisine gecis igin Bati

8fsyar, Avrasya ve Avrasyacilik, ss. 52-53.
SDugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, .10
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destegine yonelen “normal” bir
giictiir; Rusya artik 6zel bir

misyona sahiptir

Jeopolitik realizm (1993-1994- | Rekabetci-  Devletler,  etki | Kendine has ulusal ¢ikarlart olan
2000) alanini genisletmek ve ABD’nin | Avrasyali biiylik bir gii¢ olarak
bliyiik bir tehdit olarak algilanan | Rusya, (biiyiik gii¢ olma
tek tarafliliga yonelik | iddiasinda) uluslararasi

egilimlerine  karst  rekabet | konumunu maddi gii¢ eksikligini

etmektedir. telafi etmenin bir araci olarak

gormektedir.
Pragmatik jeoekonomik | Rekabetgi- Devletler, ekonomik | Ekonomik giicii ve sorumluluk
realizm (2000-2004) giiciin giderek daha onemli bir | sahibi dis politika davranislar

rol oynayacagi karsilikli | nedeniyle ve tarihi gegmisi gibi
bagimliliga dayali bir diinyada | maddi etkenlerle biiyiik bir gii¢
rekabet etmektedir. olan Rusya, orta vadede,
konumunu bir biiyiik gii¢ olarak
savunmak i¢in ekonomik giiciinii
uluslararasi niifuza

doniistiirmeyi amaglamaktadir.

Kiiltiirel jeostratejik realizm | Rekabetgi- Devletler, deger | Rusya egsiz gelenege sahip
(2004-2007) sistemi, ekonomik etki, niifuz | biiyiik bir gii¢ olarak, ekonomik
alani igin rekabet etmektedirler. | ve askeri yeteneklerinin olumlu
degerlendirerek kendisini

bagimsiz bir biiyiik giic olarak

kabul ettirmeyi hedeflemektedir.

Kaynak: Christian Thorun, Explaining Change in Russian Foreign Policy: The Role of Ideas in Post-
Soviet Russia’s Conduct towards the West, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2008, s.49.

Thorun’un, Tablo 1’de de belirttigi {izere Rus karar alicilarinin, Sovyetler Birligi
dagildiktan hemen sonra Marksist-Leninist ¢izgiyi terk ederek 6zellikle Bati ile iliskileri
gelistirmeleri adina liberal fikirler ekseninde hareket ettikleri goriilmiistiir. 1990’1
yillarin ortalarinda ve sonuna dogru ise realist bir perspektifte giiciin maksimize
edilmesine ve jeopolitige dayali sdylemlere dayanan politikalar izlenmistir. Rusya’nin ilk
yillarindaki “normal gii¢” vurgusu degisen uluslararasi politikasinin da etkisiyle “biiytlik
giic” sdylemine doniismiistiir. Bununla beraber Rusya’nin Putin’le beraber giicilinii

arttirmasiyla niifuzunu arttirmasi da paralellik gostermektedir ve bu durum Rusya’ya hem
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bolgede hem de kiiresel baglamda bir sayginlik kazandirmistir. Ayrica Thorun’un Tablo
1’de realist perspektifte degerlendirdigi Rus dis ve giivenlik politikas1 Putin’in iglincii
donemiyle birlikte saldirgan realizme dogru evrilmistir. Putin donemi Rusya’nin bu

politikasina ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

Thorun, Rus dis politikasinin Kozirev donemi sonrasi1 gorevi devralan Primakov
donemindeki degisimin abartilmamasi gerektigi belirterek farkli bir hipotez ortaya
atmgtir ve bunu dogrulamaya caligmustir.>!® Thorun, aslinda Rusya’nin biiyiik giic
konumu ve ¢ok kutuplulugu hedefleyen politikalarinin 1990’1 yillarin ilk yarisinda da
goriildiigiinii iddia etmistir. Ona gore Primakov yeni sdylemlerden ziyade sadece
uluslararas1 sonuglar1 vurgulamis ve Primakov déneminde Rusya uluslararasi sistemde

Avrasyali bir gii¢ olarak taninmasi konusunda sik sik séylemlerde bulunmustur.!!

5. Rusya Federasyonu’nun 1990’lardaki Askeri Doktrini, Giivenlik Konsepti

ve Bunlarin Dis Politikaya Yansimalar

Sovyetler Birligi Soguk Savas doneminde sahip oldugu niikleer giicii ve muazzam
boyutlardaki askeri kaynaklariyla ABD’ye rakip olan ve rakiplerini {irkiiten biiyiik bir
giictii. Sovyetler Birligi 6zellikle miittefiklerine yonelik gerceklestirdigi silah ihracatiyla
da 6n plana ¢ikmig ve bu yonde iilke ekonomisine katki saglamigtir. Askeri ve giivenlik
anlaminda 6n plana ¢ikan bu biiyiik giic bu kapasitesiyle biinyesinde bulundurdugu
devletler lizerinde de bir baski ve korku uyandirmis ve gerceklestirdigi miidahalelerle de
yakin komsularina Sovyet ideolojisini yaymak ve devam ettirmek istemistir. Sovyetler
Birligi 6zellikle giivenlik konularinda kapali bir toplum oldugu i¢in devletlerin bu iilkenin
ne yapacagini kestirmesi ¢ok zordu. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya ilan ettigi
askeri doktrini ve giivenlik politikalariyla Sovyet sonrasi alana 6nemli mesajlar vermistir.
Rusya Federasyonu’nun askeri doktrinine ge¢cmeden once Sovyetler Birligi’nin son
donemlerindeki giivenlik politikasina deginmek Rusya’nin uluslararasi arenada izledigi

giivenlik politikalarin1 anlamlandirmada yol gosterici olacaktir.

Soguk Savas’in son evresinde (1970’lerin ortasindan 1980’lerin ortasina kadar)

Sovyetler Birligi’nin jeopolitik alani, ABD ve Cin tarafindan kontrol edilen ya da korunan

S0Thorun, a.g.c., s. 46.
Slage., ss. 46-47.
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topraklarla dogrudan sinirlanmisti. Bu nedenle, Sovyet silahli kuvvetleri, belirli stratejik
askeri amac ve hedeflere ulasmak i¢in mevzilenmis veya gorevlendirilmisti. Bu hedef ve
amaglar sunlardi: diger dort niikleer giiclin herhangi bir birlesiminden meydana
gelebilecek kiiresel niikleer savastaki yikimi sinirlamak; Avrupa ve Uzak Dogu’da biiyiik
Ol¢ekli ya da ¢cok yonlii hareket alani olan savaglarda galip gelmek ve son olarak stratejik
Ugiincii  Diinya iilkelerini (6rnegin Afganistan) desteklemek icin alt-bdlgesel

operasyonlari yiiriitebilmekti.>!'

1980’lerin basinda askeri biitgesi neredeyse ABD ile esit olan Sovyetler Birligi
muazzam askeri kaynaklara sahipken, gorece kendi i¢inde daha istikrarli bir yapiya
sahipti. Sovyetler Birligi’nin ardili olan Rusya Federasyonu ise 1990’11 yillarda i¢
politikada ciddi istikrarsizlik, dis etkilere karsi savunmasizlik, ayrilik¢t gruplarin
birbirleriyle ya da Rusya ile gergin veya acik silahli catismalarinin varligi gibi sorunlarla
bogusmustur. Bununla beraber Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya ile eski
Sovyetler Birligi cumhuriyetleri arasindaki asil sinirlar sembolik olup, Rusya, yasadisi
gbc ve Kkitlesel kacakeilik faaliyetlerine maruz kalmaktaydi. Diger yandan Rusya
Federasyonu savunma iiretim miktar1 (¢iktis1) 1980’lere gére 10-20 kat arasinda daha da
kiiciilmiistiir.’'* Goriildiigii gibi Sovyetler Birligi’nin ardili Rusya Federasyonu’ nun gegis
donemindeki sancili siireci giivenlik ve savunma basta olmak {izere; ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal gibi bircok alanda derinden hissedilmistir. Bu durum Rusya’yi ister istemez

yeniden bir yapilanma siirecine itmistir.

Rus ulusal giivenlik politikasina gore devlet, hedeflerine ulasmak i¢in askeri,
diplomatik, hukuk (hem ulusal hem de uluslararasi), bilgi, ekonomik ve diger araglara
sahiptir. Bu araclar, Rusya’nin politik veya biiylik stratejileri c¢ercevesinde ulusal
giivenlik konseptinde yer almistir. Rus karar vericileri, uluslararasi, askeri, ekonomik,
sosyal, cevresel ve bilgi alanlarindaki giivenligi garanti altina alma hususunda farkli
donemlerde konseptler ve doktrinler ad1 altinda belgelerler olusturmustur. Bu belgelerden
en onemli ikisi, Rus Dis Politikas1 Konsepti ve Rus Askeri Doktrini’dir. Rus ulusal

giivenlik konseptinde belirtilen giivenlik politikasi, i¢ ve dis tehditlere karsi ulusal

S2Alexei G. Arbatov, The Transformation of Russian Military Doctrine: Lessons Learned from Kosovo
and Chechnya, The Marshall Center Papers, S. 2, 2000, s. 4.
SBa.ge. ss. 4-5.
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glivenligin korunmasimi ifade ederken, dis politika ise dis politika konseptinde
belgelenen, Rusya’nin, devletler ve uluslararasi orgiitler gibi uluslararas1 arenadaki
aktorlerle iligkileri idame ettirme hususunu kapsamaktaydi. Askeri doktrinde belirtilen
askeri politika; savas, catigmalar, krizler ve bunlarin 6nlenmesi, saldirganligin
bastirilmasi ve caydirilmasi, silahli kuvvetlerin hazirligi, niifus ve ekonomi gibi devletin
hayati ¢ikarlarinin  glivence altina alinmasimi igeren birtakim Onlemlerden

olusmaktaydi.>!

Rus karar alicilari, Nisan 1993’te Baskanlik kararnamesi ile D1s Politika Konsepti,
2 Kasim 1993’te ise Askeri Doktrin onaylanmistir. Uzun denebilecek bir aradan sonra 17
Aralik 1997 Bagkanlik karari ile Ulusal Giivenlik Konseptini onaylanmistir. 29 Eyliil
1999°da ise Savunma Bakanlig1 tarafindan yeni taslak Askeri Doktrin ve son olarak 5
Ekim 1999’da Rus Giivenlik Konseyi tarafindan taslak Ulusal Giivenlik Konsepti kabul

edilmistir.>!?

Rusya, uluslararasi arenada s6z sahibi ve giiglii bir iilke olabilmek i¢in 1990’1 ve
2000’11 yillarda degisen parametrelere bagli olarak ¢ikarlar1 dlglisiinde farkli hedefler
belirlemistir. 1990’11 yillarin ilk yarisinda ekonomik ve sosyal anlamda bir krizle bogusan
Rusya asagida Thorun’un belirttigi izere normal biiylik gii¢ olmay1 hedeflerken, 1990’11
yillarin ikinci yarisinda Avrasyali biiyiik gii¢ olabilme hedefiyle ¢cok kutuplu politikalar
benimsemistir. Putin ise ilk doneminde i¢ ve dis politikada ekonomik, politik ve sosyal
krizlerle bogusan iilkeyi toparlamak icin ¢abalarken ikinci doneminde de ekonomik

gelismelerin de etkisiyle bagimsiz biiyiik bir gii¢c olmay1 hedeflemistir.

Tablo 2. Rusya’nin Biiyiik Gii¢ Statiisiindeki Kaynaklarindaki ve Esas Cikarlarini
Tanimlamasindaki Degisimler

Normal Avrasyal biiyiik | Sorumluluk sahibi | Bagimsiz biiyiik gii¢
giic biiyiik giic (2000-
biiyiik gii¢ 2004) (2004-2007)

(1993/94-2000)
(1992-1993/94)

S4¥Marcel De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev and Beyond,
London: Routledge Publishing, 2010, s. 5.

S15Marcel De Haas, “Russia’s Military Doctrine Development (2000-10)”, ed. Stephen J. Blank, Russian
Military Politics and Russia’s 2010 Defense Doctrine, US.: Strategic Studies Institute, March 2011, s. 4.

181



Temel aldig1 | Sivil, tarihsel, | Niikleer Geleneksel Ekonomik gii¢, askeri

hususlar demokratik cephaneligi, cografi | niteligine ek olarak | kudret, niikleer
yeterliligi konumu, ekonomik giicii, | cephanelik, Rusya’nin
uluslararasi niifuzu | sorumluluk sahibi ve | benzersizligi ve

ongoriilebilir dis | uluslararasi niifuzu

politika davranisi

Esas Bat ile ortaklik | Rusya’y1 bir | Rusya’y1 sorumluluk | Rusya’y1 bagimsiz bir
¢ikarlari veya Avrasyali giic | sahibi bir gii¢ olarak | gii¢ olarak tanitmak
miittefiklik olarak kabul | tesis etmek

iligkisi kurmak | ettirmek

Kaynak: Christian Thorun, Explaining Change in Russian Foreign Policy: The Role of Ideas in Post-
Soviet Russia’s Conduct towards the West, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2008, s.39.

Rusya’nin biiyiik giic olma, komsu devletler {izerinde niifuz kurma arzusu en
sikintili ve buhranli donemlerinde dahi devam etmistir. Rusya, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra da siirekli yakin ¢evresi lizerinde kontrol saglamak ve s6z sahibi olma
adina miidahaleci eylemlerde bulunmus ve bu eylemlerini biiyiik giic olmanin bir geregi
olarak gérmiistiir. Oyle ki 1990’11 yillarin ilk yarisinda Rusya giigsiiz bir durumdayken;
askeri, ekonomik ve sosyal anlamda kotii bir donem gegirmesine ragmen, dis politika

konsepti ve askeri doktrininde biiyiik giic olma sdylemlerini siirdiirmiistiir.

Thorun’un, Tablo 2’de de belirttigi lizere karar alicilar, 1994’ten 2007’ye kadar
Rusya’y1 siirekli biiyiik bir giic olarak algilamis, biiyliklik kavramina vurgu yapmuistir.
Biiytikliigiin kaynaklar1 ve uluslararasi politikadaki sonuglar:t donemlere gore degismistir.
Bu degisikligin goriilmesinde i¢ ve dis etkenler ¢ok etkili olmustur. Daha o6nceki
kisimlarda da vurguladigimiz gibi Rusya kurulus yillarinda Bat1 ile entegre olmak adina
onemli tavizler vermisti. Bu durum i¢ politikada muhalefetin tepkisini ¢ekince karar
alicilar 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisinda sik sik “biiylik giic” sdylemine atifta
bulunularak jeopolitik eksenli Avrasyacit bir yaklasim benimsenmistir. Thorun’un
tablosunda belirtmedigi dnemli olgulardan biri uluslararasi politikadaki degisimlerdir.
Ozellikle ABD &nderligindeki NATO’ nun genislemeci politikalart Rusya’nin Avrasyaci
kimligini pekistirmistir. Medvedev ve Putin’in {li¢iincli doneminde de Rusya’nin merkezi

bir gii¢ olarak diinya politikasinda belirleyici olma arzusu devam etmistir.
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Rusya’nin biiyiik gii¢ olma adina kapsamli bir giivenlik politikasi olusturma siireci
1990’larin sonuna kadar siirmiistiir. Rusya’nin bu siirecinin bu kadar ¢ok uzamasinin
nedeni, yiiriitmenin ve Ozellikle de Bagkan Yeltsin’in, gilivenlik belgelerinin, Sovyet
sonrasi alan i¢in bir biitiin olarak veya miinhasiran Rusya i¢in hazirlanmasinin gerekip
gerekmedigi konusundaki tereddiitlii yaklasimiydi. Ikincisi, seckin Rus giivenlik simifi
arasinda, dis ve giivenlik politikalarinda hangi yolun izlenecegi hususunda siiregelen
yogun tartigmali siirecin varligiydr. Ugiinciisii, dzellikle Savunma Bakanligi, Disisleri
Bakanligi ve Rus Giivenlik Konseyi’nin de yer aldigi giivenlik organlarinin kendi
aralarindaki gili¢ miicadelesiydi. Dordiinciisii, 1992-1997 déneminde, ulusal capta
istikrarsizlik (1994-66 yillar1 arasindaki ilk Cegen savasi, yliriitme ve yasama arasindaki
1993 uyusmazlig1) ile BDT igerisinde (6rnegin, Tacikistan, Giircistan ve Moldova’daki
i¢ savaglar) ve Balkanlar’daki olay ve ¢atismalardan dolay1 giivenlik politikasi olusturma
siireci sekteye ugramistir. Seckin giivenlik sinift ve gilivenlik organlari arasinda
mutabakat saglandiktan ve ulusal/uluslararasi kosullar az ya da ¢ok dengelendikten sonra

nihayet 1990’larin sonunda ikinci bir ulusal giivenlik konsepti hazirlanabilmistir.>!®

Yakin ¢evresinde bir¢ok bolgede yasanan ¢atisma ve i¢ savas problemlerine de
miidahale etmek zorunda kalan Rusya bu baglamda 1990’larda, Sovyet sonrasi alanda
“baris1 destekleme” veya “barig yaratma” adinda (Rusya’nin ifadesiyle barigi koruma ya
da baris1 uygulamak i¢in kolaylik saglamak amaciyla), bir dizi askeri ilkeler gelistirmistir.
Rusya, Transdinyester, Moldova, Abhazya, Giiney Osetya ve Tacikistan’da goriilen
cesitli bolgesel catismalara askeri miidahalede bulunmustur. Moskova, Tacikistan hari¢®!”
bu bolgelere kisa bir siireligine askeri operasyon diizenlemisti. Baslangicta bu
catismalardaki Rus askeri varlig1 politize edilmisti. Rus askerlerinin buradaki varligi, bu
bolgede serbest kalan “alan1” degisken politikalarla doldurmak iizerineydi. Zamanla Rus

kuvvetlerinin bu bolgelerde kullanimi daha diizenli ve sinirli bir hal almisti. Bununla

S1De Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev and Beyond, s. 6.
SI7Rusya’nin Tacikistan’da askeri gii¢ kullanmasi, BDT ihtilaflarinda Rus askeri miidahaleleri arasinda bir
ornek bir olay olarak 6zellikle dikkati ¢ekmistir. Cilinkii Rus askeri gii¢leri, lilkede on yildan fazla askeri
miidahalenin seyri boyunca farkli donemlerde ¢esitli karmasik roller oynamigtir (Bkz. Lynch, a.g.e, ss.150-
172). Rus birlikleri 2000 yilinda, 1992°den beri Tacikistan’da konuglandirilmig olan BDT barig giiciiniin
yerini almistir. 2005 yilinda iilkede baris saglaninca Rus birlikleri geri ¢ekilmis ve Tacik-Afgan ve Tacik-
Cin sinir denetimin sorumlulugunu Tacik ordusuna birakmigtir. Bu durum Ruslarin buradaki varliklarina
tamamen son verdigi anlamina gelmiyordu. Ciinkii Ruslar ayrildiktan sonra da Tacikistan’da birgok
bolgede askeri iis kurmuslardir (D Encausses, Iki Diinya Arasinda Rusya, s. 105).
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beraber Rus birliklerinin “donmus ihtilaf” bolgelerinde devam eden mevzilenmesi barisi

korumadan ¢ok baris1 uygulamayi temsil etmekteydi.’'8

S6z konusu bolgelerdeki askeri operasyonlari daha dnce de bahsettigimiz gibi
Rusya, Rus giivenlik ¢ikarlarini desteklemek, etnik Ruslari korumak ve ayni zamanda
Rus askerlerinin eski Sovyet devletlerinin bazilarindaki varligint mesrulastirmak igin bir
arac olarak gérmekteydi. Rusya’nin bu bolgelerde cesitli miidahaleleri mevcuttu ve bu
miidahalelerin Rus Savunma Bakanligi tarafindan oOnceden belirlenen bazi ortak
ozellikleri bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Rusya bolgedeki catigma ve sorunlara karsi ilk
miidahaleyi gergeklestirmede giiglii bir tercih olarak gorilmiistiir. Clinkii BDT, askeri
acidan Sovyet donemi yiiriirliikte olan Rus askeri mesruiyetini saglayabilecek bir yapiydi.
Ikincisi bir ihtilafin géreli istikrarli ya da icinden ¢ikilmaz bir doneme girmesiyle Rusya
mubhariplere baski yaparak ateskes ilan etmeleri hususunda ordu birliklerini kullanabilme
avantajina sahipti. Rusya, statiikoyu dondurmak suretiyle, siddeti bastirmay1 bagarabilmis
fakat sartlarin statiiko oncesine geri dondiiriilmesi ve siyasi ¢oziimlere ulasmak ¢ok daha
zordu. Biitlin bunlar, 1992-94 yillarinda BDT’de yasanan catismalarin ¢dzimii
konusunda itirazsi1z bir sekilde ve kendiliginden olusan miidahaleci bir politikaya siirekli
bir Rus politik taahhiidiinii gerektirmistir.’!® Goriildiigii iizere yakin ¢evrede 6zellikle
ihtilafli bolgelerde askeri miidahaleler bakimindan aktif rol oynayan Rusya bu giivenlik
politikalarin1 daha sistematik bir hale getirmek bir askeri doktrin hazirlama geregi

hissetmistir.

Yeltsin, Baev’in de asagidaki tabloda belirttigi iizere i¢ politikada etkin ve baskin
olabilmek ve tilkede bas gosteren Cecgen Krizi ve diger krizlerle miicadele edebilmek igin
ordunun gorev ve sorumluluklarinda da farkli donemlerde oOnemli degisiklikler
gerceklestirmistir. Ancak bu degisiklikler krizleri sonlandirmada basarili olamamis ve

iilkede Putin donemine kadar ekonomik sikintilar ve glivenlik sorunlar1 bas gostermistir.

S18Roy Allison, “Russia, Regional Conflict, and The Use of Military Power” The Russian Military: Power
And Policy, Ed. Steven E. Miller, Dmitri Trenin, Cambridge: MIT Press, 2004, ss. 122, 132
Pa.g.e, $5.132-133.
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Tablo 3. Yeltsin Déneminde Rus Ordusunun Déniisiimiinde Onemli Olan Dért Dénem

Zaman dilimi Doniim Siyasi Durum Biiyiik Krizler Ordunun
Noktasi Gorevi

Agustos 1991- | Askeri darbe Yeltsin rejiminin | Moskova'da Geri  ¢ekilme,

Aralik 1993 gliclendirilmesi catigma kii¢iilme,
uzlastirma

Ocak  1994-Eyliil | Parlamento Yeltsin’in  yeniden | Cegenistan'da Savas, barisi

1996 secimleri secilmesi savas koruma

Ekim  1996-Eyliil | Cecenistan'da Tekrar secilmek icin | Ekonomik Yeniden

1999 barisg miicadele kiigiilme yapilanma,
barist koruma

Ekim 1999- Putin | Cegenistan'in Putin rejiminin | Cecenistan'da Savagma,

Dénemine kadar isgali giiclendirilmesi savas koruyucu gii¢

Kaynak: Pavel K. Baev, “The Trajectory of the Russian Military: Downsizing, Degeneration, and Defeat”,
The Russian Military: Power and Policy, ed. Steven E. Miller, Dmitri Trenin, Cambridge: MIT press, 2004,
s. 46.

Yeltsin doneminde Rusya’nin hem iilkede hem de yakin ¢evresinde etkili ve s6z
sahibi olmak i¢in bir ara¢ olarak gordiigli ordusu, Tablo 3’te de gorildiigi iizere
konjonktiir ¢cergevesinde ¢esitli yapilanmalardan ge¢mistir. Rusya’nin ilk askeri doktrini
zorlu siiregler sonrasinda kabul edilmistir. Yeltsin ile parlamento arasindaki ekonomik
etkenli rekabet siyasal ve toplumsal bir isyana zemin hazirlamig ve isyan Yeltsin’in
emriyle eski Bagkan Yardimcisi Rutskoy ve Meclis Bagkan1 Khasbulatov liderligindeki
ordu birimleri tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir.’?® Silahli kuvvetler, Baskan
Yeltsin’in giiciinii, tek elde toplamasi i¢in ¢ok dnemli bir rol oynamis ve bdylece Yeltsin

21

bu siiregten galip ¢ikmustir.>>! Bagkan Yeltsin’in gii¢ miicadelelerini kazanip orduyu

kendi tarafina ¢ekerek olusturdugu “akilli” siyaseti, Rusya’nin askeri yapisinin ¢okiisiinii

S20Yeltsin’in yasal olarak segilmis parlamentoyu orduya verdigi emirle tanklar tarafindan bombalamasi
otoriteryen bir devlet liderinin yapacagi bir eylemdi. 1993 anayasasi hem otokrat hem de demokrat olmaya
calisan bir bagkanin agirt hirslarint cesaretlendirmekle kalmamis; onceki kisimlarda da belirtildigi {izere
ayn1 zamanda oligarsik ve biirokratik seckinlerin hoslanacagi bir politik ortam yaratmistir (Kagarlitsky,
a.g.e., s. 481).

S2'Eugene B. Rumer, The Building Blocks of Russia’s Future Military Doctrine, USA: RAND Corporation,
1994, s. 45
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daha da kétiilestiren bir yanilticiliga yol agmistir.>?> Nitekim Yeltsin donemindeki ordu,

Cecenistan Savasi’nda Tablo 3’te de goriildiigii gibi ciddi sekilde yipranmistir.

Bu olaym bir ay sonrasinda 2 Kasim 1993°de askeri doktrin®?® kabul edilmistir.
Yeni doktrin,®*  siyasi, askeri, askeri-teknik ve ekonomik ilkeler basliklarmdan
olugmaktaydi. Doktrinde, Rusya’nin askeri kuvvetlerinin reforme edilmesine dikkat
cekilmis ve temel hedef, 1993’ten 1996’ya kadar Sovyet sonrasi alandan askeri birimler
cekildikge silahli kuvvetleri yeniden yapilandirmak ve azaltmakti. Yeni bir askeri yapinin
altyapisinin olusturulmasiyla zorunlu ve goniillii askerlerden olusan bir karma ordu
sistemi olusturulmasi da diisiiniilen bir diger konuydu. Doktrinde temel amag, Rusya
Federasyonu’nun gii¢lii bir devlet yaratmak, sinirlari igerisinde ve Sovyet sonrasi alanda,
i¢ ve dis siyasi istikrar1 korunmasiydi. Doktrinin dikkat ¢eken diger 6nemli bir noktasi ise
Marksist-Leninist fikre 6zgii uluslararasi miidahaleciligin hi¢bir yoniinii icermemesiydi.
Ayrica Rusya, doktrinde uluslararas1 politikada, BDT, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) ve son olarak BM gibi kurumlarn yiikledigi sorumluluklar ¢er¢evesinde

hareket edecegini vurgulamustir.>?

Doktrinde, Rusya’nin niikleer silahlara ilk bagvuran iilke olmayacag: ilkesi
reddedilmistir. Rusya’nin konvansiyonel askeri kapasitesinin, iilkenin giivenligini ve
yasamsal c¢ikarlarim1 korumak i¢in yeterli olmadigi ve konvansiyonel baglamda
giiclenmenin birkac yil alacagi ifade edilmistir. Yeni doktrin, barist koruma ve barig
harekat1 operasyonlarina verilen agik vurgulamanin haricinde, niikleer caydiriciligin
onemini belirtmis, Rus silahli kuvvetlerinin bolgesel ve yerel krizlerle basa ¢ikabilme
kapasitesini gelistirmeye ve Sovyet donemi boyunca karsilagilan ihtilaflar1 ¢6zebilme

misyonuna biiyiik 6nem vermistir. 32

Rus karar alicilari, bu askeri doktrinde yakin ¢evreye de 6zellikle vurgu yapmustir.
Rusya’ya kars1 gelebilecek asil giivenlik tehdidinin, BDT iiyesi devletlerde meydana
gelebilecek i¢ savasg ve catismalardan kaynakladigina dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda

S2Baev, a.g.c., ss. 48-49.

S23Doénemin Dis Politika ve Savunma Politikasi1 Konseyi Bagkani Sergey Karaganov’un liderlik ettigi bu
doktrin “Karaganov Doktrini” adryla da bilinmektedir (Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dig
Politikas1”, s. 206).

524Tam metne ulagmak igin bkz: https://rusemb.org.uk/press/2029, (26.02.2018).

SR obert Brannon, Russian Civil-Military Relations, England: Ashgate, 2001, ss. 28-29.

S2Rumer, a.g.e., ss. 44-45.
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Rusya, ulusal ¢ikarlar1 geregi yakin ¢evreye biiylik 6nem vermekte ve bu stratejik bolgeyi
ulusal giivenlik bolgesi olarak kabul etmektedir. Rusya, bu doktrin ile ulusal ¢ikarlar
tehdit edildigi takdirde askeri miidahalede bulunacagini belirtmistir. Doktrinde,
Rusya’nin bu gercevede Sovyet sonrasi alanda askeri iisler bulundurmast ve bu bolge
tizerinde etkin olmak isteyen biiyiik giiclerin bolgede niifuz kurmasini engellemesi
gerektigi de belirtilmistir. Bu doktrinle birlikte Moskova kurulusunun ilk yillarindaki o
iliml1 ve yumusak politikalarindan kopmus ve daha sert politikalar izleyeceginin sinyalini
vermistir. Rusya’da Atlantik¢iler ve Avrasyacilar arasinda yasanan c¢atigmanin
Avrasyacilar lehine kaymas1 bu doktrin ile meydana gelmistir.’?’ Ciinkii bu askeri
doktrinde en fazla tartisilan konulardan biri olan ve “dig” askeri tehdidin kaynag1 olarak
goriilen konu Rusya disinda yasayan Rus vatandaslarinin haklariin ve 6zgiirliiklerinin
bastirilmas1 konusudur. Bu mesele daha 6nce de bahsedildigi gibi liberallerle, Rusya’nin
biiylik glic konumunu yeniden diriltmeyi savunan milliyet¢iler arasinda ciddi tartigmalara

yol agmistir. 328

1990’11 yillarin ilk yarisinda etkili olan yakin ¢evrede yasayan Rus vatandaslarinin
haklarinin bastirilmasi tehdidi, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda degisime ugramistir. Bu
donemde “Rusya’nin askeri giivenliginin ¢ikarlarina zarar veren askeri bloklarin veya
ittifaklarin genisletilmesi” olarak doktrinde tanimlanan NATO’ nun genislemesi tehlikesi,
Rusya i¢in énemli bir giivenlik tehdidi olarak ortaya ¢ikmstir.> Uluslararasi sistemden
kaynakli olan NATO’nun genigleme olgusu Rusya’nin giivenlik endiselerini nispeten

hakl ¢ikarmis ve bu askeri orgiit doguya dogru genislemistir.

Askeri doktrinde hig¢bir devleti ya da bloku diisman olarak gérmeyen Rusya, ulusal
cikarlar1 kapsaminda BDT ye iiye devletlerle yapilan antlasmalar ¢ercevesinde kolektif
giivenlik ve istikrar1 saglama adina gerekli askeri diizenlemeler yapmay1 ve onlemler
almay1 hedeflemistir. Rusya, ulusal ¢ikarlarina kars1 hareket eden devletleri tehdit ve
tehlike olarak goriirken ¢ikarlar1 ¢catismayan devletleri ise ortagi olarak kabul etmistir.

Doktrinde 6nemli olan bir diger nokta ise Rusya’nin BM vurgusudur. Rusya’nin BM’ye

527]dil Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, En Uzun Onyil:
Tiirkiye 'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanli Yillar, ed. Gencer Ozcan, Sule Kut,
Istanbul: Boyut Yaynlari, 1998, ss. 454-456.

S28Spencer D. Bakich, “Toward A New Quality: The Russian Military Doctrine and Eurasian Security” The
Journal of Social, Political, and Economic Studies, C.21, S.1, (1996), s.17.

Page., s.18.
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bagl kalmasi ve uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde BMGK ’nin devre dis1 birakilmamasi
gibi hususlar Rusya i¢in son derece 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte ¢esitli hak ve
statiilerle bagli olan 6zerk cumhuriyetlerin statii ve etkilerini sinirlayan bir anayasa taslagi
tizerinde ¢alisilmast hususu da doktrinde yer almistir. Bu doktrinle Rusya 6zerk
cumhuriyetlere gdzdagi vererek Moskova’nin isteklerinin kabul edilmemesi durumunda

son care olarak askeri miidahale uygulanabilecegi mesaj1 vermistir.>*

Rusya’nin 1990’larin ilk yarisina dogru i¢ politikasinda toprak biitiinliigiinii
koruma adina gerceklestirdigi eylemlerin en dnemlisi kuskusuz ki Rusya i¢in konumu®*!
itibariyle 6nemli bir yere sahip olan Cegenistan sorunudur. Cegenistan basta olmak iizere
ayrilik¢1 akimlarin talepleri Rus i¢ ve dis politikasini derinden ve olumsuz yonde
etkilemistir. Rusya bir yandan eski Sovyet alanindaki istikrarin korunmasi konusunda
kayg1 duyarken diger yandan i¢ sorunlarla bogusmustur. Rusya’nin Cegenistan sorunu,
bolgedeki komsulartyla iliskileri de genellikle olumsuz yonde etkilemistir. 1994-1996
yillar1 arasinda yasanan ilk Rus-Cecen savasi, ¢ok boyutlu bir sorun olarak Yeltsin’in

karsisina ¢ikarken, Agustos 1999°da baslayan ikinci Savas ise Putin’in 6nce Bagbakan

daha sonra devlet Baskan1 sifatiyla iktidarini pekistirmesinde kilit rol oynamustir.>?

Rusya’nin 6zerk cumhuriyetlere gozdagi verici sdylemleri ve Cegenleri
gormezden gelen politikas1 ve 1994 yilinin aralik ayinda Cegen halkinin bagimsizlik
talepleri sonucunda Rusya-Cegenistan Savasi meydana gelmistir. Rus birlikleri,
Cegenistan’1in baskenti Grozni’de Cegenler’in gostermis oldugu siddetli dirence tamamen

hazirliks1z yakalanmstir.>3® Tablo 3’te de belirtildigi {izere farkli yapilanmalardan gecen

33%0Ahmet Sapmaz, Rusya Ferasyonu nun Askeri Giivenlik Refleksinde Doniisiim. Askeri Doktrinler, Askeri
Miidahaleler, Nedenler, Ankara: Nobel Yayincilik, 2018, ss.37-38.

331Cegenistan’in konumu, kismen ekonomik ve stratejik hususlara dayanmaktadir. Stratejik bir dar noktada
bulunan Cecenistan, Kafkasya'nin dogusu ile batis1 arasindaki demiryolu ve karayolu trafigini kontrol
etmektedir. Terek nehri boyunca uzanip doguda Dagistan, giineyde Giircistan, batida Ingusetya ve kuzeyde
Stravropolski bolgesi ile ¢evrili olan Cegenistan, Rusya i¢in kesinlikle hayati 6neme sahip bir baglantidir.
Ulkenin kalbine dogru giden alternatif bir giizergahm ve petrol boru hattinin olmamasi, Cecenistan’in
stratejik onemini hi¢ olmadig: kadar artirmaktadir (P. L. Dash, “Chechnya: War Has No End”, Economic
and Political Weekly, C. 35, S. 18, 2000, s. 1518).

532Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, s. 202.

333Yeltsin, ordu birliklerinin Cegenistan’1 yenemeyecegini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu dénemde
ulusal giivenlik sefi olan Aleksander Lebed’e Cecen Genel Kurmay Bagkani olan Aslan Masadov’la
goriismesi talimatini vermistir. Bu gdriisme sonucunda Masadov’la Agustos 1996’da bir antlagsma
imzalanmistir. Bu antlasma sonucunda Rusya, birliklerini, cumhuriyetin statiisii konusunda 5 yillik bir
moratoryum karsiliginda Cegenistan’dan ¢ekmeyi kabul etmistir. Pratikte Cegenistan fiilen bagimsiz olmus
ve kendisini bir Islam cumhuriyetine déniistiirmek icin ¢cabalamustir. Rusya birkag¢ yilligia ABD ile esit
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Rus ordusunun reforme edilmesi kapsaminda Rus Savunma Bakani Gragev’in savas
oncesi orduyu yeniden yapilandirma fikri uygulamaya gegememis ve Rusya’nin Cegen
isyanini bastirmakta ne kadar aciz bir durumda oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte ne askeri reform ne de Cecen savasi Yeltsin i¢in ¢ok da mithim degildi.
Yeltsin’e gore 1996 Bagkanlik secimlerinin kazanilmasi her seyden daha onemliydi.
Secimi kazanan Yeltsin Cecenistan savagi sonrasinda da “zafer” kazandigini iddia etmisti.
Yeltsin’in basta ordudaki seckin sinifin sadakatini kazanmak i¢in, daha sonra ise Cegen
Savasi dolayisiyla erteledigi “askeri reform” kavrami da boylece o donemde giivenirligini
yitirmis oldu.>** Cegenistan Savasi’nda ordu zafiyetinin farkinda olan Rusya, askeri bir
reform hazirlanmas1 hususundaki hedefini tekrar ortaya atmis ve basta askeri reform
olmak tizere diger giivenlik konular1 Rusya’nin 17 Aralik 1997°de kabul edilen Rus ulusal

535

giivenlik konseptinde””” giindeme gelmistir.

Uzun ugraglar sonucunda ancak 1997’de onaylanan Rus Ulusal Giivenlik
Konsepti’ni degerlendirecek olursak; bu belge, Rus karar vericilerini, Soguk Savas
sonrast donemin yeni kosullarina gére yonlendirmeyi amaglayan, bir dizi i¢ ve dis politika
hedefleri belirleyen onemli bir belgeydi. Konseptte, Rus ulusal ¢ikarlarinin yani sira
tilkenin giivenligine yonelik baslica tehditleri 6zetlenmis ve Rusya’nin devlet olma
durumu ve jeopolitik konumunu gii¢lendirmeyi amaglayan bir takim i¢ ve dis politika
hedefleri belirlenmistir. Konsept, “diinyay1 ¢ok kutuplu olana yeniden sekillendirme” gibi
biiylik amaglara atifta bulunarak, siyasi, ekonomik, sosyal, askeri, teknolojik, ekolojik,
bilgi gibi i¢ ve dis tehditlere karsi mevcut kaynak ve firsatlar1 g6z 6niinde bulundurarak
birey, toplum ve devletin glivenliginin saglanmasinda devlet stratejisi ve hedeflerin kabul
edildigi goriisleri yansitan siyasi bir dokiimandi. Askeri reformun temeli olarak
kullanilmast i¢in bir kilavuz olmas1 amaglanan bu belgede, Rusya’nin hangi tiir silahli
giiclere sahip olmas1 gerektigi ve ne tlir ¢atigmalar i¢in hazirlanmasi gerektigi acikliga

kavusturulmaya ¢aligilmistir.3°

bir siiper gii¢c oldugunu iddia etse de kendisine bagl kiiciik bir devletin kendisinden ayrilma cabalarini
onleyemedigini gostermistir (Geoffrey Hosking, a.g.e., s. 837).

33Baev, a.g.e., ss. 51-52.

5351997 Rus ulusal giivenlik konsepti tam metni icin bkz:
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/blueprint.html, (10.12.2018)

336Brannon, a.g.e, 5.30.

189



Askeri ve biirokratik kanadin iizerinde konsensus sagladigi reformda, yakin
gelecekte Rusya’nin fiili veya muhtemel tehditlere karsi savunma kapasitesini
stirdlirmesini ve bunu yaparken de ulusal ekonomiye asir1 yliiklenmemesi gerektigi ortaya
konmustur. Mevcut zorunlu askerlik sisteminden, modern silahlart kullanildig1 ve yeni
savas tiirleri ile miicadele etmek i¢in daha kiigiik goniillii profesyonel bir silahli kuvvete
gecisin Onemi vurgulanmistir. Ayrica Rusya’nin, silahli kuvvetlerini kiiresel veya biiytik
Olcekli uzun siireli niikleer ve konvansiyonel savaglar yerine ¢ok daha kisa siirede
hazirlanabilecegi yerel ve bolgesel savaslara uygun olarak yeniden diizenlemesi

hedeflenmistir.>?’

Konseptte, Rusya’nin biiyiik ¢aplt saldirganlik tehdidiyle karsi karsiya olmadigi
ve iilkenin pek cok zayiflatici i¢ sorunla karsi karsiya kalmasi nedeniyle giivenlik
konusundaki en biiyiik tehdidin artik i¢sel oldugu belirtilmistir. Bu durum, 6nceki kavram
ve doktrinlerden ayrilan ve ilk kez belirtilen bir sorundu. Konseptte i¢ tehditler ile birlikte,
uluslararasi dinamiklerden kaynaklanan bir dizi tehlike tespit edilmistir. Bunlar arasinda:
yabanci iilkelerin, Rusya’nin uluslararasi pozisyonunu zayiflatmak veya toprak
biitiinliigline kars1 meydan okumak i¢in kullandig1 toprak iddialari; i¢ sorunlart kullanma
girigimleri, iilkenin yakin ¢evresinde yerel ¢atismalar ve askeri yapilasmaydi. Bir diger
sorun da daha onceki askeri doktrinde de dillendirilen BDT iilkelerinden kaynaklanan
kitlesel go¢ sorunuydu. Kitle imha silahlarmin artmasi, uluslararasi terdrizm ve
uyusturucu kagakeiligi ve yabanci istihbarat servislerinin artan faaliyetleri Rusya i¢in
diger 6nemli tehdit veya tehlikelerdi. Bundan dolay1 Rusya, niikleer silahlarin yayilmasini
Onleme, c¢atisma ¢Ozlimii, uluslararasi terdrizmle miicadele ve g¢evre sorunlar1 gibi

alanlarda bircok devletle ortak giivenlik ¢ikarlarmi paylasmistir.>*8

Konseptte, niikleer silahlar1 ilk kullanma ilkesi reddedilmis ve konsept,

konvansiyonel silahlara iligkin olarak, diinyanin 6nde gelen devletlerinin silahli

9539

kuvvetleri ile rekabeti siirdiirmek i¢in ¢aba sarf eden bir “gergekei caydirma’™>” stratejisi

537 Alexei G. Arbatov, “Military Reform in Russia: Dilemmas, Obstacles, and Prospects”, International
Security, C. 22, S. 4 (1998), ss. 85-86.

>38Brannon, s.31.

S¥Rusya, “gercekei caydirma” stratejisi ile kriz ve ¢atismayr énleme operasyonlarinda askeri yontemler
disinda (diplomatik, ekonomik) yontemlere dncelik vermeyi amaglamaktadir. Fakat Rus ulusal ¢ikarlariyla
uyusmayan tehlikeler karsisinda Rus hiikiimeti asimetrik karsilik esasi kapsaminda tek tarafli kuvvet
kullanma hakkini sakli tutmaktadir (Sait Yilmaz, "Soguk Savas Sonrasi Rusya Federasyonu Giivenlik ve
Savunma Anlayis1”, Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar Dergisi, C. 2 S. 3, 2009, s. 81).
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ilan etmistir. Konsept, 1990’11 yillarin baginda Sovyet sonrasi alanda ihtilafli bolgelerde
faaliyete baglayan uluslararasi baris1 koruma misyonlarina katiliminin Rusya’nin sinirlari
disinda niifuzunu siirdiirme araci olarak Oneminin altin1 ¢izmistir. Ayrica Rus karar
alicilari, savas ve silahli catigmalarin 6nlenmesinde Rusya’nin politik, ekonomik ve diger
askeri olmayan araglar1 kullanmay1 tercih edecegini de ilan etmistir. Ancak Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarini savunmak i¢in hala yeterli askeri gilice ihtiya¢ duyabilecegi de belgede
belirtilmistir. Ote yandan konseptte Rusya’nin herhangi bir devlet ya da devlet ittifakiyla
catismaya girme niyetinde olmadig1 ya da hegemonik veya genislemeci hedefler pesinde
kosmadig1 vurgulanmistir. Konsept, NATO genislemesine muhalefetini yineleyen, BM
ve AGIT gibi ¢ok tarafli kuruluslar i¢in uluslararas: giivenlik saglamada Rusya’nin daha
biiyiik rol oynamasini istemistir. Belge, uluslararasi topluma, AGIT temelinde yeni bir
Avrupa-Atlantik giivenlik sistemi olusturmak ve Asya-Pasifik bolgesindeki ¢ok tarafliligi
(Rus katilmiyla) giiclendirmek igin ¢agrida bulunmustur. Rusya, pasif diplomasinin
degil, cesitli uluslararasi orgiitlerde {iyeligi kazanmayi1 veya niifuzunu arttirmayi
amaglayan atilgan ve ¢ok yonlii diplomasinin, kendisi diinya ¢apinda énemli bir oyuncu

haline getirecegine olan inancini konseptte vurgulamistir.>*

Rusya’nin konseptte vurguladigr aktif diplomasi bdlgenin istikrari i¢in de dnem
arz etmektedir. Ote yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin akabinde Rusya’nin yalniz
Sovyet cografyasinda degil Avrupa ve Asya’da istikrarin saglanmasi adina énemli bir
devlet oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Rusya’da istikrarin saglanmasi siiphesiz
ki 6nemli bir gii¢ olan ABD i¢in de 6nemlidir. Rusya’nin ABD politikasi, ABD’nin
Rusya politikasiyla da siiphesiz ki baglantilidir. ABD Clinton doneminde baglarda bunu
“Once Rusya” (Russia first)>*!' politikasiyla giindeme getirmistir. Rusya’daki istikrarm
ABD i¢in ¢ok 6nemli oldugu her firsatta vurgulanmistir. ABD’ye dogrudan niikleer
saldir1 diizenleyebilecek tek devlet halen Rusya’dir. ABD’nin diismanlarina kitle imha
silahlar1 temin edebilecek (ya da bunu 6nleyebilecek) kudrete sahiptir. Bununla beraber

BM Giivenlik Kurulu’nda veto oyu hakki olan Rusya zengin enerji kaynaklarina sahiptir

S40Brannon, a.g.c., ss. 32-33.

34Clinton déneminde ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott tarafindan sekillendirilen Rusya
stratejisinde Moskova’nin hassasiyeti ve Onceliklerinin gozetildigi bir dig politika izlenmeye Onem
gosterilmistir. “Russia first” politikasi kapsaminda Rusya’nin Batili degerler ve liberal ekonomi ilkeleri
kapsaminda yapisal degisimini gergeklestirmesi amaciyla Rusya’ya AB ve ABD tarafindan biiyiik miktarda
mali ve teknik yardim yapilmistir (Ozbay, a.g.e., s.180).
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ve Avrasya’da ABD’nin miittefiklerini (iyi ya da kotii) etkileyebilecek bdlgesel bir
glictiir. Ancak Rusya’nin bu hususlarda éneminin farkinda olan ABD, 1996’da Yeltsin
ikinci kez bagkan secildikten sonra “Once Rusya” politikasin1 kademeli olarak terk
etmeye baslamistir. Onceki béliimlerde de bahsettigimiz iizere Primakov’un gelmesiyle
beraber ABD’ye karsi ¢ok kutupluluk ekseninde Avrasyact bir yaklagim
benimsenmistir.’*? 1990’larin sonunda bir taraftan Rusya hem ekonomik (1998 bunalimi)
hem de askeri (Cegenistan’daki durum) bakimindan en gii¢siiz dénemini yasarken3*,
ABD “Once Rusya” politikasim terk ederek biitiin Avrasya politikasinda ¢ok dnemli ve

2 e

stratejik bir yer teskil eden “Kafkaslar ve Hazar bdlgesini” “yasamsal ¢ikar alani” ilan

ettigini duyurmustur.>*

Rusya 6zellikle 1990’11 yillarin sonuna dogru askeri doktrinin de belirttigi gibi sert
sOylemler cercevesinde hareket etse de Thorun’un da belirttigi iizere anti-miidahaleci
politikalar benimsemis, ¢atismalarin barig¢il bir yolla ¢oziilmesi hususunda s6z konusu
tarafla isbirligi icinde hareket emistir.’*> Ozellikle Primakov déneminde Bati’ya karsi
ittifaklar kurarak (KGAO, SIO) onu dengelemeye calisnustir. Burada tabi NATO
tehdidini de unutmamak gerekiyor. Her ne kadar NATO, Rusya’nin tepkisini dindirmek
adma isbirligine yonelik bir politikay1 savunsa da hayata gecirdigi Baris I¢in Ortaklik
(BiO) projesiyle genislemeci bir politika izleyeceginin sinyalini vermistir. Bu durum
elbette ki Rusya’nin tepkisini ¢cekmis ve Rusya’y1 jeopolitik eksenli Kafkaslar ve Hazar
bolgesini “yasamsal ¢ikar alan1” ilan ederek gii¢ politikalarina yonlendirmistir. Fakat
Rusya’nin 6zellikle 1990’11 yillarin sonuna dogru ekonomik baglamda yasadigi kriz ve

NATO’nun uluslararasi hukuka aykir1>*® olarak gerceklestirdigi Kosova miidahalesinin

342Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, ss. 209-210.

>3Erel Tellal, Cagr1 Erhan, Efe Sivis, “Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii” Uluslararas: Orgiitler, Ed.
Cmar Ozen, Ozgiir Tonus, Eskisehir: AOF Yayinlari, 2017, ss. 85-86.

S¥GQvante E. Cornell, “Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia”,
Perceptions, C.4, S. 2, 1999, s. 123.

$$5Thorun, a.g.e., 5.50.

S4NATO, Soguk Savag sonrasi donemde, kendi sorumluluk bdlgesi disinda bulunan Kosova’ya, Sirplarm
yogun insan haklar ihlallerine neden oldugu olaylardan dolay:r miidahalede bulunmustur. NATO’nun
Kosova’ya gergeklestirdigi bu miidahalenin, uluslararast hukuka aykiriligi tartismalidir. Ciinkii BM
Antlagsmasi’nin 2/4. maddesiyle hicbir sekilde bagdasmayan ve kollektif mesru miidafaa hakk: olarak da
kabul edilemeyecek olan bu eylem, Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan gergeklestirildigi i¢cin uluslararasi
hukuka aykirilik teskil etmektedir. BM Antlasmast 53. maddesi hilkkmii, Giivenlik Konseyi’nin kuvvet
kullanirken bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde olmasi ve kuvvet kullanilmasi ile ilgilidir. Fakat NATO, bu
miidahaleyi, Giivenlik Konseyi’nden izin almadan gerceklestirdigi icin BM Antlagsmasi 53. maddesine de
aykirt davranmigtir. Dolayisiyla miidahale uluslararasi hukuk ac¢isindan sorunludur (Yusuf Yildirim,
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(1999) engellenmesi®*’ hususunda ¢aba gosteren Rusya basarili olamamis ve Rusya’nin

Ortodoks kardes Sirplar1 koruyamadig: agik bir sekilde goriilmiistiir.

Bu olay sonrasinda ABD’ye sert tepki gosteren Primakov Rusya’nin BIO
cercevesinde ylriittiigii faaliyetlerini askiya almig, NATO biinyesindeki tiim
temsilciliklerini geri ¢agirmis, ABD ile yapilmasi planlanan biitiin tatbikatlar1 iptal
ettirmis ve son olarak NATO nun 50. Kurulus y1l déniimii kutlamalarma katilmamustir.>*®
Rusya ile Atlantik 6tesi arasinda gerginlesen bu iliskiler Putin’in gelmesiyle birlikte farkl
bir yone evirilmis fakat bu durum da ABD’nin ¢ok kutuplulugu hice sayan tek tarafl
eylemleriyle yeniden sarsilmistir. Bunun yaninda NATO’nun ve AB’nin genislemesini
stirdiirmesi sonucunda Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini koruma baglaminda ¢ok dnem verdigi
Sovyet sonrasi alanin Bati glidiimiine girmesi gibi tehlikeler, Rusya i¢in tehdit olarak

algilanmis ve bu tehdide karsi farkli politikalar izlenmis ve stratejiler gelistirilmistir.

6. 1990°h Yillarda Rusya Federasyonu-NATO Iliskileri ve NATO’nun

Doguya Dogru Genislemesi

Soguk Savas donemi boyunca NATO ve Varsova Pakti gercevesinde askeri ve
siyasi konularda iki ayr1 kutba ayrilan Sovyetler Birligi ve Bati, Soguk Savas sonrasi
donemde Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’nin da dagilmasi sonrasinda degisen
dengelere paralel olarak yeni askeri ve giivenlik politikalari izlemistir. NATO askeri
varligin1 devam ettirmede kararli goriiniirken Rusya da bir yandan Bat1 ve NATO ile
iligkilerini gelistirmis, diger yandan NATO’ya kars1 dengeleyici bir mekanizma olarak
goriilebilecek KGAO ¢ercevesinde eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile askeri iliskilerini

tazelemeyi hedeflemistir.

Soguk Savas sonrast donemde NATO nun eylemleri Sovyetler Birligi dagilmasina
ragmen devam etmekteydi. Bu kapsamda NATO genisleme siirecine agirlik vermisti.

NATO’nun genislemesi fikri, Rus ulusal ¢ikarlartyla c¢atismaktaydi. Zaten Rus

Uluslararasi Baris ve Gilivenligi Tehdit Eden Sorunlarda Kuvvet Kullanma: NATO’nun Kosova Miidahalesi
Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir: Eskisehir Osman Gazi Universitesi, 2014, s. 118).
S¥’Miidahalenin baslamasindan hemen sonra Kosova miidahalesine karsi olan Rusya, 26 Mart 1999°da bir
karar tasarisi hazirlamig ve Yugoslavya’ya karsi, kuvvet kullanmanin derhal son verilmesini istemistir.
Rusya’nin tasaris1 Giivenlik Konseyinde oylanmis ve 3’e kars1 13 oyla ret edilmistir (Kerem Batir, “Soguk
Savas Sonrast Dénemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararast Hukuk”, COMU, BIIBF Yonetim
Bilimleri Dergisi, C. 9, S. 1,2011, s. 126).

#8(0zbay, a.g.e., s.183-184.
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kamuoyunda Bati’nin siirekli Rusya’y1 aldattigi ve onu asagiladigi algist yerlesmisti.
Bununla beraber NATO’ nun genislemeci politikalar izleyeceginin sinyallerini vermesi bu
algiy1 daha da derinlestirmis ve Rusya stratejik anlamda izole edilme endisesiyle korkuya
kapilmistir.>*Aslinda NATO’nun kurulus amac1™® da Soguk Savas doneminin iki
kutuplu jeopolitiginde Sovyet yayilmaciligi ve tehdidini engellemeye dayanmaktaydi.
Bati, bu tehdide karsi miicadele etmis, farkli stratejiler gelistirmis ve giic dengelerinde
askeri ve siyasi seviyelerin tespitini NATO’ya “iiye devletlerin 6zglirliik ve giivenliginin

saglanmas1” hedefi iizerine sekillendirmistir.>!

NATO, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’n1 kendisine
kars1 en 6nemli tehdit olarak algilamis ve varlik sebebini bu tehdide dayandirmisti. Soguk
Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber NATO en onemli
varlik sebebini de yitirmistir. Bati, bu donemden sonra varlik sebebini farkli nedenlere
dayandirsa da Rusya’nin NATO hakkindaki tehdit algist uzun siire devam etmistir. Bu
giivensizlik ortaminda taraflar arasindaki iliskiler yiizeysel kalmis ve iliskilerde onemli

bir ilerleme kaydedilememistir.>>>

Rusya Soguk Savas sonrasi ilk yillarda NATO ile iliskileri gelistirme hususunda
istekli bir tutum sergilemis ve 10 Mart 1992°de NATO’nun Kuzey Atlantik isbirligi

3% Anatol Lieven, “Russian Opposition to NATO Expansion”, The World Today, C. 51, S. 10, 1995, ss.
196-197.

530Sovyetler Birligi’nin ideolojik tavrimi dayatmak ve egemenlik sahasii genisletmek i¢in Orta Dogu ve
Avrupa’da giristigi yayilmaci faaliyetlerine karsi, Marshall Plan1 ve Truman Doktrini, ABD’nin almis
oldugu ilk tedbirlerdir. 1948’de gerceklesen Berlin Ablukasi, ABD’ye diinyanin yeni bir barig diizenine
gecmek icin artik Sovyetler Birligi ile isbirligi yapma imkanini kalmadigini agik¢a gdstermistir. Iste bu
asamadan itibaren ABD, Sovyet yayilmaciligini kontrol etmek i¢in Sovyetler Birligi’ne kars1 “cevreleme”
(containment) politikasi izlemistir. Yani ABD bundan sonra Sovyetler Birligi’nin yayilmaciligim
durdurmak ve Sovyetler Birligi’nin girisecegi eylemleri kontrol altina almak i¢in bir dizi tedbirler almaya
basladi. Bu tedbirlerin en etkilisi ve dnemlisi (NATO) ’nun kurulmasi olmustur. ABD ve SSCB arasinda
ortaya c¢ikan gilivensizligin derinlesmeye basladigt bir donemde 1948 Subat ayinda, Cekoslovakya
hiikiimetinin tamamen komiinistlerin eline gegmesine neden olan Prag darbesi sonucu, Cekoslovakya,
Sovyet niifuz alani i¢ine girmisti. Bu olay sonucunda 1948 Eyliil’iinde Belgika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Ingiltere, Briiksel Antlasmasi cergevesinde Sovyet tehdidine karst Bati Birligi Savunma
Orgiitii adinda askeri bir 6rgiit kurmustur. Daha sonra Briiksel Antlasmasi’n1 imzalayan devletler ile ABD,
Kanada, italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve izlanda Washington’da bir araya gelerek 4 Nisan 1949°da
NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni1 (North Atlantic Treaty) imzalamis ve Antlagma 24 Agustos
1949°da yiirtirliige girmistir (Armaoglu, a.g.e., ss. 396-403).

>S'Haktan Birsel, “Baslangigtan Giiniimiize NATO Sorunsali ‘Madalyonun iki Yiizii’”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 25,2012, s.110.

S2M. Irem Yapici, “Rusya-NATO filiskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, 38. ICANAS Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Caligsmalar: Kongresi Bildiriler, Ankara, 2007, s. 1452.
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Konseyi’ne (KAIK) iiye olmustur. 1995 Mayis ayinda BIO belgesini imzalayarak?
resmen bu programa da dahil olmustur. 1996 yilinda ise iki iilke arasindaki iligkilerde
temel giindem maddesi NATO’nun doguya dogru genislemesiydi. 20-21 Mart tarihinde
Helsinki’de bir goriisme gergeklestiren Yeltsin ve Clinton arasindaki bu konu goriistilmiis
ve ulusal ¢ikarlarindan taviz vermeyen iki lider NATO’nun geniglemesi konusunda iki
tarafi da memnun edecek bir anlasma saglayamamustir.?®* 27 Mayis 1997°de NATO
liderleri ve Yeltsin, “Karsilikli Iliskiler, Isbirligi ve Giivenlige Dair Kurucu Senet”i>>®
imzalamis ve Avrupa-Atlantik bolgesinde demokrasi ve isbirlik¢i gilivenlik ilkeleri
konusunda kalic1 ve kapsayici bir barist inga etme konusunda kararliligini belirtmislerdir.
Kurucu Senette NATO ve Rusya, birbirlerine veya bagka bir devlete karsi tehdit
kullanmaktan kaginarak, isbirliklerini, insan haklar1 ve temel haklar gibi ilkelere

dayandirmaya karar vermislerdir.’>® Fakat ileride goriilecegi iizere Rusya, egemen bir

devletin iilkesi olan Kirim’a yasadisi miidahalesiyle Kurucu Senedi ihlal etmistir.

Daha sonra 26 Eylil 1997°de NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi
olusturulmustur. Konseyde birbirlerinin giivenligini ve Avrupa-Atlantik bolgesindeki
tiim uluslarin giivenligini arttirmak i¢cin NATO ile Rusya arasinda artan giiven, amag
birligi, danigma ve isbirligi aligkanliklarini insa etme amaci giidiilmiistiir. Eger NATO ile
Rusya arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikarsa NATO ve Rusya onlar siyasi istisareler
cercevesinde iyi niyet ve karsilikli saygi temelinde ¢6zmeye gayret gosterecegi seklinde

kararlar almmstir.>>’

NATO, Rus tepkisini azaltmak i¢in Rusya lehine bazi diizenlemeler yapsa da

(1997 Daimi Ortaklik Konseyi’nin olusturulmasi gibi diizenlemeler), bu durum Rusya

533Rusya daha once higbir BIO iiyesinin sahip olmadig1 6zel bir durumla (16+1 formiiliiyle) Atlantik
Konseyi’nde ve Politik Komite’de yer alma hakkina sahip olmustur (Julianne Smith, The NATO-Russia
Relationship: Defining Moment or Déja vu?, Washington: Center for International and Strategic Studies,
2008, s. 3).

5%4Ozbay, a.g.e., ss.178,182-183.

335Bu anlagma kargiliginda Rusya dnemli ayricaliklar elde etmistir. NATO nun merkezinde siirekli bir Rus
varligmin bulunmasini, biitiin énemli konularda Rusya’ya danisilmasimi ve NATO’nun yeni iiyelerinin
topraklarina birlikler veya fiizeler konuslandirilamayacagini garanti etmesini saglamistir (Hosking, a.g.e.,
s. 843).

SNATO  Resmi  Sitesi  “NATO-Russia  Relations: The  Background”, April 2018,
https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/pdf 2018 04/20180426 1805-NATO-Russia_en.pdf,
(03.10. 2018).

557Peter Trenin-Straussov, The NATO-Russia Permanent Joint Council in 1997-1999: Anatomy of a
Failure, BITS Research Note, S. 99.1, 1999, s. 3.
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acisindan pek tatmin edici olmamistir. NATO’nun Rusya konusundaki yaklasimiyla
beraber Rusya’nin i¢ politikasindaki etkenler de taraflar arasindaki olumsuz iliskilerde
etkili olmustur. Bu dénemde 6zellikle Avrasyacilarin i¢ ve dis politikada baskin olmast,
NATO’ya yonelik olumsuz algmin pekismesini belirleyen en 6nemli etkendir.>*
Dolayisiyla Rusya’nin NATO’ya kars1 tepkisi de karmasik ve tutarsiz bir goriiniim arz
etmistir. Clinkii Rusya bir yandan NATQOya tepkilerle karsilik verirken diger yandan yeni
yapilanmalarin da disinda kalmamistir. Rusya Batili bir iilke olarak Bat ittifakina dahil
olmayr arzulamakta fakat karar verme mekanizmalarinda etkin olamaymca dogulu
kimligine sarilmakta, yoniinii, kendini gli¢lii ve niifuzlu hissettigi yakin cevreye

kaydirmaktadir.>>

Rusya’nin NATO’ya karsi olan bu tutarsiz tutumu, NATO’nun Kosova’daki
Arnavutlar1 “etnik soykirim”dan korumak amactyla bir BM karar1 olmadan ve Rusya’nin
itirazlarina ragmen Yugoslavya’ya miidahalede bulunmasiyla, NATO’ya karst bir
diismanliga  doniismiistiir.  Sirbistan’daki  hava  bombardimant  NATO’nun
genislemesinden kaynakli korkular1 yeniden canlandirmis ve giiglendirmistir. Cogu Rus,
NATO’yu baslica diisman1 olarak goriirken ve bu miidahaleyi, eski Sovyetler Birligi
siirlart igerisinde daha sonra yapilmasi planlanan olaylarin bir provasi olarak

degerlendirmistir.>®°

Rusya’nin 6nde gelen gilivenlik yorumcularindan Alexander Golts, Rusya’nin
NATO hakkindaki goriislerine farkli bir pencereden bakmustir. Golts, Rusya’nin, askeri
yapi, varligini ve niifuzunu devam ettirebilmek i¢in NATO’ya kars1 diigmanligi rasyonel
bir bicimde (bilingli) siirdiirmeye ihtiyag duydugunu ileri stirmektedir. Boylece Rus
askeri makamlari, “kiiresel diisman” olarak adlandirdigi NATO algisini giiclendirici bir
unsur olarak dayatmaktadir. Bu baglamda milyonlarca asker orduya alinip ve bu
askerlerin birlik ve beraberlik i¢inde harekete gecmesi saglanacak ve bu yonde harcanan
bliyiik kaynaklar i¢in bir gerek¢e olusturulmus olacaktir. Ayn1 zamanda Rus ordusunun
herhangi bir {ilkeyi somut olarak dogrudan hasim olarak adlandirmayr goze

almamaktadir. Sonugta Rusya tarafindan NATO, bazen ABD, bazen AB ve bazen de bir

338M. Irem Yapici, “Rusya-NATO iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecedi”, s. 1452.
5%9Serdar Kesgin, NATO-Rusya iliskileri, Giresun: KARASAM, 2009, s. 38.
S%0Hosking, a.g.e., s. 843.
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biitiin olarak Bat1’y1 belirten bir tiir “6rtmece” (euphemism) haline doniismiistiir.’®' Her
seye ragmen bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tasarlanan bu “kiiresel diisman™ algis1i Rus
halkini ve iilkede farkli goriislere sahip giigleri bir arada tutmak i¢in ¢ok etkili bir arag

rolii iistlenmis/listlenmektedir.

NATO, Soguk Savas sonrasi donemde degisen dengelere paralel olarak farkli
tarihlerde diizenledigi zirvelerde yeni misyonuyla ilgili onemli kararlar almistir. Kasim
1991°de NATO’nun Roma Zirvesi’nde, liderler, bagimsizligina kavusan eski Dogu Bloku
iilkelerinin uluslararasi sisteme uyum saglamasi, baris ve isbirligi yapmasi igin, KAIK’in
kurulmasini kararlagtirmiglardir. Konsey, barisi koruma, silahsizlanmayr saglama,
demokrasiyi gelistirme, silah sanayisini sivil amaglarla kullanma, savunma biitceleri ve
bilimsel isbirligi konusunda iiyelerin ortak hareket etmesini hedeflenmistir. Bununla
birlikte Rusya ile iliskileri gelistirme ve barist koruma adina Rusya’yr da Briiksel
Zirvesi’'ne davet etmistir. NATO iiyesi tilkelerin Ocak 1994°te Briiksel Zirvesi’nde Rusya
Federasyonu basta olmak iizere, Kuzey Atlantik Isbirligi iiyesi iilkeler ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: {iyesi iilkelerin de katilabilecegi, Avrupa’da giivenlik, baris
ve istikrarin korunmasi amaciyla BIO kurulmustur.’®> Aslinda dénemin ABD Bagkani
Clinton 6nderliginde ortaya atilan BIO, Sovyetler Birligi’nin yerini alan tiim devletleri ve
Moskova’nin eski Dogu Avrupa Blok’unun tiimiinii ortak bir giivenlik sistemine
katilmaya®® tesvik etmekteydi. Dolayistyla BIO projesi, NATO’nun genislemesine bir

on adim olup, ittifakin genislemesinde énemli bir rol oynamistir.***NATO i¢in énem arz

36! Alexander Golts, “Russia-NATO Relations: Between Cooperation and Confrontation”, Defense Brief, C.
2,S.4,2005,s. 3.

S62Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi NATO AGIT AGSP, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003, s. 271.
63Rusya’nin Clinton’un ¢agrisina karsilik vermesi ve NATO’ya dahil olmasi1 imkansiz gibi goriinmektedir.
Ciinkii tarih boyunca bagimsizligini siirdiirmiis uygar ve biyiikk bir gii¢ olarak biyiikliigiinden
vazgegcemeyen eski bir siiper giic olarak cografi agidan yar1 Asyali bir devlet olarak ve menfaatleri
ABD’den ve Bati ittifakinin diger iilkeleriyle bilyiik ¢apta farklilik gosteren Rusya, Bati ile siyasi bir
biitiinlesmeyi veya Bat1 tarafindan kendi ittifak sistemine dahil olmay1 uygun géremez. Bu Bati’nin seytani
niyetlerinden dolay1 degil, somut tarihi, psikolojik, kiiltiirel ve politik sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla Rusya’nin NATO’ya istiraki, ittifaki ne Amerikalilarin ne de Avrupalilarin hazir olmadig bir
hale biiriindiirebilir. Bunun anlami ise ABD’nin Avrupa’daki siyasi ve askeri mevcudiyetinin
sorgulanmasinin bir sonucu olarak ittifakin sonunu hazirlama riskine neden olabilir (Aleksei Pushkov,
“Rusya ve Yeni Diinya Diizeni”, Kadim Komsumuz Yeni Rusya, haz. Yilmaz Tezkan, Istanbul: Ulke
Kitaplari, 2001, s. 44).

S%Henry Kissinger, Diplomacy, New York: Simon&Schuster, 1994, s. 824.
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eden bir devlet olan Ukrayna’nin NATO iliskileri de 8 Subat 1994’te BIO projesine

katilan ilk BDT iiyesi iilke olmast ile baglamistir. BiO’ya katilan devletler toplantida:>®®

1. Ulusal giivenlik ve biit¢elerin planlanmasi siireci islemlerinde seffaflik,
2. Savunma giigleri iizerinde demokratik kontroliin saglanmasi,

3. AGIK ve BM sorumlulugu altinda yapilan miidahalelere yasal hazirlik yapma

ve destek verme,

4. Ortak bir karar alarak baris1 koruma, insani kurtarma operasyonlar1 ve benzeri
diger misyonlarda; egitim ve tatbikatlarin yapilmasinda NATO ile birlikte hareket

etme,

5. NATO iiyesi lilkelerle, askeri kuvvetlerin c¢alismalar1 konusunda isbirligi

yapma,

6. NATO fdyesi iilkelerin, siyasal bagimsizligina, giivenlik veya toprak
biitiinligline kars1 gelebilecek tehditler karsisinda NATO ile birlikte aktif
miidahale konusunda gorlis aligverisinde bulunma gseklinde Oneride

bulunmuslardir.

BiO’da ortaya atilan genisleme olgusu 1990’1 yillarin sonunda amacina
ulasmistir. Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 10. maddesi ittifakin yeni iyelere agik
oldugunu belirtmekte ve 10. maddede ittifakin giivenlige katki yapabilecek her Avrupa
iilkesi ittifaka katilmaya oybirligi ile davet edilir denilerek {iyeligin 6nii agik birakilmistir.
Nitekim Soguk Savas sonrasi ilk tur genisleme, Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin 1997 Madrid goriismeleriyle liyelige davet edilmesiyle gerceklesmis ve

bu ii¢ iilke 1999 Washington Zirvesi ile ittifaka katilmislardir.>%

Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti’nden sonra ikinci bir genisleme

secenegi, NATO nun giderek Rusya topraklaria dogru genisledigini gostermekteydi. Bu

365Sergio Balanzino, “A Year After Sintra: Achieving Cooperative Security Through The EAPC and PFP”,
NATO Review, C. 46, S.3, (1998), ss. 4-8.; John Borawski, “Partnership For Peace And Beyond”,
International Affairs Journal, C. 71, S. 2, 1995, ss. 233- 246.

366N ATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 2006, ss. 186-187.
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da kagimlmaz bir sekilde Moskova’da, NATO tarafindan ¢evrelendigi*®’ korkusunu
uyandirmaktaydi. Siirekli Rusya sinirlarina dogru genisleyen bir NATO, ister istemez
Rusya’y1 rahatsiz etmekteydi. Onii agik bir genisleme politikasi, sadece Rusya’y1 rahatsiz
etme agisindan degil, ayn1 zamanda NATO’nun kendisi agisindan da sorunlara neden
olmaktaydi. NATO’nun imaj1 agisindan genigleme, uzun vadede siyasal faydalar saglasa
da kisa ve orta vadede ittifakin ne kadar genisleyecegi hususunda bir sinirinin olmamasi,
ittifakin genislemeye mi yoksa derinlesmeye mi 6nem vermesi gerektigi elestirilerine
neden olmustur. NATO’yu ¢ikmazda birakan bu durum, Rusya ile ittifak, NATO’nun
nihai iliskisine ve ittifakin varlik sebebine iliskin bir sorun olarak durmaktaydi. Ozellikle
Baltik tlkeleri (Estonya, Litvanya ve Letonya) erken ikinci bir genisleme dalgasi igin
sorun teskil etmekteydi. Ciinkii bu tiilkeler Rusya ile kilit Avrupa iilkeleri arasinda
stratejik ve ideolojik kamplasmalari arasinda karigik bir tarih yagamislardi. Baltik halklar
isgale maruz kalmalarina ragmen kimliklerini muhafaza etmisler, kendilerini Slav
saymamislardi. Ayrica Sovyet Rusya isgali bu iilkeler iizerinde agir bir miras birakmusti.
Rus azinliklar ve smir catigmalari bu iilkelerin NATO’ya iiye olmalarinda 6nlerindeki
engellerden birkagiydr®®® Bu engellere ragmen Bulgaristan, Romanya, Slovakya ve
Slovenya ile beraber Baltik iilkeleri (Estonya, Litvanya ve Letonya) de 2004’de birlige

dahil olmustur.

Goriildigl tizere Dogu Avrupa’yr ekonomik olarak AB’ye, stratejik olarak da
NATO’ya terk eden, Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasiyla da Karadeniz’de ciddi bir
stratejik zaafla karsi karsiya kalan Rusya®®® buna ragmen sz konusu iilkelerin NATO’ya

liye olma siireclerini kabullenmis, buna direnmenin anlamsiz oldugunu ve sadece yikici

S67Rusya’nin NATO tarafindan “gevreleme” (containment) korkusu yeni bir olgu degildir. Soguk Savas
doneminde de Rusya, Bati’nin ¢evreleme politikasi ile genis cografyasimnin mahkimu olmustur. Kuzeyde
verimsiz ve yilin bilyiik ¢ogunlugunda donmus kara ve deniz parcasiyla sinirlanmig Rusya dogusunda
Japonya ve Cin ile karst karsiya gelmektedir. Batida ise Skargerrak Bogazi’nda NATO iiyesi Norveg ve
Danimarka ile muhatap olan Rusya, giineyde ise diger bir NATO iiyesi iilke olan Tiirkiye karasular1
icerisinde olan Bogazlar ile diinyaya agilmak zorundadir. Dolayisiyla bu cografi konjonktiirde Rusya
NATO’nun kusatmaci politikasini kendi giivenligi i¢in bir tehdit olarak algilamakta ve NATO iiyeligine
kars1 saldirgan/askeri onlemler almayr kaginilmaz olarak gormektedir. Bu minvalde Rusya ozellikle
Ukrayna’nin NATO iiyeligini kendisi i¢in kirmizi bir ¢izgi olarak gdrmekte ve buna siddetle kars
cikmaktadir (Sami Yildirim, Uluslararast Iliskilerde Asya: ‘Kusak-Yol'un Jeo-Ekonomisi ve Giivenligi,
Ankara: Nobel Yayinlari, 2018, s. 180).

38K arl-Heinz Kamp, “NATO: Genislemenin ikilemleri”, ed. Musa Ceylan, Yeni NATO Soguk Savas tan
Sicak Savasa, Istanbul: Ulke Kitaplari, 1999, ss. 122-124.

569 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 100. b., Istanbul: Kiire Yaymnlar1, 2014, s. 473.
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etkilere neden olacagmnin farkina varmustir.’’® Fakat genisleme siirecinde Rusya’nin
Ukrayna konusunda da tepkisiz kalmasi diisiiniilemez. Ciinkii genisleme baglaminda
Rusya-NATO iligkileri bakimindan Ukrayna dikkate alinmasi gereken en Onemli
aktordiir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra iki farkli devlet haline gelen Rusya ve
Ukrayna jeopolitik barikatin farkli taraflarinda saf tutmuslardir. Rusya sinirlandirilmis bir
durumda dahi Avrasya’nin merkezi olma roliinii siirdiirmekteyken Ukrayna tampon bolge
roliinii oynamakta ve NATO’nun ileri karakoluna doniismektedir. Iste NATO ile ortak
tatbikatlar ve Rusya iizerinden Bati’yla stratejik ittifaklara girme hususundaki daimi

tehdit de bundan kaynaklanmaktadir.>”!

Ukrayna’y1 tampon bolge olarak goren Rusya’nin tarihsel olarak da bakildiginda
ylizyillardir sliregelen savunma stratejisinin bel kemigi, anavatana disardan gelebilecek
saldirilara karsi korunabilmesi i¢in arada mutlaka bir tampon alan olusturulmasina
dayanmaktaydi.’’> Rusya’nin Dogu Avrupa’da kendi giivenligini garanti altina almak i¢cin
oncelikli “koruma refleksi” gelistirdigi sinirlar i¢inde yer alan Ukrayna, Moskova, kiiresel
askeri ve ekonomik bakimdan belirli bir giic merkezi olarak devam ettigi siirece Rusya

ile Bat1 arasinda tampon bir bolge olma &zelligini siirdiirecektir. °73

NATO’nun genislemesinin sonuglarima Rus askeri perspektifinden bakilinca
NATO’nun Rusya karsisinda askeri kapasitesinin artacagi sonucuna varilmaktadir. Giig
dengesi, zaten Rusya’nin taviz vermis oldugu alan olan giivenligi aleyhinde daha biiyiik
bir bozulmay1 da tetiklemis olacaktir. Bu ylizden Rusya, NATO nun genislemesine kars1
cikmigtir. Diger yandan NATO da Rusya’nin Soguk Savas sonrasinda “siiper gii¢”
statiisiinli kaybetmesine ragmen cografi konumu, niikleer silahlar1 ve dogal kaynaklariyla
biiylik gili¢ olmaya devam eden Rusya’nin uluslararasi glivenlik sistemi yapilanmasinda
bir denge unsuru olarak dikkate alinmas1 gerektiginin farkindadir. Dolayisiyla NATO,
genigleme stratejisini belirlerken ve uygulamaya koyarken bu hususa dikkat edip
Rusya’y iirkiitmemeye ¢alismistir.’’* Bu kapsamda NATO’da énemli bir kiiresel aktor

olan ABD’nin AB ile iligkileri acisindan da NATO kilit bir orgiittiir. Bu baglamda

S0y agar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara: Nobel Yayinlari, 2002, s. 145.

S"Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklagim, s. 360.

S2Aribogan, a.g.e., ss. 151.

SBibrahim Varl, Ortadogu’dan Latin Amerika’ya, Asya-Pasifik’ten Avrasya’ya: Hegemonya Savast,
Istanbul: Destek Yaynlari, 2018, s. 150.

S74K esgin, a.g.e., ss. 36-37.
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NATO’nun Rusya’y1 da biinyesine dahil ederek genislemesi ABD’ nin temel stratejisidir.
Ciinkii ABD, NATO aracilifiyla Avrupa’da hakimiyetini siirdiirebilecektir.’”>

ABD’nin Soguk Savas sonrasinda diinya iizerinde oynamasi gereken role
yogunlagsan ABD’li siyaset bilimci Zbigniew K. Brzezinski’ye gore, NATO’ nun
genislemesiyle (1999) beraber Rusya, Orta Avrupa’nin artik bir jeopolitik bosluk
olmadigmin farkina vardiktan sonra kendi niifuz alanlar1 olarak bu bolgeyi tanimlamasi
konunda daha az hirsh olacaktir. Rusya’nin batidaki komsularinin hepsi (hakli ya da
haksiz) Rusya’nin arzularindan korktuklar1 gercegi dikkate alinirsa daha fazla bolgesel
giivenligin Rusya dahil tim Avrupa’nin yararina olacagini ileri stirmiistiir. Ayrica Rusya
tedricen genisleyen bir ittifakin tehdit edici olmadig1 gergegine kendini alistirmalidir. Bu
siire¢ birkac¢ yil siirebilir ve bu gercegi kabul etmekle Rusya meseleye ihanet etmis
sayllmaz. Hiz1 iyi ayarlanmis bir genigleme siireci ne ittifakin biitlinliikk ve kapasitesini
asir1 zorlamali ne de Rusya’y1 emperyal nostaljisinden kurtarmay1 gereksiz bir sekilde
geciktirmelidir. Rusya nostaljik bir imparatorluk arayisinda degil de gercekten bir Avrupa
ulusal devleti olmak istiyorsa demokratik Avrupa devletleri ve ABD ile ortak bir glivenlik
cercevesinde hareket etmelidir ¢linkii eski Stalinist imparatorluk temelinde ¢izilen hatlar

Rusya’y1 sadece Avrupa’dan koparmaktan baska bir seye yaramayacaktir.’’¢

35Erol Bilbilik, Kiskag Harekéti: NATO 'nun Yeni Stratejik Konsepti, Istanbul: Profil Yayinlari, 2008, ss.
43-45.
576 Zbigniew Brzezinski, “NATO: The Dilemmas of Expansion” The National Interest, S. 53, Fall 1998, ss.
15-17
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DORDUNCU BOLUM

VLADIMIR PUTIN DONEMI: RUS DIS VE GUVENLIK
POLITIKALARINDAKI DEGIiSiM, DONUSUM VE RUSYA
FEDERASYONU iLE AB VE NATO iLISKILERI

1. Vadimir Putin Dénemi Rusya Federasyonu’nun i¢, Dis ve Giivenlik

Politikasi: Degisim ve Doniisiim

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya uluslararasi arenada yeni bir
aktor olarak hiikiim siirmeye baglamistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra daha sinirh
bir alana hapsolan Rusya, Boris Yeltsin’le birlikte Bat1 yanlis1 liberal politikalar izlemeye
baslamis ve radikal doniisiimler gegirmistir. Bu siliregte 6zellikle ekonomik ve sosyal
anlamda bir yikima ugrayan iilke zor giinler gegirmistir. I¢ politikada ayrilike
hareketlerle miicadele eden Rusya Cecenistan’da uzun ve c¢etrefilli bir sorunla miicadele
etmis, dis politikada ise NATO’nun genisleme tehdidine kars1 ¢cok kutuplu politikalara

agirlik vermistir.

I¢ politikada Atlantik¢iler ve Avrasyacilar gatismasina maruz kalan iilke, dis
politikada ise 6zellikle yakin ¢evreye 6nem vermistir. Bununla beraber Rusya ekonomik
ve soyal anlamda geg¢irdigi bu kriz doneminde Bati tarafindan dikkate alinmasi1 gereken
biiylik ve saygin bir gii¢ olarak goriillmemistir. Hatta NATO, 1999’da Rusya gibi BM
tiyesi bir iilkenin hassasiyetini gz ardi1 ederek Kosova’ya miidahale etmistir. Bu durum
Rusya i¢in onur kiric1 bir tutum olmus ve iilke icinde Bat1’ya kars1 bir nefret ve diismanlik
olusmustur. Ancak Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda bir degisim ve doniisiim geciren Rusya, uluslararasi arenada sayginlik kazanmak
icin miicadele etmis bu dogrultuda i¢ politikada Cecenistan sorununu ¢6zmiis, Putin
liderliginde merkeziyet¢ci bir anlayisla muhalif sesleri yok ederek giiclinii
perginlestirmistir. Boylece zamanla yakin g¢evresi ve rakipleri tarafindan da dikkate

alinmas1 gereken onemli ve saygin bir aktor olarak gdriilmiistiir.
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1990’l1 yillarda Rusya, Yeltsin doneminde ortaya ¢ikan ekonomik krizin
asilmasinda Bat1 ekonomisi ile biitiinlesme, IMF’nin ekonomik kriz i¢indeki tilkeler i¢in
Onerdigi Ozellestirme ve merkezi otoritenin zayiflifina dayanan politikalar izlemek
zorunda kalmigti. Bunun sonucunda Rusya ve birgok Sovyet iilkesi ABD’nin etkisine agik
hale gelmis ve uluslararasi politikada da sayginligini yitirmisti. Yeltsin donemi siyasi ve
ekonomik tercihler dolayisiyla Rusya ve geleneksel dostlar1 yepyeni bir yoriingeye
kaymiglardi. IMF istekleri dogrultusunda hizli ve kontrolsiiz 6zellestirme politikasi
Rusya’da oligarklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Oligarklar, dagilma
sonrasinda hic¢bir bedel 6demeden sahip olduklar1 dev petrol sirketlerini Rusya’nin i¢ ve
dis politikasin1 yonlendirmek i¢in kullanmis, vergi kacak¢iligindan, haksiz kazanca kadar
farklr usulsiizliiklere bulagmislardi. Yeltsin’in bu grup lizerinde etkinlik kurmada yetersiz
kalmas1 dolayisiyla oligarklar ¢cok giiclenmislerdir. Fakat Putin’in gelisiyle beraber bazi
seylerin eskisi gibi olmayacag acik bir sekilde goriilmiistiir.>”’ Boylece 31 Aralik 1999
sonrasinda gorevinden istifa eden Yeltsin, gérevini Putin’e biraktigini ifade etmis ve 26
Mart 2000°de gergeklestirilecek olan se¢imlere kadar gdrevi yiiriiten Putin, 26 Mart 2000
tarihinde yapilan se¢imlerde yiizde 52,94 oy alarak Rusya’nin Yeltsin’den sonra yeni

devlet baskani olarak se¢ilmis ve goreve baglamistir.

Yeltsin sonrasi iktidara gelen Putin, ekonomik, sosyal ve etnik krizlerle bogusan
bir lilke devralmisti. Boliinmiis ve muhalif politik ve ekonomik seckinler, siipheci ve
yorgun diismiis bir niifus, yaygin su¢ ve yolsuzluk, muazzam uluslararasi borglar ve
Cecenistan’da acimasiz bir ayaklanma mevcuttu.’’® Yeltsin istifa ederken halefi Putin’e
tic onemli zorlu is birakmusti. Etkin ve etkili bir yonetici olma, Rus vatandaslari i¢in kabul
edilebilir bir hayat seviyesini yeniden saglamak ve son olarak devletin toprak
biitiinliigiinii muhafaza etmek gibi konular yeni gelen liderin yapmasi gereken dnemli
hedeflerdi. Sovyet sonrast Rusya’ya yayilan dagilma tehdidi karsisinda Putin bir
seferberlik arac1 bulmak zorundaydi: “kanunlarin diktatorliigi”, “iktidarin dikey
restorasyonu” ve “anayasal diizene doniis” sloganlar c¢ergevesinde Yeltsin doneminde
579

diisiise gecen devletin yeniden gii¢lendirilmesi fikri Putin’in esas kilavuzu olacakti.

Rusya’nin giiglii, yani saygi duyulan, diger devletler tarafindan esit olarak goriilen,

S70Onay, Bati'ya Direnen Devlet: Rusya, s. 228-279.
38peter Rutland, “Putin’s Path to Power”, Post-Soviet Affairs, C.16, S.4, 2000, s. 345.
57Jean Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor, gev. Merve Oztiirk, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, ss. 25, 27.

203



uluslararas1 politikada biitliin uluslararas1 kararlara katilan biiyiik bir devlet olmasi

gerektigini savunan Putin®*°

iktidara gelisiyle birlikte dis politikada izleyecegi kriterleri
de soyle aciklamistir: “ulusal ¢ikar ve onceliklerin net olarak belirtilmesi; Avrupa
devletleri ile pragmatik iliskiler ve ekonomik verimlilik saglanmas1.”%¥! Ote yandan Putin
ozellikle iktidarinin ikinci doneminde Gorbagov ya da Yeltsin’den farkli olarak diinyay1
oncelikle sifir toplamli olarak gérmiis, Rus dis politikasinda Amerikan karsiti, Bati

karsity, isbirlik¢i olmayan ve catismaci yeni bir bilyiik strateji izlemistir.3%?

Rus dis politikasinda Yeltsin iktidarinin son déneminde itibaren Avrasyaci ekoliin
etkisi giderek artmisti. Fakat Putin iktidar1 bu yaklasimin ideolojik boyutunu pragmatik
yaklasimlarla®®® dengelemistir. Putin’in bu yolu izlemesinin esas nedeni bu yaklasimin
dis politika diizlemine aktarilmasinda kullanilacak ekonomik araglara Rusya’nin yeterli
derecede sahip olamamasidir. Ciinkii 1998 ekonomik krizi iilkeyi biiylik Olcilide
yipratmisti. Rusya’nin ekonomik anlamda yetersiz kalmasi1 Rusya’nin ¢ok boyutlu bir dis

politika izlemesini zorunlu kilmistir.>%*

Putin, 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin yarattig1 etkilerden derin tiziintii
duyarak {nlii bir televizyon programinda sunu ifade etmistir: “Sovyetler Birligi’nin
¢okiistine tiziilmeyen kigiye ancak kalpsiz denebiliv. Ancak onun oldugu haliyle yeniden
kurulmasim isteyen kisinin ise aklindan siiphe ederim’® derken, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi1 sonrasinda duydugu iizilintiiyli ise Rusya Federal Meclis konusmasinda 25
Nisan 2005 tarihinde ¢ok daha kat1 bir sekilde s0yle beyan etmistir: “Her seyden once

SSCB 'nin ¢okiigiiniin yiizythn en biiyiik jeopolitik felaketi oldugunu kabul etmemiz gerekir.

80D’ Encausse, Iki Diinya Arasinda Rusya, s.73.

S8ismayil, Rusya Dis ve Giivenlik Politikalarinin Kiiresel Amaglari ve Bolgesel Yansimalart, s. 18.
382Michael McFaul, “Russia: Rebuilding the Iron Curtain” (testimony before House Committee on Foreign
Affairs, May 17, 2007, https://carnegieendowment.org/2007/05/17/russia-rebuilding-iron-curtain-pub-
19202, (01. 05. 2018)

83putin, Rus siyasetine hakim olan akimlari, pragmatik bir eksende kendi sahsinda birlestirmistir. Bu
diisiincelerden ilki Ziiganov’un temsil ettigi kizil milliyetgiliktir. Tkinci akim, Grigery Yavlinski ve partisi
Jabloka’nin temsil ettigi kapitalizmin diinya ¢apinda toplumsal gelismenin en son basamak oldugu,
kapitalizmin gelismesinin dogal olarak demokrasinin, demokratik iktidar mekanizmalarinin gelismesini
kagimilmaz kilacaginin savunan goriis, son akim ise Jirinovski ve onun partisinin temsil ettigi anti-komtinist
milliyet¢iliktir (M. Murat Tasar, “Kremlin’deki Yeni Car: Vladimir Vladimirovi¢ Putin”, Kadim
Komsumuz Yeni Rusya, haz. Yilmaz Tezkan, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2001, s. 142).

S84Utku Yapicl, Yeni Soguk Savas: Putin, Rusya ve Avrasya, Istanbul: Baslik Yaymcilik, 2007, s.31.
85Eltchaninoff, a.g.e., 5.25.

386Vladimir Putin, Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation, 25 April 2005,
https://web.archive.org/web/2009052404263 1/http://www.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031 typ
€70029type82912_87086.shtml, (06.03.2018).
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Putin bu ciimlesinin ncelikle insani bir vurgu tasidigini ifade etse °*7 de Sovyetler Birligi
hegemonyasina 6zlem duydugu, ABD’ye karsi bir dengeleme iilkiislinii hedefledigi
aciktir. Clinkli Putin bu konusmadan yaklasik bir y1l 6nce soyledigi “Sovyetler Birligi
yikilmasaydi ABD Irak’1 isgal edemezdi” ifadesi, soz konusu hedefin agik bir ifadesi
olarak goriilebilir.’®® Bu bakimdan Putin’in ilk iki gdrev siiresi boyunca siirdiiriilen ve
cogunlukla Sovyetler Birligi’nin gelenekleriyle Ortlisen politikalariin temelinde

yukaridaki ciimlede ifade ettigi teshis yatmaktadir.>®’

Putin’in 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonrasi ifade ettigi bu
sOylemler onun iktidara geldiginde belirleyecegi dis politikasi i¢in de bir referans
olusturmustur. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda Rus halkinin yasadigi derin
trajediyi siklikla vurgulayan Putin ge¢misi hatirlaylp fakat asla saplanti haline
getirmemeyi belirtmis ve trajik yakin gecmise yonelik elestirel yorumlara da olumsuz

bakmustir.

Putin, Aralik 1999 tarihli “Yeni Yiizyil Safaginda Rusya” baghkli siyasal
programini agikladigi makalesinde, toplumun Ekim 1917°den beri 20. yilizy1l boyunca
ikinci kez “boliinme durumu”nda (raskol) oldugunu tespit etmis, dolayistyla “toplumu
birlestirmek™ amagli bir “Rus iilkiisii’niin (Rossiyskaya idea) ortaya ¢ikmasina Onciiliik
etmistir. Rus (Russkiy) terimini degil Rusyali (Rossiyskiy) terimini kasitli olarak
kullanan Putin’e gore, iilkenin gelecegi yalniz etnik Ruslarla (Russkiy) degil,
federasyonun tiim sivil bilesenleriyle Rusya Federasyonu (Rossiyskaya Federatsiya)
sekillenecekti. Diger bir ifadeyle Rusya, Ortodoks Ruslardan, Budist Buryatlara ve Kuzey
Kafkasya Miisliimanlarina kadar kendisini olusturan tiim halklar esliginde insa

edilmeliydi. Rus degerleri olarak da vatanseverlik, gii¢, devletcilik ve sosyal dayanigmay1

87Eltchaninoff, a.g.e., 5.25.

#8fsmayil, a.g.e., s. 20.

589Tania Rakhmanova, Rus Iktidarimin Kalbinde: Putin Imparatorlugunu Sorgulama, ¢ev. M. Resat Uzmen,
Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2016, s. 223.
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isaret eden Putin, bu Rus iilkiisiinii uygulamaya koymak i¢in de ii¢ temel direkten destek

almustir: tarihi ekiimenizm®*’, devlet ve ordu.>”!

Putin Teknik Dergi’de 1999 yilinda yayimladigi bir diger makalesinde ise
Rusya’nin ekonomik biiylimesine vurgu yapmis ve ekonomik olarak yeniden ingasinin

yol haritasii sdyle ¢izmisti:>?

1. Rus ekonomisinin biiylimesi Bati’nin en az iki kat1 hizinda olmalidir, Rusya’nin

ekonomik olarak gerid