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TURKIYE’DE BELEDIiYELERIN MALI SAYDAMLIK DUZEYi VE
BELIRLEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda mali saydamlik kavrami son donemlerde
biiylik 6nem kazanmustir. Kiiresellesme ve kiiresel ekonomik krizler mali saydamlikla
birlikte yerellesmeyi de kamu yonetimindeki reform calismalarinin énemli bir 6gesi
haline getirmistir. Bu nedenle merkezi yonetimde oldugu gibi yerel yonetimler a¢isindan
da mali saydamlik, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Diinya’daki gelismelere
paralel olarak Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin 6nemi artmig ve onlara daha fazla gorev,
yetki ve sorumluluk verilmeye baslanmistir. 2003 Aralik ayinda kabul edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile de kamu yonetiminde mali saydamlik ve
hesap verebilirligin saglanmasi hedeflenmistir.

Tezin amaci, Tiirkiye’deki belediyelerin mali saydamlik diizeyini belirleyerek
mali saydamlik diizeyini etkileyen ¢esitli faktorleri analiz etmektir. Bu kapsamda
literatiirde yer alan c¢aligmalarin 1s18inda belediyelerin mali saydamlik diizeyinin
Olctilmesine yonelik Tiirkiye’ye 6zgii bir endeks gelistirilmek suretiyle 30 biiyiiksehir ve
51 il belediyesinin kurumsal web siteleri igerik analizine tabi tutulmustur. Belediyelerin
mali saydamlik diizeyleri, endekse dayali olarak belirlendikten sonra mali saydamlik
diizeyini etkileyen faktorler, ¢oklu regresyon analizi yontemi ve grup farklilik testi ile
analiz edilmistir.

Tezde olusturulan mali saydamlik endeksi, Tiirkiye’deki 81 belediyenin ortalama
%33,00 ile zay1f diizeyde mali saydamliga sahip oldugunu gostermektedir. 81 belediyenin
24’1 ¢ok zayif, 22’si zay1f, 29°u orta ve sadece 6’s1 iyi diizeyde mali saydamliga sahiptir.
Cok iyi diizeyde mali saydamliga sahip bir belediye ise bulunmamaktadir. Calismada
ayrica belediyelerin mali saydamlik diizeyini etkileyen faktorlerin; belediyenin niifus
bliytikligi, altmis bes yas tistii niifus orani, belediye harcama biiyiikliigli ve belediye tiirii
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mali Saydamlik, Belediyeler, Mali Saydamlik Endeksi, Mali
Saydamligin Belirleyicileri, Igerik Analizi
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FISCAL TRANSPARENCY LEVEL OF MUNICIPALITIES IN TURKEY AND
THE DETERMINANTS OF FISCAL TRANSPARENCY

The concept of fiscal transparency has gained great importance in international
studies. Globalization and global economic crises, along with fiscal transparency, have
made decentralization an important element of reform efforts in public administration.
For this reason, fiscal transparency is an issue that needs to be emphasized in terms of
local governments as well as in the central government. In the light of developments in
the world, Turkey has begun to attach importance to the principle of decentralization and
assigned more duties, powers, and responsibilities to local governments than in the past.
The Public Financial Management and Control Law No. 5018 dated 2003 also aimed to
provide fiscal transparency and accountability in public administration.

The aim of the thesis is to determine the level of fiscal transparency of the
municipalities in Turkey and analyze various factors that affect fiscal transparency. In
this study, a country-specific fiscal transparency index to measure the level of fiscal
transparency of the municipalities in Turkey have been created and 30 metropolitan and
51 provincial municipalities of corporate web sites were subjected to content analysis.
After determining the fiscal transparency levels of the municipalities, the factors affecting
the fiscal transparency were analyzed by multiple regression analysis method and group
difference test.

Findings show that the fiscal transparency level of 81 municipalities in Turkey is
poor with an average of 33.00%. 24 of 81 municipalities have very poor, 22 are poor, 29
are medium and only 6 have good fiscal transparency. There is no municipality with very
good fiscal transparency. In addition, the factors affecting the fiscal transparency of the
municipalities were found to be municipal population size, population ratio over the age
of sixty-five, the size of budget expenditures and the type of municipality.

Keywords: Fiscal Transparency, Municipalities, Fiscal Transparency Index,
Determinants of Fiscal Transparency, Content Analysis
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GIRIS

Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararas1 ekonomik iligkiler ve ticaret artmus,
degisim siirecinde devletin rolii ve fonksiyonlarinda da gelismeler s6z konusu olmustur.
Kiiresellesen diinyada uluslararasi sermaye hareketleriyle birlikte mali saydamlik 6nem
kazanmaya baslamis, kamu yonetiminde vazgeg¢ilmez bir unsur olmustur. Yasanan
kiiresel krizler de mali saydamligin gerekliligini ve ne kadar 6nemli oldugunu bir kez

daha gozler 6niine sermistir.

Cok boyutlu olan kiiresellesme siireci kamu yonetimi alaninda bolgesellesme,
bloklasma ve yerellesme egilimini de beraberinde getirmistir. Yerellesme genel bir
ifadeyle kamuya ait yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
devredilmesi olarak tanimlansa da yerel nitelikli kamusal hizmetlerin yerel yonetimlere
birakilmasi, yerel yoOnetimlerin idari ve mali agidan gii¢lendirilmesi, yerel halkin
yonetime katiliminin saglanmasi yerellesme politikalarinin hedeflerini olusturmaktadir.
Yerellesme kavramiyla birlikte yerel yonetimler ve yerel demokrasi kavrami da 6nem

kazanmustir.

Devletin mali saydamliginin Slgiilmesi ve sorunlu alanlarin tanimlanarak devleti
daha seffaf hale getirme ¢abalari merkezi idare diizeyinde baslamistir. 1990’larin
sonlariyla birlikte bircok devleti etkisi altina alan ekonomik-finansal krizler, dncelikle
devletlerin mali saydamligini tartismaya agmis ve bu tartismanin odak noktas: 6zellikle
merkezi yonetim kapsamindaki birimler olmustur. S6z konusu birimler, devletlerin
savunma, milli egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerini 6zellikle merkezden yonetim

ilkesi ¢ergevesinde ifa eden ¢ekirdek devlet teskilatindan olugsmaktadir.

IMF ve OECD basta olmak iizere mali-iktisadi kuruluslar, devletlerin merkezi
yonetimlerini dikkate alarak cesitli mali saydamlik standartlar1 gelistirmislerdir. Ancak
giiniimiizde bir¢ok tilkede kamu hizmetlerinin 6nemli bir kism1 merkezi yonetim kapsami
disinda yerinden yonetim ilkesine dayal1 olarak gérev yapan yerel yonetimler tarafindan
iistlenilmektedir. Mali saydamligin gelisim siireci agisindan yerel yonetimlerin arka
planda kalmasina ilave olarak yerel yonetimlerin iilkeden iilkeye ¢ok farkli yapiya sahip
olmalar1 da yerel yonetimlere 6zgii bir mali saydamlik standardinin gelistirilmesini

oldukca giic hale getirmektedir. Nitekim IMF, OECD ve IBP gibi mali saydamlik



alaninda standart gelistirme c¢abasi i¢inde olan kuruluslarin bu konuda genel kabul géren

bir kriter listesi heniiz ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin mali saydamligi daha ¢ok ulusal diizeydeki girisimlerle ele
alinmaya calisilmaktadir. Acik yonetim, acik veri politikalar1 ya da mali raporlama
standartlar1 ¢ergevesinde yerel yonetimlere iligkin bazi politikalar merkezi idarelerce
gelistirilmekle birlikte bunlarin yeterli olmadig1 bir gercektir. Ciinkii mali saydamlik
sadece rapor ya da belge iireterek yasal sorumluluklar1 yerine getirme meselesi olmayip
bilgilerin anlagilabilir sekilde vatandaslara en kolay araglarla ulastirilmasini da
icermektedir. Ayni iilke icinde bile olsa birbirinden farkli politik-idari-mali yapiya sahip
olan yerel yonetimlerin bu konuya bakis agilar1 hatta merkezi yonetim ile yerel yonetim

arasindaki iligkiler yerel alanda mali saydamligin saglanma diizeyini etkileyebilmektedir.

Baz1 iilkelerde merkezi yonetimden daha fazla kamu harcamasi yapacak
biiyiikliige ulagan yerel yonetimlerin mali saydamligi ve saydamlik diizeyinin
belirleyicileri lizerine olduk¢a az sayida c¢alisma yapildigi gorilmektedir. Tiirkiye
acisindan ise yerel yonetim mali saydamliginm1 kapsamli bir sekilde dlgen ve siyasal,
ekonomik-mali ve sosyal faktdrler olmak iizere mali saydamligin belirleyicilerine
odaklanan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle c¢alismanin amaci,
Tirkiye’ye 0Ozgii bir mali saydamlik endeksiyle Tirkiye’deki belediyelerin mali
saydamlik diizeyinin 6lgiilmesi, belediyelerin kendi aralarinda karsilastirilmasi ve mali

saydamlig etkileyen cesitli faktorlerin analiz edilmesidir.

Tiirkiye’deki en gii¢lii yerel yonetim birimi olan belediyelerin mali saydamligini
ele alan tez, belediyelerin mali saydamlik farkliliklarinin tespit edilmesi ve bu
farkliliklarin hangi faktorlerden kaynaklandiginin ortaya konmasi, basta belediyeler
olmak iizere yerel idare yoOneticilerine onemli tavsiyeler iiretilmesi agisindan O6nem
tagimaktadir. Ayrica belediyelerin mali saydamlik diizeylerinin anlagilmasi, merkezi
idare diizeyinde politika gelistirilmesine yardimci olabilecektir. Calismanin 6nemini
vurgulayan bir diger boyutu ise belediye sinirlarinda yasayan vatandaslara iligkindir.
Clinkii tezde tiretilen endeks sayesinde vatandaglarin hizmet aldiklar1 belediyelerin mali

saydamlik diizeylerini gérmeleri ve degerlendirmeleri miimkiin olacaktir.

Bu arastirmanin yapildigi zaman itibariyle Tiirkiye’de 1.399 belediye

bulunmaktadir. Maalesef Tiirkiye’de belediye bazinda mali rapor ve verilere merkezi bir



web sitesi ya da platform iizerinden ulasabilme imkani yoktur. Merkezi idare adina
Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli olan Muhasebat Genel Miidiirliigii, belediye tiirti
bazinda toplu mali istatistiklere web sitesinde yer vermektedir. Ancak bu veriler belediye
bazinda mali saydamlig1 6l¢meye uygun degildir. Belediyelerin mali saydamligini 6l¢gme
ve degerlendirmenin en uygun yolu web siteleri lizerinden tek tek mali bilgi ve belgelerin
incelenmesidir. Bu nedenle bu arastirma, belediyelerin web siteleri iizerinden yapilan
icerik analizlerine dayanmaktadir. Diger bir deyisle bu arastirmada belediyelerin

cevrimigi-online mali saydamlig1 dlciilerek degerlendirmektedir.

Giliniimiizde vatandaslarin belediyelerin idari-mali bilgilerine ulagma yolu olarak
belediyeye fiilen gitmek icin yeterli zamanlar1 ¢ogunlukla yoktur. Ayrica diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi idare, yerel yonetimleri mali-bilgi ve belgelerini web
siteleri ilizerinden agiklamaya tesvik etmekte hatta faaliyet raporunda bunu zorunlu
tutmaktadir. Bir belgenin kurum web sitesinde yer almamasi, onun iiretilmedigi anlamina
gelmemekle birlikte gilinlimiizde bu tarz bir eylem kurumun, bilgiye erisimi dolayisiyla
mali saydamlig1 azaltmasi anlamini tasimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada mali bilgi-
belgelerin vatandaglara en kolay sekilde ulastirilmasindan hareket edilmis ve e-mali

saydamlik incelemesi yapilmustir.

Mali saydamligin web siteleri iizerinden incelenmesinin getirdigi bazi kisitlar da
s6z konusu olmustur. Buna gore g¢evrimi¢i mali saydamlik diizeyini 6lgmek icin
gelistirilen endekste, mali saydamligin unsurlarindan olan mevcudiyet, erisebilirlik,
karsilagtirabilirlik, anlagilabilirlik ve zamanlilik unsurlarina yer verilmistir. Mali
bilgilerin dogrulugu-giivenilirligi, bilgi kullanicilarina yararliligi ve kapsamliligi farkl
calismalarin konusu olabileceginden endeks kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve sonuglar, aragtirmaci tarafindan gelistirilen

endeksle sinirlidir.

Toplam 1399 belediyenin binlerce mali belge ve bilgisini incelemenin oldukga
giic bir is olmasi nedeniyle arastirma kapsaminin (6rneklem) Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir
belediyesi ve 51 il belediyesi olmak iizere 81 belediye ile sinirlandirilmasi
kararlagtirilmistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve yapilan
degerlendirmeler sadece 81 belediyeye iliskindir. Ayrica bu aragtirma 2018 yili Mayis-

Agustos doneminde s6z konusu 81 belediyenin web sitesinden elde edilen verilere



dayanmaktadir. Arastirma bulgu ve sonuglarinin sadece ilgili donemi yansittigini ifade

etmek gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen mali saydamlik endeksinin; mevcudiyet,
erisebilirlik, karsilastirabilirlik, anlagilabilirlik ve zamanlilik olmak iizere bes unsuru
bulunmaktadir. Her unsura, bir digerine gore iistiinliigli olmadig1 gerekgesiyle yirmiser
puan atanmis ve bir belediyenin alabilecegi en yiiksek saydamlik puani 100 olarak

belirlenmistir.

Mali saydamligin belirleyicileri siyasal, ekonomik-mali ve sosyo-demografik
olmak ftizere ii¢ gruba ayrilmistir. Elde edilebilen veriler 1s1ginda siyasal faktdrlerden
siyasal (se¢cime) katilim ile belediye bagkaninin siyasi goriisii (ideoloji); ekonomik-mali
faktorlerden belediyenin harcama biiyiikliigli ile biitce dengesi; sosyo-demografik
faktorlerden ise niifus, iiniversite mezunu orani, belediye tiirli, 65 yas iistii niifus ve
belediye baskaninin egitim diizeyi degiskenlerinin mali saydamliga etkileri analiz
edilmistir. Olusturulan toplam 9 hipotezin test edilmesinde siirekli degiskenler icin
asamali coklu dogrusal regresyon analizi, kategorik degiskenler i¢in ise t-testi

uygulanmigtir.

Tez li¢ bolimden olusmaktadir. Tezin “Kamu Kesiminde Saydamlik ve Mali
Saydamlik: Kuramsal Cergeve” bagligini tagiyan birinci boliimiiniin ilk kisminda kamuda
saydamlik kavrami ve saydamligin 6nemini arttiran ¢agdas yaklasimlar ve saydamligi
giiclendirmek iizere yiiriirliige konan reform uygulamalarma yer verilmistir. ikinci
kisminda kamu kesiminde mali saydamlik kavramina odaklanilmis ve mali saydamligin
tanim, tarihsel ve kuramsal gelisimi, unsurlari, faydalar1, simirlar1 anlatilmustir. Ugiincii

kisminda ise baz1 iilkelerdeki mali saydamlik reformlari ele alinmistir.

Tezin “Mali Saydamhigin Olgiilmesi ve Yerel Yonetimlerde Mali Saydamligin
Belirleyicileri” baslikli ikinci boliimiinde oncelikle uluslararasi kuruluglarin merkezi
yonetim agisindan mali saydamlik ile ilgili standart olusturmaya ydnelik caligmalarina
yer verilmistir. Ardindan yerel yoOnetimlerde mali saydamligin neden Olgiilmesi
gerektigine vurgu yapilmis ve yerel yonetimler diizeyinde literatiirde yer alan 6l¢iim
calismalar1 incelenmistir. S6z konusu bdliimiin son kisminda ise yerel yonetimlerde mali
yerel yonetimlerde mali saydamligin belirleyicileri siyasal, ekonomik-mali ve sosyo-

demografik olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir.



Tezin liglincii ve son boliimii “Tiirkiye 'de Belediyelerin Mali Saydamligr ve
Belirleyicilerinin Incelenmesi” bashgini tasimaktadir. Ugiincii boliimiin ilk kisminda
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali saydamhigini arttiran gelismelerin neler olduguna
deginilmistir. ikinci kisimda Tiirkiye’de belediyelerin mali saydamhigini idari-mali
agidan diizenleyen genel gerceveye yer verilmistir. Ugiincii kisim tezin uygulama kismini
olusturmaktadir. Bu kisimda arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve kisitlarinin ardindan
Tiirkiye’de belediyelerin mali saydamlik diizeyinin nasil 6l¢iildiigiine dair metodolojik
bilgiler ve ulasilan bulgular yer almaktadir. Arastirma modeli ¢ergevesinde olusturulan
dokuz hipotezin test edildigi bu kisim, elde edilen bulgularin literatiirle karsilastirildig:

tartisma bagligi ile sona ermektedir.



BIiRINCIi BOLUM
KAMU KESIMINDE SAYDAMLIK VE MALi SAYDAMLIK:
KURAMSAL CERCEVE

Belediyelerde mali saydamligin belirleyicilerini konu olan tezin birinci
boliimiinde mali saydamliga iliskin kuramsal bilgilerin verilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle dncelikle kamu kesiminde saydamlik olgusu incelenmis daha sonra onun bir tiirii
olan mali saydamligin tanimi, unsurlari, gelisimi, faydalar1 ve sinirlarina deginilmistir.

Ayrica bazi iilkelerde gercgeklestirilen mali saydamlik reformlarindan da s6z edilmistir.

I. KAMUDA SAYDAMLIK VE SAYDAMLIGIN ONEMIiNi ARTIRAN
CAGDAS YAKLASIMLAR

Her ne kadar devlet biit¢esinin ve mali yonetimin bir parcasi olarak ele alinsa da
mali saydamlik kamu yonetiminde saydamligin bir uzantisidir. Bu nedenle asagida
oncelikle kamu kesiminde saydamliktan s6z edilecek, kamu yonetiminde yeni egilimler

ile reform hareketlerinin saydamlikla iligkisi iizerinde durulacaktir.

A. SAYDAMLIK KAVRAMI VE TURLERI
1. Saydamhik Kavram

Saydamlik kelimesinin temeli Latinceye dayanmaktadir. Latince trans= (Gte,
Otesinde) ve apparere=appear (goriinmek, meydana ¢ikmak, agikar olmak, belli olmak)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Ingilizcedeki “Transparency” kelimesinin
karsiligidir. Ayn1 kelime Fransizca’da “Transparent”, Almanca’da “Transpa’rent” olarak
ifade edilmektedir (Diilger, 2007: 2). Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliiglinde
“saydam olma durumu, seffaflik” (TDK, 2018a) olarak yer alan saydamlik yine ayni
kurumun Iktisat Terimleri Sézliigiinde ise “piyasanin durumu veya herhangi bir iktisadi
olay, gelisme veya diizenleme hakkinda, herkesin tam bilgi sahibi olmasi” olarak

gosterilmektedir (TDK, 2018Db).



Eken (2005: 22)’e gore yonetim biliminde saydamlik ya da seffaflik, “yonetimde
aciklik”, “yonetimde saydamlik™, “giinisiginda yonetim” ya da “yonetsel demokrasi” gibi
terimlerle ifade edilmektedir. Esasinda bu terimler, yonetime hakim olan gizliligin ya da
disa kapaliligin degismesi, “perdelerin kaldirilmast ve arkasinda olanlarin goriinmesi”

anlaminda olup bir zihniyet degisimini betimlemek i¢in kullanilmaktadir.

Nitekim devlet yonetiminde saydamligin tartisilmaya baglanmasi, devletin sahip
oldugu giicii toplum yarar1 diginda kullanmasi ve toplumun bu konuda “caresiz bir seyirci
haline gelmesi” oldugu belirtilebilir. Bu nedenle saydamlik devlet faaliyetlerinin “daha
gbzlemlenebilir bir hale gelmesi” anlamini tagimakta olup “devleti topluma karsi daha

sorumlu ve hesap verir” duruma getiren bir aragtir (Atiyas ve Sayin, 2000: 19).

Saydamligin 6ziinde bilginin ulasilabilir olmas1 vardir (Albalate del Sol, 2013:
90). Gergekten yonetimde saydamligin ele alinis sekline bakildiginda 6n plana idarenin
bilgi verme gorevinin ve onu biitlinleyen bilgiye ulagsma hakkinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu baglamda 14 Aralik 1946’da Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulunda kabul edilen bir kararda bilgi edinme hakkinin temel insan haklarindan birisi
oldugu benimsenmistir. Ayrica 10 Aralik 1948’de BM’nin kabul ettigi insan Haklar
Evrensel Bildirgesi ile uluslararasi alanda bilgi edinme hakki ilk kez iletisim 6zgiirligii
icinde ele alinmis ve bu hakkin bilgi ve diisiinceleri aramak, almak ve yaymak
ozgiirligline sahip olmak seklinde ifade edildigi gortilmiistiir (Canat Siirekli, 2013: 40-
41).

Devlet agisindan saydamlik sadece yiiriitiilen faaliyetlerin sonuglarini agiklamak
degildir. Nitekim Atiyas ve Sayin (2000)’a gore saydamlik, devletin; hedeflerini ve bu
hedeflere ulasmak amaciyla uyguladig1 politikalari, bu politikalarin meydana getirdigi
sonuglari izlemek icin gerek duyulan bilgiyi “diizenli, anlasilabilir, tutarl ve giivenilir”
bir sekilde sunmasi seklinde tanimlanmaktadir. Yapilan tanimda saydamlik kavraminda
iki hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Birincisi, sistemin saydam olabilmesi i¢in
aktorlerin ne yaptiklarinin bilinmesinin yani1 sira “ne yapmaya niyetli olduklar1”
konusunun da kamuoyuna agiklanmasi gerekliligidir. Ikincisi ise bilginin sadece bir yerde
mevcut olmasiin saydamligr saglamak icin tek bagina yeterli olmadigidir. Bilginin
vatandas tarafindan etkin bir bicimde kullanilmasina olanak saglayacak sekilde diizenli,

anlasilabilir, tutarli ve inandirict olmasi da gerekmektedir (Atiyas ve Sayin, 2000: 28).



Bu sekliyle saydamlik, devlet faaliyetlerini daha gézlenebilir, topluma kars1 daha sorumlu

ve hesap verebilir hale getirmenin énemli bir aracidir (Itibar, 2007:24).

Saydamlik, devletin ekonomik, politik ve sosyal konularda aldig: kararlarin yani
sira, Ozel sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin mali durumlarina ve uluslararasi
kuruluslarin da faaliyetlerine iliskin zamaninda, anlasilir, ilgili, nitelikli ve giivenilir
bilgiye ulasilabilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Kuzey, 2003: 1). Goriildiigii gibi tanim
sadece devletin aldig1 kararlar ve lirettigi bilgileri icermemekte bunun yaninda devlet
olmanin bir geregi olarak diger aktorlerin bilgilerine ulasabilmeyi de kapsamaktadir.
Siiphesiz burada sozii edilen bilgiler kisilerin 6zel hayatina miidahale anlaminda olmayip

kamu yarar1 saglamak i¢in gerekli bilgilerdir.

2. Saydamhgin Tiirleri

Kamu kaynaklarmin kullanimi1 agisindan bakildiginda saydamlik ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi mali saydamlik, digeri ise performans saydamligidir.
Mali saydamlik, kamu kaynaklarinin kim tarafindan, nasil ve hangi amaclar
dogrultusunda kullanildig: bilgisinin var olmasi olarak tanimlanabilir (Atiyas ve Sayin,
2000: 28). Mali saydamlik, farkli bir bakis agistyla devletin mali iglemlerine iligkin olarak
aldig1 kararlara (mali politika hedeflerine), devletin kamu hesaplarina ve mali
projeksiyonlarina, s6z konusu mali islemlerin uygulama sonuglarina kamuoyu tarafindan
erisilebilmesi ve tiim bu bilgilerden kamuoyunun haberdar edilmesidir. Calismamizin
odagini olusturan mali saydamlik kavrami bircok ¢alismada saydamlik terimiyle es

anlaml sekilde kullanilsa da mali saydamlik, saydamligin tiirlerinden birisidir.

Saydamligin bir diger tiirii olan performans saydamligi ise kamu kurumlarinca
tiretilen nihai mal ve hizmetlerin miimkiin olan en az maliyetle sunulup sunulmadiginin
veya amaglanan toplumsal hedeflere ulasilip ulasiimadiginin degerlendirilmesine yarayan
veya bu degerlendirmeyi kolaylastiran bilgilerin sunulmasi olarak tanimlanmaktadir

(Atiyas ve Sayn, 2000: 28).

Performans saydamliginda kamu idareleri verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
saglanip saglanamadigi konusunda kamuoyuna bilgiler sunmakta bdylece veriler
esliginde gerek kamu yonetimine gerekse halka tahlil ve tartigma imkani saglanmaktadir.

Baska bir ifade ile performans saydamliginda kamu hizmetlerinde ihtiyaglara ne 6lciide



cevap verildigi ve hizmetlerin maliyeti birbiriyle iliskilendirilmelidir. Siiphesiz
performans saydamliginin tam olarak saglanabilmesi i¢in kamu mali yonetiminde

performans denetiminin de tesis edilmesi gerekmektedir (Avci, 2008: 15).

Kamu kuruluslarinda iyi yonetimin saglanabilmesi i¢in hizmetlerin etkinligi ve
verimliligi konusunda bilgi iiretilebilmesi de bir 6n kosuldur. Performans saydamliginin
saglanmasi i¢in nasil bir raporlama sistemine gerek duyulacagi Tablo 1°de gosterilmistir

(Atiyas ve Sayn, 2000: 34).

Tablo 1: Performans Saydamlig i¢in Raporlama

Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi

-Politika hedefleri ve dncelikler
-Biitce politikasi raporu
-Biit¢e kanunu taslagi

Hiikiimet /
Bakanlar Kurulu

Merkezi -Performans sozlesmeleri -Degerlendirme raporlari
Kuruluslar -Degerlendirme raporlari -Performans denetimi

-Bakanligin orta vadeli stratejik
plani

-Sonug ve verimlilik gdstergeleri
-Performans hedefleri

-Yillik is plani

-Performans s6zlesmeleri

-Yillik rapor: Hedefler ile
sonuclarin karsilastiriimasi
-Degerlendirme raporlari

Bakanhk

-Kurulusun orta vadeli stratejik
plani

-Orta vadeli sonug ve verimlilik
gostergeleri -Tiiketici anketleri
-Hizmet standartlari, performans -Yillik rapor
hedefleri

-Performans sézlesmeleri
-Yillik is plani

Kurulus

Kaynak: Atiyas ve Sayin, 2000: 33.

Tablo 1 incelendiginde kamu yonetiminde performans saydamliginin
saglanabilmesi i¢in gerek uygulama Oncesi niyetlerin gerekse uygulama sonrasi
gerceklestirilen sonuglarin bir¢ok rapor ve belge ile kamuoyuna agiklanmasi gerektigi

goriilmektedir.



B. KAMUDA YENI EGILIMLER VE SAYDAMLIGIN ARTAN ONEMI

Saydamlik, kamu yonetimde geleneksel biirokratik anlayisin degismesi ile birlikte
daha fazla 6nem kazanmistir. Hatta saydamlik ¢ogu yeni egilimin temel ilkelerinden biri
haline gelmistir. Bu nedenle kamu ydnetiminde yeni egilimlerin gézden gegirilmesinde

fayda vardir.

1. Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimm

1980°ler ile 1990’1 yillarin basinda yeni kamu yonetimi anlayisi, egemen
biirokrasi (Weberyen) anlayisina tepki olarak dogmustur. Geleneksel anlayis zaman
icerisinde verimsizlik, hantallik ve kirtasiyecilikle es anlamli bir hale gelmistir (Bilgic,
2013: 31). Teori ve pratikte gézden diisen geleneksel kamu ydnetimi anlayisi, kamu
sektoriinde yeni bir paradigma olarak yeni kamu yonetimi anlayisini ortaya ¢ikartmistir
(Bilgig, 2013: 28). Cesitli bilim insanlarinca yeni kamu yOnetimi, piyasa temelli kamu
yonetimi, girisimci hiikiimet, yeni kamu isletmeciligi bigiminde tanimlanmistir. Yeni
kamu yonetiminin degisik isimlerle ifade edilmesinin nedeni de uygulamalardaki

cesitliligin bir gostergesidir (Gozel, 2003: 196)

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinin ortaya c¢ikisi elbette geleneksel yonetim
anlayisinin eksiklikleriyle alakalidir. 19. yiizyilda Jandarma Devlet olarak da tanimlanan,
sadece giivenlik, adalet ve dis politika gibi asli gérevlerini yerine getiren bir devlet
anlayis1 s6z konusuydu. 20. ylizyilin baslarinda meydana gelen, diinya ¢apinda biiyiik
etkiler yaratan ekonomik bunalim sonrasinda Keynesyen politikalara bagvurulmus,
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi diisiincesi yeniden ortaya ¢ikmistir. Refah
devleti anlayisiyla birlikte devletin islevlerinde de degisim s6z konusu olmustur.
Ekonomik hayatta tiretim, dagitim alanlarinda faaliyet gosteren bir aktor olarak yer alan
devlet, koruyucu bir yaklasim sergilemeye baslamistir. Devletin degisen roliiyle birlikte
idari Orgiitlenmesinde de bir gelisme s6z konusu olurken, artan islevlerini yerine

getirebilmek icin yaptigi kamu harcamalarinda da artislar meydana gelmistir (Arslan,

2010: 23; Parlak ve Sobaci, 2012: 224).

Kapitalist sistem, II. Diinya Savasinin ardindan 1970’lere kadar altin ¢aginm
yasamis olsa da, o yildan itibaren diisen kar oranlar1 ekonomik degerleri asir1 derecede

sarsan yeni bir bunalimla kars1 karsiya kalmistir. Yasanilan bu durum Neo-Liberalizmin
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dogusunu beraberinde getirmistir. Kapitalist lilkelerdeki ekonomik politikalardaki bu
degisim siirecinde devlet de yeniden yapilanma siirecine girmistir. Kamu yonetiminde
gerceklesen tiim bu degisimlere reform adi verilmistir. Bu siiregte yasanan dontigiimler
yonetsel ve siyasal agidan ele alinacak olursa, geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan
yeni kamu isletmeciligi yaklagimina, 6te yandan biirokratik devlet orgilitlenmesinden

girisimci devlet orgiitlenmesine gecis seklinde ifade edilebilir (Giizelsari, 2004: 1).

[1k kez Ingiliz akademisyen Christopher Hood un “A Public Management for All
Seasons” baglikli makalesinde kullanilan yeni kamu igletmeciligi terimi, yazara gore iki
kuramsal gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlardan ilki kamu tercihi ve
islem maliyeti kavramlarini iginde barindiran yeni kurumsal iktisat hareketidir. Digeri ise
kamu sektoriinde 6zel sektore benzer bir ekonomik ydnetimi benimseyen isletmecilik
yaklagimidir (Hood, 1991: 5-6). Hood’a (1991, 4-5) gore yeni kamu isletmeciliginin yedi

temel prensibi (doctrine) bulunmaktadir. Bunlarin basinda aktiflik ve agiklik gelmektedir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin ortaya ¢ikisinmi tetikleyen ekonomik faktor
olsa da bunun yaninda mali, sosyal, politik ve ideolojik faktorler de etkili olmustur

(Sozen, 2002: 141).

Yeni kamu igletmeciligi anlayisi, klasik anlamda is yapmaya dayanan kamu
yOnetiminin yapisi ve isleyisi konusundaki elestirileri dikkate alarak, iletisim ve teknoloji
alanindaki gelismelere de paralel olarak 6zel sektdrde gozlemlenen degisim sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ik énce Thatcher déneminde Ingiltere’de ortaya konan uygulamalarla
baslayan bu akimin benzerine ayni donemde Amerika’da Reagan doneminde de
rastlanmaktadir. Akim daha sonra muhafazakar hiikiimetler eliyle tiim gelismis tilkelerin

kamu yOnetimi sistemlerini etkilemeye baslamistir (Balci, 2005: 18; Bilgi¢, 2013: 31).

Geleneksel kamu yonetimi (public administration) paradigmasinin yerini alan kamu
isletmeciligi (public management) paradigmasi, yonetimin sundugu hizmetlerden
yararlananlar1 miisteri olarak gérmektedir. Yonetim siireglere, yontemlere ve kurallara
gore islerin sevk ve idaresini ifade ederken; kamu isletmeciligi, sadece bunlarla sinirl
kalmayip hedef ve Onceliklerin belirlenmesi, bunlarin gerceklestirilmesi i¢in uygulama
planlari, insan kaynaklarmin etkin kullanimi, performans degerlendirmesi ve yapilan

islerde sorumluluk alma gibi birgok fonksiyonu ifade etmektedir (Al, 2002:110).
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Yeni kamu isletmeciligi niteliklerine bakilacak olursa oncelikle devletin
kiiciilmesi fikri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiiclilmeyle birlikte devlet piyasa araglarini
kullanarak kamu harcamalarini minimum diizeyde tutmali, 6zellestirmeler araciligiyla da
tekellerin rekabete agilmasini saglamalidir. Yerel yonetimler ve toplumsal diger aktorler
on plana c¢ikarilmak suretiyle kamu harcamalarimin halka en yakin ve en uygun
yontemlerle sunumu saglanmalidir. Vatandaslarin ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurularak
sonu¢ ve vatandag odakli bir yOnetim anlayis1 benimsenmelidir. Kati1 kurallar ve
prosediirlere bagli kalinan biirokratik sistem yerine amag¢ ve ¢iktilara odaklanilmali,
performans yonetimine yer verilmelidir. Hesap verilebilirlik ilkesi dogrultusunda kamu
yoneticilerinin  birer girisimci  gibi  davrandigi  bir kamu yoOnetimi anlayisi
benimsenmelidir (Sobaci, 2014: 64). Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in kamu yo6netimi
seffaf olmal1 ve vatandasa hesap vermesi kolaylasmalidir. Vatandasin miisteri olarak

goriildiigii bu anlayista seffaflik vazgegilmez bir unsur haline gelmektedir.

2. Yonetisim

Antik Yunan doneminde kullanilan “diimen tutma” kavramina dayandirilan
yonetisim kavrami Oziinde “yonlendirme, rehberlik ve yoOnetme” eylemini ifade
etmektedir (Giizelsar1, 2003: 18). Yonetim ve iletisim kelimelerinin birlestirilmesiyle
Tiirkcede yer almis olan yonetisim kavrami yoneten ve yonetilenlerin karsilikli etkilesim

icerisinde oldugu ifade etmektedir (Y1ildirim, 2011: 5)

90’11 yillardan sonra kamu yonetimi literatiirinde kullanilmaya baslanan
yonetisim kavrami, devlet otoritesinin sarsilmasit ve devletin yapmis oldugu
faaliyetlerdeki etkinlik ve verimlilik kayb1 sorunlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Hiyerarsik yapiya sahip olan ve hiikiimet etme anlamina gelen yonetim kavramindan,
egemen olan devletin yani sira birbirine bagli diger aktorlerin de yer aldig1 heterarsik bir

yapiya sahip yonetisim kavramina gecilmistir (Yiiksel, 2000: 145-149).

Kavram olarak yonetisime ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yaymnlanan bir raporda deginilmistir. Kavram, sonralart OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) ve Birlesmis Milletler gibi cesitli kuruluglar tarafindan da
kullanilmistir (DPT, 2007: 2).
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Geleneksel Kamu Yonetimi anlayigsinin aksine yOnetisim modelinde devlet ve
vatandas disinda 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalar1 gibi yar1 resmi
kuruluslar aktér olarak kamu hizmeti sunumunda ve bu yonetim tarzi; birlikte yonetme,
birlikte diizenleme ve kamu-6zel sektor igbirligi temeline dayanmaktadir (Balci, 2005:

11; Rhodes, 1996: 657).

Rhodes (1996)’e gore yonetisim, kendi kendini orgiitleyen, orgiitler aras1 aglar
ifade etmektedir. Devlet dis1 aktorleri kapsayan, hiikiimetten daha genis bir kavramdir ve
kamu-6zel ve goniillii sektdrler arasinda sinirlarin kaymasi ve saydam olmasi anlamina
gelmektedir. YoOnetisimi, “glivene dayanan ve ag katilimeilari tarafindan miizakere edilen
ve kabul edilen oyun kurallarina gore diizenlenen oyun benzeri etkilesimler” olarak

tanimlar (Rhodes, 1996: 660).

DPT Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas Komisyonu, yénetisimi su sekilde
tanimlamistir (DPT, 2007: 5):

“Yonetisim demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan hak ve 6zgiirliiklerine 6nem
veren, katilimciligin, etkinlik ve etkililigin, denetimin, yerinden yonetimin, agiklik,
saydamlik ve hesap verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim oldugu, sivil
toplumu 6n plana ¢ikaran ve sivil toplum kuruluslarinin gelismesinin oniinii agan,
bagimsiz isleyen bir yargi diizenine sahip olan, teknolojideki gelismelerle uyumlu bir
ekonomik ve siyasi diizendir”

Yonetisimin temeli, birlikte yonetmektir. Bu nedenle kamuda yonetisim, karar
alma siireglerine biitiin paydaslarin aktif olarak katiliminin saglandigi ve yonetenlerin
“uzlasmaci, saydam, hesap verebilir, etkin ve sorumlu bir yonetim anlayis1 igerisinde”
olmalarini gerektirmektedir. Yonetimden farkli olarak yonetisimde sadece segimler
araciligi ile secilmis bir kesimin yonetiminden ziyade sivil toplum kuruluslari, meslek
odalari, 6zel sektorde yer alan kuruluslar ve iiniversiteler gibi cesitli aktorler yonetim ve

karar alma siireglerine dahil edilir (TESEV, 2008: 17).

Gerek uluslararas1 kuruluslar gerekse akademisyenler tarafindan yogun ilgiyle
karsilanan yonetisimin 6nemli bir kavram oldugu genel kabul gérmekle birlikte asil
onemli olan nokta, iyi yOnetisime nasil ulasilabilecegidir. Yonetim ve karar alma
stireclerinde iyi yOnetisim, bazi ilkelere uyulmasi ile saglanabilir. Birbirini tamamlayan
bu ilkeler; katilimcilik, hukukun iistiinligii, saydamlik, hesap verme ytikiimliiliigii, cevap

verebilirlik, esitlik, etkinlik, yerindenlik, tutarliliktir (Karakus, 2010: 22-23).
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Devletin almis oldugu kararlarda, bu kararlarin uygulanmasinda, yerine getirdigi
faaliyetlerde ve bunlarin denetlenmesi agsamalarinda 6ncelikle vatandaglar ve sivil toplum
kuruluslart1 olmak tizere farkli aktorlerin s6z sahibi olmasimi ifade eden kavram
katilimciliktir. Katilimeilik ilkesinin saglanabilmesinde sivil toplum kuruluglarinin 6nemi
biiyiiktiir ¢iinkii bireylerin miinferit katilimina nazaran STK’larin orgiitlii ve aktif yapisi

daha etkin sonuglar1 beraberinde getirecektir (Yildirim, 2011: 22).

Y 6netisimin olmazsa olmaz ve birbirini tamamlayan iki unsuru ise saydamlik ve
hesap verebilirliktir. Saydamlik, demokratik toplumlarda kamu idarelerinin alacagi
kararlar ve yaptig1 faaliyetlerin diger paydaslara acik olmasidir (Sozen ve Algan, 2009:
13). Giinlimiizde mali seffafligin da iyi yonetisimin basarili bir sekilde uygulanmasiyla
yakindan iliskili oldugu kabul gérmektedir (Kopits ve Craig, 1998: 1). Seffaflik gerek
hesap verebilmek gerekse katilimciligi saglamak ve siirdiirmek icin gerekli olan anahtar

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Acik Yonetim ve A¢ik Veri

Teknolojik, sosyal ve demografik gelismelerin etkisi altinda, yoneten ile yonetilen
arasindaki iliskiyi iyilestirmek, daha giivenilir ve daha duyarli bir yonetim siireci
gelistirmek amaciyla agik yonetim kavrami ortaya c¢ikmustir. Ag¢ik Yonetim (Open
Government), hiikiimet ve vatandaslar arasinda acgiklik, saydamlik ve siirekli iletisimi
saglamay1 hedefleyen modern bir yonetimi ifade etmektedir (Veljkovi¢, 2014, 278). Bu
yonetim modelinde devlet, piyasaya veya vatandag gibi tiglincii aktorlere karsi
saydamligi, katilim1 ve igbirligini saglamaktadir. A¢ik yonetim uygulamasinin temelinde
e-devlet uygulamasi yatmaktadir. Elektronik ticaret fikirlerinden ortaya ¢ikan e-devlet,
baslangigta, hizmet sunmanin bir araci olarak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeden faydalanmaya odaklanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmustir. Ilerleyen
siirecte etkin yonetim, saydamlik, hesap verebilirlik ve vatandaslarin demokratik
stireglere ve politika yapimina katilimi i¢in kamu kesiminin déniisiimiiniin énemli bir

kolaylastiricisi haline gelmistir.(Geiger ve Lucke, 2012: 266; Veljkovi¢, 2014: 278).

2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan ag¢ik devlet (yonetim)
direktifi ile kullanilmaya baslayan agik yoOnetim kavrami, devlet faaliyetlerinin

saydamligi, devlete ait hizmetlerin ve bilgilerin erisebilirligi, hiikiimetin yeni fikirlere,
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taleplere ve ihtiyaclara cevap verebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2018: 466;
OECD, 2010: 3).

Halkin bilme hakk: ile hiikiimetin paylagsma gorevi sonucundan dogan agik
yonetim (open government), etkili bir gdzetim saglamak i¢in saydamligi ve katilimi
tesvik etmekte, kamusal verilerim tam, zamaninda ve yaygin olarak ifsa edilmesiyle
hesap verebilir ve saydam bir yonetimin temin edilmesini saglamaktadir. A¢ik yonetim
girisimleri sadece saydamligi degil, ayn1 zamanda katilim ve igbirligi politikalarini da
iceren 6nemli bir idari reform haline gelmistir. (Nam, 2014: 557; Jannes vd., 2012: 266;
Piotrowski, 2017: 155).

Agik yonetimin temelini agik veri (open data) olusturmaktadir. Bu kavrama gore
acik veri, kamu imkanlariyla iiretilen, herkes tarafindan serbest¢e kullanilabilen, dagitimi
ile ilgili herhangi bir kisitlama olmaksizin kullanima sunulan veriler olarak
tanimlanmaktadir (Open Data Handbook, 2020). Kamu kurumlari, bir¢cok farkli alanda
en biiylik veri yaraticilar1 ve toplayicilaridirlar ve agik veriler genellikle kamu politikasi
gelistirmenin ve hizmet sunumunun vazgecilmezleridir (Jannes vd., 2012: 258). Acik
yonetim verilerinin saydamlik, katilim, isbirligi, erigebilirlik, yenilik¢i uygulamalarin

gelistirilmesine imkan verme gibi faydalar1 bulunmaktadir.

Kamu yonetimindeki degisimlere paralel olarak ortaya c¢ikan acgik ydnetim
modelinin uygulanmasi sadece ulusal degil, uluslararasi kuruluslarca da ele alinmistir.
Bunlarin basinda Agik Yonetim Ortakligi (Open Government Partnership — OGP)
gelmektedir. 20 Eyliil 2011 tarihinde, kurumlarin1 daha agik hale getirmek amaci ile 8
iilkenin (Brezilya, Endonezya, Meksika, Norveg, Filipinler, Gliney Afrika, Birlesik
Krallik, ABD) baslattigi, giiniimiizde 68 {iilkenin dahil oldugu ortakliktir. A¢ik devlet
reformlarini hayata gecirmek i¢in iiye lilkelerde kamu kurumlari, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslar1 birlikte calismaktadir. Agik biitce ortakliginin ii¢ temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar; Saydamlik ve hesap verilebilirligin artirilmasi ile yolsuzlukla
etkin bir bicimde miicadele edilmesi, vatandaglarin ve sivil toplumun kamusal karar alma
ve uygulama slireglerine daha fazla katiliminin saglanmasi, A¢ik ve etkin bir kamu
yonetimi i¢in teknolojik imkanlarin daha fazla kullanilmasi ve vatandaglarin devlet

karsisinda daha gii¢lii konuma getirilmesidir (OGP, 2020).
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OGP igindeki iilkeler yonetim siireclerinde vatandaslarima daha acik, hesap
verebilir ve duyarli davranmay1 kabul ederler. Katilmak i¢in iilkelerin ikincil verilerden
olusan bir bilesik endekste dort alanda olasi puanlarin en az % 75’ini kazanmasi
gerekmektedir. Degerlendirilen dort kategori ve ilgili veri kiimesi; mali saydamlik (agik
biit¢e anketi), bilgiye erisim (bilgi kanunlarina erigsim), kamu gorevlileri varlik agiklamasi
(diinya bankas1 kamu gorevlileri finansal agiklama) ve vatandas katilimindan (ekonomist

istihbarat birimi demokrasi endeksi) olugsmaktadir (Piotrowski, 2017: 159).

4. Yeni Kamu isletmeciligi Sonrasi Kuramsal Tartismalar

Yirminci yiizy1l sonlarinda geleneksel kamu yonetiminin aksaklik ve
eksikliklerine kars1 ortaya cikan yeni kamu isletmeciligi yaklasimi ilerleyen yillarda
cesitli sebeplerle sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte kamu
yonetimi alaninda yeni kavramsal ve kuramsal alternatif arayiglari artmaya baslamistir.
Alternatif goriislerin  YKi’den farkli olarak kiiltiirel entegrasyon, giiven, kamu
idarelerinde biitlinlesme ve esgiidiim, demokratik degerler ve katilim, kamu yarari, kamu
degeri gibi kavramlara odaklandig1r goriilmektedir (Kdseoglu ve Sobaci, 2015:1-3;
Hatipoglu, 2015: 156; Denhardt ve Denhardt, 2007: 28-29). Literatiirde YKI’ye alternatif
bircok yaklasim gelistirilmeye baslanmistir. Bu yaklasimlar1 net olarak birbirinden

ayirmak miimkiin degildir. Yeni yaklagimlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

Yeni Kamu Yonetigimi: Bu yaklasimin YKI’ye karsi en 6nemli elestirilerinden
birisi politik problemlerin ¢éziimiinii idari yaklagimlarla yapmaya caligmasidir. Bu
yaklagim “politik degerleri” yonetisim kavraminin merkezine tasimaktadir. Yeni Kamu
Yonetisimi yaklasiminda idari uygulamalarin amaci sadece etkinlik ya da verimlilik
olmay1ip ayni zamanda kamu yararini temin etmektedir. Ayrica Yeni Kamu YOnetigimi
vatandaglarin daha aktif hale getirilmesi gerektigini ¢ilinkii onlarin pasif bir tiiketici
olmayip kamu hizmetlerinin ortak iireticisi olduklarimi savunmaktadir (Sobact ve
Koseoglu, 2015: 235-239). Bir zihniyet degisimini gerektiren bu yeni yaklasimda

yonetimin saydamliga olan ihtiyaci azalmamis aksine artmustir.

Yeni Kamu Hizmeti: Bu yaklagima gore kamu yoneticileri bir sirket sahibi olarak
diisiiniilemez (Geng, 2015: 139). Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminda kamu yoneticilerinin

piyasadan ziyade yazili hukuk kurallari, toplumsal degerler, politik normlar, mesleki
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kurallar ve vatandaslarin menfaatleri dogrultusunda hizmet vermesi istenmektedir. Bu
nedenle vatandaslar oy hakki olan miisteriler olarak degil “vatandas” olarak goriilmelidir.
Bu ise vatandaglari kontrol etmekten ziyade onlarla isbirligi yapmayir ve onlara
giivenmeyi gerektirir. Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminda kamu yoneticileri kararlari tek
baslarina vermemeli, sorunlarin iletisim, arabuluculuk, vatandasin yetkilendirilmesi ve
genis tabanli vatandas katilimi ile uyumlu bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamalidir. S6z
konusu yaklasim hesap verebilirligin basit bir kavram olmadigini savunmakta ve

demokratik vatandaslik ile insana daha fazla 6nem vermektedir (Utiik, 2015: 53-63).

Kamu Degeri Yonetimi: Kamu sektorii ile 6zel sektor arasindaki farkliliklart temel
alan kamu degeri yaklasimi 1995 yilinda H. Mark Moore’un “Kamu Degeri Yaratmak:
Kamuda Stratejik Yonetim” adli kitabr yayinlamasiyla kamu yonetimi alaninda giindeme
gelmistir. Kamu Degeri Yonetimi, YKI’nin daha ¢ok 6zel sektdr degerlerini 6n plana
¢ikarmasi, esitlik, hakkaniyet ve kamu yarar1 gibi ihtiyac¢lari karsilamada zayif kalmasi
sonucunda ortaya c¢ikan kuramlardan biridir. Kamu degeri yaklagiminin diger
paradigmalardan farki uluslararasi bir sablon 6nermemesidir. Bundan dolayr kamu
degerinin evrensel diizeyde bir tanima sahip olmayip siyasal, kiiltiirel ve ekolojik
faktorlere bagl olarak farklilastigi sdylenebilir (Koseoglu ve Tuncer, 2014: 145-157,
Karkin, 2015: 249). Kamu Degeri YoOnetiminde vatandaglarin yalnizca oy kullanarak
kendi belirledigi temsilci araciligiyla siyasi siirece dahil olmak yerine politika olusturma
siirecine katilmasi, goriis bildirmesi, akabinde bu siireci takip etmesi ve siirecin

gelisimine katkida bulunmasi beklenir (Karkin, 2015: 263).

Ag Yonetisimi: Bilindigi gibi yonetisim, kamusal kararlarin biirokrasi, sivil toplum
ve Ozel sektor ile birlikte alinmasini ongérmektedir. Bununla birlikte klasik yonetisim
anlayisinda devletin ydnlendirici olma 6zelligi yine 6n plandadir. Ustiiner (2003: 52)’in
ifadesiyle “devletin, teknenin kiireklerinde olmak yerine diimenciligini yapmasi
gerekliligi” ifadesinde aslinda teknenin nereye ve nasil gidecegini yine devlet
belirlemektedir. Ag yonetisimi yaklagimi ise daha liberal bir anlayis1 benimsemekte ve
politika yapma siirecinde aktdrlerin dnceden belirlenmis kaliplar yerine kendiliginden
etkilesim ve isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim politika
olusturma siirecinde tek merkezlilik, biitlinciil karar alma ve planlama, 6nceden

belirlenmislik ve diizenleme gibi kavramlari sorgulamaktadir (Ustiiner, 2003: 52).
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Biitiinlesik Kamu Yonetimi: Bu yaklasim, ortak gorevler iistlenen kamu
kurumlarinin ortak amaclar igin bir biitiin olarak calisabilmesi gerektigini dngoriir. YKI
reformlariin 6ngdrdiigii yetki devirlerinin kamu kesiminde boliinmiisliige yol agmasi bu
yaklasimin dogmasinda 6nemli bir faktordiir (Hatipoglu, 2015: 157-158). Biitlinlesik
kamu yonetimi, farkli programlar arasindaki celigkileri ve tekrarlar1 yok ederek
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini, politika etkinligini ve paydaslar arasindaki
isbirligini artirmay1, hizmetten yararlanan vatandaslar i¢in daha biitiinlesik ve kusursuz
kamu hizmetleri iiretmeyi hedeflemektedir (Pollitt, 2003: 35). Bu yaklagim, s6z konusu
hedeflere ulasabilmek i¢in kurumsal kiiltiir ve kapasitede degisim yapilmasini, kurumlar
aras1 yatay-dikey koordinasyonu saglayici diizenlemelere gidilmesini ve vatandaglarin e-

devlet araciligiyla tek bir noktadan kamu hizmetlerine ulasabilmesini gerektirmektedir

(Hatipoglu, 2015: 160-163).

C. SAYDAMLIGI GUCLENDIREN REFORM UYGULAMALARI

Gilinlimiizde kamu yonetiminde yeni egilimlerin de etkisiyle devletler, yonetimde
saydamlig1 giiclendirmek igin ¢esitli uygulamalara dnem vermekte ve bunlar1 reform
hareketlerinde hayata gec¢irmeye calismaktadirlar (Vishwanath ve Kaufman, 1999: 19-
24).

1. Bilgi Edinme Hakki Yasalar

Idarenin yapti§1 kamu hizmetlerinden yararlanan birey ve gruplarin, yonetime
katilma ve idari faaliyetlerden haberdar olma, kendileri hakkinda alinacak kararlari
onceden bilme ihtiyac1 s6z konusudur (Ozkan, 2004: 35). Bilgi edinme hakki dar
anlamda; hakkinda eylem, islem yapilacak/yapilmis veya karar alinacak/alinmis kisilerin
yonetimden gereksinim duyduklar1 bilgileri 6grenebilmeleri temeline dayanmaktadir.
Genis anlamda ise, yonetimin elinde bulunan her tiirlii bilgi, belge ve verilere ulasabilmek

anlamina gelmektedir (Eken, 2005: 64).

Bilgiye ulasma konusunda ilk olarak 1766 yilinda “Isve¢ Basmn Ozgiirliigii”
yasasinin yirilirliige girmesiyle idari konularla ilgili bilgilere biitiin vatandaslarin tam
olarak ulasabilmesini saglayan bir diizenleme yapilmistir. Teorik olarak olduke¢a eskiye

dayanan bilgi edinme hakkinin pozitif hukuk biinyesine alinmasi 6zellikle II. Diinya
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Savas1 sonrasina rastlamaktadir. Nitekim bu hak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
1950 yilinda taninmus (Iyimaya, 2003: 42) iiciincii kusak insan haklar1 igerisinde
degerlendirilen bilgi edinme hakki 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisme

gostermistir.

Temel haklardan biri olan bilgi edinme hakki, yonetilenlerin dogru ve giivenilir
bilgiye ulagmasini saglayarak idarenin keyfi davraniglarina engel olmaktadir. Bu da
idarenin hesap verme sorumlulugunu arttirmaktadir. Ayni1 zamanda halkin ydnetime

katilimina olanak saglanmaktadir (Kaya, 2005: 43; Kirisik, 2016: 53).

2. E-Devlet

Diinya genelinde yeni sag ideolojisinin egemen hale gelmesi lizerine halkin yeni
taleplerini karsilamak, agir biirokratik engelleri kaldirip devlet yapisini kiigiiltmek,
verimlilik ve etkinlik ilkeleri 1s181nda maliyetler ve personel sayisi agisindan kisitlama
yapmak gerekmistir. Bu siirecin bir iirlinli olarak e-devlet kavrami bas gdstermistir. E-
devlet anlayisiyla devlet, yapmis oldugu ve yapacagi kamu hizmetlerini daha hizl
sunabilecek, daha etkin ve daha saydam bir anlayisla 6ncelikle vatandas olmak iizere 6zel
sektor kuruluslarina ve diger kamu kuruluslarina daha diisiik maliyetlerle sunacaktir

(Sahin, 2014: 33-43).

E-devlet terimi ilk olarak 1993 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde “Ulusal
Performans incelemesi” kullanilarak 6n plana ¢iknmustir (Heeks ve Bailur, 2007:244).
Elektronik teriminin kullanimiyla geleneksel devlet anlayisindan tamamen farkli olarak
algilanmasina ragmen, e-devlet biitiiniiyle yeni bir devlet kavramini ifade etmemektedir.
Islevleri agisindan bakildiginda e-devlet, geleneksel devlet kavrammin &ziindeki
islevlerle ortiismektedir. Iki kavrami birbirinden ayiran; kullanilan araglar, teknikler ve

sistemlerdir (Bastan ve Gokbunar, 2004: 73).

Acilimi Elektronik Devlet olan E-Devlet kavrami, “Akilli Devlet” (Smart
Government), “Dijital Devlet” olarak da isimlendirilmektedir. Bu kavram devletin
yapmis oldugu hizmetlerde bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla hizmetlerin internet
tizerinden sunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2006: 84). E-devleti, geleneksel
devlet anlayisindan ayiran 6nemli noktalarin basinda devletin sundugu hizmetlerden

faydalananlarin miisteri olarak goriilmesi gelmektedir (Bkz. Tablo 2). Bunun yan sira
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kamu yonetiminin faaliyetleri hizmet olarak nitelendirilmektedir. Yapilan hizmetlerde
kalite/fiyat performansi1 géz 6niinde bulundurulmakta, en az maliyetle en kaliteli hizmetin

sunulmas1 6ngoriilmektedir (Ugkan, 2003: 44).

Tablo 2: Geleneksel Devlet ile E-Devletin Karsilastirllmasi

Geleneksel Devlet E-Devlet
Pasif Yurttas Aktif Misteri
Kagit Temelli Iletisim Elektronik Iletisim
Dikey/Hiyerarsik Yapilanma Yatay/Koordineli Ag Yapilanmasi
Yonetimin Veri Yiklemesi Yurttagin Veri Yiiklemesi
Eleman Yaniti Otomatik Sesli Posta, Cagri Merkezi vb.
Eleman Yardimi Kendi Kendine Yardim/Uzman Yardimi
Eleman Temelli Denetim Mekanizmasi Otomatik Veri Giincellemesiyle Denetim
Nakit Akisi/Cek Elektronik Fon Transferi (EFT)
Tek Tip Hizmet Kisisellestirilmis/Farklilastirilmis Hizmet
Boliimlenmis/Kesitli Hizmet Biitiinsel/Siirekli/Tek Durakli Hizmet
Yiiksek Islem Maliyetleri Diisiik Islem Maliyetleri
Verimsiz Biiylime Verimlilik Yonetimi
Tek Yonlii Tletisim Etkilesim
Uyruk iligkisi Katilim Iliskisi
Kapah Devlet Acik Devlet

Kaynak: Ugkan, 2003: 47.

Kamu yonetiminde yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasinda bilgi ve teknolojinin
onemli rolii bulunmaktadir. Devlet tarafindan yapilan is ve islemlerin hizlanmasi,
etkinligin artmasi, saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi, halkin karar alma
siireclerine dahil olmasi, devlet ve toplumu olusturan diger aktdrler arasinda yeni iletisim
kosullar1 olugmasi bilim ve teknolojinin gelisimi ve aktif kullanimina baghdir. Bilgi
Toplumuna gegisin bir sonucu olan e-devlet uygulamasi yeni kamu yonetimi anlayisinda

yer almakta ve yapisal bir doniisiimii de ifade etmektedir (DPT, 2006: 33).

E-devlet teknolojileri sayesinde bir kamu hizmetine ulasmak isteyen vatandasin
dogrudan kamu kurumuna erigmesi yerine kamu bilgi sistemini kullanarak gerekli kamu
hizmetine ve bilgilere erisimi saglanmaktadir (ince, 2001: 24). Bu nedenle vatandaslarin
kamu idarelerinin bilgilerine 7 giin 24 saat ulasabilmeleri imkan1 dogmakta bir anlamda
vatandas ile idare arasindaki bir¢ok engel kaldirilarak yonetimde seffaflik artis1 miimkiin

olabilmektedir.
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3. Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii, hi¢cbir makamin iznine ya da sanstiriine bagli olmaksizin haber,
diisiince ve kanilar1 yayabilmektir (Oztiirk, 2012: 73-74). Y 6netimde saydamligin anlamli

olabilmesi i¢in devletin faaliyetlerine iligkin bilgilerin 6zgiirce tartisilabilmesi gereklidir.

Temelini insan haklari evrensel bildirisinden alan, yazili basinin ortaya ¢ikmasiyla
baslayan basin 6zgiirliigili, “basinin anayasasi” olarak tabir edilen, 29 Temmuz 1881
yilinda Fransa’da kabul edilen Jules Ferry Kanunuyla ger¢ek manada yasal dayanagina
kavusmustur. Daha sonralar1 diger kitle iletisim araglarinin teknolojinin hizla ilerleyisiyle
birlikte daha genis bir icerige sahip olan iletisim Ozgiirligli olarak kullanilmaya
baslanmistir (Perin, 1947: 99; Biiyiikbaykal, 2012: 43). Basin ve iletisim 6zgiirliigli ancak
siyasal demokrasilerde var olan demokratik bir kurumdur (Oztiirk, 2012: 83). Bilgi
akisinin serbest oldugu toplumlarda (public action) basarisiz olma ihtimali azalmaktadir.
Iyi yonetisimin saglanmasi, seffafligin amacina ulasabilmesi ve sosyal ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in 6zgiir basin gereklidir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001: 20).

4. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun tstiinliigii denildiginde ilk akla gelen yonetici ile yonetilen arasinda
mevcut olan dikey iliskinin hukuk yoluyla diizenlenmesidir. Y6netimde keyfiligin yerine
kurallarin hakim olmasidir. insan hak ve ozgiirliiklerini kurumsal bir yapi icerisinde
koruma altina alan hukukun istiinliigli ilkesine gore yoneticilerin takdir ve insafina
birakilmaksizin yonetilenlerin hak ve 0Ozgiirliiklerinin hukuksal giivence altina
alinmasidir. Burada konulan kurallar 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis olup herkese
uygulanabilecek, anlasilir ve agik olmalidir (Gozliigdl, 2013: 1432). Hukukun
istlinliiglinlin olmadig: iilkelerde kamu ydnetiminde saydamlik reformlarindan istenen

sonuglarin alinmasi zordur.

5. Yolsuzlukla Miicadele ve Ombudsman

Yozlasma, iltimas ve riigvet kavramlarini da i¢inde barindiran, Diinya Bankasi’nin
da kullandig1 tanima gore yolsuzluk, kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢gin kotiiye kullanilmasi

olarak ifade edilmektedir (Ozsemerci, 2003: 9).
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 ve
vatandaslar i¢in artan bir endise kaynagi olan yolsuzluk; iilkelerin politikalari, biirokratik
gelenekleri, siyasi gelisimi ve toplumsal tarihgesine bagli olarak degisiklik
gostermektedir (World Bank, 1997a: 8). Yolsuzluk genellikle bir menfaat elde etmek
veya bir maliyetten kaginmak amaciyla yapilmaktadir (World Bank, 1997b: 36).

Yolsuzlugun, politikaci ve biirokratlarin kararlarin1 dogru vermelerine engel teskil
etmesi, lilkelerin ekonomik kalkinma hedeflerini tehlikeye atmasi, devletin yapmis
oldugu hizmetlerin 6nceligini bozmasi, kamu geliri acisindan 6nemli gelir kayiplaria
sebebiyet vermesi, devlete olan giivenin sarsilmasi ve sosyal sermayenin aginmasi gibi
siyasal, sosyal, ekonomik ve mali agidan olumsuz etkileri bulunmaktadir (Demirbas,
2006: 73). Boylesine olumsuz etkileri olan yolsuzlugun temel sebepleri arasinda
yonetimde saydamligin olmamasi da yer almaktadir. Bu nedenle yolsuzlukla miicadele

icin mutlaka saydam bir kamu yonetimi anlayisinin olmasi gerekmektedir.

Ombudsman, yolsuzlukla miicadelede temel araglardan birisi olup vatandasin
idareye giivenini artirir ve seffaflig giiclendirmeye yardimci olur. Isvecge bir sézciik olan
ombudsman, bireyin idare karsisinda korunmasi amaciyla kurulmus bir denetim
kurumudur. Bu kurum, bireylerin bagvurulari iizerine idarenin eylem ve islemlerindeki
eksik ya da kusurlu yanlari tespit etmek, elde edilen sonuglar1 parlamento ve kamuoyuyla
paylasmakla gorevlidir (Atay, 2014: 26). Ombudsman kurumu ilk olarak 19. yiizyilda
Isve¢’te kurulmustur. Temelleri 18. yiizylla dayanmaktadir. 1709 yilinda Rus
yenilgisinden kacan Isve¢ Krali XII. Charles’in (Demirbas Sarl) Osmanli Devletine
s1igindig1 donemde Osmanlidaki Kadi Sisteminden etkilenmis oldugu yani ombudsmanlik

kurumunun temelinin islam hukukuna dayandig ifade edilmektedir (Pickle, 1986: 39).

Ombudsman kavrami zaman igerisinde yetki alan1 ve bu mekanizmay1 kullanan
aktorler agisindan degisimlere ugramistir. Bu nedenle ombudsmanin bes degisik tiirii
oldugu goriilmektedir. Bunlar; genel amagli ombudsman, tek ya da o6zel amach
ombudsman, uluslararas1 ya da ulusiisti diizeydeki ombudsman, insan haklar

ombudsmani ve 6zel sektor ombudsmanidir (Sezen, 2001: 7-8).

Ombudsman, tercihen yiirlitme organmin idari faaliyetlerini denetlemek igin
yasama organi tarafindan kurulmus bir kamu kurumudur ve kamu yOnetiminin

yiiriitiilmesine iliskin halkin sikayetlerini alir ve arastirir. Ombudsmanin genel amaglari,
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kamu idaresinin performansinin iyilestirilmesi ve hiikiimetin hesap verebilirliginin halka
kazandirilmasidir. Cogunlukla demokrasiyle yoOnetilen iilkelerde kurulmus olan
ombudsman kurumu idari mahkemeleri tamamlayici olarak islev gérmektedir. Bir ¢6ziim
mekanizmasi olarak yasama organi ve mahkemelere nazaran daha hizli ve erisilebilirdir

(Reif, 2004: 2).

Gorevi kotiiye kullanma ya da kotii yonetimin bir sonucu olan yolsuzluklara karsi
en etkili yontemlerden biri olan ombudsmanin bagimsizlik, tarafsizlik, giivenilirlik, sir
saklayabilme, kamu sorumlulugu gibi temel O6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir

(Abdioglu, 2007: 85).

II. KAMUDA MALI SAYDAMLIK

Mali saydamlik kavrami, kamu yonetiminde saydamligin vazgeg¢ilmez bir
pargasidir. Bu ana baglikta mali saydamligin tanimi, unsurlari, tarihsel ve kuramsal
gelisimi, faydalar1 ve smirlar1 hakkinda bilgiler verilerek tezin kuramsal alt yapisina

destek olunacaktir.

A. MALI SAYDAMLIGIN TANIMI

Dar anlamda mali saydamlik kamuya ait olan kaynaklarin kim tarafindan, nasil ve
hangi amacgla kullanildigi bilgisinin halk tarafindan bilinmesi anlamina gelmektedir
(Cansiz, 2002: 4). Genis anlamda mali saydamlik ise hiikiimetin yapisinin ve
fonksiyonlarinin, maliye politikasi planlarinin, kamu kesimine ait hesaplarin ve
hedeflerin kamuya ag¢ik olmasidir. Bu bakimdan mali saydamlik hiikiimet i¢i ve disindaki
faaliyetlere iligkin glivenilir, kapsamli, zamaninda, anlasilabilir ve uluslararasi
karsilastirilabilir nitelikteki bilgiye ulasilabilirligi icerir. Bu da se¢menlerin ve mali
piyasalarin, devletin mali durumu hakkinda dogru bir sekilde degerlendirme

yapabilmesini saglar (Kopits ve Craig, 1998: 1).

Devletin yapmis oldugu faaliyetlerde mali saydamliktan bahsedilebilmesi i¢in
yerine getirilmesi gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle devletin mali faaliyetlerinde
niyet ve dngoriileri acik olmali, bunlara ait bilgiler de ulasilabilir olmalidir. Daha sonra

devletin hesaplarina ait kapsamli biitce dokiimanlarinin, kamu gorevlilerinin se¢imi ve
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atanmasi ile ilgili mevzuatin, kamu alimlar1 ve istthdamin standarda baglanmis olmasi
gerekmektedir. Bunlarin akabinde yayinlanan mali verilerin dogrulugunun tespiti adina

bir bagimsiz denetime tabi olmasi gereklidir (Uzunali, 2007: 5).

Kamu politikas1 olusturma ve bu politikalarin uygulanmasiyla ilgili iyi organize
edilmig bir pencere sistemini yansitan mali saydamlik, kendi basina bir amag¢ degil,
hiikiimetlerin ve yetkililerin tam sorumluluklarin1 glivence altina almay1 amaglayan etkin
ve kapsamli hesap verebilirlige katkida bulunan bir aragtir (Premchand, 2001: 49).
Nitekim halkin yani sira mali piyasalarin da hiikiimetlerin bugiinkii ve gelecekteki mali
durumunu daha net gorebilmeleri ve degerlendirebilmeleri icin giivenilir bilgiye

zamaninda ulagsmalar1 6nem tegkil etmektedir (Cansiz, 2000: 85)

Mali saydamligin temelini etkili raporlama olusturmaktadir. Etkili bir raporlama
sistemini saglayabilmek i¢in de ilk olarak hedeflerin bilinmesi ve belirlenmesi
gerekmektedir. Daha sonra bu hedeflere iligskin uygulama ve sonuglarin gézlenebilmesi
ve hedeflerle karsilastirilmas1 ile raporlanmasit yoluyla sistemin denetlenmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira saydamligin saglanabilmesi i¢cin kamuda rollerin ve
sorumluluklarin, bilginin, biitce hazirlama, uygulama ve raporlama siirecinin kamuya
acik olmasi, denetim organlarinin bagimsiz olmasi gerekmektedir (Mutluer vd., 2005:

138).

Mali saydamligin tagidigi 6nem nedeniyle IMF Y6netim Kurulu Gegici Komitesi
16 Nisan 1998 tarihinde lye iilkelerle yaptig1 toplantida saydamlik ilkesinin ideal
kurallarmi diizenleyen Mali Saydamlik lyi Uygulamalar Tiiziigiinii (Code of Good
Practices on Fiscal Transparency) kabul etmistir. Tiiziigiin asil amac1 kisa vadede etkili
bir biitce i¢in biitce dis1 faaliyetler ve kosullu yiikiimliilikler hakkinda yeterli bilgi
tiretilmesini miimkiin kilmak, uzun vadede ise sistemin {irettigi verilerle lilkenin mali
stirdiiriilebilirliginin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesini saglamaktir (Kiziltas,
2001: 3). IMF’nin mali saydamligin saglanmasi adina yapmis oldugu diizenlemelere

ikinci boliimde daha detayli yer verilecektir.
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B. MALI SAYDAMLIGIN GELISiMI

Kamu kesiminde mali saydamligin gelisimi iki agidan ele alinabilir. Bunlardan

birincisi tarihsel gelisim ikincisi ise kuramsal gelisimdir.

1. Tarihsel Gelisim

Tarihsel olarak ¢ok eskilere dayandigi tahmin edilen saydamlik ihtiyaci,
glinlimiizde kullandigimiz anlamiyla 6zellikle 90’11 yillarin sonlarinda degeri artmis ve
ihtiya¢ duyulan bir kavram haline gelmistir. Yirminci yiizyilin son otuz yillik déneminin
ekonomik tarihi, mali saydamlik konusundaki ilginin gelisimini agiklamaya yardimci

olmaktadir (UN, 2002: 14).

Her seyden oOnce mali saydamliga olan ihtiyag, 1980’lerle yogunlasan
kiiresellesme siireci ile artmaya baglamistir. Sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yonleri
olan kiiresellesme siirecinin temelinde iletisim ve bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler yatmaktadir. Bunun yani sira Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla da doniigiim
ekonomileri diye bilinen bagimsiz devletler olusmus, iki kutuplu diinyadan tek kutuplu
diinyaya ge¢ilmistir (Seyidoglu, 2003: 1-2). 1980 sonras1 kiiresellesme ve modernlesme
olgusu; halkin yonetime katilimini arttiran, yonetimin eylem ve islemlerinden haberdar
oldugu ve bunlari takip edebildigi bir kamu yonetimi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
siirecte kamu yonetimine yon veren ilkeler, degerler ve tutumlar da degisim gostermistir.
Aynmi zamanda 2000°li yillarda daha da artan kiiresellesmeyle geleneksel kapali
ekonomiler de hizli bir sekilde disa agik ekonomiler haline donlismeye baslamistir (Enver

ve Demircan, 2006: 198).

Tarihsel acidan mali saydamligin 6nem kazanmasinda kiiresellesme ve
uluslararas1 sermaye hareketleri artisinin 6zel bir yeri vardir. Kiiresellesme ve
beraberinde ortaya c¢ikan “kiiresel piyasa basarisizliklar” neticesinde mali saydamlik
kiiresel Olgekte onem kazanmistir (Aktan vd, 2010: 291). 1994 yilinda Latin Amerika,
1997 yilinda Uzak Dogu Asya’da goriilen ve daha sonra lilkemize sirayet eden finansal
krizlerin ortak noktasi kiiresellesme olgusu olup mali saydamlik kavraminin da temelidir.
Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasi ekonomik iliskiler artmis, uluslararasi ticaret
yayginlasmis ve bu dogrultuda iilkeleraras: karsilikli baglar da artmistir. Kiiresellesme

onemli bir takim riskleri de beraberinde getirmistir. Biiyiik capli sermaye hareketleri
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bunlarin baginda gelmektedir. Bahsi gecen siirecte diinya ekonomisini etkisi altina alan
piyasa basarisizliklar ii¢ farkli tiirde kendini gostermektedir. Bunlarin basinda asimetrik
enformasyon gelmektedir. Asimetrik enformasyon, bir islemle ilgili olarak taraflardan
birinin belli bir bilgiye sahipken, diger tarafin bu bilgiye sahip olmadigi durumun
ifadesidir. Finansal piyasalar agisindan bakildiginda uluslararasi ticari yatirimlarda borg
veren lilkenin, bor¢ verdigi tilkenin mali durumu hakkinda o iilke otoriteleri kadar bilgiye
sahip olmamas: anlamma gelmektedir. Ikinci unsur olan negatif digsalliklar, bilgi
eksikliginden kaynaklanan ve bir nevi siirli psikolojisiyle hareket eden benzer durumdaki
baska iilkelerin de ayn1 kriz durumuna maruz kalmasidir. 1997°de Giiney Dogu Asya’da
patlak veren krizin Rusya, Brezilya ve Arjantin’i de i¢ine alan kiiresel bir mali krize
doniismesi buna Ornektir. Piyasa basarisizliklarinin ii¢linciisii ise uluslararasi s6zlesme

hukukunun bu piyasalarda gelistirilmemis olmasidir (Emil ve Yilmaz, 2004: 11).

Uzak Dogu Asya Krizi, mali piyasalarin ekonomide iistlendigi fonksiyonlari
yerine getiremedigi bir mali krizdir. Bu tarz bir mali krize sebebiyet veren bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlarin basinda mali diizenlemelerin yetersiz olmasi, denetim
eksiklikleri sonucunda kredi disiplininde bozulmalar, yanlis yapilan yatirimlar, 6zel
sektoriin yanlis iiretim ve borg politikalar1 nedeniyle borglarin1 6deyemez hale gelmesi
sayilabilir (Goktas, 2000: 7-8). Bunun yanmi sira piyasalarda yeterli agikligin ve
saydamligin bulunmamasi, dogru ve zamanl bilginin eksikligi, ekonomik ve finansal
anlamda zayifligin olustugu donemlerde kriz ortamimin daha da derinlesmesine sebep
olmustur (Cansiz, 2002: 20). Gelismekte olan bir iilke olarak bolgesel mali kriz olan
Gilineydogu Asya Krizi’nden Tiirkiye de etkilenmistir. Kriz, biiylime oranin, ithalat ve
ithracatin yavaslamasina, rezervlerin diismesine ve reel faiz oranlarinin hizli yiikselisine

sebep olmustur (Goktas, 2000: 3).

1990’11 yillarda 6nce Latin Amerika daha sonra Uzak Dogu Asya’da karsilasilan
krizler yasanan piyasa basarisizliklarinin temel sebeplerinden birisinin mali saydamlik
eksikligi oldugunu gostermistir. Bu nedenle gerek 6zel sektoriin gerekse kamu kesiminin
yatirimcilara dogru ve giivenilir mali bilgiler sunmasi gerekliliginin farkina varilmigtir.
Basta OECD ve IMF olmak {izere uluslararast mali kuruluslar bu alanda caligsmalar
yapmaya baglamiglar ve kamu kesiminde giivenilir ve dogru mali bilgi iiretilmesi i¢in
standartlar belirleme yoluna gitmislerdir. Boylece mali saydamlik kavraminin igerigi

olgunlagmaya baglamistir (TESEV, 2004: 11-13; Avci, 2008: 60-61).
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2. Kuramsal Gelisim

Giliniimiiz kamu biitgesi literatiiriinde mali saydamlik, kamu mali yonetiminin
ayrilmaz bir pargasidir. Teorik olarak bakildiginda mali saydamlik ilkesi geleneksel biitge
ilkelerinden agiklik ilkesinin genisletilmis ya da modern sekli olarak ifade edilebilir. Bu
nedenle kamu biitgesi literatiiriinde geleneksel ve modern biitge ilkeleri agisindan konuyu

ele almak mimkindiir.

a. Biitce hakki ve geleneksel mali yonetimde aciklik ilkesi

Kamu hizmetlerinin tiirli ve miktar1 ile bunlar i¢in alinacak gelirlere iliskin karar
verme yetkisi “biitce hakki” olarak tanimlanmakta ve demokratik parlamenterler
rejimlerde halk adina parlamentolar tarafindan kullanilmaktadir. Bu hakkin krallardan
parlamentolara ge¢mesi biiyiilk miicadeleler sonucunda olabilmistir (Edizdogan ve

Cetinkaya, 2016: 20-26).

Biitge hakki, devlet biitcesinin parlamento tarafindan kontrol edilmesi esasina
dayanir. Parlamentonun biitce lizerinde geregi gibi kontrol giiciinii kullanabilmesi i¢in
biitge stireci olusturulmus, yetki ve sorumluluklar aktorler arasinda paylastirilmistir.
Zamanla, biitge hakkinin etkin kullanilabilmesi ve boylece biit¢enin siyasi, hukuki, mali
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in biitge siirecinde uyulmasi gereken genellik, birlik,
yillik olma gibi ilkeler gelistirilmistir (Demirbas, 2010a: 5). 19. yiizyilda gelistirilen bu
ilkelerden biri de agikliktir. Ag¢iklik ilkesinin 6nemi giiniimiize kadar hi¢ azalmamis hatta

1990’11 yillarda genisletilerek “mali saydamlik™ ilkesi haline getirilmistir.

Eski Tiirkge’de “alenilik” olarak ifade edilen agiklik ilkesi, “biitce ile ilgili biitiin
belgelerin, biitcenin hazirlanmasi sathasindan baglamak iizere tasdik, tatbik ve kontrol
sathalar ile alakal1 biitiin dokiimanlarin” diizenli ve ger¢cek mali durumu gosterir sekilde
yayinlanmasi olarak ifade edilmektedir (Feyzioglu, 1981: 49). Ozellikle biitcenin yapilis
seklini ilgilendiren agiklik ilkesinin temel amaci, bir maliye uzmani kadar biitge bilgisi
bulunmayan halkin ve milletvekillerinin biitceyi anlayabilmesi, giderlerin hangi alanlara
tahsis edildigini, gelir durumunu ve bir biitlin olarak mali yap1y1 degerlendirmesine imkan

tanimaktir (Giirsoy, 1981: 181). Bu ilkenin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in biitcenin
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genellik, birlik, dogruluk ve anlasilir olma gibi diger ilkelerine de uyulmasi gerektigi

ifade edilmektedir (Feyzioglu, 1981: 50).

b. Yeni kamu mali yonetimi anlayisi ve mali saydamlik ilkesi

Biitce ve kamu mali yonetimi anlayis1 6zellikle 1980’lerle birlikte degismistir.
Kamu tercihi iktisad1 ve yonetim teorisindeki gelismeler tarafindan etkilenen Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisi, devletin biitiiniinde oldugu gibi mali yonetiminde de etkili olmustur
(Premchand, 2001: 68). Asagidaki tablo yeni kamu mali yonetiminin getirdigi yeni

anlayis1 geleneksel mali yonetimle karsilagtirmali olarak gostermektedir.

Tablo 3: Geleneksel Mali Yonetim, Yeni Kamu Mali Yonetimi ve Mali Saydamhik

finansal denetim

GELENEKSEL YENI KAMU MALI
MALI YONETIM YONETIMI
Biitce Geleneksel biitce C.%ktl/sonug esasli misyon odakli
biitceler

Biitce muhasebesi, Uriin/hizmet muhasebesi, fayda
Muhasebe .

finansal muhasebe ve maliyet ayrimi
Denetim Uygunluk denetimi, Performans denetimi

Mali islemlerden

Kurumsal yonetim sorumlulugu,

Genel harcama

Hesan verebilinic | o Verimlilik, etkinlik ve
P Hukuka uygunlugun | ekonomikligin hesabinin
hesabinin verilmesi verilmesi
Gelistirilmis biitge
siniflandirmasi,

Maliyet ve performansa iliskin
veri uretimi,

Saydamhik kalemleri Mali tablolarin sik
siniflandirmasina avinlanmast
dayali agiklik ilkesi yay ’

E-devlet ile veri agiklanmasi,

Ice doniik bilgi sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasi.

Kaynak: Bovaird, 2003: 110; Premchand, 2001: 68-80.
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Daha 6nce soz edildigi gibi geleneksel mali yonetimde agiklik ilkesi biitgeyle ilgili
bilgi ve belgelerin halka acik olmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte 1980’11
yillara kadar devlet biitgelerine iliskin belgelerde yeterli kalitede bilgi liretilememistir.
Ayrica Tlretilen bilgi ve belgelere halkin erisimi konusunda da onemli eksiklikler
yasanmustir. Biitge sistemleri agisindan bakildiginda geleneksel biitge sistemi tarafindan
iiretilen bilgilerin temeli harcama kalemleri siniflandirmasina dayanmaktadir. Bu tiir
biit¢e sisteminde personel, kirtasiye malzemeleri, demirbaslar, tiiketim malzemeleri gibi
girdiler esas alinmakta ve sadece girdilere harcanan tutarlar goriilebilmektedir. Kamu
idarelerinin amag-hedefleri yerine girdilerine odaklanan geleneksel biitgede hizmet

maliyetlerinin goriilememesi sliphesiz 6nemli bir bilgi eksigidir (Falay, 1995: 19-22).

20. ylizyilin baslarindan itibaren gelistirilen modern biitge sistemleri, geleneksel
biitce sistemine gore daha fazla bilgi liretmekle birlikte bu sistemlerde saydamliga
yeterince vurgu yapilmamistir. Ornegin Premchand (2001: 79 - 80) Planlama -
Programlama - Biitceleme Sisteminde (PPBS) mali bilgilerin agiklanmasi ve saydamlik
konusuna 06zel bir 6nemin verilmedigini vurgulamaktadir. Yazara gore sifir esash
biitceleme sisteminde de benzer bir durum gegerli olup tiretilen bilgilerin ¢ogunlukla

biitge hazirliginda igsel bir sekilde kullanilmasi tercih edilmistir.

1980°li yillarda Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi ile birlikte devletin bir isletme
gibi calismas1 esas1 benimsenmeye baslamis ve kamu idaresine 6zel sektoriin iktisadi
kurallar1 adapte edilmeye ¢alisilmigtir. Yeni kamu mali yonetiminde saydamlik agisindan
onemli bir nirengi noktasi, yeterli diizeyde mali bilgi liretmeyen geleneksel nakit esash
muhasebe sisteminin terk edilmesi ve yerine 6zel sektdrde kullanilan tahakkuk esaslh
muhasebe sisteminin getirilmesidir. Uluslararas1 Kamu Kesimi Muhasebe Standartlar
Komitesi (IPSASB) gibi uluslararas1 diizeyde kuruluslar tarafindan yapilan ¢aligmalar
sayesinde kamu kesiminde tahakkuk esasina dayali bir mali raporlamaya gecilmeye
baslanmistir. Bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu gibi modern mali tablolarin belirli
standartlara dayali olarak tiretilmesi ise saydamligin ve hesap verebilirligin artmasini
saglamistir (Cetinkaya ve Yildirim, 2006: 52-56). 1980 sonras1 yayginlasan performans
esasli biitceleme sistemi de tahakkuk esasli muhasebe anlayisi ile biitiinlestirilmigtir.
Boylece kamu kurumlarmin mali durumlart 6zel sektordeki isletmeler gibi takip
edilebilir; kullandiklar1 kaynaklarla amag-hedeflere ulagsma diizeyleri de izlenebilir hale

gelmigtir (Premchand, 2001: 81-82).
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Yeni kamu mali yonetiminde mali saydamligin 6n plana ¢ikmasinda bir diger
faktor yoneticilerin  hesap verebilmesinin saglanmasidir. Bu anlayista kamu
yoneticilerinin  6zel sektorde oldugu gibi gerekli imkanlarla donatilmasi islerini
profesyonel olarak yapabilmeleri esastir. Ancak ydneticiye verilen yetkilerin nasil
kullanildiginin incelenmesi de o©nemlidir (Hughes, 2014: 359-360). Yeni kamu
isletmeciliginde “yoneticilerin kendi hedeflerini basarmalarina izin verilmelidir ama
hesap-verebilirligin gerekgeleri ile sorusturulmasina —giivenelim ama ayni zamanda
sorusturalim- .... ihtiya¢ duyulmaktadir” (Hughes, 2014: 360). Bu ihtiya¢ yoneticilerin

basarisin1 degerlendirmeye yarayacak mali raporlarin liretilmesini gerektirmistir.

Yeni kamu mali yonetiminde hesap verme yiikiimliiliigii anlayis1 da degismis
yoneticilerin temelde siyasetcilere olan hukuka dayali hesap verebilirlik anlayis
genislemistir. Kamu yoneticileri artik sadece siyasetcilere degil miisterilere, paydaslara,
vatandaglara diger bir deyisle herkese karsi sorumludur (Quirk, 1997: 585). Bu tarz bir
hesap verme anlayis1 tiim vatandaslarin rahat anlayabilecegi ve ulasabilecegi mali
bilgilerin belirli siklikta yaymlanmasimi gerektirmistir. 1990’11 yillarla birlikte
yayginlagsmaya baslayan e-devlet uygulamalar1 da mali bilgi yayiliminda 6nemli bir paya

sahip olmustur.

C. MALI SAYDAMLIGIN UNSURLARI

Mali saydamlik kamu mali yonetimi tarafindan iretilen bilgilerin vatandaslara
aciklanmasidir. Oziinde bilgi {iretimi yer alan mali saydamlikta iiretilip agiklanan bilginin

sahip olmasi gereken bazi 6zellikler bulunmaktadir.

Sekil 1: Mali Saydamhgin Unsurlar

Mali Saydamhgin
Unsurlan

Iy

l Erisebilirlik | lAnlasllabilirlikl l Tgililik | lGﬁvenilirlikI l Zamanhhk | l Kapsamlilik | l Kargilagtirilabilirlik |

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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1. Erisebilirlik

Bilginin herkese acik olmasi saydamligin temel unsurlarindadir. Bu konuda
kanunlar ve yonetmelikler 6nemli bir giivence saglamaktadir. Ancak herkese a¢ik olan
bilgilerin ayn1 zamanda herkes tarafindan erisilebilir olmas1 da gereklidir. Giiniimiizde
bilginin erisilebilir olmasini kolaylastiran bir¢ok ara¢ bulunmaktadir. Bunlara gazete,
radyo, televizyon, web sayfalari, sosyal medya gibi araglar 6rnek gosterilebilir. Bilgiye
erisim acisindan egitim diizeyi de oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii bir kisinin bilgiye
erisme, bilgiyi yorumlama ve onu kullanma becerisi egitim diizeyine baghdir. Bilgiye
erisimin licretsiz olmasi da firsat esitliginin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bilgiye erisimin {icretli olmas1 gelir getirici bir faaliyet olarak goriinse de firsat esitligini

zedeleyebilir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001: 4-5).

2. Anlasilabilirlik

Devletin yapisinin, her tiirlii harcama ve kamu kaynaginin nasil kullanildiginin,
kamu sektoriinde gorev yapanlarin yetki ve sorumluluklarinin neler oldugunun kamuya
acik ve anlagilir bir bigimde bildirilmesi saydamlik ilkesinin bir geregidir (itibar, 2007:
25). Anlagilabilirlik, mali bilgilerin sade bir dille kaleme alinmasini ve okuyucularin
kolaylikla anlayabilecegi sekilde sunulmasini gerektirir. Mali bilgilerin tanimlanmasi,

siniflandirilmasi, kisa ve 6z sekilde sunulmasi anlasilabilirligi giiclendirir (IPSASB,

2014: 30).

3. Tlgililik

Saydamlik kapsaminda kamuoyuna agiklanan bilgilerin ihtiyaglarla ilgili de
olmas1 gereklidir. Bunu saglamak ise zordur. Ciinkii taraflarin bilgi ihtiyaclar
birbirlerinden farklidir. Ornegin yatirimcilar, yiikiimliiliikler ve riskler hakkinda bilgiye
ihtiya¢ duyarken kamuoyu, mevcut ekonomik durum ve politikalar konusunda bilgiye
ihtiya¢g duyar. Ayrica bilgi teknolojilerinin artmasi 6rnegin internet ve sosyal medya
kullaniminin artmasi nedeniyle bilgi kirliliginin meydana gelmesi de bilgilerin ihtiyaca

hitap etme diizeyini de azaltabilmektedir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001: 4).
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4. Giivenilirlik

Giivenilirlik, mali bilgilerin 6nemli hatalardan uzak, tarafsiz ve eksiksiz,
olmasidir. Uygulamada mali bilgilerin bu niteliklere sahip olup olmadigin1 bilmek
miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte devlet muhasebesi standartlari, mali bilgilerin
miimkiin oldugunca tam, 6nyargilardan uzak ve hatasiz olmasi gerektigini belirtmektedir

(IPSASB, 2014: 30, 36).

5. Zamanhhk

Mali bilgilere biitgesel kararlar alinirken, bu kararlar uygulanirken ve uygulama
sonuglar1 denetlenirken zamaninda ulasabilmek hayati derecede 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle zamaninda yaymlanmayan mali bilgiler ne kadar dogru olursa olsun karar alma
siirecinde yararli olmaktan ¢ikar. Ornegin denetim raporlarmin  zamaninda
yaymlanmamasi, yiiriitmenin yetkili mercilere hesap verebilirligini zedeler (Zyl, 2008:

95-96). Ciinkii “bilgi eskidik¢e faydasi da azalir” (Bayazitli vd. 2016: 84).

6. Kapsamhhk

Mali bilgilerin yararli olabilmesi i¢in dogru ve zamanli olmasinin yani sira
kapsamli olmas1 da gereklidir. Hiikiimetler zaman zaman mali durumu olumlu
yansitabilmek i¢in mali riskleri, bor¢luluk diizeyini ya da kosullu yiikiimliiliikleri gizleme
egiliminde olabilirler. Bu gibi durumlarda bazi mali islemler biit¢e disina kaydirilarak
kamuoyu gozetiminden uzaklastirilir. Dolayisiyla devletin mali durumunu tam ve dogru
sekilde yansitacak kadar kapsamli bilgilerin {iretilmemesi mali saydamhigi

engelleyecektir (Zyl, 2008: 96).

7. Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirilabilirlik, vatandaslarin ve karar alicilarin mali bilgiler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 anlayabilmesini saglayan bir dzelliktir. Ornegin bir kurumun
mali durumu, biitce performansi ve nakit akislara iliskin bilgilerin ge¢mis yillarla

mukayese edilecek sekilde hazirlanmasi yillar arasindaki degisimlerin goriilebilmesi
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acisindan biiylik onem tasir. Karsilastirilabilirlik, farkli kurumlarin mali bilgilerini
mukayese edebilmeyi de gerektirir. Muhasebe islemlerinde tutarlilik ilkesine uygun

davranilmasi, karsilastirilabilirligi giiclendirir (IPSASB, 2014: 31).

D. MALI SAYDAMLIGIN FAYDALARI

1980°1i yillarin ortalarindan itibaren devletlerin mali saydamligi giiglendirici
onlemler almalar1 ve mali saydamligin mali yonetimin temel ilkelerinden biri olarak
kabul gérmesi bos bir ¢caba degildir. Devletlerin bu tiir bir ¢aba i¢inde olmalar1 mali

saydamligin saglayabilecegi faydalar ile agiklanabilir.

Mali saydamligin saglanmasi yonetime olan giiveni arttirict bir unsurdur. Bunun
yani sira hesap verilebilirligi de arttiracagindan belirlenen politikalardan siirdiiriilebilir
olmayanlarin uygulamasini da zorlastiracaktir. Mali disiplinin saglanmasinda énemli bir
role sahip olan hesap verme yiikiimliiliigliniin hissedilmedigi durumlarda yapilan
hizmetlerde etik dis1 davraniglar bag gosterir. Hemen akabinde bu durum yolsuzluklara
yol acacaktir. Mali saydamlik, halkin ve piyasalarin hiikiimetin i¢inde bulundugu ve
gelecek i¢in planladigi mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir

(Cansiz, 2000: 85).

1. Mali Disipline Katki Saglama

Devletin lizerine diigen gorevleri yerine getirirken mali ve ekonomik anlamda
disiplin saglamasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda mali disiplin, yapilan kamu
harcamalar1 ve bunlar1 finanse edecek olan kamu gelirleri arasinda olusan kamu
finansman dengesinin saglanmasi, ekonomik gdstergeleri olumsuz yonde etkilememesi
olarak tanimlanabilir (Kantarci ve Karacan, 2008: 145). Mali disiplin, kiiresellesen diinya
ekonomisinde agik sermaye piyasalarindan ve serbest ticaretten saglanan faydalarin
saglam politikalara bagli olmast nedeniyle biiyiikk 6nem kazanmistir. Mali disiplinin
olmayis1 uluslararasi sermaye girisini sinirlandirabilir ve bu durum ekonomik biiytimeyi

siirlayabilir (Hemming, 2003: 2).

Genel olarak mali saydamlik derecesi nispeten yiiksek olan iilkelerin daha fazla

mali disipline sahip olduklari1 tespit edilmistir. Ekonomik performans acisindan ele
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alindiginda da bu iilkelerin daha az saydamliga sahip iilkelere nazaran daha yiiksek
ekonomik performans elde ettigi goriilmektedir (Kopits ve Craig, 1998: 2). Bu nedenle
mali disiplinin saglanmasi amaciyla yapilan kamu yonetimi reformlarinin en 6nemli

kavramlarindan biri mali saydamliktir.

2. Mali istikrara Yardimc1 Olma

Maliye politikasinin 6ncelikli amaci olan ekonomik-mali istikrar, gelismekte olan
ilkeler icin oldukca 6nem arz etmektedir. Ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in
dengeli bir fiyat diizeyinin saglanmasini ve korunmasini ifade eden fiyat istikrar1 ve sahip
olunan tiim iiretim faktorlerinin tamaminin kullanilmasini ifade eden tam istthdamin her
ikisinin de ayni zamanda gerceklesmesi gerekmektedir (Atag, 2009: 38; Eker vd., 2004:
38).

Iyi bir ekonomi politikasinin én sart1 olan mali saydamlik, maliye politikalarinin
planlanmas1 ve sonuglari itibariyle bilingli bir kamuoyu olugsmasina imkan vermektedir.
Mali politikalarin uygulanmasinda mali saydamligin saglanmis olmasi istikrarsizligi
ortadan kaldirmaya yardimei olmaktadir (Kiziltag, 2001: 10). Ciinkii yatirnmcilar 6zel
sektoriin oldugu gibi devletin mali durumu ile ilgili de bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ozellikle devletin yiikiimliiliikleri ve alacaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak yatirimcilarin
kararlarin etkileyebilmektedir. Dogru ve giivenilir bilgi edinemeyen yatirimcilarin iilke
disina ¢ikarak bir finansal krize yol agabilmeleri miimkiindiir. Nitekim saydamligin
olmadig1 bir iilkede finansal serbestlestirmenin finansal krizlere yol agma ihtimalinin

yliksek oldugu ifade edilmektedir (Vishwanath ve Kaufmann, 2001: 8-11).

3. Hesap Verme Yiikiimliiliigiinii Saglama

Kamuda hesap verme yiikiimliiliigiiniin siyasi, idari ve hukuki olmak iizere belli
basli ii¢ tiirti bulunmaktadir. Siyasi hesap verme yiikiimliiliigii, segimler yoluyla is basina
gelen siyasilerin partilerin ve temsilcilerinin halka karst olan hesap verme
yiikiimliiliiklerini ifade eder. Idari hesap verme yiikiimliiliigii ise halkin bilgiye serbestce
ulagsabilmesini, kamuoyunun uygulanan politikalardan haberdar olmasini saglayan bir

mekanizmadir. Ayni zamanda bir kararin neden alindigimma dair bilgilendirme
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zorunlulugudur. Devletin biitiin kurum ve kuruluslarinin eylem ve kararlarina kars1 yargi
yolunun agik bulunmasi da hukuki hesap verebilme yiikiimliiliiglinii ifade etmektedir

(Samsun, 2003: 20-25).

Kamu yo6netiminde saydamlik ve hesap verme yiikiimliiliigii yakin iliski i¢inde
bulunan ve karsilikli etkilesime sahip iki kavramdir. Etkili ve iyi igleyen hesap verebilirlik
saydamlig1 saglamada 6n kosul olarak aranirken, hesap verebilirligi saglamak icin de
saydam maliye politikalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Yani bu iki kavram birbirinden ayr1
diisiiniilemez. Siyasetciler ve kamu calisanlarina kanunlar ve yasal diizenlemelerle
verilen yetkileri kamu yararina kullanmalarini saglayan en temel yol hesap verebilirligin

saglanmis olmasidir (Yiiksel, 2005: 2013).

Demokratik bir yonetim anlayisinin sonucu ortaya ¢ikan hesap verebilirligin temel
unsuru halktir. Halkin devletten belli talep ve beklentileri vardir. Bu talep ve beklentilerin
ne kadarinin goz onilinde tutulup gergeklestirildigini takip edebilmeleri, sorumlulardan
cevap istemeleri hesap verebilirlikle dogrudan iliskilidir (Ozel, 2016: 389). Saydamligin
olmamasi devletin vatandasa hesap verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesini ifade

etmektedir.

Sadece kamu sektorii icin degil ayni zamanda 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluglar1 i¢in de 6nem arz eden hesap verme ylikiimliiliigii, saydamligin saglanmasi ve

hukuk kurallarinin da bu yonde yapilandirilmasiyla anlam kazanir (Acar, 2007: 24).

4. Yolsuzlukla Miicadele Etme

Yolsuzluk, kisisel ¢ikarlar i¢in ya da bagli olunan bir grubun menfaati i¢in kamu
gliciiniin kotiiye kullanilmasidir (Dye and Stanpenhust, 1998: 2). Bagka bir deyisle
yolsuzluk, kisisel kazan¢ saglamak adina dogrudan veya dolayl bir sekilde kamu ya da
0zel sektor kaynaklarinin kotliye kullanilmasini ifade etmektedir. Yolsuzluga sebebiyet
veren ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar1 dogrudan ve dolayli etkisi olan faktorler
olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Ornegin; ydneticilere yonetmeliklerle verilen
yetkiler, karmasik vergi sistemi, hiikiimetin aldig1 harcama kararlari, mal ve hizmetlerin
kamuya piyasa fiyatlar1 altinda sunumu, kamu gorevlilerinin ekonomik kararlar iizerinde
takdir yetkisine sahip olmasi yolsuzluga sebebiyet veren dogrudan faktorlerden

bazilaridir. Kamu gorevlilerinin hizmet sunum profesyonelligi, kamu ticretlerinin diizeyi,
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denetim, saydamlik ve hesap verebilirlik, yolsuzlukla miicadelede hukuksal agidan yeterli
diizenleme ve ceza sisteminin ciddiyeti de dolayli faktorler olarak sayilabilir (Schaffer,

2002: 4).

Devlet i¢in bir kanser niteligi tasiyan yolsuzluk, devlete olan kamu giivenini
zedeleyerek toplumsal biitiinlesmeyi tehlikeye atmakla birlikte, iilke icinde siyasi
dengeleri ve toplum huzurunu olumsuz yonde etkilemektedir. Yolsuzlukla miicadele
edilmediginde ve bu durum kronik bir hal aldiginda o iilke i¢in ekonomik, siyasi, hukuki
ve kiiltiirel deger kayiplar1 yasanmasinin yani sira iliski igerisinde olunan diger iilkeleri

de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Dye ve Stanpenhust, 1998: 2; Kayrak, 2006: 89).

Yolsuzluk saydamlikla asimetrik iliskiye sahip bir sorundur. Devletin kamu
kaynaklarini nasil ve hangi amagclarla kullandigini halkin bilgisine sunan saydam bir
sistemin varligi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 saglayarak yolsuzluklari
onlemektedir (Akbulut, 2003: 10). Ayrica saydamlik arttikga kamuoyu denetimi de
artacak, politikacilarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve keyfi
uygulamalarda bulunmasi engellenmis olacaktir. Bu sekilde sistem saglikli bir bicimde

isleyecektir (Acar, 2007: 29).

5. Vekalet Problemini Azaltma

Temsili demokrasilerde halkin en biiyiik giicii, se¢cim yoluyla tercih ve taleplerini
yerine getirebilecek olan siyasetcileri iktidara getirmesi; memnun olmadig: takdirde de
yine secimler vasitasiyla siyasetgileri iktidardan alabilmesidir (Atiyas ve Sayin, 2000:
29). Bu sistemin etkin islemesini engelleyen sorunlar, asil-vekil teorisi yardimiyla
aciklanabilir. Asil-vekil teorisi kamu gorevlilerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edebildikleri goriisiinii agiklayan bir modeldir. Ozel sektdrde yonetici-isveren iliskilerini
aciklamada kullanilmis olan teori daha sonralar1 kamu kesiminde biirokrat siyasetci

iliskileri i¢in kullanilmistir (Gtiivel ve Ata, 2009: 172).

Demokrasilerde asil olan halk, se¢imler araciliyla yasama ve yiiriitmeye (vekil)
yetki devretmektedir. Yetki devri, vatandaglarin toplum i¢in gerekli tiim kararlar1 alma
kapasitesine ve uzmanliga sahip olamamalar1 gibi sebeplere dayanmakta olup asil-vekil
iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Teori, asil-vekil iliskilerinde yetki devralan vekilin

asilin menfaatlerini izlemesini engelleyen bazi problemlerin (vekalet problemleri)
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varhigina dikkat ¢cekmektedir. Teori Ozellikle vekillerin asillere gore daha fazla bilgi
sahibi olmalar1 ve asil ile vekilin rasyonel olmasi nedeniyle vekillerin istenenden farkli
davraniglar sergileyebilecegini belirtir. Buna gore icra giiciinii elinde tutan yiiriitme
organi yasamadan ve halktan ¢cok daha fazla bilgi sahibidir. Vekillerin bilgi ustiinliigii,
yasamanin ve halkin, ylirlitmenin tercihlerini ve faaliyetlerini tam olarak bilememesine
yani gizli bilgiye (hidden information) ve gizli eyleme (hidden action) yol agabilir. Bu
durumlar iktisatta ters se¢im ve ahlaki tehlike olarak bilinen problemlere yol acar. Ters
secim vatandaslarin yeterli uzmanliklar1 olmayan kisileri segmelerine; ahlaki tehlike ise
yasamanin ve ylritmenin vatandaslarin tercihleriyle uyumlu olmayan yanlis
davranislarda bulunmalarina (istenen hizmetlerin sunulamamasi, asilin politika
amaglarmin ¢ignenmesi vb.) yol agabilir. Vekilin istenmeyen davranislar1 demokrasi ve
kamu maliyesi agisindan optimal olmayan sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Strom,

2002: 3-8; Atiyas ve Sayin, 1997: 6).

Mali saydamlik, politikacilarla vatandaslar arasindaki bilgi asimetrisinin asilmasi
(Esteller-Moré ve Otero, 2012: 2), maliye politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi
sirasinda ortaya cikabilecek vekalet problemlerini hafifletmek agisindan oldukca
faydalidir (Perez, 2013: 56). Sonugta mali saydamlik yiiritme tarafindan dogru ve
giivenilir bilgilerin halka ag¢iklanmasini gerektirir. Halkin bilgi eksikligini giderebilecek

en Onemli araglarin basinda da mali saydamlik gelmektedir.

6. Yonetime Katilimi Artirma

Katilim, kamu politikalar1 ve hedeflerine ulasmada kullanilacak yollarin
belirlenmesinde vatandaslarin etkili olmas1 seklinde tanimlanir. Yonetime katilim ayni
zamanda devletin alacagi kararlarda, bu kararin hazirlanmasi ve uygulanmasi
stireglerinde bu karardan dogrudan ve dolayli bir sekilde etkilenecek halkin giicii oraninda
katkida bulunmasini ifade etmektedir. Yonetime katilimin iki tliri bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi hukuken diizenlenmis katilmadir. ikincisi ise devletin almis oldugu

kararlara halkin olumlu ya da olumsuz yonde tavir almasi yontemiyle karar ve uygulama

stirecini etkilemesidir (Bozkurt, 1990: 25; Alkan, 2000: 58 ).

Vatandagslar politika olusturma siireclerine temsil yoluyla katilabilecekleri gibi

dogrudan da katilabilmektelerdir. Dogrudan ya da aktif katilim, vatandasla devletin
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karsilikli etkilesim halinde oldugu ancak nihai sorumlulugun devlete ait oldugu bir
katilim siirecidir. Aktif katilimin en etkin sekilde saglanabilmesi STK’larin varligina
baghdir. Ayn1 zamanda aktif katilimin temin edilebilmesi bilgiye erisim ve hesap
verebilirligi saglayacak mekanizmalarin yani sira saydamligin da saglanmasiyla

miimkiindiir (K6sekahya, 2003: 35-39).

Yonetime katilim saydamlikla dogrudan baglantilidir. Eger kamu yo6netimi
tarafindan olusturulan bilgi, saydamlig1 agiklayan ilkelerden agik, anlasilabilir ve kolay
erigilebilir, tutarli ve siirekli olma 6zelliklerine sahipse halkin yonetime katilimi da o
kadar kolaylasacaktir. Katilimcilik, devletin olusturdugu politikalarin uygulanmasi ve
denetlenmesi safhalarina vatandaglarin, STK’larin ve toplumu olusturan diger aktorlerin

dahil olmasini ifade etmektedir (Yildirim, 2011: 22).

Idarenin yapnmus oldugu faaliyetlerden ve politikalardan dogrudan etkilenecek
olanlarin bu siirece katiliminin artmasi, yonetime olan giivenin artmasini da beraberinde
getirecektir (Igisleri Bakanlig1, 2014: 15). Nitekim saydamlik ve aciklik gibi kavramlarm
ortaya ¢ikist ve siklikla vurgulanmasimnin nedenlerinden biri de halkin devlete ve
yoneticilere olan giiven kaybi ve kamu yonetimi saygimliginin azalmasidir (Kalkan ve
Alparslan, 2009: 27). Halkin giivenini yeniden kazanmak icin de saydamlik ilkesine
basvurularak kamu mali yonetimine iliskin bilgi ve hesaplarin agik, anlasilir ve diizenli

bir sekilde kamuoyuna sunulabilmesi gereklidir.

E. MALI SAYDAMLIGIN SINIRLARI

Kiiresellesme siireci ve yapisal reform hareketleri dogrultusunda Onemi
vurgulanan mali saydamligin bazi sinirlar1 olmasi1 gerektigi de goz ardi edilmemelidir.
Bunlarin baginda maliyetler gelmektedir. Mali saydamlik hem teknik hem de idari alt yap1
gerektirmektedir. Saydamligi saglamak icin bilginin toplanmasi, organize edilmesi,
merkezilestirilmesi ve yayilmasi gibi agsamalar1 ve bunun yaninda bilgiye ulasilabilmesi
icin kurumsal yapmin da elverigli hale getirilmesi maliyet gerektirmektedir. Yani
saydamligi saglamak admna paylasilan bilginin fayda-maliyet ac¢isindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mali saydamligin amaci, kamu kaynaklarinin etkin ve

verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak iken gereksiz bilgilerin saydamlik adina
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kullanilmas1 kaynak israfina neden olabilir (Uzunali, 2007: 7; Vishwanath ve Kaufmann,

2001: 45).

Belirli smirlarinin olmasi1 gerektigi diisiintilen mali saydamligi dogru dozda
kullanilmas1 gereken bir ilaca benzetmek yanlis olmaz. Yani daha cok bilginin

paylasilmasi, daha ¢cok mali saydamlik fikri dogru olmayabilir (Cansiz, 2002: 17).

Saydamlik her zaman arzu edilen bir durum degildir. Her tiirli bilginin
paylasilmasi ya da asirt saydamlik durumu bazen amacinin disina cikabilir. Ornegin
ulusal giivenlik, piyasa istikrar1 ve 6zel inceleme gibi bazi durumlarda bilginin gizli
kalmas1 gerekebilir. Artan saydamligin yaratabilecegi olumsuz durumlardan biri de basta
devletler olmak {izere, finansal kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarinin edindikleri
bilgiyi kamu yarar1 ve karsilikli fayda amacinin diginda kullanmalaridir (Giimiis, 2006:

133).

Devletin politik hedeflerinin olgunlagsmadan paylasilmasi bu politikalarin
uygulanmaya konmasini giiglestirebilir, arzu edilen amaclarda etkinsizlige yol agabilir.
Mali alandaki siibvansiyonlar ve vergi harcamalar1 buna o6rnek olarak gosterilebilir

(Kiziltas, 2001: 10-11).

Kamu kaynaklarinin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢cin mali saydamligin
ve hesap verebilirligin saglanmis olmas1 6nem arz etmektedir. Ancak, asir1 saydamlik
fikri devleti yonetenlerin fazla kitabi davranmasina yol agacaktir. Ayn1 zamanda fazla
bilgi sunumu bilgi yiginlarina neden olmakla birlikte onemli olan bilginin ayirt

edilememesine sebebiyet verecektir (Dror, 1999: 63; Cansiz, 2002: 17).

I11. BAZI ULKELERDE MALI SAYDAMLIK REFORMLARI

Kiiresel finansal krizlerden sonra iilkelerin mali disiplinlerini saglayabilmek adina
gergeklestirmis olduklari kamu mali yonetimi reformlarindan biri de mali saydamlik
kavramudir. Ulkeden iilkeye mali saydamlik uygulamalar1 farkliliklar gdstermesine
ragmen diinya genelinde uygulama bulmustur. Caligmanin bu boliimiinde mali saydamlik

reformlar1 agisindan Ingiltere, Yeni Zelanda ve Fransa ele almmustir.
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A. INGILTERE

1982 yilinda Thatcher Hiikiimeti merkezi idarede kaynak tahsisi, yonetimi ve
kontroliinii giiclendirmek i¢in “Mali Yénetim Girigimi’ni yirirliige koymustur. Bu
girisimin temel amaci bir kurumun her boliimiinde yoneticilerin; a) acik hedeflerinin
olmasi ve bu hedefleri miimkiin oldugu kadar ¢ikti ve performans bakimindan
degerlendirmeleri, b) kaynaklarini en iyi sekilde kullanmalarini saglamak tizere ¢iktilarin
ve performans diizeyinin elestirel bir tetkikini de i¢eren iyi tanimlanmis bir sorumluluk
cercevesine sahip olmalar1 ve c) sorumluluklarimi etkili sekilde ifa edebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklari uzman tavsiyesine ve egitime erisebilmeleri ve bilgiye (maliyet bilgisi
de dahil) sahip olmalaridir (Zifcak, 1992: 31). Goriildiigii gibi girisim kamu kurumlarinda
mali saydamligin 6nemli bir pargasi olan amac-hedef belirlemeyi 6n plana almis ve
yoneticilerin hedeflerine ulasma diizeylerini takip ederek sorumluluk {iistlenmelerini

amaglamustir.

1988 yilinda Hiikiimetin Verimlilik Birimi, “Devletin Yonetimini Gelistirmek:
Sonraki Adimlar” adl1 raporu yayinlayarak yiiriitme fonksiyonlarini iistlenen kurumlarin,
bakanliklardan (departments) ayrilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu rapora dayanilarak
politika belirleme alanindan ayri olarak hizmet sunmak iizere 150°den fazla kurum
(agencies) olusturulmustur. Genis anlamda performans esasli kurumlar olarak
adlandirilan bu uygulayict birimlerin baginda bir iist ydnetici bulunmaktadir. Ust
yoneticiler “cerceve belgede” (framework document) gosterilen hedeflere ulasmaktan
sahsi olarak Bakanlara karsi sorumludurlar (Ko, 2008: 87-88). Cerceve belgelerde,
kurumun gorevi ve konumu; amag¢ ve hedefleri; performans Olgiitleri listesi; st
yoneticinin, daimi sekreterin, devlet sekreterinin ve tavsiye kurulunun rol ve hesap
verebilirligi; planlama, finansman ve denetim; personel yonetimi konular1 gibi unsurlar
yer almaktadir. Bu belgeler goriildiigii gibi yeni olusturulan kurumlarin bakanliklarla
iliskilerini diizenlemekte ve calisma kosullarini ¢izmektedir. Her bir ¢erceve belgenin
yayimnlaniyor olmast mali saydamlik agisindan onemli bir gelisme olarak goriilebilir

(Centre for Public Services, 1997: 1).

Ingiltere’deki reform ogelerinden birisi de 1991 yilinda baslatilan “Vatandas
Haklar: Girigimi”dir. Mali saydamlik acisindan da olduk¢a 6nemli bir uygulama olan

Vatandas Haklar1 Girisimi, “Vatandagin Haklari: Standardin Yiikseltilmesi” (The
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Citizen’s Charter: Raising The Standard) adli yayinla baslatilmistir. Basbakan John
Major’in kisisel girisimi ile baslatilan program, vatandaglar1 birer “miisteri” ya da
“tliketici” olarak giiclendirme fikrine dayanmaktaydi. Buna gore program, vatandaslarin
kamu hizmeti sunumunda etkinlik ve verimliligi kontrol edebilmelerini bdylece kamu
hizmetlerinde kaliteyi artirmayi ve vatandasin verdigi vergilerin karsiligini almasini
hedefliyordu. Girigim, kamu gorevlilerinin hangi kamu hizmetlerini vatandaslara sunuyor
olduklarini ve ilgili hizmetlerin standartlarin1 halka agiklamalar1 esasina dayanmaktaydi
(Castellani, 2017: 24). Program uyarinca kurumlar sunduklar1 hizmetlere iligkin vatandas
haklarini agiklamaya basladilar. 1997 yilina kadar temel kamu hizmetlerini igeren 42
ulusal beyanname ve 10 binin {izerinde yerel beyanname yayinlanmistir. Vatandas haklari
beyannameleri, her bir vatandasin; hizmet sunum standardi, agiklik, dogru ve sade bilgi,
secme Ozglirliigili, ayrimcilik yapilmamasi, hizmete erisim ve bir aksaklik oldugunda bilgi
alma-gikayet edebilme hakki ilkeleri lizerine insa edilmistir (House of Commons, 2008).
Ilgili girisim uyarinca hiikiimet, her y1l kamu hizmetlerindeki ilerlemelerin ayrmtilarin
Vatandas Haklar1 Raporu yayinlayarak aciklamaktadir. Ayrica soézii edilen ilkeler
cercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda kurumlara hiikiimet tarafindan
Vatandag Haklar1 Basar1 6diilii de (Charter Mark Awards) verilmektedir (Centre for
Public Services, 1997: 31).

Ingiltere’deki reformlarin &nemli bir parcast da devletin bilgilerine erisimde
saydamligin saglanmasi lizerinedir. Nitekim 1994 yilinda yiiriirliige konan Kamusal
Bilgilere Erisim Uygulama Tiiziigii (Code of Practice on Access to Government
Information) bunlardan birisidir (Y1lmaz, 2001: 41). 1993 yilinda yayinlanan A¢ik Devlet
Beyaz Kitabi ile giindeme gelen bu degisimin ana konusu devletin biitiin faaliyetlerinden
dolay1 halka hesap verme yiikiimliiliigiiniin bulundugudur. Bu nedenle benimsenen temel
kural, makul bir sebep yoksa kamu hizmetlerine iligskin halka bilgi verilmesi, bilgiye

erisim Ozgiirliigii taninmasi tizerinedir (House of Lords,1998).

Hiikiimet, mali durumda istenen basarinin saglanamamasi nedeniyle 1998 yilinda
yeni bir maliye politikasi ¢ercevesini yliriirliige koymustur. Basarisizligin temelinde “a¢ik
ve saydam mali hedeflerden yoksun olma ile birlikte mali raporlamanmin halkin ve
Parlamentonun tam olarak tetkikine izin vermemesi” (HM Treasury, 1999: 7) oldugu
tespit edilmistir. Bu temel gerekge ile 1998 Aralik ayinda Temsilciler Meclisi tarafindan

onaylanan Mali Istikrar Tiiziigii (Code for Fiscal Stability), mali yonetimin bes temel
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ilkesinden birincisini saydamlik olarak belirlemistir. Buna gore hiikiimetin “maliye
politikast hedeflerini olusturmada, maliye politikasinin uygulanmasinda ve kamu
hesaplarinin yayinlanmasinda” saydamlik ilkesine uyacagi hiikiim altina alinmistir (The
Code for Fiscal Stability, 1998, 2-3). Tiiziik uyarinca Hiikiimet, maliye politikasi
hedeflerini, kurallarin1 ve bunlar etkileyen herhangi bir degisikligi acike¢a ifade edecek;
ekonomik ve mali duruma 6nemli etkisi olan tiim karar ve olaylari miimkiin oldugunca
Olcecek ve aciklayacak; kamu hesaplarinin en iyi muhasebe metotlar: ile tutulmasini
saglayacak; On-Biitce Raporu, Mali Durum ve Biitce Raporu, Ekonomik ve Mali Strateji
Raporu, Bor¢ Yonetimi Raporu yayinlayacak; Tiiziik’te adi gegen tiim raporlari
Temsilciler Meclisinin Hazine Komisyonu’na génderecek ve ayrica bu raporlara halkin

tam erisimini saglayacakti.

Ingiltere’de kamu kaynaklarinin kurumlar tarafindan yonetilmesinde yasanan bazi
sorunlar nedeniyle 1998 yilinda bazi esasl yenilikler yiirtirlige konmustur. Bunlardan
birincisi her kurumun temel amagclari, nitel hedefleri ve oOl¢iilebilir hedeflerini iceren
Kamu Hizmet Sozlesmeleridir. ikincisi, kurumlara ii¢ yillik biite tahsisi saglayan ve
harcanmayan odenekleri bir sonraki yila tasima esnekligi veren yeni bir Harcama ve
Kontrol Rejimidir. Ugiinciisii ise kamu kurum kaynaklarmin nasil kullamldig1 konusunda
daha etkin bilgi saglayan tahakkuk esasli muhasebenin uygulanmasidir. Bu sayede
parlamentoya, hedeflere ulagsmak i¢in ne kadar kaynak gerektigi ve bakanlik
faaliyetlerinin tam maliyetleri hakkinda etkin bilgi vermek amaglanmistir. Bu yeniliklerle
birlikte kamu kurumlar1 sonbaharda performans raporu ve baharda kamu hizmet
sozlesmelerinde belirtilen amag-hedeflere ulasma durumunu agikladiklar yillik faaliyet

raporu iiretmeye baslamislardir (National Audit Office, 2003:20-23).

Ingiltere’de kamu hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasinda énemli bir diger
adim 1999 Mart ayinda Blair hiikiimeti tarafindan yayinlanan ve parlamentoya sunulan
“Devletin Modernize Edilmesi” (Modernising Government) adli belgedir. Bu belge uzun
dénemli bir gelisim programi olarak ifade edilmistir. Program, a) politika yapiminin daha
fazla strateji ve isbirligi odakli yapilmasi, b) hizmet sunanlardan ziyade hizmetten
yararlananlari merkeze alma ve c¢) kamu hizmetlerini yiiksek kalite ve etkinlikle sunma
amacia yoneliktir. Programim onemli pargalarindan birisi olan “bilgi ¢agi devleti”

kapsaminda kamu hizmetlerinin cesitli bilgi teknolojileri araciligiyla sunulmasina agirlik
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verilecegi belirtilmis, bilgiye erisim konusunda adimlar atilacagr ve www.open.gov.uk

adli web sitesinin yenilenecegi ifade edilmistir.

2010 yilinda Basbakan David Cameron politikacilarin ve kamu kurumlarmin
halka karsi hesap vermesini saglamak {izere devletin saydamligin1 artirict bazi
taahhiitlerde bulunmustur. Buna gore merkezi idare diizeyinde 2010 Eyliilden itibaren 10
bin sterlinin {izerindeki kredi sozlesmelerinin tek web sayfasi {izerinde
(http://www.data.gov.uk) yaymmlanmasi ve halkin erisimine bedava sunulmasi; Kasim
2010’dan itibaren 25 bin sterlinin iizerindeki yeni harcama kalemlerinin yayinlanmast;
Ocak 2011°den itibaren yeni imzalanan sdzlesmelerin tiimiiniin yayinlanmasi; yerel idare
diizeyinde 500 sterlin lizeri yerel yonetim harcama kalemlerinin Ocak 2011 den itibaren
yayinlanmast; yerel yonetim s6zlesmelerinin ve 500 sterlin iizeri harcamalara iliskin ihale
belgelerinin tamaminin yaymlanmasi bunlardan bazilardir. Bu taahhiitleri iceren mektup
kamu idarelerine gonderilmis, ayrica bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigini
gozetmesi i¢in Kamu Sektorii Saydamlik Kurulu olusturulmustur. Veri saydamligi
uzmanlarini, veri kullanicilarini, bagimsiz uzmanlari iceren Kurul, kamu kesiminde veri

agiklama standartlarini da belirlemektedir (Cameron, 2010 ).

Gortildiigii gibi saydamlig: gelistirme ¢abalar1 sadece merkezi idareyi degil yerel
yonetimleri de kapsamaktadir. Bu konuda Kiiciik Olcekli Yerel Yonetimler Saydamlk
Tiiziigii’nlin 2014 yilinda (Department for Communities and Local Government, 2014);
Yerel Yonetimler Saydamlik Tiiziigiiniin ise 2015 yilinda yiiriirliige konuldugunu ifade
etmek gereklidir (Department for Communities and Local Government, 2015). Bu
tiiziiklerde idarelerin yilsonlarinda yayinlayacaklar1 bilgi ve belgeler, istege bagl olarak

yayinlamalari tavsiye edilenler gibi cesitli diizenleyici kurallar yer almaktadir.

B. YENI ZELANDA

Yeni Zelanda’da bir¢gok OECD iilkesinde oldugu gibi kamu sektoriiniin
biiyiikliigii ikinci diinya savasindan sonra gittikge artmugtir. Ozellikle refah devleti
uygulamalartyla kamu harcamalarmin GSYIH’ye oran1 1970’lerin basinda %28 civarinda
iken 1984°te %41°e yiikselmistir. 1970’lerin baslarindan 1984’e gelindiginde biitge
aciginin da %1’ lerden %9’a yiikseldigi; kamu bor¢ stokunun %64; toplam istthdamin

%31 inin kamu kaynakli oldugu bir ekonomik tablo olusmustur. Bu tablo nedeniyle Yeni
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Zelanda 1985-1994 yillarinda kamu kesiminde oldukca kapsamli ve esasli bir reform
yapmistir. Reformun temel hedefleri ise devlet faaliyetlerinde saydamligi ve hesap
verebilirligi gelistirmek; devletin ekonomideki yiiksek payimni azaltmak ve nihai olarak

kamu hizmetlerinin daha etkin sekilde iiretilmesini saglamaktir (Cangiano, 1996: 4-5).

Yeni Zelanda’daki yapisal reformlardan ilki 1986 yilinda ¢ikarilan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Kanunu (State Owned Enterprises Act) ile gerceklestirilen ticarilestirmedir.
Bu yasa devletin ticari tesebbiislerinin ayr1 birer sirket olarak kurulabilmesine yasal
dayanak saglanmustir. Bdylece ticari KIT’ler normal sirketler gibi sirketler hukukuna tabi
tutulmus ve piyasadaki basarili sirketler gibi kendilerinden basarili olmalari yani onlarla
rekabet ederek onlar kadar karli ¢caligsmalar1 beklenmeye baslanmistir. Yeni yapilanma ile
sirket yoOneticilerinin mali ve mali olmayan performans hedeflerini agiklayan bir
beyanname (statement of corporate intent) hazirlamalar1 gereklidir (McKinlay, 2000: 10-

11).

1987 yilinda yeniden segilen Is¢i Partisi, kamu hizmetlerinin sunulmasinda
merkezilesme ve stire¢ odaklilik, yoneticilere ¢ok az esneklik verilmesi, karar vericilere
sadece girdi odakl1 bilgi iiretilebilmesi gibi aksakliklar iizerine — Hazine’ nin hazirladig1
bir rapora istinaden — kamu kesiminde reformu giindemine almistir. Bu sayede a¢iklik,
yonetsel 6zgiirliik, performans yonetimi ve giiglii dikey hesap verme yiikiimliiliigiine
dayanan reform cergevesine uygun olarak 1988 yilinda Devlet Sektorii Kanunu (State
Sector Act) cikarilmistir (Paun ve Harris, 2012: 7-8). Bu yasa, merkezi idare
kapsamindaki kamu kurumlarinin {ist yoneticilerinin kurumun gorev ve sorumluluklarina
uygun olarak yonetilmesinden ilgili Bakan’a kars1 hesap verebilirliklerini diizenlemistir.
Ust yoneticiler bagimsiz Devlet Hizmetleri Yetkilisi (State Services Commissioner)
tarafindan belirli bir siire icin atanmaktadir. Ilgili yasa, kurumlarin isletilmesi ve
kaynaklarin dagitilmasi konusundaki sorumluluklari, merkezi kurumlarin girdi kontrolii
en az olacak sekilde iist yoneticilere devretmistir. Buna gore {ist yoneticiler Bakan’in
yasal talimatlara uymak zorundadir ancak Bakanlarin da kurumun giinliik faaliyetlerine

miidahale etmemeleri esastir (The Treasury of New Zealand Government, 2011: 8).

1989 yilinda ¢ikarilan Kamu Maliyesi Kanunu (The Public Finance Act) kamu
kurumlarinin performansini izlemek, {ist yoneticilerin mali yonetimden sorumluluklarini

netlestirmek gibi mali yonetimde 6nemli degisiklikler icermektedir. Kanun’un temel
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Ogelerinden biri performans Ol¢limiinde girdilerden ziyade kamu kurumlari tarafindan
iiretilen ¢iktilara dogru ydénelme istegidir. Ust yonetici ile bakan arasinda imzalanan satin
alim soézlesmeleri (purchase agreements) geregince (1993 ’ten beri) ilgili Bakan, {izerinde
anlasilan ¢iktilar1 kamu kurumundan satin alan konumuna gelirken, iist yonetici bunlarin
tiretilmesinden sorumlu tutulmaktadir (Goldfinch, 1998; 206). Satin alma s6zlesmeleri,
0zel sektordeki sozlesmelere benzer sekilde iki tarafin hak ve yikiimliliiklerini
icermektedir. Sozlesmenin siiresi, ¢iktilarin tanimi ve maliyeti, performans Olgiitleri ve
standartlari, performansi degerlendirme prosediirleri, raporlama gereksinimleri, 6diil ve
yaptirimlar, s6zlesme degistirme prosediirleri bunlardan bazilaridir (The Treasury of New

Zealand Government, 1996: 38).

Goriildigu gibi cikt1 esash performans Olgiim sistemi ve satin alim sézlesmeleri
kamu maliyesinde saydamligin giiclendirilmesi i¢in onemli bir alt yap1 saglamistir.
Nitekim bu yeni sistemde ¢iktilar: satin alan konumundaki hiikiimet 6zel sektorde oldugu
gibi ¢iktinin kalitesi, miktari, fiyati, sunum zamani ve yeri gibi bilgilere ihtiyac
duymaktadir. Ayni zamanda ydneticilerin de kamu kurumlarini etkin ve verimli
calistirabilmek icin dogru ve zamanli bilgilere ihtiyaglari olmaktadir. Siiphesiz halkin da
kamu kurumlarinin performansini degerlendirmek i¢in diizenli raporlara ihtiyaci vardir
(The Treasury of New Zealand Government, 1996: 15-18). Kamu Maliyesi Kanunu 6zel
sektorde oldugu gibi kamu kurumlarinin da fahakkuk esasli muhasebe sistemine gegisini
saglayarak mali saydamlik i¢in gereken bilgilerin iiretilmesini saglamistir. Kanun, 1989
Temmuz ayinda ¢ikarilmasina ragmen 1990 Haziran’ina gelindiginde {i¢ kamu kurumu
disinda biitlin hiikiimet kurumlar1 tahakkuk esasli muhasebeye gecmeyi bagsarmistir (Ball
vd., 1999: 11-12). 1993 yilinda kabul edilen Finansal Raporlama Kanunu da, kamu
kurumlarinin mali tablolarin1 genel kabul goérmiis muhasebe uygulamalarina gore

hazirlamalari i¢in yasal alt yap1 saglamistir (Cangiano, 1996: 17).

Kamu Maliyesi Kanunu’na gore bir kamu kurumunun liretmesi gereken raporlarin
mevzuata uygun hazirlanmasindan ve kurum performansindan {ist yoneticiler
sorumludur. Kanun’a gére kamu kurumunun stratejik hedeflerinin (strategic intentions)
sorumlu Bakan’a sunulmasindan sonra internet sitesinde yayinlamak zorundadir. Yine
Kanun’a gore mali y1l tamamlandiktan sonra en geg¢ 15 is giinli i¢ginde kamu kurumlari
yillik faaliyet raporu hazirlamak zorundadir. Bu raporlar sorumlu Bakan tarafindan

Parlamento’ya sunulmakta ve sunulduktan sonra kurum tarafindan kamuoyu ile
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paylasilmaktadir (Public Finance Act, 1989). Yeni Zelanda’da kamu kurumlar1 tarafindan
hazirlanan mali tablolar aylik ve yillik olarak Hazine’nin web sayfasindan

yayinlanmaktadir (The Treasury of New Zealand Government).

Mali reformlar 1994 yilinda yiiriirliige konan Mali Sorumluluk Kanunu ile
genigletilmistir. Bu Kanun, hiikiimetin devlet maliyesine iliskin uymas1 gereken
raporlama sartlarin1 belirlemis olup ve mali saydamlik diizeyinin artmasinda énemli rol
oynamistir (Paun ve Harris, 2012: 8). Bu Kanun’daki hiikiimler 2004 yilinda Kamu
Maliyesi Kanunu’nun ikinci boliimiine alinmig ve 2013 yilinda da onemli Olgiide
degistirilmistir. Kanun’daki hiikiimler a) maliye politikasinin yonetilmesinde sorumlu
mali yonetim ilkelerini agiklamakta, b) hiikiimetin kisa ve uzun dénemli hedefleri ile bu
hedeflerin ne dl¢lide sorumlu mali yonetim ilkeleriyle uyumlu oldugunu diizenli olarak
kamuoyuna raporlamasini gerektirmekte, c) Hazine’nin diizenli ve bagimsiz bir
ekonomik mali raporlama diizenine sahip olmasini hiikiim altina almstir. Ilgili hiikiimler
1s181inda Yeni Zelanda’nin maliye politikasi ¢ergevesinin saydamiik esasina dayandigi

belirtilebilir (The Treasury of New Zealand Government, 2015).

Sorumlu mali yonetim ilkeleri geregince Yeni Zelanda’da bir¢ok mali dokiiman
hazirlanip agiklanmaktadir. Bunlardan Biitce Politikas1 Beyan1 (BPB) ve Mali Strateji
Raporu (MSR) hiikiimetin izledigi maliye politikasin1 gostermektedir. BPB hiikiimetin
kisa vadeli politika amaglarini igerirken, biit¢eye eklenen MSR hiikiimetin en az on yillik
olmak tizere uzun vadeli maliye politikas1 hedeflerini ve ii¢ yillik kisa vadeli hedeflerini
icermektedir. Ayrica Hazine azami dort yilda bir yine en az 40 yillik dénemi kapsayan
Uzun Vadeli Mali Durum Beyannamesi hazirlayip agiklamaktadir (The Treasury of New

Zealand Government).

Yeni Zelanda yerel yonetimler alaninda saydamlik ve hesap verme
yiikiimliiliigiinii giiglendirmek igin bazi adimlar atmaktadir. Ornegin 2002 yilinda
cikarilmis olan Yerel Yonetimler Kanunu, 2010 yilinda degistirilmistir. Bu degisiklikle
yerel yonetimlerin hizmetten yararlanan vergi miikellefleri i¢in daha sade ve anlasilir mali
raporlar hazirlamalari, yerel yonetimler arasinda karsilagtirma yapilabilmesi i¢in standart
mali raporlar iiretilmesi, 6zellikle alt yap1 hizmetleri i¢in standart performans olg¢iitleri
belirlenmesi, tahmin edilen ve gerceklesen yatirim harcamalarinin halka agiklanmasinin

gelistirilmesi {izerinde durulmustur. Ayrica merkezi idarede oldugu gibi yerel
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yonetimlerin de se¢imlerden once halkin daha bilgili sekilde oy kullanabilmelerine
yardime1 olmak iizere birer se¢im oncesi rapor hazirlamalar1 da hiikiim altina alinmastir

(Hide, 2010).

Yeni Zelanda gerceklestirdigi reformlar sayesinde devletin saydamlig1 agisindan
diinyada hatir1 sayilir iilkeler arasina girmistir. Nitekim Uluslararast Saydamlik
Orgiitii’niin 2017 Yolsuzluk Algilama Endeksine gore diinyada kamu sektdriinde

yolsuzlugun en az oldugu iilke Yeni Zelanda’dir (TI, 2017).

C. FRANSA

Fransa’da saydamlik, Fransiz Devrimi’nin temel ilkelerinden biriydi. Nitekim
devrim, eski rejimin uygulamalarina kars1 6zellikle kamusal faaliyetlerin finansmani
konusunda yiiksek diizeyde bir seffaflik getirmistir. Krallik rejiminde ise kralin ve
devletin malvarligin1 ayirt etmek miimkiin degildi. Monarsi diizeninde gergek bir
bilitcenin olmamasi1 hem saydamligin olmadigini hem de krallarin hesap verir

olmadiklarini gostermistir.

Fransiz devrimcileri seffafligin 6nemini anlamis ve 1789 Bildirgesinin 15.
maddesine ekleyerek onu temel bir hak olarak gostermislerdir. Ilgili maddeye gore
“toplum, bir kamu gorevlisinden yonetiminin bir muhasebesini izah etmesini isteme
hakkina sahiptir” denmektedir. Bu madde esasen kamu adina hareket edenlerin yaptiklari
isler hakkinda topluma bilgi verme yiikiimliiligiinii ifade etmekte ve vatandaslarin bilgi
alma haklarimin oldugunu vurgulamaktadir. Bildirge’nin 14. maddesinde de “biitiin
vatandaslar, kendi baglarina veya temsilcileri araciligiyla, vergiye duyulan ihtiyaci, ona
Ozgilirce raz1 olmay1, vergilerin kullanimini izlemeyi ve vergi oranini, tabanini, tahsilatini
ve siiresini belirleme hakkina sahiptir” ifadesi mevcuttur. Dolayisiyla bu madde, gerek
vatandaglara gerekse temsilcilerine vergilerin nasil harcandigin1 izleme hakki

vermektedir.

Napolyonik kamu yonetimi gelene§inin en 6nemli temsilcisi olan Fransa’da
yonetim krizinin yasanmasi, 1980°li yillarla birlikte bazi idari reform girisimlerini
tetiklemistir. Bu girisimlerde ozellikle biirokrasinin modernizasyonu &nemli bir yere
sahiptir (Sobaci, 2009: 168-172). Bu calismalardan Basbakan Rocard’in 1989 yilinda

baslattig1 “Kamu Hizmetinin Yenilenmesi Programi” (Public Service Renewal) 6nemli
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bir donlim noktasidir. Bu programla yoneticilere daha fazla esneklik taninmais, isletme
biitceleri blok olarak verilmeye baslanarak serbestlik getirilmis, vatandas-idare iliskileri
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu gercevede 1992 Kamu Hizmeti Sarti (Public Service
Charter) Rocard doneminde seffaflik acisindan goze ¢arpan dnemli adimlardan biridir.
Kamu Hizmeti Sart1, kamu hizmetlerine iliskin geleneksel esitlik, tarafsizlik ve stireklilik
ilkelerine seffaflik, katilim ve basitlik gibi yeni ilkeleri ilave etmistir (Sobaci, 2009: 174-
176). Sartin ana amaci, “her vatandasa yonetimin islerini nasil yiiriittiiglinti degerlendirme
imkan:1 vermek, miisterilere sunulan hizmetin kalitesini gelistirmek ve prosediirleri
basitlestirmek ve daha erisilebilir kilmaktir” (Sobaci, 2009: 176). Sart, cagdas kamu
yonetiminin temel ilkeleri; kamu hizmetinin altin kurallar1 ve kamu hizmetlerinden
yararlananlarin haklarinin tanimlanmasi olmak {izere ii¢ boliimden olusmaktadir.
Erisilebilir bilgiyi artirmak ve hesap verebilirligi gelistirmenin (Sobaci, 2009: 177) Sart

biinyesinde dnemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Fransa’da devlet biit¢esi ve biitce kesin hesabi, mali anayasa olarak da bilinen bir
organik yasa tarafindan diizenlenmektedir. Eski yasa Parlamento’nun etkisini
siirlandirmak amacini tagtyan de Gaulle zamaninda 1959 yilinda kabul edilmis ve kirk
yili agkin bir silireyle ger¢ek anlamda degistirilmemistir. Bu yasaya dayanan biitce ve
muhasebe sisteminde 6denekler yillik olarak tahsis edilmis ve fon yonetiminde serbestlik
saglanamamustir. 2001 yilinda siyasal partiler arasinda saglanan uzlasi ile yeni bir organik
yasa 1 Agustos 2001 yilinda kabul edilmistir. Yasa’nin iki temel amacindan biri sonug
odakl1 biitcelemeye gegmek iken ikincisi parlamentonun mali konularda bilgi ve kontrol
gliciinii artirmaktir. 2001 biit¢e reformu ile 6nceden 800’den fazla olan harcama kalemi
yeni sistemde sadece 150 programa indirgenmis ve her program, politika hedefleriyle
iliskilendirilmistir. Bu reformla her program yoéneticisi yillik performans taslagini
parlamentoya sunmakta ve bu taslak ddenek tahsisindeki tartismalarda kullanilmaktadir.
Izleyen yil ise yoneticiler bu sefer yillik performans raporunu parlamentoya
degerlendirme ve denetim yapabilmesi i¢cin sunmaktadir. Bu uygulamalarla performansin
hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi goriilmesi saglanmis yani saydamlik
giiclendirilmistir. Ayrica yeni organik yasa ile hiikiimetin parlamentoya sundugu rapor

sayis1 da artirllmistir (World Bank, 2005: 1).

Fransa’da iktidara gelmelerinin hemen ardindan Bagkan Sarkozy ve Bagbakan

Fillon 2007 y1linda bir reform programi (RGPP) baslatmislardir. “Daha az ile daha iyisini
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yapmak”™ sloganiyla Ozetlenen programin temel amaci kamu harcamalarinda esash
kesintiler yapmakti. Devleti modernize etmek, vatandaslara ve sirketlere sunulan
hizmetleri gelistirmek, kamu gorevlilerinin yaptiklari islerin daha fazla kabul gérmesini
saglamak ve sonuclara dayali bir kiiltiir yerlestirmek programin diger amaglariydi
(Tadjeddine, 2011: 12). Francois-Daniel Migeon tarafindan yonetilen bakanliklar arasi
bir komisyon reform siireglerini koordine ederek desteklemistir. Migeon, reformun
basariya ulasmasi i¢in saydam olmak gerektigini belirterek bunun i¢in her dort ayda bir
performans tablosu yayinladiklarini ifade etmistir. Bu tablolarda trafik isiklar1 seklinde
gorseller kullanarak reform siirecini sade bir dille anlasilir kildiklarini ayrica sorun

yasanan alanlar1 da ¢ekinmeden agikladiklarini1 beyan etmistir (Tadjeddine, 2011: 17).

Fransa son yillarda da devletin modernizasyonuna ve saydamliga verdigi 6nemi
artirmigtir. Buna gore 30 Ekim 2012 tarihli bir Kararla dogrudan Bagbakan’a bagli olarak
Hiikiimet Modernizasyonu Genel Sekreterligi (SGMAP) kurulmustur. Sekreterligin
hedefleri a) Hiikiimet ve vatandas ile hizmet kullanicilar1 arasindaki etkilesimi izleme ve
yenilik yoluyla gelistirmek, b) Idari islemleri kolaylastirmak ve kamu hizmetlerinin
kalitesini Olgmek, ¢) Kamu politikalarin1 degerlendirmek ve hiikiimet reformunu
desteklemek, d) Kullanicilar i¢in dijital ¢oziimler gelistirmek, e) Hiikiimet bilgi ve
iletisim sistemlerini reform etmek, f) Kamu verilerini paylasmak, g) Kamu aktorleri ile
isbirligi icinde hiikiimet icinde modernlesmeyi tesvik etmek seklinde siralanmaktadir.
Son modernizasyon programi kapsaminda paylasilmasi hedeflenen kamu verileri, devlet
kuruluglar1 tarafindan iiretilen ve 6zel ya da giivenlik agisindan tehlikeli olmayan
verilerdir. Bu tiir verilere vatandaslar tarafindan 6zgiirce erisilebilir ve veriler yeniden
kullanilabilir. Program kapsaminda kamu verilerini halka acarak, a) Vatandaslar i¢cin daha
fazla seffaflik ve bilgiye erisim, b) Kamu hizmetlerinin tasariminda daha fazla kullanici
katilimi, ¢) Hiikiimet kurumlarinin ¢alisma seklini daha da hizlandirmak, d) Daha verimli
bir kamu yonetimi, e) Hiikiimet ve ekonomi kurmaylar1 agisindan daha fazla yenilik

getirmek.

Sekreterlik (SGMAP) i¢indeki Etalab birimi, devlet tarafindan tiretilen kamu
verileri kiimelerini tanimlamakta; data.gouv.fr web sitesine yiiklemelerini ve bu verilerin
devlet, isletmeler ve vatandaglar tarafindan yeniden kullanimin1 desteklemektedir.
2013’1in basinda, 240 veri lireticisi sayesinde, 350.000'in lizerinde veri seti ¢evrimici hale

gelmistir. Ornegin data.gouv.fr adresinde, polis ve jandarma birimleri tarafindan rapor
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edilen suglarla ilgili her tiirlii bilgi, 2013 biitce tasarisi, bakanlik tarafindan ayrilmais,
program ve tahsis ile ilgili bilgiler veya saglik sigortasi fonlar1 tarafindan geri 6denen
saglik harcamalarina iligskin veriler vb. bulunabilmektedir. Etalab’in misyonunun bir
pargasi da, proje destekleyici aktorleri lilke ¢apinda bir yarigsma olan Dataconnexions’a
katilmalar1 i¢in tesvik etmektir. Bu ¢ercevede Fransa’daki insanlara ihtiya¢ duyduklari
tiim bilgilere erisim saglayarak, yasamak i¢in dogru bdlgeyi bulmalarina yardimci olan

Kel Quartier, 2013 yi1linda Genel Kamu Alaninda verilen 6diilii kazanmustir.

2011 yilindan bu yana Fransa’da kamusal verilerin halka agilmasi yoniinde giiglii
bir siyasal istek oldugu goriilmektedir. Fransa 2015 yilinda Ag¢ik Veri Olger’de (Open
Data Barometer) dordiincii sirada yer almistir. Ayrica uluslararast diizeyde de G8
beyannamesini (charter) ve G20 ilkelerini benimsemis ve Nisan 2014’te A¢ik Yonetim
Ortakligi'na (OGP) katilmigtir. Temmuz 2015’te OGP Ulusal Eylem Planim
yayinlamistir. 26 taahhiidii igeren bu plan ile baz1 kamusal bilgileri agik veri seklinde elde
edilebilir hale getirmek; halk katilimini artirmak ve kamu goérevlileri arasinda farkindaligi
artirmak amaclanmaktadir. A¢ik veri politikasi ulusal olarak, veri yayinini tesvik etmeyi
ve yeniden kullanmayi1 amaclayan ve yukarida sozii edilen 6zel bir ajans (Etalab)
tarafindan desteklenmektedir. Ilgili a1k veri stratejisinde, yolsuzlukla miicadele ana odak
noktas1 olmayip daha ziyade, kamusal yasami doniistiirmek ve ekonomik verimlilik

kazanilmak istenmektedir (Savy & Cristofori, 2017: 13).
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IKINCi BOLUM
MALI SAYDAMLIGIN OLCULMESI VE YEREL YONETIMLERDE
MALI SAYDAMLIGIN BELIRLEYICILERI

Caligmanin ikinci boliimiinde 6ncelikle merkezi yonetimde saydamlik 6l¢iimii ele
almmistir. Uluslararast kuruluglarin mali saydamligi saglamak adma yaptiklar
caligmalara deginilmistir. Daha sonra yerel yonetimlerde neden mali saydamligin
Olclilmesi gerektigi ele alinarak, yerel yonetimlerde mali saydamligi 6lgmeye yonelik
literatlir taramas1 yapilmis, yerel yonetimlerde mali saydamligin belirleyicilerine yer

verilmigtir.

I. MERKEZi YONETIMDE MALi SAYDAMLIK OLCUMU

Saydamlik konusu kiiresel bir sorun olarak ele alindigindan uluslararasi
kuruluglarca da ele almmustir. Saydamligi saglama acisindan bu kuruluglarca belli
standartlar olusturulmaya ¢aligilmistir. Basta Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) olmak iizere bir dizi uluslararasi iyi uygulama

kurallar1 getirmistir.

A. ULUSLARARASI PARA FONU (IMF) iYI UYGULAMALAR TUZUGU

1. Genel Bilgi

1945 yilinda, ikinci diinya savasi sonrasi kiiresel ekonomiyi sekillendirmek, doviz
kuru istikrarim1 saglamak, ticareti engelleyen doviz kisitlarini ortadan kaldirmak ve

parasal sitemi denetlemek amaciyla kurulan IMF, giiniimiizde 189 iiye {ilkeye sahiptir.

IMF diinyadaki ekonomik gelismeleri ve iilke performanslarini takip eden
uluslararasi bir kurulustur. Ekonomik sikintilar yasayan tiye iilkelere politik tavsiyelerde
bulunmakta, ihtiyag durumunda bu {ilkelere finansal destek saglamaktadir. IMF nin

onemli gorevlerinden biri de kiiresellesmenin iilkeler iizerinde olusturdugu olumsuz
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etkileri 6nlemeye calisarak, sagladig1 avantajlardan iilkelerin faydalanmasina yardimci

olmaktir (IMF, 2009: 3).

Temel misyonu uluslararasi para sisteminin istikrarin1 saglamak olan IMF bunu
tic sekilde gerceklestirmektedir. Bunlar; kiiresel ekonomiyi ve iiye iilkelerin
ekonomilerini takip etmek, 6demeler dengesi gii¢liigii olan iilkelere borg vermek, iilkelere
pratik/elverisli yardimlar yapmaktir. IMF iiyesi olan 189 iiye {ilkenin ekonomik ve mali
politikalarin1 izleyerek uluslararasi parasal sistemi denetlemektedir. Hem kiiresel
diizeyde hem de tek tek iilkeler diizeyinde olusabilecek riskleri vurgulamakta ve gerekli

politika ayarlamalar1 konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir (IMF, 2009: 6-9)

2. 1998 Mali Saydamhk Iyi Uygulamalar Tiiziigii

Piyasalarda yeteri kadar agikligin ve saydamligin olmayisindan dolay1 patlak
veren Dogu Asya Krizinden sonra uluslararasi kuruluslar mali saydamlik konusuyla ilgili
calismalarini arttirmuslardir. ilk olarak 16 Nisan 1998 tarihinde Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) Guvernoérler kurulu Gegici Komitesince Washington’da yapilan toplantida mali
saydamlik ilkesinin standart bir big¢imde uygulanabilmesini saglayabilmek adina ideal
kurallar1 diizenleyen “Mali Saydamlik Tyi Uygulamalar Tiiziigii” (Code of Good Practices
on Fiscal Transparency) kabul edilmistir (Emil ve Yilmaz, 2004: 46). Yapilan bu
diizenlemenin amaci iiye iilkeler icin mali saydamlik ilkesinin uygulamasinda bir standart
getirerek makroekonomik diizeyde istikrar ve yiiksek kalitede biiyiimeyi saglamaya

yardimci olmaktir (IMF, 2007: 1).

IMF ilk hazirlamis oldugu ve 1998’de yayimlanan Mali Saydamlikla Ilgili lyi
Uygulamalar Tiizigli’nde dort temel kriter belirlemistir. Bunlar (IMF, 1998: 2-5);

- Rollerin ve sorumluluklarin agik olmast,
- Bilginin kamuya acik olmasi,
- Biitge hazirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin agik olmasi,

- Ulusal denetimin ve istatistik organlarinin bagimsiz olmasidir.
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a. Rol ve sorumluluklarin acik olmasi

Tiiziiglin bu baslhiginda kamu kesiminin tanimi yapilmaktadir. Devletin yonetim
kademelerinde rol ve sorumluluklarin agik ve net bir bicimde belirtilmesinin gerekli
oldugu, kamu ekonomisinin diger sektorlerle iliski kurarken belirli kurallara uymasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu iligkiler sonucunda yapilacak islemlerin kamuoyuna agik

olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Kiziltag, 2001: 18; Avct, 2015: 41).

b. Bilginin kamuya acik olmast

Bu baglikta mali saydamligin saglanabilmesi i¢in en 6nemli mali belge olan
biitcelerin acik olmasina yonelik standartlara yer verilmistir. Kamunun yaptigi biitgce ya
da biitce dis1 islemler ile ilgili olarak her tiirlii bilgiyi kamuoyuna agiklamakla yiikiimlii
oldugu hiikkiim altina alinmistir. Kamunun, mali bilgileri yasal siireler igerisinde

yayinlamasinin zorunluguna deginilmistir (Avci, 2015: 41).

c. Biitce hazirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin acik olmast

Bu baslik altinda kamunun maliye politikas1 hedeflerinin, biitce gelir gider
tahminlerinin, mali risklerin kamuoyuna agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Biitgenin mali yi1l baglamadan meclise gonderilmesi ve 6deneklerin kullanilmasinin mali
yil icerisinde diizenli bir sekilde izlenmesi gerektigi, bilitcede yer alan bilgilerin analize

uygun olmasi gerekliligi vurgulanmistir (Emil ve Yilmaz, 2004: 48).

d. Denetim ve istatistiki veri yayimlamanin bagimsiz olmasi

Bu baslikta mali verilerin politika hedeflerini yansitmasi, uluslararasi standartlara
uygun bi¢imde, bagimsiz denetim organlarinca hesaplarin denetlenebilmesi ve hiikiimete
denetim sonuglarinin diizenli bir sekilde raporlanmasi vurgulanmaktadir. Kamuoyuna
denetim sonuclarinin, ulusal bir istatistik ofisince sunulmasi gerektigi ifade edilmistir

(Emil ve Yilmaz, 2004: 49).

1998 yilinda yayinlanan ve iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanilan Mali
Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii alinan geri bildirimler iizerine genel prensipler ayni
kalmak iizere 2001 y1linda gdzden gegirilmistir. ilerleyen dénemlerde yasanan gelismeler

tizerine 2007 y1linda bahsi gecen Tiiziikte ufak capl giincellemeler yapilmistir.
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2007 yilinda gozden gecirilmis olan Tiziikte mali saydamligin, tiim tlkeler i¢in
onemli bir hedef oldugu ve bu nedenle ekonomik kalkinmanin her seviyesindeki iilkeler
tarafindan potansiyel olarak basarilabilecek 1iyi uygulamalar1 ifade ettigi
vurgulanmaktadir (IMF, 2007: 1). IMF, bu versiyonda Tiizlige eslik eden el kitab,
standartlara ve kodlara uyma raporlariyla (ROSC) birlikte iilkelerin mali saydamligini
degerlendirmek i¢in bir ¢er¢eve olusturmustur (IMF, 2017: 1). Mali saydamlik kodunun

dort temel kriterinin giincel hali de 2007 versiyonunda su sekilde sayilmistir;

- Rollerin ve sorumluluklarin agik olmasi
- Biitge siirecinin agik olmasi
- Bilginin kamuya ag¢ik olmasi

- Istatistiki veri yaymlamanin bagimsizlig1 ve giivenilirligi

3. Yeni Cerceve: 2014 Mali Saydamhik Tiiziigii

2014 yilinda yayinlanan revize edilmis iyi uygulamalar tiiziigli, 2007 yilindan
itibaren uygulanan mevcut tiiziigiin zay1f yonlerine iliskin etkili mali yonetim ve denetim
icin gerekli olan bilgilere odaklanmaktadir. Bu saydamlik tiizigi pek ¢ok agidan 2007
tiizigiinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle 2007 tiiziigliniin zayif yoOnlerine
deginilmis ve daha iyi bir mali yonetim ve karar verme i¢in gerekli olan bilgilere

odaklanilmistir (IMF, 2014:1).

Yeni tlizikkte farkli iiye iilkelerin farkli kapasitelere sahip oldugu dikkate
alinmaktadir. Bu iilkelerin temel mali saydamlik ilkelerini uygulama seviyeleri temel, 1yi
ve gelismis olarak siiflandirilmaktadir. Bunun yani sira 2007 tiiziiglinde mali risklerin
ifsa edilmesi ve yOnetilmesine yeteri kadar 6nem verilmedigi diisiiniilerek yeni tiiziikte
mali risk analizi ve yonetimi 12 ilkeyle genis bir bicimde ele alinmistir. Yeni tiiziik, risk
analizi ve yOnetimi konusuna tam bir dayanak olusturmaktadir. Risk analizi ve
yonetimine iliskin madde makroekonomik soklar, garantiler ve diger sarta bagh
yikiimliiliikler, uzun vadeli kaynaklardan kaynaklanan mali baskilar, biitce
yiikiimliiliikleri, varlik ve yiikiimliiliikk degerlerindeki degisiklikler, kamu 6zel sektor
ortakliklari, finans sektorii, dogal kaynaklar, ¢evresel faktorler ve kamu sirketlerinden

kaynaklanan riskleri de igermektedir. Mali yonetim ve uluslararasi standartlardaki son
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gelismeleri yansitmaktadir. Revize edilmis son tiiziik artik “Iyi Uygulamalar Tiizigi”

olarak degil “Mali Saydamlik Tiiziigi” olarak ifade edilmektedir (IMF, 2014: 5-6).

Yeni mali saydamlik tiiziigii dort ayakli bir yapiya sahiptir. Bu yap1 6zellikle etkili
bir mali yonetim ve denetim icin gerekli olan bilgiye odaklanmistir. Tiiz{iglin birinci
kismi1 mali raporlamadir. Tiziige gore mali raporlar, hiikkiimetin mali durumu ve
performansi hakkinda kapsamli, ilgili, zamaninda ve giivenilir bir bakis a¢is1 sunmalidir.
Ikinci kistm mali tahmin ve biitcedir. Biitcelerin ve bunu olusturan mali tahminlerin,
hiikiimetin biitge hedefleri ve politika niyetleri hakkinda net bir agiklamaya sahip olmasi,
kamu maliyesinin gelisiminin kapsamli, zamanli ve giivenilir tahminler saglayabilecegi
ifade edilmektedir. Ugiincii kistm mali risk yonetimi ve analizidir. Tiiziigiin bu kisminda,
hiikiimetlerin kamu maliyesine iligkin riskleri agiklamasi gerektigi, bu risklerin analiz
edilerek yonetilmesi gerektigine deginilmistir. Kamu kesiminin tamaminda mali karar
alma mekanizmasinin etkin koordinasyonunun saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Son
kisitm kaynak geliri yonetimidir. Bu kisimda hiikiimetlerin sahip oldugu dogal
kaynaklarin miilkiyeti, vergilendirilmesi ve kullanimi1 acisindan saydam bir cergeve

saglamasi gerektigi ifade edilmistir (IMF, 2014: 4).

Sekil 2: IMF 2014 Mali Saydamlhik Tiiziigii

Mali Mali Mali Risk Kaynak

Raporlama Tahmin ve Analizi ve Geliri ve
P Butceleme Yonetimi Yonetimi

Milkiyet, S6zlesme

3.1. Risk Analizi ve ve Mali sistem

Aciklamasi

Mali Raporlama
3.2. Risk Yonetimi

1.1. Kapsam 2.1. Kapsamlilik
1.2. Siklik ve
Zamanlama 2.2. Duzenlilik

1.3. Nitelik 2.3. Politika Yonetimi

Mali Tahmin ve Biitge

.

2.4. Guvenilirlik 3.3. Mali Duizenleme
1.4.Dogruluk

Mali Risk Analizi ve
Yénetim

Kaynak: IMF (2014) Update on The Fiscal Transparency Iniative”, IMF Policy Paper

55



Bu yeni tiiziikle birlikte ROSCs ad1 verilen raporlarin yerine, iilkelere ait mali
saydamlik diizeylerinin gosterildigi Mali Saydamlik Degerlendirmesi (FTE)
yayinlanacag: ifade edilmektedir. Bolivya, Kosta Rika, Irlanda, Mozambik, Filipinler,
Romanya, Portekiz ve Rusya’dan olusan 8 iilkede bu kapsamda pilot calismalar

gerceklesmistir (IMF, 2014: 6-7).

4. Tirkiye’nin Durumu

Tiirkiye ilk 2000 yilinda kodlara ve standartlara uymaya iligkin mali saydamlik
raporlarinda (ROSC), kamuya agik mali bilgilerin kapsamli, giincel ve giivenilirligini
onemli Olctide gelistirmistir. Son on yillik periyotta Tiirkiye bu siirecin 6zellikle son bir
buguk yilinda mali saydamlik uygulamalarini giiclendirmek i¢in 6nemli adimlar atmistir.
Yapilan caligmalar sonrasinda mali raporlar daha kapsamli, ayrintili ve gilivenilir hale
gelmistir. Mali tahminler ve biit¢eler ise sadece biit¢e yilina odakli olmaktan ziyade daha
performans odakli ve ileriye doniiktiir. Giiniimiizde biitge kapsamli bir ¢erceve icerisinde
formiile edilmektedir. Ayn1 zamanda mali risk yonetiminde de olumlu gelismeler olmus,
hiiklimet bor¢ stoklari, kamu-6zel sektor ortakliklari, finans sektori ve kamu
sirketlerinden kaynaklanan riskleri aktif bir sekilde raporlamakta ve yonetmektedir (IMF,

2017: 7).

Tiirkiye 2015 yil1 itibariyle mali saydamlik tliziiglinii olusturan 36 ilkede yapilan
reformlar sonucu Onemli bir ilerleme kaydetmistir. Yapilan degerlendirmelere gore
Tirkiye temel diizeyde 10, 1yi diizeyde 13 ve ileri diizeyde 6 ilkeyi yerine getirmektedir
(IMF, 2017: 7).

Mali saydamlik uygulamalarinda Tiirkiye’nin en giiglii oldugu alan mali
raporlamadir. Son on bes yil i¢inde en fazla ilerleme de mali risk agiklama alaninda

yapilmistir (IMF, 2017:73-76).
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B. EKONOMIK KALKINMA VE iSBIRLIGI ORGUTU (OECD) BUTCE
SAYDAMLIGI iYi UYGULAMA ILKELERI

1. Genel Bilgi

1960 yilinda imzalanan Paris Sozlesmesine dayanilarak, 1961 yilinda OECD
resmen kurulmustur. Ikinci diinya savas1 sonrasinda biiyiik zarar géren (yikilan) Avrupa
ekonomisini yeniden insa etmek icin kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin
(OEEC) galismalarini kiiresel bir asamada ilerletmek amaciyla kurucu Avrupa iilkelerinin
yani sira Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’nin da katilmasiyla kurulan
OECD’nin misyonu, diinyanin dort bir yanindaki insanlarin ekonomik ve sosyal refahini
arttiracak politikalar tesvik etmektir. OECD, bugiin diinyanin en gelismis tilkelerinin
bircogunun ve bunun yani1 sira Meksika, Sili ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeleri de

biinyesine katarak 35 iiye lilkeden olusmaktadir. (http://www.oecd.org/about/member

sandpartners/)

2. Iyi Uygulama llkeleri

Mali saydamlik, IMF ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar i¢cin 6nem arz
etmektedir. Cilinkii mali saydamlik mali stirdiiriilebilirligin ve iyi yonetisimin 6n kosulu
olarak goriilmekte, saydamlik eksikliginin Meksika ve Dogu Asya krizleri gibi kiiresel
mali krizlerin baglica nedenlerinden oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle IMF tarafindan
“Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii” (1998) ve OECD tarafinda da “Biitce
Saydamlig1 I¢in En Iyi Uygulamalar” (2001) rehberi yayinlamistir. (Jarmuzek, 2006: 1).

Farkl: {iye iilkelerin deneyimlerine dayanilarak hazirlanan rehber, {iye olan ve
olmayan iilkelerin biit¢esel saydamliginin derecesini artirmak i¢in kullanacaklar1 referans
aract olarak tasarlanmistir. Bu tasarlama yapilirken de farkl tilkelerin farkli raporlama
yontemleri olacagl ve saydamlik i¢in farkli vurgu alanlari olabilecegi kabul edilmektedir

(OECD, 2002: 7).

OECD’ye iiye llkeler biitce saydamligina iliskin uygulamalarda ilk siralarda yer
almaktadirlar. OECD tarafindan 1999 yilinda yapilan ve Kidemli Biitce Gorevlilerinin
olusturdugu caligma grubu, {iye iilkelerin deneyimlerine dayanarak en iyi uygulamalar

rehberi olusturulmasi dnerisinde bulunmustur. Bunun iizerine olusturulan rehber ii¢ temel
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boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, hiikiimetlerin iiretmesi gereken temel biitge
raporlar1 ve bunlarm igerikleri siralanmustir. Ikinci béliimde raporda yer alacak, mali ve
mali olmayan performans bilgileri de dahil olmak iizere, belirli tanimlamalar
aciklanmaktadir. Ugiincii béliimde ise raporlarin kalitesini ve biitiinliigiinii saglamak i¢in
yapilacak uygulamalara dikkat cekmektedir (OECD, 2002: 7). Biitce Saydamlig1 i¢in En
Iyi Uygulamalar Rehberinde yer alan ilkeler hakkinda bilgiler ii¢ ana béliim seklinde
asagida verilmektedir (OECD, 2002: 8-14)

a. Mali raporlar

En i1yi uygulamalar rehberinin ilk bSliimii mali raporlardir. Bu bdliim; biitce, 6n
biit¢e raporu, aylik raporlar, yari-yil raporu, yilsonu raporu, se¢im dncesi raporu, uzun

donemli rapor alt bagliklarini olusturmaktadir.

= Biitce: Hikiimetlerin hedeflerini gergeklestirmekte kullandiklar1 anahtar
politika dokiiman1 olan biitgeler, devletin tiim gelir ve giderlerini kapsar nitelikte
olmalidir. Hiikiimetin hazirladig: biitge tasarisi, parlamentoya biitgeyi diizgiin bir sekilde
inceleyebilmeleri i¢in 6nceden sunulmalidir. Bu siire mali yilin baslangicindan en az ii¢
ay Once olmalhdir. Biitce, mali yil baslamadan Once parlamento tarafindan

onaylanmalidir.

Biitce veya ilgili belgeler, her bir gelir ve harcama programina iliskin ayrintil bir

aciklamayi icermelidir. Performans hedefleri, harcama programu ile birlikte sunulmalidir.

Biitce, gelir ve harcamanin gelecek mali yildan en az iki yil sonra nasil
gelisecegini gosteren orta vadeli bir perspektif icermelidir. Benzer sekilde, mevcut biitce
Onerisi, cari donemde Onceki mali raporda yer alan tahminlerle uzlastirilmalidir; tiim

onemli sapmalar agiklanmalidir.

Harcamalar kurumlar itibariyle siniflandirilmalidir. Harcamalari, ekonomik ve

fonksiyonel kategorilere gore siniflandiran tamamlayici bilgiler de sunulmalidir.
*  On-Biitce Raporu: On-biitce raporu biitge biiyiikliiklerinin ekonomiyle
iligkisi konusunda tartismalar1 tesvik etmektedir. Gelecekle ilgili beklentilerin

belirlenmesine yardimei olan 6n-biit¢e raporu, biitge tasarisinin sunulmasindan en geg bir

ay once yayimlanir.
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Bu rapor, hiikiimetin uzun vadeli ekonomi ve maliye politikas1 hedefleri ile
birlikte gelecek iki mali yila iliskin ekonomik ve maliye politikas1 niyetlerini agikc¢a
belirtmelidir. Toplam gelir, toplam harcama, biit¢e acig1 veya biitge fazlasinin yani sira

borg seviyesini vurgulamalidir.

= Ayhk Raporlar: Aylik raporlar, biitcenin uygulanmasinda kaydedilen
ilerlemeyi gostermektedir. Her ayin sonundan itibaren dort hafta iginde yayilanmalidir.
Her ay icin gelir ve harcama tutarlarini igermelidir. Ayni dénem i¢inde aylik gelir ve gider
tahminleri ile karsilastirma yapilmalidir. Sayisal verilere kisa bir yorum eslik etmeli,
gerceklesen tutarlar ve tahmini tutarlar arasinda énemli bir farklilik ortaya ¢ikmigsa bir
aciklama yapilmalidir. Raporlar veya ilgili belgeler, hiikiimetin bor¢lanma faaliyeti

hakkinda da bilgi igermelidir.

= Yl Ortas1 Raporu (Alti Ayhk Rapor): Yil ortasi raporu, cari yil biitce
sonugclariyla birlikte takip eden iki mali y1l biitge tahminleri de dahil olmak {izere biitgenin
uygulanmas1 hakkinda kapsamli bir giincelleme saglamaktadir. Rapor, alt1 aylik donemin
sonundan itibaren alti hafta i¢inde yayinlanmaktadir. Biit¢enin temelini olusturan
ekonomik varsayimlar gozden gecirilmeli ve her degisikligin biitceye etkisi gdz Oniine

alinmalidir.

Y1l ortasi raporu, hiikiimetin mali varliklar1 ve borglari, mali olmayan varliklari,
calisanlarin emeklilik yiikiimliiliikleri ve sarta bagli yiikiimliiliikleri hakkinda kapsamli
bir tartigma icermelidir. Biitgeyi Onemli oOlciide etkileyebilecek diger hiikiimet

kararlariin veya diger kosullarin etkisi agiklanmalidir.

= Yil Sonu Raporu: Yilsonu raporu, devletin temel hesap verebilirlik
belgesidir. Mali y1lin sonundan itibaren alt1 ay icinde Yiiksek Denetim Kurumu tarafindan
denetlenmeli ve yayinlanmalidir. Yilsonu raporu, parlamentonun biitgede onayladig gelir
ve harcama diizeyine uygunlugunu gostermektedir. Bu nedenle baslangi¢ biit¢esinde
yapilan degisiklikler ayrica gosterilmelidir. Yilsonu raporunun sunum bi¢imi de biitgenin

sunulus bi¢imini yansitmalidir.

Onceki yila ait gelir ve harcama seviyesiyle ilgili karsilastirmali bilgiler de
raporda yer almalidir. Harcamalar briit olarak sunulmalidir. Harcama bilgileri kurumsal
olarak smiflandirilmalidir. Harcamalar1 ekonomik ve fonksiyonel kategorilere gore

siniflandiran tamamlayici bilgiler de sunulmalidir. Yilsonu raporunda, hiikiimetin mali
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varliklar1 ve mali yiikiimliliikleri, finansal olmayan varliklar, ¢alisanlarin emeklilik

yukiimliiliikleri ve sarta bagh yiikiimliiliikler ile ilgili kapsamli bir tartisma bulunmalidir.

»  Secim Oncesi Raporu: Segim 6ncesi raporu, hiikiimetin segim dncesi genel
mali durumunu aydinlatmaya hizmet eder. Bu da daha bilingli bir se¢gmen kitlesi
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda kamuoyu tartigmalarina imkan vermektedir. Rapor, yil

ortasi raporuyla ayni bilgileri igermelidir.

= Uzun Dénemli Rapor: Uzun vadeli rapor, mevcut hiikiimet politikalarinin
uzun vadeli siirdiirtilebilirligini degerlendirir. En az her bes yilda bir veya énemli gelir
veya harcama programlarinda biiyiik degisiklikler yapildiginda yayinlanmalidir. Rapor,
demografik degisimlerin biitceye etkilerini degerlendirmektedir. Ornegin, niifus
yaslanmasi ve uzun dénemde (10 - 40 yil) gergeklesecek diger potansiyel gelismeleri
kapsar. Raporda yer alan projeksiyonlarin altinda yatan temel varsayimlarin tiimii agikca

belirtilmeli ve anlagilir bir sekilde gosterilmelidir.

b. Ozel aciklamalar

Mali raporlarin yayinlanmast kadar mali saydamligi saglamak adina mali ve
ekonomik etkisi olan verilerin de agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Raporda yer verilen
bu basliklar; ekonomik varsayimlar, vergi harcamalari, sabit varliklar, calisanlarin emekli

ayliklarina iliskin yiikiimliiliikler ile sarta baglh yiikiimliiliikklerdir (Kiziltas, 2001: 36).

1) Ekonomik Varsayimlar:

Biitgede yer alan ekonomik varsayimlarin tahmininden sapmalar hiikiimetin temel
mali riskidir. Rapordaki tiim 6nemli ekonomik varsayimlar agik¢a gosterilmelidir. Buna,
GSYIH’deki artis, GSYIH artisin bilesimi, istihdam ve issizlik orani, cari hesaplar,

enflasyon ve faiz oranlar1 (para politikas1) dahildir.

Temel ekonomik varsayimlarin, biitge tizerinde ne gibi etkileri olacagi konusunda

bir duyarlilik analizi yapilmalidir.
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2) Vergi Harcamalari:

Vergi harcamalar listesi biitcede ek bilgi olarak agiklanmalidir. Uygulanabilir
oldugu o6lciide, vergi harcamalarina iliskin tartigmalar, genel harcama tartigmalariyla

baglantili olmalidir.

3) Mali Yiikiimliiliikkler ve Mali Varliklar

Tiim mali ylikiimliiliikler ve mali varliklar biitgede yer almali, y1l ortasi raporunda
ve yilsonu raporunda agiklanmalidir. Aylik bor¢lanma faaliyeti, aylik raporlarda veya

ilgili belgelerde agiklanmalidir.

Borg¢lanmalar, borcun déviz cinsi, vadesi, sabit veya degisken faizli olmasi ve

nakde doniistiiriilebilir olup olmadigina gore siniflandirilmalidir.

Finansal varliklar, baslica tiirlerine gére nakit, menkul kiymetler, yatirim araglari
ve diger kuruluslara aktarilan krediler olarak siniflandirilmalidir. Yatirimlar ayri ayri
listelenmelidir. Finansal varliklarin degerlendirmesi piyasa degeri {izerinden

yapilmalidir.
Vadeli s6zlesmeler ve takas gibi bor¢ yonetimi araglari agiklanmalidir.

Biitcede, faiz oranlarindaki ve doviz kurlarindaki degisimlerin finansman

maliyetlerine ne gibi etkileri olacagini gdsteren bir duyarlilik analizi yapilmalidir.

4) Duran Varliklar

Maddi olmayan duran varliklar, gayrimenkuller ve arag-gerecler dahil olmak

tizere agiklanmalidir.

Duran varliklar tahakkuk esasli muhasebe ve biitceleme kapsaminda
muhasebelestirilir. Bu durum, bu tiir varliklarin degerlemesi ve uygun amortisman
programlarinin segilmesini gerektirir. Degerleme ve amortisman yontemleri tamamen

agiklanmalidir.

Tahakkuk esasl sistem kullanilmiyorsa, bir varlik kaydi tutulmali, biitcede, yil

ortasi raporunda ve yilsonu raporda bu 6zet bilgiler gosterilmelidir.
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5) Calisanlarin Emeklilik Yiikiimliiliikleri

Calisanlarin emeklilik yiikiimliiliikleri biitcede, y1l ortasi raporunda ve yilsonu
raporda agiklanmalidir. Yiikiimliiliklerin hesaplanmasinda temel aktiieryal varsayimlar
aciklanmalidir. Calisanlarin emeklilik planlarina ait tiim varliklar piyasa degeri lizerinden

degerlenmelidir.

6) Sarta baglh ylikimliiliikler

Sarta bagl yiikiimliiliikler, gelecekteki olaylara bagli olarak biitceyi etkileyecek
durumlardir. Yaygin ornekler arasinda hiikiimet kredileri garantileri, devlet sigorta
programlari ve hiikiimetten talep edilmesi miimkiin olan dava konusu 6demeler
bulunmaktadir. Tiim énemli sarta bagl yiikiimliiliikler biitcede, y1l ortasi raporunda ve

yillik mali tablolarda agiklanmalidir.

Miimkiinse, sarta baglh ylkiimliiliikler toplam miktar1 ve niteliklerini yansitacak

sekilde smiflandirilmali ve agiklanmalidir.

c. Diiriistliik, kontrol ve hesap verebilirlik

Rehberde bahsi gecen mali raporlarin ve verilerin yayimlamasi kadar bunlarin
karsilastirilabilir, tutarli ve dogru olmasi gerekmektedir. Bu bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglayabilmek i¢in de i¢ ve dis denetimlere gereksinim duyulmaktadir.
Raporda biitce saydamligini saglamaya yonelik olarak bu baslik altinda muhasebe
politikalari, sistemler ve sorumluluk, denetim, kamu denetimi ve parlamento denetimine

yer verilmistir (Kiziltas, 2001: 38-39).

1) Muhasebe Politikalari

Tiim raporlara, ilgili muhasebe politikalarinin 6zeti de eklenmelidir. Raporlar
hazirlanirken uygulanan yontemlerin (6rn. Nakit esasl, tahakkuk esasli) tanimlari

aciklanmali, genel kabul gérmiis muhasebe uygulamalarindan sapmalar belirtilmelidir.

Tiim mali raporlar i¢in ayn1 muhasebe politikalart kullanilmalidir.

62



Muhasebe politikalarinda bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, degisikligin
niteligi ve degisikligin sebepleri tamamen agiklanmalidir. Onceki raporlama dénemleri
kullanilan muhasebe politikalar1 yeni yontemle karsilastirma yapmaya imkan verecek

sekilde diizeltilmelidir.

2) Sistemler ve Sorumluluk

Raporlarda verilen bilgilerin biitiinliigiinii saglamak i¢in dinamik bir i¢ mali

denetim sistemi olmalidir.

Her rapor, Maliye Bakan1 ve raporun hazirlanmasindan sorumlu {ist diizey yetkili
tarafindan bir sorumluluk beyani icermelidir. Bakan, mali etkileri olan tiim hiikiimet
kararlariin raporda yer aldigini onaylamalidir. Maliye Bakanligi, {ist diizey yetkililer
tarafindan raporun hazirlamasinda profesyonel uygulamalarin ve kararin alinip

almadigin1 dogrulamalidir.

3) Denetim

Y1l sonu raporu, genel kabul gérmiis denetim uygulamalar1 uyarinca Yiiksek

Denetim Kurumu tarafindan denetlenmelidir.

Yiiksek Denetim Kurumu tarafindan hazirlanan denetim raporlari parlamento

tarafindan incelenmelidir.

4) Kamu Denetimi ve Parlamento Denetimi

Parlamento, gerekli gordiigii herhangi bir mali raporu etkin bir sekilde inceleme
firsatina sahip olmalidir. Bu rehberde bahsedilen tiim mali raporlar kamuya agik hale
getirilmelidir. Ayn1 zamanda tiim bu raporlarin internette ticretsiz olarak bulunmasini
igerir.

Maliye bakanligi, vatandaglar ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan biitce

stirecinin anlasilmasini aktif bir sekilde tesvik etmelidir.

OECD iyi uygulamalar rehberinde yukarida agiklanan ilkelerin, farkli iiye

tilkelerin deneyimlerine dayandigi bu nedenle biitge saydamligi i¢in baglayici standartlar
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olusturma amaci tasimadig1 vurgulanmaktadir (OECD, 2002: 7). Bu nedenle OECD, iiye

tilkelerin biit¢esel saydamligina iligskin ayr1 raporlar hazirlamamaktadir.

C. ULUSLARARASI BUTCE ORTAKLIGI KURUMU VE ACIK BUTCE
ENDEKSI

1. Genel Bilgi

Uluslararasi1 Biitce Ortakligi (IBP), gelismekte olan {ilkelerdeki yonetisim ve
hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in 1997°de kurulmus bir ortakliktir. Bu ortakligin amaci,
gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin biitce siireclerine sivil toplumun katilimini
saglayarak hazirlanan biit¢elerin kapsamli, saydam ve hesap verebilir olmasini

saglamaktir. (https://www.internationalbudget.org/who-we-are/history/ Erigim: 20.03.2017)

2. Acik Biitce Endeksi

IMF 1yi uygulamalar tiiziigli ve OECD biitce saydamligi i¢in en iyi uygulamalar
tilkelerin mali saydamlig1 saglayabilmesi icin atilan ilk ve 6nemli adimlardir. Ancak bu
kurumlarin ¢aligmalar1 yol gosterici, standart olusturmaya yardimci nitelikte olup tilkeler
aras1 biitce saydamhigin1i 6lgmeye yonelik degillerdir. Uluslararasi biitge ortakligi
yaymladigr Acik Biitce Endeksi (Open Budget Index — OBI) ile biitce saydamligini
karsilastirmali olarak dlgmeyi hedeflemistir (Kayalidere ve Ozcan, 2014: 224).

Acik Biitce Endeksi, merkezi yonetim biit¢elerinin saydamliginin diinyadaki tek
bagimsiz, karsilastirmali Slgiimiidiir. 2006 yilindan bu yana iki yilda bir olmak iizere
uygulanmaktadir. 2006 yilinda 59 iilkeye uygulanan bu endeks, 2019 yilinda 117 iilkeye
uygulamistir. Endeks, Acik Biitce Anketi (OBS) kapsamindaki iilkelere, hiikiimetler
tarafindan sekiz temel biitge belgesinde uluslararasi iyi uygulama standartlarina uygun
olarak kamuya acik hale getirilen biitce bilgilerinin miktarim1 ve zamanlamasini
degerlendiren bir takim sorular kullanilarak, 100 puanli 6l¢ekte bir saydamlik skoru
atamaktadir. Her iilkeye siralamasini belirleyen 0 ile 100 arasinda bir puan verilmektedir.

Bir iilkenin OBI puani, sekiz temel biit¢e belgesinin, o iilkenin kamuya agik olan web
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sitesinde zamaninda sunulmasini ve kamuya agik biitce bilgilerinin kapsamliligin1 6l¢er

(IBP, 2020).

Acik Biitce Anketi, bir biitcenin hesap verebilirlik sisteminde bulunmasi gereken
ic bilesenini degerlendirmektedir. Bunlar; kamuya agik biit¢e bilgisi durumu, halkin
biitge siirecine katilma firsati, yasama organi ve Yiiksek Denetim Kurumu (Sayistay) da
dahil olmak iizere resmi gozetim kurumlarinin rolii ve etkinligidir. Anket sorularinin
cogunlugu, yasalarin gerektirdigi degil, uygulamada neler oldugunu degerlendirmektedir.
Acik Biitce Anketinde yer alan sorular, kamu mali yonetimi i¢in genel kabul gormiis iyi
uygulamalara dayanmaktadir (IBP, 2017). Tablo 4’te 2019 Ag¢ik Biitge Anketine gore
kamuoyuna acik olmasi gereken sekiz temel biitge belgesi ve kag iilkenin bu belgeleri

yayinladig1 gdsterilmistir.

Tablo 4: Acik Biitce Anketi (2019) Uyarinca Kamuoyuna Aciklanmasi Gereken

Belgeler ve Ulkelere Gore Yaymlanma Durumu

Belgeleri Yayinlayan
Biitce Siireci Asamalar1 | Temel Biitce Belgeleri | Yaymlayan Ulke Ulkelerin
Sayisi (117 Ulke) Yiizdesi
-Biitge Oncesi Rapor 58 % 50
Hazirlik
aziti -Yiiriitmenin Biitce 101 9% 86
Teklifi °
Onaylama -Onaylanan Biitce 104 % 89
Hazirlik ve Onaylama -Vatandas Biitcesi 72 % 62
-Y1l I¢i Raporlar 86 % 74
Uygulama -Yan Yil Raporu 37 % 32
-Y1l Sonu Raporu 86 % 74
Denetim -Denetim Raporu 78 % 67

Kaynak: IBP (2020a), Open Budget Survey 2019, s. 28.

145 sorudan olusan ankette OBI degeri 0-100 arasinda yer almakta olup, 100’e
dogru gidildikge daha saydam bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Endeks degerlerine gore

tilkeler; 0-20 puan arasinda yetersiz bilgi veya bilgi yok, 21-40 arasinda en az diizeyde
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bilgi, 41-60 arasinda sinirh diizeyde bilgi, 61-80 arasinda 6nemli diizeyde bilgi ve 81-100
arasinda genis kapsamli bilgi seklinde nitelendirilmektedir (IBP, 2020: 26).

2019 yilinda yedinci kez yayinlanan endekse gore en saydam iilke 87 puanla Yeni
Zelanda ve Giliney Amerika olurken, Konor Adalari, Venezuela ve Yemen hi¢ puan
alamayarak son sirada yer almiglardir. Tiirkiye ise bu listede 51 puanla orta siralarda yer

almaktadir.

3. Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye yapilan siralamada 100 puan izerinden 51 puanla 117 {ilke arasinda 46.
sirada yer almaktadir. Bu puaniyla Tiirkiye’nin, kiiresel ortalamanin (45) iizerinde bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasi1 verilerine gore orta gelir tizeri
ekonomilere sahip iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye, Tablo 5’te de goriildiigii lizere
saydamlik agisindan 51 puanla kendi grubundaki iilkeler arasinda orta siralarda (18.

sirada) yer almaktadir.

Tablo 5: Acik Biitce Endeksine Gore Ulke Siralamasi (2019)

SIRA ULKELER PUAN | SIRA ULKELER PUAN
1 Glney Afrika 87 18 | Tiirkiye 51
2 | Meksika 82 19 | Malezya 47
3 | Glrcistan 81 20 |Kolombiya 47
4 Brezilya 81 21 | Paraguay 46
5 Peru 76 22 | Jamaika 42
6 | Dominik Cumhuriyeti 75 23 | Makedonya 41
7 Rusya 74 24 | Sirbistan 40
8 |Bulgaristan 71 25 | Fiji 39
9 |Endonezya 70 26 | Ekvator 38
10 |Guatemala 65 27 | Bostwana 38
11 |Tayland 61 28 | Azerbaycan 35
12 | Urdiin 61 29 |Bosna Hersek 33
13 | Arjantin 58 30 |Cin 19
14 | Kazakistan 58 31 |lIrak 9
15 |Kosta Rika 57 32 |Libnan 6
16 | Arnavutluk 55 33 | Ekvator Ginesi 5
17 | Namibya 51 34 |Venezuela 0

Kaynak: http://survey.internationalbudget.org/#rankings
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Tiirkiye’nin agik biitce endeksi puaninin yillar itibariyle degisimi Grafik 1°de
gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye 2006 yili endeksinde 42 puana sahiptir. 2008 yilinda
bir puan artisla 43 puana, 2010 yilinda ise 57 puan seviyesine yiikselmistir. 2012 yilinda
7 puanlik bir diisiisle 50 puana, 2015 yilinda yeniden 6 puanlik bir diisiis gostererek 44
puana gerilemistir. Tiirkiye’nin 2017 yilinda OBI puanin1 6nemli derecede yiikselttigi ve
58 puana cikardigi goriilmektedir. 2019 yilinda yayinlanan son rapora gore Tiirkiye’ nin

OBI puani 7 puan gerilemis ve 51 olmustur.

Grafik 1: Tiirkiye’nin OBI Puaninin Yillar Itibariyle Degisimi
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Kaynak: IBP (2020b), Open Budget Survey 2019: Turkey, s. 3.
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II. YEREL YONETIMLERDE MALI SAYDAMLIK OLCUMU

A. YEREL YONETIMLERDE MALI SAYDAMLIGIN OLCULMESININ
GEREKLILIGI

Merkezi yonetimde oldugu kadar yerel yonetimlerde de mali saydamligin
saglanmas1 Onemli bir husustur. Kamu yoOnetimindeki yeniden yapilanma siireciyle
birlikte merkezi yonetimin yetki ve kaynaklarinin yerel yonetimlere devredilmesini ifade
eden yerellesme kavrami 6nem kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mali
yerellesme ile yerel yonetimler sahip oldugu kaynaklarla gelirlerini belirleme, bu gelirleri
toplama ve harcama yapabilme imkanina sahip olmuslardir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004:
144-146). Bu dogrultuda vatandaslarin da yerel yonetimlerden beklentileri artmaktadir.
Yerel yonetimlerin yapmig oldugu hizmet sunumlarinda da verimli, etkin ve tutumlu
olmalar1 beklenmektedir (Demirbas, 2010b: 287). Yerel yonetimler yaptiklar1 faaliyetleri
ve elde ettikleri gelirleri vatandaslara dogru ve agik bir sekilde sunmalidirlar. Bu da yerel

yonetimlerde halkin yonetime katilimin saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur.

1. Yerellesme Egilimi

Geleneksel kamu yonetimi anlayisiin fazlasiyla biirokratik olmasi, halkin
tercihlerine duyarsiz olusu, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmayis1 ve yonetim
yapisinin hantal olmasi gibi nedenlerden dolay1 yirminci yiizyilin sonlarinda o6zellikle
gelismekte olan iilkelerde kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecini tetiklemistir

(Ayrang6l ve Tekdere, 2016: 56).

Diinyadaki kiiresellesme egiliminin kamu yonetimi agisindan etkilerinden biri de
yerellesme (desantralizasyon) olgusudur. Bir kamusal ihtiyacin karsilanmasinda farkli
yonetim kademelerinin arasindaki yetki boliisiimiinii ifade eden yerellik ilkesi geregince
mevcut yetkinin hizmetin sunulacagi bolgeye en yakin ydnetimce kullaniimalidir (Ozel,

2000: 41).

Yerellesme kavrami her ne kadar yerel yonetimler agisindan degerlendirilse de
aslinda merkezi yonetimin durumunu ifade etmektedir (Demir, 2014: 157). Yerellesme

merkezi yonetimin sahip oldugu yetki ve kaynaklarin yerel yonetime devredildigi bir
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sistemi ifade etmektedir. Bu sistemde kamu hizmetinin sunumu ve kamu kaynaklarmin
elde edilmesinin sadece merkezi yonetime birakilmayip alt yonetimlerle paylasilmalidir.
Yerel yonetimlerin daha 6zerk, demokratik, saydam ve verimli bir sekilde idare edilmesi

gerekmektedir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 144; Geray, 2001: 8).

Yerellesmenin benimsenmesinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olmak
lizere bir¢ok sebebi vardir. Ornegin iilkeler biite aciklarini azaltmak, mali krizleri asmak,
kaynak dagilimini etkin kilmak, yolsuzluklarin 6niine gegmek, saydam ve hesap verebilir
bir kamu yoOnetimi olusturabilmek igin yerellesmeye gidebilir. Yerellesme {initer
devletlerde idari ve mali yerellesme olarak ikiye ayrilmaktadir. idari yerellesme, yasama
ve yarginin merkezi idarenin tekelinde olmasina karsin, merkezi yonetimin sahip oldugu
yiiriitme yetkisinin, yerel yonetimler kanunun izin verdigi Olclide, yerel yonetime
birakilmasidir. Mali yerellesme ise yerel yoOnetimlere gelirlerini belirleyebilme,
toplayabilme ve harcayabilme imkanimin verilmesidir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 145-
147).

Kamu yonetiminde ortaya ¢ikan 6nemli degisimlerden biri olan mali yerellesme,
yerel birimlere kismen de olsa vergi toplama yetkisini vererek yerel vergi kaynaklarini
harekete gegirmek suretiyle yerel ekonominin kalkinmasini saglayacaktir (Demircan,

2008: 109).

Kamu hizmetlerinin halka en yakin y6netim birimlerce sunulmasi etkinlik ve
verimliligi arttiracagr gibi halkin yonetime katilimini da arttirir. Halkin yonetime aktif
katilim1 da denetimin artmasi anlamina gelmektedir. Bunun yani sira mali yerellesme ile
yerel yonetimlerin yaptigi hizmetler sonucu olusan maliyetlere vatandaslarin dogrudan
katilmalari, yerel yoOnetimleri daha saydam ve daha hesap verebilir olmaya

yoneltmektedir (Ozel, 2000: 41; Demirbas, 2010b: 290).

2. Performans Ol¢iimiiniin On Plana Cikmasi

Performans oOl¢timii, siirekli iyilesmeyi saglamak amaciyla yerel yonetimlerin
yapmis oldugu faaliyetleri 6lgmek, 6l¢iim sonuglarinin planlama stirecine dahil edilmesi
suretiyle gelecek donemlerdeki performansi gelistirmek icin kullanilan bir arag

niteligindedir (Agcakaya, 2009: 29; Demirkaya, 2000: 3).
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Performans Ol¢iimii, performans hedeflerinin ve performans gostergelerinin
tanimlanmasina, hedeflerin olusturulmasina, yil i¢inde bu hedeflere ne kadar riayet
edildiginin izlenmesine ve siire¢ sonunda degerlendirme yapilabilmesine imkan tanir.
Performans Ol¢timii kullanilarak performans degerlendirmesinin ve denetimin daha
saglikli yapilabilmesini saglarken, performans Slgiimii politika olusturma stireci i¢in de

zorunluluk teskil etmektedir (Ertiz, 2006: 228).

Saydamligin ve hesap verebilirligin arttirilmasi, kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasi, planlanan hedeflerden sapmanin yasanmamasi ve idarenin yapmig oldugu
hizmeti siirekli bir sekilde gelistirebilmesi performans ol¢limii yapmay1 gerekli

kilmaktadir (Eriiz, 2006: 229).

Bir kurumun 6nceden belirledigi hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikan {iriinlerini
ya da hizmetlerini, elde ettigi sonuglari, izleyebilmesi i¢in diizenli ve sistematik bir
sekilde veri toplamasi, analiz etmesi ve raporlamasina performans Ol¢iimii denir

(Sayistay, 2003: 9).

Asil amacin kamusal mal ve hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi olan performans
Olclimii, hesap verme sorumlulugunun etkin bir sekilde gergeklesmesini saglamakta,
hizmet kalitesinin arttirilmasinda, ¢alisanlarin performansinin 6l¢lilmesinde bir yatirim

ve yonetim aracidir (Yenice, 2006: 58-59).

Yonetim ve biitce siireclerinin bir pargasi olabildigi zaman etkin bir ara¢ haline
gelen performans Ol¢iimii politika ve karar alma kalitesini de giiclendirir. Biitge ile

arasindaki baglanti performans esasli biitgeleme kullanilarak saglanir (Yenice, 2006: 67).

Performans O6lgiimiiniin degerlendirilmesi stratejik plan, performans programa,
faaliyet raporu, performans esasl biitceleme, i¢ kontrol sistemi gibi temel dokiimanlar

kullanilarak yapilmaktadir (Karaaslan, 2015: 92).

Yerel yonetimler acisindan bakildiginda, performans olgiimii ve yOnetimiyle
yuksek kalitede mal ve hizmet iiretimi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi
hedeflenmektedir. Bunun yani sira saydam ve hesap verebilir bir yonetim yapisinin da
elde edilmesiyle birlikte vatandaslarin beklentilerinin en {ist diizeyde nasil

karsilanabileceginin tespitine imkan saglanir (Ertas ve Atalay, 2016: 75).
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3. Mali Saydamlik Ol¢iimiinde Merkezi idarenin On Planda Olmas:

Vatandagslarin, hiikiimetin icraatlar1 hakkinda dogru ve giivenilir bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Hem merkezi idarenin hem de mahalli idarelerin vatandasa kars1
saydam olmasi beklenir (Eroglu ve Demirbas, 2016: 288). Ancak saydamlik ile ilgili
calismalara bakildiginda daha ¢ok merkezi idare ilizerinde duruldugu goriilmektedir.
Biiylik 6neme sahip oldugu halde yerel yonetimlerde biitce bircok kisi tarafindan
anlagilmamakta ya da ilgi gormemektedir. Bunun nedeni, yerel halkin biit¢eleri anlamak,
analiz etmek lizere yeteri kadar zamanlar1 ya da ilgilerinin olmayisidir. Bunun yani sira
biitce siirecine dahil olmak istediklerinde de ihtiya¢ duyulan bilgiler kolay ulasilabilir
degildir (Bronik vd, 2012: 356).

Mali saydamligin dl¢giilmesinde merkezi idarenin 6n planda olmasinin en 6nemli
sebebi, merkeze ait verilerin yerel yonetim verilerinden daha kolay ulasilabilir olmasidir.
Bu nedenle saydamlik ile ilgili yapilan ¢alismalar agirlikli olarak merkezi idareler iizerine

olmaktadir (Bilge ve Kiigiikaycan, 2013: 56)

B. YEREL YONETIMLERDE MALI SAYDAMLIGIN OLCULMESI:
LITERATUR TARAMASI

Mali saydamligin Olclilmesine iliskin yapilan g¢aligmalarin merkezi yonetim
lizerinde yogunlagmasinin nedeni yerel yonetimlerde mali saydamligin Ol¢ililmesine
iliskin sorunlarin varlhigidir. Yerel yonetimlerde verilerin saglikli bir sekilde tutulmamasi,
arandiginda mali verilere ulasmanin zor olmasi, yerel yonetim yapilarinin iilkeden tilkeye
farkliliklar gostermesi mali saydamlik 6l¢iimiinii zorlastirmaktadir. Bu nedenle yerel
yonetimlerde mali saydamligin her {ilkede gecerli standartlari bulunmamaktadir.
Literatiirdeki calismalara bakildiginda yazarlarin farkli kriterlere gére degerlendirmeler
yaptiklar goriilmektedir. Asagida oncelikle yerel yonetimlerde mali saydamligi 6lgmeye
yonelik uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Sonrasinda ise Tiirkiye 6zelinde yapilan

aragtirmalara deginilmistir.
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1. Uluslararasi Literatiir

Dowley (2006) sectigi 7 iilkenin (Romanya, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Bulgaristan, Estonya, ve Letonya) 2001-2002 yillar1 arasinda saydamlik endeksini
karsilagtirmaya ¢aligmistir. Belediyelerin mali saydamligini 6lgebilmek icin {ist diizey
yoneticilere anket uygulanmistir. Yapilan anketler sonucunda regresyon analiziyle mali
saydamlikla sivil toplum, niifus, se¢im sistemi ve ulusal parti degiskenleri arasindaki

iliskiye bakilmstir.

Piotrowski ve Van Ryzin (2007) Amerika’da, ulusal bir anketten elde edilen
veriler kullanilarak vatandaglarin yerel diizeydeki saydamlik taleplerini ampirik olarak
Olcmeye calismiglardir. Analize iliskin veriler 2005 yilinda ¢evrimigi anketi cevaplayan
1,819 katilimcidan elde edilmistir. Anket saydamlik talebinin potansiyel belirleyicileri
hakkinda literatiire dayali sorulardan olusmaktadir. Katilimcilara, devlet kayitlarina veya
bilgilerine erisip, erisemedigi konusunda 12 adet soru sorulmus, 5°1i likert olgegi
kullanilmistir. Calismada cinsiyet, 1k, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, ev sahipligi
temel demografik degiskenleri ele alinmistir. Katilimcilarin siyasal katihm diizeyi,
siyasal ideoloji, yerel yoneticilere duyduklar1 giiven, yerel yonetimle iletisim kurma
siklig1, yerel yonetim hizmetlerinden memnuniyet gibi sosyo-politik niteliklerine iliskin
bilgilerine yer verilmistir. Bunun yaninda kisilerin ikamet siireleri, topluma yakinlik
duygulari, ¢calisma kapsaminda incelenmistir. Bolge (Kuzeydogu, Ortabati, Giiney ve
Bati) ve topluluk tipi (biiyiiksehir, uydukent, kiiclik kasaba veya kirsal alan) gibi ¢esitli

cografi degiskenler de analize katilmigtir.

Guillamon vd. (2011), Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii-ispanyanin 2008 yilina ait
saydamlik endeksi verilerini kullanmislardir. Bu saydamlik endeksi Ispanya’nin en biiyiik
100 belediyesine anket gdndermek suretiyle olusturulmus olup endeks 5 ana kisimdan
olugmaktadir. Bunlar; a) belediye iliskin bilgiler, b) vatandaslar ve toplumla iligkiler, c)
ekonomik ve mali seffaflik, d) belediye hizmet sdzlesmeleri teklifleri hakkinda bilgi, e)
Kent planlamasi1 ve bayindirlik hizmetlerinde saydamliktir. Caligmada mali saydamligin
belirleyicileri, sosyo-ekonomik ve politik olarak siniflandirilmistir. Niifus, kisi basina
diisen borg, kisi basina diisen gelir ve biitce acig1 sosyo-ekonomik degiskenleri
olusturmaktadir. Politik degiskenler iki gruba ayrilmustir. I1ki politik etkiye sahip finansal

degiskenler olan kisi basina alinan transferler ve kisi basina toplanan vergilerdir. Digeri
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ise 2007 belediye secimlerinden kaynaklanan politik degiskenlerdir. Bunlar siyasi
ideoloji, se¢imlere katilim orani, belediye meclisindeki kadin iiye yiizdesi, belediye
baskaninin cinsiyeti ve belediye yoOnetiminin siyasi giicli degiskenleridir. Calismada

regresyon modeli kurulmus, en kiigiik kareler yontemiyle analiz yapilmistir.

Jorge vd. (2011) caligmalarinda belediyelerin biitce ve mali saydamlik
seviyelerini etkileyen sosyo-demografik, ekonomik ve politik faktorleri analiz
etmektedirler. Degiskenlerin mali bilgileri agiklamadaki potansiyel etkisini aragtirmak
i¢in regresyon analizini kullanmaktadir. Arastirmada Portekiz ve ltalya belediyeleri
orneklem olarak alindigindan, calisma uluslararasi bir karsilastirma niteligindedir.
Orneklem olarak 20.000°den fazla niifusa sahip 45 Portekiz ve 49 Italyan belediyesi ele
alimmigtir. Bu calismada oncelikle bir agiklik endeksi (DI) gelistirip uygulanmus,
belediyelerin mali (biitce ve mali) saydamlik diizeyi degerlendirilmistir. Olusturulan
dogrusal regresyon modelinde bagimli degisken mali saydamlik olarak belirlenirken,
siyasi goriis, siyasi rekabet, siyasal katilim orani, yas, niifus (belediyenin niifusu), egitim
diizeyi (liniversite mezunu orani), gelir (ev sahibi olan niifus yiizdesi), mali bagimsizlik

caligmanin bagimsiz degiskenleridir.

Bronic vd. (2012) caligmalarinda 2010 yilinda 33 Hirvat kentinde biitge
saydamligini 6lcerek sehir biitgesi bilgilerinin kalitesini ve biit¢e siirecinin kamuoyuna
acikhigini arastirmaktadirlar. Oncelikle, kent bilgi kuruluslari (INFO), sehir icra organlari
temsilcileri (EXE), sehir temsil organlar1 (REP) temsilcileri ve kentlerdeki sivil toplum
orgiitleri (CSO) ile bakanlik temsilcileri arasinda bir anket gerceklestirmislerdir. Ikinci
olarak, aragtirmanin merkezi bdliimiinde, kent biitgelerinde sunulan kamuya agik
bilgilerin kalitesi ve kent biitcesi siirecinin kamuya acikligi konusunda 52 soru igeren bir
anket olusturmuslardir. Sorularin cogunlugu, sehir biitce belgelerinde ve sehirlerin resmi
web sitelerinde sunulan bilgilere yoneliktir. Ankete dayanarak Acik Sehir Biitge Endeksi
(OCBI) olusturulmustur. Bu endeksin {i¢ versiyonu bulunmaktadir. Birincisi (OCBI-1)
sehir biitcelerinde sunulan kamuya agik bilgilerin kalitesini 6lgmekte, ikincisi (OCBI-2)
sehir biitcesi siirecinin kamuya ag¢ikligini nicellestirirken, ti¢iinciisii olan Genel OCBI, her
iki agiklik alanin1 da dikkate alan bir 6zet Olgek niteligindedir. Calismada uygulanan
endeks sonucunda Hirvat sehir biitcelerinin yeterince saydam olmadiklar1 tespit
edilmistir. Calismaya konu olan 33 ildeki tiim sehirler i¢in elde edilen ortalama OCBI-1
57°dir. Buna gore biit¢e belgelerinden beklenen bilgi kalitesinin yalnizca %57 oldugu
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anlamina gelmektedir. Calismaya dair ikinci bulgu, Hirvat sehirlerinde biit¢e siirecinin
nispeten saydam oldugudur. Ortalama OCBI-2 82’dir. Buna gore sehirlerin biitce

stirecinin bilgi agiklama oraninin %82 oldugu anlamina gelmektedir.

Albalate del Sol (2013) Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii-Ispanya’nin en biiyiik 110
belediyeye iliskin 2010 yil1 anket verilerinden olusan endeksi kullanmustir. Orgiitiin
saydamlik endeksleri 0 ile 100 arasinda degismekte olup, 100 tamamen saydam bir
belediyeye, 0 ise hi¢ saydam olmayan bir belediyeye isaret etmektedir. 2010 yil
sonuglarina gore belediyelerin saydamlik puani ortalamasi 70’tir. Calismada belediye
saydamligini agiklayan faktorleri tahmin etmeye yonelik ampirik bir model kurmustur.
Kullanilan degisken gruplari; sosyo-demografik degiskenler (niifus, cinsiyet ve yas) mali
degiskenler (bor¢ diizeyi ve biitge dengesi), kurumsal degiskenler (belediye baskaninin
siyasi ideolojisi, yerel secime katilma yiizdesi, il belediyesi ve diger belediyeler) ve
ekonomik degiskenlerdir (issizlik, ekonomik faaliyet diizeyi, turizm). Tahmin i¢in en

kiiciik kareler yontemi kullanilmustir.

Caamano-Alegre vd. (2013) IMF nin 2007 yilinda revize edilmis Iyi Uygulamalar
Tiiziigii’'ne dayanarak bir anket gelistirmis ve 2008 yilinda Galigya belediyelerindeki
saydamligin belirleyicilerini arastirmistir. Calismada kiigiik belediyelerde biitge
saydamligini 6l¢mek i¢in hazirlanmis bir likert tipi anket niifusa gore 5 gruba ayrilmis 33
belediyeye uygulanmistir. Uygulanan ankette acik biitce siiregleri, bilginin kamuya
aciklig1 ve diiriistliigiin glivencesini (assurances of integrity) 6l¢cmeyi amaglayan beser
sorudan toplam 15 soru bulunmaktadir. Anket sonuglarina gore belediyelerdeki biitge
saydamlig1 diizeyi ortalama 2,57°dir. Yazarlar bu ortalamay1 3’lin altinda oldugu icin
diisiik olarak nitelendirmislerdir. Belediyelerde biitce saydamliginin belirleyicilerini ise
ic kategoride ele almiglardir. Bunlar, sosyoekonomik degiskenler (niifus biyiikliigii,
igsizlik orani), mali degiskenler (kisi basina diisen biitge dengesi, belediyenin yerel
GSYH’ye katkisi, kisi bagina diisen belediye borcu, kisi basina diisen belediye vergi
yiikii) ve siyasal degiskenler (siyasal ideoloji, etkin siyasi parti say1si, koalisyonun varligi,

siyasal katilim).

Perona (2014) Ispanyadaki en biiyiikk 110 belediyenin 2012 yili verilerine
dayanarak biitce saydamhigi diizeyini ve belirleyicilerini incelemistir. Calismada

kullanilan saydamlik 6l¢iimiine iliskin veriler bir sivil toplum kurulusu olan Uluslararasi
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Saydamlik Orgiitii-Ispanya’nin (Transparency International Spain) iirettigi verilerdir.
Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii-Ispanya, ilk kez 2008 yilinda Ispanya’daki 65 binin
tizerindeki belediyelere iliskin bir saydamlik endeksi olusturmustur. Endeks 1)
belediyeye iliskin bilgiler 2) Vatandas ve toplum arasindaki iligkiler 3) Ekonomik ve Mali
Saydamlik 4) Hizmet alimlarinda saydamlik 5) Kent planlamasi ve bayindirlik
hizmetlerinde saydamlik 6) yeni saydamlik yasasi olmak iizere alt1 ana basliktaki 80
gostergeye dayali olarak hesaplanmistir. 2012 yilindaki endeks oram1 100 iizerinden
70,9’dur. Calismada saydamligin belirleyicileri olarak niifus, yerel se¢ime katilma
yiizdesi, biitce dengesi, kisi basina diisen borg, belediye baskaninin siyasi ideolojisi, kisi
basina diisen hat (broadband) sayisi, igsizlik degiskenlerinin saydamliga olan etkisi de

incelemistir.

Sedmihradska (2015) caligmast Cekya yerel yonetiminde biitge saydamligini
degerlendirmeye yoneliktir. Biitge bilgilerinin, yani biit¢ce belgelerinin ve igeriginin
cevrimi¢i bulunup bulunamadiginin analizi yapilmaya c¢alisilmistir. Calismanin
orneklemi 22 Prag ilgesidir. ilk asamada, biitce bilgilerinin goriiniirliigiinii ve
erisilebilirligini degerlendirilmeye caligilmistir. Ardindan elektronik ilan panosunda
yaymlanan 2014 tarihli biitce tasaris1 ve 2013 tarihli taslak yilsonu raporunu

incelenmistir.

Cruz vd. (2016) caligmalarinda belediyelerde saydamlig1 6lgmek, boyutlarini ve
gbstergelerini belirlemek icin, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'niin Portekiz'deki resmi
temsilcisi olan Saydamlik ve Diiriistliik Sivil Toplum Orgiitii (TIAC) tarafindan katilimci
bir yonteme dayanarak gelistirilen Belediye Saydamlik Endeksini (MTI) kullanmislardir.
Belediyelerin web siteleri araciligtyla halka aciklamalar1 gereken 76 gdstergeden olusan
endeks hazirlanmistir. Bu endeks a) kurumsal bilgi (18 gdsterge), b) Plan ve planlama (13
gosterge), c¢) Yerel vergiler, tarifeler, har¢lar ve yonetmelikler (5 gosterge), d)
Vatandaslarla iligkiler (8 gosterge), €) Kamu alimlar1 (10 gosterge), f) Ekonomik ve mali
saydamlik (12 gosterge), g) Kentsel planlama (10 gosterge) basliklarindan olugmaktadir.
308 belediyeyi kapsayan ¢alismada belediyeler saydamlik diizeylerine gore siralanmis
olup, hi¢bir belediye 64 puan olan “iyi kategorisi “ne ulasamamustir. En yiliksek puanin
61 en diisiik puanin 0, ortalamanin ise 32 oldugu goriilmektedir. Yazarlar belediyelerin
biiyiik ¢ogunlugunun (%63,3) makul saydamlik diizeyine (36 puan) ulasamadiklarin
ifade etmektedirler (Cruz vd., 2016: 882).
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2. Ulusal Literatiir

Uluslararas1 alanda oldugu gibi Tirkiye’de de yerel yonetimlerin mali
saydamligina yonelik calisma sayisi son derece smirlidir. Ornegin, Hazman’in (2005)
“Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Saydamlik” adli doktora tezinin konusu,
Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerindeki mali saydamlik durumunu arastirmaya
yoneliktir. Arastirmada hedef kitle olarak 3 biiyiiksehir belediyesi (Izmir, Eskisehir,
Antalya) secilmistir. Belirlenen bu belediyelerde mali saydamlik amacina yonelik olarak
nitel arastirmada kullanilan gozlem ve dokiimantasyon incelemesi gibi veri toplama
yontemlerinin yani sira miilakat yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 6nce il il
analiz edilmis daha sonra toplu analiz edilerek segilen {i¢ belediyenin belirlenen konular
bakimindan benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur. Yapilan arastirma sonucunda

belediyelerin mali saydamlik kriterlerini tam olarak saglayamadiklari tespit edilmistir.

Demirbas (2010) calismasinda Tiirkiye’deki belediyelerin yayinladiklar1 faaliyet
raporlarin1 saydamlik agisindan degerlendirmektedir. Arastirmanin kapsamini faaliyet
raporu hazirlama zorunlulugu bulunan 50.000 ve {istii niifusa sahip belediyeler
olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucu 70 belediyenin web sayfasinda faaliyet
raporuna ulagilmistir. Calismanin kapsamini olusturan bu belediyelerin faaliyet
raporlarinin  degerlendirmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Faaliyet
raporlarinda olmasi gereken 32 6l¢iit belirlenmistir. Bu 6l¢iitlerin faaliyet raporlarindaki
varlig1 puanlama sistemi kullanilarak incelenmistir. Sonug olarak ¢aligsmanin kapsamini
olusturan 70 belediyenin faaliyet raporlarinda genel bilgiler gibi kisimlarinda daha
basariliyken, kaynaklarin kullaniminda etken, verimli ve ekonomik olup olunmadig:
konusunda yeterli saydamliga sahip olmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira faaliyet
raporlarinda bilginin varliginin, bilginin kalitesinden daha 6n planda tutulduguna isaret

edilmektedir.

Demirbas (2011), belediyelerin web sitelerini mali saydamligi saglamak acisindan
ne kadar etkin kullandiklarini ortaya ¢ikarmak icin 50 000 ve iizerinde niifusa sahip 207
belediyenin web sitesini incelemistir. Temel mali belgelerin varligi, bilgi igerigi ve web
sitesinin tasarimi olmak iizere ii¢ parcadan olusan bir endekse dayali olarak yapilan igerik

analizi sonucunda ortalama mali saydamlik diizeyi %?23,84 olarak tespit edilmistir.
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Calismada ayrica kisi basina diisen gelir diizeyi ve belediye harcamalar1 mali saydamlik
diizeyine pozitif etki eden faktorler olarak belirlenmis, siyasal katilim ve egitim diizeyinin

ise mali saydamlik {izerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya konmustur.

Kiiciikaycan’in (2013) calismasinin amaci Tiirkiye’deki yerel yonetimlerde biitce
saydamligint 6lgmektir. Tirkiye'deki secilmis 16 biiyiiksehir belediyesi ve 16
bliyiiksehirdeki il 6zel idaresi arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Calismada veri
toplama yontemi olarak anket uygulamasi secilmistir. Literatiire dayanilarak hazirlanan
ve li¢ kistmdan olugan anket, 6rneklemi olusturan biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi
plan ve biitge komisyonu meclis iiyelerine uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
calisma kapsamindaki idarelerin biitce siirecinde yeterli saydamlik diizeyine sahip
olduklar1 ancak yonetimlere vatandas katilminin yetersiz oldugu ve biitceyle ilgili

bilgilerin kamuoyuyla paylasilmasinda problemlerin oldugu tespit edilmistir.

Bilge ve Kiigiikaycan (2014) calismalarinda belediye biit¢elerinin saydamligini
aragtirmiglardir. Arastirmanin evrenini olusturan 16 biiyliksehir belediyesi, 65 il
belediyesi ve 143 biiyiiksehir ilce belediyesi mali hizmetler birimi yoneticilerine bir anket
uygulanmistir. Calisma sonucunda yerel yonetimlerde biitce siireci acisindan
belediyelerin saydam olduklari, biitce bilgilerinin kamuoyuyla paylasilmasinda yetersiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Belediye tiirlerinin (biiyliksehir belediyesi, biiyiiksehir ilce
belediyesi, il belediyesi) saydamlik diizeyi bakimindan bir farklilik gostermedigi

gOriilmiistiir.

Avci (2015) tarafindan kaleme alinan “Mali Saydamlik: Tiirkiye'de Biiyiiksehir
Belediyeler Uygulamasi” baslikli  ¢alismanin  amaci Tirkiye’deki biiyiiksehir
belediyelerinde mali saydamligin Olcililmesidir. Arastirmada 6rneklem olarak 16
biiyliksehir belediyesi secilmistir. Aragtirmada biliyliksehir belediyelerinin mali
saydamlik diizeyini 6l¢ebilmek i¢in mali saydamlik endeksi olusturulmustur. Bu endekste
biitce siireci, mali belgeler, internet sayfasi ve bilgi edinme olarak dort farkli alandan
yararlanilmistir. Caligmanin sonucunda biitce siireclerinden goriisme siirecinin hazirlik
ve uygulama siireclerine gore daha saydam oldugu tespit edilmistir. En diisiik saydamlik
diizeyinin hazirlik siireci oldugu belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen diger bir sonug
yerel meclis iiyelerinin biitge ile ilgili bilgilerinin yetersiz olmasidir. Bunun yani sira yerel

yonetimlerin biitce uygulama sonuclarint diizenli ve giincel bir sekilde kamuoyuna
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duyurmadigidir. Yayinlanmasi zorunlu belgeler incelendiginde o6zellikle biitce
belgelerinde c¢ok teknik ifadelerin kullanildig1 ¢alismada tespit edilmistir. Calismanin
orneklemini olusturan belediyelerin internet sayfalar1 incelendiginde 6nemli eksiklikler
gozlemlenmistir. Arastirmada bilgi edinme talebine iliskin yapilan incelemede ise
belediyelerin kanunda olmasi gerektigi sekilde yanit vermedigi, kanuni siire disinda yanit
verdigi ya da hi¢ yanit vermedigi gibi sonuglara ulasilmistir. Bu konuda da ciddi mali

saydamlik eksikligi sonucuna varilmistir.

Demirbag ve Eroglu (2016) calismasinda belediyelerin faaliyet raporlarinin hesap
verme araci olarak kullanilma diizeyini incelemektir. Tiirkiye’deki 50 belediyenin 2014
yili faaliyet raporlar1 belediyelerin sitelerinden ulasilarak igerik analizine tabi
tutulmustur. Faaliyet raporlar1 hesap verme yiikiimliiliigiiniin 6 temel unsuru olan
erisebilirlik, anlagilabilirlik, zamanlilik, tam agiklama, dogruluk ve tarafsizlik agisindan
ele alinmistir. Calisma sonucunda belediyelerin yiikiimliiliiklerini yeterince yerine
getirmedigini ifade edilmistir. Bunun sebebi olarak; faaliyet raporuna iliskin ¢ergeve
diizenlemelerin  yeterli olmamasi, belediyelerde stratejik planlarin  saglikli
hazirlanmamasi, belediyelerde etkin bir performans dl¢iim sisteminin kurulamamasi,
belediyelerde {iist yoOnetimin faaliyet raporuna yeterli Oonemi vermemesi, faaliyet
raporlarinin halka yeterince ulastirilamamasi, vatandaglarin faaliyet raporlarina olan

ilgisinin diisiik olmasi tespit edilmistir.

III. YEREL YONETIMLERDE MALi SAYDAMLIGIN
BELIRLEYICILERI

Kamu kurumlarinda saydamligin ekonomik ve sosyal etkileri agik bir sekilde
bilinmesine ragmen saydamligin belirleyicileriyle ilgili az sayida ¢aligma vardir. Dahasi,
mevcut ¢aligmalarin cogu ya merkezi ya da 6zel sektdre odaklanmistir. Literatiirde yerel
yonetim saydamliginin belirleyicileri hakkinda az sayida ¢alisma olmasinin nedenleri;
saydamligin Olgiilmesinin karmagsik bir konu olmasi ve giivenilir veri elde etmenin

zorlugudur (Guillamon vd., 2011: 392).

Yerel yonetimlerde mali saydamligin belirleyicileri Sekil 3’te goriildiigii gibi
siyasal, ekonomik ve sosyo-demografik faktorler olarak iige ayrilmaktadir. Siyasal

faktorler siyasal ideoloji, siyasi rekabet ve siyasal katilimdan olugmaktadir. Kisi basina
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diisen gelir, borg¢ diizeyi, biitge acig1, harcama biiyiikligi, 6zgelir biiytkligi, issizlik
diizeyi ekonomik- mali faktorleri olusturmaktadir. Sosyo-demografik faktorlerde ise

niifus, cinsiyet, egitim diizeyi ve yas yer almaktadir.

Sekil 3: Mali Saydamhgin Belirleyicileri

Ekonomik-Mali D 3
Faktorler Pe,
a
Siyasal Kisi Basina .
| Ideoloji | Diisen Gelir =
— \ J \
4 N\ { )\
JVERED Bor¢ Diizeyi Cinsiyet
—| Rekabet [~ =
\ / (. J | J
) ' A e
Siyasal , o Egitim
= | Katilim | Butge Aqig = | Diizeyi
A J (- J A J
Harcama Ya
_ | Biyuklugi " ?
)
Ozgelir
| Buyukligi
~—_—
Issizlik
diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

A. SIYASAL FAKTORLER

Demokrasilerde segmenlerin, devletin kaynaklarini siyasi siire¢ yoluyla kontrol
edebilmesi i¢in yiiksek saydamlik gereklidir (Gulliamon vd., 2011: 394). Modern
biitcelerin gerek merkezi gerekse yerelde basit veya saydam olmayisi siyasetgilerin bazi
vergi yiikleri ve devlet borglarini gizleyebilmesine yol agmaktadir (Broni¢ vd., 2012:
356). Bu nedenle mali saydamlik eksikligi siyasetcilerin toplum tarafindan istenilmeyen
davraniglarda bulunmalarina sebep olabilmektedir. Siyasal faktorlerin incelenmesi bu

acidan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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1. Siyasal Ideoloji

Siyasetgiler genel olarak saydamligi saglayacak uygulamalar1 tercih etmezler
clinkii saydamlik onlarin se¢menlere karsi sahip olduklart bilgi avantajini azaltir. Bu
avantaj siyasetcilerin hedeflerine ulasmalari ve yeniden secilmeleri igin oldukga
yararlidir. Ornegin; siyasetciler yeniden secilebilmek icin ozellikle secimlerden dnce
daha fazla harcama yaparak biitce a¢igini halkin arzu ettiginden daha c¢ok arttirirlar. Yine
rant kollayan siyasetgiler, saydamlig1 arttirarak bu giiclerini azaltmak ya da kaybetmek

istemezler (Alt vd., 2006: 34).

Siyaseteiler saydamligi sevmeseler de siyasal ideolojileri, yerel yonetimlerin mali
saydamligiyla iliskilidir. Literatiirde sol goriislii iktidarlarin sag goriisliilere goére daha
saydam olma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Bunun temel sebebi sol goriislii
iktidarlarin daha genis bir kamu sektoriinii savunmalaridir. Ciinkii kamu sektoriini
genisletmek i¢in vatandaslardan daha fazla vergi almak gerekmektedir. Sol goriislii
iktidarlarin bunu yaparken, vatandaslarin kendilerine daha fazla giiven duymalarini
saglamak amaciyla saydamligi artirma, ozellikle mali bilgiye erisimi kolaylastirma
egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Gulliamon, 2011: 403; Jorge vd., 2011: 10; Albalate
del Sol, 2013: 97; Araujo ve Tejedo-Romero, 2016: 331)

2. Siyasal Rekabet

Literatiirde siyasal partiler arasindaki rekabet ile yerel yoOnetimlerin mali
saydamlig1 arasinda olumlu bir iliski oldugu belirtilmektedir. Teorik olarak daha fazla oy
kazanma arayis1 segmenlerin ihtiyaglarini miimkiin oldugu kadar karsilamay1 gerektirir.
Bu nedenle siyasetgiler arasindaki rekabet arttikca iyi yOnetimi saglama yoniindeki
tesvikler de artar. Ozellikle mali bilgilerin yaymnlanmasi karar verme siirecindeki
segmenleri bilgilendirir ve onlar1 iktidara oy vermeye tesvik edebilir (Caba Perez vd.,
2014: 13). Bir diger deyisle siyasal rekabet seviyesi yiiksekse, yeniden secilmek isteyen
liderler se¢im vaatlerinin segmenler tarafindan takip edilmesini daha ¢ok isterler ve bu

nedenle daha fazla bilgi agiklamaya istekli olurlar (Rios vd.,2013: 240).
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3. Siyasal Katihm

Demokratik yonetimi diger yonetim sekillerinden istiin kilan halkin yonetime
katilmas1 ve yonetimi denetlemesidir. Yerel yonetimlerde vatandaslar siyasal katilim

yoluyla yerel halki ilgilendiren kararlarin alinmasina katki saglayabilirler (Cukurcayir,

2008: 17-26).

Yerel diizeyde siyasal katilim ile mali saydamlik arasinda bir iliski oldugu
belirtilebilir. Siyasal katilim vatandaglar1 yerel sorunlari tartismaya iter. Boylece siyasi
farkindaliklarin1  gelistirmeye yardimci olur. Vatandaslarin kendi davraniglarim
tartistigini ve izledigini bilen yerel siyasetciler ise idarenin mali saydamligini attirmay1

tercih edeceklerdir (Gullimon vd., 2011: 394; Rios vd., 2013: 240).

B. EKONOMIK-MALI FAKTORLER

Saydamlik kavrami temel makroekonomik gostergelerin dogru tahmini ve
ekonomik verilerin zamaninda elde edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ekonomik
ve mali agidan saydamligin olmayis1 ya da diisiik diizeyde olusu, ozellikle gelismekte
olan iilkelerde, yolsuzluk, biitce acigi, yiiksek bor¢ diizeyi gibi birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ekonomik ve mali verilerin saydamligi bu yiizden 6nem arz

etmektedir (Albalate del Sol, 2013: 92; Gulliamon vd., 2011: 392).

1. Kisi Basina Diisen Gelir

Literatiirde vatandaslarin refah diizeyi ile yerel yonetimlerin saydamligi arasinda
bir iligki oldugu vurgulanmaktadir. Refahin en 6nemli gostergesi kisi basina diisen gelir
seviyesidir. Vatandaslar, gelir diizeyleri arttikca mahalli idareden hem daha fazla hizmet
hem de daha fazla bilgi beklemektedirler (Rodriguez Bolivar vd., 2013: 562-563). Ayrica
kisi basina diigen gelirin diisiik oldugu sehirlerde vatandaslar daha az internet kullanma
egilimindedirler. Bu ise online sunulan hizmet talebinin daha az olmasina ve internet
tizerinden sunulan mali bilgilerin yeterli olmamasina sebep olmaktadir (Geseule vd,

2017: 4; Serrano- Cinca vd, 2009: 362; Rodriguez Bolivar vd., 2013: 563).
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2. Bor¢ Diizeyi

Mahalli idarenin mali durumu ile yoneticinin halka bilgi verme istegi arasinda bir
iligkili oldugu ileri siiriilebilir. Literatiirde mali durumun 6l¢iilmesinde en fazla kullanilan
kriter idarenin bor¢ diizeyidir (Rodriguez Bolivar vd., 2013: 561). Mali saydamlik
bor¢lanma maliyetini azaltmanin Onemli bir araci olabilir. Mahalli idarenin borg
alabilecegi kurumlar borcun geri 6denip 6denemeyecegine dair bilgiye ihtiya¢ duyarlar.
Mabhalli idareler bilgi agiklama yoluyla mali riskin diisiik oldugunu kanitlayabilir ve
finansman maliyetini énemli derecede azaltabilirler. Arastirmalar daha diisiik borg
diizeyinin saydam biitce siiregleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
belediyelerin bor¢lanma diizeyleriyle saydamlik diizeyleri arasinda negatif bir iliski

beklenebilir (Araujo ve Tejedo-Romero, 2016: 334-335; Alt ve Lassen, 2006: 1430).

3. Biitce A¢ig1

Kamu tercihi teorisine gore siyasetgiler biitce saydamligini arttirmak istemezler.
Ciinkii saydam olmayan biit¢eler bir yandan vergi ve yiikiimliilikleri gizler ve diger
yandan harcamalarin faydalarin1 fazlaca vurgular. Bu konuda mali aldanim teorisi
segmenlerin genel olarak kamu harcamalarinin faydalarini abarttiklarini ve mevcut-
gelecekteki vergi maliyetlerini hafife aldiklarini gostermektedir. Biitcede saydamligin az
olmasi, segmenlerin aklini karistirarak siyaset¢ilerin mali agidan sorumlu olma diizeyini
azaltabilir. Siyasetc¢iler segmenlerin rasyonel olmasi durumunda bile belirsizlikten
yararlanabilirler. Politika yapicilar politikalarin = sonuglara nasil  doniistiigiini
belirsizlestirerek rasyonel ancak eksik bilgiye sahip segmenlere kiyasla bir avantaj elde
edebilirler. Se¢men biit¢ce siirecini ne kadar az bilir ve anlarsa, siyaset¢iler o kadar
stratejik davranarak biitge aciklarini kullanabilirler (Benito ve Bastida, 2009: 405).
Dolayisiyla mahalli idarelerde mali saydamlik ile biit¢e agiklar1 arasinda negatif bir iliski

beklenebilir.
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4. Harcama Biiyiikliigii

Yerel yonetimlerde mali saydamligin ekonomik-mali faktorlerinden biri de
harcama biiyiikligidir. Belediyelerin harcama biiyiikliigi o belediyenin niifus
biiytikliigiiyle dogrudan iliskilidir. Biiyiik niifus 6lgegine sahip belediyelerde halkin talep
ve ihtiyaclar1 daha kiigiik dlgekli belediyelere oranla daha ¢esitlidir. Bu da harcama
kalemlerini dolayisiyla da harcama biiyiikliigiinii arttirmaktadir. Harcama finansmani i¢in
daha fazla vergi toplayan ve daha fazla transfer alan belediyeler daha fazla bilgi
aciklamaktadirlar. Dolayisiyla mali agidan daha saydamdirlar. Belediyelerin harcama
biiytikliikleri arttikca mali saydamlik diizeyleri de artmaktadir. (Kurtulus, 2006: 83;
Guillamon vd., 2011: 402; Caamano-Alegre vd., 2013: 204; Araujo ve Tejedo-Romero,
2016: 334; Albalate del Sol, 2013: 99).

5. Ozgelir Bityiikliigii

Mahalli idarenin 6z gelirlerinin fazla olmasi sundugu hizmetlerin maliyetlerinin
daha ¢ok yerel alanda yasayan vatandaslar tarafindan finanse edildigini géstermektedir.
Bu ise vatandaslarin mahalli idareden daha kaliteli hizmet talep etmelerine yol
acmaktadir. Ayrica yerel politikacilar kendilerini daha fazla sorumlu hissetmekte ve
alinan vergilerin nasil kullanildigin1 mali saydamlik araglariyla halka agiklayarak yeniden
se¢ilme sanslarini arttirmak istemektedirler (Gandia ve Archidona, 2008: 38; Laswad vd.,

2005: 108-109; Gesuele vd., 2017: 4; Jorge vd., 2011:12; Korlu vd., 2016: 451).

6. issizlik Diizeyi

Issizlik diizeyi ekonominin temel gdstergelerinden biridir ve kamu maliyesinin
stirdiiriilebilirligi ve kamu borcu {lizerinde olumsuz etki meydana getirir. Ekonomik-mali
degiskenlerden bor¢lanma ve biitge agigindakine benzer sekilde issizlik ile mali
saydamlik arasinda negatif bir iligki beklenebilir (Puron-Cid ve Rodriguez Bolivar: 2018,
140; Araujo ve Tejedo-Romero, 2016:334; Perona, 2014: 14; Albalate del Sol, 2013: 98;
Caamano-Alegre vd., 2013: 295).
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C. SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER

Belediye simirlarinda yasayan vatandaslarin niifus biiyiikliigii o belediyenin
saydamligi ile dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda bu niifusun egitim diizeyi mali a¢idan
saydamlik talebini etkilemektedir. Bunun yani sira vatandaslarin yas ortalamalar1 ve
belediye baskanin cinsiyeti de mali saydamligi etkilen diger faktorlerdir (Araujo ve

Tejedo-Romero, 2016: 340; Piotrowski ve Ryzin, 2007: 319, Gesuele vd., 2017: 923).

1. Niifus

Literatiirde belediye niifusunun mali saydamlik {izerinde olumlu ve anlamli bir
etkisi oldugu goriilmektedir. (Guillamon vd., 2011: 402; Albalate del Sol, 2013: 99)
Bunun teorik olarak iki sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi niifus agisindan daha
biiyiik belediyeler daha fazla miktarda kaynaklar1 yonetmekte ve daha fazla hesap verme
baskis1 ile karsilagmaktadir. Ikincisi saydamligin yeterli beseri ve maddi kaynak
gerektirmesi ve bunun daha ¢ok biiyiik belediyelerde var olmasidir (Guillamon vd., 2011:
402, Caba-Perez vd., 2014: 15, Caba-Perez vd, 2008: 393; Araujo ve Tejedo-Romero,
2016: 334; Jorge vd., 2011: 12).

2. Cinsiyet

Literatiirde belediye baskan1 ile belediye meclis iiyelerinin cinsiyetinin
belediyenin mali saydamlig: ile iliskili olabilecegine dair iki farkli goriis vardir.
Bunlardan birincisi kadinlarin erkeklere gore idarenin mali saydamligiyla daha ilgili
oldugudur. Buna gore kadinlarin siyasal siirece katilimi 6zellikle kamu kaynaklarmin
dagitilmasina iliskin kararlar araciligiyla devlet faaliyetlerinde 6nemli degisimler
meydana getirmektedir. Kadinlarin yonetim anlayislarinda etik diisiincelerin, toplumsal
duyarliligin, esitligin ve uzun vadeli bakis acgisinin daha fazla yer bulmasi ve onlarin
yolsuzluga daha az egilimli olmalar1 idarenin saydamligina bakis acilarinin da farkl
olmasia yol agmaktadir (Araujo ve Tejedo- Romero, 20018: 73). ikinci gériis ise bati
demokrasilerinde erkeklerin kadinlara gore siyasal katiliminin daha yiiksek oldugu bu

nedenle saydamlik taleplerinin de kadinlara gore daha yiiksek olabilecegidir (Piotrowski
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ve Ryzin, 2007: 310; Araujo ve Tejedo- Romero, 2016: 332; Gulliamon vd., 2011: 394;
Gesuele vd., 2017: 3).

3. Egitim Diizeyi

Literatiirde egitim diizeyi yiiksek kisilerin kamu idarelerinden daha fazla bilgi
talep edecekleri varsayilmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan vatandaglarin sosyal ve
siyasal biling diizeyi genellikle yiiksektir. Bu kisiler mahalli idare tarafindan alinacak
kararlarda daha ¢ok soz sahibi olmak istemektedirler. Bu nedenle yerel alanda yasayan
kisilerin egitimli olmalari mahalli idarenin mali agidan daha saydam olmasini tesvik
edebilir. Ayrica egitimli kisilerin internet teknolojilerine daha yatkin olmalar1 da buna
onemli bir katki saglayabilir (Serrano-Cinca vd., 2009: 362; Rios vd., 2013: 238; Jorge
vd., 2011: 11; Caba Perez vd., 2014: 14; Caba Perez vd., 2008: 394).

4. Yas

Saydamligin belirleyicileri iizerine yapilan ¢aligmalarda yas ve mali saydamlik
arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir. Toplam yerel niifus icerisinde 65 yas ve
iistli vatandaslar yash kabul edilmektedir. Yagh bireylerin siyasete daha ilgili oldugu,
mali saydamlig1 daha ¢ok onemsedigi ve talep ettigi goriilmektedir. Yaslt niifusun fazla
oldugu belediyelerin mali saydamliginin daha yiiksek olmasi beklenir (Piotrowski ve
Ryzin, 2007:310; Esteller-More ve Otero, 2012: 1166; Jorge vd., 2011: 11; Albalate del
Sol, 2013: 97).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI SAYDAMLIGI VE
BELIRLEYICILERININ iINCELENMESI

I. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN MALi SAYDAMLIGININ
ONEMINI ARTIRAN GELISMELER

21. yy’da etkili olan kiiresellesme siireci kamu yonetimi ve kamu mali
yonetiminde de onemli degisimlere neden olmustur. Kamu hizmetinin sunumunda,
idarenin yapmis oldugu faaliyete iliskin vatandaslara bilgi vermesi, ayni zamanda
vatandaslarin bilgi ve belgeye erisiminin saglanmasi saydamligin ana unsurlarindandir.
Belediyeler de halka en yakin hizmet birimi olduklarindan kamusal hizmet sunumunda

onemli bir yere sahiptirler (Aydin vd., 2016: 424-429).

A. YERELLESME

Yerellik ilkesine dayanan yerellesme, ortak goérev alanlar1 bulunan merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasindaki bir nevi is boliisiimiinii ifade etmektedir (Kocak,
2009: 139). Modern anlamda yerellesme ise merkezi yonetimin elinde bulundurdugu
planlama, yonetme, karar verme, kaynak tahsisi gibi sorumluluklarini yerel yonetimlere,
yart Ozerk kuruluslara ve sivil toplum kuruluslarina aktarmasi olarak ifade

edilebilmektedir (Sobaci, 2014: 43).

Kiiresellesme, neo-liberalizm ve demokratiklesme siireglerinin bir getirisi olan
yerellesme olgusu, merkezi yonetimin etkili ve verimli bir bigimde sunamadigi diistiniilen
hizmetleri halka en yakin yOnetim birimi olan yerel yOnetimlere devretmesini ifade
etmekte, yerel yonetimlerin de sahip oldugu rol ve sorumluluklarin yeniden diizenlenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir (Demircan, 2007: 103; Demir ve Yavas, 2014: 52).

Kiiresellesme siirecinde kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi fikri Avrupa
Birliginde de belirli gelismelere yol agmistir. Avrupa biitiinlesmesinde yerinden yonetim

ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa olusturmak amaciyla 1 Eyliil 1988 tarihinde
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Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 (AYYOS) yiiriirliige girmistir (Kirisik, 2013: 4).
Tirkiye’de o6zellikle 1980’lerden itibaren glindeme gelen yerel yonetim reform
calismalar1 2000’11 yillarda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam {yelik hedefi
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir (Giiven vd., 2017:195).

Diinyadaki kamu yonetimi reformuna paralel olarak Tiirkiye’de de yerellesme
egilimi ve yerel yonetimlerin 6nemi artmistir. Kamu yOnetimi reformu gergevesinde
“5018 say1li Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 say1ili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlar1™ getirilerek
merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hedeflenmistir (Arslan,
2019: 44; Yiiksel: 2013: 206). Bunlara ek olarak 06.12.2012 tarihinde ve 28489 sayili
resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 6360 sayili kanunla 14 biiyliksehir
belediyesi daha kurulmustur. Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyesi sayis1 30’a ulagsmaistir.
Bu kanun, yerellesme politikalarina farkli bir boyut kazandirmigtir (Kavruk ve Cetin,

2018: 447).

Yerellesmenin boyutlarindan biri olan mali yerellesme ile yerel yonetimlerde mali
Ozerkligin arttirllmast hedeflenmektedir. Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasi, hesap verilebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi mali yerellesmenin
faydalarindandir. Ancak Tiirkiye’de 2003 sonrasi baglamis ve devam etmekte olan
yerellesme reformu cergevesinde idari 6zerklik agisindan 6nemli gelismeler yasanmis
olmasina karsin, mali 6zerklik acisindan hedeflenen seviyelere gelinememistir (Yiiksel,

2013: 206-207; Akman, 2015: 60)

Tirkiye’de her ne kadar yapilan reform c¢alismalariyla yerel yonetimler
giiclendirilmeye calisilmigsa da merkezi yonetim karsisinda geri planda kalmistir. Bunun
nedeni, Tiirk kamu yonetiminin, halihazirda yiiriirliikte olan 1982 Anayasasina gore

merkeziyet¢i devlet yapisiyla yiiriitiilmekte olmasidir (Giiven vd., 2017: 189).

B. YONETISIM

Kiiresellesme siirecinin siyasal yanini bigimlendirmek amaciyla gelistirilen
yonetisim kavrami devlet- toplum arasindaki iliskiyi tek boyutlu olmaktan ¢ikartmakta,
etkilesim temeline dayali katilimc1 bir yonetimi ifade etmektedir (Cukurcayir, 2014: 259).

Yonetisim anlayistyla tek 6zneli, merkezi bir yonetimden, yerel yonetimler, sivil toplum
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kuruluglar1 ve 6zel sektor gibi aktorlerin de yer aldigi adem-i merkeziyet¢i bir model

benimsenmektedir (Sobaci, 2007: 222).

Tek aktorlii biirokratik bir yonetim yerine, kendine 6zgili sorumluluklara sahip
devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarindan olusan {i¢ aktorlii bir yapiyr 6ngoéren
yonetisim yaklagimi ve uygulamalari diinyada 90’11 yillarda yayginlasirken, Tiirkiye’de
bu siire¢ biraz daha gecikmistir. Yerel Giindem 21 ve Kent Konseyi calismalari

Tiirkiye’deki yonetisime dair en belirgin 6rneklerdir (Kahraman vd., 2012: 122-124).

1997 yilimin sonlarinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP)
destegi ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birliginin koordinatorliigiinde yiiriitiilen
projeyle baslayan ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 temel alan Yerel Giindem 21, Tiirkiye
uygulamasinda baslangicta sadece 9 kenti kapsamaktadir. Ilerleyen yillarda projeye dahil
olan yerel yonetimlerin sayist artmistir. Tiirkiye’de yeni bir yerel yonetisim modelinin
gelisimini saglayan bu programa gore kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglar1 saydam bir sekilde yerel karar alma siireclerinde birlikte rol alacaklardir

(Yildirim, 2014: 84).

Kent Konseyleri, Tiirkiye’de merkezi yonetimi, yerel yonetimleri ve sivil toplumu
kuruluglarini bir araya getiren bir diger yonetisim uygulamasi 6rnegini olusturmaktadir.
Yerel yonetimlerde halkin karar alma siire¢lerine katilimini saglayan kent konseyleri bu

0zelligi dogrultusunda mali saydamlik ile yakin iligkisi olan bir mekanizmadir (Bagdigen

ve Avct, 2015: 89).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyleri ‘“kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma
ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim

ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir” seklinde tanimlanmustir.

C. YENI KAMU ISLETMECILIGI VE OZELLESTIRME

Diinya genelinde 1970’lerin ortalarindan beri etkili olan ekonomik ve mali krizler
sonucunda bir¢ok gelismis iilkede kamu yonetiminde dnemli doniisiimler yasanmustir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisina gore miidahaleci, kurallara siki sikiya bagli,

merkeziyet¢i devlet yapisi yerini esnek orgiit yapisina sahip, minimal devlet anlayisinin
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hakim oldugu, adem-i merkeziyetci yeni kamu ydnetimi anlayisina birakmustir. Ilerleyen
donemlerde kamu sektoriindeki yonetim anlayisindaki degisiklik Diinya Bankasi, IMF ve
OECD gibi uluslararas1 kuruluglarin da etkisiyle yalnizca gelismis iilkelerde degil,
gelismekte olan {ilkelerde de etkili olmustur (Cevikbas, 2012: 11). Ekonomik
bunalimlarin yani sira sosyal devlet arayisini sorgulayan liberal hareketin de etkisi
olmustur (Karci, 2008: 43). Geleneksel yonetim modelinin yetersizlikleri iizerine ortaya
cikan, kamuda yapisal, Orgiitsel ve beseri alanlarda meydana gelen bu yeni anlayis

“piyasa esasli kamu idaresi”, “girisimci devlet”, “yeni kamu igletmeciligi” gibi isimlerle

adlandirilmigtir (Demirbas vd., 2017: 148-149).

YKIi vyaklasim, kiiresellesme siirecinde piyasa mantiginin tiim diinyaya
yayilmasiyla, kamu yonetiminin de piyasa mekanizmasina dayanan bir isletme gibi
yonetilmesi diigiincesinin bir yansimasidir (Giizelsari, 2003: 21). Yapilan reform
caligmalar1 sonucunda kamu hizmeti sunumunda piyasa mekanizmasinin etkin hale
gelmesiyle verimlik, liretkenlik esneklik arttirilarak daha etkin bir denetim sistemi ve

yonetimde saydamlik hedeflenmistir (Karci, 2008: 47).

Kamu yonetiminde etkili hale gelen piyasa modeline dayanan YKI uygulamasi
Avrupa tlkelerinde ve gelismekte olan bir¢cok iilkede oldugu gibi 1980’li yillarda
Tiirkiye’de de etkisini gostermistir. Fakat YKI iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal
yapilaria gore uygulamada farkliliklar gostermektedir (Cevikbas, 2012: 19). Tiirk kamu
yonetiminde Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasina yonelik kanunlar YKI anlayisini

uygulanabilir hale getirmistir (Karci, 2008: 52).

Kamu y6netimi temel kanunu tasarisinda kamu hizmetinin yerine getirilmesinde
girisimcilik, katilimcilik, hesap verebilirlik, saydamlik, yerindenlik ve sonug¢ odaklilik
yerine getirilmesi gereken ilkeler olarak sayilmistir. Tasarida bu ilkelere paralel olarak
yerel yonetimlere merkezi yonetimin iistlenmis oldugu goérev ve yetkilerin bir kisminin
devredilmesi, denetim yapisinin i¢ ve dis denetim olmak iizere yeniden diizenlenmesine
deginilmistir. Buna ilaveten kamu yoneticilerinin de gdrevlerini yerine getirirken
mevzuata, stratejik plan-program ve performans Olciilerine uygun bir bigimde

davranmalari tasarida ifade edilmistir (Karci, 2008: 53).
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamuda kaynak yonetimi
acisindan yenilikler getirmistir. Mali yonetim anlaminda bahsi gecen kanunla biitgenin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi asamalarinda etkinlik saglanmasi, saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri ile harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin saglanmasi 6n
plana ¢ikmigtir. Bunlarin yani sira analitik biitge siniflandirmasi uygulanmaya baglanmais,
blitcenin kapsami genisletilmistir. Kamu kaynaklarmin kullaniminda 6zel sektér benzeri
bir mali yénetim ve denetim yapis1 hedeflenmistir (Lamba, 2014: 140). YKI ilkeleri olan
mali saydamlik, hesap verebilirlik, stratejik planlama ve performans esasl biitcenin ayn1

zamanda KMYKK’ nin temel esaslar1 oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak 2004 yilinda 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda da 5302 sayil il Ozel Idare kanunu,
5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikartilmstir.
En son diizenleme ise 2012 yilinda yerel yonetimler agisindan genis kapsamli 6360 sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina dair Kanun’dur.

II. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI SAYDAMLIGINI
DUZENLEYEN GENEL CERCEVE

Tiirkiye’de mali saydamligi saglamaya yonelik olarak bir¢ok yasal diizenleme
yapilmustir. Bu yapilan diizenlemelerin temelinde etkin bir kamu mali yonetimi tesis etme

amaci1 yer almaktadir.

A. MUHASEBE VE RAPORLAMA DUZENI

Saydamlik ve mali hesap verebilirligin en 6nemli unsurlarindan olan muhasebe ve
raporlama sitemi uygulanan maliye politikalarinin su anda ve gelecek donemlerdeki
etkileri hakkinda en giivenilir referans kaynagidir. Kamu kesimi tarafindan ihtiyag
duyacag1 mali verilerin dogru ve giivenilir bigimde kayit altina alinip saklanmas1 kamu
mali yonetimi ac¢isindan hayati 6nem tagimaktadir. Boylece kamu ydneticilerinin etkili,
dogru ve zamaninda karar almalarina, hesap verme yiikiimliiliklerini yerine

getirmelerinde etkili olacaktir (Karaarslan, 2005: 2) .
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Diinya genelinde devlet muhasebesinde nakit esasli muhasebe sistemi
uygulanirken bu sistemin mali karar alma ve ileriye doniik tahmin yapmada yetersiz
kalmasi, sistemin yeterince saydam olmamasi ve hesap verebilirligi saglayamamasi gibi
olumsuz yonleri zaman igerisinde tahakkuk esasli muhasebe sitemine gegmeyi

gerektirmistir (Kiligoglu, 2007: 6).

Tiirkiye’de devlet muhasebesine iligskin reform ¢alismalar1 genel ve katma biitgeli
idarelerde tahakkuk esasina ge¢ilmesi amaciyla 1995 yilinda Kamu Mali Y 6netim Projesi
ile baglamistir. Yine ayni siirecte genel yonetim kapsamina dahil birimler i¢in muhasebe
ve raporlama standartlarini ve gerceve hesap planini kapsayan “Devlet Muhasebesi Genel
Yonetmeligi” hazirlanarak 19 Kasim 2003 tarihinde 2003/6334 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile yayimlanmistir. 20.02.2004 tarihinde ise “Genel Biit¢eli ve Katma Biitceli
Idareler Muhasebe Y®onetmeligi” yiiriirliige girmistir. Tiim kamu kurumlarm kapsayan
ve devlet muhasebe standartlarini dikkate alan “Genel Ynetim Muhasebe Y 6netmeligi”
8 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulmustur (Karaarslan,

2005: 3).

Mubhasebe sistemi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
yiurirliige girmesiyle yeniden tanimlanmistir. Kamu mali yOnetim sistemin yasal
dayanagini olusturan bu kanunla muhasebe birimlerinin yapisinda, gorev ve

fonksiyonlarinda degisiklikler yapilmustir (Ugbas, 2013: 92).

5018 Sayili Kanunun 49.maddesine gore “Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve
hesap verme stireglerinin etkili ¢alismasini saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi
ile kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak sekilde kurulur ve yiiriitiiliir” ve yine ayni
kanunun 50. Maddesinde de “Bir ekonomik deger olusturuldugunda, baska bir sekle
doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirildiginde veya yok
oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali iglemlerin muhasebelestirilmesi ve her
muhasebe kaydinin belgeye dayanmast sarttir.” hiikiimleri ile tahakkuk esasli muhasebe

sistemine iliskin yasal dayanak olusturulmustur.

Devlet muhasebesinin kapsami da 5018 sayili yasa geregince genel yonetim
kapsamindaki tiim kamu idareleridir. Mahalli idareler agisindan bakildiginda Kanun’un
49. maddesinde “Muhasebe islemlerine, hesap planlarina ve islemlerin

muhasebelestirilmesinde kullanilacak belgelerin sekil ve tiirlerine iliskin” dliizenlemenin
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«“.. Icisleri ile Cevre ve Sehircilik bakanliklarinca Hazine ve Maliye Bakanlhiginin uygun
gortigii alinmak suretiyle” hazirlanacag ifade edilmistir. Bu dogrultuda ilk kez 2006
yilinda “Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi” hazirlanmistir. Daha sonra

Yo6netmelik 2016 Mayis ayinda yenilenmis ve eski Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir.

Yonetmeligin amaci, 1. maddesinde “il 6zel idaresi, belediye, bagli idare ve
birliklerin; gelir ve gider biit¢elerinin hazirlanmasi, kesin hesabin ¢ikarimasi, hesap ve
kayit diizeninde saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, islemlerinin
kayit disinda kalmasinin onlenmesi, faaliyetlerinin gercek mahiyetlerine uygun olarak
saglikl ve giivenilir bir bicimde muhasebelestirilmesi; mali tablolarinin zamaninda,
dogru, muhasebenin temel kavramlar: ve genel kabul gérmiis biitce ve muhasebe ilkeleri
cercevesinde, uluslararasi standartlara uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi
ihtiyaglarint karsilayacak ve kesin hesabin ¢ikarilmasina temel olacak; karar, kontrol ve
hesap verme siireglerinin etkili ¢alismasini saglayacak sekilde hazirlanmasi ve
vayimlanmasina iligkin usul, esas, ilke ve standartlarin belirlenmesi” bigiminde hiikiim

altina alinmastir.

icisleri ile Cevre Sehircilik Bakanliginca miistereken hazirlanan Mahalli Idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 485. maddesinde diizenlenmesi gereken raporlar
sayilmustir. 11 6zel idareleri, belediyeler ve mahalli idarelerin kurduklar1 birlikler
yonetmelikte sayilan raporlari her muhasebe ve raporlama doneminde hazirlayacaklardir.
Bahsi gecen raporlar dogru bir sekilde ve zamanlarda hazirlanip kullanicilarin bilgisine
sunulabilirse yerel yoOnetim birimlerinde saydamlik ve hesap verebilirligin

saglanabilmesine yonelik temel olusmus olacaktir (Yilmaz vd, 2012: 206-2007).

B. BILGI EDINME HAKKI KANUNU

Birey acisindan bilgi edinme hakki, idare agisindan da bilgi verme ylikiimliiliigii
seklinde iki yonlii olan bu hak ayn1 zamanda birey bakimindan insani bir haktir. Buna
istinaden birey bilgi isteme, bilgi ve belgelere ulagsma gibi taleplerle idareye bagvurabilir.
Bireyin bu haklarini kullanmasiyla klasik denetim yollar1 olan idari vesayet, hiyerarsik

denetim ve yargisal denetim yollarinin yani sira bir tiir kamuoyu denetimi uygulanmis

olmaktadir (S6zen ve Algan, 2009: 31-32).
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Bilgi edinme hakki kamu kurum ve kuruluslarini daha saydam ve hesap verebilir
olmaya yonelteceginden Tiirk kamu yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayni
zamanda Kamuoyu denetimine imkan vermekle bireyin de bu yolla denetime katiliminm

saglamig olmaktadir.

Ulkemizde bilgi edinme hakkinin yasal dayanagi olan 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, 09.10.2003 tarihinde kabul edilmis, 24.10.2003 tarihinde 25269 sayili
Resmi Gazete’ de yaymlanmig ve altt ay sonra 24.04.2004 tarihinde de yiiriirlige
girmistir. Kanunun 31. Maddesi geregince “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik” de Resmi Gazetede

yayinlanmistir.

4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci “demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve a¢iklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” bigiminde
ifade edilmistir. Tlim kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin da faaliyetlerinde bilgi edinme kanunun uygulanacagina kanunun

2. maddesinde yer verilmistir (BEHK, 2. mad.).

Kanunun 2. maddesinde yer alan tiim kamu kurum ve kuruluslara basvuru hakk1
tiim gercek ve tiizel kisilere olmak tizere herkese taninmistir. Bunun yani sira Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanc tiizel kisiler karsiliklilik
ilkesi g¢ercevesinde, kendileriyle ve faaliyet alanlariyla ilgili olmak kosuluyla bilgi
edinme hakkindan yararlanabileceklerdir (BEHK, 4. mad.). Bilgi Edinme Kanunun 4.

boliimiinde bilgi edinme hakkinin sinirlar1 net olarak ¢izilmistir.

Kanun uygulanmasina yonelik esas ve usulleri diizenlemek adina c¢ikarilan
yonetmeligin 2. Maddesinde kanunun kapsamindaki kamu kurumlarina yer verilirken,
“mahalli idareler ve bunlarin bagli ve ilgili kuruluslari ile birlik veya sirketlerinin

faaliyetlerinde uygulanacagr” hiikkiim altina alinmustir.

Yerel yonetimlerde saydamligin saglanabilmesi Oncelikli olarak vatandaglarla
yonetim arasindaki karsilikl iletisimden gegmektedir. Bu da vatandaslarin bilgi edinme

hakkiyla tesis edilebilmektedir (Dogan, 2013: 173).

93



C. KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU

Diinyada kamu mali yonetimi ve denetim sisteminde yasanan degisimlere paralel
olarak Tiirkiye’de de kamu mali yonetim sistemi alaninda degisiklik ihtiyaci ortaya
cikmustir. Ozellikle Diinya Bankast ile 2000 yilinda imzalanan “Program Amach Mali ve
Kamu Sektorii Uyum Kredisi” kapsaminda mevcut kamu mali yonetimi ve kontrol
sisteminde iyilestirmeye gidilmesi konusunda caligmalar baglamistir (Yi1lmaz vd, 2012:
201). 1927 yilindan beri uygulanmakta olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye kanunu
yeniden yapilanma ¢ergevesinde koklii bir degisiklige ugramistir. TBMM tarafindan 2003
yilinda 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kabul edilerek 25326 sayili
resmi gazetede yayimmlanmistir. 1 Ocak 2005 yilinda yiirtirliige girmis ve ilk olarak 2006

yil1 biit¢esi bu kanuna gore hazirlanmistir.

Kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde, “kalkinma planlar: ve programlarda
ver alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig
saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve igleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasini,  uygulanmasim, tim mali  islemlerin  muhasebelestirilmesini,
raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir. Kanunda
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanimi, hesap verme

sorumlulugu ve mali saydamligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kanunun 2. Maddesinde, kanunun kapsami hiikkme baglanmistir. Buna gore,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, sosyal giivenlik kurumlarinin ve

mahalli idarelerin mali yonetim ve kontrol islemleri kanun kapsaminda yer almaktadir.

Kanunun 7. Maddesine gore mali saydamlik, “ Her tirlii kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda
bilgilendirilir.” bigiminde tanimlanmistir. Ayn1 maddede mali saydamligin sartlar1 su

sekilde sayilmistir;
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“a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmasi,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planilar ile
biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriigiilmesi, uygulanmasi ve uygulama

sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili ge¢cmemek iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna

aciklanmast,

d) Kamu hesaplarimin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis

muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gére olusturulmasi™

Kanunun 8. Maddesinde ise hesap verme sorumlulugu “Her tirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka wuygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullaniimamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir.” bigiminde tanimlanmistir. Bu maddeye gore kamu kaynaklarinin etkin,
verimli, ekonomik kullanimiyla birlikte ve kamu gorevlilerinin kamu ¢ikarlarimi

gozetmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Kanunun 9. maddesinde kamu idarelerinin biit¢elerini, dnceden hazirladiklari
stratejik planlarla uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklar: hiikiim

altina alinmistir.

Saydamligin vurgulandigi bir diger madde ise kanunun 13. maddesidir. Biit¢elerin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinde uyulmasi gereken ilkelerin sayildigi bu
maddenin L bendinde “Biitce gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonug¢larinin
raporlanmasinda agiklik, dogruluk ve mali saydamlik esas alimr.” ifadesine yer

verilmistir.

Merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi baslikli 17. Maddede gelir ve gider
teklifleri hazirlanirken “...ekonomik ve mali analiz yapilmasina imkan verecek, hesap

verilebilirligi ve saydamligi saglayacak sekilde...” olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
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Saydamlik, hesap verebilirlik, i¢ ve dis denetim kavramlar1 5018’e gore kamu
mali yonetim sisteminin temel kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. Kanuna gore biitce
hazirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin yani sira biitce tiirleri tanimlanmis, mali
istatistiklerin uluslararasi standartlara gore hazirlanmasi ve dnceden belirlenen siirelerde
yayimlanmasi hiikkme baglanmistir. Uluslararasi standartlara uygun olarak hazirlanacak
ve zamaninda kamuoyuna sunulacak olan mali istatistikler, kanunda saydamligi temin
etmenin en saglam giivencesini olusturmaktadir. Bahsi gegen diizenlemeler kanun

kapsamina dahil olan mahalli idareler i¢in de gegerlidir (Y1lmaz vd, 2012: 309-310).

D. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMI

Geleneksel kamu yonetimi anlayisina gore bircok iilkede yetkilerin temel olarak
merkezi idarede olmast kamu hizmetlerinin kalitesiz olmasina, kaynaklarin israf
edilmesine ve kamu kaynaklarmin kullaniminda yolsuzluklara sebebiyet vermistir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan toplumsal beklentilerin artmasi kamu
idaresinde reform gereksinimini dogurmustur (Aksarayli, 2007: 314). Kamuda hizmet
sunum alanlarmin c¢esitlenmesi ve kaynak kullaniminda etkinlik 6n plana ¢ikan

gereksinimlerdendir.

1980 sonrasi diinyada yasanan ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelere paralel
olarak meydana gelen degisimlere uyum saglamak adina ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Bu baglamda Tiirkiye’de de kamu mali yonetiminde saydamligin ve hesap verebilirligin
saglanmasina yonelik olarak 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu resmi gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir.

Kanunun 9. Maddesinde “Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer
alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali
olarak hazirlarlar.” ifadesine yer verilmistir. Ayni maddede yeni biitceleme sistemine
iligkin yapilacak diizenlemelerin de Cumhurbaskanlig1 tarafindan yapilabilecegi ifade

edilmistir.
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Mali saydamligi ve hesap verebilirligi saglamanin temel ama¢ oldugu
Performansa dayali biitce sistemi, mali disiplini 6n planda tutmakla beraber kaynak
kullanimin1 daha etkili, ekonomik ve verimli hale getirmeyi hedeflemektedir (Maliye

Bakanligi, 2004: 12).

Performans esasli biit¢eleme sistemi tli¢ kademede gerceklestirilmektedir. Bunlar;
yapilacak olan ise gore biitgelerin siniflandirilmasi, yapilacak olan islerin maliyetlerinin
hesaplanmasi ve elde edilen ¢ikt1 ve sonuglarin 6lgiiliip degerlendirilmesidir (Mutluer vd.,

2005: 108).

Tiirkiye, kiiresellesmenin getirilerinden biri olan yeni ekonomik diizene uyum
saglayabilmek adina biitce anlayisinda da bir takim yeniliklere gitmistir. Bunlardan
bazilar1 kamusal alanda mali disiplini ve saydamlig1 saglamak, denk biitce kuralini
yeniden sisteme dahil etmek ve performans degerleme esasina dayanan bir biitge
sistemini uygulamaya koymaktir. Performans esasli biitceleme Tiirk mali sisteminde
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabuliiyle yasal nitelik
kazanmustir. Daha sonra Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlarinda da performans esashi biitgelemeyle ilgili bazi hususlar

belirlenmistir (Demircan, 2006: 48; Oral, 2005: 112).

Performans Esasli Biitceleme silirecindeki performans gostergelerinin
belirlenmesi mali saydamligin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. 5018 sayili
kanunun 10. Maddesinde yer alan “Bakanlar; idarelerinin amacglari, hedefleri,
stratejileri, varliklari, yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlari konusunda her
mali yiuin ilk ay i¢inde kamuoyunu bilgilendirirler” ifadesi biitce sistemiyle mali
saydamlik arasindaki iligkiyi net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunun yani1 sira Tiirk
kamu mali yonetiminde yeni bir uygulama olan ve performans esasli biitgelemenin
Oonemli bir yoniinii olusturan analitik biit¢e siniflandirmasi1 mali saydamligin saglanmasi

agisindan da 6nem arz etmektedir (Demircan, 2006: 56).

Performans esasli bilitceleme modeli birlikte calisan ve birbirinden bagimsiz
olmayan ii¢ unsur lizerine oturtulmustur. Bunlar, stratejik plan, performans programi ve

faaliyet raporudur (Mutluer vd., 2005: 145).
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Temel unsurlardan ilki olan Stratejik plan, 5018 sayili kanunun 3. Maddesi “n”
bendinde “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve onceliklerini, performans olgiitlerini, bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler
ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tanilanmistir. Yine aymi kanunun 9.
maddesinde “Kamu idareleri; kalkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarin
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”
[fadesine yer verilmistir. Stratejik planlar, kamu idaresinin belirledigi orta ve uzun vadeli
amag ve hedeflere ulagsmak icin izleyecegi yol ve yontemler iceren bir siiregtir (Edizdogan

ve Cetinkaya, 2016: 206).

Ikinci temel unsur Performans programi, 2009 yilinda Maliye Bakanligi’nin
yayinladig1 ve kamu idarelerinin performans programlarinin hazirlanmasi ¢alismalarinda
yol gostermek amaciyla hazirladigi Performans Programi Hazirlama rehberinde “Bir
kamu idaresinin program donemine iligkin performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak
icin yuirtitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans gostergelerini
iceren programdwr.” seklinde tanimlanmistir. Performans programi, stratejik plan ve
biitge iligkisinin kurulmasini saglamaktadir. Biitce dokiimanlarinda mali bilgilerin yani
sira performans bilgilerinin de yer almasini saglayan performans programlari sayesinde
kamu mali yonetim sisteminin dayandigi mali saydamlik ve hesap verebilirlik islerlik

kazanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009: 9).

Ugiincii temel unsur olan Faaliyet Raporlari, 5018 say1li kanunun 41. Maddesine
gore hesap verme sorumlulugu cercevesinde her yil {ist yoneticiler tarafindan
hazirlanmaktadir. Bu maddeye gore faaliyet raporlart ilgili idare hakkinda genel bilgileri
icermekle birlikte kurum tarafindan kullanilan kaynaklara, biitcede yer alan hedefler ve
gerceklesmelerle bunlarda meydana gelen sapmalarin nedenlerine de yer vermektedir.
Stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitillen faaliyetleri ve performans

bilgilerini de igerecek sekilde diizenlenmektedir.
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E. KAMU IHALE KANUNU

Kamu ihale mevzuati, devletin kendisinin iiretmeyip satin aldigi mal, hizmet ve
yapim islerinin yani sira sahip oldugu mallar1 kiralamasi, satmas1 veya yap-islet devret
modeliyle vererek gelir elde etmek amaciyla diizenleyecegi ihaleleri ele almaktadir. Buna
gore ikili bir ihale sistemi olmasina ragmen giiniimiizde kamu kesimi i¢in ana ihale
kanunu, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri ihale siirecini kapsayan 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’dur. Gelir getirici ihale islemleri ise 2886 sayili Devlet ihale Kanunu

kapsamina girmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2016: 415).

2886 sayili Devlet Thale Kanunu 1983 yilinda vyiiriirliige girmistir. Kanunun
Kapsami 1. Maddede, “Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare
ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
ve tasima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir.” tanimlanmistir. Kanuna
tabi kurumlardan katma biitgeli kurumlar 5018 sayili kanuna gore 6zel biitgeli kurum

olarak degistirilmistir.

Ilerleyen yillarda Devlet Thale Kanunu’nun degisen ihtiyaglara cevap verememesi,
cikan aksakliklar1 gidermede yetersiz kalmasi, Avrupa birligi ve Uluslararas: ihale
uygulamalarina uyum saglanamamasi gibi nedenlerden dolayr yeni bir kanuna ihtiyag
duyulmus ve 4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu 2002 yilinda kabul edilmistir. Kanun 24648
sayilli Resmi gazetede yayimlanarak 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. (4734

sayili kanunun genel gerekgesi) .

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nda hem harcama islemleri hem de gelir elde
islemleri bir arada gésterilirken 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
2886 sayili Kanunun biiylik kismi olan harcama islemlerini diizenleyen maddeler
yiirlirliikten kalkmigtir. Ancak 4734 sayili Kanunla 2886 sayil1 Kanun kapsamindaki alim
ve yapim isleriyle ilgili maddeler kalkmis olsa da 4734 sayil1 Kanun kapsami disinda olan
gelir saglayici islere iliskin maddeler kalkmamistir (Cetinkaya, 2014: 301).

4734 sayih Kamu Thale Kanunun amaci, kanunun 1. maddesinde; “kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir.” ifade edilmistir. Kanunun Kapsami 2. Maddesinde belirlenmistir.

Kamu fhale Kanununa tabi Kurumlar (mad.2);
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“a) Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idareler, il ozel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki

kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin iist kuruluslar: haric), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu

iktisadi tesebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, ozel kanunlarla kurulmus ve kendilerine
kamu gérevi verilmiy tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluglar ve vakif yiiksek

ogretim kurumlari harig) ile bagimsiz biitceli kuruluglar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte
ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar: her ¢esit kurulus,

miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

2

bulunduklar: sirketlerin yapim ihaleleri.” sayilmistir. 4734 sayili kanun kapsamina
bakildiginda 2886 sayil1 Devlet Thale Kanununa nazaran daha genis bir kapsama sahip
oldugu sdylenebilir. Buna gore belediyeler, bagl idareleri ve belediye sirketleri de 4734

say1l1 Kanun kapsamina girmektedir.

4734 sayili kanunun genel gerekcesinde “Kamu kaynaklarimin kullanimi
konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve sadece ihale dncesi degil, ihale sonrasi
saydamligin da saglanmast amaciyla, yapilan ihalelere iliskin sonuglarin ilan edilmesi
ongortilmiistiir. Saydamlik ilkesinin geregi olarak, ihalelerin isteklilerin yani sira hazir
bulunan herkes oniinde acik olarak yapilmasi ve ihale disi kalan veya teklifi uygun
goriilmeyen isteklilerin talep etmesi halinde yazili olarak gerekgelerin bildirilmesi

ongoriilmiistiir.” denilerek ihale mevzuatinda saydamliga vurgu yapilmistir

Kamu ihale Kanunun temel ilkelerinin belirlendigi 5. maddede saydamliga
deginilmistir. Bu maddeye gore temel ilkeler “/dareler, bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde; saydamhigi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin

verimli kullanilmasint saglamakla sorumludur.” bigiminde ifade edilmistir.
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Kanunun 47. Maddesinde mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri ihalelerinin
sonuglarmin 15 giin i¢inde bildirilecegi ve kurum tarafindan bu sonuglardan kanun
kapsamindaki ihalelere iliskin olanlarin kamu ihale biilteninde yayinlanacagi hiikme
baglanmistir. Saydamligin temelinin bilgi edinme oldugu diisiiniildiigiinde sadece ihale
oncesi degil, ihale sonug¢larimin da yayinlanarak saydamligin saglanmaya calisildigini

goriilmektedir.

53. Maddede ise kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru bir sekilde
uygulanmasinda Kamu Thale Kurumu gérevli ve yetkili kilinmistir. Kamu tiizel kisilige
haiz Kamu Ihale Kurumu, idari ve mali dzerklige sahiptir. Maliye bakanligina bagl olan
kurumun gorevini icra ederken bagimsiz oldugu, hi¢bir organ, makam, merci ve kisinin
kurumun kararlarin1 etkileyecek emir ve talimatta bulunamayacagi bu maddede yer

almistir.

F. BELEDIYE MEVZUATI

Belediyeler, 1980°li yillara kadar 1930 tarihli ve 1580 sayil1 Belediye Kanununa
tabiydiler. Bunun yani sira 1984 yilinda “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda
Kanun” uygulamaya konulmasiyla belediye mevzuati ikili bir yapiyla varligim
siirdiirmeye baglamistir. 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili kanunun yiirtrlige
girmesiyle 1580 sayili kanun yiiriirliikten kalkmistir. 2004 yilinda yiiriirliige 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Boylece 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Hakkinda Kanunu yiirtirliikten kalkmistir. Tiirkiye’de belediyeler 5393
sayil1 kanun ve 5216 sayili kanunlar ¢ergevesinde normal belediyeler (il, ilge ve belde

belediyeleri) ve biiyliksehir belediyelerinden olugsmaktadir (Cetinkaya, 2014: 114).

Tablo 6: Tiirkiye’deki Belediye Tiirleri Sayilar: ve Oransal Dagilim

BELEDIYE TURU SAYISI ORAN
Biiyiiksehir Belediyesi 30 0,2%
11 Belediyesi 51 4%
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 519 37%
[lge Belediyesi 403 29%
Belde Belediyesi 396 28%

TOPLAM 1399 100%

Kaynak: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019: 26
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5393 sayili Belediye kanunun amaci, belediyenin kurulus esaslarini, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile calisma ustil ve esaslarini diizenlemektir.
Kamuda saydamligi saglamaya yonelik uygulamalar olarak 5018 sayili kanunda sayilan
stratejik plan, performans programi, performans programi, faaliyet raporu, biitge sistemi,
analitik biit¢e sistemleri, tahakkuk esasli muhasebe sistemi, kesin hesap kanunu yer
almaktadir. 5393 sayili1 Belediye kanununda da biit¢e sistemi, faaliyet raporlari, belediye
gelir ve giderleri, i¢ denetim ve kesin hesaba iliskin 5018 sayili kanuna paralellik gdsteren

diizenlemeler yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 41. Maddesine gore 50.000 ve iizeri niifusa
sahip olan belediyelerde stratejik plan ve performans programi zorunlu kilinmis, bahsi
gecen belediyeler performans esasli biitgeleme siireciyle iliskilendirilmislerdir. Ayni
kanunun 61. Maddesinde “Belediyenin stratejik planina ve performans programina
uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki gelir ve
gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin
verir.” ifadesine yer verilmistir. Aym kanunda belediye baskanin goérevleri arasinda
stratejik plan hazirlamak “Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans élgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.” olarak ifade

edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda stratejik plan hazirlamak
belediyenin gorevleri arasinda sayilmistir. Biiyiiksehir belediye bagskaninin gérevlerinden
biri de “Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamak,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans dSlgiitlerini belirlemek, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.” olarak ifade edilmistir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 10. Maddesinde il genel meclisinin
gorevleri “Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, il ozel idaresi faaliyetlerini
ve personelinin performans olciitlerini goriismek ve karara baglamak.” seklinde ifade

edilmisgtir.
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III. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALi SAYDAMLIK DUZEYi VE
BELIRLEYICILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

A. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE KAPSAMI
1. Amaci

Kiiresellesme siirecine paralel olarak kamu yonetiminde yerellesme kavraminin
On plana ¢ikmasiyla Tiirkiye’de yerel yonetimler de 6nem kazanmaya baslamistir. Yeni
Kamu Isletmeciliginin bir uzantis1 olarak yapilan reformlar ise yerel yonetimlerin mali
saydamligin1 6nemli konulardan biri haline getirmistir. Oysa giiniimiizde mali saydamlik
daha ¢ok merkezi yonetim agisindan ele alinmaktadir. Mali saydamlik kavrami merkezi
yonetimde oldugu kadar yerel yonetimlerde de iizerinde durulmasi gereken bir husustur.
Bu nedenle ¢alismanin amaci, literatiire dayali olarak olusturulan Tirkiye’ye 6zgii bir
mali saydamlik endeksiyle Tiirkiye’deki belediyelerin mali saydamlik diizeylerinin
Ol¢iilmesi, kendi aralarinda karsilagtirilmasi ve belediyelerde mali saydamlik diizeyini

etkileyen ¢esitli faktorlerin analiz edilmesidir.

2. Onemi

Tarihsel acidan bakildiginda devletin mali saydamliginin Sl¢iilmesi ve sorunlu
alanlarin tanimlanarak devleti daha seffaf hale getirme ¢abalar1 daha 6nce belirtildigi gibi
merkezi idare diizeyinde baslamistir. 1990’larin sonlariyla birlikte bir¢ok devleti etkisi
altina alan ekonomik-finansal krizler, 6ncelikle devletlerin mali saydamligini tartigmaya
acmis ve tartismanin odak noktasi ozellikle merkezi yonetim kapsamindaki birimler
olmustur. S6z konusu birimler, devletlerin savunma, milli egitim, saglik gibi temel kamu
hizmetlerini 6zellikle merkezden yonetim ilkesi ¢ercevesinde ifa eden ¢ekirdek devlet

teskilatindan olusmaktadir.

IMF ve OECD basta olmak iizere mali-iktisadi kuruluslar, devletlerin merkezi
yonetimlerini dikkate alarak cesitli standartlar gelistirmislerdir. Ulkemizde de bu
caligmalarin uzantis1 olarak merkezi yonetimin mali saydamligina iligskin ¢alismalar bir
sivil toplum kurulusu olan TESEV onderliginde yapilmistir. Ancak giiniimiizde bir¢ok

tilkede kamu hizmetlerinin 6nemli bir kism1 merkezi yonetim kapsami disinda yerinden
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yonetim ilkesine dayali olarak gorev yapan yerel yonetimler tarafindan iistlenilmektedir.
Mali saydamligin gelisim siireci agisindan yerel yonetimlerin arka planda kalmasina ilave
olarak yerel yonetimlerin {ilkeden iilkeye ¢ok farkli yapiya sahip olmalar1 da yerel
yonetimlere 6zgli bir mali saydamlik standardinin gelistirilmesini oldukg¢a giic hale
getirmektedir. Nitekim IMF, OECD ve IBP gibi mali saydamlik alaninda standart
gelistirme ¢abasi i¢inde olan kuruluslarin bu konuda genel kabul goren bir kriter listesi

heniiz ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin mali saydamlig1 yukaridaki agiklamalarin 1s18inda daha ¢ok
ulusal diizeydeki girisimlerle ele alinmaya g¢aligilmaktadir. Tezin birinci boliimiinde
belirttigimiz gibi acik yonetim, acik veri politikalar1 ya da mali raporlama standartlar
cercevesinde yerel yonetimlere iliskin bazi politikalar merkezi idarelerce gelistirilmekle
birlikte bunlarin yeterli olmadigi bir gergektir. Ciinkii mali saydamlik sadece rapor ya da
belge ireterek yasal sorumluluklar1 yerine getirme meselesi olmayip bilgilerin
anlagilabilir sekilde vatandaslara en kolay araglarla ulastirilmasini da igermektedir. Ayni
iilke i¢cinde bile olsa birbirinden farkli politik-idari-mali yapiya sahip olan yerel
yonetimlerin bu konuya bakis agilar1 hatta merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki

iligkiler yerel alanda mali saydamligin saglanma diizeyini etkileyebilmektedir.

Literatiir taramas1 kisminda goriildiigii gibi uluslararasi alanda yerel yonetimlerin
mali saydamlig1r ve belirleyicileri {lizerine yapilan az sayida calisma bulunmaktadir.
Tiirkiye acisindan ise yerel yonetim mali saydamligini kapsamli bir sekilde 6lgen ve
siyasal, ekonomik-mali ve sosyal faktorler olmak iizere mali saydamligin belirleyicilerine
odaklanan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma literatiirdeki

boslugun doldurulmasina katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

Tiirkiye’deki en giiclii yerel yonetim birimi olan belediyelerin mali saydamligini
ele alan tezde belediyelerin mali saydamlik farkliliklariin tespit edilmesi ve bu
farkliliklarin hangi faktorlerden kaynaklandiginin ortaya konmasi, basta belediyeler
olmak tizere yerel idare yoneticilerine Onemli tavsiyeler liretilmesini saglayacaktir.
Ayrica belediyelerin mali saydamlik diizeylerinin anlasilmasi, merkezi idare diizeyinde
politika gelistirilmesine yardimei olabilecektir. Calismanin 6nemini vurgulayan bir diger

boyutu ise belediye sinirlarinda yasayan vatandaslara iliskindir. Cilinkii tezde iiretilen
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endeks sayesinde vatandaslarin hizmet aldiklar1 belediyelerin mali saydamlik diizeylerini

gormeleri ve degerlendirmeleri miimkiin olacaktir.

3. Kapsam

Bu aragtirmanin yapildig1 zaman itibariyle Tiirkiye’de 1399 belediye bulundugu
icin aragtirma evreninin 1399 oldugu ifade edilebilir. Maalesef Tiirkiye’de belediye
bazinda mali rapor ve verilere merkezi bir web sitesi ya da platform iizerinden ulagabilme
imkan1 yoktur. Merkezi idare adina Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli olan Muhasebat
Genel Mudiirliigii, belediye tiirii bazinda toplu mali istatistiklere web sitesinde yer
vermektedir. Ancak bu veriler belediye bazinda mali saydamlig1 6lgmeye uygun degildir.
Bu nedenle belediyelerin mali saydamligin1 6l¢gme ve degerlendirmenin en uygun yolu

web siteleri iizerinden tek tek mali bilgi ve belgelerin incelenmesidir.

Toplam 1399 belediyenin onlarca mali belge ve bilgisini incelemenin oldukea gii¢
bir is olmasi nedeniyle arastirma kapsaminin (6rneklem) Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir
belediyesi ve 51 il belediyesi olmak iizere 81 belediye ile sinirlandirilmasi

kararlagtirilmstir.

4. Kisitlari

Arastirmanin temel kisitlarini; kapsam, zaman ve yontem ag¢isindan ifade etmek
miimkiindiir: Kapsam basliginda belirtildigi gibi bu aragtirma Tiirkiye’deki 81 belediyeye
iligkin bir mali saydamlik incelemesidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda elde edilen

bulgular ve yapilan degerlendirmeler sadece 81 belediyeye iliskindir.

Zaman agisindan bakildiginda arastirma 2018 yili Mayis-Agustos doneminde 81
belediyenin web sitesinden elde edilen verilerdir. Bu nedenle arastirma bulgu ve sonuglari

sadece ilgili doneme aittir.

Son olarak arastirmanin yontem acisindan da bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu
arastirma, belediyelerin web siteleri {izerinden yapilan icerik analizlerine dayanmaktadir.
Belediye web sitesinde bir belge-bilginin yer almamasi onun yoklugu anlamini
tasimayabilir. Ornegin bir belediye, biitcesini zamaninda hazirlayarak kendi meclisine

sunmus ve onay almis ancak web sitesine yiliklememis olabilir. Ancak arastirma
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kapsaminda; a) bu tiir bilgilere 81 belediye acisindan ulagmanin gii¢ olmasi, b)
vatandaslarin da bu tiir bilgilere ulagmak icin belediyeye fiilen gitmek i¢in zamanlarinin
olmamasi, c¢) giiniimiizde web sitelerinin mali bilgi-belgeleri agiklamak ve yaymak
acisindan en makul goriinen araglar olmasi, d) merkezi idarenin yerel yonetimleri mali-
bilgi ve belgelerini web siteleri ilizerinden agiklamaya tesvik etmesi sebebiyle mali
saydamlik 6l¢limiiniin web siteleri lizerinden yapilmasi kararlastirilmistir. Bu nedenle bu
arastirma belediyelerin ¢evrimigi-online mali saydamligini bir diger ifadeyle e-mali
saydamligint 6lgerek degerlendirmektedir. Arastirma yonteminden kaynakli bir diger
kisit ise olusturulan mali saydamlik endeksinden kaynaklanmaktadir. Buna gore e-mali
saydamlik diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilen endekste, mali saydamligin unsurlarindan
olan mevcudiyet, erigebilirlik, karsilastirabilirlik, anlasilabilirlik ve zamanlilik
unsurlarina yer verilmistir. Mali bilgilerin dogrulugu-giivenilirligi, bilgi kullanicilarina
yararlilig1r ve kapsamlilig1 farkli ¢aligmalarin konusu olabileceginden endeks kapsami
disinda birakilmistir. Ornegin mali bilgilerin ne kadar ise yaradigin1 anlamak vatandaslara
anket yoluyla yapilabilecek farkli bir calismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda elde edilen bulgu ve sonugclar, arastirmaci tarafindan gelistirilen endeksle

sinirhdir.

B. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Calismanin amacina uygun olarak belirlenen bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli bir iligski bulunup bulunmadigini tespit etmek icin kurulan

hipotezler ve hipotez modeli agsagida verilmistir (Bkz. Sekil 4).

Her seyden once belediyelerin mali saydamlik diizeyi bu arastirmanin bagiml
degiskenini olusturmakta olup mali saydamligin nasil dl¢tldigl verilerin toplanmasi
basligi altinda detayli olarak anlatilacaktir. Mali saydamlik diizeyini agiklayan faktorlerin

ortaya konmasi bu aragtirmanin temel amaglar1 arasinda yer aldigindan:
- Siyasal faktorlerden ideoloji ve siyasal katilimin,

- Ekonomik-mali faktdrlerden belediye harcama biiyiikliigli ve belediye biitce

dengesinin,
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- Sosyo-demografik faktorlerden belediye niifusu, belediye sinirlarindaki
liniversite mezunu orani, belediye sinirlarinda yasayan 65 yas iistii niifus, belediye tiirii
ve belediye baskaninin egitim diizeyinin bagimsiz degisken olarak ele alinmasina karar
verilmistir. Ikinci boliimde yer verilen mali saydamligin belirleyicilerine iligkin

aciklamalara dayali olarak hipotezler su sekilde kurulmustur:

Sekil 4: Belediyelerde Mali Saydamhga Etki Eden Faktorlerin Modellenmesi

& H,
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3
3
I H;
> o Harcama Biiyiikliigii —
M
=0
% g : | Ha v
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= =
= <
- a
>
5
3
<
—| Niifus |¢> =
N
o - Hs
.
é % —{ Universite Mezun Orani |—>
S = Hy
=0 | Altmis Bes Yas Ustii Niifus |—>
0=
2%
o
> = Belediye Tiirii — Hs
o
n A A Hy
Belediye Bagkaninin Egitim Diizeyi |[——————

H1: Solideolojiye sahip olan belediyelerin mali saydamlik diizeyi sag ideolojiye sahip

olanlara gore daha yiiksektir.
H?2: Siyasal katilim diizeyi arttik¢a belediyenin mali saydamlik diizeyi artar.
H3: Belediyenin harcama biiyiikliigii arttikca mali saydambik diizeyi artar.

H4: Belediyenin biitce fazlast arttikca mali saydamlik diizeyi artar.
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H5: Belediye simirlarindaki niifus biiyiikliigii arttikca belediyenin mali saydamlik

diizeyi artar.

H6: Belediye simirlarindaki iiniversite mezunu orant arttik¢ca belediyenin mali

saydamlik diizeyi artar.

H7: Belediye sumirlarinda yasayan altmis bes yas iistii niifusun orant arttik¢a

belediyenin saydamlik diizeyi artar.

HS8: Biiyiiksehir belediyelerinin mali saydamlik diizeyi, il belediyelerinin mali
saydamlik diizeyinden daha yiiksektir.

H9: Belediye baskaninin egitim diizeyi yiikseldikce belediyenin mali saydamlik diizeyi

artar.

Arastirma kapsamina ¢ok daha fazla faktoriin dahil edilmesi planlanmig ancak veri
elde edilebilirligi sorunlar1 ya da elde edilen verilerin analize elverissizligi nedeniyle
bunlar kapsam disinda birakilmak zorunda kalmmistir. Ornegin siyasal faktdrlerden
siyasi rekabet i¢in belediye meclisindeki iktidar ve muhalefet partilerine iliskin iiye
dagilimlarina iliskin yeterli sayida veri elde edilememistir. Kadin belediye baskani
sayisiin yalnizca 2 olmasi cinsiyet faktoriiniin analize dahil edilmesini engellemistir.
Belediye baskaninin mezun oldugu alan (fen, egitim, sosyal bilimler gibi) bilgisi

acisindan da yeterli sayida veriye ulagilamamistir.

C. YONTEM

Bagimli degisken olan belediyelerin mali saydamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in
bir endeks olusturulmus ve belediyelerin web siteleri ve dokiimanlari igerik analizine tabi
tutulmustur. Bu analiz tiirliniin temeli, web sitesinde ya da ulasilan bir dokiimanda daha
onceden belirlenmis olan kriterlerin var olup olmamasinin incelenmesi ve bunlara puanlar

verilerek sayisallagtirma yapilmasidir (Yildinnm & Simsek, 2006: 227-252).

Mali saydamlik ve diger degiskenlere iligkin veriler SPSS 23.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programina girilmis ve degiskenler arasinda korelasyon
analizi, coklu regresyon analizi, bagimsiz iki 6rnek T-Testi uygulanmigtir. Stirekli

bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan mali saydamliga etkisini 6l¢mek i¢in ¢oklu
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regresyon analizi kullanilirken, kategorik degiskenlerin etkisini 6l¢gmek i¢in bagimsiz iki

ornek t-testi kullanilmustir.

D. VERILERIN TOPLANMASI
1. Belediyelerde Mali Saydamhik Endeksi ve Kriterlerinin Olusturulmasi

Tezin ikinci boliimiinde “Yerel yonetimlerde mali saydamligin 6l¢iilmesi sorunu”
basliginda belirtildigi lizere mahalli idare diizeyinde mali saydamlig1 6lgmenin standart
bir yolu yoktur. Literatiire bakildiginda her arastirmacinin ele aldig iilkeye, mahalli
idarelerin yapisina ve veri mevcudiyetine gore farkli kriterler benimsedikleri
goriilmektedir. Ayrica mali saydamlik diizeyine iliskin verilerin belediyelerin
acikladiklar1 bilgi ve belgeler lizerinden elde edildigi ya da anket yontemi kullanilarak
toplandig1 géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢aligmada belediyelerin vatandaslar ile paylastiklar1 mali bilgi ve belgelerin
arastirmaci tarafindan incelenmesi yoluyla mali saydamligin dlgiilmesi tercih edilmistir.
Bunun birinci sebebi Tiirkiye’de belediyelerin performans esasli biitceleme ve tahakkuk
esasli muhasebe sistemi uyarinca birgok mali bilgi ve belgeyi vatandaglara agiklamak
zorunda olmalaridir. Tkincisi uluslararasi alanda mali saydamliga iliskin ¢aligmalar yapan
OECD, IMF ve IBP’nin mali belge ve raporlar1 mali saydamlig1 6lgmede yaygin olarak

kullanmalaridir.

Mali saydamlik temelde bir bilgi iiretimidir. Bu nedenle mali saydamliin
Ol¢iilmesinde idare tarafindan iiretilip agiklanan bilgilerin nitelikleri kriter olarak ele
alabilir. IMF’nin Mali Saydamlik Tiiziiglinde 2014 yilinda yaptig1 giincellemeye
bakildiginda da 2007 Tiizliglinden farkli olarak mali bilgi ve raporlarin niteligine daha
fazla odaklandig1 goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢aligmada mali bilgi ve belgelerin
mevcudiyeti, erisebilirligi, karsilagtirilabilirligi, anlasilabilirligi ve zamanliligi olmak
lizere bes ayr1 unsur mali saydamlik endeksinin olusturulmasinda esas alinmistir (Bkz.
Sekil 5). Kisitlar baghiginda belirtildigi gibi mali bilgilerin dogrulugu-giivenilirligi, bilgi
kullanicilarina yararliligi ve kapsamlilig1 unsurlarinin her biri farkli caligmalarin konusu

olabileceginden endeks kapsami disinda birakilmistir.
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Sekil 5°te goriildiigii gibi mali saydamlik endeksini olusturan 5 ana unsurun her
birine 20°ser puan verilmek suretiyle endeks, toplam 100 puan olacak sekilde
tasarlanmistir. Buna gore bir belediyenin endeks karsiliginda alabilecegi en yiiksek puan
100’diir. Endeksin alt boyutlar1 olarak da ifade edilebilecek olan unsurlara esit (20’ser)
puan verilmesinin temel sebebi s6z konusu 5 temel unsurun tamaminin can alict bir
konumda olmasidir. Ornegin vatandaslar agisindan bakildiginda bir mali belgenin mevcut
olmas1 (mevcudiyet) ancak zamaninda yayinlanmasiyla (zamanlilik) anlamli hale
gelmektedir. Zamaninda yayinlanan bir belge-bilgi (zamanlilik) ise ancak anlasilabilir

oldugunda (anlasilabilirlik) faydali olabilmektedir.

a. Mevcudiyet

Mevcudiyet unsuru a) mali belgelerin mevcudiyeti, b) mali bilgilerin mevcudiyeti
olmak iizere iki alt basliga ayrilabilir. Clinkii mali saydamlik agisindan mali belgelerin
yani sira belgelerde yer almasi gereken mali bilgilerin mevcudiyeti de biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Tablo 7: Mali Belgelerin Mevcudiyetine Iliskin Kriterler

Mali Belgeler Hukuki Veri Degerlendirme Puan
Dayanag Kaynagi Kriteri
1 Stratejik Plan (2015- Web
2019) 5018 SK, m.9 sitesi Var (+)/ Yok (-) 1,667
2 Performans Programi Web
(2017) 5018 SK, m.9 sitesi Var (+)/ Yok (-) 1,667
3 Faaliyet Raporu (2017) 5018 SK, m.41 s\Xee:sbi Var (+)/ Yok (-) 1,667

5018 SK, m.9/ Web

4 Biitge (2017) 5216 SK, m.18 sitesi

Var (+) Yok (-) 1,667

5 Biitge Kesin Hesabi 5018 SK, m.42/ Web
(2017) NG e chem @) 10
6 Mali Durum ve Web
Beklentiler Raporu 5018 SK, m.30 . Var (+)/ Yok (-) 1,667
(2017) sitesi

Toplam Maksimum Puan: 10

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Justice vd., 2006: 312; Tavares & da Cruz, 2017: 11;
Garcia & Garcia-Garcia, 2010: 682; Gandia vd., 2016: 30-31; Pina vd., 2010:11-12'den
yararlanilarak olusturulmustur.
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Mali belgelerin mevcudiyeti; performans esasl biitceleme sistemi geregince
belediyelerin hazirlamak ve yaymlamak zorunda oldugu belgeler olan stratejik plan,
performans programi, faaliyet raporu, biitce, biitce kesin hesabi, mali durum ve
beklentiler raporunun web sayfalarinda mevcut olup olmadigini igermekte olup 10

puanlik agirlia sahiptir.

Tablo 7°de s6z konusu mali belgelerin mevcudiyetine iliskin maddeler yer
almaktadir. Belediyelerin hazirlayip yayinlamakla yiikiimli oldugu 6 temel mali belge,
bu belgelerin hukuki dayanagi, veri kaynagi ve degerlendirme kriterleri ve puanlamasi
tabloda gosterilmistir. Bahsi gegen belgelerin belediyelerin web sitesinde mevcudiyetinin
degerlendirilmesinde var (+)/yok(-) kriteri kullanilmistir. Belge var ise 1,667 yok ise 0

puan verilmistir.

Mali bilgilerin mevcudiyeti; belediye maliyesine iliskin temel belgelerde yer alan
/ yer almas1 gereken bilgilerin web sayfalarinda mevcut olup olmadigini icermektedir ve
toplam 10 puanlik agirliga sahiptir. Bu bilgiler ise kendi i¢inde (5’er puan olmak {izere)
iki alt kisma ayrilmustir. Birinci kisim belediye plan-politikalariyla ilgili bilgilerdir. Plan
ve politika hedefleri mali saydamligin 6nemli bir boyutudur ¢iinkii hedefleri bilmeksizin
sonuglar1 degerlendirebilmek miimkiin degildir. Ikinci kisim ise belediye maliyesine
iliskin gerceklesme (sonug) bilgileridir. Bu iki kisma iligkin i¢erik analizine tabi tutulan

maddeler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8’de mali bilgilerin mevcudiyetine iligkin kriterler, veri kaynagi,
degerlendirme kriteri ve bunlarin puanlanmasina iliskin bilgilerle birlikte
gosterilmektedir. Tablo iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kistmda yer alan ve toplam 12
maddeden olusan belediye plan-politikalarina iligkin bilgilerin, belediyelerin web
sitesindeki mevcudiyetinin degerlendirilmesinde var (+)/yok(-) kriteri kullanilmistir.
Bilgi var ise 0,417 yok ise 0 olarak puanlandirilmistir. Belediye plan politikalariyla ilgili
bilgilerin toplam maksimum puan1 5°dir. Tkinci kistm olan mali ger¢eklesme bilgileri de
5 puan lizerinden degerlendirilen 8§ maddeden olusmaktadir. Var ya da yok olarak

degerlendirilen bu bilgilere var ise 0,625 yok ise 0 puan verilmistir.
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Tablo 8: Mali Bilgilerin Mevcudiyetine iliskin Kriterler

Mali Bilgiler Veri Kaynagi Degerlendirme Puan
Kriteri
BELEDIYE PLAN-POLITIKALARIYLA ILGILI BILGILER Toplam: 5
1 Misyon Stratejik Plan/Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 0,417
2 Vizyon Stratejik Plan/Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 0,417
3 Stratejik Amaglar Stratejik Plan Var (+)/ Yok (-) 0,417
4 Stratejik Hedefler Stratejik Plan Var (+)/ Yok (-) 0,417
5 Stratejiler Stratejik Plan Var (+)/ Yok (-) 0,417
6 Maliyetlendirme Stratejik Plan Var (+)/ Yok (-) 0,417
7 Performans Hedefleri Performans Programi Var (+)/ Yok (-) 0,417
8  Performans Gostergeleri Performans Programi Var (+)/ Yok (-) 0,417
9 Biit¢e Gelir Tahminleri Faaliyet Raporu/Biitce Var (+)/ Yok (-) 0,417
10 Biitce Odenekleri . .
st Faaliyet Raporu/Biitce Var (+)/ Yok (-) 0,417
11 Biitge Odenekleri . .
(Fonksiyonel) Faaliyet Raporu/Biitce Var (+)/ Yok (-) 0,417
12 Biitge Odenekleri . .
e Faaliyet Raporu/Biitce Var (+)/ Yok (-) 0,417
MALI GERCEKLESME BILGILERI Toplam: 5
1 Biitce Gelir Faaliyet Raporu/Kesin
Gergeklesmeleri Hesap Var (+)/ Yok (- xS
2 Biitge Giderleri Faaliyet Raporu/Kesin
(Kurumsal) Hesap Var (+)/ Yok (-) 0,625
3  Biitce Giderleri Faaliyet Raporu/Kesin i
(Fonksiyonel) Hesap Var (1)/ Yok (- 0,625
4  Biit¢e Giderleri Faaliyet Raporu/Kesin
(Ekonomik) Hesap Var (+)/ Yok (-) 0,625
: Borglanma Rakamlari gaeileget oy e Var (+)/ Yok (-) 0,625
6 Ihale Rakamlari giilsjyet Raporu/Web Var (+)/ Yok (-) 0,625
Bilango Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 0,625
Faaliyet Sonuglari Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 0,625

Tablosu

Toplam Maksimum Puan: 10

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Garcia & Garcia-Garcia, 2010: 682; Gandia vd., 2016:
30-31; Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008: 385-386; Pina vd., 2010: 11-12;
Demirbas & Eroglu, 2016: 589-592'den yararlanilarak olusturulmustur.
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b. Erisebilirlik

Mali saydamligin saglanabilmesi i¢in yayinlanan belge ve bilgilerin mevcudiyeti
kadar bunlara vatandaglar tarafindan erisilebiliyor olmasi da 6nem arz etmektedir.
Calismada erisebilirlik unsuru, mali belgelere erisim kolaylig1 ve mali bilgiye erigimi

kolaylastiran araglarin varlig1 olmak iizere iki alt baglikta ele alinmaktadir.

Mali belgelere erisim kolayligi; mevzuata gore belediyelerin hazirlayip
yayinlamalar1 gereken alti temel belgenin dosya biiyiikliigii, web sitesinden kag tikla
dosyaya erisildigi, belge i¢i arama imkaninin olup olmadig1 maddelerinden olusmaktadir.
Tablo 9’da goriildiigii erisim kolayligi agisindan bir mali belgenin alabilecegi en yiiksek

puan 1,667, alt1 belge agisindan alinabilecek puan ise (6 x 1,667) 10’dur (Bkz. Tablo 10).

Tablo 9°da goriildiigii gibi erisim kolaylig1 kriterlerinde 6ncelikle mali belgenin
elektronik niishasinin megabayt (MB) olarak dosya biiyiikliigline bakilmistir. Ciinkii
dosya biiytikliigiinlin artmasi, internet tizerinden yiikleme siiresinin artmasina ve bu da
vatandasin belgeye ulagsmaktan vazge¢cmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle dosya
biiytikliigiiniin miimkiin oldugunca az olmas1 tercih edileceginden degerlendirme kriteri
buna gore olusturulmustur. Bir belge 20 MB altinda bir biiytikliige sahip ise 0,5556 puan,
20 MB ile 100 MB arasinda ise 0,35 puan, 100 MB ve iistii ise 0,15 puan alirken, belgenin

mevcut olmamasi 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Mali belgeye erisim kolaylig1 acisindan bir diger dnemli husus belgeye web
sitesinden hizl1 bir sekilde ulasilabilmesidir. Bunun i¢in belgenin miimkiin oldugunca ana
sayfada olmasi tercih edilir. Ciinkii alt sayfalara indikg¢e erisim zorlagsmaktadir. Dosyaya
hizli erisim agisindan web sitesinde belgeye kag tiklamayla erisildigine bakilmistir. Tek
tiklama ile erisim 0,5556 puan, ¢ift tiklama ile erisim 0,35 puan, {i¢ ve iistii tiklama ile
erisim 0,15 puan olarak degerlendirilmistir. Web sitesinde belge yok ise puan

verilmemistir.
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Tablo 9: Tek Mali Belgeye Erisim Kolayhg Kriterleri

Degerlendirme Kriteri Puan

A) Dosya Biiyiikliigii A¢cisindan Mali Belgelere Erisim Kolayhgi Kriterleri

20 MB altinda ise 0,5556
20 MB ile 99 MB arasinda ise 0,35
100 MB ve tistii 0,15
Belge yok ise 0

B) Dosyaya Hizh Ulasma Ac¢isindan Mali Belgelere Erisim Kolayhg:
Kriterleri

Tek Tiklama ile Erisim 0,5556
Cift Tiklama ile Erisim 0,35
Ug ve iistii Tiklama ile Erisim 0,15
Belge Yok ise 0

C) Mali Belge Icindeki Bilgiye Erisim Kolayhgi Kriterleri
Belge i¢i arama imkani var 0,5556
Belge i¢i arama imkani1 / belge yok 0

Bir Mali Belgenin Alabilecegi Maks. Toplam Puan 1,667

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; Gandia vd., 2016: 30-31; Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba
Pérez vd., 2008: 385-386; Pina vd., 2010:11-12; Demirbag & Eroglu, 2016: 586-
587'den yararlanilarak olusturulmustur.

Mali belge icinde arama yapilabilmesi de belge icindeki bilgiye erisim kolayligi
saglamasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Mali belge icinde arama yapilabilmesi ise belgeyi
web sitesine ylikleyen belediyenin inisiyatifindedir. Bazen belediyeler bilerek ya da
bilmeyerek belgeleri resim dosyasi olarak yiliklemekte, bu ise arama imkanimni ortadan
kaldirmaktadir. Endeks dahilinde mali belge i¢i arama imkaninin olup olmadigina
bakilmis, arama yapilabiliyorsa 0,5556 puan, arama yapilamiyorsa ya da belge yoksa 0

puan olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 10: Mali Belgelere Erisim Kolayhg: Kriterleri

MALIi BELGELERE ERiSiM KOLAYLIGI Maksimum Puan
1. Stratejik Plan 1,667

Dosya Biiytikliigi 0,5556

Dosyaya Ulasma Hiz1 0,5556

Belge I¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig 0,5556
2. Performans Program 1,667

Dosya Biiytikliigii 0,5556

Dosyaya Ulasma Hizi 0,5556

Belge i¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig: 0,5556
3. Faaliyet Raporu 1,667

Dosya Biiytikligii 0,5556

Dosyaya Ulasma Hiz1 0,5556

Belge i¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig: 0,5556
4. Biitce 1,667

Dosya Biiytikligii 0,5556

Dosyaya Ulasma Hiz1 0,5556

Belge i¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig 0,5556
5. Biitce Kesin Hesab 1,667

Dosya Biiytikliigi 0,5556

Dosyaya Ulasma Hizi 0,5556

Belge Icindeki Bilgiye Erisim Kolayligi 0,5556
6. Mali Durum ve Beklentiler Raporu 1,667

Dosya Biiytikliigi 0,5556

Dosyaya Ulasma Hizi 0,5556

Belge Icindeki Bilgiye Erisim Kolayligt 0,5556

Toplam Maksimum Puan 10

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; Justice vd., 2006: 312; Gandia vd, 2016: 30-31; Caba Pérez vd.,
2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008: 385-386; Pina vd., 2010: 11-12; Demirbas &
Eroglu, 2016: 586-587'den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 10’da goriildiigii gibi mali belgelere erisim kolayligi agisindan bir mali
belgenin alabilecegi toplam puan 1,667°dir. Toplam 6 temel mali belge oldugu

diistintildiiglinde bir belediyenin alabilecegi maksimum puan ise 10 olacaktir.
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Tablo 11: Mali Bilgiye Erisimi Kolaylastiran Araclarin Varhgi

Aracin Adi Degerl?ndirme Puan
Kriteri
1 Sosyal Medya Hesab1 Var (+)/ Yok (-) 1
2 Arama Butonu Var (+)/ Yok (-) 1
3 Telefon Numarasi Var (+)/ Yok (-) 1
4  Faks Numarasi Var (+)/ Yok (-) 1
5  E-Posta Adresi Var (+)/ Yok (-) 1
6  Adres Bilgileri Var (+)/ Yok (-) 1
7  Bilgi Edinme Basvurusu Var (+)/ Yok (-) 1
8  Meclis Kararlari Var (+)/ Yok (-) 1
9  Belediye Mevzuati Var (+)/ Yok (-) 1
10  Yabanci Dil Secenegi Var (+)/ Yok (-) 1

Toplam Maksimum Puan: 10

Kaynak: Tavares & da Cruz, 2017: 11; Gandia vd., 2016: 30-31; Caba Pérez vd., 2008: 385—
386; Pina vd., 2010: 11-12'den yararlanilarak olusturulmustur.

Mali bilgiye erisimi kolaylastiran araglarin varligi, erisebilirlik unsurunun ikinci
alt boyutu olup bu kapsamda yer alan araglar Tablo 11°de gosterilmektedir. Vatandaslar
mali bilgiye ulasmak icin bir¢ok araci tercih edebilirler. Tercihler vatandasin bilgisi,
aliskanliklari, zamani, bilgi ihtiyaci gibi bir¢ok faktore bagli olabilir. Bu nedenle bilgiye
erisimi kolaylastirmak agisindan web sitelerinde yer almasi gerektigini diisiindiigimiiz
10 temel araca endekste yer verilmistir. Her bir ara¢ var(+)/yok(-) kriterine gore
degerlendirilmis; var ise 1 puan, yok ise 0 puan verilmistir. Bir belediyenin mali bilgiye

erisimi kolaylagtiran araglarin varligi kismindan alabilecegi en yliksek puan ise 10’dur.

c. Karsulastirabilirlik

Yayinlanan mali bilgi ve belgelerin giivenilir ve tutarli olmasi gerekmektedir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de bu belgeler karsilastirilabilir olmalidir. Karsilastirabilirligin
saglanabilmesi i¢in de belgelerin en azindan bir 6nceki yil ile karsilastirilmast
gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismada karsilagtirabilirligi  degerlendirmek igin
belediyelerin 2017 yilina ait web sitesi lizerinden yayinladiklari mali belgelerin bir 6nceki

yilla karsilagtirma imkaninin olup olmadigina bakilmasi tercih edilmistir.
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Tablo 12: Mali Belge-Bilgilerin Karsilastirabilirligine Iliskin Kriterler

Mali Belge-Bilgiler Veri Kaynag Degerlendirme Puan
Kriteri

1  Onceki Dénem Stratejik Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 2
Plani

2 Onceki Y1l Performans Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 2
Programi

3 Onceki Y1l Faaliyet Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 2
Raporu

4  Onceki Y1l Biitgesi Web sitesi Var (+)/ Yok (-)
Onceki Y1l Kesin Hesab1 ~ Web sitesi Var (+)/ Yok (-) 2

6 Onceki Y1l Mali Durum ve  Web sitesi Var (+)/ Yok (-)
Beklentiler Raporu

7 Onceki Y1l Biitce Gider Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 2
Gergeklesmeleri

8 Onceki Y1l Biitge Gelir Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 2
Gergeklesmeleri

9  Onceki Y1l Faaliyet Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 2
Sonuglar1 Tablosu

10 Onceki Y1l Bilangosu Faaliyet Raporu Var (+)/ Yok (-) 2

Toplam Maksimum Puan: 20

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008:
385-386; Pina vd., 2010: 11-12'den yararlanilarak olusturulmustur.

Mali belge ve bilgilerin karsilastirabilirliine ait Tablo 12’°nin ilk alt1 maddesinde
belediyeler tarafindan hazirlanmasi zorunlu olan mali belgelerin bir dnceki doneme-yila
ait niishalarinin web sitelerinde var olup olmadigina bakilmistir. Var ise 2 puanla
degerlendirilmistir. Diger dort maddesinde yer alan mali bilgilerin ise cari y1l faaliyet
raporu (2017) igerisinde bir onceki yilla (2016) karsilagtirmaya uygun olup olmadigina

bakilmis ve karsilagtirma imkani var ise 2 puan olarak degerlendirilmistir.

d. Anlasilabilirlik

Vatandaglara sunulan belgelerin mevcudiyeti, erisilebilirligi, karsilagtirabilirligi
kadar 6nemli bir husus da bu belgelerde yer alan bilgilerin anlasilabilirligidir. Yayinlanan

bilgiler herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde sunulmalidir. Kamuoyuna bilgi vermek
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amaciyla yayinlanan belgeler agik, anlasilir ve basit bir dille yazilmalidir (Edizdogan ve
Cetinkaya, 2015: 60; Demirbas ve Eroglu, 2016: 586). Belediyelerin web sitesinden elde

edilen belgelerin dosya tiirii ve sayfa sayist anlasilabilirligi etkileyen kriterlerdendir.

Tablo 13: Tek Mali Belgenin Anlasilabilirligi Kriterleri

Degerlendirme Kriteri Puan
A) Dosya Tiirii Acisindan Anlasilabilirlik Kriterleri Maks. Toplam: 1,667
Birden fazla dosya tiirii 1,667
Tek dosya tiirii (Word/PDF) 0,85
Web sitesinde agilan sayfa (indirme imkani yok) 0,15
Belge yok ise 0
B) Sayfa Sayis1 Acisindan Anlasilabilirlik Kriterleri Toplam:1,667
100 sayfanin altindaysa 1,667
100 ile 199 sayfa arasindaysa 1
200 ile 299 sayfa arasindaysa 0,5
300 sayfa ve lizerindeyse 0,15
Belge Yok ise 0
Bir Mali Belgenin Alabilecegi Toplam Puan 3,334

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Garcia & Garcia-Garcia, 2010: 682; Gandia vd.,
2016: 30-31: Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008: 385-386; Pina vd.,
2010: 11-12; Demirbas & Eroglu, 2016: 587'den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 13’te mali belgelerin anlasilabilirligi kriterleri ve puanlamasi gdsterilmistir.
Dosya tiirii agisindan anlasilabilirlik kriterine gore belediyenin web sitesindeki mali
belge birden fazla dosya tiirlinde yayinlamig ise 1,667 puan olarak degerlendirilmistir.
Belge, tek dosya tiirlinde (word ya da pdf) yayinlanmis ise 0,85 puan; dosya indirme
imkan1 saglamayan sadece web sitesinde agilan sayfa seklinde yayinlanan belgeler 0,15

puan; belge web sitesinde yok ise 0 puanla degerlendirilmistir.

Sayfa sayist agisindan anlasilabilirlik kriterine bakildiginda; web sitesinde
yayinlanan mali belgenin sayfa sayis1 100 sayfanin altindaysa 1,667 puan; 100 ile 199
sayfa arasindaysa 1 puan; 200 ile 299 sayfa arasindaysa 0,5 puan; 300 sayfa ve iistii ise
0,15 puan olarak degerlendirilmektedir. Bir mali belgenin anlasilabilirlik kriteri agisindan

alabilecegi toplam puan 3,334’tiir. Toplam 6 temel mali belge oldugu diisiiniildiiglinde
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bir belediyenin bu kategoriden alabilecegi maksimum puan 20 (6 x 3,334) olacaktir (Bkz.
Tablo 14).

Tablo 14: Mali Belgelerin Anlasilabilirligi Kriterleri

Maksimum Puan

1. Stratejik Plan 3,334

Dosya Tiirti 1,667

Sayfa Sayis1 1,667
2. Performans Programm 3,334

Dosya Tiirii 1,667

Sayfa Sayis1 1,667
3. Faaliyet Raporu 3,334

Dosya Tiirti 1,667

Sayfa Sayis1 1,667
4. Biitce 3,334

Dosya Tiirii 1,667

Sayfa Sayis1 1,667
5. Biitce Kesin Hesabi 3,334

Dosya Tiirti 1,667

Sayfa Sayis1 1,667
6. Mali Durum ve Beklentiler Raporu 3,334

Dosya Tiirii 1,667

Sayfa Sayisi 1,667

Toplam Maksimum Puan 20

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Garcia & Garcia-Garcia, 2010: 682; Gandia
vd., 2016: 30-31; Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008: 385-386;
Pina vd., 2010: 11-12; Demirbas & Eroglu, 2016: 586-587'den yararlanilarak
olusturulmustur.

e. Zamanhhk

Belediyelerin hazirlamis olduklari belgelerin ve bu belgelerde yer alan bilgilerin
zamaninda yayinlanmis olmasi da mali saydamlik agisindan 6nemli bir husustur. 5018
sayitll KMYKK’nin 7. Maddesinde de mali saydamligin tanimi yapilirken “kamuoyu

zamamnminda bilgilendirilir” ifadesine yer verilmistir.
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Tablo 15 mali belge ve bilgilerin zamanliligina iliskin ¢alisma kapsaminda
olusturulan kriterleri ve puanlamasini gostermektedir. Belediyelerin ilgili yila ait
yayinlamis oldugu faaliyet raporlarinda basim tarihi var ise 2 puan; basim tarihi mevzuat
acisindan dogruysa 5 puan; basim tarihi raporda yer almiyorsa 0 puan verilmistir. Benzer
sekilde web sitelerinde faaliyet raporlarinin web sitesine yiikleme tarihine yer verilip
verilmedigine de bakilmis, bu bilgi var ise 2 puan; web sitesine yiikleme tarihi mevzuat
acisindan dogru ise 5 puan; web sitesinde s6z konusu tarih belirtilmemis ise 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Son olarak da web sitesinde aylik-ii¢ aylik gelir gerceklesme ve aylik-
tic aylik gider gerceklesme rakamlarina ait bilgilere bakilmig, var ise 3 puan yok ise 0

puan verilerek degerlendirme tamamlanmaistir.

Tablo 15: Mali Belge-Bilgilerin Zamanhihgina Iliskin Kriterler

Mali Belge-Bilgiler Degerlendirme Puan
Kriteri

1 Faaliyet Raporunda basim tarihi var m1? Var (+)/ Yok (-) 2

2 Faaliyet Raporunda basim tarihi dogru mu? Var (+)/ Yok (-) 5
(Nisan)

3 Faaliyet Raporunun Web sitesine yiiklenme Var (+)/ Yok (-) 2
tarihi var m1?

4 Faaliyet Raporunun Web sitesine yiiklenme Var (+)/ Yok (-) 5
tarihi dogru mu? (Mayis)

5 Web sitesinde (giincel) aylik- ii¢ aylik Gelir Var (+)/ Yok (-) 3
Gergeklesmeleri

6  Web sitesinde (giincel) aylik- ii¢ aylik Gider Var (+)/ Yok (-) 3
Gergeklesmeleri

Toplam Maksimum Puan: 20

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Gandia vd., 2016: 30-31; Caba Pérez vd., 2005: 265—
269; Caba Pérez vd., 2008: 385-386; Pina vd., 2010: 11-12'den yararlanilarak
olusturulmustur.

Tirkiye’deki belediyeler icin olusturdugumuz mali saydamlik endeksinin
yukarida agiklanan bes unsuru, unsuru olusturan maddeler ve puanlama sekli Tablo 16’da

toplu olarak gosterilmistir.
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Tablo 16: Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Saydamhik Endeksi

1

1.A

1.A.1
1.A.2
1.A3
1.A4
1.A5
1.A.6

1.B

1.B.1
1.B.1.1
1.B.1.2
1.B.1.3
1.B.1.4
1.B.1.5
1.B.1.6
1.B.1.7
1.B.1.8
1.B.1.9
1.B.1.10
1.B.1.11
1.B.1.12

1.B.2
1.B.2.1
1.B.2.2
1.B.2.3
1.B.2.4
1.B.2.5
1.B.2.6
1.B.2.7
1.B.2.8

2.A.1
2.A.1.1
2.A.1.2
2.A.13

2.A.2
2.A2.1
2.A22
2.A23

2.A3
2.A3.1
2.A32
2.A33

2.A4

2.A4.1
2.A42
2.A43

MEVCUDIYET 20
Mali Belgelerin Mevcudiyeti 10

Stratejik Plan (2015-2019)

Performans Programi (2017)

Faaliyet Raporu (2017)

Biitce (2017)

Biit¢ce Kesin Hesabi (2017)

Mali Durum ve Beklentiler Raporu (2017)

Mali Bilgilerin Mevcudiyeti 10

Belediye Plan-Politikalartyla Tlgili Bilgiler
Misyon
Vizyon
Stratejik Amaglar
Stratejik Hedefler
Stratejiler
Maliyetlendirme
Performans Hedefleri
Performans Gostergeleri
Biitge Tahminleri
Biitge Odenekleri (Kurumsal)
Biitce Odenekleri (Fonksiyonel)
Biitge Odenekleri (Ekonomik)
Mali Gergeklesme Bilgileri
Biitce Gelir Gergeklesmeleri
Biit¢e Giderleri (Kurumsal)
Biit¢e Giderleri (Fonksiyonel)
Biit¢ce Giderleri (Ekonomik)
Borglanma Rakamlar1
Ihale Rakamlar1
Bilango
Faaliyet Sonuglar1 Tablosu

ERISEBILIRLIK 20
Mali Belgelere Erisim Kolayhg: 10
Kriterleri

Stratejik Plan

Dosya Biiyiikliigii

Dosyaya Ulasma Hiz1

Belge igindeki Bilgiye Erisim Kolayligi
Performans Programi

Dosya Biiyiikligii

Dosyaya Ulasma Hiz1

Belge I¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig
Faaliyet Raporu

Dosya Biiyiikliigii

Dosyaya Ulasma Hiz1

Belge igindeki Bilgiye Erisim Kolaylig
Biitce

Dosya Biiyiikliigii

Dosyaya Ulasma Hiz1

Belge i¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig

122

Puan

1,667
1,667
1,667
1,667
1,667
1,667

1,667

1,667

1,667

1,667

0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417
0,417

0,625
0,625
0,625
0,625
0,625
0,625
0,625
0,625

0,5556
0,5556
0,5556

0,5556
0,5556
0,5556

0,5556
0,5556
0,5556

0,5556
0,5556
0,5556



Tablo 16: Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Saydamlik Endeksi (Devam)

2.A5
2.A5.1
2.A52
2.A53

2.A.6
2.A.6.1
2.A.6.2
2.A.63

2.B

2.B.1
2.B.2
2.B.3
2.B4
2.B.5
2.B.6
2.B.7
2.B.8
2.B.9
2.B.10

3
31
3.2
33
34
3.5
3.6

3.7
3.8
3.9
3.10

4
4.1
4.1.1
4.1.2
4.2
4.2.1
422
4.3
4.3.1
432
4.4
4.4.1
4.4.2
4.5
4.5.1
4.52
4.6
4.6.1
4.6.2

Biitge Kesin Hesabi
Dosya Biiytikligii
Dosyaya Ulasma Hiz1
Belge i¢indeki Bilgiye Erisim Kolaylig
Mali Durum ve Beklentiler Raporu
Dosya Biiyiikliigii
Dosyaya Ulasma Hiz1
Belge igindeki Bilgiye Erisim Kolaylig

Mali Bilgiye Erisimi Kolaylastiran
Araclarin Varhgi
Sosyal Medya Sayis1
Arama

Telefon

Fax

E-Posta

Adres

Bilgi Edinme Bagvurusu
Meclis Kararlari
Mevzuat

Yabanci Dil Secenegi

KARSILASTIRABILIRLIK

Onceki Dénem Stratejik Plan

Onceki Yil Performans programi

Onceki Y1l Faaliyet Raporu

Onceki Y1l Biitgesi

Onceki Y1l Kesin Hesab1

Onceki Y1l Mali Durum ve Beklentiler
Raporu

Onceki Y1l Biitge Gider Gergeklesmeleri
Onceki Y1l Biitge Gelir Gerceklesmeleri
Onceki Y1l Faaliyet Sonuglart Tablosu
Onceki Y1l Bilancosu

ANLASILABILIRLIK
Stratejik Plan
Dosya Tiirii
Sayfa Sayis1
Performans Programi
Dosya Tiirii
Sayfa Sayisi
Faaliyet Raporu
Dosya Tiirii
Sayfa Sayis1
Biitce
Dosya Tiirii
Sayfa Sayisi
Biitce Kesin Hesabi
Dosya Tiirii
Sayfa Sayis1
Mali Durum ve Beklentiler Raporu
Dosya Tiirii
Sayfa Sayis1
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20

20

10

NSRS RN \S RN (S S R S

[\CRN NSRS I S}

3,334

3,334

3,334

3,334

3,334

3,334

Puan
1,667

1,667

— e e e e e e e

1,667
1,667

1,667
1,667

1,667
1,667

1,667
1,667

1,667
1,667

1,667
1,667

0,5556
0,5556
0,5556

0,5556
0,5556
0,5556



Tablo 16: Tiirkiye’de Belediyelerin Mali Saydamlik Endeksi (Devam)

Puan

5 ZAMANLILIK 20

5.1 Faaliyet Raporunda basim tarihi var m1? 2

5.2 Faaliyet Raporunda basim tarihi dogru 5
mu? (Nisan)

5.3 Faaliyet Raporunun Web sitesine 2
yiiklenme tarihi var mi1?

54 Faaliyet Raporunun Web sitesine 5
yliklenme tarihi dogru mu? (Mayis)

5.5 Web sitesinde (giincel) aylik-3 aylik 3
Gelir Gergeklesmeleri

5.6 Web sitesinde (giincel) aylik-3 aylik 3
Gider Gergeklesmeleri

Bir Belediyenin Alabilece@i Maks.
Toplam Puan

100

Kaynak: IMF, 2014: 11-13; OECD, 2002: 8-14; Caba Pérez vd., 2005: 265-269; Caba Pérez vd., 2008:
385-386; Demirbas & Eroglu, 2016: 586-592; Gandia vd., 2016: 30-31; Garcia & Garcia-
Garcia, 2010: 682; Justice vd., 2006: 312; Pina vd., 2010:11-12; Tavares & da Cruz, 2017: 11
ve ilgili mevzuata dayali olarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2. Bagimsiz Degiskenler

Calismada 3 kategorik (ideoloji, belediye tiirii ve bagkanin egitim diizeyi), 7
siirekli degisken (secime katilim orani, harcama biiyiikliigli, biitce dengesi, niifus,
{iniversite mezunu orani, altmis bes yas iistii niifus, GSYIH) olmak iizere 10 bagimsiz
degisken kullanilmistir. Degiskenler siyasal degiskenler, ekonomik-mali degiskenler ve
sosyo-demografik olmak iizere 3 baghkta smiflandirilmistir. Bu {iglii siniflandirma

asagidaki tabloda degiskenlerle birlikte verilmistir.

Tablo 17: Bagimsiz Degiskenlerin Simiflandiriimasi

. < Ekonomik - Mali <
Siyasal Degiskenler Degiskenler Sosyo-Demografik Degiskenler
Niifus

. . Harcama Biiyiikligii Universite Mezunu Orani

Ideoloji N . ST

. Biit¢e Dengesi Altmig Bes Yas Ustii Niifus Orant

Sec¢ime Katilim Orani . - )
GSYIH Basgkanin Egitim Diizeyi

Belediye Tiirii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Siyasal degiskenler, ideoloji ve secime katilimdir. Ekonomik-Mali degiskenler
harcama biiyiikliigii, biitce dengesi ve GSYIH degiskenlerinden olusmaktadir. Sosyo-
Demografik degiskenler ise niifus, {iniversite mezun orani, altmis bes yas istii niifus,

baskanin egitim diizeyi ve belediye tiirii degiskenlerinden olusmaktadir. Bagimsiz

degiskenlere ait genel bilgiler Tablo 16’da topluca gosterilmistir.

Tablo 18: Calismada Kullamlan Bagimsiz Degiskenlere iliskin Genel Bilgiler

Degisken Adi Deg'l.slien Tanmm Veri Kaynad Yih
Tiiri
1 |ideoloji Kategorik g dar olar.1. partinin 528 I TUIK 2017
ya da sol goriise sahipligi
' Belediye segimlerinde
y | Secime gauim Siirekli | segime katilan say1s1 / TUIK 2014
Orani A
niifus
Belediyenin cari yil gider | Belediye Faaliyet
Harcama - . .
3 Biiviikliizii Siirekli | gergeklesme tutari / Raporlari, Biitgesi, 2017
yukiug Belediye Niifusu Sayistay Denetim Raporu
S g Belediye Faaliyet
4 | Biitge Dengesi Siirekli ];ezllz(sli};egzzrlletzl?tien?flfs: Raporlari, Sayistay 2017
Y Denetim Raporu, TUIK
.. . .. |Belediyede yasayanlarin o
5 | Niifus Stirekli nitfusu (Logaritmik) TUIK 2017
Universite ... |Ilde yasayan {iniversite .
6 Mezunu Orani Siirekli mezunu sayist / Niifus TUIK 2017
Altmig Bes Yas Belediyede yasayan 65
7 | Ustii Niifus Siirekli | yas iistii niifus / Belediye | TUIK 2017
Orant niifusu
8 | Belediye Tiirii | Kategorik | BUYiksehir ya dail Belediye Web Sitesi 2017
belediyesi
g |Baskanm Egitim | oo ik | Belediye baskanmn egitim | p oo oo wep Sitesi 2017
Diizeyi seviyesi
10 |GSYiH Siirekli | GSYIH (Logaritmik) TUIK 2017

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bagimsiz degiskenlerden ideoloji degiskeni kategorik bir degisken olup, belediye

baskaninin partisinin sag ya da sol goriislii oldugunu ifade etmektedir.

Secime katilim orani degiskeni, siirekli bir degiskendir. 2014 yilina ait se¢im
sonuclarina istinaden belediye sec¢imlerine katilan sayisinin niifusa boliinmesiyle

bulunmus olup, veriler TUIK ten elde edilmistir.

Harcama biiyiikligii degiskeni siirekli bir degisken olup, belediyelerin 2017 yili
gider gerceklesmeleri her bir belediyenin faaliyet raporu, biit¢esi ya da Sayistay denetim
raporlarindan elde edilmistir. Calismada gider ger¢eklesme rakamlari niifusa oranlanarak

kisi bas1 gider ger¢eklesme olarak kullanilmistir.

Biitce dengesi degiskeni siirekli bir degiskendir. Biitce dengesi, belediyelerin web
sayfalarinda yayinladiklar1 2017 yilina ait faaliyet raporlart veya Sayistay denetim
raporlarindan elde edilmistir. Calismada biitce dengesi rakamlari niifusa oranlanarak kisi

bas1 biitge dengesi seklinde kullanilmistir.

Niifus degiskeni siirekli bir degisken olup belediye sinirlarinda yasayan niifusu
ifade etmektedir. Niifusa ait verilere TUIK ’ten ulasilmistir. Calismada niifus degiskeni

logaritmas1 alinarak kullanilmigtir.

Universite mezunu orani kategorik bir degiskendir. 2017 yilina ait iiniversite
mezunu sayilar1. Universite mezunu orani, mezun sayisinin niifusa bdliinmesi ile elde

edilmistir.

Altmis bes yas iistii niifus degiskeni siirekli bir degiskendir. Bu degiskene ait
2017 yil1 verileri TUIK ’ten elde edilmistir. Calismada bu degisken, 65 yasim iizerindeki

niifusun toplam niifusa béliinmesiyle bulunmustur.

Belediye tiirii degiskeni kategorik bir degiskendir. Calismada kullanilan
belediyeler biiyiiksehir belediyesi ya da il belediyesi olarak siniflandirilmistir. 2017 yilina

ait veriler belediyelerin web sitesinden teyit edilmistir.
Bagkanin egitim diizeyi degiskeni de kategorik bir degiskendir. Belediye
baskanmin egitim diizeyi on lisans-lisans ya da yiiksek lisans-doktora olmak tiizere 2

kategoride smiflandirilmistir. Baskanin egitim diizeyine ait 2017 yili verisine,

belediyelerin kurumsal web sitelerinde bulunan bagkanin 6zge¢misinden ulagilmistir.
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GSYIH degiskeni siirekli bir degiskendir. 2017 yilma ait GSYIH verilerine
TUIK ’ten ulasilmistir. Calismada GSYIH degiskeninin logaritmik degeri kullanilmustir.

3. Verilerin Toplanma Zamani

Mali saydamlik endeksi kapsaminda ¢aligmada kullanilan mali belgeler ve veriler
2018 y1li Mayis-Agustos doneminde, arastirmanin kapsamini olusturan belediyelerin web
sitelerinden elde edilmistir. Bu nedenle ¢alismada ulasilan bulgular ilgili dénemi

yansitmaktadir.

E. VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR

Calismanin verilerine iliskin analiz ve elde edilen bulgular belediyelerde mali
saydamlik diizeyine iligkin bulgular ve mali saydamligin belirleyicilerine iliskin bulgular

olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmektedir.

1. Belediyelerin Genel Mali Saydamhk Diizeyine iliskin Bulgular

Olusturulan mali saydamlik endeksine gore her belediye i¢in alt kriterler
puanlanarak toplanmis ve 5 mali saydamlik unsurunun (alt endekslerin) puan degerleri
toplanarak belediye bazinda genel mali saydamlik puanina ulagilmistir. Buna gore
calismamizdaki 81 belediyenin mali saydamlik puani ortalamas1 % 33,00’tiir (Bkz. Tablo
19). Tabloda goriildiigli tizere biiyliksehir belediyelerinin mali saydamlik diizeyi
(%47,13) il belediyelerinden (%24,69) daha yiiksektir.

Tablo 19: Belediyelerin Mali Saydamhk Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma
MALIi SAYDAMLIK
ENDEKSI 81 5,00 73,82 | 33,0026 | ZAYIF | 2,05000 |18,45001
Biiyiiksehir 81 | 1972 | 7382 | 47.1313 Orta | 229622 | 12,57692
Belediyeleri
il Belediyeleri 81 5,00 | 65,73 24,6916 Zayf | 2,26947 | 16,20725
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Tablo 20, ¢alisma kapsamindaki 30 biiyiiksehir ve 51 il belediyesinin mali
saydamlik puanlarini en yiiksekten en diistige dogru gostermektedir. Goriildiigii tizere en
yiiksek mali saydamlik puanma sahip olan belediye Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
(%73,82)’dir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesini sirasiyla Canakkale Belediyesi (%65,73),
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi (%65,04) ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi (%64,67)
izlemektedir. Endekste en diisiik puana sahip olan belediyeler ise Mus ve Sirnak (%5,00)
belediyeleridir. Belediyelerin mali saydamlik diizeyleri Grafik 2’den de izlenebilir.

Tablo 20: Belediyelerin Mali Saydamhik Siralamasi ve Puanlari

No | Belediye Ad1 EPnudaeI:is No Belediye Ad1 EPnudaeI:is No Belediye Ad1 EPnudaerll(ls
1 |izMIR 73,82 | 28 | SAMSUN 42,02 | 55 |KIiLiS 24,44
2 |CANAKKALE | 65,73 | 29 |KARS 41,92 | 56 |KIRIKKALE 21,52
3 |KOCAELI 65,04 | 30 | ADANA 41,85 | 57 |BURDUR 20,11
4 | MERSIN 64,67 | 31 |[KUTAHYA 41,71 | 58 | VAN 19,72
5 | MUGLA 64,53 | 32 | TEKIRDAG 41,58 | 59 |ISPARTA 19,38
6 | ANKARA 64,45 | 33 | ZONGULDAK | 41,49 | 60 |USAK 16,07
7 | ESKISEHIR 58,63 | 34 |SIVAS 41,14 | 61 |NIGDE 15,15
8 |SAKARYA 58,04 | 35 |[BOLU 40,04 | 62 |BILECIK 14,33
9 | BURSA 55,31 | 36 |KIRSEHIR 37,96 | 63 |SINOP 14,20
10 | AFYON 54,65 | 37 | ERZURUM 37,75 | 64 |HAKKARI 11,08
11 | BARTIN 53,24 | 38 |RIiZE 36,47 | 65 |BAYBURT 10,29
12 |[ISTANBUL 52,37 | 39 | MALATYA 35,70 | 66 | ARTVIN 9,63
13 | KMARAS 51,08 | 40 | KARAMAN 3506 | 67 | GUMUSHANE | 9,63
14 | ANTALYA 49,86 | 41 |EDIRNE 34,77 | 68 |KIRKLARELI 9,46
15 | CORUM 49,55 | 42 |ELAZIG 33,62 | 69 |IGDIR 9,00
16 | KONYA 48,71 | 43 | YALOVA 33,05 | 70 | YOZGAT 8,63
17 | GIRESUN 48,52 | 44 | TRABZON 31,86 | 71 | ARDAHAN 8,63
18 | S.URFA 48,45 | 45 |KAYSERI 31,53 | 72 | TUNCELI 8,00
19 | ORDU 48,10 | 46 |BINGOL 31,24 | 73 | CANKIRI 7,88
20 | DIYARBAKIR | 47,67 | 47 |ERZINCAN 2943 | 74 | ADIYAMAN 6,83
21 | DENIZLI 47,62 | 48 |HATAY 28,65 | 75 | AGRI 6,63
22 | AYDIN 4548 | 49 | MARDIN 28,28 | 76 |NEVSEHIR 6,63
23 | MANISA 45,03 | 50 |[KASTAMONU | 28,24 | 77 |BITLIS 6,00
24 | AMASYA 43,96 | 51 | OSMANIYE 28,06 | 78 |SIIRT 5,63
25 | DUZCE 43,56 | 52 | AKSARAY 27,80 | 79 | TOKAT 5,63
26 | BALIKESIR 43,55 | 53 |[BATMAN 26,73 | 80 |MUS 5,00
27 | GAZIANTEP 42,57 | 54 | KARABUK 26,60 | 81 |SIRNAK 5,00

Kaynak: Yazar tarafindan endeks sonuglarina gére olusturulmustur.
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Grafik 2: Belediyelerin Mali Saydamhk Puanlar
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gore hazirlanmustir.
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Belediyelerin mali saydamlik diizeyleri 100 puan {izerinden ifade edilmis olmakla
birlikte puanlarin ne anlama geldiginin daha net olarak anlagilabilmesi, bir
derecelendirme 6l¢egi kullanilmasini gerektirmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi Ac¢ik
Biitce Endeksinde 5°li bir derecelendirme yapilmaktadir. Ac¢ik Biitge Endeksinden
esinlenerek mali saydamlik diizeylerine gore belediyeleri; ¢ok iyi, iyi, orta, zayif ve ¢ok

zayif olmak iizere 5 grupta toplamak miimkiindiir (Bkz. Tablo 21).

Tablo 21: Mali Saydamlik Diizeylerine Gore Belediyelerin Dagilim

Mali Saydamhk Puan .
Diizeyi aralify Say1 Belediyeler
COK iYi 80-100 -
- 60-80’¢ L p . <
IYI kadar 6 Izmir, Canakkale, Kocaeli, Mersin, Mugla, Ankara
Eskisehir, Sakarya, Bursa, Afyonkarahisar, Bartin,
Istanbul, Kahramanmaras, Antalya, Corum, Konya,
ORTA 40-60’a 29 Giresun, Sanlurfa, Ordu, Diyarbakir, Denizli, Aydin,
kadar Manisa, Amasya, Diizce, Balikesir, Gaziantep,
Samsun, Kars, Adana, Kiitahya, Tekirdag, Zonguldak,
Sivas, Bolu
Kirsehir, Erzurum, Rize, Malatya, Karaman, Edirne,
ZAYIF 20-40’a 2 Elazig, Yalova, Trabzon, Kayseri, Bing6l, Erzincan,
kadar Hatay, Mardin, Kastamonu, Osmaniye, Aksaray,
Batman, Karabiik, Kilis, Kirikkale, Burdur
Van, Isparta, Usak, Nigde, Bilecik, Sinop, Hakkari,
0-20’ye Bayburt, Artvin, Glimiishane, Kirklareli, Igdir,
COK ZAYIF kadar 24 Ardahan, Yozgat, Tunceli, Cankiri, Adiyaman, Agr,
Nevsehir, Bitlis, Siirt, Tokat, Mus, Sirnak

Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gére hazirlanmustir.

Tablo 21°de goriildiigii gibi ¢ok zayif mali saydamlik diizeyine sahip 24, zayif
mali saydamlik diizeyine sahip 22, orta mali saydamlik diizeyine sahip 29 ve iyi mali
saydamlik diizeyine sahip 6 belediye oldugu goriilmektedir. Cok iyi mali saydamlik
diizeyine sahip herhangi bir belediye ise bulunmamaktadir. 81 belediyenin mali
saydamlik diizeyi ortalamasinin % 33,00 oldugu dikkate alindiginda belediyelerin genel
mali saydamlik derecesinin zayif diizeyde oldugu goze carpmaktadir. Belediye tiirleri
acisindan bakildiginda ise biiyliksehir belediyelerinin %47,13 ile orta diizey; il

belediyelerinin ise %24,69 ile zayif diizey mali saydamliga sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2. Alt Endeks Bazinda Belediyelerin Mali Saydamlik Diizeyine iliskin
Bulgular

Mali saydamlik endeksi kendi i¢inde 5 unsur ya da alt endeksten olustugu i¢in bize
her bir unsur bazinda da degerlendirme yapabilme imkan1 vermektedir. Hatirlanacagi gibi
her bir alt unsurun puan degeri 20’dir. Bununla birlikte anlasilirligi artirmak i¢in alt endeks

bulgularini i¢eren asagidaki basliklarda puanlarin yiizde olarak verilmesi tercih edilmistir.

a. Mevcudiyet kriterine iliskin bulgular

Alt endekslerden ilki olan mevcudiyet kriteri agisindan 81 belediyenin mali
saydamlik diizeyi ortalamas1 % 47,57 ile orta diizey olup genel mali saydamlik diizeyinin
(% 33,00 — zayif) iizerindedir. Biiyiiksehir belediyelerinin mevcudiyet kriteri ortalamasi
%71,59’luk puanla iyi diizeye sahipken, il belediyeleri %33,45 ile zayif diizey ortalamaya
sahiptir (Bkz. Tablo 22).

Tablo 22: Mevcudiyet Kriterine liskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. | Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma

MEVCUDIYET

KRITERI 81 0 100,0 | 47,5723 | ORTA | 3,2857 | 29,57096

Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 40,64 | 100,0 | 71,5857 Tyi 2,9728 16,28288

11 Belediyeleri 81 0 88,57 | 33,4469 Zayf 3,6937 26,37853

Genel mali saydamlik sonuglarina gore 80-100 puan aralifinda ¢ok iyi derece
saydamliga sahip belediye yok iken Grafik 3’te goriildiigii gibi mevcudiyet kriterinde gok
iyi diizeye sahip belediye sayisinin 10 oldugu goze carpmaktadir. Genel mali saydamlik
siralamasinda ilk siray1 alan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, mevcudiyet kriterinden en
yiiksek puani (%100) alirken, onu % 96,91 ile Ankara Biiyiliksehir Belediyesi, % 94,82
ile Kocaeli, Mugla ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyeleri izlemektedir. Mevcudiyet kriteri
acisindan Bitlis, Mus, Tunceli, Sirnak ve Igdir belediyeleri en diisikk degeri (0)
almiglardir. 28 biiyliksehir belediyesi genel ortalamanin iizerinde bir puan alirken, il

belediyelerinden ancak 20’si ortalamanin iistiinde puanlar alabilmistir.
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Grafik 3: Belediyelerin Mevcudiyet Kriteri Puanina Gore Siralamasi
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gore hazirlanmustir.
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Mevcudiyet kriteri daha once belirtildigi gibi 2 alt bilesenden olusmaktadir.
Bunlar, performans esasli biitceleme sistemi geregince belediyelerin hazirlamak ve
yayinlamak zorunda oldugu mali belgelerin mevcudiyeti ile s6z konusu belgelerde yer yer

almasi gereken bilgilerden olusan mali bilgilerin mevcudiyetidir.

= Mali belgelerin mevcudiyeti kisminda belediyelerin web sayfalarinda
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu, biit¢e, biitce kesin hesabi, mali
durum ve beklentiler raporunun mevcudiyetine bakilmistir. Mali belgelerin mevcudiyeti
ortalamast 81 belediye icin % 42,2 olup bu acgidan orta diizey mali saydamlik sz
konusudur. Tablo 23’te goriildiigii gibi belediyelerin web sitelerinde en fazla yer ve 6nem
verdikleri mali belgenin %72,8 ile faaliyet raporu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Faaliyet
raporunu %69,1 ile stratejik plan, %54,3 ile performans programi, %30,9 ile mali durum
ve beklentiler raporu izlemektedir. Belediyelerin web sitelerinde en az yer verdikleri mali
belge ise %9,9 ile biitge kesin hesab1 olmustur. Nitekim bu belgeye il belediyelerinden

web sitesinde yer veren olmamaistir.

Tablo 23: Mali Belgelerin Mevcudiyeti A¢isindan Belediyelerin Dagilimi

Biiyiiksehir

Belediyeleri il Beleiiiyeleri Tolllam

Mali Belgeler (N=30) (N=51) (N=81)
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Stratejik Plan (2015-2019) 29 %96,7 27 %52,9 56 %69,1
Performans Programi (2017) 27 %90 17 %33,3 44 %54,3
Faaliyet Raporu (2017) 30 %100 29 %56,9 59 %72,8
Biitge (2017) 10 %33 3 %35,9 13 %16,1

Biitce Kesin Hesab1 (2017) 8 %26,7 0 %0 8 %9,9

11\{4;;;3“35?7"; Beldentiler 19 | %633 | 6 | %IL8 | 25 | %309
Ortalama | 20,5 | %68,3 | 13,7 | %26,8 | 34,2 | %42,2

Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuclarina gére hazirlanmustir.

Mali belgelerin mevcudiyeti agisindan en basarili belediyeler Ankara, izmir,
Mugla, Kocaeli ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyeleri olup s6z konusu belediyeler 6 mali
belgenin tamamina (%100) web sitelerinde yer vermislerdir. Temel mali belgelere hig yer
vermeyen 18 belediyenin tamami ise il belediyelerinden olusmaktadir. Nitekim

mevcudiyet kriteri agisindan sadece 2 biiyliksehir belediyesi (Hatay ve Van %33,3)
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ortalama puanin (%42,2) altinda kalirken bu say1 il belediyelerinde 34’tiir. Tablo 23’te
goriildiig gibi biiyiiksehir belediyelerinin tiim mali belgelerde il belediyelerine gore daha

basarili olmasi s6z konusu bulgular1 desteklemektedir.

= Mali bilgilerin mevcudiyeti agisindan hem belediye plan-politika bilgilerine
hem de mali gergeklesme bilgilerine bakilmistir. Tablo 24’te goriildiigii gibi mali
bilgilerin 81 belediyenin web sitesindeki mevcudiyeti ortalama % 52,9 olup orta diizey
mali saydamlik s6z konusudur. Dolayisiyla belediyelerin temel mali belgelere (%42,2)
oranla biraz daha fazla mali bilgi paylastiklar1 goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise bir
mali bilginin birden fazla mali belgede yer alabilmesi ya da belediyelerin mali belgeye
yer vermeseler de web sayfalarinda misyon ve vizyon gibi baz1 bilgileri

paylasabilmeleridir.

Tablo 24: Mali Bilgilerin Mevcudiyeti Acisindan Belediyelerin Dagilim

Buyul.(sehu: i1 Belediyeleri Toplam
o Belediyeleri (N=51) (N=81)
Mali Bilgiler (N=30)
Sayr | Yizde | Sayr | Yiizde | Sayr = Yiizde

BELEDIYE PLAN-
POLITIKALARIYLA ILGILI 24,5 | %81,7 | 22,3 | %43,6 @ 46,8 | %57,7
BILGILER
Misyon 30 %100 36 %70,6 66 %81,5
Vizyon 30 %100 36 %70,6 66 %81,5
Stratejik Amaclar 29 %96,7 32 %62,8 61 %75.,3
Stratejik Hedefler 29 %96,7 31 %60,8 60 %74,1
Stratejiler 18 %60,0 17 %33,3 35 %43,2
Maliyetlendirme 21 %70,0 11 %21,6 32 %39,5
Performans Hedefleri 28 %93.3 21 %41,2 49 %60,5
Performans Gostergeleri 28 %93.3 23 %45,1 51 %63,0
Biitce Gelir Tahminleri 24 %380,0 20 %39,2 44 %154,3
Biitce Odenekleri (Kurumsal) 19 %063,3 15 %29.,4 34 %42,0
Biitce Odenekleri (Fonksiyonel) 14 %46,7 4 %7,8 18 %22,2
Biitge Odenekleri (Ekonomik) 24 %380,0 21 %41,2 45 %155,6
MALI GERCEKLESME BILGILERI | 20,4 | %67,9 | 18,6 | %36,5 | 39,0 | %48,1
Biitce Gelir Gergeklesmeleri 30 %100 28 %54,9 58 %71,6
Biitce Giderleri (Kurumsal) 20 %66,7 22 %43,1 42 %51,9
Biitce Giderleri (Fonksiyonel) 12 %40,0 6 %11,8 18 %22,2
Biit¢e Giderleri (Ekonomik) 29 %96,7 28 %54.,9 57 %70,4
Borglanma Rakamlar1 19 %63,3 10 %19,6 29 %35,8
Thale Rakamlari 28 %93,3 34 %66,7 62 %76,5
Bilango 20 %66,7 16 %31,4 36 %44.,4
Faaliyet Sonuglar1 Tablosu 5 %16,7 5 %9,8 10 %12,3

Ortalama | 22,5 | %74,8 | 20,5 | %40,1 | 42,9 | %52,9

Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuclarina gére hazirlanmustir.
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Mali bilgilerin mevcudiyetine hedefler (plan-politika) ve gerceklesmeler
acisindan bakildiginda belediyelerin %57,7 oraninda hedef bilgisi paylastigi buna karsin
gerceklesme bilgilerinde %48,1 ile ayni performans diizeyini yakalayamadigi goze

carpmaktadir (Bkz. Tablo 24).

Mali bilgilerin mevcudiyeti agisindan mali saydamhigin ¢ok iyi diizeyde
saglandigi maddelerin %g81,5 ile sadece misyon ve vizyon maddeleri oldugu

goriilmektedir.

%76,5 ile ihale rakamlari, %75,3 ile stratejik amaclar, %74,1 ile stratejik hedefler,
%71,6 ile biitce gelir gerceklesmeleri, %70,4 ile biitge giderlerinin ekonomik
siniflandirmasi, %63 ile performans gostergeleri, %60,5 ile performans hedefleri

maddelerinde ise belediyeler, orta diizey mali saydamlia ulasabilmislerdir.

Mali bilgilerin mevcudiyeti agisindan en zayif olunan maddelerin %12,3 ile
faaliyet sonuglar1 tablosu, %22,2 ile biitge giderlerinin ve ddeneklerinin fonksiyonel

siniflandirmasi, %39,5 ile maliyetlendirme maddeleri oldugu gériilmektedir.

Tablo 24’te goriildiigii gibi mali bilgilerin mevcudiyeti kriterinde biiyliksehir
belediyelerinin genel basar1 oran1 %74,8 ile iyi diizeyde iken il belediyelerinin %40,1 ile
orta diizeydir. Tablo incelendiginde il belediyelerinin biiyiiksehir belediyelerinden daha

basarili oldugu herhangi bir madde bulunmadig1 goze ¢arpmaktadir.

b. Erisebilirlik kriterine iliskin bulgular

Mali bilgi-belgelerin web sitelerindeki mevcudiyeti kadar s6z konusu bilgilere
vatandaslar tarafindan erisilebilmesi de biiylik 6nem tasimaktadir. Alt endekslerden
ikincisi olan erisebilirlik kriteri acgisindan 81 belediyenin mali saydamlik diizeyi
ortalamast % 52,08 ile orta diizey olup bu deger genel mali saydamlik diizeyinin (%
33,00 — zayif) lizerindedir. Biiyiiksehir belediyelerinin %63,46 ortalama ile iyi diizey
erisebilirlige sahip oldugu buna karsin il belediyelerinin %45,38 ortalama ile orta diizey

basar1 saglayabildigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 25).
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Tablo 25: Erisebilirlik Kriterine iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma
ERiEﬁ?%‘ﬁ%‘iuK 81 | 25,00 | 82,75 | 52,0784 | ORTA | 1,62310 |14,60793
Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 41,31 82,75 63,4606 iyi 1,87505 | 10,27006
11 Belediyeleri 81 25,00 | 73,20 45,3796 Orta 1,75277 | 12,51729

Belediyelerin erigebilirlik kriterinden aldiklar1 saydamlik puanlar1 Grafik 4’te
gosterilmektedir. Buna gore ilk siray1 % 82,75 ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi alirken,
onu % 80,50 ile Mersin Biiyiiksehir Belediyesi takip etmektedir. S6z konusu iki
belediyenin disinda bu kriter agisindan ¢ok iyi diizey saydamliga sahip baska bir belediye
bulunmamaktadir. Ankara (%79,03), Denizli (%77,20), Sakarya (%75,81) Biiyiiksehir
belediyeleri basta olmak iizere toplam 23 belediye iyi diizey erisebilirlige sahiptir.
Bununla birlikte 81 belediyeden 4’ii biiyiiksehir belediyesi (Kayseri, Malatya, Trabzon,
Van) olmak tizere toplam 38 belediyenin, ortalama puanin (%52,08) altinda kaldiklari

goriilmektedir.

Erigebilirlik kriteri agisindan ¢ok zayif diizeyde olan herhangi bir belediye
bulunmamaktadir. Buna karsin Mus, Siirt, Sirnak ve Tokat belediyeleri % 25 ile en diisiik
erisebilirlik puani alan belediyelerdir. S6z konusu belediyelerle birlikte toplam 13
belediyenin zayif diizey erisebilirlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Belediye tiirii
acisindan bakildiginda 26 biiyiiksehir belediyesi ortalamanin {izerinde deger alirken, il

belediyelerinin ancak 17’si ortalama {istiinde deger alabilmistir.
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Grafik 4: Belediyelerin Erisebilirlik Kriteri Puanina Goére Siralamasi
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gore hazirlanmustir.
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Erigebilirlik kriteri kendi i¢inde 2 alt bilesenden olusmaktadir. Bunlar, mali
belgelere erisim kolayligi ile mali bilgiye erisimi kolaylastiran araclarin varligi

bilesenleridir. Her iki alt bilesene ait betimsel istatistikler Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26: Erisebilirlik Unsurunun Alt Kriterlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama | Basar1 | Standart | Standart
N Min. | Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma

A. MALI BELGELERE

ERISiM KOLAYLIGI 81 0 78,06 | 27,9798 | ZAYIF | 2,39517 |21,55649

‘Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 | 12,61 | 78,06 | 45,5879 | Orta | 2,83756 | 15,54197

-i1 Belediyeleri 81 0 61,00 | 17,6220 Cok 2,45723 | 17,54810
Zayif
B. MALI BILGIYE ERIiSiMi L.
KOLAYLASTIRAN 81 | 40,00 | 100,0 | 76,1728 Y1 1,53727 | 13,83545

ARACLARIN VARLIGI

‘Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 | 60,00 | 100,0 | 81,3333 | Cokliyi | 2,07521 | 11,36642

-I1 Belediyeleri 81 40,00 | 100,0 | 73,1373 Tyi 2,00959 | 14,35133

ERISEBILIiRLIiK

KRITERI (A+B) 81 | 25,00 | 82,75 | 52,0763 | ORTA | 1,62295 | 14,60652

= Mali belgelere erisim kolayhg alt kriterinde belediyelerin web sitelerinden
temel mali bilgilere erisimin kolay olup olmadig1; dosya biiyiikliigii, dosyaya hizli (en az
tiklama ile) ulasim ve belge i¢i aramanin varlii agisindan bir inceleme yapilmistir.
Tabloda goriildiigli gibi mali belgelere erisim kolaylig1 agisindan 81 belediyenin basari
diizeyi %27,98 ile zayiftir. Biiyiiksehir belediyelerinin %45,59 ile il belediyelerinden
(17,62) daha basarili olduklar1 gériilmektedir.

Mali belgelere erisim kolayliginin zayif olmasinin temel sebeplerinden birisi mali
belgelere web sitelerince yeterince yer verilmemis olmamasidir. Ornegin bir belediye
stratejik plana web sitesinde yer vermediyse kriter seti geregince belgeye erisim soz
konusu olmadigindan puan alamamaktadir. Kriter agisindan tam puan alabilmek i¢in a)
belgenin web sitesine konmus olmasi, b) belgenin 20 megabaytin altinda olmasi, c)

belgeye tek tiklama ile ulasimin olmasi d) belge i¢i arama imkanmin olmasi
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gerekmektedir. Nitekim daha once belirtildigi gibi (Bkz. Tablo 23) mali belgelerin web
sitesindeki mevcudiyeti acisindan genel basar1 ylizdesi %42,2 oldugu i¢in belediyeler; b,
c ve d siklarindan da puanlar kaybetmisler ve ancak %27,98’lik (zayif diizey) bir basari

gosterebilmislerdir.

- Dosya biiyiikliigii agisindan 20 megabaytin altinda yiikleme yapan belediye
sayis1 stratejik planda 40, performans programinda 34, faaliyet raporunda 18, biitcede 8,
biitge kesin hesabinda 5, mali durum ve beklentiler raporunda 25°tir. Ozellikle 59 faaliyet
raporundan sadece 18’inin 20 megabaytin altinda olmasi belediyelerin bu konuya daha

fazla 6nem vermeleri gerektigini vurgulamaktadir.

- Dosyaya web sitesinde tek tiklama ile ulasim saglayan belediye sayisi stratejik
planda 2, performans programinda 1, faaliyet raporunda 2, biitgede 0, biitce kesin
hesabinda 0, mali durum ve beklentiler raporunda 1°dir. Rakamlar belediyelerin temel
mali belgelere web sitelerinde yeterli erisim kolayligin1 ve gortiniirliigti saglamadiklarini

gostermektedir.

- Belge i¢i arama imkan1 veren belediye sayisi ise stratejik planda 44, performans
programinda 40, faaliyet raporunda 49, biitcede 9, biit¢e kesin hesabinda 7, mali durum

ve beklentiler raporunda 25’tir.

= Erisilebilirligin diger bir alt kriteri mali bilgiye erisimi kolaylastiran
araclarin varligidir. Bir onceki tabloda (Tablo 26) goriildiigli gibi belediyelerin bu alt
kategoride %76,17 (iyi diizey) ile mali belgelere erisim kolaylig1 kategorisine gore ¢ok
daha basarili olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Aragtirmada; belediyenin sosyal medya hesaplar1 sayisi, arama ¢ubugu, telefon
numarasi, fax numarasi, e-posta adresi, bilgi edinme basvurusu linki, meclis kararlari

sekmesi, mevzuat sekmesi ve yabanci dil segenegi olmak {izere toplam 10 aracin web

sitelerindeki mevcudiyeti incelenmistir. Bulgular Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27: Mali Bilgiye Erisimi Kolaylastiran Araclarin Varhg Ac¢isindan

Belediyelerin Dagilim

Biiyiil.(sehil: i1 Belediyeleri Toplam
Belediyeleri (N=51) (N=81)
Aracin Adi (N=30)
Sayr | Yizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Sosyal Medya Hesab1 30 %100 50 %98,0 80 %98,8
Arama Cubugu 23 %76,7 38 %74,5 61 %75,3
Telefon Numarasi 30 %100 51 %100 81 %100
Faks Numarasi 19 %63,3 40 %78.,4 59 %72.,8
E-Posta Adresi 27 %90,0 46 %90,2 73 %90,1
Adres Bilgileri 30 %100 47 %92,2 77 %95,0
Bilgi Edinme Bagvurusu 24 %80,0 33 %064,7 57 %70,4
Meclis Kararlari 29 %96,7 45 %88.2 74 %91,4
Belediye Mevzuati 18 %60,0 18 %39,2 36 %44.,4
Yabanci Dil Segenegi 14 %46,7 5 %9,8 19 %23.5
Ortalama | 24,4 | %81,3 37,3 | %73,1 | 61,7 @ %76,2

Oncelikle belediye tiirii agisindan bir karsilastirma yapildiginda biiyiiksehir
belediyelerinin tiimiiniin sosyal medya hesabi, telefon numarasi ve adres bilgilerine web
sitelerinde yer verdikleri goriilmektedir. Buna karsin il belediyelerinin sadece telefon
numarasinda ayni basariy1 sagladiklar géze carpmaktadir. En diistik basar1 orani ise hem
biiyliksehir belediyeleri hem de il belediyeleri agisindan ortak olup ilgili belediyeler
yabanci dil segeneginde sirastyla %46,7 ve %9,8’lik bir basar1 saglayabilmiglerdir. 81
belediye agisindan rakamlara bakildiginda dikkat ¢ekici bulgular su sekildedir:

- Sosyal medya hesab1 olup bu hesaplarin linkini web sitesine koyan belediye

sayist 80°dir (%98,8).
- Arama ¢ubugu 61 belediyenin web sayfasinda yer almaktadir (%73,3).

- Belediyelerin iletisim bilgilerinden telefon numarasit %100; faks numarasi
%72,8; e-posta adresi %90,1; adres bilgisi %95 oraninda belediyelerin web sitelerinde

yer almistir.
- Bilgi edinme bagvurusu linkine yer veren belediye sayis1 57°dir (%70,4).

- Meclis kararlarina erisim orani1 %91,4’tiir.
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- Belediyenin kurumsal web sitesinde tabi oldugu mevzuata erisim imkan1 veren

belediye say1s1 36 olup, erisim oran1 %444 tiir.

- Web sitesinde yabanci dil segenegine belediyelerin sadece 19 tanesi yer vermis

olup toplam basar1 oran1 %23,5’tir.

c. Karsilastirabilirlik kriterine iligkin bulgular

Yayinlanan mali belge ve bilginin giivenilir ve tutarli olabilmesi i¢in diger yil
verilerinin de belediyenin web sitesinde olup olmadiginin degerlendirildigi
karsilastirabilirlik kriterinde, belediyenin web sitesinde bir dnceki doneme ait stratejik
plan, performans programi, faaliyet raporu, biit¢e, biitge kesin hesabi, mali durum ve
beklentiler raporu, yani sira bir 6nceki doneme ait biitce gider gerceklesme rakamu, biitce
gelir gerceklesme rakami, faaliyet sonuglari tablosu ve bilango aranmistir. Buna gore
calismaya konu olan 81 belediyenin karsilastirabilirlik kriteri ortalamasi1 Tablo 28’de
goriildiigi gibi %23,33 olup basar diizeyi zayif kategorisindedir. Bu degerin genel mali
saydamlik diizeyinin (% 33,00 — zayif) altinda olmas1 dikkat ¢ekicidir. Belediye tiirii
acisindan bakildiginda ise biiyliksehir belediyelerinin  %36,0 ile zayif diizey
karsilastirabilirlige sahip oldugu buna karsin il belediyelerinin %15,9 ile ¢ok zayif diizey
basar1 saglayabildikleri goriilmektedir.

Tablo 28: Karsilastirabilirlik Kriterine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. | Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma

KARSILASTIRABILIRLIK

KRITERI 81 0 100,0 | 23,3333 | ZAYIF | 2,55797 |23,02173

Biiyiiksehir Belediyeleri 81 0 100,0 | 36,0000 Zayif | 4,14119 | 22,68221

Cok

11 Belediyeleri 81 0 70,0 15,8824 Zayif

2,78900 | 19,91748

141



Grafik 5: Belediyelerin Karsilastirabilirlik Kriteri Puanina Gore Siralamasi
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gére hazirlanmistir.
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Belediyelerin karsilastirabilirlik kriterinden aldiklar1 saydamlik puanlar1 Grafik
5’te gosterilmektedir. Buna gore en yiiksek degere sahip belediye %100 ile Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. 26 belediye o©nceki doneme ait hicbir veri
paylasmayarak 0 puan almistir. 45 belediye ortalama karsilastirabilirlik puaninin

(%23,33) altinda bir puan almis olup bunlarin 10’u biiyliksehir belediyesidir.

Tablo 29: Karsilastirabilirlik Kriteri Acisindan Belediyelerin Dagilim

Buyul.(sehn: il Belediyeleri Toplam
Belediyeleri (N=51) (N=81)
Aracin Adi (N=30)
Sayr | Yiizde | Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Onceki Donem Stratejik Plani 11 %36,7 15 %29,4 26 %32,1
Onceki Yil Performans Progran 22 %73,3 16 %31,4 38 %46,9
Onceki Y1l Faaliyet Raporu 23 %76,7 18 %35,3 41 %350,4
Onceki Y1l Biitcesi 10 %33,3 2 %3.9 12 %14,8
Onceki Y1l Kesin Hesab1 8 %26,7 0 %0 8 %9,9
Onceki Y1l Mali Durum ve 0 o 0
Beklentiler Raporu 10 %33,3 5 %6,2 15 %18,5
Onceki Y1l Butg?e Gider 7 %233 9 %17.7 16 %19.8
Gergeklesmeleri
Onceki Y1l Butge Gelir 6 %20.0 3 %15.7 14 %173
Gergeklesmeleri
Onceki Y1l Faaliyet Sonuglar1 ) %6.7 ) %3.9 4 %4.9
Tablosu
Onceki Y1l Bilangosu 10 %33,3 5 %6,2 15 %18.5
Ortalama | 10,9 | %36,0 8 %158 | 18,9 | %23,3

Tablo 29°da goriildiigii gibi belediyelerin bir dnceki doneme ait mali belgelere yer
verme oranlari stratejik planda %32, performans programinda %47 faaliyet raporunda
%51, biitcede %15, biitge kesin hesabinda %10, mali durum ve beklentiler raporunda ise
%19’dur. Belediyelerin web sitelerinde bilangoya %19, faaliyet sonuclar1 tablosuna %5,
gider gerceklesme rakamina %20, gelir ger¢eklesme rakamina ise %17 oraninda yer
verdikleri goriilmistiir. Rakamlar vatandaslarin belediyelerin mali durumuna dair
karsilagtirma yapabilmeleri agisindan yeterli belge-bilginin web siteleri {lizerinden

paylasilmadigini géstermektedir.
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d. Anlasulabilirlik kriterine iliskin bulgular

Diger bir alt endeks olan anlasilabilirlik kriteri, yaymlanan belge ve bilgilerin
basit, agik ve herkes tarafindan anlasilir sekilde sunulup sunulmadiginin degerlendirildigi
kriterdir. Bu kriterde 6 temel mali belge ele alinmis olup her bir belge; paylasilan dosya
tiiri ve belgenin sayfa sayisi acisindan tek tek incelenmistir. Web sitelerinden mali
belgelere iligkin birden fazla dosya tiirii paylasilmasi ve belgelerin sayfa sayilarinin
miimkiin oldugunca az olmasinin anlasilirh@: artiracagi varsayilmistir. Calismaya konu
olan 81 belediye a¢isindan anlasilabilirlik kriteri ortalamasinin %22,83 ile zayif diizey
oldugu Tablo 30’da goriilmektedir. Belediye tiirii agisindan bakildiginda biiyiiksehir
belediyelerinin anlasilabilirlik ortalamasi % 36,11 ile zayif iken il belediyeleri %15,02 ile
¢ok zayif anlasilabilirlik puanina sahiptir.

Tablo 30: Anlasilabilirlik Kriterine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. | Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma
ANLASILABILIRLIiK
KRITERI 81 0 64,59 | 22,8336 | ZAYIF | 1,94145 |17,47302
Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 12,50 | 64,59 36,1103 Zayif 2,32264 | 12,72164
. . . Cok
I1 Belediyeleri 81 0 59,59 15,0238 2,10810 | 15,05482
Zayf

41 belediye ortalama anlasilabilirlik puaninin (%22,83) iizerinde bir puan alirken
bunlarin yarisindan fazlasi (25°1) biiyliksehir belediyesidir. En yiliksek anlagilirliga sahip
olan belediyenin Grafik 6’da goriildiigii gibi Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (%64,59)
oldugu goriilmektedir. Anlasilirlik agisindan ¢ok iyi diizeye sahip bir belediye
bulunmazken sadece alt endekste birinci olan Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesinin iyi diizey
saydamliga sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Goze ¢arpan bir diger husus ise 18 belediyenin

0 puan alarak sonuncu siray1 almasi ve bu belediyelerin tiimiiniin il belediyesi olmalaridir.
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Grafik 6: Belediyelerin Anlasilabilirlik Kriteri Puanina Gore Siralamasi
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gére hazirlanmistir.
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Dosya tiirii acisindan anlagilabilirlik bulgularina bakildiginda 6 temel mali
belgeden herhangi birini birden fazla dosya tiirii seklinde web sayfasinda paylasan
belediyeye rastlanilmamistir. Kullanicinin kendi ihtiyacina gore bir belgeyi word ya da
pdf olarak indirebilmesi saydamlik acisindan Onem tasimasina ragmen heniiz

belediyelerin bu konuya dikkat etmedikleri goze ¢arpmaktadir.

Sayfa sayilar1 agisindan anlasilabilirlik bulgular1 incelendiginde ise temel mali
belgelerini 100 sayfanin altinda olacak sekilde hazirlayarak web sitesinde paylasan
belediye sayilari; stratejik planda 19; performans programinda 6; faaliyet raporunda 3;
belediye biitgesinde 7; kesin hesapta 4; mali durum ve beklentiler raporunda ise 26°dur.
Rakamlar belediyelerin hacimli bunun

belgeler paylastiklarin ise anlasilirlig

zedeledigini gostermektedir.

e. Zamanllik kriterine iligkin bulgular

Zamanlilik kriterine gore, belediyelerin hazirladiklar1 belgeleri zamaninda
yayinlamalar1 mali saydamlik agisindan énem arz etmektedir. Kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi amaciyla, zamanlilik kriterinde belediyenin web sayfasinda yayinladigi
faaliyet raporunun basim tarihinin olup olmadigi, yayinlama tarihinin yasal mevzuata
uygunlugu, web sitesine yiikleme tarihi ve bu tarihin mevzuata uygunluguna bakilmistir.
Bunun yani1 sira web sitesinde aylik-ili¢ aylik gelir ve gider ger¢ceklesmelerine yer verilip
verilmedigi de incelenmistir. Tablo 31°de goriildiigii gibi zamanlilik kriteri agisindan
basar1 oran1 %19,2 ile ¢ok zayif diizeydedir. Bliyliksehir belediyelerinin basar diizeyinin
%?28,5 ile zayif; il belediyelerinin ise %13,7 ile ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Zamanhhk Kriterine iliskin Betimsel Istatistikler

Ortalama Basari Standart | Standart
N Min. | Maks. (%) Diizeyi Hata Sapma
ZAMANLILIK KRITERi | 81 0 70,00 | 19,1975 CULL 2,06465 | 18,58186
ZAYIF
Biiyiiksehir Belediyeleri | 81 0 70,00 28,500 Zayif 2,82792 | 15,48915
. . . Cok
I1 Belediyeleri 81 0 65,00 13,7255 2,54698 | 15,05482
Zayf
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Grafik 7: Belediyelerin Zamanhhlk Kriteri Puanina Gore Siralamasi
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gore hazirlanmistir.

147




Zamanlilik kriteri acisindan en yiiksek basar1 diizeyine sahip olan belediye %70
(iy1 diizey) ile Mugla Biiyiiksehir Belediyesidir. 34 belediye 0 puan alirken bunlardan 4’
biiyliksehir belediyesidir.

Faaliyet raporunun basim tarihini veren 46 belediye olmasina ragmen basim tarihi
mevzuata uygun olan belediye sayisi 38°dir. Dolayisiyla belediyeler tarafindan web
sayfalarina yiiklenen faaliyet raporlarinin bir kisminda basim tarihi ay-yil seklinde
belirtilmemekte bir kisminda ise yasal tarihe uyulmamaktadir. Belediyeler nisan ayinda
faaliyet raporunu bastirarak meclislerine sunmalarina ragmen bir kisim belediyenin

faaliyet raporunda mayis ve sonrasi aylar yer almaktadir.

Faaliyet raporunun web sitelerine ne zaman yiiklendiginin goriilebilmesi de
zamanlilik ve saydamlik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna ragmen belediyelerin sadece
5’1 (Erzurum, Mugla, Malatya ve Batman) raporun web sayfasina yiiklenme tarihini

aciklamisglardir.

Web sitelerinden biitge gelir ve gider ger¢eklesmelerinin belirli araliklarla giincel
sekilde paylasiliyor olmasi da zamanlilik a¢isindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Inceledigimiz belediyelerden sadece Canakkale Belediyesinin web sitesinde 3’er aylik

gelir ve gider ger¢ceklesme rakamlarina yer verdigi anlasilmistir.

Mevcudiyet, erisebilirlik, karsilastirabilirlik, anlasilabilirlik ve zamanlilik unsuru
olmak iizere 5 alt endeksten olusan mali saydamlik endeksi ortalamasi hatirlanacagi gibi
%33,00 ile zayif diizeydir. Alt endeks sonuclari ile birlikte ana endeks ortalamasi
yiizdeler seklinde Grafik 8’de verilmistir. Buna gore belediyelerin en basarili olduklari
alt endeksin %52,08 ile erisebilirlik unsuru oldugu goriilmektedir. Bunda belediyelerin,
web sitelerinin sundugu imkanlardan yararlanmalarinin biiylik katkisinin oldugu
sOylenebilir. Ciinkii belediyelerin geneli, mali belgelere erisim kolaylig1 acisindan zayif
performans gostermelerine ragmen bilgiyi aramay1 kolaylastiran sosyal medya araglari,
adres, telefon, e-posta, meclis kararlari bilgilerinde oldukg¢a basarilidir. Ancak bu araglar
erisebilirligin bir boyutu olup belgeye erisim konusunda da belediyelerin kendilerini

gelistirmeleri gerekmektedir.
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Grafik 8: Belediyelerin Mali Saydamlik Endeksi ve Alt Endekslerdeki Basar1 Durumu
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Kaynak: Yazar tarafindan mali saydamlik endeksi sonuglarina gore hazirlanmistir.

Grafik 8, belediyelerin mevcudiyet ve erisebilirlik acisindan orta diizey;
karsilagtirabilirlik ve anlasilabilirlikte zayif diizey; zamanlilik agisindan ise ¢ok zayif
diizeyde performans sergilediklerini gostermektedir. Mali belge-bilginin mevcut olmasi
ya da web sitesinden erisilebilir olmasi mali saydamligin saglanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Bu nedenle endeksi olusturan tiim alt kriterler acisindan belediyelerin

giiclendirilmesi gerekliligi agiktir.

Grafik 9 ise belediye tiirlerine gore mali saydamlik degerlerinin dagilimini
gostermek lizere tasarlanmistir. Grafik incelendiginde biiytliksehir belediyelerinin tiim alt
endekslerde il belediyelerine gore daha basarili olduklar1 géze carpmaktadir. Nitekim
genel mali saydamlik diizeyi agisindan da biiyiiksehir belediyeleri %43,13 ile orta diizey
mali saydamliga sahipken il belediyeleri %24,69 ile zayif diizeye sahiptirler. Bu dagilimin
temel sebebi; 6l¢egin biiyliimesi sonucunda belediyelerin hem mali kaynaklarinin artmasi
hem de sorumluluk duygularinin yiikselmesi olabilir. Nitekim alt endekslerde iyi diizey
mali saydamlig1 sadece biiyiiksehir belediyeleri (mevcudiyet ve erigebilirlik kriterlerinde)

saglayabilmistir. 11 belediyeleri {ic kategoride (zamanlihik, anlagilabilirlik ve
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karsilastirabilirlik) ¢ok zayif diizey mali saydamliga sahipken biiyiiksehir belediyelerinin
cok zayif olduklar1 unsur yoktur.

Grafik 9: Belediye Tiirii Acisindan Mali Saydamhik Diizeyi ve Alt Endekslerdeki Basari
Durumu
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3. Belediyelerde Mali Saydamhgin Belirleyicilerine iliskin Bulgular

a. Korelasyon analizi

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve istatistiksel olarak
anlamlilig1 korelasyon analizi ile test edilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 253-254).

Calismanin degiskenlerine ait korelasyon katsayilar1 asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 32: Degiskenler Arasindaki Iliski (N=81)

MALI | Secime | GSYIH | Harca. | Biitce | Niifus | Univ. |65 Yas

DEGISKENLER | SAYD. | Katihm Biiyiik. | Dengesi Mezunu | Ustii N.
Orani Orami | Oram

MALI

SAYDAMLIK 1,000

Secime Katilim 0.416" 1,000

Oram

GSYiH 0,705 | 0,387 1,000

Harcama 20,009 | 0220 | -0.161 | 1,000

Biiyiikliigii

Biitce Dengesi -0,397" | -0,256" | -0,408" | -0,315" 1,000

Niifus 0,695 | 0,273" | 0,922" | -0,338" | -0,387" | 1,000
Universite

0,473 0,466™ 0,539 0,210 -0,231 0,401 1,000
Mezunu Orani

Altmis Bes Yas

Ustii Niifus Oram 0,095 0,498 -0,163 | 0,404 -0,060 | -0,291 0,322 1,000

Not: Anlamlhlik diizeyleri **p<0,01 *p<0,05

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda mali saydamlik ile se¢ime katilim
orani (r=0,416), GSYIH (r=0,705), niifus (r=0,695) ve iiniversite mezunu orani (r=0,473)
arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif bir iligki vardir. Mali saydamlik ile biitce
dengesi (r= - 0,397) arasinda ise 0,01 anlamhilik diizeyinde negatif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Se¢ime katilim orani ile GSYIH (r=0,416; p<0,01), iiniversite mezunu orani
(r=0,466; p<0,01), altmis bes yas lstii niifus oran1 (r=0,498; p<0,01), niifus (r= 0,273;
p<0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski varken se¢ime katilim orani ile biitce dengesi

(r=-0,256; p<0,05) arasinda anlaml1 ve negatif bir iliski mevcuttur.

Harcama biiytikliigii ile altmis bes yas tistii niifus orani (r= 0,404; p<0,01) arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski mevcutken; harcama biiytikliigii ile biitce dengesi ( r=-0,315;

p<0,01) ve niifus (r=-0,338; p<0,01) arasinda anlaml1 ve negatif bir iliski vardir.

Biitge dengesi ile niifus (r=-0,387; p<0,01) arasinda negatif yonli ve anlamli bir

iliski vardir. Niifus ile liniversite mezun orani (r= 0,401; p<0,01) arasinda pozitif yonli
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ve anlamli, altmig bes yas Ustii niifus orani (r= -0,291; p<0,01) arasinda ise anlaml1 ve
negatif yonlii bir iliski vardir. Niifus ile GSYIH degiskeni arasinda (r= 0,922; p<0,01)
cok yiiksek, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligki (r > 0,90) olmas1 ¢oklu
baglant1 problemine (Multicolinearity) sebep olmaktadir. Coklu baglanti sorunu
olustugunda, aralarinda yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degiskenlerden bazilar
analizden cikarilmalidir. Bu nedenle aralarinda kuvvetli iliski bulunan niifus ve GSYIH
degiskenlerinden sadece niifusun analize dahil edilmesi kararlastirilmistir (Islamoglu ve

Almacik, 2013: 341; Kalayct, 2018: 224).

b. Regresyon analizi

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
analiz etmek ve bu iligskinin ag¢iklanmasinda kullanilan bir analiz yontemidir. Birden fazla
aciklayict degiskene sahip regresyon modellerine coklu regresyon modelleri adi
verilmektedir. Coklu regresyon analizi i¢in matematiksel model (n tane bagimsiz

degisken i¢in) agagidaki sekilde yazilir (Biiyiikoztiirk, 2016: 91-98).

Vi = @0 + Bl X1i + BzxZi + B3x3l’ T @nxni"i_ei

y; = Bagimli degisken

xi = Bagimsiz degiskenler
1=1,2,...,n (belediye)

{3;= Tahmin edilecek parametreler

e; = Hata terimi

Calismada bagimsiz degiskenler olan secime katilim orani, harcama biiytikligi,
biit¢e dengesi, niifus, liniversite mezunu orani, altmis bes yas tistii niifus orani ile bagiml
degisken olan belediyelerin mali saydamlik diizeyi arasindaki iliski ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Bu ¢ergevede olusturulan regresyon denklemi su sekilde ifade

edilebilir:
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Mali Saydamlik; = 8, + (;(Secime Katilim Orant) +
B2 (Harcama Biuyikligi) + B;(Bltce Dengesi) +
B (Niifus) + Bs(Universite Mezunu Orant) +
B¢ (65 Yas Ustii Niifus Orant) + e;+

Arastirmada 81 belediyenin mali saydamlik puanlari tespit edilmis olsa da
regresyon analizine dahil edilecek bagimsiz degiskenlerin verileri baz1 belediyeler i¢in
elde edilememistir. Bu nedenle regresyon analizi agisindan ¢aligmanin degiskenleri igin
orneklem sayis1 (N) 67°dir. Analizde kullanilan degiskenlere iligkin betimleyici

istatistikler Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33: Regresyon Analizinde Kullamlan Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri
(N=67)

Ortalama S;zll;i?;t Min. Max. N
MALI SAYDAMLIK 37,3923 16,99822 5,63 73,82 67
Secime Katihm Oram 88,4224 3,15286 77,10 93,20 67
Harcama Biiyiikligii 974,5071 | 329,37402 390,68 1634,51 67
Biitce Dengesi -110,53 179,70015 | -658,37 366,44 67
Niifus 5,5807 0,60796 4,34 7,16 67
Universite Mezunu Orani 14,7637 3,02390 8,50 26,09 67
65 Yas Ustii Niifus Oram 10,2936 3,45562 3,25 18,42 67

Kaynak: Yazar tarafindan analiz sonuglarina gore diizenlenmistir.

Bagimli degisken olan belediyelerin mali saydamlik ortalamasi 37,39’ dur (N=67).
En diisiik mali saydamlik diizeyi Siirt (%5,63) ve Bitlis (%6,0) Belediyelerine aitken, en
yiiksek saydamlik 73,82 ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesine aittir.
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Bagimsiz degiskenlerden seg¢ime katilim oraninin ortalamasi1 %88,42’dir.
Belediye se¢imlerinde se¢ime katilimin en yiiksek oldugu belediye Manisa (%93,2), en
diisiik oldugu ise Agr1 Belediyesidir (%77,1).

Belediye harcama biiyiikliigii (kisi basi) ortalamast 974,50 TL’dir. En diisiik
harcamaya sahip olan belediye Canakkale Belediyesi (390,68 TL), en yiiksek degere
sahip belediye ise Bolu Belediyesidir (1.634,51 TL).

Biitce dengesi (kisi basi) biitce acik/fazlasi olarak modele dahil edilmistir.
Ortalamas1 -110,53 TL’dir. En yiiksek biitce fazlasina sahip olan belediye Bartin
Belediyesi (366,44 TL) iken, en yiiksek biit¢e agigina sahip olan belediye ise Antalya
Biiytiksehir Belediyesidir (-658,37 TL).

Niifus degiskeni logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir. Niifus ortalamasi
5,58’dir. En diisiik niifusa sahip belediye Ardahan (4,34), en yiiksek niifusa sahip olan
belediye ise Istanbul (7,16) Biiyiiksehir Belediyesidir.

Universite mezunu orani degiskeni icin ortalama % 14,76’dir. En yiiksek
iniversite mezunu oranina sahip belediye Ankara (%26,09), en diisiik iiniversite mezun

orani ise Agri’dir (%8,5).

Diger bir bagimsiz degisken olan altmis bes yas iistii niifus orani ortalamasi
%10,29’dur. Belediye niifusu igerisinde altmis bes yas lizeri niifusa sahip bireylerin
oraninin en yiiksek oldugu il Sinop (%18,42), en diisiikk orana sahip il ise Hakkari
(%3,25)dir.

Calismada kullanilan ¢oklu regresyon analizinde asamali regresyon metodu
(Stepwise Selection) kullanilmistir. Asamali regresyon metodunda her bir degisken
modele sirayla eklenmektedir. Eklenen degisken modele katki sagliyor ise bu degisken
modelde kalmaktadir. Fakat modeldeki diger degiskenlerin tiimii, modele katki yapip
yapmadiklarin1 degerlendirmek i¢in yeniden test edilmektedir. Eger bu degisken 6nemli
derecede katki saglamiyor ise modelden c¢ikarilir. Boylelikle en az sayida degisken
yardimiyla model agiklanmis olacaktir (Kalayci, 2018: 260). Regresyon analizi sonuglari

Tablo 34’te verilmistir. Analiz ii¢ asamada tamamlanmustir.
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Tablo 34: Asamali Regresyon Analizi Sonu¢ Tablosu

Standardize Olmayan Standardize
Katsayilar Beta Katsay. Model
(,:::(;r:) gig:g:iﬁ B St. Hata B t p R2 D.R? F p D-w
| 0,436 0,427 50,174 0,000
(Sabit) 65,595 14,624 -4,485 0,000
Niifus 18,454 2,605 0,660 7,083 0,000
Il 0,546 0,532 38,507 0,000
(Sabit) -104,025 16,415 6,337 0,000
Niifus 22,100 2,529 0,790 8,738 0,000
65 Yas Ustii 1,757 0,445 0,357 3,948 0,000
Niifus Orani
1] 0,578 0,557 28,709 0,000 2,540
(Sabit) -119,321 17,457 6,835 0,000
Niifus 23,571 2,552 0,843 9,238 0,000
65 Yas Ustii 1,471 0,452 0,299 3,253 0,002
Niifus Orani
Harcama 0,010 0,005 0,199 2,164 0,034
Biiyiikliigu

Bagimli Degisken: Mali Saydamlik

Oncelikle modelin bir biitiin olarak anlamli ve istatistiksel olarak gegerli olup
olmadigini gosteren Anova testi sonuglarina bakilmistir (Biliytiikoztiirk, 2016: 98; Kalayci,
2018: 268). Bu sonuclara gore I. modelde F degeri 50,174, II. Modelde 38,507 ve III.
Modelde 28,709°dur. Her model icin p degeri 0,05’ten kiiciik (p=0,000) oldugundan

modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Modele birinci asamada varyans1 %42,7 ile agiklayan niifus degiskeni girmistir
(Diizeltilmis R?>=0,427). Birinci model sadece niifus degiskenini anlaml1 degisken olarak
gostermektedir ve niifusun mali saydamlik {izerinde olumlu etkisi vardir (3=0,660;

p<0,01).

Modele ikinci asamada altmis bes yas {istii niifus oran1 degiskeni eklenmistir.
Degiskenin eklenmesiyle aciklanan varyans %53,2’ye ylikselmistir (Diizeltilmis
R?=0,532). Altmis bes yas iistii niifusun modele eklenmesi modelin agiklayiciligma
%11,1°lik bir katki saglamistir. ikinci modelde hem niifus (8=0,790; p<0,01) hem de
altmis bes yas tistli niifus oraninin (3=0,357; p<0,01) mali saydamliga pozitif ve anlaml

bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Uciincii asamada modele harcama biiyiikliigii degiskeni de dahil edilmistir.

Harcama biiytikliigii, niifus ve altmis bes yas iistii niifus oran1 degiskenleriyle birlikte
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aciklanan varyans %55,7 ye yiikselmistir (Diizeltilmis R*=0,557). Harcama biiyiikliigii
degiskeninin modele katkis yaklasik olarak %3 olarak hesaplanmistir. Ugiincii modelde
niifusun (3=0,843; p<0,01), altmis bes yas iistii niifus oraninin (=0,299; p<0,01) ve
harcama biiyiikliigiiniin (3=0,199; p<0,01) mali saydamhliga pozitif ve anlaml bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu degiskenlerin mali saydamlik diizeyi

tizerindeki etkisine iliskin Hs, Hs ve H7 hipotezleri kabul edilmigtir.

Asamali regresyon analizi li¢ asama sonucunda ii¢ degiskenli bir modelin anlaml
oldugunu ortaya koymus ve diger bagimsiz degiskenleri mali saydamliga anlamli etkileri
olmadiklart i¢in analizden diglamistir. Dislanan {i¢ degiskene iliskin bilgiler ise Tablo

35°te gosterilmektedir.

Tablo 35: Asamah Regresyon Analizi Sonucunda Dislanan Degiskenler

Collinearity Statistics

Model Beta In t p. Kismi Korel.  Tolerans VIF Min. Tolerans
1}
Sec¢ime Katilim Orani ,105  ,923 ,360 ,116 ,518 1,930 ,497
g“"’ers'te jlSza 016 -146 884 S019 602 1,660 530
rani
Biitce Dengesi ,016 ,155 878 ,020 ,601 1,664 ,540

Bagimli Degisken: Mali Saydamlik

Tablo 35’te goriildiigii gibi secime katilim orani (p=0,360 > 0,05), {liniversite
mezunu orant (p=0,884 > 0,05) ve biitce dengesinin (p=0,878 > 0,05) mali saydamlik
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Clinkii her ii¢ degiskenin de anlamlilik diizeyleri
%0,05’in tizerindedir. Bu nedenle siyasal (se¢ime) katilim diizeyi (Hz), biitge dengesi (H4)
ve iiniversite mezunu oraninin (He) mali saydamlik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
olduguna dair olusturulan H>, Hy ve Hs hipotezleri reddedilmistir. Asamali regresyon

analizi sonucunda test edilen 6 hipoteze iliskin sonuglar Tablo 36’da yer almaktadir.
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Tablo 36: Asamah Regresyon Analizi ile Test Edilen Hipotezlerin Sonuclari

Hipotezler Katsayi Anlamhlik Sonug

Siyasal katilim diizeyi arttikca belediyenin mali

saydamlik diizeyi artar (H>) i p=0,360>0,05 RED

Belediyenin harcama biiyiikliigii arttikca mali

saydamlik diizeyi artar (H) 0,010 p=0,034<0,05 KABUL

Belediyenin biitce fazlasi (denge) arttikca mali

saydamlik diizeyi artar (Hy) i p=0,878>0,05 RED

Belediye sinirlarindaki niifus biiyiikliigii arttikca

belediyenin mali saydamlik diizeyi artar (Hs) 23,571 p=0,000<0,01 KABUL

Belediye sinirlarindaki iiniversite mezunu orani

arttikca belediyenin mali saydamlik diizeyi artar (Hg) i p=0,884>0,05 RED
Belediye sinirlarinda yasayan altmis bes yas iistii
niifusun orani arttik¢a belediyenin saydamlik diizeyi 1,471 p=0,002 < 0,01 KABUL

artar (H;)

Regresyon analizi sonuclart mali saydamlik iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan
degiskenin niifus biiyiikliigii oldugunu gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi niifusta 1
birimlik artig belediye mali saydamlik diizeyinde 23,571 lik bir artisa sebep olmaktadir.
Etki biiyiikligi agisindan ikinci sirada 1,471 ile altmis bes yas iistii niifus orani
gelmektedir. Ugiincii sirada ise 0,010 ile belediyenin harcama biiyiikliigii yer almaktadur.
S6z konusu katsayilar ve sabit deger (constant) dikkate alinarak regresyon denklemi su

sekilde yeniden yazilabilir:

Mali Saydamlik; = —119,321 + 23571 (Niifus) + 1,471 (65 Yas Ustii Niifus) +
0,010 (Harcama Biuyukligi) + e;
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c. Bagumsiz iki ornek t-testi

Belediyelerin mali saydamlik diizeyinin belediye tiirli, ideoloji ve belediye
baskaninin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla T-Testi uygulanmustir. Ciinkii bu degiskenler sag-sol ya da biiytliksehir-il olmak
tizere iki kategoriden olugmaktadir. Bu test, iki farkli 6rneklem grubuna ait ortalamalari

karsilagtirmaktadir. Gruplar arasinda ortak iiye bulunmaz (Kalayct, 2018; 74).

Tablo 37: Bagimsiz iki Ornek T-Testi Sonuclar1 Tablosu

Degiskenler Kategoriler N | Ortalama Fark t p
Belediye - Biiyiiksehir Belediyesi 30 47,1313
Tiirii - il Belediyesi s1 | 246916 | 22H97 | 63121 0.000
. . - Sag Parti 56 34,2762
Ideoloji _ Sol Parti 15 39.2677 49915 -,961 | 0,340
Belediye
Baskaninin | - On lisans-Lisans 65 34,0123
Egitim - Yiiksek Lisans-Doktora 16 28,9009 >111510,993 10,324
Diizeyi

Tablo 37°deki analiz sonuglarina gore, ilk degisken olan belediye tiiriinde 30
biiyiiksehir belediyesinin ortalama mali saydamlik diizeyi %47,13 iken 51 il belediyesinin
ortalamasi ise %?24,69’dur. Mali saydamlik diizeyi belediye tiiriine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t = 6,512, p<0,001). Biiyiiksehir belediyelerinin mali saydamlik
diizeyi (X=47,13), istatistiksel olarak il belediyelerinin mali saydamlik diizeyinden
(Xx=24,69) daha yiiksektir. Buna gore mali saydamlik diizeyi ile belediye tiirii arasinda

anlamh bir iliski oldugundan Hs hipotezi kabul edilir.

Ikinci degisken olan ideolojiye bakildiginda 56 sag partinin mali saydamlik diizeyi
ortalamas1 %34,27 iken 15 sol parti iktidarindaki belediyenin saydamlik ortalamasinin
%39,27 oldugu goriilmektedir. ki grup arasindaki 4,99 puanin farkin anlamli olup
olmadigina bakildiginda p=0,340 > 0,05 oldugundan gruplarin ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmadigir goriilmektedir. Buna gore sol ideolojiye sahip olan
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belediyelerin mali saydamhik diizeyinin sag ideolojiye sahip olanlara gore daha

yiiksek oldugu yoniindeki Hy hipotezi reddedilmistir.

Ugiincii degisken olan belediye baskaninin egitim diizeyine bakildiginda ise
belediye bagkanmin 6n lisans-lisans derecesine sahip oldugu 65 belediyede mali
saydamlik ortalamasinin %34,01 oldugu buna karsin yiiksek lisans ve doktora derecesine
sahip olan belediye baskaninin bulundugu belediyelerde bu diizeyin %28,90’a indigi goze
carpmaktadir. Aradaki 5,11°lik puanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
bakildiginda p=0,324 > 0,05 oldugundan bu farkliligin anlamli olmadig1 gorilmistiir.
Dolayisiyla belediye baskanimin egitim diizeyi yiikseldikce belediyenin mali
saydamhik diizeyinin artacagi yoniindeki Ho hipotezi reddedilmistir. Tablo 38

bagimsiz iki 6rnek t-testi ile test edilen 3 hipotezin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 38: Bagimsiz iki Ornek T-Testi ile Test Edilen Hipotezlerin Sonuglari

Hipotezler Fark Anlamhhk® Sonug

Sol ideolojiye sahip olan belediyelerin mali saydamlik

diizeyi sag ideolojiye sahip olanlara gére daha - p=0,340 > 0,05 RED
yliksektir (Hs)

Biiyiiksehir belediyelerinin mali saydamlik diizeyi, il

belediyelerinin mali saydamlik diizeyinden daha 22,44 p=0,000 < 0,01 KABUL
yliksektir (Hs)

Belediye baskaninin egitim diizeyi yiikseldikce

o . L - =0,324 > 0,05 RED
belediyenin mali saydamlik diizeyi artar (Hs) P g

Tablo 39 tez kapsaminda agsamali regresyon ve t-testi olmak tizere iki farkli analiz
yontemi ile test edilen toplam 9 hipotezin test sonuclari 6zet olarak gdstermektedir.
Buna gore siyasal faktor olarak analiz edilen siyasal katilimin ve ideolojinin mali
saydamliga bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ekonomik-mali faktorlerden
sadece belediyenin harcama biiyiikliigiiniin agiklayici bir faktér oldugu goriilmiistiir.
Sosyo-demografik faktorlerden ise belediye niifusu, niifus icerisindeki 65 yas iistii
bireylerin orant ve belediye tiiriiniin mali saydamlik {izerinde etkili oldugu bulgusuna

ulasilmustr.
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Tablo 39: Hipotez Sonuclar1 Tablosu

Hipotez Hipotez Kabul | Red
No
e 5 H Sol ideolojiye sahip olan belediyelerin mali saydamlik %4
e é ! diizeyi sag ideolojiye sahip olanlara gore daha yiiksektir.
<9
E E H Siyasal katilim diizeyi arttik¢a belediyenin mali %4
§ 2 saydamlik diizeyi artar.
E' E Hs dBﬂeledi.yenin harcama biiyiikligli arttikga mali saydamlik \/
> <« lizeyi artar.
E
= j Belediyenin biitce fazlasi arttikca mali saydamlik diizeyi
e E H4 x
= artar.
5 H Belediye sinirlarindaki niifus biiytikligii arttikca ‘/
é S belediyenin mali saydamlik diizeyi artar.
©
; H Belediye sinirlarindaki iiniversite mezunu orani arttik¢a X
é 6 belediyenin mali saydamlik diizeyi artar.
E Belediye sinirlarinda yasayan altmis bes yas iistii
é H; niifusun orani arttik¢a belediyenin saydamlik diizeyi \/
&) artar.
g Biiytiksehir belediyelerinin mali saydamlik diizeyi, il
g Hsg belediyelerinin mali saydamlik diizeyinden daha \/
3 yiiksektir.
g H Belediye bagkaniin egitim diizeyi yiikseldikce X
7] ? belediyenin mali saydamlik diizeyi artar.
E. TARTISMA

Bu calismada Tiirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesi ve 51 il belediyesi olmak
tizere 81 belediyenin kurumsal web siteleri lizerinden, i¢erik analizi yontemi kullanilarak,
mali saydamlik diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Mali saydamlik endeksi 5 alt endeksten
olugsmustur. Endeks degeri 0 ile 100 arasinda puanlandirilmis, ¢ok zayif, zayif, orta,
yiiksek ve ¢ok yiiksek diizey olmak iizere 5 kademede siiflandirilmistir. Olusturulan
endeks sonucunda s6z konusu belediyelerin 2018 Mayis-Agustos arasinda elde edilen
verilere gore %33,00’1iik bir oranla “zayif diizeyde” mali saydamliga sahip oldugu tespit

edilmistir. Mali saydamlik diizeyi en yiiksek olan belediye, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
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(%73,82)’dir. Izmir’i sirastyla Canakkale Belediyesi (%65,73) ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi (%65,04) izlemektedir. En diisiik endeks puanina sahip belediyeler ise Mus
(%5,00) ve Sirnak (%5,00) olmustur. En yiliksek ve en diisiik mali saydamlik degerine
sahip belediyeler arasindaki puan farki 68,82’dir. Ortalama agisindan bakildiginda 81
belediyeden 38 tanesi %33,00’liikk ortalamanin altinda kalmistir. Ortalama iizerinde
endeks puanina sahip belediyelerden en iist ve en alt diizey arasinda yaklasik 40,77 puan

fark bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin saydamlik diizeyini
Olgmeye yonelik sinirlt sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Mali saydamlik endeksi
olusturularak, belediyelerin mali saydamlik diizeyini 6l¢meyi amaglayan Avei (2015), 16
biiyliksehir belediyesini 6rneklem olarak se¢mistir. Olusturulan mali saydamlik endeksi
4 alt endeksten olugsmustur. Mali saydamlik endeksi degerini 0 ila 100 arasinda yok, ¢cok
diisiik, dusiik, orta, yiiksek, ¢ok yliksek, tam olmak suretiyle 7 simif araliginda
degerlendirmistir. Calismada 16 biiyliksehir belediyesinin mali saydamlik endeksi
degerlerinin ortalamas1 46,2 olarak bulunmustur ve Tirkiye’de biiyliksehir
belediyelerinin genel olarak mali saydamliginin orta diizeyde oldugu sonucuna
vartlmigtir. Arastirmanin bulgularinda bahsi gegen 16 biiyiiksehir belediyesinin isimleri
verilmediginden (rastsal bir kodlama yapilmistir), iki ¢alisma arasinda belediyeler
bazinda benzerlik olup olmadig: tespit edilememistir. Ancak en yiiksek mali saydamlik
degerine sahip biiyiiksehir belediyesinin puani 67, en diisiikk degere sahip biiyiiksehir
belediyesinin puani 28,7 olarak tespit edilmistir. Aralarindaki mali saydamlik degeri farki

yaklasik 39°dur.

Calismada edinilen bulgular genel olarak Demirbas ve Eroglu (2016)
calismasinda da desteklenmektedir. Bahsi gecen calismada, 30 biiyliksehir ve 51 il
belediyesinin 2014 yilina ait faaliyet raporlarinin incelenmesine karar verilmis ancak 50
belediyenin web sitesinde faaliyet raporuna ulasilmistir. Erisim kolayligi acisindan 50
belediyeden sadece 10 tanesinin tek tikla erisime olanak verdigi goriilmiistiir. Dosya
biiyiikliigii acisindan 41 belediye 10 megabyte’dan fazla biiyiikliikte faaliyet raporu
dosyasi paylasmistir. Belediyelerden 45 tanesi faaliyet raporuna pdf formatinda, sadece
5 belediye word dosyasi olarak yer vermistir. Sayfa sayisi agisindan faaliyet raporu 200

sayfadan fazla olan belediye sayis1 31°dir.
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Calismamizda yapilan igerik analizinde, 6 temel mali belgeden biri olan faaliyet
raporunun mevcudiyeti acisindan bakildiginda 59 belediyenin web sitesinde bu belgeyi
yayinladig1 goriilmektedir. Erigebilirlik kriteri acisindan 2 belediyede tek tikla faaliyet
raporuna erisime olanak tanindig goriilmektedir. Dosya biiyiikliigii acisindan
bakildiginda 43 belediye 10 megabyte’dan daha biiyilk faaliyet raporu dosyasi
paylasmistir. Anlagilabilirlik kriteri acisindan degerlendirildiginde 54 belediyenin
faaliyet raporunu pdf formatinda paylasirken, 1 belediyenin word dosyasi olarak faaliyet
raporu paylagmis oldugu goriilmiistiir. Sayfa sayisina bakildiginda 48 belediyenin faaliyet
raporunun sayfa sayisinin 200’den fazla oldugu tespit edilmistir. Zamanlilik agisindan
biitce gelir ve gider gerceklesmelerini 3’er aylik donemlerle paylasan sadece 1 belediye

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yaptigimiz calismada belediyelerin saydamlik diizeyleri belirlendikten sonra
belediyelerin saydamlik diizeylerini etkiledigi diisiiniilen 2 siyasal, 2 ekonomik-mali, 5

sosyo-demografik olmak iizere toplam 9 faktor iki ayri analiz yontemi incelenmistir.

Calismada siyasal faktorlerden belediye baskaninin ideolojisi ile belediyelerin
mali saydamlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit
edilmistir. Ancak Albalate del Sol (2013:101) belediye baskaninin siyasi ideolojisinin
yerel yonetimlerin saydamlik endeksini etkiledigini belirlemistir. ilgili calismanin
sonuclarina gore sol goriise sahip belediyelerin mali saydamlik endeksiyle pozitif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Guillamon vd. (2011), Caamafio-Alegre vd. (2013) ve Piotrowski ve
Van Ryzin (2007) sonuglarina gore siyasi ideoloji ile saydamlik pozitif bir iliskiye sahiptir
ve sol partiler sag partilerden daha saydamdir sonucuna ulagmiglardir. Araujo ve Tejedo-
Romero (2016), ideolojinin énemli bir degisken oldugunu vurgulamistir. Bahsi gecen
calismada politik ideolojinin saydamlik diizeyini etkiledigi goriilmiistiir ancak sag partiler
tarafindan yonetilen belediyeler, sol partiler tarafindan yonetilen belediyelerden daha
saydamdir sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de ise s6z konusu ¢alismalardan farkli olarak
ideolojinin mali saydamlig1 aciklayict olmadigt bulgusuna ulagilmistir. Bunun muhtemel
birgok sebebi olabilir. Gerek sol partili belediye sayisinin gerekse toplam orneklemin
yetersiz olusu bir sebep olabilir. Bir diger muhtemel sebep olarak ise sol partilerin sag
partilerden farklarim1 ortaya koyabilecek kadar mali saydamliga 6nem vermemeleri

gosterilebilir.
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Diger bir siyasal faktdr olan siyasal katilim (secime katilim orani) ile
belediyelerin mali saydamlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir.
Benzer bulguya Demirbas (2011) tarafindan da ulasilmustir. Ilgili yazara gore bu sonug
geleneksel merkeziyetgi devlet geleneginin hala varligini devam ettirmesinden
kaynaklantyor olabilir. Guillamon vd. (2011) siyasal katilim ile saydamlik arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, saydamlik attikga belediye yoOnetimine olan gilivenin de
artacagini ifade etmektedir. Traunmiiller (2001) saydamlik ve siyasi katilimin yakin bir
iligki icerisinde oldugunu, biitceler, planlar ve sonuglar hakkinda bilgilerin paylasiliyor

olmasinin belediyelerin saydamligina 6nemli katki sagladigini ifade etmektedir.

Calismanin ekonomik-mali faktorlerinden biri olan belediyelerin harcama
biiyiikliigii i1le mali saydamlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Belediyelerin harcama biiyiikliikleri arttiginda, mali saydamlik diizeyleri de artmaktadir.
Harcama biiyiikliigii artan belediyeler yapmis olduklar1 giderleri daha ¢ok agiklama
geregi duymaktadirlar. Demirbag (201 1) calismasinda harcama biiyiikligi ile belediyenin
saydamlig1 arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Guillamon vd. (2011), ¢alismasinda
daha biiyiik belediyelerin daha yiiksek harcama diizeylerine sahip oldugunu ve harcama

biiylikliigii arttik¢ca da mali saydamligin arttigini ifade etmektedir.

Diger bir ekonomik faktor de biitce dengesidir. Calismada belediyelerin mali
saydamlik diizeyi ile biitce dengesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
goriilmiistiir. Teorik olarak daha fazla harcama yapan ve daha az vergi toplayan
belediyeler biitce agiklar1 verecektir. Boyle durumlarda belediyeler vatandaglara karsi
kendilerini daha sorumlu hissedeceklerdir. Yaptiklar1 harcamalarla ilgili daha fazla mali
bilgi aciklama egiliminde olacaklardir. Alt ve Lassen (2006), Perona (2014)
calismalarinda biitce dengesi ile saydamlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte Albalate Del Sol (2006) c¢alismamizin bulgularini
destekler sekilde biitce dengesiyle mali saydamlik arasinda bir iligki olmadigini ileri
stirmiistiir. Tiirkiye’de biitce fazlasi veren belediyelerin acgik verenlere gore daha saydam
olmamalar1 se¢menlerin oy tercihlerinde saydamlig1 yeterince gdzetmemeleri sonucu

karsilasilan bir bulgu olabilir.
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Calismada belediyenin saydamlik diizeyini etkileyen sosyo-demografik
faktorlerden miifusun belediyenin saydamlik diizeyine olumlu etki yaptigi goriilmiistiir.
Diger bir deyisle niifusu biiyiik olan belediyelerin mali saydamlik diizeyleri de yiiksektir.
Dowley (2006), Guillamon vd. (2011), Jorge vd. (2011), Albalate del Sol (2013) ve
Araujo ve Tejedo-Romero (2016) belediye niifusunun mali saydamlik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Belediyelerin niifus
biiytikliigii saydamligi olumlu yonde etkilemektedir. Niifus olarak daha biiyiik belediyeler
kiigiik belediyelerden daha saydam olma egilimindedir. Demirbas’a (2010) gore niifus ile

belediyelerin mali saydamlig1 arasinda ayni yonlii ancak zayif bir iliski vardir.

Sosyo-demografik faktorlerden bir digeri olan éniversite mezunu orani ile mali
saydamlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Teorik olarak egitim
diizeyleri yiiksek olan vatandaslarin belediyelerin mali bilgileriyle daha ilgili olmalar1 ve
internet kullanmaya daha yatkin olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 egitim
diizeyinin ile mali saydamlikla arasinda anlamli bir iliskisi olmasi beklenmektedir. Rios
vd. (2013) daha ytiiksek egitim seviyesine sahip vatandaslarin kamu idarelerinden daha
fazla bilgi talebinde bulundugu sonucunu elde etmistir. Serrano-Cinca vd. (2009) egitim
diizeyi ile saydamlik arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu bulmustur. Buna karsin literatiirde caligmamiza benzer sekilde Demirbas
(2011) ve Caba Perez vd. (2014) iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulamamustir.
Universite mezunlarmnin fazla oldugu belediyelerde saydamligin diger belediyelere gére
farkli olmamasi agiklanmasi oldukca gii¢ bir konudur. Universite mezunu da olsa
toplumdaki bireylerin yeterli mali bilgi-belge okuryazarli§ina sahip olmamas1 muhtemel

bir sebep olabilir.

Sosyo-demografik faktdrlerden altmis bes yas iistii niifus biiyiikliigiiniin
belediyelerin mali saydamligini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Genel olarak yasli olarak
nitelendirilen bireylerin yerel niifus i¢indeki sayis1 arttikga belediyelerin mali
saydamligina olan talep de artmaktadir. Yash olarak ifade edilen vatandaslarin genclere
nazaran yonetime katilma ve alinan kararlardan haberdar olma egilimi daha yiiksektir.
Piotrowski ve Ryzin (2007) yas ile mali saydamlik diizeyinin pozitif iligkili oldugunu,
yash insanlarin genglerden daha fazla mali saydamlik talebi oldugunu ifade etmistir.
Esteller-More ve Otero (2012) altmis bes yas iistlii niifusun mali saydamliga etkisini

biiylik 6lcekli belediyeler i¢in istatistiksel olarak anlamli bulurken, kiigiik belediyeler igin
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bu iki degisken arasinda anlamli bir sonu¢ elde edememistir. Albalate del Sol (2013)’a
gore altmig bes yas Ustii yasl niifusla mali saydamlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Calismada sosyo-demografik faktorlerden biri olan belediye tiirii ile belediyelerin
mali saydamlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Biiyliksehir
belediyelerinin mali saydamlik diizeyi, il belediyelerinin mali saydamlik diizeyinden daha
yiiksektir. Albalate del Sol (2013), eyalet baskentlerinin mali saydamlik diizeyinin diger
il belediyelerinden daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan del Sol (2013)’un

bulgusu ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.

Sosyo-demografik faktorlerden sonuncusu olan belediye baskaninin egitim
diizeyi ile belediyelerin mali saydamlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Literatiirde bu iliskiyi arastiran herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte
kurulan hipotezi destekler bulgular elde edilememistir. Belediye baskanlarinin egitim
diizeyi arttikca mali saydamliga daha fazla 6nem verecekleri varsayilmis olmakla birlikte
Tiirkiye Ozelinde egitim seviyesi yiiksek baskanlarin mali saydamligi giindemlerine
yeterince almadiklar1 belirtilebilir. Bunun muhtemel sebebi belediye bagkaninin egitim
seviyesi yiiksek olsa da basinda bulundugu belediyenin mali durumunun zayif olmasi

nedeniyle mali bilgilerini paylasmak istememesi olabilir.
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SONUC ve ONERILER

Diinya genelinde kiiresellesme ve uluslararasi sermaye hareketlerinin artmasiyla
saydamlik kavrami da 6nem kazanmaya baslamistir. Ortak noktasi kiiresellesme olgusu
olan, 1994’te Latin Amerika’da ve 1997°de Uzak Dogu Asya’da goriilen ve daha sonra
tilkemize etki eden kiiresel finansal krizler mali saydamlik kavraminin da temelini

olusturmustur.

Biirokratik anlayisin degismesiyle daha fazla énem kazanan saydamlik, bir¢cok
yeni egilimin temel tag1 durumuna gelmistir. Bunlardan ilki yeni kamu isletmeciligidir.
Yeni kamu igletmeciligi anlayisinda devletin piyasa araglarini kullanmak suretiyle kamu
harcamalarin1 en diisiik diizeyde tutmasi, 6zellestirmelerle tekellerin rekabete agilmasi
gOriisti s6z konusudur. Ayni zamanda bu yonetim anlayisina gore yerel yonetimler ve
diger toplumsal aktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir yaklasim ise yOneten ve
yonetilenin karsilikli etkilesimini ifade eden yonetisimdir. Yonetisim modelinde yoneten
ve yonetilenin yani sira bu modelde 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve meslek odalar1

gibi yar1 resmi kuruluslar sisteme dahil edilmistir.

Hiikiimetin yapisinin, fonksiyonlarinin, maliye politikasi planlarmin, kamu
kesimine ait hesaplarin ve hedeflerin kamuya agik olmasini ifade eden mali saydamlik,
tilkemizde de 90’11 yillarda 6nem kazanmis ve daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir kavram haline
gelmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarin baglarinda etkin bir kamu mali yonetimini
tesis etmek amaciyla mali saydamligi saglamaya yonelik bir¢ok yasal diizenleme
yapilmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bilgi Edinme Hakki1
Kanunu bu diizenlemelerin baginda gelmektedir. Bununla birlikte muhasebe ve raporlama
sisteminde yapilan degisiklikler, performans esasl biitceleme sisteminin uygulanmaya
baslanmasi, belediye mevzuatinda faaliyet raporunun hesap verme araci olarak
benimsenmesi Tirkiye’de mali saydamligi saglamaya yonelik yasal diizenlemelerden

bazilarini olusturmaktadir.

Saydamlik ile ilgili ¢aligmalar g6z onilinde bulunduruldugunda daha ¢ok merkezi
yonetim tizerinde duruldugu goriilmekte olup bunun en 6nemli nedeni merkezi yonetime
ait verilerin yerel yonetime ait verilerden daha kolay ulasilabilir olmasidir. Bunun yani
sira yerel yonetimlerde mali verilerin saglikli tutulmamis olmasi, yerel yOnetim

yapilarmin Tlkeler arasinda farklilik gostermesi yerel yonetimler agisindan mali
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saydamlik 6l¢iimiinii zorlastirmaktadir. Ol¢iim sorununda oldugu gibi mali saydamligin

yerel yonetimlerde belirleyicileriyle ilgili de literatiirde az sayida ¢alisma mevcuttur.

Calismanin amaci Tiirkiye’deki belediyelerin mali saydamlik diizeylerinin tespit
edilmesi ve mali saydamlik diizeyini etkileyen faktorlerin analiz edilmesidir. Bu amaca
ulagsmak ic¢in Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesi ve 51 il belediyesi olmak iizere
toplam 81 belediye bu arastirmanin kapsami olarak belirlenmistir. Mali saydamligin
Olciilmesi lizerine literatiirde yer alan calismalardan ve mevzuattan yararlanilarak
Tiirkiye’ye 6zgii bir mali saydamlik endeksi olusturulmustur. Olusturulan mali saydamlik
endeksinin; mevcudiyet, erisebilirlik, karsilastirabilirlik, anlagilabilirlik ve zamanlilik
kriterlerinden olusan 5 alt endeksi bulunmaktadir. Mali saydamlik endeksinde yer alan
maddeler belediyelerin kurumsal web sitelerinde yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda
icerik analizi yontemi ile test edilmistir. Olusturulan bu endeks toplam 100 puan

tizerinden degerlendirilmistir. Her bir alt endeks 20’ser puandan olugmaktadir.

Mali saydamlik endeksine gore Tiirkiye’deki il ve biiyiiksehir olmak iizere 81
belediyenin, %33,00 ortalamayla “zayif” mali saydamlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Genel itibariyle bakildiginda 24 belediyenin ¢ok zayif, 22 belediyenin
zayif, 29 belediyenin orta ve 6 belediyenin ise iyi diizeyde mali saydamliga sahip oldugu
goriilmistir. Tirkiye’de “cok iyi” diizeyde mali saydamliga sahip bir belediyenin
olmadigr tespit edilmistir. Belediye tiirii acisindan bakildiginda biiyiliksehir
belediyelerinin  %47,13 ortalama ile orta diizey mali saydamliga sahipken il
belediyelerinin %24,69 puanla zayif diizeyde olduklart belirlenmistir. Nitekim 30
biiyliksehir belediyesinden 25’1 genel ortalamanin (%33,00) {izerinde puanlar alirken
sadece 5 biiyiiksehir belediyesi ortalamanin altinda kalmistir. il belediyeleri agisindan
bakildiginda ise 51 belediyeden 18 tanesi ortalamanin {lizerinde puan alirken, 33 il

belediyesi ortalamanin altinda puanlar almistir.

Alt endeksler acisindan bakildiginda; mevcudiyet kriteri, belediyelerin
yayinlamakla yiikiimlii oldugu mali bilgi ve belgelerin kurumsal web sayfalarinda olup
olmadiginin degerlendirildigi kriterdir. Tiirkiye’de belediyelerin mevcudiyet kriteri
ortalamast % 47,57 ile orta diizeydir. Biiyliksehir belediyelerinin sadece 2 tanesi

ortalamanin altinda kalirken, 31 il belediyesi ortalamanin altinda kalmastir.
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Erisebilirlik kriterine gore 81 belediyenin mali saydamlik diizeyi ortalamas1 %
52,08 ile orta diizeydir. Biiyliksehir belediyelerinin %63,46 ortalama ile iyi diizey
erisebilirlige sahip oldugu buna karsin il belediyelerinin %45,38 ortalama ile orta diizey

basar1 saglayabildigi goriilmektedir.

Karsilastirabilirlik kriteri agisindan 81 belediyenin saydamlik ortalamasi
%23,33 olup basar diizeyi zayiftir. Bu degerin genel mali saydamlik diizeyinin (% 33,00
— zayif) altinda olmas1 da dikkat c¢ekicidir. Belediye tiirii agisindan bakildiginda ise
biiyiiksehir belediyelerinin %36,0 ile zayif diizey karsilastirabilirlige sahip oldugu buna
karsin il belediyelerinin %15,9 ile ¢ok zayif diizey basar1 saglayabildikleri goriilmektedir.

Anlasilabilirlik kriterine gore ortalama mali saydamlik diizeyi %22,83 ile
zayiftir. Belediye tiirli agisindan bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin ortalamas1 %

36,11 ile zayif iken il belediyeleri %15,02 ile ¢ok zayif anlasilabilirlige sahiptir.

Son olarak zamanhhk kriterine bakildiginda basar1 oran1 %19,2 ile ¢ok zayif
diizeydedir. Biiyiiksehir belediyelerinin basar1 diizeyinin  %28,5 ile zayif; il
belediyelerinin ise %13,7 ile ¢ok zayif oldugu goriilmektedir.

Mali saydamligin alt kriterleri bir arada degerlendirildiginde belediyelerin
mevcudiyet ve erisebilirlik agisindan orta diizey; karsilastirabilirlik ve anlasilabilirlikte
zaytf diizey; zamanlilik agisindan ise ¢ok zayif diizeyde performans sergiledikleri
goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin tiim alt kriterlerde il belediyelerine gore daha

basarili olduklar1 géze ¢arpmaktadir.

Arastirmanin bulgularina goére mevzuatta yeri olmasina karsin belediyelerin
stratejik plan, performans programi, faaliyet raporu, biit¢e, biitce kesin hesab1 ve mali
durum ve beklentiler raporunu kurumsal web sitelerine ya hi¢ koymadiklar1 ya da geg
koyduklar1 goriilmiistir. Mevcudiyet kriteri acisindan bahsi gegen belgelerin
mevcudiyetine bakildiginda 81 belediyede mevcudiyet ortalamasi %42,2’dir. Bu da
yayinlanmasi zorunlu belgelerin bile ne kadar diisiik oranda belediyelerin web sitesine
konuldugunu gostermektedir. Mali bilgilerin mevcudiyetine ise %52,9 ile temel mali
belgelere nazaran daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Ancak endekse konu olan mali
bilgilerin bazen olmasi gereken belge igerisinde degil bagka belgeler igerisinde bulundugu
goriilmektedir. Yapilacak olan ihalelere iliskin bilgiye sadece 62 belediye yer ver

vermistir. Ancak ihale sonuclarin1 web sitesinde yayinlayan belediyesi sayisi ¢ok azdir.
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Mali saydamlik agisindan 6nem arz eden bu belgeler ve mali bilgilerin erigimi
acisindan bakildiginda erisimin yeteri kadar kolay olmadigi sonucuna ulagilmistir. Mali
belgelere erigim kolayligi kriterinin ortalamas1 %27,9’dur. Genellikle 6 temel belgenin
dosya biiyiikliikleri olmasi gerekenden fazladir. Ozellikle faaliyet raporlarmin, dosya
biiytlikliigii agisindan digerlerinden daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bazi belediyeler
raporun igerik gereklilikleri yerine ¢ok fazla faaliyet ya da hizmet fotograflar1 paylasmak
suretiyle bu dosyalarin biiyiikliiklerini arttirmaktadir. Bu durum da erisilmek istenen
bilgiye ulagmay1 zorlastirmaktadir. Ayni zamanda mali belgeler web sitelerinde
genellikle ana sayfa gibi kolay ulasilir bir yerde degil, bircok tiklama ile daha zor
bulunabilecek yerlerde paylasilmaktadir. Bunlarin yani sira bazi belediyeler mali belgeler
icerisinde arama yapma izni vermemistir. Bunlarin hepsi erisim kolaylig1 agisindan mali
saydamlig1 olumsuz etkilemektedir. Mali bilgiye erisimi kolaylastiran ara¢lar agisindan
degerlendirildiginde basart orant %76,2’ye yiikselmektedir. Belediyelerin biiyiik
cogunlugu sosyal medya, telefon, faks, e-posta, adres bilgisi gibi iletisim bilgilerine yer
verirken, site igerisinde arama yapabilmeyi kolaylastiran arama ¢ubugu, bilgi edinme
bagvurusu linkine ve yabanci dil secenegine yeteri kadar yer vermemislerdir.
Belediyelerin web sitelerinde tabi olduklar1 kurumsal mevzuati paylasmalar1 gerekirken
cok az sayida belediyenin buna yer verdigi anlagilmistir. Belediyelerden bir kismi da
mevzuat bagligina sadece link koyarak yer vermis ve mevzuat sayfasina yonlendirmistir.

Mevzuat erisimine belediyeler tarafindan yeteri kadar yer verilmedigi tespit edilmistir.

Mali saydamlik agisindan paylasilan belge ve bilginin giincel olmasi kadar
karsilastirilabilir olmasi da 6nem arz etmektedir. Vatandaslar tarafindan bilginin
karsilastirilabilir olmasi i¢in de eski donemlere ait belge ve bilgilere de ulasilabilmelidir.
Bulundugu doneme ait belgelerin disinda eski yillara ait verilere ¢ok az belediyede yer
verildigi goriilmektedir. Genellikle eski dokiimanlara ulagilamamustir. 81 belediye i¢in
karsilastirabilirlik oram %23,3 tiir. Eski donem dokiimanlarini1 paylasan belediyelerin bir
kismi da biitiin belgelerin degil de sadece bazi belgelerin 6nceki donemlerine yer
vermigstir. Belgelerin her biri mali saydamlig1 saglayabilecek sekilde belirli bir diizen

icerisinde paylasilmamigtir.

Belediyeler tarafindan paylasilan bilgi ve belgelerin vatandaglar tarafindan
anlasilabilir olmasi i¢in agik, sade ve basit bir dile sahip olmasi gerekmektedir. Paylasilan

dosya tiirii ¢esitli olmalidir. Anlasilabilirligi saglamak adina belgelerde verilmesi gereken
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bilgi 6z olmali, gereksiz bilgi kalabaligindan kagimilmalidir. Calismada anlasilabilirlik
kriteri ortalamas1 %22,8’dir. Belediyelerin web sitelerinden biiyiik oranda tek bir dosya
tiirii (PDF) ile belgeler paylasilmistir. Birkag belediye ¢evrimici agilabilir sayfa seklinde
dosyalar paylagmistir ve bu da okumaya ve gerekli bilgiye ulagsmaya engel olarak
anlasilabilirligi zorlastirmaktadir. Buna ek olarak paylasilan dosyalarin sayfa sayilari ¢ok
fazladir. Ozellikle faaliyet raporlari olmas1 gerekenden uzun tutulmus, ¢cok fazla gorsel

paylasilarak sayfa sayisinin da artmasindan dolay1 anlasilabililik puani diistiktiir.

Yayinlanan mali belge ve bilginin mali saydamlik agisindan bir anlam ifade
edebilmesi, bunlarin zamaninda yayinlanmis olmasindan ge¢mektir. Zamanlilik kriteri
ortalamast % 19,2 bulunmustur. Alt endeksler arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan
da zamanlilik kriteridir. Genel itibariyle belediyeler tarafindan belgelerin yayinlanma
tarthine uyulmadigi, mali belgelerin belediyelerin web sitelerinde diizenli ve giincel
haliyle paylasilmadig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda gider ve gelir gergeklesmeleri de

aylik ya da 3 aylik periyotlarla yeterince paylasiimamaktadir.

Arastirmada belediyelerin mali saydamlik diizeyi, olusturulan mali saydamlik
endeksiyle tespit edildikten sonra mali saydamligin belirleyicilerine dair siyasal,
ekonomik-mali ve sosyo-demografik degiskenlere odaklanilmistir. Mali saydamlik
diizeyinin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla bagimsiz degiskenlerden siirekli
degiskenler olan secime katilim orani, harcama biiyiikliigii, biitge dengesi, niifus,
iniversite mezunu orani, altmis bes yas listli niifus ile bagimli degisken olan belediyelerin
mali saydamlig1 arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis, asamali
regresyon metodu uygulanmistir (N=67). Regresyon analizi sonuglarina gore belediyeleri
mali saydamlig1 iizerinde en yiiksek etkiye sahip olan faktoriin niifus biiyiikliigii oldugu
tespit edilmistir. Buna gore niifusta 1 birimlik artis belediye mali saydamlik diizeyinde
23,571°1ik bir artisa sebep olmaktadir. Etki biiytlikliigl acisindan ikinci sirada 1,471 ile
altmig bes yas iistii niifus oramt gelmektedir. Ugiincii sirada ise 0,010 ile belediyenin

harcama bityiikliigii yer almaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden kategorik degiskenler olan belediye tiirii, ideoloji ve
belediye baskaninin egitim diizeyi ile bagimli degisken mali saydamlik diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 T-Testi ile analiz edilmistir. Buna gore, biiyliksehir

belediyelerinin mali saydamlik diizeyi (X=47,13), istatistiksel olarak il belediyelerinin
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mali saydamlik diizeyinden (X=24,69) daha yliksektir. Diger bir deyisle belediye tiiriiniin

mali saydamlik tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. T-testi sonucunda belediyeleri

mali saydamlig ile ideoloji ve belediye baskaninin egitim diizeyi arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamaistir. Bu sonuca gore ideolojik olarak belediyenin sag ya da sol partili

olusu, belediye baskanin egitim diizeyinin yiiksekligi, belediyenin mali saydamlik

diizeyini etkilememektedir.

Arastirmaya gore belediyelerin mali saydamlik diizeyini arttirmasina katki

saglamak i¢in alinmasi gereken onlemler su sekilde siralanabilir:

Belediyelerin kurumsal web sitesinde 6 temel mali belgenin mevcudiyet orant
yaklasik olarak %42°dir. Yasal bir zorunluluk olmasina karsin, belediyelerin
yeteri kadar mevzuata uymadiklar goriilmektedir. Mali bilgi ve belgelerin
yeteri kadar paylagilmamasi, vatandaglarin bilgi edinme hakkinin engellenmis
olmas1 anlamina gelmektedir. Belediyelerin s6z konusu belgeleri paylasip

paylasmadigi kontrol edilmelidir.

Belgelerin web sitesinde mevcudiyeti kadar erisebilirligi de mali saydamlik
acisindan Onemlidir. Mali belgelerin  web sitesi igerisinde dogru
basliklandirilmas1 ve kolay wulasilabilir yerde olmasi gerekmektedir.
Belgelerde aciklanmasi gereken bilgiler, belirli standartlara uygun olarak
hazirlanmalidir. Dosya biiyiikliigii belirli bir megabayt {izerinde olmamalidir.
Paylasilan belgelerde istenilen bilgiye kolay ulasilabilmesi icin belge ici

arama 6zelligi bulunmalidir.

Belediyelere kolay ulasilabilmesi i¢in belediyenin kurumsal web sitesinde
iletisim bilgileri (adres, telefon, faks numarasi, e-posta adresi) eksiksiz
paylasilmalidir. Yabanci dil seceneginin sadece 19 belediyenin web
sayfasinda bulundugu goriilmektedir. Yabanci dil segeneginin olmasi herkesin
belge ve bilgiye ulasabilmesini saglayacaktir. Web sitesi icerisinde aranilan

belge ve bilgiye kolay ulasilabilmesi i¢in arama ¢ubugu sekmesi yer almalidir.

Mali bilgi ve belgenin saydamligindan s6z edebilmek i¢in mevcudiyeti
saglanan bu dokiimanlarin 6nceki donemler ile karsilastirilabilir olmasi
gerekmektedir. Belediyeler 6zellikle 6 temel belgenin, en az bir 6nceki yila ait

dokiimanlarin1 web sitesine koymalidir.
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- Mali saydamligin saglanabilmesi i¢in paylasilan bilgi anlasilir olmali, belgeler
acik ve basit bir dille yazilmalidir. Paylasilan belge tek bir dosya tiirii degil de
cesitli olanaklara imkan vermek {lizere birden fazla tiirde paylasilmalidir.
Bilgiye ulagmak isteyen vatandaslar bu dosyalar1 indirebilmeli, iizerinde
isaretleme yapabilmelidir. Belgenin gereginden fazla sayfa sayisina ulagsmasi
aranilan bilgiye ulasilmasinm1 ve belge i¢inde bilginin anlasilabilirligini
zorlagtirmaktadir. Belge igerisinde tamamlayici olmasi gereken tablo ve
grafikler gereginden fazla olmamalidir. Cok sayida ve biiyilk boyutta

fotograflara sik yer verilip sayfa sayilar1 arttirilmamalidir.

- Mali bilginin saydamliginin temini i¢in kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilmesi, paylasilan bilginin glincel ve gilivenilir olmasi
gerekmektedir. Belediyeler hazirladiklart mali nitelikli belgeleri mevzuata

uygun tarihlerde web sitelerinde paylagsmalidir.
Bu o6nerilerin hayata gecirilebilmesi i¢in;

- Belediyelerin web sayfalarinda yayinlamak zorunda olduklari mali bilgi ve
belgelere ne kadar yer verdikleri, yasal mevzuata uyup uymadiklar1 hususunda
denetimler arttirilmalidir. Sayistay denetimleri her yil i¢in, her belediyeye
yapilmalidir. Bu konuda o6zellikle elektronik denetim uygulamasina basta
Sayistay olmak lizere denetim organlarinca daha fazla 6nem verilmelidir.

- Merkezi yonetim Cumhurbaskanlig: eliyle, mahalli idarelerde diizenleyici bir
mali saydamlik standardi olusturmalidir. Denetim organlarinca bu standartlara
uyulup uyulmadigi diizenli bir sekilde denetlenmelidir.

- Belediyeler 6zellikle yayinlanacak dokiimanlarin hazirlanmasi konusunda
alaninda uzman personellerle c¢alismali ve bu konuda kendini
giiclendirmelidir.

- Belediyelerce vatandaslarin sikayetleri degerlendirilip, sikdyet mekanizmasi

daha sik ve etkin kullanilabilir hale getirilmelidir.
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