T.C.
YOZGAT BOZOK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BIiTKIiLERI ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

SULAMALI VE SULAMASIZ KOSULLARDA YULAF
(Avena sativa L.) GENOTIPLERININ TARIMSAL VE
TEKNOLOJIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Necibe DEMIRTAS

Tez Damismani
Prof. Dr. Zeki MUT

Yozgat 2018



TG
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitiimiiziin  Tarla Bitkileri Anabilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi
70111915005 numarali dgrencisi Necibe DEMIRTAS in hazirladign “*Sulamah Ve
Sulamasiz Kogullarda Yulaf (Avera sativa 1.) Genotiplerinin Tarimsal Ve
Teknolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi™ baslikl: tezi ile ilgili tez savuanma sinavi,
Lisanstistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri geregince
26/11/2018 Pazartesi ginii saat 10:00°da yapilmis, tezin onayina oy birligi ile karar
verilmistir.

Bagkan : Prof. Dr, Ugur BASARAN

Jiiri Uyesi  : Prof. Dr. Zeki MUT /2~ M
(Danmisman) GZ

Jiiri Uyesi  : Dr. Ogr. Uyesi Ozge D. ERBAS KOSE

ONAY:

Bu tezin kabulil, Enstitii Yonetim Kurulu'nun . 3./, {2 /208tarih ve 4. sayil

Enstitii Yénetim Kurulu Karan ile onaylanmigtir.

Prof. Dr. My‘tal’a SACMACI

Miidiir



ICINDEKILER

Sayfa

................................................................................................................................ i
ABSTRACT e \

TESEKKUR vii

TABLOLAR LISTESI «uvveuiuiieeeueeieeiseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssessssssesesessssssssseens viii

SEKILLER LISTESI ..covvvueveteeseesiessesssessssssssssssssssssssssssssssssssssessessssasssssssssesssossssnes Xi

KISALTMALAR LISTESI cuveveuieieeeeeseeeeeeeesesssssssssssssssssssssssasssssesssessssesesersssssessseens Xiii

1. GIRIS 1

2. GENEL BILGILER 4

3. MATERYAL VE METOT 19

3.l Materyal oo e 10
3.1.1. Deneme Yerinin OzelliKIeri ..............cco.oiiniiiniiiiieeeeesereeean, 19
3.1.1.1. Deneme Yerine Ait Toprak Ozellikleri............c....o.c.vvrveeeee. 19
3.1.1.2. Deneme Yerinin Iklim Ozellikleri .................ccocoeeieiinn... 20
B2.MEtOt ... 2]
3.2.1. Tarla Cal1Smast .......cooooiiiiniii i e 21

3.2.2. Denemede Yapilan Olgiim ve Analizler 21

3.2.2.1. Tarimsal OzelliKIET . .oveenee e 21



3.2.2.2. Kalite Ozellikler

4.2, Salkim Uzunlu@u .......ooiiiiii i

4.3. Salkimda Bagakgik Sayisi..........ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeans

4.4. Salkimda Tane Sayis1

4.6. BIyOmMAas VEIIMI......c.uiuuitiiteenteteitet et etet et eeteaneeneenans

4.7. Hasat

Indeksi

4.8. Kalburlanmis Urlin .........ooooiiiiiiii e,

49.BinT
Agirhgr.......

ane

4.10. Hektolitre AGITIIG1 ..o.vvineii e e

4.11. Asit

Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) ...

4.12. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) ...,

4.13. Beta

Glukan IGerigi .......ooouiuii i

4.14. Tane Protein OTaNI ......uunee ettt e e e

4.15.Tane Yag Orani .......oviuiiiiiiiie ettt e e e e e e vreeesieeens

A.16. KUL OTANT ..t e e e,

4.17. Tane Nisasta Orani ...........cooueiiiiiiiiiiie it eeee e,

A18. 10 OTANL. ... e

5.TARTISMA-SONUC VE
ONERILER.....ccoeeeieueeeessessessssssesssssssssssssssssssnssasss
KAYNAKLAR ..o oo e e e e e e e et e e e e e et e e e s e e e et e e er e er e r e

OZGECMIS

22

23

24

24

25
27
28

29

31
33

34
35

37
39
40
41
43
45
46
47
49



SULAMALI VE SULAMASIZ KOSULLARDA YULAF (Avena sativa L.)
GENOTIPLERININ TARIMSAL VE TEKNOLOJIK OZELLIKLERININ
BELIiRLENMESI

Necibe DEMIRTAS

Bozok Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi

2018, 66 Sayfa

Tez Damismani: Prof.Dr. Zeki MUT

OZET

Bu calisma; Yozgat ekolojik kosullarinda su uygulamasinin alti yulaf (Avena sativa L.)
genotipinin tarimsal ve teknolojik 6zelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilmustir.
Denemeler, Bozok Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi Yozgat
Istasyonunda 2016-2017 yetistirme sezonunda yiiriitiilmiis ve boliinmiis parseller deneme
desenine gore, ana parsellere su uygulamasi (sulamasiz, sulamali), alt parsellere genotipler
(Checota, Yenigeri, Kahraman, Hat-1, Hat-2, Hat-3) getirilerek ii¢ tekrarlamali olarak
kurulmustur. Caligmada; bitki boyu, salkim uzunlugu, salkimda tane sayisi, tane verimi,
biyolojik verim, hasat indeksi, kalburlanms iiriin, 1000 tane agirligi, hektolitre agirligi, ADF
ve NDF degerleri, Beta glukan orani, protein orani, yag orani, kiil orani, nisasta orani ve i¢
orani belirlenmistir.

Incelenen 6zelliklerde genotiplerin bitki boyu 61.9 ile 81.1 cm, salkim uzunlugu 16.0 ile 19.4
cm, basakeik sayis1 23.2 ile 31.1 adet, salkimda tane sayis1 36.9 ile 56.4 adet, tane verimi 184.4
ile 349.7 kg/da, biyolojik verimi 763.7 ile 1160.0 kg/da, hasat indeksi % 23.2 ile 31.6,
kalburlanmus iirlin degeri % 66.6 ile 93.6, bin tane agirligr 25.0 ile 37.3 g, hektolitre agirligi
43.2 ile 49.6 kg, ADF degeri % 11.0 ile 16.4, NDF degeri % 29.5 ile 37.3, B-glukan oran1 %
2.17 ile 3.40, protein oran1 % 13.3 ile 14.8, yag oran1 % 4.8 ile 6.6, kiil oran1 % 2.7 ile 3.0,
nisasta oran1 % 42.5 ile 46.3 ve i¢ oran1 % 65.4 ile 72.9 arasinda degismistir.

Sulu sartlarda dekara verim ortalama % 56 daha yiiksek olmustur. Verim degerleri yoniinden
cesitler arasinda onemli farklar tespit edilmistir. En yiiksek verim sirasiyla Hat-1 (349.7
kg/da), Hat-3 (320.7 kg/da ) ve Hat-2 (278.0 kg/da) genotiplerinden elde edilmistir. En diisiik

tane verimi her iki uygulamada da Yenigeri ve Checota gesitlerinden elde edilmistir.



Anahtar kelimeler: Yulaf, Verim, Kalite, i¢ orani, p-glukan
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ABSTRACT

This study was carried out to determine the agricultural and technological properties of
different oat (Avena sativa L.) variety genotypes in irrigated and non-irrigated conditions in
Yozgat Province. Field studies were carried out at Bozok University Agricultural Application
and Research Center Yerkoy Station during the 2016-2017 growing season. The experiments
was arranged with a split-plot design in the form of the split plots design with three
replications, Water applications (irrigated, non-irrigated) took place at main plots and
genotypes (Checota, Yenigeri, Kahraman, Line-1, Line-2, Line-3) at sub plots. In the study,
plant height, panicle length, number for number of grain per panicle, grain yield, biomass
yield, harvest index, screenings percentage > 2 mm, thousand-grain weight, hectoliter weight,
ADF and NDF ratios, f-glucan ratio, protein ratio, grain fat ratio, ash ratio, starch ratio and

groat percentage were determined.

In this a study, plant height, panicle length, number for number of grain per panicle, grain
yield, biomass yield, harvest index, screenings percentage > 2 mm, thousand-grain weight,
hectoliter weight, ADF and NDF ratios, B-glucan ratio, protein ratio, grain fat ratio, ash ratio,
starch ratio and groat percentage varied between 61.9t0 81.1 cm, 16.0t0 19.4cm, 23.2t0 31.1
no, 36.9t0 56.4 no, 184.4 to 349.7 kg/da, 763.7 to 1160.0 kg/da, 23.2 to 31.6%, 66.6 to 93.6%,
25.0t0 37.3 g, 43.2 t0 49.6 kg, 11.0 to 16.4%, 29.5 to 37.3%, 2.17 to 3.40%, 13.3 to 14.8%,
4.810 6.6%, 2.7 to 3.0%, 42.5t0 46.3% and 65.4 to 72.9%.

In irrigated conditions, the grain yield per decare increased by an average of 56%. The highest
yield per decare was obtained from the general Line-1 (349.7 kg/da), Line-3 (320.7 kg/da) and

Line-2 (278.0 kg/da). In terms of biomass yield; the highest values were measured in Line-3



(1160 kg/da) and Line-1 (1089 kg/da) genotypes. In both types of yields, Chekota and Yeniceri

were the last ones.

Key words:Oat, Yield, Quality, Groat percent, p-glucan
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1.GIRIS

Yulaf (Avena sativa L.), diinyada insan beslenmesinde ve hayvan yemi olarak
kullanilan tek yillik tahil bitkisidir [1,2].Gramineae familyasinda bulunan yulaf bitkisinin
tarihi bugday ve arpaya gore daha yeni olup milattan 6nceki ve sonraki ¢aglarda yesil ot,
tane yemi ve tibbi bitki oldugu, zamanin bilginleri, tarihgileri ve hekimleri tarafindan
bildirilmistir [3].Bugday ve arpanin kiiltiirii ok eski yillardan beri yapilirken; yulaf uzun
zaman yabani ot olarak degerlendirilmistir. Buna ragmen iki bin yillik gegmisi olan yulaf,
diinya ekilis ve liretimi bakimindan serin iklim tahillar1 i¢inde {igiincii sirada; tilkemizde

ise bugday, arpa ve ¢avdardan sonra dordiincii sirada yer almaktadir.

Son bes yillik ekim alan1 ve iiretim miktar1 dikkate alindiginda, iilkemizdeki yulaf ekim
alan1 ve liretiminde 6nemli bir degigsme olmazken, yulafin diinyadaki ekim alan1 yaklagik
1 milyon ha azalmis, toplam tiretimde ise herhangi bir degisme olmamistir. Diinyada 23
milyon ton yulaf iiretilmekte olup, en fazla yulaf iireten ilk ¢ tilke Rusya, Kanada ve
Avusturalyadir. Serin ve nemli iklimleri sevdigi i¢in, Rusya'da ve Kuzey yarimkiirenin
list kisimlarinda yaygin olarak yetistirilmektedir. Isveg ve Finlandiya gibi kiigiik kuzey
tilkelerinde, bugday ve ¢avdardan daha iyi {irlin verdigi i¢in yulaftan genis Olciide
yararlanilmaktadir. Ulkemizde de yulaf ekim alanlar1 1960 yilindan 2009 yilina kadar
azalig gostermistir. 1960 yilinda 412 bin hektar olan ekim alan1 2009 yilinda 92.8 bin
hektara gerilemistir. Uretim miktar1 da 418 bin tondan, 218 bin tona diismiistiir. Son
yillarda yulaf ekimi 112 bin ha alanda yapilmakta ve 250 bin ton yulaf elde
edilmektedir [4]. Tirkiye hektara 2.22 ton verimi ile diinya ortalamasinin altinda yulaf

verimine (2.43 ton/ha) sahip olmustur [5].

Yulaf kuraga ve soguga ¢ok hassas bir bitkidir [6].Bu nedenle iilkemiz kosullarinda
kislik tahil ekimi yapilan bolgelerde yulaf soguktan 6nemli dlclide zarar gérmektedir.
[lkbahardaki yetersiz ve diizensiz yagislar yulaf verimini olduk¢a olumsuz ydnde
etkilemektedir [7]. Fakat arpa ve bugday ile karsilastirildiginda, diisiik verimli
topraklar gibi marjinal alanlarda {iretim i¢in en uygun tahil bitkisidir [8]. Bu
nedenle,yulaf bugday ve arpaya gore kotii tarla sartlarinda daha iyi performans
gostermesinden dolay1 verimsiz topraklara ekilmektedir [9]. Toprak yoniinden segici

olmayan yulaf bitkisi yeterli nemi bulunan en hafif topraktan en agir yapili topraga

1



kadar her tiirlii toprakta yetisebilmektedir. Nemli ve azot yoniinden zengin olan
topraklar yatmaya neden olmasi nedeni ile yulaf tarimi i¢in Onerilmemektedir
[3]. Yulafin soguga ve kuraga dayanikliligiin diisiik olmasinin yani sira tane dokme,
yatma, es zamanli olgunlasmama, hayvan beslenmesinde misir, bugday ve soya
kullaniminin hizla artmasi gibi sebeplerden dolay1 [8, 10].liretimi hem iilkemizde hem

de diinyada oldukc¢a sinirli kalmistir.

Yulaf iyi bir at yemi olarak bilinmesinin yaninda ayni1 zamanda siit hayvanlari, tiim geng
hayvanlar ve kiimes hayvanlari iginde iyi bir yemdir [11, 12].Fakat hayvan beslenmesinde
yulaftan en yiiksek verimi almak igin, protein ve yag oraniin yiiksek, beta glukan (-
glukan) oraninin ise diisiik olmasi istenmektedir [2].Yulafta bulunan nisastasiz bir
polisakkarit olan ve beta glukan ismi verilen vizkoz, ¢Oziiniir diyet lifi bileseninin
insanlarda bagisiklik sistemini giiclendirdigi ve kandaki kolestrol ve kan glukoz
seviyelerini diistirdiigii saptanmistir [13, 14]. Tahillar arasinda en ¢ok Peta-glukan yulafta
(3-8 g/100g) bulunmaktadir. Doygunluk hissini artirarak viicut agirliginin kontroliinde de
yararl etkileri bulunmaktadir. Insan beslenmesinde, yulaf tanesinin protein ve ¢dziilebilir
lif oraninin yiiksek, yag oraninin ise diisiik olmasi istenmektedir [2].Yulaf samaninda
bulunan scopoletin etkin maddesinin antibakteriyal, antiseptik, brons agici, brong
rahatlatic1, kanser onleyici etkilere de sahip oldugu bildirilmektedir [15].Yulafin lif
igeriginin yiiksek olmasi, kolesterolii diistirmesi, kroner kalp hastaliklarina yakalanma
riskini azaltmasi gibi yonleri ile insan saglig1 agisindan da 6nemli bir bitkidir [2]. Yulaf
ezmesi seker hastalarinin diyetlerinde, kansizlig1 6nlemede ve kandaki yag oraninin
diisiiriilmesinde kullanilmaktadir [16]. insan beslenmesinde, yulaf tanesinin protein ve
¢oziilebilir lif oraninin yiiksek, yag oraninin ise diisiik olmas1 istenmektedir [2]. Son
yillarda yulaf unu, ezmesi, kepegi kahvaltilik {iriin olarak bazi yiyeceklerin igerisinde
bulunmasi, ilag ve kozmetik sanayinde de kullanilmasi, endiistride kullaniminin artmasi,
yulaf bitkisinin arastirilmasi gereken bitki durumuna getirmistir. Yulaf yesil ot ve tane
olarak evcil hayvanlarin beslenmesinde degerli bir yemdir. Tahil yetistiricileri ekim
nobeti igerisinde bugday ve arpaya alternatif olarak kullanabilecekleri bitkiler ararken,

hayvan besleyen ireticilerimiz de kaliteli yem sikintis1 gekmektedirler.

Protein igerigi % 16' ya kadar olan yulafin [17] besin degeri, birinci derecede yliksek
yag icerigine baghdir. Ayrica yulaf tanelerindeki avenin (prolamin) maddesinin geng
hayvanlarin gelismesindeki 6nemi dikkate alindiginda, son yillarda besi yemi, siit

yemi ve kuzu-buzag biiylitme yemleri gibi alternatif yemler lireten yem sanayi i¢in



yulaf 6nemli bir hammadde olarak kullanilmaktadir. Ayrica yulaf saman1 bugdaygil
samanlarinin en iyilerindendir [3], saplar1 daha yumusak, yapragi daha bol olmasindan

dolay1 organik ve mineral maddelerce bugday ve arpa samanindan daha tistiindiir [18].

Bitkisel iiretimde iirlin artirma ekim alaninin ya da birim alandaki verimin artmasiyla
saglanir. Yulaf gesitlerinde yiiksek tane verimi en ¢ok istenen Ozelliktir [19]. Ancak
verimin yani sira kalite de biitiin {irlin gruplarinda oldugu gibi yulafta da ¢ok 6nemlidir.
Uriiniin verim ve Kkalitesinin artirilmasi, bolge sartlarinda yapilacak arastirmalarla
belirlenir. Ekim alanmi ve verimi artirma yollarindan biride, bolge kosullarina uygun
genotipleri tespit etmektir. Kalite ve verim agisindan iistiin ¢esidin belirlenmesi, {iriin
cesitligini ve daha ekonomik iiretimi saglayacaktir. Orta Anadolu bolgesinde yulaf
tizerindeki caligmalar heniiz yetersizdir. Bilindigi gibi verim lizerinde ¢esit kadar
bolgeden bolgeye degisen ¢evre kosullart ve yetistirme teknikleri etkili olmaktadir.
Yetistirmede uygulanan onemli faktérler arasinda yer alan sulama, verimde onemli
artiglar saglayabilmektedir. Verimi artirmak i¢in; kuru tarim alanlarinda yetistirme
tekniklerinin kullanilmasi, sulu tarim alanlarinda yulaf yetistiriciligine yer verilmesi,
giibre kullaniminin saglanmasi, uygun ¢esit ve iyi tohumluk kullaniminin saglanmasi
gerekmektedir. Kis sartlarina dayanabilen yulaf gesit ve hatlarinin belirlenmesi, yulafin

verim yoniinden bugday ve arpa ile rekabet etmesinde etkili olacaktir.

Bu caligmanin amaci; Yozgat ekolojik kosullarinda hem sulanan hem de
sulanmayan kosullarda farkli yulaf g¢esit ve genotiplerinin verim ve teknolojik

ozellikleri yoniinden performanslarini incelemektir.



2. GENEL BILGILER

Ankara ekolojik kosullarinda yulafta verim ve verim unsurlari arasindaki tekli ve coklu
iligkilerinin incelendigi arastirmada; tekli iligkilerde tane verimi ile biyomas verimi,
hasat indeksi, m?’de fertil sap sayisi, salkimda dal sayisi, salkim ekseni uzunlugu,
salkimda tane sayisi, salkimda basakgik sayisi, bayrak yaprak ayasi uzunlugu, bayrak
yaprak kini uzunlugu, bitki boyu arasinda olumlu 6nemli, tane verimi ile salkim
gosterme tarihi ve bayrak yaprak ayasi genisligi arasinda ise olumsuz onemli iliskiler

belirlemistir [20].

F9 generasyonundaki 1200 adet yulaf hattinin verim oOzellikleri yoniinden 2 yil
boyunca incelendigi ¢aligmada; bitki boyu 1967 yilinda 81-116 cm (95.8 cm) ve 1968
yilinda 75 — 102 cm (88.0 cm) arasinda, tane verimi 1967 yilinda 14-56 g (32.9) ve
1968 yilinda 20-51 g (34.6 g), bin tane agirlig: ise 1967 yilinda 15.9-34.2 g (24.3 g)
ve 1968 yilinda 18.4-32.3 g (25.7 g) arasinda degismistir [21].

Bitki 1slah1 caligmalarinda 1slah amacimi gergeklestirecek basarili  sonuglara
ulasabilmede, baslangic materyalinin kapsam ve icerigi ¢ok Snemlidir. Baslangic
materyalinde, ilizerinde durulan Ozellikler bakimindan varyasyon tabaninin genis
tutulmasi gerekir. Yapilacak seleksiyon kapsaminin, seleksiyonda basarinin ve genetik
ilerlemenin varyasyon genisligiyle siki bir baglantis1 vardir. Yeni ve daha iyi bitki
cesitlerinin 1slah1 icin gerekli baslangic materyalini, yiiksek verimli cesitler, yerli
populasyonlar, hatlar, ilkel ve yabani formlar, akraba tiirler ve dogal yada yapay olarak
olusturulan mutantlar olusturur. Ozellikle yerli populasyonlar ile yabani formlarin
baslangi¢ materyali olarak degerleri biiyiiktiir. Ciinkii bunlar, genellikle ¢ok sayida
farkli genotipteki bireyleri icerir ve bu bireyler yiizyillarca siiren dogal seleksiyonlarin
siizgecinden gecerek, yayilmis bulunduklari alanlarin ¢evre kosullarina iyl uyum

gosterirler [22].

Yulaf bitkisi i¢in tek bitki biyomas verimi ve tane veriminin bir seleksiyon 0lgiitii
oldugu bildirilmistir. Biyomas yoniinden seleksiyonun tane verimi yoniinden
seleksiyona gore daha fazla kazang sagladigini, biyomas veya tane verimi yoniinden
yapilacak seleksiyonlarda homojen bir tarla denemesiyle yiiksek verimli yulaf

hatlarinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir [23].



Yapilan ¢aligmada giinliik beslenmede tiiketilen yulaf kepeginin kan yagindaki etkisi
incelenmis, giinde iki adet kepekli yulaf pidesi yiyen birisinin, 28 giin sonunda kandaki
toplam kolesteroliinde ve diisiik-yogunluktaki-lipoprotein kolesterol seviyesinde belli
oranda azalma oldugu, fakat kepekli bugday-yulaf karistmi pide yiyenlerin kan
degerlerinde ise higbir degisiklik tespit edilmedigini belirtmislerdir. Benzer olarak,
kepekli yulaf pidesi tiiketenlerin kan trigliserit degerlerinde bir azalis goriiliirken, diger
grupta ise tam tersi bir artis meydana geldigi goriilmiistir. Bu sonuglar, yulaf
kepeginin giinlilk olarak tiiketilmesi halinde, gen¢ ve saglikli fertlerin kandaki

kolesterol ve trigliserit seviyelerinin 6nemli derecede azalacagini gostermistir [24].

Yulafin bin tane agirliginin 25-50 g, hektolitre agirliginin 40-60 kg ve protein oraninin
% 9.0-14.0 arasinda degistigi bildirilmektedir [3].

Farkli ekim siklig1 ve azotlu giibre uygulamalarinin dort yulaf ¢esidinde tane kalitesine
etkisinin arastirildigi calismada, ekim sikligi ve azot seviyeleri ortalamasi olarak
cesitlerin protein ortalamasinin %13.68-14.00, protein veriminin 37.8-46.8 kg/da,
hektolitre agirliginin 43.7-46.5 kg arasinda degistigi bildirilmistir. En yiliksek ham
protein oran1 ve verimini Carryx 1263 c¢esidinden, en yiiksek hektolitre agirligi ise

Ankara 76 ¢esidinden elde edildigi bildirilmistir [11].

1986 yilinda 10 yulaf hattinda tohum yag oranini ve bazi1 agronomik karakterleri
belirlemek amaci ile {i¢ lokasyonda yapilan ¢aligmada, bitki boyu degerlerinin 76.5 ile
94.5 cm arasinda degistigini, en uzun bitki boyunun K693-9 hattindan, en kisa bitki
boyunun ise K238-5 hattindan elde edildigi belirtilmistir. Calismada, en diisiik tane
verimi 350 kg/da ile K801-15 hattindan, en yiiksek tane verimi 445 kg/da ile K734-18
hattindan elde edilmistir. Biyomas verimin 773 ile 1030 kg/da, hasat indeksinin %
42.3- 47.8 arasinda degistigi bildirilmistir [25].

1982-1985 yillart arasinda 17 yulaf ¢esidinde yazlik ve kishik olarak 4 yil siireyle
Konya sartlarinda yiiriitiilen ¢alisma sonucuna gore; yazlik ekim i¢in Coker-227,
Coker-1214, CI-5922, CI-8357, 8331-Checota, kislik ekim i¢in ise, 8331-Checota,
Coker-227 ve Yesilkdy-330 cesitlerini yiiksek verimli gesitler olarak saptanmis ve

Onerilmistir [26].

Cukurova kosullarinda 4 yil siireyle 17 yulaf ¢esidinden elde ettikleri ortalama tane
verimlerinin dekara 288-375 kg arasinda degistigini, en yiiksek tane verimini ise 7591-

X-31numarali hat ve Gary yulaf ¢esitlerinden elde ettikleri bildirilmistir. Ayrica



aragtiricilar bagaklanma siiresinin 116-122 giin arasinda degistigini, yiiksek tane
verimine ulagsmak i¢in erken basaklanan cesitler lizerinde durulmasi gerektigini

bildirmislerdir [27].
Kanada’da 11 yulaf ¢esidiyle yapilan1 ¢alismada, nisasta igeriginin % 54,9 ile 63,9
arasinda degisim gosterdigi, ortalama nigasta oraninin %59,1 oldugu bildirilmistir [28].

19 yulaf ¢esidiyle yapilan ¢aligmaya gore ortalama nisasta oran1 % 60,3 olup, nisasta
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degerlerinin % 49,0 ile 75,2 arasinda degistigi tespit edilmistir [29].

Ankara kosullarinda 6 yil stireyle 10 kislik yulaf ¢esidinde tane verimi ile bazi tarimsal
karakterlerin incelendigi ¢alismada, tane veriminin ortalama 329 kg/da, bitki boyunun

92.8 cm, salkim uzunlugunun ise 23.3 cm oldugu bildirilmistir [30].

Van ekolojik kosullarinda 14 yulaf ¢esidinde yiiriitiilen arastirmada; cesitlerin bitki
boyunun 53.17 — 71.17 cm, salkimdaki basakg¢ik sayisinin 14.77 —31.23 adet, salkimda
tane sayisinin 19.90 — 34.80 adet, 1000 tane agirligimin 23.33 — 37.00 g ve tane
veriminin 86.98 — 173.85 kg/da arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir [18].

Konya kosullarinda yiiriitilen denemede, Yesilkdy ve Checota yulaf cesitlerinin
ciceklenme ve sart olum donemlerinde bayrak yaprak ayasi, basakcik kavuzlari,
bayrak yaprak ayasi+basakeik kavuzlar kesilmis, uygulamalarda metrekarede salkim
sayis1, salkimdaki tane sayisi ve bin tane agirliklart incelenmistir. Cesitlerin incelenen
bu karakterler bakimindan uygulama sekillerine gore Onemli Slglide farkliliklar

gosterdigi belirtilmistir [31].

Diyarbakir kosullarina uygun tane ve ot amagh yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin
belirlenmesi amaciyla 1995 — 1997 yillar1 arasinda kighik ara iiriin yetistirme
sezonunda 10 adet yulaf ¢esidi ile yiiriitiilen ¢alismada; basaklanma siiresinin 116.2-
129.5 giin, bitki boyunun 79.98-103.60 cm, salkim uzunlugunun 19.50-29.40 cm,
salkimdaki basak¢ik sayisinin 29.13-49.58 adet, salkimdaki tane sayisinin 51.37-70.05
adet, salkimdaki tane agirliginin 1.28-1.81 g, 1000 tane agirliginin 19.86-31.94 g, tane
veriminin 175.5-257.5 kg/da, yas ot veriminin 1682-2848 kg/da ve kuru ot veriminin
704.7-827.2 kg/da arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir. Arastiricilar, en yiiksek
tane verimini Checota ve Sar1 yulaf, en yiiksek yas ot verimini Ankara-84 ve Checota,

en yliksek kuru ot verimini ise Checota ve Y-1779 cesitlerinden elde etmislerdir [32].

Ankara—76 ve Ankara—84 yulaf gesitleri ile ekim sikliklarina gore ana sap ve ¢esitli

kademedeki kardeslerde bazi verim 6gelerinin degisimi lizerine yapilan ¢calismada bin
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tane agirligr yoniinden en yiiksek agirliklar1 sirasiyla Ankara—76 ile Ankara— 84
cesitlerinden 28.63 g ve 28.95 g elde ettikleri bildirilmistir [33].

10 yulaf gesidi ve 2 1slah hattin1 3 y1l boyunca 4 farkli lokasyonda verim ve teknolojik
Ozellikleri incelenmistir. Tane verimi, nisasta ve kiil miktar1 ¢evreden daha fazla
etkilenmistir. Protein, Peta glukan, bin tane agirligi degerleride hem ¢esit hem de
cevreden esit derecede etkilenmislerdir. 12 adet genotipin lokasyon ortalamalari tane
veriminde 3.14-4.11 mg ha, nisasta igerigi 571-604 g/kg™, protein igerigi 146-196
g/kg?, yag icerigi 46.4-78.1 g/kg™ Beta glukan icerigi 43.3-57.6 g/kg™ ve kiil igerigi
ise 18.4-21.3 g/kg™ arasinda dagilim gostermistir [34].

23 adet yulaf 1slah hattinin kendi aralarinda melezlenmesiyle elde edilen (BGICO)
popiilasyonunun Beta glukan yoniinden seleksiyonu yapilmistir. 2 yil ve 2 lokasyonda
ytriitiilen denemelerde ortalama Beta glukan igerigi 53.9-59.9 g/kg ve 63.5-66.0 g/kg
olarak belirlenmistir. Bazi hatlarda Peta glukan igerigi Onemli derecede artis
gostermistir. Peta glukan miktar1 bakiminda zengin c¢esitlerin gelistirilmesinde
uygulanan seleksiyon prosiidiiriiniin 1slah programlarinda kullanilabilecegini

bildirmislerdir [16].

Bu calisma yulaf ¢esitlerinde farkli ekim zamanlar1 ve tohum iriliklerinin verim ve
verim Ogeleri lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla, 2001-2002 ve 2002-2003
yillarinda Konya kosullarinda yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore; birinci yil
Checota ¢esidinden126.44-231.97 kg/da, Ankara 76 g¢esidinden 112.66-161.45 kg/da
ve Ankara 84 cesidinden 100.32-179.13 kg/da arasinda degisen tane verimi degerleri
elde edilirken, ikinci yil bu degerler sirasiyla; 206.37- 335.56 kg/da, 195.90-332.04
kg/da ve 193.92-352.11 kg/da arasinda degisim gostermistir. Her iki yilda da en diigiik
birim alan tane verimleri tigiincii ekim zamani ve {igiincli tohum iriliklerinden elde
edilirken, en yiiksek birim alan tane verimleri birinci ekim zamani ve birinci tohum

iriliklerinden elde edilmistir [7].

Almanya, Isve¢, Kanada ve ABD orijinli 101 yulaf gesidiyle 1998-2002 yillarinda
farkli ¢evrelerde yapilan ¢alismada; hem genotipin hem de ¢evrenin yulafin tane
verimine etkileri arastirilmistir. Arastirici, hem genetik farkliligin, hem de iklim
sartlarinin yulafta tane verimini etkiledigi bildirilmistir. Iklim sartlarmin yulaf tane
verimine ¢ok onemli etkisi oldugunu, 1999-2002 yillarinda yulaf tane veriminin

kuraklik ve asir1 sicak kosullardan dolay:r diistiiglint, 1998-2001 yillarindaki asir



rlizgar ve yagmurun yulafta yatmaya neden oldugunu ve bundan dolay1 tane veriminin
diistiiglinii saptamustir. Yulaf tane veriminin 2000 y1linda yagisl ve orta derecede sicak
kosullardan dolay1r en yiiksek verime ulastigi bildirilmistir. Ayrica varyasyon
katsayisinin yiiksek, minimum ve maksimum degerler arasindaki farkliligin fazla
olmasi nedeniyle tane veriminde genetik farkliligin ¢ok genis araliklarda oldugunu

bildirmistir [19].

Farkli yulaf ¢esitlerinin (Tibor, Scott, PD2LV65, Sargotha 81 ve Swan) Pakistan’in
Bahawalpur bolgesindeki performanslarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada;
ciceklenme siiresi, olgunlasma siiresi, kardes basina tane sayisi, kardes sayisi, 1000
tane agirligi, bitki boyu, ot verimi, tane verimi ve kuru madde veriminin biitiin ¢esitler
icin 6nemli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore bitki
boyu 141.7 — 162.0 cm, salkimdaki tane sayis1 60-80 adet, bitkideki salkim sayis1 7-
13 adet,1000tane agirlig1 27-34.6 g arasinda dagilim gostermistir. PD2LV65 ¢esidinin
en yliksek ot verimine (1416 kg/da) ve tane verimine (243.5 kg/da) sahip oldugu, bu
yiizden PD2LV65 ¢esidinin arastirmada kullanilan bes ¢esit icerisinde en iyisi oldugu
bildirilmistir [35].

Yulafta (Avena sativa L.) yiiksek kavuz oranmin, yulafin hayvan yemi olarak
kullanilmasimi smirladigi, kavuz ayirma isleminin yulafin besin degeri ve enerji

icerigini artirmak i¢in ¢iftliklerde de kullanilabilecegi bildirilmistir [36].

Konya merkez, Cumra ve Obruk’ta 1996-2001 yillar1 arasinda 5 yulaf ¢esidinde
(Seydisehir-2004, Faikbey-2004, Chekota, Yesilkdy-330 ve Yesilkoy-1779)
sulamasiz ve sulamali olarak yiriitiillen calismada; Seydisehir-2004 ¢esidinin bu

cesitler icinde en genis adaptasyon yetenegine sahip cesit oldugu bildirilmistir [37].

Insan beslenmesi yoniinden énemli olan yulaf hat ve gesitlerin gelistirilmesi amaciyla
Bat1 Akdeniz’in 850 m yiiksekteki yayla kesimlerinde yiiriitiilen ¢calismada; Quaker
norserisinden secilen 23 yulaf hattt verim, verim unsurlar1 ve hektolitre agirhig
bakimindan yerel cesitlerle karsilastirllmistir. Cesit ve hatlar arasinda incelenen
ozellikler bakimindan 6nemli farklar bulunmustur. Buna gore Checota ¢esidinin tane
verimi ve biyolojik verim yoniinden, Quaker 290 hattinin hasat indeksi, Quaker 285
hattinin ise hektolitre agirligit bakimindan daha yiiksek deger gosterdigini
belirtmislerdir [38].



Genotip ve ¢evre tarafindan etkilenen tane bilesenleri ve tarimsal 6zellikler arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla 33 yulaf genotipini Idoha’da 3 lokasyonda 1999-2001
yillar1 arasinda denemeye almislardir. Tane verimi, Aberdeen’de 635-866g/m?,
Tetonia’da sulamali sartlarda 475-627g/m?, sulamasiz sartlarda 290-372g/m? arasinda
degismistir. Peta glukan, Aberdeen’de 44.1-55.2g/kg, Tetonia’da sulamali sartlarda
44.4-56.99/kg, sulamasiz sartlarda 46.4-59.99/kg; Protein miktari, Aberdeen’de 177-
189g/m2, Tetonia’da sulamali sartlarda 173-191g/m2, sulamasiz sartlarda 180-
194g/kg; yag miktar1 Aberdeen’de 66.1-75.99/kg,Tetonia’da sulamali sartlarda 75.7-
79.2g/Kg, sulamasiz sartlarda 72.2-78.4g/kg arasinda degisim gostermistir [2].

Yulaf tanesinin pazar degerinin genellikle hektolitre agirligi ile belirlendigini ve
kavuzu ¢ikarilmig yulaf tanesinin, kavuzlu yulaf tanesine gore daha fazla hektolitre
agirligina sahip olacagi bildirilmistir. Bunun nedenini de kavuzsuz tanenin, yulaf
tanesinin en yogun yapisi oldugundan kaynaklandigi belirtmiglerdir. Bu amagla, 10
farkli bolgede yetistirilen 10 yulaf genotipinin, kavuzlu tane dl¢iilerini ve kavuzsuz
tane i¢i Ol¢iilerini dijital goriintii analizleriyle dlgerek tespit ettiklerini bildirmislerdir.
Ayrica bu ¢alismada, yulaf tanesi ve tane igine ait ortalama tane ve tane i¢i agirligi,
hektolitre agirhigi ve tane/kavuz orami gibi fiziksel karakterleri de Olgtliklerini
belirtmislerdir. Tane/kavuz oranmin hektolitre agirligi ile yiiksek derecede iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bunun sebebinin, kavuzlu yulaf tane goriintii alaninin,
kavuzu ¢ikarilmis tane alaninin yaklasik iki kati1 oldugunu, yulaf kavuzunda 6nemli
miktarlarda bosluk oldugunu ve bunun da hektolitre agirhigini azalttigim

diisiindiiklerini belirtmislerdir [39].

35 yerel yulaf genotipinin farkliliginin arastirildigi ¢alismada, yerel yulaf cesitleri
arasinda biiyiik farklilik oldugu bildirilmistir. Yulaf ¢esitlerinin 5 botanik 6zelliginde
degisim katsayisint %1.70 - 25.81 arasinda degistigini ve degisim katsayilar
bliytikliiklerinin sirasiyla kardes sayisi, basakcik sayisi, basak uzunlugu, bitki boyu ve
yetisme siiresi seklinde siralandigini, 4 tarimsal 6zelligin degisim katsayisinin ise %
14.84 - 34.89 araliginda oldugunu ve bu degisim katsayis1 biiyiikliigiiniin sirasiyla,
protein orani, bitki basina tane agirligi, bin tane agirligi, yag orami seklinde
siralandigmi belirlenmistir. incelenen 9 &zellikle yapilan cluster (kiime) analizi ile
kareler toplami1 35 yerel yulaf cesidinin degisik karakterlerle yulaf 1slahinda
kullanilabilecek 6 gruba ayrilabilecegini bildirmislerdir [41].



Diinyanin farkli yerlerinden saglanan 120 yulaf genotipinin Avusturya’da ii¢ ve
Almanya’da bir olmak tizere dort lokasyonda yiiriitiilen calismada, salkim gdsterme
siiresi, bitki boyu, yatma orani, tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
tane/kavuz orami ve kalburlanmig {iriin orant (2 mm {stii) degerlendirilmistir.
Aragstiricilar, incelenen biitiin 6zellikler i¢cin 6nemli genetik varyasyon ve yiiksek
kalitim gozlendigini belirtmislerdir. Tane/kavuz oraninin tane verimiyle onemli
derecede iliskili oldugunu saptamislardir. Tarimsal karakterlerden erkencilik ve bitki
boyu, tane kalitesi Ozelliklerinden ise tane/kavuz orami gibi 6zellikler bakimindan,
Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi deniz asir1 iilkelerden gelen genotiplerin
Avrupa g¢esitlerine gore daha iyi performans gosterdigini saptamiglardir. Avrupa
cesitleri tane verimi bakimindan daha yiiksek deger gosterirken, Kuzey Amerika’dan
secilen hatlarin Avrupa 1slah programlari i¢in 6zellikle fiziksel tane kalitesi 6zellikleri

bakimindan degerli bir kaynak olabilecegini bildirmislerdir [8].

Yulaf tanesinde bulunan c¢ozilebilir lif B-glukan (1,3) ve (1,4) B-D-glukanin
kolesterolii diisiiren, kalp hastaliklar1 ve kalin bagirsak kanseri riskini azaltan ve seker
hastalig1 rahatsizliklarini hafifleten aktif bir bilesen oldugu bildirilmistir. Bu faydali
etkilerin B-glukanin sindirim sisteminde meydana getirdigi akiskanliktan dolay:
olabilecegi bildirilmistir. Bu arastiricilar, yiiksek -glukan igerigine sahip hatlar ile elit
yulaf hatlarinin melezlenmesiyle olusan populasyonda genetik unsurlarin degisiminin
tahmini oldugunu bildirmislerdir. On iki adet akraba yiliksek B-glukan icegine sahip
yulaf hatt1 ile on iki adet akraba tarimsal performansi yiiksek yulaf hattinin
melezlenmesi ile olusturduklari, hatlardan F3 ve F4 generasyonlarinin
degerlendirildigini ve sonuclara gore yiiksek B-glukan icerigine sahip hatlarin diisiik

verime sahip olduklarini belirlemislerdir [42].

Kahramanmaras kosullarinda yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin belirlenmesi
amaciyla, 18 yerel ve tescil edilmis yulaf ¢esidi ile 2002-2003 ve 2005-2006 yillarinda
yaptiklar1 ¢calismada, bitki boyu, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, bin
tane agirlig1 ve tane verimi gibi 6zellikleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
tim ozellikler yoniinden, ¢esitler arasindaki farkliliklarin 6nemli bulundugunu, en
yiiksek tane veriminin 403.0 kg/da ile Checota c¢esidinden elde edildigini
bildirmislerdir. Y1l X Cesit interaksiyonunun, bitki boyu ve tane verimi bakimindan
onemli oldugunu, incelenen diger o6zellikler bakimindan ise onemsiz bulundugu

bildirilmistir [43].

10



Calismada bes erkenci yulaf ¢esidinin (S-2000, Fulgrain, Kent, Early Miller ve Avon)
2003-04 ile 2006-07 yillar1 arasinda tane ozellikleri, yesil ot verimi, potansiyeli ve
kalitesi bakimindan degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, S-2000 ¢esidinin,
bitki boyu, sap kalinligi, yaprak alani, bitki basina kardes sayisi, kardes basina yaprak
sayis1 ve ortalama tane verimi bakimindan daha iyi sonuclar verdigi ve dort yillik

sonuclara gére S-2000 yulaf ¢esidinin ciftcilere tavsiye edildigi bildirilmistir [44].

Yulaf bitkisinde ekim sikliginin, verim ve tohum kalitesi iizerine etkisinin arastirildigi
calismada, yazlik olarak ekilen Ulov ve Freija ¢esitleri i¢in hektara 6-7 milyon ve
Argamak ¢esidi i¢in ise hektara 7 milyon ¢imlenebilir tohumun en uygun ekim siklig1
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, iklim sartlarinin yulafin biiylime ve gelismesine
cok biiyiik etkisi oldugu, Rusya kosullarinda 2004 ve 2005 yillarinda, May1s, Haziran
ve Temmuz aylarindaki yiliksek sicakligin (29-32 0C) kardeslenme, gebecik-
basaklanma ve ¢igeklenme donemlerine rastladig1 ve tane verimini olumsuz etkiledigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada, gesitler arasinda en yiiksek tane verimine Agramak ¢esidi
(6.4 t/ha) sahip olurken, diger ¢esitlerin (Ulov ve Freija) sirasiyla 0.3 ve 0.5 t/ha tane
verimine ulastiklar1 bildirilmistir. Sonug¢ olarak, yulaf tane verimine, ekim sikligi,

iklim, elverigli nem miktar1 ve ¢esidin etkili oldugu bildirilmistir [45].

Calismada, bes kavuzsuz (STH 6102, STH6856, STH7146, STH 7256 ve STH 1692 )
ve dort kavuzlu (STH 684, STH 688, STH 729 ve STH 840) toplam 11 yulaf ¢esidine
ait ornekler incelenmistir. Kavuzsuz yulaflarin kimyasal kompozisyonlar: bakimindan,
kavuzlu yulaflardan o6nemli derecede farkli olduklari belirtilmistir. Kavuzsuz
yulaflarin kavuzlu yulaflara gére daha yiiksek protein oranina (P <0.05), daha yiiksek
yag oranma (P <0.01) ve daha diisiik ham lif oranmna (P <0.05) sahip olduklar
saptanmistir. Protein orani bakimindan bu farkliligin, kavuzsuz yulaflarin kavuz

icermemelerinden kaynaklandigi belirtilmistir [46].

Kahramanmaras kosullarinda, 2006-2007 ve 2007-2008 iirlin yillarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak ekilen ve 8 yerel, 9 tescilli ¢esit
kullanilarak yiirtitiilen ¢aligmada, genotipler bazi fizyolojik, morfolojik ve tarimsal
ozellikler bakimindan degerlendirilmistir. Denemede; iki yillik ortalama olgunlagma
stiresi (197.8 giin), bitki boyu (136.92 c¢m), salkim uzunlugu (30.60 cm), salkimdaki
tane sayis1 (100.05 adet), bin tane agirlig1 (26.32 g), biyomas verimi (1499 kg/da), tane
verimi (340.02 kg/da), hasat indeksi (% 22.63), tane protein orani (% 12.90) gibi

ozellikler incelenmistir. Calismada, tane verimi ile hasat indeksi arasinda olumlu ve
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onemli iliskiler, tane protein orani ile arasinda olumsuz ve 6nemli iligki oldugu

belirlenmistir [47].

2003 yilinda Kizilkaya ve 2004 yilinda Urkiitlii (Burdur) ilgelerinde yiiriitiilen
calismada, tane verimi, biyomas, hasat indeksi, bin tane agirligi, salkim gosterme
stiresi, bitki boyu, hektolitre agirlig1 ve protein iceriginin degerlendirildigi caligma
sonucuna gore; incelenen tiim 6zellikler i¢in genotipler arasinda istatistiksel olarak
onemli farklar bulunmustur. Tane verimi Kizilkaya’da 1.02-3.20t/ha ve Urkiitlii’de
0.4-1.53 t/ha; 1000 tane agirlig1 Kizilkaya’da 29.8-44.1 g ve Urkiitlii’de 36.0-39.0 g;
bitki boyu Kizilkaya’da 92.0-114 cm ve Urkiitlii’de 72-101 cm; protein oram
Urkiitlii’de % 9.1-13.8 arasinda degisim gostermistir. Calismada protein igerigi igin
95Ab1222, tane verimi ve biyomas verimi i¢in 95Ab1-4 ve hektolitre agirligr icin
95Ab1216 hatlar1 en yiiksek degere sahip olmustur. Bu hatlarin kiglik ekim i¢in uygun
olabilecegi, bunlarin verim ve kaliteyi artirmak i¢in dogrudan ya da dolayl etkisinin

olabilecegi belirtilmistir [48].

Samsun’da 4 y1l boyunca yazlik ve kislik olarak ekilen, 16 yulaf genotipinde ot verimi
ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, kislik ekimin yazlik
ekime gore ot verimi agisindan ¢ok daha avantajli oldugunu ancak ot kalitesinin yazlik
ekimlerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ayrica, uzun boylu ve
gecei olan Yesilkoy-330, Yesilkoy-1779, Faikbey ve Seydisehir cesitlerinin kiglik
ekimde, Samsun ve Kupa ¢esitlerinin ise yazlik ekimde daha yiiksek ot verimine sahip

oldugu tespit edilmistir [49].

Tirkiye orjinli 196 adet yulaf genotipi ve 3 standart ¢esit tane verimi verim 6zellikleri
ve bazi kalite 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Salkim basina tane agirligi, salkim
uzunlugu, bin tane agirligi, tane verimi ve protein orani genotiplere gore degisiklik
gostermistir. Salkim uzunlugu 20.11 ile 47.41 cm, salkimda tane sayis1 59.0-196.4
adet, bin tane agirhg 16.81-50.60 g, tane verimi 87.25-1019.95 kg/da arasinda
degismistir [50].

Italya'min Foggia Bolgesi’nde 109 yulaf genotipinin 2008-2009 ve 2009-2010
yillarinda agronomik 6zellikleri incelenmistir. Bitki boyu 107.5 — 162.5 cm, hektolitre
agirh@ 33.9-53.5 kg, bin tane agirhigi 13.7-37.5 g , salkimda tane sayis1 19.7-133.8
adetarasinda degismistir [51].
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2008-2009 yillarinda Konya ekolojik kosullarinda yetistirilen yulaf (Avena sativa L.)
populasyon, hat ve ¢esitlerinin bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calisma sonuglarina gore; en yiiksek ham yag oranimi Yesilkdy-330 cesidinden (%
6.8), en diisilk ham yag oranini ise Sivas populasyonundan (% 4.9) elde edildigi,
calismada yer alan diger cesitlerin ham yag oraninin ise sirasiyla Seydisehir % 5.3,
Yesilkoy-1779 % 5.8, Checota % 6.1, Faikbey % 6.1, Ankara 76 % 6.5 ve YVD 18 %
6.5 oldugu bildirilmistir [52].

Karadeniz Bolgesindeki 10 ilden toplanan 251 yerel yulaf cesidi ile 2008-2009 ve
2009-2010 yetistirme sezonunda tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin arastirildigi
calismada; bitki boyu, tane verimi, bin tane agirligi, 2 mm elek iistii, tane i¢ oran1 ve
tane protein oraninin sirastyla 89.30-141.1 cm, 1.46-5.72 t/ha, 18.50-38.40 g, % 69.80-
95.80, % 56.30-75.70 ve % 8.80-14.80 arasinda oldugu, tane verimi ve bazi kalite
ozellikleri bakimindan yerel yulaf genotipleri arasinda énemli farkliligin bulundugu

bildirilmistir [53].

2008-2009 iiretim sezonunda Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde, 36 adet yulaf
cesit ve hattinin kullanildigi denemede, genotiplerin tane verimi ve kalite agisindan
performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Genotiplerin tane verimi 237.3 - 650.2
kg/da, bitki boyu 90 - 150 cm, bin tane agirlig1 18.8 - 35.8 g, hektolitre agirlig1 43.9 -
61.6 kg/hl ve protein oran1 % 12.6 - 15.9 arasinda degisim gostermistir [54].

[zmir sartlarinda 2009-2010 ve 2010-2011 iiretim sezonlarinda 50 adet yulaf
genotipinde Peta glukan orani % 2.1-4.0 arasinda belirlemisglerdir [55].

25 adet yulaf genotipinde 2 yil boyunca Peta glukan icerikleri incelenmistir. ilk yil
ortalama Peta glukan oran1 % 2.38 olurken, denemede yer alan hatlarin Beta glukan
degerleri % 1.69-3.26 arasinda gergeklesmistir. ikinci yil ise ortalama Beta glukan
orant % 3.15 olurken, denemede yer alan hatlarin Beta glukan oranm1 % 1.97-4.69

[

arasinda degistigi tespit edilmistir [56].

Iki kavuzsuz ve ii¢ kavuzlu olmak iizere 5 yulaf ¢esidi ile 2012-2013 yillarinda yapilan
calismada; kavuzsuz yulaf gesitlerinin tane verimi, protein, nisasta, yag ve -glukan
igeriklilerinin sirastyla, 3.20 ile 3.69 t/ha, % 16.39 ile 16.88, % 29.98 ile 34.98, % 9.23
ile 10.88 ve % 4.99 ile 5.07 arasinda, kavuzlu yulaflarda ise bu degerlerin sirasiyla

4.32ile 5.30 t/ha, 10.08 ile 11.48, % 45.65 ile 46.28, % 5.81 ile 6.68 ve % 3.79 ile 3.85

PR

arasinda degistigi bildirilmistir [57].

13



A.sativa ve A. byzantina tiirlerine ait 4 ebeveyn yulaf genotipi (E44, K1, A45 ve A52)
melezlenmis ve K1 x E44 melezinden 10 melez, K1 x A45 melezinde ve K1 x A52
melezinden birer olmak lizere toplam 12 melezin ve ebeveynlerin 11 6zellik i¢in
heterosis, heterobeltiosis ve standart heterosis degerleri hesaplanmigtir. Calisma
sonucuna gore, ebeveynler incelenen tim oOzelliklerde degiskenlik gosterirken,
melezler bayrak yaprak uzunlugu, kardes sayisi, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki
tane agirhigi, bin tane agirligi, tek bitki tane verimi ve biyomas verimi bakimindan
farklilik géstermistir. K1 x A52 popiilasyonu bitki boyu (201.0 cm), kardes sayis1 (22)
ve bin tane agrilig1 (47.1 g) bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmustur. Diger
taraftan sap ¢ap1 (9.0 mm), bayrak yaprak genisligi (4.0 cm), salkim uzunlugu (53.0
cm), salkimda tane sayis1 (98.0 adet) ve salkimda tane agirlig1 (3.2 g) en K1 x A45
poplilasyonunda, en uzun bayrak yaprak (52.7 cm), tek bitki tane verimi (42.6 g) ve
biyomas verimi (108.7 g) ise K1 x E44 populasyonundan elde edilmistir [58].

Yirmi dokuz yulaf genotipi ile 4 lokasyonda 2012-2014 yillar1 arasinda 3 yil siireyle
yiirlitiilen ¢aligmada, lokasyonlarin ortalamasi olarak tane veriminin 0.3 ile 4.4 t/ha,

bitki boyunun ise 45 ile 99 cm arasinda degistigi ve bitki boyu ile tane verimi arasinda

linear olmayan bir iligkinin bulundugu bildirilmistir [59].

2007 ve 2009 yillar1 arasinda Samsun kosullarinda iki yil stireyle 100 yulaf ¢esidi ile
yapilan ¢aligmada, ot verimi, kalitesi ve bazi makro element igerigi belirlenmistir.
Calismada, bitki boyu 76.2 ile 141.2 cm, ot verimi, 6.03 ile 11.83 t ha!, ham protein
degeri 58.8 ile 136.4 g kg, ADF degeri 332.2 ile 424.8 g kg!, NDF degeri 522.5 ile
652.4 g kg, toplam sindirilebilir besin degeri (TDN) 465.1 ile 583.3 g kg ve nispi
yem degeri (RFV) %80.9 ile 112.0 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan
kiimeleme analizine gore 100 gesit 7 farkli grupta yer almustir. Sisko, Akiyutaka,

Longchamp, Sanova, Flimingslord, Matra ve Revisor ¢esitleri en yiiksek ot verimine

sahip olmustur [60].

2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme sezonlarinda Samsun-Kurupelit ve 2008-2009
yetistirme sezonunda Bafra lokasyonlarinda ii¢ ¢evrede 8 kavuzsuz (ciplak) yulaf
¢esidinin tane verimi ve kalite 6zelliklerinin belirlendigi ¢alismada, lokasyonlarin
ortalamasina gore; cesitlerin tane verimi 2106.6 (Eva 1) ile 3891.99 (AC Belmont) kg
ha-1, hektolitre agirligi 52.3 (Lisbeth) ile 60.8 (Eva 1) kg, bin tane agirhigi
20.1(Lisbeth) ile 26.6 (Eva 1) g, protein igerigi % 12.3 (AC Belmont) ile 15.3 (CROA
60), nisasta igerigi%57.5 (AC Belmont) ile 60.2 (Eva 1), B-glukan igerigi %4.1 (AC
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Belmont) ile 4.8 (CROA 60) ve yagigerigi %5.0 (Eva 1) ile 7.7 (Mozart) arasinda
degigmistir. Kavuzsuz yulaf gesitlerin yaglarmin hakim yag asitlerinin oleik asit
(%35.7-42.2), linoleik asit (%35.5-40.5) ve palmitik asit (%16.2-17.2) oldugunu
gostermistir.  Yiiksek besin degerinden dolayi, yulafin insan beslenmesinde

kullanilmas: tavsiye edilmistir [61].

20122013 ve 2013-2014 yetistirme sezonunda 25 yulaf genotipi ile yapilan
calismada, tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda,
tane verimi 2432.3 ile 5650.2 kg ha™, bitki boyu 76.3 ile 128.3 cm, hektolitre agirlig
41.5 ile 52.3 kg, bin tane agirligi 24.5 ile 41.3 g, i¢ oran1 % 70.4 ile 76.6, protein Orani
% 11.1 ile 14.3, yag oran1 % 5.86 ile 8.47, kiil oran1 % 2.52 ile 3.43, ADF degeri %
11.01le 16.4, NDF degeri %29.5 ile 37.3, PBeta-glukan igerigi %1.33 ile 2.58 ve nisasta
icerigi % 34.9 ile 47.7 arasinda degismistir. Ayrica ¢aligmada tane verimi ile bin tane
agirligr ve NDF degeri arasindaki iliski 6nemli ve olumlu olurken, protein orani ve

hektolitre agirlig1 arasindaki iligki 6nemli ve olumsuz bulunmustur [62].

Kahramanmaras kosullarinda, 2014-2015 yetistirme sezonunda, 43 adet yerel hat ve
10 adet standart cesit (Arslanbey, Checota, Faikbey, Fetih, Kahraman, Kirklar, Sar,
Sebat, Seydisehir ve Yenigeri) kullanilarak yapilan ¢alismada, vejetatif periyod,
olgunlagma siiresi, tane dolum periyodu, bitki boyu, salkimdaki tane sayis1 ve tane
agirhigl, bin tane agirhigy, hektolitre agirligi ve tane verimi incelenmistir. Bitki boyu
100-194 cm, salkimdaki tane sayis1 47-215 adet ve 1000 tane agirlig1 22-51 g arasinda
degismistir. Ortalama tane verimi standart ¢esitlerde 362 kg/da, yerel hatlarda 201
kg/da olmustur. Tane verimi bakimindan TL293 hatt1 6ne ¢ikarken, bin tane agirhigi
yoniinden TL214 numarali hat, salkimdaki tane sayisi1 ve tane agirlifi yoniinden

TL543, TL550 ve TL558 numaral1 hatlar 6ne ¢ikmstir [63].

Avustralya’da iki ve Sili’de bir lokasyonda 3 yulaf ¢esidi ile yapilan ¢aligsmada, tane
verimi 327 ile 747 g/m?, tane sayis1 9948 ile 20505 adet/m?, biyomas verimi 694 ile
1638 g/m? ve hasat indeksi 0.34 ile 0.47 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica
tane veriminin tane sayisi, biyomas verimi, hasat indeksi, metrekaredeki salkim sayzsi,

salkimdaki tane sayisi ile 6nemli ve olumlu iligki gosterdigi bildirilmistir [64].

Ege Bolgesinde uygun timitvar yulaf hat ve ¢esitlerinin verim ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan calisma; 2011-2012 iiretim sezonunda yiiriitiilmiis ve

1slah ¢aligmalar1 sonucu gelistirilen genotiplerin tane verimi ve kalite agisindan
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performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, genotiplerin tane verimi
279.2 - 625.3 kg/da, hektolitre agirligi 40.3 - 55.6 kg/hl, bin tane agirlig1 31.0 - 41.0 g,
2.2 mm’nin tizerinde kalan yulaflarin yiizdesi %2 6.0-83.5, protein oran1 % 13.7 - 17.4,
yag % 4.6 - 8.7, besinsel lif %8.9-12.9, nisasta % 35.6 - 52.2, Peta glukan oran1 % 1.1
- 2.6, kiil oranlar1 % 3.3-4 arasinda degisim gostermistir. Denemede tane veriminde 12
ve 17, hektolitre agirliginda 17, bin tane agirhiginda 14, tane iriliginde 22, protein
oraninda 13, yag oraninda 12, nisasta oraninda 12, besinsel lif oraninda 10, Beta glukan

oraninda 18 numarali hatlar verim ve kalite yoniiyle tistiin bulunmuslardir [65].

2014-2015 iiretim sezonunda Kirklareli ve Edirne lokasyonlarinda kurulan denemede
altmis dort yulaf genotipi ve dort adet standart ¢esit (Kirklar, Kahraman, Yenigeri ve
Sebat) kullanilmigtir. Calismada, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
gelistirilen yulaf genotiplerinin tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri incelenerek insan
beslenmesi agisindan bdlgeye uygun genotiplerin belirlenmesi amaglanmistir.
Kirklareli lokasyonunda genotiplerin tane verimi; 369.7-865.0 (682.1) kg/da, bin tane
agirlig1 22.2-41.4 (31.6) g, hektolitre agirlig: 48.2-58.6 (52.5) kg/hl, 2.2 mm elek iistii
%20.0-96.3 (71.8), kavuz oran1 %20.6—-39.2 (29.9), protein %14.5-20.2 (17.8), nisasta
%49.5-61.2 (56,1) ve B-glukan miktar1 %3.5-5.9 (4.6) arasinda belirlenmistir. Edirne
lokasyonunda ise tane verimi 116.4-751.3 (630.9) kg/da, bin tane agirligi 23.1-39.4
(31.7) g, hektolitre agirhigr 44.6-56.7 (52.0) kg/hl, 2.2 mm elek iistii %23.1-95.4
(68.5), kavuz oran1 %17.0-39.5 (26.3), protein oran1 %17.3-22.4 (20.1), nisasta orani
%47.7-57.3 (52.9) ve B-glukan miktar1 %3.9-5.8 (4.8) arasinda degisim gostermistir.
Tane verimi ve incelenen kalite 6zellikleri yoniinden Kirklareli lokasyonunda; 11, 14,
15, 16, 21 ve 22 nolu hatlar ile Kahraman c¢esidi, Edirne lokasyonunda ise 11, 14, 15,
16 ve 38 nolu hatlar ile Kahraman ¢esidi 6ne ¢ikmistir. Trakya-Marmara Bolgesi’nde
insan beslenmesi agisindan 11, 14, 15 ve 16 nolu hatlar ile Kahraman ¢esidinin uygun

oldugu belirlenmistir [66].

Sulama ve azotlu giibrelemenin ii¢ yulaf ¢esidinde (uzun boylu kavuzlu, kisa boylu
kavuzlu ve kavuzsuz yulaf) yaprak alani endeksi (LAI), klorofil igerigi (SPAD), tane
kalitesi, tane verimi ve verim bilesenleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, sulamanin yulafin tane verimini 1.45 ton ha? artirdig1 (% 51.8) ve en
yiiksek tane veriminin uzun boylu kavuzlu yulaf ¢cesidinden elde edildigi bildirilmistir.
Ayrica hektara uygulanan azot dozu 100 kg’a ¢iktiginda tane verimi 6nemli oranda

artmistir [67].
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81 yulaf ¢esidinin ii¢ ¢evredeki tane kimyasal igerigi arastirilmigtir. Calisma 2007-
2008 ve 2008-2009 yetistirme sezonlarinda Samsun-Kurupelit ve 2008-2009
yetistirme sezonunda Bafra’da 9 X 9 alfa latis deneme desenine gore 3 tekrarlamali
olarak yiiriitilmiistiir. Birlestirilmis varyans analiz sonuglar1 incelenen tiim
ozelliklerin cesitlere gore 6nemli oranda degistigini gostermistir. Ayrica, ¢esitxgevre
interaksiyonu tiim o&zellikler i¢in 6nemli olmustur. Cevrelerin ortalamasina gore;
cesitlerin protein oram1 % 10.28 ile 13.70, yag oran1 % 3.10 ile 6.37, nisasta oran1 %
33.45 ile 46.28, B-glukan oran1 % 2.17 ile 3.40, ADF degeri % 13.56 ile 18.54, NDF
degeri % 31.35 ile 37.57, potasyum igerigi 3.95 ile 6.19 g/kg, magnezyum igerigi 1.20
ile 1.75 g/kg, fosfor icerigi 3.07 ile 4.32 g/kg ve kalsiyum igerigi ise 0.30 ile 0.52 g/kg
arasinda degismistir. Biplot grafigine gore; Dal ¢esidi, ADF ve NDF degerleri, Capa
¢esidi K, Ca, Mg ve protein orani, CROA 43 ¢esidi P icerigi, Barra, Yesilkoy-1779,
Kermit, Faikbey ve Calibre-A ¢esitleri B-glukan ve nisasta oran1 bakimindan 6n plana

¢ikan ¢esitler olmustur [68].

Bazi yulaf cesitlerinin Tokat-Kazova ve Samsun-Havza lokasyonlarinda verim ve
kalite unsurlarinin belirlendigi arastirmada materyal olarak 15 yulaf (Avena sativa L.)
cesidi kullanimistir. Tokat- Kazova lokasyonunda en yiiksek tane verimi Albatros
(501.5 kg da-1) en diisiik tane verimi BC Marta (211.3 kg da-1) ¢esidinden elde
edilirken, Samsun-Havza lokasyonunda en yiiksek tane verimi Sar1 (436.9 kg da-1) en
diisiik tane verimi Haskara (214.8 kg da-1) cesidinden elde edilmistir. Ote yandan, en
yiiksek tane protein orani1 Tokat-Kazova lokasyonunda Kahraman (%13.98), Samsun-
Havza lokasyonunda Faikbey (%14.12) cesitlerinden elde edilmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda; Tokat-Kazova lokasyonunda Albatros, Samsun-Havza

lokasyonunda Faikbey cesitleri verim ve kalite bakimindan 6ne ¢ikan ¢esitler olmustur
[69].

Canakkale kosullarina uygun yulaf ¢esit ve hatlarini belirlemek amaciyla 2014-2015
ve 2015-2016 yetistirme sezonlarinda yerli ve yabanct kaynakli 49 yulaf genotipi ile
yiiriitiilen calismada; iki y1llik ortalamalara gore bitki boyu 96.4 ile 145.7 cm, salkimda
tane sayis1 76.84 ile 200.22 adet, salkimda tane agirlig1 2.50 ile 5.90 g, hasat indeksi
% 17.24 ile 46.52, biyolojik verim dekara 1038 ile 3156 kg, bin tane agirlig1 19.83 ile
40.05 g, ham protein oran1 % 10.76 ile 14.70 ve tane verimi 335 kg ile 860 kg da™

[

arasinda degistigi bildirilmistir [70].
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Bu ¢alismada, tilkemizde tescil ettirilen ve Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez
Miidiirliginin Milli Cesit Listesinde yer alan 3 Cesit (Checota, Yenigeri ve
Kahraman) ile Quaker yulaf norserisinden se¢ilmis 3 hat ile birlikte toplam 6 genotip
materyal olarak kullanilmistir. Denemede yer alan genotiplerin isim, tescil sahibi ve

pedigrileri Tablo 3.1°de verilmistir.

18



Tablo 3.1. Denemede Kullanilan Genotiplerin Isim, Tescil Kurumu ve Pedigrileri
NO Cesit/Hat Ad1  Tescil sahibi/Pedigri

1 Chekota Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid.

2 Yenigeri Bahri Dagdas Uluslar aras1 Tarimsal Aras. Ens. Mid.

3 Kahraman Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

4 Hat-1 96025-7 SARDI Australia

5 Hat-2 FLO704 (FL99084-J4/UFRGS 057070-1)

6 Hat-3 LA08083BS (UFRGS 028152-1/LA97006GSB-59-2-4SBS1)

3.1.1. Deneme Yerinin Ozellikleri

Deneme, Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Yerkoy il¢esindeki Uygulama ve

Arastirma arazisinde kislik olarak 2016-2017 yetistirme doneminde yiiriitiilmiistiir.

3.1.1.1. Deneme Yerine Ait Toprak Ozellikleri

Arastirma alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini tespit etmek iizere
ekim Oncesi 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerine ait analiz sonuglar1 Tablo
3.2’de verilmistir. Yapilan fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarina gore deneme alani
topraginin, pH bakimindan hafif alkali (8.19), orta seviyede kiregli (7.89), hafif tuzlu
(0.017), fosfor igerigi orta (8.59 kg/da), potasyum icerigi fazla (48.39 kg/da) ve
organik maddece yetersiz (% 1.89) oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Tablo 3.2. Deneme Alani Topraklarmin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri*

Toprak Ozellikleri Degeri Derecesi
% Doygunluk 54.80 Killi Tl
Ph 8.19 Hafif Alkali
% Kireg (CaCOs) 7.89 Orta

% Toplam Tuz 0.017 Hafif Tuzlu
P.Os (kg/da) 8.59 Orta
K20 (kg/da) 48.39 Yiiksek
% Organik Madde 1.89 Az

* Yozgat Ziraat Odas1 Laboratuvarinda Yapilmistir
3.1.1.2. Deneme Yerine Ait Iklim Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigii Yozgat ilinde, i¢ Anadolu Bolgesi’nin yar1 kurak karasal

iklimi hakimdir. Deniz etkisine kapali oldugu i¢in, yazlar sicak ve kurak; kislar soguk

19



ve yagish gecer. Yaz ile kis; gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklari
yiiksektir. Arastirmanin yapildig1 Yozgat-Yerkoy ilgesinin denizden yiiksekligi 704 m

olup, 34° 28’ kuzey enlemi ile 39° 37’ gliney boylamlari arasinda yer almaktadir.

Yozgat ilinin yulaf yetistirme donemine ait uzun yillar ortalamasi (1975-2016) ile
caligmanin yiiriitiildiigii 2016-2017 yilina ait énemli iklim degerleri Tablo 3.3°de

verilmigtir.

Tablo 3.3'in incelenmesinden de goriilecegi gibi 2016-2017 yetistirme yilindayulafin
yetisme mevsimindeki ortalama sicaklik 6.9°C, toplam yagis 416.9 mm, ortalama nispi
nem % 63.9 olmustur. Uzun yillar ortalamalarina gore, yulafin yetisme doneminde

daha fazla yagis (553.2 mm), nispi nem (% 68.9) ve sicaklik (6.9°C) kaydedilmistir.

Tablo 3.3. Deneme Yili ve Uzun Yillar Ortalamasina Ait Bazi Veriler*

Yagis (mm ) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar 2016- Uzun 2016- Uzun 2016- Uzun
2017 yillar 2017 yillar 2017 yillar

Eyliil 15.0 18.0 154 155 56.6 58.1
Ekim 3.0 36.5 11.0 10.3 58.3 65.9
Kasim 43.8 56.2 5.0 4.6 54.8 72.5
Aralik 75.7 76.3 -3.3 0.5 78.9 77.3
Ocak 52.8 67.9 -35 -1.9 77.5 77.5
Subat 11.6 62.3 -04 -1.0 69.4 75.8
Mart 87.6 65.2 51 2.9 63.5 71.0
Nisan 46.8 62.3 8.3 8.3 55.2 66.6
Mayis 24.1 65.0 124 13.0 63.6 64.2
Haziran 56.5 43.5 17.6 16.8 61.2 60.5
Ort./Top. 416.9 553.2 6.8 6.9 63.9 68.9

* Yozgat Meteoroloji 11 Miidiirliigii Kayitlar:

3.2. Metot

3.2.1. Tarla Calismasi

Bu c¢alisma, Yozgat ekolojik kosullarinda yetistirilen yulaf genotiperine iki farkli su
uygulamasmin (sulamali, sulamasiz) bazi 6nemli tarimsal ve kalite 6zelliklerine
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Calisma boliinmiis parseller deneme
desenine gore, ana parsellere su uygulamasi, alt parsellere genotipler getirilerek {i¢

tekrarlamali olarak kurulmustur.

Calismada tohumlar her bir parsel 12 metre uzunlugunda 1.2 m genisliginde olan 6
siradan ve parsel arasinda 1’er metre, blok aralarinda 2’ser metre mesafe olacak

sekilde ekilmistir. Ekim islemi 20.09.2016 tarihinde yapilmistir. Genis yapraklilara
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kars1 yabanci ot miicadelesi kardeslenme doneminde herbisit kullanilarak yapilmistir.
Denemede parsel ve blok aralarinda yogun olarak ¢ikan yabanci otlar gerek
goriildiikge el ¢apasi ile temizlenmistir. Denemede dekara 8 kg saf N ve 8 kg P.Os
olacak sekilde fosforlu giibrenin tamami, azotlu giibrenin ise yaris1 ekimle diger yarisi
ise kardeslenme déneminde uygulanmistir. Kardeslenme déneminde Ure giibresinden
dekara 6 kg N olacak sekilde iist giibresi uygulanmistir.Su uygulamasi yapilan tim
parsellere sapa kalkma déneminde bir kez su verilmistir.Bu déonemin belirlenmesinde
daha once yapilmis olan sulama ¢alismalari, yetistirilen bitkinin ve topragin durumu
dikkate alinarak karar verilmistir. Hasat islemi 14.4 m? olan her bir parselin
baslarindan 50’ser cm ve kenarlarindan birer sira atildiktan sonra motorlu tirpan ile
toprak yiizeyinden 5 cm yiikseklikten bicilerek yapilmistir. Bicilen materyal hasat
sonrast parsellerde kurumaya birakilmis ve kuruyan 6rnekler harman makinesi ile

harmanlanmuistir.

3.2.2. Denemede Yapilan Olciim ve Analizler

Gozlem ve Ol¢timler i¢in Gegit (1977), Buerstmayr ve ark. (2007); Mut ve ark.
(2011)’nin kullandig1 yontemler esas almmustir. Olgiimler 10’ar bitki iizerinden

yiiriitiilmiistiir[8, 53, 71].
3.2.2.1. Tarimsal Ozellikler

Bitki Boyu (cm): Toprak yilizeyinden salkimin en ucundaki bagak¢igin ucuna kadar

olan kisim olgiilerek belirlenmistir.

Salkim Uzunlugu (cm): Hasat olgunluguna gelen bitkilerin ana saptaki salkimin ilk

bogumu ile son bogumu arasindaki uzunluk dlgiilerek belirlenmistir.

Salkimda Basakcik Sayisi (adet): Hasat olgunluguna gelen bitkilerde salkimlardaki

basakc¢iklar sayilarak belirlenmistir.
Salkimda tane sayis1 (adet): Salkimdaki tiim taneler sayilarak belirlenmistir.

Tane Verimi (kg/da): Ana saptaki tanelerin sar1 olum ile tam olum arasinda oldugu
donemde orakla toprak seviyesinden 5 cm yukaridan bigilmistir. Bigilen materyal

hasat sonras1 3-5 giin parsellerde kurumaya birakilmis ve daha sonra 6rnekler harman
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makinesi ile harmanlanmistir. Parselden elde edilen tanelerin agirligi dekara

cevrilmistir.

Biyomas Verimi (kg/da): Her parseldeki bitkiler toprak yiizeyinden bigilecek ve 3-5

giin arazide kurutulduktan sonra sap+tanelerin tartilmasiyla belirlenmistir.

Hasat indeksi (%): Her parselden elde edilen tane verimleri, tane + sap agirligina

oranlanarak belirlenmistir.

3.2.2.2. Kalite Ozellikleri
Kalburlanms iiriin (%): 50 g 6rnek 2 mm elekte 20 saniye sallanmis ve elek

altindaki taneler tartilarak toplam agirliga oranlanmustir.

Bin Tane Agirhgr (g): Generatif 6zelliklerin belirlenmesinde kullanilan 6rnekler
harmanlandiktan sonra, 8x100 adet tohum sayilmis, sayilan her bir 6rnek ayr1 ayr1 0.01
g duyarliktaki terazide tartilmig, 8 tartimin ortalamasi alinmis ve 10 ile carpilarak

bulunmustur.

Hektolitre Agirh@ (kg): Her parsele ait tane iriinii 0.250 litrelik dijital hektolitre
Olger ile 3 paralel tartilarak ortalamasi alinmis ve bulunan deger 400 ile carpilarak

hektolitre agirlig1 kg olarak belirlenmistir.

ADF (Asit Deterjanda ¢oziinmeyen lif) (%): ADF analizi ANKOM Fiber Analyzer
cihazi ile Van Soest (1963)’e gore yapilmistir[72].

NDF (Notr Deterjan ¢oziinmeyen lif) (%):NDF analizi ANKOM Fiber Analyzer
cihazi ile Van Soest (1963)’e gore yapilmistir[72].

Beta Glukan oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen taneler degirmende

ogiitiilmis ve hazir kitler kullanilarak beta glukan orani belirlenmistir [73].

Tane protein orani (%): Kjelthec yontemine gore tanedeki azot miktar1 belirlenmis

daha sonra ham protein oranlar1 % olarak tespit edilmistir.

Tane yag oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin degirmende

ogiitiilmesi yapilmis ve soksalet yag tayin cihazinda tanedeki yag orani belirlenmistir.

Kiil orani (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tane ornekleri degirmende

ogiitiilmiis ve kiil firninda AOAC metoduna gore yapilmistir [73].
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Tane nisasta oram (%): Hasat sonrasi her parselden elde edilen tanelerin degirmende
ogitiilmiis, hazir kitler kullanilarak, AOAC 996.11 metodun uygulanmasi ile tespit
edilmistir [73].

I¢ Oram (%): 40 adet tane kavuzlarindan ayrilmis ve kavuzsuz taneler tartilarak

toplam agirliga oranlanmustir.

3.2.3. Istatistiksel Degerlendirme

Elde edilen sonu¢lar MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak, Boliinmiis
Parseller Deneme Desenine gore analiz edilmistir. Islemler arasindaki farkliliklar

Tukey c¢oklu karsilagtirma testi ile ortaya konulmustur.

4. BULGULAR

4.1. Bitki Boyu

Calismada, yulafta bitki boyu bakimindan su uygulamasi (Sulamasiz ve sulamali) ve
genotipler arasinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1) farkliliklar bulunmustur. Ayrica,
genotip X su uygulamasi interaksiyonuda istatisitiki olarak 6nemli bulunmustur.
Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Bitki Boyuna Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami  Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 48.19 24.1 2.81

Su uygulamasi 1 1541.9 1541.8 180.3**

Hata: 2 17.1 8.6

Genotip 5 1742.2 348.5 12.9**

Genotipx Su uygulamasi 5 420.5 84.1 3.12*

Hata, 20 538.5 26.9

Genel 35 4308.4

VK (%) 7.17

Ortalama bitki boyu sulamasiz kosullarda yetistirilen yulaf genotiplerinde 65.9 cm
olurken, sulamali kosullarda 78.9 cm olmustur. Genotiplerin ortalama bitki boyu 61.9
ile 81.1 cm arasinda degismistir. En yiiksek bitki boyuna 81.1 cm ile Hat-2 genotipi
sahip olurken, bunu sirasiyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan Hat-1, Hat-2 ve

Checota genotipleri izlemistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Bitki
Boyu Ortalamasi (cm)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 61.5 e-g 874 a 745 A
Yenigeri 56.9 g 71.6 b-g 64.3 B
Kahraman 58.7 fg 65.0 d-g 61.9 B
Hat-1 70.1 c-g 84.8 a-c 775 A
Hat-2 75.1 a-e 87.1 ab 81.1 A
Hat-3 72.7 a-f 77.8 a-d 75.3 A
Ortalama 65.9 B 78.9 A

Genotip x Su uygulamas: interaksiyonu % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Su
uygulamasiyapilan Chekota (87.4 cm), Hat-1 (87.1 cm), Hat-2 (84.8 cm), Hat-3 (77.8
cm) ile su uygulamasi yapilmayan Hat-2 (75.1 cm) ve Hat-3 (72.7 cm) genotipleri bitki
boyu yoniinden en yiiksek degere sahip olmus ve istatistiki olarak ayni grupta yer
almistir (Tablo 4.2, Sekil 4.1). Hem sulanan hem de sulamasiz sartlarda Yenigeri ve
Kahraman en kisa boya sahip ¢esitler olmustur. Hat-3 ise bitki boyu ydniinden

stabilitesi en yiiksek olan materyal olarak 6ne ¢ikmistir.
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Sekil 4.1.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Bitki
Boyu Ortalamalari

4.2. Salkim Uzunlugu (cm)

Yulafta salkim uzunlugu bakimindan su uygulamasi arasinda %1 seviyesinde (¢ok
onemli), genotipler arasinda ise % 5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli farklar
bulunmustur. Genotip x Su uygulamasi interaksiyonuda Onemsiz bulunmustur.
Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar

Tablo 4.3ve Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.3. Salkim Uzunluguna iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 151 0.75 0.38

Su uygulamasi 1 53.78 53.78 27.05*

Hatax 2 3.98 1.99

Genotip 5 43.94 8.79 4.20**

Genotipx Su 5 15.72 3.14 1.50

uygulamasi
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Hata,
Genel
VK (%)

20
35

41.88
160.80
8.22

2.09

Su uygulamas1 karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama
16.4 cm, sulanan genotipler ise 18.8 cm salkim uzunluguna sahip olmuslardir. Bunun
sonucunda su uygulamasinin genotiplerin ortalama salkim uzunlugunu % 18 oraninda

arttirdig1 saptanmistir. Sulanan genotipler icerisinde en yiiksek bitki boyu 20.5 cm ile

Hat-3 genotipinden elde edilmistir (Tablo 4.4,Sekil 4.2).

Tablo 4.4.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin

Salkim Uzunlugu Ortalamasi (cm)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 14.1 18.9 16.5B
Yenigeri 15.8 19.3 17.5 AB
Kahraman 15.6 16.5 16.0B
Hat-1 17.5 18.7 18.1 AB
Hat-2 17.1 19.1 18.1 AB
Hat-3 18.2 20.5 19.4 A
Ortalama 16.4 B 18.8 A
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Sekil 4.2. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Ortalamalar1

4.3. Salkimda Basak¢ik Sayisi (adet)
Yulafta salkimda basakcik sayis1 degerlerine baktigimizda su uygulamasi ve

genotipler arasindaki farklar ile, Genotip * Su uygulamasi interaksiyonu istatistiki

olarak onemsiz bulunmustur.Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle

incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.5 veTablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.5. Salkimda Basakgik Sayisina Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 38.0 19.0 1.2

Su uygulamasi 1 120.3 120.3 7.5

Hata: 2 32.2 16.1

Genotip 5 309.4 61.9 2.0

Genotipx Su uygulamasi 5 113.3 22.7 0.7

Hata, 20 622.7 31.1

Genel 35 1235.9

VK (%) 20.05

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama
26.0 adet, sulanan genotipler ise 29.7 adet salkimda basakcik sayisina sahip
olmuglardir. Bunun sonucunda su uygulamasinin genotiplerin ortalama basakcik
sayisinin % 14 oraninda arttirdigi saptanmistir. Salkimda basak¢ik sayisi en fazla
sulanan genotipler arasinda 33.0 adet, sulanmayan genotipler arasinda ise 29.4 adet ile
Hat-2’den elde edilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Salkimda Basak¢ik Sayis1 Ortalamasi (adet)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 18.9 30.0 24.5
Yenigeri 28.1 31.5 30.0
Kahraman 22.7 23.7 23.2
Hat-1 29.2 30.0 29.5
Hat-2 29.4 33.0 31.1
Hat-3 271.7 30.0 29.0
Ortalama 26.0 29.7

Genotiplerin su uygulamasina verdikleri tepki degerlendirildiginde ortalama basakcik

sayisinin 23.2-31.1 adet arasinda degistigi belirlenmistir. Bagakcik sayis1 en fazla Hat-
2 genotipinde en az Kahraman ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Salkimda Basakgik Sayis1 Ortalamalari

4.4. Salkimda Tane Sayisi (adet)
Yulafta salkimda tane sayis1 degerlerine baktigimizda su uygulamasi ve genotipler
arasinda istatistiki olarak fark bulunmamistir. Genotip x Su uygulamasi ise % 5

seviyesinde Onemli bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilagtirma

testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. Salkimda Tane Sayisina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam1 Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 231.3 115.6 0.5

Su uygulamasi 1 153.8 153.8 0.7

Hata: 2 471.9 236.0

Genotip 5 1974.2 395.0 2.9

Genotipx Su uygulamasi 5) 1368.1 273.6 2.0

Hata, 20 2745.6 137.3

Genel 35 6944.7

VK (%) 26.38

Su uygulamasi karsilastirildiginda susuz olarak yetistirilen genotipler ortalamas1 38.3
adet, sulanan genotipler ise 45.9 adet salkimda tane sayisina sahip olmuslardir.
Sulanan genotipler igerisinde en yiiksek tane sayis1 50.1 adet ile Hat-2 ¢esidinden elde
edilmistir (Tablo 4.8.).
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Tablo 4.8.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Salkimda Tane Sayisina Ortalamasi (adet)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 28.4 45.5 37.0
Yenigeri 39.4 46.8 43.1
Kahraman 335 41.9 37.7
Hat-1 46.3 49.0 47.7
Hat-2 48.0 50.1 49.1
Hat-3 33.9 42.1 38.0
Ortalama 38.3 45.9

Genotiplerin su uygulamasina tepkileri degerlendirildiginde en az tane sayisina 37.0
adet ile Checota ¢esidi, en fazla 49.1 adet ile Hat-2 genotipi sahip olmustur (Tablo 4.8,
Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Salkimda Tane Sayisina Ortalamalari

4.5. Tane Verimi (kg/da)

Calismada, yulafta tane verimi bakimindan su uygulamasi (Sulamasiz ve sulamali) ve
genotipler arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1) farkliliklar bulunurken, Genotip
% Su uygulamasi interaksiyonu onemsiz bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar
Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.9 veTablo 4.10°da

verilmistir.
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Tablo 4.9. Tane Verimi iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami  Ortalamast  Degeri

Tekerriir 2 9985.8 4992.9 14.7*

Su uygulamasi 1 112605.0 112605.0  331.2**

Hatax 2 680.0 340.0

Genotip 5 146792.9 29358.6 9.4**

Genotipx Su uygulamasi 5 19941.2 3988.2 1.3

Hata, 20 62142.7 3107.1

Genel 35 352147.6

VK (%) 21.75

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama
200.4 kg/da, sulanan genotipler ise 312.2 kg/da verime sahip olmuslardir. Bunun
sonucunda su uygulamasinin genotiplerin ortalama dekara verimi % 56 oraninda
arttirdig1 saptanmistir. Sulanan genotipler igerisinde en yiiksek dekara verim 439.0 kg
ile Hat-1genotipinden elde edilmistir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Verim Ortalamasi (kg/da)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 143.5 225.3 184.4 B

Yenigeri 158.7 227.3 193.0B

Kahraman 161.0 263.0 212.0B

Hat-1 260.3 439.0 349.7 A

Hat-2 191.0 365.0 278.0 AB
Hat-3 287.7 353.7 320.7 A

Ortalama 200.4 B 312.2 A

[

Genotiplerin  ortalama verimlerinin  184.4-349.7 kg/da arasinda degistigi
belirlenmistir. Tane verimi bakimindan en yiiksek degere sahip Hat-1, Hat-3 ve Hat-2
genotipleri istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Genotipler iginde 184.4 kg/da ile
Chekota ¢esidi en diisiik verime sahip olurken, Yeniceri ve Kahraman cesitleri ile

istatistiki olarak ayn1 grupta yer almiglardir (Sekil 4.5.)
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Sekil 4.5. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Verimi Ortalamalari

4.6. Biyomas Verimi (kg/da)

Calismada, yulafta biyomas verimi bakimindan su uygulamasi (Sulamasiz ve
sulamali) ve genotipler arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1) farkliliklar
bulunurken, Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Meydana
gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.11

veTablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Biyomas Verimine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 105510.4 52755.2 2.5

Su uygulamasi 1 1212568.0 1212568.0  58.4*

Hata: 2 41515.7 20757.9

Genotip 5 775641.1 155128.2 5.3*%*

Genotipx Su uygulamasi 5 44348.5 8869.7 0.3

Hata, 20 581046.6 29052.3

Genel 35 2760630.3

VK (%) 18.15

Su uygulamasi1 karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama
753.3 kg/da, sulanan genotipler ise 1122.4 kg/da biyolojik verime sahip olmuslardir.

Bunun sonucunda su uygulamasinin genotiplerin ortalama biyolojik verimini %
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49.0oraninda arttirdig1 saptanmistir. Sulanan genotipler icerisinde en yiiksek biyolojik

verim 1381.7 kg/da ile Hat-3 genotipinden elde edilmistir (Tablo 4.12.).

Tablo 4.12. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Biyomas Verim Ortalamasi

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 605.0 999.3 802.2 BC
Yeniceri 617.7 909.7 763.7 C
Kahraman 716.3 986.0 851.2 ABC
Hat-1 914.3 1263.3 1088.8 AB
Hat-2 740.3 1194.3 967.3 ABC
Hat-3 938.3 1381.7 1160.0 A
Ortalama 755.3 B 1122.4 A

Genotiplerin su uygulamasindaki durumu degerlendirildiginde ortalama biyolojik
verimlerinin dekara 763.7-1160.0 kg arasinda degistigi belirlenmistir. Hat-3 biyolojik
verim yoniinden en yiiksek degere sahip olurken, Kahraman, Hat-1 ve Hat-2
genotipleri istatistiki olarak bu genotiple ayn1 grupta yer almistir. En diisiik biyolojik
verim Yeniceri ¢esidinden elde edilmistir. Biyolojik verimi yiiksek olan genotiplerin
bitki boyununda uzun oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.12).Sulanmayan sartlarda Hat-
1 ve Hat-3, sulanan sartlarda Hat-1, Hat-2, Hat-3 ortalama biyolojik verimin {istiinde

degerlere sahip olmustur (Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Biyomas Verim Ortalamalari
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4.7. Hasat Indeksi (%)

Yulafta hasat indeksi degerlerine baktigimizda su uygulamasi arasindaki farklar ile
Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu 6dnemsiz bulunmustur. Genotipler arasinda
istatistiki olarak 6nemli (% 5) farklar bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey
karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.13 ve Tablo 4.14°de

verilmistir.

Tablo 4.13. Hasat Indeksine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamast  Degeri

Tekerrtir 2 25.8 12.9 0.5

Su uygulamasi 1 17.8 17.8 0.7

Hatax 2 52.0 26.0

Genotip 5 288.4 57.7 3.3

Genotip* Su uygulamasi 5 121.6 24.3 1.4

Hata, 20 345.6 17.3

Genel 35 851.3

VK (%) 15.46

Su uygulamasini karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama

% 26.2, sulanan genotipler ise % 27.6 hasat indeksine sahip olmuslardir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Hasat
Indeksi Ortalamas1 (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 23.7 22.6 232 B
Yenigeri 25.8 25.2 255 AB
Kahraman 22.6 26.4 245 AB
Hat-1 28.3 34.9 316 A
Hat-2 25.9 29.9 279 AB
Hat-3 30.8 26.6 28.7 AB
Ortalama 26.2 27.6

PR

Genotiplerin ortalama hasat indeksinin % 23.2-31.6 arasinda degistigi belirlenmistir
Hat-1 genotipi hasat indeksi yoniinden en yiiksek degere sahip olurken, Hat-2, Hat-3,
Kahraman ve Yeniceri istatistiki olarak bu genotiple ayni grupta yer almistir. En diisiik

hasat indeksi Chekota ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.7.)
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Sekil 4.7. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Hasat
Indeksi Ortalamalar1

4.8. Kalburlanmis Uriin (%)

Yulafta kalburlanmus {irlin degerlerine baktigimizda su uygulamasi arasindaki farklar
ile Genotip X Su uygulamasi interaksiyonu istatistiki olarak onemsiz bulunmustur.
Genotipler arasinda istatistiki olarak ¢ok 6nemli (% 1) farklar bulunmustur. Meydana
gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.15
ve Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.15. Kalburlanmis Uriine iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam1 Ortalamas1  Degeri

Tekerrtir 2 62.5 314 0.8

Su uygulamasi 1 96.0 96.0 2.5

Hata: 2 77.0 385

Genotip 5 3039.1 607.8 6.9**

Genotipx Su uygulamasi 5 70.0 14.0 0.2

Hata 20 1768.5 88.4

Genel 35 5113.3

VK (%) 11.47

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %
80.3, sulanan genotipler ise % 83.6 kalburlanmis iirlin degerine sahip olmuslardir.
Sulanan genotipler igerisinde en yiiksek kalburlanmis iiriin % 94.9 ile Kahraman

¢esidinden elde edilmistir (Tablo 4.16.).
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Tablo 4.16. Sulamasiz ve ) Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Kalburlanmig Uriin Ortalamalar1 (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 91.0 88.6 89.8 AB
Yenigeri 72.7 77.3 75.0 BC
Kahraman 92.2 94.9 936 A
Hat-1 85.2 88.2 86.7 AB
Hat-2 63.6 69.7 66.6 C
Hat-3 77.4 82.9 80.1 ABC
Ortalama 80.3 83.6

Genotiplerin  kalburlanmig {iriin degerinin % 66.6-93.6 arasinda degistigi
belirlenmistir. Kahraman ¢esidi kalburlanmas iirtin bakimindan en yiiksek degere sahip
olurken, Hat-1, Chekota ve Hat-3 genotipleri istatistiki olarak bu genotiple ayn1 grupta
yer almistir. En diisiik kalburlanmig {iriin Hat-2 genotipinden elde edilmistir

(Sekil.4.8.).
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Sekil 4.8. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Kalburlanmis Uriin Ortalamalari

4.9. Bin Tane Agirhg (g)
Yozgat sartlarinda sulamali ve sulamasiz olarak yetistilen 6 ayr1 yulaf genotipinin bin
tane agirlig1 degerlerine baktigimizda su uygulamasi arasindaki farklar ile Genotip X

Su uygulamas1 interaksiyonu istatistiki olarak O6nemsiz bulunmustur. Genotipler

arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli (% 1) farklar bulunmustur. Meydana gelen
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farkliliklar Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.17ve

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17. Bin Tane Agirligima Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 4.1 2.0 14

Su uygulamasi 1 9.7 9.7 6.6

Hata: 2 3.0 15

Genotip 5 535.1 106.8 11.8**

Genotipx Su uygulamasi 5 53.9 10. 1.2

Hata, 20 181.5 9.1

Genel 35 786.2

VK (%) 9.53

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama

31.1 g, sulanan genotipler ise 32.1 g bin tane agirligina sahip olmuslardir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.18.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Bin
Tane Agirlig1 Ortalamasi (g)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 35.9 38.8 37.3A
Yenigeri 24.3 25.8 25.0C
Kahraman 33.9 35.4 34.6 AB
Hat-1 32.1 30.5 31.3B

Hat-2 30.9 28.3 29.6 BC
Hat-3 29.5 34.0 31.8B
Ortalama 31.1 B 32.1A

[

Genotiplerin ortalama bin tane agirliginin 25.0-37.3 g arasinda degistigi belirlenmistir.
Chekota cesidi 37.3 g ile bin tane agirligi yoniinden en yliksek degere sahip olurken,
Kahraman ¢esidi 34.6 g ile istatistiki olarak bu c¢esitle ayn1 grupta yer almistir. En
diisiik bin tane agirhig1 Yenigeri ¢esidinden elde edilmistir (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Bin
Tane Agirlig1 Ortalamalar:

4.10. Hektolitre Agirhg:

Yulafta hektolitre agirligi degerlerine baktigimizda su uygulamasi arasindaki farklar
ile Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu % 5 seviyesinde, genotipler arasindaki
farklar % 1 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Meydana gelen

farkliliklar Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.19ve

Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19. Hektolitre Agirhgina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1  Degeri

Tekerrtir 2 16.3 8.2 4.1

Su uygulamasi 1 81.3 81.3 40.6*

Hata: 2 4.0 2.0

Genotip 5 182.5 36.6 32.0**

Genotipx Su uygulamasi 5 16.3 3.4 2.9*

Hata 20 22.8 1.1

Genel 35 323.2

VK (%) 2.32

Su uygulamas1 karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama

44.5 kg, sulanan genotipler ise 47.5 kg hektolitre agirligina sahip olmuslardir(Tablo
4.20).
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Tablo 4.20.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Hektolitre Agirligi Ortalamasi (kg)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 44.3 e-g 454 d-f 449 C
Yenigeri 42.3 fg 441 e-g 432 C
Kahraman 48.4 a-d 509 a 496 A
Hat-1 413 g 46.4 b-e 439 C
Hat-2 45.9 c-e 495 ab 47.7 AB
Hat-3 449 ef 48.8 a-c 46.8 B
Ortalama 445B 475 A

[

Genotiplerin ortalama hektolitre agirhigimin 43.2-49.6 kg arasinda degistigi
belirlenmistir. Kahraman ¢esidi hektolitre agirlig1 yoniinden en yiliksek degere sahip
olurken, Hat-2 genotipi 47.7 kg ile istatistiki olarak bu genotiple ayni grupta yer
almistir. En diisiik hektolitre agirligi Chekota, Yenigeri ve Hat-1 genotiplerinden elde
edilmistir (Sekil 4.10). Genotip x Su interaksiyonu % 5 seviyesinde Onemli
bulunmustur. En yiiksek hektolitre agirligi sirasiyla; sulanan/Kahraman (50.9 g),
sulanan/Hat-2 (49.5 g), sulanan/Hat-3 (48.8 g) ve sulanmayan/Kahraman (48.4 g)

uygulamalardan elde edilmis olup, bu genotipler ayni istatistiki grupta yer almislardir.
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Sekil 4.10.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Hektolitre Agirlig1 Ortalamalari

Hem sulanan hem de sulanmayan ortamda Kahraman genotipi en yiiksek hektolitre
agirligina sahip olmustur. Bunun yanisira diger genotiplere oranla Hat-1 genotipi

sulanmayan ortamda 41.3 g ile genotipler arasinda en diisiik hektolitre agirligina sahip
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olup susuzluk stresinden en ciddi sekilde etkilen genotip olmustur. Kahraman ise

stabilitesi en yliksek olan materyal olarak 6ne ¢ikmuistir.
4.11. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) (%)

Yulafta ADF degerlerine baktigimizda su uygulamasi ve genotipler arasindaki
istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli farkliliklar bulunmustur. Genotip x Su
uygulamasi interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey
karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.21ve Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.21. ADF Degerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 7.0 3.5 1.2

Su uygulamasi 1 1.5 1.5 0.5

Hatas 2 59 2.9

Genotip 5 9.7 1.9 1.8

Genotip* Su uygulamasi 5 115 2.3 2.2*

Hataz 20 21.3 1.1

Genel 35 56.9

VK (%) 7.53

Su uygulamasi karsilastirildiginda susuz olarak yetistirilen genotipler ortalama % 13.5,

sulanan genotipler ise % 13.9 ADF degerine sahip olmuslardir (Tablo 4.22.).

Tablo 4.22.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin ADF

Degeri Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 12.9 13.4 13.1
Yeniceri 12.4 14.9 13.7
Kahraman 13.2 13.6 13.4
Hat-1 15.3 14.1 14.7
Hat-2 135 13.1 13.3
Hat-3 13.6 14.4 14.0
Ortalama 13.5 13.9

Genotiplerin su uygulamasindaki durumu degerlendirildiginde ADF degeri en diigiik
% 13.1 ile Checota ¢esidinden, en yliksek % 14.7 ile Hat-1 genotipinden ede edilmistir
( Sekil 4.11.).
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Sekil 4.11. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin ADF
Degeri Ortalamalari

4.12. Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) (%0)

2016-2017 yillarin1 kapsayan c¢alismamizda, yulafta NDF degerlerine baktigimizda
genotipler arasindaki farklar ile Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu istatistiki
olarak % 5 seviyesinde Onemli bulunmustur. Su uygulamas: arasinda fark
bulunmamistir. Farkliliklar Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar

Tablo 4.23ve Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.23. NDF Degerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam1 Ortalamas1  Degeri

Tekerrtir 2 3.2 1.7 0.2

Su uygulamasi 1 3.8 3.8 0.5

Hatax 2 14.2 7.2

Genotip 5 30.1 6.0 2.5*

Genotipx Su uygulamasi 5) 28.6 5.7 2.4%

Hata, 20 48.8 2.4

Genel 35 128.7

VK (%) 4.81

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

32.1, sulanan genotipler ise % 32.8 NDF degerine sahip olmuslardir (Tablo 4.24.).
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Tablo 4.24. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin NDF
Degeri Ortalamast

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 324 31.6 32.0 AB
Yeniceri 31.1 33.4 32.3 AB
Kahraman 32.9 32.8 329 AB
Hat-1 36.0 324 342 A
Hat-2 32.1 30.2 31.2 B
Hat-3 32.2 32.3 32.3 AB
Ortalama 32.1 32.8

Genotiplerin ortalama NDF degerinin % 31.2 (Hat-3) ile 34.2 (Hat-1) arasinda
degistigi belirlenmistir. Hat-1 genotipi NDF degeri yoniinden en yiiksek degere sahip
olurken, (Hat-2 harig) biitiin genotipler istatistiki olarak bu genotiple ayn1 grupta yer

almistir (Tablo 4.25,Sekil 4.12.).
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Sekil 4.12. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin NDF
Degeri Ortalamalari

4.13. peta Glukan Icerigi (%)

Yapilan ¢aligmada B-glukan icerigine baktigimizda su uygulamasi ve genotipler
arasindaki farklar istatistiki olarak % 5 seviyesinde énemli bulunmustur. Genotip X
Su uygulamasi ise Onemsiz bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey
karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.25 ve Tablo 4.26°da

verilmistir.
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Tablo 4.25. B-glukan Igerigine iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami1 Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 0.1 0.0 5.0

Su uygulamasi 1 0.1 0.1 15.5*

Hata: 2 0.0 0.0

Genotip 5 0.4 0.1 3.4*

Genotipx Su uygulamasi 5 0.2 0.0 1.8

Hata, 20 0.4 0.0

Genel 35 1.2 0.0

VK (%) 3.86

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %
3.8, sulanan genotipler ise % 3.9 B-glukan igerigine sahip olmuslardir. Genotipler
icerisinde en yiiksek B-glukan igerigine % 3.9 ile Chekota cesidi sahip olmus,
Kahraman ve Hat-2 genotipleri bu gesit ile ayni istatsitiki grupta yer almistir (Tablo
4.26.)

Tablo 4.26. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
B-glukan icerigi Ortalamasi

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 4.0 3.9 39 A
Yeniceri 3.6 3.7 36 B
Kahraman 4.0 3.9 39 A
Hat-1 3.9 3.8 3.8 AB
Hat-2 4.1 3.7 39 A
Hat-3 3.9 3.9 3.87 AB
Ortalama 3.8 B 39A

PR

Genotiplerin ortalama p-glukan igeriginin % 3.6 ile 3.9 arasinda degistigi
belirlenmistir. Chekota, Kahraman ve Hat-2 genotipleri B-glukan icerigi bakimindan
en ylksek degere sahip olurken, Yeniceri, Hat-1 ve Hat-2 genotipleri en diisiik degere
sahip olmustur (Sekil 4.13.).
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Sekil 4.13. Sulamasiz ve Sulamali1 Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin B-
glukan Icerigi Ortalamalar

4.14. Tane Protein Oram (%)

Caligsmada protein oran1 degerlerine baktigimizda genotipler arasinda istatistiki olarak
% 1 seviyesinde dnemli farklar bulunurken, Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu
% 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Su uygulamasi ise istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilastirma testiyle incelenmis ve

olusan gruplar Tablo 4.27 veTablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.27. Tane Protein Oranina Iliskin Varyans Analiz Sonuglart

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami1 Ortalamast  Degeri

Tekerriir 2 0.8 0.4 4.9

Su uygulamast 1 0.0 0.0 0.03

Hatax 2 0.2 0.0

Genotip 5 8.6 1.7 13.8**

Genotipx Su uygulamasi 5 2.3 0.4 3.7*

Hata, 20 2.5 0.1

Genel 35 14.4

VK (%) 2.55

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

13.8, sulanan genotipler ise % 13.9 protein orani sahip olmuslardir (Tablo 4.28.).
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Tablo 4.28.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Protein Orani Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 150 a 145 ab 148 A
Yenigeri 13.5 b-d 14.0 b-d 13.8 BC
Kahraman 13.9 b-d 14.2 ab 141 B
Hat-1 13.6 b-d 13.0 d 133 C
Hat-2 140 a-c 13.7 b-d 13.9 BC
Hat-3 13.0 cd 13.7 b-d 134 C
Ortalama 13.8 13.9

Genotiplerin ortalama protein oraninin % 13.3 (Hat-1) ile 14.8 (Chekota) arasinda
degistigi belirlenmistir (Tablo 4.30).Genotip x Su interaksiyonu % 5 seviyesinde
onemli bulunmustur. En yiiksek protein orani sirasiyla; sulamasiz/ Chekota (% 15.0),
sulanan/Chekota (% 14.5), sulanan/Kahraman (%14.2 ) ve sulanan/Hat-2 (% 14.0)
uygulamalardan elde edilmis olup, bunlar ayni istatistiki grupta yer almislardir. Hem
sulanan hem de sulanmayan ortamda Chekota gesidi en yiiksek protein oranina sahip
olmustur. Sulama uygulamasi yapilan Hat-1 genotipi % 13.0 ile en diisiik protein

oranina sahip olmustur (Sekil 4.14.).
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Sekil 4.14.Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Protein Orani Ortalamalari
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4.15. Tane Yag Orani (%)

Calismada tane yag orani degerlerine baktigimizda Su uygulamalar1 arasinda % 5
seviyesinde, Genotipler arasinda ise % 1 seviyesinde istatistiki olarak dnemli farklar
belirlenmistir. Genotip x Su uygulamasi interaksiyonu Onemsiz bulunmustur.
Meydana gelen farkliliklar Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar

Tablo 4.29ve Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.29. Tane Yag Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 0.0 0.0 0.3

Su uygulamasi 1 0.6 0.6 24.8*

Hata: 2 0.05 0.02

Genotip 5 14.7 2.9 63.3**

Genotipx Su uygulamasi 5 0.1 0.02 0.4

Hata, 20 0.9 0.04

Genel 35 16.4

VK (%) 3.51

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

6.0, sulanan genotipler ise % 6.2 yag oran1 sahip olmuslardir. (Tablo 4.30.).

Tablo 4.30. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Yag Orani Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 6.2 6.7 6.4 | AB
Yenigeri 6.4 6.7 6.5 A
Kahraman 4.6 4.9 48| C
Hat-1 5.9 6.2 6.1 B
Hat-2 6.5 6.6 6.6 | A
Hat-3 6.2 6.5 6.3 | AB
Ortalama 6.0B 6.2 A

Genotiplerin su uyugulamasindaki durumu degerlendirildiginde ortalama yag oran1 %
4.8 ile 6.6 arasinda degistigi belirlenmistir. Hat-2 genotipi yag orani yoniinden en
yiiksek degere sahip olurken, Chekota, Yeniceri ve Hat-3 genotipleri istatistiki olarak
bu genotiple ayn1 grupta yer almistir. En diislik yag oran1 Kahraman ¢esidinden elde

edilmistir (Sekil 4.15.).
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Sekil 4.15. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Yag Orani Ortalamalari

4.16. Kiil Oram (%)
Calismada kiil oran1 degerleri bakimindan su uygulamasi, genotipler, Genotip x Su

uygulamasi interaksiyonu onemsiz bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey

karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.31ve Tablo 4.32°de

verilmistir.
Tablo 4.31. Kiil Oranina iliskin Varyans Analiz Sonuglar
Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplam1 Ortalamas1  Degeri
Tekerriir 2 0.1 0.0 0.6
Su uygulamasi 1 0.3 0.3 3.3
Hata 2 0.2 0.1
Genotip 5 0.5 0.1 2.7
Genotipx Su uygulamasi 5 0.5 0.1 2.5
Hata 20 0.7 0.0
Genel 35 2.2
VK (%) 6.53

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

2.8, sulanan genotipler ise % 3.0 kiil oran1 sahip olmuslardir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Kiil
Orani1 Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 2.9 3.1 3.0
Yeniceri 2.7 3.2 3.0
Kahraman 2.6 2.8 2.7
Hat-1 3.1 2.9 3.0
Hat-2 2.9 2.9 2.9
Hat-3 2.7 3.1 2.9
Ortalama 2.8 3.0

Genotiplerin ortalama kiil oraninin % 2.7 (Kahraman) ile 3.0 (Checota, Yenigeri, Hat-

[

1) arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 4.16.).
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Sekil 4.16. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Kiil
Oran1 Ortalamalar1

4.17. Tane Nisasta Orani (%)

Calismada nisasta oran1 bakimindan su uygulamasi, genotipler, Genotip x Su
uygulamasi interaksiyonun énemsiz bulunmustur. Meydana gelen farkliliklar Tukey
karsilastirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.33 veTablo 4.34’de

verilmistir.
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Tablo 4.33. Tane Nisasta Oranma Iliskin Varyans Analiz Sonuglar

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami1 Ortalamas1 ~ Degeri

Tekerriir 2 135 6.8 0.5

Su uygulamasi 1 0.8 0.8 0.1

Hatax 2 26.6 13.3

Genotip 5 57.5 115 1.1

Genotipx Su uygulamasi 5 148.1 29.6 2.8

Hata, 20 210.8 10.5

Genel 35 457.5

VK (%) 7.43

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

43.5, sulanan genotipler ise % 43.8 nisasta oran1 sahip olmuslardir (Tablo 4.34.).

Tablo 4.34. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Nisasta Oran1 Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 42.9 42.9 42.9
Yeniceri 45.1 39.9 42.5
Kahraman 47.5 45.1 46.3
Hat-1 40.0 45.9 42.9
Hat-2 40.9 46.3 43.6
Hat-3 44.7 42.9 43.8
Ortalama 43.5 43.8

Genotiplerin ortalama nisasta oraninin % 42.5 (Yenigeri) ile 46.3 (Kahraman) arasinda

oo

degistigi belirlenmistir (Sekil 4.17.).
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Sekil 4.17. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin Tane
Nisasta Oran1 Ortalamalari
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4.18. I¢c Oram (%)

Calismada I¢ oran1 degerlerine baktigimizda genotipler arasinda istatistiki olarak % 1
seviyesinde onemli farklar bulunurken, su uygulamasi arasinda ve Genotip x Su
uygulamasi interaksiyonu istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Meydana gelen
farkliliklar Tukey karsilagtirma testiyle incelenmis ve olusan gruplar Tablo 4.35ve

Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.35. I¢ Oranma Iliskin Varyans Analiz Sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F
Derecesi Toplami Ortalamas1  Degeri

Tekerriir 2 15 0.8 0.1

Su uygulamasi 1 16.1 16.1 1.4

Hata: 2 22.9 115

Genotip 5 256. 51.3 19.0**

Genotipx Su uygulamasi 5 20.4 4.1 1.5

Hata, 20 54.0 2.7

Genel 35 371.6

VK (%) 241

Su uygulamasi karsilastirildiginda sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama %

67.8, sulanan genotipler ise % 69.1 i¢ oran1 sahip olmuslardir (Tablo 4.36.).

Tablo 4.36. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin I¢
Orani Ortalamasi (%)

Genotipler Sulamasiz Sulamali Ortalama
Chekota 73.6 72.2 729 A
Yenigeri 67.7 69.3 68.5 B
Kahraman 69.7 71.0 704 AB
Hat-1 64.9 66.0 655 C
Hat-2 63.5 67.2 654 C
Hat-3 66.6 68.3 67.5 BC
Ortalama 67.8 69.1

Genotiplerin su uygulamasindaki durumu degerlendirildiginde ortalama i¢ oraninin %
65.4 ile 72.9 arasinda degistigi belirlenmistir. Chekota gesidi i¢ orani yoniinden en
yiiksek degere sahip olurken, Kahraman ¢esidi istatistiki olarak bu ¢esitle ayn1 grupta
yer almistir. En diisiik i¢ oran1 Hat-1 ve Hat-2 genotiplerinden elde edilmistir (Sekil

4.18.).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisgma Yozgat kosullarinda 2016 yilinda su uygulamasinin 6 yulaf genotinin
verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistiir. Calismada
bitki boyu, salkim uzunlugu, salkimda basak¢ik sayisi, salkimda tane sayisi, tane
verimi, biyomas verimi, hasat indeksi, kalburlanmuis {iriin, bin tane agirhigi, hektolitre
agirhigi, ADF ve NDF degerleri, Beta glukan orani, protein orani, yag orani, kiil orani,

nisasta oran1 ve i¢ orani Ozellikleri belirlenmistir.

Calismamizda ortalama bitki boyu degerleri sulamali kosullarda 78.9 cm ve sulamasiz
kosullarda 65.9 cm bulunmustur. Sulamali kosullarda ortalama bitki boyunun
sulamasiz kosullara gore % 20 daha uzun oldugu belirlenmistir. Genotiplerin ortalama
bitki boyu ise 61.9 ile 81.1 cm arasinda degismistir. Yapilan ¢alismalarda bitki boyunu
Takeda ve ark. (1980) 75-116 cm, Branson (1989) 76.5-94.5 cm, Yilmaz (1996)
53.17-71.17 cm, Giil ve ark., (1999) 79.98-103.6 cm, Lannucci ve ark., (2011) 107.5-
162.5 cm ve Mut ve ark., (2011) 89.30-141.1 cm arasinda degistigini belirlemislerdir
[18, 21, 25, 32, 35, 53]. Ayrica arastiricilar bitki boyunun gesitlere gore degiskenlik
gosterdigi yani genotipik farkliligin bitki boyuna etkisinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir [6, 8, 43, 44, 49, 56, 60, 61, 75].

Salkim uzunlugu sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama 16.4 cm olurken,
sulanan genotiplerde ise 18.8 cm olmustur. Su uyglamasinin genotiplerin salkim
uzunlugunu % 18 oraninda arttirdigr saptanmustir. Genotiplerin salkim uzunlugu
otalamas1 16.0 ile 19.4 cm arasinda degismistir. Ozgen (1993), 6 yil siireyle 10 kishk
yulaf cesidinde tane verimi ile bazi tarimsal karakterlerin incelendigi calismada,
salkim uzunlugu 23.3 cm oldugu belirlemislerdir [30]. Giil (1999), Diyarbakir
kosullarina uygun tane ve ot amacl yetistirilebilecek yulaf ¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla 10 adet yulaf ¢esidi ile yiiriitiilen ¢aligmada; salkim uzunlugunun 19.50-
29.40 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir [32]. Yapilan ¢aligmalarda
Yulaf da genotipler arasinda salkim uzunlugu bakimindan istatistiki olarak 6nemli

farkliliklar elde edilmistir [32, 57, 76].
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Salkimda basake¢ik sayisi sulamasiz yetistirilen genotiplerde ortalama 26.0 adet,
sulanan genotipler ise 29.7 adet olarak gerceklesmistir. Su uygulamasinin genotiplerin
ortalama basakcik sayisini % 14 oraninda arttirdigr tespit edilmistir. Genotiplerin
ortalama basakcik sayis1 23.2 ile 31.1 adet arasinda degismistir. Yilmaz (1996), Van
ekolojik kosullarinda 14 yulaf ¢esidinde yliriittiigii yulaf arastirmasinda, c¢esitlerin
salkimdaki basake¢ik sayisinin 14.77 — 31.23 adet, arasinda degisim gosterdigini
bildirmektedir [18]. Giil (1999), Diyarbakir kosullarina uygun tane ve ot amaglh
yetistirilebilecek yulaf cesitlerinin belirlenmesi amaciyla 10 adet yulaf ¢esidi ile
yiirlitiilen ¢alismada; salkimdaki basakgik sayisinin 29.13-49.58 adet arasinda degisim
gosterdigini bildirmislerdir [32]. Yapilan diger ¢alismada, salkimdaki basak¢ik sayisi
9.4 ile 49.8 adet [77] arasinda bulunmustur.

Salkimda tane sayis1 sulamasiz yetistirilen genotiplerde ortalamasi1 42.4 adet, sulanan
genotiplerde ise 46.3 adet olarak belirlenmistir. En yiliksek salkimda tane sayisi
sulanan genotiplerde 61.0 adet ile Yenigeri ¢esidinden elde edilmistir. Genotiplerin
salkimda tane sayis1 36.9 ile 56.4 adet arasinda degismistir. Van ekolojik kosullarinda
14 yulaf cesidinde yiiriittiigli yulaf arastirmasinda; cesitlerin salkimda tane sayisinin
19.90-34.80 adet arasinda [18], Diyarbakir kosullarinda 10 adet yulaf gesidi ile
yuriitiilen caligmada; salkimdaki tane sayisinin 51.37-70.05 adet arasinda [32]
degistigini bildirmislerdir. Yapilan diger calismalarda ise salkimda tane sayisinin 58.8-
92.5 adet [43], 57.0 ile 174.8 adet [53], 21.8 ile 93.4 adet [77], arasinda degistigi
bildirilmistir.

Sulamasiz olarak yetistirilen genotipler ortalama 200.4 kg/da, sulanan genotipler ise
312.2 kg/da tane verimine sahip olmuslardir. Bunun sonucunda su uygulamasinin
genotiplerin ortalama tane verimini % 56 oraninda arttirdig1r saptanmigtir. Sulanan
genotipler igerisinde en yiiksek tane verimi 439.0 kg ile Hat-1’den elde edilmistir.
Genotiplerin ortalama dekara verimlerinin 184.4-349.7 kg/da arasinda degistigi en
yiiksek verime Hat-1, Hat-3 ve Hat-2 genotiplerinin, en diisiik verime ise 184.4 kg/da
ile Chekota ¢esidinin sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda tane verimi
bakimindan gesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu bildirilmistir [18, 47, 48, 53,
62, 67, 78].Bazi1 arastiricilar tane veriminin genotipik farkliliktan kaynaklandigini [6],

bazilar1 ise tane verimine cevresel faktorlerin genetik farkliliktan daha fazla etkiye

sahip oldugunu [34] bildirirken, [19] ise tane verimi {izerine hem genetik farkliligin
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hem de cevresel sartlarin etkili oldugunu bildirmistir. Yapilan ¢aligmalarda tane
veriminin dekara 86.98 ile173.85 kg [18], 237.3 - 650.2 kg [54], 96.3 ile 443.8 kg [77],
279.2 - 625.3 kg[65] ve 335 kg ile 860 [70] arasinda degistigi bildirilmistir. Konu ile
ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢alismalarda bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde,
tane verimi bakimindan gesitler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu bildirilmistir [18,

25, 32,43, 47, 48, 53, 61, 67, 78].

Calismamizda biyolojik verim sulamasiz olarak yetistirilen genotipler de ortalama
753.3 kg/da, sulanan genotiplerde ise 1122.4 kg/da olarak belirlenmistir. Su
uygulamasinin genotiplerin ortalama biyolojik verimini % 49.0 oraninda arttirdigi
saptanmistir. Genotiplerin ortalama biyolojik verimim dekara 763.7 ile 1160.0 kg
arasinda degismistir. [25],1986 yilinda 10 yulaf hattinda ii¢ lokasyonda yapilan
calismada biyomas verimin 773 ile 1030 kg/da arasinda degistigini bildirilmistir.
[71],Canakkale kosullarina uygun yulaf ¢esit ve hatlarini belirlemek amaciyla 49 yulaf
genotipi ile yiiriitiilen ¢alismada; biyolojik verimin dekara 1038 ile 3156 kg arasinda
degistigini bildirilmislerdir. Yapilan diger c¢alismalarda, biyomas verimi 612.5ile
2800.0 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir [25, 44, 53, 77].

Hasat indeksi sulamasiz yetistirilen genotiplerde ortalama % 26.2 olurken, sulanan
genotipler ise % 27.6 olmustur. Genotiplerin hasat indeksi % 23.2 ile 31.6 arasinda
degismistir. Yapilan calismalarda ideksini Lannucci vd. (2011) % 15.1 ile 42.6, inan
vd., (2005) % 19.1 ile 41.4, Mut vd. (2011a) % 21.0 ile 35.0, Erbas ve Mut( 2013) %
22.8 ile 47.1, Ahmad vd., (2015) % 34.0 ile 47.0, Sabandiizen ve Akgura (2017) %
17.24 ile 46.52 arasinda degistigini belirtmislerdir [44, 78, 53, 78, 51, 70].

Kalburlanmus iiriin sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama % 80.3, sulanan
genotiplerde ise % 83.olarak gerceklesmistir. Genotiplerin kalburlanmis iirlin degeri
% 66.6 ile 93.6 arasinda degismistir. Mut (2011), Karadeniz Bolgesindeki 10 ilden
toplanan 251 yerel yulaf ¢esidi yaptig1 ¢alismada; kalburlanmig triinii % 69.80 ile
95.80 arasinda oldugunu bildirmistir. Kahraman ve ark. (2017), 64 yulaf genotipi
kullanildig1 denemede, kalburlanmuis {irtin Kirklareli lokasyonlarinda % 20.0 ile 96.3,
Edirne lokasyonunda ise % 23.1 ile 95.4 arasinda oldugu belirlenmistir [66].

Bin tane agirligina sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama 31.1 g, sulanan

genotipleder ise 32.1 g olmuslardir. Genotiplerin bin tane agirliginin 25.0 (Yenigeri)-
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37.3 g (Checota) arasinda degistigi belirlenmistir. Fiziksel kalite 6zelliklerinin basinda

gelen bin tane agirliginnin yapilan ¢aligmalarda 19.83 ile 47.11 g arasinda degistigi
bildirilmistir [8, 18, 61, 62, 65, 70, 76, 77, 79].

Hektolitre agirlig1 sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama 44.5 kg, sulanan
genotipler ise 47.5 kg olmuslardir. Genotiplerin hektolitre agirligi 43.2 ile 49.6 kg
arasinda degismistir. Elverissiz ¢evre kosullari, yetersiz tarimsal uygulamalar ve
hastalik problemleri nedeniyle olusan zarar goérmiis tanelerin belirlenmesinde
kullanilan hektolitre agirlig1 ayn1 zamanda un verimi ve kavuz oranin belirlenmesinde
de kullanilan bir yontemdir [81]. Yapilan ¢aligmalarda genotiplerin hektolitre agirlig
21.0 ile 60.0 kg arasinda degistigi bildirilmistir [3, 11, 53, 61, 63, 65, 77].

ADF ve NDF degeri sulamasiz yetistirilen genotiplerde sirastyla ortalama % 13.5 ve
% 32.1 iken, sulanan genotiplerde % 13.9 ve % 32.8 olmustur. [62], 25 yulaf genotipi
ile yaptiklar1 calismada ADF degerini % 11.0 ile 16.4, NDF degerini ise degistiginin
% 29.5 ile 37.3 arasinda degistigini bildirmislerdir. [68], 81 yulaf ¢esidinde yaptiklar
calismada ADF degerinin % 13.56 ile 18.54 arasinda, NDF degerinin ise % 31.35 ile
37.57 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Genotiplerin B-glukan oran1 % 2.17 ile 3.40 arasinda degismis, sulamasiz olarak
yetistirilen genotiplerde B-glukan igerigi ortalama % 3.8, sulanan genotipler ise % 3.9
olmustur. [34] yaptiklart ¢aligmada B-glukan oraninin gevre ve genetik faktorlerden
neredeyse esit etkilendigini bildirilmistir. Yapilan ¢alismalarda arastiricilar B-glukan
igeriginin %  0.77 ile 8.37 arasinda degistigi bildirmislerdir [56, 62, 65, 82,
83].Kahraman ve ark. (2017), atmis dort yulaf genotipin kullanildigi denemede,
Kirklareli lokasyonlarinda [-glukan miktar1 9%3.5-5.9 (4.6) arasinda, Edirne
lokasyonunda ise B-glukan miktar1 % 3.9-5.8 (4.8) arasinda oldugunu belirtmislerdir
[66].

Su uygulamalarinin ortalamasina gore genotiplerin protein oran1 % 13.3 (Hat-1)- 14.8
(Chekota) arasinda degismistir. Sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama %
13.8 olan protein orani sulanan genotiplerde % 13.9 olmustur. Genotip * su
uygulamasi interaksiyonuna gore protein orani en diisilk % 13.0 ile sulanan Hat-1
genotipinden, en yiiksek % 15.0 ile sulamasiz Checota ¢esidinden elde edilmistir.

Protein oraninin genotipe bagli olmasina ragmen ¢evreden de biiytik dl¢iide etkilendigi
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bildirilmektedir [84].Yapilan ¢alismalarda genotiplerin tane protein oraninin % 8.80
ile 17.6arasinda degistigi bildirilmistir [3, 11, 50, 54, 62, 65, 70, 77]. Baz1 arastiricilar
protein oram1 bakimindan genotipler arasinda o6nemli farkliliklarin oldugunu
bildirmislerdir [2, 41, 46, 47, 48, 75]. [55], timit var yulaf hatlarinda protein oran1 %9.9
- 13.8 olarak belirlemislerdir. [66], Kirklareli kosullarinda yulaf genotiplerinde
protein orant % 14.5 — 20.2 olarak tespit etmislerdir. [70], Canakkale kosullarina
uygun yulaf c¢esit ve hatlarim1 belirlemek amaciyla 49 yulaf genotipi ile yiiriitiilen

calismada ham protein oraninin %10.76 ile 14.70 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Yag orani sulamasiz genotiplerde ortalama % 6.0, sulanan genotipler ise % 6.2 olarak
gerceklesmistir. Genotiplerin yag oranmin % 4.8 ile 6.6 arasinda degistigi
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarda tane yag oran1 % 3.0 ile 12.0 [86], % 3.3 ile 7.5
[77],5.86 ile 8.47 [62], % 4.6 ile 8.7 [65] arasinda degismistir. [68], 81 yulaf ¢esidinin
Samsun-Kurupelit ve Bafra’da denendigi calisada gesitlerin yag oraniin % 3.10 ile
6.37 arasinda degistigini bildirmislerdir. Genotip ve ¢evre faktorlerinden etkilenen yag

oranini [8] yaptiklar ¢alismada yag igerikleri igin genotip-¢evre interaksiyonlarinin

diisiik oldugu tespit etmislerdir.

Kiil oran1 sulamasiz olarak yetistirilen genotiplerde ortalama % 2.8 iken, sulanan
genotiplerde % 3.0 olmustur. Genotiplerin kiil oran1 % 2.7 (Kahraman)- 3.0 (Checota,
Yenicgeri, Hat-1) arasinda degismistir. Yapilan ¢aligmalarda kiil oran1 1.87 ile 4.33
arasinda degismistir [55, 62, 86].

Nisasta oranm1 sulamasiz yetistirilen genotiplerde ortalamasi % 43.5, sulanan
genotiplerde ise % 43.8 olarak gerceklesmistir. Genotiplerin nisasta oraninin % 42.5
(Yenigeri) ile 46.3 (Kahraman) arasinda degistigi belirlenmistir. Yapilan ¢caligmalarda
nisasta oraninin% 34.9 ile 75.2 (Wood vd., 1991; Bhatty, 1992; Sar1, 2012; Brunava
vd., 2014; Mut vd., 2016a; Mut vd., 2016b; Sar1 vd., 2016) arasinda degistigi
bildirilmistir [28, 29, 55, 61, 62, 65]. Nisasta orani ve kiil igeriginin genetik farkliliga
gore, cevresel faktorlerden daha ¢ok etkilendiklerini [34]. [66], atmis dort yulaf
genotipi kullan1ldig1 denemede, Kirklareli lokasyonlarinda nigasta oran1 % 49.5 - 61.2
(56.1), Edirne lokasyonunda ise % 47.7 - 57.3 (52.9) arasinda oldugunu
bildirmislerdir. [68], 81 yulaf ¢esidinin Samsun-Kurupelit ve Bafra’da yiirittiikleri

denemede g¢evrelerin ortalamasina gore; ¢esitlerin nisasta oraninin % 33.45 ile 46.28

arasinda degistigini bildirmislerdir.
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Tane i¢ oran1 sulamasiz yetistirilen genotiplerde % 67.8, sulanan genotiplerde % 69.1
olarak gerceklesmistir. Genotiplerin i¢ oranmnin % 65.4 ile 72.9 arasinda degistigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda tane i¢ oram1 % 62.0 ile 73.5 [8], % 56.30 ile
75.70 [53],% 67.4 ile 81.1 [77], % 70.4 ile 76.6 [61] arasinda degismistir. [66], atmis
dort yulaf genotipin kullanildigr denemede, Kirklareli lokasyonlarinda kavuz orani
%20.6 - 39.2 (29.9), Edirne lokasyonunda ise %17.0-39.5 (26.3) arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Yulafta kavuz oraninin yiiksek olmasinin, bu bitkinin hayvan yemi

olarak kullanimini sinirladig: bildirilmistir [9].

Birlestirilmis su uygulamasi sonucglarina gore incelenen ozllikler bakimindan 6ne

¢ikan c¢esitler (+) Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Sulamasiz ve Sulamali Kosullarda Yetistirilen Yulaf Genotiplerinin
Incelenen Ozelliklerinde Ortalama Degerler ve On plana Cikan Cesitler

Chekota | Yenigeri | Kahraman | Hat-1 | Hat-2 | Hat-3
Bitki Boyu (72.4 cm) + + + +
Salkim uzunlugu (17.6 cm) + + +
Salk basak¢ik say1 (27.9 cm) + + + +
Salkimda tane say (42.1 adet) + + +
Tane verim (256.3 kg) + + +
Biyomas verimi (938.9 kg) + + +
Hasat indeksi (% 26.9) + + +
Kalburlanmis {iriin (% 81.9) + + +
Bin tane agirhigi (31.6 g) + + +
Hektolitre agirlig (46.0 kg) + + +
ADF degeri (% 13.7) + + +
NDF degeri (% 32.5) + +
Beta glukan (% 3.9) + + + +
Protein orani (% 13.9) + + +
Yag orant (% 6.1) + + + + +
Kiil orani (% 2.9) + + + + +
Nisasta orani (% 43.7) + +
I¢ oran1 (% 68.5) + + +

Bu calismada; Yozgat ekolojik kosullarinda hem sulu hem de sulamasiz
kosullarda farkl yulaf ¢esit ve genotiplerinin verim ve teknolojik 6zellikleri yoniinden
performanslart ortaya konulmustur (Tablo 4.37). Sulamali yetistiricilik sulamasiz
uygulamaya goére hem tane verimini hem de biyolojik verimi yaklasik 1.5 kat
arttirmistir. En yiiksek dekara verim Hat-1 ve Hat-3 ve Hat-2 genotiplerinden elde

edilmistir. S6z konusu hatlar sulamasiz uygulamada da en yiiksek verimi vermislerdir.
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Her iki verim tiiriinde de Checota ve Yenigeri ¢esitleri son siralarda yer almislardir.
Ele alinan ¢esitlerin verimsel 6zellikleri daha diisiik bulunmasina ragmen ortalama
kalburlanmas iiriin, bin tane agirligi, tane protein orani ve i¢ orani gibi kalite degerleri
daha yiiksek saptanmistir. Ancak; kiil orani, tane nisasta orani, tane yag orani ve
salkimda basak sayis1 ve salkimda tane sayist 6zelliklerinde ¢esit/genotipler arasinda
farklilik bulunmamugtir. Sulamali kosullar; ortalama tane yag orani, hektolitre agirlig
ve beta glukan degerlerini arttirmistir. Buna ragmen; salkimda basak sayisi, salkimda
tane sayisi, kiil orani, tane nisasta orani, tane protein orani, i¢ orani, ADF, NDF ve
kalburlanmas tirlin 6zellikleri sulama uygulamasindan etkilenmemistir. Su uygulamasi
x genotip interaksiyonu ise sadece bitki boyu, hektolitre agirligi ve tane protein
oraninda istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yozgat kosullarinda yulaf verimi
yoniinden tescilli c¢esitlerden daha {istin ve daha stabil bulunan s6z konusu
genotiplerin Onlimiizdeki yillarda incelenerek tescil c¢alismalarinin yapilmasi

distiniilmektedir.
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