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YONCADA AZOTLU VE KÜKÜRTLÜ GÜBRE UYGULAMASININ VERİM 

VE KALİTEYE ETKİSİ 

 

Melih BASAR 

 

Yozgat Bozok Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

2018; Sayfa: 55 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Hanife MUT 

ÖZET 

Bu çalışma, Çorum-Sungurlu ekolojik koşullarında yoncada azotluve kükürtlü gübre 

uygulamasının ot verimi ve bazı kalite özelliklerine etkisini belirlemek amacıyla 

2015 yılında yürütülmüştür. Denemede Kayseri yoncası materyal olarak 

kullanılmıştır. Çalışmada kontrol ile birlikte 10 işlem ele alınmıştır (Kontrol, 

sonbaharda dekara 2.5kg N, 5.0 kg N, 2.7 kg S, 5.4 kg S, 2.5 kg N+2.7 kg S, 5.0 kg 

N+5.4 kg S, sonbahar 2.5 kg N + ilkbahar 2.5 kg N, sonbahar 2.7 kg S + ilkbahar 2.7 

kg Sve sonbahar(2.5 kg N+2.7 kg S) + ilkbahar (2.5 kg N+2.7 kg S)). Çalışma 

Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. 

Çalışmada yoncada bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein oranı, protein verimi, 

ADF, NDF, NYD ve mineral madde içerikleri (Ca, Mg, P, K) 

belirlenmiştir.Araştırmada dört biçimin ortalaması olarak belirlenen bitki boyu 60.2 

(kontrol) – 63.9 cm (7 numaralı işlem) arasında değişim göstermiştir. Kuru ot verimi 

924.2 (kontrol) – 1103.8 kg/da (10 numaralı işlem); ham protein oranı % 22.50 (7 

numaralı işlem) – 24.27 (10 numaralı işlem); protein verimi 205.8 (4 numaralı işlem) 

– 265.0 kg/da (10 numaralı işlem) arasında değişmiştir. Denemede ADF, NDF 

oranları ve nispi yem değerisırasıyla %31.63 – 33.86, % 47.47 – 50.18 ve 116.8 – 

130.6 arasında değişim göstermiştir. Çalışma sonucunda; sonbahar ve ilkbaharda 

dekara 2.5 kg azot ve 2.7 kg kükürt uygulamasının (10 numaralı işlem) kuru ot 

veriminde ve kalitesinde artış sağladığı tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Yonca, kuru ot verimi, azot, kükürt 
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EFFECT OF HAY YIELD AND SOME QUALITY TRAITS OF ALFALFA OF 

NITROGEN AND SULPHUR FERTILIZATION  

 

Melih BASAR  

 

YozgatBozok University 

Department of Field Crops 

Master of Science Thesis 

 

2018; Page: 55 

 

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hanife MUT 

 

ABSTRACT 

This study was conducted to determine hay yield and some quality properties of 

alfalfa of nitrogen and Sulphur fertilizer in 2015. Kayseri cultivar of alfalfa was used 

as plant material. In the study, 10 treatment were considered together with the control 

(Control, in autumn 2.5 kg/daN, 5.0 kg/da N, 2.7 kg/da S, 5.4 kg/da S, 2.5 kg/da 

N+2.7 kg/da S, 5.0 kg/da N+5.4 kg/da S, in autumn 2.5 kg/da N + in spring 2.5 kg/da 

N, in autumn 2.7 kg/da S + in spring 2.7 kg/da S, and in autumn (2.5 kg/da N+2.7 

kg/da S) + in spring (2.5 kg/da N+2.7/da kg S)).Research was conducted as a 

randomized complete block design with 3 replicates. In this study, plant height, dry 

matter yield, crude protein content, crude protein yield, ADF, NDF, NYD and 

mineral content (Ca, Mg, P, K) in alfalfa. Plant height determined as four cutting 

mean ranged between 60.2 (control) – 63.9 cm (7 number treatment). Hay yield 

ranged between 924.2 (control) – 1103.8 kg/da (10 number treatment); crude protein 

content 22.50 % (7 number treatment) – 24.27 (10 number treatment); protein yield 

205.8 (4 number treatment) – 265.0 kg/da (10 number treatment). ADF, NDF and 

NYD content was determined 31.63 – 33.86 %, 47.47 – 50.18 %, and 116.8 – 130.6, 

respectively. In the results of the study; it was found that application of 2.5 kg/da of 

nitrogen and 2.7 kg/da of sulfur in autumn and spring (10 number treatment) led to 

an increase in hay yield and quality. 

Key words: Alfalfa, hay yield, nitrogen, sulphur 
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1. GİRİŞ 

Ülkemiz ekim alanlarının plansız ve özen göstermeksizin kullanılması nedeniyle yem 

bitkisi yetiştiriciliği imkânları açısından elverişli konumunu kaybetme durumuna 

gelmiştir. Günümüzde hayvan yetiştiriciliği açısından önemli yere sahip olan 

meralarımız, hayvan ve bitki yetiştiriciliği bakımdan önemini yitirme tehlikesiyle 

karşı karşıya kalmış, bitki örtüsü bakımdan giderek cılızlaşan, yem randımanı ve 

niteliği düşük alanlar olarak karşımıza çıkmaktadır [1]. 

Ülkemiz çayır ve meraları, tarım toplumu olma özelliğinin korunduğu 1940’larda 44 

milyon hektar alan ile ülkemiz yüz ölçümünün yarısını oluştururken; 2000’li yıllarda 

bu oran ciddi azalma göstererek 14-15 milyon hektara kadar azalmıştır. Erozyon, 

sanayileşme, bitki örtüsünün bozulması, iklim değişiklikleri ve benzeri etkenlerin 

etkisinde kalan yem bitkisi açısından önemli yere sahip doğal alanlarımız olan 

meralarımızda 1940’larda bir hayvan birimi (HB) başına düşen alan 3.38 ha iken, 

günümüzde bu değerin 1.18 ha’a düzeyine gerilemesinin yanı sıra bu alanlardan 

beslenen hayvan miktarının 3 kat arttığı görülmektedir [2]. 

Ülkemizde hayvancılığın ve hayvansal kaynaklı besinlerin üretimindeki sorunların 

başında; hayvancılıkta kullanılan yemlerin düşük proteinli olması ve yem 

üretimindeki hem teknik hem de arazilerin verimli kullanılmaması gelmektedir. 

 Ülkemizde yem veriminin ve kalitesinin düşük olması besin zincirini etkilemektedir 

[3].Tarımsal olarak yem bitkileri, hayvancılığın ihtiyacı olan yemin en dinamik, 

sürdürülebilir ve ekonomik temin edilme yöntemini oluşturmaktadır [2]. Besin 

zincirinin ikinci basamağını oluşturan büyükbaş ve küçükbaş (otoburlar) hayvan 

yetiştiriciliğinin verimini etkileyen yemlerin hayvanın besin ihtiyacını tam olarak 

karşılaması, hayvan açısından zararının bulunmaması, ekosistem içerisinde 

kendiliğinden de yetişen bitkilerden olma özelliği taşınması bakımından “yem 

bitkileri” tercih edilmektedir [3]. 

Ülkemizde yem bitkilerinin en önemlileri arasında bulunan ve ilk akla gelen yonca 

(MedicagosativaL.), yüksek adaptasyonu, hızlı yaşam döngüsüyle birden fazla kez 

ürün alma, yüksek verimliği, yaşam sürecinin uzunluğu, besin değerinin diğer 
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bitkilere oranla fazla olması yönüyle diğer yem bitkileri karşısında tercihte ilk sırayı 

almaktadır. Ülkemizde doğal olarak yetişmekte olan yoncanın, tarımsal olarak 

kontrollü yetiştiriciliği giderek artmaktadır [4]. 

Dünya üzerinde ve ülkemizde geniş coğrafi dağılım gösteren yonca bitkisi, hayvan 

yetiştiriciliğinde vazgeçilmez bir doğal kaynak olarak görülmektedir. Yaş, kuru ot 

şeklinde kullanılabildiği gibi silajı yapılarak da hayvan yemi olarak 

kullanılabilmektedir. Diğer yem bitkilerine kıyasla yüksek besin değerinin yanı sıra, 

bünyesinde taşıdığı vitaminler ve mineraller bakımından oldukça zengindir [5]. 

Besin zincirinin temel halkasını oluşturan bitkilerden olan yonca, zincirin ikinci 

halkası olan otoburların başlıca besin kaynağı olması açısından hem besin zinciri 

hem de ekosistem açısından önemli bir konuma sahiptir. Yonca üretiminin verim ve 

kalitesinin arttırılması için bilimsel faaliyetleri ve araştırmalar yapılmaktadır. 

Böylelikle hayvancılığın temel sorunlarından olan yem sıkıntısının giderilmesi 

hedeflenmektedir.  

Bu çalışmada, en önemli kaba yem kaynağı olan yoncaya (MedicagosativaL.)değişik 

oranlarda azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının ot verimi ve kalitesine olan etkileri 

araştırılmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

Besinsel içeriği, yüksek üretim verimliliği ve ekolojik özellikleri açısından yonca 

(Medicagosativa L.), bitkiler içerisinde ayrı bir konuma ve değere sahiptir. Halk 

arasında “Yem bitkilerinin kraliçesi” olarak da tanımlanmasını sahip olduğu bu 

değerli özelliklerine borçludur. Yoncanın bu isimle anılmasında; ot verimi ve kalitesi 

ile otunun besleyici değerinin yüksek oluşu, kendisinden sonra ekilen ürünlerde 

verim artışı sağlanması, değişik iklim şartlarına yüksek uyum sağlayabilme kabiliyeti 

etkili olmaktadır. Sayılan be nedenlerle, sadece ülkemizde değil dünyada tercih 

edilen bir yem bitkisidir [6, 7, 8, 9, 10]. 

Yem bitkileri içerisinde, Dünya üzerinde en yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 

yoncanın büyüme ve gelişmesi için 15oC-30oC sıcaklık aralığına sahip, düzenli 

yağmur ve bol güneş ışığı olan, orta derecede sıcak veya subtropikal bölgeler ideal 

kabul edilmektedir [11, 12].Dünya üzerinde 35 milyon hektar alanda toplam 255 

milyon ton yonca üretilmektedir. Başlıca yonca üreticisi olarak Amerika 7.1 milyon 

hektar alanda toplam 57 milyon ton üretimle ilk sırada yer almaktadır. Amerika, Batı 

Avrupa, Arjantin dünya üzerindeki yonca üretim alanının toplam %70’i 

oluşturmaktadır. İtalya, Kanada, Çin, Avusturya ve Fransa toplam üretim alanın % 

20’sine kapsamaktadır [13]. 

Tablo 2.1. Türkiye geneli bölgeler bazında 2016 yılı yonca bitkisi ekim alanları (da) 

ve üretim miktarları (ton) (TÜİK, 2016).    

Bölgeler EkimAlanı ÜretimMiktarı 

Akdeniz 173.405 401.455 

D. Anadolu 3.776.408 6.905.969 

Ege 503.213 2.194.862 

G.D. Anadolu 94.658 142.635 

İç Anadolu 1.089.284 3.579.230 

Karadeniz 415.568 1.002.149 

Marmara 448.571 1.488.081 

Toplam 6.501.107 15.714.381 
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Ülkemizde 2016 verilerine göre yem bitkilerinin toplam ekim alanı yaklaşık 

19.853.643 dekar olup bu alanın 6.5501.107 dekarında toplam 15.741.381 ton yaş 

ağırlığa sahip yonca üretimi yapılmıştır (Tablo 2.1) [14]. 

Hayvan yemi olarak değerli bir besin kaynağı olan yonca; içeriğinde bulunan zengin 

protein, minerallerin (Ca, Cu, Fe, Mg, Mn, P, Zn, Si) yanı sıra, vitaminler 

(A,B,C,D,K,U) ve fitokimyasal maddeler (karoten, klorofil, kumarinler, izoflavonlar, 

alkaloidler, saponinler) açısından zengindir[6, 15, 16, 17, 18]. 

Kanada’nın batısında bulunan Okanagan bölgesinde meralık alanda azot, fosfor, 

potasyum ve kükürt gübresi kullanılarak ayakotu ve yem kanyaşı üzerinde yapılan 

bir çalışmada, azot fosfor dengesinin önemli olduğu ve ortamda fosforun eksikliğinin 

iki bitkinin verimliliği üzerinde negatif yönde etki ettiği bildirilmektedir [19]. 

Yonca bitkisi yıl içerisinde birden çok hasat edildiği ve her hasadı takiben yeşillenme 

miktarı arttığı için topraktan çok miktarda besleyici elementi bünyesine absorbe edip 

kullanmaktadır. Bu nedenle toprağın verimliliği zaman içerisinde azalmaktadır. 

Yapılan bir çalışmada 1 ton yonca hasadıyla birlikte 1 hektar toprakta bulunan 56.7 

kg K, 39.7 kg Ca, 5.7 kg P, 56.7 kg N ve 6.8 kg Mg’u bünyesine aldığı ve toprakta 

azalma meydana geldiği belirtilmektedir [20]. 

Çevre ve gübreleme dönemlerinin etkisiyle çok yıllık bitkilerin biyolojik 

niteliklerinde vukuu bulan farklılaşmalar nedeniyle Bromusinermus, E. sibiricaveE. 

dahurian türleriyle birlikte 1:2 oranla yonca ekilmesinin mera için faydalı olacağını 

ve mineral şeklindeki gübre olan azotun yonca otu yetiştiriciliği açısından verimi 

hektara 590-750 kg arttırdığı tespit edilmiştir[21]. 

Azot, Azot-Potasyum ve Azot-Fosfor karışımlarından oluşan gübreleme 

çalışmasında, uygulamayı takip eden yıllarda verimlikte %20-30 oranında artış 

sağlandığı bildirilirken, tekli veya karışık gübrelerin kullanımının verimliliğe %50-

60 oranında fayda sağladığı gözlemlenmiştir[22]. 



5 
 

ABD’nin Oregon eyaletinin doğusundaki meraalanlarında kuraklık ve gübreleme 

arasındaki ilişkinin araştırıldığı çalışmada, %46 N içeren 0-745kg/ha aralığında 13 

dozda üre uygulamasında, hektara 0-50 kg uygulamasında merada hasat edilen ürün 

verimliliğinde artış meydana gelmediği, ancak gübre oranının 95-745kg/ha 

çıkartıldığında ürün verimliliğinde artış meydana geldiği ve 1600 kg/ha’a kadar 

artışın olduğu gözlemlenmiştir. Ancak bu artışla beraberinde nitrat birikiminde 

yükselmeye neden olduğunu ve bu yükselmenin hayvanlarda nitrat zehirlenmesine 

neden olabileceğini bildirmişlerdir. Bununla birlikte gübre dozlarıyla ham protein 

yoğunluğu arasında etkileşim saptamışlardır [23]. 

Ot ve ot-yonca karışımından meydana gelen Amerika’nın kuzey batısındaki bölgede 

yapılan çalışmada, azot gübresi kullanımının (en az 18 kg/ha) verimliliği arttırdığı 

tespit edilmiştir. Fosfor gübresi olarak bilenen P2O5yonca-mera otu üzerinde daha iyi 

etki gösterdiği, yerli ve ticari yonca olan merada yetersiz olduğunu bildirilmiştir [24]. 

Ege bölgesinde yapılan bir çalışmada farklı azot miktarlarının (0, 5, 10, 15 kg/da) tek 

yıllık çimlerin üzerindeki etkileri araştırılmış; tek yıllık çimde yüksek verimlilik 

olarak kabul edilen değerler olan yeşil ot (2412-3502 kg/da), kuru madde (560-728 

kg/da) ve ham protein (64-92 kg/da) elde edebilmek için Ekim ayının ilk haftası ekim 

yapılması ve 15 kg/da azot kullanılması ile birlikte çiçeklenme süresinde 5 cm’den 

aşağı olmayacak şekilde biçilmesinin çok faydalı olacağı belirtilmiştir[25]. 

Farklı menşeili beş ekmeklik buğday türüne farklı azot miktarları (0, 4, 8, 12, 16, 20 

kg/da N) uygulandığı bir çalışmada, verim ve verimlilik üzerine etkileri ile ekonomik 

ve verimlilik açısından en ideal azot miktarının en yüksek dane miktarı için 16 kg saf 

azot uygulanması gerektiği saptanmıştır. Azalan verim yasası göz önünden 

bulundurarak yapılan analiz neticesinde, 16 kg/da saf azot kullanılması verim-

ekonomiklik açısından ideal oran olduğu bulunmuştur[26]. 

Buğday kalitesi üzerine yapılan bir araştırmada kalite özelliklerinin başında buğday 

danesinin protein içeriği olduğu ve protein içeriğinin çeşitli nedenlerle değişim 

göstereceği bildirilmiştir. Protein içeriğini etkileyen başlıca etken genetik olsa da 

azotlu gübre uygulamaları ve iklim koşulları gibi çevresel faktörlerin belirleyici rol 
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oynadığına değinilmiştir. Protein içeriğinin artmasıyla buğdayın, ekmeklik buğday 

özelliğinin ve kalitesinin arttığı bildirilmiştir. Azotlu gübrelemenin artışı danede 

bulanan protein konsantrasyonunu arttırdığı ve ekmeklik kalitesinin yükseldiği 

belirtilmektedir[27, 28]. 

Buğdaygillerin bitkisel çeşitliliği artışında genellikle azotlu gübrelerin etkin bir rol 

üstlendiği, bu durumun buğdaygillerde azot ihtiyacının yüksek olmasından 

kaynaklandığı bilinmektedir. Yapılan bir çalışmada, baklagillerde durumun tam tersi 

olduğuna ve azotun baklagillerin çeşitliliğini olumsuz etkilediğine değinmiştir. 

Bunun ana sebebinin buğdaygillerin hızlı büyümesi ve güneş ışını alamayan 

baklagillerin büyümesinin yavaşladığı ve baklagillerin kısa kalması dolayısıyla 

bakteriler tarafından baklagiller köklerine bağlı azot ile gübre azot arasında ters 

sinerjistik etkiye neden olduğunu bildirmiştir [29]. 

Erzurum’da doğal bir çayırda yapılan bir çalışmada, gübre ve herbisit denemeleriyle 

ot ve ham protein oranları ile birlikte bitkisel çeşitliliğin belirlenmesinin hedeflendiği 

çalışmada, azotla gübrelemenin ot verimliliği, kuru ot oranı ve ham protein 

miktarındaki artışa neden olduğu bildirilmektedir. Dekara 10 kg oranıyla uygulanan 

azotun bitkilerde gelişimi arttırdığı, iki yıllık verilerin ortalamasında verimde%60 

artış meydana geldiği bildirilmektedir[30]. 

Tokat yöresinde farklı miktarda azot kullanılarak (6, 12, 18, 24 kg N/da) yapılan bir 

çalışmada, sorgun x sudanotu melez çeşidinin veriminde dekara 18 kg N 

uygulamasıyla en yüksek kuru madde elde edildiği bildirilmiştir [31]. 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü araştırma tarlasında 3 

farklı çeşit çayır düğmesine dekara 0,4 ve 8 kg azot uygulamasının ot verimine 

etkisinin araştırıldığı çalışmada, dekara 8 kg azot dozunun en ideal doz olduğu tespit 

edilmiştir [32]. 

Kanada’nın güneyinde yonca ve brom bulunan düşük yağış rejimine sahip olan bir 

mera alanında 5 yıl süre ile N, P ve S gübrelemesinin yapıldığı araştırma sonucunda, 

kuru ot veriminin 324-535 kg/da arasında değiştiği tespit edilmiştir[33]. 
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Azot ve fosfor gübrelemesinin meralarda verimlilik üzerine etkilerinin incelendiği bir 

araştırmada, verimde artış elde edilmesi için ilkbaharda azotlu gübrenin bant şeklinde 

verilmesinin kuru madde verimini 1.5-2.5 kat arttırdığı bildirilmektedir [34].  

Yonca çeşitlerinin kuru madde verimleri ile bazı kaliteözelliklerini belirlemek 

amacıyla Ankara ve Isparta koşullarında yürütülen bir çalışmada, yonca çeşitlerinin 

bitkiboyu, ana sap kalınlığı, dal sayısı kuru madde verimi, ham protein oranı, ADF 

veNDF oranları arasında önemli farklılıklar olduğu, bitki boyu, protein, ADF ve 

NDF oranlarının Ankara ve Isparta koşullarında sırasıyla 48.0 – 73.4 cm, % 15.14 – 

18.56, % 33.16 – 35.21, % 43.46 – 48.47 ve 60.88 – 75.75 cm, % 16.28 – 19.13, % 

31.33 – 34.92, % 42.08 – 46.81 arasında değiştiği tespit edilmiştir (71). 

Isparta koşullarında yonca çeşitlerinin ot verimi ile tarımsal özelliklerini belirlemek 

amacıyla iki yıl süreyle yürütülen bir başka çalışmada, birinci yıl kuru ot verimi, 

protein verimi, ham protein, ADF ve NDF oranları sırasıyla 2097 – 2567 kg/da, 

333.1- 449.7 kg/da, % 16.23 – 17.53, % 30.26 – 33.44, % 42.27 – 44.98 arasında, 

ikinci yıl ise yine sırasıyla 1754 – 2169 kg/da, 275.8 – 370.3 kg/da, % 15.65 – 17.20, 

% 34.67 – 35.73 ve % 42.13 – 44.80 arasında değiştiği bildirilmektedir (58). 

Göller yöresi doğal florasından toplanan yonca genotiplerinin ot verimleri ve 

kaliteözelliklerini belirlemek amacıyla yürütülen bir çalışmada, ele alınan 

genotiplerin ortalamasında kuru ot veriminin 1708 kg/da, protein veriminin 342.3 

kg/da, ham protein oranının % 19.6, ADF içeriğinin % 31.6, NDF içeriğinin % 41.2 

ve NYD’nin 145.4 olduğu tespit edilmiştir (62). 

Bursa ekolojik koşullarında bazı yonca çeşitlerinin ot verimi ve kalitesini incelemek 

amacıyla 2015 ve 2016 yıllarında yürütülen bir çalışmada,verim yılında belirlenen 

bitki boyu, kuru ot verimi, protein verimi, ham protein oranı, ADF ve NDF içerikleri 

sırasıyla 49.71 – 61.56 cm, 1382.2 – 1830.6 kg/da, 269.4 – 367.3 kg/da, % 20.32 – 

21.06, % 26.81 – 30.12 ve % 38.07 – 41.87 arasında değiştiği bildirilmektedir (66). 

Tokat ekolojik koşullarında bazı yonca çeşitlerinin önemli agronomik özellikleri ve 

kalite değerlerini belirlemek amacıyla iki yıl süreyle yürütülen bir çalışmada, 
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ikiyılınortalamasında yonca çeşitlerinde bitki boyunun 78.1 ile 85.72 cm,  ana sap 

kalınlıklarının 3.19 ile 3.32 mm, ham protein oranlarının % 17.06 ile 18.88 arasında 

değiştiği tespit edilmiştir (65). 

Van koşullarında farklı yonca çeşitleri ile yürütülen bir başka çalışmada, iki yılın 

ortalamasında bitki boyunun 79.4 – 82.3 cm, kuru ot veriminin 786.9 – 1620.1 kg/da, 

protein veriminin 134.8 – 282.7 ve ham protein oranının % 16.55 – 17.55 arasında 

değiştiği bildirilmektedir (54). 

Ankara ve Konya ekolojik koşullarında farklı yonca çeşitlerinin mineral madde 

içeriklerinin incelendiği bir çalışmada, ham protein, fosfor, potasyum, magnezyum 

ve kalsiyum oranları Konya ve Ankara lokasyonunda sırasıyla% 18.48, 2.40 (g/kg), 

17.25 (g/kg), 2.08 (g/kg), 15.91 (g/kg) ve % 19.36, 2.98 (g/kg), 17.77 (g/kg), 1.86 

(g/kg), 12.69 (g/kg) olduğu belirtilmektedir (72). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Denemede materyal olarak Kayseri yoncası (MedicagosativaL.) 

kullanılmıştır.Kayseri yoncasının tohumu açık taba, koyu ve açık sarıdır. Soğuk 

iklime dayanıklıdır. Dormansi 4 grubundadır. Biçim sayısı genelde 4-5 tir. 

Yaprakları uzun ince, besin değeri, ot ve saman kalitesi yüksek, yatmaya ve 

hastalıklara karşı dayanıklıdır.  Çalışmada kullanılan kayseri yoncasına ait fotoğraf 

Şekil 3.1’de,  dünya üzerinde yonca yetiştiriciliğin yoğun olarak yapıldığı alanlar ise 

Şekil 3.2’de verilmiştir. Denemede taban gübresi olarak DAP (Di Amonyum Fosfat), 

üst gübre olarak parsellerde ayrı ayrı dozlarda Amonyum nitrat ve Timazot(25.0.0-

27) gübreleri kullanılmıştır. 

Şekil 3.1. Kayseri Yoncasına ait görüntü 
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Şekil 3.2. Dünya üzerinde yonca yetiştiriciliğin yoğun olarak yapıldığı alanlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.1. Araştırma yeri 

Azotlu ve kükürtlü gübreleme uygulamalarının yoncanın ot verimi ve bazı kalite 

özellerine etkisini belirlemek üzere yapılan bu çalışmanın tarla denemeleri;  Çorum 

ili Sungurlu ilçesi Demirşeyh köyü sınırları içerisinde bulunan çiftçi arazisinde 

yürütülmüştür. Demirşeyh Köyü, Çorum ili Sungurlu  ilçesinde yer almakta olup, 

Sungurlu ilçe merkezine 16 kilometre mesafede, 40° 16' 15.2436'' Kuzey ve 34° 30' 

34.2648'' Doğu koordinatlarında yer almakta olup, köyün uydudan çekilmiş fotoğrafı 

Şekil 3.3’de verilmiştir [37]. 

 

Şekil 3.3. Çorum ili haritası ve Demirşeyh köyünün uydudan çekilmiş görüntüsü 
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3.1.1.1.Araştırma Yerinin İklim Özellikleri 

Denemenin yürütüldüğü Sungurlu ilçesi, Demirşeyh köyü Çorum İl merkezine 49 km 

mesafede olup, tipik İç Anadolu iklimi görülmektedir. Sungurlu ilçesine kış 

aylarında yaz aylarından çok daha fazla yağış düşmektedir. Köppen-Geiger iklim 

sınıflandırmasına göre Csa olarak adlandırılmaktadır. Sungurlu meteorolojik 

istasyonundan, Demirşeyh köyü alanının içinde bulunduğu deneme yılına ait 

meteorolojik veriler temin edilmiş ve yıllık yağış miktarı 430.5 mm, en çok yağışın 

ise Nisan (51.5 mm) ve Mayıs (61.1 mm) aylarında düştüğü görülmektedir. Alanın 

yıllık sıcaklık ortalaması ise 10.8 OC’dir. En soğuk ay Ocak (-4.4 OC), en sıcak ay 

Temmuz ve Ağustos aylarıdır (26.6 OC) (Tablo 3.1).   

 

Tablo 3.1. Deneme alanına ait iklim özellikleri* 

Çorum İli 

Sungurlu İlçesi 
Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Yıllık 

Ortalama 

Sıcaklık (°C) 
-2.3 1.1 4.9 10.5 15.1 18.6 22.3 22.3 17.2 11.9 6.1 1.7 10.8 

Ortalama En 
Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

4.1 6.3 11.3 17.4 22.1 25.9 26,6 26,6 25.5 19.8 12.8 6.2 17.1 

Ortalama En 

Düşük 
Sıcaklık (°C) 

-4.4 -3.5 -0.8 3.6 7.4 10.2 12.4 12.5 9.1 5.1 0.8 -2.1 4.2 

Ortalama 

Güneşlenme 
Süresi (saat) 

2.3 3.5 4.8 6.2 7.4 8.9 10.1 9.9 8.2 5.5 3.6 2.0 72.4 

Ortalama 

Yağışlı Gün 
Sayısı 

12.4 11.1 11.5 11.9 13.4 9.9 4.0 3.0 4.5 7.1 8.3 11.9 109.0 

Aylık 
Toplam 

Yağış 

Miktarı 
(mm) 

38.9 29.4 38.6 51.5 61.1 52.6 18.8 13.6 21.7 27.3 33.7 43.3 430.5 

* Meteorolojik veriler Meteoroloji Genel Müdürlüğü 2018 resmi istatistik verilerinden 

 alınmıştır. 
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Şekil 3.4. Deneme alanına ait bağıl nem özellikleri* 

 
 

 

 

 

 

 

* Bağıl nem oranı weatheronline.co.uk kaynağından alınmıştır. 

 

3.1.1.2.Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

Deneme alanının 0 - 30 cm derinlikten alınan toprak örneklerinde belirlenen bazı 

fiziksel ve kimyasal Tablo 3.2’de verilmiştir. 

Tablo 3.2. Deneme alanı toprağının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri 

Özellikler Tahlil Değeri Derecesi 

%  Doygunluk 54.78 Killi Tınlı 

pH 7.95 Alkali 

% Kireç (CaCO3) 7.60 Orta 

% Toplam Tuz 0.023 Tuzsuz 

P2O5 (kg/da) 8.24 Orta 

K2O (kg/da) 42.47 Yüksek 

% Organik Madde 2.51 Az 

 

Tablo 3.2 incelendiğinde, deneme alanının toprak yapısının killi tınlı, organik 

maddece fakir, orta derecede fosfor içerdiği, potasyum bakımından zengin, orta 

derecede kireç içeren, tuzsuz ve alkali bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. 
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3.2. Metot 

Çorum İli Sungurlu ilçesi Demirşeyh köyünde yürütülen bu araştırma, Tesadüf 

Blokları Deneme Desenine göre 3 tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Deneme de ele 

alınan işlemler Tablo 3.3’de verilmiştir. Denemede Parseller arasında 1m, bloklar 

arasında 2m mesafe bırakılmış, bir parsel alanı 10m2 ve toplam deneme alanı 493 m2 

olarak belirlenmiştir. Yonca tarlası 2013 Kasım ayında kurulmuştur.Dekara 3 kilo 

tohum elle atılmıştır.Denemenin kurulumu esnasında taban gübresi olarak tüm 

parsellere dekara 10 kg DAP atılmıştır. Denemeye konu olan gübreleme işlemi 

yoncalığın ikinci yılında 15 Kasım 2014 tarihinde elle yapılmıştır. 

Tablo 3.3.Denemede ele alınan işlemler 

1 Kontrol 

2 Sonbahar 2.5 kg N 

3 Sonbahar 5.0 kg N 

4 Sonbahar 2.7 kg S 

5 Sonbahar 5.4 kg .S 

6 Sonbahar 2.5 kg N+2.7 kg S 

7 Sonbahar 5.0 kg N+5.4 kg S 

8 Sonbahar 2.5 kg N + ilkbahar 2.5 kg N 

9 Sonbahar 2.7 kg S + ilkbahar 2.7 kg S 

10 Sonbahar (2.5 kg N+2.7 kg S) + ilkbahar (2.5 kg N+2.7 kg S) 

Denemede hasat işlemi yonca % 10 çiçeklendiği dönemde yapılmış, birinci hasat 

10.05.2015, ikinci hasat 26.06.2015, üçüncü hasat 15.08.2015 ve dördüncü hasat 

01.10.2015 tarihinde elle yapılmıştır. 

3.2.1. Denemede Alınan Gözlem ve Ölçümler 

Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele olmak üzere seçilen 5 bitkinin, her bitki için 

toprak seviyesi ile bitkinin en tepe noktası arasındaki mesafe ölçülmek kaydıyla 

ortalamaları alınıp belirlenmiştir.  
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Kuru Ot Verimi (kg/da): Hasatta kenar sıralar ve sıraların başlarından 50cm’lik 

kısımlar kenar tesiri olarak bırakılmış ve değerlendirmeler 9,5 m2’lik alan üzerinden 

yapılmıştır. Parsel başına düşen yeşil ot miktarı hesaplanması için hasat edilen 

bitkiler tartılmış ve değerler dekara çevrilerek, dekara yeşil ot verimleri 

belirlenmiştir. Her deneme parseli için hasat edilen yonca örneklerinden tesadüfi 

olarak 500 gr taze yaş bitki örneği 60oC ‘de etüvde sabit ağırlığa gelene kadar 

kurutulmuş, elde edilen kuru ot örnekleri tartım işleminin ardından % kuru madde 

oranları hesaplanmıştır. Belirlenen kuru ot oranlarının yeşil ot verimleri ile 

çarpılması ile de kuru ot verimleri belirlenmiştir.  

Ham Protein Oranı (%) ve Verimi (kg/da): Kurutma süreci sonucu elde edilen 

kuru ot örnekleri laboratuvar analizine hazır hale getirilmek için değirmende öğütme 

işlemine tabi tutulmuştur [49]. Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 

cihazında IC-0904FE kalibrasyon programı kullanılarak öğütülmüş örneklerin ham 

protein oranları belirlenmiştir.  Ham protein oranı ile dekara kuru ot verimi 

 çarpılarak dekara protein verimleri hesaplanmıştır. 

Bazı Besin Maddesi İçerikleri: Kurutulma işlemiyle sabit ağırlığa gelen örnekler, 

değirmende öğütülüp çapı 1 mm olan elekten geçirilerek, analize hazır hale 

getirilmiştir. Hazırlanan materyaller Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 

cihazında IC-0904FE kalibrasyon programı kullanılarak ADF, NDF, K, P, Ca ve Mg 

oranları belirlenmiştir. 

Nispi Yem Değeri (NYD): Aşağıda verilen formüller yardımıyla nispi yem değeri 

hesaplanmıştır[50]. 

NYD: ( % SKM) x (% KMT) /1.29 

% SKM (Sindirilebilir Kuru Madde Miktarı): 88.9 – (0.779 x % ADF) 

% KMT (Kuru Madde Tüketimi): 120/NDF 
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3.2.2. Verilerin Değerlendirilmesi 

Elde edilen ortalamalar arasındaki farklılıkları tespit etmek için Duncan çoklu 

karşılaştırma testi uygulanmıştır [38, 39, 40]. 

3.2.3. Ekonomik Analiz 

Elde edilen kuru ot verimi sonuçları,toprak işleme, ekim ücreti, tohum maliyeti, suni 

gübre maliyeti, biçme maliyeti, balyalama maliyetleri ile karşılaştırılmış ve toplam 

girdi, toplam gelir ve toplam verimlilik kârı hesaplanarak çalışmanın ekonomik 

katkısı ortaya konulmaya çalışılmıştır.  (Tablo 3.4). 

Tablo 3.4. Yoncaya uygulanan azotlu ve kükürtlü gübrelerin işlemlere göre maliyet 

tablosu        

İşlemler 
Toprak İşleme 

ve Ekim 

Tohum 

Maliyeti 

Suni Gübre 

Maliyeti 

Biçme 

Maliyeti 

Balyalama 

Maliyeti 

N
o

 

S
  

(k
g

/d
a

) 

N
 

(k
g

/d
a

) 

2
0

1
4
 

2
0

1
4
 

2
0

1
4
 

D
A

P
  

2
0

1
4
 

2
0

1
4
 

1 0 0 39,5 45 0 20 13 17,89 

2 0 2,5 39,5 45 2,5 20 13 17,89 

3 0 5 39,5 45 5 20 13 19,32 

4 2,7 0 39,5 45 1,35 20 13 15,35 

5 5,4 0 39,5 45 2,7 20 13 16,68 

6* 2,7 2,5 39,5 45 20 20 13 15,41 

7* 5,4 5 39,5 45 7,7 20 13 14,65 

8 0 5 39,5 45 5 20 13 13,89 

9 5,4 0 39,5 45 2,7 20 13 13,13 

10* 5,4 5 39,5 45 40 20 13 12,37 

* işaretli işlemlerde TİM Azot gübresi kullanılmıştır 
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4. BULGULAR 

Azot ve kükürt gübresi uygulanan kayseri yoncasının ot verimi ve bazı kalite 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen çalışmada elde edilen sonuçlar kendi 

başlıkları altında verilmiştir.  

4.1. Bitki Boyu 

Yoncada azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının 4 biçim sonucu elde edilen, ayrı 

ayrı ve ortalama bitki boyu değerleri Tablo 4.1’deverilmiştir. Hem biçimlerde hem 

de biçimlerin ortalamasında çeşitlerin bitki boyları arasında çok önemli (p<0.01) 

farklılıklar olduğu belirlenmemiştir.  

Çalışmada birinci biçime ait bitki boyu verileri alınamamıştır. İkinci biçimde en uzun 

bitki boyu 66.0 cm ile 7 numaralı işlem olan Sonbaharda dekara 5 kg N+5.4 kg S 

uygulamasında belirlenmiştir. Üçüncü ve dördüncü biçimlerde bitki boyları sırasıyla 

58.3 – 62.3 cm ve 60.3 – 63.3 cm arasında değişmiştir.Tüm biçimlerin ortalamasında 

ise en kısa bitki boyu 60.2 cm ile kontrol işleminde belirlenirken, en uzun bitki boyu 

63.9 cm ile diğer biçimlerde olduğu gibi 7 numaralı işlemde belirlenmiştir. 

Biçimlerin ortalamasında ise bitki boyları 60.7 – 63.3 cm arasında değişmiştir (Tablo 

4.1). 

 

Tablo 4.1. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasında Belirlenen Bitki 

Boyları (cm). 

İşlemler 1. Biçim 2. Biçim** 3. Biçim** 4. Biçim** Ortalama** 

1 - 62.0 c 58.3 d 60.3 h 60.2 e 

2 - 62.0 c 60.3 bc 61.0 fgh 61.1 d 

3 - 64.0 b 61.7 ab 61.7 def 62.5 b 

4 - 64.0 b 59.3 cd 60.7 gh 61.3 d 

5 - 62.0 c 61.0 ab 61.3 efg 61.5 d 
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6 - 64.0 b 61.3 ab 62.3 bcd 62.6 b 

7 - 66.0 a 62.3 a 63.3 a 63.9 a 

8 - 63.7 b 61.0 ab 62.0 cde 62.2 bc 

9 - 62.3 c 60.3 bc 62.7 abc 61.8 cd 

10 - 63.3 b 61.3 ab 63.0 ab 62.6 b 

Ortalama  63.3 60.7 61.8  

  Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında ** p<0.01’e göre farklılık yoktur. 

 

4.2. Kuru Ot Verimi 

Yoncada azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının 4 biçiminden ayrı ayrı ve 

toplamında belirlenen kuru ot verimleri Tablo 4.2’de verilmiştir. Tablo 4.2 

incelendiğinde, birinci biçim hariç tüm biçimlerde ve toplam kuru ot veriminde 

işlemler arasında çok önemli farklılık olduğu görülmektedir. 

Her biçimde belirlenen kuru ot verimleri sırasıyla 227.5 – 239.6 kg/da, 253.3 – 410.0 

kg/da, 222.9 – 231.3 kg/da ve 213.3 – 230.8 kg/da arasında değişmiştir.  Birinci 

biçimde işlemler arasında farklılık olmamasına rağmen, dekara 239.6 kg ile 

sonbaharda dekara 5.0 kg azot ve 5.4 kg kükürt uygulamasından elde edilmiştir. 

İkinci biçimde en yüksek kuru ot verimi dekara 410.0 kg ile Sonbaharda ve 

ilkbaharda azot ve kükürt uygulaması yapılan 10 numaralı işlemde belirlenmiştir. 

Üçüncü biçimde 6 ve 7 numaralı işlemde, dördüncü biçimde ise 6, 7, 8 ve 9 numaralı 

işlemlerde en yüksek kuru ot verimleri tespit edilmiştir. Dört biçimin toplamına 

bakıldığında, en yüksek kuru ot verimi dekara 1103.8 kg ile 10 numaralı işlem olan 

sonbaharda dekara 2.5 kg N + 2.7 kg S + ilkbaharda dekara 2.5 kg N + 2.7 kg S 

uygulamasında belirlenmiştir.  En düşük kuru ot verimi ise 5numaralı işlem olan 

sonbaharda dekara 5.4 kg S uygulaması (922.5 kg/da) ile kontrol işleminde (924.2 

kg/da) belirlenmiştir. Biçimlerin ortalaması dikkate alındığında, dekara 282.8 kg ile 

ikinci biçimde en yüksek ot verimi alınmıştır.   
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Tablo 4.2. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen Kuru 

Ot Verimleri (kg/da). 

İşlemler 1.Biçim 2.Biçim** 3.Biçim** 4.Biçim** Toplam** 

1 227.9 254.2 f 222.9 e 219.2 d 924.2 e 

2 230.0 264.2 def 225.9 d 221.7 cd 941.7 d 

3 230.8 275.0 cd 228.8 b 223.3 bc 957.9 c 

4 230.8 253.3 f 225.0 d 213.3 e 922.5 e 

5 230.8 256.7 ef 226.3 cd 225.0 b 938.8 de 

6 233.3 280.8 c 230.9 a 229.2 a 974.2 c 

7 239.6 305.0 b 231.3 a 230.8 a 1006.7 a 

8 232.1 271.7 cde 226.3 cd 229.2 a 959.2 c 

9 227.5 257.5 ef 226.7 cd 225.8 b 937.5 de 

10 235.4 410.0 a 228.4 bc 230.0 a 1103.8 a 

Ortalama 231.8 282.8 227.3 224.8  

*Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında ** p<0.01’e göre farklılık yoktur. 

4.3. Ham Protein Oranı 

Azot ve kükürt gübresinin Kayseri yoncasının ham proteini üzerine etkilerinin 

araştırıldığı bu çalışmada her biçimde ve biçimlerin ortalamasında belirlenen ham 

protein oranları ve Duncan gruplandırılması Tablo 4.3’te verilmiştir. 

 Çorum Sungurlu’ya bağlı Demirşeyh köyünün ekolojik koşullarında yetiştirilen 

Kayseri yoncasının birinci, ikinci ve üçüncü biçimlerinde ham protein oranları 

arasında fark istatistiki olarak çok önemli iken, biçimlerin ortalamasında önemli, 

dördüncü biçimde ise önemsiz çıkmıştır (Tablo 4.3). 
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Tablo 4.3. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen Ham 

Protein Oranları (%). 
 

İşlemler 1.Biçim** 2.Biçim** 3.Biçim** 4.Biçim Ortalama* 

1 19.24 e 21.97 c 22.85 c 24.24 23.18 abc 

2 20.37 de 22.31 c 23.54 bc 24.20 22.97 bc 

3 20.41 de 22.77 bc 23.58 bc 24.34 23.87 ab 

4 20.57 cde 22.82 bc 23.67 bc 22.27 22.31 c 

5 20.90 b-e 23.03 bc 23.96 bc 21.24 22.61 c 

6 21.63 a-d 23.61 abc 24.98 bc 21.84 23.01 bc 

7 21.77 a-d 23.70 abc 24.99 bc 22.34 22.50 c 

8 22.43 abc 23.71 abc 25.60 bc 23.40 22.88 bc 

9 22.77 ab 24.16 ab 26.61 ab 21.72 23.12 abc 

10 22.86 a 24.92 a 28.81 a 22.73 24.27 a 

Ortalama 21.30 23.30 24.86 22.83  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05 ve ** p<0.01’e göre farklılık 

yoktur. 

 

Çalışmada ham protein oranları birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü biçimde sırasıyla 

% 19.24 ile 22.86, % 21.97 ile 24.92, % 22.85 ile 28.81 ve % 21.24 ile  24.34 

arasında değişim göstermiştir. Birinci, ikinci, üçüncü biçimde ve biçimlerin 

ortalamasında, en yüksek ham protein oranı 10 numaralı işlem olan sonbaharda 

dekara 2.5 kg N+2.7 kg S + ilkbahar 2.5 kg N+2.7 kg S uygulamasında belirlenirken, 

en düşük kontrol işleminde belirlenmiştir. Biçimlerin ortalamasında ham protein 

oranları % 21.3 ile 24.86 arasında değişim göstermiş ve en yüksek protein oranları 

üçüncü biçimde tespit edilmiştir (Tablo 4.3).  

4.4. Protein Verimi 

Yoncada azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının 4 biçiminden elde edilen, her biçim 

ayrı olmak üzere ve toplam protein verimliliği Tablo 4.4’te verilmiştir. 
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Biçimlerde ve biçimlerin toplamında belirlenen ham protein verimleri bakımından ilk 

üç biçimde ve biçimlerin toplamında işlemler arasında çok önemli fark olduğu 

görülmektedir (Tablo 4.4).  

Tablo 4.4. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen Protein 

Verimleri (kg/da)         

İşlemler 1. Biçim** 2. Biçim** 3. Biçim** 4. Biçim Toplam** 

1 49.6 ab 58.5 d 52.7 cd 53.1 214.0 def 

2 52.6 a 58.0 d 51.6 d 53.6 215.8 c-f 

3 51.8 ab 65.2 bc 57.2 bcd 54.4 228.5 b 

4 47.5 bc 57.8 d 53.0 cd 47.5 205.8 f 

5 49.9 ab 60.6 cd 54.2 bcd 47.7 212.5 ef 

6 48.7 ab 66.6 bc 59.1 abc 50.0 224.5 bcd 

7 48.8 ab 68.0 b 57.8 bcd 51.6 226.2 bc 

8 47.3 bc 65.6 bc 53.2 bcd 53.6 219.9 b-e 

9 43.8 c 64.2 bc 60.3 ab 49.1 217.3 b-f 

10 53.6 a 93.4 a 65.8 a 52.3 265.0 a 

Ortalama 49.4 65.79 56.5 51.3 
 

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında ** p<0.01’e göre farklılık yoktur. 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde, birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü biçimdeprotein 

verimleri sırasıyla 43.8 – 53.6 kg/da, 57.8 – 93.4 kg/da, 51.6 – 65.8 kg/da ve 47.5 – 

54.4 kg/da arasında değişim göstermiştir. Dört biçimin toplamında en yüksek potein 

verimi 265.0 kg/da ile 10numaralı işlem olan sonbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 kg S + 

ilkbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 kg S uygulamasında tespit edilmiştir.  
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4.5. ADF Oranı 

Yoncada azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının 4 biçiminden elde edilen, her biçim 

ayrı olmak üzere ve ortalama ADF oranları Tablo 4.5’te verilmiştir. 

Tablo 4.5. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen ADF 

Oranları (%).         

İşlemler 1. Biçim** 2. Biçim** 3. Biçim 4. Biçim Ortalama 

1 35.93 ab 36.36 abc 30.73 28.83 32.96 

2 35.59 ab 38.52 a 31.37 28.87 33.59 

3 35.90 ab 34.27 bcd 29.89 29.80 32.46 

4 38.12 a 36.04 abc 30.15 31.91 34.05 

5 37.66 a 34.00 cd 30.38 33.42 33.86 

6 38.52 a 34.38 bcd 27.69 33.52 33.53 

7 37.68 a 35.46 bcd 28.32 31.57 33.26 

8 37.95 a 32.95 de 31.05 31.20 33.28 

9 38.49 a 31.34 e 27.48 34.10 32.85 

10 33.48 b 36.90 ab 23.95 32.19 31.63 

Ortalama 36.93 35.02 29.10 31.54  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında ** p<0.01’e göre farklılık yoktur. 

Tablo 4.5.incelendiğinde,ADF oranı bakımından işlemler arasında birinci ve ikinci 

biçimde istatistiki olarak çok önemli fark belirlenirken, 3., 4. biçimde ve biçimlerin 

ortalamasında farklılık çıkmamıştır. Birinci biçimde sonbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 

kg S + ilkbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 kg S uygulaması % 33.48 ile en düşük ADF 

oranına sahip olan işlem olmuştur. İkinci biçimde ise 9 numaralı 

işlemolansonbaharda 2.7 kg S + İlkbaharda 2.7 kg S uygulamasından %31.34 ile en 

düşük ADF oranı tespit edilmiştir. Üçüncü ve dördüncü biçimde ADF oranları 

sırasıyla % 23.95 –31.37 ve % 28.83 – 34.10 arasında değişim göstermiştir. Dört 

biçimin ortalamasında, en düşük değer % 31.63 ile 10 numaralı işlemde, en yüksek 

değer ise % 34.05 ile 4 numaralı işlemde belirlenmiştir. İşlemlerin ortalaması dikkate 

alındığında, en düşük ADF değeri % 29.10 ile üçüncü biçimde, en yüksek is e% 

36.93 ile birinci biçimde tespit edilmiştir.    
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4.6. NDF Oranı 

Denemede kullanılan kayseri yoncasına uygulanan azot ve kükürt gübresinin 

biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve ortalama NDF oranları Tablo 

4.6’daverilmiştir.NDF oranı bakımından 2., 3. biçimde ve dört biçimin ortalamasında 

işlemler arasındap<0.05düzeyinde farklılık olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 4.6. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen NDF 

Oranları (%).         

İşlemler 1. Biçim 2. Biçim* 3. Biçim* 4. Biçim Ortalama* 

1 53.21 51.92 abc 44.3 ab 46.17 48.90 ab 

2 53.09 55.47 a 44.5 ab 45.40 49.62 ab 

3 53.48 50.35 bc 42.2 ab 46.77 48.20 ab 

4 56.62 51.23 bc 44.3 ab 48.58 50.18 a 

5 56.38 49.58 bc 43.6 ab 49.89 49.86 ab 

6 55.76 50.00 bc 39.5 abc 50.40 48.92 ab 

7 55.39 52.29 abc 42.3 ab 48.90 49.73 ab 

8 54.05 49.90 bc 45.0 a 47.84 49.20 ab 

9 57.99 48.93 c 38.8 bc 52.30 49.49 ab 

10 51.80 53.44 ab 35.0 c 49.62 47.47 b 

Ortalama 54.78 51.31 42.00 48.59  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05’e göre farklılık yoktur. 

 

Birinci biçimde 9 numaralı işlem dekara sonbaharda 2.7 kg S + İlkbaharda 2.7 kg S 

uygulaması % 57.99 ile en yüksek NDF oranına sahip olurken, 10 numaralı işlemde 

% 51.80 ile en düşük değer tespit edilmiştir. İkinci biçimde 2numaralı 

işlemolandekara sonbaharda 2.5 kg Nuygulamasında% 55.74 ile en yüksek NDF 

oranı tespit edilmişken, 9 numaralı işlemde ise % 48.93 ile en düşük oran 

belirlenmiştir. Üçüncü biçimdeNDF oranı en yüksek 8numaralı işlemde (dekara 

sonbaharda 2.5 kg N + 2.5 kg N uygulaması % 45 ile), en düşük ise 10 numaralı 

işlemde tespit edilmiştir. Son biçim olan 4. biçimde ise NDF oranı % 47.47 – 50.18 

arasında değişim göstermiştir. Genel olarak 10. İşlemde NDF oranları düşük 
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çıkmıştır. İşlemlerin ortalamasında ise NDF oranları % 42.00 – 54.78 arasında 

değişim göstermiştir.  

4.7. Nispi Yem Değeri (NYD) 

Denemede kullanılan kayseri yoncasından biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve 

ortalama NYD oranları Tablo 4.7’de verilmiştir. NDF oranı işlemler arasında 2. ve 3. 

biçimde önemli(p<0.05), biçimlerin ortalamasında çok önemli (p<0.01), 1. ve 4. 

biçimde ise önemsiz olduğu görülmektedir.  

Tablo 4.7. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasında Belirlenen Nispi 

Yem Değerleri.        

İşlemler 1.Biçim 2.Biçim*  3.Biçim*  4.Biçim Ort.**  

1 106.6 108.8 bcd 139.9 b 134.6 120.0 bc 

2 107.5 99.2 d 135.1 b 136.2 122.4 bc 

3 106.7 115.0 abc 145.2 b 131.2 122.6 bc 

4 97.4 110.6 a-d 137.6 b 123.8 116.8 c 

5 98.3 117.5 ab 139.3 b 117.8 119.8 bc 

6 98.3 115.6 abc 159.3 ab 115.9 122.7 bc 

7 100.1 109.1 bcd 148.0 b 123.1 118.1 bc 

8 102.2 118.1 ab 134.0 b 126.2 121.4 bc 

9 94.7 122.7 a 162.2 ab 111.5 123.8 b 

10 112.9 104.8 cd 188.0 a 120.1 130.6 a 

Ortalama 102.5 112.1 
 

148.9 
 

124.0  
 

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05 ve ** p<0.01’e göre farklılık 

yoktur. 

Birinci, üçüncü biçimde ve biçimlerin ortalamasında en yüksek NYD 10 numaralı 

işlem olan sonbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 kg S + ilkbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 

kg S uygulamasından belirlenmiştir (sırasıyla, 112.9, 188.0 ve 130.6). İkinci biçimde 



24 
 

9numaralı işlem sonbaharda dekara 2.7 kg S + İlkbaharda 2.7 kg S uygulaması 122.7 

ile en yüksek NYD sahip olmuştur. Son biçim olan 4. Biçimde2 numaralı işlem olan 

sonbaharda dekara 2.5 kg Nuygulamasından136.2 ile en yüksek NYD tespit 

edilmiştir. NYD biçimlerin ortalamasında 116.8 – 130.6, işlemlerin ortalamasında ise 

102.5 – 148.9 arasında değişim göstermiştir. 

4.8. Kalsiyum Oranı (Ca) 

Çalışmada kullanılan kayseri yoncası üzerinde 10 işlemde hasat dönemi itibariyle 

yapılan biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve ortalama Kalsiyum (Ca) oranları Tablo 

4.8’de verilmiştir. Kalsiyum oranı bakımından ele alınan işlemler arasında sadece 

birinci biçimde farklılık belirlenmiş (p<0.05), diğer biçimlerde ve biçimlerin 

ortalamasında farklılık olmamıştır.  

Tablo 4.8. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen 

Kalsiyum (Ca) Oranları (%).         

İşlemler 1. Biçim* 2. Biçim 3. Biçim 4. Biçim Ortalama 

1 1.496 a 1.391 1.049 1.426 1.340 

2 1.491 a 1.340 1.000 1.367 1.299 

3 1.460 a 1.491 1.066 1.434 1.363 

4 1.312 a 1.479 1.090 1.359 1.310 

5 1.449 a 1.455 1.082 1.257 1.311 

6 1.372 a 1.465 1.097 1.375 1.327 

7 1.324 a 1.349 1.138 1.410 1.305 

8 1.399 a 1.398 1.059 1.402 1.315 

9 1.151 b 1.438 1.087 1.364 1.260 

10 1.427 a 1.334 1.200 1.453 1.354 

Ortalama 1.388 1.414 1.087 1.385  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05’e göre farklılık yoktur. 

Çalışmadan alınan dört biçimde belirlenen kalsiyum oranları sırasıyla %1.151 – 

1.496, 1.334 – 1.491, 1.000 – 1.200 ve 1.257 – 1.453 arasında değişim göstermiştir. 

Dört biçimin ortalamasına bakıldığında, işlemler arasında istatistikî olarak fark 

olmamakla birlikte, en yüksek değer % 1.354 ile 10 numaralı işlemde, en düşük 



25 
 

değer ise 1.260 ile 9 numaralı işlemde tespit dilmiştir. İşlemlerin ortalaması 

incelendiğinde ise, kalsiyum oranlarının % 1.087 ile en düşük 3. biçimde, % 1.414 

ile en yüksek 2. biçimde olduğu tespit edilmiştir.    

4.9. Magnezyum Oranı (Mg) 

Çalışmada kullanılan kayseri yoncası üzerinde 10 işlemde hasat dönemi itibariyle 

yapılan biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve ortalama Magnezyum (Mg) oranları 

Tablo 4.9’da verilmiştir. İşlemler arasında magnezyum oranı bakımından 4. biçimde 

ve biçimlerin ortalamasında önemli (p<0.05) düzeyde farklılık olmuşken, diğer 

biçimlerde farklılık çıkmamıştır.  

Tablo 4.9. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen 

Magnezyum (Mg) oranları (%).         

İşlemler 1. Biçim 2. Biçim 3. Biçim 4. Biçim* Ortalama* 

1 0.333 0.287 0.267 0.290 a 0.294 ab 

2 0.319 0.232 0.247 0.271 ab 0.267 c 

3 0.309 0.301 0.293 0.274 ab 0.294 ab 

4 0.307 0.292 0.283 0.262 abc 0.286 abc 

5 0.330 0.280 0.280 0.252 bc 0.286 abc 

6 0.331 0.297 0.322 0.260 abc 0.302 a 

7 0.307 0.279 0.311 0.266 ab 0.291 ab 

8 0.281 0.272 0.285 0.264 abc 0.276 bc 

9 0.271 0.275 0.278 0.235 c 0.264 c 

10 0.313 0.248 0.306 0.264 abc 0.283 abc 

Ortalama 0.310 0.276 0.287 0.264  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05’e göre farklılık yoktur. 

İşlemler arasında istatistiki olarak farklılık olmamakla birlikte, birinci biçimde 

kontrol uygulaması % 0.333 ile, ikinci biçimde 3numaralı işlemsonbahardadekara 5 

kg N uygulaması % 0.301 ile ve üçüncü biçimde7numaralı işlem sonbaharda dekara 

5 kg N+5.4 kg S uygulaması % 0.311  ile en yüksek magnezyum oranına sahip 

olmuştur. Son biçim olan 4. biçimde kontrol uygulaması % 0.290 ile en yüksek, 9 

numaralı işlemde ise % 0.235 ile en düşük magnezyum oranı tespit edilmiştir. Dört 
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biçimi ortalamasında magnezyum oranları % 0.264 – 0.302 arasında değişim 

göstermiştir. İşlem ortalamaları incelendiğinde, magnezyum oranının en yüksek 

birinci biçimde (% 0.310), en düşük ise dördüncü biçimde (% 0.264) olduğu 

görülmüştür.  

4.10. Fosfor Oranı (P) 

Çalışmada kullanılan kayseri yoncası üzerinde 10 işlemde hasat dönemi itibariyle 

yapılan biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve ortalama Fosfor (P) oranları Tablo 

4.10’daverilmiştir. Fosfor oranı bakımından işlemler arasında 1. ve 3. biçimde çok 

önemli, 4. biçimde ve biçimlerin ortalamasında önemli düzeyde farklılık olduğu 

tespit edilmiştir.  

Tablo 4.10. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen Fosfor 

(P) Oranları (%).    

İşlemler 1.biçim** 2.biçim 3.biçim** 4.biçim* Ortalama* 

1 0.389 abc 0.453 0.370 bc 0.376 ab 0.397 ab 

2 0.382 c 0.427 0.363 c 0.382 a 0.388 abc 

3 0.376 cd 0.449 0.380 bc 0.376 ab 0.395 abc 

4 0.384 bc 0.420 0.370 bc 0.353 bc 0.382 c 

5 0.382 c 0.427 0.373 bc 0.357 bc 0.385 bc 

6 0.381 c 0.443 0.387 ab 0.351 bc 0.391 abc 

7 0.388 abc 0.420 0.375 bc 0.358 abc 0.385 bc 

8 0.362 d 0.462 0.388 ab 0.361 abc 0.399 abc 

9 0.400 ab 0.435 0.407 a 0.349 c 0.398 ab 

10 0.403 a 0.442 0.405 a 0.347 c 0.399 a 

Ortalama 0.385 0.438 0.382 0.361  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05 ve ** p<0.01’e göre farklılık 

yoktur. 

Tablo 4.10 incelendiğinde ilk dört biçimde fosfor oranlarının sırasıyla, % 0.381 – 

0.403, 0.420 – 0.462, 0.382 – 0.347 ve 0.347 – 0.382 arasında değişiklik gösterdiği 

tespit edilmiştir. Biçimlerin ortalaması ele alındığında, fosfor oranlarının % 0.385 – 

0.399 arasında değişiklik gösterdiği ve en yüksek değerin 10numaralı 
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işlemolansonbaharda dekara 2.5 kg N+2.7 kg S + ilkbaharda 2.5 kg N+2.7 kg S 

uygulamasından belirlendiği görülmüştür. İşlem ortalamaları ise % 0.361 – 0.438 

arasında değişim göstermiştir.  

4.11. Potasyum Oranı (K) 

Çalışmada kullanılan kayseri yoncası üzerinde 10 işlemde hasat dönemi itibariyle 

yapılan biçimlerden elde edilen ayrı ayrı ve ortalama Potasyum (K) oranları Tablo 

4.11’de verilmiştir. İşlemler arasında potasyum bakımından sadece birinci biçimde 

%5 düzeyinde farklılık olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 4.11. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasından Elde Edilen 

Potasyum (K) Oranları (%).         

İşlemler 1.biçim* 2.biçim 3.biçim 4.biçim Ortalama 

1 2.700 abc 2.642 2.824 2.599 2.691 

2 2.554 c 2.617 2.787 2.818 2.694 

3 2.551 c 2.645 2.800 2.750 2.686 

4 2.531 c 2.538 2.773 2.682 2.631 

5 2.604 c 2.710 2.779 2.803 2.724 

6 2.610 bc 2.765 2.754 2.586 2.679 

7 2.919 a 2.586 2.631 2.630 2.691 

8 2.699 abc 2.730 2.773 2.584 2.640 

9 2.839 ab 2.558 2.995 2.501 2.723 

10 2.754 abc 2.548 2.851 2.459 2.653 

Ortalama 2.676 2.634 2.797 2.641  

Aynı sütun içerisinde harfle gösterilen ortalamalar arasında * p<0.05’e göre farklılık yoktur. 

Potasyum oranları, birinci biçimde % 2.551 – 2.919, ikinci biçimde % 2.538 – 2.765, 

üçüncü biçimde % 2.631 – 2.854 ve dördüncü biçimde % 2. 459 – 2.818 arasında 

değişim göstermiştir. İstatistiki olarak farklılık olmamakla birlikte dört biçimin 

ortalamasında en yüksek potasyum oranı % 2.724 ile 5 numaralı işlemde (sonbaharda 

dekara 5.4 kg S uygulaması), en düşük ise % 2.631 ile 4 numaralı işlemde 

(sonbaharda dekara 2.7 kg S uygulaması) tespit edilmiştir. İşlemleri ortalamasında 

ise potasyum oranları % 2.634 – 2.797 arasında değişim göstermiştir.  
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4.12. Ekonomik Analiz 

Elde edilen kuru ot verimi sonuçlar ile çalışmanın yapıldığı 2014 yılında toprak 

işleme maliyeti, ekim ücreti, tohum maliyeti, suni gübre maliyeti, biçme maliyeti, 

balyalama maliyetleri ile karşılaştırılmış ve toplam girdi, toplam gelir ve toplam 

verimlilik hesaplanmış, çalışmanın ekonomik katkısı ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Çalışmanın sonunda ekonomik analiz verileri ilgili veriler Tablo 4.12’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 4.12. Yoncada Azotlu ve Kükürtlü Gübre Uygulamasında kuru ot üzerinden 

yapılan kârlılık analizi 

İşlemler 
Toplam 

Girdi 

Kuru Ot 

Verimi 

Toplam 

Gelir* 
Kâr 

Kontrole göre  

Kâr % kar 

No S  (kg/da) N (kg/da) 2014 2014 2014 2014 2014 2014 

1 0 0 115.39 924.2 462.1 346.71 0.0 -  

2 0 2.5 139.32 941.7 470.85 331.53 -15.2 -4.6 

3 0 5 137.85 957.9 478.95 341.1 -5.6 -1.6 

4 2.7 0 135.53 922.5 461.25 325.72 -21.0 -6.4 

5 5.4 0 135.61 938.8 469.4 333.79 -12.9 -3.9 

6 2.7 2.5 152.15 974.2 487.1 334.95 -11.8 -3.5 

7 5.4 5 139.09 1006.7 503.35 364.26 17.6 4.8 

8 0 5 135.63 959.2 479.6 343.97 -2.7 -0.8 

9 5.4 0 132.57 937.5 468.75 336.18 -10.5 -3.1 

10 5.4 5 169.11 1103.8 551.9 382.79 36.1 9.4 

*Kuru ot birim satış fiyatı 0,5 TL/Kg olarak hesaplanmıştır. 
 

Yapılan çalışma sonucu elde edilen kuru ot miktarlarının ekonomik analizleri sonucu 

kuru ot satışlarında en çok kazancın 10 numaralı işlemde 1103 kg kuru ottan 382.79 

TL net kâr ve kontrole oranla %9.4 kâr elde edilmiştir. 
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5. TARTIŞMA SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çorum İli Sungurlu ilçesi Demirşeyh köyü iklim ve toprak koşullarında iki yıl zaman 

diliminde farklı dozlarda azotlu ve kükürtlü gübrenin Kayseri Yoncasının 

(MedicagosativaL.) verimi ve bazı kalite özelliklerine etkileri araştırılarak uygun 

gübre dozunun tespiti amacıyla yapılan çalışmada; 2015 yılı içerisinde farklı 

zamanlarda 4 ayrı biçimle belirlenen bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein oranı, 

protein verimi, ADF,  NDF, NYD, Ca, Mg, P ve K oranları Tablo 4.1. 4.2. 4.3. 4.4. 

4.5. 4.6. 4.7.  4.8. 4.9. 4.10 ve 4.11’de verilmiştir.   

Deneme kurulumundan sonra biçimlerden hasat edilen ortalama bitki boyu en yüksek 

64 cm. en düşük 58 cm olarak değiştiği görülmektedir. Çalışmanın tüm biçim 

dönemlerinin bitki boyu ortalamasının 61.95 cm olduğu tespit edilmiştir. Kayseri 

yoncasının morfolojik ve fizyolojik özelliklerinin belirlenmek amacıyla yapmış 

oldukları çalışmada bitki boylarının 84.5 cm ile 88.5 cm arasında değiştiğine 

değinmişlerdir [41].  Fosfor gübresi kullanarak yonca bitki verimliliğine etkilerini 

incelediği çalışmasında; sap uzunluklarında artış meydana geldiğini. en uzun ve en 

kısa sap uzunluğu ortalamasının sırayla 100.24 cm ve 78.69 cm olduğunu bildirmiştir 

[42]. Kayseri yoncası’nın bazı bitkisel özelliklerinin belirlenmesine yönelik yapmış 

olduğu araştırmada bitki boyu değerleri 56.4-76.8 cm ortalama 67.6 cm olarak tespit 

etmiştir [43]. Haymana platosunda 2000 ve 2001 yıllarında yaptıkları araştırmada. 

yonca bitki boyunun sırayla 66 cm ve 55.9 cm olarak tespit etmişlerdir [44]. Erzurum 

Atatürk Üniversitesi mera arazilerinde 60 alt türdeki yonca bitkisi üzerinde yaptıkları 

çalışma sonucu bitki boyunun 16.60-32.70 cm değişiklik gösterdiğini belirlemişlerdir 

[45]. Tek ve çok yıllık baklagiller üzerine Çukurova bölgesinde yaptıkları çalışma 

sonucu. yonca bitki boyunun 55.0-80.3 cm arasında farklılık gösterdiğini 

belirlemişlerdir [46]. Gülcan ve Yonca bitkisinin 20 alt türüyle Şanlıurfa ili Koruklu 

Araştırma İstasyon alanında üç yıl boyunca yürüttükleri çalışma sonucubitki 

boylarının ortalama 56.3-70.8 cm olduğunu belirlemişlerdir [47]. Farklı yonca alt 

türleriyle karasal iklimin koşulları altında Ankara Üniversitesi araştırma tarlalarında 

iki yıl boyunca yapmış olduğu araştırmada bitki boyunun 68.3-83.7 cm arasında 

değişiklik gösterdiğini ifade etmişlerdir [48]. Çalışmamızın bitki boyu sonuçları ile 
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daha yapılmış çalışma sonuçları ile karşılaştırıldığında bulgularımız büyük oranda 

benzerlik göstermektedir. Biçme şeklinde yapılan hasat sonucu elde edilen bitki boyu 

ile verimlilik arasında önemli bir bağ olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

araştırmamız neticesi elde edilen ortalama değerlerin bir miktar üstünde olduğu 

beyan edilebilir. Yoncalığın ikinci yılında dört biçimin ortalaması olarak bitki boyu 

60.2 - 63.9 cm arasında değişmiştir. Farklı araştırıcılar tarafından yapılan 

çalışmalarda yoncada bitki boyunun; 47.1 – 76.6 cm [53]; 79.6 – 80.1 cm [54]; 56.4 

– 76.8 cm [42];55.9 – 66.0 cm [44]; 16.6 – 32.7 cm [45]; 56.3-70.8 cm[47]; 55.0-

80.3 cm[46] ve 68.3-83.7 cm arasında[48] arasında değiştiği bildirilmektedir. 

Çalışmamızda belirlenen bitki boyu değerleri daha önce yapılmış çalışma sonuçları 

ile karşılaştırıldığında, bulgularımızın büyük oranda benzerlik gösterdiği 

görülmektedir. Deneme kurulumundan sonra ikinci yılında biçimlerden hasat edilen 

toplam kuru ot verimi 924.2 ile 1103.8 kg/da arasında değişim göstermiştir. En 

yüksek kuru ot verimi hem sonbahar hem de ilkbaharda gübre uygulaması yapılan 10 

numaralı işlemde belirlenmiş olması gübre uygulamasının bölünerek yapılmasının 

verime daha yüksek etkide bulunduğunu göstermektedir. Kükürt uygulamasının 

yalnız değil azot ile birlikte uygulanmış olması verime daha olumlu katkı yapmıştır. 

Nitekim sonbaharda dekara 5 kg N ve 5.4 kg S kuru ot veriminde önemli artışlar 

sağlamıştır. Çalışmada belirlenen kuru ot verimleri ile daha önce yapılan 

çalışmalarda;988 - 1938 kg/da[55];787 - 2135 kg/da[52]; 1144 - 1733 kg/da[56]; 

766.6 – 1143.5 kg/da[57];1102 - 1266 kg/da[59]; 1108.8 (Planet) – 1521.0 kg/da 

(Kayseri) [61];1479.5 kg/da arasında [60]; 235.7 – 1497 kg/da [53]belirlenen 

değerler ile uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Yürütülen bir başka çalışmada ise 

Kayseri yoncasında kuru ot veriminin 1332.7 – 1705.9 kg/da arasında değiştiği 

bildirilmektedir [54]. Bu değerlerin çalışmamızda belirlenen kuru ot verimlerinden 

oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Çalışma sonucunda belirlenen farklılıkların 

ekolojik koşullardan, farklı uygulama şekillerinden ve sulamada uygulanabilecek 

farklılıklardan kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

Denemenin ikinci yılında biçimlerin ortalamasında belirlenen ham protein oranı % 

22.31 – 24.27 arasında değişmiştir. Genel olarak azot ve kükürt uygulaması protein 

oranı üzerine olumlu etkide bulunmuştur. Kükürt, bitkisel üretimde ürün verimi 

üzerine olan etkisinin yanı sıra, sistein, methionin, birçok koenzimin, 
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thioredoksinlerin, sülfolipidlerin ve proteinlerin yapısında yer 

almaktadır.Araştırmamızdan elde edilen ham protein oranları;% 15.65–17.53 [57] , 

% 17.4 – 22.6 [62];%17.86 - 20.26 [63], % 20.62 - 23.76 [64]; ve % 17.31 – 18.88 

[65]; %22.3 – 28.8 [53]; % 20.32 – 21.36[66] olarak belirlenen ham protein oranları 

ile benzerlik göstermiştir.  

Biçimlerin toplamında protein verimleri 205.8 – 265.0 kg/da arasında değişim 

göstermiştir. Protein verimi, çalışmada tespit edilen kuru ot verimi ile ham protein 

oranının çarpılması sonucu elde edilen bir değerdir. Bu nedenle 10 numaralı işlem 

olan sonbahar ve ilkbahar azot ve kükürt uygulamasında kuru ot veriminde olduğu 

gibi en yüksek protein verimi bu işlemde belirlenmiştir. Belirlenen protein verimleri 

yapılan bir çok çalışmada belirlenen verimler ile benzerlik göstermiştir [52],[53], 

[54], [55], [56], [57],[59],[60]. 

Çalışmada ADF oranları ortalaması % 31.63 – 34.05 arasında değişim 

göstermiştir.Yapmış olduğumuz çalışmada en düşük ADF oranı 10 numaralı işlemde 

belirlenmiştir. Farklı zamanlarda yapılan gübreleme ile otun ADF değerinde düşüş 

olmuştur. ADF yem bitkilerinde lif oranını belirleyen bir ölçüttür ve ADF oranı 

arttıkça otun sindirilebilirliği ve hayvanın besin maddesi alımı düşer. Bu nedenle 

otun kalitesinin belirlenmesinde önemli bir ölçüdür. Amerikan Yem Bitkileri ve 

Mera Konseyinin belirlemiş olduğu, ADF değerleri incelendiğinde, çalışmada 

belirlenen ADF oranlarına göre ot kalitesinin iyi olduğu görülmektedir. Çalışmada 

belirlenen ADF değerleri yapılan birçok çalışma ile uyumluluk göstermekle birlikte 

[57],[62],[53] bazı çalışmalardan ise düşük değerler tespit edilmiştir [67]; [68]. 

Bitki hücre duvarının ne kadarının sindirilebildiğini gösteren önemli bir kalite ölçütü 

olan NDF, selüloz, hemiselüloz ve ligninden oluşmaktadır ve ruminant hayvanlar 

tarafından sindirimi oldukça zordur. Çalışmada NDF oranı % 47.47 – 50.18 arasında 

değişim göstermiştir. Yoncada NDF oranları; % 48.0-49.9[69]; % 42.7 – 44.1 (Kır, 

2010); % 39.2 – 46.0 [70]; % 42.1 – 44.9 [57]; % 45.8 – 48.6 [67] ve % 40.0 – 42.9 

[53] arasında değiştiğini bildirmektedirler. Sonuçlarımız yukarda belirtilen 

araştırıcıların sonuçları ile benzerlik göstermektedir.  
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Yonca kalsiyum, magnezyum, potasyum ve beta karoten bakımından zengin içeriğe 

sahip bir yemdir. Çalışmada biçimlerden elde edilen ortalama Ca, Mg, P, K oranları 

sırasıyla % 1.087– 1.414; 0.276 – 0.310; 0.382 – 0.438ve 2.634 – 2.797arasında 

değişim göstermiştir. Turan ve ark. (2010) [54] tarafından belirlenen ortalama Ca, 

Mg, P ve K oranları (sırasıyla, % 1.28 - 1.30, 0.24 - 0.25, 0.16 - 0.17 ve 2.01 - 2.03) 

çalışmamızda belirlenen değerlerden düşük bulunmuştur.  

Yoncada azotlu ve kükürtlü gübre uygulamasının verime ve verim öğelerine 

etkilerinin araştırıldığı bu çalışmadan elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir; 

Araştırmada dört biçimin ortalaması olarak belirlenen bitki boyu 60.2 (kontrol) – 

63.9 cm (7 numaralı işlem) arasında değişim göstermiştir.  

Kuru ot verimi 924.2 (kontrol) – 1103.8 kg/da (10 numaralı işlem) arasında değişim 

göstermiştir.  

Denemede belirlenen ham protein oranı ortalamaları % 22.50 (7 numaralı işlem) – 

24.27 (10 numaralı işlem) arasında değişmiştir.  

Çalışmada dört biçimin ortalaması olarak belirlenen protein verimleri 205.8 (4 

numaralı işlem) – 265.0 kg/da (10 numaralı işlem) arasında değişmiştir.  

Denemede ADF, NDF oranları ve nispi yem değerisırasıyla %31.63 – 33.86, % 47.47 

– 50.18 ve 116.8 – 130.6 arasında değişim göstermiştir.  

Çalışmada biçimlerden elde edilen ortalama Ca, Mg, P, K oranları % 1.087– 1.414; 

0.276 – 0.310; 0.382 – 0.438 ve 2.634 – 2.797 arasında değişim göstermiştir. 

Çalışmanın ekonomik analizler incelendiğinde,gübre miktarı artışıyla kuru ot 

verimliliği, kuru ottan elde edilen kazancın artış gösterdiği ve buna bağlı net kâr ve 

kontrol işlemine göre kâr oranında artış olduğu görülmüştür. Bununla birlikte yonca 

bitkisi kuru ot ile elde edilen et geliri, et kârı açısından kontrol grubunun en yüksek 

değer olduğu bunun sebebinin ise karkas et alım fiyatları ve maliyetlerden 

kaynaklandığı görülmektedir. Çalışma denemeleri kurulumunda kullanılan DAP (di 

amonyum fosfat) gübre maliyetinin ekonomik çıktılar üzerinde etkisi olduğu 

görülmüştür.  
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Ülkemizde en fazla yetiştirilen yem bitkisi yoncadır. Farklı dozlarda uygulanan azot 

ve kükürtün yoncada verim artışını sağlayıp sağlamayacağını belirlemek üzere 

yapılan bu çalışma sonucunda; sonbahar ve ilkbaharda dekara 2.5 kg azot ve 2.7 kg 

kükürt uygulamasının kuru ot veriminde ve kalitesinde artış sağladığı tespit 

edilmiştir.  
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