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KUKURT DOZLARI VE UYGULAMA ZAMANININ YULAFIN
(Avena sativa L.) OT VERIMI VE KALITESINE ETKISi
Aysenur SAHIN

Bozok Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dalh
Yiiksek Lisans Tezi

2019; Sayfa: 37

Tez Damismani: Prof. Dr. Ugur BASARAN

OZET

Bu ¢alismada farkli zamanlarda (sonbahar ve ilkbahar) ve artan oranlarda uygulanan
kiikiirt dozlarinin (0, 20, 40, 60, 80, 100, 120 ve 140 kg/da) yulafin (Avena sativa L.)
ot verimi ve Kalitesi tizerine etkisi arastirilmistir. Deneme, Yozgat Bozok
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda, Béliinmiis Parseller Deneme
Desenine gore 3 tekerriirlii olarak 2016-2017 vejetasyon doneminde Yiiriitilmiistiir
Aragtirmada bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF,

NDF orani ve makro besin elementleri igerigi (K, P, Ca ve Mg) incelenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, yulafa uygulanan sekiz farkli kiikiirt
dozunda en yiiksek ot ve protein verimi dekara 40 ve 80 kg kiikiirt uygulamasindan
elde edilmis olup, gilibre fiyatlar1 dikkate alindiginda dekara 40 kg kiikiirt dozu
tavsiye edilmektedir. Ayrica uygulama zamanlar1 dikkate alindiginda hemen hemen
tiim Ozelliklerde sonbaharda uygulanan kiikiirt giibresinin ilkbahar uygulamasindan

daha 1yi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Yulaf, kiikiirt, verim, kalite
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EFFECTS OF SULFUR DOSE AND APPLIED TIMES ON HAY
YIELD AND QUALITY OF OAT (Avena sativa L.)

Aysenur SAHIN

Bozok University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Chemistry
Master of Science Thesis

2019; Page: 37

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ugur BASARAN

ABSTRACT

In this study, the effects of different times (autumn and spring) and increasing doses
of sulfur (0, 20, 40, 60, 80, 100, 120 ve 140 kg/da) on yield and gality traits of the oat
(Avena sativa L.) were investigated. The experiment was carried out in the 2016-
2017 vegetation period in the experimental field of the Faculty of Agriculture of
Yozgat Bozok University, in split plot design with three replications. In the study,
plant height, hay yield, crude protein ratio, protein yield, ADF, NDF ratio and

mineral content (K, P, Ca and Mg) were investigated.

According to the results obtained in the study, the highest hay and protein yield in
oat were obtained from 40 and 80 kg/da sulfur, and 40 kg/da sulfur dose can be
recommended when fertilizer prices are taken into consideration. Besides, it is
concluded that sulfur fertilizer applied in autumn is better than spring in terms of all

properties of oat investigated in this study.

Key words: Oat, sulfur, hay yield, gality
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1. GIRIS

Ozellikle hayvan beslenmesinde olduk¢a dneme sahip olan yulafin tarimi, Selguklu
ve Osmanli donemlerinden bu yana Anadolu’da yaygin olarak yapilmaktadir.
Bitkinin ekim alan1 Cumhuriyet doneminde 1960-65 yillarina kadar artis gostermis
ve 400.000 hektara, iiretim ise 600.000 tona kadar ulagmustir. 1980 yillarinda ekim
alan1 150.000 hektara tiretim ise 280.000, 2015 yilinda ise ekim alan1 103.450 hektar,
tiretim 250.000 tona kadar gerilemistir [1].

Yulaf yem bitkisi olarak kaba yem agiginin kapatilmasinda énemli bir yere sahiptir.
Ozellikle 2015-2016 yillar1 arasinda 42 milyon ton kaba yem iiretiminin % 3’ii
yulaftan karsilanmistir. Son yilarda ise yulaf ekim alanlari ve verim giderek

artmaktadir [2].

Yulaf, genel olarak tanesi ve otu hayvan beslenmesinde kullanilmak amaciyla
yetistirilmektedir. Tanesindeki karbonhidrat, yag, protein, lif, mineral madde ve
vitamin oraninin yiiksekligi, protein kalitesinin arpa ve diger yemlik tahillara esdeger
olmast gibi nedenlerden dolayi, yulafin besleme degeri ve lezzeti artmakta ve
hayvanlar tarafindan sevilerek yenmektedir [3, 4]. Yulaf samani, bugdaygil
samanlarinin en iyilerindendir. Ciinkii saplar1 yumusak ve yapragi daha boldur.
Ozellikle, baklagil yulaf karisimlar1 yesil ve kuru ot olarak tercih edilmektedir. Yulaf
samaninda bulunan scopoletin etkin maddesinin antibakteriyal, antiseptik, brong
acict, brong rahatlatici, kanser onleyici etkilere de sahip oldugu bildirilmektedir [5].
Yulaf tanesindeki avenin maddesi gen¢ organizmalarin gelismelerini, kaslarin
giiclenmesini, siit ineklerinin verimini arttirmakta, tavuklarin birbirinin tiiylerini

gagalamalarini 6nlemekte Ve civciv liimlerinin azalmasini saglamaktadir [6, 7].

Yulaf samani, diger bugdaygil samanlarina oranla kiyaslandiginda, Saplari ¢ok
yumusak, yapragi bol ve besin elementlerince zengindir. Nitekim yulaf samaninda
% 91-94 kuru madde bulunmakta olup, bunun % 3-4’i ham protein, % 1-3’ii ham

yag ve seliilozdur [8].



Kikirt (S) toprakta organik ve inorganik formda bulunan bir elementtir. Cogu
topraklarin S rezervinin biiyiikk bir bolimiinii organik kiikiirt olusturmaktadir.
Toprakta organik S fraksiyonu C’a bagli ve bagli olmayan kiikiirt olmak tizere ikiye
ayrilir. Karbona bagli olmayan fraksiyon fenolikler, kolin siilfatlar ve lipitlerden
meydana gelmistir. Kiikiirt sistin, sistein ve methionin bitki proteinlerini olusturan
amino asitlerin ana elemanidir. Ayrica, fotosentezde dnemli bir rol oynamakta olup,
protein sentezi, enzimlerin aktivasyonu, bazi vitaminlerin (A vitamini) iiretimi,
yaglarin sentezi, metabolizma aktivasyonunda klorofil, nisasta olusumu ve seker
dolasiminda gereklidir. Bitkilerin S ihtiyaglar1 topraga uygulanan amonyum siilfat,
potasyum  siilfat, siiperfosfat ve triple siiperfosfat gibi  giibrelerle
karsilanabilmektedir. Ayrica bitkiler atmosferde bulunan SO2’i dogrudan stomalart
araciligiyla almak suretiyle veya atmosferdeki SO2’in yagislarla topraga intikal
etmesiyle alabilmektedirler. Bitkisel ve hayvansal atiklardaki proteinlerin yapisinda
bulunan organik kiikiirt, bakterilerin aktiviteleri sonucu hidrojen siilfide (H2S)
dontstiiriliir. Hidrojen siilfid de baz1 bakterilerce okside edilerek Once siilfitlere
sonra da siilfatlara dontstiiriiliir. Siilfatlar, bitkilerce alinarak kullanilabilecek olan
kiikiirt formudurlar. Bitkiler bu formuyla kiikiirdii alarak proteinlerin biyosentezinde
kullanirlar ve besin zinciri yoluyla tiim tiiketicilere ulastirirlar. Canlilarin topraga
biraktiklar1 organik atiklar, kiikiirt dolasimindaki siirecin tekrar baglamasina neden

olur.

Kiikiirt tim canli organizmalarda oldugu gibi bitkiler i¢inde temel bir besin
elementidir. Kiikiirdiin bitkiler i¢in mutlak gerekli bir besin elementi oldugu 1800’11
yillardan beri bilinmesine karsin, toprak verimliligi acgisindan gereken Onem
verilememistir. Bunun temel nedeni olarak tarimsal faaliyetlerde girdi olarak
kullanilan pek ¢ok giibrenin yapisinda kiikiirdiin bulunmasi yaninda, toprak organik
maddesinin topraklara uygulanan organik giibrelerin ve tarimsal savasimda
kullanilan ilaglarin kiikiirt icermesi ve ayrica, 6zellikle endiistrinin yogun oldugu
bolgelerde ve bu bolgelere yakin alanlarda meydana gelen emisyonun yagislarla
topraga ulagsmast gosterilmektedir. Bitkideki gereksinimi fosfor kadar olan
kiikiirt(S)’iin temel bitki besin elementi olmasina ragmen, uzun yillardan bu yana
tizerinde ¢ok az alistirma yapilmistir. Ciinkii atmosferden ve giibrelerden topraga
yeteri kadar S girisi olabilmekteydi. Simdilerde ise kiikiirtce fakir alanlar giderek
yayginlasmaktadir. Ozellikle diisiik S’lii giibre kullaniminmn artmasi hayvansal
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giibrelerden S’lin topraga giris diizeyinin diisiik olmasi, yiiksek verimli ¢esitlerin
1islah edilmesi ve yogun tarimin artmasi, S igeren fungusitlerin kullanimindaki
azalma ve topraga atmosferik kaynakli S girisinin ciddi ¢evresel Onlemlerle

onlenmesi bu sonucu olusturmustur [9].

Yetersiz S, bitkisel verimde azalmalara neden olur. Ayrica S eksikligi protein
sentezinde gerilemeye ve aminoasitlerin yapisinda bulunan ve S i¢ceren methionin ve
sistein gibi enzimlerin faaliyetlerinde ise 6nemli oranda azalmaya ve sonugta iiriin
kalitesinde diisiise neden olur. Kiikiirtiin bitkide 6zellikle methionin ve sistein gibi
aminoasitlerin yapisinda ve protein sentezinde dnemli fonksiyonlar1 vardir. Kiikiirt
ayrica Koenzim A, biotin, thiamin, B1 vitamini sentezinde de S’iin 6nemli etkisi
vardir. Klorofilin sentezinde ve ferrodoksinin yapisinda yer aldigi bildirilmistir [10,
11]. Ayrica tiriin kalitesi agisindan 6nemli role sahip olan gliitatiyon gibi bilesiklerin

sentezlenmesinde de S’iin 6nemli rolleri oldugu bilinmektedir [12].

Topraklara cesitli yollardan kiikiirt girisi nedeni ile son yillara kadar noksanliginin
diger elementler kadar sik goriilmemesi, ayrica noksanlik belirtilerinin azot
noksanlig ile karigtirilmas kiikiirde gereken 6nemin gosterilmemesine yol agmuistir.
Onceleri tarimsal iiretimde kullanilan amonyum siilfat ve siiper fosfat gibi giibrelerin
kullanimi1 topraklarin kiikiirtce yoksullagsmasini 6nlemisti. Ancak giiniimiizde anilan
bu giibrelerin kullaniminin giderek azalmasi1 potansiyel kiikiirt noksanliginm
tetikleyen faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Kiikiirtlii giibrelerin kullanimindaki
bu azalmaya karsin biinyesinde hi¢ kiikiirt icermeyen kalsiyum amonyum nitrat
(% 26 N), amonyum nitrat (% 33 N) ve iire (% 46 N) gibi giibrelerin tiiketimde
onemli artiglar gergeklesmistir. Amonyum nitrat (% 33 N) giibresi 1989 yilindan
itibaren tilkemizde yillik 8700 ton ile tiiketilmeye baslanmis ve tiiketimi son 4 yilda
(1998-2001) 531.000 tona ¢ikarak % 387 oraninda artmustir. Ure giibresinde de V.
Bes Yillik Plan doneminde yillik ortalama 487.000 ton olan tiikketim 1998-2001
yillar1 arasinda ortalama 864.000 ton y1l-1’a ¢ikarak % 77 oraninda artmistir [13].

Diger taraftan kiikiirt topraklarin pH degerinin diisiiriilmesinde de Onemli bir
unsurdur. Ne var Ki, topragin pH degeri toprak verimliliginin yani sira, birim alandan

yiiksek ve kaliteli {iriin elde etmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Nitekim bitkinin kilcal



kok bolgesindeki toprak pH degerinin bitkinin iyi gelistigi degerde olmasi sarttir.
[14].

Hayvanciligin gelismesi i¢in 6ncelikle hayvanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilamak
gerekir. Hayvansal iretimde, iiretim maliyetlerinin % 70’ini besleme giderleri
olusturmaktadir. Bunun i¢in ¢ayir meralar 1slah edilmeli, yem bitkileri tariminin hem
sulanabilir hem de kurak kosullarda yayginlastirilmasina 6nem verilmelidir. Fakat
cayir mera islahinin uzun zaman almasi ve pahali yatirnmlar istenmesi sebebiyle
lilkemizde tarla tarimi sisteminde ana tiriinlere zarar vermeden ve bunlarin ekilis

alanlarin1 azaltmadan yem bitkileri ekim alanlarinin arttiritlmasi gerekmektedir [15].

Bu calisma topraga farkli zamanlarda ve dozlarda uygulanan kiikiirtiin yulafin
(Avena sativa L.) ot verimi ve Kkalitesine etkilerinin belirlenmesi amaciyla

yiirtitilmustiir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Yulaf

Yulaf onceleri Anadolu’da yabani ot olarak, sonralari ise atlar igin tane yem olarak
yetistirilmekteydi. Son yillarda Ozellikle insan beslenmesinde ve endiistride

kullanilmaya baslanmasi ekiminin artmasina neden olmustur [16].

Schipper ve ark. (1991.) yulafin besin kalitesinin énemli oranda igerigindeki yagina
bagl oldugunu bildirmistir. Nitekim bitkinin tanesindeki yag oran1 % 4.5- 8 iken,
bugday, ¢avdar ve arpada ise % 1.5-2 araliginda degisim gostermektedir. Ciplak
taneli yulaflarda ise bu oran % 11’e kadar ¢ikabilmektedir [17].

Karabulut ve Canbolat (2005), yulaf tanesinin ham seliiloz oraninin % 10.70, NDF
oraninin % 26.40, ADF oraninin % 14.20, ham yag oranimin % 4.7 ve ham protein

oraninin ise % 11.90 oldugunu belirtmislerdir [18].

Gokeora (1969) yulafin diger tahil yemlere oranla daha ¢ok yag ve protein i¢ermesi
nedeniyle bu iirliniin beslenme degerinin daha yiiksek oldugunu kaydetmektedir [19,
20].

Yulaf; ¢oziiniir lifler, proteinler, doymamis yag asitleri, vitaminler, mineraller ve

fitokimyasallar gibi degerli besin maddelerini yiiksek miktarda igermektedir [21].

Kadester (1954), yulafin biiyiime ve gelismeyi hizlandirdigi gevis getiren
hayvanlarda siit verimini, atlarda cekis giiclinii arttirdig1 ve hazmi kolaylastirdigini

bildirmistir [22].

Bitkinin karbonhidrat, yag, besin maddesi ve protein igeriklerinin yiiksek olmasinin
yan1 sira, tanesinde bulunan avenin bitkiye gen¢ hayvanlarin gelismesinde dnemli bir
yem bitkisi 6zelligi kazandirmaktadir. Bitki ayrica siit yemi ve kuzu-buzagi biiyiitme
yemleri gibi alternatif yemler iireten yem sanayiSi i¢in Onemli bir hammadde

ozelligine sahiptir [23].



Choubey ve ark. (1986), 42 adet yulaf gesit ile yaptiklari ¢alismada; birim alanda ot
verimi ile bitki boyu, yapraginin uzunlugu, yaprak genisligi ve govde kalinlig
arasinda olumlu bir iliski oldugunu ve birim alanda ot verimini en fazla olumlu
etkileyen 6zelligin bitkinin boyu ve yaprak genisliginin oldugunu bildirmislerdir
[24].

Cukurova taban kosullarinda kislik olarak ekilen baklagil+tahil karigimlarinin farkli
bi¢im zamanlarindaki yem potansiyelleri iizerinde yapilan bir ¢alismada, en fazla
kuru ot veriminin % 42 baklagil igerikli (904.3 kg/da) tiyli fig+yulaf ve % 44
baklagil igerikli (901.8 kg/da) miirdiimiik+yulaf karisimlarindan elde edildigi
bildirilmistir [25].

Chapko ve ark. (1991) yulaf, arpa, bezelyet+yulaf ve bezelyetarpa karigimlarinda
RFV degerlerini sirastyla 115, 101, 133 ve 114 olarak belirlemislerdir. Calismada
ayrica bezelyet+yulaf karigimlarmin en yiiksek yem kalitesine sahip oldugunu
bildirmislerdir [26].

Jedel ve Helm (1993), Kanada’da yem bezelyesinin yulaf ve arpa ile karigimlarinin
incelendigi ¢alismada, yalin bezelyenin kuru ot veriminin 850 kg/da, bezelye+arpa
karisiminin 900 kg/da ve bezelyetyulaf karisimlarinin ise 1050 kg/da oldugunu
bildirmistir [27].

Bayram ve Celik (1999), Bursa veya benzeri ekolojik kosullarda adi fig+yulaf
karisimlarinda en fazla kuru ot verimin %75 yulaf+%25 fig karisimi, ham protein

oraninin ise %50 yulaf+%50 fig karisimindan elde edildigini bildirmistir [28].

Ross ve ark. (2004), Kanada’da yaptiklar1 ¢alismada; yulaf, iskenderiye tiggiilii ve
yulaf+iskenderiye iicgiilii karisimlarinin ham protein, ADF ve NDF oranlar
sirastyla, %11.5-37.0-58.5, %18.0-31.0-39.5 ve % 12.0-36.5-56.0 olarak bulmustur.
Calismada ayrica karigimlarda tahil orani arttikca kuru ot verimi ile ADF ve NDF
oranlarinin arttigin1 buna karsilik ham protein oranmin ise azaldigin bildirmistirler

[29].



Amerika’nin Kuzey Dakota eyaletinde bezelye ile arpa ve yulaf karigimlarinin verim
ve kalitelerinin incelendigi bir ¢alismada; bezelye, arpa, yulaf, bezelye+arpa ve
bezelye+yulaf karisimlarinda kuru ot verimleri sirasiyla, 538- 291-384-353-456
kg/da, ham protein oranlar1 % 16.6-9.0-6.1-13.5-10.0; ADF oranlar1 % 38.2-35.0-
38.5-34.4-36.5 ve NDF oranlar1 % 48.1-58.4-61.8-50.8- 55.2 olarak belirlenmistir
[30] .

Bezelyenin yulaf ve arpa karismislarinin ot verim ve Kalitelerinin incelendigi
arastirma sonuglarina gore; en yiiksek yesil ot ve kuru ot veriminin (2370 ve 520
kg/da) yalin yulaftan elde edildigi, ancak karisimlarin da istatistiksel olarak yalin
yulaf ile ayn1 gurup icerisinde yer aldigini bildirmistir. Calismada ayrica en yiiksek
protein igerigine % 20.6 ile yalin bezelye, protein verimine ise bezelye+yulaf

karigimin sahip oldugu belirlenmistir [31].

Collins ve ark. (1990), yulafta azotlu giibrelemenin ot verimi ve kalitesi iizerine
etkilerini inceledikleri ¢alismada artan azot oranina bagli olarak protein

konsantrasyonunun genellikle diistiigii bildirilmistir [32].

Maral, (2009), yulaf cesitlerinin azotlu giibrelemeye tepkisinin tane verimi, azot
kullanim1 ve verim 6zellikleriyle ilgili karakterler bakimindan incelenmesi amaci ile
yirlittigli calismasinda, alti adet yulaf ¢esidi (Seydisehir, Apak, Yesilkoy-330,
Yesilkoy-1779, Amasya ve Checota) ve iic adet azot dozu (0, 10 ve 20 kg)
kullandigin1 bildirmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢esitler arasinda; metrekaredeki
salkim sayisi, salkim uzunlugu, salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, bin
tane agirhigi, biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi bakimindan, 6nemli

olgtide farkliliklar buldugunu belirtmistir [33].

2.2. Kiikiirt

Toprak mikroorganizmalart Fe, S gibi siilfiirli bilesikleri de yiikseltgeyerek
elementel kiikiirdii olusturmaktadirlar. Olusan elementel kiikiirt, kiikiirt bakterileri
yardimiyla yiikseltgenerek SOs sekline doniistiiriilir. Bu olay sonucu toprak
tepkimesi asit yone dogru egilim gosterir. Kiregli veya alkali topraklarda toprak

pH’sinin diisiiriilmesinde elementel kiikiirt basarili bir sekilde kullanilabilmektedir.



Boyle bir uygulama toprak pH’sin1 diisiirmekle kalmayip bitki besin elementlerinin

yarayisliligini da artirmaktadir [34].

Tisdale ve Nelson (1972), 0,1 mm biiytklikte Ogitilmis elementel kiikiirdiin
topraga uygulanmasi ile pH’nin distiigiinii, bu diismenin zamana bagli olarak
yavagladigini ve belirli bir noktada sabit kaldigini bildirmistir [35].Matocha ve ark.
(1988) yapmis olduklar1 bir ¢calismada suda ¢oziiniir kiikiirt ve siilfiirik asidin fazla
uygulamasinin pH’da asir1 diismelere neden oldugu, kiikiirdiin pH’y1 7.95’den 7.49’a
diistirdiigiinii bildirmislerdir [36].

Meksika’da hafif alkali olarak siniflandirilan ve pH’s1 7.71 olan bir topraga hektara
2000 kg gelecek sekilde kiikiirt uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda, 0-30
cm arasi derinlikte bir degisiklik olmamiken, 30-60 cm arasi derinlikte pH 0.01

birim, 60-90 cm arasinda ise 0.05 birim azalmanin oldugunu bildirmislerdir [37].

Alkali topraklarda yetistiricilik bazi uygulamalar ile toprak pH’sinin disiiriilmesi
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan en etkili uygulamanin elementel

kiikiirt oldugu ifade edilmektedir [38, 39].

Toprak pH’simi diizenlemek ve 0Ozellikle hafif alkalen reaksiyon gosteren yore
topraklarinda pH’y1 diisiirmek iizere kontrollii olarak toz kiikiirt ve fizyolojik asit

karakterli giibrelerinin kullanilmasi 6nerilmelidir [40].

Kaya ve dig. (2009 kiikiirt), misir ve fasulye bitkilerinin biiylimesi ve besin
konsantrasyonlar1 {izerine iceren atik ve elementel kiikiirtiin etkilerini
incelemisglerdir. Kiikiirt uygulamalar1 toprak pH’sinda azalmayla sonug¢lanmistir.
Elementel kiikiirt uygulamasiyla 8.12 olan ilk toprak pH’s1 7.49 ve 7.55’e azalirken
kiikiirt iceren atik uygulamasiyla da 8,12 olan pH 7.77 ve 7.61’e azalmistir [41].

Meri¢ havzasi topraklarinda yapilan arastirmada, artan kikiirt dozu uygulamasinin
yonca bitkisinin kiikiirt kapsami ve aliminda artislara yol agtigini, ancak bitkinin

tirlin miktarlarinda artisin kayda deger olmadigi bildirilmistir [42].

Celebi (1977) tarla sartlarinda yetistirilen pek ¢ok kiiltiir bitkisinin iiriin miktarlar

tizerinde kiikiirdiin etkili oldugunu bununla beraber, kiikiirt ile yapilan giibrelemede
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iriiniin verim ve kalitesine etkisi topraklarin kiikiirt durumuna gore degistigini

bildirmistir [43].

Yetersiz S, bitkisel sadece verimde azalmalara neden olmamakta, ayn1 zamanda
kalitede de diistisler meydana getirmektedir. Nitekim, S eksikligi protein sentezinde
gerilemeye ve amino asitlerin yapisinda bulunan methionin ve sitein gibi enzimlerin

faaliyetlerinde 6nemli oranda azalmaya neden olmaktadir [44].

Kikiirt alimi ve tasimmmasit yaglik kanola ¢esitlerinin gelisme doénemlerinde
farkliliklar arz etmektedir. Yapilan tarla denemelerinde S yetersizligi goriilen tarim
arazilerine gore yeterli diizeyde S iceren tarim arazilerinde yetistirilen kanola
bitkisinin tohumunun glukasinolat konsantrasyonunu normalden yiiksek bulunmustur

[45].

Sera kosullarinda yapilan bir ¢alismada farkli diizeylerde kiikiirt iceren topraklara S
uygulanan kiikiirdiin  bitkinin kuru madde verimlerinde ve yesil aksam S
konsantrasyonlarinda dnemli artiglar oldugu ve bu artiglarin denemede kullanilan
topraklar arasinda ve yetistirilen ¢esitler arasinda farkli oldugu bildirilmistir. Ayrica
artan dozlarda uygulanan S‘e bagli olarak bitkilerin yesil aksamimdaki N
konsantrasyonunda da 6nemli artislar elde edilmis ve bitkinin yesil aksamindaki S
konsantrasyonu ile N konsantrasyonu arasinda 6nemli ve pozitif bir iligkinin oldugu

tespit edilmistir [45].



3. MATERYAL ve YONTEM

3. 1. Materyal

Calismada Kahraman yulaf ¢esidi materyal olarak kullanilmistir. Kahraman yulaf
cesidi Trakya Tarimsal Arastirma Enstitisi tarafindan melezleme yoluyla
gelistirilmis ve 2014 yilinda tescil ettirilmistir. Bitki boyu 100-130 cm, sap saglam
ve kalin olup yatmaya karsi dayaniklidir. Yapraklar: kalin ve koyu yesil renktedir.
Tane verimi ¢ok yiiksek (400-800 kg/da), dane dokmeyen erkenci ¢esittir. Hem tane
hem ot iiretimi amaciyla yetistirilebilir. Yapraklar1 kalin, genis ve bol olmasi
nedeniyle yesil ot kalitesi iyidir [46]. Kiikiirt kaynagi olarak elementel toz kiikiirt

kullanilmastir.
3.1.1. Arastirma Alaninin Ozellikleri

Bu arastirma 2016-2017 vejetasyon doneminde Bozok Universitesi Tarimsal
Uygulama ve Arastirma Merkezine ait Yerkdy ilcesinde bulunan uygulama
arazisinde (34° 28’ 0” E, 39° 37' 0" N) yiiritilmistiir. Calismanin yiiriitildigi alanin
denizden yiiksekligi 700 m olup, Yerkdy merkezinde yer almaktadir.

3.1.1.1. Arastirma Alaninin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildigli yi1la ve uzun yillara ait, bitki gelisimini en ¢ok etkileyen

iklim faktorleri olan sicaklik, yagis ve oransal neme iliskin degerler Tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme Yerine Ait Bazi iklim Verileri*

Uzun yillar 2016-2017
Sicaklik Nem Yagis Sicaklik Nem Yagis
(°C) (%) (mm) (°C) (%) (mm)
Ekim 10.3 65.9 36.5 11.0 58.3 3.0
Kasim 4.6 72.5 56.2 5.0 54.8 43.8
Aralik 0.5 77.3 76.3 -3.3 78.9 75.7
Ocak -1.9 77.5 67.9 -35 77.5 52.8
Subat -1.0 75.8 62.3 -04 69.4 11.6
Mart 2.9 71.0 65.2 5.1 63.5 87.6
Nisan 8.3 66.6 62.3 8.3 55.2 46.8
May1s 13.0 64.2 65.0 12.4 63.6 24.1
Haziran 16.8 60.5 435 17.6 61.2 56.5
Ortalama 7.60 70.14 5.80 64.71
Toplam 535.2 401.9

* Yozgat Meteoroloji Midiirligi

10



Meteoroloji Bolge Midiirliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda, uzun yillar
verilerine gore denemenin yapildigi yerin vejetasyon doneminde ki toplam yagis
miktart 535.2 mm, ortalama sicaklik 7.60 °C ve ortalama nispi nem % 70.14
olmustur. Calismanin yiirttildiigi 2016-2017 vejetasyon doneminde ise bu degerler

strastyla 401.9 mm, 5.80 °C ve % 64.71 olarak kaydedilmistir.

3.1.1.2. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Denemenin kuruldugu alana ait toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla 0 - 30 cm
derinlikten alinan toprak 6rneklerinin analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Buna
gore calismanin yapildigi alanin toprak yapisi tinli biinyeye sahip, notr, tuzsuz, orta
derecede kire¢ bulunduran, organik madde miktar1 orta seviyede ve kullanilabilir

fosfor miktar1 diisiik olup potasyum bakimindan yeterli durumdadir. (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Arastirma Alanma Ait Topragin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Ozellikler Tahlil Degeri Derecesi
Toprak Tekstiirii (%) 53.90 Tl
Toplam Tuz (%) 0.028 Tuzsuz
pH 7.53 Notr
Kireg (CaCO3 %) 10.26 Orta derece kiregli
Organik Madde (%) 2.96 Orta
Fosfor (P20s kg/da) 2.88 Az
Potasyum (K20 kg/da) 49.69 Yiiksek

Analizler Yozgat Ziraat Odasi Laboratuarinda yapumigtir.

3.2. Metot

Bu calisma Yozgat-Yerkdy kosullarinda 2016 — 2017 vejetasyon doneminde
yiritilmistir. Deneme Boliinmiis Parseller Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur. Caligmada ana parsellere uygulama zamani (Sonbahar ve
[lkbahar), alt parsellere ise kiikiirt dozlar1 (0, 20, 40, 60, 80, 100, 120 ve 140 kg/da)
yerlestirilmistir. Denemede ana parsel biiyiikligii (19.8 m x 5 m) 99 m?ve ana
parseller arasinda 2 m parsel aras1 birakilmistir. Her bir ana parsel kendi icerisinde 8
adet alt parsele ayrilmis alt parseller arasinda 1 metre bosluk birakilmis ve alt

parsellerin biiyiikligii (5 m x 1.6 m) 8 m? olmustur. Deneme alani sonbaharda
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ekimden bir ay once pulluk ile yaklagik 20 cm derinlikten siiriilmiis kazayagi-tirmik
kombinasyonu ile islenip, ekime uygun hale getirilmistir. Sonbahar kiikiirt gilibresi
uygulamas1 25.10.2016 tarihinde yapilarak, uygulanan toz kiikiirt topraga
karistirilmistir. ilkbahar kiikiirt dozu uygulamasi ise 09.03.2017 tarihide yapilmus,
ayni tarihte parsel boyu 5 metre, sira aras1 20 cm olacak sekilde 8 sira olarak dekara
18 kg tohum olacak sekilde parsel mibzeri ile ekimi yapilmigtir. Deneme alaninin
toprak analizi yapilarak, dekara 8 kg saf N ve 8 kg P20Os olacak sekilde fosforlu
giibrenin tamami, azotlu giibrenin ise yarisi ekimle diger yarisi ise kardeslenme
doneminde tiim parsellere uygulanmistir. Ekimle birlikte DAP (Diamonyum fosfat)
giibresi, kardeslenme doneminde ise amonyum nitrat (%33 N) giibresi uygulanmistir.
Cikis1 kolaylastirmak i¢in bir kez sulama yapilmistir. Denemede ot hasadi, parseldeki
bitkilerin % 50’sinin Siit olum donemine geldiginde 07.06.2017 tarihinde orakla

toprak yiizeyinden 5 cm yiikseklikten bigilerek yapilmistir.

3.2.1. Gozlem ve Olgiimler
3.2.1.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselden tesadiifen belirlenen 10 bitkide ana bitkinin toprak seviyesinden
itibaren salkimin ucuna kadar olan wuzunluk Ol¢iliip ortalamasi alinarak

belirlenmistir.

3.2.1.2. Kuru Ot Verimi (kg/da):

Her parselde parsel baglarindan 50 cm, kenarlardan ise birer sira kenar tesiri
atildiktan sonra geriye kalan kisim bigilmis, elde edilen yesil ot tartilarak parsel yesil
ot verimleri belirlenmistir. Daha sonra elde edilen degerler dekara g¢evrilerek dekara
yesil ot verimi hesaplanmistir. Yesil ot verimleri belirlenen her parselden rastgele
alman 500 g ornek 60°C’de sabit agirliga gelene kadar kurutulmus, kurutulan
ornekler tartilarak % kuru madde oranlar1 belirlenmistir. Kuru madde oranlarmin
yesil ot verimleri ile carpilmasi sonucu da dekara kuru ot verimleri kg olarak

hesaplanmistir (Koger, 2011).
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3.2.1.3. Ham protein orani (%) ve verimi (kg/da):

Sabit agirliga gelene kadar kurutulan 6rnekler laboratuvarda degirmen ile ogiittilerek
analize hazir duruma getirilmistir (Hoy ve ark., 2002). Ogiitiilen materyallerin ham
protein oranlar1 Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI IT v1.5 cihazinda IC-0904FE
kalibrasyon programi ham protein oranlar1 belirlenmistir. Elde edilen oranlar dekara

kuru ot verimi ile ¢arpilarak ham protein verimi belirlenmistir.

3.2.1.4. Besin Maddesi Icerikleri:

Sabit agirliga gelene kadar kurutulan ornekler, elek capt 1 mm olan degirmende
ogiitiilerek analize hazir duruma getirilen 6rneklerde Foss NIR Systems Model 6500
Win ISI II v1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programi kullanilarak ADF, NDF,
K, P, Ca ve Mg oranlari belirlenmistir (Mut, 2009).

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi:

Elde edilen sonuclar Tesadiif Bloklar1 deneme desenine gore istatistiki analize tabi
tutulmustur. Aralarinda farklilik belirlenen islemlerin ortalamalar1 ise Duncan ¢oklu
karsilagtirma testine gore degerlendirilerek gruplandirma yapilmistir (Agikgéz, 1993;
Giiliimser ve ark., 2006).
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4. BULGULAR

Kiikiirt dozlart ve uygulama zamanmin yulafin (Avena sativa L.) ot verimine ve

kalitesine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismadan elde edilen

sonuclar asagida verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Sonbahar ve ilkbaharda uygulanan sekiz farkl kiikiirt dozunun yulafin bitki boyuna

etkisi Tablo 4.1'de verilmistir. Calismada bitki boyu bakimidan uygulama zamanlari

arasinda farklilik belirlenemezken, dozlar arasindaki farkliligin ¢ok 6nemli (p<0.01)

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda bitki boylar1 (cm)

Doz (kg/da) Uygulama Zamam

Sonbahar Ilkbahar Ortalama*
Kontrol 60.1 65.9 63.0 bcd
20 64.8 65.7 65.2 abc
40 66.9 65.3 66.1 ab
60 67.3 65.0 66.1 ab
80 66.0 63.9 65.0 abc
100 70.1 65.3 67.70 a
120 63.2 59.9 61.5d
140 63.2 61.6 62.4 cd
Ortalama* 65.2A 64.1B

*p<0.05; Ayn: siitun igerisinde ayni harfle gésterilen ortalamalar arasinda p<0.05 olasilikla farklilik yoktur.

Bitki boyu (¢cm)

Kiikiirt dozlari (kg/da)

Sekil 4.1. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama bitki boyu degerleri (cm)

Dozlar arasinda en uzun bitki boyu 67.7 cm ile dekara 100 kg kiikiirt uygulanan

islemden elde edilirken, bu islem dekara 20, 40, 60 ve 80 kg kiikiirt uygulamalar1 ile

istatistiki olarak ayn1 grupta yer almistir. Bitki boyu sonbahar uygulamasinda 60.1 —
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70.1 cm, ilkbahar uygulamasinda ise 59.9 — 65.9 cm arasinda degismis, sonbahar
uygulamasinda belirlenen ortalama bitki boyu (65.2 cm), ilkbahar uygulamasindan

(64.1 cm) daha yiiksek olmustur.

4.2. Kuru ot verimi

Yozgat kosullarinda yulaf kahraman ¢esidinin sekiz farkli kiikiirt dozu altindaki kuru
ot verimi degerleri ve Duncan gruplandirmasi Tablo 4.2’ de verilmistir. Tablo 4.2
incelendiginde, kuru ot verimi bakimindan, uygulama zamanlar1 ve dozlar arasindaki

farklilik 6nemli (p<0.05) olmustur.

Tablo 4.2. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda kuru ot verimi (kg/da)

Doz (kg/da) Uygulama Zamani
Sonbahar* flkbahar* Ortalama*
Kontrol 543.0 bc 4515¢g 497.3 de
20 579.1b 456.0 fg 517.6 cd
40 654.4 a 528.5 bcd 591.5a
60 656.1 a 4444 ¢ 550.3 bc
80 688.5 a 473.2 d-g 580.9 ab
100 712.0a 326.8 h 519.4 cd
120 515.6 c-f 465.3 efg 490.5 de
140 524.2 b-e 423.2 9 473.7 e
Ortalama* 609.1 A 446.1B
*p<0.05; Ayn: siitun icerisinde aynt harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.05 olasilikla farklilik yoktur.
a ab

= 600 - de cd be cd

2 500 +

=

= 400 A

g

T 300 A

-

= 200

E 100 -

M 0

SO e ey
R
Kiikiirt dozlar (kg/da)

Sekil 4.2. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama kuru ot verimi degerleri (kg/da)
En yiiksek kuru ot verimi sonbahar uygulamasinda ve dekara 40 (654.4 kg/da), 60
(656.1 kg/da), 80 (685.5 kg/da) ve 100 (712.0 kg/da) kg kiikiirt uygulamalarindan
elde edilirken, en diisiikk kuru ot verimi ise 326.8 kg/da ile ilkbahar déonemindeki 80

kg doz uygulamasindan tespit edilmistir.
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Kiikiirt dozlarinin ortalama degerleri baz alindiginda kuru ot verimi 473.7(140 kg/da)
—591.5 (40 kg/da) kg/da arasinda degismistir. Sonbaharda belirlenen kuru ot verimi
(609.1 kg/da) ise ilkbahar uygulamasindan (446.1 kg/da) yiiksek olmustur (Tablo ve
Sekil 4.2).

4.3. Ham protein orani

Sonbahar ve ilkbaharda uygulanan sekiz farkl kiikiirt dozunun yulafin ham protein
oranina etkisi Tablo 4.3'de verilmistir. Buna gore ham protein orant bakimindan

uygulama zamanlar1 ve kiikiirt dozlar1 arasinda istatistiki agidan farklilik olmamastir.

Tablo 4 3. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda ham protein oran1 (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamani
Sonbahar ilkbahar Ortalama
Kontrol 15.3 14.6 15.0
20 16.0 14.2 15.1
40 15.1 15.7 15.4
60 154 15.5 154
80 15.8 16.6 16.2
100 16.1 15.6 15.9
120 14.8 15.2 15.0
140 15.6 154 15.5
Ortalama 15.5 15.4
162 -
16.0 -
T 158 -
E 15¢6 |
& 154 -
2 1521
2 150 -
=]
5 148 -
E 146 -
«
T 144
S PR D ®
@Q
Kiikiirt dozlar (kg/da)

Sekil 4.3. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama ham protein oranlar1 (%)
Kiikiirt dozlar1 bakimindan ham protein oran1 % 14.2 (ilkbahar ve 40 kg/da doz
uygulmasi) — 16.6 (ilkbahar ve 80 kg/da doz uygulmasi) arasinda
degismistir.Ortalama degerlere gore en yiiksek ham protein oran1 % 16.2 ile dekara

80 kg doz uygulmasindan, en diisiik ise % 15.0 ile kontrol ve dekara 120 kg doz
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uygulmasindan elde edilmistir. Sonbahar uygulamasinda belirlenen ortalama ham
protein orani (% 15.5), ilkbahar uygulamasindan (% 15.4) daha yiiksek olmustur
(Tablo ve Sekil 4.3).

4.4. Protein verimi

Yozgat kosullarinda kiikiirt doz ve uygulama zamanlarinin yulafin protein verimine
etkisi Tablo ve Sekil 4.4’ te verilmistir. Buna gore kuru ot verimi bakimindan,
uygulama zamanlar1 ve dozlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemli (p<0.05)

diizeyde farkli olmustur.

Tablo 4.4. Yulafin farkli kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda protein verimi (kg/da)

Doz (kg/da) Uygulama Zamani

Sonbahar** Ilkbahar** Ortalama**
Kontrol 83.3 de 66.0 fg 74.6 de
20 92.5cd 64.8 g 78.7 cde
40 98.7 bc 82.9 de 90.8 ab
60 100.8 bc 68.9 fg 84.9 bc
80 109.0 ab 78.4 ef 93.7a
100 1146a 51.1h 82.9 bed
120 76.4 efg 70.7 efg 73.6¢€
140 82.0 de 65.19 73.6¢€
Ortalama** 94.7 A 68.5B

**p<0.01; Ayn: siitun igerisinde aymi harfle gésterilen ortalamalar arasinda p<0.05 olasiikla farklilik yoktur.

vt bed

Protein verimi (kg/da)
[=)]
=]

Kiikiirt dozlar (kg/da)

Sekil 4.4. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama protein verimleri (kg/da)
En fazla protein verimi sonbahar uygulamasinda yer alan ve dekara 80 (109.0 kg/da)
ve 100 (114.6 kg/da) kg kiikiirt uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik kuru ot
verimi ise 51.1 kg/da ile ilkbahar donemindeki 100 kg doz uygulamasinda tespit

edilmistir.
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Kiikiirt dozlarinin ortalama degerleri baz alindiginda protein verimi 73.6 (120 ve 140
kg/da) — 93.7 (80 kg/da) kg/da arsinda degismistir. Sonbaharda belirlenen protein
verimi (94.7 kg/da) ilkbahar uygulamasindan (68.5 kg/da) yiiksek olmustur (Tablo ve
sekil 4.4).

4.5, ADF orani

Farkli zamanlarda ve dozlarda uygulanan kiikiirtiin yulafin ADF oranina etkisi Tablo
ve Sekil 4.5' te verilmistir. Calismada ADF orani bakimindan uygulama zamanlar1 ve

kiikiirt dozlar1 arasinda istatsitiki agidan farklilik olmamustir.

Tablo 4.5. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda ADF orani (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zaman
Sonbahar Ilkbahar Ortalama
Kontrol 30.7 29.3 30.0
20 30.6 31.1 30.9
40 32.5 29.3 30.9
60 31.0 29.9 30.5
80 29.8 30.1 30.0
100 30.8 29.2 30.0
120 31.2 31.0 31.1
140 30.4 31.2 30.8
Ortalama 30.9 30.1
31.2
31.0 -
~ 308 -
< 306 -
g 304 -
e 302 -
2 300 -
29.8 -
29.6 -
29.4
& PRSP
@Q
Kiikiirt dozlar: (kg/da)

Sekil 4.5. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama ADF oranlar1 (%)
En yiiksek ADF oran1 % 32.5 ile sonbaharda ve dekara 40 kg kiikiirt uygulanan
islemden, en diislik ise % 29.2 ile ilkbaharda dekara 100 kg kiikiirt uygulanan

islemden elde edilmistir. Uygulama zamanlarinin ortalama degerlerine gore ADF
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orani dozlar arasinda % 30 ile 31.1 arasinda degismis, sonbahar uygulamasinda
belirlenen ADF orani (% 30.9), ilkbahar uygulamasindan (% 30.1) daha yiiksek
olmustur (Tablo ve Sekil 4.5).

4.6. NDF orani

Yozgat kosullarinda yulaf Kahraman gesidinin sekiz farkli kiikiirt dozu altindaki
NDF oranlar1 Tablo ve Sekil 4.6’ da verilmistir. Buna gore NDF oranlari tizerinde

uygulama zamanlar1 ve dozlarin istatistiksel agidan 6nemli olmamustir.

Tablo 4.6. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda NDF orani1 (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamam
Sonbahar ilkbahar Ortalama
Kontrol 60.9 60.7 60.8
20 60.9 63.2 62.1
40 64.1 59.2 61.7
60 61.1 60.2 60.7
80 60.7 60.2 60.4
100 60.5 59.9 60.2
120 61.4 62.5 62.0
140 60.1 60.9 60.5
Ortalama 61.2 60.9
62.50 -
62,00 -
f« 61.50 -
=
£ 61.00
(-]
= 60.50 -
.
60.00 -
59.50 -
59.00
&@\ ,-\/Q @ b% QOQ \QQ \.-»Q \@
@
Kiikiirt dozlar1 (kg/da)

Sekil 4.6. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama NDF oranlar1 (%)

Kiikiirt dozlart arasinda en yiiksek NDF oran1 % 64.1 ile sonbaharda dekara 40 kg
kiikiirt uygulanan islemden, en diisiik ise % 59.2 ile ilkbaharda dekara 40 kg kiikiirt
uygulanan islemden elde edilmistir. Uygulama zamanlarinin ortalama degerlerine

gére NDF oran1 % 60.2 ile % 62.1 arasinda degismis, sonbahar uygulamasinda
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belirlenen ADF orami1 (% 61.2), ilkbahar uygulamasindan (% 60.9) daha yiiksek
olmustur (Tablo ve Sekil 4.6).

4.7. Potasyum (K) orani

Sonbahar ve ilkbaharda uygulanan sekiz farkli kiikiirt dozunun yulafta belirlenen
Potasyum (K) oranina etkisi Tablo ve Sekil 4.7'da verilmistir. Calismada K oram
bakimindan uygulama zamanlar1 ve kiikiirt dozlar1 arasinda istatistiksel farklilik

olmamustir.

Tablo 4.7. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda K orani (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamam
Sonbahar Ilkbahar Ortalama
Kontrol 2.550 2.757 2.654
20 2.631 2.737 2.684
40 2.477 2.852 2.665
60 2.647 2.623 2.635
80 2.718 2.751 2.734
100 2.696 2.752 2.724
120 2.484 2.540 2.512
140 2.705 2.721 2.713
Ortalama 2.614 2.717
2.75 -
2.70 -
g
-~ 2.65 -
=
£ 260 -
2 2ss-
£
2. 250
;‘; 245 -
2.40
L PR & D
«
Kiikiirt dozlar1 (kg/da)

Sekil 4.7. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama Potasyum (K) oranlar1 (%)
En yiiksek K oran1 % 2.852 ile ilkbaharda dekara 40 kg kiikiirt dozu, en diisiik ise %
2.477 ile sonbaharda dekara 40 kg kiikiirt dozu uygulanan parsellerden elde
edilmistir. Uygulama zamanlarinin ortalama degerlerinde K orant % 2.512 — 2.734
araladiginda degisim goOstermistir. Kiikiirt dozu uygulama zamanlar1 arasinda da

degiskenlik gostermis ve ilkbahar uygulamasinda belirlenen ortalama K orani (%
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2.717), sonbahar uygulamasindan (% 2.614) daha yiiksek olmustur.

4.8. Fosfor (P) oram

Yozgat kosullarinda yulaf Kahraman gesidinin sekiz farkli kiikiirt dozu altindaki
Fosfor (P) oranlarina ait degerler Tablo ve Sekil 4.8” de verilmistir. Buna gore P
orant bakimimndan, uygulama zamanlar1 ve dozlar arasindaki farklilik istatistiksel

agidan Onemsiz olmustur.

Tablo 4.8. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda P oran1 (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamam
Sonbahar ilkbahar Ortalama
Kontrol 0.439 0.437 0.438
20 0.436 0.431 0.433
40 0.427 0.435 0.431
60 0.429 0.421 0.425
80 0.436 0.436 0.436
100 0.426 0.433 0.430
120 0.416 0.420 0.418
140 0.426 0.437 0.432
Ortalama 0.430 0.431
0.44 -
0.44 -
g 043 -
§ 0.43
(=]
A 042 -
:2: 0.42
=
041
0.41
%96‘@\ PRSP
Kiikiirt dozlar: (kg/da)

Sekil 4.8. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama Potasyum (K) oranlar1 (%)

En yiiksek P oran1 sonbahar uygulamasinda yer alan kontrol grubundan (% 0.439),
en diisiik ise yine sonbahar uygulamasindan ve dekara 120 kg kiikiirt

uygulamasindan (% 0.416) tespit edilmistir.
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Kiikiirt dozlarinin ortalama degerleri baz alindiginda P oran1 % 0.418 (120 kg/da) —
0.438 (kontrol) arasinda degismistir. ilkbaharda belirlenen P oran1 (% 0.431)
sonbahar uygulamasindan (% 0.430) yiiksek olmustur (Tablo ve Sekil 4.8).

4.9. Kalsiyum (Ca) orani

Sonbahar ve ilkbaharda sekiz farkli kiikiirt dozu uygulanan yulafta belirlenen
Kalsiyum (Ca) oranina ait ortalama degerler Tablo ve Sekil 4.9'da verilmistir.
Calismada Ca orani bakimindan uygulama zamanlar1 ve kiikiirt dozlar1 arasinda

farklilik olmamustir.

Tablo 4.9. Yulafin farkl kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda Ca orani (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamani
Sonbahar ilkbahar Ortalama
Kontrol 0.466 0.432 0.449
20 0.448 0.390 0.419
40 0.456 0.414 0.435
60 0.444 0.386 0.415
80 0.456 0.429 0.442
100 0.423 0.420 0.422
120 0.418 0.444 0.431
140 0.430 0.423 0.427
Ortalama 0.443 0.417
0.45 -
0.44 -
:\j 0.43 -
8
5042 -
@ 0.41 -
£
% 0.40 -
% 039
00‘@\ PR e ®
%,
Kiikiirt dozlar (kg/da)

Sekil 4.9. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama Kalsiyum (Ca) oranlar1 (%)
Kiikiirt dozlar arasinda ortalama degerlere gore en yliksek Ca oran1 % 0.449 kontrol
grubunda, en diislik ise % 0.415ile dekara 60 kg kiikiirt uygulanan parsellerden elde
edilmigtir.  Ca oranlart sonbahar uygulamasinda % 0.418 — 0.466, ilkbahar

uygulamasinda ise % 0.386 — 0.444 arasinda degismis, sonbahar uygulamasinda
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belirlenen ortalama Ca orant (% 0.443), ilkbahar uygulamasindan (% 0.417) daha
yiiksek olmustur.

4.10. Magnezyum (Mg) orani

Yozgat kosullarinda yulafin Kahraman ¢esidinin sekiz farkli kiikiirt dozu altindaki
Magnzeyum (Mg) oranina ait degerler Tablo 4.10 ve Sekil 4.10” da verilmistir. Buna
gbre Mg bakimindan, uygulama zamanlar1 ve dozlar arasindaki farklilik istatistiksel

acidan 6nemsiz olmustur.

Tablo 4.10. Yulafin farkls kiikiirt dozu ve uygulama zamaninda Mg orani (%)

Doz (kg/da) Uygulama Zamam
Sonbahar Ilkbahar Ortalama*
Kontrol 0.121 0.128 0.125a
20 0.095 0.074 0.085¢c
40 0.086 0.124 0.105 abc
60 0.103 0.086 0.095 bc
80 0.113 0.108 0.111ab
100 0.100 0.108 0.104 abc
120 0.102 0.101 0.102 abc
140 0.096 0.078 0.087 bc
Ortalama 0.102 0.101
*p<0.05; **Ayn: siitun igerisinde ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.05 olasilikla farklilik yoktur.
0.14 -
a

;\; 0.12 1 abc ab abe  abe

E 010 . = be

2 008 -

E 0.06

E .

S 004 -

)

E 0.02

0.00
S PR e e @ o
<
Kiikiirt dozlar1 (kg/da)

Sekil 4.10. Yulafin kiikiirt dozlarina ait ortlama Magnezyum (Mg) oranlar1 (%)
En yiliksek Mg orani ilkbahar uygulamasinda yer alan kontrol grubundan (% 0.128),
en disiik ise yine ilkbahar uygulamasindan ve dekara 20 kg doz uygulamasindan (%
0.074) elde edilmistir. Uygulama zamanlar1 degerlendirildiginde sonbaharda
belirlenen Mg oran1 (% 0.102) ilkbahar uygulamasindan (% 0.101) yiiksek olmustur
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(Tablo ve Sekil 4.9). Kiikiirt dozlarimin ortalama degerleri baz alindiginda Mg orani
% 0.085 (40 kg/da) — 0.125 (Kontrol) arasinda degismistir (Sekil 4.10).
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5. TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Yozgat kosullarinda farkli kiikiirt dozlarinin ve uygulama zamanimin yulafin (Avena
sativa K.) ot verimi ve Kkalitesine etkisini belirlemek amaciyla 2016-2017 vejetasyon
doneminde yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, farkli kikiirt doz ve uygulama
zamanlariin ot verimi ve kalitesi {izerine 6nemli derecede etki yaptigi belirlenmis ve
incelenen Ozellikler asagida ayr1 ayri tartisilmistir.

Yem bitkilerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir Kkriter olan bitki boyu, kuru ot
verimi {izerine dogrudan ve olumlu yonde etki yapmaktadir. Calismada bitki boyu
bakimindan uygulama zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik yokken, dozlar
arasinda ise ¢ok onemli (p<0.01) farklilik olmustur. Kontrol ile kiyaslandiginda
dekara 80 kg kiikiirt dozuna kadar bitki boyunun arttigi, 100 kg/da uygulamasinda ise
en yiiksek bitki boyuna ulasildigi belirlenmistir. Dekara 120 kg kiikiirt uygulamasi
ile Dbirlikte ise bitki boyunun tekrar disiise gectigi goriilmistir. Sonbahar
uygulamasinda 60.1 — 70.1 cm, ilkbahar uygulamasinda ise 59.9 — 65.9 cm arasinda
degisen bitki boyu, sonbahar uygulamas: ortalama 65.2 cm ile ilkbahar
uygulamasindan (64.1 cm) daha yiiksek olmustur. Yozgat kosullarinda yapilan
arastirmada; yulaf genotiplerinin bitki boyunun 66.0-109.2 cm [47]. Van ve
yoresinde 53.17-71.17 cm [48]. Kahramanmaras kosullarinda yiiriitiilen g¢alismada
ise 93.73 — 112.67 cm [33] arasinda degistigi tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglardan bazilar1 arastirmacilarin sonuglari ile benzerlik gostermesine karsin bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar kullanilan c¢esit, ekolojik farkliliklar,
yetistirme tekniklerinden ve uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanmaktadir.
Yulafin kuru ot verimi tizerinde kiikiirt dozu uygulamalarinin etkisi 6nemli diizeyde
olmustur. Yozgat kosullarinda yulaf Kahraman c¢esidinin sekiz farkli kiikiirt dozu
altinda, kuru ot verimi uygulama zamanlar1 ve dozlar arasinda istatistiksel olarak
onemli (p<0.05) derecede farklilik olmustur. Kuru ot verimi uygulanan dozlar
arasinda, kontrol grubuna gore dekara 20, 40, 60, 80 ve 100 kg kiikiirt
uygulamalarinda daha yiiksek, dekara 120 ve 140 kg kiikiirt uygulamalarinda ise
daha diisiik degere sahip olmustur. Sonbaharda belirlenen kuru ot verimi (609.1
kg/da) ise ilkbahar uygulamasindan (446.1 kg/da) daha yiiksek olmustur. Bu durum,
sonbahar uygulamasinin ilkbahar uygulamasina oranla daha yiiksek bitki boyuna
sahip olmasi ile agiklanabilir. Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda yulafin kuru
ot verimi 603 — 1262.93 kg/da arasinda degisim gostermistir [49, 50, 51].
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Yapilan bazi calismalarda belirlenen kuru ot verimlerinin ¢alismamizda belirlenen
degerlerden diisiik veya yiiksek olmasi ¢aligilan ekolojilerin ya da ¢esitlerin farkli
olmasindan kaynaklanmastir.

Yem bitkisi olarak degerlendirilebilecek bitkilerde protein verimi Onemli bir
kriterdir. Nitekim yemlerin protein veriminin yiiksek ve lezzetli olmas1 hayvanlar
tarafindan daha fazla tercih edilmesine neden olmakta bu da, hem otun kalitesini hem
de hayvansal tirlinlerin artisin1 saglamaktadir. Protein verimi protein orani ile kuru ot
veriminin ¢arpilmasi ile edilmis olup, iki farkli zamanda ve sekiz farkli giibre dozu
uygulanmis yulaf parselleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur. Kiikiirt dozlar1 bakimindan en fazla protein verimi sonbahar
uygulamasinda ve dekara 80 (109.0 kg/da) ve 100 (114.6 kg/da) kg kiikiirt
uygulamalarindan elde edilirken, en diisiik kuru ot verimi ise 51.1 kg/da ile sonbahar
donemindeki 100 kg doz uygulamasinda tespit edilmistir. Kuru ot verimine benzer
sekilde sonbaharda belirlenen protein verimi (94.7 kg/da) ilkbahar uygulamasindan
(68.5 kg/da) yiiksek olmustur. Konu ile ilgili olarak yapilan baska bir calismada
yulafin protein verimi 80 kg/da olarak belirlenmistir [52].

Bitkilerde ADF yemin hayvanlar tarafindan sindirilebilirlik derecesini ifade ederken,
NDF igerigi ise bitkinin olgunlagmasi ile sindirilebilirligini belirlemede kullanilan bir
kalite kriteridir. Calismada ADF ve NDF oranlar1 bakimindan uygulama zamanlari
ve kiikiirt dozlar arasinda istatistiki a¢idan farklilik olmamistir. En yiiksek ADF ve
NDF oran1 sonbaharda dekara 40 kg kiikiirt uygulanan islemden, (% 32.5 ve % 64.1),
en diisik ADF % 29.2 ile sonbaharda dekara 100 kg kiikiirt uygulanan islemden,
NDF ise % 59.2 ile sonbaharda dekara 40 kg kiikiirt uygulanan islemden elde
edilmistir. Sonbahar uygulamasinda belirlenen ADF ve NDF oranlar1 (% 30.9 ve %
61.2), ilkbahar uygulamasindan (% 30.1 ve % 60.9) daha yiiksek olmustur. Onceki
calismalar yulafta ADF ve NDF oraninin % 31.55 — 42.48 ve % 52.25 — 65.24
arasinda degistigini bildirmistir ([50, 51]. Mut ve ark., 2015; Mut ve ark., 2018).
Elde edilen degerler farkli arastiricilarin bildirdigi bulgular ile uyumludur.

Bitkilerin olumsuz iklim sartlar1 ve hastaliklara kars1 dayaniklilik metabolizmasinda
onemli bir yeri olan potasyum (K) bakimindan uygulama zamanlar1 ve kiikiirt dozlar
arasinda istatistiksel farklilik olmamistir. Calismada dozlar arasinda K oran1 % 2.512
— 2.734 araladiginda degisim gosterirken, ilkbahar uygulamasinda belirlenen K orant

(% 2.717), sonbahar uygulamasindan (% 2.614) daha yiiksek olmustur.
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Bitkilerde kok gelisimi ve fotosenteze katki saglamasinin yani sira diger besin
maddelerinin alimmi da sinirlandiran bir element olan fosfor (P), uygulama
zamanlar1 ve dozlar arasinda istatistiksel a¢idan 6nemsiz olmustur. Kiikiirt dozlar
arasinda ortalama P oran1 % 0.418 (120 kg/da) — 0.438 (kontrol) arasinda degismis,
ilkbaharda belirlenen P orani (% 0.431) sonbahar uygulamasindan (% 0.430) yiiksek
olmustur.

Ca en ¢ok tiiketilen makro besin elementlerinden biridir ve bitkilerin hiicre duvarinin
yap1 tasidir. Calismada Ca orani bakimindan uygulama zamanlar1 ve kiikiirt dozlari
arasinda farklilik olmamistir. Caligmada Ca orani sonbahar uygulamasinda % 0.418
— 0.466, ilkbahar uygulamasinda ise % 0.386 — 0.444 arasinda degismis, sonbahar
uygulamasinda belirlenen Ca oran1 (% 0.443), ilkbahar uygulamasindan (% 0.417)
daha yiiksek olmustur.

Magnezyum (Mg), bitkilerde hiicre 6z suyu ve klorofilin yapisinda bulunur ve
kaliteli kaba yem saglama agisindan Onemli bir elementtir. Mg bakimindan,
uygulama zamanlar1 ve dozlar arasindaki farklilik istatistik agidan 6nemsiz olmustur.
dozlarin ortalama degerlerine goére ise Mg istatistik agidan onemli olmustur. En
yiikksek Mg orani ilkbahar uygulamasinda yer alan kontrol grubundan (% 0.128), en
diisiik ise yine ilkbahar uygulamasindan ve dekara 20 kg doz uygulamasindan (%
0.074) elde edilmistir. Kiikiirt dozlarinin ortalama degerleri baz alindiginda Mg orani
% 0.085 (40 kg/da) — 0.125 (Kontrol) arasinda degismistir.

(Mut ve ark., 2015) ve Mut ve ark., (2018) yulafta K, P, Ca ve Mg oraninin % 1.32 —
2.50, % 0.233 — 0.367, % 0.369 — 0.775 ve % 0.06 — 0.205 arasinda degistigini
bildirmistir [50, 51]. Calismalarda belirlenen degerler ¢alismamizdan diisiik veya
yiiksek olmasi ¢aligilan ekolojilerin ya da ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Diger taraftan yemlerde P oraninin % 0.21, Ca oraninin % 0.3, Mg oraninin
ise % 0.02 - 2.5 arasinda olmasi istenir [53, 54].

Calismada tiim islemlerde belirlenen P, Ca ve Mg oranlar istenen diizeylerde
olmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, kaliteli bir yem bitkisi olan yulafin tizerinde
kiikiirt dozbve uygulama zamanlarinin ham protein orani ile sindirilebilirlik (ADF ve
NDF) ve besin elementleri {izerine etki yapmadigi, bitki boyu, kuru ot ve protein
verimi lizerine ise olumlu ve pozitif etki yaptigi belirlenmistir. Calismada yulafa
uygulanan sekiz farkli kiikiirt dozunda en yiiksek ot ve protein verimi istatistiksel

olarak ayni grupta yer alan dekara 40 ve 80 kg kiikiirt uygulamalarindan elde
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edilmistir. Ancak, giibre fiyatlar1 dikkate alindiginda, dekara 40 kg kiikiirt dozu
tavsiye edilebilir. Ayrica uygulama zamanlari dikkate alindiginda hemen hemen tiim
ozelliklerde sonbaharda uygulanan kiikiirt giibresinin ilkbahar uygulamasindan daha

iyi ve olumlu sonu¢ dogurdugu tespit edilmistir.
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