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ÖZET 

 

Bu çalıĢma 2017-2018 yıllarında, 3 adet tescilli çeĢit (Gap Mavisi, Eren ve ĠptaĢ) ve 9 adet 

Türkiye orjinli yerel popülasyon olmak üzere toplamda 12 adet mürdümük (Lathyrus sativus L.) 

genotipi kullanılarak tane verimine etkili olan morfolojik özelliklerin belirlenmesi amacıyla 

Yozgat ekolojik Ģartlarında yürütülmüĢtür. Deneme tesadüf blokları deneme desenine göre 3 

tekerrürlü olarak kurulmuĢ olup bitki boyu, bitkide dal sayısı, ana sap kalınlığı, bitkide bakla 

sayısı, baklada tane sayısı, bin tane ağırlığı, tohum verimi, çiçeklenme gün sayısı, olgunlaĢma 

süresi, ham protein oranı belirlenmiĢtir. Ġki yıllık ortalama sonuçlara göre bitki boyu 38.60-58.06 

cm arasında, bitkide dal sayısı 2.20-5.60 adet/bitki arasında, ana sap kalınlığı 1.37-2.32 mm 

arasında, bitkide bakla sayısı 10-27.40 adet arasında, baklada tane sayısı 2.20-3.40 arasında, bin 

tane ağırlığı 109.30-172 gr arasında, çiçeklenme gün sayısı 61.33-74.00 gün arasında, ham 

protein oranı %23.93-27.23, tohum verimi 87.92-294.59 kg/da arasında değiĢmiĢtir. Sonuç 

olarak, incelenen özellikler bakımından 12 mürdümük genotipi arasında yüksek oranda 

değiĢkenlik bulunduğu ve bazı hatların çeĢitlerden incelenen özellikler bakımından daha üstün 

olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre, yerel populasyonlar arasında ıslah çalıĢmaları için ümit var 

genotipler tespit edilmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: Lathyrus sativus L., mürdümük, Türkiye, yerel popülasyon, morfoloji, 

protein, adaptasyon  
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ABSTRACT 

 

This study was studied for the purpose of determination of morphological traits affected on 

grain yield by using 3 registered varieties (Gap Mavisi, Eren ve ĠptaĢ) and 9 local 

populations which are origin of Turkey of Lathyrus sativus L. those in total 12 grasspea 

varieties. The experiment was established according to randomized block design with 3 

replications and determined plant heights, main stem thickness, main stem number, pod 

number per plant, number of seeds per pod, 1000 seed weight, grain yield, beginning of 

flowering, a period from sowing to harvest and crude protein content. According to two-year 

results, it was determined that the beginning of flowering was between 168.38-294.55 days 

in 2017 and 106.0-111.33 days in 2018, plant height was between 56.67-41.23 cm, main 

stem number was between 2.20-5.60, main stem thickness was between 1.73-1.93 mm, pod 

number per plant was between 2.20-3.40, seed yield per plant 2.20-3.40, 1000 seed weight 

87.92-284.59 gr and crude protein content ratio was between %23.93-27.23. Seed yield was 

to determine between 155.94-211.37 kg/da, genotype of 6110 was the highest seed yield 

(211.37 kg/da), genotype of 2006 was the lowest seed yield (155.94 kg/da). Consequently, 

there were very significant differences among 12 L. sativus genotypes in terms of determine 

traits and determined that some genotypes were better qualifications to the others. Population 

variables were observed significant differences all in genotypes, include varieties. Therefore, 

promising genotypes were determined for breeding among local populations. 

Keywords: Lathyrus sativus L., Grasspea, Turkey, the local population, morphology, protein  
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1.GİRİŞ 

Türkiye’de uzun yıllardan beri, insan beslenmesinde çok önemli yere sahip olan 

hayvansal gıdaların üretimi konusunda sorunlar yaĢanmaktadır. Hayvansal üretimin 

geliĢmesinde yüksek girdi maliyetleri ve bu girdilerin en önemlisi olan kaliteli kaba 

yemlerin yeterince temin edilememesi büyük bir engel teĢkil etmektedir. En önemli 

kaba yem kaynağımız olan çayır ve meralar geçmiĢten beri devam eden düzensiz ve 

kapasitesinin üzerinde otlatma nedeniyle ağır tahribatlara uğramıĢtır. Bu tahribat en 

ucuz kaba yem kaynağımız olan çayır ve meralarımızın verimliliğini önemli ölçüde 

düĢürmüĢ hatta bazen bitki örtüsünün tamamen yok olmasına neden olmuĢtur. Diğer 

taraftan da son yıllarda hayvan sayısının giderek artması hayvancılığımızın en 

önemli sorunlarından olan kaliteli kaba yem sorunun derinleĢmesine neden olmuĢtur. 

Bu darboğazdan çıkmak için yem bitkileri tarımının geliĢtirilmesi zorunlu hale 

gelmiĢtir. Tarımı geliĢmiĢ ülkelerde tarla tarımı içinde yem bitkilerinin payı %20-30 

iken ülkemizde bu oran %7-9 arasındadır [1]. 

Yem bitkileri kaliteli yem üretimi yanında tarımsal sürdürülebilirlik adına da büyük 

bir öneme sahiptir. Modern tarımda hedef sadece yüksek verim alınması değil aynı 

zamanda sürdürebilir, insan sağlığına, hayvan sağlığına ve çevreye duyarlı üretim 

yapmaktır [2]. Yem bitkileri kaliteli yem ihtiyacımızı karĢılamanın yanında toprağın 

organik maddece zenginleĢmesini sağlar, erozyonu engeller, ikinci ürün olarak 

üretimi, baklagil yem bitkilerinin ve köklerinde bulunan Rhizobium bakterileri 

sayesinde havadaki azotun toprağa bağlanmasına katkı sağlarlar. Bu sayede yem 

bitkilerinde hastalık, böcek, yabancı ot zararını ve kimyasal girdi kullanımını 

azaltmakta, daha sağlıklı ve kaliteli üretilmesine ek olarak tarım alanların 

sürdürülebilirliği açısından da katkı sağlamaktadır [3].  

Türkiye kurak ve yarı kurak iklim kuĢağında yer aldığından iklim değiĢikliği 

kendisini daha fazla hissettirmeye baĢlamıĢtır. Ġklim değiĢikliği karĢısında 

sürdürülebilir gıda ve yem üretimin yapılabilmesi için stres koĢullarına uygun 

bitkilerin yetiĢtirilmesi gerekmektedir [4]. Ülkemiz birçok yem bitkisinin tarımı için 

uygun ekolojik koĢullara sahiptir. Yem bitkileri tarımının geliĢtirilmesi için ilk üç 

sırada yer alan yonca, silajlık mısır ve fiğ yanında ülkemiz ekolojik Ģartlarına uygun 
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alternatif yem bitkilerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ülkemiz kıraç alanlarda 

yetiĢtirilebilecek tek yıllık baklagil yem bitkilerden birisi de mürdümük (Lathyrus 

sativus L.)’tür. 

Mürdümük (Lathyrus) baklagiller (Fabaceae/Leguminosea) familyasının Vicieae 

oymağında bulunan 15 bölüme dağılmıĢ 187 tür veya alt tür ile geniĢ bir cinstir [5]. 

Lathyrus cinsi kendi içerisinde tek yıllık veya çok yıllık 160 tür sayısına sahiptir [6]. 

Lathyrus cinsinin tür ve çeĢit zenginliği Akdeniz Havzası, Ön Asya, Kuzey Amerika 

ve Güney Amerika’nın sıcak alanlarında yer almasından anlaĢılmaktadır [7]. Avrupa 

florasında 54 [8], Türkiye florasında ise 58 mürdümük türü tespit edilmiĢ olup 18 

tanesi endemiktir [9]. Mürdümük türleri Türkiye’nin her bölgesinde yetiĢmekte olup 

daha çok Fabaceae familyasının gen merkezi olarak kabul edilen Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde bulunmaktadır [10]. 

Lathyrus cinsinin dünya genelinde en yaygın türleri L. sativus, L. cicera, L. ochrus 

ve daha az bilinen L. sylvestris, L. latifolius ve L. tinginatus’dur. Özellikle L. sativus 

çoğunlukla yem üretimi amacıyla yetiĢtirilmekle birlikte insan beslenmesinde de 

kullanılmaktadır. Bazı mürdümük türleri de (L. Odoratus) süs bitkisi olarak 

yetiĢtirilmektedir [11,12]. 

Mürdümük kuraklığa, soğuklara ve orta derecede tuzluluğa toleranslı olup çok farklı 

iklim ve toprak tiplerinde yetiĢebilmektedir Yaygın mürdümük ve diğer türleri su 

basmalarına ve kuraklığa karĢı toleranslı olması nedeniyle, Asya ve Doğu Afrika’nın 

tropik ve subtropik bölgelerinde insan ve hayvan beslemesi amacıyla yaygın olarak 

üretilmektedir. [11]. 

Dünya üzerindeki ekilebilir alanlarda en büyük stres faktörü %26 oranla kuraklıktır 

[13]. L. sativus yıllık yağıĢın 250 mm olduğu alanlarda rahatlıkla 

yetiĢtirilebildiğinden kuraklığa dayanım açısından kültür bitkileri arasında önemli bir 

yere sahiptir [14]. Türkiye’de 4.5 milyon ha tarım arazisi yıllık 400 mm altında yağıĢ 

almaktadır [15]. Mürdümüğün ot üretim amaçlı yetiĢtirildiğinde su kısıtlılığına orta 

derecede toleranslı durumda olduğunu, ancak tohum üretimi açısından son derece 

toleranslı olduğunu bildirmiĢlerdir [16]. Mürdümük diğer baklagillerle 
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karĢılaĢtırıldığında, dar yapraklı olması ve geliĢmiĢ köklere sahip olması kuraklık 

tolerans özelliklerini geliĢtirmiĢtir [17]. 

Bazı araĢtırıcılar mürdümüğün tanesinde protein oranı % 25.6-28.4, ADF oranı % 

4.3-7.3, kül oranı % 2.9-4.6, niĢasta oranı % 48-52,  yağ oranı % 0.58-0.80, P ve Ca 

oranı ise sırasıyla % 0.37-0.49 ve % 0.07- 0.12 arasında olduğu bildirilmiĢtir [18]. 

Kuru otunda ise % 21.3 protein, % 35.2 NDF, % 18.3 ADF ve % 83.0 sindirilebilir 

organik madde belirlenmiĢtir [19]. 

Mürdümük bu kadar avantaja sahip olmasına rağmen diğer birçok baklagil bitkisinde 

olduğu gibi bazı olumsuz etmenler barındırmaktadır  [20]. Bunların baĢında da 

beslenme açısından sakıncalı bazı serbest amino asitler gelmektedir; ß- N-oxalyl-L-

α,ß-diaminopropionic acid (ODAP ayrıca BOAA olarak bilinen), bitkinin tarımının 

geliĢmesini ve yaygınlaĢmasını kısıtlamıĢtır. ODAP, α–ODAP ve ß–ODAP olmak 

üzere iki izomer yapıdadır [21,22]. Bu zararlı amino asitler Lathyrism denilen felç 

hastalığına neden olmaktadır [23,24]. Lathyrism hastalığı antik çağlardan beri 

bilinmekte olup tarihte ilk defa yunan hekim Hipokrat tarafından teĢhis edilmiĢtir ve 

müteakiben Ġbn-i Sina bu hastalığı gözlemlemiĢ kayıt altına almıĢtır. Ancak bu 

semptomlar mürdümüğün 4 ay kadar yoğun Ģekilde tüketilmesiyle ortaya 

çıkmaktadır [25]. Bunun yanında mürdümüğün zararlı etkisi kaynatma, buğulama 

gibi yöntemlerle azaltılabilmektedir [26]. Bunlara ek olarak Hindistan’da son 30 

yılda, mürdümüğün insan beslenmesinde kullanılıyor olmasına rağmen Lathyrism 

vakasına rastlanmamıĢtır [27]. 

Mürdümük toksik etkisinden dolayı, bu zamana kadar çok yaygın olarak üretilmese 

de günümüz iklim koĢullarında önemli hale gelmiĢtir. Kaliteli kaba yem açısından bu 

kadar öneme sahip olan mürdümük konusunda Türkiye’de yapılan çalıĢmalar 

oldukça kısıtlıdır. Ülkemiz koĢullarına yüksek düzeyde uyum sağlayan ve mevcut 

kaliteli kaba yem sorunu baĢta olmak üzere tarımsal sorunlarımızın çözümünde 

büyük katkılar sağlayabilecek bu bitki üzerindeki çalıĢmalara hız verilmesi büyük 

önem taĢımaktadır. Mürdümük ülkemiz doğal florasında bol ve yaygın olması 

yanında ülke genelinde de tarımına devam edilen bir bitkidir. Tarım alanında hemen 

hemen bütün çiftçilerimiz yerel popülasyonları kullanmaktadır. Dolayısı ile 
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Türkiye’nin gerek doğal florada gerekse tarım alanında mürdümük için büyük bir 

genetik zenginliğe sahip olduğu açıktır.  

Bu çalıĢma, Türkiye’de halen yetiĢtiriciliği yapılan yaygın mürdümük 

popülasyonlarının Yozgat Ģartlarında tarımsal ve bitkisel özelliklerinin, bu özellikler 

ile verim değerleri arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi amacıyla yapılmıĢ ve ileride 

yürütülecek ıslah çalıĢmalarında kullanılabilecek pratik bilgilerin ve özellikle bitki 

seçiminde kullanılabilecek etkili özelliklerin belirlenmesi hedeflenmiĢtir. 

 

  



5 
 

2. GENEL BİLGİLER 

Kökeni eskilere dayanan tek yıllık olan mürdümük (Lathyrus sativus.L. ) 

baklagiller familyasında yer almaktadır ve genel olarak 2n=14 diploid yapıdadır 

[91]. Tüm dünyada tarımı en yaygın olan mürdümük türü L. sativus’dur. 

Mürdümük, yem bitkisi olarak kullanımının yanında insan beslenmesinde tane 

baklagil olarak da kıymetlidir. Avrupa, Ortadoğu ve Asya’da tarımının yapıldığı 

bilinmektedir. Hindistan’da tane baklagil üretiminin %3’ünü oluĢturduğu 

bilinmektedir. Mürdümüğün zayıf saplı ve yatık formda geliĢen bir bitki olduğu, 

çiçeklerinin beyaz, pembe, mavi, tohumlarının da çok renkli olduğu 

kaydedilmiĢtir.[92]. Zararlı alkaloid içeren tohumların renkli olduğu ve 

hayvanlara, insanlara zarar verebileceği bildirilmiĢtir. Mürdümüğün çok sert 

olmayan kıĢ koĢullarına, kurak ekolojik Ģartlara iyi adapte olduğu, kumlu ve killi 

topraklarda diğer bitkiler için uygun olmayan topraklarda derinlere inen geliĢmiĢ 

kök sistemi sayesinde yetiĢtirilebileceği bildirilmiĢtir [28]. Yıllık 250 mm yağıĢ 

alan bölgelerde bile yetiĢtirilmesi kuraklığa toleransın kanıtı niteliğindedir ve bu 

özelliği sayesinde kuraklık konusunda model bitki konumundadır [97]. 

Mürdümük üzerine yapılan çalıĢmalarda farklı genotiplerle, farklı ekolojik 

koĢullar da yapılan çalıĢmalarda çeĢitli sonuçlara varılmıĢtır. 

Baklagil yem bitkisi olan yaygın mürdümükten dekardan kg/da tohum 

üretebileceği bildirilmektedir [28]. 

Yaygın mürdümük üzerine yapılan bir çalıĢmada bitki boyu 60-90 cm, tohumları 

25-40 mm, baklada 3-5 adet tohumun bulunduğu, tohumların % 28.2 ham protein 

içerdiği, 100-150 kg/da tohum veriminin alındığını saptanmıĢtır [29]. 

Yaygın mürdümüğün 30-100 cm’ye kadar boylanabildiğini, meyvede 1-5 adet 

tohum bulunduğunu, tohum rengine göre bin tane ağırlığının değiĢtiğini, renkli 

tohumların bin tane ağırlığı 150.0-180.9 g, beyaz renkli tohumların ise 230-400 g 

arasında olduğunu, mürdümüğün kıraç ve taban arazilerde 150-250 kg/da saman 

ve 250-450 kg/da biyolojik verime sahip olduğunu belirtmiĢlerdir [30].  
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Avcıoğlu ve Soya (1990), mürdümükte bin tane ağırlığının çeĢitlere ve tohum 

rengine bağlı farklılık gösterdiğini, renkli tohumlu çeĢitlerde 150-180 g, tohumları 

beyaz renge sahip olan çeĢitlerde ise 230-400 g arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır 

[34]. 

Yaygın mürdümüğün kazık köklü bir bitki olduğu, boyunun 30-100 cm arasında 

değiĢtiği ve tane ve yeĢil yem amacıyla yetiĢtirildiği saptanmıĢtır [31]. 

Yaygın mürdümük üzerine yapılan çalıĢmada baklalarında 4-5 adet tohum 

bulunduğunu ve dekara ortalama 120 kg tohum veriminin alındığını bildirmiĢtir 

[32]. 

Adana-Çukurova Ģartlarında yaygın mürdümük üzerinde yapılan bir araĢtırmada; 

bin tane ağırlığının 150-250 g, tohum verimi 150-200 kg/da, yeĢil ot 1000-2000 

kg/da ve 400-500 kg/da kuru ot verimi, 80-100 cm boylandığı ve baklada 2-4 adet 

tohum olduğu saptanmıĢtır [33]. 

Altı adet mürdümük genotipinin morfolojik ve verim özelliklerini incelemek 

amacıyla Ġtalya’da iki yıl süreyle kıĢlık olarak yapılan çalıĢmada ekimden itibaren 

çiçeklenme gün sayısı ıslah edilmiĢ hatlarda 206.3-208.7 gün, yerel ekotiplerde 

208-210.7 gün olarak bulmuĢlardır. Ayrıca bin tane ağırlığını ıslah edilen hatlarda 

267-293 g, yerel ekotiplerde ise 164-259 g, bitki baĢına bakla sayısı, yerel 

ekotiplerde 12.5-14.8 adet ıslah edilen hatlarda 8.9-12.3 adet meyvedeki tohum 

sayısı yerel ekotiplerde 3.2-3.6 adet, ıslah edilen hatlarda 2.9-3.0 adet arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır [35].  

Suriye’de iki farklı bölgede kıraç koĢullarda 1985-1986 yıllarında kıĢlık olarak 

yetiĢtirilen yaygın mürdümükten %10 bakla bağlama döneminde Tel Hadya’da 

225.1-275.9 kg/da, Breda'da ise 192.9-225.1 kg/da kuru ot üretilmiĢtir [36]. 

Hindistan’da yaygın mürdümükte ot verimi için kıĢlık olarak yürütülen 

araĢtırmada yaĢ ot verimini 2466 kg/da, kuru madde verimini 563 kg/da ve ham 

protein verimini ise 93 kg/da olarak tespit edilmiĢtir [37]. 
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Yaygın mürdümük ile yapılan bir çalıĢmada; 30-90 cm ye kadar boylanabilen, 

baklada tohum sayısının 6-12 adet olduğu, kıraç koĢullarda 150-200 kg/da kuru ot 

ve 50-150 kg/da tane verimi alınabileceği bildirilmiĢtir [38]. 

Diyarbakır koĢullarında 1991-1992 yıllarında kıĢlık olarak yapılan bir çalıĢmada; 

yaygın mürdümük hatlarından ortalama 193-256 kg/da tohum ve 540-825 kg/da 

arasında biyolojik verim alındığı bildirilmiĢtir [39]. 

Yaygın mürdümüğün, taç yaprakların çoğunlukla beyaz olduğunu, ancak pembe 

veya mavimsi renkte de olabileceği, 30-100 cm boylanabileceği, meyvede tohum 

sayısının 2-4 adet, bin tane ağırlığının renkli tohumlarda 150-180 g, beyaz renkli 

tohumlarda 230-400 g arasında bulunduğu, yaĢ ot veriminin 1000-3500 kg/da, 

dane veriminin 100-200 kg/da ve tohumlarının ise yaklaĢık % 28 ham protein 

içerdiği belirtilmiĢtir [40]. 

Suriye’de yaygın mürdümük ile kıĢlık yürütülen denemede, ortalama biyolojik 

verimi 427 kg/da, tohum verimini 147 kg/da olarak belirlenmiĢtir [41]. 

Suriye koĢullarında on adet yaygın mürdümük (Lathyrus sativus) hattı üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada; yaĢ ot verimi ortalama 237.7-280.6 kg/da, tohum verimi 

37.3-76.5 kg/da ve %100 çiçeklenme gün sayısının 102-145 gün aralığında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir [42]. 

Diyarbakır ekolojik Ģartlarında altı adet yaygın mürdümük hattıyla kıĢlık olarak 

yapılan bir çalıĢmada ortalama 2146-2631 kg/da yaĢ ot, 384-512 kg/da kuru ot, 

394-849 kg/da biyolojik verim ve 137-166 kg/da tane verimi alındığı 

bildirilmektedir [43]. 

Nepal’de on yabani Lathyrus sativus hattı ile yürütülen bir çalıĢmada; ortalama 

çiçeklenme gün sayısını 85 gün, ortalama olgunlaĢma gün sayısını 135 gün ve bin 

tane ağırlığını ise 42 g olarak belirlenmiĢtir [44]. 

Suriye Ģartlarında yapılan bir araĢtırmada; olgunlaĢma gün sayısının 145-189 gün, 

bin tane ağırlığının ise 225 g olduğu bildirilmiĢtir [45].  
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Van kıraç Ģartlarında 2 yıl süresince yazlık olarak 12 yaygın mürdümük hattı ile 

yazlık olarak sürdürülen araĢtırmada, birinci yıl bitki boyunu 37.0-50.8 cm, yaĢ ot 

verimini 597.1-1452.5 kg/da, kuru ot verimini 132.4-288.2 kg/da; ikinci yıl bitki 

boyunu 30.6-36.2 cm, yaĢ ot verimini 330.6-771.8 kg/da, kuru ot verimini 175.2-

188.4 kg/da; üçüncü yıl ise bitki boyunu 25.0-35.3 cm, yaĢ ot ve kuru ot 

verimlerini ise sırasıyla dekara 488.9-868.1 kg ve 117.2- 190.3 kg olarak 

saptanmıĢtır [46]. 

Ankara’da yapılan bir çalıĢmada mürdümükte bitki boyunu 90.83-132.83 cm, dal 

sayısını 5.50-7.50 adet, bakla sayısını 12.17-20.83 adet, baklada tohum sayısını 

3.00-3.83 adet, biyolojik verimini 529.42-891.52 kg/da, tane verimini 153.87-

277.77 kg/da ve bin tane ağırlığı 105.42-170.69 g olarak tespit etmiĢtir [47]. 

Ġzmir Ģartlarında yaygın mürdümük hatlarının adaptasyonu üzerine yapılan bir 

çalıĢmada; ortalama %50 çiçeklenme gün sayısı 142-161 gün, bin tane ağırlığına 

58.2-68.7 g, tohum verimi 110-189 kg/da, biyolojik verimi ise 781-1146 kg/da 

arasında farklılık gösterdiği bildirilmiĢtir [48]. 

Tokat-Kazova Ģartlarında iki yıl süreyle yazlık olarak 13 yaygın mürdümük 

hattıyla yapılan bir çalıĢmada; ortalama olarak bitki boyu 56.0-86.2 cm, tohum 

verimi 56.1-245.1 kg/da, saman verimi 167.9-399.1 kg/da, biyolojik verim 224.0-

644.2 kg/da, bin tane ağırlığı 104.2-174.3 g arasında saptanmıĢtır [49].  

Ankara Ģartlarında yapılan araĢtırmada bazı fiğ ve mürdümük hatlarının tarımsal 

özelliklerini belirlemek için yazlık ekimler yapılmıĢ olup 1993-1995 yılları 

süresince yapılan üç yıllık çalıĢmada mürdümük hatlarının ortalama biyolojik ve 

tohum verimlerini sırasıyla dekara 427 kg/da, 147 kg/da olarak saptanmıĢtır [50]. 

Rusya bölgesi koĢullarında 1976-1981 yıllarında altı yıl boyunca 436 adet yaygın 

mürdümük çeĢidiyle yürütülen çalıĢmada bitki boyunun 80-106 cm, bin tane 

ağırlığının 148- 202 g, vejetasyon süresinin ise 100 gün, ortalama tohum verimini 

196 kg/da, olarak belirlenmiĢtir [51]. 

KıĢlık olarak Harran ovası Ģartlarında üç yıl boyunca süren mürdümük hatlarının 

agronomik ve tarımsal özelliklerinin araĢtırılması için yapılan çalıĢmada ortalama 
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%50 çiçeklenme gün sayısı 161.11-177.33 gün, ortalama bitki boyu 64.01-83.32 

cm, ortalama dal sayısı 4.21-8.62 adet/bitki, ortalama bakla sayısı 14.97-32.87 

adet/bitki, ortalama bakla boyunu 26.05-29.84 mm, ortalama baklada tohum 

sayısı 2.03-4.10 tane, ortalama tohum verimini 62.52-292.93 kg/da ve bin tane 

ağırlığını 82.08-199.27 g olduğu öğrenilmiĢtir [52]. 

Van koĢullarında 1992-1994 yıllarında üç yıl süreyle adi mürdümük ve nohut 

mürdümüğü hatlarının tohum verimleri üzerinde yapılan araĢtırmada; tohum 

verimlerini sırasıyla adi mürdümükte 165.8-260.7 kg/da, arasında değiĢtiğini 

tespit bildirilmiĢtir [53]. 

Hatay Amik ovasında ICARDA’dan temin edilen 15 mürdümük hattı ve bir tane 

yerel mürdümük popülasyonu ile yapılan çalıĢmada; çiçeklenme süresinin 129–

146 gün, sap uzunluğunun 124-159.8 cm, baklada tohum sayısı 2.7-3.8 adet, bin 

tane 75.5-193.1 g arasında değiĢtiği saptanmıĢtır [54]. 

Ankara Ģartlarında 1997-1998 yılları arasında iki yıl süreyle yaygın mürdümük 

hatlarında yapılan bir çalıĢmada; sırasıyla ortalama biyolojik verim 529.42-891.52 

kg/da, tohum verim 153.87-277.77 kg/da, bin tane ağırlığı 105.42-174.32 g, hasat 

indeksi %23.27-32.93, olgunlaĢma gün sayısı 94.0-98.5 gün arasında değiĢiklik 

gösterdiği tespit edilmiĢtir [55]. 

Polonya’da yapılan bir araĢtırmada; mürdümükte ortalama vejetasyon süresi 108 

gün, tohum verimi 345 kg/da ve bin tane ağırlığı ise 247 g olarak bulunmuĢtur 

[56]. 

Tek yıllık baklagil-tritikale karıĢımlarının ot, tohum ve yem kalitesi ile baklagiller 

tarafından toprağa bağlanan NO₃ -N miktarı üzerinde 1999 ve 2000 yıllarında iki 

yıl süreyle yapılan bir çalıĢmada; yalın ekilen mürdümük hatlarının sırasıyla 

ortalama kuru ot verimi 334-361 kg, tohum verimi 110-119 kg/da arasında 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir [57]. 

Altı mürdümük çeĢidi ve bu çeĢitlerin tohumlarına farklı mutajen uygulanarak 

elde edilen mutantlardan seçilen hatlar ile yapılan çalıĢmada; incelenen 

genotiplerin çiçeklenme süresinin 74–105 gün, bitki boyunun 40-85 cm, ana dal 



10 
 

sayısının 4.6-8.6, bitki baĢına bakla sayısının 25.4-203.8 adet, bakla baĢına tohum 

sayısının 1.78-3 adet, bitki baĢına tohum sayısının 54-208 adet, bin tane 

ağırlığının 39.3-102.3 g arasında farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir [58]. 

Isparta Ģartlarında 2000-2001 yıllarında 15 farklı mürdümük hattı üzerinde 

yapılan çalıĢmada iki yıllık ortalama verilere göre bitki boyunun 51.70-61.50 cm, 

yeĢil ot veriminin 467.30-816.70 kg/da, tane veriminin 49.80-105.30 kg/da, kuru 

madde veriminin 100.70-168.20 kg/da ve biyolojik veriminin 146.20-402.20 

kg/da arasında olduğu bildirilmiĢtir [59]. 

Etiyopya’nın farklı yükseklikte bulunan bölgelerden toplanan 50 adet yerel 

mürdümük popülasyonları üzerinde yapılan bir çalıĢmada; incelenen yerel 

çeĢitlerde bölgelere göre değiĢmekle beraber; bitki baĢına ana dal sayısının 8.8-10 

adet, bitki boyunun 94.1-120.9 cm, çiçeklenme süresinin 44.0-62.1, bitki baĢına 

bakla sayısının 317.3-505.7 adet, bin tane ağırlığının 78.0-91.0 g, bitki baĢına 

tohum veriminin 65.9-107.3 g aralığında olduğu saptanmıĢtır [60]. 

Yozgat-Sarıkaya ekolojik Ģartlarında 1997-1998 yılları arasında iki yıl, 1996-98 

yılları arasında Tokat-Kazova ekolojik koĢullarında üç yıl boyunca seçilen 

mürdümük hatlarının verim ve kalite özelliklerinin belirlenmesi için yapılan 

denemelerde; dekara ortalama kuru ot verimi, Yozgat’ta 299.99-430.06 kg, 

Tokat’ta 370.66- 415.33 kg; tohum verimi Yozgat’ta 188.72-265.64 kg, Tokat’ta 

196.93-238.78 kg/da; bin tane ağırlığı Yozgat’ta 171.44-182.34 g Tokat’ta 

148.71-161.18 g, arasında farlılık gösterdiği bildirilmiĢtir [61]. 

Bursa Ģartlarında ICARDA tarafından temin edilen 15 mürdümük hattıyla yapılan 

bir araĢtırmada; incelenen mürdümük hatlarında bitki boyunun 66.30-100.83 cm, 

bitkide dal sayısının 10.10-15.68 adet, bitkide bakla sayısının 36.18-78.37 adet, 

baklada tane sayısının 2.17-3.61 adet, bitkide tane sayısının 100.17-202.73 adet, 

bin tane ağırlığının 89.90-182.08 g, tohum veriminin 67.30-202.88 kg/da arasında 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir [62]. 

Diyarbakır ekolojik koĢullarında mürdümük hatlarının verim ve verim 

özelliklerini saptamaya yönelik yapmıĢ oldukları üç yıllık çalıĢmalarında elde 
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edilen ortalama değerlere göre; biyolojik verim 511.33-636.89 kg/da, bin tane 

ağırlığı 124.44-144.89 g, bitki boyu 51.33-57 cm, bitkide bulunan bakla sayısı 

21.89-27.89 adet, baklada tane sayısı 2.39-2.99 adet arasında değiĢmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda ortalama tohum verimleri ilk yıl 150.67-208.33 kg/da, 

ikinci yıl 139.77-234.97 kg/da, üçüncü yıl 168.33-260.0 kg/da, üç yılın ortalama 

sonuçlara göre 159.16-205.37 kg/da arasında olduğu bildirilmiĢtir [63]. 

Baklagil ve arpa karıĢımlarının farklı tohumluk oranlarının ot ve tohum kalitesi 

üzerine 2001 ve 2002 yıllarında yazlık olarak iki yıl süreyle yapılan bir 

denemede; yalın ekilen mürdümükte sırasıyla ortalama yaĢ ot verimi 836 kg/da, 

kuru madde verimi 179 kg/da, tohum verimi ise 93 kg/da olduğu belirlenmiĢtir 

[64]. 

Karadağ ve ark. (2004), 2001 ve 2002 yılları arasında iki yıl süreyle Türkiye’nin 

yarı kurak bölgelerinde yürütmüĢ oldukları bir araĢtırmada, ortalama yaĢ ot 

veriminin 774.3-1722.2 kg/da, tohum veriminin 102.9-168.1 kg/da, bin tane 

ağırlığının 106.6-204.5 g, arasında farklılık gösterdiğini bildirmiĢlerdir [65]. 

Ġtalya’da toplanan 16 adet mürdümük popülasyonu üzerine yapılan bir çalıĢmada; 

yerel popülasyonlar ile ticari amaç için yetiĢtirilen popülasyonlar arasında 

incelenen özelliklerde farklılıklar ortaya çıktığı, yerel popülasyonlarda sap 

uzunluğunun 31.5-41.1 cm, bakla baĢına tane sayısının 1.74-2.75 adet ve bin tane 

ağırlığının 204-377 g, ticari popülasyonlarda sap uzunluğunun 29.8-32.9 cm, 

bakla baĢına tane sayısının 2.05-2.38 adet ve bin tane ağırlığının 16.1-19.4 g 

arasında farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir [66]. 

ġanlıurfa Ģartlarında ICARDA’dan temin edilen beĢ mürdümük hattı ve üç yerel 

mürdümük popülasyonuyla yürütülen bir çalıĢmada; yaĢ ot verimi ile bitki boyu, 

bakla boyu, bakla eni, tohum eni ve tohum boyu arasında olumlu ve önemli 

iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir. Baklada tohum sayısı %50 çiçeklenme gün sayısı 

ve tohum verimi arasında olumsuz ve önemli iliĢkiler, tohum verimi ile %50 

çiçeklenme gün sayısı, baklada tohum sayısı, bitki baĢına tohum verimi ve bin 

tane ağırlığı arasında olumlu ve önemli iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir [67]. 
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Mürdümük, korunga ve burçak üzerine yapılan bir çalıĢmada; mürdümüğün 

ortalama bin tane ağırlığı 88.5 g olduğu saptanmıĢtır [68]. 

Tokat ekolojik koĢullarında bazı mürdümük hat ve varyetelerinin 2003 ve 2004 

yıllarında yazlık olarak iki yıl süren çalıĢmada, sırasıyla ortalama yeĢil ot 

veriminin 1000.0-1520.8 kg/da, kuru ot veriminin 257.4-319.3 kg/da, biyolojik 

veriminin 285.0-509.6 kg/da, tohum veriminin 104.6-154.7 kg/da, bin tane 

ağırlığının 93.0-161.9 g, hasat indeksinin ise %28.85-39.39 arasında değiĢiklik 

gösterdiği belirlenmiĢtir [69]. 

Gedik (2007), yürüttüğü araĢtırmada 2006–2007 yıllarında kıĢlık olarak Romanya 

ve ICARDA’dan tarafından temin edilen dokuz genotip ve bir adet tescil edilmiĢ 

mürdümük çeĢidi arasındaki morfolojik, tarımsal ve moleküler farklılıkları tespit 

etmeyi amaçladığı çalıĢmada; bitki boyu 51.8-85.0 cm, ana dal sayısı 13.5-20.1 

adet, %50 çiçeklenme süresi 128.0-150.7 gün, boĢ meyve sayısı 8.2-18.0 adet, 

bakla baĢına tohum sayısı 3.0-3.83 adet, bin tane ağırlığı 85.3-154.0 g, arasında 

farklılık gösterdiği belirlemiĢtir [70]. 

Tokat - Kazova koĢullarında 2006-2007 yetiĢtirme sezonunda yaptığı çalıĢmada 

farklı tohum miktarlarının mürdümük hatlarının verim ve bazı agronomik 

özellikleri üzerine etkilerini saptamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ortalama olarak %50 

çiçeklenme gün sayısı 175.4 gün, olgunlaĢma gün sayısı 207.4 gün, tohum verimi 

99.9 kg/da, bin tane ağrılığı 152.6 g, ham kül oranı %11 olarak tespit etmiĢler 

[71]. 

Tokat ve Amasya koĢullarına uyumlu mürdümük hatlarının belirlenmesi amacıyla 

iki yıl süreyle yazlık yürütülen çalıĢmada, elde edilen ortalama biyolojik verimin 

356.47-638.90 kg/da, tohum veriminin 71.00-150.23 kg/da, hasat indeksinin % 

13.90-25.80, bin tane ağırlığının 81.67-173.90 g, tohumda ham protein oranının % 

17.89-26.70 aralığında olduğu saptanmıĢtır [72]. 

ġanlıurfa koĢullarında 10 adet mürdümük hattı üzerinde yürütülen bir çalıĢmada; 

bitki boyu 25.34-32.91 cm, bitki baĢına bakla sayısı 15.15-22.63 adet, bakla boyu 

23.68-27.58 mm, bakla eni 7.94-9.90 mm, tohum sayısı 2.59-4.32 adet/bakla, 
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bitki baĢına tohum ağırlığı 3.22-5.46 g, bin tane ağırlığı 84.48-119.40 g, biyolojik 

verim 330.24-413.89 kg/da ve tohum verimi 95.60-174.68 kg/da olduğu 

saptanmıĢtır [73]. 

Türkiye’de yetiĢtiriciliği yapılan 52 adet mürdümük yerel popülasyonlarının 

tarımsal özelliklerini ve β - N-oxalyl-L-ɑ,β-diaminopropionic acid (β-ODAP) 

içeriklerini saptama amacıyla Samsun koĢullarında yürütülen çalıĢmada, ortalama 

çiçeklenme 166 gün, hasat olum süresi ise ortalama 235.6 gün olarak belirtmiĢtir. 

Morfolojik veya tarımsal özellikleri; bitki boyu 30.14-56.00 cm arasında, bitkide 

bakla sayısı 14.40-45.00 adet, bitki basına tohum verimi 4.58- 15.59 g arasında, 

bin tane ağırlığı 79.93-152.13g, tanede protein oranı % 21.96-25.04 arasında 

tanenin β- ODAP oranı ise 1.40-3.05 mg/g arasında ve ortalama ODAP içeriği 

1.96 mg/g olarak belirlenmiĢtir [74]. 

Elazığ koĢullarında 2004 yılında mürdümükte yapılan tohum verimi ve bazı 

özelliklerin incelendiği bir denemede 3 farklı sıra arasının (20, 30, 40 cm) 

incelenmesi sonucunda, en yüksek tohum veriminin 30 cm sıra aralığında (198.63 

kg/da), en düĢük tohum veriminin ise 20 cm sıra aralığından (156.43 kg/da) 

alındığı, bitki boyunun 47.83-53.73 cm, bitki baĢına ana dal sayısının 4.30-5.47 

adet, alt bakla yüksekliğinin 10.40-13.13 cm, bitkide bakla sayısının 16.33-20.40 

adet, yeĢil ot veriminin 1482.28-1569.28 kg/da, kuru ot veriminin 312.25-361.04 

kg/da, kes veriminin 231.30-299.33 kg/da ve bin tane ağırlığının 148.0-163.0 g 

arasında olduğunu bildirmiĢlerdir [75]. 

Tokat - Kazova Ģartlarında bazı mürdümük hatlarının tohum verimi ve kalite 

özelliklerini belirlemek amacıyla iki yıl süreyle kıĢlık olarak yürütülen çalıĢmada 

ortalama; yaĢ ot verimi 506.8-1165.4 kg/da, kuru ot verimi 111.8-271.1 kg/da, 

tohum verimi 106.6-175.5 kg/da aralığında olduğu saptanmıĢtır [76]. 

Isparta’da yaygın mürdümük yerel popülasyonlarının agronomik özelliklerinin 

belirlenmesi için yapılan çalıĢmada bitki boyunun 23-70 cm, ana dal sayısı 4-8 

adet/bitki, meyve sayısı 7-48 adet/bitki, boĢ meyve sayısı 0-7 adet/bitki, baklada 

tohum sayısının 2.3-3.0 adet, bin tane ağırlığı 108.9-143.4 g, tohum sayısı 13-134 
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adet/bitki, tohum verimi 1.98-17.06 g/bitki, biyolojik verimi 624 kg/da ve tohum 

verimi 278.11 kg/da aralığında değiĢtiği belirlenmiĢtir [78]. 

Tokat-Kazova ekolojik koĢullarında 2009 ve 2010 yıllarında iki yıl süreyle 

ICARDA’dan sağlanan on üç yaygın mürdümük hattı ve Tokat koĢullarında ümit 

var oldukları saptanan beĢ mürdümük hattı, Gürbüz-2001 çeĢidi, kıĢlık olarak 

ekilen deneme bazı verim ve verim özelliklerinin belirlenmesi amacı ile 

yürütülmüĢtür. Tohum verimi 173.3-202.8 kg/da ve biyolojik verim 565.8-693.7 

kg/da, bin tane ağırlığı 93.7-141.3 g aralığında değiĢmektedir [77]. 

Diyarbakır Ģartlarında ICARDA’dan alınan 15 hat ve bir çeĢit mürdümük ot 

verimi ve kalite üzerinde etkili olan unsurları belirlemek amacıyla 2008, 2009 ve 

2010 dönemlerinde kıĢlık olarak ekilmiĢtir. AraĢtırma sonunda üç yıllık ortalama 

sonuçlara göre; %50 çiçeklenme gün sayısı 170–176 gün, bitki boyu 48.17–60.39 

cm, ana sap uzunluğu 70.07–92.33 cm, bitkide bulunan ana sap sayısı 2.76 –3.68 

adet, ana sap kalınlığı 2.12–2.64 mm, yeĢil ot verimi 2140–3711 kg/da, kuru ot 

verimi 463.0–711.7 kg/da arasında değiĢim göstermiĢtir [79]. 

Diyarbakır ekolojik koĢullarındaki tohum verimi ve verim unsurlarının 

saptanması amacıyla 2008, 2009 ve 2010 yıllarında üç yıl süreyle kıĢlık olarak 

yürütülmüĢtür. Üç yıllık ortalamalara göre; fizyolojik olum gün sayısı 208.6-

211.7 gün, bitkide bulunan bakla sayısı 20.0-34.0 adet/bitki, baklada bulunan 

tohum sayısı 3.08-3.72 adet/bakla, tohum verimi 188.3-309.2 kg, biyolojik verim 

528.2- 847.1 kg, saman verimi 318.3-551.5 kg/da, hasat indeksi % 32.0-% 42.8 ve 

bin dane ağırlığı 89.3-136.5 g arasında olduğu saptanmıĢtır [80]. 

KırĢehir koĢullarında 2013 ve 2014 yıllarında yazlık olarak beĢ mürdümük 

(Lathyrus sativus L.) genotipi üç sıra arası mesafesinde (20, 40 ve 60 cm) 

incelenmiĢ ve iki yıllık ortalama sonuçlara göre; bitki boyları 28.3-32.9 cm, ham 

protein oranı ilk yılında % 24.28-29.23 ikinci yıl ise % 19.05-22.01 arasında 

değiĢmiĢ, verimler açısından sıra araları arasındaki farklar önemsiz bulunmuĢ, en 

yüksek değerler 20 cm sıra arası uygulamasından elde edilmiĢtir. Yine aynı 

araĢtırmada ADF ve NDF oranı sırasıyla % 20.24-28.42 ve % 24.17-34.69 

arasında değiĢiklik göstermiĢ [82]. 
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Elazığ’da 2014-2015 yetiĢtirme döneminde 31 adet mürdümük genotipi 

kullanılarak yürütülen araĢtırma çiçeklenme gün sayısı 35-41 gün, çiçeklenme 

süresi 6-12 gün, olgunlaĢma süresi 38-44 gün, doğal bitki boyu 23.00-29.67 cm, 

ana sap uzunluğu 23.67-31.53 cm, ana sap sayısı 2.55-4.00 adet, ana sap kalınlığı 

1.46-2.19 mm, bitkide bakla sayısı 6.00-16.00 adet/bitki, bitkide bakla ağırlığı 

2.01-4.42 g, baklada tane sayısı 1.84-3.54 adet, yeĢil ot verimi 297.20-814.63 

kg/da, kuru ot verimi 86.83-265.83 kg/da, biyolojik verimleri 146.33-278.90 

kg/da, tohum verimi 44.53-105.37 kg/da bin tane ağırlığı 99.83-172.07 g, ham kül 

oranı %5.15-9.03, ham protein oranı %11.73-21.11, fosfor (P) %0.082-0.423, 

potasyum (K) %1.310-2.427, kalsiyum (Ca) %0.997-1.802, magnezyum (Mg) 

%0.152-0.447 arasında değiĢmiĢtir [83].  

Antalya Ģartlarında 2014-2015 yıllarında iki yıl süreyle kıĢlık olarak, 45 adet 

popülasyon ve bir adet tescilli mürdümük çeĢidi (Corea) mürdümük (Lathyrus 

sativus L.) kuru ot verimi ve tane verimine etki eden özelliklerin arasındaki 

iliĢkinin tespiti için yapılan çalıĢmada 2014 ve 2015 yıllarına ait veriler sırasıyla; 

çiçeklenme gün sayısı 131.5-140.2, bitki boyu 96.7-103.3 cm, bitkide bakla sayısı 

20.6-20.2 adet, baklada tane sayısı 4.20-4.26/adet, bin tane ağırlığı 81.20-83.70 g, 

tane verimi 447-263 kg/da olarak belirlenmiĢtir [84]. 

Trakya Bölgesi koĢullarında 2017 yılında üç farklı lokasyonda mürdümüğün 

performansının belirlenmesi amacıyla yazlık olarak yürütülen bir araĢtırmada iki 

mürdümük çeĢidi (Karadağ ve Gürbüz-2001) ve Tekirdağ Muratlı ilçesi YeĢilsırt 

Mahallesinden temin edilen Populasyon-Tekirdağ, Diyarbakır’dan temin edilen 

Populasyon-Diyarbakır materyal olarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada çeĢit ve 

popülasyonların bitki boyu Kırklareli lokasyonunda 79.88 cm Tekirdağ 

lokasyonunda ise 40.48 cm Silivri lokasyonunda 73.81 cm, bin tane ağırlığı 

Kırklareli lokasyonu 197.23 g, Silivri lokasyonu 146.31 g, tane verimi Tekirdağ 

153.27 kg/da, Silivri 146.31 kg, Kırklareli 197.23 kg, yeĢil ot verimi Tekirdağ 

1270.79 kg/da, Silivri 3333.33 kg/da, Kırklareli 1590.58 kg/da olarak tespit 

edilmiĢtir [85].  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Bu çalıĢma 2017-2018 yıllarında, üç adet tescilli çeĢit (Gap Mavisi, Eren ve ĠptaĢ) 

dokuz adet Türkiye orjinli yerel popülasyon olmak üzere toplamda 12 adet 

mürdümük (Lathyrus sativus L.) genotipi ile yürütülmüĢtür. 

3.1.1. Araştırma Yerinin Genel Özellikleri  

3.1.1.1.İklim özellikleri 

Denemenin yürütüldüğü Yozgat-Merkez’e ait 2017, 2018 ve uzun yılların ortalama 

sıcaklık (
o
C) ve toplam yağıĢ (mm) verileri Tablo 3.1’ de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1 Deneme alanında araĢtırmanın yürütüldüğü yıllar (2017-2018) ve uzun 

yıllara ait ortalama sıcaklık (
0
C) ve toplam yağıĢ (mm) değerleri

* 

*T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, Meteoroloji Genel Müdürlüğü kayıtlarından düzenlenmiĢtir. 

Tablo 3.1 incelendiğinde 2017 yılı ortalama sıcaklık değeri (8.5 ºC) uzun yıllar 

ortalamasından (9.1 
º
C) düĢük, 2018 yılı ortalama sıcaklık değerinin (12.1 

º
C) uzun 

yıllar ortalamasından (9.1 
o
C) yüksek olduğu görülmektedir. Ekim iĢleminin 

gerçekleĢtirildiği Mayıs ayında 2017 yılı sıcaklık değeri 12.4 
º
C ve 2018 yılı sıcaklık 

değeri 14.8 
º
C olmuĢ ve 2017 yılı sıcaklığı uzun yıllar ortalaması altında iken 2018 

yılı sıcaklığı ise uzun yılların üzerinde bir değere sahip olmuĢtur. Mürdümüğün 

geliĢmesini devam ettirdiği aylar incelendiğine 2017 yılında sıcaklık değerleri uzun 

yıllar ortalamasının altında kalırken 2018 yılında sıcaklık değerlerinin yüksek olduğu 

Aylar 

2017 2018 Uzun yıllar 

Sıcaklık Yağış Sıcaklık Yağış Sıcaklık Yağış 

Ocak -3.5 52.8 -0.2 98.7 -1.2 65.1 

ġubat -0.4 11.6 4.6 30 0.6 61.5 

Mart 5.1 87.6 7.5 147.7 4.7 62.1 

Nisan 8.3 46.8 12.2 20.6 9.5 69.5 

Mayıs 12.4 99.5 14.8 114.6 13.05 62.1 

Haziran 17.6 56.5 24.5 38.8 18.1 42.2 

Temmuz 20,6 0,7 21.3 3 19,3 10,1 

Ortalama/toplam 8.5 355.5 12.1 453.4 9.1 372.6 
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görülmektedir. Tablo 3.1 de verilen aylar incelendiğinde uzun yıllar ortalama yağıĢ 

miktarı 372.6 mm olarak gerçekleĢmiĢ, 2017 yılı 355.5 mm ile uzun yıllar yağıĢ 

ortalamasının altında, 2018 yılı ise 453.4 mm ile ortalamanın üzerinde yağıĢ 

miktarına sahip olmuĢtur. 

3.1.1.2.Toprak özellikleri 

2017 ve 2018 yıllarında, denemenin kurulduğu alana ait 0 – 30 cm derinlikten alınan 

toprak örneklerinin analiz sonuçları Tablo 3.2 de verilmektedir. 

Tablo 3.2. 2015 ve 2016 yıllarında deneme alanına ait toprağın bazı fiziksel ve 

kimyasal özellikleri 

Özellikler  Değerler 

Tekstür (%)  %14 silt, %39 kum, %47 kil 

Toplam tuz (%)
 

 0.178 

Kireç (CaCO3) (%)  7.15 

pH  7.09 

P2O5 (kg/da)  78 

Organik madde (%)  2.49 
*Yozgat Ziraat Odası tarafından yapılmıĢtır. 

Toprak analizi sonuçlarına göre, 2017 ve 2018 yıllarında deneme alanı toprağının 

killi, hafif tuzlu, orta kireçli olduğu Tablo 3.2’de görülmektedir. Her iki yılda da 

fosfor içeriğinin yüksek seviyede ve organik madde içeriği orta seviyedir.  

3.2. Yöntem 

Mürdümük (Lathyrus sativus L.) popülasyon ve çeĢitleri, Yozgat Merkez ekolojik 

Ģartlarında yazlık olarak, iki yıl süreyle (2017 ve 2018) ekilmiĢtir. Deneme her iki 

yılda da deneme mibzeri ile 30 cm aralıklı ve 4 m uzunluğundaki sıralara 60 

tohum/m
2
 olacak Ģekilde, 4.8 m

2
 boyutlu parsellere, tesadüf blokları deneme 

desenine göre 3 tekerrürlü olarak ekilmiĢtir. Ekim iĢlemi ilk yıl 24.03.2017 tarihinde, 

ikinci yıl ise 10.04.2018 tarihinde yapılmıĢtır. Gübreleme ve sulama yapılmamıĢtır. 

Bitkilerin hasadı, tohum hasat olgunluğuna (alt baklaların olgunlaĢmaya baĢladığı 

dönem) geldiği zaman ilk yıl 14.07.2017 ve ikinci yıl 26.07.2018 tarihlerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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3.2.1. Araştırmada incelenen gözlem ve ölçümler 

 Çiçeklenme Gün Sayısı (gün): Her parselde bitkilerin çıkıĢ tarihi ile çiçeklenme 

oranının % 50’ye ulaĢtığı tarih arasındaki gün sayısı olarak belirlenmiĢtir. 

 OlgunlaĢma Süresi (gün): Bitkilerin % 50 çiçeklendiği tarih ile fizyolojik 

olgunluğun tamamlandığı tarih arasındaki gün sayısı olarak tespit edilmiĢtir. 

 Bitki Boyu (cm): Bakla bağlama dönemi sonrası bitkiler kurumadan her tekerrürde 

orta sıradan seçilen 5 bitkide toprak seviyesinden bitkinin en üst büyüme noktasına 

kadar olan mesafesi ölçülmüĢ ve ortalaması alınarak cm olarak ölçülmüĢtür. 

 Bitkide Dal Sayısı (adet/bitki): Hasatta 5 bitkide ana dal sayımı yapılmıĢ ve bitki 

baĢına düĢen ortalama ana dal sayısı adet olarak belirlenmiĢtir. 

 Ana sap kalınlığı (mm): Hasatta 5 bitkide ana sapın 3. ve 4. boğum arasındaki 

kalınlığın 0.1 mm bölmeli kumpasla ölçülmesiyle belirlenmiĢtir. 

 Bitkide Bakla Sayısı (adet/bitki): Boyları ölçülen 5 bitkide ana sap ve kardeĢlerde 

bulunan tüm baklalar sayılmıĢ ve ortalamaları alınarak adet olarak belirlenmiĢtir.  

 Baklada Tane Sayısı (adet/bakla): Hasatta 5 adet baklanın içerisindeki taneler 

sayılmıĢ, ortalamaları alınarak adet olarak verilmiĢtir. 

 Bin Tane ağırlığı (g): Her parselden elde edilen tohumlardan 4x100 adet sayılmıĢ, 

0.01 duyarlı hassas terazide tartılarak orantı ile 1000 tane ağırlıkları bulunmuĢtur. 

 Tohum verimi (kg/da): Hasat edilen bitkiler harman edildikten sonra elde edilen 

tohumlar tartılmıĢ ve parsel verimleri dekara çevrilmiĢtir. 

 Ham Protein Oranı (%): Kurutularak 0.1 mm elek ile öğütüldükten sonra Foss NIR 

Systems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazında belirlenmiĢtir. 

3.2.2. Araştırmada Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi:  

Elde edilen sonuçlar tesadüf blokları deneme desenine göre SPSS 2.0 istatistik 

programında analizine tabi tutulmuĢtur. Aralarında farklılık belirlenen iĢlemlerin 

ortalamaları Duncan çoklu karĢılaĢtırma testine göre değerlendirilerek gruplandırma 

yapılmıĢtır. 
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4.BULGULAR 

4.1. Çiçeklenme Gün Sayısı (gün) 

Tablo 4.1 Mürdümük genotiplerinin çiçeklenme gün sayısı değerleri 

 Çiçeklenme Gün Sayısı (gün) 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Çiçeklenme gün sayısı bakımından 2017 yılı verilerine göre 67.33-74.00 gün 

arasında değiĢmekle birlikte istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En 

yüksek çiçeklenme gün sayısı Eren (74 gün) ve ĠptaĢ (74 gün) çeĢidi olurken en 

düĢük çiçeklenme gün sayısı 4403 (67.33 gün) no’lu hat olmuĢtur. 

Denemenin ikinci yılında ise çiçeklenme gün sayısı 61.33-67.00 gün aralığında 

istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek çiçeklenme gün sayısı 

Eren (67.00 gün) ve ĠptaĢ (66.66 gün) çeĢitlerinde, en düĢük çiçeklenme gün sayısı 

Gap Mavisi (61.33 gün) ve 6410 (61.66 gün) no’lu hatta, istatistik olarak bütün 

genotipler aynı sınıfta yer almıĢtır.Ġki yılın ortalama verileri incelendiğinde 

çiçeklenme gün sayısı 64.83-70.50 gün aralığında değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistik 

olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek çiçeklenme gün sayısı Eren 

(70.50 gün) çeĢidi ile istatistiki grubu oluĢturan Eren ĠptaĢ (70.33 gün) çeĢidinden, en 

düĢük çiçeklenme gün sayısı 4403 (64.83 gün) no’lu hatta elde edilmiĢtir. Yıllar ayrı 

ayrı inceliğinde ilk yıl ortalama 70.55 gün, ikinci yıl 63.00 gün olarak saptanmıĢtır 

bu fark istatistiki olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. Buna neden olarak ekim 

tarihi ve iklim koĢulları düĢünülebilir. 

Genotipler 2017** 2018** Ortalama** 

Gap Mavisi 70.66 b 61.33 a-g 66.00 bc 

Eren 74.00 a 67.00 a-e 70.50 a 

ĠptaĢ 74.00 a 66.66 a-e 70.33 a 

S3 71.00 b 62.66 a-g 66.83 b 

1603 70.66 b 62.66 a-g 66.66 bc 

2006 69.6 bc 62.00 a-g 65.83 bcd 

2401 69.66 bc 62.00 a-g 65.83 bcd 

4301 70.00 bc 63.00 a-f 66.50 bc 

4403 67.33 a-e 62.33 a-g 64.83 d 

5001 68.66 a-e 62.66 a-g 65.66 cd 

6408 70.66 b 62.00 a-g 66.33 bc 

6410 70.33 b 61.66 a-g 66.00 bc 

Ortalama 70.55 A 63.00 B 66.77 
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4.2. Olgunlaşma Süresi (gün) 

Tablo 4.2 Mürdümük genotiplerinin olgunlaĢma süresi değerleri 

OlgunlaĢma Süresi (gün) 

Genotipler 2017** 2018** Ortalama** 

Gap Mavisi 115.00 abc 107.00 bc 111.00 bc 

Eren 116.00 ab 111.00 a 113.50 a 

ĠptaĢ 118.00 a 111.33 a 114.67 a 

S3 114.33 bc 108.00 b 111.17 a 

1603 113.00 bc 107.00 bc 110.00 bc 

2006 113.00 cd 106.66 bc 109.17 bc 

2401 112.00 cd 107.33 bc 109.67 bc 

4301 114.00 bc 106.33 c 110.17 bc 

4403 112.33 cd 106.33 c 109.33 bc 

5001 110.33 d 107.00 bc 108.66 c 

6408 113.33 bc 106.66 bc 110.00 bc 

6410 114.33 bc 106.00 c 110.17 bc 

Ortalama 113.80 A 107.55 B 110.62 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Tablo 4.2 incelendiğinde 2017 yılı olgunlaĢma süresi 106.00-118.00 gün arasında 

değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En 

yüksek olgunlaĢma süresi ĠptaĢ (118.00 gün) çeĢidinden, en düĢük olgunlaĢma gün 

sayısı 5001 (110.33 gün) no’lu hattan elde edilmiĢtir. 

 

Öte yandan 2018 yılında olgunlaĢma gün sayısı 106.00-111.33 gün aralığında 

istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek olgunlaĢma süresi Eren 

(111.00 gün) çeĢidi ile aynı istatistiki grupta yer alan ĠptaĢ (111.33 gün) çeĢidinde, en 

düĢük olgunlaĢma gün sayısı 6410 (106.00 gün ), 4301 (106.33 gün) no’lu hatlar ile 

aynı istatistik grupta bulunan 4403 (106.33 gün) no’lu hattan saptanmıĢtır.  

 

Ġki yılın ortalama olgunlaĢma gün sayısı 108.66-114.67 gün aralığında değiĢmiĢ ve 

bu değiĢim istatistik açıdan çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek olgunlaĢma 

gün süresi istatistik olarak aynı grupta yer alan ĠptaĢ (114.67 gün), Eren (113.50 gün) 

çeĢitlerinden ve S3 (111.17 gün) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Yıllar ayrı ayrı 

inceliğinde ilk yıl ortalama 113.80 gün, ikinci yıl ortalama 107.55 gün bulunmuĢ bu 

fark istatistiki olarak çok önemli (p<0.01) saptanmıĢtır. 
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4.3. Bitki Boyu (cm) 

Tablo 4.3. Mürdümük genotiplerinin bitki boyu değerleri (cm) 

Bitki Boyu (cm) 

Genotipler 2017* 2018* Ortalama** 

Gap Mavisi 50.47 ab 55.20 ab 52.83 abc 

Eren 50.07 ab 56.27 ab 53.17 ab 

ĠptaĢ 55.27 a 58.06 a 56.67 a 

S3 47.93 abc 50.40 abc 49.17 a-d 

1603 42.33 bc 50.40 abc 46.37 bcd 

2006 43.87 bc 55.60 ab 49.73 abc 

2401 46.47 abc 46.40 bc 46.43 bcd 

4301 45.80 abc 43.93 c 44.87 cd 

4403 47.80 abc 50.53 abc 49.17 a-d 

5001 38.60 c 43.87 c 41.23 d 

6408 40.80 bc 48.93 abc 44.87 cd 

6410 47.07 abc 50.80 abc 48.93 a-d 

Ortalama 46.37 B 50.86 A 48.62 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Bitki boyu 2017 yılında 38.60-55.27 cm arasında değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistiki 

olarak önemli (p<0.05) düzeyde farklılık yaratmıĢtır. 2017 yılında en yüksek bitki 

boyu ĠptaĢ (55.27 cm) ile aynı istatistiki grupta yer alan ve Gap Mavisi (50.47 cm), 

Eren (50.07 cm) çeĢitlerinden elde edilirken en düĢük bitki boyu 5001 (38.60 cm) 

no’lu hatta saptanmıĢtır 

AraĢtırmanın ikinci yılında bitki boyu 43.87-58.06 cm arasında değiĢmiĢ ve bu 

değiĢim istatistiki açıdan çok önemli (p<0.01) düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek bitki 

boyu ĠptaĢ (58.06 cm) ve aynı istatistiki grupta bulunan Eren (56.27 cm) çeĢitlerinde 

saptanırken, en düĢük bitki boyu ise 5001 (43.87 cm) ve aynı istatistiki grupta yer 

alan 4301 (43.93 cm) no’lu hatlardan elde edilmiĢtir.  

Ġki yılın bitki boyu ortalama değerleri ise 41.23-56.67 cm aralığında değiĢmiĢ ve bu 

değiĢim istatistiki açıdan çok önemli (p<0.01) farklılıklar meydana getirmiĢtir. En 

yüksek bitki boyu ĠptaĢ (56.67 cm) ve Eren (53.17 cm) çeĢitlerinden elde edilmiĢ ve 

bu iki çeĢit aynı istatistiki grupta yer almıĢtır. En düĢük bitki boyu ise 5001 (41.23 

cm) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Yıllar ayrı ayrı incelendiğinde ilk yıl 46.36 cm, 

ikinci yıl 50.87 cm bulunmuĢ bu fark istatistiki olarak önemli (p<0.05) saptanmıĢtır. 
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4.4. Bitkide Dal Sayısı (adet/bitki) 

Tablo 4.4. Mürdümük genotiplerinin bitkide dal sayısı değerleri 

Bitkide Dal Sayısı (adet/bitki) 

Genotipler 2017 2018 Ortalama 

Gap Mavisi 5.60  2.47  4.03  

Eren 4.53  2.67  3.60  

ĠptaĢ 4.60  2.53  3.57  

S3 4.00  2.20  3.10  

1603 4.27  2.93  3.60  

2006 4.47  2.47  3.47  

2401 5.20  2.67  3.93  

4301 4.93  2.53  3.73  

4403 4.67  2.47  3.57  

5001 4.50  2.47  3.48  

6408 4.40  2.53  3.47  

6410 4.53  2.73  3.63  

Ortalama 4.64 A 2.55 B 3.59 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Tablo 4.4 incelendiğinde bitkide dal sayısı 2017 yılında 4.00-5.60 adet/bitki arasında 

değiĢmiĢ olup en yüksek bitkide dal sayısı Gap Mavisi (5.60 adet/bitki) çeĢidinden, 

en düĢük ise S3 (4.00) no’lu hattan elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın ikinci yılında ise 

bitkide dal sayısı 2.20-2.93 adet/bitki aralığında olup en yüksek 1603 (2.93 

adet/bitki) no’lu hattan en düĢük ise S3 (2.20 adet/bitki) no’lu hattan elde edilmiĢtir. 

Ġki yılın bitki boyu ortalama değerleri ise 3.10-4.03 adet/bitki arasında değiĢmiĢ olup 

en yüksek bitkide dal sayısı Gap Mavisi (4.03 adet/bitki) çeĢidinden, en düĢük ise S3 

(3.10 adet/bitki) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Yıllar ayrı ayrı inceliğinde ilk yıl 4.64 

adet/bitki, ikinci yıl 2.55 adet/bitki olarak bulunmuĢ, bu fark istatistiki olarak çok 

önemli (p<0.01) saptanmıĢtır. 
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4.5. Ana Sap Kalınlığı (mm) 

Tablo 4.5. Mürdümük genotiplerinin ana sap kalınlığı değerleri 

Ana Sap Kalınlığı (mm) 

Genotipler 2017 2018 Ortalama 

Gap Mavisi 1.69  2.14  1.92  

Eren 1.67  2.06  1.87  

ĠptaĢ 1.37  2.32  1.84  

S3 1.51  1.95  1.73  

1603 1.62  2.13  1.87  

2006 1.70  2.15  1.93  

2401 1.60  2.01  1.81  

4301 1.65  1.92  1.79  

4403 1.41  2.06  1.73  

5001 1.47  2.05  1.76 

6408 1.55  2.07  1.81  

6410 1.62  1.97  1.79  

Ortalama 1.57 B 2.07 A 1.82 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Tablo 4.3 de görüldüğü gibi 2017 yılı mürdümük genotiplerine ait ana sap kalınlığı 

1.37-1.70 mm arasında değiĢim göstermiĢtir. En düĢük ana sap kalınlığı ĠptaĢ (1.37 

mm) çeĢidinden elde edilirken, en yüksek ana sap kalınlığı 2006 (1.70 mm) no’lu 

genotipinden elde edilmiĢtir. Genotiplerin ana sap kalınlıkları ortalaması 1.57 mm 

olarak tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci yılında mürdümük genotiplerine ait ana sap kalınlığı 1.92-2.32 

mm arasında değiĢim göstermiĢtir. En düĢük ana sap kalınlığı 4301 (1.92 mm) no’lu 

genotipinden elde edilirken, en yüksek ana sap kalınlığı ĠptaĢ (2.32 mm) çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. Genotiplerin ana sap kalınlıkları ortalaması 2.07 mm olarak tespit 

edilmiĢtir. Ġki yılın ortalamalarına göre genotiplerine ait ana sap kalınlığı 1.73-1.93 

mm arasında değiĢim göstermiĢtir. En düĢük ana sap kalınlığı S3 (1.73 mm) ve 4403 

(1.73 mm) no’lu genotipinden elde edilirken, en yüksek ana sap kalınlığı 2006 (1.93 

mm) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Genotiplerin ana sap kalınlıkları ortalaması 1.82 

mm olarak tespit edilmiĢtir. Yıllar ayrı ayrı incelendiğinde ana sap kalınlığı ilk yıl 

ortalama 4.62 mm, ikinci yıl 2.55 mm olarak saptanmıĢ ve bu fark istatistiki olarak 

çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. Buna sebep olarak yılların aldığı yağıĢ miktarları 

gösterilebilir. 
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4.6. Bitkide Bakla Sayısı (bakla/bitki) 

Tablo 4.6. Mürdümük genotiplerinin bitkide bakla sayısı değerleri 

Bitkide Bakla Sayısı (bakla/bitki) 

Genotipler 2017* 2018 Ortalama** 

Gap Mavisi 17.93 a 27.20 a 22.57 a 

Eren 13.27 ab 19.33 a 16.30 bc 

ĠptaĢ 12.07 ab 21.40 a 16.73 abc 

S3 13.00 ab 23.93 a 18.47 abc 

1603 14.40 ab 24.80 a 19.60 abc 

2006 12.66 ab 22.40 a 17.53 abc 

2401 15.93 ab 23.33 a 19.63 abc 

4301 13.13 ab 26.33 a 19.73 abc 

4403 15.46 ab 27.40 a 21.43 ab 

5001 10.00 b 20.86 a 15.43 c 

6408 13.73 ab 21.73 a 17.73 abc 

6410 13.66 ab 22.00 a 17.83 abc 

Ortalama 13.77 B 23.39 A 18.58 
*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Tablo 4.6 incelendiğinde 2017 verilerine göre bitkide bakla sayısı 10.00-17.93 

adet/bitki arasında değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistiki olarak önemli (p<0.05) 

bulunmuĢtur. En yüksek bitkideki bakla sayısı Gap Mavisi (17.93 adet/bitki) ile aynı 

istatistiki grupta olan 2401 (15.93 adet/bitki) no’lu hatta elde edilirken, en düĢük 

bakla sayısı ise 5001 (10.00 adet/bitki) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Diğer genotipler 

istatistiki açıdan aynı grupta yer almıĢtır.  

Diğer taraftan 2018 yılında bitkide bakla sayısı 19.33-27.40 adet/bitki arasında 

bulunmuĢtur. En yüksek bitkideki bakla sayısı 4403(27.40 adet/bitki) no’lu hattan, en 

düĢük bitkideki bakla sayısı ise Eren (19.33 adet/bitki) çeĢidinden elde edilmiĢtir.  

Ġki yılın ortalama değerleri 15.43-22.57 adet/bitki arasında değiĢmiĢ ve bu değiĢim 

istatistik açıdan çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek bakla sayısı 22.57 

adet/bitki Gap Mavisi (22.57 adet/bitki) ile aynı istatistiki grubu oluĢturan 4403 no’lu 

genotiplerden elde edilirken, en düĢük bitkideki bakla sayısı ile 5001 (15.43 

adet/bitki) no’lu hattan elde edilmiĢtir. Yıllar ayrı ayrı incelendiğinde ilk yıl ortalama 

13.77 adet/bitki, ikinci yıl 23.39 adet/bitki olmuĢ, istatistik açıdan çok önemli 

(p<0.01) bulunmuĢtur. 
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4.7. Baklada Tane Sayısı (tane/bakla) 

Tablo 4.7. Mürdümük genotiplerinin dair baklada tane sayısı 

Baklada Tane Sayısı (tane/bakla) 

Genotipler 2017** 2018* Ortalama* 

Gap Mavisi 3.20 a 3.13 a 3.16 a 

Eren 2.47 bc 2.47 b 2.47 b 

ĠptaĢ 2.53 bc 2.80 ab 2.80 ab 

S3 2.93 ab 3.07 a 3.10 a 

1603 2.80 abc 3.07 ab 2.93 ab 

2006 2.40 bc 3.27 a 2.83 ab 

2401 2.80 abc 3.40 a 3.10 a 

4301 2.47 bc 3.07 ab 2.77 ab 

4403 2.87 bc 3.07 ab 2.97 ab 

5001 2.20 c 3.13 a 2.67 ab 

6408 2.87 abc 3.13 a 3.00 ab 

6410 2.80 abc 3.40 a 3.10 a 

Ortalama 2.69 B 3.08 A 2.91 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur (p<0.05). 

Tablo 4.7 incelendiğinde, mürdümük genotiplerine ait baklada tane sayısı, 2017 

yılında 2.20-3.20 adet/bakla arasında değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistik olarak çok 

önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek baklada tane sayısı Gap Mavisi (3.20 

adet/bakla) ve aynı istatistiki grupta yer alan S3 (2.93 adet/bakla) no’lu hattan, en 

düĢük baklada tane sayısı 5001 ise (2.20 adet/bitki) no’lu hattan elde edilmiĢtir.  

Baklada tane sayısı ikinci yılında 2.47-3.40 adet/bakla arasında istatistik açıdan 

önemli(p<0.05) bulunmuĢtur. En yüksek bitkide bakla sayısı 2401 (3.40 adet/bakla) 

ve istatistik olarak aynı grupta yer alan 6410 (3.40 adet/bitki) no’lu hatlardan, en 

düĢük bitkide bakla sayısı Eren (2.47 adet/bakla) çeĢidinde bulunmuĢtur. 

Ġki yılın ortalama değerleri 2.47-3.16 adet/bitki aralığında değiĢmiĢ olup bu değiĢim 

istatistik açıdan önemli (p<0.05) bulunmuĢtur. En yüksek bitkide bakla sayısı Gap 

Mavisi (3.16 adet/bitki) ve aynı istatistiki grupta yer alan S3 (3.10 adet/bitki), 6410 

(3.10 adet/bitki) no’lu hatlarda, en düĢük bitkide bakla sayısı ĠptaĢ (2.47 adet/bitki) 

çeĢidinde saptanmıĢtır. Ġlk yıl 2.69 adet/bitki, ikinci yıl 3.08 adet/bitki bulunmuĢ ve 

istatistik açıdan çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. 
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4.8. Bin Tane Ağırlığı (g) 

Tablo 4.8. Mürdümük genotiplerinin bin tane ağırlığı değerleri 

Bin Tane Ağırlığı (g) 

Genotipler 2017** 2018** Ortalama** 

Gap Mavisi 137.90 ab 137.00 b 137.45 b 

Eren 145.43 ab 162.33 a 153.88 a 

ĠptaĢ 153.10 a 172.00 a 162.55 a 

S3 122.33 cd 133.66 bc 128.00 bcd 

1603 122.77 cd 139.33 b 131.05 bc 

2006 109.30 c 122.00 bc 115.65 d 

2401 113.03 c 115.33 c 114.18 d 

4301 125.17 cde 137.00 b 131.08 bc 

4403 113.47 de 130.66 bc 122.07 cd 

5001 111.00 de 121.66 bc 116.33 d 

6408 111.60 de 116.33 c 113.97 d 

6410 117.83 cde 122.33 bc 120.08 cd 

Ortalama 123.58 B 134.13 A 128.86 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Bin tane ağırlığı bakımından ilk yılda bin tane ağırlığı 109.30-153.10 g arasında 

değiĢmiĢ istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek bin tane 

ağırlığı ĠptaĢ (153.10 g), Eren (145.43 g) ve bu çeĢitlerle aynı istatistik grupta yer 

alan Gap Mavisi (137.90 g ) çeĢidinden, en düĢük bin tane ağırlığı ise 2401 (113.03 

g) ile aynı istatistiki grupta yer alan 2006 (109.30 g) numaralı hattan elde edilmiĢtir. 

Tablo 4.8 incelendiğinde bin tane ağırlığı 115.33-172.00 g arasında bulunmuĢ ve bu 

değiĢim, istatistik olarak çok önemli (p<0.01) olmuĢtur. En yüksek bin tane ağırlığı 

istatistiki olarak aynı grupta yer alan ĠptaĢ (172.00 g) ve Eren (162.33 g) 

çeĢitlerinden ,en düĢük bin tane ağırlığı ise 6408 (116.33 g) ve aynı istatistik grupta 

yer alan 2401 (115.33 g) numaralı hatlardan elde edilmiĢtir. 

Ġki yılın ortalamasında elde edilen bin tane ağırlıkları 113.97-162.55 g aralığında 

değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistiki olarak çok önemli (p<0.01) saptanmıĢtır. En 

yüksek bin tane ağırlığı istatistik olarak aynı grupta yer alan ĠptaĢ (162.55 g) ve Eren 

(153.88 g) çeĢitlerinden, en düĢük bin tane ağırlığı 6408 (113.97), 2401 (114.18 g) ve 

aynı istatistik grupta yer alan 2006 (115.65 g), 5001 (116.33 g) no’lu hatlardan elde 

edilmiĢtir. 
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4.9.Tohum Verimi (kg/da) 

Tablo 4.9. Mürdümük genotiplerinin Tohum Verimi Değerleri 

Tohum Verimi (kg/da) 

Genotipler 2017** 2018** Ortalama* 

Gap Mavisi 266.11 ab 119.31 b 192.71 ab 

Eren 217.27 abc 135.49 ab 176.38 ab 

ĠptaĢ 231.39 abc 87.92 c 159.65 ab 

S3 263.01 ab 116.46 b 189.73 ab 

1603 241.06 abc 155.42 a 198.24 ab 

2006 185.69 bc 126.18 b 155.94 b 

2401 230.56 abc 115.56 b 173.06 ab 

4301 214.58 abc 121.53 b 168.06 ab 

4403  294.59 a 88.47 c 191.53 ab 

5001  168.38 c 147.38 a 157.88 b 

6408  222.78 abc 120.28 b 171.53 ab 

6410  275.23 a 147.51 a 211.37 a 

Ortalama  234.22 A 123.45 B 178.84 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

AraĢtırmanın birinci yılında 2017 yılında tohum verimi 168.38-294.59 kg/da arasında 

değiĢim göstermiĢ ve bu değiĢim istatistiki olarak çok önemli (p<0.01) saptanmıĢtır. 

En yüksek tohum verimi 4403 (294.59 kg/da) numaralı hat ile aynı istatistiki grubu 

oluĢturan ve 6410 (275.23 kg/da) no’lu hatlarda, en düĢük tohum verimi ise 5001 

(168.38 kg/da) no’lu hattan elde edilmiĢtir.  

Tablo 4.9 incelendiğinde ise araĢtırmanın ikinci yılında ise yılında tohum verimi 

87.92-155.42 kg/da arasında değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistiki ol olarak çok önemli 

(p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek tohum verimi, 1603 (155.42 kg/da) 6410 (147.51 

kg/da) numaralı hat ile aynı istatistiki grupta yer alan 5001 (147.38 kg/da) numaralı 

hattan elde edilirken, en düĢük tohum verimi 4403 (88.47 kg/da) numaralı hat ile 

aynı istatistiki grubu oluĢturan ĠptaĢ (87.92 kg/da) genotiplerinden elde edilmiĢtir. 

Ġki yıl birleĢik ortalamalara göre, tohum verimi ortalamaları 155.94-211.37 kg/da 

arasında değiĢim göstermiĢ ve bu değiĢim istatistik olarak önemli (p<0.05) 

bulunmuĢtur. En yüksek tohum verimi 6410 (211.37 kg/da) no’lu, en düĢük ise, 2006 

(155.94 kg/da) no’lu hattan elde edilmiĢtir.  



28 
 

 

 

4.10. Ham Protein Oranı (%) 

Tablo 4.10. Mürdümük genotiplerinin ham protein değerleri 

Ham Protein Oranı (%) 

Genotipler 2017** 2018** Ortalama** 

Gap Mavisi 25.03 d 24.92 bc 24.97 d 

Eren 25.89 bc 23.93 c 24.91 bc 

ĠptaĢ 26.33 b 24.90 bc 25.62 b 

S3 26.13 b 26.21 ab 26.17 b 

1603 27.23 a 25.65 ab 26.44 a 

2006 26.35 b 25.22 bc 25.78 b 

2401 26.14 b 26.09 ab 26.11 b 

4301 25.73 bcd 25.04 bc 25.39 bcd 

4403 25.34 cd 26.58 a 25.96 cd 

5001 25.61 bcd 25.91 ab 25.76 cd 

6408 25.21 cd 25.59 ab 25.40 cd 

6410 25.83 bc 25.66 ab 25.74 bc 

Ortalama 25.90 A 25.47B 25.68 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 

Tablo 4.10 incelendiğinde 2017 yılında ham protein oranı % 25.03-27.23 aralığında 

değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistik olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En 

yüksek ham protein oranı 1603 (% 27.23) no’lu hattan, en düĢük ham protein oranı 

ise Gap Mavisi (% 25.03) çeĢidinden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci yılında ise ham protein oranı % 23.93-26.58 aralığında değiĢmiĢ 

ve bu değiĢim istatistiki olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek ham 

protein oranı 2401 numaralı hat ile aynı istatistiki grubu oluĢturan 4403 (% 26.58) 

no’lu hattan, en düĢük ham protein oranı ise Eren (%23.93) çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. 

Ġki yılın ortalama verileri dikkate alındığında ise ortalamalar arasındaki fark istatiski 

olarak çok önemli (p<0.01) düzeyde bulunmuĢtur. En yüksek ham protein oranı 1603 

( %26.44) no’lu hattan, en düĢük ham protein oranı Gap Mavisi (% 24.97) çeĢidinde 

saptanmıĢtır.  
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Yıllar ayrı ayrı incelendiğinde ilk yıl protein ortalama %25.90, ikinci yıl %25.47 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu değiĢim istatistik olarak önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. 

 

 

4.11. Vejetatif ve Generatif Özellikler Arası İlişkiler 

Tablo 4.11. Mürdümük genotiplerinin vejetatif ve generatif özellikler arası iliĢkiler 

ve önemlilik dereceleri 

  BB ASK BBS BTS BTA TV OS PO ÇS 

B
D

S
 

2017 0.252 0.237 0.211 0.299 -0.027 0.055 -0.047 -0.133 -0.092 

2018 -0.062 0.105 -0.05 -0.095 0.052 0.379* -0.015 -0.154 0.121 

 

Ort. 0.211 0.90 0.299 0.161 -.0.017 -0.039 0.020 -0.041 -0.058 

B
B

 

2017  -0.186 0.396* 0.306 0.592** 0.206 0.216 -0.121 0.488** 

2018  0.289 0.119 -0.107 0.448** -0.280 0.494** -0.163 0.365* 

 

Ort.  0.064 0.240 -0.062 0.639** 0.052 0.468** -0.217 0.561** 

A
S

K
 

2017   -0.011 0.117 -0.088 0.014 -0.156 0.045 -0.016 

2018   0.297 -0.060 0.236 -0.104 0.318 -0.014 0.109 

 

Ort.   0.219 -0.165 0.078 -0.013 0.203 -0.123 0.063 

B
B

S
 

2017    0.252 0.208 0.275 -0.084 -0.165 0.054 

2018    0.277 -0.40 -0.160 -0.183 0.237 -0.408* 

 

Ort.    0.329* 0.045 0.238 -0.121 0.028 -0.289 

B
T

S
 

2017     0.03 0.253 -0.210 -0.185 -0.061 

2018     -0.334* -0.92 -0.360* 0.364* -0.485** 

 

Ort.     -0.259 0.198 -0.261 0.211 -0.427** 

B
T

A
 

2017      0.028 0.349* 0.055 0.767** 

2018      -0.248 0.717** -0.442** 0.764** 

 

Ort.      -0.012 0.630** -0.380* 0.811** 

T
V

 

2017       0.408* -0.182 -0.108 

2018       -0.280 -0.240 -0.164 

 

Ort.       0.158 0.04 -0.150 

O
S

 

2017        0.08 0.476** 

2018        -0.298 0.803** 

 

Ort.        0.127 0.678** 

P
O

 

2017         0.211 

2018         0.441** 

 Ort.         -0.341* 

*:p<0.05, **:p<0.01, Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur(p<0.05). 
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BDS: bitkide dal sayısı, BB: bitki boyu, ASK: ana sap kalınlığı, BBS: bitkideki bakla sayısı, TS: 

bakladaki tohum sayısı, BTA: bin tane ağırlığı, TV: tohum verimi, OS: olgunlaĢma süresi, PO: Protein 

oranı, CS: Çiçeklenme süresi 

 

 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde bitkide dal sayısı ile tohum verimi ile arasında her iki 

yılda da olumlu ilk yıl önemsiz ikinci yıl ise önemli bir iliĢki olduğu 

gözlemlenmektedir. Bitkide dal sayısı ile tohum verimi bazı araĢtırıcılar tarafından 

yüksek düzeyde ve olumlu iliĢki saptanmıĢtır. Sabancı (2000) yaptığı çalıĢmada 

bitkide dal sayısı ile bitki boyu arasında çok önemli ve olumlu olduğunu tespit 

etmiĢtir. Mürdümüğün tane verimi ile bitkide dal sayısı arasında önemli ve aynı 

yönlü (olumlu) iliĢki bulunmaktadır [96]. BaĢaran’ın yürüttüğü çalıĢmada bitkide dal 

sayısı ile bitkide bakla sayısı, tane verimi arasında ve çok önemli ve olumlu yönde 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuçlar bizim çalıĢmamızla uyumlu olup bitkide dal 

sayısının tohum verimine etki ettiği görülmekte olup mürdümükte ıslahçılar için 

seleksiyon kriteri olarak düĢünülebilir. 

Bitki boyu ile bitkide bakla sayısı ile her iki yılda da olumu ilk yılda ise önemli bir 

iliĢki görülmüĢtür. Bu sonuç beklenen bir durumdur nitekim sap uzunluğu arttığında 

üzerinde bulunan bakla sayısının artması da muhtemeldir. Bitki boyu ile bin tane 

ağırlığı arasında her iki yılda da ve iki yılın ortalamasında çok önemli ve olumlu bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu durum, bitki boyu, dallanma ve yaprak sayısının 

artmasıyla daha fazla asimilat üreteceği ve dane dolumunun da daha güçlü olacağı 

tahmin edilmektedir. Bitki boyu ile çiçeklenme gün sayısı arasında ilk yıl çok önemli 

ve olumlu, ikinci yıl önemli ve olumlu bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bitki boyu ile 

bin tane ağırlığı arasında çok önemli (p<0.01) iliĢki olması, bin tane ağırlığı ile 

çiçeklenme süresi arasında her iki yılda da çok önemli (p<0.01) iliĢki görülmesi 

dolaylı bir etkiyi düĢündürmektedir. Nitekim OlgunlaĢma gün sayısı ile çiçeklenme 

süresi arasında görülen her iki yılda da çok önemli bulunan iliĢki muhtemeldir. Bu 

durum bitki boyu ile olgunlaĢma gün sayısının arasındaki dolaylı iliĢki durumunu 

kuvvetlendirmektedir.  
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Bitkide bakla sayısı ile baklada tane sayısı arasında ilk yıl olumlu ve önemsiz, ikinci 

yıl olumlu ve önemli iliĢki saptanmıĢtır. Bitkide bakla sayısı ile bitki boyu arasında 

çok önemli ilk yıl önemli ikinci ve iki yıl ortalama önemsiz iliĢki bulunmuĢtur. Bitki 

boyuna etki eden faktörden en önemlilerinden biri yağıĢ miktarıdır. Bitkide bakla 

sayısı ile baklada tane sayısı arasında ki iliĢkiyi dolaylı olarak çevre Ģartlarına 

bağlayabiliriz.  

Bakladaki tohum sayısı ile çiçeklenme süresi ile her iki yılda da olumsuz ilk yıl 

önemsiz ikinci yıl çok önemli iliĢki bulunmuĢtur. Çiçeklenme süresi geciktikçe 

baklada tane sayısının azaldığı görülmektedir. Bu durum çiçeklenmeden sonra 

fotosentez yaparak bitkinin vejetasyon dönemini ne kadar verimli kullandığıyla ve 

asimilat madde birikimi ile iliĢkilendirilebilir. 

Bin tane ağırlığı ile çiçeklenme süresi ve olgunlaĢma süresi arasında her iki yılda 

olumlu ilk yıl önemli ikinci yıl çok önemli bir iliĢki bulunmuĢtur. Tohum verimi ile 

olgunlaĢma süresi arasında ilk yıl önemli ve olumlu ikinci yıl önemsiz ve olumsuz 

bağ saptanmıĢtır. Bu iliĢki bitkinin geç çiçeklenmesi/olgunlaĢması ile birlikte artan 

fotosentez ürünü taneyi doldurması ve ayrıca tane veriminin de artması ile 

açıklanabilir. Birçok araĢtırmacı, bin tane ağırlığının çevre koĢullarından çok fazla 

etkilenmeyen, kalıtım derecesi yüksek, dolayısıyla etkin bir seleksiyon kriteri 

olduğunu bildirmiĢlerdir [98,99,100]. Ġtalya kıraç koĢullarında üç yıl süreyle 

yürütülen bir çalıĢmanın sonucunda da bin tane ağırlığı ile yıllar arası etki önemsiz 

bulunmuĢtur [101]. Ancak, Tavoletti, tarafından yapılan çalıĢmada genotip x çevre 

interaksiyonunun önemli olduğu saptanmıĢtır [102]. Öte yandan da, bin tane 

ağırlığının tohum özelliği dıĢında diğer morfolojik özellikler arasında önemli bir 

iliĢki olmadığını saptamıĢlardır [103]. Ancak diğer bir araĢtırmada verimle olumlu 

iliĢki içeren bir özellik olduğu bildirilmiĢtir [104]. AraĢtırma sonucunda bitki boyu 

ile bin dane arasında ki iliĢki, Campbell 1997 de yaptığı çalıĢmada büyük taneli 

genotipler genellikle daha fazla vejetatif materyal üretir tezini desteklemektedir 

[105]. Bizim çalıĢmamız sonucunda da bin tane ağırlığı ile bitki boyu arasında ki 

iliĢki bu savı desteklemektedir. Yapılan çalıĢmalarda seleksiyon kriteri olarak tespit 

edilen özelliklerin farklı olması, her genotip ve her bölge için seleksiyon kriterlerinin 

ayrı ayrı belirlenmesi gerektiği sonucunu ortaya çıkarmaktadır. Bu da yapılan 
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çalıĢmamızın gerek ülke genelinde bölge için ne kadar gerekli olduğunu kanıtlar 

niteliktedir.  

OlgunlaĢma süresi ile çiçeklenme süresi arasında her iki yılda çok önemli ve olumlu 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu durum beklenen bir sonuç olup iki yıllık ortalamalara göre, 

bitki çiçeklenme süresi erkenciliği ya da geççiliği doğrudan etkiler. Islahta çeĢit 

ıslahında erkencilik ya da geççilik bakımından çiçeklenme gün sayısını dikkate 

alınması gereken bir özelliktir. 

Protein oranı ile çiçeklenme süresi arasında her iki yılda olumlu ilk yıl önemsiz 

ikinci yıl çok önemli iliĢki saptanmıĢtır. Çiçeklenme baĢlangıcına kadar geçen süre 

uzun olduğu takdirde bitki vejetatif aksamını çok iyi geliĢtirecek çevreden ve 

topraktan çok daha iyi yararlanacağı için protein oranında artıĢ beklenebilir. Buna 

ayrıca artan dallanma ile yaprak/sap oranın artmasıyla vejetatif oranın arttığı ve 

dolayısıyla da bitki ham protein oranı arttığı düĢünebilir.  
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5. TARTIŞMA-SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yozgat ekolojik koĢullarında 12 adet mürdümük (Lathyrus sativus L.)’nin tane 

verimine etkili morfolojik özelliklerin tespitini belirlemek amacıyla 2017– 2018 

yıllarında yürütülen çalıĢma değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, farklı genotipler 

arasında verim kriterlerinde değiĢiklikler belirlenmiĢ ve incelenen özellikler aĢağıda 

ayrı ayrı tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre kullanılan genotiplerin bitki boylarına bakıldığında 2017 

yılında 38.60-55.27 cm arasında, 2018 yılında 43.87-58.06 cm aralığında, 

birleĢtirilmiĢ yıllarda ise 41.23-56.67 cm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 2018 

yılında 2017 yılına göre bitki boyunda artıĢ görülmüĢtür bunun sebebi olarak 

yetiĢtirme süresi boyunca toplam yağıĢ miktarının daha fazla olduğu düĢünülmüĢtür. 

Bitki boyu bakımından benzer çalıĢmalar incelendiğinde Van koĢullarında 

ICARDA’dan temin edilen 12 mürdümük hattı ile 3 yıl süreyle yazlık olarak 

yürütülen çalıĢmada ortalama bitki boyu 36.2 cm olarak tespit ederlerken, Tokat 

ekolojik Ģartlarında 13 mürdümük hattı ile yazlık olarak 2 yıl süreyle yapılan 

çalıĢmada 56.0-86.2 cm aralığında, KırĢehir koĢullarında 5 adet mürdümük hattı ile 2 

yıl süreyle yazlık olarak yürütülen çalıĢmada bitki boyu 30.2 cm bulunmuĢtur. Bu 

farklılığın sebebinin farklı ekolojik Ģartlarda farklı genotiplerin kullanılması ve, 

birinci yıl ekim tarihlerinin farklı olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Deneme sonuçlarına göre bitkide dal sayısı 2017 yılında 4.00-5.60 adet/bitki 

arasında, 2018 yılında 2.20-2.93 adet/bitki aralığında, iki yılın ortalamasında ise 

3.10-4.03 adet/bitki arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 2017 yılında dal sayısının 2018 

yılına göre daha yüksek çıkmasının sebebi bitkinin erken geliĢme döneminde maruz 

kaldığı düĢük sıcaklıklar ve dolu yağıĢı ile iliĢkilendirilebilir. Yaygın mürdümük ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar; Diyarbakır koĢullarında 24 farklı mürdümük genotipi ile 2 

yıl süreyle kıĢlık olarak yürütülen çalıĢmada bitkide dal sayısı 1.87-2.53 adet/ bitki 

aralığında, Bursa ekolojik Ģartlarında 2 yıl süreyle 15 adet mürdümük hattı ile kıĢlık 

olarak yürütülen çalıĢmada ortalama bitkide dal sayısı 10.10-15.68 adet arasında, 

Ankara koĢullarında yapılan çalıĢmada dal sayısı 5.50-7.50 adet arasında değiĢmiĢ bu 
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farklılıkların sebebi olarak ekim zamanı ekolojik ve genotip farklılardan 

kaynaklandığı söylenebilir.  

AraĢtırmanın 2017 yılında ana sap 1.37-1.70 mm arasında, 2018 yılında 1.92-2.32 

mm aralığında, iki yılın ortalamasında 1.73-1.93 mm arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

2018 yılında ana sap kalınlığı 2017 yılına göre göre daha kalın bulunmuĢtur bunun 

sebebi olarak birinci yıl bitki boyunun ve yağıĢ miktarının ikinci yıla göre daha 

düĢük olmasıyla iliĢkilendirilebilir. Diyarbakır koĢullarında yapılan çalıĢmada ana 

sap kalınlığı 2.76-3.68 mm arasında, Elazığ Ģartlarında yapılan çalıĢmada ana sap 

kalınlığı 2.55-4.00 mm aralığında bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarla bizim çalıĢma 

sonucumuzun farklı olmasının sebebi farklı ekim dönemleri, farklı genotipler ve 

farklı ekolojiler olarak gösterilebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre bitkide bakla sayısı 2017 yılında 10.00-17.93 adet/bitki 

aralığında, 2018 yılında 19.33-27.40 adet/bitki ve birleĢtirilmiĢ yıllarda 15.43-22.57 

adet/bitki olarak bulunmuĢtur. Denemenin yürütüldüğü ikinci yılda yağıĢ miktarının 

yüksek oluĢuyla 2018 yılında bitkide bakla sayısının yüksek çıkması 

iliĢkilendirilebilir. Elazığ koĢullarında yapılan çalıĢmada 16.33-20.00 adet/bitki [75], 

Trakya koĢullarında ise ortalama olarak bitkide bakla sayısı 20 adet/bitki, Ankara 

koĢullarında yapılan çalıĢmada 12.17-20.83 adet/bitki, Antalya koĢullarında kıĢlık 

olarak yürütülen çalıĢmada 20.20 adet/bitki aralığında, Urfa ekolojik koĢullarında 

14.97-32.87 adet/bitki, Samsun koĢullarında yerel mürdümük genotipleriyle yapılan 

çalıĢmada 14.40-45.00 adet/bitki aralığında olduğu bildirilmiĢtir. Bizim 

sonuçlarımızla yapılan bazı sonuçlar uyum sağlarken bazıları uyumsuz bulunmuĢtur 

buna sebep olarak farklı genotiplerin değiĢik ekolojilerde yürütülmesinden 

gösterilebilir. 

Baklada tane sayısı 2017 yılında 2.20-3.20 adet/bakla, 2018 yılında 2.47-3.40 

adet/bakla, birleĢtirilmiĢ yıllarda 2.47-3.16 adet/bakla arasında tespit edilmiĢtir. 2017 

ve 2018 yılları baklada tane sayısı ortalamaları arasında bir uyum söz konusudur. 

Isparta ekolojik koĢullarında yapılan çalıĢmada 1.78-3 adet/bakla, Ġtalya’da yürütülen 

araĢtırmada 1.74-2.75 adet/bakla, Adana Ģartlarında kurulan denemede 3.00-3.83 

adet/bakla aralığında bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarla bizim sonuçlarımız genel 

olarak benzerlik göstermektedir.  
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AraĢtırmanın 2017 yılında bin tane ağırlığı 109.30-153.10 g, 2018 yılında bin tane 

ağırlığı 115.33-172.00 g, birleĢtirilmiĢ yıllar bin tane ağırlığı ortalaması 113.97-

162.55 g aralığında bulunmuĢtur. 2018 yılında bin tane ağırlığının 2017 yılına göre 

daha yüksek çıkması ikinci yılda vejetasyon süresi boyunca düĢen yağıĢların yüksek 

olmasıyla dane dolumu olumlu yönde etkilediği düĢünülmektedir. Tokat ekolojik 

Ģartlarında yapılan çalıĢmada bin tane ağırlığı 93.7-141.3 g, Samsun’da yapılan 

çalıĢmada 79.93-152.13 g, Elazığ ekolojisinde 148.0-163.0 g Adana koĢullarında 

yürütülen denemede 85.3-154.0 g, Diyarbakır’da ise 113.49-120.51 g [80]olarak 

bulunmuĢ olup bazı sonuçlar bizim değerlerimizle örtüĢmektedir, farklılıklarda 

genotip ve ekolojik farklılıklardan kaynaklanabilir. Tablo 4.11 incelendiğinde bin 

tane ağırlığı ile olgunlaĢma gün sayısı arasında birinci ve ikinci yıl çok önemli ve 

olumlu bir iliĢki, aynı özelliğin % 50 çiçeklenme süresi ile birinci ve ikinci yıl çok 

önemli ve olumlu, protein oranı ile bin tane ağırlığı arasında ikinci yıl önemli ve 

olumsuz, bir iliĢkinin bulunduğu saptanmıĢtır. 

Denemenin yürütüldüğü 2017 yılında tohum verimi 168.38-275.23 kg/da arasında, 

2018 yılında 87.92-155.42 kg/da aralığında, iki yılın ortalamasında 155.94-198.24 

kg/da olarak bulunmuĢtur. Yıllar arasında bu denli farklılık olması 2018 yılında 

bitkilerde çiçeklenmenin, tozlanmanın ve bakla bağlama döneminde yaĢanan dolu 

yağıĢı ve ani sıcaklık düĢüĢlerine maruz kalmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Tane verimi çevre faktörlerinden yüksek düzeyde etkilenen bir özelliktir (Türk ve 

ark., 2007). Genotiplerin yıllardan etkilenme durumunda önemli farklılıklar 

bulunmaktadır. Bazılarında tohum verimi çok az miktarda düĢmüĢ veya 

değiĢmemiĢtir. Baklagil yem bitkilerinde suya en fazla ihtiyaç duyulan dönem 

çiçeklenmeden tane bağlamaya kadar geçen süre olduğu bildirilmiĢtir [90].Tokat 

koĢullarında yapılan çalıĢmada tohum verimi 93.7-141.3 kg/da [77], Diyarbakır 

Ģartlarında tohum verimi 113.49-120.51 kg/da, Bursa ekolojisinde 50-150 kg/da, 

Ġzmir 150-250 kg/da olarak bulunmuĢtur [80].Tohum verimleri arasında elde edilen 

bu farklılıklar araĢtırmalarda kullanılan genotiplerin ve ekolojilerin farklı olmasından 

kaynaklanabilir. Tablo 4.11 incelendiğinde tohum verimi ile olgunlaĢma gün sayısı 

arasında birinci yıl önemli ve olumlu bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada %50 çiçeklenme süresine bakıldığında 2017 yılında 67.33-74.00 gün 

,2018 yılında 61.33-67.00, birleĢtirilmiĢ yılların ortalamasında 64.83-70.50 gün 

aralığında bulunmuĢtur. Denemenin birinci yılı %50 çiçeklenme süresi ikinci yıla 

göre daha uzun bulunmuĢtur. Bu durum yağıĢ ve ekim zamanı ile iliĢkilendirilebilir, 

yağıĢların artmasıyla bitkinin vejetatif geliĢme süresi uzamaya ve çiçeklenmenin 

gecikmesine neden olmuĢtur. Antalya Ģartlarında kıĢlık olarak yapılan çalıĢmada % 

50 çiçeklenme süresi 131.50-140.20 gün [84], Tokat ekolojik koĢullarında kıĢlık 

olarak kurulan denemede 128.0-150.7 gün [69], Elazığ’da yazlık olarak yürütülen 

çalıĢmada ise 35.00-41.00 gün olarak, Etiyopya’da yapılan çalıĢmada 44.0-62.1 gün 

aralığında olduğu bildirilmiĢtir [86]. Tablo 4.11 incelendiğinde baklada tane sayısı 

ile % 50 çiçeklenme süresi arasında ikinci çok önemli ve olumsuz bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarının farklı bulunması kullanılan genotiplerin, 

denemenin yürütüldüğü ekolojilerin ve yıllara ait yağıĢ miktarlarının farklı 

olmasından kaynaklandığı söylenilebilir.  

OlgunlaĢma gün sayısı incelendiğinde 2017 yılında 106-118 gün, 2018 yılında 106-

111 gün, iki yılın ortalaması 108-114 gün aralığında tespit edilmiĢtir. 2017 yılında 

olgunlaĢma süreleri 2018 yılı değerlerinden daha yüksek bulunmuĢtur. Bu durum 

vejetatif geliĢme ve çiçeklenmede etkili olan yağıĢların 2017 yılında yağıĢların daha 

fazla olmasından kaynaklanmıĢtır. YağıĢlarla birlikte vejetatif geliĢmenin uzun 

sürmesine dolayısıyla çiçeklenme süresinin uzamasına neden olmuĢ nihai olarak 

olgunlaĢma süresinin gecikmesine neden olmuĢtur. Van ekolojik koĢullarında yazlık 

olarak  yapılan  çalıĢmada 145-189 gün arasında, Antalya koĢullarında yapılan 

çalıĢma da olgunlaĢma gün sayısını 131.50-140.20 gün, Tokat ekolojik koĢullarında 

iki yıl süreyle yapılan çalıĢmada ortalama 1369 gün olarak tespit etmiĢlerdir [84]. Bu 

farklılığın yağıĢ ve sıcaklıklarla ilgili olduğu söylenilebilir. Bizim çalıĢmamızda 

belirlenen olgunlaĢma gün sayısının önceki çalıĢmaların bazılarından uzun 

bazılarından kısa olduğu, genel anlamda uyumlu olduğu görülmüĢtür. Tablo 4.11 

incelendiğinde OlgunlaĢma gün sayısı ile % 50 çiçeklenme süresi arasında birinci ve 

ikinci yıl çok önemli ve olumlu iliĢki saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada ham protein oranı, 2017 yılında %25.03-27.23, 2018 yılında %23.93-

26.58, iki yılın ortalamasında %24.91-26.44 arasında bulunmuĢtur. Deneme yılları 
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arasındaki değiĢikliğin çevre ve genotipsel farklıklardan olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada protein oranı yönünden elde edilen veriler; Antalya ekolojisinde 

(%11.73-21.11) bulunan değerlerin üzerinde, Samsun koĢullarında yerel hatlarla 

yapılan çalıĢmadan elde edilen sonuçların (%21.96-25.04) arasında iken, Elazığ 

ekolojik koĢularında ki sonuçların (%24.28-29.32) altındadır [86]. Bu duruma 

kullanılan genotiplerin farklılıklarının yanında vejetasyon dönemi ve yıllık yağıĢın 

neden olduğu düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, incelenen özellikler bakımından Türkiye’de tarımı yapılan L. sativus 

populasyonları arasında yüksek düzeyde değiĢkenlik bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Tohum verimlerine bakıldığında en yüksek verim 6410 no’lu (211.37 kg/da) ve 1603 

no’lu (198.24 kg/da) hatlardan elde edilmiĢtir. Bu durumda tohum verimi için yazlık 

ekimlerde Yozgat Ģartlarında 6410 ve 1603 no’lu hatlar, bitkide dal sayısının tohum 

verimine ile iliĢki bulundığu ıslahçılar için seleksiyon kriteri olması önerilebilir.  
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