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OZET

Sulama (sulanmaksizin ve sulu kosullarda), sira arasi (50, 75 ve 100 cm) ve sira tizeri
(20, 30 ve 40 cm) mesafelerinin pitrak bitkisinin verim ve verim Ogelerinin
belirlenmesi amaciyla bu arastirma Konya kosullarinda yliriitilmiistiir. Arastirma
tesadiif bloklar1 deneme deseninde “bdliinen boliinmiis parseller” diizenlenmesine
gore Ui¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma sonuglarina gore, sulu kosullarda,
bitki bagina meyve sayisi, bin meyve agirligl, meyve verimi, meyve i¢ orani artmais,
ham yag orani azalmistir. Sulama uygulamalariin bitki boyu, bitki bagina dal sayist,
meyve boyu, meyve ¢ap1 Ve protein oranina etkisi olmamistir. Sira arasi ve sira tizeri
mesafelerinin bitki boyu, bitki basina dal sayisi, bitki bagina meyve sayisi, meyve
cap1 ve meyve verimine etkisi olmustur. Ortalama degerlere gore en avantajli
sonuglar 100x40 cm sira arasi ve sira iizeri mesafelerden elde edilmistir. incelenen
pitrak bitkisinde meyve verimi en fazla sulu kosullarda dekara 155.86 kg ile 100x40
cm ekim mesafesinden alinmuistir. Bir alternatif endiistri bitkisi olarak diisiiniilen
pitrak bitkisinin yag orani1 cok 6nemli bir faktor olup, calismada en fazla yag oranm1 %

31.42 ile sulamanin yapilmadig1 kosullarda belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Xanhium strumarium, Pitrak, Ham yag orani, protein orani



DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF
COCLEBUR (Xanthium strumarium L.) PLANT GROWED IN DIFFERENT
PLANT DENSITIES IN NON-IRRIGATED AND IRRIGATED CONDITIONS
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ABSTRACT

This research was carried out in Konya conditions to determine the yield and yield
components of coclebur irrigation (without watering and irrigated conditions), row
spacing (50, 75 and 100 cm) and intro row spacing (20, 30 and 40 cm). The research
was established in randomized block design with three replications according to the
divided parcel design. According to the results of the research, under irrigation
conditions, the number of fruits per plant, the weight of a thousand fruits, fruit yield
and internal rate of fruit increased and the rate of raw oil decreased. Irrigation
applications had no effect on plant height, number of branches per plant, fruit length,
fruit diameter and protein ratio. Row and intro row spacing had an effect on plant
height, number of branches per plant, number of fruits per plant, fruit diameter and
fruit yield. According to the average values, the most advantageous results were
obtained from 100 x 40 cm row and intro row spacing. The highest fruit yield of the
coclebur plant was obtained as 155.86 kg per hectare from the cultivation distance of
100 x 40 cm under irrigated conditions. The oil ratio of the coclebur plant, which is
considered as an alternative industrial plant, is a very important factor and the
maximum oil content in the study was obtained as 31.42% in the non irrigation

conditions.

Keywords: Xanhium strumarium, coclebur, raw oil, protein ratio
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1.GIRIS

Insan niifusunun artis1 ve bu artisa bagl sarfiyatin ¢arpan etkisi ¢evreye ¢ok daha
biiylik maliyetler getirmektedir [1]. Tarlada kullanilan bir tarim ilaci, fabrikada
tiretim esnasinda meydana gelen atigin tabiata sorumsuzca atilmasi ya da diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen bir iiretim kazas1 gibi tahribatlar biitiin diinyay1
geri doniilemez durumlara diisiirmektedir [2, 3]. Biyogesitliligi her gegen siirede

biraz daha azalmaktadir [4, 5].

Tiirkiye topraklar1 780 bin km? yiizdlciimiine sahiptir. Bu topraklarm % 26’s1
ormanlik alanlardan olusmaktadir. Bu ormanlik alanlarinda % 55’1 bozuk ormanlik
ve orman i¢i agikliklarindan meydana gelmektedir [6, 7]. Bu alanlarin ise yaklasik %
80’ lik kisminda sulu tarim yapilamadigi icin genellikle nadasa dayali tahil ve
hububat tarimi1 yapilabilmektedir [8]. Bu tarim seklinin uzun yillar yapilmasi karliligi
diirecegi gibi topragin fiziksel ve kimyasal yapisina zarar verdigi igin verime de
olumsuz etki edecektir [9]. Bu durum sadece tarimsal agidan verimliligi

diisirmemekte, ayn1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirligi de siglastirmaktadir [10].

Tiirkiye’de bitkisel ham yag iiretimi 700 — 800 milyon ton iken, yillik ihtiyacimiz 2
milyon ton civarindadir. Saglikli bir insanin giinde yaklasik 95 g yag tiikketmesi
gerekmektedir [11]. Diinya’ da gida olarak bu yag ihtiyacinin bir kismi hayvansal
yaglardan karsilanirken yaklasik % 76’s1 bitkisel yaglardan saglanabilmektedir [12,
13]. Yaglar gida bakimindan Onemli oldugu kadar endiistriyel faaliyetlerde
hammadde ve liretim araci olarak ta 6nemlidir [14]. 1893 yilinda Rudolf Diesel ilk
kez bitkisel yaglardan biyodizel iiretilerek dizel motorlarda kullanilmistir. Ancak
donemin sartlar1 gere8i fosil yakitlara ulasim c¢ok daha kolay ve ucuz olmasi
sebebiyle bitkisel yaglarin enerji kaynagi olarak kullanimi gelismemistir. Bitkisel
yaglar, sanayide hammadde olarak kullanilmalar1 yami sira fosil yakitlarin
rezervlerinin azalmasi sebebiyle alternatif enerji kaynagi olarak da kullanilmaktadir.
Ayrica 1990’Ii yillardan sonra gelismis iilkelerde bitkisel yaglardan iiretilen
biyodizel yakit olarak kullanilmaya baglanmistir [15]. Giiniimiizde basta Avrupa
tilkeleri ve Amerika olmak iizere Cin, Hindistan, Brezilya gibi gelismekte olan

tilkelerde, bitkisel kaynaklardan alternatif enerji kullanimi artmistir [7].



Tabiatta Ozellikle kurak ve kirag sahalarda tabi olarak yetisebilen ve oOzellikle
sulanma ihtiyact duymayan bitkiler ¢ok daha hayati bir degere sahiptir. Gerek su
kaynaklarina erisimin zorlasmasi, gerekse de maliyetinin yiiksek olmasi

sulanmaksizin yetisebilen bitkileri ¢ok daha 6nemli hale getirmistir [16].

Diinyada yaklagik 30 tiirli bulunan Xanthium cinsi, Asteraceae (Compositae)
familyasina aittir ve Tiirkiye’de de 3 tiir (X. orientale L., X. spinosum L. ve X.
strumarium L.) ve 3 alt tiir (X. orientale L. subsp. /talicum — domuz pitragi, X.
spinosum L. subsp. Brasilicum — yitik pitrak, ve X. strumarium L. subsp. strumarium
— koca pitrak) ile temsil edilmektedir [17, 18]. Tek yillik olarak olarak yetisen bitki
Kuzey Amerikadan, Brezilya’ya; Kuzey Afrika’dan Uzak doguya kadar biitiin orta
kusak icerisinde yaygin olarak goriilebilmektedir [19, 20, 7]. Tarimsal {iretim deseni
icerisinde yabanci ot olarak bilinen bitki miicadelesi yapilmadiginda yetistiriciligi
yapilan kiiltlir bitkisinde % 30 — 50 oraninda verim kaybina sebep olabilmektedir
[21, 22, 23].

Yabanci ot olarak tanimlanan bu bitkinin tohumlarinda % 35 protein ve % 24 — 42
oraninda yag oldugu bilinmektedir [7]. Ayn1 zamanda bitkinin degisik kisimlar1 ve
Oziitleri antitimOr ve antibakteriyel gibi cesitli biyolojik aktivitelere sahip olmasi
hasebiyle alerjik ve diyabetik hastaliklarin tedavisinden; kanser ve yliksek tansiyon
hastaliklarina kadar bir¢ok hastaligin tedavisinde kullanilabilmektedir [24, 25, 26,
27]. Pitrak bitkisi geleneksel Cin, Hindistan, Malezya gibi {ilkelerde deri hastaliklari,
bas agrisi, sinlizit, karaciger gibi hastaliklarin tedavisinde tibbi ve aromatik bitki

kapsaminda uzun zamandir kullanilmaktadir [28, 29, 30, 31, 32].

Bitkinin yapraklarindan elde edilen oOziitlerin farkli yogunlukta kullanilmalarinin
Staphylococcus aureus, Escherichiacoli, Salmonella typhimurium, Pseudomonas
aeruginosa ve Clostridium perfringens gibi 6nemli bitki hastaliklarina kars1
antifungal etkilerinin bulundugu tespit edilmistir [33]. Scherer ve ark. (2009)’nin
yapmis olduklar1 bir ¢aligmaya gore biitiin 0ziit seviyelerinin mikroorganizmalara
kars1 etkili oldugu goriilmiistiir [34]. Diinyanin hemen her kitasinda 0-1750 rakimlar
arasinda olan bolgelerde kurak ve kirac sartlarda rahatlikla yetisebilmesi bitkiyi
“yeni iklimler ve yeni bitkiler” kapsaminda ¢ok dnemli hale getirmektedir [35].
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Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi olumsuz kosullara uyum gosteren bu bitkinin
kiltire alinarak yetistiriciliginin gelistirilmesi Onemli bir fayda saglayacaktir.
Sulama maliyetlerinin ve erisilmesinin ¢ok zor hale geldigi zamanlarda bu bitkiden
faydalanma yollarmin gelistirilmesi 6nemli firsatlar olusturabilecektir. Orta Anadolu
bolgesi Tiirkiye’nin en biiylik cografi bolgelerinden biridir. Cok genis tarimsal
iiretim alanlarina sahip olan bu bolgede ne yazik ki yeterli tarimsal sulama imkani
bulunmadigr i¢in tahil ve hububata dayali tekdiize bir tarim yapilmaktadir. Uzun
zamandan beri devam eden bu iiretim seklinden dolayr tarimsal {iretimden yeterli
karliliktan uzak kalinmaktadir. Boyle bir vasatta pitrak bitkisinin bu bolgede
tiretilebilmesi bir¢ok faydalar saglayacaktir. Pitrak bitkisinin kiiltiire alinmasiyla
bitkisel yag liretiminin miimkiin olabilecegi gibi yaz doneminde yesil bitki ortiisii
sayesinde biyolojik cesitliligin gelismesine katki da saglayacaktir. Bitkinin pamuk
bitkisine gore % 67 daha fazla biyokiitle olusturabilme o6zelliginde olusu, kirag
alanlardan birim alan basina tiretilen enerji verimliliginin daha yiliksek olacagina bir

isarettir [36].

Kazik koklii bir bitki olmas1 sebebiyle tahil ve hububat bitkilerine gore daha derin
toprak katmanlarimi {iiretime katabilecektir. Bilindigi tizere Tiirkiye topraklarinin
erozyonla her yil ¢ok oOnemli deger kaybi s6z konusudur [37]. Ciinkii tarim
arazilerinin yiizeyleri yilin 6nemli bir zamani bitki ortiistinden yoksun kaldig1 i¢in
yagmur ve riizgar etkisinden zarar gérmektedir [38]. Pitrak bitkisinin gii¢lii tag ve
kok kismi sayesinde bu tiirlii olumsuz etkilerden topragin korunmasini da saglamasi

s0z konusudur.

Bu c¢alisma Konya/Kadinhani yoresi ekolojik kosullarinda pitrak (Xanthium
strumarium 1.) bitkisinin sulanmaksizin ve sulu sartlarda farkli bitki sikliklarinda
verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi amaciyla kurulmustur. Bu arastirma ile
pitrak bitkisi ilk kez tarla kosullarinda yetistirilmis olup, elde edilen verilerin diger

¢alismalar i¢inde 6ncii olmasi amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

Cesur ve ark., pitrak bitkisinin (Xanthium strumarium L.) ham yag oranini % 35,
oleik asit oranin1 %11.37 ve linoleik asit oranim1 %76.97 olarak tespit ettiklerini;
yagin biyodizel ozelliklerinin uygun oldugunu, pitrak bitkisinin kurak ve kirag
alanlar 1yi degerlendirmesinden dolay1 bu tiirlii alanlarda pitrak tariminin yapilarak
bitkisel kaynakli yenilenebilir enerji hammaddesinin iiretiminin miimkiin

olabilecegini belirtmislerdir [7].

Uskutoglu ve ark., 2018 yilinda yaymlamis olduklart bir c¢alismada, pitrak
bitkisinin, kurak ve kira¢ sartlar1 iyi degerlendiren bir bitki oldugunu, bitkinin
tohumlarindan, degisik kaynaklarda % 25-42 oranlarinda yag, % 35 oraninda protein
oldugunu, bitkinin yenilenebilir enerji kaynagi olarak enerji bitkisi, kiispesinin de

hayvan yem bilesimlerinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir [18].

Cesur ve Senkal, 2016 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada pitrak bitkisinin, tibbi
bitki olarak ozellikle Uzak Dogu iilkelerinde kullanildigini, tohumlarinda ytiksek
oranda yag oldugunu ve bu yagin islenebilmesi halinde enerji kaynagi olarak
kullanilabilecegi yoniinde umut vaad eden bir bitki tiirii oldugunu belirtmislerdir

[35].

Pan ve ark. 2018 yilinda yapmis olduklari g¢aligmada pitrak bitkisinin Mn
elementine toleranst oldugunu, bundan dolayi tarimsal alanlardaki Mn stresinin

fizyolojik ve ekolojik mekanizmalar yoluyla giderilebilecegini belirtmislerdir [39].

Eren, 2018 yilinda, yapmis oldugu ¢alismada, agir metallerle kirlenmis topraklarin
temizlenmesi i¢in uygun yontemlerden birisinin de fitoremediasyon oldugunu, bu
yontemle topraklarin ¢cevre dostu ve ekonomik bir anlayisla temizlendigini belirterek,
pitrak (Xanthium strumarium L.) bitkisinin bakir (Cu) elementini biinyesinde

biriktirebildigini ve bu sayede topraklarin temizlenebilecegini tespit etmistir [40].

Cesur ve ark., yazmis olduklar kitap boliimiinde, pitrak bitkisinden eczacilik, cilt ve
bakim {irlinleri, yenilenebilir enerji hammaddesi, orman endiistrisi ve halk tibb1 gibi

bir ¢ok alanda faydalanma imkani oldugunu, tariminin yapilmasi halinde en énemli
4



faydasinin ise, kurak ve kirag alanlar1 iyi degerlendirebilen bir tiir oldugu i¢in, susuz

alanlarin daha verimli kullanilmasini saglamak oldugunu ifade etmislerdir [41].

Giil ve ark., 2016 yilinda yazmis olduklari makalede, hem insan ve hayvan
beslenmesinde hem de sanayi sektoriinde onemli bir hammadde kaynagi olan yag
bitkilerinin muhteviyatinda bulunan degerli maddeler sayesinde ¢ok amagh

kullanima uygun oldugunu bildirmislerdir [11].

Piloto-Ferrer ve ark., Pitrak (Xanthium strumarium L) bitkisinin, kolon kanserinde
timor (ur) biiylimesini engelleyici etkisi oldugunu ifade ederek, bitkinin kanser

tedavi edici potansiyeli oldugunu belirtmislerdir [42].

Durak ve Genel, pitrak bitkisinin biyokiitlesinden, hidrotermal sivilastirma
yontemiyle doniistiirerek enerji elde ettikleri ¢alismada, pitrak bitkisinden daha
yiiksek enerji degerine sahip sivi iriinlerin elde edildigini, FeCls katalizorii
kullanarak 300 °C’de toplam biyoyag verimi % 38.8 olarak gerceklestigini, NaOH
katalizorii ile 350°C’de en yiiksek HHV (highest heat value) degerinin 32.35MJkg-1
gerceklestigini tespit etmislerdir [43].

Peng ve ark., hayvanlarla yapmis olduklari ¢aligmada pitrak meyvelerinden elde
edilen caffeoylquinic asitlerin belirgin anti-alerjik ve anti-enflamatuar 6zellikler
gosterdigini ve hayvanlarin tedavilerinin, burun semptomlarinin iyilestirilmesinde,
pro-enflamatuar sitokinlerin azaltilmasinda ve histamin saliniminin engellenmesinde
faydal1 oldugunu, caffeoylquinic asitlerin alerjik rinit i¢in etkili ve giivenli hastalik

tedavi ajanlart olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir [44].

Ingawale ve ark., pitrak ozlerinden elde ettikleri etken maddelerin antioksidant,
antimikrobiyal ve antidiyabetik etkilerini arastirdiklar1 calismada, bitki 6zlerinin
bitkisel kaynakli ilaclarda ve fonksiyonel gidalarda endiistriyel uygulamalar igin

verimli olabilecegini bildirmislerdir [45].

Safak, Ruderal (degisen yasam kosularina uyum saglamis) bitkiler farkli ekolojik
sartlara uyumlar1 ve son derece olumsuz sartlar altinda kisa siirede ciceklenip,

tozlasip, tohum olusturmak suretiyle vejetasyon donemini tamamlayan yetenekleri
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sayesinde 0zel ve onemli vejetasyon alanlari oldugunu, olusturduklart birliktelikler
ile ¢cevreyle olumlu ya da olumsuz etkilesimleri dolayisiyla ¢evresel konularda etkili
olarak kullanilabilecekler bitkiler listesinde domuz pitragi (X. orientale L.) ve pitrak

(X. spinosum L.) bitkilerinin olabilecegini bildirmistir [46].

Demir ve Ozdemir, topraktaki agir metal kirliliginin 1slah1 igin yapmus olduklar:
caligmada pitrak bitkisinin yaprak ve dallarinda Cu birikiminin fazla oldugunu ve
bitkinin Cu kirliliginin  topraktan uzaklastirilmasi i¢in kullanilabilecegini

bildirmislerdir [47].

San ve ark., Ege ve gliney Marmara bolgelerinde halk ilact olarak kullanilan bitkiler
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, bolge ahalisinin, pitrak bitkisinin bdbrek
tasi ve seker hastaliklarinin tedavisinde faydali oldugunu ifade ettiklerini

bildirmislerdir [48].

Sagiroglu ve ark., Kayseri - Yahyali ve Mersin — Tarsus yorelerinde 41 familya
igerisindeki 96 taksonomi iizerinde yapmis olduklari etno-botanik ¢alismasinda
pitrak bitkisinin kellik ve saglarda kepeklenmeye karsi tedavi destek gayesiyle
kullanilabilecegini kayit altina almiglardir [49].

Mumcu ve Korkmaz, Samsun vilayeti sinirlar1 igerisinde bulunan Yesil irmak
deltasinda yapmis olduklar1 etnobotanik arastirmasinda, koca pitrak (Xanthium
strumarium L. subsp. strumarium) bitkisinden alerjik, romatizmal, eklem iltihabi,
ateslenme, bel agrist gibi rahatsizliklarda ve  sakinlestirici  olarak

faydalanilabilecegini kayit altina almiglardir [50].

Al-Mekhlafi ve ark., Xanthium strumarium’dan methanol ile elde ettikleri bitki
Ozlerinin kanser hiicrelerine, Aedes caspius ve Culex pipiens (Diptera:Culicidae)
tizerine etkilerini inceledikleri caligmalarinda, 6zlerin Ae. caspius ve Cx. pipiens
larvalar iizerine etkinliklerinin zayif oldugunu, kanser hiicreleri lizerine etkinliginin
metanol ile elde edilen Ozlere oranlar, etanol ile elde edilen Ozlerin daha etkili

oldugunu bildirmislerdir [51].



Eymirli ve Torun, pitrak bitkisinin orijininin Kuzey Amerika kitasi oldugunu,
Asteraceae familyasindan, tek yillik, 15-80 cm’ye kadar boyalanabilen bir bitki
oldugunu, gdvdesinin dikensiz, ¢ok dalli, kisa kaba tiiylii ve tiiysliz, yapraklar
kamamsi, yumurta seklinde, diizensiz 3-5 parcali veya disli olup, her iki yiizii de kisa
titylerle kapli oldugunu, ekolojik kosullara, genetik varyasyona ve bitkinin gelisme
donemlerine bagli olarak bitkilerin farkli biiyiikliikte olabilecegini bildirerek; erkek
cigeklerin bitkinin u¢ kisimlarinda yuvarlak goriiniimlii oldugunu, yaprak
koltuklarinda bir veya genellikle iki ¢igekli disi ¢icek tablast bulundugunu, meyve
boylarinin 12-30 X 8-20 mm boyutlarinda, elips seklinde oldugunu tespit etmislerdir
[52].

Smith, Diinya niifusunun hizla artmasi nedeniyle endiistri ve igme suyu talebinin de
artmasi tarim sektoriine ayrilan suyun daha etkin kullanimini gerekli kildigini,
dolayisiyla tarim sektoriindeki kullanilabilir suyun yonetimi ve planlanmasi ile ilgili
stratejilerin belirlenmesi uluslararasi seviyede onemli hale geldigini belirtmektedir
[53].

Kale ve Tari, kisith su kullaniminda ana gayenin, optimum bitki verimi elde
edilmesinde sulama suyunu daha az ve etkin kullanmak oldugunu, farkli su
sartlarinin verim tzerine etkilerinin degerlendirilmesinde bitki gelisme modellerinin
onemli bir vasita oldugunu, tesvik edilen sulama tekniklerinden birinin, bitki gelisme
donemi boyunca gerekli olan sudan daha az suyun kullanildigi kisith sulama

yontemlerinin olmasi gerektigini bildirmektedirler [54].

Yildiz, son zamanlarda su yoOnetiminde su, enerji ve gidanin birbirleriyle olan
iligkisinin 6n pilana ¢iktigini, bu kavramlara en son olarak ¢evrenin de katildigini, bu
dort kavramin birbirleriyle olan iligkisi su kaynaklar1 planlanmasinda mutlaka

dikkate alinmasinin gerektigini bildirmistir [55].

Lee, pitrak bitkisinin tohumlarmin ¢imlenme ve fidelerin ortaya ¢ikisinin genellikle
ilkbahar sonlarina veya yazin basina denk geldigini belirtmistir. Bir bitkide ortalama
olarak 70 - 600 adet meyve olusturabilecegini, genis ve agik alanlarda, uygun

gelisme kosullar1 altinda ise bu sayr 2300 meyve/bitkiye ulasabilecegini ifade



etmistir. Tohumlarin canlilifi zamanla azalmasina ragmen birkag yil toprakta canl
kalabilecegini, ¢imleme i¢in ise yiiksek oranda toprak nemine ihtiyact oldugunu,
sicaklik isteginin ise 20-30 °C veya 25-33 °C arasinda olmasi gerektigini bildirmistir
[56].

Poyraz, Trakya Bolgesinde ekimi yapilan farkli olgunlagsma grubundaki ii¢ hibrit
aycicegi cesidi lizerinde, iki farkli lokasyonda uygulanan bes farkli sira {izeri ekim
mesafesinin verim, bazi morfolojik ve fizyolojik karakterler ile yag oranina etkileri
aragtirmistir.  Ekimde sira arasi mesafesini tim uygulamalarda 70 c¢cm olarak
belirlemis, 5 farkli sira iizeri mesafeleri ve dekardaki bitki sayilar1 ise 22 cm-6494
bitki/da, 26 cm-5495 bitki/ da, 30 cm-4762 bitki/ da, 34 cm-4202 bitki/ da ve 38 cm-
3760 bitki/ da seklinde uygulamistir. Arastirma sonuglarina gére ekimde uygulanan
farkli sira iizeri mesafelerin tabla g¢api, sap ¢api, merkezi doluluk, bitki verimi,
dekara tane verimi ve hektolitre agirligima 6nemli etkileri oldugunu tespit etmistir.
En yiiksek verimlere 22 cm (6494 bitki/da) sira iizeri mesafede ulasmig, bu bitki
sikligin1 26 cm’lik sira {izeri (5495 bitki/da) uygulamasindan elde etmistir. Bitki
sikliginin etkisinin gesitler ile birlikte yetistirildigi toprak ve iklim faktorlerinin de
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulastigini ifade etmistir. Yiirlitmiis oldugu bu
calismada tanedeki yag oraninin, lokasyondan, sira iizeri mesafe uygulamasindan ve
bunlarin interaksiyonlarindan etkilenmedigini; yag oranim etkileyen tek faktoriin

¢esit oldugunu gozlemledigini belirtmistir [57].

Dalgig, Konya ekolojik sartlarinda kislik olarak ektigi aspirde (Carthamus tinctorius
L.) farkli bitki sikligi (15cm -30 cm) ve yabanci ot miicadelesi uygulamalarinin
verim ve kalite iizerine etkilerini tespit etmek amaciyla yiiriitmiis oldugu ¢alismada
elde ettigi sonuglar; sira arasinin tohum ve yag verimi {izerine etkisini istatistiki
olarak 6nemli bulmustur. Bitki boyu, ilk dal yiiksekligi, bitki basina yan dal sayisi,
bitki basina tabla sayisi, tabla ¢ap1 ve yag orani tizerine etkisini ise 6nemsiz olarak
tespit etmistir. Uygulamalarin ortalamast olarak; tohum verimi, yag orani ve yag
veriminde 30 cm sira arast ekim mesafesinin (sirastyla 336.52 kg/da, % 27.58 ve
86.70 kg/da) 15 cm’nin (sirasiyla 248.96 kg/da, % 27.47 ve 68.48 kg/da) oniinde yer
aldigini belirtmistir [58].



Beyyavas, 2006 ve 2007 yillarinda yiiriitmiis oldugu ¢alismada, pamuk c¢esitlerinden
Stoneville-453 ile timitvar Fantom (Gossypium hirsutum L) cesitlerini materyal
olarak kullanmig, normal ve ge¢ ekim zamanlarinda (15 Mayis ve 15 Haziran),
cesitleri ana parsellere, mepiquat chloride uygulamalarini (kontrol, taraklanma
baslangici 50 cc + ¢igeklenme baslangici 50 cc) alt parsellere, bitki sikliklarini ise alt
alt parsellere (70x20 cm, 70x5 cm, 35x5 cm) gelecek sekilde kurmustur. Arastirma
sonucunda elde ettigi bulgular, dekara bitki sayisinin artmasiyla dar sira ekiminin
(35x5 cm), diger iki sikliga gore daha fazla kiitlii pamuk verimi sagladig1 ve dar sira
ekiminin (35x5 cm) diger iki sikliga gore daha ge¢ hasada geldigini tespit etmistir
[59].

Ozgetiirk, Aspir bitkisi yetistiriciligi {izerine yapmis oldugu caligmada, Tam Sansa
Bagli Bloklar Deneme Desenine gore, 3 farkli sira arasi (15, 30 ve 45 santimetre ) ile
5 farkli sira lizeri mesafede ( 5, 10, 15, 20 ile 25 cm) 3 tekrarlamali olarak kurdugu
denemenin sonucuna gore; en yiiksek verim 581.97 kg/da ile 5 cm sira iizeri ve 45
cm sira arast mesafe uygulamasindan, en yiiksek yag orani ise % 29.34 ile 20 cm sira

tizeri ve 30 cm sira arasi mesafe uygulamasindan elde etmistir [60].

Giiler, 2016-2017 yili vejetasyon doneminde Mardin ili Kiziltepe ilgesine bagli
Canakli koylinde yapmis oldugu arastirmada, bazi aspir (Carthamus tinctorius L.)
cesitlerinin farkli sira arasi mesafelerinin verim ve verim Ogeleri iizerine olan
etkisine bakmistir. Calisma sonuglarina gore, en yiiksek dekara verim 40 cm sira
aras1 mesafeden 262.33 kg ile Linas ¢esidinden, en diisiik dekara verimin ise 20 cm
sira arast mesafede 163.69 kg ile Olas ¢esidinden elde etmistir. En yiiksek bitki boyu
183.00 cm 10 cm sira aras1 mesafesinde Linas ¢esidinden elde ederken, bitki bagina
dal sayis1 12.30-16.14 adet (10-40 cm), bitki basina tabla sayis1 12.58-16.49 adet (10-
40 cm), tabla gap1 2.29-2.40 mm (30-40 cm), bitki basina tohum verimi 9.20-15.86 gr
(10-40 cm), bin tohum agirhigr 32.57-35.04 g (30-40 cm), protein orant %18.69-
20.25 (10-40 cm), yag orani ise % 41.16-41.54 (10-30 cm) arasinda degistigini de
tespit etmistir [61].

Pekcan, Edirne sartlarinda yiriitmiis oldugu ¢alismada, sulama (susuz, ¢igeklenme

baslangicinda sulama, ¢iceklenme baslangicinda ve c¢igceklenme tamamlandiginda
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sulama), azot (N) dozlar1 (0, 5, 10, 15, 20 kg/da) ve bitki sikliginin (4762, 3571,
2857 ve 2381 bitki/da) ¢erezlik aygigeginde verim, verim unsurlart ve Kalite
ozellikleri tizerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére, sulama sayisi
arttikca, fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, tabla c¢api, bin tane agirligi, tane verimi,
tane eni ve boyunun arttigini, yag oranin ise azaldigini ifade etmistir. Sulama

uygulamalarinin kabuk orani ve oleik asit oranina etkisinin olmadigini tespit etmistir

[62].

Siier, aspir bitkisinde farkli gelisme donemlerinde yapilan sulamalarin verim ve
verim unsurlar iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada,
ti¢ aspir ¢esidini (Dinger, Remzibey-05, Yenice) kullanmig, sulama dénemleri olarak
kontrol (dogal yagisa dayali), sapa kalkma (63 mm), ¢i¢ceklenme baslangici (99 mm)
ve tam ¢i¢eklenme donemlerini (126 mm) uygulamistir. Arastirma sonunda, ham yag
orani bakimindan sulama donemleri arasinda en yiiksek deger ¢igeklenme baslangici
doneminden elde etmis, Remzibey-05 ¢esidinin, % 31.2 ile en yiiksek yag oranini
verdigini ifade etmistir. Sonug olarak, yiiksek tohum, tag yapragi ve yag verimi i¢in

ciceklenme baglangicinda sulama yapilmasinin uygun olacagini belirtmistir [63].

Giirsoy ve ark., Ankara kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada , aspir ¢esitlerinin
(Ayaz ve Linas) farkli sira aras1 (20, 30, 40 cm) ve sira iizeri mesafelerde (5,10,15
cm) verim ve verim Ogelerinin belirlenmesi amaciyla yiriitmiistiir.  Ortalama
degerlere bakildiginda ise, en yiiksek bitki bagina tohum verimi 46.53 g da-1 ile
30x10 cm mesafede ve Ayaz cesidinde belirlemislerdir. En yiiksek tohum verimi
157.7 kg da-1 ve en yiiksek yag orani da %47.90 ile yine Ayaz ¢esidinde ve 30x10
cm mesafeden elde etmislerdir. Sonug olarak, calismanin yiiriitiildigii iklim ve
toprak kosullarinda Ayaz c¢esidinin Linas c¢esidine gore daha avantajli sonuglar

gosterdigi ve en uygun ekim sikligimin 30x10 cm oldugu kanisina varmislardir [68].
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3.MATERIYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Materyali

Deneme Konya’'nin Kadinhant ilgesine baglhi Hacioflazlar Mahallesinde
yirlitiilmistir. Bu ¢alismada bitkisel materyal olarak tarim arazilerinden toplanan

pitrak bitkisi kullanilmigtir (Sekil.1).

Sekil 1: Denemede Kullanilan Pitrak Bitkisi; Tim Bitki (A), Yaprak (B),
Cigeklenme Donemi (C) ve Meyve (D) [66]

3.1.2. Deneme Yeri ve Yili

Bu ¢alisma, 2016 yetistirme yilinda Konya’ nin Kadinhani ilgesine bagli Hacioflazlar
Mahallesinde yiiriitiilmiistiir. Hacioflazlar Mahallesi 1050 m rakima sahiptir.
Hacioflazlar Konya ilinin 69 km kuzeybatisinda Kadinhani il¢esinde bulunmaktadir
(Sekil.2).
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Sekil 2: Hacioflazlar Mahallesi Deneme Arazisi Uydu Goriintiisii.

3.1.3. Deneme Yerinin iklim Verileri

Denemenin yiiriitiildiigii ilgenin iklim verilerine bakildiginda 2015 yilinda toplam
yagis miktar1 376.8 mm, ortalama sicaklik ve nispi nem miktarlar1 sirastyla 11.5 °C
ve % 66.1 olmustur. 2016 yilinda ise toplam yagis miktar1 226.2 mm, ortalama

sicaklik ve nispi nem miktarlari sirasiyla 12.5 °C ve % 67.7 olmustur.

Tablo.1. Hacioflazlar Mahallesi Deneme Arazisi iklim Verileri.

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
Aylar 2016 2016 2016
Nisan 13,8 14,4 449
Mayis 48,2 14,6 64,8
Haziran 6,0 21,3 46,7
Temmuz 9,4 23,5 415
Agustos 52 23,7 48,4
Toplam 82,6
Ortalama 19,5 49,26
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3.1.4. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alanindan 0-20 cm derinlikten alinan topragin analiz sonuglarina gore;

toprak (%43.12) tinli toprak yapisinda, organik madde yoniinden fakir (%0.61),

kireg icerigi az (%0.71) olup, hafif alkali (pH:7.55) reaksiyon gdstermektedir. Fosfor

(P20s) miktar1 (5.50 kg/da) az olmakla birlikte, potasyum (K20) bakimindan ortadir

(23,11 kg/da) (Tablo.2).

Tablo.2. Hacioflazlar Mahallesi Deneme Alan1 Toprak Analiz Sonuglar1*

0-20 cm arasi

Analiz Yapilan Ozellik Analiz Sonucu Birim Degerlendirme
Biinye 43.12 % Tl
Ph 7.55 Hafif Alkalin
Tuz (EC) 0.34 mhos/cm Tuzsuz
Kire¢ 0.71 % Kiregsiz
Organik Madde 0.61 % Cok Az
Azot 0.07 % Fakir
P20s 5.50 kg/da Az
K20 23.11 kg/da Orta
Fe 2.38 Ppm Az
Zn 0.58 Ppm Az
Cu 0.40 Ppm Yeterli
Mn 7.52 Ppm Az
Ca 14.67 m/100 g Yeterli
Mg 4.84 m/100 g Fazla

* Analizler BSK Analiz Laboratuvarinda Yapilmigtir
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3.2.  Yontem
3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiiriitiilmesi

Calisma Konya ili, Kadmhan ilgesinde kurulmus 2016 yetistirme sezonunda
yuriitilmistir. Pitrak bitkisi materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
materyal deniz seviyesinden yiiksekligi 49 m olup, 36° 52" kuzey enlemi ve 30°44'
dogu boylamlar1 arasinda yer alan Antalya’ nin Muratpasa ilgesinden 2015

olgunlagsma déneminde toplanmustir.

Deneme bdliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
kurulmus olup, ana parsellerde sulama yontemleri (Sulanmaksizin ve sulu) ve alt
parsellerde sira aras1 mesafeler (50, 75 ve 100 cm) ve alt alt parsellerde sira iizeri
mesafeler (20, 30 ve 40 cm) yer almistir. Her tekerriiriin boyu ortalama 35 m, eni ise
5 m olarak belirlenmistir. Her alt parselde 5 er sira vardir. Sulu ve sulamaksizin
boliimlerin arast sulama esnasinda sizintiy1 engellemek amaciyla 2 m bloklarin arasi

da 1 m’ dir. Denemenin toplam kapladigi alan 1260 m?

olarak hesaplanmistir.
Denemenin ekimi el ile yapildi (17 Nisan 2016) ve gelisim donemlerinde ihtiyaca

gore ¢apa, yabanci ot kontrolii gerceklestirildi.

Sulama islemleri karik sulama seklinde yapilip 1. sulama (vejetatif gelisim
doneminde) 2 ton/da olacak sekilde 15 Mayis 2016’ da gergeklestirildi, 2. sulama
(cigeklenme donemi) yine ayni yontemle 23 Haziran 2016’ da 2 ton/da seklinde
gergeklestirilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3: Deneme Arazisinin Goriiniimii

Vejetatif ve generatif donemde gerekli bulgulari saglamak i¢in bitki iizerinde
gbzlemler yapilmistir. Arastirmada hasat 27 Agustos 2016 tarihinde her bloklarin
kenar tesirleri kesilip atildiktan sonra her parsel elle hasat edilerek tek tek ¢uvallara
konulmustur (Sekil 4). Hasat el ile yapilarak numuneler laboratuvarda arastirilmak

iizere Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ambarina getirilmistir.

Sekil 4: Hasat Zamani
15



3.2.2. Yapilan Gézlem ve Olgiimler

Bitki Boyu (cm): Hasat olgunluguna gelmis olan bitkiler arasindan her parselden
rastgele segilen 10 bitki toprak seviyesinden ana dalin sonuna kadar ki mesafesi

oOl¢iilerek, ortalama bitki boyu belirlenmistir.

Bitki Basmna Dal Sayis1 (adet/bitki): Hasat olgunluguna gelmis olan bitkiler

arasidan her parselden rastgele segilen 10 bitkinin dallar1 sayilarak bulunmustur.

Bitki Basina Meyve Sayis1 (adet/bitki): Hasat olgunluguna gelmis olan bitkiler

arasindan her parselden rastgele secilen 10 bitkinin meyveleri sayilarak bulunmustur.

Meyve Boyu ve Cap1 (cm): Hasat olgunluguna gelmis olan bitkiler arasindan her

parselden rastgele secilen 10 bitkiden alinan 10’ ar meyvenin uzunluklarinin ve yari

capmin dikenler dahil uzunluklari kumpas yardimi ile Olgiilerek bulunmustur

(Sekil.5).

Sekil 5: Meyve Boy ve Cap Olgiimii
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Bin Meyve Agirhigr: Her parsele ait tohumlardan 4 x 100 likk guruplar alinip, hassas
terazi ile tartilip elde edilen degerlerin ortalamasi hesaplandiktan sonra elde edilen

rakam 10 ile ¢arpilarak sonug elde edilmistir.

Meyve Verimi (kg/da): Ekilen her tekerriirde ki kenar tesiri olarak birakilan ilk ve
son siralar alindiktan sonra, geriye kalan siradaki biitiin bitkiler hasat edilmistir.

Meyve verimi i¢in tohumlar harman edildikten sonra temizlenip tartilmis ve dekara

verim bulunmustur (Sekil.6).

Sekil 6: Denemede Tartim Hazirhigt

Meyve I¢ Oram (%) : Her parsele ait tohumlardan 4 x 100 lik guruplar alinip,
tohumun i¢i acilip kabugundan ayrildiktan sonra hassas terazi ile tartilip elde edilen
degerlerin ortalamasi hesaplandiktan sonra elde edilen rakam 100 ile carpilarak

sonug elde edilmistir.

Ham Protein Orani (%): Her parselden alinan 6rnekler dgiitiilerek 0.5 g’1 tartilip
Gerhardt marka Kjeldatherm yakma {initesinde yakilmis ve daha sonra damitilarak
orneklerin toplam azot miktarlar1 belirlenmistir. Ham protein orani asagidaki formiil

ile hesaplanmustir [62].
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% Ham Protein = ( TD x AsN — TaTD x AsN ) x 1400 x 6.25/ Ornek Miktar1 TD =
Titrasyon sonucu bulunan deger (ml)

AsN = Asidin normalitesi
TaTD = Tanmigin titrasyon degeri (ml)

Ham Yag Oram (%): Her parsele ait tohumlardan belirli bir miktar 6giitiiliip 2” ser
g tartildiktan sonra Soxhelet yag tayin cihazinda en yiiksek sicaklik 135°C olacak
sekilde 80 ml eter igerisinde 60 dk kaynatilarak sabit yag oran1 % olarak

belirlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirmada elde edilen veriler, boliinen boliinmiis
parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmus olup, ana parsellerde
sulama yontemleri ve alt parsellerde sira arast mesafeler ve alt alt parsellerde sira
tizeri mesafeler yer almistir. Denemeye ait veriler SAS (1998) bilgisayar
programindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasi igin

% 5 onemlilik diizeyinde DUNCAN testi uygulanmistir.

Sekil 7: Deneme Ekiminden Bir Goriintii
18
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Sekil 10: Tohumlarin Taginmasi ve Meyve Ayrimi
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4. BULGULAR

4.1. Bitki Boyu (cm)

2016 yilinda Konya ili kosullarinda yetistirilen Pitrak (Xanthium strumarium L.)

bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, bitki boyuna

iliskin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.3’ te verilmistir.

Tablo 3. Bitki Boyuna Ait Varyans Analizi

VK S.D KT K.O F
Blok (R) 2 661.25 330.62 1.00
Sulama (S) 1 1425.01 1425.01 431
Hata 1 (H1) 2 661.99 330.99 -
Sira Arasi (SA) 2 8163.37 4081.68 19.72**
SXSA 2 64.98 32.49 0.16
Hata 2 (H2) 8 1655.89 206.98 -
Sira Uzeri (SU) 2 2864.20 1432.10 10.95**
SUx S 2 295.99 147.99 1.13
SU x SA 4 1069.68 267.42 2.04
SUx SAx S 4 406.08 101.52 0.78
Hata 3 (Hs) 24 3140.16 130.84 -
Genel 53 20408.65 - -

*[statistiki olarak % 5 diizeyinde dnemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde énemli

Tablo 3 incelendiginde sira aras1 mesafeler ve sira lizeri mesafeler % 1 diizeyinde

istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Bununla birlikte sira {izeri x sira arasi

interaksiyonu ise istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem

diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglart Tablo 3.1° de

verilmistir.
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Tablo.3.1. Bitki Boyuna Ait Ortalama Degerleri (cm)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 25.93 30.66 32.10 29.56
Sulamasiz 75 34.23 33.10 36.70 34.67
100 40.13 62.40 70.50 57.67
Ortalama 33.43 42.05 46.43 40.64
50 34.86 36.40 41.00 37.42
sulu 75 34.36 47.23 61.93 47.84
100 52.76 62.63 87.03 67.47
Ortalama 40.66 48.75 63.32 50.91

Tablo 3.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama degerlere
gore en yiiksek bitki boyu sulu kosullardan 50.91 cm olarak elde edilmistir.
Sulamanin yapilmadig1 kosullarda bitki boyu ortalama degeri 40.64 cm olarak kayit

edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira {izeri mesafelerinin ortalama
bitki boyu degerleri 25.93- 87.03 cm arasinda degigmektedir. Sulamanin yapilmadigi
kosullarda en yiiksek bitki boyu 70.50 cm ile 100 x 40 cm ekim sikligindan elde
edilirken, en kisa bitki boyu 25.93 cm ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit
edilmistir. Sulu kosullarda en yiiksek bitki boyu 87.03 c¢cm olarak 100 x 40 cm
mesafeden Olgiiliirken, en kisa bitki boyu 34.36 cm ile 75 x 20 cm ekim

mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.3.2. Bitki Boyuna Ait Interaksiyon Tablosu

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 30.40 33.53 36.55 33.50B
75 34.30 40.16 49.32 41.26B
100 46.45 62.52 78.77 62.58A
Ortalama 37.05C 45.41B 54.88A

Tablo 3.2” ye gore sira aras1 x sira {lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Sira arast ve sira lizeri mesafelerin ortalama degerleri istatistiki olarak &nemli
bulunmustur. Sira iizeri mesafelerde en yiiksek deger 54.88 cm ile 40 cm sira
tizerinden tespit edilmistir. Bunu 45.41 cm ile 30 cm sira lizeri mesafesi izlemistir.

En diisiik deger 37.05 cm ile 20 cm ekim mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafeler istatistiki olarak % 1 oraninda 6énemli bulunmus ve en yiiksek
deger 62.58 cm ile 100 cm sira aras1 mesafeden olgiilmiistiir. Bunu 41.26 cm ile 75

cm sira tizeri ve 33.50 cm olarak 50 cm sira tizeri takip etmistir.
4.2. Bitki Basina Dal Sayisi (adet)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, bitkide
bulunan dal sayisina iliskin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.4’

te verilmistir.

Tablo.4. Bitki Bagina Dal Sayisina Ait Varyans Analizi

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 9.62 4.81 4.73
Sulama (S) 1 2.94 2.94 2.89
Hata 1 (Hy) 2 2.03 1.01 -
Sira Arasi (SA) 2 78.94 39.47 20.50**
SxSA 2 13.06 6.53 3.39
Hata 2 (H>) 8 15.40 1.92 -
Sira Uzeri (SU) 2 35.48 17.74 35.87**
SUx S 2 0.10 0.05 0.10
SU x SA 4 5.61 1.40 2.84*
SUx SA xS 4 2.68 0.67 1.36
Hata 3 (Hs) 24 11.86 0.49 -
Genel 53 177.77 - -

*[statistiki olarak % 5 diizeyinde dnemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde énemli

Tablo 4 incelendiginde sira arasi ve sira iizeri mesafeler istatistiksel olarak % 1
diizeyinde Onemli olurken, sira ilizeri x sira arasi interaksiyonu % 5 diizeyinde
istatistiki  olarak 6nemli bulunmustur. Bu farkliliklarin  6nem  diizeyini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo.4.1. Bitki Bagina Dal Sayisina Ait Ortalama Degerleri (adet)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 2.83 3.20 3.73 3.25
Sulamasiz 75 3.63 4.23 5.06 4.31
100 5.26 6.06 7.60 6.30
Ortalama 3.91 4.50 5.46 4.62
50 3.70 4.33 5.43 4.48
sulu 75 4.50 5.53 6.16 5.40
100 5.30 7.33 9.13 6.32
Ortalama 4.50 5.73 6.90 5.71

Tablo 4.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama bitki
basma dal sayisina ait en yiiksek deger sulu kosullardan 5.71 adet olarak elde
edilmigstir. Sulamanin yapilmadig1 kosullarda ise ortalama deger 4.62 adet olarak

kay1t edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira {izeri mesafelerinin ortalama
bitki bagina dal sayis1 2.83- 9.13 adet arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi
kosullarda en yiiksek deger 7.60 adet ile 100 x 40 cm ekim sikligindan elde edilirken,
en az dal sayist 2.83 adet ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit edilmistir. Sulu
kosullarda en yiiksek deger 9.13 adet olarak 100 x 40 cm mesafeden Ol¢iiliirken, en
diisiik deger 3.70 adet ile 50 x 20 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.4.2. Bitki Basina Dal Sayisina Ait Interaksiyon Tablosu (adet)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 3.26 3.76 4.58 3.87B
75 4.06 4.88 5.61 4.85B
100 5.28 6.70 8.36 6.78 A
Ortalama 420C 511B 6.18 A

Tablo 4.2° ye gore sira arasi x sira lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak %

5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Sira iizeri mesafelerinde ortalama degerler istatistiki olarak dnemli bulunmustur. En
yiiksek deger 6.18 adet ile 40 cm sira tizerinden tespit edilmistir. Bunu 5.11 adet ile
30 cm sira iizeri mesafesi izlemistir. En diisiik deger 4.20 adet ile 20 cm ekim

mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafeler istatistiki olarak % 1 oraninda 6énemli bulunmus ve en yiiksek
deger 6.78 adet ile 100 cm sira {izeri mesafeden Ol¢giilmiistiir. Bunu 4.84 adet ile 75

cm sira lizeri ve 3.87 adet olarak 50 cm sira {izeri takip etmistir.

4.3. Bitki Basina Meyve Sayisi (adet)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, bitki
basina meyve sayisina iligkin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglari

Tablo.5” te verilmistir.

Tablo.5. Bitki Bagina Meyve Sayisina Ait Varyans Analizi

VK SD K.T K.O F
Blok (R) 2 955.51 477.75 5.67
Sulama (S) 1 2422.31 2422.31 28.76*
Hata 1 (Ha) 2 168.46 84.23 -
Sira Arasi (SA) 2 8948.63 4474.31 39.07**
SxSA 2 531.33 265.66 2.32
Hata 2 (H>) 8 916.13 114.51 -
Sira Uzeri (SU) 2 5928.47 2964.23 59.48**
SUx S 2 30.87 15.43 0.31
SU x SA 4 2262.59 565.64 11.35%*
SUx SAx S 4 311.08 77.77 1.56
Hata 3 (Hs) 24 1196.13 49.83 -
Genel 53 23671.55 - -

*[statistiki olarak % 5 diizeyinde dnemli
** [statistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Tablo 5 incelendiginde sira arasi, sira iizeri mesafeleri ve sulama x sira iizeri
interaksiyonu % 1 diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ancak, sulama

degeri % 5 oraninda istatistiki olarak onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem
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diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglari Tablo 5.1°de

verilmistir.

Tablo 5.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama bitki
basina meyve sayisina ait en yiiksek deger sulu kosullardan 58.41 adet olarak elde
edilmigtir. Sulamanin yapilmadig1 kosullarda ise ortalama deger 45.02 adet olarak

kayit edilmistir.

Tablo.5.1. Bitki Basina Meyve Sayisina Ait Ortalama Degerleri (adet)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama

50 26.03 30.66 35.90 30.86
Sulamasiz 75 31.90 37.30 43.70 37.63
100 37.33 74.13 88.17 66.57

Ortalama 31.75 47.36 55.92 45.02 B
50 40.60 44.33 52.33 45.75
suly 75 43.20 61.26 69.10 57.85
100 49.83 72.26 92.76 71.62

Ortalama 44,54 59.28 71.40 58.41 A

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira lizeri mesafelerinin ortalama
bitki basmma meyve sayisi 26.03-92.76 adet arasinda degismektedir. Sulamanin
yapilmadig kosullarda en yiiksek deger 88.17 adet ile 100 x 40 cm ekim sikligindan
elde edilirken, en diisiik deger 26.03 adet ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit
edilmistir. Sulu kosullarda en yiiksek deger 92.76 adet olarak 100 x 40 cm mesafeden
Olciiliirken, en diisiikk deger 40.60 adet ile 75 x 20 cm ekim mesafesinden tespit

edilmistir.
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Tablo.5.2. Bitki Basina Meyve Sayisina Ait interaksiyonu (adet)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 33.31 37.50 4411 38.31C
75 37.55 49.28 56.40 47.74 B
100 43.58 73.20 90.47 69.08 A
Ortalama 38.15C 53.33B 63.66 A

Tablo 5.2° ye gore sira arasi x sira lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak %

1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sira iizeri mesafelerinde en yiiksek deger 63.66

adet ile 40 cm sira tizerinden tespit edilmistir. Bunu 53.33 adet ile 30 cm sira {izeri

takip etmistir. En diisiik sayr 38. 15 adet ile 20 cm sira iizeri mesafesinden elde

edilmistir.

Sira arast mesafelerde en yiiksek deger 69.08 ile 100 cm sira iizeri mesafeden

Olclilmiistiir. Bunu 47.74 adet ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diisiik

say1 38.31 adet ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir (Tablo 5.2).

4.4. Meyve Boyu (cm)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, meyve

boyuna iliskin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.6” de verilmistir.
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Tablo.6. Meyve Boyuna Ait Varyans Analizi

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 0.00062 0.00031 0.02
Sulama (S) 1 0.07407 0.07407 4,72
Hata 1 (Ha) 2 0.03127 0.01563 -
Sira Arasi (SA) 2 0.01384 0.00692 1.22
SxSA 2 0.00302 0.00151 0.27
Hata 2 (H.) 8 0.04554 0.00569 -
Sira Uzeri (SU) 2 0.00959 0.00047 1.14
SUx S 2 0.00029 0.00014 0.35
SU x SA 4 0.00245 0.00061 1.46
SUx SAx S 4 0.00047 0.00011 0.28
Hata 3 (Hs) 24 0.01008 0.00042 -
Genel 53 0.182 - -

*[statistiki olarak % 5 diizeyinde nemli
** [statistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Tablo 6 incelendiginde sira aras1 mesafeler, sulama ve sira lizeri mesafeler istatistiki
olarak bir farklilik géstermemistir. Bununla birlikte sira iizeri x sulama, sira lizeri x
sira arasl ve sira iizeri x sira arasi X sulama interaksiyonlar istatistiki olarak 6nemli

bulunamamistir. Bu durumun O6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan

Duncan testi sonuglar1 Tablo 6.1 de verilmistir.

Tablo.6.1. Meyve Boyuna Ait Ortalama Degerleri (cm)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 2.72 2.69 2.71 2.70
Sulamasiz 75 2.72 2.71 2.72 2.71
100 2.71 2.73 2.74 2.73
Ortalama 2.72 2.71 2.72 2.71
50 2.76 2.77 2.76 2.76
sulu 75 2.78 2.78 2.79 2.78
100 2.81 2.82 2.83 2.82
Ortalama 2.78 2.79 2.80 2.79
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Tablo 6.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama meyve
boyuna ait en yiiksek deger sulu kosullardan 2.79 cm olarak elde edilmistir.

Sulamanin yapilmadigi kosullarda ise ortalama deger 2.71 cm olarak kayit edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira {izeri mesafelerinin ortalama

meyve boyuna iligskin degerleri 2.71-2.83 c¢m arasinda degismektedir.

Tablo.6.2. Meyve Boyuna Ait interaksiyonu (cm)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 2.74 2.73 2.74 2.73
75 2.76 2.75 2.76 2.76
100 2.76 2.78 2.79 2.77
Ortalama 2.75 2.75 2.76

Tablo 6.2° ye gore sira arasi X sira Uzeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak
onemli bulunmamigtir. Sira iizeri mesafelerinde en yiiksek deger 2.76 c¢cm ile 40 cm
sira lizerinden tespit edilmistir. Bunu 2.75 ¢cm ile 30 cm sira tizeri ve 2.75 cm ile 20

cm sira lizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira arasi mesafelerde en yiiksek deger 2.77 ile 100 cm sira iizeri mesafeden
Ol¢iilmiistiir. Bunu 2.76 cm ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diislik say1

2.73 cm ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir.

4.5. Meyve Capi (cm)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, meyve

capina iligkin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.7” de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde sira arasi ve sira iizeri mesafeler % 1 diizeyinde istatistiki
olarak onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Tablo 7.1°de verilmistir
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Tablo.7. Meyve Capina Ait Varyans Analizi

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 0.01677 0.00083 0.19
Sulama (S) 1 0.01337 0.01337 3.06
Hata 1 (Hy) 2 0.00873 0.00436 -
Sira Arasi (SA) 2 0.01267 0.00633 10.70**
SxSA 2 0.00060 0.00030 0.51
Hata 2 (H2) 8 0.00474 0.00059 -
Sira Uzeri (SU) 2 0.00323 0.00161 6.49**
SUx S 2 0.00018 0.00009 0.36
SU x SA 4 0.00045 0.00011 0.46
SUx SA xS 4 0.00001 0.000004 0.02
Hata 3 (Hs) 24 0.00597 0.00597 -
Genel 53 0.04570 - -

*Istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Tablo.7.1. Meyve Capina Ait Ortalama Degerleri (cm)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 1.71 1.72 1.73 1.72
Sulamasiz 75 1.74 1.74 1.74 1.74
100 1.74 1.75 1.76 1.76
Ortalama 1.73 1.74 1.76 1.74
50 1.75 1.75 1.77 1.76
sulu 75 1.76 1.76 1.77 1.76
100 1.78 1.79 1.80 1.79
Ortalama 1.76 1.76 1.78 1.77

Tablo 7.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama meyve
capina ait en yliksek deger sulu kosullardan 1.77 cm olarak elde edilmistir.

Sulamanin yapilmadigi kosullarda ise ortalama deger 1.74 cm olarak kayit edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira lizeri mesafelerinin ortalama
meyve ¢apt 1.71-1.80 cm arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi kosullarda

en yliksek deger 1.76 cm ile 100 x 40 cm ekim sikligindan elde edilirken, en diisiik
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deger 1.71 ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit edilmistir. Sulu kosullarda en
yiiksek deger 1.80 cm olarak 100 x 40 cm mesafeden Olgiiliirken, en distik deger

1.75 cm ile 50 x 20 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.7.2. Meyve Capina Ait Interaksiyonu (cm)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 1.72 1.73 1.75 1.74B
75 1.75 1.75 1.76 1.75B
100 1.76 1.77 1.79 1.77A
Ortalama 1.74B 1.75B 1.76A

Tablo 7.2° ye gore sira arasi ve sira iizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak
Oonemsiz bulunmustur. Sira lizeri mesafelerinde en yiiksek deger 1.76 cm ile 40 cm
sira lizerinden tespit edilmistir. Bunu 1.75 cm ile 30 cm sira iizeri takip etmistir. En

diisiik say1 1. 74 cm ile 20 cm sira lizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafelerde en yiiksek deger 1.77 cm ile 100 cm sira iizeri mesafeden
Olciilmiistiir. Bunu 1.75 cm ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diisiik say1

1.74 cm ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir.

4.6. Bin Meyve Agirhig ()
Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira iizeri mesafelerinin, bin

dane agirligina iligkin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.8” de

verilmistir.
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Tablo.8. Bin Meyve Agirligina Ait Varyans Analizi

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 1831.29 915.64 1.25
Sulama (S) 1 121970.53 121970.53 166.50**
Hata 1 (H1) 2 1465.09 732.54 -
Sira Arasi (SA) 2 2215.95 1107.97 0.87
SxSA 2 24.38 12.19 0.01
Hata 2 (H>) 8 10136.79 1267.09 -
Sira Uzeri (SU) 2 12605.14 6302.57 22.60**
SUx S 2 126.13 63.06 0.23
SU x SA 4 373.73 93.43 0.34
SUx SAx S 4 428.68 107.17 0.38
Hata 3 (Hs) 24 6692.60 278.85 -
Genel 53 157870.35 - -

*Istatistiki olarak % 5 diizeyinde onemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde dnemli

Tablo 8 incelendiginde sulama ve sira iizeri mesafeler % 1 diizeyinde istatistiki
olarak onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Tablo 8.1°de verilmistir.

Tablo.8.1. Bin Meyve Agirligina Ait Ortalama Degerleri (g)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 114.00 133.83 140.83 129.55
Sulamasiz 75 121.33 139.86 145.86 135.68
100 118.46 154.06 167.00 146.51

Ortalama 117.93 142.58 151.23 137.25 A
50 206.20 231.80 238.33 225.44
sulu 75 207.40 233.00 255.00 231.80
100 218.20 242.33 258.46 239.66

Ortalama 210.60 235.71 250.60 232.30 B

Tablo 8.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama bin meyve
agirligina ait en yiiksek deger sulu kosullardan 232.30 g olarak elde edilmistir.
Sulamanin yapilmadigr kosullarda ise ortalama deger 137.25 g olarak kayit
edilmistir.
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Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira {izeri mesafelerinin ortalama
bin dane agirligi 114.00-258.46 g arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi
kosullarda en yiiksek deger 167.00 g ile 100 x 40 cm ekim sikligindan elde edilirken,
en diisiik deger 114.00 g ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit edilmistir. Sulu
kosullarda en yiliksek deger 258.46 g olarak 100 x 40 cm mesafeden Ol¢iiliirken, en
diisiik deger 206.20 g ile 50 x 20 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.8.2. Bin Meyve Agirligima Ait interaksiyonu (g)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 160.10 182.82 189.58 177.50
75 164.36 186.43 200.43 183.74
100 168.33 198.20 212.73 193.09
Ortalama 164.26 C 189.15B 200.91 A

Tablo 8.2° ye gore sulama ve sira lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Sira lizeri mesafelerinde en yiiksek deger 200.91 g ile 40 cm
sira lizerinden tespit edilmistir. Bunu 189.15 g ile 30 cm sira tizeri takip etmistir. En

diisiik say1 164.26 g ile 20 cm sira iizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafelerde en yiiksek deger 193.09 g ile 100 cm sira {izeri mesafeden
Olglilmistiir. Bunu 183.74 g ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diistik say1

177.50 g ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir.

4.7. Meyve Verimi (kg/da)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, meyve
verimine iliskin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglari Tablo.9’ da

verilmistir.
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Tablo.9. Meyve Verimine Ait Varyans Analizi

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 7465.77 3732.88 177.63
Sulama (S) 1 5435.85 5435.85 258.67**
Hata 1 (H1) 2 42.02 21.01 -
Sira Arasi (SA) 2 15483.52 7741.76 13.56%**
SXSA 2 781.58 390.79 0.68
Hata 2 (H>) 8 4567.89 570.98 -
Sira Uzeri (SU) 2 18263.66 9131.83 21.69**
SUX S 2 2349.66 1174.83 2.79
SU x SA 4 5063.22 1265.81 3.01*
SUx SAx S 4 529.17 132.29 0.31
Hata 3 (Hs) 24 10105.97 421.08 -
Genel 53 70088.38 - -

*ist_atistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde dnemli

Tablo 9 incelendiginde sulama, sira arasi ve sira tizeri mesafeler % 1 ve sira tizeri x

sira arast interaksiyonu ise istatistiki olarak % 5 olarak O6nemli bulunmustur. Bu

farklhiliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglari

Tablo 9.1°de verilmistir.

Tablo.9.1. Meyve Verimine Ait Ortalama Degerleri (kg/da)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama

50 37.33 44.66 54.13 45.37
Sulamasiz 75 44.61 48.35 57.06 50.01
100 55.60 86.66 113.33 85.20

Ortalama 45.85 59.89 74.84 60.19B
50 38.28 57.95 81.59 59.27
sulu 75 58.04 84.71 99.64 80.79
100 58.13 88.13 155.86 100.71

Ortalama 51.48 76.93 112.36 80.26 A

Tablo 9.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama meyve

verimine ait en yiiksek deger sulu kosullardan 80.26 kg/da olarak elde edilmistir.

Sulamanin yapilmadig1 kosullarda ise ortalama deger 60.19 kg/da olarak kayit

edilmistir.
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Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira lizeri mesafelerinin ortalama
meyve verimi 37.33-155.86 kg/da arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi
kosullarda en yiiksek deger 113.33 kg/da ile 100 x 40 cm ekim sikligindan elde
edilirken, en diisiik deger 37.33 kg/da ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit
edilmistir. Sulu kosullarda en yiliksek deger 155.86 kg/da olarak 100 x 40 cm
mesafeden Olgiiliirken, en diislik deger 38.28 kg/da ile 50 x 20 cm ekim mesafesinden

tespit edilmistir.

Tablo.9.2. Meyve Verimine Ait Interaksiyon Tablosu.

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 37.81 51.31 67.86 52.33B
75 51.33 66.53 78.35 65.41 B
100 56.86 87.40 134.60 92.96 A
Ortalama 48.66 C 68.41 B 93.61 A

Tablo 9.2° ye gore sira arasi x sira lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Sira lizeri mesafelerinde en yliksek deger 93.6 kg/da ile 40 cm
sira lizerinden tespit edilmistir. Bunu 68.41 kg/da ile 30 cm sira {izeri takip etmistir.

En diisiik verim 48.66 kg/da ile 20 cm sira ilizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafelerde en yliksek verim 92.96 kg/da ile 100 cm sira lizeri mesafeden
Olclilmiistiir. Bunu 65.41 kg/da ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diisiik

say1 52.33 kg/da ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir.

4.8. Meyve i¢ Oram (%)
Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin, meyve

i¢ oranina iliskin ortalama degerleri ve varyans analizi sonuglar1 Tablo.10’ da

verilmistir.
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Tablo.10. Meyve i¢ Oranina Ait Varyans Analiz Tablosu.

VK SD K.T K.O F
Blok (R) 2 15.82 7.91 34.83
Sulama (S) 1 1074.68 1074.68 4731.85**
Hata 1 (H1) 2 0.45 0.22 -
Sira Arasi (SA) 2 30.79 15.39 1.30
SXSA 2 26.28 13.14 1.11
Hata 2 (H2) 8 94.86 11.85 -
Sira Uzeri (SU) 2 157.59 78.79 20.58**
SUXS 2 0.63 0.31 0.08
SU x SA 4 5.27 1.31 0.34
SUx SAx S 4 18.22 4.55 1.19
Hata 3 (Hs) 24 91.87 3.82 -
Genel 53 1516.49 - -

*[statistiki olarak % 5 diizeyinde dnemli
** [statistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Tablo 10 incelendiginde blok % 5, sulama ve sira iizeri mesafesi % 1 diizeyinde
istatistiki  olarak Onemli bulunmustur. Bu farkliliklarin  6nem  diizeyini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Tablo 10.1°de verilmistir.

Tablo.10.1. Meyve I¢ Oranina Ait Ortalama Degerler (%)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama

50 10.94 12.22 14.46 12.54
Sulamasiz 75 12.79 13.66 15.45 13.97
100 12.30 17.19 18.71 16.06

Ortalama 12.01 14.36 16.21 14.19B
50 20.77 23.53 24.54 22.95
sulu 75 20.94 23.16 25.71 23.27
100 21.58 22.23 25.56 23.12

Ortalama 21.10 22.97 25.27 23.12 A

Tablo 10.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen ortalama meyve i¢

oranma ait en yiliksek deger sulu kosullardan 23.12 (%) olarak elde edilmistir.
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Sulamanin yapilmadigi kosullarda ise ortalama deger 14.19 (%) olarak kayit

edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira arasi ve sira iizeri mesafelerinin ortalama
meyve i¢ orant 10.94-25.56 (%) arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadig
kosullarda en yiiksek deger 18.71 (%) ile 100 x 40 cm ekim siklifindan elde
edilirken, en diisiik deger 10.94 (%) ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit edilmistir.
Sulu kosullarda en yiliksek deger 25.56 (%) olarak 100 x 40 cm mesafeden
oOlgtiliirken, en disiik deger 20.77 (%) ile 50 x 20 cm ekim mesafesinden tespit

edilmistir.

Tablo.10.2. Meyve I¢ Oranina Ait interaksiyonu (%)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 15.86 17.88 19.50 17.75
75 16.87 18.41 20.59 18.62
100 16.94 19.71 22.14 19.60
Ortalama 16.55C 18.66 B 20.74 A

Tablo 10.2” ye gore sulama ve sira lizeri mesafeleri interaksiyonu istatistiki olarak %
1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sira lizeri mesafelerinde en yiiksek deger % 20.74
ile 40 cm sira lizerinden tespit edilmistir. Bunu % 18.66 ile 30 cm sira {izeri takip

etmistir. En diisiik say1 % 16.55 ile 20 cm sira iizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafelerde en yiiksek deger % 19.60 ile 100 cm sira iizeri mesafeden
Ol¢iilmiistiir. Bunu % 18.62 ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diistik say1

%17.55 ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir (Tablo 10.2).

4.9. Protein Oram (%)
Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri, sira arasi ve sira iizeri mesafelerinin, protein

oranina iligkin ortalama degerleri ve varyans analizi sonucglar1 Tablo.11’ de

verilmistir.
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Tablo.11. Protein Oranina Ait Varyans Analiz Tablosu.

VK SD K.T K.O F
Blok (R) 2 12.54 6.27 0.36
Sulama (S) 1 52.88 52.88 3.02
Hata 1 (Hy) 2 34.98 17.49 i
Sira Arasi (SA) 2 76.89 38.44 7.98*
SXSA 2 26.98 13.49 2.80
Hata 2 (H2) 8 38.54 4.81 i
Sira Uzeri (SU) 2 8.83 4.41 1.08
SUxS 2 23.60 11.80 2.89
SU x SA 4 14.09 3.52 0.86
SUx SA xS 4 3.45 0.86 0.21
Hata 3 (Hs) 24 97.99 359 i
Genel 53 390.83 - -

*ist_atistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli

Tablo 11 incelendiginde sira arast mesafesi % 5 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur. Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan

Duncan testi sonuglar1 Tablo 11.1°de verilmistir.

Tablo 11.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen protein analizine
ait en ylksek deger susuz kosullardan % 40.90 elde edilmistir. Sulamanin

yapilmadig1 kosullarda ise ortalama deger % 38.92 olarak kayit edilmistir.

Tablo.11.1. Protein Analizine Ait Ortalama Degerler (%)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 39.33 39.49 43.05 40.62
Sulamasiz 75 40.71 41.90 43.92 42.17
100 40.15 39.53 40.05 39.91
Ortalama 41.31 40.31 42.34 40.90
50 40.06 41.10 40.61 40.59
sulu 75 39.54 39.99 39.34 39.62
100 36.81 37.29 35.57 36.56
Ortalama 38.81 39.46 38.51 38.92
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Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira {izeri mesafelerinin ortalama
protein analizine gore % 35.57-43.92 arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi
kosullarda en yiiksek deger 43.92 (%) ile 75 x 40 cm ekim sikligindan elde edilirken,
en diisiik deger 40.05 (%) ile 100 x 40 cm ekim sikligindan tespit edilmistir. Sulu
kosullarda en yiiksek deger 41.10 (%) olarak 50 x 30 cm mesafeden Ol¢iiliirken, en
diisiik deger 35.57 (%) ile 100 x 40 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.11.2. Protein Analizine Ait interaksiyonu (%)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 39.70 40.29 41.83 40.61 A
75 40.12 40.94 41.63 40.90 A
100 38.48 38.41 37.81 38.23B
Ortalama 39.43 39.88 40.42

Tablo 11.2° ye gore sira arasi interaksiyonu istatistiki olarak énemsiz bulunmustur.
Sira iizeri mesafelerinde en yiiksek deger % 40.42 ile 40 cm sira lizerinden tespit
edilmistir. Bunu % 39.88 ile 30 cm sira iizeri takip etmistir. En diistik say1 % 39.43

ile 20 cm sira iizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira arast mesafelerde en yiiksek deger % 40.90 ile 75 cm sira iizeri mesafeden
Olglilmiistiir. Bunu % 40.61 ile 50 cm sira arasit mesafe takip etmistir. En diisiik say1

% 38.23 ile 100 cm sira aras1t mesafesinden elde edilmistir.

4.10. Ham Yag Oram (%)

Pitrak bitkisinin farkli sulama rejimleri ve sira arasi ile sira iizeri mesafelerinin, ham
yag oranina iliskin ortalamasina ait degerlerle yapilan varyans analizi sonuglar1 ayri

ayri asagida verilmistir (Tablo.12).

Tablo 12 incelendiginde sulama % 5 diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Bu farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuglar1 Tablo 12.1°de verilmistir.
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Tablo.12. Ham Yag Oranina Ait Varyans Analizi.

VK S.D K.T K.O F
Blok (R) 2 10.33 5.16 5.45
Sulama (S) 1 52.22 52.22 55.08*
Hata 1 (H1) 2 1.89 0.94 -
Sira Arasi (SA) 2 9.88 4.94 1.00
SxSA 2 42.40 21.20 4.30*
Hata 2 (H>) 8 104.83 13.10 -
Sira Uzeri (SU) 2 18.86 9.43 1.91
SUx S 2 11.34 5.67 1.15
SU x SA 4 5.67 3.82 0.78
SUx SA xS 4 8.87 2.22 0.45
Hata 3 (Hs) 24 2.21 4.93 -
Genel 53 394.36 - -

*ist_atistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli
** Istatistiki olarak % 1 diizeyinde dnemli

Tablo.12.1. Ham Yag Oranina Ait Ortalama Degerler (%)

Sira Uzeri (cm)

Sulama Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama

50 31.04 30.33 30.68 30.68
75 30.99 31.01 32.46 31.49
Sulamasz 100 31.93 32.66 31.69 32.09

Ortalama 31.32 31.33 31.61 3142 A
50 29.38 31.40 32.88 31.22
Sulu 75 28.04 26.31 30.61 28.32
100 28.54 28.62 29.31 28.82

Ortalama 28.65 28.77 30.94 29.45 B

Tablo 12.1 incelendiginde farkli sulama rejimlerinden elde edilen yag analizine ait en
yiiksek deger sulamanin yapilmadigr kosullardan % 31.42 olarak elde edilmistir.
Sulu kosullarda ise ortalama deger % 29.45 olarak kayit edilmistir.

Ekim sikliklar1 dikkate alindiginda ise, sira aras1 ve sira lizeri mesafelerinin ortalama
yag analizine gore % 26.31-32.88 arasinda degismektedir. Sulamanin yapilmadigi

kosullarda en yiiksek deger 32.66 (%) ile 100 x 30 cm ekim sikligindan elde
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edilirken, en diisiik deger % 30.33 ile 50 x 30 cm ekim sikligindan tespit edilmistir.
Sulu kosullarda en yiiksek deger % 32.88 olarak 50 x 40 cm mesafeden Olgiiliirken,

en diisiik deger % 26.31 ile 75 x 30 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.

Tablo.12.2. Ham Yag Oranina Ait Interaksiyonu (%)

Sira Uzeri (cm)

Sira Arasi (cm) 20 30 40 Ortalama
50 30.21 30.86 31.78 28.82 A
75 29.51 28.66 31.54 29.90 A
100 30.23 30.64 30.64 30.46 A
Ortalama 29.99 A 30.05 A 31.27 A

Tablo 12.2” ye gore sulama x sira arast mesafeleri interaksiyonu istatistiki 6nemsiz
bulunmustur. Sira lizeri mesafelerinde en yiiksek deger 31.27 cm ile 40 cm sira
tizerinden tespit edilmistir. Bunu % 30.05 ile 30 cm sira tizeri takip etmistir. En

diisiik say1 % 29.99 ile 20 cm sira tizeri mesafesinden elde edilmistir.

Sira aras1 mesafelerde en yiiksek deger % 30.46 ile 100 cm sira {izeri mesafeden
Ol¢iilmiistiir. Bunu % 29.90 ile 75 cm sira aras1 mesafe takip etmistir. En diisiik say1

% 28.82 ile 50 cm sira aras1 mesafesinden elde edilmistir.
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5. TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Calisma Konya’ nin Kadinhami Ilgesinde Hacioflazlar Mahallesi’ nde kurulmus ve
farkli sulama rejiminin pitrak bitkisinin verim ve verim unsurlarina etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Pitrak bitkisinin verim unsurlarindan bitki boyu,
bitki basina dal sayisi, bitki basina meyve sayisi, meyve boyu, meyve ¢api, bin
meyve agirligi, meyve verimi, meyve i¢ orani, protein orani ve ham yag orani gibi
Ozellikleri incelenmistir. Yaptigimiz literatiir caligmalarina gore, pitrak bitkisinin
tibbi ve aromatik 6zellikleri ve kismen de enerji hammaddesi olarak kullanimina dair
bir ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir [2, 7, 18, 19, 25, 26, 32, 33, 35, 64]. Ancak
pitrak bitkisinin kiiltiire alinmasi adina herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir;

Arastirmada kullanilan pitrak bitkisinin sulanmaksin ve sulu kosullarda yapilmis olan
ekimlerinden elde edilen bitkilerdeki verim unsurlari sirasiyla; bitki boyu 40.64 cm
ve 50.91 cm, bitki basina dal sayis1 4.62 adet ve 5.71 adet, bitki basina meyve sayisi
45.05 adet ve 58.41 adet, meyve boyu 2.71 cm ve 2.79 cm, meyve ¢ap1 1.74 cm ve
1.77 cm, bin meyve agirhigr 137.25 g ve 232.30 g, meyve verimi 60.19 kg/da ve
80.26 kg/da, meyve i¢ orant % 14.19 ve % 23.12, protein orani % 40.90 ve % 38.92,
ham yag oran1 % 31.42 ve % 29.45 olarak elde edilmistir. Pitrak bitkisinden elde
edilen verim unsurlarindan protein orani sulanmaksin ve sulu kosullarda istatistiksel

olarak 6nemli bulunmazken, ham yag oranin ise 6nemli bulunmustur.

Cesitli arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda pitrak bitkisinin bitki boyu
15-80 cm[52, 66], meyve boyu 1.2-3 cm [52], ham yag oram1 % 25-42 [7, 18, 65],
protein orani ise % 35 [18] olarak kaydedilmistir. Bizim bulgularimizla benzerlik

gostermektedir.

Lee, pitrak bitkisinde yapmis oldugu calismada bir bitkide ortalama olarak 70 - 600
adet meyve olusturabilecegini, genis ve acik alanlarda, uygun gelisme kosullar
altinda ise bu saymin 2300 meyve/bitkiye ulasabilecegini ifade etmistir. Yiiriitmiis
oldugumuz calismada elde ettigimiz deger diisiik ¢cikmistir. Bu sekilde farkliliklarin

olmast kullanilan materyalin genetik yapisina, yetistirildigi ekolojiye, uygulanan
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kiiltiirel uygulamalara ve ekim zamanina gore farkliliklar gdstermis olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada pitrak bitkisinin sulanmaksin ve sulu kosullarda, farkli sira aras1 ve sira
tizeri mesafelerinde yapilmis olan ekimlerinden elde edilen veriler ayr1 ayri
literatlirde ki diger ¢calismalarla degerlendirdigimizde; Aspir bitkisi tizerine yiiriitiilen
bir caligmada 30x10 cm mesafesinde en uzun bitki boyu elde edilirken, bizim
calismamizda sulu kosullarda en yiiksek bitki boyu 87.03 c¢m olarak 100 x 40 cm
mesafeden oOlgiiliirken en kisa bitki boyu sulanmaksin yapilmis olan ekim sikligindan
25.93 cm ile 50 x 20 cm olarak tespit edilmistir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan
yiirlitiilen ¢aligmalarda cesit farki, iklim ve toprak kosullari ile sira arasi ve sira tizeri
mesafelerin farkliligindan dolay1 bitki boyu degerinin ¢aligmalarda farkli oldugunu

ifade etmislerdir [61, 67,68].

Bitki basina dal sayisinda Sira iizeri ve sira arasi mesafelerinde ortalama degerler
istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Sulu kosullarda en yiiksek deger 9.13 adet
olarak 100 x 40 cm mesafeden Olgiiliirken, en az dal sayis1 2.83 adet ile 50 x 20 cm
ile sulama yapilmayan ekim sikligindan tespit edilmistir. Giiler, 2017 yilinda sira
asas1 mesafesi ile ilgili yapmis oldugu bir ¢alismada aspir bitkisinde bitki basina dal
sayist 12.30-16.14 adet (10-40 cm) olarak bulmustur. Bir alternatif enerji bitkisi
olarak diisiindiigiimiiz pitrak bitkisi i¢in daha 6nce benzer bir ¢alisma olmamasindan
dolay1 sira arasi lizerine yapilan bu calisma ile yaklasik olarak bizim bulgularimiz
benzer sonuglar gostermistir. Ozel ve ark., 2004 yilinda yiiriitmiis olduklart
calismada farkli sira lizeri mesafelerde ve farkli zamanlarda ekim yaptiklar1 aspir
bitkisinin artan sira lizeri mesafelerine bagli olarak yan dal sayisinin énemli diizeyde
arttigin1 ve bu durumun bitkilerin gelismeleri sirasinda daha genis bir alana sahip

olmalarindan kaynaklandigi ifade etmislerdir [61, 69].

Calismada meyve cap1 Sira iizeri ve sira arasi mesafelerinde ortalama degerler
istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Elde edilen verilere gore, meyve ¢apina ait en
diisiik deger sulama yapilmayan 50 x 20 cm ekim sikligindan 1.71 cm olarak elde
edilirken, en yiiksek deger ise sulu kosullarda 1.80 cm olarak 100 x 40 cm ekim

sikligindan Ol¢ililmiistiir. Giiler tarafindan Mardin kosullarinda yapilan ¢alismaya
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gore, sira asasi mesafesi aspir bitkisinde tabla ¢apini 2.29-2.40 mm (30-40 cm)
olarak tespit etmistir [61]. Yapilan calismalara gore sira arasi mesafe artik¢a tabla
¢ap1 ve meyve ¢apinin arttigini sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma ile bizim ¢alismamizdaki

sonuglar benzerlik gostermektedir.

Arastirmada bin meyve verimine ait en yiiksek deger sulu kosullarda 258.46 g ile
100 x 40 cm mesafeden Olgiiliirken, en diisiik verim sulamanin yapilmadig
kosullardan 114.00 g ile 50 x 20 cm ekim sikligindan tespit edilmistir. Gliler, yapmis
oldugu caligmada aspir bitkisi bin tohum agirhigi i¢in sira arasi 30-40 cm (32.57-
35.04 g) olarak elde etmistir. Giirsoy ve ark.” nin Ankara kosullarinda yapmis
olduklar1 aragtirmaya gore bitki basina tohum verimi en diisiik 18.67 g olarak 20x5
cm, en yiiksek 46.53 g olarak 30x10 cm ekim sikliginda ekilen Ayaz c¢esidinde
belirlemiglerdir. Yapilan ¢aligmalar bizim bulgularimizla benzer sonuglar

gostermistir.

Meyve verimine iliskin en yiiksek deger 155.86 kg/da ile 100 x 40 cm ekim
sikligindan sulu kosullardan elde edilirken, en diisiik deger sulamanin yapilmadigi 50
x 20 cm ekim sikhigindan (37.33 kg/da) elde edilmistir. Ozgetiirk tarafindan yapilan
calismada aspir bitkisinde uygulamis oldugu farkli sira arasi1 (15, 30 ve 45 cm) ve
sira tizeri mesafede ( 5, 10, 15, 20 ile 25 cm) elde ettigi en yiiksek verim 581.97
kg/da ile 5 cm sira tizeri ve 45 cm sira arast mesafe uygulamasindan olmustur [60].
Giiler, Mardin kosullarinda yiiritmiis oldugu ¢alismada en yiiksek dekara verim 40
cm sira aras1 mesafeden 262.33 kg ile Linas ¢esidinden, en diisiik dekara verimin ise
20 cm sira arast mesafede 163.69 kg ile Olas ¢esidinden elde etmistir [61]. Elde
ettigimiz bulgular yapilan bu ¢aligmalarda oldugu gibi sira aras1 mesafeler arttikca
verimin artmasi seklinde olmustur. Ancak Giirsoy ve ark.” nin yaptiklari ¢alismaya
gore en diisiik tohum verimi dekara 104.0 kg olarak 40x15 cm bitki sikliginda ekilen
Linas ¢esidinde bulurlarken, en yiiksek tohum verimi ise 3010 cm mesafede 157.7
kg/da olarak Ayaz cesidinden elde etmislerdir. Sira ars1 ve sira iizeri mesafelerinden

elde ettikleri verim degerleri bizim elde ettigimiz sonuglardan farkli olmustur [68].
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Ham yag ve protein oranlari bakimindan elde edilen degeler; ham yag orami igin
sulamanin yapilmadigi kosullarda en yiiksek deger % 32.66 ile 100 x 30 cm ekim
sikligindan elde edilirken, en diisiik deger % 30.30 ile 50 x 30 cm ekim sikligindan
tespit edilmistir. Sulu kosullarda en yiiksek deger % 32.88 olarak 50 x 40 cm
mesafeden oOlgiiliirken, en diisiik deger % 26.31 ile 75 x 30 cm ekim mesafesinden
tespit edilmistir. Protein orani ise, en yiiksek deger % 43.92 ile 75 x 40 cm ekim
sikligindan susuz kosullardan elde edilirken, en diisiik deger sulu kosularda yapilan
ekimden elde edilen protein oran1 % 35.57 ile 100 x 40 cm ekim mesafesinden tespit
edilmistir. Uskutoglu ve ark., 2018 yilinda yayinlamis olduklari bir ¢alismada, pitrak
bitkisinin, kurak ve kira¢ sartlari iyi degerlendiren bir bitki oldugunu, bitkinin
tohumlarindan, degisik kaynaklarda % 25-42 oranlarinda yag, % 35 oraninda protein
oldugunu, bitkinin yenilenebilir enerji kaynag1 olarak enerji bitkisi, kiispesinin de
hayvan yem bilesimlerinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir [18]. Elde ettigimiz

bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermistir.

Poyraz, yapmis oldugu calismada bitki sikliginin etkisinin c¢esitler ile birlikte
yetistirildigi toprak ve iklim faktorlerinin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasgtigin1 ifade etmistir. Yiriitmiis oldugu calismada tanedeki yag oraninin,
lokasyondan, sira lizeri mesafe uygulamasindan ve bunlarin interaksiyonlarindan
etkilenmedigini; yag oranmi etkileyen tek faktoriin ¢esit oldugunu gézlemledigini
belirtmistir [57]. Dalgig, Konya ekolojik sartlarinda kisglik olarak ektigi aspirde elde
ettigi verilere gore yag orani 30 cm sira arasi ekim mesafesinin (% 27.58) 15 cm’ in
(% 27.47) 6niinde yer aldigim belirtmistir [58]. Ozgetiirk, yaptig1 calismada aspir
bitkisinde en yiiksek yag oranin1 % 29.34 ile 20 cm sira {izeri ve 30 cm sira arasi
mesafe uygulamasindan elde etmistir [60]. Giiler, yapmis oldugu arastirmada, en
yiiksek yag oranint % 41.54 30 cm sira arasi mesafesinden buldugunu ifade etmistir
[61]. Siier, aspir bitkisinde farkli gelisme donemlerinde yapilan sulamalarin verim
ve verim unsurlar1 {izerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu
caligmada, ham yag orani bakimindan sulama donemleri arasinda en yiiksek deger
cigeklenme baglangict doneminden elde etmis. Sonug¢ olarak, yliksek tohum, tag
yapragi ve yag verimi i¢in ¢igeklenme baslangicinda sulama yapilmasinin uygun

olacagini belirtmistir [63]. Yapmis oldugumuz calismada en yiiksek yag orani
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sulamanin yapilmadigi kosullarda 100 x 30 cm ekim sikligindan elde edilirken, en
diisiik yag orani sulu kosullarda 75 x 30 cm ekim mesafesinden tespit edilmistir.
Pekcan, Edirne sartlarinda yiriitmiis oldugu calismada, sulama sayisi arttikga,
fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, tabla ¢ap1, bin tane agirligi, tane verimi, tane eni

ve boyunun arttigini, yag oranin ise azaldigini ifade etmistir [62].

Genel olarak pitrak bitkisi ziraat biliminde yabanci ot olarak bilinmekte ve ¢alismalar
ziral miicadele anlaminda yapilmaktadir. Pitrak bitkisi yabanci ot olarak
diisiiniildiiglinde miicadelesi yapilmadiginda bitkisel {iretime c¢ok biiylik zarar
vermekte oldugu ve neredeyse % 50 oraninda verim kaybina sebebiyet verdigi
bilinmektedir [18, 20, 21, 22, 23]. Ancak Cesur ve Senkal, 2016 yilinda yapmis
olduklar1 caligmada pitrak bitkisinin, tibbi bitki olarak o6zellikle Uzak Dogu
ilkelerinde kullanildigini, tohumlarinda yiiksek oranda yag oldugunu ve bu yagin
islenebilmesi halinde enerji kaynagi olarak kullanilabilecegi yoniinde umut vaad

eden bir bitki tiirli oldugunu belirtmislerdir [35].

Pitrak bitkisi bu hassasiyetlere uygun bir bitki olabilecegi ihtimali lizerine bu ¢aligma
planlanmistir. Clinkii pitrak bitkisi kurak ve kirag¢ alanlarda olmak tizere, gerek sahil
kenarlarindaki kumsallar iizerinde de, gerekse de rakimi yiiksek olan 1750 m
rakimlarma kadar yetisebildigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda giiglii biyokiitle
olusturmasi da enerji kaynagi olarak da kullanimint miimkiin kilmaktadir [43]. Pitrak
bitkisinin yine bir diger faydalanilabilecek 06zelligi toprak kirliliklerinde
kullanilabilecek olmasidir. Ozellikle agir metallerle yogun olarak kirletilmis
topraklarin temizlenmesinde pitrak bitkisinden faydalanilabilecegi bazi arastirmacilar

tarafindan belirlenmistir [39, 40].

Elde ettigimiz bulgular sonucunda, bitkisel {iretim denemesi acisindan neredeyse bir
ilk olan bu caligma gelecekteki ¢aligsmalar i¢in bir baslangi¢ olusturmasi bakimindan

cok degerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sulamaksizin ve sulu kosullarda, farkli sira arasi ve sira lizeri mesafelerin pitrak
bitkisinin verim ve verim ogelerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, genel

olarak incelenen 6zellikler bakimindan en avantajli sonuglar 100x40 cm sira arasi ve
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sira iizeri mesafelerden elde edilmistir. incelenen pitrak bitkisinde meyve verimi
134.60 kg/da ile 10040 cm mesafelerde saptanmustir. Bir alternatif endiistri bitkisi
olarak diisiiniilen pitrak bitkisinin yag orani ¢ok 6nemli bir faktor olup, ¢calismada en
fazla yag oran1 % 31.42 ile susuz kosullarda belirlenmistir. Protein orani en yiiksek

deger susuz kosullarda % 40.90 olarak tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, bu calismanin tek yillik olmasi nedeniyle kesin bir sonug
onerilmeyecek olmasina ragmen, Konya kosullarinda veya benzer iklim ve toprak
kosullarinda pitrak yetistiriciliginde yiiksek meyve verimi elde edebilmek icin sulu
kosullarda 100%40 cm ekim mesafelerde ekimin yapilmasimin daha uygun olacagi

kanisindayiz.
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