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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI
Varolus Felsefenin Ozgiirliik Anlayisi
Ahsen Seyma OZKOSE
Damisman: Dog. Dr. Yasar TURKBEN
2018-Sayfa: 95 + v
Jiiri: Doc. Dr. Irfan GORKAS

Jiiri: Dr. Ogretim Uyesi Riza BAKIS

Gilinlimiiz felsefe akimlarindan biri olarak varolusculuk yirminci yiizyilda
ortaya c¢ikan gelencksel felsefe cereyanlarina tepki hareketi olarak dogmus bir
akimdir. Karterzyen felsefesine, rasyonalist diisiincenin keskin c¢izgilerine, soyut
felsefeye, Aristo metafizigine reddiye olarak dogan varoluscu felsefe insanin somut
varlik olusuna, insanin merkeze alinmasina ehemmiyet vermektedir. Varolusun
temeline 6zgiirliigii yerlestirmekte, insanin 6zgiir bir varlik olusunu seslendirmekte,
yasam felsefesinden etkilenmekte, anlama sanatini ©On plana ¢ikarmakta,
fenomonolojik yaklasimlari 6nemsemektedir. Varoluscu felsefe varolusun 6zden

once geldigini savunan ve sistemden yoksun bir felsefe olarak goriilmektedir.

Soren Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-
Paul Sartre, Albert Camus, Merleau Ponty, Martin Buber, Paul Tillich ve Simoone de
Beauvoir gibi genis yelpazede temsil edilen varoluscu felsefenin dnciileri tek diize
bir yaklagim sergilememislerdir. Varoluscu olarak bilenen bu filozoflardan bir kismi
ateist yaklasim sergilerken, bir kism1 dini tecriibeyi dnemsemislerdir. Onlardan bir
kismi ferdiligi 6n plana cikarirken diger kismi insanin toplumsal yoniinii ve

baskalariyla iletisimini Gnemsemislerdir.

Varolusgu filozoflar tarihselci, fenomonolojik, hermonetik, bireyselci ve

feminist yontem ve yaklasimlariyla dikkat ¢ekmektedirler. Varoluscu filozoflar



felsefi diyalektikleri kadar edebiyat, siir, yazi, sanat, tiyatro, musiki ve yayincilik

ozellikleriyle de dikkat ¢cekmiglerdir.

Insan1 merkeze alan varoluscu filozoflar 6zne olarak insanin orda degil bu
diinya icinde var olduguna dikkat ¢ekmislerdir. insanin 6znelligine vurgu yapmuslar,
varhigin analizinde Dasein’in yerini dSnemsemislerdir. Insanin anlam arayisina dikkat

¢cekmek suretiyle varolus hiimanizmasini gelistirmiglerdir.

Varolus hiimanizmasinin 6ziinii 6zgiirliigiin olusturdugunu savunan varolus
filozoflar1 6zellikle segcme Ozgiirliigii iizerinde durup kaderci yaklagimlara reddiyede
bulunmus ve insanlik tasarimini 6nemsemislerdir. Basibozuk bir 6zglirliikk anlayisi
yerine Ozgiirliik anlayisini sorumluluk duygusuyla birlikte ele almislardir. Evrensel
yasalari, kat1 ahlak kurallarini ve birtakim degerler hiyerarsisini reddetmis olmalarina
ragmen insani etik yaklasgimlardan uzak bir kulvara da diisiirmemislerdir. Insanin
kendi degerlerini kendisinin olusturdugunu, etik ilkelerin varligm1 ve etik
yaklasimlara dayali bir hayati ongdrmiislerdir. Ozgiirliige dayali bir ontoloji
gelistirmisler ve bilhassa fenomonolojik ontoloji kuramini gelistirmiglerdir. Ateist
varoluscular Tanri’nin varhigint yok saymiglarsa da dini tecriibbeyi Onemseyen
varoluscu filozoflar 6zgiirlik ve iman arasinda 6nemli iliski aglart kurmuslardir.
Imanin kisiyi esyaya, nesnel diinyaya ve birtakim tutkulara bagimliliktan kurtardigimn
diistinmiislerdir. Varoluscu filozoflar 6zellikle 6tekiyle iliskiye ehemmiyet vermisler,
Ozglrligimiiziin ~ bir  bagkasinin  ozgiirliigiiyle ancak  smirlanabilecegini

savunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Varolusculuk, Insan, Ozgiirliik, Secim,

Sorumluluk



ABSTRACT

Master Thesis
The Concept of Freedom of Existentialist Philosophers
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Jury: Doc. Dr. irfan GORKAS
Jury: Dr. Ogretim Uyesi Riza BAKIS

Existentialism, one of the present day philosophy movements, was indeed
born as a reaction to traditional philosophy currents. As a refutation to the Cartesian
philosophy, strict lines of rationalist thought, abstract philosophy and Aristotelian
metaphysics, it attaches importance to the absolute existence of human and centering
on human. It bases existence on freedom, voices the human as a free creature, is
impressed from human’s life philosophy, proposes the art of understanding and give
importance to phenomenological approaches. Existentialist philosophy is considered
as a philosophy lack of system and as a stream advocating that the existence precedes
the spirit.

The pioneers of existentialist philosophers are presented on a very wide scale
and like Soren Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-
Paul Sartre, Albert Camus, Merleau Ponty, Martin Buber, Paul Tillich and Simone de
Beauvoir do not exhibit a routine approach to the philosophy. While some of these
philosophers known as existentialists, exhibit an atheist approach, some give
importance to the religious experiences. Furthermore while some of them put
forwards individualism, the some care about the social dimension and
communication of human with others.

Existentialist ~ philosophers stand out with their historicitical,
phenomenological, hermeneutical individualist and feministic methods and
approaches. Existentialist philosophers stand out with their philosophical dialectics
as well as their skills in literature, poetry, art, theater, music and writings. Human

centered existentialist philosophers remark that human being is not there as the
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object but at the very inside of the world. They emphasize the subjectivity of the
human and give importance to where Dasein stands in the analysis of existence. They
develop the concept of humanism of existence, by considering the humans’ search
for meaninig.

Defending that the core of humanism of existence is composed of freedom,
the existentialist philosophers refuses determinist approaches giving a special
importance to the freedom of choice and care about the design of humanity. They
deal the concept of freedom with an emotion of responsibility rather than a random
sense of freedom. Although they deny universal laws, rigid moral rules and hierarchy
of norms, they did not move very away from ethical patterns. They propose a life
based on ethical patterns, the presence of ethical codes and that people create their
own rules. They develop an ontology based on freedom and specially a
phenomenological theory of ontology. Although the atheist existentialists deny the
existence of God, the existentialist philosophers caring about the religious
experiences, set a network of relations between the freedom and belief. They thought
that the belief rescues the individual from the dependence upon the material, material
world and some worldly passions. Existentialist philosophers remark the relation
with the others, and justify that our freedom may only be limited with the freedom of
others.

Key Words: Philosophy, Existentialism, the Human, Freedom, the Choice,
Responsibility
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ONSOZ

Varolusculuk19. yiizyilda ortaya ¢ikan 6nemli felsefi akimlarindan biridir.
Tarihselci, fenomonolojik, hermeneutik, bireyselci ve feminist yoOntemler
benimseyen varoluscu felsefede ele alinan konulardan biri de 6zgiirliikktiir. Varolusgu
filozoflarin her konuda oldugu gibi ozgiirlik konusunda da ortak yaklasim
sergilemedikleri anlasilmaktadir. Arastirmamiz boyunca varolus¢u filozoflarin
Ozgiirliik baglaminda hayata ve insana bakislarini ele alip tartismaya calisacagiz. Bu
filozoflarin hayata yaklagimda sergiledikleri su sorular konuyu hangi baglamda ele

alacagimizi ortaya koymak ag¢isindan énemlidir:
Varolusculugun tanimi yapilabilir mi?
Varoluscu filozoflar insani nasil ele alip agiklamaktadirlar?
Varolusunuzu belirleyen unsurlar nelerdir?
Nigin varoluscular sistem felsefelerine karsi ¢ikmaktadirlar?
Varolus, varlik, 6z, nesne ve diinya arasinda ne tiir bir iligki vardir?
Ozgiirliik, insan1 neden hiclige sevk etmektedir?
Irade ve segimlerimizde 6zgiirliigiin yeri nedir?
Ozgiirliikle sorumluluk arasindaki iliski nasildir?
Varolus felsefesinde birlikte yasama tecriibesi ne anlama gelmektedir?
Ozgiirliik ve sorumlulugu birlikte nasil diisiinebiliriz?
Oliim kaygis1 nicin varolus agisindan dnemlidir?

Varolusegu filozoflarin giindeme tasidiklar: bu sorular insan gergegini arama
yolunda ortaya koyduklar1 6zel birer ¢cabadir. Siralanan bu sorularin anlam boyutuna
kap1 aralamay1 hedefleyen aragtirmamiz bir giris, li¢ boliim ve bir sonu¢ kismindan
olusmaktadir. Giris boliimiinde varolusun anlam boyutu ile varolus¢u felsefenin
temel Ozelliklerinden bahsettik. Birinci boliimde varoluscu felsefenin tarihi
seriivenini, varoluscu filozoflari, varoluscu felsefenin tarihselligi ve varlik tiirleri

uzerinde durduk.

Arastirmamizin iKinci bolimiinde varolus felsefesinin insani, felsefenin

merkezine yerlestirmesi, farkli insan tiplerini, insanin anlam arayisini, insanin 6zne

1



olarak orada degil bu diinya i¢inde olmasini, insanin 6znel bir varlik olusunu,
varligin analizinde Dasein’in 6nemini, insanin askin yoniinii, varolus hiimanizmasini

ele alip tartistik.

Tezimizin tglincli bolimiinde, varolusun Oziinii 6zgirliigin olusturmus
olmasini, Se¢im Ozglrliigiini, 6zglrlik ve sorumluluk arasindaki bagi, 6zgiirliik ve
etik arasindaki iligkiyi, 6zgiirlige dayali ontolojiyi ele aldik, 6zgiirlik ve varolusgu
fenomenolojiden bahsederek 6zgiirliigiin 6tekiyle olan iligskisine degindik. Son olarak
varolusgu filozoflarin farkli Ozgiirlik anlayislarin1  ortaya koyarak ikinci
boliimiimiizii tamamlamis olduk. Sonug¢ kismindan konuyla ilgili degerlendirmeler ve

¢ikarimlarda bulunarak tezimizi sonlandirmis olduk.

Konunun secilmesinde, kaynaklara ulagmamda, bilimsel c¢aligmalarin
esaslarina riayet etmemde, tezin her asamasinda akademik danigmanligini, bilimsel
katki ve degerlendirmelerini esirgemeyen saygideger hocam Dog. Dr. Yasar
TURKBEN’e, arastirmamiz boyunca oneri ve katkilariyla ¢alismamizin kemale
ermesine zemin hazirlayan Dog. Dr. Irfan GORKAS’a, Dog. Dr. Hasan OZALP’a,
Yrd. Dog. Dr. Riza BAKIS’a, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili

anne ve babama tesekkiirii borg biliyorum.

Ahsen Seyma OZKOSE
Yozgat, 2018



GIRIS

Varoluscu felsefenin tarihi gelis seyrini ele almadan Once arastirmamizda
benimsedigimiz yontem hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak istiyorum.
Oncelikli olarak kaynak kritigi yontemini benimsedik. Bu cercevede varoluscu
filozoflarin kendi eserlerini inceleyerek aragtirmamiza basladik. Birinci el kaynaklar
kullanmaya 6zen gosterdik. Daha sonra konuyla ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalari
ve diger yaymlar incelemeye tabi tuttuk. Temel kaynaklardan edindigimiz verileri
problem ¢ozme yoOntemi ile ele almaya ¢alistik. Varoluscu felsefenin varlik sorunu
ile varlik sorununu 6zgiirliik penceresinden ele alis bi¢cimlerini sorgulamaya c¢alistik.
Ozgiirliik problemine varolusgu filozoflarm yaklagim tarzlarmi bir biitiin halinde
tahlil etmeye 0zen gosterdik. Kaynak kritigi ve problem ¢6zme yonteminin yaninda
uyguladigimiz tigiincii yontem tiimdengelim ve tiimevarim yontemidir. Tezimizin
ana problemini tiimdengelim yaklasimiyla 6zele indirgemeye varoluscu filozoflarin
farkl 6zgiirliik yaklasimlarini ele almaya bu farkliliklar1 da tiimevarim yontemiyle

biitiinliik ¢ercevesinde degerlendirmeye calistik

Varolusgu felsefenin ortak bir tanimi yapilamamaktadir. Her varoluscu
filozof kendi varoluscu yaklasimini farkli bir baglamda ele almaktadir. Ciinkii
varoluscu felsefe 6zcii bir felsefe degildir. Dolayisiyla varolus felsefesinin farkli
tamimlar1 yapilagelmistir.” Ornegin varoluscu filozoflardan Gabriel Marcel, Michel
Contat ve Sartre varolusu 6zgiirliikk olarak, Jean Wahl varolusu baskaldiris hareketi
olarak, Emmanuel Mounier umutsuzluk seyri seklinde, Karl Jaspers varolusu 6lim

Ozelinde ele almlstur.2

Varolusculuk modern bir felsefi akimdir. Varolusguluk kavramui ilk defa
1929 yilinda Yeni-Kant¢1 F. Heineman tarafindan ortaya at11m1s‘[1r.3 Varlik kavrami
Fransizca etre, Ingilizce being, Almanca sein, Yunanca on, Latince esse

kavramlariin kargiligidir. Bir seyin var oldugunu sdylemek ic¢in var olmak-etre

Y A. Kadir Ciicen, Varolus F. ilozoflari, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 17.

2 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? cev. i. Zeki Eyuboglu, Say Yaynlar, 7. Baski, Istanbul 2007, s. 232-
233; Talip Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, Elis Yayinlari, Ankara 2004, s. 82.

% Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan Yayinlari, 1986, s.
22; Berna Kayra, Jean Paul Sartre’in Ozgiirh'ik Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 6; Riza Bakis, “Varolus Irrasyonel midir?”, Bilimname,
XXX, 2016/1, s. 300.



kavramu ile yine bir seyin olmadigini veya yoklugunu da ne pas etre ile ifade edildigi

goriilmektedir.*

Varolusla ilgili kavramlarin tiirevlerini; existence, existentiel, existential ve
existentialism olarak siralayabiliriz. EXistence kelimesi varolus, existentiel kavrami
varolussal, existential terimi varolusla ilgili, existentialism ifadesi ise varolus¢uluk

veya varolus felsefesi olarak Tiirkceye ¢evrilmistir.”

Varlik olmak (etre) ile varolus (existence) durumunda bulunmak arasinda
onemli farklar vardir. “Existence”de “dis"a dogru bir hamle séz konusudur.
Latincede existere ya da existere kokiinden gelen kelime, ex ile sitere kelimelerinden
olugmaktadir. Ex, “dis”, “disari"s1 ve “eski”, anlamlarna gelirken, sistere de
“durmaya neden olmak, yerlestirmek, koymak, bir mekana yerlestirmek, sabit
durmak” anlamlarina gelmektedir. Buna gore existere, “ortaya ¢ikmak, goériinmek,
mevcut olmak, disa ya da ileri dogru adim atmak" demektir. Boylesi bir yaklagimda

bulundugumuzda “existence”in en uygun karsiligi 'meveut’ kavramdir.®

Varolusguluk, insan1 soyut, tek yonlii, pargaci bir yaklasimla ele alan ve onu
“genel”in icinde eriten felsefi diislincelerden farklidir. Varoluscu felsefe somut,
tarihsel ve bireysel insani, varolusunun biitiinliigli i¢inde ele alan bir felsefedir.
Varolusgulukta yasama katilmak ile yasami gézlemlemek arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir.” Insann anlagilmasimni konu edinen varolus felsefesi, dikkatini
izmlerden ¢ok ekzistansa ¢evirmistir. Diger yandan varolus felsefesi ekzistansin fert
bazinda ve yasanmis tecriibeyle belirlenecegini dngdrmiistiir. Miisahhas ve ferdi
olani inceleyen varolus felsefesi insan1 bir nesne degil siibjektif bir varlik olarak

degerlendirmeye calismustir.®

* Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yaymlari, Ankara 2004, s. 11.

5 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolugculuk, s. 82; Arife Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde
Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2006, s. 91; Bakis, “Varolus Irrasyonel midir?”, Bilimname, XXX,
2016/1, s. 300.

® Ahmet Demirhan, “Sofias’sim Arayan ‘Varlik’: Heidegger ve ‘Tanri’”, Heidegger ve Din, ed.
Ahmet Demirhan, Gelenek Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 29.

’ Kierkegaard hayati sert bir ickiyle 6zdeslestirir. Onun igin damla damla, agir agir, saya saya almak
gerekir ihtarinda bulunur. Bkz. Soren Kierkegaard, Aforizmalar, Cev. Nur Beier, Pinhan Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 30; Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c¢. VII, Y1l: 2007, Say1: 1, s. 127-128.

® Kenan Giirsoy, Varolug ve Felsefe, Aktif Diisiince Yaymnlari, Ankara 2014, s. 108.
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Varolusguluk, varolusun 6nceligini 6nemseyen ve varligin anlamina iliskin
sorular soran, varlik nedir sorusunun asli ve ufuk agict cevabini bulmaya galisan,
varolugsun anlamina iligkin meraki ortaya koyan bir kuramdir. Martin Heidegger’e
gore varlik, kavramlarin “en tiimel”idir. O varlik anlayisinin varolanda kavradigimiz
her seyi kapsadigindan bahsetmektedir. En iist tiimel bir kavram olmasindan dolay1
varlik kavrami tanimlanamaz. Heidegger varligin varolan olarak kavranamayacagini
sOyler. Diger yandan bazi varolanlarin atfedilmesiyle Varlik’in belirlenemeyecegini
belirtir.® Varlik hakkinda soylenebilecek en kesin ifade Varlik’in miiphemiyati ve
kendiliginden anlasilabilen bir kavram olmasidir. Bu miiphemlik bir diinya i¢inde

firlatilmislik olmaktan kaynaklanmaktadir.'

Varolusculuk bireysel deneyime, bireyin kendine 6zel tecriibesine, bireysel
deneyimin gercekligine dayanan bir felsefi diisiincedir. Varolusguluk insanin
nesneler diinyasina firlatilmis bir varlik oldugunu One siirer ve insanin anlam
diinyasini arastirip analiz eder. Dolayisiyla varolus; “Var olma durumu, somut
olarak olma ya da gerceklesmis olarak var olma; gizilgiic olarak degil de etkin
olarak bir varliga sahip olma; varligin dogasini kuran oziin karsiti olarak bir seyin

ne oldugu ya da nasil oldugu olgusu degil de o seyin var oldugu olgusudur. L

Ozetle varolusculuk her tiirlii evrensel sistem onerisinde bulunan felsefi
akimlarin aksine, bireyin somut varligini ve var olma durumlarini merkeze alan bir

felsefedir.

Felsefi bir doktrin olmaktan daha ¢ok, bir egilim olarak anlagilmasi gereken
varoluscu felsefenin temsilcileri ¢ok da uyumlu ve ortak fikirlere sahip degildirler.
Ancak bunlarin hepsindeki yegane ortak husus, insana ait ferdi seviyedeki ekzistansi
ele almalari, sibjektifligin ve insan hiirriyetinin unutulan degerini tekrar

12
kazandirmalaridir.

Varoluscu felsefenin en temel 6zelligi varolussal deneyimdir. Varolugsal
deneyime dayanan varoluscu filozoflar, bu varolugsal deneyimi de gézlemcinin bakis

acistyla degil aktoriin bakis agisiyla gerceklestirirler. Varolusgu filozoflarin

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev: Kaan H. Okten, Agora Kitaphg, II. Basim, istanbul 2011,
s. 2-3, 27, 182-183.

9 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 3, 184-185.

1 Ciicen, Varolus Filozoflart, s. 19.

12 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, s. 108-109.



yasayarak ve anlayarak gergeklestirdikleri varolugsal deneyim, kendimizi
soyutladigimiz bir diinyada degil, cevre ile birlikte gerceklesmektedir. Varolussal
deneyimi her bir filozof farkli sekillerde ifade etmislerdir. Varolussal deneyim
Jaspers’da “varligin kirilganhigr” bilincinde,*® Heidegger’de “olime dogru gidis”

durumunu idrakte ve Sartre’da “bulant:” seklinde belirmektedir.**

Varoluscu felsefede varolanin kesfedilmisligi esastir. Bir diger ifadeyle
varolusgu felsefede esas olan goriinenin Otesindeki goriinmeyeni arayip bulma
(,‘aba51d1r.15 Varoluseu felsefe varolusculugun kisiselligini  ve  Oznelligini
vurgulamaktadir. Varoluscu deneyimi her insanda farkli olarak gdren Kierkegaard,
kisisel olan bu deneyimin baskasina Ogretilemeyecegini, herkesin kendine ait bir
varolus bilgisinin bulundugunu s6yler.16 Varoluscguluk, her seyden dnce varolusun
hep tikel ve bireysel oldugunu 6ne siirer, varolusun 6ncelikle bir varlik problemi,
kendi varlik tarzi ile ilgili bir sorun oldugunu dile getirir ve varligin anlamina iliskin
arastirmaya girisir. Oznellik varolus siirecinde somut bireyin bir konum iginde
oldugunu vurgular.'” Kierkegaard’a gére hakikat bir gercektir. O hakikat 6zelinde
varolugsal yaklagimda bulunurken, varolusun temelini 6liim, korku ve titreme olarak
belirtir. Ona gore varolus Ozneldir, soyut ve kapali diisiincenin karsisindadir. O
nesneden hareketle nesnel yaklagimlarda bulunmayi degil, 6zneden hareketle 6znenin
hakikatine ulagmayr hedeflemektedir.'® Burada &znellik ile 6znelciligi birbirine
karigirmamak gerektigini de vurgulamaliyiz. Ciinkii Kierkegaard, Marcel ve

Heidegger gibi varoluscular, 6znellik ve 6znelcilik arasinda ayrim yapmlslardlr.19

B3 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 137.

4 M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1956, s. 159; Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. VI, yil: 2007, say1:1, s. 123-124.

> Heidegger, Variik ve Zaman, s. 237.

8 Vefa Tagdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, Beytiilhikme, C.1,
Haziran 201, s. 42.

Y Michel Foucault, Ozne ve fktidar, gev. Isik Ergiiden & Osman Akinbay, 4. Baski, Istanbul 2014, .
221-247.

'8 Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, istanbul 2008, s.
19-40.

9 Kierkegaard herkesi kendisinin giiglii yonlerini bilmeye davet eder. Tanri vergisi yetenekleri
olanlarin bile herseyi yiizlerine ve gozlerine bulastirmalari Kierkegaard’i rahatsiz etmektedir.
Deneyimli bir katilin kendine mahsus bir bigaklama tarzi, bir polis memurunun yarayr goriir gormez
caniyi teshis etme yetenegi gibi insanin da kendi dinamiklerini ¢ézmesi gerektigine vurgu yapar. Bkz.
Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricumin Giinliigii “Ya-Ya Da’dan Bir Hikdye, Cev. Nur Beier, Pinhan
Yaymncilik, 4. Basim, Istanbul 2018, s. 72; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 78.
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Ozelde Sartre, genelde ateist varolusgulara gére varolus felsefesinin bir
diger 6zelligi insanin baslangigta tanimlanamazligidir. Sartre’a gore baslangicta bir
sey olmayan insan kendini sonradan nasil tanimlamigsa Oyle olmus bir varliktir.
Dolayisiyla Sartre’a gore bir dogasi bulunmayan insani tasarlayacak bir Tanr1 fikri de
yoktur. Ona gore insan nasil olmak istiyorsa dyle olacaktir. Sartre’in ifadesiyle insan
once varolur, gelecege dogru atilir ve istikbale dair planlar kuran bilingli bir varlik

olarak ortaya cikar.?°

Varoluscu felsefenin ferdiligi kadar toplumsalligi da bu felsefenin temel
ozelligidir. Heidegger ve Sartre bireysel kuramlariyla 6n plana cikarlarken, Jaspers
ve Marcel baskalarina agik diisiince sistemleriyle bilinmektedirler. Jaspers ve Marcel

baskalarinda varolmayi ve kendilerini asmay1 hedeflemektedirler.*

Varolusgu felsefenin bir diger 6zelligi yasam felsefesinden etkilenmesidir.
Akilcilik ve doga bilimleri elestirisini gelistireren varoluscu felsefe, yasam

felsefesinin edimselligini ve zamansal ¢oziimlemeleri ileri bir noktaya tagimustir.?

Varolusgulugun bir diger ozelligi ¢agdas metafizikten etkilenmesidir.
Metafizigin sorunlarindan varlik problemini ele alan varolus filozoflari, bir yandan

varhiga ulasmaya calisirlarken diger yandan da idealizmi asmaya cabalamislardir.?®

Varoluseu filozoflar varolusgulugu bir tiir anlama sanati olarak ele
aldiklarindan, Tillich varligin yerine varolusu ve t6zilin yerine anlami koyar. Tillich’e
gore felsefe anlama sanatinin teorisidir. Cagin hastaliginin yabancilagsma oldugunu

soyleyen Tillich, yabancilasmanin tedavisini anlam arayisinda bulur.?

Varolusun 06zden oOnce gelmesi de varoluscu felsefenin Onemli bir

niteligidir.”®> “Oz, varolustan 6nce gelir” diisiincesini benimseyen klasik felsefenin

20 Jean Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Elicin, 4. Baski, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, istanbul 1998, s. 69-70; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir {lahiyat Vakfi Yayinlari,
13. Baski, Izmir 2014, s. 226; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 90.

21 Jaspers, Felsefe Nedir, s. 372; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 78.

22 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 74-75.

23 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 75-76.

** Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, ¢ev. Orhan Kogak, Metis Yaynlari, Istanbul 1998, s. 56; Aliye
Crmar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, Sentez Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 67.

% Sartre gore insan dnceden tanimlanamaz, ¢iinkii o baslangicta hicbir sey degildir. O ancak sonradan,
gelismesinin ikinci evresinde bir sey olacak, kendini nasil yaparsa dyle olacaktir. Onu tasarlayacak bir
Tanr1 bulunmadigina gore, demek ki, bir insan dogasi da yoktur. Insan kendini nasil anliyorsa dyledir.
Hatta yalniz 6yle degil, nasil olmak istiyorsa, varolustan sonra kendini nasil goriiyorsa, bu varolusa
dogru atiligtan sonraki kisiligini nasil olmasini istiyorsa dyledir. Jean-Paul Sartre, Materyalizm ve
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karsiti olarak varolusgu filozoflar, ‘“varolus, Ozden Once gelir” fikrini
benimsemislerdir. Varolugseu filozoflarin bu yaklasimimi daha c¢ok Sartre’da
gormekteyiz. Sartre bu yaklagimiyla Tanri’nin varhigin1 kabul etmez. Sartre’a gore
Tanr1 olmadig1 i¢in insanin varolusu, 6ziinden once gelmektedir. Tanr1 olmadigina
gore Tanri’nin tasarladigi bir 6z, yani insanin dogasi1 da olmaz. Sartre, varolusun
0zden Once geldigine dair yaklasimini daha ¢ok kotiiliik problemini agiklayabilmek,
Ozgiir iradeyi anlamlandirmak ve insanin kendini gerceklestirmesini dile getirmek
icin 6ne siirmiistiir.® Ancak Heidegger varolusun 6zden onceligini degil varolus ile
Oziin aynilig1 goriisiinii savunur. Heidegger’e gore varolus ve 0z birbirinden ayri
diisiiniilemez.?” Sartre’in “varolusun 6ze onceligini” reddeden bir diger varoluscu
filozof Gabriel Marcel’dir. Sartre’in One siirdiigi varolusu 6zden Once gorme
anlayisina kars1 ¢ikan Marcel de felsefi arastirma i¢in 6znelligi baslangi¢ noktasi

olarak gdriir. Ancak varolusun 6zden dnce gelme fikrine katilmaz.?®

Varolusgu felsefenin en 6nemli ilkesi, insanin dzgiir bir varlik olmasi, Se¢im
yapabilmesi, iradesini  kullanabilmesi ve kendini kendi istedigi gibi
gergeklestirebilmesidir. Sartre’a gore insan ne olmak istedigini bizzat kendisi segen,

baskas1 olmayan ve 6ziinii kendi yaratan bir varliktir. 2°

Varolusgu filozoflar ¢agin sorunlarina ¢oziim bulmaya, ortaya ¢ikan bu
sorunlara onerilerde bulunmaya gahsmlslardlr.?’o Yirminci asrin sorunlarini agik bir
bicimde dile getiren varolusculugun sadece bir felsefe Ogretisi olarak kalmadigi,

giinliik yasamin i¢ine girip ¢agin her tiirlii sorununu dile getirdigi ve yorumladigi

gériilmektedir.31

Devrim, s. 71; Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, ¢ev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yaynlari, 1997, s.
61;Tansel, Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, s. 93.

%6 Jean Paul Sartre, Varolusculuk Existentialisme, ¢ev. Asim Bezirci, Atag Kitabevi, II. Bask, Istanbul
1961, s. 32, 34, 40, 44; Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”,
Beytiilhikme, c.1, s. 39.

%" Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 57.

% M. Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yayinlari,
Ankara 1988, s. 36.

® Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, 5.61; Necati Oner, “insanda Oz ve Varolus”, Felsefe
Diinyasi, sayi:1, 1991, s.7; Tansel, dzgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlart, s. 1.

% Gokhan Giirdal, Varolusculugun Kokleri: Sokrates, Aziz Augustinus, Pascal, ed. A. Kadir Ciicen,
Sentez Yayincilik, istanbul 2015, s. 51.

3! Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, s. 71.
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Varoluscu felsefe sistemden yoksun bir varlik felsefesidir.*® Bir sistemi
olmayan varolusun bir sistemi de kurulamaz.*® Geleneksel felsefe, hakikati insanin
istek ve arzularindan bagimsiz olarak goérmiis ve nesnellikle simirlandirmastir.
Geleneksel felsefede hakikat dendigi zaman herkes ig¢in kabul gérmiis nesnel bir
durum s6z konusudur. Bu duruma kars1 ¢ikan varolusgular herkes icin gecerli nesnel
onermeleri degil, kisi icin 6znel ve bireye 6zgii deneyimleri kabul ederler. Bu yiizden
varoluscular nesnel hakikat dl¢iitii anlayisini elestirmislerdir. Oznel hakikati savunan
varolusgular, 6znel hakikati de kisinin zaman igindeki gergek hakikati olarak
tanimlamiglardir. Dolayisiyla 6znel hakikat diisiince ve akil yoluyla kavranabilen bir
durum degil, yasanilacak bir tecriibedir.** Oznel hakikatin ileri diizey savunucusu
olan Jaspers daha ileri bir soylemle ¢oklu hakikat anlayisini savunur. O bes tiir
hakikatten s6z eder.*® Bu ¢oklu hakikatin vazgecilmezligini savunan Jaspers, her
hakikatin digerince taninmasini da gerekli goriir. Gergek hakikatin, siralanan bu bes
hakikat tiiriiniin bir biitiin olarak bulundugu yerde ortaya ¢ikacagini ongdriir. Bu

hakikatleri bir biitiin olarak ortaya ¢ikaran sey de akildir.*

Varolusguluk, 6zellikle hiimanist ya da ateist boyutu i¢inde, evrenin akilla
anlasilabilir olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle sagma ve anlamsiz
oldugunu, evrenin rasyonel bir tarafi bulunmadigini, evrene anlamin insan tarafindan

verildigini One siirer. 3

Varolusgu felsefenin 6zelliklerinden biri de irrasyonelligidir. Varolus ne
kadar rasyonel ise o kadar da irrasyoneldir. Varolus gozlemlenemeyen, akil agisindan
asla gosterilemeyecek kadar genel, uzak ve belirsiz bir seydir. Kierkegaard varolus

derken, soyut diisiinmeye kars1 somut diisliniisii anlamakta ve nesnel diisiinceye karsi

32'H. J. Blackham, Ain Varolus¢u Diisiiniir, ¢ev: Ekin Ussakli, Dost Kitapevi, Ankara 2005, s. 152.

% Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, c.1, s. 43.

3 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. Fatih Tepebasil, De ki Basim Yayim, 2. Baski,
Ankara 2011, s. 33-52; Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢. VII, y1l: 2007, say1:1, s. 112-113.

% Jaspers’m ongordigii bu besli hakikat tasnifi su sekildedir: 1. Pragmatik hakikat; bir inancin
yasamdaki yararliligina vurgu yapar. 2. Genelin farkindaliginin hakikati; bir yargi ya da 6nermenin
hakikatinin herkes i¢in agik bir sekilde bilinmesine vurgu yapar. 3. Tinin hakikati; bir fikir ya da ona
katilma olarak tanimlanmaktadir. 4. Varolusun hakikati; insanin kendinin farkindaligi olarak
tanimlanmaktadir. 5. Askinligin hakikati; sonlu kiginin agkinlik ile bulusmasidir. Bkz. Jaspers, Felsefe
Nedir, s. 121; Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, c. VII, yil: 2007, say1:1,
s. 116.

% Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, c. VII, yil: 2007, sayi:1, s. 116.

%" H. J. Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Yaymevi, Ankara 2005, s. 26;
Kayra, Jean Paul Sartre’in Ozgiirliik Anlayisi, s. 8.
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¢ikmaktadir. Clinkii o, nesnel diisiincede kisisel tutkunun, sevgi ve nefretin, ilginin,
kisaca her icten olan seyin 6ldiigline inanir. Ona gore varolus, her zaman yalniz ve
tektir. Bu ylizden Kierkegaard’da tekil birey evrenselden yliksektir ve mutlakla
mutlak bir iliski icindedir.®® Varolus diisiincesindeki bu tekillik vurgusu onu gittikce
abartilmus bir bireysellige de gotiirmiistiir.*® Jaspers, Kant’in su soziine biiyiik 6nem

atfeder: “Inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kaldirmam gerekiyor.”*

Ozetle varolus felsefesi ¢agmin sorunlarina yanit arayan, somut insan,
bireysel insani temel alarak varolusun biitiinligl icerisinde degerlendirmislerdir.
Varolus felsefesi varolusun onceligine vurgu yaparak varligin anlaminin ne oldugunu
bulmaya calisan bir akimdir. Varolusguluk bireysel deneyime dayanmaktadir.
Varolusgulara gore insan diinyaya yani nesneler diinyasina firlatilmistir ve insanin
anlaminin ne oldugunu arastirmiglardir. Insan 6zgiir bir varliktir. Bu yiizden
varolusculara gore varolus 6zden once geldigi i¢in insan kendi 6ziinii kendisi koyar.

Ne olmak istedigine kendisi karar verir.

%8 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev: Nur Beier, Pinhan Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2015,
s.129, 144-145,

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, Inkilap Kitapevi, Istanbul
1994, s. 196, 199.

0 Bakis, “Varolus Irrasyonel midir?”, s. 319-320.
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BIRINCI BOLUM
VAROLUS FELSEFESININ TARiIHI SEYRI

Varolug felsefesi yirminci ylizyilin 6nemli felsefi akimlarindan biri olup
caginin insan sorununu ele almistir. Il. Diinya Savasinin Yyol agtig1 tahribati géren
diisiiniirler, insan varliginm ne oldugunu sorgulamislardir. Oliimii, 6zgiirliigi,
kurtulusu, yabancilagsmayi, etik kurallarin insasini, somut insanin mahiyetini
aciklamaya calismiglardir. Bu 6zellikleriyle varolus felsefesi ¢agin sorunlarina yanit
arayan felsefi dl'isl'llncedir.41 Varolusculuk, I. ve Il. Diinya Savasinin sonrasinda
ortaya ¢ikan yikima, geleneksel felsefelere, rasyonalizmin akla dayanan bilgisine,
evrensellige ve nesnellige karsi tepki hareketi olarak ortaya ¢ikan felsefi akimdir.
Onlar savasin insanlar iizerinde kotiimserlige, yalnizliga, bunalima, hayal kirikligina
yol agtigin1 derinden hissetmislerdir. Ben’i kendi 6znel varolusu iizerine
temellendirirlerken diger Ben’ler ile iliskisi ile diinyadaki konumunu da ele
almiglardir. Varolus felsefesinin ¢ikis noktast insandir. Bu yiizden insana diinyay1 ve
gerceklerini tanitmak, sorunlarini tartismak ve nesnellik ile tekdiizeligi elestirmek
varoluscu filozoflarin baslica ¢abalar1 arasinda olmustur. Insan yasarken
deneyimlerini biling ve iradesiyle temellendiren, kendini yine kendisiyle

olusturabilen varliktir. *?

Varolus felsefesi 1930’lu yillarda Almanya’da ortaya ¢ikmakla birlikte
etkisi Almanya sinirlarin1 agmis 6nemli bir diisiince akimidir. Varolus kavramini ilk
olarak kullanan filozof Danimarkali Soren Kierkegaard’dir. Daha sonra sair Rilke
ondan etkilenmektedir. O siirlerinin ¢ogunda varolus kavramini islemistir. Bu
akimdan etkilenen bir baska diisiiniir de Karl Jaspers’dir.*® O, kendi felsefesine
varolus felsefesi demistir. Bir baska filozof Heidegger kendi felsefesine varolus
felsefesi isimlendirmesi yerine insan varligmin ontolojisi adin1 vermistir. Ancak o
felsefesinde daha ¢ok varolusgulugu islemistir. Varolusculuk akimi; i¢ sikintisi,
bulanti, belirsizlik, yasamin anlamsizligi, yabancilasma, savasin acisi, kotiimserlik,
umutsuzluk, hayal kirikligi, yalnizlik ve bunalim seklinde ortaya ¢ikan sorunlarla

yiizlesmistir. Varoluscu felsefe insan varligini, bilinci ve iradesi olmayan nesneler

* Ciigen, Varolus Filozoflar, s. 11.

2 Berna Kayra, Jean Paul Sartre’in Ozgiirliik Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 5.

*3 Jaspers, Felsefe Nedir, s. 389-449.
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diinyasindan ayirir, insanin diinyaya dismiis ve firlatilmis oldugunu soyler.
Varoluscu filozoflara gore insanin belirlenmis bir dogasi yoktur. Ciinkii belli bir
doga degismez nesnel Ozellige sahiptir. Su bir gercektir ki her diisiince akimi kendi
caginin {riiniidiir. Antik¢ag filozoflar1 insan1 evrenin bir pargasi olarak gormiisler,
Yenicag filozoflart insan aklinin giiciine 6nem vermislerdir. Varolusculugun kokleri
kimilerine gore Antik Cag filozofu Sokrates’e, bazilar1 Ortagag filozofu St.
Augustinus’a kadar uzanmaktadir. Kimileri varolusculugu Pascal ve Descartes’le
baslatmig, kimileri de on dokuzuncu yiizyil felsefe ve edebiyatiyla ilintilemis, bu
felsefi ve edebi birikimin baslica temsilcilerini; Friedrich Nietzsche, Martin

Heidegger, Albert Camus ve Dostoyevski gibi sahsiyetler olarak siralamislardir.**

Hegel’e gore felsefe, genelde varlik nedir sorusunu inceler. Varliga
yonelerek bilgiye ulagabilecegimizi sdyler. Hegel varliklarin anlasilabilir oldugunu
ve akilla tiim varliklara ulagilabilecegini diisiinmektedir. Kant’in yaptig1 gibi 6nce
bilmek, sonra varliga ulagsmak degildir. Modern felsefe “bilginin 6zii nedir?”
sorusunun cevabini aramig ama varlik sorusunun {izerinde durmamistir. Hegel’e gore
ilk dnce varliga yonelmemiz gerekir. Onun diisiincesinde felsefe, “varlik tizerine olan
bilimdir”. Hegel’e gore felsefenin sordugu ilk soru “varlik nedir?” sorusudur. Buna
yanit ise “varlik vardir” ifadesidir. Hegel mantiginin 6nermesi, “varlik varliktir”

seklindedir.*”®
1. Varoluscu Filozoflar

Varolus felsefesi terimini kullanan ilk kisi 1929°da yayimlanan Felsefenin
Yeni Yollar: isimli eserin sahibi Fritz Heinemann’dir. Bu felsefenin baslica
temsilcileri; Gabriel Marcel (1889-1973), Karl Jaspers (1883-1969), Martin
Heidegger (1889-1976), Jean Paul Sartre (1905-1980)’dir. Varolus felsefesinin
sorunlarini isleyen filozoflar Kierkegaard disiincesinden etkilenmislerdir. Varolus
filozoflar arasinda oldukga dikkat ¢ekici fikir farkliliklart vardir. Heidegger bir varlik
bilimi  olusturmaya ¢alisirken, Jaspers diislincesinin  merkezine askinligi

yerlestirmeye calisir. Bu askinligin da teizm, panteizm ve ateizm olarak

* Soren Kierkegaard, froni Kavrami Sokrates’e Yogun Géndermelerle, gev. Sila Okur, imge Kitabevi
Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2009, s. 173-218; Mehmet Sait Regber, “Din Felsefesi”, Din Felsefesi, ed.
Recep Kilig & Mehmet Sait Recber, Grafiker Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2016, s. 23; Karakaya, Jean
Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 83-89.

* Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 74, 76; Baks, “Varolus Irrasyonel midir?”, s. 303.
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yorumlanmamasi gereken bir tiir oldugunu belirtir.*® Heidegger felsefesinde Tanri’y1
hesaba katmazken, Sartre felsefenin temeline ateizmi yerlestirir. Marcel teist bir
varolusgu olarak dikkat ¢ekerken, Kierkegaard Hiristiyan bir varolusgu filozof olarak
belirginlesmistir. Albert Camus genel bir felsefi akim olan dinsel ateizmi temsil
ederken, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Karl Jaspers gibi diisiiniirler ne
bir kiliseye mensup olmuslar ne de bir dini diisiinceyi benimsemislerdir. Bunlar
kisinin kaderini belirleyen seyin kisisel deneyimler ve sorumluluklar oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica onlar, materyalizme ve idealizme reddiyede bulunmuslardir.
Biitiin bu tespitlerden sonra varolus felsefesini ikiye ayrirarak inceleyebiliriz. Birinci
gruptakiler teist varolusgulardir. Bu grubun i¢inde bulunan filozoflar; Soren
Kierkegaard, Karl Bath, Karl Jaspers, Max Scheller, Maurice Blondel, Henri
Bergson, Gabriel Marcel, Charles Peguy’dur. ikinci grupta ise ateist varoluscular
bulunmaktadir. Bu guruba mensup filozoflar ise Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger ve Jean Paul Sartre’dir. Bu iki gruba mensup filozoflar arasinda ayni
grupta olsalar bile fikir ayriliklar1 vardir. Nietzsche Tanri’nin 6ldiigiini, insanin tek
basina oldugunu belirterek, varolusgulugun temellerinin Almanya’da atildigini
belirtir. Manevi varolusgulugu temsil eden Jaspers, Husserl ve Scheller gibi filozoflar
askin varligin ve gergegin pesindedirler.47 Manevi varolusgulugu benimseyen
filozoflar insanin kaderini diizeltmeye calismislar ve insana hayatlarini nasil
giizellestirebileceklerine dair ¢oziimler liretmislerdir. Varolusgu filozoflar diisiince
sistemlerini ortaya koyarken sistematik bir sekilde davranmamuslardir. Varolus
filozoflarin felsefeye yiikledigi yegane misyon, felsefeyi dogdugu noktaya tekrar
gotiirmektir. Varolusgu filozoflarin ortak konulari; insan, Ozgiirliikk, secim,

sorumluluk, kendini gerceklestirme, etkilesim ve merkezilestirmedir.48

Felsefi diisiincelerini incelemeye baslamadan 6nce bazi varolusgu filozoflari

tanitmak ve haklarinda kisa degerlendirmelerde bulunmak istiyorum.

*8 Jaspers, Felsefe Nedir, s. 372-388.

*7 Jaspers, Felsefe Nedir, s. 372.

*® Erdem, “Karl Jaspers (1883-1969)”, s. 171; Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 20- 21; Berna Kayra,
Jean Paul Sartre’n Ozgiirliik Anlayis, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 5; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 9; Vefa Tasdelen,
“Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, Beytiilhikme, .1, Haziran 201, s. 45.
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1.1. Simone de Beauvaur

Simone de Beauvoir 9 Ocak 1908'de Paris'te diinyaya gelmistir. Georges
Bertrand ve Francoise (Brasseur) de Beauvoir ¢iftinin kizidir. Geleneksel bir ailenin
bliyiik kiz1 olarak dinine ve {ilkesine bagli bir ailenin kizi olarak yetistirilmistir.
Kisiligi koyu Katolik anne ile agnostik bir baba karsitliginda sekillenmistir. Kardesi
Helen ile arkadasi Zaza ile olan beraberligi yetiskinlik donemini sekillendiren iki
ozel iligkidir. Katolik Enstitiisii'nde matematik egitimi, Sainte Marie Enstitiisiinde
yabanci dil egitimi, Sobone'da felsefe tahsili gordii. 1929 yilinda Sabone'da Jean-
Paul Sartre ile tanisti. 1929 yilinda felsefe alaninda birincilik derecesini Sartre
alirken, ikincilik basarisin1 Beauvoir elde etti. Sorbonne'da Castor/Cesur lakabini

edinmis, hayati1 boyunca da bu isimle anilir olmustur.

Sartre''n Maurice Merleau-Ponty ve diger arkadaglari ile kurdugu Les
Temps Modernes/Modern Zamanlar adli politik gazetede calismaya baslayan De

Beauvoir, yazarligimi ve editorliigiinii gelistirdi.*

Arastirmalart daha ¢ok “diger” kavrami iizerine yogunlagmis, kadinlarin
diger olarak tanimlanmasma karst ¢ikmig, kadini mevcut konumundan Oteye
gotiirmeye calismustir.”® 1986'da hayatimi kaybeden Simone, Paris'de Cimetiére du
Montparnasse Mezarligina Sartre'in yanina gomiilmiistiir. Onun baslica eserlerini su

sekilde siralayabiliriz:

Konuk Kiz (1943), Pyrrhus ve Cineas (1944), Baskalarinin Kani (1945),
Kim Olecek? (1945), Her Erkek Oliimliidiir (1946), Belirsizlik Ahlaki Uzerine
(1947), Ikinci Cins (1949), Giin giin Amerika (1954), Mandarinler (1954), Sade"
Yakmalt m1? (1955), Uzun Yiirtyiis (1957), Bir Geng Kizin Anilar1 (1958), Yashlik
(1960), Sessiz Bir Oliim (1964), Les Belles Images (1966), The Woman Destroyed
(1967), Yashlik (1970), Hesap Tamam (1972), When Things of the Spirit Come First
(1979), Veda Toreni, (1981), Sartre'a Mektuplar (1990), Ask Mektuplari (Nelson
Algren'e) (1998)™

* Simone de Beauvoir,Baskaldirinin Kani, gev. Ipek Babacan, Payel Yaymevi, 2. Basim, Istanbul
1990, s. 9-263.

%0 Simone de Beauvoir, Denemeler ‘Pyrrhus ile Cineas, ¢ev. Asim Bezirci, Payel Yaynevi, 4. Baski,
Istanbul 1989, s. 40-58.

> https://gaiadergi.com/oteki-cinsin-varolus-mucadelesinde-bir-kadin-simone-de-beauvoir, 18 Mayis
2018.
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Simone de Beauvoir’in varolus felsefesi feminizme dayanmaktadir.
Varolusgulugu kadinin varolusgulugu olarak goriir ve anlatir. Toplum i¢inde kadinin
otekilestirilmesini reddeder. Kadinin kendi varolusunu saglar. Toplum iginde erkegin
kadindan iistiin oldugu diisiincesinin kadinlara zarar verdigini sdyler. Sosyal hayatta
erkegin avantajli goriildiigii bir toplumda kadin giicsiiz ve zayif olarak kabul
edilmistir. O kadinlara toplum igerisinde hak ettikleri yeri vermeyi amag¢lamaktadir.
Ona gore bu da ancak kadinlar kadar erkeklerin de bilinglendirilmesiyle miimkiin
olabilir. Erkek egemen toplumlarda kadinin bir nesne olarak goriildiigiinii ifade eder.

Diisiiniir bu yiizden kadinlarin sosyal statiilerini artirmak i¢in caligir.”

Beauvour Tanri’nin varligint kabul etmez. Ona gore kisi kendi varolusunu
kendisi olusturur ve kisinin varolusunun tiim sorumluluklar1 yine kisinin
omuzlarindadir. Eylemlerini gerceklestirirken referans alabilecegi bir Tanr1 olmadig:
i¢in kiginin bagvuracagi mutlak ve degismez ahlaki degerler de yoktur. Ona gore etik,
bu belirsizlikten ¢ikmaktadir. insan 6zgiirliigii bilingli bir sekilde kabul etmektedir.
Beauvour oOzgiirliikle ahlaki birlikte ele almistir. Kisinin kendi varolusunu
gergeklestirmesi ve ozgiirliigiinii elde etmesi, ahlakli olmasi ile aym seydir. Ozgiir
olmak ile ahlakli olmak ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Bireyin kendi ozgiirligii de diger
bireylerin 6zgiirliigiine baghdir. Bu yiizden birey ahlak sahibidir.>®

1.2. Soren Kierkegard

Seren Kierkegaard 1813 yilinda Kopenhag’da dogdu ve hayatim1 burada
gecirdi. Babasi Michael Pedersen Pietizm mezhebine bagli, melankolik, sevap ve
giinah takintis1 olan, cileci, bir yapiya sahipti. Babasinin bu 6zelligi daha sonraki
yasaminda Seren’i de etkiledi. Seren’in annesini kaybettikten sonra ev sahibesiyle
evlenen babas ticari hayatta basarili bir yiin tiiccar1 idi. Sonradan zenginlik ve rahata
kavusan babas1 Michael Pedersen’in kirk yasina kadarki hayati yoksulluk ve 1stirap
igerisinde gectiginden, ¢ocuklugunda Tanr1’ya lanet etmisti. Onun bu pesimist tavri

diger aile fertleri gibi Seren’i de etkilemisti. 1830°da Kopenhag Universitesi’ne

52 de Beauvoir, Baskalarimin Kami, s. 71, 127, 137185; Ciicen, Varolus Filozoflari, S. 45.
% Zeynep Zafer Esenyel, “Simone de Beauvoir (1908-7986)", Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir
Ciicen, Sentez Yaycilik, Istanbul 2015, s. 307-308.
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girmeye hak kazanan Kierkegaard burada teoloji, felsefe ve edebiyat 6grenimi

gérdﬁ.54

Kierkegaard’in ilk temel eseri Hegel felsefesine elestirel yaklagim
sergileyen doktora tezi oldu. Bu akademik ¢alismasinda ironi kavrami iizerinde
durdu. Kurumsal din anlayiglarina yonelik tenkitleriyle taninan Kierkegaard, ‘devlet

kilisesi’ yaklagimina reddiyelerde bulundu. 11 Kasim 1855 tarihinde 6ldii.*®

Kierkegaard’1 varolusculuga yaptigi katkilardan dolay1 varolusgulugun en
onemli filozoflarindan biri olarak goérebiliriz. Ona gére varolusun temel 6zellikleri
tutku ve karardir. Varolus siirekli olus halindedir ve zamansaldir. Kierkegaard’a
gore varolusculuk, kendi basina kiginin kendini gerceklestirmesidir. Kierkegaard’a
gore varoslun gerceklesme alanlari; estetik, ahlaki ve dini varolustur. Birey bu
varolus alanlar1 ile kendi varolusunu ortaya koyar. Kierkegaard’in varolusculugu
Hegel karsiti bir durustur. Hegel gercege akilla ulasilabilecegini iddia ederken,
Kierkegaard gergegi Oznede aramistir. Hegel gergeklige nesnellikte ulasmisken,
Kierkegaard onu 6znellikte bulmustur. Hegel zorunlulugu vurgularken, Kierkegaard
Ozglirligli vurgulamig ve varolusun siirekli bir olus oldugunu séylemistir. Onun igin
varolusculuk bir sistem felsefesi degildir. Varolus siireklidir ve tamamlanmamustir.
Varolus sonlu degildir. insan siirekli varolusunu gerceklestirmek zorundadir. Ciinkii
0 eksik bir varliktir ve tamamlanmamistir. Bu yiizden varolusunu tamamlayan ve
varolusu asabilen eksiksiz varlik Tanri’dir. Kierkegaard’da varolusun ii¢ farkl
varolus asamasi vardir. Bunlar; estetik varolus, etik varolus ve dini varolustur. Her
varolus diger varolus asamasina ulagsmanin tek yoludur. Bu, diyalektik bir siirectir.
Estetik asamay1 bitirmeden etik varolusa, onu da asmadan dini varolusa ulasmak
imkansizdir. Birey estetik varolus asamasinda sorumluluklarindan kagan, arzularinin
kolesi durumunda olan, 6zgiirliik ve se¢im duygularina sahip olmayan bir hayat
yasar. Estetik varolus asamasinda kisi benligine tam anlamiyla niifiz edememektedir.
Kendisinin sadece giindelik hayata kars1 bir tutkusu vardir, kendi istek ve arzularini
gerceklestirmek igin basit ¢ikarlarinin pesinde kosmayi hedeflemektedir. Estetik
varolusta kisi gilinlibirlik yasar, gelecegi umursamaz. Estetik varolusta esas olan

sohret, zenginlik ve giizellik gibi istekleri oldugu icin, yasadig:1 giindelik hayatin

5 Jacques Colette, Varolus¢uluk, trc. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 30-35;
Ciicen, Varolus Filozoflari, S. 75-79.
> http://www.izdiham.com/soren-kierkegaard-hayati, 10 Mayis 2018.
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icinde kalmak ister. Estetik varolus agsamasinda kisi sikilmaktan ¢ok korkar. Clinkii
hayatin tek diizeyligini ve siirekli ayni seylerin yapildigii gérmekten c¢ok
korkmaktadir. Bu yiizden kisi siirekli sikilmaktan ve tekrar etmekten sikayet eder.
Kierkegaard’a gore estetik hayat goriisii bir tiir umutsuzluktur. Bu hayat goriisiinde
yasayan kisi mutsuzdur. Estetik varolusta kisi zenginlik ve fakirlik, giizellik ve
cirkinlik sarkacinda salinir durur. Halbuki insan ge¢mis ve gelecek ile baglant1 kuran,
secim ve Ozgirliikleri dogrultusunda yasayan bir varliktir. Estetik varolus
asamasinda kisi toplumun kurallarina gore degil, kendi arzu ve istekleri
dogrultusunda hareket eder. Bu diizeydeki bireyin amaci haz elde etmektir. Onun
kisilerle ve diinyayla iletisimi sinirhidir. Estetik varolus asamasinda birey

sorumluluklarindan kagmaktadir. %

Etik varolus asamasinda kisi sorumluluklarmin bilincindedir. Giindelik
hayatin ona sundugu imkan, firsat ve problemlerin farkindadir. Bu wvarolus
asamasinda kisi ben olma odevini gergeklestirir. Etik varolus asamasinda kisi
giindelik hayatta kendisine yiiklenen sorumluluklari yerine getirmenin ve sikintilart
asmanin ¢abasindadir. Dolayisiyla etik varolus asamasi gergekliktir. Ancak
Kierkegaard etik olan1 yasamda oldugu kadar ilimde de sikici olarak betimler.
Estetigin kubbesinin altinda hersey hafif, giizel, kdseli ve sivri oluverir.”’
Kierkegaard’a gore bu varolus asamalarini birinden digerine ani bir sekilde gegmek
imkansizdir. Varolus asamalar1 hakki verilerek gergeklestirilir. Bir agsamadan diger
bir asamaya gegis bireyin cesaretiyle olur, ama bu siire¢ o kadar da kolay degil,
bilakis sikintili bir siirectir. Etik varolus asamasi estetik varolus asamasinin bir kisim
Ozelliklerini kullanmaktadir. Etik varolus asamasini 6dev ve sorumluluk bilinci
olarak tanimlamistik. Etik varolus asamasinin temel kavramlari iyi, kot ve 6dev
methumlaridir. Bireyin ben olma 6devini yerine getirme sorumlulugunu tistlenmesi
yalniz etik gorevlerini yerine getirmesiyle olusur. Etik olan seyler evrenseldir, bu
yiizden de herkes icin gecerlidir. Etik varolus agsmasinda kisi kendi kararlarin1 kendi
verir ve se¢imlerini kendisi yapar. Estetik varolus asamasinda sorumluluk almayan
birey, etik varolus agsamasinda ben olma ddevini yerini getirmektedir. Bu da ancak

evrensel ve toplumsal degerleri kullanmakla miimkiin olabilir. Etik varolusunda

% Soren Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, trc. ibrahim Kapaklikaya, Oraf
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 16, 23-25, 30, 68, 71.
> Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinligii, s. 77-78.
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birey se¢im yaparak dini varolus asamasina gegmektedir. Kierkegaard etik varolus
alanmin temel kavramini1 zafer olarak belirtir. Etik yasam, kisinin estetik yasaminin
gizlilik, depresyon, melankolik, atlatic1 tutku ve umutsuzluk durumlar1 karsisindaki
zaferidir. Kisinin kendi kararlarimi1 verdigi ve kendi se¢imlerini yaptigi etkin bir

varolug bicimidir.>®

Dini varolus asamasi Kierkegaard i¢in en yiiksek varolus asamasidir. Dini
varolus asamasi Kkisinin kendiSiyle yiizlesmesi ve kosulsuz dini inanci
gerektirmektedir. Kierkegaard Korku ve Titireme adli eserinde etik hayat ve dini
hayat arasinda se¢imi Eski Ahit’te Ibrahim ve oglu ishak’in hikayesinden yola
cikarak ele almaktadir. Korku ve Titreme’de ibrahim evrensel ahlak kurallarina karsi
cikar. Aslinda kendisine bu ahlak kurallarimi bir kenara birakip korku ve titreme
icinde se¢imini gergeklestirir. Dini varolus agamasi Tanri’ya teslimiyet halidir. Bu
asama, kisi ve Tanr1 arasinda tiim engellerin kalktig1 asamadir. Bireyin dini yasami
segmesi ¢ok biiyiik bir fedakarlikla mimkiindiir. Kierkegaard bu durumun
giiniimiizde tam tersi oldugunu belirtir. Clinkii modern insan hayati hi¢ sorgulamadan
ve sorumluluklar almadan yasamaya kalkismaktadir. Boylesi bir yasam tarzina
biiriinen insanlar estetik varolus asamasinin da en asagisinda bir yerdedir. insan
kendi varolugunu sorgulamaz ve sorumluluk almazsa siradan bir insan haline gelir.
Dini varolus asamasinda varolus se¢imler araciligiyla ortaya ¢ikar. Se¢im yapabilen

kisi varolusunu ortaya koyabilir. Varolusu da an i¢inde diisiinmek gereklidir. %
1.3. Martin Heidegger

1889 yilinda Almanya’nin Messkirch kasabasinda diinyaya gelen Martin
Heidegger, ilk egitimini Kostanz’da bulunan Cizvit gramer okulunda tamamlamistir.
Cizvit papasi olmak maksadiyla Freiburg Universitesi’nde teoloji okumaya
koyulmustur. Saglik sorunlarin1 gerekge gostererek papaz olmaktan vazgecip felsefe
egitimi almaya baglar. Bu maksatla Freiburg’ta felsefe tahsili ileri diizeyde devam
ettirip 1913 yilinda Psikolojizimde Yargi Kurami baglikli doktora tezini hazirlar.
1916 yilinda Freiburg Universitesi Felsefe boliimiinde ¢alismaya baslayan Edmund

Husserl’n asistan1 olur. Husserl’in fenomenolojisinin etkisinde kalir. Dogentlik tezi

%8 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 16, 23-24, 71, 93, 96, 129.

% Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 59-91; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolug¢uluk, s. 53-55;
Bakis, “Varolus Irrasyonel midir? ", XXX, 2016/1, s. 305; Yasemin Akis, “Varolus Baslangic1: Soren
Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 87-90.
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olarak Duns Scotus’ta Kategoriler ve Anlam Ogretisi konusunu arastirir.
Universitede akademik derslerini verirken Varlik ve Zaman isimli eseri iizerinde
yogunlasmaya baslar. 1922 yilinda Marburg Universitesi 6gretim iiyeligi kadrosunda
calismaya baslayan Heidegger, burada Hans-Georg Gadamer ve Hannah Arendt gibi
isimlerin yetismoesine katkida bulunur. Metafizik Nedir? isimli eseriyle ilgi odagi
haline gelen Heidegger, 1928 yilinda tekrar Freiburg Universitesi’nde ¢aligmaya
baslar. 1933 yilinda Freiburg Universitesi rektorii olarak secilen Heidegger, Nazi
partisine katilir. Bu davranisiyla biiyiik saskinlik yaratan Heidegger, bir yil i¢erisinde
hem partiden hem de rektorliikten istifa eder. Bununla birlikte 1935 yilina kadar
tiniversitede ders vermeye devam eden Heidegger, II. Diinya Savasi sonrasinda Nazi-
arindirma komitesi tarafindan yargilanir ve 1945 yilinda Nazilerle isbirligi yapmasi
nedeniyle 0gretim {iyeligi elinden alinir ve ders vermesi yasaklanir. 1950 yilinda
ogretim liyeligi payesi geri iade edilmekle birlikte bir yil sonra kendisi emekliye
ayrilir. Cesitli konferans, konugmalar ve yazilariyla ¢alismalarini siirdiiren Heidegger

1976 yilinda hayatini kaybeder.60

Heidegger’in baslica eserlerini su sekilde siralayabiliriz: Zaman ve Varlik,
Nedir Bu Felsefe?, Hiimanizmin Ozii, Metafizik Nedir?, Teknige Iliskin Sorusturma,

Bilim Uzerine lki Ders, Zaman kavram.®

Heidegger yirminci yiizyilin en énemli diisiiniirlerinden biridir. Heidegger
felsefesinin ana diislincesi varligin anlami ve amacidir. Heidegger Varlik ve Zaman
adli eserinde varligin anlami sorununu islemistir. Heidegger eserinde varligin ne
anlama geldigini arastirmig, varlik sorununa diisiinsel betimlemelerde bulunmustur.
Heidegger eserinde varolus kavramini daha c¢ok insanin varligmmi anlatmak ig¢in
kullanmigtir. Bu eseri 1927°de yazmis olan Heidegger, burada insanin diinyaya
birakilmig oldugunu agiklamakta ve varligi “Dasein” kavrami ile agiklamaya
calismaktadir. Diinyaya birakilmis olan insan, se¢im yapar ve Ozgiirligilini
gerceklestirir. Heidegger’e gore varolmanin 6zl varolusundadir. O, var ile 6z olani
tek bir kavramla aciklamaya calismistir. Insanin icinde bulunan 6z alanina varolma
denilir. Heidegger’e gore varolma kavrami biling kavraminin yerine ge¢mektedir.

Ayni sekilde biling de varolmanin yerine gecer. Varolma denilen sey, varlik

8 Colette, Varolusculuk, s. 45-5; Adnan Esenyel, “Fenomenolojiden Varolusa: Edmund Husserl
(1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976)”, Varolus Filozoflar:, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez
Yayncilik, Istanbul 2015, s.140-143.

® http://www.felsefe.gen.tr/filozoflar/martin_heidegger_hayati_ve eserleri.asp, 20 Mayis 2018.
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hakikatinin tecriibesini elde eden, buna uygun diisliniilebilen seydir. Varlik ve
Zaman’da Heidegger varolus kavramini sadece insanin varligini anlatmak igin
kullanmugtir.®? Oyle ki Heidegger varolusu, olmaya indirgemistir. Varolus bir olma
bilincidir, kisinin kendi varhgmi ve varolusunu gerceklestirmesidir.®® Insanin
diinyaya atilmis yalniz bir varlik oldugunu ve onun ancak ‘Dasein’ kavramiyla
aciklanabilecegini sOyleyen Heidegger’e gore insan diinyaya birakilmislik iginde
stirekli segcimler yapmakta ve sonunda 6zgiirliigiinii gergeklestirmektedir. Bu yiizden
insan, yani Dasein, siirekli kendini asmak durumundadir. Bu yaklasimlar1 nedeniyle
Heidegger’in felsefesinde tanritanizmazlik zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinki

varolus olgusal olmaya indirgendigi zaman Tanr1’nin varligindan s6z edilemez.

Heidegger varolusu iige ayirmaktadir. Birincisi asil durumun duygusudur.
Yani Dasein’in diinyaya atllmlsllgldlr.64 Ikincisi anlamadir. Dasein’in olabilecegi
sey, yani Dasein’in tasarlanmus bir olasiligidir.®® Uciinciisii s6z’diir.?® Insan konusan
bir varlik olmasindan dolay1 sesli ve sessiz eylemlerini anlayabilmek i¢in genis bir
yelpazede tasarlanmistir.®” Varlik var midir? Sorusuna verilen cevaplara bakilinca
varhigi hep bir varlikla agiklamaya caligmislardir. Platon’da idea, Ortagagda Tanri,
Descartes’te toz gibi. Heidegger’e gore ise varligin ne oldugu degil, varolanin ne
oldugu sorusuna cevap aranmalidir. Ciinkii varlik varolan degildir. Varolanin ne
oldugu sorusunu sorarak varligin ne anlama geldigini bilebiliriz. Heidegger felsefesi
bir ontoloji degil, bir fundamentolojidir. Ontoloji felsefe tarihi boyunca varolanlarin
ilklerine yonelik bir aragtirma olmustur. Oysa Heideggerin istedigi sey varolanlarin
varligin1 anlamaktir. Varolanlarin varligimi anlamaya fundamentoloji anlayisiyla
ulagilabilir.  Varlik ve Zaman adli eserinde ontolojik degil fundamentolojik
yaklasimda bulundugunu iddia etmektedir. Felsefe tarihi boyunca varligi bir varolana
indirgeme diigiincesi vardir. Ama Heidegger’in yapmak istedigi sey, varolanlarin
varhigin ifade edecek bir felsefi fundamentolojiyi gergeklestirmektir. Burada 6nemli
adimin dogru soruyu sormakla miimkiin olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla

Heidegger, “Varligin anlamina iligkin” soruyu giindeme getirmis, varligin anlamina

%2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev: Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, II. Basim, istanbul 2011,
s. 1-15; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusguluk, s. 42.

® Turan Kog, Isldm Estetigi, ISAM Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 2015, s. 88.

64 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 185-190.

65 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 150-169.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 370-372.

o7 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 47.
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iliskin soruyu formiile etmek i¢in de Dasein’e yonelmistir. Burada sadece Dasein, var
olmanin ne anlama geldigini ortaya koyabilmektedir. Heidegger’e gore varlik, kendi
kendini agma, gizli olan1 ortaya ¢ikarma ve disa vurmadir. Bu gorisini
temellendirmek i¢in aletheia, logos ve phusis kavramlarini kullanmis, bunlarin da

varlik, hakikat, akil ve tabiat oldugunu s6ylemislerdir.®
1.4. Karl Jaspers

23 Subat 1883 tarihinde Almanya’nin Oldenburg sehrinde diinyaya gelen
Karl Jaspers, temel egitimini Oldenburg’ta tamamlamis, 1901-1902 yillarinda
Heidelberg ve Miinich’te hukuk egitimi alir. Hukuk egitimini yarida birakarak tip
egitimi alir. 1902 yilinda basladig: tip egitimini Berlin, Gottingen ve Heidelberg’te
stirdliren Jaspeers 1909 yilinda doktor iinvanini almaya hak kazanir. 1909 yilinda
Max Weber’le tanigsan Jaspers, 1909-1915 yillar1 arasinda Heidelberg Psikiyatri
Kliniginde asistanlik yapar. 1913 yilinda Genel Psikopatoloji adli eseriyle Wilhelm
Windelband’mn yaninda dogentlik tezini sunar. 1930 yilinda Martin Heidegger ile
dostluk kurmaya baslayan Jaspers, 1921 yilinda Hollanda Psikiyatri ve Noroloji
Kurumu’nun onur iiyesi olur. Heidelberg’te felsefe profesorliigii iinvanini almaya
hak kazanir ve Viyana Deneysel Psikopatoloji-Psikoloji Dernegi iiyeligine secilir.
1933 yilinda Hitler yonetiminin gelmesiyle tiniversitedeki gorevine son verilir. 1937
yilinda emekli olur, Franfurk’ta konferanslar vermeye baslar. Nazi doneminin son
bulmasiyla 1945 yilinda tekrar {iniversiteye doner. 1947 yilinda Frankfurt sehrinin
Goethe Odiilii ve Lozan Universitesi’nin onursal doktoras1 kendisine verilir. 1953’te
Heidelberg Universitesi’nin onur doktorasi, Alman Noérologlar ve Psikiyatrlar
Kurumu’nun onur iiyeligini hak kazanir. 1958’de Alman Yayincilar Birligi Baris
Odiilii’nii ve Boston’daki Amerikan Bilim ve Sanatlar Akademisi onur iiyeligine
layik goriiliir. 1959°da Erasmus Odiilii, Paris ve Genf iiniversitelerinin onur
doktoralarim alir. 1961 yilinda emekli olur. 1962 yilinda Basel Universitesi’nin onur
doktoras: alirken 1963 yilinda Almanya’nin en biiylik hizmet madalyasini geri
cevirir. 1965 yilinda Uluslararas: Liittich Barig Odiilii’nii, 1966 yilinda Amerikan

Psikopatoloji Kurumu’nun onur iiyeligini alir. 1968 yilinda Basel yurttagligina alinan

% Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 22-41; Adnan Esenyel, “Fenomenolojiden Varolusa: Edmund
Husserl ve Martin Heidegger”, Varolus Filozoflar1, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul
2015, s. 144-145; Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, 3. Baski,
Adana 2010, s. 233-243; Berna Kayre, Jean Paul Sartre’in Ozgiirliik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 21.
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Jaspers, Alman pasaportunu geri verir. 26 Subat 1969 tarihinde hayata veda eder.
Jaspers, psikolojiden psikopatolojiye, felsefe tarihinden sistematik felsefe yazilarina
kadar pek c¢ok alanda eserler vermistir. Eserlerinden Onemlilerini su sekilde

siralayabiliriz:

Cagin Tinsel Durumu (1931), Felsefe (iig cilt 1932), Akil ve Varolus (1935),
Nietzsche (Berlin 1936), Descartes ve Felsefe (1937), Varolus Felsefesi (1938),
Felsefi Inang (1948), Tarihin Kékeni ve Amaci (1949), Felsefeye Giris (1950), Biiyiik
Filozoflar (1957), Atom Bombasi ve Insamin Gelecegi (1958), Ozgiirliik ve Yeniden
Birlesme (1960), Vahiy Karsisinda Felsefi Inan¢ (1962), Felsefi Diisiincenin Kiiciik
Okulu (1965), Almanya Nereye Gidiyor? (1966), Hakikat Uzerine Felsefi Mantik
(1974), Felsefenin Diinya Tarihi (Hazirlayan Hans Saner 1982) *°

Karl Jaspers’in varolus felsefesi tiim varolanlarin tizerinde varlig1 aramaktir.
Varolan derken nesne olan varlig1 kastetmektedir. Diinyada canli ve cansiz varolan
varliklarin ortak 6zelligi gelip gitmekte oluslaridir. Jaspers varolusgu adimi kabul
etmemistir. Bunun nedeni varolusculugun belli bir 6gretiyi ya da okulu temsile isaret
etmesidir. “Varlik nedir?” sorusuna felsefe tarihinde farkli cevaplar verilmis ve
bunlar; su, ates, atom, tin, belirsizlik ve hava seklinde siralanmistir. Verilen bu
cevaplara gore varlik, 6znenin karsisinda kendine yonelen nesne olarak bulunur.
Jaspers bu durumu 6zne ve nesne bolinmesi olarak ortaya koyar.”® Jaspers varlik
hakkinda c¢epegevre kaplayan kavramini kullanir. Cepegevre kaplayan kavrami ise

tige ayirir. Bunlar;
- Cepecevre kaplayan varlik olarak insan,
- Cepecevre kaplayan varlik olarak varlik (sein),
- Cepegevre kaplayan varhgin bag akil.”

Jaspers gepegevre kaplayan varlik olarak insam farkli tarzlara ayirir. Insanin
varolmasi (Dasein), genel biling, tin (geist), ve varolus (Existenz) varligidir. insanda
bulunan farkli cepecevre kaplayan varolma tarzlarini akil birbirlerine baglar.

Varolusun belirlenme yollar1 iletisim, Ozgiirlik ve tarihselliktir. Jaspers’e gore

% Colette, Varolusculuk, s. 40-45; Erdem, Haluk, “Karl Jaspers (1883-1969)”, Varolus Filozoflari, ed.
A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, 5.168-169.

" Colette, Varolusculuk, 40-41.

™ Jaspers, Felsefe Nedir, s. 70-79.
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varligin ii¢ kutbu bulunmaktadir. Varlik ona gore ii¢lii anlam tagimaktadir. Varligin
birinci anlam1 varolan sey, yani Dasein’dir. Bu nesnel varolandir. ikincisi kendisi
i¢in varliktir. Ugiinciisii ise kendinde varliktir, yani askin olan varliktir. Varolus
Jaspers icin kendi i¢inde dogan bir seydir. Varolus bilingli bir iletisim ile miimkiin
olabilir. Ciinkii kisi iletisim ile vardir. Varolus durum i¢indedir ve bu yiizden

tarihseldir. Ozgiirliik kendini askinlik ve 6zgiirliikle gerceklestirir. "2
1.5. Jean Paul Sartre

1905 tarihinde diinyaya gelen Jean Paul Sartre, Fransa’da La Rochelle
Lisesi’nde okudu. Liseden sonra Isvi¢re’deki Fribourg Universitesi’nde tahsiline
devam etti. Daha sonra Berlin’deki Fransiz Enstitiisii’nde egitimini siirdiirdii. Egitimi
sonrasinda cesitli liselerde Ogretmenlik gorevini yapti. O zamanlar Simone de
Beauvoir ile tanismisti. II. Diinya Savasi sirasinda Almanlar tarafindan hapse atildi.
Hapisten ¢ikinca Direnis Hareketi’ne katildi. 1945 yilinda 6gretmenligi birakti ve
“Les Temps Modernes” adli edebi dergi ¢ikardi. Kendisine 1964 yilinda verilen
Nobel Odiiliinii geri g¢evirdi. Boylesine bir &diiliin yapitlarma zarar verecegi
diisiincesindeydi. Bir¢cok yerde meydana gelen haksizliklara karst hep bir savasct gibi
kargilarinda durdu. Vietnam Savasi’nda olan katliamlari sorgulamak iizere agilan
Russel Mahkemesi’nde baskanlik yapti. 1980 yilinda Paris’te hayatini kaybetti.”®
Sartre’1n belli basli eserlerini su sekilde siralayabiliriz:

Varolus¢uluk, Altona Mahpuslari , Diyalektik Aklin Elestirisi, Edebiyat
Nedir?, Sézciikler, Yazinsal Denemeler, Bulanti, Imgelem, Baudelaire, Ego'nun
Askinligi, Iy isten Gecti, Varlik ve Hiclik, Duvar, Cark, Akil Cagi (Ozgiirliik Yollar:
1), Yasanmayan Zaman (Ozgiirliik Yollar: 2), Tiikenis (Ozgiirliik Yollar: 3), Toplu
Oyunlar, Hepimiz Katiliz (Somiirgecilik Bir Sistemdir), Tuhaf Savasin Giincesi,
Yontem Arastirmalari, Aydinlar Uzerine, Yahudi Sorunu, Estetik Ustiine
Denemeler.”

Sartre’in  varolus felsefesinde sorumluluk bilinci 6nemli yer tutar.
Sorumluluk ise Ozgiirliikle anlam kazanir. Dolayisiyla bireyin hayatin1 kaderinin

belirlemedigini savunur. Kisi se¢im yaparak sorumluluk bilincine sahip olan bir

2 Erdem, “Karl Jaspers (1883-1969)”, s. 171; Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusguluk, 48-51.

3 Claudine Monteil, Ozgiirliik Agiklari Jean-Paul Sartre ile Simone de Beauvoirin XX. Yiizyil
Seriiveni, cev. Elif Gokteke, Can Sanat Yaymnlari, 2. Basim, Istanbul 2014, s. 15-283;
http://www.bilgiustam.com/jean-paul-sartre-kimdir-2, 20 Mayis 2018.

" https://www.turkedebiyati.org/yazarlar/jean-paul-sartre.html, 20 Mayis 2018.
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varliktir. Ozgiirliigiin insan iizerindeki etkilerine vurgu yapmistir. Felsefesinde
bireyin her an yasayabilecegi giindelik olgular, i¢ daralma ve utan¢ gibi olgular
baglaminda incelenmistir. Sartre’a gore varolustan bagka bir sey yoktur. Varlig1 da
varolus olgusu olusturur. Bu varolus olgusu insana bulanti duygusu verir. Bulanti

b

duygusu “kendinde sey” olarak belirir. insan bilincini ise “kendi icin sey” olarak
belirler. Insanda bulunan biling higlikle ortaya konulur. insan bu diinya icinde
stirekli iletisim halindedir. Bedenimizin varhigi dis diinyaya karsi iliskilerimizi
olanakli kilmaktadir. Bagkasiyla iliski bizde utanma duygusuyla olusur. Dolayisiyla
Sartre’in varolus diisiincesinde bireysel varolus anlayisi énemli yer tutmaktadir. Bu
yaklagimlartyla Sartre, insanlarin giindelik hayatta karsilasabildigi her tiirlii olgularin

analizi yapmaktadir.”
1.6. Merleau Ponty

Maurice Merleau Ponty 1908 yilinda Rochefort-sur-Mer’de diinyaya
gelmistir. Paris’teki egitimini Ecole Normale Superieure’de tamamladi. Ogrenim
hayatinda Husserl, Heidegger ve Bergson’un felsefeleri iizerine calisti. Merleau-
Ponty iizerinde Bergson’un Madde ve Bellek adli eserindeki bilincin bedende
cisimlenmesi konusuyla Husserl’in fenomenolojisi etkili oldu. 1931 yilindan itibaren
cesitli okullarda felsefe Ogretmenligi yapan Merleau Ponty, 1941 yilinda Nazi
isgaline kars1 Ozgiirliik ve Sosyalizm isimli direnis grubuna katild1. II. Diinya Savas1
sirasinda Fransiz ordusunda subay olarak askerlik yapti. 1945 yilinda doktorasini
tamamladi. Savastan sonra Jean Paul Sartre ve Simone de Beauvoir ile birlikte Les
Temps Modernes (Modern Zamanlar) Dergisinin kuruculugu ve editorligiini
istlendi. 1950 yilinda Sorbonne’da psikoloji profesorii olarak gorev yapmaya
basladi. 1952 yilinda Fransiz Koleji’nde felsefe kiirsiisii sahibi olan Merleau Ponty,

1961 yilinda Paris’te yasamini yitirdi.76

Davramsin Yapist (1942), Algimin Fenomenolojisi (1945), Insancilik ve
Siddet (1947), Anlam ve Anlamsiziik (1948), Diyalektigin Seriivenleri (1955),

™ Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Sartre, ¢ev. Aziz Yardimli, [dea Yayinevi, 3. Baski, [stanbul
2010, s. 7-53;Ciigen, Varolus Filozoflar, S. 43.

® Colette, Varolusculuk, s. 57-63; Zeynep Zafer Esenyel, “Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)”,
Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayncilik, Istanbul 2015, s. 262.
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Gostergeler (1960), Goz ve Tin (1961), Gériinen ve Goriinmeyen (1964), Diinya
Yazisi (1969)7

Merleau Ponty’e gore Sartre’in kendinde ve kendi-igin varlik ayrimi insan
ile diinyay1 birbirinden uzaklastirmistir. Dolayisiyla Merleau Ponty’de bu ayrim
yoktur. Onun diisiincesinde varolus diinya ile iletisim halinde olmaktir. Merleau
Ponty’de aslolan toplumsal varolustur. Merleau Ponty Sartre’in bireysel varolusuna
kars1 toplumsal varolus anlayisini savunmustur. Diinyayla iletisim halinde bulunmay1
ongoren varolus bireylerin karsilikli iletisimiyle miimkiindiir. Insani1 diinyaya
yerlestiren sey algidir. Varolma bedenle miimkiindiir. Cilinkii diinyada bedenler
birbirlerini goriirler, bu da algilanma durumudur. Insanin bedensel varolusu bu

yiizden toplumsal varolusundan ayr1 bir sekilde diisiiniilemez. e

Varolusun bedenle miimkiin oldugunu diisiinen Ponty bu diisiincesini Goz
ve Tin adli eserinde ressam 6rnekliginde agikliga kavusturmaktadir. Ona gore ressam
diinyaya viicudunu vererek, diinyayr resme doniistiiriir. Bu téz doniisiimlerini
anlamak icin, islem yapan ve simdi varolan viicudu bulmak gerekir. Max Ernst’in
“Sairin rolii, Unlii Goéren Mektubu’'ndan beri, i¢inde diisiinen ve eklemlenenin
sOyledigine gore yazmak oldugu kadar, ressamin rolii de i¢inde goriineni kusatmak
ve yansitmaktir.” sozinii nakleden Ponty, ressamin biiylilenme iginde yasadigini
sOyler. Ponty’e gore Varlik’in soluk almasi ve soluk vermesi vardir. Varlik’ta
solunum vardir, etkinlik ve edilginlik birbirinden dylesine az ayirt edilebilir ki kim
goriiyor, kim goriiliiyor, kim resmediyor, kim resmediliyor artik bilinmez. Bir
insanin ana viicudunda ancak giiciil bir goriiniir durumunda olanin hem bizim igin
hem kendisi i¢in goriiniir oldugu anda dogmus oldugu sdylenir. Ressamin goriisii,
devam edilmis bir dogumdur. Ponty’nin ifadesiyle insan insanin aynasidir. Ayna ise
seyleri gosterilere, gosterileri seylere, beni baskasina ve baskasini bana doniistiiren
bir evrensel bir biiyliniin aletidir. Ressamlar c¢ogu kez aynalar iizerinde diis
kurmuslardir, ¢linkii bu “mekanik zimbirti”nin altinda gorenin ve gorliniiriin

doniislimiinii tanimaktaydilar. Bu da tenimizin ve onlarin istidadinin tammudir.”

" http://www.felsefe.gen.tr/maurice_merleau_ponty _calismalari.asp, 20 Mayis 2018.

"8 France Farago, Sanat, ¢ev. Ozcan Dogan, Dogubati Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2011, 275-285;
Zeynep Zafer Esenyel, “Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir
Ciicen, Sentez Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 280-281.

™ Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, ¢cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, istanbul 1996, s. 32, 41-
43; Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Dogubat1 Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 472-490.
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1.7. Martin Buber

Viyana’da dindar bir Yahudi ailesine mensup olarak 1878 yilinda diinyaya
gelmistir. Ancak daha sonra Yahudi geleneklerinden kopmus, sekiiler felsefe
calismalarina koyulmustur. Cocuklugu Galigya’da Arap yazitlarin1 iyi bilen
biiylikbabasinin yaninda gecti Viyana, Leipzig, Berlin ve Ziirich {iniversitelerindeki
tahsil hayatlarinda sanat tarihi ve felsefe okumalarinda bulundu. Eski ibrani dilini ve
geleneklerini inceledi. 1901 yilinda Siyonistlerin yaym organi olan Die Suelt
dergisinin yoneticiligini yapti. 1902 yilinda Die Welt dergisinin editorii olmustur.
1916 yilinda Derjude adli aylik dergiyi ¢ikararak on yil siireyle Almanya’da
Yahudiligi savundu. 1923 yilinda varolusculuk anlayisina dair meshur Ich und Du
(Ben ve Sen) makalesini yaymlamistir. Buber’in ben-sen iligkisi, gercekligin
dogasim1 kisisel diyalogun nasil tanimlayabilecegini tasvir ettigi bir diyalog
felsefesidir. Martin Buber, “Ben-Sen (Ich-Du)” iliskisini “Ben-O (Ich-Es)”
iligkisinden ayirir. Bu yaklasimiyla Martin Buber, insanin bir nesne olmayip bir sahis
oldugunu ifade edebilme cabasina biirtiniir.*® 1924-1933 tarihleri arasinda Frankfurt
Universitesinde kutsal kitaptan kaynaklanan din ve ahlak felsefesini okuttu. Hitlerin
iktidara geldigi donemlerde Almanya’da Yahudiligin din ve ahldk anlayisini
giiclendirmeye calist1. 1938 yilinda Filistin Hebrew Universitesine girdi. Burada
M.L. Magnes ile anlasarak Birlesik Arap-Yahudi devletinin kurulmasi i¢in ¢alisti. Bu
yaklasimlariyla baglantili olarak toplumbilim ve toplum felsefesi okuttu. Savas
sonrast donemde Almanlar’da basar1 odiilii aldig1 gerekgesiyle bazi cevreler

tarafindan elestirilmistir. Onun belli bash eserlerini su sekilde siralayabiliriz:

leh Und Du/Ben ve Sen (1922), Das Problem des Menschen/Insan Sorunu
(1948), Urdistanz und Beziehung/Temel Béoliinme ve Baglanti (1951), Bilder von Gut
und Bése/lyi ve Kotii Uzerine Goriisler (1952), Zwischen Geselschaft und
Staat/Devlet ve Toplum Arasinda (1952), Reden Uber Erziehung/Egitim Ustiine
Konusmalar (1953), Der Mensch und sein Gebild/Insan ve Olusumu (1955)%

Buber varlik hakkinda kozmos, eros ve logos isimlerini birlestirmistir. Bu

isimlerin birlestirilmesinin nedeni ayni seylerin farkli yiizleri olmalaridir. Kozmos

80 http://www.felsefe.gen.tr/martin_buber_kimdir.asp, 21 Mayis 2018.
8 http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-b/42086-martin-buber-kimdir-hayat-kitaplar-
felsefesi-hakk-nda-bilgi.html?showall=1&limitstart=, 21 May1s 2018.
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insanin evidir, eros insanin gonlli, logos ise insanin zihinsel giiciidiir. Buber’in

diisiincesindeki Ben-Sen iliskisi insan ruhunun bir birlik olusturmasidir.??
1.8. Paul Tillich

Modernizmi teoloji baglaminda elestiren Paul Tillich 20 Agustos 1886
tarithinde Almanya’nin Brandenburg bolgesindeki Starzeddel koylinde diinyaya
gelmistir. Lutheryan bir papazin ogludur. Genolik yillarindaki felsefe okumalartyla
babasinin entelektiiel ve dini otoritesine kars1 miicadele etmistir. O babasini otoriter,
muhafazakar ve saygin bir Lutheryan anlayisina sahip birisi olarak tanimlarken,
annesini daha demokrat, daha liberal, daha ¢ok Protestan ahldkina bagli bir kisi
olarak tanimlamaktadir. Babasinin siki disipliniyle o gelenege olan bagliligini
stirdiiriirken, annesinin sevecen dokusuyla yaratici, liberal ve imgesel ruh atlasina

kavusmanin firsatin1 yakalamistir. 8

Cocukluk yillarinda Lutheryan okulundan aldig1 dini egitimle babasinin vaiz
olarak gorev yaptigir Gotik kilisesinde ifa edilen ritiieller Tillich’i etkiler, din felsefesi
yontemlerinin gelismesinde bu tiir kutsal tecriibelerinin geregini ifade etmesine yol
acar. O kutsalin varlik tecriibesinden dinin mantiki ve etik Ggelerini ¢ikarmaya
calismistir. Ona gore kutsal yaklasimlar mistik, ayinsel ve estetik yonleriyle teolojik

oldugu kadar varolussaldir

Kutsal degerlerin etkisinde kaldigi kadar Kant, Fichte, Schleiermacher,
Hegel ve Scherlling felsefeleriyle de yakindan tamsir. Ozellikle Schelling’in
etkisinde kalir. Yasadigr ortamin ¢evresel ve tarihsel gizemli ve romantik yapisi
Schelling’in doga felsefesinden etkilenmesine yol agmistir. Doga ile gergeklesen bu
romantik 1iligkisinin yaninda onun bir diger kisisel 6zelligi siir sanatina olan
yatkinligidir. Doga mistisizmini dillendiren Alman siir edebiyatin1 takip eder.
Goethe, Holderlin, Novalis, Eichendorft, Nietzsche, George ve Rilke’nin dizeleri onu
derinden etkilemistir. Doga felsefesine yonelmesinin yetistigi dogal ortam ve siir

sanatina olan diigkiinliigiiniin yanindaki bir diger etken Lutheryan gelenektir.84

Babasinin gorev yeri degisikligi nedeniyle 1900 yilinda Berlin’e giden

Tillich, Berlin’de lise egitimini siirdiiriir. Ogrencisi oldugu hiimanist dokuya sahip

8 Tyran Kog, Din Dili, iz Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 2013, s. 39, 181, 196-197, 258, 260, 263;
Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, s. 59.

8 Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 9.

8 Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 10.
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lisede aldig1 Grek ve Latin kiiltlirline dayali derslerin etkisinde kalir. 1904 yilinda
tiniversite egitimi almaya baslayan Tillich, liniversitede felsefe ve teoloji okur. 1910
yilinda The Structure of Schelling’s Pozitive Philosophy According to the History of
Religions: Its Presuppositions and Principles (Dinler Tarihine Gore Schelling’in
Pozitif Felsefesinin Yapisi: Varsayimlart ve Prensipleri) baslikli teziyle felsefe
doktoru olur. Teoloji alnindaki akademik ¢alismasinda ise 1912 yilinda tamamladigi
Mysticism and Consciousness of Guilt in Schelling’s Philosophical Development
(Schelling’in Felsefi Gelisiminde Mistisizm ve Sug¢ Bilinci) teziyle dikkat ceker.
1912 yilinda memleketinde Lutheryan papazi olarak atanir. 1914 yilinda ise bir savas

papazi olarak Alman Ordusuna katilir.

Almanya’nin ¢okiisiinii goren ve savas yillarinin yikimini miisahede eden
Tillich, yasadigi toplumun dini, felsefi ve sosyal geleneklerinin yetersizligini
gozlemler. Savas sonrasinda yasanan kiiltiirel ve siyasal calkantinin etkisiyle
Berlin’de kiiltiir teolojisi lizerinde calismaya baslar. Dini sosyalist hareketin onde
gelenlerinden biri olarak, bu hareketin anahtar kavramlarindan “kairos” kavramini
gelistirir. Yeni Ahit’ten alinma bir kavram olarak “kairos”, yeni bir baslangi¢, radikal

bir déniisiim dénemi, zamann nailiyeti ve dopdolu an gibi anlamlara gelmektedir. ®

Marx, Kierkegaard ve Heidegger’in de etkisinde kalan Tillich, 1929 yilinda
Frankfurt Universitesi’nde felsefe profesdrii olur. Nazi hareketini ileri diizeyde
elestirmesinden dolayr Hitler tarafindan 1933 yilinda {niversitedeki gorevinden
alimir. Bunun {izerine 47 yasinda memleketinden ayrilmak zorunda kalan Tillich,
Amerika’ya gider ve 1955 yilina kadar New York’ta Union Theological
SEminery’de felsefi teoloji profesorii olarak dersler ve konferanslar verir. Daha sonra

Harvard ve Chicago Universitelerinde caligir.®

Tillich hayat1 boyunca iki ayr1 kiiltiirii yasamis, anne ve baba tarafindan iki
farkli tavra sahit olmus, savas ve barig ortaminda bulunmus, bir yandan dini
yadsirken diger yandan da farkli kiliflar altinda dini sunmaya calisan bir toplumun
gerilimini yakindan tecriibe etmistir. Bu etkenler nedeniyle Tillich, kutsal ve profan,

felsefe ve teoloji, din ve kiiltiir, Avrupa ve Amerika, varlik ve yokluk arasindaki

8 Cinar, Varoluscu Teolojide [:nsan ve Anlam, s. 11.
8 Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, S. 12.
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siirlarda yasayan bir teolog olarak tezahiir etmis, bu farkliliklar onun diyalektik

diisiincesinin filizlenmesine katki saglamistir. 87

Eserlerinden bazilarin1 su sekilde siralayabilirizz A History of Christian
Thought, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Christianity and the
Encounter of the of the World Religions, Courage to Be, Din Felsefesi, Dynamics of
Faith, Interpretations of History, Love, Power and Justice, Morality and Beyond,
Ahlak ve Otesi, Systematic Theology, The Eternal Now, The Irrelevance and
Relevance of the Christian Message, The Protestant Era, The Shaking of the
Foundations, The Spiritual Situation in Our Technical Societ, The System of the
Science According to Objects and Methods, Theology of Culture®®

1965 yilinda hayatin1 kaybeden Tillich’in 6gretilerinde var olma cesareti
onemli bir yer edinmektedir. Var olma cesareti imanin bir ifadesidir. iman insanin
varolus tarafindan ele gecirilme durumudur. Iman denilen sey varolma cesaretiyle

miimkiin olabilir. Cesaretle insan kendini onaylamaktadir.®®
1.9. Gabriel Marcel

Gabriel Marcel 7 Aralik 1889 tarihinde Paris’te dogmustur. Dort
yasindayken annesini kaybetmis olmasi varolussal kirikligr kiiciik yastan itibaren
yiireginin derinliklerinde hissetmesine yol a¢mistir. Annesinin Oliimiinden sonra
babasinin baldizi Marguerite Meyer’le evliligi onun daha da sarsmistir. Annesinin
Olimii onu asir1 duyarli, ice doniik ve kaygili bir yapiya biiriindiirmiis, cektigi
birtakim biyolojik sikintilar1 ve ailesinin kendisinden asir1 beklentileri sonucu ezik
bir ¢ocukluk evresi gecirmistir. Rekabeti esas alan egitim sistemi, farkliliklarin
1skalandig1 ve herkesin ayni konuma getirmeye doniik 6grenim hayati onun okul
yillarii verimsiz gegirmesine yol agmistir. Okul yillarindaki bu verimsiz atmosferin
etkisinden kurtulmak i¢in miizik ve tiyatroyla ugrasan, bol bol seyahatler
gerceklestiren Marcel, felsefeyle de istigal eder olmustur. Cocukluk giinlerinden
itibaren Bach ve Mozart’1 dinlemistir. Onun i¢in miizik duygu ve diistincelerini ifade
etmesinin araci olmustur. Daha sonraki hayatinda miizik yaparken siirekli belirli

besteleri tekrar etmekten ¢ok, notalarla dogaglama yapmis, gerceklikle biitiinlesme

8 Cmnar, Varolus¢u Teolojide I:nsan ve Anlam, s. 12.
8 Cmar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 259-261.
8 Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, S. 45.
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yolunu se¢mistir. Sanat, edebiyat ve felsefe sahalarinda seckin filozoflarin basinda
Gabriel Marcel gelmektedir. Marcel’e gore tecriibe ve iletisimin {i¢ diizeyi miizik,
felsefe ve tiyatrodur. Miizik en igteki iletisim dili, tiyatro hem kendimizle hem de
baskalariyla gergeklesen iletisim dili, felsefe ise disariya yonelik iletisim dilidir. Bir
tiyatro elestirmeni ve dramatislerin eserlerini tasarimlayan bir dramaturg olarak
soyutlama, kavramsallagtirma ve rasyonalize etme gibi edimlerden 1srarla uzak

durmus ve insan1 duygular1 bakimindan anlamaya (;all$m1$tlr.go

Universite yillarinda Sorbonne onun icin firsatlar adresi olmustur. Burada
Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer, Schelling ve Bergson gibi pek cok filozof
tizerinde inceleme yapma imkani bulmustur. 1907 yilinda hazirladigi Coleridge et
Schelling baglikli tezinin 1910 yilinda onaylanmasi {izerine “felsefeci” linvanini
almis, uzun yillar ¢esitli liselerde felsefe 6gretmenligi yapmistir. Felsefi diisiincenin
akademiada iiretilemeyecegini diisiindiigii i¢in herhangi bir {liniversitede akademik
bir gorev iistlenmemistir. Onun ¢alisma tarzi evde ve parkta daha ¢ok tecriibe lizerine
gerceklesmistir. Yazilarinda daha c¢ok yirminci yiizyilin teknolojik gelismeleri ile
gozardr edilir olan sevgi, umut ve paylasim gibi degerleri giin yiiziine ¢ikarmaya
calismistir. 8 Ekim 1973 tarihinde hayata veda etmis, geride ¢ok sayida eser

birakmustir. Bunlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

An Essay in Autobiography, The Philosophy of Existentialism, Creative
Fidelity, Du Refus a I'Invocation ( Yadsuma'dan Yakaris’a), Etre et Avoir (Var
Olmak ve Sahip Olmak), Existence et Objectivite (Varolus ve Nesnellik), Homo Vator
(Gezgin Insan), La Metaphysiquede Royce (Royce’un Metafizigi), Le Mystere de
L’etre (The Mystery of Being), Muasir Arayislar/Varolus Felsefeler’i, Man Against
Mass Society, Metaphysical Journal, Presence and Immortality, The Existential

Background of Human Dignity, The Philosophy of Existentialism.®

Gabriel Marcel varlig1 bir sir olarak kavramaya calismistir. Marcel problem
ile sir arasinda ayrim yapar. Problemlere objektif bilgimizle ulasacagimizi soyler.
Sirm ise kendiliginden anlagilamayan ve kendiliginden bilinemeyen sey olarak goriir.
Sirrin anlasilmasi 6zgiirlige bagli olup ancak somut sezgi ile saglanabilir. Gabriel

Marcel somut felsefeyi savunur, teknolojik diinya ile maneviyat diinyasi arasinda bir

% Fatih Mehmet Elmas, “Gabriel Marcel”, Varolus Filozoflari, s. 203.
%! Fatih Mehmet Elmas, “Gabriel Marcel”, Varolus Filozoflar, s. 204.
% https://www.academia.edu/31586795/Gabriel_Marcel, 21 Mayis 2018.
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iligski kurar. Ona gore teknolojinin gelismesi insan hayati i¢in olumlu olup yasamina
katkilar sunar. Diger yandan teknolojik hayat, insani yabancit bir kisilige
doniistiirmekte ve insan1 6ziine yabancilastirmaktadir. Teknolojinin gelismesi insana
umut ve korku vermektedir. Ciinkii teknolojinin gelismesiyle birlikte insanin ihtiyag
duydugu askinlik diisiincesi ve askin varlik yok edilmektedir. Yasamin amaci insanin

Tanr ile bagkalariyla kurdugu samimi iletisimdir.*®
1.10. Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche 15 Ekim 1844 yilinda Almanyanin Leipzig sehrinin
Rocken koyiinde diinyaya gelmistir. Heniiz 5 yasindayken, koylin papazi olan
babasini kaybetmis ve alt1 ay sonrada agabeyini kaybetmistir. 14 yasinda dini egitim
ve liniversiteye hazirlayan Schulpforta’da yatili olarak okumaya baglar. Burada 5 yil
Latince ve Eski Yunan egitimi gordiikten sonra Bonn Universitesine baglar. Burada
teoloji ve filoloji egitimi alir. Kendini filoloji alaninda ilerletmek icin Leipzig
Universitesi’ne gitmistir. 1865 yilinda Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya adli eserine tesediifen okuduktan sonra Friedrich Nietzsche felsefeye
yonelmistir. Niezsche’nin filoloji alanindan etkilenen hocast Wilhelm Ritschl’in
etkisiyle Basel Universitesine doktara tezi yazmamis olmasma ragmen 24 yasinda
filoloji boliimiinde 6gretim iyesi olarak gorevlendirilmistir. 1872 yilinda 6gretim
tyeligi yaptig1 esnada yayimladig1 Tragedya 'nin Dogusu adli eseri filoloji alaninda
bekledigi etkiyi yaratamamistir. Ama yinede Nietzsche’nin ilk ciddi eseri olarak
sayilabilir. Bu eserinde bati uygarhigmin kiiltiirel bir kriz icerisinde oldugunu
belirterek, bu krizden de kurtulusun Wagnerci miizik vasitasiyla miimkiin
olablecegini diistinmiistiir. Friedrich Nietzsche, filoloji ve akademisyenlikten
bekledigini bulamayarak saglik sorunlarmmi bahane ederek 1879 yilinda meklilige
ayrilir. Bu tarihten itibaren on y1l boyunya sagligina uygun iklimi bulmak i¢in Giiney
Avrupa’da dolasarak bu gog¢ebe donemde en Onemli eserlerini ortaya koymustur.
1882 yilinda olgunluk déneminin ilk 6nemli yapit1 olan Sen Bilim adli eserini ortaya
koymustur. 1883-1885 yillar1 arasinda Boyle Séyledi Zerdiist adl1 eserini yazmustir.
Niezsche bu eserinde, iist insan, ebedi doniis ve gii¢ istemi kavramlarini ortaya
cikarir ve bu kavramlar1 Bat1 uygarligin ¢6kmekte oldugu kiiltiirek yapisini yeniden

insa etmek i¢in kullanmay1 6nermistir. Nietzsche nin diger eserleri soyledir: lyinin ve

% Fatih Mehmet Elmas, “Gabriel Marcel”, Varolus Filozoflar, s. 213-214.
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Kotiiniin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii, Putlarin Alacakaranhgi, Deccal, Ecce Homo.
Nietzsche, 5 Ocak 1889 yilinda Italya’min Torino sehrinde gegirdigi sinirsel kriz
sonrasinda akil v ruh sagligini kaybetmistir. Sonraki on yil boyunca sirasiyla annesi
ve ablasinin bakimina muhta¢ halde bitkisel bir yasam siirerek 25 Agustos 1900
yilinda hayatin1 kaybeder.**

Friedrich Nietzsche, varolus felsefesi akiminin igerisinde ¢ogu zaman yer
verimemis olmasina ragmen onun insan varligina iliskin diistinceleri ve 20.yy’in ilk
yarisinda biiyiik ilerleme kazanan varolus akimini ciddi anlamda etkilemistir. O
halde diyebiliriz ki Heidegger, Sartre ve Jaspers gibi varoluscu filozoflar
Nietzsche’nin felsefi goriisiinden etkilenmislerdir. Onun i¢in insan; felsefe tarihi
icerisinde sikistirilmis olan eylemselligi gdérmezden gelinmis bir varliktir. Insanin
Oziiyle ilgili bu zamana kadar yapilmis olan tanimlari1 reddeden Nietzsche, insani1 ele
alarak merkeze varolamay1 koymustur. “Insan nasil var olmaktadir?” sorusu iizerinde
durarak, boylece insan1 belirli bir 6ze ingirgemis olan felsefeleri asmaya cakligmstir.
Nietzsche insana varolugsal bir amag¢ vermistir. O, insani kendi eylemlerini kendisi
gerceklestiren ve somut varolusunu ortaya cikaran bir varlik haline getirir.
Nietzsche’nin felsefesinin en 6nemli 6zelligi dnce yasam ve diinya arasindaki ilskiyi
ortaya ¢ikrmak daha sonrada onu temellendirmesidir. Nietzsche i¢in felsefenin amaci
insan1 metafiziksel tanmimlarla aciklamak degil, insana varolugsal bir amag

vermektir.®®

Nietzsche i¢in asil mesele varolma fenomeninin ortaya koymak icin kurgu
olusturmak ve varolusun neden yok olus karsinda tercih edilmesi gerektigi sorusuna
cevap bulmaktir. Boylelikle felsefeyi; metafiziksel argiimanlarin pesinden giden bir
etkinlik degil, yasamla iliskilendirilen bir etkinlige doniistiirmiis olur. Bu nedenle
Nietzsche ile birlikte felsefe; “yasamin anlami sorusunu” dolayli yoldan anlatmak

yerine dogrudan yasama ve varolusa yénelmeyi amaglamigstir.®®

Friedrich Nietzsche’nin felsefeye olan tutumu iki sekildedir. Birincisi
Nietzsche, felsefeyi elestirir ve olmsuz bir yaklasim sergiler. Boylelikle Nietzsche
Bat1 felsefesini elestirir. Nietzsche i¢in modern felsefe ¢Okmiistiir o yiizden

kendisinin modern felsefenin dayanagi olan geleneksel ve Bati felsefesinden

% Esenvyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 112-114.
% Esenvyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 111.
% Esenyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 112.
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soyutlamustir. Ikinci yonelimi ise felsefeyi yeni bastan tanimlamasidir. Felsefeye yeni
bir amag kazandirmak istemektedir. Boylelikle Nietzsche’nin geleneksel felsefeye ve

Bat1 metafizigine olan elestirileri ancak bu sekilde anlamli hale gelebilir.97

Nietzsche insani, ortaya koydugu, iirettigi seylerden hareketle insani
degerlendirir. Varoluscularin agmaya calistigit  “6zciiliik”, Nietzsche’de de
elestirilmistir. Insanin belirli bir metafizksel 6ze sahip oldugu fikrini reddederek

varolus¢ulugun ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamls‘ur.98

Nietzsche i¢in iki tiir ahlak vardir. Bunlar;kole ahlaki ve efendi ahlakidir.
Koéle ahlaki, kiiltiir diinyamiza egemen olan ahlaktir. Felsefe kole ahlakinin bir
tirtintidiir. Nietzsche icin kole ahlaki, kole ruhlu kisini efendi ruhundaki insan tipine
kars1 kazandig: tarihsel bir zaferin iirliniidiir. Boylelikle Nietzsche, bugiin bildigimiz

anlamda ahlakmn kéle tipli insan tarafindan ortaya koyuldugunu iddia etmektedir.”

Efendi ahlakina sahip olanlar karekterleri geregi giiclii ve asildirler. Bu
ahlaka sahip olan kisiler kendi varolusunu kendisi gergeklestirir. Kendi varligindan
kusku duymayan insan tipidir. Efendi ahlakina sahip olan kisler kendilerini “iyi”
olarak  gormektedirler. Bu yiizden de eylemlerinin iyiliginden siiche

duymamaktadirlar. Iyi olan onlara gore varolustur.'®°
2. Varoluscu Felsefenin Tepkiselligi

Varolusculuk rasyonel diisiinmeyi ve bilimin mutlaklig: fikrini reddeden bir
felsefi akimdir. Diger yandan varolusgu felsefe metafiziksel ontolojiye de karst
cikmigstir. Metafiziksel ontoloji Platon’dan beri varligi hep idea, tin, t6z ve cevher
gibi kavramlarla agiklamaya ¢alismistir. Onlar varlik ve insan1 soyut kavramlarla
aciklamaya calisirlarken, varoluscu filozoflar Platon’un ideler alemine, Aristoteles’in
madde-form kuramina, Hegel’in evrensel tin anlayigina karst ¢ikmiglardir.
Dolayisiyla onlarin karsi ¢iktiklari bu yaklasimlar birer metafiziksel ontolojilerdir.
Varolusgulara gore varlik denilen sey ancak somut kavramlarla agiklanmalidir.
Varolusculugun reddettigi bir diger yaklasim Hegel’in evrensel ruh anlayisidir.

Ciinkii Hegel’in felsefesinde evrensellik iddiast vardir. Hegel insani tinin tarihteki

% Esenyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 114.
% Esenyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 119.
% Esenvyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 123.

100 Esenyel, “Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, s. 123-125.
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acilimi olarak gormektedir. Insan Tin’in acilimiyla tarihteki yerini alir. insan bu

yiizden amag olmaktan ¢ikarak evrensel ruhun piyonu olmustur.'%*

Varolusculuk bir bagkaldir1 ¢igligidir. Varolusgu filozoflar bu bagkaldiriy
su sekilde ifade etmislerdir:

“Istediginiz her seyi bosuna séyleyeceksiniz, ben sizin sisteminizin
mantiki bir sahast degilim. Ben varum, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir
kavram degilim. Hicbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; gecmisimi,
halimi, bilhassa gelecegimi belirleyemez. Hi¢bir akil yiiriitme beni, hayatimi,
yapmis oldugum segimleri, dogumumu ve oliimiimii agiklayamaz. O halde
felsefe icin yapilacak en iyi sey, evreni aklilestirmekten vazgecmek, dikkatini
insan tizerinde toplamak ve insan varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.

Onemli olan tek sey budur, kalan: bogtur ™

Ozetle varolusculuk her tiirlii rasyonel, evrensel, sistemci felsefeye, soyut
olan varlik diisiincelerine, metafiziksel ontolojinin verilerine karsidir. Insanin ancak
kendi deneyimleri ile kendi varolusunu gergeklestirebilecegini savunur. Kesinlik
arayisint reddeden varoluscu felsefe kesinligin yerine i¢ sikinti, kaygi, bulanti ve
endise gibi ruh durumlarin1 ortaya koyar.103 Varoluscu filozoflar insanin varligini
gercek yasamdaki durumlariyla agiklarlar. Bundan dolay: farkli varolus tarzlartyla
varligi incelerler. Tespit etmemiz gereken bir diger husus da varoluscu felsefenin etik

temelli bireyin deneyimlerini incelemesidir. Bununla birlikte varolusgu felsefe

01 BEdmund Husserl’a gore goriiniiste sabit olan hersey yalmzca bir gelisme akisidir. I¢gdriiyle tin
yasaminin birligine dalarsak, bunun sonucu olarak da tinsel birlik ve gelisme nedenlerine
bagimliliginda s6z konusu tinsel yapimnin neligi ve gelisimini de anlayabiliriz. Bu sekilde tiim tarihsel
olan, varliginin kendi varolma 6zelliginde anlagilabilir, agiklanabilir hale gelir. Bu 6zelligiyle tinsel
varlik olma, bir anlamin igten kendini konu edinen &gelerinin birligi ve dolayisiyla i¢c motivlere gore
anlaml bir sekilde bicimlenmenin ve gelismenin birligi olmasidir. Bkz. Edmund Husserl, Kesin Bilim
Olarak Felsefe, ¢ev. Abdullah Kayg, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 49.

192 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yaymlar1, Kayseri 1994, s. 2; Tasdelen, “Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”,
c. I, say1 1, Haziran 2011, s. 30.

193 Soren Kierkegaard kaygiyi, diis goren tinin nitelik kazanmasi olarak tanimlamaktadir. Uyanikken,
kendim ile 6tekim arasindaki ayirim vaz edilir diyen Kierkegaard uykudayken bunun ertelenecegini
ifade eder. Diis goriirken ise bu ayrimin dolayli olarak haberdar oldugumuz higlik oldugunu soyler.
Ona gore tin, etkinlik halindeyken, kendi olanagini cezbeden bir bi¢im olarak siirekli ortaya ¢ikar ama
bu olanag: elde etmek i¢in arayigina baslar baglamaz gézden kaybolur; aradig1 kaygiy1 dogurabilecek
tek sey olan higliktir. Ortaya ¢ikip kendini gostermekten 6tesine gidemedigi siirece, daha fazlasini da
yapamaz. Sozlerinin devaminda Kierkegaar der ki: Bu terimin “korku”dan ve korkuya bagli, belirli bir
nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu nedenle hayvanda
bulunmaz; ¢iinkii tin, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir. Bkz. Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami,
trc. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2009, s. 35.
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geleneksel etik anlayisina da karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii gelencksel etik anlayisi
evrensel buyruklar igerir. Geleneksel etik anlayist insanlar1 hep ayni sekilde gordiigii
i¢cin bireyselligi engellemistir. Varoluscu felsefe bireyi merkez alarak bireyin kendi
varligin1 agmasi gerektigini vurgular. Bireyin 6zglrliigii ve sorumlulugu igerisinde

etik yaklagimlar1 kabul ederler. '*
3. Varoluscu Felsefenin Tarihselligi

Bir baskaldir1 felsefesi ve geleneksel felsefeye karsi bir tepki hareketi olan
varolusguluk, nesnel diisiincenin karsisinda 6znel diisiinceyi 6ngoriir ve genelin degil
tek tek bireyin diislincesini Onemser. Bireysellesme diisiincesi olarak varoluscu
felsefe metafiziksel ontolojiye karsi ¢ikar. Platon’un idea kurami, Aristoteles’in
madde ve form kurami, Ortagag felsefesindeki Tanr1 inanci, Descartes’in cogitosu,
Leibniz’in monadi, Spinoza’nin Tanr1 ve doga birligi gibi metafiziksel ontolojiye
dayali gelencksel felsefe evreni aklilestirerek tanimlamaya ve rasyonel temellere
dayandirmaya ¢alisirken, varoluscular insan iizerinde yogunlasarak insani
tanimlarlar. Onlar insanin kendi varolusunu gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Varoluscular felsefenin evrensel bilgi olarak algilanmasini

reddederler.'®

Heidegger varlik konusunda epistemolojiyi yetersiz goriir ve modern
bilimin bizim varligi anlamamiza engel oldugunu sdyler. Heidegger varligi
aciklarken epistemolojik bakis acisim1 kullanmamig, onu yetersiz ve kullanigsiz
bulmustur. Bunun yerine varligi fenomenolojik yontemle aciklamaya c¢aligmistir.
Ona gore insanin varligr anlamasinin tek yolu fenomenolojik yé')ntemdir.106
Heidegger’e gore “varligi anlama insani anlamaktan gecer”.'”” Varoluscu felsefe
bireyi bir nesne olarak goren tiim diisiincelere karsidir. Bu yiizden mutlak idealizm
ve mutlak materyalizmi elestirmistir. Diger yandan varoluscu felsefe sistem karsiti
bir felsefedir. Dolayisiyla varolugguluk bir sistem felsefesi degildir. Birey ve bireyin
Oznel varligi varolusgulugun ¢ikis noktasidir. Birey kendini gergeklestirir, segim
yapar, Ozgiir iradesi ile karar verir, kendi Oziinii olusturur ve varolusgulugunu

gerceklestirir.  Varoluscular modern felsefenin kesinlik anlayisina karst ¢ikar.

Varoluscu felsefe kesinlik yerine i¢ sikintiyi, belirsizligi ve kaygiyr dikkate alarak

104 Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 22-24.

1% Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul 2012, s. 243-246.

106 | atif Tokat, Varoluscu Teoloji, Elis Yayinlari, Ankara 2013, s. 56-57; H. J. Blackham, Aln
Varolus¢u Diigiiniir, ¢ev: Ekin Ussakli, Dost Kitapevi, Ankara 2005, s. 50-51.

97 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 120.
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varligr 6znellik icerisinde ve giinlik yasamda aramistir.’® Varoluscular geleneksel
etik anlayisina da karsi ¢ikarlar. Evrensel ahlak yasasinin karsisindadirlar. Ciinki
geleneksel etik anlayisi gereklilik bildiren ve evrensel oldugu belirtilen yasalar

igerir. Sartre bunu su sekilde dile getirir:

“Genel bir ahlak yoktur; ciinkii size yol gésterecek bir isaret yoktur
diinyada. Gelgelelim Katolikler, -Varlik! Diye ayak direrler. Hadi, tutalim ki
var béylesi igaretler; var ama onlart yorumlayan tasidiklar: falanca anlami

secen de biziz yine. Karar verirken tek basinadir insan. Tiim sorumluluklar

109
onundur, onun omuzlarindadir.”

4. Varhk Tirleri

Sartre varlik tiirlerini iige ayirarak inceler. Bu varlik tiirleri “kendinde-
varlik”, “kendi-icin varlik” ve “Oteki-i¢in varlik”tir. Kendinde-varlik nesnenin
varligidir. Sartre’a gore kendinde varlik ne ise odur. Kendinden bagka bir seyi ifade
etmeyen varliktir. Bir esya gibi siradan yasam siiren bir varhiktir. Insanin 6zgiir
secimde bulunmadan, iradesini kullanmayan siradan insan gibi yasama durumudur.
Kendinde varlik sadece vardir, olusa tabi degildir, sadece oldugu seydir. Kendinde
varligin uzam ve zamansalligt da yoktur. Kendinde varlik bilinci olmayan

varliktrr. 10

Kendinde varlik varolmasi da olmamasi da esit 6l¢iide olasidir. Kendinde
varlik bilinci olmayan varliktir. Bilinci olmadigi igin 6zgiir degildir. Sartre “kendinde
varlik i¢in”, “varlik vardir, varlik ne ise odur” der. Kendinde varlik goriiniisten
ibarettir ve ne ise odur. Kendinde-varlik eksiksiz varliktir. O degismezdir ve kendi
kendine tam varliktir. Tamliga ve oliimsiizlige sahip olarak yaratilmamis ve baska
varliklarla birlesmemistir. Kendinde varlik zorunlu degildir. Ciinkii kendinde varlik
nedensiz bir sekilde vardir ve aciklamaya ihtiya¢c duyulmadan vardir. Kendinde

varlik bilincin etkisiyle anlam kazanmaktadir.

Kendisi-igin varlik kendi tercihlerini 6nemseyen varliktir. Kendisi-i¢in

varlik biling sahibi bir varliktir ve insanin varligidir. Bu yiizden de 06zgiirdiir.

198 Kierkegaard, Kayg: Kavram, s. 43.

109 A, Kadir Ciicen, Varolus Filozoflari, s. 22-24; Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden
éncelig“i Sorunu”, ¢.1, Haziran 2011, s. 54; Aliye Cinar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, Sentez
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 27-28.

10" jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Turhan llgaz & Gaye
Cankaya Eksen, Ithaki™ Penguen Kitap, 8. Basim, istanbul 2014, s. 242.
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Kendisi-igin varlik insan ile Ozdestir. Kendisi-i¢in varlik, kendinde varligin
hiclesmesidir. Kendi icin varlik uzam ve zaman igindedir ve insana ozgiidiir.
Kendisi-i¢in varlik insan bilincinin varligina dayanmaktadir. Kendisi-i¢in varliktan
once kendinde varlik gelmektedir. Kendisi i¢in varlik kendinde-varlik olmadan
anlagilamaz. Ciinkii kendisi-icin varlik higlik ile kendinde varliktan meydana
gelmektedir. Kendisi-igin varlik insan gergekligi ile ozdestir. Kendisi-igin varlik
mutlak 6zgiirdiir. Bu varlik hem diinyaya hem de kendine agiktir. “Kendisi-igin
varlik hi¢liktir”. Zaman insan i¢in vardir. Kendisi-i¢in varlik, kendinde varlikta
hiclesmektedir. Sartre icin hicligin bir varligi yoktur. O kendinde varliktan alir

varligini.

Oteki icin varlik ise kendi Ozgiirliiklerini birakis baskasmin 6zgiirliigiinii

>, . Cqe 111
varligini diistinmesidir.

Jaspers’in varlik kategorileri ise orada varlik, bizatihi varlik ve kendinde-

varhiktir. Bu varlik tiirleri farkli yontemlerle incelenir.™

5. Varoluscu Felsefenin Temel Yontemleri
Varoluscu felsefenin temel yontemlerini;

1. Tarihselci yaklagim

2. Fenomenolojik Y ontem

3. Hermeneutik Yontem

4. Bireyselci Yontem

5. Feminist Yaklagim olarak siralayabiliriz.

Varoluseu filozoflar tarihselci yaklasimi kabul etmektedirler. Varolus
kendini ve kendi varolusunu bir zaman, bir mekan ve bir tarih i¢inde gerceklestirir.
Varolusgulara gore birey tarihsel bir varolustur. Bu yiizden bireyin tarihsel bir varlik
olmasi bireyin varolusunu zamansallastirmaktadir. Insanin varolusu tarih icerisinde

aciga c¢ikmaktadir. Tarihsellik bireyin yasam deneyimlerini etkilemektedir. Bireyin

Y Arife Tansel, “Jean Paul Sartre’in Felsefesinde ‘Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma’
Kavramlar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s.
50-59; Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2004, s. 8-9.

12 jaspers, Felsefe Nedir, s. 337-351; H.j. Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, Cev. Ekin Ussakls,
Dost Yaymevi 2005, s. 50-51; Berna Kayra, Jean Paul Sartre’in Ozgiirliik Anlayisi, Yiiksek Lisan
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 17.
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varolus hakikati tarih ve zamanmn birbirine etkilesimiyle a¢iga ¢ikmaktadir.'®
Sartre’a gore var olmak tarih i¢inde olmak demektir. Ona gore insan, 6zgiir eylemleri
ile tarihi olusturmaktadir. Sartre tarihin diyalektik olarak ilerlemesini Marksizim ile
aciklamaya calisir. Marksizm’e gore tarih insanlarin kendilerini var etmek icin
kullanilir. Insan kendi diinyasin1 6zgiir eylemleri ve ozgiir iradesiyle kurar ve
gelistirir. Ancak bu insanin kendi kurdugu diinya insanin iizerinde etki etmektedir.
Insan kendini tarih ve kiiltiir i¢inde sekillendirmektedir. Sartre’a gore bir yandan
tarih insani sekillendirirken, dier yandan da insan tarihi sekillendirmektedir.***
Heidegger’e gore insan tarihsel bir varliktir. Ayni zamanda insan tarihsel bir benlige
de sahiptir. Insan canli bi siire¢ igerisindedir. Zamansallik ge¢mis, gelecek ve simdi
icinde var olmaktir. Tarihsellik ise ge¢misin izlerini barindirnasiyla varolmaktir.
Insan zamansal olmasi sebebiyle tarihsel bir varliktir. Insan zaman ve tarih icinde var

oldugu icin tarihsel bir varliktir.**®

Varolus felsefesinin amaci, bireyin varliginda kendi varolus hakikatini
ortaya cikarmak ve analiz etmektedir. Bu analiz de Husserl’in ortaya koydugu
fenomenolojik yontemdir. Fenomenolojik yontem varligin hakikatinin ortaya
cikarilmasina engel olabilecek i¢ ve dis engelleri ortadan kaldirir. Bu yontem varligin
hakikatinin 6ziinii vermektedir. Fenomenolojik yontem varolusun hakikatini ortaya

cikarmak i¢in kullanilan bir ytintemdir.116

Dasein’in  varolma bigimleri
fenomenolojik ve hermeneutiktir. Fenomenoloji Dasein’1 oldugu gibi ele alir ve onun
varolusunu agiklamaya cahsir.''” Heidegger insami tanimlamak igin “orada varlik”
anlamina gelen Dasein kavramiyla agiklamaya g:ahsmlstlr.ll8 Bu Dasein
fenomenolojinin bir {riiniidiir. Dasein’in en O6nemli 06zelligi var olmasidir.

Fenomonolojik bakigla Dasein’1 var 0lmaya birakmustir ve boylelikle Dasein’in farkli

varolma tarzlartyla aciklamaya oldugu gibi kendini gostermeye c¢aligmaktadir.

3 Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 26.

14 Zeynep Zafer Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-1980)”, Varolus Filozoflari, s. 240.

15 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 395-421; Tokat, Varoluscu Teoloji, S. 106.

18 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Bilgesu Yayncilik, 2. Baski,
Ankara 2012, s. xxui-xxxi1; Cligen, Varolus Filozoflari, S. 26-27.

" Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Notos Kitrap, Istanbul 2012, s. 50.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman,s. 11-20.
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Hermeneutik ile varolanin ne oldugu yorumlanmaya calisilmaktadir. Hermeneutik,

varhgin yorumlanarak agiklanmasidir.**®

Kierkegaard’in tavr1 bu kadar genellestirici ve gergegi onun igine hapsedici
bir Rasyonalizme karsi olmak hareketiydi. Kierkegaard’da, insanin bir birey olmasi
ve onun kendi yasantilar1 ve i¢ tecriibeleri ¢ercevesinde 6zgiin bir anlami yansitryor

olmas fikri iizerindeki 1srar, adeta bir manifesto niteligi tasiyordu.

Heidegger’e gore varlik kendi iizerine acildigi zaman bir anlam ifade
edebilir. Bu yilizden Heidegger varligin hermeneutigini felsefenin amaci yapmustir.
Varlik ilk anlamiyla yani Dasein olarak yorumlanmasiyla agiga ¢ikar. Hermeneutik
varligin varolusunu anlamli hale getirir. Varligin zamansallik ve tarihselligi,

hermeneutik ile yorumlanmasiyla agiga ¢ikar.'?

Varolus¢u filozoflar varolusun, dogasi geregi bireysel oldugunu iddia
ederler. Birey kisisel deneyimleriyle, kendi se¢im ve inanglariyla birlikte
davraniglarint  gerceklestirir ve bu sekilde dogruya ulasabilir. Varolusculuk
bireyciligi temele almaktadir. Bireyselligi, varligin aciga ¢iktig1 merkez olarak kabul

ederler.?

Varolus felsefesi bireyin varolusu iizerine temellenmektedir. Varlik kendi
varolusunu sadece insanda acabilir. Insanm kendi varolusu eylemleri, segimleri,
Ozgurliigiiyle bilingli bir varlik olarak gergeklestirir. Varolus bireyin varolusudur.
Her birey kendi varliginin varolusunu gerceklestirir ve bu varligin yeri doldurulamaz

bir haldedir.'??

Varolusu feminist bir yaklasimla betimlemeye calisgan Beauvoir, giinliik
hayatta kadinin erkek karsisinda oOteki olarak goriilmesine karsi ¢ikmistir. Kadin
birey olarak kendi varolusunu kendisi gerceklestirmelidir. Erkegin egemen oldugu
toplumlarda erkek, kadin karsisinda avantajli bir durumdadir. Beauvoir bu diisiinceyi
yikmaya calismistir. Ataerkil toplumlar kadini bir nesne olarak gormektedir. Bu

yanlig bir diisiincedir ve bu yiizden kadin toplum igindeki sosyal statiisiinii kazanmak

19 Merold Westphal, “Dini Tecriibenin Fenomenolojik Bir Aciklamasi”, Din Felsefesi Se¢me
Metinler, ed. Michael Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & David Basinger, trc.
Rahim Acar & Nebi Mehdiyev & Hiimeyra Ozturan & Osman Bas, Kiire Yayinlari, istanbul 2013, s.
117; Adnan Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflart, s. 150.

120 Heidegger, Varlik ve Zaman,s. 92-115; Cigen, Varolus Filozoflari, s. 27-28.

121 Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 28.

122 Nermi Uyaur, Kiiltiir Kurami, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 67-72; Emel Kog, Gabriel Marcel
ve Sadakat, Ant Yayincilik, Ankara 2004, s. 56; Tasdelen, “Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden
Onceligi Sorunu”, c. I, say1 1, Haziran 201, s. 43.
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igin ¢aligmistir. Beauvoir kadmin toplum igerisinde otekilestirilmesini reddeder.
Onun feminizmi kadimin toplum igerisinde farkindaligini artirmak icin hemde

erkegin kadina olan bakisini degismek i¢in calistig1 bir Varolusc;uluktur.123

Ozetle varolus felsefesi bir sistem felsefesi olmadig1 igin her filozof varolusu
farkli sekilde ele almistir. Bu ylizde Varolus felsefesinde fikir farkliliklar1 goze
carpmaktadir. Varolus felsefesi ikiye ayrilarak incelenmistir. Bunlar teist
varolusgular ve ateist varolusgulardir. Ayni grubun igerinde olmalarina ragmen farkl
gorlsleri bulunmaktadir. Varolus filozoflar1 arasinda fikir farkliliklarini goérmiis
olsak da hepsinin ortak paydada birlistigi 6zgiirliikk, se¢cim, sorumluluk, insan gibi
konularmi islediklerini gormekteyiz. Varolus felsefesi insanin soyut kavramlarla
aciklanmasina karsi ¢ikarak metafiziksel ontolojiye de reddetmislerdir. Boylelikle
varolusculuk rasyonel, evrensel, soyut ve sistem felsefesinin karsisinda olup insanin
yalnizca kendi deneyimleri ile kendi varolusunu gergeklestirebilecegini

savunmuglardir.

123 Zeynep Zafer Esenyel, “Simone de Beauvoir”, Varolus Filozoflari, 5. 303-304.
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IKiNCi BOLUM
VARLIK ICINDE iINSANIN KONUMU

Varoluscu felsefe insan1 dikkate alan, insanin yetkinligini esas alan ve insant
insa eden bir felsefedir. Ozgiir varlik olarak insan1 dikkate alan varolus felsefesi

Ozgiir birey olarak insanin 6ncelikle kendini idrak etmesi gerektigini soylemektedir.
1. insanin Merkeze Alinmasi

Varolusgu felsefe insandan hareket edip tiim felsefi kuramlarin merkezine
insan1 yerlestirmektedir. Teolojinin temel konusu Tanri’dir. Ancak insanin
varolusunu ifade ettigi siirece Tanri teolojinin merkezindedir. Heidegger’e gore,
insan hakkinda diisiiniilen felsefi diisiinceler varliklarin varligi hakkinda bir
diistincedir. Varlik hakkindaki diisiinceler, insanin yapisi ile ilgili disiincelerdir.
Heidegger’e gore, varligi anlamak Dasein’t anlamaktan geger. Ciinkii Dasein, varlig
anlamaktadir. Varlik varsa Dasein vardir.'?* Varligin ifsas1 sadece Dasein’in sonlu
farkina varistyla miimkiindiir. ifsanin sonlu olmasi insanin sonlu olmasindan geger.
Dasein olmadan diinyanin ifsasi miimkiin olamaz. Insani anlama c¢abasi doga
filozoflarimin yaptigi gibi deney ve gozlemle degil insanlarla iliski kurarak

125 jnsana biitiinciil olarak yaklasan varoluscu filozoflar, Insanin

gerceklesir.
varolusuyla ilgili bircok teorik yaklagimi reddederler. Ancak varolus kavraminin
icerigiyle aym fikri paylasirlar. Insan eylemde bulunan, hisseden, diisiinebilen ve
biitiin igerisinde degerlendirilen bir varliktir. Insamin biitiinciil yaklasimla ele
aliabilecegini kabul eden varoluscular, insan tiim 6zelliklerinin biitiinii icerisinde

degerlendirirler.

Doga felsefesinden insan felsefesine gecisi saglayan en onemli diisiiniir
Sokrates’tir. Sokrates felsefesinde insan onemli bir konumdadir. O insanin kendini
bilmesi ve tanimasini ister. Sokrates aslinda varolus¢u filozof olmamasina ragmen,
insan1 merkeze almasindan dolay1 ilk varolus¢u filozoflar arasinda sayllmlstur.126
Insanin kendi varligi hakkinda varolussal bir meraki vardir. Insanm varolussal

meraki; “Ben kimim?”, “Insan nedir?”, “Yasamin bir anlam1 var midir?” gibi sorulari

124 Ramazan Ertiirk, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’min Dayandigi Temel Varsayim”, Islami
Arastirmalar Dergisi, c. 13, Sayt: 1, s. 113-117; Tokat, Varolus Teolojisi, S. 57-58.

125 Bakis, “Varolus Irrasyonel Midir?”, s. 317.

126 Kierkegaard, Ironi Kavramu, s. 53; Ciigen, Varolus Filozoflart, s. 38.
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sormay1 gerekli kilmaktadir. Varoluscu filozoflarin temel aldig1 diisiince, Sokrates’in

“kendini tan1” diisiincesidir.*?’

Gabriel Marcel insanin varliga katilim diizeylerini {i¢ asamada incelemistir.
Birincisi bedene biirlinme diizeyidir. Bu asamada kisi bedensel ve duygusal tecriibeyi
yasamaktadir. ikincisi komisyon diizeyidir. Komisyon diizeyi, sadakat, ask ve umutla
gerceklesir. Uglinciisii ise askinlik diizeyidir. Bu diizey dua, umut ve yaraticilikla
kendini varliga actiginda gerceklesir. Insanm varliga katilim diizeylerinden ilkinde
kisi ruh-beden iliskisinin sirrin1 kavrar, ikincisinde duygusal olarak kendinden bagka
olan kisileri fark eder, iglinciisiinde ise, kendini mutlak varliga acar ve mutlak

varhgin da kendini agmasini saglar.'®

Gabriel Marcel insanin gizemini metafizik analizle aydinlatmaya ¢alismistir.
Insan, 6zgiir iradesiyle deneyimleyerek kaderini olusturur. insan segimlerinde
ozgiirdiir. Insan varolusun ve Tanr’'min varligini kabul etti§i zaman gercege
ulasabilir. Tanr1 oldugu zaman varolusumuzu bilebiliriz. insanm kaderi Tanri’nin
varolusuna baghdir. Tanri’nin varh@ini ise ice kapanisla biliriz. Insan sorunlarin
akilla ¢ozebilir. ice kapamis ile gizlere yonelir, bu da sezgisel bir yénelistir.129
Gabriel Marcel insan1 merkeze alan somut felsefeyi benimsemistir. Onun felsefesi
somut felsefedir. Marcel soyut ve rasyonel felsefenin karsisindadir. Felsefesinde
insan ve insanin somut deneyimleri onemli yer tutmaktadir. Marcel’in somut
felsefesi kendini gergeklestirmekle varliklara iligskin bir kesif yolculugudur. Bu kesif
yolculugunda bireyi oldugu gibi anlamak i¢in bireyin dogrudan yasadigi tecriibelere
ihtiyag duyariz. Insanin varligim anlamanin yolu yasanmus tecriibelerle miimkiindiir.
130 Marcel’e gore insani tecriilbe metafizik boyutla gerceklesebilir. Kisinin varolusu
kendini agimlayarak, diger benlerle iligki kurarak ve kendini Mutlak Varlik’ta
acimlayarak kendi varolusunu gerceklestirmektedir. Bu da metafizik ile varolus

arasindaki birliktelikten kaynaklanmaktadir. Bu birliktelik kisinin kendini agmasi,

127 Mounier, Varolus Felsefesine Giris, S. 5; Tasdelen, “Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden
Onceligi Sorunu”, s.30.

128 Fatih Mehmet Elmas, “Gabriel Marcel”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 211.

129 Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 42.

%0 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yayinlari, Kayseri 1994, s. 79.
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varolusunu fark etmesinden gecer. “Bireysel varligi ne denli bilebilirsek, Varlig

varlik olarak kavramaya dogru o denli yonelmis oluruz”.**

Hegel’e gére hayvanlarda benlik bilinci yoktur. Insan ise bilince sahip bir
varliktir. Benlik bilinci insanin kendini gergeklestirmesi ve kendini bilmesidir.
Benlik bilinci insanda bulunan arzudur. Insanin var olmak i¢in doygunluga ulasmasi
gerekir. Doygunluga ulasmak da arzunun sakinlesmesiyle miimkiindiir. Insan,
hayvan gibi yasadig1 siirece kendini gerceklestiremez. Hayvan ve insani ayiran

yegane etken toplumsalliktir. Insan toplum iginde insani deger kazanir.”*?

2. Ozne Olarak insanin Orada Degil, Bu Diinya icinde Var olmasi

Varolusculuk insanin 6zne olarak orada degil, bu diinya-i¢inde var olmasini
savunur. Varolusgulukta insan, Descartes’in savundugu gibi dnce cogitoda ve daha
sonra dis diinyada olan bir varlik degildir.133 “Var olmak fiilinin anlami, zaten
disarida olmaktir.” diyen William Barrett gibi varolusgular da orada olanla, diinya
icinde olan insan varlhigiyla ilgilenirler. Heidegger “dis diinya” ifadesini kendi
igerisinde ¢elisik bir kavram olarak diisiiniir ve bunu Variik ve Zaman adli eserinde
soyle agiklar: “Felsefenin skandali, dis diinyanmin varligt lehine hi¢hbir Kanitlayict
ispatin sunulmamig olmasi degil ama boyle bir ispata gerek oldugunun diistiniilmiis

134
olmasidir.™"”

Martin Heidegger 0zne olarak insanin diinya igindeki somut
varolusunu kabul eder. Gabriel Marcel de insanin somutlugu ve insanin digerleriyle
olan iletisiminden bahsederek insanin varolusundan s6z eder ve Heidegger gibi o da
Ozneyi diinyada somut bir varolus olarak tanimlar. Sartre Bulanti, Varlik ve Higlik
adli eserinde varolusun orada-olma oldugunu ve onun baska yerde aranmamasi
gerektigini belirtir. Ozne olarak insan duragan degil canli ve zamansaldir. Ozneye bu
ozelliklerde bakarsak onu birey olarak gorebiliriz. Varolusguluk i¢in bu onemlidir.
Varolusguluk bireyin felsefesi oldugu i¢in insana vurgu yapar ve temelinde insan
vardir.™® Insanin kendinden kopusuyla diinyadan kopusu arasinda iliski kurulan

varolusgulukta insanin kendini kurmasi i¢in kisisel varolusunun sinirlarini

31 Emel Kog, “Gabriel Marcel Felsefesinde Varolussal Bir Problem Olarak Oliim”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2013, Say1: 29, s. 203.

132 Albert Camus, “Baskaldiran Insan”, cev. Tahsin Yiicel, Can Sanat Yayinlari, 19. Baski, Istanbul
2017, s. 168-169.

133 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, cev. Akin Kanat, ilya Ajans, izmir 2001, s. 80-81.

134 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 372.

1% Hakan Giindogdu, “Varolus Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, c. VII, Yil: 2007, Say1:1, s. 102.
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genisletmesi gerekmektedir. insanin kendinden ve diinyadan kopusu ile ortaya ¢ikan
sorun, insanin kendi varligidir. Buradan sonra varolusgular varolus felsefesinin

basina donerek insanin ne anlama geldigini bilmek i¢in insana yénelirler.136

Dasein’in diinyay1 bilmesi, onun diinya i¢inde varolmasindan kaynaklanan
bir seydir. Diinyasalligin existansiyelligi aslinda diinya-i¢inde varolmanin yapisidir.
Diinya i¢inde varolmak Dasein’dir. Diinya Dasein’in bir karekter 6zelligidir. Dasein

olmayan bir varolus belirleniminden ve diinyasalliktan s6z edilemez. ™’

Sartre’in sOyleminde ve Sartre felsefesinin temelinde insan ve diinya
arasindaki iliski vardir. Biling her zaman nesnelere yonelir, bu da yonelimsel bir
iligkidir. Yani biling bos bir biling degildir, o hep bir seyin bilinci olmalidir. Bu

sekilde biling kendi varliginda sorunsaldir.**®
3. insamin Oznelligi

Varolusgulara gore varolusun 6z karsisinda bir onceligi bulunmaktadir.
Varoluscularin kabul ettigi “Varolus 6zden once gelir” diisiincesi, her ne kadar biitiin
varoluscular icin ayni anlama gelmese de varolusun bir oncelik kazandigi ortak
egilimdir. Varolusgulara gore, insan varolusa sahip olmaz, insan zaten varolustur.
Insan somut bir birey, 6znel, tarihsel ve zamansal bir varlik olarak kendini yeniden
Ozgiirce yaratir. Kierkegaard’a gore, hakikat 6znelliktir. Varolusgular insanin nesnel
degil 6znel bir varlik olarak goriilmesini kabul ederler. Varolusgulara goére, insan
bilimsel aragtirma malzemesi ve nesne olarak goriilemez. Maurice Merleau Ponty ise
algida bedenin onceligine vurgu yapar, somut diinyay: giindelik yasam deneyimimiz
olarak ele alir. Merleau Ponty insanin zihin ve bedeninin bir biitiin oldugunu soyler.
Dolayisiyla Merleau Ponty nesnel bedenden o6te 6znel bedenle ilgilenir. Merleau
Ponty’e goére insanin diinya icinde olabilmesi beden ile miimkiindiir. Diinyanin
bilincine bedenimiz ile ulasabiliriz. Bundan dolay1 o bizlere nesnel bedenden degil,
somut ve yasayan canli bir bedenden bahseder.™*® Bedenin uzamsalligindan bahseden
Merleau Ponty’e gore, bedenin uzamsalligi kendini hareket i¢inde gosterir. Merleau

Ponty’e gore beden zamansaldir. Zamansal olan sey varolabilir. Bedenin varolmasi

136 1 J. Blackham, 4in Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara 225, s. 153-154.
187 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 65-67.

138 Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-1980)”, s. 225-226.

139 Esenyel, “Maurice Merleau Ponty”, s. 261-265.
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kendisini zamansallikta gdsterir.™*

Kierkegaard’a gore ise insan diisiinebilen,
diistindiigii seyleri izah ederken eylemde bulunabilen, hisseden ve inanan bir

varliktir. '

Nietzsche insanin somutluguna vurgu yapmustir. Tarih igerisinde felsefe
soyut konular iizerinde tartigmalar yaparken, insan1 da kavram olarak agiklamaya
calismistir. Halbuki daha 6nceki donemlerde insanin somutlugu ve eyleyen bir varlik
olusu iizerinde degerlendirme yapilmamistir. Insanmn somut varhigindan degil,
kavram olarak soyut varliginin iizerinde diisiiniilmiistiir. Nietzsche i¢in bdyle bir
diisiince dogru degildir ve felsefe agisindan kotii sonuglar dogurabilir. Felsefeyi
yaratan, onu ger¢eklestiren bir somut varlik olan insan oldugu siirece felsefeyi ve
onun UrettiZi seyleri anlayabiliriz. Somut varlik olan insam1 bilmeden felsefeyi

bilemeyiz.**?

Marcel’in felsefesinde ben ile baskasi arasinda iligki vardir. Bireyin
varolmasi, bireyin kendini agmasiyla gergeklesir. Bireyin varolma nedeni
kendisinden baska askin bir varliga yonelmesiyle olabilir. Kisi kendi varlik nedenini
kendisine asgkin bir varliga yonelerek bulabilir. Tanr ile kuracag: iletisimle birey
varolusuna ulasabilir. Varligin kendini agmasi baglanma ve sadakat ile olusur.
Marcel’e gore varolusguluk Tanri diisiincesiyle uyusmaktadir. Marcel’in felsefesi
Hristiyanlik inanciyla birlesmis bir varolus felsefesidir.** Yasamin amaci ona gore,
Tanrtyla insanmn kuracagi samimi iletisimle miimkiindiir. Insanin Tanri’yla olan
iligkisi O0zgiir ve biricik olan somut bireyle gerceklesir. Ben’le varolus 6zdestir.

Varolusculugun temelinde ben’le varolusun 6zdesligi diisiincesi vardir.**
4. Farkh Insan Tipleri

Kierkegaard’a gore insanin estetik, etik ve dini asama olmak iizere ti¢ farkli
varolus agamasi vardir. Estetik agamada birey duygularinin esiriyken, etik asamada

kendinin farkina varir ve sorumluluklarini yerine getirmeye c¢alisir. Dini asamada ise

140 Bsenyel, “Maurice Merleau Ponty”, s. 267-268.

! yasemin Akis, “Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciigen,
Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 74.

142 Adnan Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciicen,
Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 120.

143 Fatih Mehmet Elmas, “Gabriel Marcel, Varolus Filozoflar, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 216-217.

144 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati Aca, Pharmakon Yaymevi,
2. Basim, Ankara 2015, s. 71-91; Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde Ozgiirliik, Sorumluluk ve
Yabancilasma Kavramlari, s. 10-11.
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birey Tanrt’ya karst sorumluluklarini yerine getirmeye calisir ve Tanri’ya karst bir
teslimiyet icerisinde olur. Dini asamada birey Kierkegaard’a gore iki sey arasinda

se¢im yapar. Bu se¢imi de 6zgiir iradesiyle yapar. Kendi se¢imini kendisi yapar.145

Estetik asamada birey sorumluluklarindan kagan, giindelik zevklerin
pesinde kosan, hazza diiskiin ve varliginin farkinda olmayan bir isim konumundadir.
Estetik asamada insan gilindelik zevklere kendini kaptirmakta oldugundan gercgekei
secimler yapamaz, sadece giindelik secimlerde bulunur.**® Estetik varolustaki kisi ant
yasar, giiniibirlik bir hayat siirer. Bu yiizden de sorumluluklarinin farkinda degildir.
Secim yapamadigr i¢in anlik hazlarin pesindedir. Estetik varolustaki insan
sorumluluklarindan kagtig1 i¢in sadece kendini diigiiniir, duyacagi hazzi arzular.
Kendi varolus gercegini bu asamada bilemez. Insan hazzin pesinde kosarak

mutluluga ulastigini zanneder ama bu bir yanilgidir.**’

Kierkegaard’a gore insan etik varolus asamasinda herseyi rasyonellestirerek
bir yanilgiya digmektedir. Etik yasamada insan kendinin farkina varir. Kendi
varolusunu gergeklestirmeye ¢alisir. Kisi kendi bilincinin farkina varinca da
sorumluluklarini yerine getirir.148 Insan kendi kendisini gergeklestirince de biling ile

kendini kesfeder.**°

Uciincii asama olan dini varolus asamasini ise iman olusturmaktadir. Dini
asamada insan Tanr’ya karst sorumluluklar1 yerine getirir ve Tanri’ya karsi

teslimiyet icerisinde bulunur.*®

Kendi varolusunu gergeklestiren insan, daha sonra bilince erer, kendisini ve
varolusunu ortaya cikarir. Ama insanin kendini kesfetmesi, kendinden var olmasi
anlamima gelmez. Cilinkii Martin Heidegger’e gore insan, “diinyaya firlatilmis™ bir

varhiktir. !

Heidegger’in felsefesinde insanin otantik ve otantik olmayan tarzinda iki

farkli varolus tarzi bulunmaktadir. Insan1 otantik varolusu ile diinyanin zevklerinden

%5 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 12.

18 Soren Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, trc. Ibrahim Kapaklikaya, Oraf
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 15-16.

Y7 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Estetik Varolus Asamasma Yonelik Goriislerinde One Cikan
Hususlar”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 9, Say1: 47, Aralik 2016, s. 1047.

148 Kierkegaard, Etik-Estatik Dengesi, s. 93-94.

149 Cmar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, s. 135.

130 Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 130.

151 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 185.
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kendini ayirir. Diinyadan kendini ayirinca kendini bulmus olur. Otantik olmayan
varolus ise insanin bagimli olmasi, diismiislik halinde bulunmasidir. Otantik
olmayan varolus tarzini segen insan giliniibirlik bir yasam siirer, diismiisliigii kabul
eder, 6liim diisiincesinden kagmir. Insan otantik olmayan yasamda giinah islemeye
egilimlidir, hayatin zorluklarindan kagar, hazzin pesinde kosar, giivende yasama

arzusuna koyulur ve tiim sorumluluklardan kagimr.*

Nietzsche felsefesinde insan; siirii insani, 6zgiir insan ve tstinsan olmak
lizere tige ayrilir. Nietzsche siirii insani; kalabalik, 1yi insan, zayif insan olarak
adlandirmaktadir. Siirii insan yasamini gerceklik i¢inde ahlak ile siirdiirmektedir.
Siirii insan ahlakli olan insandir. Siirii insani, c¢agmi ayakta tutan insan tipidir.

153 .
Ust insan,

Dernekler, cemaatler, partiler vb. gruplar siiri insan tipine Ornektir.
yaratict insan tipidir. Ciinkii onlar eski degerlerin yerine yenilerini ortaya koyan,
mevcut olan degerleri yeniden degerlendiren insan tipidir. Nietzsche bu durumu

sOyle ifade eder:

“Odevim, insanligin en yiiksek anlamda kendine dionecegi, geriye
bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kuttulup, nigin, neden
sorularini ilk kez toptan ortaya koyacagi o am, miijdelemek istemistir. Insanlik
dogru yolu bulmamistir kendi basina; yonetilisi hi¢ de tanrisal degildir; tersine,
o yadstyan, bozucu icgiidiiler, decadence i¢giidiisii onu bagstan ¢ikarmis, hem de
en kutsal degerleri arasinda hiikiim stirmiistiir. Ahlaki degerlerin kaynagt
sorusu bu yiizden benim igin en basta gelen sorulardan birisidir, insanhigin

gelecegi bunun cevabina baghdir.”">*

Nietzsche {iist insan1 Zerdiist adiyla betimlemistir. Zerdiist tipiyle yapmak
istedigi sey, insana yon veren, degerler kazandiran ve hedefler koyan iist insanlarin
ortaya ¢ikmasini rastlantisal olmaktan kurtarmaktir. Zerdiist, insanin siirekli olarak
kendini iist insanda agtigin1 belirtir. Ama insanin kendini asabilmesi i¢in, kendinin
asilmasi gereken bir sey oldugunu kabullenmesi gerekir. Ust insanin varolma nedeni

kendini asmast i¢indir. Ust insan yeni degerleri yaratir ve eski degerleri kabul etmez.

152 Martin Heidegger, Aristoteles Metafizik 1-3 Giiciin Neligi ve Gercekligi, cev. Saffet Babiir,
Bilgesu, Ankara 2010, 103-107; Varlik ve Zaman, s. 225-311;Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 128-129.

153 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet inam, Say Yaynlari, istanbul 2004, s.
38-39; Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 20.

%% Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 21.
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155 (Jst insan kendi

Yaratilan her yeni deger kendini siirekli agmak zorundadir.
hakikatini yaratir. Kendi varolusunu kabul etmek i¢in diinyayr oldugu gibi kabul
etmektedir. Ust insanin diinyayla olan iliskisi vardir. Bu da adeta ¢ocugun oyuncagi
ile olan iligkisi gibidir.**®

5. Varhigin Analizinde Dasein’in Yeri

Filozoflar tarih igerisinde insana daha ¢ok metafiziksel anlam yiiklemisler,
insan1 akil ve ruh baglaminda ele almiglardir. Heidegger konuya bu yaklasimlarin
Otesinde bakis acis1 sergilemis, felsefesinde insan varolusunu nasilsa o sekilde
aciklamaya calismigtir. Heidegger insan yerine Dasein kavramimi kullanmaktadir.
Almanca bir kelime olarak Dasein “oradaki varlik” anlamina gelmektedir. Bu
kavramla insan metafiziksel anlamlardan soyutlanmakta ve onun sadece var oldugu
belirtilmektedir. Nasil var olduysa ve nasil goriiniiyorsa insanin 6yle anlagilmasi
hedeflenmektedir. Oradaki varlik denilerek insan metafiziksel anlamin disina
cikarilmigtir. Varligin ne anlama geldigini amaglayan Heidegger, varlik nedir
sorusunu Dasein’e yonelterek cevap aramaktadir. Dasein’in nasil var oldugunu

arastirmaktadir. Ona gore Dasein varolussal bir anlama sahiptir.157

Dasein’in diinya i¢indeki var olma tarzi, baskalariyla diinyayr paylagsmak
seklindedir. Diinyay1 bagkalariyla paylasmak Dasein’e ait bir ozelliktir. Diger var
olanlarla iliski i¢cinde olmay1 gerektiren Dasein, diinya i¢inde bir 6zne ve bir nesneye
karsilik gelmez. Dasein var olugsalligini ortaya koyar. Diinya i¢inde var olma tarziyla
diger var olanlarla iliski i¢inde olan Dasein’in iligkiselligi, Heidegger’e gore diinya
i¢inde var olma ile Dasein’i varlik haline getirmektedir. iliskisellikle Dasein kendini
kaybeder. Heidegger’e gore iligkisellik, Daseini diinya i¢inde varolan varlik haline
getirir. Diger bir ifadeyle iliskisellikle Dasein, kendi benligini ve varolusunun
hakikatini anlamay1 kaybetmis olur. Heidegger, Dasein’in kendini iliskisellik
igcerisinde kaybetmesini Dasein’in her glinkii yasantisina yonelir. Dasein her giinkii
yasantisi igerisinde varolusundan vazgeger. Bu yilizden Daseinin varliginin anlami

gizli kalmis olur. Kendi varlik anlamina ait olanaklar1 gizleyen Dasein, sonunda

155 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 6;Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 19-24.

156 Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, s. 128.

7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 11-27, 105, 112, 115, 120, 122;Esenyel, “Fenomenolojiden
Varolusa: Edmund Husserl ve Martin Heidegger”, s. 148.
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gercek olmayan bir varolus tarzia yoénelmis olur.®® Heidegger varolusu insanim
varlig1 olarak gérmektedir. Dolayisiyla Dasein insanin varligidir. Kendine 6zgii bir
varlik olan Dassein kendi varhigmi kendisi a¢iga ¢ikarir, diger varolanlarla iliski
icinde bulunur ve onlarin da varligin1 agiga ¢ikarir. Dasein’in en onemli 6zelligi
zamansal olmasidir. Bu varolusun zamansalligidir." Heidegger insan1 merkeze alir
ve ilgi konusu olarak insani hedefler. Ciinkii Heidegger “Varlik nedir?” sorusuna

180 Dasein’n seylerden farki kendini

cevap verebilen varligin insan oldugunu belirtir.
se¢mesi veya kendini kaybetmesidir. Otantik ve otantik olmayan varligi secgebilen
Dasein’in bu segebilme ve kendini gergeklestirme durumlart diger varliklarda

yoktur.**

Dasein diger var olanlardan farkli olarak c¢esitli onceliklere sahiptir.
Bunlardan birincisi ontik énceliktir. Ontik &ncelik var olanin varhigm belirler. Ikinci
oncelik ontolojik onceliktir. Burada var olan kendi kendine ontolojik olmus olur.
Uciincii dncelik ise Dasein’in ontik-ontolojik dnceligidir. Ancak bu farkli dncelikler

arasinda Dasein icin ontolojik éncelik birinci derecede énemlidir.'®?
6. insanin Anlam Arayisi

Varolusguluk secme Ozgiirliigii, higlik, i¢ sikintisi, kaygi ve sagma gibi
konular tizerinde durmak suretiyle insanm anlam arayisina koyulmustur.*® Il. Diinya
Savaginin insanlar {lizerinde getirdigi yikici etkilere duyarsiz kalmayan varoluscular
insanlarin yasadiklar1 devasa sorunlari ¢ozmeye ¢alismiglardir. Var olmak nedir? Var

olusun amaci var mudir? gibi sorular sorarak insan varolusunu ortaya

158 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 124-130, 176, 195-204; Esenyel, “ Varolus Istemi: Friedrich
Nietzsche”, s. 151-153.

159 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 225-249; Cinar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, s. 34-35.

%0 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12; Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”,
s. 100.

181 Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 90.

162 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 13-14.

163 Kaygiy1 bas dsnmesiyle karsilastiran Kierkegaard kayginin ne tiir bir bas dénmesi olgusu olduguna
su sekilde dikkat ¢ekmektedir: “Asagiya, cehennemin agzini agmis ¢ukuruna bakan herkesin basi
doner. Peki ama neden? Cehennem g¢ukurundan oldugu kadar, gozleri yiiziinden de. Varsaymn ki
asagiya bakmadi: Kaygi, sentez tin tarafindan gerceklestirildiginde olusan 6zgiirliigiin bas donmesidir.
Ozgiirliik asagiya, kendi olanagina bakar, diismemek i¢in de sonlu olusuna tutunur. Ozgiirliik bu bas
dénmesine boyun eger. Psikoloji bundan bir adim 6teye ne gidebilir, ne de gidecektir. Tam o anda her
sey degisir ve Ozgiirlik yeniden ayaga kalktiginda suglu oldugunu goriir. Sigrama bu iki an
arasindadir; hicbir bilim bunu ne agiklamistir, ne de agiklamaya giicii yeter. Kaygi aninda suglu olan
kisinin suglulugu, suglu olabilecegi durumdaki kadar muglaktir. Kaygi, 6zgiirligiin kendini kaybettigi
kadins1 zayifliktir. Psikoloji agisindan sdylersek, giinah, her zaman zayiflik aninda islenir. Kaygi
herseyden daha bencildir, dzgiirliigiin hi¢bir somut ifadesi de dteki somutlastirmalarin olanag kadar
bencil degildir. Bu da kisinin aciya ortak olma ile acidan kaginma arasinda kurdugu iliskiyi belirleyen
baskin bir nedendir. Kaygi dahilinde, olanagin bencil bir sonsuzlugu vardir; se¢gim yapmada oldugu
gibi bagtan ¢ikarict degildir, ama tatli endisesiyle insan1 kaygi tuzagma diisiiriir.” Bkz. Kierkegaard,
Kayg1 Kavrami, S. 56.
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cikarmuslardir.’® Insan icin iki temel soru oldugunu belirten Aliya Izzetbegovic,
bunlart; hayatimi nasil siirdiirebilirim ve hayatimi nigin siirdiirmeliyim sorusu olarak
belirtir. Ona gore aslinda hayatimiz bu iki soru etrafinda sekillenmektedir. insan
yasamini siirdiirmek i¢in fizyolojik olarak birinci soru daha 6nemlidir. Hayatin1 nasil
stirdirmesi gerektigine cevap ararken insan, bir yandan da neden bu hayati
stirdirmesi gerektigine ve dogru bir sekilde yasamanin ne olduguna dair sorarak bu
sorulara cevap aramak ister. Insan sadece hayatin1 bedensel olarak yasamaz. O ayn1
zamanda kendine bir anlam kazandirmak da ister. Bunu da 6zgiir ve diisiinen bir
varlik olarak gergeklestirir. Hayatin amacima insan ancak din, estetik ve ahlak gibi

- e . .. 165
degerlerle ulasabilir. Bunu insana veren de nig¢in sorusudur.

Insan hayatin anlammm sorgulamalidir.  Sorgulamadigi takdirde insan
diinyaya yabanci kalmaktadir. Hayatin anlamini sorgulamasi varolusgu felsefeyi
teolojiye yaklastirmaktadir. Bu hayatin anlamini sorgulamayan insan, neden
yasamas1 gerektigi diisiincesini cevaplayamaz. Heidegger bu diisiinceden dolayi
higligi ¢6ziim yolu olarak gérmektedir. Insanin anlam arayisinda olmasi, aslinda bir
dini arayista olmas1 demektir. Insan eger otantik olmayan tarzda hayat: yasarsa hem
dinde hem de varolusculukta anlamsiz ve degersiz olarak goriilir.'®® Heidegger

Dasein’1n i¢inde bulundugu varlik minvaline hergiinkiiliik adin verir.'®

7. Varolus Hiimanizmasi

Sartre, varolus felsefesini hiimanizm olarak niteler. Kendini asmak, ilerleyis
icerisinde olmak ve siirekli ileriye dogru atilmak suretiyle insanin bir dnceki halinden
kurtulabilecegini sdyler. Insanm kendini asmasi, baskalariyla iletisimini kesmesi ve
kendi i¢ine kapanmasi anlamina gelmez. Insan siirekli eylemde bulunarak ve kendi
disinda bir seylere yonelerek var olabilir. Sartre insanin eylemde bulunmamasinin ve
sorumluluk almamasinin sebebini, 6zcii ve kaderci anlayiglara baglilik olarak niteler.
Insanin kaderini kendisinin yazdigim diisiinen Sartre’nin felsefesinde insan 6nemli

bir yer tutar. Bu yiizden kendi felsefesini hiimanizm olarak gérmektedir.’®

164 Ciigen, Varolus F. ilozoflari, s. 20.

185 Latif Tokat, “Varolusun Estetik Boyutu ve Din”, Islam ve Sanat Tartismali Ilmi Toplanti 07-09
Kasim 2014, Ensar Nesriyat, Istanbul 2015, s. 124.

186 Tokat, Varolus Teoloji, s. 119.

187 Martin Heidegger, “Varlik ve Zaman”, C. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, II. Basim, Istanbul
2011, s. 393.

188 Jean-Paul Sartre, Ego nun Askinligi, cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Hil Yayin, Istanbul 2016, s.49-95;
Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-1980)”, , s. 236.
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Hiimanizm, Tanr1’ya karsit olarak insani evrenin merkezine koyan bir akimdir. Sartre
felsefesinde insanin Ozgirliigiine vurgu yapilir. Felsefesinin merkezine insani
koydugu i¢in Sartre hiimanizmin insani dogasina indirgemesini elestirmektedir. Bu
ylizden bireyin Ozglrligline vurgu yapmaktadir. Sartre, Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmdir adli konusmasinda varolusguluk i¢in gelen elestirileri ortaya koyarak
hiimanizm anlayisini benimsemistir. O donemde Sartre’in varolusculukla ilgili
goriislerini Hristiyanlar, Komiinist diisiinceyi benimseyenler ve Marksist diisiincesine
sahip olanlar elestirmistir. Hristiyan inancini savunanlar Sartre’in ateist olmasi
nedeniyle onu suglamislar, komiinistler onu 6znelci olmakla elestirmislerdir. Bazi

kisiler Sartre’1n aslinda hiimanist degil, anti hiimanist oldugunu iddia etmislerdir.®

Sartre’a gore insanin dogasit olmaz. Bu diislinceyi savunmasinin nedeni
onun Tanritanimaz varolus¢u olmasindan kaynaklanir. Insan &zgiirdiir, ne olmak
istiyorsa, nasil bir kisilik olmak istiyorsa kendi degerlerini kendisi yaratir. Ciinkii
insanin varolusu, dziinden dnce gelir. Insan yaptigs her seyden sorumludur ciinkii
kendi se¢imlerini higbir seyin baskist olmadan kendi 6zgiir iradesiyle gergeklestirir.
Insan kendini varolusunu 6zgiir secimleriyle gerceklestirdikten sonra degerlerini
ortaya koyar, bunu da yine kendine referans alabilecegi bir tanr1 olmadigi igin
degerleri kendi basina yaratmis olur. Birey iyi ve kotiiye kendi segimleriyle karar
verir. Clinkii se¢imlerinde ve kararlarinda insan tizgijrdiir.170 Sartre’n hiimanizmi
insanin 6znelligi ve degeri iizerine kurulmustur. Diinya igerisinde insanin konumu
Ozeldir, insan “bir bagka sey” degildir ve bagka nesnelerle belirlenmis de degildir.
Kisi kendi yasamini yaratir ve bu yiizden bireyin varolusu dziinden éncedir. Insanin

varolusu bir amaca sahiptir ama nesnelerin diinyas1 kavranamaz.'™

Sartre’in varolus hiimanizmasi, kendini gergeklestiren, kendini tasarlayan,
kendisinin diginda bir kanun koyucunun varligi1 kabul etmeyen, kendi basina
kalmiglik ve yalnizlik i¢inde ‘kendi kendini yargilar’, kendi ahlaki degerlerini kendisi
ortaya koyar. Sartre’a gére Tanr1 olmadigi i¢in insan se¢imlerini kendisi yapar. Onun
hiimanizmasi insancil benlik hiimanizmasidir. Insancil benlik olmasindan kasit 6znel
olmasidir. Kisinin kendi benliginde bir ahldk yasasi yoktur. Bunun nedeni de

Sartre’in tanritanimaz bir varoluscu olmasidir. Sorunlari kendi ¢dzmesi gereken

189 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul 2005, s. 26; Esenyel,
“Jean Paul Sartre (1905-1980)”, s. 233.

170 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 8.

e Tansel, Jean Paul Sartre in Felsefesinde Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, S. 4.
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insan, Kararlarin1 da dzgiir olarak yalniz basma verir. Ozgiir olarak verdigi kararlar
tim insanlig1 ilgilendirir. Bu yilizden tim insanligr da diisiinmesi gerektigi igin
secimlerinden sorumludur. Tiim yiik insanmn omuzlarindadir. Insan diinyaya
birakilmis ve yalniz bir varlik olmasiyla birlikte ilk 6nce kendini bulur daha sonra
kendini gerceklestir, olmak istedigi seyi tasarlar. Diinyaya atilmiglik diisiincesiyle

2 Nietzsche hiimanizmi

insan kendisini bulur, Ben olma bilincine ulagir.!
elestirmistir. Ciinkii ona gore insan anlamini ve degerlerini yaratan bir varliktir. Bu
yilizden ona gore bu hiimanizm degildir. Ona gdre hiimanizm, genel olarak soyut bir
insan sevgisi oldugu i¢in onun felsefesine uygun degildir. Bu yiizden hiimanizmi
elestirmistir. Nietzsche’ye gore hiimanizm Tanri’y1 6ldi olarak kabul etmesinden
ortaya ¢cikmistir. Onun varolus felsefesine yaptig katki, insanin hayatina anlam katan

seyin insaniistii giiclerde aramamasi anlayisidir. Ona gore insan hayatina anlam katan

husus, insanin kendini gergeklestirmesi ve kendine anlam vermesidir.'"

Hiimanizm iginde insan, terk edilmis bir diinyada kendi kendini yargilar.
Kendi kanunlarmm kendisi koyar. Insan kendini siirekli ileriye dogru asarak
varolabilir. Ancak bu sekilde insan kendi varolusuna ulasabilir. Ciinkii varolusgulara
gore insan kendini yeniden bulmali ve kendini kendinden bagka higbir giiciin
kurtaramayacagini bilmelidir. Sartre insan1 atilmis, yalniz birakilmig bir varlik olarak
gordiigii i¢in onun hiimanizmi 6zgiirliik felsefesidir. Insan 6ziinii bireysel yasama
deneyimleriyle ortaya koyar. Bu da yasam i¢inde deneyimleyerek ve secimler
yaparak olusur. Sartre hiimanizm ile insamin Ozgiirligline vurgu yapar,
varolusculugun hiimanizm ile 6zgiirliik felsefesi oldugunu belirtir. Ona gore insan
varolusundan Once Oziinli belirleyemez. Bireysel deneyimleri ve bireysel yasami

sonucunda segimler yaparak 6ziinii belirler.!™

Otantik olmayan ve giindelik bir yagsamda bulunan vicdanin sesi insani ve
kendisini anlamaya ¢agirmaktadir. Vicdanin sesi diinyada kendini kaybetmis,

diiskiinliik halindeki, nefsinin kélesi olmus insan icindir.!”> Bu insanin kendini

172 Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, $.65, 89; Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde
ézgiirh'ik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlary, s. 106.

173 Crmar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 19.

1r4 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusguluk, s. 125-126.

7> Simone de Beauuvoir'ya gore tek bir iyilik vardir. O da insanin vicdamna gore davranmasidir.
Doganin diismanligina karsi, sefalete, adaletsizlige, savaslara karsi miicadele etmelidirler. Gereksiz
tartismalarla giiclerini heba etmemelidirler. I¢lerine nifak tohumlari ekmemelidirler. Bkz. Simone de
Beauvoir, Tiim Insanlar Oliimliidiirler, ¢ev. Isik Ergiiden, Turkuaz Kitap, Istanbul 2010, s. 222.
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yeniden bulmasi, kaybettigi degerleri yeniden aramasi, diinyasal ilgilerden
vazgegmesi igin yapilan bir cagridir. Bu ¢agriy yapan Dasein’dir.'”® Heidegger soyle
der: “Vicdanin ¢agrisi, insanin sonlulugunda ger¢ek potansiyellerini ger¢eklestirmeyi

isteyen bir karaktere sahiptir ve bu, su¢lu olmanin cazibesi demektir”. >’

Camus’un insanim &ldiiriilmesine yonelik bir bagkaldirisi vardir. Insanin ne
olursa olsun Oldiiriilmesine karst ¢ikip bunu elestirmistir. Camus’un bagkaldiri

anlayist insanin degeri bir varlik oldugunu gosterir ve insanin adaletli olmasina

dikkat geker.178

Ozetle varolus felsefesi insam1 merkeze alarak teolojik problemlerin
merkezine insani yerlestirmistir. Teolojinin konusu Tanri1 olmasina ragmen, insanin
varolusunu ifade ettigi slirece Tanr1 teolojinin temel konusu olmusg olur. varoluscu
filozoflar felsefenin temeline insani otutturarak farkli sekilde dile getirmislerdir.
Insan 6znel bir varlik oldugu igin varolusun 6z karsisinda bir dzceligi bulunmaktadar.
Varolusun 6z karsisinda oncelik kazanmas: biitiin varolusgularin kabul ettigi ortak
bir kanidir. Insan bir varolusa sahip degildir. Ciinkii varolusgulara gore zaten insan
varolustur. Insan zamansal, dznel, tarihsel bir birey oldugu i¢in kendini 6zgiir iradesi
il, secimleriyle Ozgiirce yaratmaktadir. Varolusgular insanin anlamini ve insanin
varolusunu ortaya ¢ikarmak i¢in insana var olmak nedir? Varolusun amaci var midir?
gibi sorular sormuslardir. Ciinkii insan hayatin anlamin1 sorgulayan bir varliktir. Eger

insan, hayati sorgulamazsa diinyaya yabanci kalmis olur.

176 Tokat, Varolus Teoloji, s. 133.

1 Cmar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 177-178.

178 | ev Braun & Brain Master, Diigiisiin Tt anikligi, cev. Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, istanbul
2000, s. 100-141;Stephen Eric Bronner, Camus Bir Ahlak¢inin Portresi, ¢ev. Tugba Saglam, Tletisim
Yayimnlari, Istanbul 2012, s. 85-153; Haluk Erdem, “Albert Camus (1913-1960)”, Varolus Filozoflart,
ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 187-188.
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UCUNCU BOLUM
VAROLUSCU FILOZOFLARIN OZGURLUK ANLAYISLARI

Ozgiirliik anlayis1 tarih boyunca filozoflarca incelenmis, dncelikle eylem
ozgiirligii ve siyasal ozgiirliik olarak ele almmustir.'” Hristiyanlik inancinin ortaya
cikmastyla “i¢” ve “isteng” Ozgiirliigii olarak felsefenin temel konusu olmustur.
Geleneksel felsefe doga, zaman, varlik ve sonsuzluk kavramlari {izerinde dururken,
Hristiyanlik inancinin ortaya ¢ikmasiyla 6zgiirliik kavrami bunlarin arasinda énemli
bir kavram haline gelir. Hiristiyanlik inancinin insana verdigi mesaj zengin, fakir ve
kéle olmasinin tesinde kendi i¢ diinyasindaki 6zgiirliigiinii hissetmesidir.*® Yenicag
felsefesi filozofu Kant insanin 6zgilir mii yoksa degil mi? sorusuna bilimsel bir yanit
almay1 amaglar ve ozgiirliik ile ilgili soruyu degistirmek ister. Kant’a gore 6zgiirliik
diistincesi bir ide’dir. Bu ide insan aklinin iiriiniidiir ve insana sahip bir diistincedir.
Insanlarin yasamlarinda isteklerini, ¢ikarlarmi, se¢imlerini belirleyebilir ama bunun
yaninda ahlak yasasi saf aklin iiriinii olan yasa da belirleyebilir. Kant soyle ifade
eder: “Oyle hareket et ki, senin istemeni belirleyen ilke, ayn1 zamanda, genel bir
yasama da ilke olarak gecerli olabilsin. Diger bir anlatimla, eylemde bulunurken,
genel bir yasa yani herkes i¢in bir yasa olabilecek nitelikte olan bir ilke ile eylemde

bulunmay1 iste. Bunu bizden isteyen temel ahlak yasasldur.”181

Kant’a gore 6zgiirliik
‘isteme’dir. Eylemde bulunmay1 istemektir 6zgiirlik. Kant’a gore ozgiirlik insan
aklmin iirettigi bir diisiincedir. Insanlarin eylemleri gergeklestirerek bu eylemleri
istemesidir. Ona gore 6zgiirliik bir olanaktir. Eylemlerimizi gerceklestirmeyi istemek
ya da istememek insanlara kalmis bir seydir.182 Ozgiirliik diisiincesi varolusgu
filozoflarin her birinde farkli sekilde ele alinmistir. Varoluscu filozoflara gore insan

6znel varolusunu gerceklestirirken 6zgiir olabilir.*® Ozgiirliik basli bagina bir deger

179

Norman P. Barry, Modern Siyaset Felsefesi, cev. Mustafa Erdogan & Yusuf Sahin, Liberte Yaymn
Grubu, 3. Baski, Ankara 2012, s. 327-378.

180 Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde Ozgiirh'ik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, s. 8-
9.

18 joanna Kuguradi, Uludag Konugmalari, Ozgiirldk, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaynlari, Ankara 1988, s. 2-3.

182 Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 98.

183 Cugen, Varolus Filozoflari, s. 33.
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olup insan i¢in 6zel bir anlam ifade eder. Ciinkii insan 6zgiirliik sayesinde insanliga

6zgii olan ahlak ve sorumluluklarmimn farkia varr.*®*

Ozgiirliik yasanilabilen bir seydir. Ozgiir iradenin varhgmi savunan
filozoflar bunu farkli sekilde ifade etmislerdir. Descartes’a gore irademizin Ozgiir
olusunu kanitsiz ve sadece ona iliskin deneyimimizle bilirken, Leibniz 6zgiir iradenin
canl i¢ duygumuzla anlasilabilecegini soyler.'®™ Bergson ise 6zgiirliigii bilincin

dolaysiz verilerinde bulur.'®
1. Varolusun Oziinii Ozgiirliigiin Olusturmasi

Varolus her zaman 6ziin dniindedir. Sartre’in bu diislincesi yani varolusun
ozden onceligi diisiincesi diger filozoflar tarafindan kabul edilir. Insanin tek ve ortak
bir 6zii yoktur. Insan &ziinii dnce tutmaktadir. Ona gore gerceklik ozgiirliiktiir.
Varolus 6zgiirliikkle ayn1 anlamda olur. Sartre’a gore kendi-i¢in varlik 6zgiir olan
varliktir. Ciinkii onun 6zelligi zgiin olmasidir. Insan 6zgiirliige mahktim oldugu igin
ozgiirliigii secemez. Ciinkii insan diinyaya atilmis yalmz insandir. Insan varolmasi
icin secimler yapar. Ozgiir olmasi i¢in bu engellenmemelidir, bilakis varolmast i¢in
se¢im onun yapmast gerekir. Bu da bize insan varolusunun Ozgiirlik iginde
gerceklestigini gostermektedir.'®” Ozgiirliik belirlenmemistir ve o insanda yoklukla
olusur. Insan diisiindiigii ve tasarladig1 ama ortada olmayan seyi gerceklestirerek ve
eylemde bulunarak 6zgiirliige ulasir. Insanin varolusundan 6nce belirlenmis bir zii
yoktur. Insan o6ziinii kendi &zgiir segimleriyle ortaya koyar. Insanin &nceden
belirlenmis bir 6zii olmadig: icin 0 zgiirdiir. insan “heniiz olmayan bir seyi yani
hici, varolmay: istemesi, bunun gerceklestirmek tlizere amacg olarak belirtmesi
ozgiirliigiinii ifade eder. Ozgiirliikk kosulsuz olmalidir. Insan zorunlu olarak 6zgiirdiir.
Benim &zgiirliigiim bir baska kisinin zgiirliigiine baghdir. Insanin varlig1 her seyden
oncedir. O yiizden insan siirekli olarak &zgiirlik iginde olmak ister. Insan

baskalariyla paylastigi zaman 6zgiir olabilir.*®

184 Colette, Varolusculuk, s. 64-96; Emin Celebi, “J.p. Sartre’da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri
Uzerine”, Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, 2010, s. 93.

185 Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde Ozgﬁrlﬁk, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, S. 8.
188 Nurettin Topgu, Bergson, haz. Ezel Erverdi-ismail Kara, Dergdh Yaymlari, II. Baski, Istanbul
1998, s. 59-75.

87 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 530-531.

188 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 530; Varolusculuk, s. 48; Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolusculuk,
s. 99-103.
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Ozgiirliik olgusal bir zorunluluk igerir. Insanin varolusu siirekli olarak
kendisinin belirledigi amaclar1 gerceklestirmekle saglanir. Ozgiirliigii insanin bir yapi
ozelligi olarak goren Sartre’a gore Ozgiirlik davramslart olusturur. Insanin
bagliliklarindan kurtulmasini saglayan 6zgiirliik eylemde bulunurken insanin 6zgiir
bir sekilde karar vermesini saglar. Insan ilk dnce varolur daha sonra sectigi seyleri
deneyimleyerek kendini secer ve boylelikle &zgiir olur. Insan kendini
gerceklestirmek icin sectigi amaglarla eylemlerini gercgeklestirerek varolur ve
ozgiirliige boylelikle mahkiim olmus olur. insan oldugu seyin hep otesine gegerek
eylemde bulunmak zorundadir. Insan projeler ortaya koyar ve oldugu seyin dtesinde
varolmaya ¢alisir. Insan bunu yapmazsa varolamaz. Ozgiirliik insanda bulunan bir
hicliktir. Varolma, insani kendini varolusunu ortaya koymayir ve kendi kendini
secmesine zorlar. Insan boylelikle kendini kendi seger ve istedigi kisi olmus olur.
Kendini olusturmakta tamamen insan Ozgirdiir. Insan kendini siirekli olarak
belirlemektedir. insanmn birey olarak varolmasiyla dzgiir olmas: ayni anlama gelir.
Sartre’a gore insanmn ozgiir olmasi insan yapisinin bir zelligidir. insan varligi
belirlenmemis oldugundan 6zgiirliik insan varliginm bilincidir. Insan kendini 6zgiir
oldugunu bilirse 6zgiir olmus olur. Insan her zaman Sartre’a gore bu durumda olmasi
insanin varlik oldugunu gosterir. Sartre’a gore 6zgiirliikk davraniglar1 olusturmaktadir.
Insan yaptiklaryla, hareket ettikleriyle yasamak zorundadir. Sartre’a goére biling
insanda tasar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilicin tasar1 olarak ortaya ¢ikmasi zaman
i¢inde olusur. Sartre’a gore insan, mutlak varliktir. Insanin 6zgiirliigii segimlerini
olusturarak bdylece segimlerinin sorumlulugunu da almis olur insan. Insan yalniz
olarak diinyaya birakildigr icin varolusunu kendi belirler. Ona gore insanin
birakilmighg: bulanti ile birlikte ilerler. Insan kendine dayanak bulacagi bir dogast
olmadig i¢in dzgiir bir varliktir. Kendi olanaklarini kendi gergeklestirir. Insanin bir
baglilig1 olmadig1 i¢in suan ve yarin ne yapacagina kendi basina oziirce se¢cimlerde
bulunarak kendi karar verir. Ozgiirliik ona gore bagliliklardan kurtulmaktir. Ona gore
insan neyi isterse, nasil olmasini isterse ve nasil segimlerde bulunursa Oyle
olmaktadir. Insan yasamina bagl bir varliktir. Insan yasaminin resmini gizer ve bu
resmin disinda onun igin higbir sey yoktur. Insan olmasi gereken seydir. Insan
yasamini se¢imleriyle kendi kurdugundan onun i¢in insan kendi yasamindan baska

bir sey olmamuis olur. 189 Hayatin anlami dzgiirlikten dogmaktadir. Insanin bir degeri

8 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 125-160; Monteil, Ozgiirliik Asiklari, 51-65; Karakaya, Jean- Paul
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yoksa eger kendinin degerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Insana eger distan
bir sey ona degerde bulunmuyorsa bu durum insanin kendinin degerinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Ozgiirliik verimli ve uyarici bir sozciiktiir. Bir
seye kars1 koyuyorsak onun verdigi coskuyla koyuyoruz. Oyleyse, kagitlar1 agalim
artik: Hayat umutsuzlugun biir yaninda baslar.”**® Sanayilesme ile birlikte baslayan
ilerlemeler beraberinde bir¢ok sorun getirmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi de insanin
kendi sorunudur. Cagimizda siirekli cogalmakta olan insanlarin biiyiik sehirlere gog
etmeleri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degismeler insanlarin igerisinden
c¢ikilmaz bir sorun haline getirmistir. Insan bu yiginlasma icerisinde kendinden, kendi
Oziirliiklerinden uzaklasarak, kendini kaybederek ve siradan bir insana donlismiis
olur. Insanlarm diistiigii bu durumda insanlara yardim etmek icin varolusculuk
insanlara seslenmistir. Modern ¢agin insaninin ¢ok sey kazanmasinin yaninda bir¢ok
seyi yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini, ama gelisme icerisinde kendini
kaybetmek iizere oldugunu belirtir. Bunu su sekilde ifade ediyor: “Teknolojide,
bilimde, sanatta ilerleyen insan kendime yabanci oldum. Modern ¢agin insani, senin
cok seyini aldilar fakat bir tanesine izin verme. O da kendi varolusun. Yasamini
kendi eline al, birlikte yasamanin yliriiyen seridi lizerine bir paket gibi birakilmaya

raz1 olma. Kendi yasamina kendin sekil ver.” !

Sartre varolusu Ozgiirliigiin bir TUriinii olarak goérmektedir. Varolus
secimlerini, kararlarini ve eylemlerini kendi Ozlinii ortaya c¢ikaran insanin
durumudur. Varolus eylem ve oOzgiirlikten olusur. Ona gore bir sey yapmak,

varolusu yaratmaktir. Varolusun temelini 6zgiirliikk olusturmaktadir.'*?

Varolus,
ozgiirliikle birlikte insanin dziinii bulmanin adidir. Ozgiir iradesiyle verdigi kararlarla
insan varolusunu ortaya koyabilir. Varolus, erisilmez, siirekli bir yiikselis ve
kendimizi asmadir. Ancak O6zgiir bir segme ile gergeklestirilen daha yiiksek bir

varliga dogru bir gelisme ile insan varolabilir.**®

Sartre ve Varolusculuk, s. 100-120; Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, S. 71-80.

190 Sartre kendi sozleriyle ifadeyi tam baglaminda ifade edelim: “Ozgiirlik verimli ve uyarici bir
sozciiktiir. Bir seye karsi koyuyorsak onun verdigi coskuyla koyuyoruz. Oyleyse, kagitlar1 agalim
artik: Hayat umutsuzlugun 6biir yaninda baglar.” Bkz. Jean-Paul Sartre, Sinekler: Dram, Uc Perde,
gev. Tahsin Yicel, Kuzey Yaymlari, Ankara 1985, s. 50; Tansel, Ozgzirliik, Sorumluluk ve
Yabancilasma Kavramlar, . 88.

91 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, s. 190; Karakaya, Jean- Paul
Sartre ve Varolus¢uluk, s. 81.

192 sartre, Varolusculuk, s. 71.

198 Tagdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, s. 46-47.
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Sartre bir yandan varolusu Ozglrliigiin bir {iriinii olarak goriirken, diger
yandan da 6zgiirliigii varlik olayr olarak gormektedir. Ona gore 6zgiirliik higliktir.
Higlikle birlikte insan varolusunu ortaya ¢ikarmamaktadir. Sartre’de Tanr1 inanci
yoktur. Bu ylizden insanin varolusu yine kendisiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Varolusundan once insan ozgiirdiir daha sonra kendini ortaya c¢ikartir. Insan
sorumluluk sahibi olan bir varliktir ve yaptig1 her seyden sorumludur. Insanin
varolusunun 6zii dzgiirliigiindedir. Insanin varolus 6zii 6zgiirliikle olusur.*** Sartre
Ozgiirliigli insanin varlig1 olarak gormektedir. Ona gore, Ozgiirlik yokluktan once

aci8a cikar. Bu sekilde insan varligi se(;er.195
2. Secme Ozgiirliigii

Insanin 6zgiirliigii, segme dzgiirliigiidiir. Insan, insan varligmin 6zgiirliigiinii
secen tek varliktir. Insani diger varliklardan ayiran ozellik onun olmayr ya da
olmamay1 segebilen varlik olmasidir. Insan varolusunu 6zgiirliigii ile seer. Her birey
hem kendi yaptig1 se¢imlerden hem de varolmasindan sorumludur. Bu yilizden
yapt1§1 secimlerden kimseyi sorumlu tutamaz. Ozgiir oldugu igin se¢im yapabilir.
Her insan kendi sec¢imlerinden kendi varolus tarzlarindan sorumludur.*® Secimini
dzgiirce yapan insan kendi kendini kurar. insan dnceden tasarlanmis ve gerceklesmis
degildir. Ahlakli olmay1 secen insan kendini kurmus olur. Yasadigr kosullarin
agirlign yiiziinden insan ahlakli olmay1 zorunlu olarak seger.™®” Ozgiir se¢im, irade ve
akil yiiriitmeye baglidir. insan akil yiiriitme olmadan segim yapamaz. Insan kendi

kendini seger. Biitiin insanlar i¢in iyi olmayan sey bizim igin de iyi degildir. Insan

104 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 55-92; Tansel, Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilagsma Kavramlari, S.
101-102.

195 Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 110.

196 Jaspers, Felsefi Inang, s. 63; Camus, Baskaldiran Insan, s. 124; Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 96;
Ciicen, Varolus Filozoflari, s. 34.

Y7 Oggiirce varolmak ile mutlak varolmak arasinda herhangi bir ayrimm olmadigma Sartre su
ifadeleriyle aciklik kazandirmaktadir: “Bir Avrupali her tasariyi: bir Cinlinin, bir Hintlinin hatta bir
zencinin tasarisint dahi anlayabilir. Bu demektir ki, 1945’te yasayan bir Avrupali, durumunu
kavradiktan sonra, kendi sinirlarina dogru atilabilir; giderek, ad1 gegen Cinlinin, Hintlinin, Afrikalinin
tasarisin1 yeniden kurabilir. Oyleyse, her tasar1 herkesge anlasilabilir. Anlasildigina gére de her
tasarinin bir evrenselligi vardir. Ama bunun anlami, Bu tasar1 insan1 sonsuza degin belirler, demek
degildir; Insan yeniden bulunabilir, demektir. Bir aptali, bir cocugu, bir yabaniyi ya da yabanciyi
anlamanin her zaman bir yolu yordami vardir; elverir ki onlar iizerinde kisioglunun yeterli bilgileri
olsun. Ona gore, bu anlamda insanin bir evrenselligi oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, 6nceden
(dogarken) verilmez bu evrensellik; her giin kurula kurula olusur. S6zgelimi ben, kendimi segerek bu
evrenseli kurarim. Hangi ¢agda yasarsa yasasin, her insanin tasarisin1 anlayarak yeniden kurarim onu.
Ama bu segisteki mutlaklik hi¢bir ¢agin goreceligini ortadan kaldirmaz.” Bkz. Sartre, Varolus¢uluk
Bir Hiimanizmdir, $.86-87,

Tansel, (jzgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilagma Kavramlari, s. 176.
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kendini secerken ayn1 zamanda baskasini da segmis olur. Ozgiirliigiin temeli se¢gme
deneyimidir. Ozgiirliik tutkusunun uyamsiyla kisi kendini seger. Insanin kendini
secmesi cesarete baglidir. Insanin dzgiirliik tutkusu segimle uyanir. 19 Insanin se¢imi
ice doniik kisilikle gerceklesir. Insan ice doniik bakisla kendini arindirir ve askinliga
ulasmis olur. Kisilik kendini se¢imle etik olarak seg:mektedir.199 Insan varliginin
ozgiirliigiinii segen tek varliktir. Insam diger varliklardan ayiran 6zellik onun olmay1
ya da olmamay1 segebilen varlik olmasidir. Insan varolusunu dzgiirliigii ile secer. Her
birey hem kendi yaptig1 secimlerden hem de varolmasindan sorumludur. Ozgiir
oldugu i¢in segim yapabilir.?® Ozgiirliige karst sagduyunun kullandigi belirleyici
argiiman, bizim kendi iktidarsizligimizi hatirlatmaktan ibarettir. Konumumuzu
iradeyle degistirebilmedik¢e kendimizi degistiremedigimiz gorilir. Sinifimin,
ulusumun ve ailemin kaderinden kagma, hatta kendi giicimii ya da kaderimi insa
etme, zevklerimin ya da aligkanliklarimin en az Onemli olanlarini zapt etme
“dzgiirliigiim” yoktur. Irsi bir frengi ya da tiiberkiilozla, bir isci, bir Fransiz olarak
dogdum. Her ne olursa olsun, bir hayatin tarihi bir hiisran hikayesidir. Olaylarin
zorluk kat sayis1 dylesine yliksektir ki, en 6nemsiz sonucu elde etmek i¢in yillarca
sabir gostermek zorunda kaliriz. Dahasi, ‘ona hiikmedebilmek i¢in dogaya itaat
etmek’ gereklidir; yani, eylemimi i¢ ice ge¢mis bir determinizmle gergeklestirmek
zorundayimdir. Insanoglu, ‘kendisini yaratmaktan’ ¢ok daha fazla, iklim ve toprak,
ik ve sinif, dil ve pargasi oldugu kolektivitenin tarihi, mirasi, ¢ocuklugundaki belirli
olaylar, edinilmis aligkanliklar, hayatinin biiylik ve kii¢lik olaylar1 tarafindan

‘yaratilmis” gibi goriiniir.”®" Ozgiirliik igerisinde se¢imde bulunma, irade ve akil

19 Beauvoir, Denemeler, s. 57; Megill, Asirihigin Peygamberleri, s. 223-269; Hilmi Ziya Ulken,
Varlhik ve Olus, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 134; Nejat Bozkurt,
Cagdas Felsefelerden Kesitler, Sosyal Yayinlar, istanbul 1990, s. 123; Kenan Giirsoy, Egzistans ve
Felsefe Uzerine Goriisler, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1988, 30; Veli Urhan, Insamin ve Tanri'min
Kigsiligi Bilingleraras Iligki, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2002, s. 140-164; Talip Karakaya, Jean-
Paul Sartre ve Varolus¢uluk, Elis Yayinlari, Ankara 2004, s. 64-112.

199 Kierkegaard se¢imin ige doniik kisilikle gerceklesmesine su sekilde agiklik kazandirmaktadir:
“Eger beni dogru anlarsan, se¢imde, se¢imin yapilmasinda kiginin duydugu enerji, samimiyet ve
duygu, dogru se¢im yapmaktan daha énemlidir. Boylelikle kisilik kendisini kendi i¢sel sonsuzlugunda
ilan eder ve gii¢lenir. Bu yiizden bir kimse yanlis1 sec¢se bile, segmede kullandig1 enerji sayesinde,
sectiginin yanlis oldugunu kesfedebilir. Se¢imin tamamen i¢e doniik bir kisilikle gerceklestirilmesi
Olciistinde, kisinin mizaci armir ve kisi agkinligi tiim varolusa niifuz eden ebedi giicle hemen iliski
kurar. Bu bagkalagim, bu yiiksek kabul, yalnmizca estetik bir se¢im yapan kisi tarafindan asla kabul
edilemez. Biitiin tutkusuna ragmen, ruhundaki ritim yalnizca bir spiritus lenis’tir.” Bkz. Kierkegaard,
Etik-Estetik Dengesi, s. 16.

2 Ciigen, Varolus F ilozoflari, s. 34.

21 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 568-570; Blackham, Alfi Varolus¢u Diisiiniir, s. 131-132; Kayra, Jean
Paul Sartre i Ozgiirliik Anlayisi, S. 63.
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yiiriitme ile olusmaktadir. Insan akil vyiiriitme olmadan seg¢imde bulunamaz.
Boylelikle se¢im yapamadigi zaman da varolusunu gergeklestiremez. insan bu
yiizden varolusunu gerceklestirmeden once akil yiiriitmesi gerekmektedir. Insanin
kendisi akil yiiriitmeyi gergeklestirdigi i¢in bu, insanin Oziinii olusturmaktadir.
[nsanin 6zii bu sekildedir.?*® Varolusqu felsefede insanin segis yapmasinin 6zel bir

203 ..
7<% Bu climlede

anlam vardir. Sartre sdyle demistir: “Insan, kendi kendini seger.
anlatmak istedigi sey, her insanin kendi kendisini se¢mesi anlamimdadir. Insanin
kendini se¢mesi, ayni zamanda tiim insanlar1 da se¢gmesi anlamina gelmektedir.
Ciinkii insan olmak istedigi kisiyi yaratirken bir yandan da insanlarin nasil olmasin
istiyorsa onlar1 da tasarlamustir. Insanin dyle ya da bdyle sectigi secimler degerlidir.
Ciinkii insan hi¢bir zaman kotii olan1 se¢mez, aksine iyiyi ve iyi zannettidi seyleri
seger. Sartre’a gore tiim insanlik igin iyi olmayan bir sey, kendimiz i¢in de iyi
degildir.?® Varolus felsefesine gore 6zgiirliik, olus ve varolusa baglidir. Bu ise
insanm 6zelligidir. Insanm varolmas: i¢in secmek yeterli degildir. Insan siirekli
kendini agarak ilerlerse varolusunu gercek anlamda gerceklestirebilir. insanin siirekli
kendini yeniden se¢mesi yeniden agmasi Ozgiir bir se¢imle ge:r(;eklesebilir.205
Ozgiirliik tutkusunun uyanisiyla insan kendini segmektedir. Insanin tutkusu secim ile
gerceklesir, secim tutkunun 6n sartidir. Kisi kendisini segerken kendisinin iyiligi i¢in

bu tutkuya sahip olma igin ¢aba sarf eder. Bu tutku insanin iyiligidir. 2%

292 Necati Oner, “insanda Oz ve Varolus”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Milli Egitim Bakanlig

Yayinlari, Istanbul 1995, s. 30-31; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 112.

203 Jean Paul Sartre, Yahudi Diismani Antisemitin Portresi, ¢ev. Emir Tiirk Eligin, Salyongoz
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 136-137; Varlik ve Hiclik, s. 577; Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin
Dogurdugu Problemler, Aktid Diisiince Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2015, s. 66-67.

24 sartre, Varolusculuk, s. 54-55; Ego’nun Askinhg, s. 90; Karakaya, Jean Paul Sartre ve
Varolus¢uluk, s. 65; Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar:, Dogu Bati Yaymlari, Ankara
2016, s. 198-199.

205 Sartre, Yahudi Diismanz, s. 168; Giirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 106; Varolus
ve Felsefe, s. 98; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusguluk, s. 64.

206 Kierkegaard 0Ozgiirliikk tutkusunun uyanigiyla kisinin kendini se¢me ¢abasini su sekilde
degerlendirmektedir: “Kisi simdi sectigi benligin, i¢inde kisinin kimligini kendisi ile tamimladigr bir
tarihe sahip oldugu kadar sonsuz bir ¢oklugu da icerdigini kegfetmektedir. Bu tarih farkl tirde bir
tarihtir. Zira bu tarihte kisi wkinin diger bireyleriyle ve bir biitiin olarak wkiyla baglantili bir
konumdaduwr ve bu tarihte aci veren bir seyler vardir. Yine de o, bu tarihe sahip olan tek bireydir. Bu
yiizden kiginin kendisini segmesi cesaret ister. Ciinkii kigi en tecrit edilmis gériindiigii anda, biitiinle
baglanti kurdugu kéklerinin daha derinine dalmaktadir. Bu durum kisiyi alarm haline gecirir, ama
boyle olmak zorundadwr. Ciinkii kisi de ozgiirliik tutkusu uyandiginda —ve bu tutku secimde uyanir,
secim bu tutkuyu onsart olarak koyar-, kisi kendisini secer ve kendi iyiligi i¢in buna sahip olma
miicadelesi verir; zaten bu tutku kisinin iyiliginin ta kendisidir. Kigi bunlardan hi¢ birini, en aci
seyleri, en ¢ok iizen seyleri terk edemez. Yinede bu kavganin, bu tutkuyu elde etmenin gostergesi
tovbedir. Kisi tovbe ile kendine doner, ailesine doner, soyuna doner, bu geri doniisii Tanrisinda
kendisini bulana kadar siirer. Ancak bu sartlarda kisi kendisini secebilir ve baskalarini istemez,
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Heidegger’e gore, insan diinyaya atilmistir. Bu ylizden diinyada yalnizdir ve
kendi bagmadir. Yalmz olan insan &zgiirdiir. Insan kendine ve kendi gibi diger
insanlara kars1t sorumludur. Diinyaya atilmis insan 6zgiir oldugu igin ozglrliik
insanin varolus temelidir. Ozgiir olmayan insan kendi gelecegini gergeklestiremez.
Tarih yapabilen kisi Ozgiir olan insandir. Ozgiirce hareket eden insan tarih
olusturabilir.?’ Heidegger’e gore insan diinyaya firlatilmistir. Diinyaya, varolusa
atilmis olan insan aslinda “oradaki varlik olarak” (Dasein)’dir. Insan diinyaya
“birakilmislik i¢cinde” kendi se¢imleri ve kararlariyla birlikte yasamini kurar. Bu da
Heidegger’e gore zorunlu dzgiirliik deneyimidir. insan kendi varhigini segimler ve
tercihler yaparak ozgiirliigiinii gerceklestirir. Heidegger’de oliim diisiincesi onemli
bir yer tutmaktadir. Ona gore 6zgiirliige ancak 6liim diisiincesiyle varilabilir. Oliimii

i¢sellestiren de yine olimdiir. %

Heidegger’e gore insan kendini toplum igerisinde kaybedip se¢cme
Ozgurliigiinii yitirir. Dasein hergiinkiiliik i¢cinde hayatin1 yasar. Kitap okur, merak
eder, dedikodu yapar, ise gider ve bunun gibi seyler. Dasein kendi varolusunu
baskalarmma birakir. Otantik olmayan yasam icinde hareket eder. Dasein’in ne
olacagi, nasil biri olacagl baskalar1 tarafindan belirlenir. Bu durumda olmasi
Dasein’in diigmiisliik halidir. Kendi se¢imleri yerine kendi olmak yerine bagkalarinin
secimleriyle hayatina devam eder Dasein. Insanin kendi segimlerini 6zgiirce
verememistir, kendi toplum i¢inde kaybetmemistir. Bu sekilde insan se¢me
Ozglirliglinii yitirir. 209

Kisi kendini ozgiirliikle var etmistir. Insan 6zgiirce vardir. Insan ozgiir
iradesiyle secim yaparak kendi varolusunu gergeklestirebilir. Ozgiirce hareket
etmeyen se¢imde bulunmadan yasayan insanlar gergek anlamda varoluslarinin
bilgisine ulasamazlar.?? Jaspers’e gore Ozgiirliik varolusu aydinlatmaktadir. Insan

secimlerinde Ozgiirdiir. Kendi kaderini kendisi ¢izer. Kendi kaderimizi ¢izmemiz

clinkii ancak kendisi mutlak olarak kendini secebilir. Zaten sevgisiz insan nedir ki? Ancak bir ¢ok
sevgi cesidi vardir.” Bkz. Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 58.

27 Ciigen, Varolus F. ilozoflari, s. 34.

208 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 266; Cinar, Insan ve Anlam, s. 34.

299 Johnson, Heidegger Uzerine, s. 42; Adnan Esenyel, “Fenomenolojiden Varolusa: Edmund Husserl
ve Martin Heidegger”, Varolus Filozoflar, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayicilik, Istanbul 2015, s.
154-155,

29 Kayra, Jean Paul Sartre in Ozgiirliik Anlayisi, s. 23.
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bizim varolugumuzu kurmamizi saglar. Her seyin temelinde Tanr1 vardir. Askinlik

dedigimiz Tanri’nin bilgisine inang yoluyla ulasabiliriz.?**

Jaspers Ozgiirliigli Tanri’nin hikmetine dayandirmaktadir. Jaspers, insanin
mutlak ve keyfi 6zgiirliige sahip oldugu fikrini kabul etmez. O, 6zgiirliigiin insanda
Tanrisiz varolabilecegi inanci ve insanin tanrilastirilmasi arasinda bir iligski oldugunu
benimser. Tanr1 varsa 0zglir olabilecegimizi belirtir. O, “Benim i¢in, Tanr1 yalniz
Ozgiir oldugum olgiide vardir.” der.?*? Jaspers’a gore varolusun aydinlanmasi
Ozgiirliik sayesinde gerceklesir. Jaspers bu yaklagimlarinda Kant’tan etkilenmistir.
Kant’ta ii¢ ide vardir. Bunlar; evren, ruh ve Tanri’dir. Jaspers’in felsefesinde bu
“cepegevre kaplayan” dir. Varolusun alan1 ozgiirliiktiir. Eger biz bunu bilmezsek
varolusu gergeklestirmek imkansiz hale gelir. Varolusun aydinlatilmasi 6zgiirliik

sayesinde olabilir.?

Insan hem doganin hem de &zgiirliigiin alamina ait bir varliktir. Insan
Ozgurliigii, secimleri ve kararlariyla sadece doganin bir pargasi olmaktan kurtulup bir
benlik haline de gelir. insan kendisinin sahip oldugu varolus asamalara kendi karar
verir. Kierkegaard’a gore 6zgiirliik se¢imlerle saglanabilir. Onun i¢in se¢im yaparak
insan en yiiksek varolus asamalarma gecis yapabilir. Insanmn yaptig1 segimlerle
ozgiirliik var olur. Insanlar segimler yaparak ve kendi kararlarmi kendisi vererek
Ozgiir olabilir. Kierkegaard’a gore ger¢ek se¢cim, kisinin kendi kararlarini kendisinin
vermesiyle gerceklesir. Bu se¢im yapmayr segmektir. Se¢im yaparak insan
sorumluluklariin farkina varir. Se¢imlerini kendi segtigi i¢in segtigi sey onun i¢in
tyidir. Bu secimlerle insan bireye doniismektedir. 214 Kierkegaard’a gore Tanr1 varsa
insan Ozglrdiir. Kierkagaard Tanri’'min varhigint kabul eden bir filozoftur.

Kierkegaard 6zden Once varolusu kabul eder. Dolayisiyla o “varolug” kavramina

211 Jaspers’a gore biz nesnel gergekligimiz iginde, varolus olarak, dinyadan kaynaklaniyorsak da

olanakli varlik olarak diinyanin disinda bir kaynagimiz vardir. Biz, diinyada ondan dolay1 etkiliyiz.
Sézlerinin devaminda Jaspers sunlari sdylemektedir: “Biz, sonunda askin varlikla iligkimizden dolay1
kendi kendimiz igin 6zgiir oluyoruz. Diinyada sarsint1 gecirdikce askin varlikta ayagimiz yere basar.
Iste siginak buradadir.” Bkz. Jaspers, Felsefe Nedir, s. 372; Ciigen, Varolus Filozoflari, S. 41.

22 Karl J aspers, Way to Wisdom An Introduction to Philosophy, s. 46; Hakan Giindogdu, “Varoluscu
Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. VII, Yil: 2007,
Sayi: 1, s. 109-110.

213 Jaspers, Felsefe Nedir, 70-91; Erdem, “Karl Jaspers (1883-1969)”, s. 173-174.

214 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 77-78;Akis, “Varolus Baslangici: Soren Kierkgaard”, s. 86-90.
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varoluscu bir anlam yiikleyen ilk filozoftur. Kierkegaard felsefesinin temelinde Tanr1

3 . e : N 215
vardir. Ona gore Tanr1 varsa insan 6zgiirdiir ve insan 6zgiirse Tanr1 vardir.

Kierkegaard’a gore insan kendi sec¢imleriyle kendi varolusunu
gerceklestirebilir. Insan 6zgiirliigiiniin farkina birtakim olanaklar sayesinde varabilir.
Insan bu olanaklar icinde kaygr ile karsilasir. Kaygiyr ozgiirlik ile
deneyimleyebiliriz. Ozgiir segimler kaygiyla gerceklesir.”*® Birey segimleriyle
varolusunu ortaya koyar. Bireyin se¢imleri 6nemlidir. Ciinkii birey ne olmak isterse,
neyi segmek isterse o olur. Kierkegaard’a gore se¢imler irrasyoneldir ve keyfidir.
Kierkegaard i¢in kaygi kavrami onemlidir. O kaygi kavramini farkli sekilde ele
almistir. Kayg1 giinliik dilde, korkulan, kaginilan anlam olarak kullanilmistir. Ama
Kierkegaard kaygiyr insanim bir pargasi olarak ele alir. Kaygi insana 6zgiidiir. Insan
hem doganin bir pargast hem de 6zgiir bir varliktir. insan sonlunun ve sonsuzun, tinin
ve bedenin, 6zgiirliigiin ve zorunlulugun bir sentezidir. Ozgiirliik insana sonsuz
olanaklar sunar.?’” Sahip olduklari 6zgiirliikleri hi¢ kullanmadiklar1 halde, sahip
olmadiklarinda ayak diriten insanlar1 aptallikla suclayan Kierkegaard, diisiince
ozgurliigii varken ifade oOzgiirliiglinde diretmeyi sagmalik olarak gt')rmektedir.218
Nietzsche’ye gore insan lireten, yarattigl seylerle anilan ve bir seyler ortaya koyan bir

varliktir. Nietzsche insanin belirli bir metafiziksel bir 6ze sahip oldugu fikrini
reddeder."®

Tanr’nin varligin1 kabul etmeyen Nietzsche, 6zgiirliigii yalnizca insana has
kilar.?® Nietzsche’den esinlenen Albert Camus’un ozgiirlik anlayisinda ise

baskaldirma ilkesi esastir. Baskaldiri onun icin adalet ve 6zgiirliigiin birlestirilmesi,

215 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 154-155; Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, S. 257,
Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki baz1 Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akadmik Arastirma
Dergisi, s. VII, Yil: 2007, Say1:1, s. 108-109.

216 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 11. Basim, Istanbul 2008, 147; Akis,
“Varolus Baslangici: Soren Kierkgaard”, s. 91.

YK jerkegaard kaygmin dzgiirliik ile sug arasindaki bir iliski olduguna dikkat ceker ve der ki: “Kaygi,
dzgiirliik ile sug arasindaki iliskidir, ¢iinkii her ikisi de hala olanak halindedir. Ozgiirliik, kendisine
tutkuyla bakip sug ile arasina mesafe koydugunda, sugun higbir par¢asinin iizerine degmemesini
saglayabilir; ama gene de suca bakmaktan kendini alikoyamaz, bu bakis, kayginin bakisidir — olanagin
icindeki vazgegisin, i¢inde arzuyu barindirmasi gibi.” Kierkegaard, Kayg: Kavrami, s. 106; Akis,
“Varolus Baslangici: Soren Kierkgaard”, s. 91-94.

218 Kierkegaard, Aforizmalar, s. 14.

29 Allan Megill, Agsinhigin Peygamberleri Nietzsche, Heidegger, oucault, Derrida, ¢ev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1998, s. 114-122;Esenyel, * Varolus Istemi: Friedrich
Nietzsche”, , s. 119.

220 Albert Camus, Baskaldiran Insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Sanat Yaymlari, 19. Baski, istanbul
2017, s. 100-101.
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insanin yagama hakkinin savunulmasidir. Baskaldirinin belirli sinir ve dlgtileri vardir.
Diger yandan baskaldiran insan ahlak sahibi insandir. Bagkaldir1 ilkesinde adalet ve
Ozgiirliik birlikte ele alinir. Baskaldirma 6zgiirliik ile ortaya ¢ikar ve bu da tek kisi
icin degil tim insanlik icindir.??! Bagkaldirma insanin var olmasinin bir geregidir.

Baskaldiran insan dzgiirliige ulasir. “Baskaldirtyorum oyleyse varim”.?%?

Varolusgu akimda ozgiirliikk felsefesi adeta Sartre’in ile 6zdeslesmistir.
Ciinkii Sartre, felsefesinin temeline Ozgiirliigii yerlestirir. Sartre’a gore varolus,
ozden once gelir. Bir diger ifadeyle insanin dzii varolusundan 6nce gelemez. Insanin
varolusunun 6ziinden dnce gelmesi diisiincesi, bir zanaatkarin icat edecegi bir liriiniin

varligin 6nce zihninde ortaya ¢ikarmasina benzetilebilir.??®

Tanri’nin varligini kabul etmeyen bir varolusgu filozof olarak Sartre’a gore
insan se¢im yaparak 6zgiir olabilir. Insanin varhigiyla 6zgiirliigii ayn1 seydir. insan
Ozglir oldugu siirece vardir. Tanri’nin varligmi kabul eden insanin Ozgiir
olamayacagini diisiinen Sartre, insanin ancak 6zgiir se¢cimleriyle nasil olmak isterse o
olabilecegini soyler. insanin sikinti ile kendi &zgiirliigiine ulasacagindan bahseden

Sartre’a gore insan diinyaya atilmis ve yalniz bir varliktir.?2*

Ozgiirliigiin temelini Tanri’'min yoklugunda gdéren Sartre’a gore Tanri
olmadigi i¢in insan kendi secimleriyle kendi varolusunu gergeklestirir. Eger Tanri

. . 22
olsaydi insan o zaman 6zgiir olamazd1.??

Insam eylemlerinin ve yapip ettiklerinin yaraticisi olarak goren Sartre’a gore
insan bu ylizden eylemlerinden sorumlu bir varliktir. Kisi eylemlerinin
sorumluluklarindan kagsa da yine de varolus icerisinde olur. Insan her durumda

kendi yasamini seger ve karakterini olusturur.??®

21 Haluk Erdem, “Albert Camus (1913-1960)”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Ciicen, Sentez
yayincilik, Istanbul 2015, s. 195.

“22 Albert Camus, Baskaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Can Sanat Yaynlar, 19. Baski, Istanbul
2017, s. 32-33.

223 gartre, Varolus¢uluk, s. 32-33; Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-980)”, s. 230.

224 sartre, Varolusculuk, s. 33-36; Saygili Yosma, ¢ev. Orhan Veli Kanik, Ata¢ Kitabevi Yayimnlari,
Istanbul 1961, s. 47; Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 17.

225 Barette, Irrasyonel Insan, s. 246; Emin Celebi, “J:P: Sartre’da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri
Uzerine”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 30, 2010, s. 95.

228 Sartre insamn sorumlu olusunu su sekilde ifade eder: “Gelgelelim, gercekten de varlik 6zden 6nce
geliyorsa, insan ne oldugundan sorumludur &yleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insani kendi
varligma kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, insan
sorumludur derken, yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz, biitiin insanlardan sorumludur
demek istiyoruz.” Bkz. Sartre, Varolus¢uluk, s. 35.
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Sartre Ozgiirligli insanin varligi olarak goriirken, insanin kisiligini
Ozgirliikte gtirmektedir.227 Insan1 degerlerin yaraticis1 olarak géren Sartre, Tanrinin
yoklugunu kanitlamaz. O sadece insanin kendini bulmasini ve kendini var etmesini

ortaya koymaya caligir.”*®

Kendi degerlerini herkesin bizzat kendisinin yaratmasindan dolay1, herkes
icin kabul edilen evrensel dogrulardan s6z edemeyiz. Ciinkii evrensel dogrular
degismez ve herkes tarafindan kabul edilir. insanin belirlenmis ve tasarlanmis belirli
bir 6zii yoktur. Ciinkii insan se¢im yapabilen ve olanak sahibi bir varliktir. Bu
yiizden insanin belirli ve hazirda bulunan bir &zii yoktur. Insan siirekli segimler
yaparak kendi 6ziinii kendisi ortaya koyar. Insanin varolusu ozgiirliiktiir. Insan
ozgiirliigiinii yasarken Oziinii kurar. Insan kendini siirekli ileri atar ve kendi
olanaklarina agilim yapar. Sartre’a gore Ozgiirliik ontik boyuttur. Insan nasil biri
olmak istedigini kendi segimleriyle karar verir. Eylemlerinin yaraticisi insanin

kendisidir. Insan eylemlerini gergeklestirirken zgiirdiir.*°

Sartre’a gore insan 6zgiirliiglinlin farkina i¢ daralmasiyla varabilir. Ona gore
insan her durumda 6zgiirdiir. insan 6zgiir oldugunun farkina i¢ daralmasiyla ulasur. I¢
daralma Sartre’a gore oOzgiirliigiin kavranmasidir. I¢ daralma insanda secim ve

sorumluluk duygusunu ortaya ¢ikarir.?°

Soren Kierkegaard’a gore ise Ozgiirliiglin bilincine korkuyla erisebiliriz.

Insan korku ile varolusuna ulasabilir. Insan kendi basina varolusunu bulamaz. Ancak

227 Sartre’a gore insan dzgiir olmaga mahkumdur. insan 6zgiirliige zorunludur, ciinkii yaratilmamustir.
Ozgiirdiir, ciinkii yeryiiziine gelmi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur.
Bkz. Sartre, Varolusculuk, s. 40.

8 Varolusculugun  Tanr’min  yoklugunu  kamitlamak  zorunda olmayisim  Sartre  su
degerlendirmeleriyle ortaya koymaktadir: “Varolugguluk, Tanri’nin yoklugunu kanitlamaga (isbata)
ugragmaz. Boylesi bir ¢abayla kendini yormaz. O suna bakar daha ¢ok: Tanr1 var olsaydi, gene de bir
sey degismeyecekti: Iste bizim ana goriisiimiiz budur. Elbette Tanri’min varhgma inandigimizdan
degil; sorunumuzun bunun varligt ya da yoklugu sorunu olmayisindan geliyor bu. “Bizim sorunumuz
bu degil!” diye diisinmemizden geliyor. Insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmeli ve suna da
inanmalidir: Higbir sey, Tanr’nin varligin1 gosteren en degerli kanit (delil) dahi kisioglunu
kendinden, benliginden kurtaramaz. Varolusguluk bir ¢esit iyimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem,
caligma Ogretisidir. Bundan 6tiirli, ancak kendi umutsuzluklarini bizimkiyle karistiran kara calicilar,
kot niyetli Hristiyanlar umutsuz damgasini basabilirler alnimiza!” Bkz. Sartre, Varolugguluk, s. 64.
229 Serdar Rifat Kirkoglu, “Giris: Bir Diisiincenin Giizergéhi”, Sartre Ego’nun Askinhgi, Hil Yayin,
Istanbul 2016, 23-25.

0 j¢ daralmasimi bunalti olarak ele alan Sartre bunaltiin bizi hareketsizlige gotirmeyecegini ve
bunaltinin sorumluluk duygusunu asilayacagini su sozleriyle dile getirmektedir: “Varolusculugun
soziinti ettigi bu ¢egsit bir bunalti, ancak sorumlulukla aciklanir; ancak, bagladigi obiir insanlar
karsisinda dogruca beliren bir sorumlulukla anlasilir. Goriildiigii iizre, bizi eylemden aywan bir perde
degildir bunalti; tersine, bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydw.” Bkz. Sartre,
Varolusculuk, s. 39.

65



korkunun insamin iizerine ¢Skmesi ile birlikte insan varolusuna yiikselir.?** Sartre
insan1 6zgiirliie mahk(im etmistir. Insanin dzgiirliige mahkim edilisinin sebebi, 6zii
itibariyle tanrisal zihinde belirlenmis olmamasidir. Tiim yaptiklarindan sorumlu bir
varlik olan insan diinyaya tek basina birakilmis oldugu i¢in varligini da tek basina
secer. Tek basina birakilmig olan insan bulanti ile birlikte kendi eylemlerini

gerg:eklestirir.232

Tanritanimaz bir varoluscu olarak insan1 her seyden once tutan Sartre, insani
ozgiirliige mahkiim eder ve insanmn kendi kendini yarattigindan bahseder. Insanmi
insanin gelecegi kabul eden diislinceyi benimseyen bir sahsiyet olarak Sartre insani
karmakarisik bir olus icerisinde griir.”*® Bu karmakarisik olustan insanin kurtulusu
ise ancak sorumluluk alarak gergeklesir.234 Varolusgular insan varliginin
sorumlulugunu insanmn omuzlara yiikler. Insan hem kendinden hem de tiim
insanlardan sorumludur. Kendi kendisini ne olmak istiyorsa o sekilde segen insan,
kendini segerken diger insanlar1 da se¢mis olur. Sonugta insan nasil olmak istedigini
bizzat kendisi tasarlar ve hatta diger insanlar1 da nasil olmalarimi istiyorsa dyle
tasarlamis olur. Ciinkii insan secim yapabilen bir varliktir. Insanmn istedigi seyi
segcmesi de varoluscular agisindan se¢imin degerli ve vazgecilmez bir durum
oldugunu gosterir. Sartre’a gore insan higbir zaman kotiiylii segmez, o ancak iyi

zannettigi seyi secer. Herkes i¢in 1yi olan sey benim i¢in de iyidir, der.?®

Sartre’a gore dzgiirlik goreceli degil mutlaktir. Insan eylemleriyle, yaptig
segimlerle, aldig1 kararlarla 6zgiirliigii hissetmektedir. Ozgiirliik bu yiizden mutlaktir.
Ozgiirliigii insanin varolusu olarak niteleyen Sartre, “Biz ozgiiriiz, fakat Ozgiir
olmay1 segemiyoruz, biz 6zgiirliige atildik” demektedir. Ona gore 6zgiirliikk varolusla
ayni sey olup insan varolusunu ancak Ozgirliikle gerceklestirir. Kendi

sorumlulugunu kendisi tasiyan insan, diinyayr ve “kendi-i¢in-varligr” da kendisi

21 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 60-77.

22 gartre, Varolusculuk, s. 40-41; Zeynep Zafer Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-980)”, Varolus
Filozoflari, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 238.

3 “nsan insanin gelecegidir’ sozinii F. Ponge’ye ait géren Sartre, insamin yardimsiz durumda
bulundugunu ve her an bir insan1 bulmak (kesfetmek zorunda oldugunu sdyler. Sozlerinde Ponge’nin
sozlini yerinde buldugunu ancak bunun “Gelecek gokyliziinde yazilidir, Tanri onu goriir” diye
anlamanin da yanlis oldugunu sdyler. Ciinkii o zaman adi gegen gelecegin gelecek olmaktan
¢ikacagini belirtir. Bu s6zii “Ne olursa olsun, insanin yapacagi bir gelecek vardir, el degmemis bir
yarin onu bekler” diye anlamanin dogru olacagina isaret eder. Ama bu durumda da insan kendi basina
birakilmistir, der. Bkz. Sartre, Varolusculuk, s. 41.

2% Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 93-94.

2% Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-980)”, s. 238-239.
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yaratir. Kendi-i¢in-varlik tiim yaptiklarindan sorumlu olan varliktir. Sartre igin
ozgiirliik olgusal bir sorumluluk igerir. Insan ilk dnce varolur, daha sonra yaptig
secimlerle olmak istedigi kisi olur, bu da insanin 6zgiir olmasidir. Bu, insanin
varolusunun o6ziinden once gelmesidir. “O, Ozgiirdiir, ¢iinkii bir kez yeryiiziine

atilmis olarak yaptig1 her seyden sorumludur.”?*

Sartre’a gore zorunlu olarak 6zgiir olan insan kendi kendisini yaratir. Onun
baglandig1 bir Tanr1 yoktur. Higbir yaraticidan ve higbir gilicten yardim almadan
kendisini yaratir. Higbir manevi deger, ahlak ve inan¢ onun i¢in mevcut degildir.
Eylemde bulunabilen bir varlik olarak insan, kendi varolusuna kendisi bir anlam
katar. Bu da faaliyette bulunmakla olur. Dolayisiyla insan kendini secer ve ozgiir

olarak varolusunu kendisi ger(;eklestirir.z37

Sartre’a gore Ozgilirliikk higlikle olusur. Varlikla hiclik bizim 6ziimiiziin
icinde vardir. Ozgiirliik insanda varolan bir higliktir. Bu hiclik insanin ne olmak
istedigine, kendini gerceklestirmeye zorlayan seydir. Boylelikle insan kendini
kendisi secer ve o sectigi kisi olur. Insan kendisini yine kendisi belirler ve siirekli
olarak kendini gerceklestirmeyi siirdiiriir. Ozgiirliikle varolmak ayn1 sey oldugu igin,
insan 0zgiir oldugunu bildigi 6l¢iide 6zgiir kalir ve kendini 6zgiirlikkle anlamli kilar.
Higlik karsisinda 6zgiirliigiiniin farkina varan insan higligin bir 6zgiirliik deneyimi
oldugunu idrak eder. Dolayisiyla insan kendini siirekli asarak Ozgirliigilini

gergeklestirir.238

Sartre’in mutlak o6zgiirliikk anlayisina karsi Merleau-Ponty’nin kamusal
ozgurlik anlayis1 vardir. Merleau-Ponty insanin 6zgirliige mahkum oldugu
diisiincesini kabul etmez. O kamusal 6zgiirliik anlayisini savunmaktadir. Insan her
zaman beden olarak bir konum i¢inde bulunur. insan konumu tarafindan belirlenmis
bir varliktir. Insan her zaman kendi varligim bir ¢evrede konumlandirmistir. insan

kendi benligini toplumsal bir varolus i¢inde gerceklestirir. Insan kendisinin nasil bir

2% Jean Paul Sartre, Akil Cagi (Ozgiirliigiin Yollar: 1), ¢ev. Giilseren Devrim, Can Yayinlari, 1994, s.
128; Egonun Askinligi, s. 65; Hiir Olmak, ¢ev. Emin Tirk Eligin, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 123; Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, ¢ev. Mehmet
Toprak, Remzi Kitabevi, Istanbul 1969, s. 50; Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde dzgiirh'ik,
Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, s. 58-101.

231 Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, $.50; Kayra, Jean Paul Sartre’in
Ozgiirliik Anlayusi, s. 58.

238 Jean Paul Sartre, Sinekler: Dram, Ug Perde, ¢ev. Tahsin Yiicel, Kuzey Yayinlari, Ankara 1985, s.
50; Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, s. 96; Tansel, Jean Paul Sartre’n Felsefesinde Ozgiirliik,
Sorumluluk ve Yabancilagsma Kavramlari, S. 88.
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kisi olacagmi secerken bunu toplumsal bir varolus icinde sekillendirmesi

gerekmektedir.?*

Beauvoir i¢in kadin, 6zgiirliigiinii kazansa da kazanmasa da her zaman
erkege gore toplum i¢inde belirlenmistir. Beauvoir bu diisiinceyi ortadan kaldirmaya
calisir. Ona gore kadin ve erkegin birbirlerini, kadin ve erkek olarak degil de insan
olarak ele almasi gerektigini savunur. Her iki cinsin birbirine olan zulmiinii ve
Otekilestirmesini gidermesini ister. Kadin otekilestirilmedigi zaman hem kadinin hem
de erkegin ger¢ek anlamda 6zgiir olacagindan soz edilebilir. Kadin bir nesne olarak
goriiliir de Ozgiirliigli elinden alinirsa o zaman erkegin Ozgirliigiinden de soz
edilemez. Bu ylizden kadin ve erkek kavramlari biribirinden ayr1 diigiiniilemez.
Kadin ve erkegi kategorilestirmek dogru bir sey degildir. Ciinkii kadin ve erkegin
Ozglrliigii ancak oOteki kadin ve erkeklerden olusur. Boylelikle herkes herkesten
sorumlu olur. Eger bir kisi bir bagka kisinin 6zgiirliiglinii engelliyorsa, Beauvoir 0
zaman o kiginin 6zgiir oldugu fikrini kabul etmez. Ona gore Ozgiirlik, 6tekinin
ozgirliigiiyle miimkiindiir. Sayet kadinin 6zgiirliigiinii engelleyecek olursak, o zaman
erkegin de 6zgiirliigiinii engellemis oluruz. Ozgiirliigii, 6tekinin dzgiirliigii ile birlikte
diistinmeliyiz. Kadinin 6zgiirliigli, diinyaya katilmasi ve diger insanlarla birlikte
eylemde bulunmasi ile gerceklesir. Insan diinyada yalmz degil, baskalar1 ile
birliktedir. Kadinlar diger kadin ve erkeklerle, erkekler de diger erkek ve kadinlarla
eylemde bulunmaktadir. Insan segimlerinden sorumludur. Insan kendi segimlerinden
sorumlu oldugu gibi &tekilerinin se¢imlerinden de sorumludur. Beauvoir’a gore
“Ben” otekilere mecbur olup kendini &teki olmadan diisiinemez. Insan yaptig
amaglartyla anlamlidir. Bu amaclarin anlamli olmasini saglayan sey ulastigimiz
amacin baskalar1 tarafindan gelecege tasinmasidir. Amaglarimizi olusturan sey
eylemlerimizdir. Eylemlerimiz de siirekli akis halindedir. Eger amaglarimiz gelecege
atilmazsa yaptigimiz her sey bosuna gitmis olur. “Ben”in 6tekine mecbur olmasi bu
yiizdendir. “Ben”e ait eylemlerin amaca ulasmasi, otekinin o eylemleri gelecege
tasimasina baghdir. Kisi eylemleriyle 6zgiirliiglinii ortaya koyar. “Ben” &tekinin
Ozgirliigiiyle 6zgiir olur. Eylemlerimizin amaci 6zgiirliikktiir. Ben eger baskasinin

Ozgiirliigiinii kisitlamiyorsam ancak o zaman 6zgiir olurum. Bir amaca yonelik olan

?39 Daniel Thomas Primozic, Merleau-Ponty Uzerine, gev. Zeynep Zafer Esenyel, Sentez Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 53;Zeynep Zafer Esenyel, “Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)”, Varolus
Filozoflar1, ed. A. Kadir Ciigen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 275.
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eylemler onun 6zgiirliigiinii gergeklestirir. Eylemlerimiz siirekli 6tekini gozeterek
anlamli hale gelir. Tanri’nin varligmi kabul etmeyen bir varoluscu filozof olarak
Beauvoir, insanin varolusunun tiim sorumluluklarini yine insanin omuzlarina yiikler.
Ona gore insan eylemlerini gerceklestirip e degerlendirirken basvuracagi bir Tanri
olmadigi i¢in mutlak degerler de yoktur. Beauvoir i¢in 6zgiirliikk ve ahlak ayni seydir.
O ozgiirliik ve ahlak: birlikte ele almaktadir. Kisi eger kendi 6zgiirliigiiniin 6tekinin
Ozgiirliigiine bagli oldugunu kabul ederse o zaman o kisi ahlak sahibi bir birey haline

gelmis olur.?°
3. Ozgiirliik ve Sorumluluk liskisi

Insanin sorumluluk duygusu dzgiirliigiinii kisitlayan bir sey degildir. Aksine
ozgiirliigiin varolugsal yapisidir. Insan sorumluluk iginde 6zgiirliigiinii gerceklestirir.
Sorumluluk duygusu insanda 6zgiirliigiin bilingli olarak ortaya g¢ikmasina olanak
vermektedir. Bosibos 6zgiirlik yerini sorumlu bir ozgirlige birakmustir.?**
Kierkegaard felsefesinde ozgiirlilk insanm en 6nemli dzelliklerindedir. Ozgiirliik
sorumlulugu gerekli kilar. Insan &zgiirliik ile birey olur, evrensel ahlak yasasimnin
disinda kendi degerlerini ortaya koyar ve segim yaparak eylemde bulunur. Ozgiirliik
insana gii¢ katmaktadir. Varoluscu filozoflarm ortak beyani sudur: “Ozgiirsek
sorumluyuz, sorumluysak oOzgiiriiz”. Kierkagaard’a gore kaygi bilinci insanda
ozgiirliik ve sorumluluktan ortaya cikar. Ozgiirliik insanda kaygiy1 dogrurur.242 Bu da
ozgiirlik ile kaygi arasindaki iliskiyi gerekli kilar. Birey kendi varolusunu kendi

secer. Insanin kendini segmesinde benden de sorumludur. Insan sorumluluklarindan

20 Simone de Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, ed. Bernard Frechtman, Citadel Press, New York
1976, s. 6; Denemeler Pyrrhus ile Cineas, ¢ev. Asim Bezirci, Payel Yaymevi, IV. Baski, Istanbul
1989, s. 50;Baskalarinin Kam, s. 133; Zeynep Zafer Esenyel, “Simone de Beauvoir (1908-1986)”,
Varolus Filozoflar1, ed. A. Kadir Ciicen, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 303-308.

241 Insanin tepeden tirnaga sorumlu oldugundan bahseden Sartre zgiirliik ve sorumluluk birlikteligine
su sozleriyle aciklik kazandirmaktadir: “Gelgelelim, gergekten de varlik 6zden once geliyorsa, insan
ne oldugundan sorumludur dyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her insani kendi varligina
kavusturmak, varliginin sorumlulugunu omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, ‘insan sorumludur’
derken, yalnizca ‘kendinden sorumludur’ demek istemiyoruz, ‘biiriin insanlardan sorumludur’ demek
istiyoruz. Goriiliiyor ki iki ayr1 anlami var 6znelcilik sozciigiiniin. Bakiyorum da, diismanlarimiz hep
bu ¢ifte anlamlilik iizerinde oynay1p duruyorlar. Oysaki 6znelcilik, bir yandan bireysel 6znenin kendi
kendini se¢mesi, obiir yandan da insancil 6znelligi agmanin kisioglunun elinde olmamas1 demektir.
Varolusculugun derin anlami bunlardan ikincisinde gizlidir.” Sartre, Varolugculuk, s. 35; Cigen,
Varolus Filozoflar, s. 34.

2 ingilizlerin evleri igin dediklerini kederleri icin soyledigini belirten Kierkegaard, kederlerini
kendisinin kalesi olarak gormektedir. Bu gercekten hareketle birgoklarinin keder sahibi olmay1
yasamin refahlarindan saydiklarim belirtir. Bkz. Kierkegaard, Aforizmalar, s. 18.
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3 Meseller isimli eserinde

kagarsa eger varolusunda gergeklestiremez olur.?
Kierkegaard tam da bu noktada “Sorumlulugumuz olmaksizin bir giictimiiz var m1?”
sorusunu sorar. Cevaben der ki: Bir Fransiz devlet adaminin kendisine ikinci kez
bakanlik onerildiginde bunu ancak devlet sekreterinin sorumlu olmas1 halinde kabul
edebilecegini agikladigi hatiramizda hala tazedir. Bakani sorumluyken Fransa
Kralinin sorumlu olmadigi ¢ok iyi bilinen bir seydir. Bakan sorumlu olmak istemez
ama devlet sekreterinin sorumlu olmasi1 kosuluyla bakan olacaktir; dogal olarak,
nihai sonu¢ bekgilerin ya da sokak komisyoncularinin sorumlu olmasidir. Bu
aciklamalar yaptiktan sonra Kierkegaard, “Bu yer degistirilmis sorumluluk hikayesi

Aristophanes icin gergek bir konu olusturmaz miydi?” sorusunu yoneltir.**

Ozgiirlik ve secim insanin sorumlulugu iizerine temellenmistir. Insanin
icinde yasadig1 kosullar tarih ve kiiltiir icerisinde degistirebilme olanagi sunmaktadir.
Sartre’a gore iki tiir sinif vardir. Bunlar nesnel ve 6znel siniflardir. Nesnel siniflar her
yerde goriilen siiflardir. Bu her yerde kendini gostermesi kendi varligini1 gostermesi
anlamima gelmez. Bu 6zgiirliiktiir. Ciinkii her insan kendini tasarlamada 6zgiirdiir.

. . r - 245
Sartre’a gore her tasarimin evrensel bir degeri vardir.

Ozgiirliik Sartre’a gore sorumluluk iistlenmekle miimkiin hale gelir. insan
eylemlerinin sorumlulugunu iistlendigi zaman varolusunu gergeklestirebilir. Dogru

eylem Sartre’a gore sorumlulugu 6zgiirce tistlenilmis eylemdir. Bunu sdylerken de
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gercek ve mutlak dogrunun olmadigi unutulmamalidir.”® Insanin 6zgiirliigii ve

243 Sartre, Varolus¢uluk, S. 35; Ego 'nun Askinligi, s. 82; Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 92-93; Tasdelen,
“Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, s. 47.

24 Soren Kierkegaard, Meseller, cev. Osman Cakmakgi, Pinhan Yaymcilik, istanbul 2012, s. 52.

5 nsan kendini nasil yaparsa dyle olur diyen Sartre insanmn bu tasarismin mahiyetini su sekilde
aciklamaktadir: “Peki biz ne demek istiyoruz bununla? Insanin tastan ya da masadan daha degerli
oldugunu mu sdylemek istiyoruz yoksa? Hayir, sunu demek istiyoruz: insan vardir énce. Bir gelecege
dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan insan. Bir yosun, bir karnabahar ya da ¢iiriimiis bir nesne
degildir o, Oznel olarak kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan Once anilacak bir sey yoktur.
Gokyiiziinde higbir sey anlagilmazdan 6nce. insan nasil olmag tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak
istedigi sey degil, tasarliyacag: sey yani. Istemek deyince bilingli bir karar1 anliyoruz biz; aramizdan
bir¢oklar1 i¢in kendi kendine olustan sonra gelir bu. Bir partiye girmek, bir kitap yazmak, evlenmek
isteyebilirim; ama biitliin bunlar istem denen seyden daha koklii, daha kendiliginden bir segmenin
belirtisidirler.” Bkz. Sartre, Varolusculuk, s. 34-35; Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir, 5.86-87; Tansel,
0zgiirh'ik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlar, s. 176.

2% Sartre’a gore insan dzgiir olmaya mahkum oldugundan diinyani tiim agirhgim omuzlarinda tasur;
insan diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi-kendisinden sorumludur. “Sorumluluk” sézciigiinii “bir
olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili olmanin bilinci” diye tanimlanan siradan anlam iginde ele
almaktay1z. Sartre bu anlamda, kendi-i¢inin sorumlulugunu bunaltic1 olarak gérmekte, kendi-igini bir
diinyanin var olmasmi kendi varlifiysa saglayandir diye tamimlamaktadir. Ona gore mutlak
sorumluluk kabullenme de degildir. Mutlak sorumluluk 6zgiirliigiimiiziin sonuglarinin mantiksal hak
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se¢imi sorumlulugu iizerine kurulur. Sartre icin insanda evrensel bir 6z yoktur. Insan
kendini segtigi zaman evrenselligi olusturur. Sartre’a gore Ozgiirlik ile varolus
arasinda higbir fark yoktur. Onun i¢in 6zgiirliik ve varolus biri ve ayni seydir. Ayni
sekilde varlik ile yokluk arasinda da bir fark yoktur. Insanin ortak noktasini
sorumluluk olusturmaktadir. Insan 6zgiirce secebilen bir varliktir. Onun igin varolus
Oziinden once gelir. Bu da insanin kendini segmesi ve tiim eylemlerinin
sorumluluklarin1 kendi omuzlarma yiiklemesidir. Insanin kendinden sorumlulugu,
aslinda tiim insanliktan sorumlulugudur. Sorumluluk 6zgiirliigiin 6ziinii olusturur.
Insan toplum iginde yasayan bir varliktir. Bu yiizden sorumluluk alabilen insan
yasami da kendi icinde idame edebilir. Varolusculara gore varolusun 6zden once
gelmesi anlayisi, “insanin ne ise ondan sorumlu” olmasidir. Varoluscgularin isi her bir
insanin varligina sahip ¢ikmaktir ve insanin tiim sorumluluklarini kendi omuzlarina
yiikklemektir.”*"  Sartre’a gdre insanda sorumluluk kendisini i¢ sekilde
gdstermektedir: “Insanin {izerine almis oldugu ilk sorumluluk dogmus olmaktir. Ben
dogmak istemedim. Biz kotiimserlige veya iyimserlige neden olan utang olayini
siniyoruz”. Sartre i¢in, insandan 6nce higbir sey yoktur. Varolusculuk ve Hiimanizm
adli esende Sartre, Heideggerci diisiinceyi yeniden ele almistir. Ona gore insan dzgiir
bir varliktir ve varolus 6zden Once gelmektedir. Sartre’a gore insan kendini

yaratmadig1 i¢in 6zgiirliige mahkam varliktir.?*®

Insan galisma yoluyla kendini 6zgiir kilabilir, 6zgiir oldugunun bilincine
varir, doganin sahibi olur ve dogadan iistiin oldugunu kendine kanitlamis olur.?*
Sorumluluk 6zgiirliigiin 6ziinii olusturmaktadir. Insanin varolusunun 6ziinden énce
gelmesi, insanin eylemlerini kendisinin yaratmasi, oziiniin sorumluluk almasi ve
insanin segimini &zgiirce gerceklestirmesidir bu yiizden. Insan toplum igerisinde

yasayan bir varliktir. Insanin toplumsal olmasi, diger insanlarla birlikte kurulmus

talebidir. Bkz. Sartre, Varlik ve Higlik, 652-653; Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, 94,
Tansel, Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlar, s. 116.

27 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 652-656; Varolusculuk, s. 35; Karakaya, Jean- Paul Sartre ve
Varolusculuk, s. 95-97.

248 Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, $.67; Tansel, Ozgzirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma
Kavramlari, s. 117-118.

9 Kierkegaard insanin ¢alisma yoluyla ne denli 6zgiir olacagmni su tespitleriyle ortaya koymaktadir:
“Insan yasami ne kadar agag1 diizeydeyse, ¢alisma ihtiyaci o kadar az gériiniir haldedir; yasam diizeni
yiikseldik¢e bu ihtiyag daha fazla goriiniir hale gelir. yasamak i¢in ¢alisma gorevi, evrensel insani
ifade eder ve evrenseli bagka bir yonden de, 6zgiirlik yoniinden de ifade eder. insan tam olarak
caligma yoluyla kendini 6zgiir kilar, ¢aligma yoluyla doganin sahibi haline gelir, ¢aligma yoluyla
dogadan daha tistiin oldugunu kanitlar.” Bkz. Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 119.
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ortak bir bag1 gerektirmektedir. Insanlar birbirleriyle paylasim icerinde olmalidir. Bu
yapt igerisinde hic¢ kimse digerleri olmadan gergek bir sekilde var olmaz. Sorumluluk
alabilen insan yasamina devam edebilir.?° Sevgi ile ilgili Bulant1 adli romaninda
sOyle der: “Birisini sevmeye kalkismak, onemli bir ise girismek gibidir, bilirsin.
Enerji, kendini veris, korliik ister. Hatta baslangicta bir ucurumun iizerinden
sigramanmin gerektigi bir an vardir. Diisinmeye kalkarsa atlayamaz insan.”** Bu
sOzleriyle Sartre’in varolusgulukla sorumluluk arasinda ne denli bir baglanti
kurdugunu gt’>rebiliriz.252 Insan 6zgiirliik ve kaderi ayn1 anda yasamaktadir. Insan bir
yandan &zgiir, bir diger yandan da diinyaya atilmis yalniz bir varliktir. insanin kendi
sartlarmi1  kendisinin yaratmamasi nedeniyle insanin varligi olgusaldir. Insan
kararlarim1 kendi verir ve ozgiirce secimlerini gergeklestirir.253 Insan1 gerilim altima
sokan sey Ozgiirliigii ve kaderi ayn1 zamanda yasiyor olmasidir.”®* insan Ozglir bir
varlik olmakla birlikte ayn1 zamanda o kendi elinde bulunmayan sebeplerden dolay1
diinyaya atilmig bir varliktir. Varligini ve kendi durumlarini kendisi yaratmadigi i¢in
insanin bu sekilde var olmasi bir olgusalliktir. Dasein’in oradaki-varlik anlaminda
kullanilmast bundan dolayidir. Insan bedensel ve ruhsal durum icinde, mekan, zaman
ve dis gevreyi kendisi belirlemedigi icin “oradaki varlik” olur. insan bu sekilde
kendisinin &zgiir bir varlik oldugunu tecriibe etmektedir. Insan kendi elinde olmayan
sartlar altinda diinyaya atilmis olsa da, o se¢cim yapabilme giiciine sahip olabilen,
kendi se¢imlerine karar verebilen, hayatin i¢inde kendine hedefler koyabilen ve
amaglar1 olan bir varliktir. Bu yoniiyle insan aslinda bir proje varliktir.”*® Sartre
Insanin yazgisiin ozgiirliik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii insanin &nceden
belirlenmis bir &zii yoktur. Insan 6ziinii varolusundan sonra gerceklestirir. Insan
yazgisini zgiirliikle olusturur. Insan yazgisim 6zgiirliik igerisinde olusturdugu igin
higbir bahaneye sigmamaz ve yazgisindan sorumludur. Ozsiiz ve yazgisiz kalan
insan, kendinin ne olacagina ve kim olacagina bizzat kendisi karar verir, boylelikle

kendi varolus degerlerini yaratmis olur. Diinyaya atilmis yalniz basia bulunan insan

20 gartre, Varlik ve Hiclik, 654; Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 95.

1 Jean Paul Sartre, Bulanti, ev. Selahattin Hilav, Can Yayimlar1, 19. Baski, istanbul 2013, s. 194
2 Kayra, Jean Paul Sartre’n Ozgiirliik Anlayis, . 55.

28 Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 96.

24 Insanin 6zgiirliik ve kaderi ayn1 anda yasamas: gercegini Kierkegaard su sekilde ifade etmektedir:
“Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, dzgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.” BKz.
Soren Kierkegaard, Olimciil Hastalk Umutsuzluk, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogubati
Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2007, s. 21.

2 Tokat, Varolus¢u Teoloji, S. 96.
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kendisinin kurucusu, yaraticis1 Ve segisi durumundadir. Oyle ki kisi kendisini istedigi

sey neyse dyle kurmaktadir.?*®

Insanin kaderi 6zgiirliigiin temelidir. Tillich’e gére dzgiirlikk insanin tiim
sahsiyetidir. Ancak insana ait 6zgiirliigiin sinirlar1 ve sartlar1 vardir. Insanin mutlak
ozgiirliigiinden sdz edilemez. Insan dzgiirliigiiniin smirlarni ve sartlarini ise kaderi
belirlemektedir. Ozgiir davramslar sergileyen insanmn 6zgiir olmadig1 diisiincesini
savunan kaderci yaklasimlar da vardir. Ozgiirliik ve kader iKilemi arasinda siirekli
gerilim olmustur. Tillich’e gore insan varolussal olarak 6zgiirdiir ama bir yandan da
Tanrt insanin iradesini elinde bulundurur. Bu Tillich i¢in iradenin tutsakligidir.
fradenin tutsaklig1 6zgiirliik ve kader arasinda gerilime yol agar. Iste varolusculuk ve
din burada kesismektedir. Insan Tanri’min verdigi emirleri yerine getirirken
ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 insanda kaygiya neden olur. Insan bu o6zellikleriyle
diinyaya atilmis yalniz bir varlikken, diger yandan da seg¢imlerini kendi basina karar
veren bir yapida varliktir.”®” Sartre’a gore tasarilari gergeklestirebilen varlik 6zgiirdiir
ve gergek diinya ile hayal diinyasi arasinda bir ayrint1 vardir, 6zgiirliigiin de sinirlar
oldugunu kabul etmek gerekir. Diinyadaki olaylarin ve nesnelerin sinirlar1 vardir:
Dogumum, yerim, ge¢misim, ¢evrem, Olimiim. Durum Sartre’a gore ‘kendi-igin-
varligin’ diinyaya baglanmasidir. O, “Ozgiirligiin olmadigi durum, durumun
olmadig1 ozgiirlikk yoktur” demektedir. Sartre i¢in insanin varolusu baskalariyla
kurdugu iliskilerle belirlenmektedir. Insanm evrenselligi durumundadir. Durumun
somut olan gergekligi ile insan, diger insanlarla bir bag kurar. Ozgiirliik bu yiizden
hem bireysel olarak vardir hem de tiim insanlik igin s6z konusudur.?®® Sartre’a gore
Ozgurliik mutlaktir. Ayrica 6zgiirliigimiiz sadece 6zgiirliikkle sinirlanabilir. Sinirlarin
segmis olan ozgiirliik insana baskasindan gelir. Bu da insanin 6zgiir oldugunu
gosterir. Sinirlar ancak ozgilirliikle asilabilir. Bunu saglayan sey ise insanin 6zgiir

secimleridir. Sartre’a gore kisinin 6zgiirliigii lizerinde bes 6geden olusan etki sahalari

% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Kitabevi, 16. Baski, Istanbul 2017, s. 146-148;
Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, s. 39.

%7 paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, Chicago 1963, c. I, s. 62, 80;
Tokat, Varoluggu Teoloji, S. 98-99.

28 gartre, Varlik ve Hiclik, s. 575-652; Tansel, Ozgiirlik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, s.
113-115.
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vardir. Bunlar: “yerim”, “ge¢cmisim”, “gevrem” ,“tlirdeslerim” ve “Olimiim” diye

siralanan etkenlerdir.?>®
4. Ozgiirliik ve Etik Iliskisi

Varoluscu filozoflardan Kierkegaard etik ile ilgilenir. Etik kavraminin Antik
Yunan’daki karsiligi ethostur. Etik ve ahlak kavramlar1 birbirinden farklhidir. Etik

insanin iyi hayat fikri tizerine, ahlak ise iyi insan fikri tizerine kurulur.?®°

Nietzsche felsefeyi ahlaki etkinlik olarak goérmektedir. Ahlak, felsefeyi
miimkiin kilar ve degerlendirir. Nietzsche icin felsefe tarihi ahlaki kavramlarin
etrafinda felsefe yapmistir. Bunlar ise iyilik, dogruluk ve hakikat gibi ahlaki
kavramlardir. Bu yoniiyle felsefe bir tiir ahlaki etkinliktir. Nietzsche’ye gore kole
ahlaki kiltiirel diinyamiza egemen olan ahlaktir. Felsefe de kole ahlakinin bir
trliniidir. Kole ahlaki Nietzsche i¢in kole ruhundaki kisinin, efendi ve asil olan kisi
karsisinda kazandigi zafer sonucunda ortaya cikar. Nietzsche kole ve efendi
ahlakinin zitliklarini ortaya koyar. Ona gore bugiinkii anlamda bildigimiz ahlak, kdle

tipteki insan1 olu@turmus‘rur.261

Nietzsche’ye gore toplumda iki tiir insan ve toplum kesimi vardir. Bunlar
halk smifi ve seckinler smifidir. Halk sinifi siiri durumunda olan simiftir. Halk
simifinin gorevi segkin sinifin olusmasini saglayacak kosullari yaratmaktir. Halk
smifi din ve ahlak kurallarina uyar. Seckin sinifin ahlaki bencil ve bireycidir, ayni
zamanda istenci gii¢lendiren bir ahlaktir. Nietzsche kole ahlakinin alternatifi olarak
glic ahlakini ortaya koyar. Onun igin yeni konulacak ahlaki ilkeler, seckin siniftan
yetisecek iist insanlar tarafindan belirlenecektir. Ust insan giiclii bir istencin simgesi

262
durumundadir.?®

Nietzsche’ye gore efendi ahlakina sahip olan kisi asil, giiglii ve karakterleri
geregi emir vericidir. Efendi ahldkina sahip kisi kendi varolusunu kabul eder ve

bundan kusku duymaz. Bu kisiler kendilerini iyi olarak goriirler. Iyi kavramim

9 Sartre’a gore yerime, gegmisime, etrafima, dlimiime ve hemcinsime iliskin bu farkli betimlemeler,
eksiksiz olma iddiasini tasimadiklar1 gibi, ayrintili olma iddiasin1 da tasimazlar. Sadece, bir
“durum”un ne oldugunu daha a.ik bir bicimde kavramamizi saglamayr hedefliyorlar. Bkz. Sartre,
Varlik ve Higlik, s. 646; Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 114-115.

280 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev: Nur Berer, Pinhan Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2015,
s. 9.

%1 Adnan Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, ad. A. Kadir Ciicen,
Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 123.

%2 Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, s. 17-18.
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kendinden hareketle ortaya koyarlar. Halbuki iyi olan sey varolustur. Yaptigi
eylemlerinden siiphe duymayan efendi ahlakina sahip kisiler kendi diinyalarini1 bir
sanat¢1 edasinda yaratirlar. Efendi ahlaki ile diinyaya bakan kisi kendisinde anlam
aramaz. Bilakis o anlami yaratir. Anlam ona gore kendi varligidir. Iyi kavrami ona

gore asil bir insanin varolusundan hareketle ortaya ¢ikar.?®®

Sartre’in ateist olmasindan hareketle Katoliklerin varolusculara yonelttigi
elestiri, varolusculugun degerleri ortadan kaldirdigr iddiasidir. Tanri’nin emirlerinin
olmadig1 bir yerde insanin hayatin1 anlamli kilacak degerler de ortadan kalkmis
olacaktir. Tanri’nin yoklugunu kabul eden anlayigla insan koca bir bosluk iginde
kalir ve bu durum insani1 basibosluga sevk eder. Tanri’nin olmadigi yerde her seye
izin vardir demektir. Insan her istedigini yapacaksa o zaman eylemlerinde referans
alabilecegi bir Ol¢ii kalmayacak ve kimse kimseyi yargilamayacak duruma
gelecektir. Sartre bu iddialara karsi degerleri yaratan Tanri’nin yerine, degerlerin
yaraticis1 ve bu degerlerin tasiyici olarak insami koymustur. Insanin yaptig1 biitiin
eylemlerinin sorumluluklarini yine insanin omuzlarina yiiklemistir. Sartre kurallarin
olmadig1 yerde eylemlerini referans kilacak hususlari insanin tek basia kendisinin
bulmasi gerektigini savunur. Bu yaklagimiyla Sartre insanin her istedigini yapma
Ozgiirliigiinii onun elinden alir. O bir yandan genel kurallarin yoklugunu savunurken,
diger yandan da insana eylemlerinin sorumlulugunu alma ddevini yiikler. Bu yiizden
insan eylemde bulunurken sadece kendisini degil, toplumun diger bireylerini de

- 264
diistiinmek zorundadir.

Tanri’nin varligim1 kabul etmeyen bir varoluscu filozof olarak Beauvoir.
varolusunun sorumluluklarmi kisinin omuzlarma yiikler. Ona gore eylemlerimizi

degerlendirirken referans alabilecegimiz Tanrt olmadigindan bagvurabilecegimiz

63 Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine, s. 38-39, 44-45; Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich
Nietzsche”, s. 123-124.

264 Sartre genel bir ahlak yasasimin olmadigim su tespitleriyle ortaya koymaktadir: “Genel bir ahldk
yoktur, ¢tinkii size yol gosterecek bir isaret yoktur diinyada. Gelgelelim, Katolikler “vardir!” diye
ayak diverler. Hadi, tutalim ki var boylesi isaretler; var ama, onlart yorumlayan, tasidiklar: falanca
anlami secen de biziz gene. Esir diistiigiim giinlerdeydi. Ilgi ¢ekici bir cezvit tanimistim. Papazlar
arasma katilmasi soyle olmustu: Bir siirii bahtsizliga ugramisti hayatta. Daha ¢ocukken babasi dlmiis,
yoksul ve kimsesiz kalmisti. Bunun iizerine bir din okuluna siginmusti. Yazik ki bu durumu durmadan
basina kakiliyordu cocukcagizin, acindigi icin iceri alindigi duyuruluyordu kendisine. Bu yiizden,
kiigiiklerin hoslandigi o onur yiiceltici hareketleri gérmedi hi¢. Ustelik, on sekizine gelince,
basarisizlikla biten bir ask seriiveni gecirdi. Yirmi ikisinde, subaylik smavini kazanamadi. Onemsiz
bir sey belki, ama onun i¢in bardag taswran bir damla oldu bu.” Sartre, Varolusculuk, s. 44-45;
Esenyel, “Jean Paul Sartre (1905-980)”, s. 235.
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mutlak degerler de yoktur.?®® Ancak bu belirsizlik i¢inde 6zgiirliik de keyfi bir durum
degildir. Ona gore etik bu belirsizlikten ortaya ¢ikmistir. Beauvoir i¢in insanin 6zgiir
olmas1 ile ahlakli olmasi bir ve aymi seydir. Insanin kendi oOzgiirliigiinii
gerceklestirmesi, ayn1 zamanda kendisinin ahlakli olmay1 ya da olmamay1 segmesi
ile ayn1 seydir. Eger insanin kendi 6zgiirliigii 6teki kisilerin 6zgiirligiinii kisitlamiyor
ise bu kisi ahlak sahibi bir kisidir. Yani benim 6zgiirligiim 6tekinin 6zgiirliigiine
baghidir. O zaman ben ahlak sahibi bir kisi olabilirim. Belirsizlik ahlaki, bireye
mutlak bir deger verir ve bu yiizden de bireycidir. Bir baskas1 tarafindan varolusunu
gerceklestiremeyen insan kendi varolusunu kendisi kurabilir. Belirsizlik ahlakinda
insan kendi ozgiirliigiinii diger bireylerin 6zgiirliigli arasinda gerceklestirir. Bu
yizden Ozgirlik bireycilikle smirli degildir, kendini toplumsal boyuta tasir.
Belirlenmemislik i¢indeki bir gelecege dogru insan su an ig¢inde bulunmus oldugu
durumun o6tesine gecer. Bu da insanin varolus silirecinde oldugu anlamina

gelmektedir.?®®

265 Beauvoir insanin Tanr1’yla degil, Tanri’nin insanla agiklanmasi gerektigini diisiiniir ve tespitlerini

su sekilde ortaya koyar: “Diizensizliktense diizeni se¢cmek daha dogrudur Ciinkii diizensizlik varligin
higlenmesidir. Iste, diizenin .diizensizlige {istiin olusu da bundandir. Ayrica, diizen Tanri'min
dileklerine de uygundur. Diizeni bu yiizden istiyoruz. Gelgelelim, sunu unutuyor Claudel: Spinoza ile
Bergson un da belirttigi gibi, diizeni diizen gosteren insanin ona bakisidir, onu goriis bi¢imidir. Hem
bakalim, Claudel’in diizeni Tanrinin begendigi diizen mi? Cesitli diizenler var: Burjuva diizeni,
sosyalist diizen, demokratik diizen, fasist diizen. Ustelik, bu diizenlerden her biri diismaninin goziinde
bir diizensizliktir. Her toplum Tann’mn kendisiyle birlik oldugunu 6ne siirer oldum bittim: Onu kendi
tasarlayisina gore yeniden yaratir. Yani toplumdur burada konusan, Tanr1 degildir. Fakat, durumumu
yoklamak iizere kendime donersem, kendimi dinlersem bir kez, ¢arpan yiiregimin sesinden bagka bir
ses duymam. Bireyci protestan ile katolik kilisesi, kisisel inanglarinin yankisini tanrisal bir esin
saymakla suclayabilirler birbirlerini. Bunda da haklidirlar. Demek ki Tanri disarda degil, benim
icimde var. Nitekim, topraga ¢izilmis goksel hicbir iz géremiyorum: Cizilmis olsaydi bile yersel bir iz
olurdu bu. insan Tanri’yla agiklanamaz: ama Tanri insanla aciklanabilir, hi¢ degilse bu yolla
aydinlanmasi denenebilir. Tanri’nin ¢agrisi ancak insanlar arasinda duyulur ve insanlar ancak insancil
edimlerle ona karsilik verebilirler. Onun i¢in, Tanri varolsaydi bile insancil askmliga yol
gosteremeyecek, onu yonetemeyecekti. Ciinkii kisioglu ancak insanlarin karsisinda etkin durumdadir.
Gogiin derinliginde bulunmak ya da bulunmamak bu yiizden hig ilgilendirmez onu.” Bkz. Beauvoir,
Denemeler, s. 50-51.

%6 (zgiir secimlerimize ehemmiyet veren Beauvoir, bagkasi ugruna ozgiirliigiimiizden
vazgegemeyecegimizi belirtir ve kisinin elinden 6zgiirliigiiniin alinamayacagini su sekilde izah eder:
“Gergi zorlama diye bir sey var. Hem 6zgiirliik, hem de eylemliliktir kisi. Ozgiirdiir, ama stoa’cilann
koydugu o soyut 6zgiirlik degildir n bu, belli bir durum i¢indeki 6zgiirliikktiir. Descartes’1in da dedigi
gibi, kisioglunun 6zgiirliigiinii giiciinden ayirmak gerekir: Insamin giicii bitebilir, disardan azaltilip
cogaltilabilir; sozgelisi bir kimse hapse atilabilir, hapisten ¢ikarilabilir, kolu kanad1 kirilabilir ya da
kol kanatla donatilabilir, ama 6zgiirliigii elinden alinamaz. Her ne durumda olursa olsun, bu dzgiirlik
sonsuz kalir. Otomobil ya da ugak 6zgiirliiglimiizde higbir seyi degistiremez. Bunun gibi, kdlenin
zincirleri de onun 6zgiirliiglinii degistiremez: Kole ya kendini 6zgiirce 6liime birakir ya da yasamak
icin giiclinii derleyip toplar; ya 6zgiirce bas eger ya da baskaldinr; yani hep kendini asar. Bundan
otiirli, ancak insanin eylemi {izerinde zorun bir etkisi olur. Ustelik, bu etki de yiizeyde kalir, ige
giremez; amaca dogru ilerlerken eylemi bir siire durdursa bile gene de onun igine isleyemez. insan
benimsedigi amag karsisinda 6zgiirdiir, zora bulagsmaksizin bagariya ulagmak ister. Bagany1 astig1 gibi
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Marcel’in diinyasinda sevginin dliimsiizlestirici giicii vardir. Marcel’e gore
zaman ve Olimiin yipratict etkisi sevgi bagmi oldiiremez. Ona gore sevilen bir
kisinin bedeni Olse bile, kisi tinsel anlamda yasamaya devam eder ve sevginin
Oliimstiz oldugunu idrak eder. Sevgi bagi ne kadar icten, giiglii ve samimi olursa,
kisiler arasinda Oldiikten sonra tinsel bir birliktelige imkan verir ve onlar1 ebediyete
tasir. Marcel’de sevginin giicii ve sevilene kosulsuz sadakat esastir. Ona gore sevgi
olimden daha giicliidiir. Insanlarin birbirlerine bagliligim ve sadakatini saglayan
unsur sevgidir. Marcel’e gore sevgi kosulsuz bir baglihigi gerektirir. insan bu
bagliliga risk alarak ulasabilecegi kadar, sadakatle de ulagabilir. Tam anlamiyla igten
ve samimi bir duyguyla birbirlerine bagl olan kisilerdeki sevginin varligint 6limiin
yipratict giicii yok edemez. Ona goére her sevgi Tanri’ya duyulan sevgide
temellenmektedir. Bir insana duyulan sevgi ve sadakat aslinda Mutlak Ben’e duyulan

sevgidir. %’

Kierkegaard da sevginin giicii lizerinde durur. Kierkegaard her insanin
sevmesini ve sevmek istemesini komik bulur. Cogu kisinin sevilecek olani, erotik
askin gercek nesnesinin ne oldugunu hi¢bir zaman 6grenemediklerini sdyler. Kisinin
sevdigi nedir? sorusuna Kierkegaard su cevabi verir: Kisi sevilecek olani sever.
Baska bir deyisle kisi iyi olan1 sever. Bu yaklasimin kendisini kisi giizel olan1 sever
anlayisina gotiirdiiglinii  soyler. Dolayisiyla o sevgiyle etik degerler arasinda

dogrudan baglant: kurar.?®®

Insanin kendini sahis olarak fark etmesi, dtekinin karsisinda olmanin verdigi
sorumluluk ile olabilir. Bir ben olarak insan varolusuna, 6tekindeki her sey onu
ilgilendirdigi zaman ulasmis olabilir. Oteki Ben’e sorumluluk yiikler ve kendi
varligini ortaya ¢ikarir. Ben-Sen arasindaki iligkilerde insan olur, Sen’le karsilastigi
zaman insan kendi benligini gerceklestirmis olur. Bu yiizden Buber etigin merkezine

sevgiyi koymustur.?®®

basarisizlig1 da agabilir. Onurlu kisilerin nankorlitk kadar acinmaya da katlanamayis1 bundandir. Gergi
hicbir zaman tiim doymus, tamamlanmis degildir boyle kisiler, ama tiim bos, eksik dc degildir.
Kimsenin yakinmasini istemez kendisinden: Mutlulugu gibi mutsuzlugu da bunun &tesindedir.” Bkz.
Beauvoir, Denemeler, s. 97-98; Esenyel, “Simone de Beauvoir (1908-1986)”, s. 307-309.

%7 Emel Kog, “Gabriel Marcel Felsefesinde Varolussal Bir Problem Olarak Oliim, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2013, Say1: 29, s. 211-215.

28 Soren Kierkegaard, Hakikat Saraptadur William Afham’in Aktardigi Bir Amimsama, gev. Zeynep
Talay, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2015, s. 43.

*Martin Buber, Tanri Tutulmasi Din ve Felsefe Iligkisine Dair Arastirmalar, ¢ev. Abdullatif Tiizer,
Lotus Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 32; Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, S. 54-56.
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Insan &teki insanla girdigi en derin iliski ile kendi benligine niifuz eder.
Otekinin varligmi ancak sevgi ile kavrar. Buber Ben-Sen iliskisinin etik boyutunu
ayna metaforuyla aciklamaya calisir. Ona gore asik kisiler birbirine ayna tutarlar.
Karsisindaki kisiler kendini gérmiis olan seven kisi varliginin siirlarini karsisindaki

kisi sayesinde fark etmis olur.?™

Ozgiirliigiin aktiiel kilinmas1 ve masumiyetin korunmasi arasinda gidip
gelme durumu kaygiya neden olur. Tillich’e gore Adem yasagi ¢igneyerek
yabancilasmis, varolusa ge¢mis Ve gilinaha diismistiir. Bunun tersi imkansizdir.
Ciinkii insan her zaman varolussal yabancilasma durumundadir. Adem kissasi
insanin Ozgiirliiglini, diinyaya yabancilifini ifade eden sembolik ifadedir. Kissada
anlatilmak istenen sey biitlin insanlarin yasayabilecegi varolugsal bir tecriibedir.?"*
Ozgiirliik varolusun kagimilmaz bir 6zelligidir. Insan kendisini, siirekli 6zgiirliik

icerisinde gerceklestirir ve 6zii olmayan bir varlik olarak yasamini siirdiiriir. Bu

hususta Sartre soyle der:

“Siz yasamazdan once hayat bir sey degildir;, ona bir anlam kazandirmak
ancak size vergidir. Onu anlaml kilan sizsiniz. Dogrusunu isterseniz, deger denilen
sey de, sectigimiz bu anlamdan bagska bir sey degildir. Oyleyse, siz de goriiyorsunuz

ki, bir insanlik toplulugu, bir kamu yaratabilir pekald. »212

Varolusgulugu savunan Sartre igin 6zglirliik, tutkuyu ifade eder. O yiizden
Ozgiirlik bazen yok sayma isidir. Ciinkdi tutku 6zgiir olmak istediginde varligi yok
saymak durumundadir. Sonug sudur: “Insan ya bagimhidir ya da 6zgﬁrdﬁr.”273 Bu
duruma isaret sadedinde Sartre sunlar1 sdyler: “Biz secen bir ozgiiriiz, fakat 6zgiir

olmayr segcemiyoruz. Ozgiirliige mahkiimuz. Bundan dolayr bu ozgiirliikle insan,

20 Ben-Sen temel kelimesi iliski diinyasini kurar. Iliski diinyasiin dogdugu ii¢ alan s6z konusudur.
Birincisi tabiat ile hayat alanidir. Burada, iliski karanlikta salinir ve dile gelmez. Mahlukat bizden
hareket bulur, fakat bize gelmekten acizdir ve onlara sdyleyecegimiz Sen kelimesi, dil esigini
gecemez. Ikincisi insanlar ile hayat alanidir. Burada, iliski aciktir ve dile gelir. Biz, Sen’den alabilir ve
Sen’e verebiliriz. Uglinciisii ise manevi varliklar ile hayat ortamudir. Burada, iliski bir buluta
sartlmigtir, fakat kendisini agiga vurur. Dilden mahrumdur, fakat onu kendisi meydana getirir. Sen
dendigini hi¢ isitmeyiz, fakat yine de bize hitap edildigini hissederiz. Agzimizla sdylemekten aciz
kaldigimiz Sen’i varhigimizla soyleriz. Bzk. Buber, Ben ve Sen, s. 49-50; Buber, Tanr: Tutulmas, s.
144; Aliye Cmar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: ‘Ben-Sen’ Iliskisi”, Degerler Egitimi Dergisi, c.
IV, Ararlik 2006, Say1 12, s. 21-22.

2 Tillich, Systematic Theology, c. Il, s. 36; Tokat, Varoluscu Teoloji, . 126.

212 Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir, s. 96; Tansel, Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma
Kavramlari, s. 89.

73 Jean-Paul Sartre, Ozgiirliik Yollart 1 Akil Cagi, gev. Giilseren Devrim, Can Sanat Yaynlari, 11.
Basim, Istanbul 2014, s. 23.
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hi¢bir dayanagi, hicbir yaratani olmaksizin yaratmaya veya yeniden kesfetmeye
mahkimdur. Buna bagl olarak insan, kendi kendisini meydana getirmekte ve varolug
se¢me eylemiyle ortaya ¢ikmaktadir. »274 Kierkegaard insanin gercek varolusa sahip
olabilmesi i¢in kendi 6ziine donmesi gerektigini savunur. Ona gore gegici hazlar ve
hevesler insanin benligini yok eder. Para, sohret, makam, haz ve sehvet insanin

varolusuna zarar verir. Giiniimiizde estetik insan tipi hakimdir.?"
5. Ozgiirliige Dayah Ontoloji

Varolusgular insanin belirlenmis ve degismez bir dogasinin olmadigini,
onun gelecege dogru atilan ve ilgi duyan bir varlik oldugunu kabul ederler. Bireyin
belirlenmis bir 6zii yoktur. Dolayisiyla insanin &ziiniin olmamasi, zorunlu olarak
insanin 6zgiirliige mahkim oldugunu gosterir. Bu gergekten hareketle Sartre insanin
Ozgiirliige mahkim bir varlik oldugunu soyler. Sartre i¢in “varolus 6zden 6nce gelir”
ve Sartre insanin dogasimin olmadigini kabul eder.?’® insan kendi 6ziinii 6zgiirliigi
ile birlikte kurmaktadir. insan akli, bilinci, kendi dzgiir iradesi, kendisi ve kendi
secimleriyle su ya da bu sekilde insan konumuna gelmis olur. Varolus burada
herhangi bir kavram olmaktan c¢ikarak, kendine 6zgii bir anlama haline gelir.
Varolusun 6zden 6nce gelmesini benimseyen insan 6zgiirliik ve bilince sahip bir
varlik olmaya baslar. Varolusun 6zden dnce gelmesi diisiincesiyle insanin 6zgiir ve
bilince sahip varolusu ortaya g¢ikar. Varolusun oziinii insan 6zgiirliik ve bilingle
ortaya koyar. Insan, insan olma potansiyeli ile dogar ama eylemde bulunarak ve

secimler yaparak insan olur. Sonug olarak insan 6ziinii 6zgiirliigiiyle bulur.?’’

Sartre’a gore insan diinyaya atilmis ve yalniz bir varliktir. Bir sekilde insan
kendini diinyada bulur ve kendi varligmi esyanin varligindan ayirir. Insan biling

sahibi bir varlik oldugu i¢in, diinyay1, esyayi, nesneleri ve diger insanlar1 belirlemis

2% Sartre, Varlik ve Hiclik, S. 554; Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 112.

5 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Estetik Varolussal Asamasma Yonelik Gériislerinde One Cikan
Hususlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 9, Say1: 47, Aralik 2016, s. 1046.

2% Tiimel bir gergege uyarh@ goz oniinde tutarak Sartre, insam varolusu dziinden Snce gelen bir
varlik olarak tanimlamaktadir. Ona gore insan hiirriyetini istemeden yagayamayan 6zgiir bir yaratiktir.
Hiirriyetini isterken bagkalarmin hiirriyetini istemekten baska bir hiirriyet de istememektedir.
Varolusun sebepsizligini ve tiimel hiirriyetini gizlemeye ¢alisanlari o “korkaklar” diye nitelemektedir.
Sartre, Varolus¢uluk, s. 59; Yahudi Diismani, 156, ,Glirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler,
s. 72; Ciicen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayincilik, Istanbul 2015, s. 34.

?"" Sartre eserinde kahramanmna soylettigi degerlendirme ciimlelerinde “Beni yasayayim diye diinyaya
getirdiler, ben de yasamak istiyorum. Hakkim var buna.” diyerek yasamin Oznelligine dikkat
¢ekmektedir. Bkz. Jean-Paul Sartre, Ozgiirliik Yollar: 2 Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim,
Can Yayinlari, 4. Basim, Istanbul 2010, s. 314; Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden
Onceligi Sorunu”, s. 31.
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ve onlar1 anlamlandirmis olur. Insan ilk 6nce kendi 6ziinii kendi belirler. Nasil bir
insan olacagimi bizzat kendisi belirleyerek kendini bir birey olarak ortaya cikarir.
Daha sonra insan diger benlerle toplum iginde karsilasarak, birey olma bilincinin
gerektirdigi sorumluluk ile “se¢me oOzgiirliigiinii” gerceklestirir. Insan bdylelikle
Ozglrliige mahk(im olan bir varlik olur. Bu se¢imleri gerceklestirmek zorunda olan
kisi segimler ile kendini var eder, varolusunu ortaya koyar. Insan biling sahibi varlik
oldugu i¢in insanin sonsuz sekilde degisebildigini kabul etmemiz gerekir. Insan1 bu
ylizden tanimlamamiz ve anlamlandirmamiz gerekmektedir. Ciinkii insan iradesi ile

. . . .. 278
Ozgiirce se¢imlerini yapar.

Varolusun 6zden 6nceligi ilkesinin temeli dzgiirliiktiir. Insan 6zgiir oldugu
icin varolusu oziinden once gelmektedir. Insanin belirli bir &ziiniin olmasi ve
belirlenmislik i¢inde olmasi bu insan 6zgiirliigiine ters bir durumdur. insanin 6zii
secimleri ve eylemleri sonucunda olusur. Insan eger Ozgiirce varolusunu
gerceklestiremezse mutlak anlamda var olamaz.?”® Sartre’a gore tasar1 ozgiirlilk
olayidir. Ona gore ozgiirlik her tasartya gore degisebilmektedir. Ozgiirliik sinir
degildir ve kendi kendine bagli da degildir. Sartre ozgirligii kendi kendinde
siirlandirmaktadir. Ozgiirliige tamamiyla bagli olan Sartre, dzgiirliigii kendinde
smirlandirmaktadir. Ozgiirliik diinyadaki her seyi kabul etmektedir. Diinyada olan
nesneleri, zamani, baska insanlar1 ve istedigi her seyi kabul etmektedir. Boylelikle

ozgiirliik kendi varligimizda mutlak, yani gergek bir varolus olur. %
6. Ozgiirliik ve iman fliskisi

Varolusgular imam bir dzgiirliik meselesi olarak gormemektedirler. Iman
denilen sey dogustan sahip olunan veya atalardan gelen bir sey degildir. Iman,
insanin varolussal sorunlarindan sonra gergeklestirilen bir seydir. Kierkegaard

inancin dogustan gelmeyecegini savunmus ve bu yaklagimi elestirmistir.?®! Tillich’e

218 Sartre, Bulanti, s. 94; Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, . 169; Kayra, Jean
Paul Sartre i Ozgiirliik Anlayisi, S. 45.

2% Jean-Paul Sartre, Oznellik Nedir, gev. inci Malak Uysal, Can Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, s. 70-
71; Varhk ve Higlik, s. 528; Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, s.
46.

280 Karakaya, Jean- Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 108.

%L (Ozgiirliigiin karst durulamaz olan dogusunu kabul eden Kierkegaard, ozgiirliigiin anlamim
mutlakin anlamiyla olan koklii iligkisi igerisinde en yiliksek diizeyine ¢ikarmustir. Bkz. Michael
Peterson & William Hasker & Bruce Reichenbach & David Basinger, Akil ve Inan¢ Din Felsefesine
Girig, trc. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 111; Urhan, Insamn ve Tanrt nin
Kisiligi, s. 13.
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gbre iman insanin sonlulugu diisiincesinden ortaya ¢ikan bir seydir. Tillich i¢in iman

zgiirliik meselesidir. iman, giinah1 ortadan kaldirir.”®

Erich Franch’a gore iman
diisiincesi ile insan ruhu varolusunu bulur. Bocaayan’a gore iman sayesinde ruh
rahatlik ve huzura ulasir. Nietzsche’ye gore din insanin giiven arayisinin sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Ona gore insan kendini giivende hissetmek ve emin olmak
istemistir. Bunu saglayan sey de imandir. Iman kisiyi ozgiirlestiren bir etkendir.
Insan iman sayesinde birey haline gelir ve siradan bir insan olmaktan kurtulur. Iman
sayesinde insan diinyalik seylerden 6zgiirlesir. Iman ile insan giinahlardan kurtulur.
Oliim korkusunu bertaraf eden sey iman duygusudur. Insan iman sayesinde 6liimden
korkmaktan  Ozgiirlesecektir.  Tanri’nin  olmadigit  durumda insan  biitiin
sorumluluklarini kendi omuzlarina yiikler. Tanri’nin olmadig1 yerde sug, giinah ve af
gibi hususlarla insan yalnizligi ve huzursuzlugu ayni anda yasayacaktir. Bultman’a
gdre iman umuttur Ve insanin gelecege agikhigiyla ilgili bir seydir.?®® Eger bir insanim
iman1 yoksa kendi imkanlarryla yasamaya calismaktadir. imani olmayan kisinin
umudu gercek degildir. Insan bdylelikle ontik varolusa girmeye baslar. Otantik
varolusa insan kendi basma ulasamamaktadir. Insan burada kendi basina yeterli
degildir. imandaki karar Tanri’nin bir bagisidir. Tanr1 insana iman ile kurtulus yolu

vermistir. Bu kurtulus bagisi insanin karar vermesiyle miimkiin hale gelebilir.?®*

Iman sayesinde insan ozgiirlesmekte ve varolussal sorunlar ortadan
kalkmaktadir. Imanla birlikte insan birey haline gelmekte ve bu sekilde siradan
olmaktan kurulmaktadir. Iman sayesinde insanin kisiligini tehdit eden seyler ortadan
kalkmaktadir. iman insam diinyadaki seylerden 6zgiir kilmaktadir. Iman sayesinde
insan giinahtan da 6zgiirlesmektedir. Iman sayesinde insan dliimden de korkmaz ve
ondan da &zgiirlesir. Insanin korktugu ve huzursuz oldugu 6liim korkusundan iman
sayesinde kurtulur. Insan 6liimii kabul edip 6liim diisiincesinin dtesine gecerek ondan
korkmamaya baslar. Oliim diisiincesi, insan1 Tanri’dan ve O’nun sevgisinden
uzaklastiran bir sey degildir. Insan Tanr1’nin olmadig bir diinyada kendisinin yaptig
her seyin sorumluluklarini iizerine alarak, sug, af, ceza ve gilinahin s6z konusu

olmayacagi, Tanri’nmin olmadigi yerde yalnizligt ve huzursuzlugu yasamis

%82 paul Tillich, Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 89; Cinar, Insan ve
Anlam, s. 81-88.

283 Tokat, Varolus¢u Teoloji, s. 146-148.

84 Giirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 110.

81



olacaktir.?®®

Jaspers Ozgiirliigiin Tanr1 inancinin geregi olarak kabul edilmesini
savunmustur. Jaspers’a gore eylemlerimizin temelinde 6zgiirlik vardir. Ona gore
Tanri’ya yonelmek, Tanri’yla varolussal bir baglant1 i¢inde olmak, 6zgiirliikle
miimkiin olabilir. Insan kendinden sorumludur. Ona gére dzgiirlik ve sorumluluk
ayni iki seyin farkli yiizleridir. “Insan gercekte ne denli dzgiirse, Tanr1 onda o denli

b

kesindir.” Tanri’ya yonelmek varolugsal bag iginde oOzgiirliik ile gergeklesir.
“Ozgiirliik adina dzgiirliikten vazgegmesine ragmen, bu sorumluluktan kagmamaz.
Insan nasil karar verdigini ve nasil yol buldugunu yalniz kendisine borgludur.”
Varolusun kaynagi oOzgirliiktiir. Jaspers’a gore sorumluluk ve ozgiirlik aymi
seydir.”® Marcel’e gore ise dzgiirliik insan benligini olusturan bir seydir. Ozgiirliik,

insanin kendisidir. Dolayisiyla biz 6zgiirliigiimiiz ile 6zdes oluruz.®’

Sartre, 6zgiirliigi Tanri’nin yoklugu diisiincesine dayandirmaktadir. Ona
gore insan diinyaya tek bagina birakilmislik i¢inde kendi 6zgiirliigiini ve oziini
bulacaktir. Artik ne Tanr1 vardir insan i¢in ne de degerlerin oldugu anlamli bir diinya
vardir. Insan boyle bir diinya icinde kendi 6zgiirliigiinii ve varolusunu
gerceklestirecektir. Insan kendi kendisini secerek, ne olmak istedigini kendisi
belirleyerek, kendi degerlerini ortaya koyacaktir. Bu yiizden insan 6zgiir olmaya
mahkdm bir varliktir. Istese de bu 6zgiirliikten kagamaz insan. Varolusun 6zden dnce
gelme anlayis1 insam Ozgiir bir varlik olarak goriir ve insana kendi varolusunu
kurmas igin sorumluluk yiikler. Insan ne olacagina, kim olacagma kendisi karar verir
ve bunlardan da sorumlu hale gelir. “Insan kendi basina birakilmistir; ne icinde
dayanabilecegi bir destek, ne de kendi disinda tutunabilecegi bir dal; artik hi¢bir 6ziir
ve dayanak kalmayacaktir.” Tanri’nin yoklugunu diistinen kisi hi¢cbir mazeret kabul
edilmeden Ozgiirliigii ve sorumlulugu ile bas basadir. Artik o kesin inanglardan

styrilip tek basina kalmistir. Tanri’nin yokluguyla birlikte Tanri inancinin insana

28 Giirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 110; Tokat, Varoluscu Teoloji, s. 148.

%8 Jaspers ozgiirliigii askin varhiga derin bir baghilikta goriir ve der ki: “Ben, ézgiirligiim icinde,
yalniz kendi kendimle var degilim, bana kendi varligim 6zgiirliigiimiin i¢cinde verilmistir. Ciinkii ben,
kendi digima ¢ikabilirim, 6zgiir olusumu bask: altina alamam. Gergekten, nerede kendi kendimsem,
orada yalmz kendi kendimle var olmadigimi, kesinlikle biliyorum. En yiiksek 6zgiirlikk kendini, 6zgiir
zaman iginde, diinyadan bagimsiz ve askin varliga en derin bir bagllik olarak bilir. Insanin &zgiir
olusuna, biz, onun varolusu diyoruz. Tanri, benim ig¢in, iginde var oldugum kesinlikle birliktedir.
Tanri, kesin olarak, bir bilginin igerigi degildir, ancak varolus igin elde bulunan bir nesnedir.” Bkz.
Jaspers, Felsefe Nedir, s. 85; Felsefi Inang, s. 71-140;

%87 Albert Camus, Yabanci, cev. Semih Tiryakioglu, Can Sanat Yayinlar1, 59. Baski, Istanbul 2017, s.
103; Bronner, Camus, s. 51, 161; Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi
Sorunu”, s. 47-48.
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verdigi anlamlar ve degerler kaybolmus olur, insanin diinyas: anlamsiz bir diinya
haline gelir. Boyle anlamsiz bir diinya igerisinde insan kendi eylemlerinin
sorumluluklarint kendi iizerine alarak varolusunu gercgeklestirir. Boylelikle
varolusunu gergeklestirdikten sonra insan kendisini olmak istedigi sekilde secer ve
kendi degerlerini yaratir. insan zorunlu olarak bdylece 6zgiir olmustur. Insan istese
de 6zgiirlikten kurtulamaz. Varolusun 6zden 6nce gelmesi diisiincesi insan1 6zgiir bir
varlik olarak anlamli kilar. Bu anlayis aym1 zamanda insana varolusunu kurma
sorumlulugunu da yiiklemektedir. insan boylelikle her seyden sorumlu hale gelmis
olur. insanin eger bir 6zii yoksa bir sey olmaz. Insan kendi kendini anlamlandirmak
zorundadir.?® Insanin kendisinde baslayip kendisinde bitecegini 6ngéren ve otesini
diisinemeyen Albert Camus insanin bu yasam igerisinde bir sey olmayi istiyorsa,
mutlaka olacagina inanir ve der ki. “Tanri ve oliimsiizliik olmadigina gore, yeni
insamin Tanri olmasina izin vardir. Ama Tanrt olmak nedir? Herseye izin oldugunu

benimsemek; kendi yasasindan baska her tiirlii yasay: yadsimak.” 289

7. Ozgiirliik ve Varolus¢u Fenomenoloji

Varoluscu fenomelojiyle Ozgiirlilk arasinda yakin bir bag vardir.
Aralarindaki bu bag Sartre’in Varlik ve Yokluk adli eserinde gorebiliriz.
Fenomenoloji ile varolugguluk akimlarinin birbirleriyle olan yakinligi bu akimlarin
anlasilmasma olanak verir. Birinin anlasilmasi digerinin anlasilmasint da
saglamaktadir. Varolusgular varolusa dncelik verirken, fenomenologlar 6ze dncelik

290 Varolus felsefesini

vermektedir. Bunlar arasindaki en Onemli ayrim budur.
savunan filozoflar 6zne ve nesne arasinda yapilmis olan ayrimi kabul etmisler.
Varolusgulara gore gergek bilgiyi algilamak gerekmektedir. Insanin bu deneyimi
Heideggerin dedigi gibi, insanin diinyaya firlatilmis olusu ve bu diinyada oliimlii
olmasi i¢ daralmasiyla anlasilir. Varoluscu felsefesini savunanlar bilgiyi varliga ve
fenomenlere dayandirmislardir. Sartre’a goére fenomenler arasinda varlik fenomeni ve
varhigin fenomeni vardir. Ciinkii varlik fenomeni varlikbilimseldir ve varliga

cagristirmaktadir. Varlik fenomeni fenomen 6tesi bir seydir. Varolusgular icin bilgi

hicliktir ve gercekte kendisi i¢in varliktir. Biliginin bir igerigi bulunmamaktadir.

%88 Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, s. 48-49.
289 Camus, Baskaldiran Insan, s. 78.
% Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 39.
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Bilgi insana 6zgii bir seydir.”®* Fenomenoloji (Goriingiibilim); bilim verilerinin
dogrudan incelenmesiyle elde edilmis ve somut deneyim konusu olmus fenomenlere,
nedensel aciklamalara iliskin kavramlardan ve incelenmemis ©n kabullerden
bagimsiz yaklasma yontemi olarak ele alinmaktadir.®* Alman filozof Edmund
Husserl fenomenolojinin kurucusudur. Platon’un da belirttigi gibi ger¢ek mutlak
olmalidir. Her nesnenin bizim ona yiikledigimiz anlamin disinda her zaman degismez
bir yapis1 bulunmaktadir. Nesne insan diinyasinin varligi degildir. Nesne, insanin
disinda bulunan oncesi ve sonrasi olmayan nesneler diinyasinin varligidir. Ne fizigin
ne de metafizigin bir iiriiniidiir. O, mutlak yapisi icinde bulunmaktadir. ideal bir yapi

293

tastyan sey gergekliktir.” Fenomenoloji bir yontemsel kavramdir. Fenomenoloji

ifadesi, arastirmanin nasil oldugunu ifade eder.”®*

Fenomenolojik yontem, varolus
felsefesiyle arasinda siki bir bag vardir. Fenomenoloji koklerini antik ¢aga kadar
gitmektedir. Varolus felsefesinin temelinde fenomenoloji yontem bulunmaktadir.®®
Fenomenolojik 6zciililk, Edmund Husserl’in 6zciliigiidiir. Husserl’e gore biling, bir
seyin bilinci olarak bulunmaktadir. O, Descartes’in “cogito”sunu  kabul
etmemektedir.’®® Ona gore bir seyler her zaman disiiniilmektedir. Onun igin esas

olan disindigimii diisiinmemdir.?®’

Ciinkli disiiniilen nesne dolaysiz olarak
verilmektedir. Bunun anlamu bilincin nesneye yénelmesidir.?*® Husser’in disinda,
Sartre ve Heidegger bilincin bos ve igeriksiz oldugunu benimsemislerdir. Max
Scheller ve Nicolai Hartman birer fenomenologtur. Max Scheller degerlerin,
heyecansal sezgide oldugunu ve zorunlu olarak degerlerin Tanri’dan oldugunu
sOyler. Nicolai Hartman ise degerleri olusturabilmek i¢in Tanri’nin zorunlu
olmadigin1 belirtir. Ciinkii ona gore degerler kendi baslarina vardir.”®® Heidegger

varlig1 anlamada epistemolojik yontem degil fenomenolojik yontem kullanmaktadir.

21 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, 49-57; Sartre, Varlik ve Higlik, s. 17-22; Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s.
77-78.

292 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, s. 21-40.

293 Tansel, ézgiirh'ik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, s. 18-19.

%4 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev: Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, II. Basim, Istanbul
2011, s. 28.

295 Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 40.

296 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 14.

291 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, . 42-43.

2% Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 14-15.

2% Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 32.
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Heidegger’in amaci ise epistemolojik degil varligin kendisidir. Varligi anlamada

kullanilabilecek yontem fenomenolojik ytintemdir.300

Heidegger’e gbére insan1 anlamak i¢in fenomenolojik  yontem
kullanilmalidir. Bu ylizden Heidegger’in metodu fenomenolojik yontemdir. Ona gore
fenomenoloji Dasein’1 agiga ¢ikaran varligi incelektir. Dasein kendisini “varolus”
olarak  gostermistir.  Varlik fenomenlerden kendini agiga ¢ikarmaktadir.
Fenomenoloji bu varlikta agiga ¢ikan varliga yonelmektedir. Varolusgu filozoflar
hem Heidegger fenomenolojisinden hem de Husserl fenomenolojisinden
etkilenmiglerdir. Heidegger insan1 diger varliklardan ayirmistir. Ona gore ben ve
diinya aym anda var olur.*®* Heidegger fenomenolojiyi yonelimsel ontoloji olarak
gormektedir. Yonelimsel ontoloji, zihnin dis diinyayr aragsal olarak gérmesidir.
Insan agisindan varlik bir anlam ifade etmektedir. Varliga anlam veren sey insan
zihnidir. Insan zihni varh@ yonelimsel olarak kabul etmistir. Bu yiizden onun
felsefesi fenomenolojik yonelimsel ontolojidir. Karsilastigimiz her seyi tecriibe

etmekteyiz. Bu bir seyi baglam i¢inde yorumlamak anlamina gelmektedir.302
8. Ozgiirliik ve Otekiyle Iliski

Insanm varolusunu ozgiirce ortaya ¢ikaran iletisim tiirii sanattir. Ciinkii
sanat ile insan varolusunu Ozgiirce ortaya koyabilmektedir. Varolusgular yazim ve
anlatim tiirlerinden ozellikle edebiyat ve tiyatroyu segerler. Iletisim araci olarak
roman, hikaye ve siir tiirlerini kullanirlar.*®® Onlara gore iletisim, Ben ve Sen’in
birlikteligidir. Bu iletisim dilinde 6teki kendimizden farkli goriilmez, bilhassa oteki
ile biitinlesme dili kullanilir. Dolayisiyla varolus¢ulukta farkli kutuplar degil, Biz
bilinci esastir. Tipki Hz. Ibrahim’in Tanr1’y1 igsellestirip kendini O’nunla beraber
hissetme ve diinyadaki en 6zel varligi olan oglunu O’nun ugruna kurban etmesi
gibidir. Kisinin kuracag: en giizel iletisim, Tanr1 ile kurdugu samimi bir iletisimdir.
Ibrahim bunu korku ve titreme hali igerisinde nefsine yenilmeyerek Tanri’sma olan
bliyiik baglilig1 sebebiyle gerg:eklestirmektedir.?’O4 Dasein anlama ile kendi varligini
kazanir ve varlik imkanina kavusur. Anlamak Dasein’in var olabilirliginin varligidir.

Dasein anlama igerinde kendi varlik olanaklarini bilir. Anlamak Dasein’in

300 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 27-39; Tokat, Varoluscu Teoloji, S. 50.

s01 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 70-71; Tokat, Varolus¢u Teoloji, S. 64.
302 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 461; Tokat, Varoluscu Teoloji, S. 65.

393 Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 36.

%4 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 144-145.
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eksistensiyal varligidir. Boylece varlik kendi varliginin varolusunun ne oldugunu
kendisi anlamaktadir. Dasein anlama islemiyle kendisini agimlamaktadir. Varlik
eksistansiyal bir yapiya sahip oldugu i¢in bir tasarimdir. Tasarim ile Dasein kendini
tasarlar ve kendi diinyasinin diinyasalligin1 belirler. Dasein gibi tasar1 da diinyaya
firlatilmistir. Dasein var oldugu siirece kendisini siirekli olarak tasarlamakta ve
kendisini anlamaktadir. Anlamayi tasarim olarak anlamak, Daseinin kendi
imkanlarimi1 yasamasi ve kendisini var etmesidir. Dasein anlama olarak kendisini
varlik imkanlarina gore tasarlamaktadir. Bu nedenle varlik ile anlayis arasinda
zorunlu bir baglanti vardir. Varolan kendini neye gore tasarlamigsa o minvalde
gercek bir anlama sahip olabilir. Varolanin anlama sahip olmasi; onun varlik olarak
aciklanmasi ve varligin neye yoneldiginden hareketle anlagilabilmesidir. Dolayisiyla

Dasein kendini varolan olarak anlayabilir.3%

Duyus sozii anlasilir kilmaktadir. Bir seyi duymazsak onu anlayamayiz. Bir
seyi duymak, Dasein’in baskalari ile birlikte olmasi ve kendi i¢inde eksistensiyal
olarak acik olmasi demektir. Dasein anladigi zaman duymaktadir. Biskalar ile
birlikte olarak varolan Dasein kendine ve baskalarini kulak vererek varolmaktadir.
Insan s6z sdyleyebilen bir varliktir. Varolan kendini sézle aleniyete tasimaktadir.
Dasein diinya icinde varolmak demektir. S6z sdyleyebilen bir Dasein icinde
varolmaklik olarak kendini dile getirmektedir. Dasein dile sahip varliktir. Soz
Dasein’1t dile getirmektedir. Varolan, dinyay1 ve Dasein’t kesfettigi icin

306 jnsan, “diinya i¢inde olmak™ ve “birlikte olmak” ile kendi varlik

varolmaktadir.
olanaklarmi gerceklestirir. Insanin diinyada olmasi varolusca bir belirlenimdir.
Dasein diinya i¢inde baskalar1 ile birliktedir. Diinya icinde varolmak, bagskalar1 ile

birlikte olmak demektir.3"’

Sartre’a goére kendi-igin-varlik bir bagka varliga
gereksinim duyar. Kendi i¢in varlik hi¢bir zaman tek bagina diisiiniilemez. Biling bir
baskasi ile iliski durumunda bulundugu zaman var olur. Insan kendini bir baskasi
aracihigiyla tanimaktadir. Insan kendisi hakkinda yargi ve kararlara baskalarinin
bizlere verdigi bilgiler sayesinde yapabiliyoruz. insan diinya iginde baskalariyla iligki

i¢indedir. Insanin baskasiyla iliskisi, “baskasinin bize verdigi utanma duygusuyla

305 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 153-344.
%% Ciigen, Varolus Filozoflari, s. 174-177.
%7 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 124-130.
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saglanir.”®®  Sartre gelencksel anlamdaki ontolojinin konusu olan varlik ile
fenomenolojinin konusu olan fenomeni (gorlinen seyi) birbirine zit olmaktan
cikarmak ve yan yana getirermek suretiyle biitiinliik saglamay1 hedefler. Boylelikle
Sartre varoluscu ontolojisinin yaninda yeni bir fenomenolojik ontoloji gelistirmistir.
Fenomenolojik ontoloji ile birlikte varlik ele alinip, betimlenebilir hale gelmis
olur.®® Somut bireyle ilgilenen Heidegger, varolusun sadece insan acisindan
miimkiin olacagmni benimsemistir. Insanin “diinya icinde olmas1” varlik kosullariyla
kendini gerceklestirmesidir. Insanin diinyada olmas1 varolusuyla, varlig1 ise dtekiyle
kurdugu iligkiyle miimkiindiir. Diinyanin kendi basina bir varligi, kendine 6zgii bir
degeri olmadig1 gibi, aletin de kendine 6zgii bir varlig1 yoktur, tersine ancak insan
icin ‘kendi elinin altinda olan’dir, insan i¢in burada olandir. Heidegger oteki
anlaminda “onlarin alan1” kavramim kullanmaktadir. Insan kendisini ya kalabaligin
icerisinde kaybeder ya da kendini bulup kendi gercekligini yasar.*'® Bagkalariyla
birlikte olmak, Daseinsel bir birlikteliktir. Diinya hep paylastigim diinya olmak
zorundadir. Ciinkii Dasein’mn diinyas: birlikte olan bir diinyadir. I¢inde-olmanin
anlami, baskalariyla birlikteliktir. Diinya i¢inde birlikte olan varligin adi
Dasein’dir.®!  Dasein hep kendi varhgmi konu edinir. Dasein’in varhginda
bagkalariyla birlikte olmak da vardir. Dasein baskalartyla birlikte oldugu kadar ayni
zamanda baskalari i¢in de vardir. Dasein’in bagskalar1 i¢in varligi 6z olarak
gerceklesir. Birlikte olmakla beraber baskalar1 kendilerini kendi Daseinleri ile
acimlarlar. Diinya-i¢inde-varolmanin eksistensiyal unsuru birlikte olma durumudur.
Dasein kendi 6ziinii diinyada yasarken ortaya koymaktadir. Kendi olan ve kendi
ontik varlik yapisini sahip bulunan Dasein’in varlik kosulu “birlikte olmak™tir.
Birlikte olmak ise ancak Dasein’in kendi varligini anlamasiyla miimkiin hale
gelebilir. Dasein’in varlikla dogrudan bir baglanti kurabilmesi i¢in “kendi olma”
bilincini yitirmemesi gerekmektedir. Dasein ile iligki yalnizca kendisi ile ilgili bir
iligski olamaz. Heidegger’e gore insan yaratilmis bir 6zellige degil, birlikte varolan bir
yapiya sahiptir. Birlikte varolmak ontolojik olarak varolmaktir. Yani ontolojik bir
varolus olarak varligimiz biribirine baglidir. Diolayisiyla biz de birbirimize bagliyiz.

Dasein’in diinyada varolmasi, hem kendi basina hem de digerleri ile birlikte

%98 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 499-518.

809 Sartre, Ego 'nun Askinlig1, s. 51; Tansel, Ozgiirliik, Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlari, S. 41.
319 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 120-136; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul
1994, s. 217; Kayra, Jean Paul Sartre in Ozgiirliik Anlayisi, s. 22-23.

311 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 124.
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olmasidir. Bagkalariyla varolus, diinya icinde baskalariyla paylastigim birlikte olma
durumudur. Heidegger’e gore diinya i¢inde baskalariyla birlikte olmak, Dasein’in bir
Ozelligidir. Dsein’in diinya i¢inde olmas1 diinyayla baglanti kurmasidir. Bu baglanti
yasayarak kurulabilen bir baglantidir. Buna goére Dasein’in iki 6zelligi vardir.
Bunlardan birincisi kendisi olmasi, ikincisi ise diinya i¢inde olmasi nedeniyle diger
varliklarla birlikte olmasidir. Heidegger’e gore insan diger varliklarla birlikte vardir.
Dasein diger varliklarla birlikte oldugu igin diger varliklarin da sorumlulugunu
lizerine almaktadir. Diinya, Dasein’in diger varliklarla paylastig1 bir yerdir. Dasein’in

diinyast da diger varliklarin tiimityle paylastig bir diinyadir. 32

Sartre’a gore “diinya iginde varlik olmak™ bizi bir ¢evre i¢inde yasamay1 ve
baskalartyla varlik” olmamiz1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii insan kendi varolusunu
gerceklestirirken baskalarmin varolusunu da gergeklestirmis olur. Insan ne olmak
istedigine karar verdigi zaman segimlerinden bagkalarindan da sorumlu hale gelir.
Sartre’a gore insan bu diinyada baskalariyla iliski igerisindedir. Insanin bedeninin
olmasi dis diinyayla olan iligkimizi zorunlu kilmaktadir. Sartre’a gore baskasiyla
iliski bagkasinin bize bakisiyla, bize baktigi zaman bizde olusan utanma duygusuyla
gerceklesmektedir. Utang duygusu bir biling olayidir. Insan bakasi gibi goriikdiigii
icin utanmaktadir.**® Sartre ontolojinin konusu olan varlik ile fenomenolojinin
konusu olan fenomen kavramlarim1 yan yana koyarak bir uygunluk saglamay:
amaglamaktadir. Boylelikle Sartre yeni bir fenomenolojik ontoloji tasarlamistir.

Boylelikle varlik fenomenolojik olarak ele alinmasi saglanmis olmustur.**

Jaspers’in felsefesinde “varolussal iletisim” 6nemli bir yer kaplar. Insanin
“kendi olma” durumuna baskalariyla icten bir iletisimle ulasabilecegini soyler. Bu
iletisimi gerceklestirmenin kosulu 6zgiir kisilerin olmasidir. Varolussal iletisimin {i¢
yolu vardir. Bunlar; yalmizlik, yiireklilik ve savastir. Varolussal iletisime icten
sevgiyle ulasilir. “Iletisime adim atmadan kendim olamam, yalmiz olmadan da

iletisime adim atamam.”™® Insan once kendi olur daha sonra otekini kendisine

812 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 129-130.

313 sartre, Varlik ve Hiclik, s. 478.

814 Giirsoy, Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, s. 10-11; Tansel, Ozgzirliik, Sorumluluk ve
Yabancilasma Kavramlari, s. 41.

315 Jaspers, Felsefi Inang, s. 42-46; Felsefe Nedir, s. 373-375; Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 208; Kayra,
Jean Paul Sartre in Ozgiirliik Anlays, s. 19.
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yaklastirarak kendisini ona agmus olmaktadir. Iletisim ortak paylasilan bir sey

degildir, her birinin 6zgiin olarak tekilligine dayatilan bir seydir.**°

Martin Buber’e gore Ben Sen’le karsilasmasi sayesinde benligini
gerceklestirebilir. Insan kisisel iliskiler ile insan olur, yani Sen’le karsilastig1 ve

benligini Sen’le iliski i¢ine girdigi zaman bulur.*"’

Ozetle varolusun &ziinii 6zgiirliik olusturmaktadir. Ciinkii insanin varolusu
oziinden 6nce geldigi i¢in 6zgiirliigiin igine atimis ve ona mahkum olmustur. Insan
secimleri ile vardir. Se¢imlerini, eylemlerini 6zgirliik icerisinde gerceklestirmelidir.
Ciinkii se¢im yapmak insanin varolugsunun bir geregidir. Biz zorunlu olarak 6zgiiriiz.
Bizlerin 6zglirliigli bir bagkasinin 6zgiirliigline bagl olarak gergeklesmektir. Bu bir
zorunluluktur. Ciinkii 6zgiirliik paylasim bulunuldugu siirece insan 6zgiir olabilir.
Insan &nce varolur daha sonra sectigi seyleri deneyimleyerek o6zgiirliigiinii
gerceklestirmis olur. insan varligimin ozgiirligiini secen bir varliktir. Cilinki
varolusunu 6zgiirliigii ile gerceklestirebilir. Insan 6zgiirliigiinii sorumluluk bilinci ile
gerceklestirmis olur. varolug flsefesinde insan sorumluluklarini yerine getirirse o
zaman varolusunu gergeklestirir. Varolusculara gore gerck 6zgiirliik 6teki ile kurulan
saglikla iliskiyle miimkiindiir. Bu ylizden hi¢ kimsenin bir baska kisinin
Ozglrligliniin kisitlayamaz. Varoluggularin temel gortisii 6zgiirliik sadece 6zgiirliik

ile siirlanabilir.

318 Blackham, Aln Varoluscu Diisiiniir, S. 62.

37 Martin Buber’e gore insan davraniginin iki boyutluluguna uygun olarak insanmn diinyas: da iki
boyutludur. Konusabildigi iki temel kelimeye uygun olarak insanin davranisi da iki boyutludur. Temel
kelimeler tek kelimeler degil kelime giftleridir. Temel kelimenin biri Ben-Sen kelime ¢iftidir. Diger
temel kelime Ben-O kelime ¢iftidir. He veya She, It’in yerini aldiginda temel kelime degismez.
Dolayisiyla insanin Ben’i de iki boyutludur. Ciinkii Ben-Sen’in Ben temel kelimesi Ben-O’daki temel
kelime Ben’den farklidir. Bkz. Martin Buber, Ben ve Sen, cev. Inci Palsay, Kitabiyat, Ankara 2003, s.
47: Cmar, “Martin Buber’de Varolus ve Etik: ‘Ben-Sen’ Iliskisi”, s. 17.
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SONUC

Varolus felsefesi insan1 merkeze alan, somut bireyi, tarihsel ve bireysel
insani, dahas1 varolusu biitiinliigii icinde degerlendiren bir felsefedir. Varolusculuk,
varolusun onceligini 6nemseyen Ve varligin anlamina iliskin sorular soran bir felsefi
akimdir. Varolusgu felsefe bireyin kendine ait 6zel tecriibesi esasina dayanmaktadir.
Varolusguluk insanin nesneler diinyasina firlatilmis varlik oldugunu one siirer ve
insanin anlam diinyasini arastirip analiz eder. Tiim evrensel sistemlerin karsisinda
olan varolusculukta varolanin kesfedilmisligi esastir. Goriinenin arkasinda
goriinmeyeni arayip bulma cabasi vardir. Varolusculara gore varolus, 6zden once
gelmektedir. Sartre basta olmak {izere varoluscu filozoflarin birlestigi diisiince
varolusun dzden onceligi diisiincesidir. Insan ilk énce var olur, daha sonra kendi
Ozglr secimleriyle ne olmak istedigine, nasil biri olmak istedigine karar vererek
oziinii gerceklestirir. insan bu yiizden dzgiir bir varliktir. Insanin 6zgiir bir varlik
olmasi, secimler yapabilmesi, kendi iradesini kullanabilmesi ve kendini kendi
istedigi gibi gerceklestirebilmesidir. Varolus felsefesi yirminci ylizyillda ortaya
¢ikmig, ¢aginin insan sorunlarini ele almistir. Sartre varolusu 6zgiirliiglin bir iirliini
olarak gormektedir. Varolus ona gore eylem ve ozgiirlikkten olusur. Bu yiizden de
varolusun temeli 6zgiirliiktiir. Insan 6zgiir iradesiyle verdigi kararlarla varolusunu
ortaya koyabilir. Heidegger’e gore ise insan diinyaya atilmis yalniz bir varliktir.
Yalniz olan insan, 6zgiir olan insandir. Diinyaya atilan insan 6zgiir oldugu igin, bu
insanin varolus temelidir. Ozgiir olmayan insan kendi gelecegini gerceklestiremez.
Kendi gelecegini kuramayan insan ise zgiir olamaz. Ozgiir sekilde hareket etmeyen,
secimlerde bulunamayan insanlar ger¢cek anlamda varoluslarmin bilgisine
ulasamazlar. Jaspers’a gore Ozgiirliik varolusu aydinlatan seydir. Insan se¢imlerinde
Ozgiir oldugu icin kendi kaderini kendisi ¢izer. Kendi kaderimizi olusturmamiz

varolusumuzu kurmamizi saglamaktadir.

Varaoluscular 6zgiirliigiin yasanmasini savunup hayati 6zgiirliigiin bir tiriini
olarak goriirler. Oyle ki varoluscular 6zgiirliigii insanin bizzat varh@ olarak
gormiislerdir. Dolayisiyla onlara gore varolusu gerekli kilan o6zgiirliiktiir. Jaspers

ozgiirliige kutsal bir anlam katar ve o 6zgiirliigli Tanr1’nin hikmetine dayandirir.

Varoluggular 6zglirliigli insanligin temel erdemi olarak goriirken 6zglirliiglin

de ancak secimle saglanabilecegini iddia ederler. Ozgiir secimlerin ise siradan degil,
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kaygiyla gergeklesen sancili dogum olduklarmi dile getirirler. Segimlerin rasyonel,
tek diize, tek tip, evrensel ve mutlak yaklasimlar degil, her tiirli tanimlayici
betimleyici ve belirleyici yaklagimlarin 6tesinde 6znel ve 6zel olmasini 6n goriirler.
Ozgiirliigiin bedel gerektirdigi, 6zgiirliigii elde etmenin siradan bir olay olmadigs, her
tiirli miicadele sonucunda kazanilan 6zgiirliik bedelinin ¢ok biiyilk oldugu ifade
edilir. Ciinkii 6zgiirliik insana sonsuz olanaklar sunan imkandir. Ozgiirliik arayisinda
Sartre ve Albert Camus gibi baskaldir1 ruhunu alevlendiren varolusgular da ortaya
cikmistir. Sartre ve benzerlerinin 6zglirlik anlayis1 radikal bir Ozgiirliiktiir.
Calismamizda Sartre’a gore Ozglrliigiin temelinin Tanri’nin yoklugu anlayisina
dayandigimmi gordiik. Ciinkii o, kayitsiz ve kosulsuz bir 6zgiirliikk anlayisma sahip

olmustur.

Sartre eylemlerinde Tanri’nin degil, bizzat kendisinin yaratict oldugunu
iddia eder. Bu yaklasimlariyla Sartre’in 6zgiirligii insanin varligi ile 6zdeslestirdigini
gormekteyiz. Aslinda 6zgiirliik; insanin kisiligini 6zgiinlestirmesi, kendi farkliliginin
farkina varmasit ve kendi eylemini kendisinin viicuduna getirmesidir. Kisiligini
ozgiirlestiren insan kendi degerlerini de yaratan insandir. Ozgiirliik ayn1 zamanda bir
kaygi meselesidir diyen Kierkegaard gibi Sartre da insanin 6zgiirliigiin farkina ig
daralmasiyla varacagini ifade etmistir. Ciinkii Sartre’a gore insan 6zgiirliige mahkum

edilmis, bu zorunluluk onu korku ve endiseye sevk etmistir.

Ozgiirliigiin bir segim isi oldugu kadar bir sorumluk duygusunu da insanin
izerine ylikledigini 6n goren varoluscular, 6zgiirliikle degerler arasinda birliktelik
sergilerler. Insan yasaminin baskalarinin 6zgiirliigiine sayg1 duymakla anlamli hale
gelecegini dile getiren varoluscular sorumluluk ve degerlerin 6zgiirliigli engelleyici
ve yok sayict unsurlar olmadigini, bilakis 6zgiirliiglin hastalikli yaklagimlardan ve
tutumlardan kurtulusu sagladigimni ifade etmislerdir. Onlara gore gercek Ozgiirliik
kisinin bagkalariyla iliskilerindeki saglikli iliskisine baghdir. Dolayisiyla kimse
Otekinin Ozglrligiinii kisitlama ve smirlandirma hakkina sahip degildir. Kimse
baskasinin baskis1 altinda kalarak nesne durumuna indirgenemez. Ozgiirliigii olgusal
zorunluluk olarak goren Sartre, diger yandan da onu higlikle iliskilendirmektedir. O
ozglrligiin ancak hiclikle anlam kazanacagini ve ozgiirliige giden yolun bulanti
oldugunu ifade etmistir. Varoluscular arasinda yaklagimlariyla 6zgilin bir konuma

sahip olan Marcel 6zgiirliigii varliga katilmak olarak gérmiistiir. Ona gore 6zgiirlik
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kayitlardan ve baghliklardan kurtulmak ve benligin dzgiirlestirilmesidir. Ozgiirliigiin
ancak Ozglirliikkle sinirlanacagi diistincesi varolusgularin temel felsefesidir. Marcel’1in
diinyasinda 6zgiirliigiin giicii sevgiden kaynaklanmaktadir. Sevginin giicii ve sevilene
kosulsuz sadakat Ozgiirliiglin bir yansimasidir. Marcel, sevgiyi de Ozgiirliigii de

Tanr1’ya duyulan sadakatle temellendirir.

Ozgiirliik konusuna farkli yaklasimlarin bir diger 6rnegini ¢alismamizda
Buber’de gordiik. Buber ozgiirlik anlayisini Ben-Sen iligkisinin etik boyutuna
dayandirmistir. Buber etigin merkezine sevgiyi koymus, Ben-Sen iligkisiyle
Descartes felsefesine reddiyede bulunmustur. Buber gibi Tillich de etigin temeline
sevgiyi koymus, sevgiyi ahlaki motivasyonun kaynagi olarak gormiis, sevgi
ontolojisini gelistirmis, sevgi ve 6zgiirliigiin bir biitiin olarak insanin hayatina anlam

katan degerler oldugunu ifade ederek 6zgiirliigiin kaginilmazlhigina dikkat ¢ekmistir.

Sonug olarak varoluscu filozoflar 6zgiirliik felsefesiyle insanin 6zgiirliigiinii
seslendirmislerdir. Kisinin kendisini aldatma girisimini 6zgiirligii yok saymak olarak

gormiislerdir. Haksizlik ve zorbaliga karsi koymay 6zgiirliigii geregi saymusglardir.
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