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Bu arastirmada, Yozgat il merkezinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul
O0gretmenlerinin, kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi
olmak {tizere ii¢ boyutunda Ogretmen liderlik rollerine iligkin algi ve beklenti

diizeylerini ortaya koymak amac¢lanmustir.

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmis ve nicel yOntem
kullanilmistir. Arastirmanin hedef evrenini 2017-2018 yilinda Yozgat il merkezinde
gbérev yapan toplam 52 okulda 763 Ogretmen olusturmus, 6rnekleminde ise 14
okuldan 313 Ggretmen yer almistir. Elde edilen nicel veriler; aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yapilarak

¢Ozlimlenmistir.

Arastirmada 0gretmenlerin, 6gretmen liderlik rollerine iliskin genel alg1 ve
alt boyutlarda “Sik sik” diizeyinde; beklentilerinin ise “Her zaman” diizeyinde
oldugu gdzlemlenmistir. Ogretmen liderligi davranislarinin boyutlar1 arasinda en ¢ok
Mesleki Gelisme boyutunun gerekli oldugu ve sergilendigi goriilmiistiir. Bu boyutu

sirasi ile Meslektaslarla Is Birligi ve Kurumsal Gelisme boyutlari izlemistir.
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Ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinda, kidem ve yas
degiskenine gore anlamli fark vardir. Kurumsal gelisme boyutunda 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri “6-107, “11-15” ve “16-20 yil kideme sahip
olan ogretmenlerden daha olumludur. Beklentilerinde ise brans ve cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark vardir. Mesleki gelisim boyutunda kadin
ogretmenlerin beklentileri erkek ogretmenlerden daha olumludur. Ogretmenlerin
liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklentileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde

veanlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogretim Liderligi, Ogretmen Liderligi
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ABSTRACT

MASTER THESIS

An Examination of Teachers’ Perception and Expectations About Teacher
Leadership Roles
(The case of Yozgat)

Yasemin IBIS

Yozgat Bozok University

Graduate School of Social Sciences
Department of Educational Administration

Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Omer CALISKAN

2019-Page: VI+121

Jury: Assist. Prof. Dr. Omiir COBAN
Assist. Prof. Dr. Omer CALISKAN
Assist. Prof. Dr. Berna YUNER

The purpose of this study is to investigate perceptions and expectations of
teachers, working at elementary and secondary schools in Yozgat, with respect to
teacher leadership roles under three dimensions as institutional development,
professional development, cooperation with colleagues.

In this study, the quantitatve research approach was employed and survey
design was utilized. The target population of the study was comprised of 763
teachers working at 52 schools in the academic year of 2017-2018 in Yozgat. The
sample was made up of 313 teachers from 14 schools. The gathered data was
analyzed through arithmetic mean, standard deviation, t-test, variance analysis

(ANOVA), and correlation analysis respectively.

The results of the analysis indicated that the overall perception and its sub-
dimension scores for teacher leadership roles among the participating teachers were
observed as “often” level; the expectation score was observed as “always”. The

teachers expected that teacher leadership roles were demonstrated as “often”, all the



dimensions were demonstrated as “always”. Of all the dimensions of teacher
leadership variable, professional development dimension was the most observed one,
and also regarded as the most required behavior. This dimension was followed by

cooperation with colleagues and institutional development consecutively.

It has been found out that teacher perceptions regarding teacher leadership
roles significantly differed in terms of teachers’ work experience. In the dimension of
institutional development, the views of teachers who had experience between the
years of 1 and 5 had more positive perceptions than the ones having teaching
experience as the years of “6-10”, “I11-15”, and “16-20”. For the expectation
dimension, there was a significant difference in terms of gender and teaching branch.
In professional development dimension, female teachers had more positive
expectations than male teachers. Regarding the bivariate correlations between
perception and expectation scores of teachers about teacher leadership roles, it was
found out that there was a positive, moderate, and significant relationship between

the particular variables.

Key words: Leadership, Teaching Leadership, Teacher Leadership.
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ONSOZ

Bilgi iiretim hizinin her gecen giin artmasi ve iiretilen bilginin yeni bilgilerin
kaynagi olarak kullanilmasi yetigsmis insan giicli kaynagin1 6nemli hale getirmistir.
Insan giicli kaynaginin orgiitsel etkililiin en 6nemli Ogelerinden biri olarak
goriilmesi ise orglitleri yonetimsel alanda yeni arayiglara yoneltmistir. Bu arayislarin
merkezini yonetici-liderlik arasindaki tartismalar almistir. Bu baglamda liderligin;
kisilerin enerjilerini harekete gecirip onlar1 motive etme, degisim, yenilik¢i, vizyon
sahibi, sevilen, giivenilen, etkili iletisim ve is birlik¢i 6zellikleriyle kritik bir dnem
tasidigr anlasilmistir. Tiim Orgiitlerde onemli bir yere sahip olan liderlik, egitimde
ilerleme ve etkili 6gretmenlik mesleginin de gereklerinden biri olmustur. Ciinki
Ogretmen liderligi; projeler iiretme, prolejeri iistlenme, etkili iletisim, mesleki
gelismeleri takip etme, entelektiiel yoniiyle g¢evresine ilham kaynagi olma gibi

ozellikleriyle toplumun gelecegi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin tamamlanmasinda emegi gegen tez damismamim Dr. Ogr.
Uyesi Omer CALISKAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Berna YUNER’e, Ars. Gor. Dr. Gozde
SIRGANCI ve Ars. Gér. Ahmet Caglar OZDOGAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Ayrica bu siiregte yakin dostlugunu gordiigiim arkadasim Merve ARSLAN’a

sevgilerimi sunuyorum.

Son olarak 6grenme yolculugumda beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan her
tiirlii destegiyle giiciime giic katan kiymetli esim Faruk IBIS’ e sonsuz tesekkiir
ediyor ve bu calismami hayatimin anlami ¢ocuklarrm KEREM ile REYYAN’ a

armagan ediyorum.

Yozgat, 2019 Yasemin IBIS
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklart ve kullanilan terimlere iliskin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme ve uluslararasi rekabet ortaminda bilgi teknolojilerindeki hizli
bliyime ve gelisme nedeniyle Orglitlerin gergek sermayesi, entelektiiel sermaye
olarak da bilinen kendini iyi yetistirmis insan giiciine dayanmaktadir (Cetin, 2009).
Bu insan giiciinliin iyi yonetilebilmesi oOrgiitlerin basar1 ve yiikselisini saglayan

onemli bir etkendir.

Katilimer  demokrasilerde, teknoloji ve iletisim alanindaki yenilikler
liderlige olan gereksinimin azalabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikartmis olsa da
insanlarin ¢abasinin birlestirilmesi ve koordine edilmesi gerekliligi liderlige olan
thtiyact vazgecilmez kilmistir (Zel, 2011). Bu durum c¢agdas OoOrgiitlerde
biitiinlestirmenin amaci olarak bir kaynaktan ¢ikan daginik 15181n toplanarak bir yone
ya da objeye yogunlastirilmasi i¢in yapilan diizenlemelere benzetilmektedir
(Agikalin, 2016).

Insanlik tarihi kadar ge¢misi olan liderlik “belirli bir insan grubunu énceden
planlanmis amacglar dogrultusunda bir araya getirebilme ve bu amaglar
gerceklestirebilmek i¢in izleyenlerini harekete gegirme yetenek ve bilgilerin toplam1”
seklinde tanimlanmaktadir (Eren, 2015). Liderlik, tarihsel gelisimi i¢cinde ozellik,
davranigsal, durumsal ve c¢ok faktorlii liderlik kuramlari kapsaminda incelenmistir
(Kegecioglu, 2003; Tengilimoglu, 2005). Ozellik kuramlari liderligin dogustan gelen
kisilik ozellikleri ile iliskili oldugunu belirtirken davranigsal kuramlar liderligin
sonradan da Ogrenilebilir oldugunu 6ne slirmektedir. Durumsallik kuramina gore
kisiyi lider yapan etkenler, yasadig1 zaman ve sartlardan kaynaklanmaktadir. Giincel
liderlik kuramlar: ise doniisiimcii, siirdiirimcii ve paylagimei liderlik 6zelliklerinin
bilesimidir (Aytekin, 2014; Eren, 2015). Bu kuramlar ¢ergevesinde liderligin; vizyon,
esglidimleme, yonlendirme, ilham verme, etkileme, giiven verme ve ortak amaclar

dogrultusunda giidiileyebilme gibi ortak o6zellikleri vurguladigi goriilmektedir. Bu



Ozelliklere sahip ve degisimi yonetecek liderlerin her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir

(Barutcugil, 2014).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde kiiltiir, yonetim sekli
ve liderlik tarzinda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmus, otoriter liderlik davranislari
yerine ¢oziim iiretici, yonlendirici, stiriikleyici ve etkileyici bir yonetim anlayisi
onemli bir paradigma durumuna gelmistir (Gil ve Sahin, 2011). Tim cagdas
orglitlerde yasanan sosyokiiltiirel degisimlerden en ¢ok etkilenenlerden birisi de
egitim orglitleri olmustur. Gelismis iilkelerin ¢ogunda goriilen ekonomik, sosyal ve
siyasal degisimlerin etkisi, egitim sisteminde yeniden yapilanma siirecini baslatmais,
bunun sonucunda; elestirel diisiinebilen, problem ¢dzen, diinya kiiltiiriine vakif, ¢ok
kiiltiirliilikle bas edebilen kisilere ve bu insan giiclinli yetistirebilecek bilgi ve
yetenege sahip egitim liderlerinin varligina ihtiya¢ duyulmustur (Glimiiseli, 2001;
Yalcinkaya - Akyiiz, 2002). Cilinkii egitim Orgiitlerinin amacina ulasabilmesi diger
orgiitlerde oldugu gibi lider ve liderlikle yakindan iliskilidir (Can, 2014).

I¢inde bulundugumuz yiizyilin bilgi ¢ag1 olmasi ve bu yiizyilda toplumlarin
basariya ulasmasinin temel sebebinin insan kaynagi ve bilgiye dayandirilmasi, bu
insan kaynaginin ve bilginin ortaya ¢ikartilmasini saglayacak ogretim liderlerinin
sorumluluklarint artirmistir (Erisen, 2007). Balci’ya (2011) gore okul yoneticileri,
21. yy. kosullarina uygun yetistirilmelidir. Bu durumda glokallesme (glocalization)
kavrami, gerek yerel gerekse global diizlemde 6nem tasimaktadir. Bu baglamda

cagdas okul liderleri asagida belirtilen alanlarda glokal okuryazar olmalidir:
e Politik okuryazarlik,
e Ekonomik okuryazarlik,
e Kiiltiirel okuryazarlik,
e Ahlaki okuryazarlik,
e Pedagojik okuryazarlik,
¢ Bilgi okuryazarligs,
e Orgiitsel okuryazarlik,

e Ruhsal (spiritual ve dinsel) okuryazarlik,



Yukarida ifade edilen Ozelliklere sahip liderlerin varligr egitim-6gretim
stirecinde ¢ok yonlii bir degisime ve doniisiime katkida bulunacaktir. Giiniimiizde
yetkilerin sadece yoneticilerde toplandigi tek kisilik egitim liderligi yerine yetki
dagilimi ve gorev paylasimina dayali olarak gelisen O08retmen liderligi 6nemli
goriilmeye baslanmistir. Aslinda 6gretmenler; okul, aile, birey ve toplum agisindan
diisiiniildiiginde pek ¢ok yoniiyle dogal bir lider durumundadir (Can, 2014). Ciinkii
ogretmenler etkilesimci ve doniisiimcii 6zellikleriyle toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonden gelisimi ile bireylerin gelecegine yon vermede onemli rol
oynamaktadir. Bu o6zellikleriyle 6gretmenler meslekleri itibariyle bulunduklar

ortamlarda her zaman itibar sahibi ve bilirkisi olarak goriilmektedir (Nayir, 2011).

Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken gorev, rol ve yeterlikleri
kapsaminda sahip olmalar1 gereken bircok 6zellik ve nitelik bulunmaktadir. Egitim-
Ogretim siirecini planlamak, uygulamak, 6grenme ortami hazirlamak, okuldaki kurul
ve komisyonlarda verilen gorevleri mevzuat ¢ergevesinde yiirlitmek gibi birgok islev,
O0gretmenin resmi gorevleri arasindadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmen
yeterlikleri ise “6gretmenlerin genel kiiltiir, alan ve meslek bilgisine sahip olmalari
gerekir” seklinde ifade edilmektedir. Ogretmenlerin sergilemeleri beklenen roller ise
ogreticilik-egiticilik, bilgi yayicilik, temsilcilik, liderlik, sosyal lider, model olma,

ana-baba, hakemlik, degisimcilik ve yenilikgilik rolleridir (Helvaci, 2014).

Basar1 oran1 yiiksek olan okullardaki arastirmalar, egitim oOgretimde
ilerlemenin biiyiik oranda 6gretmenlerin elinde oldugunu gostermektedir (Yalginkaya
- Akyiiz, 2002). Zira 6gretmenler iyi bir “6gretim lideri” olmak zorundadir. Ogretim
liderligi, “68renci basarisini artirma ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
etkinlikler ile tiretken bir okul ortami olusturmak i¢in yapilan eylemlerdir” (Celik,
2009, s. 114). Ogretim liderliginin yalmzca okul yoneticileriyle smirli kalmayip
okulda goérev yapan tim Ogretmenlerde de bulunmasi O6nemli goriilmektedir
(Bakiogu, 2018; Beycioglu, 2009; Can, 2007; Harris ve Muijs, 2008). Zira etkili bir
egitim Ogretim ortaminin hazirlanmasi ve gerceklestirilmesinde lider 6gretmenler
onemli rol oynamaktadir (Erisen, 2004). Can (2007, s. 263) 6gretmen liderligini,
“okulda ve smifta egitimle ilgili faaliyetlerde resmi ve gayri resmi olarak gorevler
istlenme, 6zgiin projeler tasarlama, meslektaslarinin gelisimine destek olma ve
giiven olusturma yeterliligi” seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda G6gretmen

liderligi, 6gretimin gelistirilme siirecinde; kogluk, mentorliik, grup calismalart ile



ilgili durumlarda, G6gretmenlerin uzmanlilarinin ve yeteneklerinin daha islevsel

duruma getirilmesi olarak da nitelendirilmektedir (Kiling ve Recepoglu, 2013).

Ogretmen liderligi déniisiimcii ve paylasimer liderlik yaklasimina dayali
olarak, is birligine dayali orgiit kiiltiirlinii, orgiitsel yenilesme ve donilisiimii 6n plana
cikarmaktadir. Bu yOniiyle 6grenci basaris1 ve okul gelisimini {ist noktalara tagimak
hedeflenmektedir. Harris ve Muijs (2008), 6gretmen liderligini geleneksel liderlikten
ayrilan Ozellikleri vurgulamaktadir. Buna gore 6gretmen liderligi, meslektaslarin
degisime yonelik cesaretlendirmeyi, is birligi icinde ¢alismayi, 6gretim programlarini
yenileyebilecek bilgi birikimine sahip olmay1 ve bu birikimi kog veya mentor olarak
hizmet i¢i egitimlerde paylasmay1 igerir. Aynt zamanda yeni programlar1 okuldaki
uygulamalara yansitabilmeyi, eylem arastirmasi yiiriitebilmeyi, okul gelistirme
ekibinin bir iiyesi olarak okuldaki karar siire¢lerine katilmay1 ve okul dis1 paydaslarla

iligkilerin yiiriitilmesinde aktif rol almay1 kapsamaktadir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmen liderliginin Ogrenci basarisi, okul ve
meslektaglarin gelisimi agisindan 6nemine isaret etmektedir. Can (2007), alanyazina
dayali ¢alismasinda, Ogretmen liderliginin smif uygulamasindaki degisimle ve
egitimsel faaliyetler arasinda olumlu iligkiler bulundugunu; geleneksel 6gretmenlige
kiyasla Ogretmen liderliginin daha avantajli oldugu, okullarin ve O6grencilerin
seviyesini degistirdigi; okul kiiltiiriinii pozitif yonde etkileyerek, orgiitsel gelisime
katkida bulundugunu belirtmistir. Muijs ve Harris (2006), 6gretmen liderliginin
ogrenci ve okula olan olumlu etkisi bilinse de 6gretmen liderliginin dogasini anlayip,
etkilerini saptayacak arastirmalarin sayisinin azhigimi ifade etmektedir. Muijs ve
Reynolds’un (2000) aragtirmasinda ise ogretmen liderligi ve o6grenci basarisi
arasindaki olumlu iligki ortaya konmustur. Yiiksel (2018), aragtirmasinda
ogretmenlerin kararlara katilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica liderlik
davranig1 gosteren 6gretmenlerin okul gelisimine olan katkilarini belirtmistir. Arslan
(2011), galismasinda Ogretmenlerin 6gretim liderlik rollerini sergileme diizeyinin
ogretim becerileri boyutunda en fazla oldugu ve oOgretmen liderliginin Ggretim

becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Beycioglu (2009), alanyazina dayali olarak gelistirdigi Olgme araci
calismasinda 6gretmen liderlik rollerini “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve
“Meslektaslarla Is Birligi” seklinde smiflandirmaktadir. “Kurumsal Gelisme”

boyutunda, liderlik sorumluluklari, yonetsel etkinliklerde yer alma, alinan kararlarin
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esgiidiimiinii saglama, siirecleri kontrol gibi faaliyetler almaktadir. “Meslektaslarla Is
Birligi” boyutu, stajyer o&gretmenlere rehberlik etme, mesleki ve kurumsal
gereksinimler dogrultusunda, “Is Birligine” dayali faaliyetlere onderlik etme ve
egitimsel etkililigi artirma ¢abalarin1 kapsamaktadir. “Mesleki Gelisim” boyutu ise
ogretmenin mesleki gelismeleri takip ederken, hem meslektaslarina hem de

ogrencilerine rol model olmasini vurgulamaktadir.

Alanyazinda da ifade edildigi gibi 6gretmen liderligi, paylasimci ve
igbirlik¢i yaklagimiyla okul kiltiirii, 6grenci ve 6gretmenlerin gelisimine katkida

bulunan 6nemli bir kavramdir.

Bu caligma kapsaminda, liderlik kavrami; tarihsel gelisiminden baslanarak
aciklanmis, liderligin egitim agisindan 6nemi ve 6gretmen liderligi farkli boyutlariyla
aktarilmaya calisilmistir. Alanyazina dayali aciklamalar ve belirtilen gerekceler
dogrultusunda bu aragtirmanin problemini Yozgat il merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin, liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti diizeylerinin ortaya konulmasi

olusturmustur.

1.2. Amacg
Bu c¢alisma, Yozgat il merkezinde gorev Yyapan ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin, “Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algi Ve Beklenti Diizeylerinin”

cesitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymayi amaglamistir.
Bu dogrultuda agagidaki sorulara cevap aranmaistir:
Yozgat il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin;

1- Ogretmen liderlik rollerine iliskin algi ve beklentileri “Kurumsal
Gelisme”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlar agisinda ne
diizeydedir?

2- Ogretmen liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti diizeyleri; “cinsiyet,
yas, mezun olunan egitim kurumu, kidem, okul tiirii, brans, okuldaki 6gretmen sayisi
ve okuldaki 6grenci sayis1” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3- Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi ve beklenti diizeyleri arasinda

anlaml1 bir iligki (korelasyon) var midir?



1.3. Onem

Kiiresellesme ve bilgi toplumu olmanin etkisiyle toplumun ve yeni nesillerin
kariyer algilar1 ile egitim ve egitim kurumlarindan beklentileri her gegen giin
degismektedir (Cetin ve Karalar, 2016; Ozden ve Hamedoglu, 2015). Bilginin igerigi
ile Ogrenme siirecinin yeni gelismeler dogrultusunda giincellenmesi ve
diizenlenebilmesi egitim yoneticileriyle birlikte 6gretmen liderligini de gerekli
kilmaktadir. Ciinkii egitimde kalitenin artmasi 6gretmenlerin ¢aga ayak uydurmasi ve

mesleki yenilikleri takip etmesiyle yakindan iligkilidir (Erisen, 2007).

Gelencksel Ogrenme yaklasimi; bir grup Ogrenciyi, istenen davranislar
etrafinda toplayabilme ve hedefler dogrultusunda harekete gegirebilme iken
giintimiizde 6gretim siireci 6grencileri sadece etkileme ve eyleme gegirme ile sinirh
degildir. Bununla birlikte o&grencilerin degisen; bilgi, anlama, algilama, beceri,
yetenek kabiliyetleri ve basar1 gereksinimleri, Ogretmeni sadece bilgi veren
ogrencileri de bilgiyi alan bireyler olmaktan cikartmigtir. Artik 6grencileri ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda egitmek, yetistirmek ve potansiyellerini ortaya ¢ikartmak
icin mesleki ve kisisel yetkinlikleri yiiksek 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn
sekilde toplumun her kesiminin Ogretmenlerden beklentisi olduk¢a fazladir. Bu
beklenti yalmizca dgrencileri egitme yoniinde bir beklenti degildir. Ogretmenlerden,
bir taraftan kiiltiirel mirasi koruyarak devam ettirmesi beklenirken, diger taraftan da
sosyal ve ekonomik gelisime katkida bulunmasi istenmektedir (Nayir, 2011). Bu
nedenle bireyleri yetistirmekle gorevli olan 6gretmenlerin; evrensel bir strateji ve
teknoloji ustasi, iyi bir yonetici ve liderlik 6zelliklerine sahip olmas: gerekmektedir
(Ozer ve Gelen, 2008).

Yukarida ifade edildigi gibi 6gretmenlerin meslegi geregi; birey, toplum ve
egitim kurumlariin gelecegi agisindan énemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretmen
liderligi, bu rollerin pek ¢ogunu birden kapsamasi nedeniyle kritik bir Oneme
sahiptir. Ogretmen liderliginin; “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki Gelisim” Ve
“Meslektaslarla Is Birligi” boyutlar1 ile toplumsal gelisime pek cok katkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda gérev yapan kisilerin liderlik

Ozellikleri tasimasi giiniimiizde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin liderlik rollerine iligkin algi ve beklentilerinin
incelenmesi kapsaminda o6gretmenlerin liderlik rollerinin “Kurumsal Gelisme,”

“Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslaria Is Birligi” boyutlarinda hangi diizeyde
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sergilendigi ve hangi diizeyde gerekli goriildiigii 6gretmen goriislerine dayali olarak

ortaya konulmustur.

Ogretmen liderlik rollerine iliskin algi (var olan durum) ve beklenti
(gereklilik) diizeyinin belirlenmesi siirecinde elde edilen bulgularin, 6gretmenlerde is
doyumu, verimlilik; kurumsal olarak okullarda performans ve etkililik, 6grencilerde
etkili 6grenme ve iyi olma halini konu edinecek arastirmalar agisindan alanyazina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma ile egitim ortamlarinda Ogretmen liderlik davranislarinin ne
diizeyde sergilendigi ve ne diizeyde gerekli goriildiigliniin ortaya konulmasi
O0gretmen ve okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim verilebilmesi i¢cin bir

altyap1 olusturabilecektir.

Arastirmada 6gretmen liderligi, “Kurumsal Gelisime”, “Mesleki Gelisim”
ve “Meslektaslarla Is Birligi” boyutlarinda 6gretmen liderligi davranislarmin ne
diizeyde gerekli gorildiigi, egitim yonetiminde, okul gelistirme ve kalite
siireclerinde 1iyilestirmeye doniik ihtiyaglar1 ortaya koymasi acgisindan yararl
olabilecektir. Bunun yani sira arastirma, 6gretmen ve Ogrenci sayisi, cinsiyet, yas,
okul tiirii, kidem degiskenleri ile 6gretmen liderlik rolleri iliskisinin incelenmesini
kapsamaktadir. Bu baglamda, teknoloji ile iliskisi yogun, egitim oOgretimden
beklentileri farklilasan Z nesli olarak adlandirilan yeni nesil 6grencilerin 21. yiizyil
becerilerine uygun olarak egitilebilmesinde ve Ogretmenlerin liderlik rolleri
baglaminda beceri ve yeterlik ihtiyact ortaya konularak egitimde insan kaynaklar

uygulamalarinda yararlanilabilecegi sdylenebilir.

Alanyazinda; liderlik, liderlik tiirleri ve okul yoneticilerinde liderlik
konulari siklikla ¢alisildigr goriilmektedir. Daha 6nce Yozgat ilinde 6gretmen liderlik
rollerine iligkin algi ve beklenti diizeylerinin belirlemesine yonelik yiiksek lisans
diizeyinde bir alan arastirmasi bulgusuna rastlanmamaistir. Bu anlamda ¢alisma bir ilk
olma ozelligi gostermektedir. Yozgat ilinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin
liderlik rollerine iliskin algi ve beklentilerini ortaya koymay:r amaglayan bu
caligmanin, 0gretmen yetistirme ve egitim yonetimi alanyazinina katki saglayacagi

distiniilmektedir.



1.4. Simirhliklar
Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili Yozgat il merkezinde
ornekleme giren ilk ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin uygulama

yapilan Olgege verilen yanitlari ile sinirlidir

1.5. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi1 kavramlarin tanimlar1 asagida sunulmustur.

Algr: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak (TDK,
2018). Bu ¢alisma kapsaminda algi, Yozgat il merkezinde gorev yapan ilkokul ve
ortaokul 0gretmenlerinin, 6gretmen liderlik rollerine iliskin davraniglarin var olan
sartlarda ne diizeyde gergeklestigi ve sergilendigine iliskin gortslerini ifade

etmektedir.

Beklenti: Bireyin belli sart ve durumlarda alacagi bigimler veya
kendisinden beklenenler konusundaki o6ngoriisiic (TDK, 2018). Bu g¢alisma
kapsaminda beklenti, Yozgat il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin, 6gretmen liderlik rollerinin gerekliligine iliskin gortislerini ifade

etmektedir.

Liderlik: “Bir grup insant Onceden belirlenmis bir amag etrafinda
toplayabilme ve bu amaca ulasabilmek i¢in grup iyelerini harekete gecirebilme

yetenegidir” (Eren, 2015, s. 435).

Ogretmen: Arastirma kapsamina giren kamu ilkokul ve ortaokulda gorev

yapan O0gretmenler (alan ve brans 6gretmenleri) dir.

Ogretmen Liderligi: Ogretimin etkililigine yonelik vizyon gelistirme, bunu
meslektaglariyla paylasma, simif yonetimi uygulamalarina yansitabilme, okulun

orgiitsel etkililigine katki saglayan islevsel diizeyde rolleri {istlenme ve gelistirme

yeterliligidir (Can, 2006).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde alanyazina dayali olarak liderlik ve o6gretmen liderliginin
kuramsal temelleri aciklanacaktir. Oncelikle lider ve liderlik kavrami, tarihsel
gelisimi ve liderlik kuramlar ile ilgili bilgiler yer almistir. Daha sonra ise 6gretmen
liderliginin kuramsal temelleri, 6gretmen liderlik rolleri ve boyutlar ile 6gretmen

liderligini destekleyen ve engelleyen faktorlere iligskin aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Lider ve Liderligin Tanim

Liderlik; Ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkceye gecmistir. Amerikan
ingilizcesinde “Lead” fiilinden tiireyen kelimenin, Ingiltere ingilizcesinde
esanlamlis1 “head” ve headship” kelimesidir (Sisman, 2004). Lider sozciigii ilk defa
Johnson (1755) tarafindan “kaptan, komutan, 6nder” olarak; liderlik sozciigi ise ilk
defa Webster Amerikan Sozligiinde (1828) “liderin pozisyonu, kosullar” seklinde
belirtilmistir (aktaran Aykanat, 2010). Liderligin s6zciik anlami “6nderlik” (TDK,
2018); bir gruba rehberlik eden veya yonlendiren kisi (APA Dictionary, 2018)

seklinde tanimlanmaktadir.

Liderlik, yonetim bilimleri, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, kamu
yOnetimi, egitim yonetimi ve Ozellikle orgiitsel davranis alanyazininda incelenen
disiplinlerarasi bir konudur (Yukl, 1989). Selznick (1957) sosyoloji, Tucker (1981)
siyasal bilimler, Bass (1985) sosyal psikoloji, Bailey (1988) antropoloji, Hersey ve
Blanchard (1988) insan iliskileri, Sergiovanni (1990) egitim ve Whitehead (1986)

teoloji alaninda liderligi arastirmustir (aktaran Ozkan, 2016).

Alanyazinda liderlik en yaygimn hali ile “bireyin veya grubun faaliyetlerini
etkileme siireci” seklinde tanimlanmistir (Bailey, 1988). Yapilan ilk tanimlar
incelendiginde liderlik “grup performansinda en etkili degisikligi yaratan ve grup
normlarini hayata gegirmeye en yatkin kisi” ile “amact basarmaya yonelik; otorite
kullanma, karar verme, kritik sorunlart1 ¢ozmek igin grup etkilesimini
yonlendirebilme gibi islevleri yiiriiterek, grup faaliyetlerini etkileme siireci” olarak
tanimlanmistir (Bailey, 1988). Selznick (1957) liderligin 6neminden bahsederken,
organizasyonlarin uzun vadeli amaglarina ve giinlilk hedeflere ulasmasinin, liderle
sosyal biitiinlesmesine bagli oldugunu vurgulamistir. Barker (1997) ise liderligin,

karsilikli bir amaca dayanan dinamik, sosyal ve politik bir iliski oldugunu o6ne
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stirmistiir. Adair (2004) liderligi, insanlarin belli bir yolu izlemeleri siirecinde etkili
olma olarak tanimlamistir. Yukl’a (1989) gore ise liderlik hedeflerin ve stratejilerin
iistesinden gelmek, bu hedeflere ulasmak icin gerekli davraniglarda kararlilik ve
uyum saglamak, grup kimligini benimsemek ve bir orgiitiin kiiltliriinii etkilemektir.
Bu agidan bakildiginda liderligin vizyon, giiclii bir iletisim kurma yetenegi, cesaret,

girisimcilik ve dayaniklilik gibi kavramlarla iligkili oldugu goériilmektedir.

Burns (1978) liderligi, “liderlerin ve takipgilerin birbirlerinin daha {ist bir
seviyeye geg¢mesine yardim ettigi bir etkilesim” olarak tanimlamaktadir. Bass’a
(1990) gore ise liderlik iyi performans gosteren c¢alisanlar i¢in, ticret artigi ve ilerleme
vaadi, 1yi is yapmayan calisanlarin cezalandirilmasiyla sonuglanan islemsel bir
stirectir. Goleman, Boyatzis ve Mckee (2017) farkli bir bakis agisiyla liderligi; sosyal
farkindalik, duygusal 6z farkindalik, 6z yonetim, iligski yonetimi ve duygusal zekanin
boyutlartyla agiklamistir. Liderlerin grubu hedeflerine ulastirabilmesi bu boyutlar
dinamik bir sekilde kullanmasina baghdir. Duygusal zekasini kullanan liderlerin
rehberligindeki bireyler, karsilikli diislincelerini paylasir, hatalarindan ders alir ve
islerin sistemli yiiriitilmesine katkida bulunurlar. Genel bir tanim olarak ise liderlik
“bir kisi veya grubu belirli amaglar dogrultusunda bir araya getirebilme ile onlari
harekete gegirebilme bilgi ve becerilerin tamamidir” seklinde ifade edilmistir (Eren,
2015).

Goriildugi  gibi liderlik kavrami farkli zamanlarda farkli anlamlarda
kullanilmis ve farkli tanimlar yapilmistir. Ancak her disiplin liderligi kendi acisindan
tanimladig1 i¢in iizerinde anlagsmaya varilmis tek bir liderlik tanimi olugsmamistir
(Goka, 2014). Liderlik kavrami bu niteliginin bir sonucu olarak lider ve liderlik
kavramlariyla benzer durumlarda kullanilmasina ragmen iki kavram arasinda farklar
bulunmaktadir. Liderlik, paylasilan hedefe dogru orgiitiin hareketini yonlendirebilme
becerisi, lider ise takipgileri bir araya toplayan ve onlar1 grup hedefleri dogrultusunda
etkileyebilme, motive etme, siiriikleyebilme 6zelliklerini kendisinde barindiran kisi
ya da kisilerdir (Canbolat, 2016; Erdogan, 2007; Giiglii, 2016). Ayn sekilde liderlik,
giic iliskilerini, mantik ve duygusal olarak etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve
Miskel, 2015, aktaran Celik - Yilmaz, 2017). Lider ise, grup iiyelerinin ortak duygu,
diisiince ve isteklerini amaclarla biitiinlesitirip potansiyel giiclerini bu amag
dogrultusunda yonlendiren, motivasyon ve performans olusturan kisidir (Giilsen ve

Demir, 2017). Bu tanimlardan anlasilacag: gibi lider ve liderlik kavramlar birbiri ile
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iligkili ancak farkli olgulardir. Erdogan’a (2007) gore liderlik bir siiregtir, lider ise

bir olgu ve siireci gerceklestiren kisi durumundadir.

Alanyazinda farkli disiplinlerce yapilan tanimlarda liderligin ortak
noktalarinin; belirli bir amaca yoneltme, giic kullanma, baskalari etkileme,
yonlendirme ile bireysel ve orgiitsel ayirt edici katkilar saglama gibi davranis ve
tutumlart kapsadigi goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak liderlik; “ortak
amag, kisilik, vizyon, giivenirlik, karizma gibi bireysel 6zellikler ile es glidiimleme,
giidileme, hedefe yonlendirme, iiye etkilesimi ve sosyal etki kavramlarinin

biitiinlesmesinden dogan bir siirectir” diyebiliriz.

2.1.1. Liderligin Tarihsel Gelisimi

Liderlikle ilgili ilk bulgulara 5000 yillik Misir hiyeroglif yazitlarinda
rastlamak mimkiindiir (Aslan, 2013a). Ancak Platonun Cevreyi Dolasarak
Yénetmek adl eserinde ilk kez adlandirilmaktadir. Ksenophon’un yazdigi Cyropaedia
adli eseri ise liderlikle ilgili ilk sistemli kitap olarak kabul edilmektedir (aktaran
Sahne ve Sar, 2015).

Bazi diisiince akimlart liderligin olmadigi insanlar arasi iliskilerden
bahsediyor olsa da insanlik tarihi heniiz lidersiz gruplara, toplumlara tanik
olmamistir. Ancak liderligin farkli bigimlerinden (demokratik, otokratik vs. gibi),
basarili ya da basarisiz liderlikten sdz edilebilmektedir (Goka, 2014). ik ve
ortacaglarda otorite ve yetki gilicli olarak kabul edilen liderlik yaklasimi daha ¢ok
pozitif bilim ve Newtoncu mekanik yaklagimi icermektedir (Giiglii, 2016). Sonraki
zamanlarda otokratik ve hiyerarsik yonetim sekillerinin yerini demokratik sistemlerin
almas1 daha esitlik¢i bir toplum ve daha bilingli takipcileri beraberinde getirmis ve
liderlerin takipgilerini ellerinde tutmak igin ¢aba gostermeleri gereken donem
baslamistir (Kippenger, 2002). Gortildiigi gibi liderlik anlayisindaki gelismeler daha

cok takipgilerinin sosyoduygusal yonlerine dikkat etmelerini gerektirmektedir.

Liderlikle ilgili bilimsel arastirmalar 20. yy.’da artmaya baglamistir. Bu
arastirmalarin ¢ogu liderligi etkileyen faktorler lizerine yogunlasmistir (Giigli,
2016). Klasik yonetim anlayisindaki kati kurallara bagli, sadece ise odakli,
isbirliginden uzak makine orgiitler yerine sosyal aglarin etkisindeki bireylerin bilgi,
beceri ve yeteneklerinin rehberlik ile orgiitsel amaglar dogrultusunda kullanildig:

demokratik ve paylasimci liderlik onem kazanmustir (Ertan ve Kantos, 2011; Ozkan
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ve Cakir, 2017). Yeni liderlik anlayislariyla birlikte lider ve izleyenleri arasinda
karsilikli baghlik, giiven ve motivasyon duygusu artmig, hedeflere daha hizh

ulasilmas1 saglanmustir.

Kiiresellesmeyle birlikte olusan bilgi patlamasi, ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelismeler, geleneksel is yasam standartlarini degistirmistir. Daha
demokratik is kosullar1 ile birlikte, siirekli yenilesmeyi ve gelismeyi gerektiren orgiit
yapist ve hi¢ denenmemis is modelleri ortaya ¢ikartmistir (Aslan, 2013a; Barutgugil,
2014; Karip, 1998). Diinyada planlanamayan ve ongoriilemeyen bu degismelere ve
firsatlara uyum saglama gerekliligi, liderlik rollerinde de degisimi getirmistir (Giglii,
2016). Bu baglamda kiiresellesen diinya cizgisindeki degisim ve ¢agdaslik
unsurlarinin bilincinde olan lider, “liderlik 6zellikleriyle diisiince giiciinii kullanarak
neler yapilmasi gerektigi konularinda hem kendini hem de diger insanlar1 yetistiren

kisi” olarak tanimlanmistir (Degirmenci, 2012, s. 29).

Barutcugil (2014), gelecekte Orgiitlerin ihtiyag duyacagr liderlik
Ozelliklerini; evrensel diisinme, farkliliklari yonetebilme, teknolojik farkindalik
gelistirme, ortaklik kurma ve liderligi paylagsma olarak belirtmistir. Degirmenci
(2012), ise 21. yy. yaratici liderlik paradigmalarini; beyin giicii kullanimi, fenomen
yaraticilik ruhu, iletisim becerisi, sistem uygulama becerisi, kogluk becerisi,
seffaflik, beyin firtinasi, analiz, hayal giicii, vizyon giicii, gelisen teknolojiye uyum,
her tiirlii pozitif algilamalar kullanim, insana deger veren anlayis, inisiyatif kullanma
becerisi, katilimcilik ruhu, glivene dayali takim ruhu ve toplam kalite yOnetimi

seklinde siralamistir.

21. yy. liderlerinin yiiksek teknolojik farkindalik, etkili iletisim, yenilikgilik,
girigimcilik, empati ve risk almak gibi ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte 21. yy. degisim ajan1 rolinde olan liderlerin, bu becerileri
giiclendirmesi ve yeni beceriler gelistirmesi ile farkli bakis agilarindan yararlanmasi
beklenmektedir (Turan, Ozgimenli ve Giiles, 2013). Insanlik tarihi kadar ge¢misi
olan, asirlardir iizerinde tartisilan, giincelligini her donem korumaya devam eden
liderlik konusu giiniimiizde de ilgi uyandirmaya ve evrensel bir kavram olmaya
devam etmektedir (Barutgugil, 2014; Bass, 1999; Eren, 2014; Karip, 1998;
Kegecioglu, 2003; Kiling, 2016).
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2.1.2. Yoneticilik ve Liderlik Arasindaki Farklar

Bu iki farkli kavram farkli anlamlar tagimasina ragmen zaman zaman
karistirilabilmektedir. Tanimlarina bakildiginda yonetimin; “orgiitlerdeki faaliyetleri
amaclar dogrultusunda planlama, 6rgiitleme, koordine ve kontrol etme, liderligin ise

grup tlyelerini ortak amaglar dogrultusunda gilidiileme ve harekete gecgirme siireci”

oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2007, s. 488).

Yoneticilik ve liderlik iizerine ilk tartigmay: baslatan bilim adami olarak

Zaleznik (1977), liderlik ve yoneticilik arasindaki farklari su sekilde siralamistir:

e Yoneticiler amaglara ulasabilmek i¢in kendinden yeni bir sey katmadan

orgiit kiiltiiriinde zaten var olan statilkonun devami i¢in ¢alisir.
e Liderler ise degisime ve yenilige kendini adarlar.

o Liderler reaktif degil aktiftirler. Fikirlere sekil verir ve amaglarina ulasmak

icin 0zgiin davranislar sergilerler.

e Yoneticiler stratejiyi sadece birlikte alinan kararlardan ibaret gorirtiler.

Inisiyatif kullanmazlar.

e Liderler tehlikeli pozisyonlarda ¢alisir ve firsat olarak gordiikleri riskleri

goze alirlar.

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi yoneticiler, 6rgiitiin mevcut durumunu
devam ettirmeye ve sadece belirlenen hedeflere ulasmaya c¢alisirken liderler daha
aktif bir sekilde yenilik¢i ve 6zgiin davranislar sergilerler. Liderlik i¢in resmi yetkiye
gerek olmazken yoneticiler genellikle resmi yetkilerle hareket ederler. Buna karsilik
biiyiik kitleleri yonlendirebilen liderler olabilecegi genis yetkileri olmasina ragmen
calisanlar iizerinde higbir etkisi olmayan yoneticiler de goriilebilmektedir (Aslan,
2013a).

Genis bir alanyazin taramasi sonucunda liderlik ve yonetici arasindaki

farklar asagida Tablo 2.1.’deki gibi siralanmastir.
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Tablo 2.1.

Liderlik ve Yoneticilik Karsilastirmasi

Kategori Liderlik Yonetim

Diigiinme Siireci Insanlara odaklanir Islere odaklanir
Disa dontiktiir ice doniiktiir
Vizyon ¢izer Mevzuati uygular

Amag Belirleme Gelecege odaklanir Mevcudu iyilestirir
Biitiinli goruir Parcay1 goriir

o Calisanlart motive eder Astlar1 yonetir

Calisan Iligkileri Giivenlerini kazanir Talimatlar verir, koordine eder
Dogru isleri yapar Isleri dogru yapar

Operasyon Degisimin onciistidiir Degisimi yonetir
Astlarma hizmet eder Astlar1 hizmet eder
Niifuzunu kullanir Yetki kullanir
Catgim kullagy Catismadan kaginir

Hiikmetme Kararlh bir sekilde hareket 3 ¢

Sorumluluk bilinciyle hareket eder
eder

Kaynak: Lunenburg ve Ornstein, 2013, aktaran Giigli, 2016.

Gorildiigii gibi yoneticiler mevcut durumu korumaya calisan sistem ve yapi
merkezli iken liderler yenilik¢i, sorgulayici, risk alabilen ve birey merkezlidir.
Bununla birlikte yoneticilikte tek kisinin otoritesi, ast iist ve emir komutaya dayali
bir iliski mevcutken liderlikte biz duygusu, orgiit bagliligi ve motivasyona dayali

calisma ile ekip basaris1 6n plana ¢cikmaktadir.

Demokratik sistemlerde liderlik, yoneticilik gibi sadece resmi boyutuyla
degil, sosyal yasamin tiim alanlarinda (siyaset, askerlik, ekonomi, aile, egitim, medya
vb.) ele alinmaktadir (Sisman, 2004). Ancak gilinlimiizde sistem ve Orgiit yapisina
odaklanan yonetim anlayisinin, liderligin Onemini godlgeledigi, bilhassa iist
kademedeki yoneticilerin entelektiiel olmaktan ¢ok pragmatik olduklari saptanmistir
(Zel, 2011). Halbuki izleyenleri biiyiik amaglara ve degerlere yoneltecek olan yenilik
temsilcisi liderlerin yetenekleridir (Bursalioglu, 2000). Yoneticilikten ziyade
liderligin gerekli goriilmesi liderlerin etkileme ve yonlendirme gibi becerileriyle
sinirlt  olmaylp  Orgiitiin  vizyonu ile c¢alisanlarin  inang ve degerlerini

biitiinlestirebilmesindendir (Batmaz ve Giirer, 2016).
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2.2. Liderlik Kuramlar:

Gegmisten gliniimiize degin liderlikle ilgili ¢ok farki gorlisler One
stiriilmiistiir. Bunlardan liderlik Ozelliklerinin dogustan geldigini ortaya atanlar
oldugu gibi sonradan deneyimlerle 6grenildigini savunanlar da olmustur. Degisen
kosullarla beraber liderlik algisinda da degisimler meydana gelmis ve cesitli
yaklasimlar gelistirilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Bu yaklasimlar ve

ozellikleri asagida aciklanmistir.

2.2.1. Ozellik ve Nitelikler Kurami

Yonetim literatiiriinde ©Onemli bir yeri olan ve bugiin de liderlik
calismalarinda atifta bulunulan 6zellikler teorisi liderlik ¢alismalarinin temel ¢ikis
noktalarindan biri olarak goriilmektedir (Bulug, 2016). Aym1 zamanda liderlik
kavraminin agiklanmasinda ilk sistemli yaklagim, ozellikler yaklagimidir. Biiyilik
adamlar yaklagimi olarak da bilinen yaklasim insanlarin lider olarak diinyaya
geldigini, liderlik 6zelliklerinin biiylik oranda dogustan var oldugunu 6ne siirmiistiir
(Erdogan, 2007). Bu arastirmalar yas, boy, zeka diizeyi, akademik basar1, sorgulama
becerisi gibi liderlik 6zelliklerini denemis, bu 6zelliklerin basarili bir lideri 6nceden

ortaya cikarabilecegini savunmuslardir (Kegecioglu, 2003).

Liderlerin sahip olmasi gereken kisilik ve fiziki 6zellikleri, Stogdill (1948)
ve Mann (1959) tarafindan incelenmis ve agiklanmistir (aktaran Zel, 2011). Mann’in
(1959), 1900 ile 1957 donemlerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore liderlerin yedi
kisilik 6zelligi 6n plana ¢ikmistir. Bunlar: Ice veya disa doniikliik, baskinlik, kisiler
aras1 duyarlilik, erkeklik-feminizm, muhafazakarlik, zeka ve uyumdur. Stodgill’in
(1948), Liderlik 6zellikleri Tablo 2.2°de ii¢ boyutlu olarak siralanmistir.

Tablo 2.2.

Liderlik Ozellikleri

Yetenek/ Beceri Kisilik Sosyal Ozellikler

Zeka Stresle miicadele Ortak hareket etme becerisi
Muhakeme Iddial1 olma Idare etme becerisi

Bilgi Diizeyi Duygusal denge Isbirligi yapma

Hitabet yetenegi Disa doniik olma Sosyal katilim

Kararlilik Diiriist olma Politik olma

Ataklik Kendine giiven Popiiler Olma

Kaynak: Zel, 2011, s. 1109.
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Bu o6zelliklere bakarak liderlerin hem yetenek, hem kisilik, hem de sosyal

yonden pek cok farkli 6zellige sahip olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte liderlerin yeni kosullara adapte olmalar1 i¢in 6grenmeye ve yeni

fikirlere agik olmalar1 da 6nemli goriilmektedir. Ciinkii bu 6zellikler problemlerle

basa ¢ikarak yeni ve daha 6zgiin stratejiler bulmay1 saglayacaktir (Yukl ve Mahsud,

2010).

Alanyazinda liderlik 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen

bazi liderlik 6zellikleri asagida Tablo 2.3 de verilmistir.

Tablo 2.3.
Liderlik Ozellikleri

Kuramci

Ozellik

Stogdill (1948)

Gorev ve sorumluluk alma istegi, azimli olma, cesaret,
Ozgiinlik, inisiyatif, zoluklarla bas edebilme, engeller ve
gecikmeler kargisinda yilmamak, esnek olmak.

Man (1959)

Erkeksilik, diizenlilik, hakimiyet, koruyuculuk, disa doniikliik,
duyarlilik, zeka.

Bennis ve Nanus (1986)

Giiven tiretme ve siirdiirme kapasitesi.

Gardner (1986)

Hedefleri 6ngérmek, motive etmek, yoOnetmek, isbirligi
saglamak, sembol olarak hizmet etmek, grubu temsil etmek,
grubu yenilemek, degerleri onaylamak

Kirkpatrick ve Locke (1991)

Enerji ve motivasyon, biitiinliik, giiven, biligsel yetenek,
uzmanlik bilgisi

Goleman, Boyatzis ve Mckee
(2002)

Oz biling, 6z yonetim, sosyal biling ve iliski yonetimi

Meyerson (2003)

Duygusal zeka

Zaccaro, Kemp ve Bader (2004)

Biligsel yetenekler, disa doniklikk, sorumluluk, duygusal
kararlilik, ac¢iklik, uyumluluk, motivasyon, sosyal zeka,
duygusal zeka, problem ¢6zme.

Barutgugil (2014)

Vizyon belirleme, diiriistliikk, ilham verme, degisimi yonetme,
rol model olma, ekip olusturma
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Yukardaki tabloya bakildiginda her aragtirmacinin liderligin farkli yoniine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle liderlik kavrami i¢in arastirmanin amacina ve

duruma gore degisebilecek 6zellikler bilesenidir diyebilmemiz miimkiindiir.

Glinimiizde ozellikler teorisi Bennis, Katz ve Yukl (2012) gibi bilim
adamlar tarafindan giincelligini devam ettirmektedir. Ancak bireysel o6zelliklerin
yerini daha ¢ok igle ilgili yeterlikler almaya baslamistir. Bunlar arasinda; teknik

yeterlilik, insan iligkileri yetenegi ve giizel konusma becerileri yer almaktadir (Aslan,
2013a).

2.2.2. Davramssal Kuramlar

Liderlik, 1940 yilindan itibaren gozlemlenebilir bir siire¢ ve davranislara
odakl1 olarak aragtirilmis ve liderin davranisinin, grup performansina ve i doyumuna
etkisini arastiran yeni bir yaklasim olarak davranigsal kuram ortaya konmustur
(Aslan, 2013b). Bu yaklasim lider ile taraftarlari arasindaki etkilesim {izerine
kurulmustur. Ozellik kuramindan farkli olarak insanlarin sonradan da kendini

yetistirebilecegini savunmustur.

Davranis kuramin gelismesinde farkli pratik ve teorik arastirmalarin
katkilar1 olmustur. Bu arastirmalarin neticesinde farkli liderlik tarzlar1 ve davranislari
tespit edilmis (Zel, 2011). Bunlar, Ohio State Universitesi ile Michigan Universitesi
nde yapilmis ¢alismalardir. Bu iki ¢alismanin ayrildigi nokta, ilkinde kisiyi dikkate

alma onemliyken digerinde ise yonelik olarak girisimcilik ruhu 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.3. Durumsal Kuramlar

Ozellik ve davranis¢1 yaklasimlarinim liderlik tarzlarmi agiklamada yetersiz
kalmasi tizerine yeni teoriler gelistirilmistir. 1960 11 yillarin basina gelindiginde
liderlik kavraminin agiklanmasinda Fred Fiedler tarafindan one siirilen durumsallik
yaklasimi ortaya ¢ikmistir (Bulug, 2016). Durumsal liderlik yaklagiminin temelinde
tek ve en 1yi liderlik yerine liderligin i¢inde bulunulan kosullara gore degistigi
goriigiine yer verilmektedir (Eren; 2014; Naktiyok, 2006; Sabuncuoglu ve Tiiz,
2001).

Bu kurama gore liderler, iginde bulunulan duruma gore farkli davranig
yontemleri  gelistirerek  izleyenlerini motive edip amaclar dogrultusunda
yoneltebilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Ornegin bu liderler, herhangi bir

kriz durumunu, orgiit iiyelerinin tedirginligini ve gelecek kaygilarini azaltarak akilci
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ve yenilikgi firsatlara doniistiirebilmektedir (Ugur ve Ugur, 2014). Goriildiigi gibi
durumsallik yaklagimina goére liderlik farkli zaman ve sartlarda ortaya c¢ikan

ihtiyaglar ile 6zellik ve davranis¢i teorileri de igerisine alan kapsamli bir yaklasimdir.

2.3. Cagdas Liderlik Kuramlari ve Liderlik Tiirleri

Toplumsal bir olgu niteliginde olan liderlik diger sosyal unsurlar gibi
kiiresel rekabete uyum gostermis bunun sonucunda bilisim ve demokratiklesen
yonetim sistemiyle birlikte daha esnek, daha insancil ve etkili becerileri kapsayan

modern 6tesi liderlik yaklagimlar alanyazina girmeye baglamistir (Aslan, 2013Db).

Son yillarda liderlige yonelik farkli bakis agilariyla ortaya konulan liderlik

tiirleri asagida siralanmustir:

e Otantik Liderlik

e Entelektiiel Liderlik

e E- Liderlik

¢ Ruhsal Liderlik

o Etik Liderlik

e Vizyoner Liderlik

e Etkilesimci (Transactional) Liderlik

e Doniistimceii Liderlik

e Ogretim Liderligi

Liderlik tiirleri baz1 yonlerden ortak noktalara sahip olsa da liderlige doniik

farklilagan Gzelliklere gore farkli perspektiflere sahiptir. Bunlardan otantik liderlik
davranig modeli iligkisel seffafligi, dengeli, igsellestirilmis ahlaki bakis agisin1 ve 6z-
farkindalig1 kapsamaktadir (Allgood, 2015). Otantik liderler; “kim olduklarini, neye
inandiklarmi bilen, etik muhakeme ve deger yargilar1 olan tutarli, seffaf tutumlar
sergileyen, iyimserlik ve esneklik gibi olumlu 6zelliklere sahip bireylerdir” (Cosar,
2011, s. 1).

Bilgi cagina gecis stireciyle birlikte liderlerde aranan 6zellikler degismistir.
Sadece otorite veya karizma sahibi olmak yerine; entelektiiel ozellikler 6nem
kazanmaya baslamustir. Ozellikle fikri yonii gelismis, bilgi, beceri ve genel kiiltiir
Ozelliklerini kapsayan, entelektiiel liderlik kavrami ortaya ¢ikmustir (Uslu, 2011).
“Kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojisindeki ilerlemeler, internet ticaretinin

yayginlagsmasi, sanal Orgiitlerin ¢alismalari, yer ve zaman kavramindan bagimsiz
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calismanin O6nem kazanmasi elektronik liderlik kavramini ortaya ¢ikartmistir”
(Naktiyok, 2006). Bunun sonucunda gelencksel iletisimin yerini alan sanal
iletisimde, ekip tyelerinin lider tarafindan nasil yonlendirilecegi tartisiimaya
baslanmis ve e-liderlik kavrami 6n plana ¢ikmustir. E- liderlik “bilgi teknolojisi
kullanarak bireylerin veya gruplarin diisiince ve performanslarinda degisim amaci
giiden sosyal bir etkileme siireci” olarak tanimlanmistir (Aslan, 2013b, s. 233).
Internetin yayginlasmasi1 sonucundaki mekaniklesme, is ortamlarindaki asir1 stres,
anlik haz, hizli tiikketim, yalnizlik duygusu ve toplumdan uzaklasma gibi sebepler
ruhsal liderlik kavramini ortaya ¢ikartmistir (Baloglu ve Karadag, 2009). Ruhsallik;
deneyimleri ve amaglar1 maddeci olmaktan ziyade daha anlamli bir bakis agisiyla
degerlendirmektir (Ozgan, Bulut, Bulut ve Bozbayindir, 2013). Ruhsal liderlik ise,
insan mutlulugunu ve orglitsel performansi en iist diizeye cikarilabilecek yapilarin
gelistirilmesine ve orgiitsel doniisiimiin saglanmasina rehberlik edebilecek daha etik,

iyimser ve biitiinciil bir paradigmadir (Cimen, 2015).

Giincel liderlik yaklagimlarinin egitim Ogretime yansimalari; egitim
yonetimi, sinif yonetimi, okul etkililigi, yenilik¢i egitim, egitim 6gretimin kalitesi
gibi farki sekillerde goriilmektedir. Ogretmen liderligi alanyazininda ise vizyoner,
etik, etkilesimci (paylasimei), dontisiimcii ve dgretimsel liderlikle birlikte ele alinip
incelenmektedir (Beycioglu, 2009; Can, 2007; Harris, 2008). Bunlardan bazilari

asagida kisaca incelenmistir.

2.3.1. Etik Liderlik

Etik (ethos), Yunanca karakter anlamina gelen ethos kavramindan
gelmektedir. Cesitli meslek dallari iginde kisilerin uymasi gereken eylemler biitiinii,
ahlak, ahlakla ilgili anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Etik liderler ise diiriist,
giivenilir, adil ve takipgilerine bu yonde drnek olan kisilerdir. Ozellikle toplumsal ve
ahlaki yonden insan kaynaklar1 yonetiminde dnemli rol iistlenmektedir (Karadal ve
Ozsungur, 2017). Giiniimiizde, bireyleri yonlendirmek igin resmi otoriteden ziyade,
duygu, diisiince, deger ve giivene dayali liderlik olgusuna ihtiya¢ duyulmaktadir.
(Nartgiin ve Mor, 2015). Etik stadartlar1 temsil eden bu liderler 6rgiit ve tiyeleriyle
daha fazla ozdesleserek izleyenlerinin performansini yiikseltirler (Walumbwa,

Mayer, Wang, Wang, Workman, Christensen, 2011).

Etik liderlik davraniglar1 egitimciler agisindan da biiyiik onem tagimaktadir.

Ciinkii okullarin aktif yonetimi, gelisimi ve egitim standartlarinin yiikseltilmesini
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saglayarak st diizeyde yetkin bir liderlik ve yonetim gerektirmektedir (Bakioglu,
2018). Yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin etik davranislari asagidaki gibi
siralanmustir (Celik6z, 2003, aktaran Erisen, 2011):

e Ogrenciyi, her tiirlii zarar verecek bir ortamdan korumak,

e Ogrenciyi, asagilamamak, rencide etmemek,

e Dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi goriis, inang, aile, sosyal ve kiiltiirel gibi
farkliliklarina gore ayrim yapmamak,

e Ogrencilerle olan mesleki iliskilerini sahsi menfaatler i¢in kullanmamak,

e Kendi inan¢ ve disilincelerini Ogrencilere zorla empoze etmemek,
ogrencilere fiziksel ceza uygulamamak,

e Ogrencileri bilgi edinmede kisitlamamak, farkliliklar1 kabul etmek, gelisim
ve gelisim ve ilerlemelerle ilgili bilgileri ¢arpitmamak,

e Ogrencilere her yoniiyle iyi bir model olmak,

e Mesleki nitelikleri yanlis temsil etmemek (derslerini diizenli yapmak,
zamani etkili kullanmak, ¢ikar amagl olarak kaynak belirlememek...),

e Meslektaslarina iftira atmamak,

e Temiz ve diizenli giyinmeye 6zen gostermek,

o Mesleki bilgi ve becerilerini siirekli gelistirmek.

Yukaridaki 6zelliklere sahip 6gretmenlerin; dogruluk, diiriistliik, algak
gontlliliik, giivenilirlik, farkliliklara saygili ve is ahlaki gibi etik davranislari
benimseyip uygulamalariyla meslektaglarina ve 0Ogrencilerine rol model olmasi

beklenmektedir.

2.3.2. Vizyoner Liderlik

Liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda 1990’ I1 yillardan sonra
vizyoner liderlik konusunun onem kazandigr goriilmektedir. Bunun en onemli
sebeplerinden birisi, gelecege yonelik belirsizliklere ¢6ziim tiretebilme ihtiyacidir
(Gilimtigeli, 2001). Bennis’e (1986) gore bir liderin hedef belirlemek i¢in, 6ncelikle
orgiitiin gelecekte arzu edilen durumuna dair zihinsel bir imaj gelistirmesi gerekir.
Bu acidan bakildiginda vizyoner liderler, Orgiiti amacina ulagtirmak igin
izleyenleriyle beraber gelecegin resmini g¢izen, giicli Orglit kiltiiri olusturan
yenilik¢i kimselerdir (Tekin ve Ehtiyar, 2011). Vizyoner liderler grubun nereye

gideceklerini belirtirken, yenilik, deney ve risk alma durumlarinda onlar 6zgiir
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birakirlar (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002). Vizyon sahibi liderler: analiz
yapma, stratejik diisiinme; olasiliklardan haberdar olarak yasanilan zamani
yapilandirabilme ile i¢giduli, sezgili, iyi bir zaman yoOnetimine sahip olma gibi
ozelliklere sahiptir (Dogan, 2016).

Tim orgilitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de vizyon ve vizyon
geligtirme kavrami toplam kalite anlayisi kapsamindaki aragtirma alanlarindan
birisini olusturmaktadir (Erisen, 2011). Egitim oOrgiitlerinde nitelikli bireyler
yetistirmekten sorumlu olan &6gretmenlerin vizyoner liderlik o6zelliklerine sahip
olmas1 Ogrencileri gelecege hazirlama ve kaynaklart etkili kullanmada o6nem
tasimaktadir (Erisen, 2004). Vizyoner lider olarak Ogretmenler giiglii iletisim
yeteneklerini kullanarak Ogrencilere ilham kaynagi ve beklentilerinin 6tesinde bir

Vizyon olusturmalari beklenir.

2.3.3. Etkilesimci (Transactional) Liderlik

Etkilesimci liderlik, daha ¢ok oOrgiitin yasal yetkisi ve giicline
dayanmaktadir. Bu liderlik tiiriine gore liderler, resmi gorevlere ve is odakli
hedeflere oncelikle yonelmektedir (Bay ve Akpinar, 2017). Etkilesimci liderler, orgiit
kiiltirine baghlik gosterirler ve mevcut durumu devam ettirmek igin gayret
gosterirler. Risk almaya ve yenilige agik olmayan bu liderler ¢alisanlarin1 6diil-ceza

yontemiyle etkilemeye caligirlar (Dogan, 2016).
Bass'e (1985) gore, islemsel liderlik ii¢ bilesenden olugmaktadir.

o Beklentilere gore aktif yonetim: Hedef ve kural dis1 davraniglar arastirma.
e Pasif yonetim: Yeni ol¢iit gelistirmeme, kural belirlememe.
e Miidahale etmeme: Her tiirlii sorumluluktan (Laissezfaire) kag¢inma,

inisiyatif almama (aktaran Celik, 1999)

Etkilesimci liderligin egitim kurumlarina yansimasinda okul miidiiri ile
Ogretmenler arasindaki kosullu iliskilerin olumsuz etkileri goriilmektedir. Ertan’a
(2011) gore, etkilesimci liderler egitim oOrgiitlerinde biirokrasiye oncelik verirler. Tek
kisilik yetki kullanimi ile iletisime kapali daha ¢ok talimatlarla sekillenen bir okul
yonetimi s6z konusudur. Bu yoniiyle etkilesimci liderler daha cok bir fabrika
yoneticisi gibi davranirlar. Formal iliski en iist diizeydedir. Ogretmenlerin kurallara

harfiyen uymalarini isterler.
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2.3.4. Doniisiimcii (Transformational) Liderlik

Ingilizcede “transformational leadership” olarak ifade edilen déniisiimcii
liderlik, alanyazinda; doniistimsel, degisimci, donilisiimcii gibi farkli kavramlarla
ifade edilmektedir (Kegecioglu, 2003; Zel, 2011). Dontisiimcti liderlik ilk kez
Dawston’m (1973) Isyan Liderligi kitabinda, insanlar1 degistirmek ve iyilestirmek
icin, iist diizeyde miidahale etmek, beklenenden daha fazla ¢aba gdstermeye yonelik

bir siire¢ olarak tanimlamistir (Kinley, 2015).

Dontisiimeti liderlik teorisinin kdkeni, Max Weber'in (1923) ve Burns'un
(1978) karizmatik liderlik calismalarina dayanmaktadir. Bu liderler etkileme giicii
yiiksek, izleyenleriyle 6zdeslesen giivenilir ve karizmatik kisilerdir. Doniligimcii
liderler izleyenlerin disiincelerini harekete gegirir, onlara ilham kaynagi olur ve
basarili olmalar1 i¢in gayret gosterirler (Celik, 1998). Burns (1978) karizmatik
liderlik teorisini genisletmis; 6z giiven, vizyon ve ahlak ozelliklerini eklemistir
(Janis, 2003). Bununla birlikte Burns dontisiimcii liderlik kavrami ile liderlige;

sosyolojik, politik ve psikanalitik bir bakis agis1 kazandirmistir (Bass, 1995).

Déniistimcii liderler, ¢alisanlarina ilham ve enerji verir, entelektiiel olarak
uyarim saglar (Bass, 1990). Bu baglamda doniistimcii liderlik, kavramsal olarak dort

bilesenden olusur (Bass, 1985; Bass ve Stogdill, 1990).

Karizma (idealize edilmis etki): Izleyenlerde sayg1 ve hayranlik duygulart
olusturarak etkileme giicli olusturmaktir. Lider de goriilen yansimalar1 ise astlarin
birlikte olmaktan gurur duymalarinin saglanmasi, grubun menfaatlerinin kendi
yararinin Oniine gegirilmesi, kendinden emin ve gii¢lii birisi oldugu izleniminin

verilmesidir (Karip, 1998).

Ilham verici Motivasyon: Liderlerin, isleri anlamli hale getirerek,
izleyenlerine motive ve enerji vermesi, vizyon kazandirarak cesaretlendirmesi
anlamina gelir. Dontistimcii liderler, takipgilerini amaglarinin {izerine ¢ikmaya ve

daha yiiksek performans elde edebilmeye motive ederler.

Entelektiiel Uyarim: Dontigiimeii liderler, takipgilerindeki yaraticilig
tesvik eder, bagimsiz ve yenilik¢i diisiinmeye 6zendirir. Boyle bir lider bilgi ve
O0grenmenin farkinda olarak her durumu oO6grenmek icin firsata donistiiriir.
Takipgilerinin sorularina agiktir, derinlemesine diisiiniir ve en iyi ¢éziimii bulmak

icin ¢aba gosterir.
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Bireysel Destek: Doniisiimeii liderler her bir takipgisine kogluk ve
mentorluk ederek onlarin endiselerin dinler, ihtiyaglarii giderir. Lider agik iletisim
ve empati kurarak takipgilerine bireysel destek verir. Desteklenmis bir iklim ile
birlikte her bir takip¢inin takima yapabilecegi bireysel katkiyi, kendi gelisimleri igin

isteklerini ve i¢sel motivasyonlarini ortaya ¢ikartir.

Doniistimcii liderler insanlarin kendilerini asma isteklerini ortaya cikaran,
eyleme gegmelerini destekleyen yetenekli bir ustadir (Barutcugil, 2014). Bu liderler
bir vizyon ve misyon bilinciyle gruptaki bireylerin kendi ihtiyaclarinin 6tesinde
organizasyonun ihtiya¢larina yonelik ilgilerinin artmasini ve harekete ge¢melerini

saglar (Aslan, 2013b; Cekmecelioglu, 2014; Karip, 1998).

Bass (1985), liderlerin takipgilerini doniistiirebilecegi en onemli {i¢ yolu

sOyle belirlemistir:
e Gorev bilinci ve 6nemi konusunda farkindalik olusturmak.

e Kendi cikarlar1 yerine takim ya da orgiitsel hedeflere odaklanmalarini

saglamak.
e Beklentilere en yiiksek diizeyde cevap vermek.

Dontigiimceii liderler bir anlamda toplum mimarlaridir. Amaglari insanlari ve
orgiitleri ¢evreye duyarsiz, ozgiin fikri olmayan, mekanik diizenin bir pargasi
olmaktan c¢ikarip farkindaligi yiiksek, sorgulayan ve bir amaca yonelmis etkin
bireylere doniistiirmektir (Barutgugil, 2014).

Dontigiimeti  liderligi, diger liderliklerden ayiran temel 6zelliklerin,
“degisimi yonetmedeki etki”, “takipgilerin ihtiyag, giidiilenme ve 6z benligine

odaklanma”, “yenilik¢i bakis agisiyla izleyenlerde ve orgiitte koklii degisimlere yol

acmak” oldugu soylenebilir.

Dontigiimeii lider 0gretmenler, ogretmenleri ve Ogrencilerini entelektiiel
acidan 6zendiren, onlara yenilik¢iligin, degisimin ve doniisiimiin coskusunu asilayan
kisilerdir (Dogan, 2016). Egitimde doniisiimcii liderligin uygulanmasinda diger
orgiitlerde gelistirilen doniisiimcii liderlik modelinden uyarlanarak su Ozellikler

belirlenmistir (Jantzive Leithwood, aktaran Celik, 1998):

Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider 6gretmen, okula yeni ufuklar acacak bir
kimlik gelistirmek icin, gelecegin vizyonunu belirleme, gerceklestirme ve okul
personeline asilamaya ¢alisir.
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Grup hedeflerinin  kabuliinii giigclendirme: Lider oOgretmen, ortak hedefler
dogrultusunda isbirligi yapmay: ozendirici davraniglar sergiler.

Bireysel destek saglama: Lider oOgretmen beraberindeki kisilere karsi saygili
olmaya ve onlarin duygu ve ihtiyaglariyla ilgilenmeye ¢alisir.

Entelektiiel uyarim: Lider ogretmen varsayimlari yeniden denemeye olanak saglar
ve performanst artirabilecek diigiincelerin olusumunu é6zendirir.

Bir davranis modeli olusturma: Lider O6gretmen, temel degerleriégrencilere
benimseterek 6rnek davranis seti olusturur.

Yiiksek performans beklentisi: Lider 6gretmen, ogrencilerin kalite, miikemmellik ve
yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davranislar gésterir.

Bu ozelliklere sahip lider Ogretmenlerin gelecege doniik, degisime ve
yenilige acgik reformist 6zellikler tagsimasi, siirekli 6grenme konusundaki heyecanlari
ve en 1lyisini yapma istekleriyle Ogrencilerine ve meslektaslarina ilham kaynagi
olmasi beklenmektedir. Celik (1998) arastirmasinda “okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleriyle dontigiimeii liderlik Ozellikleri arasinda olumlu ydnde ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu” sonucuna ulagsmistir. Cemaloglu (2007) ise arastirmasinda
“okul yoneticilerinin dontisimcii  liderlik  davranislarini, etkilesimei liderlik
davraniglarindan daha fazla gergeklestirdikleri” sonucuna ulagmistir. Korkmaz
(2005), “doniistimsel liderligin engellenme ve iyimserlik duygulart {izerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu” sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma sonuglarina gore egitim
orgiitleri lizerinde doniisiimcii liderligin etkilesimei liderlige gore daha olumlu

yansimalarinin oldugu goriilmektedir.

2.3.5. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarda gelismis iilkelerdeki kaliteli
okullar lizerine yapilan arastirmalarla giindeme gelmis, 1980’1i yillardan itibaren de
daha fazla 6nem kazanmustir (Sisman, 2004; Erisen, 2004). Ogretim liderligiyle
birlikte, liderligin yalnizca okul miidiiriiyle ilgili bir kavram olmadigi, 6gretimle ile
ilgili herkesin; okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve &gretmenlerin bulunduklar:
konumlar itibariyle birer 6gretim lideri olabilecegi anlayis1 baslamistir (Beycioglu ve

Aslan, 2012; Can, 2014; Recepoglu ve Ozdemir, 2011; Sisman, 2004).

Ogretim liderligi, basarili dgrenci yetistirmek ve diger 6gretmenlerle etkili
O0grenme kosullar1 olusturmak ic¢in okulun ¢aligma ortamini iiretken hale getirme,
Ogretimi planlama, koordine etme, rehberlik etme ve degerlendirmedir (Aksoyalp,
2010; Celik, 2000; Sigsman, 2004). Bununla birlikte 6gretmenlerin genel kiiltiir ve
mesleki bilgisine iliskin yeterlikleri ile liderlige iliskin becerilerinin egitim 6gretim
faaliyetlerinde biitiinlestirilmesiyle ilgilidir (Erisen, 2004). Alan yazinda &gretim

liderligi baglaminda ¢alismalar yiiriiten Can’a (1998) gore 6gretim liderleri bilimsel

24



verileri takip eden, uygulayan ve daha 6zgiinlerini ortaya koyabilen problem ¢6zme
yetenegine sahip kisilerdir. Bununla birlikte 6gretim liderligi analitik becerilere sahip
olmay1, rekabet ortaminda okulun onciiliigiinii ve sistemli bir toplum ortakligini

gerektirmektedir (Balc1, 2011).

Ogretim lideri olarak lider 6gretmen davranislart su sekilde goriiliir (Can,
2014):

o Sinif yonetiminde etkili bir 6gretim ortaminin gerekliliginin bilincindedir.
o Etkili okul temelinin, giiglii 6gretim liderligine bagli oldugunu bilir.

e Smifin, 6grencilerin ile okuldaki gelisme ve degismelerin farkindadir.

e Plan-program etkinlikleri ile ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahiptir.

e Amag, beklenti ve ihtiyaglar1 yonetici ve dgretmenlerle paylasir.

e Ogrencilerin seviyesi ve bireysel farkliliklarina gore Ofrenme-Ogretme

stratejileri gelistirir.

e Aktif 6grenmeye dayali, proje temelli ve teknolojiyi kullanarak derslerini

planlamaya 6zen gosterir.

e Ogrencinin performansini, giivenilir ve gegerli dlgme araglariyla ortaya

koymaya calisir.
e Ogretimde kalite kontrole dnem verir.

Yukarida ifade edilen ilkelerden de anlasilacagi gibi 6gretimsel liderlik
0grenme-0gretme siireci ile ilgilli unsurlara ve 6grenci kazanimina odaklanmaktadir.
Alanyazinda Ogretim liderliginin  okulun hedeflerini  etkili bir sekilde
gerceklestirmesine yardimer oldugu, egitim-O6gretimin kalitesini artirdigy, etkili
ogretim ve okul olabilmek icin 6gretim liderligi rollerininin gerekliligi, 6gretim
liderinin okuldaki tiim etkinliklerin kolaylastirici oldugu vurgulanmistir (Kiip ve
Can, 2011; Ozdemir ve Sezgin, 2002; Recepoglu, 2011; Sisman, 2004). Buradaki
liderligin sadece okul yoneticisinde degil okulda gorev yapan Ogretmenlerde de
bulunmasi gerekmektedir (Bakiogu, 2018). Zira etkili bir egitim dgretim ortaminin
hazirlanmas1 ve gerceklestirilmesinde lider 6gretmenler 6nemli rol oynarlar (Erisen,

2004).
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2.4. Ogretmen Liderligi

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler; egitim, siyaset, ekonomi ve insan
iligkileri gibi alanlarin degisimine neden olmaktadir. Bu degisimlere karsilik egitim
sisteminin bireylerin, mesleki, sosyal ve kisisel becerilerini iist seviyeye ¢ikarmaya
imkan verecek diizenlenmeler yapmasi gerekmektedir (MEB, 2017). OECD’nin
raporunda 21. yy. becerileri olarak da sayilan bu beceriler; is birligine agik olma,
problem ¢6zme becerileri, teknolojik araglar1 kullanma, bilgiye ulasma ve uygulama,
dil, simge ve metinleri kullanma becerisi seklindedir (Kozikoglu ve Altunova, 2018).
Bu yonde, 6gretmen yeterlikleri tespit edilmis: “mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum
ve degerler” seklinde ti¢ temel baslik altinda agiklanmistir (MEB, 2017). Belirlenen

bu 6gretmen yeterliklerinin siire¢ olarak dogru yonetilmesi gerekmektedir.

Cagdas egitim yaklasimlar1 ile birlikte 6gretmenin yeni rolii, geleneksel
sistemlerde oldugu gibi 6grenciye bilgiyi sunma degil, bilgiye ulasmasinda rehberlik
etme olmustur (Gilindiizalp, 2017). Bu yeni bakis agist dogrultusunda bireysel ve
toplumsal ve gelisime rehberlik edecek olan Ogretmen liderligi modeli 6n plana
cikmigtir. Yapilan arastirmalar, okul gelisimini, degisimini olusturmada ve
sirdirmede Ogretmen liderligi ile okul yonetiminin Onemini vurgulamakta ve
desteklemektedir (Beycioglu, 2009; Can, 2007; Celik, 2000; Danielson, 2006;
Guimiseli, 2001; Harris ve Muijs, 2006; Harris, 2008; York-Barr ve Duke, 2004).
Ancak biitiinciil bir 6gretmen liderligi tanimina rastlanilmamaktadir (York-Barr ve
Duke, 2004). Bazi tanimlar ogretmen liderligini Ogretmenlik islevlerine ve
Ogretmenlerin bireysel yeterliliklerine odaklanmis “Formal 6gretimsel siirecleri
informal siireclerle destekleme, Ogrencileriyle O0grenme vizyonunu paylasma,
meslektas gelisimine destek olma, okul etkinliklerinde aktif roller iistlenme, bagimsiz
projeler olusturma, g¢evresinde olumlu etki yaratma, giiven olusturma yeterliligi”
seklinde, tanimlanmaktadir (Can, 2014, s. 90). Bazi tanimlar ise “okulda 6gretimi
gelistirilme siirecinde; kog¢luk, mentorliik, grup ¢alismalari ve eylem aragtirmalar
gibi konularda 6gretmenlerin bilgi, beceri ve uzmanliklarimin daha islevsel hale
getirilmesidir” (Kiling ve Recepoglu, 2013, s. 185) seklinde tiim okul orgiitii
genelinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6gretmen liderligi formal ve informal
yapist nedeniyle hem okul gelisiminde, hem de Ogrenci ve meslektaglarinin

gelisiminde profesyonel diizeyde bir cabay: temsil etmektedir.
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Alanyazinda ogretmen liderligine iliskin birgok tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 agagida Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4.

Ogretmen Liderligi Tanimlar

Kaynak Tanim

Ogretmen  liderligi, profesyonel — &grenim
kosullarinda etkili 6grenim gergeklestirmek,

Childs-Bowen (2000) okul gelisimine katkida bulunmak, miikemmel
uygulamalara ilham kaynagi olmak ve
meslektaglarinin gelisimi igin caba
gostermektir.

Ogretmen liderligi, Ogretme ve &grenmeyi
doniistiirme, okul ve toplumu birbirine baglama
Crowther, Kaagen, Ferguson ve Hann (2002) ile toplumun sosyal misyonunu ve yasam

kalitesini geligtirmedir.

Danielson, (2006) otesinde etkileyebilen bir dizi becerilerdir.

Ogretmen liderligi, o6grenci performansini

Egitim Liderligi Enstitiisii (2001) giglendirmek igin  gretmenlerin  meveut
6zelliklerinin harekete gecirilmesidir.

Ogretmen liderligi, “baghlik ve bilginin
Fullan (1994) birbiriyle iligkili alanlarini” kapsar. Bu nedenle,
sirekli 6grenme ve degisim siiregleriyle

ilgilidir.

Ogretmen liderligi simifin iginde ve disinda

Katzenmeyer ve Moller (2001). Lidtekrl(iik byziparakktegitimin stirekli geligmesine
atkida bulunmaktir.

Ogretmen liderligi meslektaslarini degisime ve
Wasley (1991). aktivitelere = katilmaya tesvik etme ve
cesaretlendirme becerileridir.

Ogretmen liderligi, oOgretmenlerin okullarda
York-Barr ve Duke (2004). onemli ve merkezi bir konuma sahip olduklarini
vurgulayan bir fikirdir

Kaynak: Jackson, Burrus, Bassett ve Roberts, 2010, s. 5.

Tablo 2.4’de goriildiigii gibi alanyazinda 6gretmen liderligi egitimin stirekli
gelisimine katkida bulunma, 68renme ve Ogretmeyi doniistiirme, is birligi ve
paylasimct misyon, yasam kalitesini artirma, sosyal sorumluluk rollerini iistlenme,
meslektaslarini aktivitelere katilmaya tesvik etme ve cesaretlendirme gibi konular
kapsamaktadir. Ogretmen liderligi farkli zamanlarda farkli anlamlara gelmesi ve
genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle alanyazinda semsiye tabir (umbrella

phrase) olarak da nitelendirilmistir (Harris, 2005).

Ogretmen liderligi, hem toplum hedeflerini hem de etkili okul-smif

uygulamalarin1 olusturmaya c¢alisan temel bilesen olarak belirlenmistir (Cetin ve
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Kinik, 2016). Mevcut liderligi yeniden tanimlama ¢abalarinin temeli kisilerden ¢ok
orgiitlerde is birligini 6neren dagitimci ve paylasimci liderlige dayanmaktadir (Can,
2007). Dagitimci liderlikle ilgili ilk olarak Gibb tarafindan 1954’teyapilan galismada
Gibb, liderligin grupta bulunan kisiler arasinda dagitildigi fikrini savunmustur
(aktaran Ozdemir, 2012). Harris’e (2008) gore ise dgretmen liderligi, liderler ve
takipgiler arasindaki etkilesimei iliskiye dayandigi i¢in dagitimer liderlik alaniyla
iligkilidir.

Harris (2008), dagitimci/paylasimci liderlik  Ozelliklerini su  sekilde

stralamustir:

e Paylasimci liderlik, orgiitlerde ¢ok sayida lider oldugunu ve liderlik
faaliyetlerinin kurumlar arasinda yaygin olarak paylasildigini kabul

etmektedir

e Paylasgimci liderlik modeli, resmi olan eylemlerden ziyade, gayri resmi ve

etkilesimlere dayali liderlik rollerini igermektedir.

e Tek bir kahraman lider modeli yerine takimlara odaklanan liderlik modeli
gelismistir. Bu yaklasima gore Ogretmenlere, d8rencilere, aileye ve diger

personele lider olarak daha fazla 6nem verilmektedir.

e Paylasimci liderlik, yeniden yapilandirma sistemi ile orgiitiin yeniden

tasarimin1 merkeze koymustur.

e Paylasimci liderlik, liderlik pratigini farkli gérmenin ve oOrgiitsel doniisiim

olanaklarin1 degerlendirmenin bir yoludur.

e Doniisiim ve kendini yenilemeyi arayanlar i¢in kabul edilmeye deger bir

risktir.

Yukarida ifade edilen ilkelere gore dagitimer liderlik orgiitte is boliimiinii
gerektirmektedir. Boylelikle liderlik amaglar dogrultusunda dagitildiginda bir
orkestra iglevi gorecek ve liderligin orglitsel degisim tizerindeki etkisini arttiracaktir.
Bu sekilde 6gretime odaklanan lider 6gretmenler meslektaglar1 ve diger personelle
birlikte, 0gretimi iyilestirmek icin mevcut kaynaklar1 en i1yi sekilde diizenleyerek
orgiitsel ya da daha genis diizeyde ¢alisma gergeklestireceklerdir (York-Bar ve Duke,
2004). Bu noktada paylasimci ve giglii bir okul kiltiriyle birlikte kisisel

vizyonlarin paylasilan vizyona doniigme olasiligi daha yiiksek olacaktir (Celik,
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1997). Gorildigi gibi 6gretmen liderligi gelismis 6gretimin saglanmasi, personel ve
ogrenciler ile olumlu iligkiler kurulmasi ve baskalarinin gelismesine onderlik etmesi

yoniiyle dagitimer liderlik tizerine kurulmustur (Harris, 2005).

Ogretmen liderligi, okul, dgrenci ve diger dgretmenlerin basarisinda etKisi
olan pek cok role sahiptir. Bu rollerin alanyazinda farkli noktalara odaklanarak
simiflandirildigi  goriilmektedir. York-Barr ve Duke (2004) ve English (2006),
ogretmen liderlik rollerini resmi gorevler ve gayri resmi gorevler olarak; Mujis ve
Harris, (2003) doniistiiriicti, katilime1, araci, etkilesimci olarak; Jackson, Burrus,
Bassett, ve Roberts (2010), kogluk ve 6grenme ekibine kolaylik olarak; Harrison ve
Killion (2007) ise lider o6gretmenlerin on rolii oldugunu, bunlarin ise; kaynak
saglayici, 6gretim uzmani, miifredat uzmani, simif ve okul destek¢isi, 0grenim
kolaylastirici, mentor, okul lideri, veri kocu, degisim icin katalizér ve Ogrenen

Ogretmen olarak belirtmistir.

York-Barr ve Duke (2004) ve English (2006), 6gretmen liderliginin anahtar

rollerini; resmi ve gayri resmi roller olarak agiklamistir:

e Resmi gorevler: Orgiin &gretmen liderligi, ziimre baskanligi, sendika
temsilciligi, okul yonetim kurulu iyeligi, idareci, formatér ve proje
yiiriitiiclisti gorevleridir.

e Gayri resmi gorevler: Smif ve okul disi zamanlarda personel gelisim

programlart planlama, kurslar olusturma ve aile katilimi saglama gibi

gorevlerdir.

Buna gore ogretmen liderlik rolleri, goniilli sorumluluk projelerinden,
egitimle ilgili yeniliklere dncili olmaya ve profesyonel rehberlik hizmetlerine kadar

uzanmaktadir.
Harris ve Mujis (2003), 6gretmen liderlik rollerini dort boyutta incelemistir:

1. Doniistiiriicii  Rol: Okul hedeflerinin sinifta bireysel uygulamalara

dontistliriilmesidir ve 6gretmen liderliginin en temel sorumlulugudur.

2. Katihma Liderlik Rolii: Ogretmen liderligi, tiim 6gretmenlerin kendilerini

degisim ve gelisimin bir pargasi olarak algilamalarini saglar.

3. Araciik Rolii: Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin uzman ve bilgi kaynag

olarak goriilmesini saglarlar.
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4.

Etkilesimcilik Rolii: Ogretmen liderligi, Ogretmenler arasinda yakin

iligkiler kurulmasina 6nderlik ederek karsilikli 6grenmeyi saglarlar.

Jackson, Burrus, Bassett ve Roberts (2010), 6gretmen liderliginin anahtar

rollerini: kogluk ve 6grenme ekiplerini kolaylastiric1 faktor olarak agiklamiglardir.

Buna gore: Koglar, sinif iginde ve disinda 6gretmenlere destek ve egitim saglayan

kisilerdir. Ogretmen liderlik rolleri gayri resmi ve resmi olarak ortaya ciksa da,

okullarda genellikle kogluk resmi ve rehberlik seklinde yapilmaktadir.

Harrison ve Killion (2007) 6gretmen liderliginin on rolii oldugunu belirtmis

ve asagidaki gibi siralamistir;

1.

Kaynak Saglayici: Ogretmenler meslektaslarina 6gretim kaynaklarimi
paylagsarak yardim eder. Bunlar arasinda internet siteleri, Ogretim
materyalleri, okuduklar1 veya 6grencileriyle kullanilacagi diger kaynaklar
olabilir. Ayrica makaleler, kitaplar, dersler veya tinite planlart ve

degerlendirme araclar1 gibi profesyonel kaynaklar1 da paylasabilirler.

. Ogretim Uzmani: Bir &gretim uzmam olarak lider &gretmen

meslektaslarina etkili Ogretim stratejileri planlamada fikirler verir

uygulamalarinda yardimeci olur.

. Miifredat Uzmani: Lider Ogretmenler miifredatin icerigini, Ogretim,

uygulama ve degerlendirmede nasil planlanacag: iyi bilir. Bu konuda
ogretmenlerin ortak noktalar {izerinde anlasmasina, kabul edilen miifredata
uymaya, ortak ilerleme c¢izelgeleri kullanmalarina ve paylasilan

degerlendirmelerin gelistirilmesine onciiliik eder.

. Siif Destekgisi: Ogretmen liderligi, smifta yeni fikirlerin kazanilmasi igin

destekleyici roliinii iistlenir.

. Ogrenim Kolaylastirici: Okul personeli arasinda mesleki 6grenme firsatlari

olusturmak 6gretmen liderliginin baska bir roliidiir. Ogretmenler birlikte
calistiklarinda, 6grencinin en 1yi nasil gelistirilebilecegine odaklanirlar. Bu
tir 6grenme topluluklar1 bir¢ok okulda mevcut olan mobingleri ortadan

kaldirabilir.

. Mentor: Ogretmen liderliginin ortak yonlerinden birisi de goreve yeni

baslayan 6gretmenler i¢in mentor olarak caligmaktir. Mentorlar rol model
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gorevi goriir; okula yeni baslayan Ogretmenleri yonlendirerek Ogretim,
miifredat, prosediir, okul politikasi ve uygulamalar1 hakkinda tavsiyede

bulunurlar.

7. Okul Lideri: Okul lideri olarak 6gretmen okulu gelistirme ile ilgili ekip ve
komitelerde aktif gorev alir. Bazen sinif diizeyinde bazen bdliim baskani

olarak bazen de bolge diizeyinde okulunu temsil eder.

8. Veri Kocu: Ogretmenler her tiirlii veriye rahat erisebildigi halde bu bilgileri
egitim dgretimde fazla kullanmazlar. Ogretmen liderligi rollerinden birisi de
meslektaslarini giiclendirmek icin bu verileri analiz etmek ve kullanilmasina

Ooncilik etmektir.

9. Degisim icin Katalizor: Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin mevcut durumla
yetinmeyip daha iyi bir yol aramalarin1 sagladigi i¢in degisim igin katalizor

rolii goriir.

10.0grenen Kisi: Ogretmen liderliginin en 6nemli rollerinden birisi de
ogrenciliktir. Clinkii 6gretmen liderligi yasam boyu 6grenmeyi ve siirekli

gelismeyi amag edinmistir.

Ogretmen liderliginin simf icinde oldugu gibi siif disinda da 6nem
kazanmasindan dolayr bu rollerden bir kacinin bir arada kullanilmasini

gerekmektedir.

2.4.1. Lider Ogretmen

21. yiizyil bireylerinin dretici, elestirel disiinebilen, iletisim kabiliyeti
yiiksek, teknolojiyi iyi kullanabilen, yenilikgi, girisimci, Ssosyokiiltiirel agidan
gelismis ve liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Eryilmaz ve Uluyol,
2015). Lider 6gretmenler bu degisim ve gelismenin lokomotifligini yapan kisiler
olma durumundadir (Erisen, 2007). Lider 6gretmen kimdir? sorusuyla ilgili yapilan
caligmalarda alinan cevaplar, lider 6gretmenlerin deneyimli, 6gretimi en verimli
yapacak sekilde diizenlenmis siniflara sahip, kaliteli 6gretime odaklanmis mitkemmel
ogretmenler olduklar1 ve akranlari tarafindan saygi duyuldugu seklinde olmustur
(York-Barr ve Duke, 2004). Bununla birlikte lider 6gretmenler, 6grencileriyle
birlikte 6grenme Ogretme vizyonu olusturan, bunu 6gretimsel olarak planlayan ve
ogrencilerine benimseterek uygulayabilme gayreti igerisinde olan kisilerdir

diyebiliriz. Lider 6gretmenlerin bazi 6zellikleri su sekilde belirlenmistir (Can, 2014):
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Ogrencileri 6grenim siireglerine motive ederler.

Her zaman 6grenmeye ve kendini gelistirmeye isteklidirler.

Egitim 6gretimle ilgili 6nemli kararlar1 yalniz vermek istemezler.

Okul yonetimin onayladigi proje ve etkinliklerde sorumluluk alirlar.

Ekip ¢alismalarina goniillii olarak katilirlar.

Hizmet ici egitim ve gelistirme programlarinakatilirlar.

Ogrenciyi etkileyerek smnif liderligi rollerini yerine getirirler.

Zaman yOnetimi becerilerini ortaya koyarlar.

Sinif ve okulla ilgili gelecek perspektifli degisim ve yenilik onerileri vardir.
Cevrelerindeki engellemelere direng gostererek degisim becerilerini ortaya
koyarlar.

Yenilik¢i ve doniisiimeti 6grenmeye dayali projeler olustururlar.

Akademik egitim programlari olustururlar, egitim arastirmalar1 yaparlar.
Giiglii okul degerleri olusturmanin istek ve eylemlerini ortaya koyarlar.
Bagimsiz okul etkinlik projeleri gelistirirler.

Goriildigi  gibi  6gretmen liderliginin  dogasinda bulunan; degisim,

doniisiim, yasam boyu ogrenme ve etkileme ozelliklerinin kullanilmasi ile lider

Ogretmenler Ogrenciler ve meslektaslar1 tlizerindeki etkisini ortaya koymaktadir

(Celik, 2012). Lider o6gretmenlerin tasidiklar1 bazi karakteristik 6zellikler ise su

sekilde siralanmistir (Giivendi ve Misirli, 2006):

Lider 6gretmen, tiim insanliga ve tiim canlilara kars1 yiiregi sevgi dolu bir
kisilige sahip olmalidir.

Ogretmen bir taraftan toplumun kiiltiiriinii yeni yetisen kusaklara aktarirken,
diger taraftan da farkli ve yeni fikirlere agik olmalidir.

Lider ogretmen tavir, hareket ve giyim tarziyla Ogrencilerine Ornek
olmalidir.

Ozgiir diisiinceli bireyler yetistirmelidir.

Lider 6gretmen tutarli olmalidir. Sdylemleri, inanglar1 ve yaptiklari arasinda
bir paralellik olmalidir.

Diirtist bir kisilige ve meslek ahlakina sahip olmalidir.

Demokrasiye ve demokrasinin giicline inanmalidir.
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e Kararli olmali; dogruluguna inandig1 inanglar1 ve idealleri dogrultusunda
harekete gecgebilmeli, bu yoldaki giicliikkleri ve basarisizliklart goze
alabilmelidir.
e Giiglii bir iradeye (i¢gsel denetim ) sahip olmalidir.
e Ongoriilii olmalidir.
e Belli bir ideale sahip olmalidir.
e Ozgiiven sahibi olmalidir.
e lyimser olmali;; en zor sartlarda bile bardagin dolu yanmi gorebilmeli,
etrafina pozitif enerji verebilmelidir.
¢ Siifinda olumlu sosyal iklim olusturmalidir.
e Bireysel farkliliklart bir zenginlik olarak gérmeli, bireysel gelisimlere katki
saglamalidir.
e [letisim kanallarin1 agik tutmalidir.
e Onyargili olmamalidir.
e Ogrenen lider olmalidir.
e Empatik bir kisilige sahip olmalidir.
e Evrensel degerlerin yaninda, Tiirk milletinin milli, ahlaki ve kiiltiirel
degerlerine sahip olmasi, milletini ve diger insanlar1 sevmesi, kendisi ve
toplumuyla barigik olmasi, belli amag ve ideallerinin olmasi gerekir.
Yukarida belirtildigi gibi lider 6gretmenler; 6zgiir diisiinmeye 6zendiren,
demokrat, Onyargisiz, idealist, farkliliklara ve yeni fikirlere agik olma gibi kisisel
ozellikleri ile gevresine ornek olurlar. Belirtilen 6zelliklere sahip lider 6gretmenler
ogrenci merkezli ve 6zgilin sinif ortamlariyla da fark edilirler.

Ogretmen liderligi ile ilgili yapilan agiklamalar 1s183inda geleneksel
ogretmenlikle lider oOgretmen arasinda farkliliklar Beycioglu (2009) tarafindan

siiflandirilmistir. Bu karsilastirma asagida Tablo 2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.5.

Geleneksel ve Lider Ogretmen Rolleri Arasindaki Farklar

Geleneksel Ogretmen Rolleri Lider Ogretmen Rolleri
1- Giinii kurtarici islere yogunlagir, mevcut 1- Mevcut sistemi degistirmek i¢in uzun vadeli
kaynaklardan faydalanir. amagclar olusturur.

2- Oncii ve isbirlik¢i davranislar sergiler.
Meslektaslarinda davranis degisiklikleri
yaratmaya cabalar.

2- Standart is davanislari ¢ergevesinde
igbirligine kapali davraniglar sergiler.

3- Orgiit i¢indeki rolleri siif igi etkinliklerle 3- Tum orgiitsel etkinliklere ve kararlara katilma
sturhidir. egilimindedir.

4- Orgiitiin olusturulmus kiiltiiriinde hareket 4-Orgiit icin yeni anlamlar ve yeni yaklagimlar
eder. yaratir.

5- Degerlerde, tutumlarda degisiklik i¢in ilham

5- Geleneksel otokratik yapiy! siirdirme kaynagi olur ve kisisel deneyim ve 6rnekleri

egilimindedir.

kullanilir.
6- Smif ¢apinda basar1 ve yarismact tutumlari 6- Sinifi¢i ve okul ¢apinda etkinlikleri okul
Onemser. basarisini artirmada es giidiimleme ¢abasindadir.
7- Paylagimdan uzak, ice doniik mesleki 7- Meslektaglarda isbirligi, paylasim ve doniit
etkinlikler sergiler. verme\ alma 6nemlidir.

8- Sinif ici liderlikleri, sinif toplumu ve

8- Sinif i¢i liderlikleri giiciinii hiyerarsiden alir. Kiiltiiriinden beslenir.

Kaynak: Beycioglu, 2009, s. 40.

Alanyazina gore, 6grenci 0grenimini giiclendirilmek, okul kiiltiiriinii ve
ogretimi gelistirmek icin lider 6gretmenlerin 6gretim uzmanligindan faydalanmak
gerekmektedir (York-Bar ve Duke, 2004). Bu diisiinceye gore lider dgretmenler
zamanlariin ¢ogunu smifta gegirmekle beraber farkli durumlarda farkli roller de

tistlenebilmektedir (Muijs ve Harris, 2003).

2.4.2. Ogretmen Liderliginin Sonuclar
Ogretmen liderligi okullarda egitim ogretimi iyilestirip okul ve ogrenci
basarisini artirmakta (York-Bar ve Duke, 2004), diger 6gretmenleri mesleki olarak

giiclendirmekte (Harris ve Mujis, 2003) okullarda giiven ortami ve pozitif okul
kiiltirl olusturarak orgiitsel gelismeye katkida bulunmaktadir (Can, 2014).

Ogretmen liderligi ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yonelik yapilan
arastirmalar, Ogretmenlerin liderliginin, Ogretmenlerin benlik saygisini ve i
memnuniyetini artirdigl, motivasyon ve performans seviyelerini artirdiglr ve

orgiitlerine daha fazla tutunduklarimi gostermektedir (Harris, 2005).
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Lider ogretmenler, is birligi iginde galisan, yetiskin dgreniminin otantik
dogasini anlayan, risk alabilen, etkilesimci ve paylasimei kisilerdir. Bu agiklamalara
bakildiginda o6gretmen liderliginin, is yasam kalitesi, miikemmellik, yenilikgilik,
yiiksek performans gibi okul, 6grenci ve Ogretmenler iizerinde olumlu sonuglar

vermesi beklenmektedir.

Alanyazinda ogretmen liderliginin okul gelisimi {zerindeki faydalar

asagidaki gibidir (Harris ve Muijs, 2002):

e Lider 6gretmenler tarafindan siirekli 6grenmenin tesvik edilmesi

e lyi uygulamalarin diger 6gretmenler arasinda yayginlastirilmasi

e Ogretmenlere olan giivenin artmasi

e Ogretmenlerin daha yiiksek beklentiler i¢ine girmesi

e Ogretmenlerin yiiksek motivasyon sahibi olmasi

e Smiflarda yenilik yapma becerisinin artmasi

Yukarida belirtildigi gibi kurumlarin gelisimine 6gretmen liderliginin biiyiik

katkilar1 vardir. Lider 6gretmenlerin, iyi uygulamalar1 okuldaki olumlu etkilesimini
artirmaktadir. Ogretmenlerin olusturduklari olumlu iklim domino taslar1 gibi tiim

kurumu etkilemekte ve okulun orgiitsel gelisimine katkida bulunmaktadir.

Ogretmen liderliginin okul miidiirii ve ogretmen agisindan sonuglar
asagidaki bicimde siralanmistir (Korkmaz, Celebi, Yiicel, Sahbudak, Karta ve Sen,
2015, s. 170):

Okul miidiirti agisindan sonuglari:

e (Cok basarili, verimli ve liretken bir okula sahip olur.

e Personelinden emindir. Ciinkii verilen emri yerine getirirler.

e Okul miidiirleri bu sayede kendi yonetim becerilerini gelistirebilir.

e Eksikleri gidermeye calismayacagi icin kendini gelistirmeye bolca vakit
bulurlar.
Ogretmen agisindan sonuglari:

e Kendini okul i¢in yararli hissederler.

e Becerilerini gelistirir ve artirirlar.

e Islerine ilgileri artar.

e Islerinde daha 6zgiir ve sorumluluk sahibi olurlar

e Daha zor isleri istlenmeye hazir olurlar
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Yukarida ifade edildigi gibi lider 6gretmenlerin varligi okul ruh sagligi
acisindan da onemli goriilmektedir. Her giin birlikte ¢alisan 6gretmenler arasindaki
iletisimin niteligi, orgiitsel saghigin iyi bir gdstergesidir. Orgiitiin saglikli olmast,
orgiit tyelerinin gereksinim ve beklentilerine cevap verilmesi, kendilerini iyi
hissetmeleri, her yonden saglikli olmalar1 anlamina gelir (Cemaloglu ve Sahin,
2007). Cagdas egitim sistemi, zihinsel, duyussal, bedensel ve toplumsal yonden bir
biitlin olarak insan gelisiminin saglanmasi ve kendini gergeklestirme yolunun
acilmasin1 hedeflemektedir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in, ruh saghigini koruyup
gelistiren bir 6grenim ve yasam ortaminin varligr dnemli bir kosuldur (Bakircioglu,
2010). Bunun tam tersi olarak 6z ger¢eklesimi engelleyici bazi uygulamalar,
Ogrencilerin okulda ruh sagligin1 bozucu etkenler olarak ele alinmis ve asagidaki gibi

siralanmustir (Patterson, 197, aktaran Kilige1, 2000).

e QGiinlik ders planlarinin, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarma yer ve zaman

birakmayacak sekilde hazirlanmast,

e Okullardaki sessiz ve edilgen siiflarin, aktif ve giiriiltiilii siniflardan tistiin

tutulmasi,

e Okullarda bagimhi 6grenci davramislarinin bagimsiz davraniglara tercih

edilmesi,

e Okullarda alisilmis ve geleneksel basarili 6grenci beklentisinin, yaratici ve
0zgiin Ogrencilerin durumunun basarisizlik olarak goriilmesine neden

olmasi,
e Ogrencilerin is birliginden ¢ok yarismaya 6zendirilmesi,

e Akademik gizil gii¢lerin gelistirilmesinin 6n plana alinmasi, akademik

olmayan giiclerin gelisimi ile ilgili yasantilarin ihmal edilmesi,

e Ogretimde kazandirilmaya calisilan bilgilerin hayatta ne anlama geldigi

iizerinde fazla durulmamasi,

e Okul programlar1 ve smif etkinliklerinin, ¢ocuklarin psikolojik yapisina gore

degil, yetiskin mantigina gore diizenlenmesi,

e Ogretmenlerin, dgrencilerin olumsuz benlik algis1 olusturmalarna neden

olacak tutum igerinde olabilmesi,
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e Okullarda duyussal nitelikli 6grenmelere gereken 6nemin verilmemesi.

Giiclii orgiitlerde lider Ogretmenler, 6grencilerini zihinsel, duygusal ve
bedensel bir biitiin halinde goriip gelisimlerine ¢ok yonlii katkida bulunarak ve tiim
personelle kosulsuz saygi, empati, diiriistlik ve giliven ilkelerine dayali iligkiler

kurarak okul ruh saglig1 i¢in 6nemli bir fonksiyonu yerine getirirler.

2.4.3. Ogretmen Liderliginin Boyutlar
Ogretmen liderligi, kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaslarla is

birligi olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2010Db).

Kurumsal gelisme boyutu oOgretmen liderliginin, geleneksel liderlikten
farkin1 en acgik sekilde ortaya koyan boyuttur. Bu boyuttaki lider 6gretmen
davraniglari, yonetsel etkinliklerde sorumluluk alma (Beycioglu ve Aslan, 2010b).
Formal ve informal rolleri ile okul kiiltiirii ve okul yasam kalitesini iyilestirme,
miifredat gelisimine katkida bulunma, okullardaki belirli reformlarin uygulamasina
yardimet olmadir (English, 2006). Harris ve Mujis’e (2006) gore, 6gretmen liderligi
tim  Ogretmenleri  giiglendirmektedir. Lider oOgretmenlerin  yaptigi  giizel

uygulamalarin yayilmasi ile okulun iyilestirilmesine de katkida bulunmaktadir.

Mesleki gelisim boyutunda lider 6gretmenlerin sergiledikleri davranislar,
mesleki olarak kendisini gelistirmek, 0grenme, gelisme, gelistirme ve arastirma
stireclerinde Ogrencilerine ve meslektaglarina 6rnek davraniglar sergilemek, egitim
ogretim etkinliklerini 6grencilerin ilgi, beceri, beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirmektir (Beycioglu ve Arslan, 2010b; Kaya ve Memduhoglu, 2016; Kiling,
2016).

Meslektaglarla is birligi boyutunda lider &gretmenlerin sergiledigi
davraniglar; sinif ve okul diizeyinde meslektaslarinin egitimsel gelisiminde rehberlik
etmek, yeni ders metaryalleri ve ortak 6gretim planlari hazirlamak, yaptig1 projelerle
meslektaglarina ilham vermek, katildigi egitimlerden sonra yaptigi sunumlarla
ogrenci, veli ve diger okul personelini gelistirmek, etkili insan kaynagi olusumuna
katkida bulunma dogrultusunda meslektaslartyla isbirligi yapmak ve onlara rol model
olmaktir (Danielson, 2006; Harris ve Mujis, 2006; Harris, 2005).

Lider ogretmenlerin meslektaglariyla etkili iletisim kurabilmeleri igin
gorevlerini yaparken bazi liderlik becerilerini de 6grenmeleri gerekir. S6z konusu

beceriler su etkinlikleri igermektedir (Dimock ve McGree, 1995):
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Giiven olusturmak ve uyum gelistirmek,

Orgiitsel durumlar1 dogru teshis etmek,

Siiregle ilgilenmek,

Isi yonetmek,

Yukarida belirtilen becerilerle birlikte lider 6gretmenler meslektaslariyla
birlikte ¢alisma ve Ogretmenlerin birbirlerinden 6grenme firsatina sahip olduklari
profesyonel bir ortam olusturmak igin ¢aba gosterirler (Harris ve Muijs, 2006).
Bununla birlikte 6gretmen liderliginin en yaygin ve giiclii etkisinin 6zellikle de
goreve yeni baglayan 6gretmenlere yapilan goniillii rehberlik davraniglaridir. Bu
rehberlikle Ozellikle y nesli Ogretmenlerinin yetersizlik yasamalarinin  ve
yipranmalarinin oniine gecilmeye calisilmaktadir (Burrus, Bassett ve Roberts, 2010).
Burada lider oOgretmenler “mentorluk rollerini kullanarak meslektaglarinin
potansiyelini gelistirmek, Orgiit kiiltiiriinii aktarmak, akademik ya da kariyer
yoniinden kisilere destek olmak ve bunun sonucunda etkili bir insan kaynagi
olusturmak”™ gibi 6nemli gorevler Gstlenirler (Balyer, 2012, 80). Bu sorumluluklarin
yiiceligini kabul eden egitimciler; meslektaslarindan, 6grencilerinden, velilerden ve
tiim toplumdan gérmek istedigi saygiy1 ve giiveni kazanarak en énemli motivasyon

kaynagina sahip olur (Akytiz, 2012).

2.4.4. Egitim Yénetimi — Okul yonetimi ve Ogretmen Liderligi

Kamu yo6netimi anlayisinda baslayan degisimle birlikte, “hesap verme,
Ogrenici merkezli liderlik, bilgi toplumu, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliilk, alanin
algilanisi vb. temel egilim ve yaklasimlar” egitim yOnetiminin baglaminm
degistirmistir (Balc1, 2011, s. 206). 1980°li yillarindan itibaren arastirmacilar
yalnizca okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerine degil, 6gretmenlerin liderlik rolleri
lizerine de yogunlasmaya baslamistir (Ozdemir, 2012). Boylelikle 6gretmen liderligi
kavrami yonetim bilimleri ve egitim bilimleri alanyazininda incelenmeye baslamistir
(Harris ve Mujis, 2002; Harris ve Mujis, 2006; York-Barr ve Duke, 2004; Can,
2006; Beycioglu ve Aslan, 2009). Temel olarak Orgiitsel ve egitsel gelismeyi
etkileme yonii ile okulun iyilestirilmesi ve yenilenmesi i¢in énemli bir arag (Harris
ve Muijs, 2006), okul gelisimine giden yol, O6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamak ve okulun politikalarint etkilemek i¢in acik veya Ortiili etkinlikler

(Murphy, 2005) seklinde agiklanmaktadir.
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Geleneksel bakis agisina gore, egitim lideri, orgiitiin en iist kademesinde ve
tek bir kisinin bulunmasini gerektirmektedir. Oysa metaforik bakis agisiyla bir siiper
kahraman gibi gosterilen tek kisilik liderlik paradigmasi yerini, orgiitiin tamamina
yayilmis dagitimer liderlik paradigmasina birakmaktadir (Ozdemir, 2012). Ogretmen

liderligi, okullarda var olan miidiir — yonetici — 6gretmen iligkilerini degistirmektedir.

Katzenmeyer ve Moller (2009), okul yoneticileri ve lider 6gretmen rollerini

bes farkli boyutta incelemis ve agiklamistir:

1. Paylasimc1r Liderlik: Okul yoneticileri ve lider 6gretmenler giic, yetki ve
karar verme durumlarini diger O6gretmenlerle demokratik bir sekilde

paylasirlar.

2. Destekleyici Liderlik: Okul yoneticisi ve lider dgretmenler, dgrencilerin

gelisimine odaklanan tiim personele destek olurlar.

3. Kolektif Ogrenme: Okul yoneticisi ve lider 6gretmenler, dgrencilerin her
tirlii sorununa ¢oziim tretmek igin yliksek diizeyde entelektiiel 6grenme

firsatlar1 olustururlar.

4. Destekleyici Kosullar: Okul yoneticisi ve lider Ogretmenler, okul
kosullarm1 mesleki egitim programlarini destekleyecek bigimde organize

ederler.

5. Paylasilan Kisisel Uygulamalar: Okul yoneticisi ve lider dgretmenler,
bireysel ve kurumsal kapasiteyi arttirmak ve meslektaslariin enerjilerini

ortaya c¢ikartmak i¢in rehberlik ederler.

Egitim alaninda yapilmak istenen reformlarin basarisi, biiyiik oranda egitim
liderligine baglidir. Bu nedenle merkezi otoritelerin egitimle ilgili aldiklari kararlar,
ogretim liderlerine daha ¢ok destek ve 6zerklik saglayacak nitelikte olmali ve okulun
yeniden yapilandirilmasinda liderlik becerilerinden geregince faydalanilmalidir

(Sisman, 2004).

Bagarili bir 6gretim lideri olarak okul yoneticilerinin asagidaki prensipleri
yerine getirerek sistemleri, yapilar1 ve zamani hassas ve eszamanli yonetebilir

[lkokul Miidiirlerinin Ulusal Birligi (2016):

1. Profesyonel ogrenmenin hizlandiricisidir. Pozitif degisimleri resmi

yollarla, diizenli olarak izleyerek, 6gretmenlerin fikir ve bilgi sunmalarini
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isteyerek ve aninda olumlu doniitler vererek mesleki gelisim firsatlar

olustururlar.

. Hem 6g8renciler hem de personel icin yiiksek bir beklenti olustururlar:

Farkli stratejiler kullanarak (merak, ilgi, yansitma, yonlendirme) tiim

personelde karsilikli akademik ve sosyal beklentiler olustururlar.

. Ogrenciler ve 6gretmenler profesyonel liderler olarak goriiliir: Cogu

zaman en yararli 6gretme ve 6grenme stratejileri okul iginde bulunur. Bunun
icin miidiirler, 6gretmenleri birbirine baglamak i¢in otantik ve giivenilir

yollar olusturarak koprii rolii istlenirler.

. Olumlu okul Kkiiltiirii olusturulur: Bir okul lideri, personelin birbirlerine

destek sunmasini istiyorsa, dncelikle model olusturur, 6grenme ve dgretimin

sevingleri ve zorluklar karsisinda takdir ve samimi bir anlayis sergiler.

. Gii¢lii bir bakis agisina sahiptir: Etkili ve saygin bir 6gretim lideri,

zorluklart firsata doniistiiriir, 6grencileri, calisanlari ve velileri giiclii yonleri
ile birlestirir, toplumun etkin bir iiyesi olarak sorumluluk iistlenirler.

Ogretmen liderliginin basarili olabilmesi icin agik ve seffaf iletisimleriyle

Ogretmenlerin motivasyonunu artiran yoneticiler ve giivenli ve mesleki gelismelere

olanak saglayan orgiit kiiltlirii olusturulmalidir (Harris ve Muijs, 2006). Bu kiiltiir,

“ogretimi vurgulamali, yiiksek beklentiler igermeli, ortaklasa planlamayi, akademik

ve isbirlik¢i iliskileri 6zendirmeli, basarinin taninmasi ve ddiillendirilmesine onem

vermeli, ogrencilerin etkili 6grenmesine yol agan bir diizen ve disiplini isaret

etmelidir” (Can, 2004, s. 113).

York-Barr ve Duke’a (2004) gore 6gretmen liderligini destekleyen okul

kiiltiiriiniin 6zellikleri s6yledir:

Risk almak i¢in cesaret veren bir ortam vardir.
Takim calismas1 ve paylasimi gerektiren sorumluluklar icerir.

Ogretmen liderlerini, dgretmenlik meslegi i¢in olumlu &rnek ve rol model

olarak gortir.
Profesyonel ¢aligmalar1 ve performansi yiliksek 6gretmenleri destekler.

Meslektasglari, 6gretmen liderlerini konu alani ve 6gretim uzmani olarak

tanir ve onlara sayg1 gosterir.
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e Akranlar ve yoneticiler arasinda yiiksek giiven ve olumlu ¢alisma iligkileri

vardir.

e Ogretim ve o&grenim siirecini yoOneticiler yerine &gretmen liderligi

belirlemektedir.

e Ogretmen liderligi resmi, informal yollar kullanilarak kocluk veya geri

bildirimlerle desteklenmektedir.
e Ogretmen liderligi ve yonetici liderligi arasinda netlik vardir.

e Ogretmen liderleri ve yoneticiler arasindaki kisilerarasi iliskiler dikkatli bir

sekilde yiiriitiilmektedir.

e Katilimct yapilar ve siiregleri, 6gretmenlerin gizli liderlik yonlerini ortaya

cikartir.

e Okullarda hiyerarsik bir yapinin olmayis1 erisim ve zaman gibi konularda

avantaj saglamaktadir.

Ozellikle diisiik performans gosteren okullarda merkezi ydnetimden
kaynaklanan yukaridan asagiya yetkilerin dagilimi, ogretmenlerin liderlik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Ayrica deneyimlerin paylagiimasi ve
yeni sorumluluklar alma konusundaki ilgisizlik ve isteksizlik 6gretmen liderliginde

bariyer olarak goriilmektedir (Harris ve Muijs, 2006).

York-Bar ve Duke’a (2004) gore engelleyici okul kiltiirliniin 6zellikleri su
sekildedir:

e Orgiitsel hedefler konusunda agik degildir.

e Takim calismalarina kapalidir.

e Ilerlemeler tesvik edilmemektedir.

e Ogretmen liderligi kariyer liderligi olarak gérmektedir.

o Ogretmenlerin birbirlerini destekleyip ilham vermek yerine birbirlerine
engel olduklari bir kiiltiir hakimdir.

e Yatay iligkiler yerine yukaridan asagiya yetkilerin dagilimi, meslektaslarin
birlikte Ogrenme ¢abalarini ve Ogretmen liderliginin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir.

e Ogretmen liderlerin rolleri ve beklentileri belirsizdir.
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e Ogretmen liderligi ve yonetici liderlik alanlar1 net degildir.
e Ogretmen liderleri, miidiir ve 6gretmen kadrosu arasinda yetersiz iletisim ve
geri bildirim hakimdir.
e Geleneksel yukaridan asagiya liderlik yapilarinda siireg, karar verme ve
yetki kanallarinin durumu net degildir.
e Geleneksel sistem ve yapilar Ogretmenlerde sosyal izolasyona neden
olmaktadir.
e Geleneksel yapilarda is birlik¢i 6grenme ve liderlik i¢in zaman ve mekan
yetersizdir.
o Liderlik faaliyetlerini tesvik edecek 6diil ve motivasyon mevcut degildir.
Yukarida belirtilen engellerin farkinda olunmasi ve en aza indirgenmesi
ogretmen liderliginin Oniinii agacak, lider 6gretmenlerin potansiyellerini artiracaktir.
“Liderlik rollerinin desteklendigi ve desteklenmedigi okul kiiltlirii arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Yeterince destegin oldugu okullarda 6gretmenler; istekli,
stirekli etkinlik ve proje odakli casirken destegin olmadigi okullarda &gretmenler

cogunlukla isteksiz, edilgen ve geri planda olabilmektedir (Can, 2014).

Yapilan arastirmalar egitim liderliginin yorumlanmasi ve etkili bir sekilde
uygulanmasinin sonuglarin1 ortaya koyarak alan yazma katkida bulunmustur.

Bunlardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir:

Recepoglu ve Ozdemir (2013) arastirmasinda “okul miidiirlerinin dgretim
liderligi davranislariin = Orgiitsel sagligin  anlamli bir yordayicis1” oldugunu
belirtmistir. Serin ve Bulug (2012), “6gretim liderligi davramiglariin sergilendigi
kurumlarda o6gretmenlerin okullarina st diizeyde baglilik duyduklarini” tespit
etmistir. Baska bir arastirmada Ozgiin (2018), “dgretim liderligi davranislari ile
Ogretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski” olduguna
ulasmistir. Yagmur (2018) “okul miidiirlerinin 6gretim liderligini yerine getirme
durumlarini; okulun amaglarini acgiklama ve paylagma, Ogretimi denetleme ve
gelistirme, egitim programini koordine etme ve olumlu 6grenme iklimi olusturma
olmak iizere dort tema altinda” belirtmistir. Alanyazindan da anlagilacagi gibi
ogretim liderliginin; orgiit saghgi, bagliligt ve motivasyonu artirarak egitim

kurumlarinda olumlu iklim olusturmada énemli bir rol {istlendigi goriilmektedir.

Savas (2016), okul miidiirlerinin “destekleyici davranis gosterme diizeyleri
arttitkca ogretmenlerin 6gretmen liderliginin kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve
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meslektaglarla is birligi alt boyutlarina iligkin davraniglart sergileme diizeylerinin de
arttig;; midir desteginin Ogretmen liderliginin tiim boyutlarinin anlamli bir

yordayicis1” oldugu sonucuna ulagmistir.
2.5. lgili Aragtirmalar

Bu boéliimde, 6gretmen liderligi ile ilgili alanyazin taranmasindan elde

edilen yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz, Oguz ve Altunkurt (2017) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
Ogretmen liderligi davraniglar1 ile Ogrenen Ozerkligini destekleme davranislari
arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla yaptigi aragtirmada, Ogretmenlerin
ogretmen liderligi ile 6grenen 6zerkligini destekleme davranislart arasinda anlamli

iligki oldugu sonucuna ulasmuistir.

Demirtas (2016) tarafindan Tiirkge Ogretmenlerinin 6gretmen liderligi
becerilerini sergilemelerine yonelik yapilan arastirmada, Ogretmenlerin Ogretmen

liderligi becerilerine yonelik algilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.

Arslan ve Ozdemir (2015), 6gretmen liderligine iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen liderligine karsi
olumlu tutum sahibi olduklarina ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin liderlik yonlerini
gelistirmek i¢in okullardaki mevcut uygulamalarin yetersiz oldugu, bunun ise
bireysel, okul ve merkezi yonetim gibi farkli engellerden kaynaklandigina

ulasilmistir.

Avci (2015) tarafindan yapilan okul miidiirlerinin liderlik stillerini aragtiran
calismada, okul midiirlerinin liderlik stillerinin, okulda hissedilen orgiitsel giiveni,
baglilig, vatandasghg, kiiltiri ve iklimi ile egitim ve 6gretimin kalitesini onemli

Olctide etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Agirman (2016) tarafindan yapilan sinif 6gretmenlerinin, 6gretmen yeterlik
ve dgretmen liderlik diizeylerinin degerlendirildigi arastirmada sinif §gretmenlerinin
o0gretmen yeterlik diizeylerinin orta; 6gretmen liderlik diizeylerinin ise yliksek

diizeyde oldugu bulunmustur.

Kiling (2014), 6gretmen liderligi, 6gretmen profesyonelligi ve algilanan
stres arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligmasinda, 6gretmen profesyonelligi ve algilanan
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stresin  Ogretmen liderligini etkileyen oOnemli bir degisken oldugu sonucuna

ulagmustir.

Can (2006), ogretmen liderligini agiklamak ve o6gretmen liderliginin
ontindeki engelleri ortaya ¢ikartmak amaciyla yaptigi arastirmasinda, ilk siralarda
paylasilan engellerin: okul kiiltiiriiyle ilgili engeller, mesleksel yetisme siirecindeki
yetersizlik, yonetim desteginin yetersizligi, zaman sinirliligi, 6gretmenin formal
yiikii, diger 6gretmenlerin yetersiz destegi, yetisme ve gelisme ortaminin yetersizligi,
etkinlik ve kazanimlarin tam degerlendirilmemesi, meslek sevgisi ve heyecaninda
azalma, swmmav odakli egitim sistemi, demokratik giiven ve katilim ortaminin

yetersizligi seklinde siralamistir.

Korkmaz (2005) tarafindan duygularin ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performansina etkisini inceleyen arastirmada, doniistimsel liderligin engellenme ve

iyimserlik duygular iizerinde manidar bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Guenzler (2016), 6gretmen liderligi ve 6gretmen etkinligi arastirmasinda,
ogretmenlerin deneyim yillar1 ve akademik basar1 diizeyi ile liderlik algis1 ve
ogretmen etkililigi puanlari arasinda giiglii ve pozitif bir iliski ooldugu sonucuna

ulagmustir.

Awadzi (2015), ogretmenlerin  Ogretmen liderlerine donistiiriilmesi
arastirmasinda, 6gretmen liderliginin gergeklesebilmesinin birinci kosul olarak okul
yonetimi ve Ogretmenler arasinda yiiksek diizeyde giivene dayali bir iligki,
stirdiiriilebilmesi i¢in de isbirlik¢i ekip calismasi ve paylasilan vizyon gerektigi

sonucuna ulagmustir.

Goddard, Goddard, Kim ve Miller (2015), 6grenimi desteklemede 6gretim
liderligi, 6gretmen is birligi ve toplu etkinlik inanglarinin teorik ve ampirik analizi
aragtirmasinda midiirlerin  6gretim liderliginde Ogretmenlerle birlikte liderlik
yapmasinin, 6gretmenlerin 0gretimi gelistirmek i¢in birlikte calisma isteklerini

giiclendirecegine ve okula olan katkilarini artirabilecegini vurgulamislardir.

Yukl ve Mahsud (2010) esnek ve uygulanabilir liderlik esaslarini
incelemislerdir. ilgili arastirmada esnek ve uyarlanabilir liderlik kavramlarmi ve

bugiinlin organizasyonlarinda bu liderligin neden 6nemli oldugunu agiklamislardir.
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Liderlerin daha esnek hale nasil gelecegine dair bazi pratik kurallar ortaya

koymuslardir.

Cosenza (2015) ogretmen liderligini tanimlamak amaciyla yaptigi
arastirmada; alanyazinla uyumlu olarak, 6gretmen liderligi ile ilgili ortak bir tanim
ortaya ¢itkmamistir. Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu (% 80) geleneksel, idari veya

resmi rolleri icermeyen tanimlar ortaya koymustur.

Muijs ve Reynolds (2000) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin karar siirecine
dahil edilmesinin, 6gretmenlerin sergilemis oldugu tiim davramislarla gii¢lii bir

iligkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Dwyer (2004), okullardaki paylasilan liderligi belirlemek icin yaptig
arastirmasinda, liderlik davraniglar1 olarak meslektaslarina giiven ve cesaret verme,
meslektaslarina yon gostererek onlara 6rnek olma, grup iginde paydaslariyla cesitli

rolleri gergeklestirme gibi sonuglara ulagmistir.

Lunenburg (2010), okul liderlerinin roliiniin yenilenmesini amaglayan bir
arastirma yapmistir. Sonug¢ olarak okul liderinin roliiniin zaman ic¢inde hiyerarsik
olarak degistigine, idareciler, 6gretmenler, yardimci personel ve ebeveynlerin birlikte

calisarak 6grencilerin basarisina nasil yardimci olunacagina dair bir vizyon ¢izmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin  yontem boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren,
orneklem, Veri toplama araci ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin boliimler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Yozgat ilinde gérev yapan 6gretmenlerin, 6gretmen liderlik
rollerine iligkin algi ve beklenti diizeyi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirmada var olan durumun
betimlenmesi amaglandigindan “tarama modeli” kullanilmigtir. “Bir grubun belirli
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligmalara tarama

(survey) arastirmasi” denir (Biiytikoztiirk, 2017, s. 14).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin hedef evrenini 2017-2018 yilinda Yozgat il merkezinde
gorev yapan ilkokul ve ortaokul dgretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin hedef

evreni toplam 52 okulda 763 6gretmenden olusmaktadir. Orneklem segiminde

tabakalandirma yapilmigtir. Okul sayist belirlenirken, 52 ilkokul ve
ortaokuldan &gretmen sayilari en yiiksek olan 14 okul belirlenmistir. Orneklem
biyiikliigii Balci, (2017) tarafindan sunulan 6rneklem biiyiikliikligii ¢izelgesinden
yararlanilarak belirlenmistir. Buna gore 763 6gretmen hedef evreninde % 95 giiven
diizeyi icin gerekli biiytikliik en az 278 kisi olarak belirtilmistir. Hedef evrende yer
alan 763 6gretmenin toplam say1 ve oranlari belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii icin
saptanan 278 dgretmenin, 14 okulda ayn1 oranlara bagh kalinarak 6rneklemde temsil
edilmesi saglanmistir. Olgme araglarinin hangi dgretmenlere uygulanacagina, amagh

yontem ile karar verilmistir.

Arastirmanin hedef evrenini ve 6rneklemini gosteren, Yozgat ili merkezinde
yer alan ilkokul ve ortaokullar ile bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin say1 ve

yiizdeleri Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1.

Arastirmamn Hedef Evreni ve Orneklemini Gosteren Sayi ve Yiizdeleri

Okul Ogretmen
Evren Orneklem Evren Orneklem
N N % N N %
Ilkokul 25 7 28.0 340 138 40.6
Ortaokul 27 7 25.9 423 173 40.9
Toplam 52 14 26.9 763 313 41.14

Arastirma kapsaminda hedef evreni % 95 giiven diizeyinde temsil etmesi

acisindan gerekli olan Orneklem biiylikligi ile eksik ve hatali gozlemlerin olma

olasilig1 dikkate alinarak orneklemi temsil etmesi acisindan 313 dgretmenden veri

toplanmustir.

Katihmcilara Ait Kisisel Bilgiler

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olunan

egitim kurumu, kidem, okul tiiri, Ogretmen sayisi, Ogrenci sayisi ve brans

degiskenlerine iliskin say1 ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.2.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Sayi ve Yiizdeleri

Degisken Grup Algi Beklenti
N % N %
Kadin 160 52.1 161 53.3
Cinsiyet Erkek 147 47.9 141 46.7
Toplam 307 100 302 100
20-30 66 215 66 21.9
31-40 144 46.9 138 45.7
Yas 41-50 66 215 68 225
50 distii 31 10.1 30 9.9
Toplam 307 100 302 100
.. Egitim Fakiiltesi 235 76.5 230 76.2
Mezun Olunan Egitim Diger 72 235 72 23.8
Kurumu
Toplam 307 100 302 100
1-5 48 15.6 48 15.9
6-10 77 25.1 73 24.2
Kidem 11-15 71 23.1 70 23.2
16-20 53 17.3 53 17.5
21 ve istii 58 18.9 58 19.2
Toplam 307 100.0 302 100
[lkokul 133 43.3 132 43.7
Okul Tiirii Ortaokul 174 56.7 170 56.3
Toplam 307 100 302 100
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Tablo 3.2. (Devami) Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Degiskenlere Gore Sayi ve

Yiizdeleri
20'den az 23 7,5 23 7,6
20-30 41 13,4 41 13,6
Ogretmen Sayisi 30-50 158 51,5 154 51,0
50den fazla 85 27,6 84 27,8
Toplam 307 100 302 100
N % n %
500’den az 64 20.8 63 20.9
Ogrenci Sayist 500-1000 221 72.0 218 72.1
1000°den fazla 22 7.2 21 7.0
Toplam 307 100 302 100
Tiirkce 27 8.9 26 8.7
Simf 102 33.7 102 34.2
Sosyal Bilgiler 15 5.0 15 5.0
Fen —Matematik 53 175 51 17.1
Bilgisayar-Teknoloji 9 3.0 9 3.0
Brang Sanat Etkinlikleri 21 6.9 21 7.0
Rehberlik 17 5.6 17 5.7
Ingilizce 27 8.9 26 8.7
Din Kiiltiirii ve A.B. 17 5.6 17 5.7
Okul Oncesi 15 5.0 14 4.7
Toplam 303 100 298 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimeilarin yaklasik %52 sinin kadin, %47’sinin
erkek; %46’sinin 31-40 yas aralifinda; %76’sinin egitim fakiiltesinden mezun;
%25’inin 6 ile 10, %23’tliniin 11 ile 15 yil aras1 kideme sahip; %56’smin ilkokul,
%43 liniin ortaokullarda gorev yaptigi; %51°inin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen
sayisinin 30 ile 50 arasinda oldugu; %72’sinin ¢alistigi kurumdaki 6grenci sayisinin
500 ile 1000 arasinda oldugu ve %33’iiniin bransinin sif 6gretmenligi oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Ogretmen Liderligine iliskin Algi ve Beklenti Belirleme Ol¢egi-OLAB

Aragtirmada veri toplama araci olarak Beycioglu ve Aslan (2010a)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderligine iliskin Algi ve Beklenti Belirleme
Olgegi-OLAB” gerekli izin almarak kullanilmistir (EK-2). Veri toplama araci, iki
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler; ikinci
boliimde ise Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi ve beklentilerini ayr1 ayri
degerlendiren 25 madde yer almaktadir. Olgek, ii¢ alt boyutta olup Kurumsal
Gelisme alt boyutunda 9 madde, Mesleki Gelisim alt boyutunda 11 madde,
Meslektaslarla Is Birligi alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplamda 25 maddeden
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olugsmaktadir. Algi boliimiinde yer alan ifadeler “hangi diizeyde gerceklestigine” dair
goriisleri, beklenti boliimiinde ise “ne diizeyde gerekli bulduklarina” iligkin

gorislerin degerlendirmesini kapsamaktadir.

Veri toplama araci Likert tipi besli dereceleme 6l¢egi olarak hazirlanmustir.
Olgekte, dereceleme maddeleri, “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”,
“Her zaman” seceneklerinden olusturulmustur. Olumlu ifadelere iliskin yanitlara
“Her zaman” la “Higbir zaman” arasi olmak tizere 1’den 5’e¢ dogru sayisal degerler
verilerek puanlanmistir. Degerlendirme Olgeginin puan araligimin hesaplanmasinda
(5-1=4) (4/5=.80) Kkatsayisi esas alindiginda; agirlikli aritmetik ortalamalarinin

degerlendirme aralig1 asagidaki sekilde olusmustur.

Likert Tipi Besli Dereceleme Olcegi Degerlendirme Araliklar

Hicbir zaman 1.00-1.80 arasi1
Nadiren 1.81-2.60 arasi
Bazen 2.61-3.40 aras1
Sik sik 3.41-4.20 arasi1
Her zaman 4.21-5.00 aras1

Olgegi gelistiren arastirmacilar yukarida belirtilen  degerlendirme
araliklarim1  kullandig1 i¢in bu c¢alismada da benzer degerlendirme aralig
kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 iken en yiiksek puan 125’tir.
Alt boyutlardan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar ise “Kurumsal Gelisme”
alt boyutunda 9 ile 45; “Mesleki Gelisim” alt boyutunda 11 ile 55 ve “Meslektaslarla
Is Birligi” alt boyutunda ise 5 ile 25°dir.

Alg1 diizeyinde 6lcegin madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .92 arasinda
degismektedir ve toplam varyans % 57.23 tiir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha
katsayis1 ve test-tekrar test yontemleriyle test edilmistir (Beycioglu ve Aslan, 2010a).
Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayis1 Algi diizeyinde.95 tir. Algiya ait alt boyutlarda
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 “Kurumsal Gelisme” igin .87, “Mesleki
Gelisim” igin .87 ve “Meslektaslarla Is Birligi” icin .92'dir.

Beklenti diizeyinde 6l¢egin madde toplam korelasyonlar1.51 ile .77 arasinda
degismektedir ve agikladigi toplam varyans %57.23°tlir. Beklenti diizeyinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir. Beklentiye ait alt
boyutlarda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 “Kurumsal Gelisme” igin 79,
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“Mesleki Gelisim” icin .86 ve “Meslektaslarla Is Birligi” i¢in .89 olarak

hesaplanmustir.

Ayrica, 6lgme aract 08retmen ve yoneticilerden olusan bir gruba farkh
zamanlarda iki kez uygulanmis ve her iki uygulamada elde edilen puanlar arasindaki
Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore beklenti
(r=.80) ve alg1 boyutu (r=.87) i¢in yapilan hesaplamalar 6l¢egin gilivenilir oldugunu

gostermistir.

Arastirma kapsaminda oOgretmenlere uygulanan oOlcegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarina iliskin analizler asagida sunulmustur.
Ogretmen Liderligine Tliskin Alg1 ve Beklenti Belirleme Olgegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi
Bu ¢alismada 2017-2018 yilinda Yozgat ili merkezinde gorev yapan ilkokul
ve ortaokul Ogretmenlerine uygulanan Ogretmen Liderligi Alg1 ve Beklenti
Belirleme Olgeginin “Kurumsal Gelisim”, “Mesleki Gelisim” ve “Meslektaslarla Is
Birligi” alt 6lgekli yapisinin Yozgat ili Merkezinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinden olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmadigi dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA var olan teorinin degerlendirilmesinde

kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Keith, 2005).

Dogrulayici faktor analizi bulgularina gére, Ogretmen Liderligine Iliskin Alg
ve Beklenti Belirleme Olgegi'nin hem algi hem de beklenti boyutlarina iliskin t
degerlerinin 2.56’nin {izerinde oldugu dolayisiyla parametre tahminlerinin 0.01
diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Tablo 3.3’de sunulan faktér yiik degerleri incelendiginde algi boyutunda
standardize edilmis madde faktor yiik degerlerinin, kurumsal gelisme alt boyutundaki
maddelerde 0.79 ile 0.94, “Mesleki Gelisim” alt boyutundaki maddelerde 0.77 ile
0.93 ve Meslektaslarla Is Birligi alt boyutundaki maddelerde 0.74 ile 0.95 arasinda
degistigi goriilmektedir. Beklenti boyutunda ise faktor yiiklerinin “Kurumsal
Gelisme” alt boyutundaki maddelerde 0.81 ile 0.92, “Mesleki Gelisim” alt
boyutundaki maddelerde 0.71 ile 0.94 ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutundaki

maddelerde 0.67 ile 0.92 araliginda degismektedir.
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Ogretmen Liderligine Iliskin Alg1 ve Beklenti Belirleme Olgeginin iig
faktorli modelinin veri setine uyumu, uyum iyiligi indeksleri aracilifiyla
degerlendirilmistir. Tablo 3.3’te alg1 ve beklenti boyutlarinin uyum 1iyiligi degerleri

verilmistir.

Tablo 3.3.

Algi ve Beklenti Boyutlarimin Uyum Iyiligi Degerleri

Olcek ;(2 Sd RMSEA NFI TLI CFl GFlI PGFI

Algt 365.96* 272 0.037 0.93 0.98 0.98 0.97 0.84
. 418.33* 272 0.045 0.92 0.97 0.96 0.96 0.81

Beklenti

*p<0,01

Not. sd = serbestlik derecesi, RMSEA= root mean square error of approximation, NFI=Normed Fit
Index, TLI= (Tucker-Lewis Index, CFl= comparative fit index, GFI=Goodness of Fit Index, PGFI =
Parsimony Goodness of Fit Index.

Tablo 3.3’te Alg1 ve Beklenti 6lgekleri igin ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine oraninin tigten kiigiik (Kline, 2005); RMSEA' nin .05'in altinda, TLI, CFI
ve GFI’ nin .95 ve lizerinde ve NFI ve PGFI degerlerinin 1’e yakin (Tabachnick ve
Fidell, 2013) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Ogretmen Liderligine iliskin Alg: ve
Beklenti Belirleme Olgegi nin ii¢ faktorlii yapisinin hem algi hem de beklenti boyutu

icin milkemmel bir uyuma sahip oldugu ortaya konmustur.

Dogrulayict faktdr analizi sonuglarma gére Ogretmen Liderligine Iliskin
Alg1 ve Beklenti Belirleme Olgegi’nin ii¢ faktorlii yapisinin Yozgat il merkezinde
gorev yapan ilk ve ortaokul Ogretmenleri i¢in dogrulanmis oldugu sonucuna

vartlmistir. Diger bir ifade ile 6lgegin yap1 gegerligini sagladigi kanitlanmigtir.

“Ogretmen Liderligine TIliskin Algi ve Beklenti Belirleme Olgeginin”
giivenirliligini test etmek amaciyla algi ve beklenti boyutlarmin madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmigtir. Madde
toplam korelasyonlarmin 0.25 ve iizerinde, ayni zamanda negatif olmamasi
gerekmektedir (Kalayci, 2010). Tablo 3.3 incelendiginde madde toplam puan
korelasyonlarinin algt boyutu i¢in 0.49 ile 0.74; algi boyutunun alt boyutlar1 olan
“Kurumsal Gelisme” alt boyutunda 0.52 ile 0.70; “Mesleki Gelisim” alt boyutunda
0.52-0.74 ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutunda 0.49-0.72 aralifinda degistigi
goriilmektedir. Beklenti boyutu i¢in ise madde toplam korelasyonlarinin 0.42 ile

0.69; beklenti boyutunun alt boyutlar1 olan “Kurumsal Gelisme” alt boyutunda 0.59
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ile 0.69; “Mesleki Gelisim” alt boyutunda 0.51-0.68 ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt
boyutunda 0.42-0.63 araliginda degismektedir. Istatistiksel olarak manidar olan

korelasyon katsayilari, maddelerin ayiriciligi igin yeterli bulunmustur.

Bir diger gilivenirlik kanit1 olarak 6lgegin tamaminin ve boyutlar1 olusturan
maddelerin i¢ tutarliligini veren Cronbach Alpha Katsayist hesaplanmistir.
“Ogretmen Liderligine iliskin Algi ve Beklenti Belirleme Olgeginin” Cronbach alpha
katsayisi alg1 boyutunun tamamu i¢in 0.95; “Kurumsal Gelisim” alt boyutu igin 0.89;
“Mesleki Gelisim” alt boyutu i¢in 0.92 ve meslektaslarla isbirligi alt boyutu i¢in 0.85;
beklenti boyutunun tamami igin 0.94; “Kurumsal Gelisme” alt boyutu igin 0.89;
“Mesleki Gelisim” alt boyutu i¢in 0.89 ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutu igin
0.81 olarak hesaplanmigtir. Alanyazinda i¢ tutarlik katsayisi 0.80 ve istii olan
degerler i¢in Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmistir (Kalayci, 2010).
Buna gore “Ogretmen Liderligine iliskin Alg1 ve Beklenti Belirleme Olgeginin”

tamami ve alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu kanitlanmistir.

3.4.Verilerin Analizi

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin ogretmen liderlik
rollerine iliskin algi ve beklenti diizeylerinin g¢esitli degiskenlerle iligkisinin
incelendigi arastirmada “Ogretmen Liderligine Iliskin Algi ve Beklenti Belirleme

Olgegi” arac1 kullanilmistir.

Aragtirmanin birinci sorusu olan “6gretmen liderlik rollerine iligskin alg1 ve
beklentilerinin hangi diizeyde oldugu” ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistiklerle hesaplanmigtir. Aragtirmanin ikinci sorusu olan “dgretmenlerin liderlik
rollerine iligkin algi ve beklentileri; cinsiyete, mezun olunan egitim kurumu, okul
tirtine” gore degisip degismedigi t-testi, “yas, hizmet yili, brans, okuldaki
Ogretmen- Ogrenci sayisina” gore degisip degismedigini analiz etmek i¢in varyans
analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizlerinde ikili karsilastirmalar Tukey
testi ile yapilmistir. Arastirmanin ti¢iincii sorusu olan 6gretmenlerin liderlik rollerine
iliskin algilar1 ile beklentileri arasinda bir iliskinin i¢in ise korelasyon analizi

uygulanmigtir.

Arastirma sorularima yanit aramada kullanilacak testin belirlenmesinden
once paremetrik test varsayimi olan her bir bagimli degiskenin gruplardaki

dagiliminin normalligi incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlar
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icinde 0’a yakin olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ogretmen liderligine iliskin alg1 6lgeginin normallik
test sonucglar birlikte degerlendirildiginde “Genel alg1” ve “Genel beklenti”
puanlarmin ve Kurumsal Gelisim, Mesleki Gelisim ve Meslektaslarla Is Birligi alt
boyutlarina dair puanlarin tiim degiskenlere goére normal dagilim varsayimin
sagladig1 ortaya konmustur. Her bir grup icin dagilimin homojen olup olmadig
Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi ile incelenmistir. Varyanslarin

homojenligi varsayimi da tiim degiskenler i¢in saglanmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi ile elde edilen bulgulara yer
verilmistir. “Ogretmen Liderligine Iliskin Alg1 ve Beklenti Belitleme Olgegi”
aracihigi ile Yozgat ili’nde 278 6gretmenin katilimi ile toplanan verilerin analizi,
aragtirma sorular1 dogrultusunda yapilmistir. Arastirma sorulart yanitlanirken
oncelikle degiskenlerin betimsel istatistikleri sonrasinda ilgili analizlere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Arastirma sorularina iliskin bulgular raporlanirken

arastirma sorularindaki diizenleme g6z 6niinde bulundurulmustur.

4.1. Ogretmenlerin, Ogretmen Liderlik Rollerine iliskin Alg1 ve Beklentileri

Aragtirmanin birinci sorusu olan Yozgat il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin algi ve beklentileri hangi diizeyde
olduguna iliskin bulgular, “Kurumsal Gelisme, Mesleki Gelisim ve Meslektaslarla Is

.....

Tablo 4.1.
égretmenlerin, Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklentilerinin Betimsel
Istatistikleri

Algi Beklenti
Boyutlar X Ss X Ss
Kurumsal Gelisme 32.01 (3.55) 6.67 38.19(4.24) 5.47
Mesleki Gelisim 46.23 (4.20) 6.80 50.96(4.63) 4.28
Meslektaslarla Is Birligi 19.98 (3.99) 3.63 22.82(4.56) 2.45
Toplam 98.21 (3.92) 15.16 111.96 (4.47) 10.84

Tablo 4.1. Ogretmen liderligi rollerine iliskin algilarinin 6gretmen liderligi
alt boyutlarda en diisiikten en yiiksege ortalamalar1 sirasiyla; “Kurumsal Gelisme (
X =3.55), “Meslektaslarla Is Birligi” ( X = 3.99), “Mesleki Gelisim”( X =4.20)
seklindedir.

Beklentiye iliskin siralamanin da “Kurumsal Gelism” “( X =4.24),

“Meslektaslarla Is Birligi” ()z =4.56), “Mesleki Gelisim” ( X =4.63) oldugu

goriilmektedir. Buna gore dgretmenler, en fazla “Mesleki Gelisim” boyutunda, en az
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diizeyde “Kurumsal Gelisme” boyutunda 6gretmen liderlik rollerinin sergilendigi

goriisiindedir.

Ogretmenlerin Ogretmen Liderlik rollerine iliskin Alg1 ve Beklentilerinin

Kurumsal Gelisme alt boyutundaki goriisleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.
Ogretmenlerin Kurumsal Gelisme Alt Boyutunda Algi ve Beklentilerine Iliskin
Goriisleri
Maddeler _ Alg Beklenti

Ss )? Ss

>

i1, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki calisma gruplarinda

6 gbrev almak. 3.08 110 392 101

7 Eglltm.l siirecm? velilerin daha fazla katilimini saglayacak 356 101 424 081
etkinliklerde gérev almak.

8 Okula kaynak Sag-lamalf amaciyla kurumlarla ve kisilerle 338 112 416 0.95
iletisim kurmada istekli olmak.

9 Okulun gell_stlrllt.nesme yonelik ¢aligmalara katilim 385 095 447 0.77
konusunda istekli olmak.

11 Qkula} iliskin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda 359 104 423 084
istekli olmak.

13 mere baskanligi g-lbl resmi onderlik gorevlerini etkin 383 097 4.35 0.80
bi¢imde gerceklestirmek.

14 Okyl strate]}k planl_rnp veya pla't.nda’ yer alan baz1 hedeflerin 358 105 424 087
belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilmak.

15 Okulda uyg.ulanagalf ogret}m programlarina yonelik 352 101 426 085
materyallerin se¢ciminde gorev almak.

16 Ogmnpmm g.kademlk basarisini destekleyecek okul dist 362 099 431 085
etkinlikler diizenlemek.
Toplam 32.01 38.19

@355 067 (424 5%

“Kurumsal Gelisme” alt boyutunda, ogretmenlerin 6gretmen liderlik
rollerine iligkin beklenti puanlarinin ortalamasinin ( X =4. 24-Her zaman) algi

puanlarinin ortalamasindan ( X =3.55- Sik sik) yliksek oldugu goriilmektedir.

“Kurumsal Gelisme”alt boyutunda alg1 ve beklenti kismina ait ortalamalar

incelendiginde en diisiik ortalama ile katilm gosterdikleri maddenin M6 “II, bélge

veya tilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gérev almak” ()? beklenti=3.92,

X alg=3.08) seklinde ifade edilen maddedir. Bu boyutta hem algi hem de beklenti
kisminda en yiiksek ortalama ile katilim gosterdikleri maddenin ise M9 “Okulun

gelistirilmesine yonelik ¢calismalara katilim konusunda istekli olmak” pexieni=4.47,

X a2=3.85) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3’te Ogretmen Liderligine Iliskin Algi ve Beklenti Belirleme
Olgegi’'nin “Mesleki Gelisim” alt boyutunda yer alan maddelere iliskin betimsel

istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.3.

Osretmenlerin, Mesleki Gelisim Alt Boyutunda Algi ve Beklentilerine Iliskin

Goriisleri

Algt Beklenti

Maddeler < S < S

10 Meslektaslariyla, 6grencilerin sinif 4.28 .83 4.68 57
diizeyinde basar1 durumlarryla ilgili goriis
alis verisinde bulunmak.

12 Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek 411 .92 4.54 71
konusunda ag¢ik olmak.

17 Ogrencilerin bezsansma yonelik 6zverili 413 85 453 &7
¢aligmalariyla 6rnek olmak.
Okul hedeflerinin gerceklestirilmesine

18 yonelik olarak “yapici1” tutumlar 4.24 .84 4.67 57
sergilemek.

19 Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi 442 84 473 56
olarak davranmak.
Okulla ilgili kararlarin alinmasinda

20 meslektaslarimin etkin katilimi i¢in ¢aba 3.99 .95 4,55 .68
sarf etmek
Egitim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin

21 diizeylerine gore gelistirmek konusunda 4.23 .79 4.65 .55
istekli olmak
Katilime1 ve paylasimcr 6grenme

22 etkinliklerine firsat tanimak konusunda 4.05 .88 455 .66
ornek olmak

23 Ogrencilerine giivenmek. 4,17 .84 4.62 .62

24 Ogrencilerine giiven vermek. 4.48 71 4.80 46
Okulla iligkin sorunlarin ¢éziimiine

25 yonelik olarak “katilimer” tutumlar 4.14 .88 4.64 .55
sergilemek
Toplam 46.23(4.20) 6.80 50.96(4.63) 4.28

“Mesleki Gelisim” alt boyutunda 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine
iligkin beklenti puanlarinin ortalamasinin ( X =50.96-Her zaman) algi puanlarinin
ortalamasindan ( X = 46.23-Sik sik) yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4°te Ogretmen Liderligine Iliskin Alg1 ve Beklenti Belirleme

Olgegi’'nin “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutunda yer alan maddelere iliskin

betimsel istatistikler incelenmistir.
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Tablo 4.4.
Osretmenlerin, Meslektaslarla Is birligi Alt Boyutunda Algi ve Beklentilerine Iliskin

Goriisleri
Algi Beklenti

Maddeler < Ss < Ss

1 Ogretmen' adaylarlflfl, stajyer 6gretmenlere ve 4.43 83 483 49
okula yeni atanan 0gretmenlere yardimci olmak

2 Meslgktaslarmm mesleki gelisimini artirmaya 400 95 456 20
yonelik ¢aba sarf etmek.

3 Gozlem ve deney{rn'l.erlmv paylasarak 4.04 88 457 66
meslektaslarina doniit saglamak.

4 Arlfadaslarlm alanlarryla ilgili giincel 3.92 9 450 74
gelismelerden haberdar etmek.

5 Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma
projeleri siireglerine (hazirlama,yiiriitme veya 3.59 1.06 4.35 .76
katilim) dahil olmak.
Toplam 19.98 22.82

(3.99) 3.63 (4.56) 2.45

“Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutunda dgretmenlerin 6gretmen liderlik
rollerine iliskin beklenti puanlarinin ortalamasinin ( X =22.82-Her zaman) algi

puanlarinin ortalamasindan ( X =19.98-Sik sik) yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutunda dgretmenlerin hem algi hem de
beklenti kisminda en diisiik ortalama ile katilim gosterdikleri maddenin M5

“Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri siireclerine (hazirlama,

yiirtitme veya katilim) dahil olmak”( X beklenti= 4.35, X alg= 3.56); en yiiksek katilim

gosterdikleri maddenin ise M1 “Ogretmen adaylarina, stajyer ogretmenlere ve okula

veni atanan 6gretmenlere yardimct olmak” ()? beklenti= 4.83, X alg= 4.43) oldugu

gorilmektedir.

4.2. Ogretmen Liderlik Rolleri Alt Boyutlarinda Ogretmenlerin Algi ve
Beklentilerine iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Bu bdliimde, ikinci arastirma sorusu olan Yozgat il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin  6gretmen liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti diizeylerinin
cinsiyet, yas, mezun olunan egitim kurumu, hizmet yili, okul tiirli, brans, okuldaki
Ogretmen sayist ve okuldaki Ogrenci sayis1 degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.2.1. Ogretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Ogretmenlerin Alg1 ve
Beklentilerine iliskin Goriislerin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar
Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin dgretmen liderlik rollerine

iliskin alg1 ve beklenti diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermekte
midir?
Tablo 4.5’de 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi diizeylerinin, Tablo

4.6’te beklenti diizeylerinin cinsiyete gore t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.5.
Osretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Ogretmen Algilarina Iliskin - Goriislerin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet n X Ss. Sd. t P
Kurumsal Kadin 161 31.82 6.77 306 -0.52 0.60
Gelisme Erkek 147 32.21 6.57

. .. Kadin 161 46.77 6.54 306 1.48 0.14
MeslekI Ggiaim Erkek 147 4563 7.05
Meslektaslarla Kadin 161 20.10 3.60 306 0.63 0.53
isbirligi Erkek 147 19.84 3.67
Genel Algi Kadin 161 98.70 14.84 306 0.58 0.56

Erkek 147 97.69 15.53

*p>.05

Tablo 4.5 incelendiginde erkek ve kadin 6gretmenlerin 6gretmen liderlik
rollerine iliskin algi puan ortalamalari ile “Kurumsal Gelisme, Mesleki Gelisim ve
Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlarina iliskin alg1 puani ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. t-testi sonuglarina gére de ortalamalar arasinda anlamli
bir  fark  yoktur.  (t(s06)kurumsal gelisme =  -0.52;  t(306)mesicki_gelisim=1.48;
t(306) mesicktaglaria_isbirligi=-0.63;  1(306)aig=-0.58; p>0.05). Bu bulgu 06gretmenlerin
ogretmen liderlik rollerine yonelik algilarmin cinsiyete gore degismedigini

gostermektedir.
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Tablo 4.6.
Osretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Ogretmen Beklentilerine Iliskin Goriislerin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X Ss. Sd. t p
Kurumsal Kadm 156 3876 5.0 283.26 1.90 0.06
Gelisme Erkek 145 3756  5.89
. Kadm 156 5144  3.87 299 2.04 0.04*
Mesleki Gelisim ) o 145 5044 464
Meslektaslarla Kadin 156 2299 241 299 1.27 0.21
isbirligi Erkek 145 2263 249
Kadmn 156 113.20 9.91 283.26 2.04 0.04*

Genel Beklenti o\ o\ 145 11063 11.65

*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde kadin 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin genel
beklenti puan ortalamasi ve “Kurumsal Gelisim, Mesleki Gelisim ve Meslektaslarla
Is birligi” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin erkek dgretmenlerden
kismen yliksek oldugu goriilmektedir. T testi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki
bu farkliliklarin sadece “Mesleki Gelisim” alt boyutunda ve “genel beklenti”
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir, t(299)mestcki_ gelisim=2-04;
t(283.261)beklenti =-2.04; p<0.05). Bu bulgu kadin 6gretmenlerin 6gretmen liderliklerine
yonelik  “Mesleki Gelisim” beklenti ve genel beklenti diizeylerinin erkek
ogretmenlerden daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.2. Ogretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Algi ve Beklentilere fligkin

Goriislerin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari
Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine

iliskin algi1 ve beklentilerine yénelik goriisleri yaslarina gore anlaml farkhilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin dgretmen liderlik rollerine iliskin algilarina ve beklentilerine
yonelik gorislerinin yas diizeyine gore degisip degismedigi varyans analizi ile
incelenmistir. Tablo 4.7°de 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti
diizeylerinin betimsel istatistikleri; sirasiyla tablo 4.8 ve 4.9°da algi ve beklenti

Ol¢eklerinin yas degiskenine gore varyans analizi sonuglaria yer verilmistir.
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Tablo 4.7.
Osretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklentilerin Yas Degiskenine Gore

Betimsel Istatistikleri

Algi Beklenti
Grup n Ort Ss. n Ort Ss.
20-30 67 32.19 6.71 65 38.72 5.37
Kurumsal Gelisim 30-40 141 31.89 6.76 141 38.02 5.39
40-50 68 31.22 6.72 64 38.38 5.61
50 tizeri 32 33.84 5.93 31 37.44 5.89
20-30 67 46.92 6.70 65 51.31 4.16
Mesleki Gelisme 30-40 141 46.09 6.87 141 50.79 4.31
40-50 68 44.85 6.69 64 51.00 4.34
50 lizeri 32 48.28 6.56 31 50.92 4.47
20-30 67 20.42 3.42 65 23.15 2.27
Meslektaglarla 30-40 141 19.53 3.81 141 22.58 2.53
Isbirligi 40-50 68 19.85  3.52 64 23.11 2.25
50 lizeri 32 21.31 3.17 31 22.58 2.81
20-30 67 99.53 15.26 65 113.18 10.66
Genel 30-40 141 9751 15.50 141 111.39 10.85
40-50 68 9593 14.65 64 112.48 10.61
50 lizeri 32 103.44 13.64 31 110.94 11.89

Tablo 4.7. incelendiginde “50 ve iistii” yas grubu Ogretmenlerin algi puan
ortalamalarinin Ol¢eginin tim alt boyutlarinda diger yas gruplarinin algi puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8.
Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilarin Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi
Sonuclart
Varyansin Kareler sd Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplar arast  154.32 3 51.44 1.16 0.33
Gelisim Grup igi 13487.03 304 44.37
3 Toplam 13641.34 307
Gruplar arast  298.73 3 99.58 212 0.02*
Mesleki Gelisim  Grup igi 13905.09 304 45.74
Toplam 14203.82 307
Gruplar arast ~ 99.19 3 33.07 2.55 0.10
?gisrlfilfitaslaﬂa Grup ici 3948.32 304 12.99
OIS Toplam 4047.52 307
Gruplar aras1  1415.93 3 471.98 2.08 0.10
Genel Alg1 Grup ici 69138.74 304 227.43
Toplam 70554.67 307
*p<.05

Tablo 4.8’de sunulan varyans analizi sonucuna gore dgretmenlerin 6gretmen liderlik

rollerine iliskin algilarinin “Mesleki Gelisim” alt boyutunda yas degiskenine gore
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anlamli derecede farklilastigl Fiesieki gelsim (3,30)= 2.12; p<0.05 diger alt boyutlarda

ve genel alg1 diizeyinde anlamli farklilagmadigi bulunmustur.

Tablo 4.9.
Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Yas Degiskenine Gére

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler E p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplgr.aras1 41.92 3 13.97 0.46 0.71
Gelisme Grup i¢i 8937.53 297 30.09
Toplam 8979.45 300
. Gruplar arast1 ~ 12.17 3 4.06 0.22 0.88
Mesleki .
Gelisim Grup igi 5487.85 297 18.48
Toplam 5500.02 300
Gruplar aras1 ~ 22.22 3 7.40 1.23 0.29
li\ggfrlleilg‘ita@laﬂa Grup ici 1782.96 297 6.00
Toplam 1805.18 300
Gruplar arast ~ 191.85 3 63.95 0.54 0.65
Genel Beklenti  Grup i¢i 35091.99 297 118.16
Toplam 35283.84 300
*p>.05

Tablo 4.9°da sunulan varyans analizi sonucuna gére 6gretmenlerin 6gretmen
liderlik rollerine iliskin genel beklenti ve alt boyut puan ortalamalarinin yas
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. (Frurumsal_gelisme
(3,297)=0.464;  Fuesicki getisme  (3,297)=0.22;  Frnesiektaslaria_isbirtizi~ (3,297)=1.23,;
Fag(3,297)=0.541; p>0.05). Buna gore 6gretmenlerin dgretmenlik rollerine iliskin
beklenti diizeyleri yaslarina gore anlamli fark yoktur.

4.2.3. Ogretmenlerin, Ogretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine Iliskin Goriislerin Mezun Olunan Egitim Kurumuna Gore t-Testi

Sonuclarn
Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine

iligkin alg1 ve beklentilerine yonelik goriigleri mezun olunan egitim kurumuna gére

anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.10 ve 4.11’de 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iligskin algi

ve beklenti diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine gore t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.10.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algilarinin Mezun Olduklar: Kuruma Gére t

Testi Sonucglart

Egitim —
Boyut Kurumu n X Ss. Sd. t P
Kurumsal EgitimF 236  31.82 6.87 306 -0.92 0.36
Gelisme Diger 72 3264 5.97

. EgitmF 236  46.06 6.76 306 -0.80 0.44

Mesleki Geligim - 72 4677 695
Meslcktaglarla  EgitimF 236 19.82 3.66 306 141 0.16
isbirligi Diger 72 2051 3.52

EgittmF 236 97.69  15.33 306 -1.09 0.28
Genel Alg: Diger 72 99.92 1457
*p>.05

Tablo 4.10’¢ gére 6gretmenlerin mezun olduklar1 bolimlere gore 6gretmen
liderlik rollerine iliskin algi puan ortalamalari ile “Kurumsal Gelisme, Mesleki
Gelisim ve Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlarma iliskin puan ortalamalarmin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. t testi sonuglarina gore de ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (t(306)kurumsal gelisme=-0.92; t(306)mesicki_gelisim=-0.78;
t(306) mestektastaria_isbirtigi=-1.41;  t(306)aim=-1.09; p>0.05). Bu bulgu 06gretmenlerin
ogretmen liderlik rollerine yonelik algilarinin mezun olduklar1 bdliime gore

degismedigini gostermektedir.

Tablo 4.11.
Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Mezun Olduklar: Kuruma

Gore t Testi Sonuclar

Egitim

Boyut Kurumu n X Ss. Sd. t P
Kurumsal EgitimF 230  38.33 5.43 299 0.81 0.42
Gelisme Diger 71 37.73 5.60
o EgitimF 230  50.97 421 299 0.11 0.91
Mesleki Geligim 1y 71 5091 453
Meslektaslarla EgitimF 230  22.89 2.38 299 0.87 0.39
isbirligi Diger 71 22.60 2.69
_ EBgitimF 230 11219  10.77 299 0.65 0.52
Genel Beklenti s o 71 11123 1114

*p>.05

Tablo 4.11°e gore 6gretmenlerin mezun olduklar1 bolimlere gore 6gretmen
liderlik rollerine iliskin beklenti puan ortalamalari ile “Kurumsal Geligme, Mesleki
Gelisim ve Meslektaglarla Is Birligi” alt boyutlarma iliskin beklenti puani
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. t testi sonuglarina gore de

ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(209)kurumsal_getisme=0.81;
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t(200) mesteki_gelisim=-0.11;  1(209)mesicktaglarta_isbirligi=0-87; 1(209)beklenti=0.65; p>0.05). Bu
bulgu Ogretmenlerin Ogretmen liderlik rollerine yonelik beklentilerinin mezun

olduklar1 boliime gore degismedigini gostermektedir.

4.2.4.08retmenlerin, Ogretmen Liderlizi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine liskin Gériislerin Kideme Gore Varyans Analizi Sonuclar

Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine
iliskin alg1 ve beklentilerine yonelik goriisleri kideme gére anlamli farkhilik

gostermekte midir?

Tablo 4.12°’de o6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iligkin algi ve
beklenti puanlarinin kidem degiskenine gore betimsel istatistikleri, 4.13 ve 4.14°de
sirastyla algi ve beklenti puanlarimin kidem degiskenine gore varyans analizi

sonuglari1 sunulmustur.

Tablo 4.12.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklentilerinin Kidem Degiskenine

Gore Betimsel Istatistikleri

Algi Beklenti
Grup n Ort Ss N Ort Ss
1-5 48 34.19 6.30 47 39.19 4.73
6-10 75 30.83 6.46 76 38.55 5.22
Kurumsal Gelisme 11-15 72 31.50 7.12 69 37.67 5.61
16-20 53 31.05 6.56 52 38.15 5.53
21 veiisti 60 33.18 6.33 57 37.54 6.14
1-5 48 47.30 6.26 47 50.61 4.53
6-10 75 45.93 7.13 76 51.79 3.49
Mesleki Geligim 11-15 72 45.82 7.15 69 50.50 4.59
16-20 53 45.56 6.37 52 50.73 4.80
21 velisti 60 46.80 6.83 57 50.90 4.14
1-5 48 20.49 3.36 47 22.68 2.62
Meslektaslarla 6-10 75 19.69 3.69 76 23.22 2.00
isbirligi 11-15 72 19.08 3.82 69 22.53 2.61
16-20 53 20.43 3.58 52 22.96 2.34
21 velisti 60 20.62 3.43 57 22.61 2.75
1-5 48 101.98 14.64 47 112.48 10.80
6-10 75 96.45 15.56 76 113.56 9.55
Genel 11-15 72 96.41 15.97 69 110.70 11.55
16-20 53 97.05 14.14 52 111.84 11.16
21 vetisti 60 100.60 1457 57 111.05 11.41
*p<.0.5

Tablo 4.12’ye gore algi boyutunda “Kurumsal Gelisme, Mesleki Geligim”
ve genel alg1 diizeylerinde en yiiksek puan ortalamalar1 ( X kurumsal= 34.19, X

meslekigelisim= 47.30, X genclalg= 101.98) 1-5 arasi kideme sahip olan dgretmenlere ait
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oldugu goriilmektedir. Beklenti boyutunda ise 6gretmenlerin kidemlerine gore her bir
alt boyutta 6gretmen liderligine iliskin beklenti puan ortalamalarinin birbirlerine

oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algilarimn Kidem Degiskenine Gore

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Kurumsal Gruplgr. aras1  482.968 4 120.74 2.78 0.02*
Gelisme Grup i¢i 13158.374 303 43.43

Toplam 13641.342 307

Gruplar aras1 ~ 117.110 4 29.28 0.63 0.64
Mesleki Gelisim  Grup igi 14086.708 303 46.49

Toplam 14203.818 307

Gruplar aras1  112.134 4 28.03 2.16 0.07
?g&i‘;gaslaﬂa Grup ici 3935.384 303 12.99

Toplam 4047.518 307

Gruplar aras1 ~ 1565.529 4 391.38 1.72 0.15
Genel Alg1 Grup ici 68989.137 303 227.69

Toplam 70554.665 307
*p<.05

Tablo 4.13’de sunulan ortalamalar arasindaki farklarin anlamliliginin
incelendigi varyans analizi sonuglarma bakildiginda ogretmenlerin 6gretmen
liderligine iliskin algilarinin “Kurumsal Geligme” alt boyutunda kidemlerine gore
anlamli derecede farklilastig1, Furumsal gelisme(4,30)=2.78, p<0.05; “Mesleki Gelisim”,
“Meslektaslarla Is birligi” alt boyutu ve genel alg1 diizeyinde anlamli farklilasmadig:
bulunmustur  (Fresteki_gelisme(4,30)=0.63;  Frucgicktagtarta_isvirtigi~ (4,30)=2.16;  Fuayg,
(4,30)=1.72, p>0.05).

Tablo 4.14.
Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Kidem Degiskenine Gore

Varyans Analizi Sonuglar

Varyasin Kareler sd Kareler E P

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplgr. arast  100.11 4 25.03 0.83 0.50
Gelisme Grup i¢i 8879.34 296 29.99

Toplam 8979.45 300

Gruplar aras1 ~ 75.64 4 18.91 1.03 0.39
Mesleki Gelisim Grup ici 5424.38 296 18.33

Toplam 5500.02 300

Gruplar aras1 ~ 22.63 4 5.66 0.94 0.44
?ggfrll‘l?lg‘itasla“a Grup ici 1782.56 206 6.02

Toplam 1805.18 300

Gruplar aras1 ~ 365.38 4 91.34 0.77 0.54
Genel Beklenti Grup igi 34918.46 296 117.97

Toplam 35283.84 300
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*p>.05

Tablo 4.14’de sunulan ortalamalar arasindaki farklarin anlamliliginin
incelendigi varyans analizi sonuglarina bakildiginda Ogretmenlerin  0gretmen
liderligine iliskin beklentilerinin kidemlerine anlamli derecede farklilagsmadig:
bulunmustur  (Fiurumsal gelisme  (4,296) = 0.83;  Fiesieki gelisme  (4,296) = 1.03;
Frestektaslaria_isbirtizi (4,296) = 0.94; Fpekienti (4,297) = 0.77, p>0.05).

4.25. Ogretmenlerin, Ogretmen Liderligi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine iliskin Gériislerin Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuclar:

Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine
iliskin algi ve algilarina yonelik goriisleri okul tiiriine gére anlamh farkhilik

gostermekte midir?

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin ve beklentilerinin okul

tiirtine gore degisip degismedigi sirasiyla Tablo 4.15 ve 4.16’de incelenmistir.

Tablo 4.15.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algilarimin Okul Tiiriine Goére t Testi
Tablosu
Boyut Okul tiirii  n X Ss. Sd. t P
Kurumsal Ilkokul 135 32.68 6.75 306 1.57 0.12
Gelisme Ortaokul 173 31.48 6.57

. .. Ilkokul 135 46.60 7.09 306 0.85 0.39
Mesleki Gelisim 5 paokul 173 45.93 6.57
Meslektaslarla Ilkokul 135 20.26 3.64 306 121 0.23
Isbirligi Ortaokul 173 19.76 3.62
Genel Al Ilkokul 135 99.54 15.65 306 -1.36 0.18
enel Al Ortaokul 173 97.17  10.66
*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine gore
ogretmen liderlik rollerine iliskin algi puan ortalamalart ile “Kurumsal Gelisme,
Mesleki Gelisim ve Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlarma iliskin algi puam
ortalamalarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. t testi sonuclarina gore
de ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t(306)kurumsalgelisme=1.57;
t(306) mesickigelisim=-0.85; t(306) meslektaglarlaisbirlizi=1.21; t(306)aig=-1.36; p>0.05). Bu bulgu
ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine ydnelik algilarinin gbrev yaptiklari okul

tiiriine gore degismedigini gostermektedir. Bu bulguya gore ilkokul 6gretmenleri ile
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ortaokul Ogretmenlerinin liderlik rollerine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.
Tablo 4.16.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Okul Tiiriine Gére t Testi
Sonuclari
Boyut Cinsiyet n X Ss. Sd. t p
Kurumsal Ilkokul 132 37.72 5.54 299 -1.30 0.19
Gelisme Ortaokul 169  38.55 5.41
Mesleki Gelisim Ilkokul 132 50.78 4.32 299 -.62 0.54

. Ortaokul 169 5109  4.26
Meslektaslarla Ilkokul 132 22.78 244 299 -.27 0.79
Isbirligi Ortaokul 169 22.85 247

Tlkokul 132 111.28 11.08 299 -.96 0.34

Genel Beklenti 5 okul 169  112.49  10.66

*p>.05

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
ogretmen liderlik rollerine iliskin beklenti puan ortalamalari ile “Kurumsal Gelisme,
Mesleki Gelisim ve Meslektaslarla Is birligi” alt boyutlarma iliskin beklenti puani
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. t testi sonuglarina gore
de ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t(299)kurumsal gelisme=-1.30;
t(209)mesteki gelisim=-0.62; 1(299)meslektaslarta isbirtigi=-0.27; 1(299)bekieni=-0.96; p>0.05). Bu
bulgu Ogretmenlerin Ogretmen liderlik rollerine yonelik beklentilerinin gorev

yaptiklar1 okul tiirtine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulguya gore ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenlerinin liderlik

rollerine yonelik beklentilerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.2.6.0gretmenlerin, Ogretmen Liderlizi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine iliskin Goriislerin Branslarina Gore Karsilastirmasi

Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine
iliskin alg1 ve beklentilerine yonelik goriisleri branglarina gore anlamli farkiilik

gostermekte midir?

Tablo 4.17°de &gretmenlerin liderlik rollerine iliskin algilarinin brang

degiskenine gore betimsel istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 4.17.
Osretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilarimin Brans Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri
Grup n Ort Ss Grup n Ort Ss
Tiirkce 28 32.65 6.12 Tiirkce 28 4764 593
Smif 105 32.05 6.66 Simf 105 46.20 6.99
Sosyal B. 15 3179 7.21 Sosyal B. 15 4731 6.04
Fen-Mat. 51 3144 6.19 Fen-Mat. 51 4593 6.56
Kurumsal Bilg-Tek 9 33.78 6.16 Mesleki Bilg-Tek 9 4711  4.91
Gelisme Sanat 21 33.67 6.67 Gelisim Sanat 21 46.24 8.06
Rehberlik 17 32.00 6.47 Rehberlik 17 4404 7.28
Ingilizce 27  30.15 6.90 Ingilizce 27 4581 551
Din K. 17 30.07 6.20 Din K. 17 4418 7.43
Okul O. 14 3541 8.52 Okul O. 14 48.79 8.68
Tiirkge 28 20.82 3.32 Tiirkge 28 101.12 1351
Smf 105 19.99 3.85 Simf 105 98.24 15.64
Sosyal B. 15 2047 325 Sosyal B. 15 9956 14.67
Fen-Mat. 51 20.33 351 Fen-Mat. 51 97.70 14.28
Meslektaslarla  Bil ve Tek 9 19.49 4.19 Genel Bilve Tek 9 100.38 13.02
Is birligi Sanat 21 20.19 3.88 Algt Sanat 21 100.10 17.42
Rehberlik 17 19.88 3.20 Rehberlik 17 9592 1542
Ingilizce 27 1841 3.10 Ingilizce 27 9437 12.93
Din K. 17 18.73  3.40 Din K. 17 9298 15.05
Okul O. 14 21.78 3.54 Okul O. 14 105.98 18.81

Tablo 4.17°de sunulan 6gretmenlerin liderlik rollerine iligkin algilarinin
branslarina gore betimsel istatistikler incelendiginde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ( X
= 30.07) ve ingilizce Ogretmenlerinin ( X = 30.15) “Kurumsal Gelisme” puan

ortalamalarinin en diisiik; okul Oncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin ( X =
35.41) ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan &gretmenlerin kurumsal

gelisim puan ortalamalar1 branglarina gore birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir.
“Mesleki Gelisim” alt boyutunda RPD 6gretmenlerinin en diisiik ortalamaya ( X =
44.04); okul oOncesi Ogretmenlerinin en yiiksek ortalamaya ( X = 48.79);
Meslektaslarla Is birligi alt boyutunda Ingilizce gretmenlerinin en diisiik ()? =
18.41), okul Oncesi Ogretmenlerinin en yiiksek ( X = 21.78) ve genel algi
puanlarinda ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin en diistik( X = 92.98),

okul oncesi 6gretmenlerinin en yiiksek ()? = 105.98) ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmen liderlik rolleri dlgeginin algi boyutunda ve her alt boyutta
okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin diger branglara gore yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Beycioglu (2009), yonetici ve 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi
rollerine iliskin algilarninin  “Meslektaslarla Zs Birligi” alt boyutunda sinif
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Ogretmenlerinin diger branglara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 tablo 4.18’de sunulan varyans analizi sonuglar ile incelenmistir.

Tablo 4.18.
Osretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilarimn Brans Degiskenine Gére Varyans

Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler P

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplgr’ aras1 434.17 9 48.24 1.10 37
Gelisme Grup ici 12934.01 294 43.99

Toplam 13368.18 303
Mesleki Grupl?lr’aram 333.99 9 37.11 .80 .62
Gelisim Grup i¢i 13686.40 294 46.55

Toplam 14020.39 303

Gruplar arast  171.46 9 19.05 1.47 .16
?ggﬁfg”laﬂa Ml 3806.13 204 12.95

Toplam 3977.59 303

Gruplar aras1  2189.94 9 243.33 1.06 .39
Genel Algi Grup ici 67387.21 294 229.21

Toplam 69577.15 303
*p>0.05

Tablo 4.18 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin
algilar1 “Kurumsal Gelisme, Mesleki Gelisim, Meslektaslarla Is Birligi” ve genel alg1
boyutlarinda branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmamastir;
(Frurumsalgetisme (9,29) =1.10; Frnesiekigetisim (9,29)=0.80, Fuesicktaglarla isbirlizi(9,29)=1.47;
Fgenelbeklenti(9,29)=1.06, p>0.05). Buna gore dgretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine

iliskin algilarinin branslarina gore degismedigi soylenebilir.

Tablo 4.19’da 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin beklentilerinin brang

degiskenine gore betimsel istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 4.19.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Brans Degiskenine Gore

Betimsel Istatistikleri

Grup n Ort Ss Grup N Ort Ss
Tiirkce 26  36.69 5.89 Tiirkge 26 50.65 3.99
Simf 100 37.30 5.54 Simf 100 50.49 4.37
Sosyal B. 15 36.01 5.66 Sosyal B. 15 4955 523
Fen-Mat. 52 3950 4.80 Fen-Mat. 52 5126 451
Kurumsal Bilg-Tek 9 39.11 6.39 Mesleki Bilg-Tek 9 51.00 5.17
Gelisme Sanat 19 38.68 544 Gelisim Sanat 19 5179 290
RPD 17 4159 355 RPD 17 5294 3.05
Ingilizce 27 3852 514 Ingilizce 27 5107 401
Din K. 17 36.92 6.50 Din K. 17 5018 534
Okul O. 15 40.88 3.90 Okul O. 15 5287 3.09
Tiirkce 26 2258 2.06 Tiirkce 26 109.92 10.22
Smif 100 2277 231 Smif 100 110.56 10.85
Sosyal B. 15 2173 271 Sosyal B. 15  107.29 11.69
Fen - Mat. 52 23.25 2.27 Fen - Mat. 52 114.01 10.53
Meslektaglarla Bil ve Tek 9 21.89 3.92 Genel Bilve Tek 9 112.00 14.16
Isbirligi Sanat 19 2258 252 Beklenti Sanat 19 113.05 941
RPD 17 2382 159 RPD 17 118.35 7.60
Ingilizce 27 2326 214 Ingilizce 27 112.85 10.02
Din K. 17 2232 311 Din K. 17 109.41 13.05
Okul O. 15 2373 193 Okul O. 15 117.47 8.25

Buna gore “Kurumsal Gelisme” alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamalarina RPD ( X =41.59) ve Okul Oncesi ( X =40.88) Ogretmenlerinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu branglart Fen-Matematik (>? =39.50) ve Bilgisayar-
Teknoloji X =(39.11) ders dgretmenleri takip etmektedir. Din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi ( X =36.92), tiirke ( X =36.69) ve sosyal bilgiler ( X =36.01) béliimii
Ogretmenlerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. “Mesleki
Gelisim” alt boyutunda ise yine sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en diisiik ( X

=49.55); RPD ( X =52.94) ve okul Oncesi 0gretmenlerinin ( X =52.87) ise en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmekle birlikte branglara gore puan ortalamalarin

birbirine yakin oldugu gériilmektedir. “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutunda da

sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en diisiik ( X =21.73); RPD ogretmenlerinin ( X
=23.82) ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmekle birlikte branglara gore

puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Genel beklenti puan boyutunda yine sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin en diisiik ( X =107.29); RPD ()? =118.35) ve okul dncesi

ogretmenlerinin ( X =1 17.47) ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

Tablo 4.20’de sunulan varyans analizi sonuglari ile incelenmistir.

Tablo 4.20.
Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Brans Degiskenine Gére Varyans

Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Grupljar.aras1 645.13 9 71.68 2.52 0.01*
Gelisme Grup ici 8172.64 287  28.48

Toplam 8817.77 296

Gruplar arast1  203.73 9 22.64 1.24 0.27
Mesleki Gelisim Grup i¢i 5227.78 287  18.22

Toplam 5431.51 296

. Gruplar arast  76.06 9 8.45 1.51 0.14

ﬂfﬁi};ktas‘laﬂa 5 Grup ici 1605.27 287 559

Toplam 1681.34 296

Gruplar aras1  2148.74 9 238.75 2.13 0.03*
Genel Beklenti Grup i¢i 32242.29 287  112.34

Toplam 34391.03 296
*p<0.05

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerin d6gretmen liderlik rollerine iliskin
beklentileri Kurumsal Gelisme ve genel beklenti boyutlarinda branslarina goére
istatistiksel olarak anlamli farklilasmistir (Frurumsalgelisme(9,29)=2.52;
Fgenelbeklenti(9,29)=2.13, p<0.05.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde RPD, okul dncesi, fen ve matematik
Ogretmenlerinin 6gretmen liderligine iliskin genel beklentilerinin tiirkge, sosyal
bilgiler ve simif égretmenlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan “Mesleki
Gelisim” ve “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamistir;  Fresieki  gelisim(9,29)=1.24,  p>0.05;  Fpesicktaslaria
isbirligi(9,29)=1.55, p>0.05).

4.2.7.08retmenlerin, Ogretmen Liderlizi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine iliskin Goriislerin Ogretmen Sayisina Gére Varyans Analizi
Sonuglari

Yozgat il merkezinde gorev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine
iliskin alg1 ve beklentilerine yénelik goriisleri okuldaki 6gretmen sayisina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.21.’de 6gretmenlerin Ogretmen liderlik rollerine iligkin alg1 ve

beklenti okuldaki 6gretmen sayisina gore betimsel istatistikleri verilmistir.

70



Tablo 4.21.
Osretmenlerin Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklenti Okuldaki

Ogretmen Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri

Algi Beklenti
Grup n Ort Ss. n Ort Ss.
20’den az 23 33.49 4,74 23 38.52 4.93
Kurumsal Gelisim 20-30 40 3277  6.72 40 38.19 5.08
30-50 161 3202 7.19 156 38.05 5.72
50°den fazla 84 3122 6.01 82 38.35 5.39
20’den az 23 4796  6.92 23 51.30 4.70
Mesleki Gelisme 20-30 40 4732 6.22 40 50.27 4.80
30-50 161  46.00 6.93 156 50.77 4.29
50°den fazla 84 4567  6.76 82 51.55 3.86
20°den az 23 2117  3.37 23 22.95 2.32
Meslektaslarla 20-30 40 19.61  3.47 40 22.59 2.54
Isbirligi 30-50 161 2025  3.72 156 22.98 2.30
50°den fazla 84 19.30 351 82 22.59 2.74
20’den az 23 102.62 13.66 23 112.78 11.14
20-30 40 99.70 14.14 40 111.05 11.35
Genel 30-50 161 9827 1592 156 111.80 10.99
50°den fazla 84 96.19  14.40 82 112.49 10.39

Tablo 4.21 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin
hem algi hem de beklenti boyutlarinda ve bunlarin alt boyutlarinda 6gretmen
sayilarina gore puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlar arasindaki bu kiigiik farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.22°de 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinin

okuldaki 6gretmen sayisina gore varyans analizi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.22.
Osretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algilarin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine

Gore Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E P

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Grupl?lr’ arast  125.98 3 41.99 0.95 0.42
Gelisme Grup igi 13515.36 304 44.46

Toplam 13641.342 307
Mesleki Grupl?lr- aras1  150.82 3 50.27 1.09 0.36
Gelisim Grup ig¢i 14052.99 304 46.23

Toplam 14203.82 307

Gruplar aras1  88.78 3 29.59 2.27 0.08
?ggisrlfilg‘itaslaﬂa Grup ici 3958.74 304 13.02

Toplam 4047.52 307

Gruplar aras1 ~ 879.502 3 293.17 1.28 0.28
Genel Algi Grup i¢i 69675.16 304 229.20

Toplam 70554.67 307
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Tablo 4.22 incelendiginde dgretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin
algilarinin “Kurumsal Gelisme, Mesleki Melisim, Meslektaslarla Is Birligi” alt
boyutlar1 ve genel alg1 boyutu puan ortalamalarinin okuldaki 6gretmen sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir; Fiurumsalgelisme(3,30)=0.95;
Frmeslekigetisim(3,30)=1.09; Frestektaslariaisbirligi(3,30)=2.27; Fmeslekigetisim(3,30)=1.28,
p>0.05). Buna gore o6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinin

okuldaki 6gretmen sayisina gore degismedigi ortaya konmustur.

Tablo 4.23’de Ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin beklenti

varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.23.
Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Okuldaki Ogretmen Sayis

Degiskenine Gére Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler E p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplfir. arast  7.70 3 2.57 0.08 0.97
Gelisme Grup igi 8971.75 297 30.21

Toplam 8979.45 300

Gruplar aras1  56.10 3 18.70 1.02 0.38
Mesleki Gelisim  Grup ici 5443.92 297 18.33

Toplam 5500.02 300

Gruplar aras1  10.87 3 3.62 0.60 0.62
Il\;[gisrlleilg‘itaslaﬂa Grup ici 1794.32 297 6.04

Toplam 1805.18 300

Gruplar arast ~ 74.77 3 24.92 0.21 0.89
Genel Beklenti Grup i¢i 35209.07 297 118.55

Toplam 35283.84 300
*p>0.05

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin
beklentilerinin dl¢egin tamami ve alt boyutlarinda puan ortalamalarimin okuldaki
Ogretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli degismedigi ortaya konmustur
(Frurumsalgetisme(3,30)=0.09; Finesicigetisim(3,30)=1.020; Frnesicktastartaisbirtigi (3, 30)=0.60; F genel
a(3,30)=0.21, p>0.05). Buna gore 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin

beklentilerinin okuldaki 6gretmen sayisina gore degismedigi ortaya konmustur.

4.2.8.0gretmenlerin, Ogretmen Liderlizi Alt Boyutlarinda Alg1 ve
Beklentilerine iliskin Gériislerin Ogrenci Sayisina Goére Varyans Analizi
Sonuglari

Yozgat il merkezinde gérev yapan ogretmenlerin ogretmen liderlik rollerine
iliskin algi ve beklentilerine yonelik goriisleri okuldaki ogrenci sayisina gore anlamli

Sfarkliik gostermekte midir?
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Tablo 4.24’de o6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iligskin algi ve

beklenti puanlariin okuldaki 6grenci sayisina gore betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.24.

Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Ogrenci Sayisina Gére

Betimsel Istatistikleri

Algi Beklenti

Grup n Ort Ss. n Ort Ss.

500°den az 64 3300 625 63 38.54 4.87
Kurumsal 500-1000 222 3197 677 217 38.09 5.62
Gelisme

1000°den fazla 22 2950 640 21 38.14 5.80

500°den az 64 4711 672 63 51.29 4.44
Mesleki Gelisim  500-1000 222 4640 654 217 50.87 4.27

1000°den fazla 22 4191 825 21 50.86 4.05

500°den az 64 2048 340 63 23.01 231
Meslektaglarla g4 1509 222 1992 367 217 22.69 254
Is birligi

1000°den fazla 22 19.09 383 21 23.57 1.78

500°den az 64 10060 1433 63 11284 10.79
Genel 500-1000 222 9829 1502 217 11165  10.94

1000°den fazla 22 9050  17.00 21 11257 1029

Tablo 4.24 Ogretmenlerin dgretmen liderlik rollerine iligkin algi puan

ortalamalar1 incelendiginde okuldaki 6grenci sayist arttikca hem 6lgegin tamami hem

de tiim alt boyutlarda Ogretmen liderligine iliskin algr puanlarinda diisiis

goriilmektedir. Diger bir ifade ile biiytlik 6l¢ekli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

ogretmen liderlik rollerine iligkin algilari orta ve kiigiik 6l¢ekli okullarda gorev yapan

ogretmenlerden daha diisiiktiir. Beklenti puan ortalamalari ise hem dlgegin tamamui

hem de alt boyutlarda birbirine olduk¢a yakindir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1

alg1 ve beklenti dlgekleri igin sirasiyla Tablo 4.25 ve Tablo 4.26°de belirtilmistir.
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Tablo 4.25.
Osretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Algilarinin  Okuldaki Ogrenci Sayist

Degiskenine Gore Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler E P

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kurumsal Gruplgr.aram 202.25 2 101.13 2.30 0.10
Gelisme Grup ig¢i 13439.09 305 44.06

Toplam 13641.34 307

Gruplar aras1  466.59 2 233.30 5.180 0.01*
Mesleki Gelisim  Grup i¢i 13737.23 305 45.04

Toplam 14203.82 307

Gruplar arast  34.37 2 17.19 1.306 0.27
?glfisrll?g‘itaslaﬂa Grup ici 4013.15 305 13.16

Toplam 4047.52 307

Gruplar aras1  1674.14 2 837.07 3.707 0.03*
Genel Algi Grup ici 68880.52 305 225.84

Toplam 70554.67 307
*p<.05

Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin
alg1 puan ortalamalarmin okuldaki 6grenci sayisina gore 6lgegin tamami ve “Mesleki

’

Gelisim” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilastigi  bulunmustur,
Frestekigelisim(2,305)=5.180, Fgenclale(2,305)=3.707, p<0.05). Ikili karsilastirma testi
sonuclart incelendiginde hem “Mesleki Gelisim” alt boyutu hem de genel algi
puanlart i¢in biiyiik dl¢ekli okullarda gérev yapan dgretmenlerin 6gretmen liderlik
rollerine iliskin algi puan ortalamalarinin orta ve kiiciikk olgekli okullarda gorev

yapan 6gretmenlerden anlamli derecede diisiik oldugu ortaya konmustur.

Tablo 4.26.
Ogretmenlerin Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gére Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Kurumsal Gruplgr. arast  10.05 2 5.02 0.17 0.85
Gelisme Grup i¢i 8969.41 298 30.10

Toplam 8979.45 300

Gruplar arast  8.58 2 4.29 0.23 0.79
Mesleki Gelisim  Grup i¢i 5491.44 298 18.43

Toplam 5500.02 300

Gruplar arast  17.98 2 8.99 1.50 0.23
?ggfrllflg‘itasla“a Grup igi 1787.21 208 5.99

Toplam 1805.18 300

Gruplar aras1  77.74 2 38.87 0.33 0.72
Genel Beklenti Grup i¢i 35206.09 298 118.14

Toplam 35283.84 300
*p>.05
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Tablo 4.26 incelendiginde 6gretmenlerin d6gretmen liderlik rollerine iliskin
beklenti puan ortalamalarimin okuldaki 6grenci sayisina gore 6lgegin tamami ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigr bulunmustur (Fiurumsalgelisme
(2,298)=0.167; Frmestekigelisim(2,298)=0.233, Frestektaslarlaisbirigi  (2,298)=1.499,
Fgenelbeklenti(2,298)=0.329, p>0.05).

4.3. Ogretmenlerin Liderlik Rollerine iliskin Alg1 ve Beklentileri Arasindaki

Mliskinin Karsilastirilmasi
Arastirmanin iigiincii sorusu “Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi ve

beklentileri arasinda anlamli bir iligki (korelasyon) var midir?” bigiminde ifade
edilmistir.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin algi ve beklentileri arasindaki iliskinin ortaya
kondugu korelasyon degerleri tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27.
Osretmen Liderlik Rollerine Iliskin Algi ve Beklenti Puanlar: Arasindaki Korelasyon

g . = g g}
-~ = EPN 5 _ = =

-2 3 %3 < =< & =< &

8 () .— 8 o — m 8 (&} - S — <

EE 3 5 2 = EE 3 = & =

=2 3~ 3% g =2 7_ 3= g

28 =@ =% & 28 s=S< == S
Kurumsal 1.00 0.70%%  0.93%%  0.44%% 033%*  0.32%%  0.42%*
Gelisme (B) 0.74%*
g:ﬁ;ﬁ ®) 1.00  0.67%%  0.92%%  030%% 051%  0.32%%  0.44**
Meﬂglﬁaslarla 1.00 0.84** 0.28** 0.35** 0.38** 0.37%%
Isbirligi (B)
ggEleelnti 1.00 0.40%*  0.44**  0.37**  0.46**
églril;:lza(l A) 1.00 0.68** 0.71** 0.91**
Mesleki - .
Gelisim (A) 1.00 0.69 0.91
Meslektaslarla x
Isbirligi (A) 1.00 0.86
Genel Algt 1.00

*#p<0.01; (A): Algi, (B): Beklenti

Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmenlerin “Kurumsal Gelisme” alt boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri arasindaki korelasyon katsayisi r = 0.44 olarak

hesaplanmistir. Buna gore 6gretmenlerin “Kurumsal Gelisme” alt boyutuna iliskin
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algilar1 ve beklentileri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski vardir
(Alpar, 2011). “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutuna iliskin algi ve beklenti
puanlar1 arasindaki orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli r = 0.38 bir iliski
bulunmustur. Buna goére, Ogretmenlerin “Meslektaslarla is Birligi” alt boyutuna
iliskin algilar1 arttikca beklentileri; ya da beklentileri arttikga algilart artmaktadir.
Determinasyon katsayisina (r°) gére bu artis oraninin %14 civarinda oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti puanlar1 arasinda da
orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli r = 0.46 bir iliski bulunmustur. Buna gore,
Ogretmenlerin 0gretmen liderlik rollerine algilar1 arttikca beklentileri; ya da
beklentileri arttik¢a algilart artmaktadir. Determinasyon katsayisina (%) gore alg1 ve

beklenti puanlar1 birbirlerindeki degisiminin %21 ’lik bir dilimini a¢iklamaktadirlar.
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BESINCi BOLUM

SONUC ve TARTISMA
Bu béliimde arastirma sonucunda ulasilan sonuglar ve tartisma ile bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Yozgat il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine
iliskin algi ve beklenti diizeylerinin; “Kurumsal Gelisme, Mesleki Gelisim ve
Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutlarinda ne diizeyde sergilendigi ve gerekli
goriildiigii arastinlmistir. Ogretmenlerin algi ve beklenti diizeylerinin cinsiyet, yas,
mezun olunan egitim kurumu, hizmet yili, okul tiirli, brang, kidem, okuldaki
ogretmen sayisi ve okuldaki 6grenci sayisi degiskenleri ile iliskisine iliskin bulgulara

dayal1 sonuclar verilmistir.
Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar asagida verilmistir.

Ogretmenlerin  6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarinm “Sik sik”
diizeyinde, beklentilerinin ise “Her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin liderlik rollerine iliskin gereklilik diizeyi sergilenme diizeyinden daha
yiiksektir. Bu bulgular alanyazindaki arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Arslan ve Ozdemir, 2015; Beycioglu ve Aslan, 2009; Canli, 2011;
Celik-Y1lmaz, 2017; Kaya ve Memduhoglu, 2016; Kéliikeii, 2011; Oztiirk, 2015).

Ogretmen liderlik rollerinin boyutlar: arasinda en ¢ok “Mesleki Gelisim”
boyutunun gerekli oldugu ve sergilendigi bulunmustur. Bu boyutu sirasi ile
“Kurumsal Gelisme” ve “Meslektaslarla Is Birligi” boyutlar1 izlemistir.
Ogretmenlerin, ii¢ boyutta da 6gretmen liderlik rollerinin gerekliligini “Her zaman”,
sergilenmesini ise “Sik sik” diizeyinde belirtmeleri, 6gretmen liderliginin temel
prensibinin, “6gretmenleri okul igerisinde karar verme mekanizmasinin igerisine
sokarak okullarin demokratiklesmesine katkida bulunmak ve okullar1 profesyonel
O0grenme topluluklarina ulagtirmaktir” goriisiinii desteklemektedir (Harris ve Muijs,

2003, s. 437).
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Kurumsal Gelisme Boyutuna Iliskin Sonuclar

“Kurumsal Gelisme” alt boyutunda Ogretmenlerin, Ogretmen liderlik
rollerine yonelik algilarinin “Sik sik” diizeyinde; beklentilerinin ise “Her zaman”
diizeyinde oldugu gorilmektedir. “Kurumsal Gelisim” boyutunda 6gretmenlerin
ogretmen liderlik rollerinin gerekliligini sergilenmesinden daha yiiksek diizeyde
diisiindiiklerine ulasilmaktadir.

“Kurumsal Gelisme” alt boyutuna gore en yiiksek katilim gosterilen ilk ii¢
maddeye gore: okulun gelistirilmesine yonelik calismalara katilim konusunda istekli
olmak, ziimre baskanligi gibi resmi oOnderlik gorevlerini etkin bicimde
gerceklestirmek, o6grencinin akademik basarisini destekleyecek okul disi etkinlikler
diizenlemek “Her zaman” diizeyinde uygulanmaktadir. Bu sonuca gore d6gretmenler;
veli, 0grenci ve okul ici etkinliklerinin gerekliligini diisiinmekte ve bu yonde
ogretmen liderligi rollerinin sergilendigini belirtmektedirler. Lider o6gretmenler
“entelektiiel ozellikleriyle, 6grenmeye ve kisisel gelisimlerine verdikleri onemle
Ogrencilerinin ve kurumlariin gelisimine siirekli olarak katkida bulunurlar” (Erisen,
2004, s. 55). Bu yoniiyle 6gretmen liderligi, okula sinmif gérevlerinin 6tesinde bir
katkida bulunma yetenegi ve enerjisi olarak kabul edilir (English, 2006). En diisiik
katilim gosterilen maddelere gore: il, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma
gruplarinda gorev almak, okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle
iletisim kurmada istekli olmak, okulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik
materyallerin se¢ciminde goérev almak “Bazen” diizeyinde uygulanmaktadir. Bu
durum 6gretmenlerin okul dis1 gérevleri ve bu yondeki ¢alismalari 6gretimsel is yiikii
fazlalig1 ya da motivasyon diisiikliigli nedeniyle daha az gerekli goriildiigii ve bu
yondeki  davraniglarin  daha az  sergilenildigini  diisiindiikleri  seklinde

degerlendirilebilir.

“Kurumsal Gelisme” boyutunda cinsiyet degiskenine yonelik d6gretmenlerin
algt ve beklentilerinde anlamli bir farklihlk bulunmamistir. Ancak erkek
Ogretmenlerin algi puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlerden gorece daha yiiksektir.
Beklenti puan ortalamalar1 ise kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden gorece
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kurumsal Gelisme” boyutunda yas degiskenine yonelik 6gretmenlerin algi
ve beklentilerinde anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Ancak 50 yas iizeri

ogretmenlerin algilariin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Beklenti
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puanlari incelendiginde ise “20-30” yas araliginda olan 6gretmenlerin, “50 ve lizeri”
yas grubunda olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Kurumsal Geligme” boyutunda; mezun olunan boliim, okul tiirii, 6gretmen
sayist ve Ogrenci sayisina gore oOgretmen liderlik rollerine iliskin algi ve
beklentilerinde anlamli bir fark yoktur.

“Kurumsal Gelisme” boyutunda 6gretmenlerin 6gretmen liderligine iliskin
algilarmin kidemlerine anlamli derecede farklilagtigi bulunmustur. Bu sonuca gore
“1-5” yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin algilart “6-10”, “11-15” ve “16-20”
yil kideme sahip olan dgretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Meslege yeni
baglayan Ogretmenlerin dgretmen liderligine iligkin algilarinin daha yiiksek
oldugunun saptanmasi, bu Ogretmenlerin meslektaslariyla, ogrencilerin simif
diizeyinde basar1 durumlariyla ilgili goriis alis verisinde bulunma ve
meslektaglarindan yeni seyler Ogrenme davranmislarinin sergilendigi goriistinde
olduklart seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin arkadaglarini alanlariyla ilgili giincel gelismelerden haberdar ettikleri
ve okulun gelistirilmesine yonelik caligmalara katilim gostermede daha istekli
olduklar seklinde degerlendirilebilir. Alanyazinda bazi aragtirma bulgularinda tam
tersi sonuclara ulasilmis, biitiin alt boyutlar agisindan 21 yil ve iizeri kidemi olan
katilimcilarin 6gretmen liderlik algilarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek
aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir (Beycioglu ve Arslan, 2009; Canli,
2011; Koliikeii, 2011). Beklenti puan ortalamalarinin ise birbirlerine olduk¢a yakin
oldugu ve anlamli derecede farklilasmadigina ulagilmistir. Bu sonuglar; alanyazinla
paralellik gostermektedir (Celik - Yilmaz, 2017; Kiling ve Recepoglu, 2013; Yigit,
Dogan ve Ugurlu, 2013).

“Kurumsal Gelisme” boyutunda brang degiskenine gore algi puan
ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu ve anlamli derecede farklilasmadigina
ulagilmigtir. “Kurumsal Gelisme” algi puan ortalamalarimin en diisiik oldugu
branslar: din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile Ingilizce, en yiiksek oldugu brans ise okul
oncesi oldugu goriilmektedir. Beklenti kisminda ise branslarina gore anlaml
farklilasma bulunmaktadir. RPD ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin “Kurumsal Gelisim
puan ortalamalarinin Tiirkge, sinif, sosyal bilgiler ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde fen

ve matematik Ogretmenlerinin puanlar tiirkce, smif ve sosyal bilgiler
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Ogretmenlerinin  puanlarindan anlamli  derecede yiiksektir. Beklenti puan
ortalamalarina gore ise en diisikk branglar sirasiyla sosyal bilgiler, Tiirkce ve din
kiiltiirii ahlak bilgisi, en vyiiksek bransalar RPD ve Okul Oncesi oldugu

gorilmektedir.

Bu sonuglara gore RPD 6gretmenlerinin il, bolge veya lilke diizeyindeki
mesleki calisma gruplarinda gorev almalari, dgretmenlikle ilgili ¢aligmalar veya
arastirma projeleri siireglerine (hazirlama, ylriitme veya katilim) dahil olmalari,
okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda yiirlitiicii konumunda
olmalart RPD o6gretmenlerinin  6gretmen liderlik beklentilerini  gii¢lendirmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Okul oOncesi Ogretmenlerinin  liderlik
beklentilerinin yiiksek olmasi ise egitim Ogretim etkinliklerini 6grencilerin
diizeylerine gore gelistirmek konusunda istekli olmalari, Mesleki is birliklerinin
yiikksek olmasi, egitim siirecine velilerin daha fazla katilimin1 saglayacak
etkinliklerde gorev almalar1 ve ziimre bagkanlig1 gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin
bi¢imde gergeklestirmeleriyle agiklanabilir. Koliik¢ti ( 2011), sinif dgretmenlerinin
kurumsal gelisimin ve meslektaslarla isbirligi boyutlarinda 6gretmen liderligi

beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmustir.

“Kurumsal Gelisme” alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin algi ve beklenti
puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gore, “Kurumsal Gelisme” alt boyutuna iligkin algilar1 arttikga beklentileri;

beklentileri arttik¢a da algilar1 artmaktadir.
Mesleki Gelisim Boyutuna iliskin Sonuclar

“Mesleki Gelisim” alt boyutunda Ogretmenlerin Ogretmen liderligine
yonelik “Mesleki Gelisim” agisindan algilarmin “Sik sik” diizeyinde, beklentilerinin
ise “Her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
ogretmen liderliginin, 6gretmenleri gliclendirmesi ve giizel uygulamalarin yayilmasi
sonucunda okullarin iyilestirilmesi ile yenilenmesi i¢in 6nemli bir arag oldugu
goriilmektedir (Mujis ve Harris, 2006). Ogretmenlerin mesleki acidan siirekli
arastirma icerisinde olmalar1 6gretmen liderliginin, 6grenen liderlikle baglantisint da
ortaya ¢ikarmaktadir. Giivendi ve Misirli’ya (2006, s. 23) gore “Ogrenen liderler

yasam boyu 6grenmeye, kendini siirekli yenilemeye gelistirmeye ¢alisan kisilerdir”.
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“Mesleki Geligim” alt boyutunda, alg1 kismina iliskin puanlar incelendiginde

Ogretmenlerin en yliksek ortalama ile katilim gosterdikleri maddenin M24

“Ogrencilerine giiven vermek” ( X ag=4.48-Her zaman) oldugu, en diisiik katilim

gosterilen maddenin ise M20 “Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaslarinin

etkin katilimi i¢in ¢caba sarf etmek” ( X algn = 3.99- Sik sik) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore dgretmenler, ozverili ¢alismalarin 6grenci basarisi lizerinde fazla etkili
olmadig1 ve okulla ilgili kararlara meslektaslarinin katilimini saglama konusunda
daha az caba sarf edildigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin, deneyimlerini
paylasma ve yeni sorumluluklar alma konusundaki isteksizligi, giin icerisinde pek
¢ok gorev ve rolleri yerine getirmek zorunda olmalar1 ve bu g¢oklu rolleri birbirine
karistirmadan oynamak zorunda kalmalari 6gretmen liderliginde bariyer olarak
goriilmektedir (Beycioglu, 2009; Harris ve Muijs, 2006). Bu sonuglar Koliikgii niin
(2011), 356 oOgretmen ile gergeklestirdigi arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

“Mesleki Gelisim” boyutunda cinsiyet degiskenine yonelik 6gretmenlerin
algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak kadin 6gretmenlerin beklenti
diizeylerinde erkek Ogretmenlere goére anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonuglar
kadin 6gretmenlerin; katilimeilik, mesleki gelisimlerine 6nem verme, meslektaslarini
giincel bilgilerden haberdar etme davranislarini erkek 6gretmenlere gére daha gerekli
gordiigi seklinde degerlendirilebilir. Cinsiyete gore alanyazinda farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Baz1 galigmalarda cinsiyete gore beklenti kisminda kadinlar lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir ve bu c¢alismanin bulgulart ile paralellik
gostermektedir. (Beycioglu ve Aslan, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2012; Celik -
Yilmaz, 2017; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt’un, 2017). Baz1 aragtirmalarda ise cinsiyet
acisindan beklenti kisminda anlamli bir farklibk bulunmamistir (Kaya ve

Memduhoglu, 2016; Kiling ve Recepoglu, 2013; Koliikei, 2011).

“Mesleki Gelisim” boyutunda yas degiskenine yonelik Ogretmenlerin
algilarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 50 yas {izeri 6gretmenlerin algilarinin
diger yas gruplarina gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 50 yas
Ustii  Ogretmenlerin  Ogretmen liderlik rollerini daha fazla sergilediklerini
diistindiikleri anlagilmaktadir. Bu bulgular 50 yas istii 6gretmenlerin, edindikleri
tecriibeler dogrultusunda ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni

atanan oOgretmenlere rehberlik etmeleri ile gozlem ve deneyimlerini paylasarak
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meslektaglarinin - Mesleki gelisimini artirmaya yonelik ¢aba sarf ettiklerini

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Beklentilerinin ise “Kurumsal Gelisim, Mesleki Gelisme ve Meslektaslarla
Is Birligi” alt boyutlarinda yas diizeylerine gore birbirlerine oldukca yakin oldugu
goriilmektedir. Genel beklenti puani ortalamalarinin 20-30 yas araliginda olan
Ogretmenlerin beklenti puan ortalamalarmin, 50 ve flizeri yas grubunda olan

O0gretmenlerden yiiksektir.

“Mesleki Gelisim” boyutunda kidem degiskenine gore 6gretmenlerin algi
ve beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bununla birlikte 1-5 yil arasi
kideme sahip katilimcilarin liderlik algilar1 gérece daha yiiksek diizeydedir. Beklenti
puan ortalamalarinin ise birbirlerine olduk¢a yakin oldugu ve anlamli derecede

farklilasmadigia ulasilmistir.

“Mesleki Geligim” boyutunda; mezun olduklar1 boliim, okul tiirii, 6gretmen
sayist degiskenlerine gore ogretmenlerin liderlik algi ve beklentilerinde anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Mesleki Gelisim ” boyutunda brans degiskenine gore 6gretmenlerin alg1 ve
beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. “Mesleki Geligim” algi puan
ortalamalarinin RPD 6gretmenlerinin en diisiik, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Beklenti puan ortalamalarinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en diisiik; RPD ve okul Oncesi Ogretmenlerinin ise en yliksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

“Mesleki  Gelisim” boyutunda Ogrenci sayist degiskenine  gore
ogretmenlerin liderlik algilarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Biiytik olgekli
okullarda gorev yapan dgretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iligkin algilar1 orta
ve kiiciik 6l¢ekli okullarda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.
Bu sonug 6gretmen liderliginin “okullar acisindan gelistirme, destekleyici ve olumlu
bir orgiit ikliminde gergeklestirilebilir bir etkinliktir. Bireyler, 06nemli
gereksinimlerini karsilayan yeterli olanaklara sahip Orglitsel ortamlarda bagariya ve
gelismeye daha yatkin olmaktadirlar” gorlisiinii desteklemektedir (Can, 2004).
Bunun yaninda 6grenci sayisi fazla olan okullarda 6gretmenlerin formel is yiikii ve
yeterli zamanimin olmamasi liderlik davranislarinin ortaya ¢ikmasima engel teskil

edebilecegi diisiiniilebilir. Beklentilerine gore anlamli bir farklilagsma goériilmemistir.
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“Mesleki Gelisim” alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin alg1 ve beklenti
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur. Buna
gore, 0gretmenlerin mesleki gelisim alt boyutuna iligskin algilar arttikca beklentileri;

beklentileri arttik¢a da algilar1 artmaktadir.
Meslektaslarla Is Birligi Boyutuna iliskin sonuclar

“Meslektaglarla Is Birligi” alt boyutunda Ogretmenlerin &gretmen
liderligine yonelik meslektaslarla isbirligi agisindan algilarinin “sik sik™ araliginda;
beklentilerinin ise “her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okul etkinligi
tizerine yapilan aragtirmalar 6gretmen liderliginin diger 6gretmenlere “arabuluculuk”
, “katilimeilik” ve “iligkiler” gibi konularda katkida bulundugunu gostermektedir
(Harris ve Muijs, 2002). Can’a (2007) gore, 6gretmen liderliginin meslektaslariyla is
birligi boyutu, olumlu okul kiiltirii ile egitimsel ve orgiitsel gelisime katki
saglayacaktir. Gorildiigii gibi 6gretmen liderliginin meslektaslarla isbirligi boyutu;
“baghilik”, “katilim”, “paylasim”, “rehberlik etme” ile ilgili rollerini ortaya

¢ikartmaktadir.

“Meslektaglarla Is Birligi” boyutunda cinsiyet degiskenine yonelik
Ogretmenlerin algi ve beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
kadin 6gretmenlerin algr ve beklenti puan ortalamalar1 erkek Ggretmenlerin puan

ortalamalarindan gorece daha ytiksektir.

“Meslektaslarla Is Birligi” boyutunda yas degiskenine yonelik
O0gretmenlerin algi ve beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak 50
yag lizeri Ogretmenlerin algilarinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Beklenti puanlar1 incelendiginde ise “20-30” yas araliginda olan 6gretmenlerin, “50

ve lizeri” yas grubunda olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Meslektaglarla Is Birligi” boyutunda; mezun olduklar1 béliim, okul tiiri,
ogretmen sayisi ile Ogrenci sayisina gore Meslektaslarla Isbirligi boyutunda

Ogretmenlerin liderlik alg1 ve beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Meslektaslarla Is Birligi” boyutunda kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin alg1 ve beklentilerinde anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bununla
birlikte 1-5 y1l aras1 kideme sahip katilimcilarin liderlik algilart gérece daha yiiksek
diizeydedir. Beklenti puan ortalamalarinin ise birbirlerine olduk¢a yakin oldugu ve

anlamli derecede farklilasmadigina ulagilmistir.
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“Meslektaglarla Is Birligi” boyutunda brans degiskenine gore dgretmenlerin
algi ve beklentilerinde anlamli bir farkliik bulunmamustir. “Meslektaslarla s
birligi” alt boyutunda genel algi puanlarinda din kiltiri ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin en diisiik, okul oncesi 6gretmenlerinin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Beklenti puan ortalamalarinin ise RPD &gretmenlerinin en
yiiksek diizeyde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise en diisiik diizeyde oldugu

gorilmektedir.

“Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutuna iliskin alg1 ve beklenti puanlari
arasindaki orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
ogretmenlerin  “Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutuna iliskin algilar1 arttik¢a
beklentileri; beklentileri arttik¢a da algilar1 artmaktadir.

Son olarak 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin alg1 ve beklenti puanlar
arasinda da orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
Ogretmenlerin alg1 diizeyleri arttik¢a beklenti diizeyleri; beklenti diizeyleri arttik¢a da
alg1 diizeyleri artmaktadir. Bu bulgu alanyazinda yapilan arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Yigit, Dogan ve Ugurlu’'nun (2013) ve Kolikgii’niin
(2011), yaptig1 arastirmalarda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, 6gretmen liderligini
gosteren davramiglarinin gerekliligi ve sergilenme derecesine iliskin goriislerinin
toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Beycioglu’'nun (2009), arastirmasinda yonetici ve
ogretmenlerin, 6gretmen liderligi rollerine iliskin algilar1 ve beklentileri arasinda orta

diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir.

5.2. Oneriler
Arastirma kapsaminda ulagilan sonuglara bagl olarak gelistirilen Oneriler

asagida siralanmistir:

e Ogretmenlerin 6gretmen liderlik rollerine iliskin algilarmim “Sik sik”
diizeyinde, beklentilerinin ise “Her zaman” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca goére Ogretmelerin 6gretmen liderlik rollerine
iliskin olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sdylenebilir. Ancak
ogretmenlerin liderlik rollerinin gerekliligine iliskin tim puan ortalamalari
sergilenme diizeyinden daha yiiksek seviyede goriilmiistiir. Bu durumda

okul yoneticilerine ve Ogretmenlere “egitimde liderlik” ve “Ogretmen
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liderligi” konularinda farkindalik egitimi verilmelidir. Ogretmen liderligi ile
ilgili programlar okullarin vizyon ve misyonunda yer almalidir.

Basta “Kurumsal Gelisme olmak iizere Meslektaslarla Is birligi ve Mesleki
Gelisim” alanlarinda Ogretmenlere destekleyici hizmet ig¢i egitimler
verilmelidir.

“Kurumsal Gelisim” alt boyutunda Ogretmenlerin il, bolge veya iilke
diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almalar “Bazen” diizeyinde
bulunmustur. Bu nedenle kurum, toplum ve iilke yararma projeler
gelistirmenin tesvik edilip gliclendirilmesi saglanmalidir.

“Mesleki Gelisim” alt boyutunda okulla ilgili kararlarin alinmasinda
meslektaslarinin etkin katilimi i¢in g¢aba sarf etmek konusunda “Bazen”
diizeyinde uygulamalarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun i¢in 6grenme
ve Ogretmeyi Ozendirici bir orgiit iklimi ortaya ¢ikartilmali, 6gretmenlerin
aralarinda olumlu iligkiler gelistirmesine olanak saglayacak etkinliklere
zemin hazirlanmali, yenilik¢i uygulamalar 6gretmenler arasinda
yayginlastirilmalidir.

“Meslektaglarla Iy Birligi” alt boyutunda Ogretmenlikle ilgili ¢alismalar
veya arastirma projeleri siireglerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim) dahil
olma konusunda “Bazen” diizeyinde uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
Bu durumda 6gretmenlerin okul stratejik plani veya planda yer alan bazi
hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in okulda ve sinifta dinamik 6grenme atmosferinin
olusturmasi, siirekli yeni yontem ve tekniklerin arastirilmasi, takim
caligmalariyla yeni proje ve etkinliklerin giindemde tutulmasi 6nerilebilir.
Ogrenci sayisina gore biiyiik dlgekli okullarda gérev yapan dgretmenlerin
ogretmen liderlik rollerine iligkin algi puan ortalamalarinin orta ve kiigiik
Olcekli okullarda gorev yapan Ogretmenlerden anlamli derecede diisiik
oldugu ortaya konmustur. Bu durumda ogretmen liderliginin
gerceklestirilebilmesi icin okullar arasinda dengeli O6grenci dagilimi,
donanimli fiziksel sartlar ile destekleyici ve olumlu orgiit iklimi
olusturularak okul yasam kalitesi yiikseltilmelidir.

Ogretmen liderlik rollerinin yayginlastirilmas1 amaciyla okullarda liderlik

ozellikleriyle bilinen Ogretmenlerle c¢aligmalar yapilmali kisa ve uzun
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vadede 6gretmen liderliginin sonuglar1 ortaya konmalidir. Boylece 6gretmen
liderligi idareciler ve Ogretmenler agisindan somut olarak bi¢imlenmis

olacaktir.
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INCELENMES| YOZGAT ILi ORNEGI
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Ek 3: Liderlik Davrams Olgegi

Sayin Katilimci,

Bu anket ¢aligmasi “Ogretmenlerin Liderlik Rollerine iliskin Alg1 ve Beklentikerinin
Incelenmesi (Yozgat ili Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezi igin veri saglamak
amaciyla hazirlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sadece bilimsel
amaclara yonelik olarak kullanilacak, kesinlikle arastirmaci disinda kimse ile
paylasilmayacaktir. Anket sorularma en dogru cevaplari vermeniz c¢alismanin
basarisim1 6nemli Ol¢iide etkileyecektir. Calismamiza ilgi gosterdiginiz ve anketi
cevaplamak i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yasemin IBIS

Bozok Universitesi Egitim Y6netimi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISESEL BiLGILER

Asagidaki sorularla ilgili size uygun secenegi (X) ile isaretleyiniz.

1.Cahstigimiz okul: () Resmi Ik Okul () Ozel Ilk Okul () Resmi Orta Okul () Ozel Orta
Okul

2.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3.Yasmmz: 20-30 30-40 40-50 50 ve tizeri

4.Mezun oldugunuz okul: () Egitim Fakdltesi () Diger (belirtiniz) ...........cc.cooene.

5. Ogretmenlik DranSImIZ:..............ccocvveveueverceeee e

6. Meslekteki kideminiz:

() 1-5 y1l aras1 () 6-10 yil aras1 () 11-15 yil aras1 () 1620 y1l aras1 ()21 yil ve isti

7. Cahstigimz okuldaki hizmet siireniz:

() 1-5 yil aras1 () 6-10 yil aras1 () 11-15 yil aras1 (') 1620 y1l aras1 ()21 yil ve isti

8. Calistigimiz okuldaki 6gretmen sayisi: ( )10’dan az ()10-20 aras1 () 20-30 kisi aras1 (
) 30-50 kisi aras1 () 50 kisiden fazla

9. Calistigimz okuldaki 6grenci sayisi: () 500°den az () 500—1000 aras1 () 1000’den fazla
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YONERGE

Asagidaki sorularda, okulunuzdaki 6gretmenlerin liderlik rollerine iligkin, bu davranigin
sergilenmesini ne derece beklediginize yonelik beklentilerinizi ve bu davranisin ne derece
sergilendigine yonelik goriislerinizi, A (Beklenti) ve B (Algi) bolimlerinde (X) isaretiyle
belirtiniz. A Bolimiinde yer alan ifadeler 6gretmenlerin rollerine yonelik beklentilerinizi,

B Boliimiinde yer alan ifadeler 6gretmenlerin rollerine yonelik algilarinizi igermektedir.

A.Davraniglarin IFADELER B. Davranislarin

gereklilik derecesi Sergilenme
Derecesi

< | BIR OGRETMENEN LIDERLIKROLU iLE iLGiLi c

C

Z|.|c|5| E | DAVRANISLAR Sl.|c|5|E

Tl iRi| 2 TlL2|Rl=z| 2

5|9 @ 2| a8 5| a S| 35

T ;—:" T 5—:"

1.0gretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula
yeni atanan 6gretmenlere yardimci olmak.

2.Meslektaslarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik
caba sarf etmek.

3.Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslarina
donit saglamak.

4.Arkadaslarini alanlariyla ilgili gincel gelismelerden
haberdar etmek.

5.0gretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri
sireglerine (hazirlama, yurtitme veya katihm) dahil olmak.

6.il, bélge veya ilke diizeyindeki mesleki calisma
gruplarinda gérev almak.

7.Egitim strecine velilerin daha fazla katihmini saglayacak
etkinliklerde gorev almak.

8.0kula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle
iletisim kurmada istekli olmak.

9.0kulun gelistirilmesine yonelik ¢alismalara katilim
konusunda istekli olmak.

10.Meslektaglariyla, ©6grencilerin sinif diizeyinde basar
durumlariyla ilgili goris alis verisinde bulunmak.

11.0kula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda
istekli olmak.

12.Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda
actk olmak.

13.Zimre baskanligi gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin
bicimde gercgeklestirmek.

14.0kul stratejik planinin veya planda yer alan bazi
hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi strecine katilmak.

15.0kulda uygulanacak 6gretim programlarina yonelik
materyallerin se¢ciminde gorev almak.

16.0grencinin akademik basarisini destekleyecek okul dis
etkinlikler diizenlemek.

17.0grencilerin basarisina yonelik 6zverili calismalariyla
ornek olmak.

18.0kul hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik olarak
yapici tutumlar sergilemek.

19.Meslektaslarina okulun degerli bir Gyesi olarak
davranmak.

20.0kulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaslarinin
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etkin katilimi icin ¢caba sarf etmek.

21.E8itim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin dizeylerine
gore gelistirmek konusunda istekli olmak.

22 .Katilimci ve paylagsimci 6grenme etkinliklerine firsat
tanimak konusunda 6rnek olmak.

23.0grencilerine giivenmek.

24.0grencilerine giiven vermek.

25.0kulla iliskin sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak
katilimci tutumlar sergilemek.
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Ek 4: Orneklemde Bulunan Ilkokul ve Ortaokul Ogretmen Sayilari

Okul Ismi Toplam Ogretmen
Sayisi

1. Mehmet Akifllkokulu 39
2. Sakarya Ilkokulu 34
3. Milli Egit. Vakfi Ilkokulu 28
4. Toki Mevlana ilkokulu 26
5. Erdogan Akdag Ilkokulu 21
6. Toki Adem Cankurtaran Ilkokulu 22
7. Alacalioglu ilkokulu 18
TOPLAM 188
1. Merkez Ortaokulu 55
2. Cumhuriyet Ortaokulu 54
3. Fatma T. Turhan Ortaokulu 38
4. Ayse Ilicak 1. H. Ortaokulu 37
5. Toki Adem Cankurtaran 21
Ortaokulu

6. Toki MevlanaOrtaokulu 25
7. Erdogan Akdag Ortaokulu 19
TOPLAM 249
Genel Toplam 437
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Ek 5: Arastirma izni

7':.."- T.C.
. "’\‘ YOZGAT VALILIGI
"\ / 11 Milli Egitim Mudoriago
Sayr : $5005497-605.01-E.16616378 131102017
Konu : Arsgtirma [zni. '
VALILIK MAKAMINA

ligi: @) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MOdOrlaganan
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0¢3616 sayils 2012/13 nolu genelgesi
b)Bozok Universitesi Sosyal Bilimier EnstitUsi MdariGginia 27/03/2017 tarihli ve
99219772.600-E.983 sayih yazisi,

Bozok Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst Boltmd, Tezli Yaksek Lisans Ogrencisi
Yasemin IBIS' in  "Ogretmenierin Liderlik Davramslan lle Bireysel Yenilik¢iliklerl
Arasindaki Iliskl *  konulu Tez cahgmas: zin istegine ait ilgi (b) sayile yazi ve iglemli
belgelen ekte sunulmugtur.

Adi gegen aragtirma izninin, 11gi (8) genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda. llimiz
Merkez llkokul ve Ortsokul Madorloklerinde gorev yapan Ofretmenlere yOnelik anket
caligmasi 2017-2018 ogitinvogretim yih igeresinde uygulanmasinda sakinca bulunmamakiadie

Makamlanmzca da uygun gordimesi halinde olurlanniza arz ederim.

Mehmet TEKIN
it Milli Egitim Modor V.

Ek:iigi sayih yazilar () ! sayfa)

OLUR
13102017

Adem YILMAZ
Vali Vekili
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