T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Tarih Ana Bilim Dali

Abdullah AYDIN

CUMHURIYET DONEMININ ILK iSTIiKLAL
MAHKEMESINE GIDEN SUREC VE ISTANBUL
ISTIKLAL MAHKEMESI

Yiksek Lisans Tezi

DANISMAN:
Dr. Ogr. Uyesi Ismigiil CETIN

Yozgat-2019



T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Tarih Ana Bilim Dali

Abdullah AYDIN

CUMHURIYET DONEMININ ILK iSTIiKLAL
MAHKEMESINE GIDEN SUREC VE ISTANBUL
ISTIKLAL MAHKEMESI

Yiksek Lisans Tezi

DANISMAN:
Dr. Ogr. Uyesi Ismigiil CETIN

Yozgat-2019



T
YOZGAT BOZOK UNIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI
Enstitiimiiziin Tarih Anabilim Dalt 80110316002 numaral Yiiksek Lisans ogrencisi
Abdullah AYDIN"in "hazirladig: °Cumhuriyet Déneminin ilk istiklal Mahkemesine

Giden Stireg ve istanbul istiklal Mahkemesi" baghkl Yiiksek Lisans tezi ile ilgili Tez
Savunma Sinavi, Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi uyarinca 05/09/2019
Persembe giinii saat 12:00°da yapilmus, tezin onayina O¥-CORFHGH / OY BIRLIGIYLE
karar verilmistir.

Bagkan : Dog. Dr. ismet TURKMEN 1 “

Uye :Dr. Ogr. Uyesi Ismigtil CETIN

Uye  :Dr. Ogr. Uyesi Onur CELEBI -WV\'

ONAY:

Bu tezin kabuli, Enstitii Yonetim Kurulu'nun ....¢4./. ¢9.../220/9.. tarih ve J1=0fsayil

karar ile onaylannustur.,

e S 8
stitii Midirii”

Rt g



YEMIN METNI
Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cumhuriyet Déneminin Ilk istiklal
Mahkemesine Giden Siire¢ ve Istanbul Istiklal Mahkemesi” adli calismamin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigim1 ve yararlandifim kaynaklarin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

05/09/2019

Abdullah AYDIN



ICINDEKILER

OZET ...ttt b e bt b e et e n bbb e e b et et e nae e beenreas V
ABSTRACT ettt b ettt e see e b ae e e e VI
KISALTMALAR ..ottt VIl
ONSOZ......ooiiiiitt VIII
L] 1 23 1T 1
1. Mondros Miitarekesi Sonrast Ulkenin DUIUMU ..........ccoeveveveveeeeeresereseeeeeneseneen, 1
2. Hiyanet-i Vataniye KanUNU...........ccocueeiiiiiinese e e 5
3. Istiklal Mahkemeleri ve Firariler Hakkinda Kanun ..........c.ccceeeeeeeeveeeieneenennne, 9
BIRINCI BOLUM

BUYUK ZAFER SONRASI SiYASTi OLAYLAR VE CEKISMELER

1.1. Saltanatin Kaldirilmasi. ... oo eeeeeeeieei et e e et s s e e e e e s ee st s e eesseeesnnes 17
1.1.1. Saltanatin Kaldirilmasmin Tiirk Basinindaki EtKisi ........cccccovvveeeviinnnn.. 28
1.1.2. Saltanatin Kaldirilmasinin Dis Basindaki EtKisi........cccccccviiiieiiiiniiinnns 30

1.2. Sultan Vahdettin’in Ingilizlere S1ginmasi ve Abdiilmecit Efendinin Halife

SECIIMEST .ttt 32

1.3. Mustafa Kemal Pasa’nin Firka Projesi ve TBMM’nin Secim Karari............. 38

1.4, BaSKent MESEIeSI.....cuuiiiiiiiiiiiiiiieiiee e 42
IKINCI BOLUM

ISTANBUL ISTIKLAL MAHKEMESI’NIN KURULUSUNA GIDEN SUREC

2.1. Basinda Cumhuriyet Tartismalart .........cccccooviiiiiiiiiiice 46
2.2, Cumhuriyetin [lant ..........coceeviviiiicieiicece e, 51
2.3. Cumhuriyetin {laninin Basina Yansimalari ve Tartismalar .............cc.coo....... 54
2.4, HIlAfet MESELEST ..eouviiiiiieiiiiiiesie et 57
2.5. Rauf Bey’in Halk Firkasi’nda Yargilanmasi ve Basina Yansimast................ 61

2.6. Aga Han ve Emir Ali’nin Hilafet Mektubu ..., 64



UCUNCU BOLUM

ISTANBUL iSTiIKLAL MAHKEMESI

3.1. Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin Kurulmasi..........ccccocevevevrrerersrerecnreeenenenennn, 68
3.2, TULUKIBMAIAN ... 73
3.3. Istanbul Istiklal Mahkemesi ve Basinin Tepkisi........c.cooeeerererererererererererennn, 77
3.4. Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde Gazeteciler Davast..........ccccevvvereererenennne, 81

3.5. Istanbul istiklal Mahkemesi’nin Gazeteciler Hakkinda Verdigi Beraat

Kararinin Yansimalari........ccoccoiviiiiiiiciii e 109
SONUGC ... e 120
KAYNAKGCA ...ttt 123
ERLER .. 128



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

Cumhuriyet Déneminin Ilk Istiklal Mahkemesine Giden Siire¢ ve Istanbul

Istiklal Mahkemesi
Abdullah AYDIN
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ismigiil Cetin
2019-Sayfa: 140+X
Jiiri:

Cumhuriyet tarihinin en tartismali konularindan birisi olan istiklal
Mahkemeleri, ilk olarak Anadolu’da yeni bir otorite kurmaya ¢alisan Milli Miicadele
hareketi tarafindan Kurtulus Savasi esnasinda hayata gegirilmistir. Istanbul Hiikimeti
ve Isgalci Devletler tarafindan dnlenmeye calisilan Ankara merkezli yeni otorite;
temellerini sarsmaya ¢alisan isyanlari, askeri giiclinii zayiflatan asker kacagi
sorununu Onlemek, giiven ve asayisi saglamak icin Istiklal Mahkemelerine

bagsvurmustur. Istiklal Mahkemeleri Kurtulus Savasi siirecinde Ankara Hiik(imeti i¢in

onemli bir otorite kaynag1 olmustur.

Kurtulus Savasi’ndan sonra Saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyetin ilani
siirecinde, Mustafa Kemal Pasa’nin lider kadro igerisindeki bazi arkadaslariyla
arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin ilan1 basta Hiiseyin Rauf Bey
olmak {izere baz1 isimlerin tepkisine yol agmis ve bu tepki zamanla Istanbul basini ve
hilafet taraftarlarinin destegiyle biiyilk bir muhalefet hareketine donilismiistiir.
Hilafetin, cumhuriyetin ilaniyla birlikte sorun haline gelmesi, Aga Han ve Emir Ali
gibi dis mihraklarin da bu soruna dahil olmasi, Istiklal Mahkemelerini yeniden
giindeme getirmis ve Istanbul Istiklal Mahkemesi kurulmustur. Halifeyi ve
muhalefeti agikga destekleyen Istanbul basinini yargilayan bu mahkeme Cumbhuriyet
doéneminin ilk Istiklal Mahkemesi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu mahkeme ile

mubhalefet susturulmus ve Hilafetin kaldirilmasi i¢in uygun zemin hazirlanmastir.

Anahtar Kelimeler: istiklal Mahkemeleri, Basin, Hilafet, Aga Han, Emir
Ali, Hiiseyin Cahit, Velid Ebuzziya, Ahmet Cevdet



ABSTRACT
MASTER THESIS

The Process to the First Independence Tribunal of the Republic Period

and The Istanbul Independence Tribunal
Abdullah AYDIN
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ismigiil CETIN
2019-Page: 140 + X
Jury:

The Independence Tribunals, one of the most contraversial issues of the
Republican History, were launched during the Independence War by National
Struggle movement that is trying to establish a new authority in Anatolia. The new
authority based in Ankara which was tried to be prevented by Occupant States and
Istanbul Government, was admitted to the Independence Tribunals in order to
supress the uprisings, prevent the problem of desertion and provide trust and public
order. The Independence Tribunals were an important source of authority for Ankara
Government during the Independence War.

After Independence War, in the process of abolition of Sultanate and the
proclamation of the Republic there had been a conflict between Mustafa Kemal
Pasha and some of his friends who were in the leading staff. The proclamation of the
Republic had gotton reaction of some groups, mainly Mr. Hiiseyin Rauf and then this
reaction had turned a huge opposition movement with the aid of Sultanate supporters
and Istanbul press. Caliphate’s being a big trouble with the proclamation of Republic
and being involved some of outer powers like Aga Han and Emir Ali to this problem
had brought on the agenda of Independence Court had been founded. This cour that
judging Istanbul press who supports oppositors and Calipha is very important in
terms of being the first Independence Court of Republic period. Whit this court

oppositors were made squelch and greased the skids for abolition of the Caliphate.

Keywords: Independence Courts, Press, Caliphate, Aga Han, Emir Ali,
Hiiseyin Cahit, Velid Ebuzziya, Ahmet Cevdet
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ONSOZ

Istiklal Mahkemeleri tarihimiz agisindan son derece énemli ve bir o kadar
da sikintili bir donemdir. Siirecin hassasiyeti, arastirma kaynaklarmin yakin zamana
kadar yaymlanmamis olmasi ve kaynaklarin Osmanlica belgelere dayanmasi,
konunun calisilmasinda ¢ekimserlige neden olmaktadir. Istiklal Mahkemeleri
hakkindaki akademik ¢alismalarin sinirlt olmasi da biiytik bir eksikliktir. Bu konuda
yapilan calismalar genellikle, Ergiin Aybars’in “Istiklal Mahkemeleri” adli eserini
kaynak olarak gormektedir. Bu ¢alismada da yazarin bu eserinden onemli 6lgiide

yararlanilmistir.

Istiklal Mahkemeleri konusunda yapilan genel calismalarin yaninda, bu
konunun alt dallarinin yeterince ¢alisilmamasi da biiyiik bir eksikliktir. Bu arastirma
sirasinda da Istiklal Mahkemeleri hakkinda bulanan kaynaklar, bu konuyu genel
hatlariyla isleyen, alt dallarini kisa ve yiizeysel ele alan eserler olmustur. Bu nedenle
calismamizda TBMM Zabit Ceridelerine, donemin gazetelerine ve hatiralara agirlik

verilmigtir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte arsiv kaynaklarmin dijital ortama
aktarilmasi bu tiir konularin ¢alisilmasinda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu ¢alisma
i¢in ihtiyacim olan gazeteler Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 ve
Milli Kiitiiphane’nin dijital arsivlerinden saglanmistir. Ayrica TBMM nin kiitiiphane
ve arsiv hizmetlerini dijitallestirmesi ve onemli belgeler yayinlamasi ¢alismada

biiyiik kolayliklar saglamistir.

Cumhuriyetin ilk Istiklal Mahkemesine Giden Siire¢ ve Istanbul Istiklal
Mahkemesi konulu c¢alisma {i¢ boliimdir. Giris kisminda, Osmanli Devleti’nin
imzalamak zorunda kaldigi Mondros Miitarekesi sonrasi {lkenin igerisinde
bulundugu durum, Milli Miicadele’nin lider kadrolarinin buna karsi baslattiklar
miicadele, saglam bir otorite kurmak i¢in hayata gecirdikleri faaliyetler ve

cumhuriyet dncesi Istiklal Mahkemeleri’nin kurulus siireci anlatilmistir.

Birinci boliimde ise Ankara hiikiimetinin elde ettigi basarilar {izerine
kurmaya calistig1 yeni otorite i¢in attigi adimlar yani Saltanatin kaldirilmasi, yeni
halife secimi ve basmin bu olaylar hakkindaki yaymlarini incelenmistir. Ikinci
béliimde ise Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasina neden olan cumhuriyet ve

hilafet tartismalar1, Aga Han ve Emir Ali gibi dis mihraklarin miidahalesi ile basinda

VIl



yasanan tartismalar degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde Istanbul Istiklal
Mahkemesi’nin kurulusu, gazetecilerin yargilanmalar1 ve siirecin etkileri ortaya

konulmustur.

Cumhuriyetin ilk Istiklal Mahkemesine Giden Siire¢ ve Istanbul Istiklal
Mahkemesi gibi énemli bir konuyu segmemde ve ortaya ¢ikarmamda biiyiik destek
ve emek saglayan degerli danigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ismigiil CETIN’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Abdullah AYDIN

Yozgat, 2019



GIRIS
1. Mondros Miitarekesi Sonras1 Ulkenin Durumu

Birinci Diinya Savasi siirecinde biiyiikk azim ve fedakarliklar gostermesine
ragmen, iiyesi bulundugu Ittifak Devletleri’nin maglup olmasi nedeni ile Itilaf
Devletlerine teslim olmak zorunda kalan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918°de
Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kalmustir!. Tiirk yurdunu paylasmak
amaciyla ortaya koyulan Mondros Miitarekesi’nin haksiz uygulamalarina devlet
kademesinin sessiz kalmasi, Tiirk aydinlarini harekete gecirmistir. Isgallere, bolgesel
olarak karsi koymak amaciyla Redd-i ilhak ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri

kurulmus, asker ve sivil géniilliiler tarafindan silahl1 miicadeleler baslatilmigtir?.

HikGimet ve padigah, miicadele etmenin faydasiz oldugu inanciyla
teslimiyetgi bir politika izleyerek saltanati, Hilafeti ve kendi canlarimi korumay1
oncelik haline getirmislerdir. Durumun vahametinin farkinda olanlar kendilerince
careler aramaya koyulmuslardir. Ozellikle askeri kadronun savas yorgunu olmasina
ragmen vatan i¢in kurtulus ¢areleri aradigini belirten Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta
milletin igerisinde bulundugu zorlugu su sekilde aciklamistir: “Millet ve ordu,
padisah ve halifenin hainliginden haberdar olmadig: gibi, o makama ve o makamda
bulunana karsi asirlarin koklestirdigi din ve gelenek baglari dolayisiyla da igten
gelerek boyun egmekte sadik millet ve ordu bir yandan kurtulus ¢aresi diisiiniirken
bir yandan da yiizyillardir siiregelen bu aliskanlik dolayisiyla, kendinden once yiice
hildfet ve saltanat makamimin kurtaridmasim ve dokunulmazligini  diisiiniiyor.

hildfetsiz ve padisahsiz kurtulusun anlamini kavrama yeteneginde degil...””.

Itilaf Devletleri ile iyi geginme gayesinde olan hiikiimet ve padisah
karsilarinda engel olarak Ittihatcilarin  agirlikta oldugu Meclis-i Mebusan’t
bulmustur. Itilaf Devletleri tarafindan da sicak bakilmayan meclisteki Ittihatg

agirlik, Tevfik Pasa’y1 gensoru ile diisiirmeye ¢aligmistir. Meclisin sahip oldugu yap1

! Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya ’ya Kadar I, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1991, s.25.

2 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri 1920-1923 [ 1923- 1927, Zeus Kitabevi, Izmir 2006, s.21-22.
3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk 1919 — 1927, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 2013, s.7-8.



ile hareket edemeyecegini anlayan Vahdettin, 21 Aralik 1918’de meclisi

feshetmistir®.

Itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra bu
anlasmay1 kendi menfaatleri i¢in diledikleri gibi kullanmaya ve Osmanl topraklarini
isgale baslamislardir. Ingilizler vakit kaybetmeden 3 Kasim 1918’de Musul’u isgal
etmis, daha sonra 13 Kasim’da Istanbul’'u ablukaya alarak askeri bir idare
kurmuslardir. Antep, Adana, Mersin, Maras ve Urfa Fransizlar, Antalya ve Mugla,
Burdur, Afyon ve Konya’y1 Italyanlar isgal etmistir. Ancak 15 Mayis 1919°da
Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi Tiirk milletinin direnis azmini
arttirmustir. Izmir’in isgali {izerine Urla’da Yarbay Kazim Bey ve halk tarafindan
isgale kars1 ciddi bir miicadele baslatilmigtir. Ayvalik’ta ise Alay Komutan1 Ali Bey
(Cetinkaya) tarafindan askerlerden ve halktan olusan bir milis gii¢ olusturulmustur.
Yine Bati Anadolu’da Kuva-y1 Milliye’nin Orgiitlenmesi asamasinda Albay Sefik
Bey, Harbiye Nezaretiyle yaptig1 yazismalarda biiyiilk emek sarf etmistir. 1919
ortalarindan itibaren Kuva-y1 Milliye orgiitlenmesi ve miicadelesi hizla gelismistir®.
Kuvay1 Milliye, memleketin miidafaasinda kit kaynaklarla iistlendigi vazifeyi diizenli
ordu kuruluncaya kadar devam ettirmistir. Bati’da Yunanlilar ve Gliney’de Fransizlar
basta olmak iizere isgallere ve azinliklarin c¢ete faaliyetlerine karst yuirittigi

miicadele ile hiikimetin ve Itilaf Devletleri’nin hedefi haline gelmistir®.

Itilaf Devletleri’nin keyfi isgalleri karsisinda hiik(imetin hicbir tedbir
almamas1 Mustafa Kemal Pasa’y1 harekete gecirmistir. 9. Ordu Miifettisi sifatiyla
Karadeniz Bolgesindeki asayisi temin etmek igin gorevlendirilen Mustafa Kemal
Pasa, bu gorevi halki orgiitlemek ve milli direnisi baslatmak icin bir firsat olarak
gormiistiir. 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal Pasa, burada Tiirk
milletinin kaderini degistiren, milli direnisini 6rgiitleyen ilk adimi atmustir’. Milli
Miicadele’nin ulusal bir biitiinliik kazanmadan basarili olamayacaginin farkinda olan
Mustafa Kemal Paga, 22 Haziran 1919°da Amasya Genelgesi’'ni yaymlamistir. Bu

bildiri komutanlar tarafindan da imzalanarak sahsi bir belge olma niteligi ortadan

4 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Mutlakiyete Doniis (1918-1919), 1, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2004, s.136-138.

% Kadir Kasalak, “Kuva-y1 Milliye’nin Askeri Agidan Etiidii”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XIV/42(Kasim 1998), s.981-983.

® Yiicel Ozkaya, “Kuva-y1 Milliye”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, VI11/24(Temmuz 1992),
s.456.

7 Cemal Kemal, “Mustafa Kemal’in Mondros Miitarekesi’ne Tepkisi”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 46(Giiz 2010), 5.389.
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kaldirilmis ve halkin géziinde mesru bir zemine yerlestirmistir. Amasya Genelgesi
ulusal bir otorite kurulmasi icin halka ¢agri yapmis, ulusun bagimsizliginin
saglanmast i¢in de gerekli programi hazirlamistir. Sivas’ta ulusal bir kongre
toplanmas1 kararlagtirilarak Milli  Miicadele’nin  tek ¢ati altinda toplanmasi

amaclanmistir®.

Vatanin biitiinliiglinii korumak ve giivenligini saglamak amaciyla Dogu
Anadolu’da kurulmasi planlanan sdzde Ermeni devletini onlemek amaciyla 23
Temmuz-7 Agustos 1919 tarihleri arasinda dogu vilayetlerinden gelecek
katilimcilarla Erzurum’da bir kongre toplanmistir. Kongrede, Mustafa Kemal
Pasa’nin baskanliginda Heyet-i Temsiliye adiyla bir idari yap1 kurulmus, vatanin
biitiinliigline vurgu yapilarak ilk kez gecici bir hiikiimetten bahsedilmistir. 4-11 Eyliil
1919 tarihleri arasinda toplanan Sivas Kongresi’nde ise Kuva-y1 Milliye tek gii¢
olarak taninmis, Misak-1 Milli belirlenmis ve biitiin cemiyetler “Anadolu ve Rumeli
Miidafa-i Hukuk Cemiyeti” adiyla birlestirilmistir. Bundan sonra Heyet-i Temsiliye

memleketi igerisinde bulundugu durumdan kurtarmak icin ¢alismalara baslamistir®.

Sivas Kongresi’nin hiikiimet tarafindan 6nlenmek istenmesi ve kongrenin
basilmasi iizerine, Anadolu ile Istanbul arasindaki iletisimin kesilmesine karar veren
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Sadrazam Damat Ferit Pasa’y1r zor durumda
birakarak istifasim1 saglamistir. Ali Riza Pasa’nin hiikiimetini kurmasiyla birlikte
iligkilerde bir yumusama evresi baglamistir. Hiikkimet, Bahriye Nazir1 Salih Pasa’y1
Mustafa Kemal Pasa ile goriigmesi i¢cin Amasya’ya gondermis ve 20-22 Ekim 1919
tarithlerinde Amasya Goriismeleri gerceklesmis, 5 protokol imzalanmistir. Hiikkiimet
secimlerin yenilenerek Meclisi Mebusan’in agilmasini kabul etmis ve bu sayede
Anadolu Hareketi’ni de resmen tanimistir. Yapilan se¢imlerden sonra 12 Ocak

1920°de Meclis-i Mebusan yeniden toplanmistir'®,

Ingiltere basta olmak iizere Itlaf Devletleri’nin fiili isgali altinda bulunan
Istanbul’un resmen isgal edilmesi fikri, 1919 yilinin sonlarindan itibaren
yogunlagsmaya baslamistir. Istanbul’un mutlaka isgal edilmesi fikrini siddetle

savunan De Robeck, Anadolu direnisinin giderek kuvvetlenmesini, Maras ve Akbas

8 Selim Ozcan, “Amasya Genelgesi’nin Erzurum ve Sivas Kongreleri Uzerindeki Etkisi”, Amasya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1(2013), 5.75-76.

° Aybars, Istiklal Mahkemeleri, $.22-23

10 Ahmet Halagoglu, “Amasya Protokolii ve Istanbul HiikGimetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, XV/43(Mart 1999), s.230-231.



olaylarini, milliyet¢ilerin Bolseviklerle ve bolge Miisliimanlariyla yakinlagmasini
gdz Oniine alarak, Ingiliz yonetimini biiyiik bir direnis yasanacagi hakkinda
uyarmistir'l. 1920 yilindan itibaren giderek kuvvet kazanan Anadolu direnisinin
hilkkimeti de etkisi altina almasiyla Ingilizler Istanbul’'un resmen isgali igin
Miittefiklerini ikna etmeye baslamistir. Fransizlarin Adana, Antep ve Maras’ta zor
durumda kalmasi, yeni meclisin milliyet¢i agirlikta olmast ve Misak-1 Milli’yi kabul
etmesi, Akbas Cephaneliginin Kuva-y1 Milliyeciler tarafindan basilarak direnis
hareketine biiyiilk moral kazandirilmasi Istanbul’un isgalini kuvvetlendirmistir.

Ingiltere, Bolsevik ve Panislamist egilimleri tehdit olarak goriiyor ve bunlarin

onlenmesi igin Istanbul’u iis olarak kabul ediyordu®?.

Istanbul’'un isgali icin gerekli altyapiyr hazirlamaya c¢alisan Ingiliz
Bagbakani Lloyd George, Londra Konferansi esnasinda yaptig1 agiklamalarda, Maras
olaylarinin itibarlarin1 sarstigini ve artik gergek giiclerini gostermeleri gerektigini
soylemistir. Ingiliz Basbakan1 Lord Curzon ise, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki
Kuva-y1 Milliye’nin Ingilizlere kafa tuttugunu, bu hareketin Istanbul’un isgaline
neden olacagini ve Miittefiklerin bdylece giiclerini kanitlayacagii agiklamistir.
Maras’ta Fransiz korumasindaki Ermeni milis giicleri ile Tiirkler arasinda yasanan
catigmalar bir Ermeni katliami gibi duyurulmaya calisilmistir. Nitekim Maras
olaylar1 ve Misak-1 Milli’nin ilan1 Istanbul’un isgali i¢in sebep olarak gdsterilmistir®®.
16 Mart 1920°de Istanbul resmen isgal edilmis ve 11 Nisan’da da Meclis-i Mebusan
Padisah’in emriyle yeniden kapatilmistir. Bu gelismeler, Mustafa Kemal Pagsa’nin
Anadolu’da kurmay: diisiindiigii otoriteyi, olaganiistii yetkilerle donatilmis bir

meclisle hayata gegirme firsat1 vermistir'.

Istanbul’da milli karakterli ve direngli bir hiikiimet kurulamayacaginin
farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da hazirliklarin1 yogunlastirarak Heyet-i

Temsiliye Reisi olarak harekete ge¢cmistir. Vatanin kurtulusu i¢in ¢aba sarf eden

11 Sina Aksin, “Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Son Mesrutiyet (1919-1920), 11, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlart, Istanbul 2004, 5.466-467.

12 Giirkan Firat Saylan, “Istanbul’'un Resmen Isgali (16 Mart 1920), Marmara Universitesi Oneri
Dergisi, 11/41 (Ocak 2014), s.18-20.

138, Can Erdem, “itilaf Devletleri’nin Istanbul’u Resmen Isgali ve Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, XX1/62 (Temmuz 2005), s.680-681.

14 Ayhbars, Istiklal Mahkemeleri, $.23-24.



komutanlar, Istanbul’un isgali iizerine teskilatli tek yap1 olan Kuvay-1 Milliye ve

Heyet-i Temsiliye’nin biinyesinde faaliyet gdstermeye karar vermislerdir®®.

Istanbul’un resmen isgal edilmesi iizerine burada 6zgiir bir ¢alisma ortami
bulamayan mebuslar, 19 Mart 1920’de Mustafa Kemal Pasa’nin yayinladigi bir
beyanname ile Ankara’ya davet edilmislerdir. Beyanname, Meclis-i Mebusan tiyeleri
ile yeni secilecek mebuslarin on bes giin igerisinde Ankara’da toplanmasini
ongdrmiistiir. Yapilan segimlerle belirlenen ve Istanbul’dan gelen mebuslar ile 23

Nisan 1920°de ihtilalci yapidaki TBMM hayata gegirilmistir®®.

2. Hiyanet-i Vataniye Kanunu

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin kapatilmasindan sonra Damat Ferit Pasa,
5 Nisan 1920’de Sadrazamliga yeniden atanmis, ardindan da Milli Miicadele
hareketine kars1 ciddi bir savas agmstir. Ingilizlerin de 1srar1 ile Damat Ferit Pasa,
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi’ye bir fetva hazirlatmistir. 11 Nisan’da
yayimlanan Fetvada Milli Miicadele Hareketi, halktan zorla para ve asker toplayan,
iskence eden, emirlere kars1 gelen asiler olarak tanimlanmis ve katledilmelerinin

vacip oldugu ilan edilmistir’.

Seyhiilislamin fetvasinin yaninda, bir Hatt-1 Hiimayun ve Hiikimet
Beyannamesi de yaymlanmistir. Bu belgelerde Milli Hareket, iilkenin igerisinde
bulundugu durumu daha da zora sokan vatan hainleri olarak nitelendirilmistir. Buna
karsilik Ankara Hiikimeti yine ayni silahla yani fetva ile karsilik vermis ve Ankara
Miiftisi Mehmet Rifat Bey tarafindan hazirlanan fetva, Anadolu gazetelerinde
yaymlanmigtir. Fetvada, Milli Hareket’in desteklenmesi istenirken, isgal altinda

bulunan Istanbul’dan yaymlanan fetvanin gecerli olmayacag da ilan edilmistir'®,

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da meclisin bir an evvel ag¢ilmasi igin
hazirliklarina devam ederken, Damat Ferit Pasa da Ingilizlerin destegiyle “Kuva-yi
Inzibatiye” adiyla bir teskilat kurmustur. Anadolu’daki Milli Hareket’i yok etmek
amactyla kurulan Kuva-yi Inzibatiye, Enver Pasa’nin ordudan tasfiye ettigi ya da

emekliye sevk ettigi subaylardan olusturulmustur. Siileyman Sefik Pasa idaresindeki

15 Yiicel Ozkaya, “Istanbul’un Isgali Uzerine Aydinlarin Istanbul’dan Ankara’ya Kagis1 Olay1”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, V/13, (Kasim 1988), s.129-130.

16 Kemal Celik, “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar, Vatana Thanet Kanunu ve istiklal Mahkemeleri”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 40(Kasim 2007), s.582-853.
17 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele I¢ Savas Ve Sevr’de Oliim, 111, Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2010, s.3,18.

18 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, C.2, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul Mart 2014, ss. 711-715.
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Kuva-yi Inzibatiye harekete gegmeden kisa bir siire dnce, Diizce Isyan1 olarak anilan
bir ayaklanma ortaya ¢ikmistir. Bu isyanin kisa siirede Beypazari, Bolu ve Gerede’ye

de sigramasi1 Ankara’da bir anda heyecana ve endiseye sebep olmustur®.

Ankara {izerindeki tehlikenin giderek yogunlasmasi iizerine Mustafa Kemal
Pasa, sehre gelebilmis olan mebuslarla yetinerek, meclisi bir an énce agma karari
almigtir. Bu amagla 21 Nisan 1920’de biitiin memlekete Heyet-i Temsiliye adina bir
tebligat gondermistir. Alti1 maddeden olusan tebligatta Oncelikle, 23 Nisan Cuma
giinii Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilacag: belirtilmistir. Ikinci maddede ise
vatanin bagimsizliginin, hilafet ve saltanat makamlarinin kurtulusunun ancak Biiyiik
Millet Meclisi’nin ¢alismalariyla saglanabilecegi ifade edilerek?®, kurtulus yolunun

Biiyiik Millet Meclisi oldugu vurgulanmustir.

Insan kaynagini saraymn temin ettigi, maddi kaynaklar1 da Ingilizlerin
sagladig1 i¢ isyanlar, TBMM nin biitiin dikkatini dagitmis, Kuvay-1 Milliye nin
giicinii ve biitiin hareket kabiliyetini baltalamistir. Kuvay-1 Milliye birliklerinin
Yozgat ve Konya ayaklanmalar1 gibi nedenlerle siirekli mesgul olmasi, Yunan
saldirilarina kars1 yeterli direnisin saglanamamasina ve Cukurova’da Fransizlarin
rahat hareket edebilmesine neden olmustur. Sina Aksin’e gore isyanlarin Ankara’y1
cevreleyen Diizce- Bolu, Yozgat ve Konya gibi sehirlerde ¢ikmasi tesadiif degildir.
Ciinkii aym stirecte Karadeniz, Akdeniz, Dogu ve Giineydoguda bu tiir olaylar
yasanmanustir. Ig¢te yasanan bu miicadele bir taraftan da askerlerin goniilsiiz
savascilar haline gelmesine ve hatta asker kagaklar1 sorununun artmasina neden

olmustur?®.

I¢ isyanlarin sebeplerine bakildigi zaman halkin padisaha ve hilafet
makamina olan kuvvetli bagliligi 6n plana ¢ikmistir. Bu baghligin etkisiyle Milli
Miicadele nin gayrimesru sayilmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin lttihat¢1 ve Bolsevik
oldugu iddialar1 da kolaylikla taraftar bulmustur. Uzun savas dénemlerinden bikan
halk, umutsuz, yoksul ve yorgun bir halde Milli Miicadele fikrini pek de olumlu
kargilamamistir. Bu durum asker kacaklarinin sayisini arttirmis ve isyanlarin insani

giiciinii olusturmustur. Isyanlar, 6zellikle Ingilizler tarafindan tertip edilmis ve

19 {smet Inénii, Hatiralar, 1, Haz: Sabahattin Selek, Bilgi Yayinlar1, Ankara 1985, s. 200.
20 Atatiirk, Nutuk, s. 294,
2L Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele, 111, 5.351-352.
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isyancilar padisahin temsilcileri olarak gosterilmistir. Bu durum kolaylikla halkin

destegini saglamistir??,

TBMM’yi ayaklanmalar kadar rahatsiz eden bir baska etkende Kuvay-1
Milliye’nin 6n plana ¢ikarak ordu aleyhinde bir hava yaratmasi olmustur. Birtakim
subaylarin Kuvay-1 Milliye icerisinde ¢alismasi ve zamanla onlarin kurallarina gore
hareket etmesi, Kuvay-1 Milliye icerisindeki Cerkez Ethem’e bagli olan Kuvay-1
Seyyare’nin 6zellikle Yozgat Ayaklamasi’ni bastirmasindan sonra itibarinin bir hayli
artmasi sonucunda diizenli kuvvetlere gerek olmadigi yoOniinde propagandalarin

yapilmasina sebep olmustur?

Hiikimet, i¢ problemlerini derhal ¢6ziime kavusturup olaganiistii sorunlarin
tistesinden gelebilmek i¢in iilkede huzur ve asayisi saglamak, asker kacaklarini
onlemek, diizenli orduyu kurmak ve ulusal birligi temin etmek zorundaydi. Bu sartlar
altinda merkezi otoritenin saglanmasi icin ihtilalci karaktere sahip kanunlara ve

kurumlara ihtiya¢ duyulmustur®*,

25 Nisan 1920°de Karahisar1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey tarafindan,
TBMM’nin kararlarina uymayanlar ya da aykiri hareket edenlerin vatana ihanet
suguyla itham edilmeleri i¢in iki maddelik bir 6nerge verilmistir. Mehmet Siikrii Bey
yaptigi konusmada, bilerek ya da bilmeyerek diismanla is birligi yapanlarin,
bozgunculuk ¢ikaranlarin idamla cezalandirilmasmi istemistir. Onergeden sonra
Yabanabad(Kizilcahamam) Kaymakamligi’ndan gonderilen “Ko¢ Bey’in halka
padisahtan ne suretle ayrildiklarini soracagina ve buna karsi alimacak vaziyetin
tayin buyurulmasina...” dair bir telgraf okunmustur. Diizce Isyaninin elebaslarindan
Ko¢ Bey’in Yabanabad da halka padisahit desteklemeleri i¢in bask: yaptigi
belirtilerek bu konuda alinacak onlemin meclis tarafindan bildirilmesi istenmistir.
Mustafa Kemal Pasa bu telgrafa verdigi cevabi mecliste okumustur. Telgrafta,
Ingilizlerin bu gibi tertiplerle halki birbirine kirdirmaya calistigi ve padisahin ingiliz
esaretinde oldugu hatirlatilarak, halktan Milli Miicadele’ye inanmalar1 ve destek
vermeleri istenmistir. Ko¢ Bey’e inananlarin ve destek verenlerin siddetle

cezalandirilacag: da bildirilmistir?,

22 Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi- 1 (Kurulus), Zeus Kitabevi, izmir 2006, s. 203- 204.
2 Inénii, Hatiralar, 1, s. 212- 214.

24 Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 35.

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM Z.C), I, 25.04.1336, D.1, s. 63- 64.
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26 Nisan’da Enclimen tarafindan diizenlenerek gelen onergede suglularin
Ceza Kanunu’'nun 56. maddesi uyarinca cezalandirilmast uygun bulunmustur.
Cikarilacak kanunlarin yiriitiilebilmesi amaciyla yeni mahkemelerin kurulmasi da
teklif edilmistir. Tasar1y1 destekleyenlerin yaninda karsi ¢ikanlar da olmustur. Sinop
Mebusu Hakki Hami Bey, kanunun Osmanli milletinin ruhuna uygun olmadigini,
Fransa veya baska bir yerden alindigi icin halk tarafindan anlagilmasinin giic

olacagin ileri siirmiistiir?®,

Saruhan (Manisa) Mebusu Refik Sevket Bey, 27 Nisan’da meclise sundugu
bir onergeyle, Mehmet Siikrii Bey tarafindan sunulan teklifin “Hiyaneti Vataniye
Kanunu” olarak adlandirilmasini istemistir?’. 28 Nisan’daki oturumda tartismalarin
merkezini  dordiinci madde olusturmustur. Kanunun hangi mahkemelerce
uygulanmas1 gerektigi yoOniinde hararetli tartismalar yasanmistir. Bir diger
anlagsmazlikta, yargilamalarin sugun islendigi yerde mi, yoksa mahkemenin

bulundugu yerde mi yapilacag1 ydniinde olmustur?®,

29 Nisan 1920’de TBMM’ de on dort maddeden olusan “Hiyanet-i Vataniye
Kanunu” kabul edilmistir. Kanunun en 6nemli maddesi olarak kabul edilebilecek ilk
madde, saltanat ve hilafet makamlarini1 korumak ve vatanin bagimsizligini saglamak
i¢in yabanci devletlerle miicadele eden Biiyiik Millet Meclisi’nin mesrutiyetine zarar

verecek her tiirlii hareket igerisinde bulunanlar1 vatan haini olarak kabul etmistir.

Kanunun ikinci maddesinde, vatana ihanet sugu isleyenlerin idam edilecegi,
kiskirtict faaliyette bulunanlarin da Ceza Kanunu’nun 45. ve 46. maddelerine gore
cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Dordiincli madde, yargi yetkisini bidayet
mahkemelerine verirken, yedinci maddede, davalarin en ge¢ yirmi giin igerisinde

sonuclandirilmasi istenmistir?®.

Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra aradan gegen
dort aylik siire zarfinda, asker kacaklari, soygun, yagma, zararli propagandalar ve
ozellikle Istanbul Hiikimeti’nin ihanetlerine kars1 istenilen sonuclar alinamamistir.
Kanunu uygulayacak olan sivil mahkemeler ve harp divani, olaganiistii sartlar

karsisinda yetersiz kalmistir®. Asker kagaklarma hapis cezasi verilmesi, cepheye

%6 TBMM, Z.C, I, 26.04.1336, D.1, s. 73.

2’TBMM, Z.C, I, 27.04.1336, D.1, s. 99.

BTBMM, Z.C, I, 28.04.1336, D.1, s. 115- 122, 127- 134.

P TBMM, Z.C, I, 29.04.1336, D.1, 5.137- 144.

%0 Celik, “Milli Miicadele’de I¢ Isyanlar, Vatana Thanet Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri”, s. 597.
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gitmekten daha cazip gelmis, onlara yardim edenler hakkinda ise kanunda herhangi
bir ceza verilmemistir. Kuvay-1 Milliye’nin basina buyruk uygulamalari, kendi
usuliince idamlar yapmasi, halkin TBMM’ye kars1 tepki duymasina yol agmistir.
Mahkemelerin, Osmanl1 yargi usuliinii devam ettirmesi, donemin uygulamalarinin
aynen kullanilmasi, Milli Miicadele sartlarina cevap verememistir. Bunun

neticesinde yargi siireleri uzamis ve cezalarin caydirict Ozellikleri ortadan

kalkmistir®?,

3. istiklal Mahkemeleri ve Firariler Hakkinda Kanun

TBMM, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu uygulamaya basladigi dort aylik
siire zarfinda bekledigi olumlu sonucu alamamistir. Anadolu’da istenilen otorite
kurulamamais, saniklarin yargilanmasi, casusluk, eskiyalik ve asker kagaklari sorunu
coziilememistir. Saltanat taraftarlarinin ve propagandacilarin faaliyetleri, ekonomik
sikintilar ve glivensizlik gibi problemler de ortadan kaldirilamamistir. TBMM nin bir
ihtilal kanunu olarak ¢ikardigi Hiyanet-i Vataniye Kanunu, bu olaganiistii sartlarin
tistesinden gelinmesine de yardimci olmamistir. Davalarin harp divani ve bidayet
mahkemelerine birakilmasi, donemin sartlarinda yetersiz kalmis ve kanunu

uygulayacak 6zel mahkemelere olan ihtiyaci ortaya koymustur3?,

TBMM, bu karanlik giinlerde bir yandan batida Yunan ordusu ile miicadele
ederken, diger taraftan da Karadeniz bolgesinde Pontus¢u Rumlarla ve doguda
Ermenilerle miicadele etmistir. istanbul Hiikimetinin fetvalari neticesinde Anadolu
da c¢ikan Yozgat, Bozkir, Konya, Gerede, Diizce ve Adapazar1 isyanlar1 ise
TBMM’yi iki ates arasinda birakmuis, isyanlar bastirilmasinda ve diizenli ordunun
kurulmasinda biiyiik zorluklar yasanmistir. Asker temininde zor duruma diisen

TBMM, ihtilalci yontemlerle merkezi otoriteyi saglama yoluna gitmistir3,

TBMM’nin ¢6zmesi gereken en biiyiik sorun, asker kacaklari sorunu
olmustur. Cephede silah tutup diismanla miicadele etmesi gerekenlerin énemli bir
kismu otuzar-kirkar kisilik gruplarla cetecilik faaliyetleri ylirlitmiistiir. Bu asker
kacaklarindan olusan ceteler kdy ve kasabalara baskinlar diizenleyerek yagma
faaliyetinde bulunmus ve bolge giivenligini tehlikeye distirmislerdir. Asker

kacaklar1 i¢in uygulanan hapis cezasi, cephede savasarak Olmekten daha cazip

81 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, $.228.
32 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.45.
3 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 5.228- 229.
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gorilmiis, kagaklarin sayisinda 6nemli oranda artis yasanmis, taburlardaki er sayisi

80- 100°den 3- 4 kisiye kadar gerilemistir3*,

Yasanan tiim bu olumsuzluklara ragmen, Milli Miicadele ruhunu diri tutmak
ve zafere ulastirmak isteyen TBMM, vatana ihanet niteliginde atilan tiim bu adimlar
siddetle cezalandirmak istemistir. Bidayet ve Divan-1 Harp Mahkemelerindeki
diizensiz yapi, bazi vekiller tarafindan da fark edilmis ve bu durum giindeme
taginmistir. Mahkemelerde orantisiz ve adil olmayan yargilamalarin yapildigi ve
Divan-1 Harp Mahkemeleri’ni ceza verme usuliinii bilmedikleri konusunda

elestirmislerdir®®.

Mecliste bu sorunlar i¢in ¢are aranirken sert tartismalarda yasanmustir.
Ozellikle, Tevfik Riistii ve Necati Beyler tarafindan hararetli ¢calismalar yiiriitiilmiis,
sert tedbirler igeren kanun teklifleri hazirlanmistir. 18 Agustos 1920 giinii “Telkin ve
Tedhis Kanunu” adli tasar1 meclise sunulmustur. Tevfik ve Necati Beylerin bu teklifi
aslinda olaganiistii bir yargi mercii Ongormistiir. Askeri ve sivil memurlari
yargilayabilen, idam yetkisi olan ve TBMM iiyelerinden olusan bir kurul
olusturulmak istenmistir. Tasar1, Ali Siiruri Bey tarafindan; “Siddetle adalet olmaz”
sozleriyle elestirilirken, Corum Mebusu Ismet Bey; “Bu millet ask ve muhabbetle
memleketini kurtaracaktir... Boyle zevzeklikle, lanetlemekle kiskirtmakla filan

olmaz” diyerek ¢oziimiin siddette aranmasina kars1 ¢ikmustir®,

Ayn1 glin Saruhan Mebusu Resit Bey ve arkadaglari tarafindan sunulan
asker kacaklarina, onlara yardim ve yataklik edenlere karsi sert tedbirler 6ngéren
“Vakt-i Seferde Silah Altinda Bulunan Efrat Ailelerine Yapilacak Muavenet ile
Firarilerin Tecziyesi” baslhkl tasar1 reddedilmistir®’. Ergiin Aybars’a gore bu teklif,
asker kacaklarinin en sert sekilde cezalandirilmasi i¢in yapilan tasarilarin en dnemlisi
olmustur. Teklifteki 3,4, 5 ve 6. maddeler Istiklal Mahkemelerinin kurulusuna zemin
hazirlamis ve bu maddelerdeki esaslar daha sonra Istiklal Mahkemeleri tarafindan

kullanilmistir,

Asker kagaklar1 sorunu ile yakindan ilgilenen ve bu konuda yogun

calismalar siirdiiren Tevfik Riistii Bey, asker kacaklarinin dnlenmesi ve sorumlularin

3 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.45- 46.

% Kilig Ali, Istiklal Mahkemesi Hatiralari, Yenigiin Haber Ajans1 Yayinlari, Ankara 1997, s.6- 7.
% TBMM, Z.C, 111, 18.08.1336, D.1, 5.303- 305

STTBMM, Z.C, 111, 18.08.1336, D.1, s. 305- 307.

38 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, ss. 48- 49.
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cezalandirilmasi noktasinda “/htilal Mahkemeleri” kurulmas: fikrini dnermistir. Milli
Miicadele davasinin bagartya ulagabilmesi i¢in ihtilal kanunlar1 ve mahkemeleri
gerekli goriilmiistiir. Fransiz Ihtilali ve diger ihtilallerde uygulanan y&ntemleri
uygulamak tek care olarak ortaya ¢ikmistir®®. Tevfik Riistii Bey, Ihtilal Mahkemeleri
fikrini Mustafa Kemal Pasa’ya iletmis ve teklif uygun bulunarak gerekli ¢alismalarin
yapilmasi istenmistir. Refik Sevki Bey’in de ¢aligmalara dahil olmasiyla birlikte
kurulmast  planlanan mahkemelerin adi  “Istiklal  Mahkemeleri”  olarak

belirlenmigtir®.

2 Eylil 1920°de Miidafaa-1 Milliye Vekaleti tarafindan hazirlanan, “Firar
Ceraimini Irtikap Edenler Hakkinda Kanun Tasaris” meclise sunulmus ve Miidafaa-

i Milliye Enciimeni’ne gonderilmistir*

. 8 Eylil’de Mustafa Kemal Pasa’nin
teklifiyle giindeme alinan ve Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Pasa tarafindan da
kabulii istenilen “Firariler Hakkinda Kanun> teklifi mecliste yogun tartigmalara
neden olmustur. Kanuna karsi olanlar, yasanin halk arasinda korkuya neden olacagini
ve Milli Miicadele karsitlarmin sayisini artiracagimi savunmuslardir. Kanunu
destekleyenler ise asker kagaklari ve asayis sorununun ancak bu yolla ortadan
kaldirilabilecegini savunmuslardir®?. “Firariler Hakkinda Kanun” 11 Eyliil 1920
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir. Kanunun birinci maddesi, askerden
firar edenlerin ve onlara yardimda bulunanlarin Istiklal Mahkemeleri tarafindan
yargilanacagini belirtmektedir. Diger maddelerle ise mahkeme iiyelerinin ii¢ kisiden
olusacagi ve bunlarm meclis tarafindan segilecegi, mahkemelerin yerlerinin ve
sayisiin meclis tarafindan belirlenecegi karara baglanmistir. Ayrica bu kanuna gore

Istiklal Mahkemelerinin kararlar1 kesin olup kanunun uygulanmasindan TBMM

sorumlu olmustur®,

% Hulusi Turgut (Der.), Atatiirk 'iin Sirdasi Kili¢ Ali’nin Anilari, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 362. Fransiz ihtilali dsneminde 29 Ekim 1793’te kurulan “Ihtilal Mahkemeleri”
cumhuriyete ve hiirriyet esitligine yonelik saldirilara kars1 kurulmus, krallig1 tekrar kurmak isteyenleri
en agir sekilde cezalandirmay: amaglamustir. Uyeler meclis disindan atannmus ve biiyiik sorunlar
yasanmustir. TBMM tarafindan kurulan “Istiklal Mahkemeleri” de yine cumhuriyeti korumak, i¢ ve
dis giivenligi saglamak amaciyla kurulmustur. Saltanat taraftarlariin faaliyetlerinin 6nlenmesinde
&nemli bir gii¢ olmustur. Uyeleri meclis igerisinden segilmistir. Istiklal Mahkemeleri kurulusu amaci
ve ¢alisma sekli bakimindan Fransiz istiklal Mahkemeleri’nden énemli dlgiide etkilenmistir. Aybars,
Istiklal Mahkemeleri, s. 50.

40 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 49.

A TBMM, Z.C, 11, 02.09.1336, D.1, s. 465.

2TBMM, Z.C, IV, 08.09.1336, D.1, s. 22- 33.

“TBMM, Z.C, IV, 11.09.1336, D.1, s. 84- 101.
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Kanunun igerigi incelendigi zaman Istiklal Mahkemeleri’nin kurulus
amacimin sadece asker kagaklarmin onlenmesi ve cezalandirilmasi oldugu agikga

goriilmektedir.

Yasama ve yiiriitme giiciinii kendi elinde toplayan TBMM, bir ihtilal meclisi
haline gelmis ve bu kanunla kendi “Ihtilal Mahkemeleri”ni kurarak yarg: giiciinii de
tekeline almistir. Meclis; mahkemelerin kurulacagi bolgeleri belirlenmesi, mahkeme
tiyelerinin kendi biinyesinden segilmesi ve yiiriitme yetkisini dogrudan kullanmasiyla

birlikte olaganiistii bir yargi kuvvetine sahip olmustur®.

16 Eyliil 1920°de istanbul Mebusu Selahattin Bey ve arkadaslari tarafindan
Istiklal Mahkemeleri’ne aza secimi konusunda bir takrir verilmistir. Takrir aym
zamanda Istiklal Mahkemeleri’nin nerelerde olusturulacagi, ne sekilde kurulacaklar
ve ka¢ adet mahkemeye ihtiyac oldugu gibi konularinda saptanmasi igin Icra
Vekilleri Heyeti’ne gonderilmistir®®. Bunun iizerine Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet
Pasa, Istiklal Mahkemeleri’nin sayis1 ve kurulacaklar1 yerler ile ilgili teklifini 19
Eyliil 1920°de TBMM’ ye sunmustur. Ismet Bey’in teklifinde on dort ayr1 merkezde

[stiklal Mahkemeleri’nin kurulmasi dnerilmistir:
1. Kastamonu Istiklal Mahkemesi.
2. Eskisehir Istiklal Mahkemesi.
3. Konya Istiklal Mahkemesi.
4. Isparta Istiklal Mahkemesi.
5. Ankara Istiklal Mahkemesi.
6. Kayseri Istiklal Mahkemesi.
7. Sivas Istiklal Mahkemesi.
8. Maras Istiklal Mahkemesi.
9. Ma’ murat’iil Aziz istiklal Mahkemesi.
10. Diyarbekir Istiklal Mahkemesi.
11. Bitlis Istiklal Mahkemesi.

12. Refahiye Istiklal Mahkemesi.

4 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 50.
STBMM, Z.C, IV, 16.09.1336, D.1, s. 157- 158.
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13. Erzurum Istiklal Mahkemesi.
14. Van Istiklal Mahkemesi*®.

Ismet Pasa, bu mahkemelerden yedisinin acilen kurulmasini, gerek
goriilmesi halinde digerlerinin de hayata gecirilmesini istemistit*’. Mahkeme
merkezleri noktasinda bazi degisiklerin yapilmasiyla birlikte Kayseri Istiklal
Mahkemesi’ne gerek goriilmemis, yerine Pozant1 ve Diyarbekir Istiklal Mahkemeleri
kurulmus ve say1 sekize yiikselmistir. Boylece; “1- Ankara, 2- Eskisehir, 3- Konya,
4- |sparta, 5- Sivas, 6- Kastamonu, 7- Pozanti, 8- Diyarbakir” Istiklal Mahkemeleri

kurulmustur*®.

Mahkeme iiyelerinin se¢imi esnasinda, bazi muhalif mebuslar, Istiklal
Mahkemeleri’ne verilen olaganiistii yetkilere tepki gostermis, azalarin se¢iminde
cekimser kalarak calismalarin tikanmasina neden olmuslardir. Bu durum karsisinda
Mustafa Kemal Pasa’da 26 Eylil 1920°de meclisteki toplantiya katilmistir®®.
Mahkeme tiyelerinin se¢im islemi devam ederken Antalya Mebusu Rasih Bey
tarafindan, Istiklal Mahkemeleri’nin birinci maddesine ek bir madde koyulmas: igin
yapilan teklif meclis tarafindan kabul edilmistir™®. Kabul edilen bu ek madde ile
birlikte ordu komutanlarinin kendi inzibat ve yetkilerine, Istiklal Mahkemeleri
tarafindan miidahale edilecegi yoniindeki endiseler ortadan kaldirilmistir. Madde
ayni1 zamanda Istiklal Mahkemeleri’nin yetki alanini genisleterek, asker kacaklari
sorunuyla beraber, casusluk, vatana ihanet iilkenin maddi ve manevi kuvvetini
zedelemek ve bozgunculuk gibi suglar1 da kapsamistir. Ergiin Aybars’in da belirttigi

gibi artik Istiklal Mahkemeleri’nin miidahale alanina girmeyen konu kalmamistir®’.

27 Eyliil’de toplanan Istiklal Mahkemesi azalari, bir calisma programi
hazirlamis ve Refik Sevket Bey tarafindan da hazirlanan istiklal Mahkemesi
Beyannamesi’ni kabul etmislerdir. Beyannameler hazirlanarak azalardan Once
mahkeme bolgelerine gonderilmistir. Beyannamede, hilafet makaminin ve vatanin
saldir1 altinda bulundugu belirtilerek diismanla is birligi yapanlarin ve askerden firar

eden vatan hainlerinin cezalandirilmast icin TBMM nezaretinde Istiklal

% TBMM, Z.C, IV, 19.09.1336, D.1, 5.192- 193.

4 TBMM, Z.C, 1V, 19.09.1336, D.1, 5.198.

8 Abdulhekim Kogin, Istiklal Mahkemeleri (Kanun, Gerekge ve Genel Kurul Tutanaklart), I, TBMM
Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yayinlar1 No. 1, Ankara 2015, s.2- 3.

49 Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet, Ikinci Grup, fletisim Yayinlari, Istanbul 1994, 5.370.
% TBMM, Z.C, IV, 26.09. 1336, D.1, 5.361- 373.

5t Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.52- 54.
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Mahkemeleri’nin gorevlendirildigi agiklanmustir. Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun
yer verildigi beyannamede, ayrica islenen suglar ve uygulanacak cezalar da ifade
edilmistir. Istiklal Mahkemeleri’nin verdigi cezalar kesindir, emirlere uymayanlar
mahkemelerce en agir sekilde cezalandirilacak ve idama kadar c¢esitli cezalar
verilecektir. Mahkemelerde riitbe ve derece ayriminin kesinlikle yapilmayacagi ve

seyyar Istiklal Mahkemeleri ile adaletin kdylere kadar tasinacagi belirtilmistir®2.

Gorev yerlerine ulasarak c¢alismaya baslayan mahkemeler icerisinde en
onemlisi ve uzun soluklusu 7 Ekim 1920°de faaliyete gecen Ankara Bolgesi Istiklal
Mahkemesi olmustur. Mahkeme ilk is olarak Serv Anlasmasi’ni imzalayan Damat
Ferit Pasa, Resat Halis, Hadi ve Riza Tevfik Beyler hakkinda harekete ge¢cmistir.
Mahkeme, bir numarali karari ile bu sahislar1 vatana ihanet, milleti bélmeye tesebbiis

ve cinayet suglarindan idama mahkam etmistir®.

Ankara Istiklal Mahkemesi aldig1 kararlarla biiyiik dikkat cekmistir. Cerkez
Ethem, Ingiliz casus Mustafa Sagir, Kuva-yi Inzibatiye ve Komiinist kuruluslar
hakkinda atilan adimlar, TBMM nin kararlilig1 konusunda dikkat ¢ekici olmustur.
Ancak sartlar miisait olmadigi i¢in padisah hakkinda herhangi bir adim

atilamamistir®®.

Istiklal Mahkemeleri’nin ¢alismalar1 ve yapilan baz1 uygulamalar, zamanla
meclis icerisinde karsit seslerin yiikselmesine neden olmustur. Kagaklarin
bulunamamasi halinde yakin akrabalarinin askere alinmasi, mallarinin yakilmasi ya
da el konulmasi, bagli olduklar1 kdy ya da mahallelerden para cezasi alinmas1 gibi
uygulamalar mecliste tartisma konusu olmustur. Mahkemelerin yetkilerinin
sinirlandirilmas1  veya tamamen kaldirilmast noktasinda meclise Onergeler

verilmistir®®.

TBMM 17 Subat 1921°de Istiklal Mahkemeleri’nin gorevini tamamladig1 ve
gerek goriilmesi halinde yeniden hayata gecirilmeleri konusunda bir karar almistir.
Ankara Istiklal Mahkemesi disinda ki diger mahkemelerin gorevine son verilmistir®®.
HiikGimetin mahkemelerin ¢aligmasi yoniinde israrli olmasina ragmen, ozellikle 1.

Inénii Savasi’'min kazamilmasi, I¢ Isyanlarin bastirilmasi ve diizenli ordunun

52 Turgut, Atatiirk iin Sirdast, $.363- 367.

58 Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, $.232.
5 Ayhbars, Istiklal Mahkemeleri, $.56- 57.

55 Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet, $.370.
% TBMM, Z.C, VIII, 17.02.1337, D.1, 5.269.
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kurulmus olmas1 gibi nedenler iizerine TBMM tarafindan Istiklal Mahkemeleri’nin

faaliyetlerine son verilmistir>’.

Istiklal Mahkemeleri’nin kaldirilmasindan sonra yarg: yiikii yeniden Harp
Divanlarina ve Ceza Mahkemelerine kalmis, eski usule doniildiigii i¢in de sistem
yeniden tikanmustir. Asker kacaklarinin sayisinin giderek artmasi ve Istiklal
Mahkemeleri’nin boslugunun doldurulamamasi mahkemelerin yeniden agilmasini
giindeme getirmistir. Ozellikle Orta Anadolu’da yagma, soygun, ayaklanma ve
benzeri adi suglar yeniden cogalmistir. Kiitahya ve Eskisehir savaglarinda alinan
maglubiyetler ve tehlikenin Ankara’ya yaklasmasi mahkemelerin yeniden
kurulmasinm yolunu agmistir®®, 23 Temmuz 1921°de icra Vekilleri Heyeti Baskam
Fevzi Pasa, mecliste Istiklal Mahkemeleri’nin ikinci defa agilmasi yoniinde bir
konusma yapmustir. Bunun {izerine alinan kararla Konya, Kastamonu ve Samsun’da

Istiklal Mahkemelerinin yeniden acilmasi kabul edilmistir®.

Istiklal Mahkemeleri’nin ikinci defa kurulmasinin hemen ardindan 5
Agustos 1921°de Sinop Mebusu Riza Nur ve arkadaslari tarafindan meclise bir teklif
sunulmustur. Bu teklife gére, Mustafa Kemal Pasa’ya {i¢ ay siire ile Baskumandanlik
yetkisi verilmesi istenmistir. Teklifin kabul edilmesiyle birlikte Mustafa Kemal Pasa,
Baskumandan sifatiyla meclisin tiim yetkilerini ii¢ ay siire ile sahsinda toplama ve
meclis adina yiiriitme yetkisine sahip olmustur®®. Baskumandanlik yasasi ile Istiklal
Mahkemeleri de dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya baglanmistir. 5 Ekim 1921, 5
Subat 1922 ve 5 Mayis 1922 tarihlerinde yasa ii¢ defa uzatilmistir. Baskumandanlik
tarafindan 7- 8 Agustos 1921°de yayinlanan Tekalif- i Milliye Emirleriyle halk
maddi ve manevi olarak Milli Miicadele’ye destek olmaya cagirilmistir. Emirleri
yerine  getirmeyenlerin  cezalandirilmas1  icin de  Istiklal Mahkemeleri
gorevlendirilmistir®. Baskumandanhk tezkeresiyle, 8 Eyliil 1921°de Yozgat Istiklal
Mahkemesi kurulmus ve faal olan Istiklal Mahkemeleri’nin sayis1 bese

62

yiikselmistir®. El-cezire bolgesinde yasanan karigikliklar ve asker kagaklari

sorununun artmasi iizerine bu bdlgede Diyarbakir merkez olmak iizere Malatya,

ST Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, $.233.

%8 Ayhbars, Istiklal Mahkemeleri, s.87- 89.

¥ TBMM, Z.C, Xl, 23.07.1337, D.1, s.348- 358.
% TBMM, Z.C, XII, 05.08.1337, D.1, s.20- 21.
61 Ayhbars, Istiklal Mahkemeleri, s.90.

62 Kogin, Istiklal Mahkemeleri, s. 3.
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Bitlis, Elaz1g, Urfa, Mardin ve Siirt sancaklarimi kapsayacak sekilde El-cezire Istiklal

Mahkemesi kurulmustur®?,

Istiklal Mahkemeleri’nin yeniden diizenlenmesi ve yetkilerinin kisitlanmasi
amaciyla bu mahkemelere muhalif olanlarin baskilari nihayet 31 Temmuz 1922’de
sonuca ulasmistir. Mecliste yapilan goriismeler sonucunda kanun teklifi biiyiik
cogunlukla kabul edilmistir. 16 Maddeden olusan kanun ile istiklal Mahkemeleri’nin
idam karar1 meclis onayr ile infaz edilebilecektir. Artik Istiklal Mahkemeleri
Bakanlar Kurulunun teklifi ve meclis onay1 ile kurulabilecektir. Ayrica savcilarin
yetkileri genisletilerek, mahkemelerin yetki alam kisitlanmistir®. Bu kanun ile
Istiklal Mahkemeleri’nin yetkilerinin smirlandirilmasi, aslinda Mustafa Kemal
Pasa’nin otoritesine karsi atilan onemli bir adim olmustur. Erglin Aybars, ayni
zamanda bu kanunla, mahkemelerin “Ihtilal Mahkemeleri” olma o6zelligini
kaybettigini savunmustur®®. Sonug olarak 1 Agustos 1922’de meclis tarafindan alinan
274 numarali karar ile ikinci donem Istiklal Mahkemeleri’nin faaliyetlerine de son

verilmistir®.

8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabti (TBMM G.C.Z), 111, 20.01.1338, D.1, 5.1201-
1209.

8 TBMM, Z.C, XXII, 29.07.1338, D.1, s.33- 67, 78- 108, 108- 110; TBMM Kanunlar Dergisi 1,
No0:249, s. 295- 296.

85 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 109.

8 TBMM Kanunlar Dergisi I, No: 274, s. 479.
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BIiRINCI BOLUM

BUYUK ZAFER SONRASI SiYASIi OLAYLAR VE
CEKiSMELER

1.1. Saltanatin Kaldirilmasi

26 Agustos 1922°de Yunan kuvvetlerine karsi taarruza gecerek Yunan
ordusunu hezimete ugratan Tiirk kuvvetlerinin Izmir ve Bursa’y: kurtararak Istanbul
ve Canakkale istikametinde ilerlemesi, isgal kuvvetlerini harekete gegirmis, 23 Eyliil
1922°de Itilaf Devletleri gonderdikleri bir nota ile askeri harekdtin durdurulmas ve
baris konferansi i¢in harekete gegilmesini istemislerdir. Mustafa Kemal Pasa, 29
Eyliil 1922°’de verdigi cevapta Mudanya Konferansi’m1 kabul etmis ve 3 Ekim
tarihini 6nermistir®”. TBMM nin Ismet Pasa baskanliginda bir heyet tarafindan temsil
edildigi Mudanya Konferansi, 3 EKim 1922°de ¢alismaya baslamis ve 11 Ekim
1922’de sonuca ulagmistir. Yunan ordusunun 15 giin igerisinde Dogu Trakya’yi
bosaltmasini ve Itilaf Devletlerinin baris antlasmasi imzalandiktan sonra Istanbul’u
tahliyesini igeren Mudanya Miitarekesi ile Milli Miicadele’nin ve Mustafa Kemal
Pasa’nin askeri faaliyetleri sonra ermistir. Anlasmadan sonra Mustafa Kemal Pasa,

Ankara’da siyasi faaliyetlerine hiz vermistir®.

Mudanya Antlagsmasi’nin 15 Ekim 1922’de yiirlirliige girmesinden sonra
Trakya’y: teslim alacak, dolayisiyla TBMM adina ilk defa Istanbul’a girecek olan
Jandarma birliklerinin basina Refet Pasa atanmistir®®. Refet Pasa, 19 Ekim 1922°de
emrinde bulunan Jandarma birlikleri ile Istanbul’a ayak basmustir’®, Refet Pasa,
Kabatas Iskelesi’nde Istanbul halki tarafindan biiyiik bir cosku ile karsilanmustir.
Refet Pasa’nin Istanbul’a gelisi Hiiseyin Cahit’in Renin gazetesi tarafindan “Tarihin
Muazzam Bir Giinii Rumeli'ye Ikinci Gecis” bashigi ile duyurulmustur. Gazeteye gore
Kabatas Iskelesinde Refet Pasa’y1 karsilayanlar arasinda, Padisah Vahdettin’in yaveri
Binbag1 Ali Nuri ve Veliaht Abdiilmecit Efendi’nin yaveri Binbasi Remzi Beyler de

67 Atatiirk, Nutuk, s. 456- 460.

68 {smet Inonii, Hatiralar, |1, Bilgi Yaymlari, Ankara Kasim1987, s. 27- 38; Ali Tiirkgeldi, Mondros
ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s.178.

6 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1922- 1938), C. 3, Remzi Kitapevi, istanbul
1966. s. 39.

0 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922- 1944), C.3, Yenilik
Basimevi, Istanbul 1970, s. 17.
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hazir bulunmuslardir’®. Refet Pasa, Ali Nuri Bey’in kendisini “Zati Sahane”
(Padisah) adina selamlamasi tizerine, hilafet makamia selamlarinin iletilmesini
isteyerek bir bakima saltanat makammi yok saymistir’?. Hilal-i Ahmer baskam
Hamdi Bey’den TBMM’nin Istanbul siyasi temsilciligi gérevini devralan Refet
Pasa’® Hilal-i Ahmer merkezinden ayrilirken 20 Ekim 1922°de Istanbul halkina
hitaben yaptig1 konugmada temsilcisi oldugu hiikiimetin; giiciinii milletten aldigini,
hakimiyetin ve saltanatin artik millete ait oldugunu ifade ederek TBMM hiikiimetiyle
birlikte egemenligin halka gectigini ilan etmistir’®. Boylece saltanat ve Istanbul

Hiikiimeti hakkinda 6zellikle basinda gerceklesen bir tartismay1 baslatmistir.

Hiseyin Cahit, 22 Ekim 1922’de Renin gazetesindeki “Anadolu ve
Istanbul” baghkli yazisinda Istanbul HiikGmetinin tutumunu degerlendirerek;
“...Daha ilk dakikadan itibaren Istanbul, Anadolu Hareket-i Milliyesine yabanci
kaldi. Hatta yalniz yabanci kalmakla da iktifa etmedi. Diisman oldu...” demistir.
Cahit Bey aynmi yazisinda, Ankara Hiikkameti’nin diger devletler tarafindan
tanindigin1 ve resmi anlagsmalar yaptigini belirterek, sulh miizakeresi Oncesinde
Ankara ve Istanbul arasindaki piiriizlerin giderilememesinden duydugu kaygiy1 da

dile getirmistir’.

Saltanat konusundaki tartismalar Milli Miicadele’nin kazanilmasinda etkili
olan birlestirici, ihtilalci ruh halinin degismesine, kisisel hesaplarin 6n plana
ctkmasina vesile olmustur’®. Bu konudaki tartismalar Milli Miicadele’nin liderleri
arasmdaki fikir ayriliklarim da giin yiiziine ¢ikarmustir. Ismet Pasa’ya gore Istanbul
da artik bir hiikimet kalmamistir. Tek s6z sahibi Ankara Hiikameti yani
TBMM’dir’’. Buna karsin Rauf Bey ve Refet Pasa tam olarak ayni goriiste
degillerdir. Bir goriisme esnasinda Rauf Bey, Meclis’in saltanat ve hilafet
makamlarinin ortadan kaldirilacagi konusunda endiseli oldugunu, Mustafa Kemal
Pasa’nin bu konuda meclise ve kamuoyuna giivence vererek rahatlatmasini
istemistir. Bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa, saltanat ve hilafet hakkindaki

fikirlerini sormustur. Rauf Bey cevabinda, saltanat ve hilafet makamina igtenlikle

> Renin, “Tarihin Muazzam Bir Giinii Rumeli’ye Ikinci Gegis”, 20 Tesrinievvel 1922, s. 1- 2.

2 Aydemir, Tek Adam, s. 54- 55.

73 Erdal Aydogan, “Tiimgeneral Arif Hikmet Gergekgi’nin Giinliigiinde Refet Paga’nin Istanbul’a
Girisi, Karsilanmasi ve Istanbul’daki i1k Giinleri”, Atatiirk Dergisi, IV/2 (Ocak 2004), s.153-154.
4 Sabah, “Refet Paga’nin Evvelki Geceki Nutku’’, 21 Tesrinievvel 1922, s.1.

75 Hiiseyin Cahit, “Anadolu ve Istanbul’’, Renin, 22 Tesrinievvel 1922, s.1.

6 Aydemir, Tek Adam, s. 50.

" Inénii, Hatiralar, 11, s. 43.
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bagli oldugunu, babasinin ve kendisinin padisahin nimetleriyle yetistigini ve
sayginlik kazandigini ifade etmistir. Padisaha bagliligi bir bor¢ bilen Rauf Bey’e
gore, kamuoyunu ve milleti bir arada tutacak yegane kuvvet hilafet ve saltanat
makamidir. Bu makamlarin kaldirilip yerine baska bir makamin tesis edilmesini ise
bliyiik bir felaket olarak degerlendirmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu cevaptan sonra
toplantida bulunan Refet ve Ali Fuat Pasalara da goriislerini sormustur. Refet Pasa,
Rauf Bey’in fikirlerine aynen katildigini, saltanat ve hilafetten bagka bir idare
seklinin kabul edilemeyecegini sOylemistir. Ali Fuat Pasa ise Moskova’dan yeni

dondiigii i¢in bu konuda bir fikir beyan etmek istememistir’®.

Fikir ayriligt Lozan Konferansi’'na gidecek olan delegeler heyetinin
belirlenmesi siirecinde de kendisini gdstermistir. Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf
Bey’in baskanliginda bir heyetin gitmesi fikri 6n plana ¢ikmig ancak Mustafa Kemal
Pasa, bu heyetin basarili olamayacagina inandig1 ve talimatlarina harfiyen uyacak bir
heyet istedigi icin bu fikre karsi ¢ikmistir. Rauf Bey, Ismet Pasa’nin miisavir olarak
yanma verilmesini teklif etmisse de kabul etmemistir’®.Mustafa Kemal Pasa’nin
tercihi Ismet Pasa’dir. Bu nedenle Yusuf Kemal Bey 27 Ekim 1922°de Hariciye
Vekilligi’nden istifa etmis ve 28 Ekim 1922°de yerine Ismet Pasa segilerek Lozan

Konferansi’na gonderilecek heyetin baskani olarak belirlenmistir®,

Ismet Pasa’nin Hariciye Vekilligine atandig1 sirada, Lozan Baris Konferansi
i¢in Itilaf Devletlerinden beklenen resmi davet 27 Ekim 1922 tarihli nota ile gelmis
ve kamuoyunda degerlendirilmeye baglanmistir. Sabah gazetesinin 28 Ekim 1922
tarthli sayisinda “Miittefikler Diin Bizi Lozan Konferansina Davet Ettiler” basligi
altinda davetin, Ankara Hiikimetinin Istanbul temsilcisi Hamdi Bey ve Istanbul
Hiiklimetinin Hariciye Vekili Izzet Pasa’ya tebligi edildigi yazilmistir. Notanin iki
hiikkimete teblig edilmesi iki hiikimetin de konferansa davet edilmesi anlamina
gelmektedir. Istanbul Hiikimeti’nin davet edilmesi Saltanat hakkindaki tartismalari

alevlendirmis ve konu TBMM ’ne tasinmistir®l,

8 Atatiirk, Nutuk, s. 465-466.

7 Atatiirk, Nutuk, s,461- 462. Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Sena Matbaas1, Istanbul 1980, s. 338.

80 Atatiirk, Nutuk, s. 462- 463. Tevhid-i Efkdr, “Yusuf Kemal Bey Istifa Etti”, 27 Tesrinievvel 1922,
s.1, Tevhid-i Efkdr, “Ismet Pasa’nin Hariciye Vekaletine Intihab1”, 28 Tesrinievvel 1922, s.1, Sabah,
“Ismet Pasa Hariciye Vekili Oldu”, 28 Tesrinievvel 1922, s.1.

81 Orbay, Siyasi Hatiralar, s. 526. Sabah, “Miittefikler Diin Bizi Lozan Konferansima Davet Ettiler”,
28 Tesrinievvel 1922, s.1. Yalman, Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, s. 19.
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TBMM’deki tartismalar alevlendiren asil unsur ise Istanbul Hiikimeti’nin
konferansa gitmenin yollarin1 aramaya baslamasidir. Sadrazam Tevfik Pasa, daha
Itilaf Devletlerinin daveti gelmeden 17 Ekim 1922 tarihinde padisahin yaveri olan
oglu Yiizbasi Ali Nuri Bey arayiciligi ile Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf
gondererek, kazanilan zaferin Ankara ve Istanbul hiikGimetleri arasindaki ayrilig
ortadan kaldiracagini belirtmis, konferansa birlikte gidilmesi gerektigini savunmus
ve calismalarin yapilmasi amaciyla giivenilir bir kisinin Istanbul’a génderilmesini
istemistir®®. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’ya ulastirilmak iizere
Ankara Hiik(imetinin Istanbul’daki temsilcisi Hamit Bey’e bir telgraf géndermis ve
Tiirk milletinin temsilcisinin TBMM oldugunu, konferansta sadece TBMM’nin
sececegi temsilcilerin bulanacagini belirterek Ankara Hiikiimeti tarafindan artik
taninmayan Istanbul Hiikimeti’nin siyasi alandan uzak durmasini istemistir®. Hamit
Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin gonderdigi telgrafi kendisine verilen bir talimat
sanarak Tevfik Pasa’ya aynen bildirmemistir. Telgrafina cevap alamadigini diisiinen
Tevfik Pasa, tesebbiislerine devam etmis ve son care olarak 29 Ekim 1922’de
dogrudan, TBMM Baskanligina telgraf gondermistir. Telgrafta, Bab-1 Ali’nin ve
Biiytik Millet Meclisinin konferansa birlikte davet edildigi bildirilerek bu noktada
birlikte hareket edilmesi istenmistir. TBMM’nin konferansa katilmamasi halinde
barig gerceklesmeyecektir. Bab-1 Ali’nin katilmamasi ise Osmanli Devleti’nin alti
asirdir devam eden Islam aleminin temsilcisi kimligine zarar verecektir. Konferansta
birlikte hareket etmek i¢cin TBMM tarafindan segilecek 6zel bir temsilcinin acilen
istanbul’a gonderilmesini istemistir. Boylece Tevfik Pasa Bab-1 Ali ve Ankara
arasinda gercek bir ikilik olmadigimi ifade ederek konferansa birlikte gidilmesi
gerektigini bir kez daha teklif etmistir®. Tevfik Pasa boyle bir adim atmasina
gerekce olarak Mustafa Kemal Pasa’nin gonderdigi telgrafin kendisine ulagsmamasin

ve telgraftan gazeteler vasitasiyla haberdar olmasini gostermistir®.

Mustafa Kemal Pasa bu telgrafi Meclis’te 30 Ekim 1922’de okumustur®.

Mesele TBMM igin devlet meselesi haline doniismiistiir. Ciinkii konferansa iki

2TBMM, Z.C, XXI1V, 30.10.1338, D.1, 5.269. Aydemir, Tek Adam, s.53.

8 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 269- 270. Atatiirk, Nutuk, s.466.

8 Atatiirk, Nutuk, s. 466, Necati Cavdar, Son Osmanli Sadrazami Ahmet Tevfik Pasa, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2010, s.274, TBMM,
Z.C, XX1V, 30.10.1338, D.1, s. 270.

8 Aksam, “Tevfik Pasa Meselesi”, 5 Tesrinisani 1922, s.3.

8 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 270.
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heyetin katilmas1 konferansta iki bashiligin olusmasi anlamma gelecektir®”. Ayrica
Milli Miicadele siirecinde Istanbul HiikGimeti’nin ve Padisah Vahdettin’in takindig
tavir unutulmamis, séz alan mebuslar bunlar1 hatirlatarak Tevfik Pasa’ya gayet sert
tepki gostermislerdir. ilk olarak sz alan Antalya Mebusu Rasih Efendi, Tevfik
Pasa’nin telgraflarinda Ankara Biiyiik Millet Meclisi ibaresini kullanmasina karsi
cikmistir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi diyememesinin nedenini; “Zannederim,
Avrupa’dan gelen telgraflarla bu telgraf aym kopyadan ¢ikiyor. Ciinkii “Ankara
Biiyiik Millet Meclisi” olmaz, beyefendiler! Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

vardir ve hududun hiikiimram yalmiz bu Meclisi Alidir” sozleriyle agiklamustir®,

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, TBMM’nin Islam alemini kurtarmak
icin calistigin1 ve Islam aleminin kalbinin Ankara’da attigim sdyleyerek Ankara ve
Istanbul Hiikiimetleri arasinda ikilik olmadigin1 ima eden Sadrazam Tevfik Pasa’ya
Konya, Bolu ve Yozgat isyanlarini hatirlatmistir®, Nafia Vekili Fevzi Bey de soz
alarak hakimiyetin artik millette oldugunu, bunu da TBMM’nin temsil ettigini
soyleyerek Istanbul Hiikimeti’nin Sevr Anlasmasi’ni imzalayarak milleti temsil
hakkin1 kaybettigini belirtmistir. Bu nedenle ona gére Lozan Konferansi’nda Istanbul

Hiikmetinin Tiirk milletini temsil hakki yoktur®.

Edirne Mebusu Kazim Karabekir ise; Istanbul Hiikimeti’nin Ermeni ve
Yunan kuvvetlerini, kendi ordusu gibi milli kuvvetlerin karsisina ¢ikardigini
soyleyerek bu ihanetin Istiklal Mahkemesi tarafindan en kisa zamanda
cezalandirilmasini istemistir. Ayrica, Islam aleminin artik halifeye degil, Anadolu’ya
umut bagladigin1 belirtmistir®. Rauf Bey de soz alarak; Istanbul’un isgali sonrasinda
yonetimin millete sirt ¢evirdigini, meclisin isgalciler tarafindan basilarak
feshedilmesine goz yumduklarmi ve kendilerine gilivenilemeyecegini belirtmistir.
Rauf Bey, Sevr’i imzalayanlarin ve onlarin artiklarinin asla bu milleti temsil
edemeyecegini, artik tek temsil merciinin TBMM oldugunu vurgulamistir®. Ankara
Mebusu Ali Fuat Pasa ise; “...Miicadele-i Milliyeye basladigimiz giinden bugiine
kadar bizim iki diismanmimiz vardi. Biri haricten geliyordu. Digeri de Istanbul’dan

doguyordu. Istanbul’dan maksadim Padisah, Saray ve Bab-1 Ali’dir” demistir.

87 Inénil, Hatiralar, 1, s. 45.

8 TBMM, Z.C, XXV, 30.10.1338, D.1, s. 270- 271.
8 TBMM, Z.C, XX1V, 30.10.1338, D.1, s.274.

0 TBMM, Z.C, XXI1V, 30.10.1338, D.1, s. 277.

1 TBMM, Z.C, XX1V, 30.10.1338, D.1, s. 280.

%2 Orbay, Siyasi Hatiralar, s. 528- 529.
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Ayrica Ali Fuat Pasa, konferans oncesinde ikilik ¢ikarilmak istendigini, bu nedenle

son diismaninda bir an evvel halledilmesini istemistir®.

Ali Fethi Bey, TBMM nin Tiirk milletinin tek temsilcisi oldugunu ve bunun
aleme ilan edilmesi gerektigini, aksi halde konferansta Tirkiye’nin elinin
zayiflayacagimi belirtmistir®. Erzurum Mebusu Nusrat Efendi yaptigi konusmada,
artik hakimiyetin millete ait oldugunu belirtmis ve Istanbul’dan gelen telgrafin
reddedilmesini istemistir. Meclise donerek hilafetin  halli zamanmin gelip
gelmedigini sormustur. Konusmasinin devaminda, oncelikle halife ve padisahlik
makaminda olan Vahdettin’in tahttan indirilmesini ve bu makamlarin yetkilerinin

kisitlanmasini istemistir®.

Hariciye Vekaleti’ne yeni atanan Ismet Pasa, istanbul’dan gelen telgrafin
TBMM icin resmi bir deger tasimadigini belirtmis ve yapilan girisimleri Batili
devletlerin milletimizi kontrol altinda tutmak i¢in atig1 bir hamle olarak gérmiistiir.
Ismet Pasa konusmasmnin devaminda, Sulh Konferansinda Tiirkiye’yi temsil igin
sadece TBMM’nin delege gonderme hakki bulundugunu, bagka bir merciden delege
gonderilmesi halinde kendilerinin konferansa katilmayacagini ve Mudanya
Konferans1 kararlarmin da gegersiz sayilacagimi belirterek® Ankara Hiikimetinin

tutumunu net bir sekilde ortaya koymustur.

Tartismalardan sonra dzellikle Istanbul Hiikiimeti mensuplarmin, Hiyanet- i
Vataniye Kanunu’na gore cezalandirilmalarini isteyen mebuslarin  hazirladigi

onergeler okunmustur®”.

Daha sonra, Sadrazam Tevfik Pasa’nin yaptigi teklifin
reddini isteyen Bayezid Mebusu Refik Beyin onergesi okunmustur®®. Diyarbekir
Mebusu Hac1 Siikrii Bey, Lloyd George’u Islam diismani bir seytan olarak gdstermis,
telgrafi gonderenlerin de ondan farkli olmadigini ve basta Padisah Vahdettin olmak
lizere bu iste parmagi olanlarin taslanmasimi teklif etmistir®. Istanbul Mebusu Neset
Bey ise derhal bir Istiklal Mahkemesi kurularak Istanbul’da millet adma sdz
sdylemeye ve hareket etmeye calisanlarin cezalandirilmasmi teklif etmistirl®,

Antalya Mebusu Rasih Efendi de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, memleketine,

% TBMM, Z.C, XXI1V, 30.10.1338, D.1, s.286.

% TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 286- 288.
% TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 288- 290.
% TBMM, Z.C, XX1V, 30.10.1338, D.1, s. 290.

9 Atatiirk, Nutuk, s. 467.

% TBMM, Z.C, XX1V, 30.10.1338, D.1, s. 291.

¥ TBMM, Z.C, XXV, 30.10.1338, D.1, s. 291.

100 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 291.
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milletin dinine kasten hiyaner etmis ve Padisahin baskanhiginda Bab-1 Ali’de
toplanan kisileri vatan haini gérmektedir” ve TBMM’nin delegelerinin yaninda
vatan hainlerinin konferanssa gitmesine razi olmayacagini bildiren bir cevap
verilmesini teklif etmistir'®. Yine Adana Mebusu Zekai Bey ve Burdur Mebusu
Ismail Subhi Bey verdikleri &nerilerde, Istanbul Hiikiimeti’nin Lozan Konferansi’na
gitmek i¢in attig1 bu son adimin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na gore su¢ oldugunu ve

cezalandirilmalarini teklif etmislerdir!®?,

Ismet Pasa’ya gore ise; Sadrazam Tevfik Pasa’nin Lozan Konferansi’na
gitme 1srar1 ve bu ydnde attig1 adimlar, Ankara ve Istanbul HiikGimetleri arasinda bir
catisma ortami meydana getirmistir. Bu siireg, Istanbul’da dahi artik, Tiirk
Devleti’nin baginda saltanat idaresinin hakim olamayacagi fikrini gii¢lii kilmaya

baslamustir. Nitekim siiregte bu yonde ilerlemistir'®®,

Hasan Tirker’e gore, meclise sunulan Onergelerde suglu goriilenlerin
cezalandirilmas: ya da onlara cevap verilmemesi onerilmistir. Hi¢birinde saltanatin
kaldirilmasi teklif edilmemistir. Ancak, Mustafa Kemal Pasa’nin da dahil oldugu,
Riza Nur ve yetmis sekiz arkadasinin imzasim1 tasiyan Onergede, saltanatin

kaldirilmast teklif edilmistir'®4.

Sinop Mebusu Dr. Riza Nur ve yetmis sekiz arkadasi, “...Osmanli
Imparatorlugu’nun munkariz olduguna ve yeni Tiirkive Hiikimetinin onun varisi
bulunduguna ve Makami Hildfetin esaretten kurtarilacagina dair takriri” meclise

sunulmustur. Onergede su alt1 madde talep edilmistir:
1. Osmanli Imparatorlugu ¢ékmiistiir.

2. Tiirkiye Devleti adiyla Milli Halk Hiikimeti esaslart iizerine tesis edilmig
Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti kurulmugtur.

3. Yeni Tiirkive Hiikimeti son bulan Osmanli Imparatorlugu yerine kurulmus

olup onun tek temsilcisidir.

4. Teskilat-1 Esasiye Kanuniyle hdakimiyet hakki millete verildiginden,

Padisahlik Sistemi de bu suretle yok olmugtur.

W1 TBMM, Z.C, XXI1V, 30.10.1338, D.1, s. 292.

12 TBMM, Z.C,XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 292.

103 Ingnii, Hatiralar, 11, 5.45- 46.

104 Hasan Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin (1922- 1925), Dokuz Eyliil Yayinlar1, Izmir 2000, s. 34- 35.
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5. Istanbul’daki hiikiimet mesru kabul edilmedigi icin Istanbul ve civarmin

idaresi TBMM ye birakilmistir.

6. Tiirkive Hiikumeti, hildfet makamini yabancilarin esaretinden kurtarma

hakkina sahiptir.

Onergelerin  okunmasindan sonra Meclis Baskani, Sadrazam Tevfik
Pasa’nin telgrafina cevap verilmesini teklif eden Onergeyi oylamaya agmuistir.
Oylama sonucunda, Istanbul Hiikiimeti’'ne cevap verilmemesi kararlastiriimigtiri®.
Ardindan, padisah ve telgrafi gonderenler hakkinda kanuni islem yapilmasini talep
eden 6nergeler oylamaya koyulmus ve kabul edilmistir'®. Riza Nur Bey ve yetmis
sekiz arkadasi tarafindan verilen Onerge, usul yoniinden yapilan tartismalarin
ardindan, Meclis Baskani tarafindan oylamaya sunulmustur. 132 beyaz, 2 kirmizi, 2
yesil olmak tlizere 136 oy kullanilmis ve cogunluk saglanamadigi i¢in goriismeler, 1

Kasim 1922 Carsamba giiniine ertelenmistir'®’.

Sadrazam Tevfik Pasa’nin telgrafi lizerine mecliste yapilan tartigmalar Tiirk

basini tarafindan yakindan takip edilmistir.

Renin gazetesi, Refet Pasa ile yapilan miilakati yaymlamis ve “Bab-:
Ali’den de bir delege heyeti gidecek mi?” sorusunu yoneltmistir. Refet Pasa ise;
“Delege heyetinden kasit bir hiikiimeti temsil edecek heyet demektir. Halbuki biz bir
Istanbul Hiikimeti bilmiyoruz.”” cevabimi vermis, Mudanya Anlasmas1’n1t TBMM’nin

yaptigin1 ve konferansa da TBMM heyetinin katilmasi gerektigini belirtmistir'®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise sert bir tislup kullandigi haberinde, Tevfik
Pasa’nin telgrafin1 kiistah bir hareket olarak degerlendirmis ve suc¢ teskil ettigini
belirtmistir. Tiirk milletinin zaferini hazmedemeyen Saray ve Bab-1 Ali bir kez daha
ihanet igerisine girmistir. Hiikkimetin bu daveti Mudanya Konferansi kararlarinin

ihlali olarak kabul ettigini ve Saray’a gerekli cevabin verildigi bildirilmistir'%.

Tevhid-i Efkar gazetesinde yer alan haberde TBMM, Tevfik Pasa’nin
telgrafindaki talebi ihanet olarak degerlendirmis ve bu telgrafa cevap dahi

verilmemesini kararlastirmistir. Bu kesin ve sert karar iizerine Istanbul Hiikiimeti’nin

105 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 294.

106 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 294.

07 TBMM, Z.C, XXIV, 30.10.1338, D.1, s. 294- 297.

108 Renin, “Refet Pasa Hazretleri’nin Gazetemize Beyanati”, 31 Tesrinievvel 1922, s.1.

199 Hakimiyet-i Milliye, “Bab-1 Ali Konferansa Gelmek Istiyor, Fakat Millet Onu Lagvediyor!”, 31
Tesrinievvel 1922, s.1.
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konferansa delege gondermekten vazgececegi de bildirilmistir'’®. Gazete, Istanbul

Hiiktimeti’nin takinacagi tutum hakkinda da bilgi vermistir.

Aksam gazetesi de mecliste yapilan miizakerelere deginerek Sadrazam
Tevtik Pasa’nin telgrafina cevap verilmemesi yoniinde karar alindigini duyurmustur.
Ayrica, Riza Nur Bey ve arkadaslarinin sundugu takrire de yer verdigi haberinde;
“Riza Nur Bey ve riifekast tarafindan Millet Meclisine fevkalade miihim bir takrir
verilmistir. Bu takrirde “Osmanli Imparatorlugu nun yerine yeni Tiirkiye Devleti nin

’

mevcut oldugu ve hdkimiyet hakkimin milletin  nefsine verildigini” beyan

edilmektedir” denilmistir*.

Anadolu’da Yeni Giin gazetesi, “Biiyiik Milletimiz Bugiin Yeni ve Muhtesem
Bir Devreye Giriyor’’ basligi ile verdigi haberin iceriginde, Biiyliik Millet Meclisi’nin
alacagi karar ile milleti, saray ve sultan baskisindan kurtaracagini, milletin tek hakim
kilimacagini ilan etmistir. Gazete, ayrica Riza Nur Bey’in takririne de deginerek,
hilafetin Osmanli hanedanina ait kalmasinin ve halife se¢iminin TBMM’ye ait

olmasinin teklif edilecegini duyurmustur*?,

Vakit gazetesi, Ankara’da bulunan muhabirin telgrafini “Vahdet-i Idare
Tesisi Meselesi” baslikli haberinde aktarmistir. Riza Nur Bey ve yetmis alt1 arkadasi
tarafindan imzalanan takririn goriismelerine baslandigini duyurmustur. Takririn
iceriginin aktarildigi haberde, Osmanli Imparatorlugu’nun yerine kurulan yeni
Tiirkiye Devleti’nin ve milletin artik tek hakim oldugunu, bundan sonra Istanbul’daki

hiikimetin feshedilmis kabul edilmesi gerektigini yazmistir'®3,

30 Ekim 1922 tarihinde TBMM’de yapilan hararetli tartismalardan sonra,
31 Ekim’de meclis toplanmamistir. O giin, Mustafa Kemal Pasa Miidafaa-i Hukuk
Grubu’nda, saltanatin mutlaka kaldirilmasi konusunda konusma yapmustir''4, 1
Kasim giinli yapilacak meclis toplantisina kadar yogun bir kulis faaliyeti

yiirtitiilmiistiir!®,

110 Tevhid-i Efkdr, “Bab-1 Ali’nin Telgrafina Cevap Verilmeyecek” 2 Tesrinisani 1922, s.1.

1 Aksam, “Biiyiik Millet Meclisi’nde Evvelki Geceki Fevkalade Miihim Miizakereler”, 1 Tesrinisani
1922, s.1.

Y12 Anadolu’da Yeni Giin, “Biiyiik Milletimiz Bugiin Yeni ve Muhtesem Bir Devreye Giriyor”, 1
Tesrinisani 1922, s. 1.

13 vakit, “Vahdet-i Idare Tesisi Meselesi”, 2 Tesrinisani 1922, s.1.

114 Atatiirk, Nutuk, s. 467.

115 Aydemir, Tek Adam, s.57.
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Kazim Karabekir Pasa hatiralarinda meclisteki muhalif mebuslarin,
saltanatin kaldirilacagini sezerek en azindan hilafeti korumak amaciyla kendisine
miiracaat ettiklerini, kendisinin de onlardan bir giinliik zaman kazandirmalarini
istedigini, bu siirede saltanatin kaldirilmasi ve hilafetin de Osmanli hanedaninda
kalmas1 yoniinde bir takrir hazirlanacagini soyledigini anlatmistir. Pasa’nin bu
girisimi sonucunda 30 Ekim 1922 tarihli oylamaya muhalifler katilmamis ve
goriismelerden sonug¢ alinamamustir'’. Yine Kazim Karabekir Pasa’nin hatiralarina
gore, kendisi yanma Ismet Pasa’y1 da alarak Cankaya Koskii'ne Mustafa Kemal
Pasa’y1 ziyarete gitmistir. Goriismede Ismet Pasa, “Pasa Hazretleri, umumun arzusu,
saltanatin kaldirilmasi, hildfetin Ali Osman’a birakilmas: seklindedir” demistir.
Bunun tizerine Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir’e sert bir sekilde bakarak;
“Peki Pasam, ne tarzda istiyorsaniz soyleyin, yazayim” cevabini vermistir. Boylece
Kazim Karabekir Pasa, Riza Nur’un Onergesinde halifelikle ilgili degisiklik

yapilmasini saglanmistir'?’,

Bu gelismeler sonrasinda, 1 Kasim 1922°de Riza Nur ve arkadaglari, altinci
maddede bir degisiklik yaparak, hilafetin Tirklerde ve Osmanli hanedaninda
kalmasi teklif eden takriri meclise sunmuslardir. Takrir su sekildedir: “Hildafet
Tiirklere, Hanedan-1 Al-i Osman’a aittir. Tiirkive Devleti hildfet makaminin
dayanagidir. Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen
ve ahldken salih ve dogru olani segilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti hakki

megru olan hilafet makamini esir bulundugu yabancilarn elinden kurtaracaktir™'8,

Tekliflerin okunmasindan sonra, Mustafa Kemal Pasa Tiirk ve Islam
tarthinden 6rnekler tasiyan uzun bir konusma yaparak, sézlerine Vahdettin’in thaneti
tizerinden devam etmistir. Mustafa Kemal Pasa, Vahdettin’in konferansa katilmak
icin yaptig1 hamle ile kendisinin ve temsil ettigi saltanat sisteminin yok edilmesini
zorunlu  kildigimi  belirterek, saltanatin  mutlaka kaldirilmast  gerektigini
vurgulamistir'!®. Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasindan sonra, teklifler Adliye,

Ser’iye ve Kanun-i Esasiye komisyonlarina génderilmistir'?°,

118 Ugur Mumcu, “Kazim Karabekir Anlatiyor”, Dizi-Réportaj, Cumhuriyet, 15 Haziran 1990, s.6.
17 Ugur Mumcu, “Kazim Karabekir Anlatiyor”, Dizi-Réportaj, Cumhuriyet, 16 Haziran 1990, s.6.
18 TBMM, Z.C, 01. 11. 1338, D.1, C.24, 5.304.

1S TBMM, Z.C, 01. 11. 1338, D.1, C.24, 5.305- 311.

120TBMM, Z.C, 01. 11. 1338, D.1, C.24, s.312.
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Hoca Miifit Efendi baskanliginda, ayni odada calismaya baslayan {i¢
komisyon konuyu tartismaya baslamistir. Ser’iye komisyonunda ki bazi hocalar,
hilafet ve saltanat makamlarinin birbirinden ayrilamayacagini savunmustur. Bunun
tizerine Mustafa Kemal Pasa, komisyon baskanindan s6z alarak saltanatin gii¢ ve
kudretle kazanildigini, simdi ise milletin bu giicii eline aldigin1 belirtmistir. Meclisin
lizerine diiseni yaparak dogru karari almasi gerektigini ifade eden Mustafa Kemal
Pasa, aksi takdirde bazi kisilerin idam edilecegini sOyleyerek gerekli uyariy1

yapmlstlrlzl.

Komisyon, caligmasmi tamamladiktan sonra, Hiiseyin Avni Bey ve Ikinci
Gruptaki muhalif arkadaslarinm teklifini ne ¢ikararak, meclise sunmustur'?2, Teklif

iki maddeden olusmustur:

Madde 1.Tiirkiye halki, Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla birlikte temsil hakkini
gercek temsilcisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biinyesinde toplamistir. Milli
iradeye dayanmayan hicbir kuvveti ve Misak-1 Milli sinirlar igerisinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi hiikimetinden baska hic¢bir hiikimeti tanimamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye halki, giicii sahsi hakimiyete dayanan Istanbul’daki hiikimeti 16
Mart 1920°den itibaren son bulmus olarak kabul etmektedir.

Madde 2. hilafet makami, Osmanli hanedanina ait olmak sartiyla halifelige,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ve bu Hanedanin mensuplar igerisinden
ilim ve ahlak yoniinden en uygun olani secilecektir. Tiirkiye Devleti hilafet

makaminin dayanagidirt?,

Mazbatanin okunmasindan sonra Mustafa Kemal Pasa s6z alarak kanun
teklifinin oy birligi ile kabul edilecegini tahmin ettigini sdylemistir. Hiiseyin Avni
Bey de milletimizin ii¢ yildir biiyiik zorluklar ¢ektigini, milli hakimiyeti ugruna
sehitler verdigini ve sonunda amacia ulastigini belirtmistir. Kanun teklifinin
oylanmasindan sonra, oturumu yoneten Adnan Bey; “Efendim miittefikan kabul
edilmigtir” diyerek sonucu agiklamistir. Ziya Hursit Bey ise; “Ben muhalifim,
Binaenaleyh, ittifakla degil, ekseriyetle kabul edilmistir” sozleriyle tepki

124

gbstermistir'?*, Boylece, Birinci ve Ikinci Grup arasinda bir bakima uzlasma

saglanarak 1 Kasim 1922°de saltanat kaldirilmis, hilafet ise siyasi giiclinden

121 Atatiirk, Nutuk, s. 468.

122 Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet, $.486.
122 TBMM, Z.C, XXIV, 01. 11. 1338, D.1, 5.314.
24 TBMM, Z.C, XXIV, 01. 11. 1338, D.1, s.315.
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arindirilarak muhafaza edilmistir. Cumhuriyete giden siirecte giiclii bir adim daha

atilmistir'?®,

TBMM’de saltanatin kaldirildig1 esnasinda, bu durumdan haberdar olmayan
Tevfik Pasa HiikGimeti 2 Kasim’da toplantilarina devam etmistir. Haber duyulduktan
sonra ise Istanbul Hiikiimeti bir siire sessiz ve kararsiz kalmistir. Hariciye Naziri
Izzet Pasa, Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi kisa demegte, Sadrazam Tevfik Pasa ile
goriigmeden agiklama yapamayacagini ve bir gelisme olmasi halinde basina beyanat
verilecegini aciklamistir'?®, Tevfik Pasa, 4 Kasim’da saraya giderek Vahdettin ile
uzun miiddet istisare etmis ve sonunda Padisah istifasini1 kabul etmistir. Bylece

Tevfik Pasa Hiikiimeti ile birlikte Osmanli Hiikiimet Sistemi de son bulmustur'?’.

1.1.1. Saltanatin Kaldirilmasinin Tiirk Basinindaki Etkisi

Saltanatin kaldirilmas1 Tiirk basini tarafindan biiyiikk bir heyecanla millete
duyurulmustur. Elbette haber Oonce Anadolu gazetelerinin sayfalarina taginmistir.
Hakimiyet-i Milliye gazetesi 2 Kasim 1922 tarihli sayisinda, “Diin Meclisimiz Ittifak-
1 Tam Ile Kararini Verdi: Tiirkive Halki Istanbul’daki hiikiimeti Ebediyen Tarihe
Miintakil Addedmistir” bash@ini kullanarak saltanatin kaldirildigimi duyurmustur.
Halifeligin Osmanli ailesine ait oldugu ve halifenin TBMM tarafindan segilecegi de
actklanmistir'?®, Anadolu’da Yeni Giin gazetesi, saltanatin kaldirilmastyla birlikte
padisahin millet oldugunu yazmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin meclisteki nutkunu

birinci sayfadan vermistir?®.

Istanbul gazeteleri ise haberi 3 Kasim 1922°den itibaren duyurmaya
baslamislardir. Aksam gazetesinin ayni tarihli niishasinda haber “Hiirriyet ve Namus
Miidafaasinda Biitiin Diinya ve Bizzat Kendi Hakim ve Hiikiimeti Tarafindan Tek
Basina Terk Olunan ve Ug Sene Siiren Miicahedesinde Riistii Kemalini Isbat Eden
Millet, Diin Ankara Biiyiik Millet Meclisinde Yeni Tiirkiye Devleti 'nin Esaslarini Ilan

Etti” bashigiyla duyurulmus ve tek hakimin millet oldugu bildirilmistir!%.

125 Demirel, Birinci Meclis 'te Muhalefet, 5.483- 484.

126 Tevhid-i Efkar, “Hariciye Nazir1 izzet Pasa Ne Diyor?”, 3 Tesrinisani 1922, s.1.

27 Cavdar, Son Osmanli Sadrazami, s. 277, Tevhid-i Efkdr, “Sakat Kabinenin Istifast Kabul Edildi”, 6
Tesrinisani 1922, s.1.

128 Hakimiyet-i Milliye, 2 Tesrinisani 1922, s.1.

129 Anadolu’da Yeni Giin, “Diin Aksamdan Beri Tiirk’iin Yurdunda Kat’i Olarak Saltanat: Basladr”, 2
Tesrinisani 1922, s.1.

130 4ksam, 3 Tesrinisani 1922, s.1.
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Sabah gazetesi ise “Biiyiik Millet Meclisinin Sekl-i Idare-i Hiikiimet
Hakkainda Verdigi Miihim ve Tarihi Karar” bashgi ile saltanatin kaldirilmasinin, yiiz
bir pare top atisiyla duyuruldugunu ve 2 Kasim tarihinin bayram ilan edildigini
yazmistir. Gazete, halkin fener alaylar1 diizenleyerek kutlamalar yaptigini da

belirtmistir'®.

Vakit gazetesi, Tiirk milletinin ve TBMM ordularinin, yillarca hem harici
diismanlarla hem de Bab-1 Ali ve Sarayla miicadele etmek zorunda kaldigini,

nihayetinde zaferini ilan ederek kendi hakimiyetini eline aldigini yazmistir'*?,

Renin gazetesi ise; “Biiyiik Millet Meclisi'nde Saltanat-i Milliye’ yi Tesis
Eden Tarihi Celse” basligindaki haberinde, 1-2 Kasim tarihlerinin milli bayram
olarak ilan edildigini belirtmistir. Meclisteki goriigmelere birinci sayfada genis yer

aylrmls‘ur133

. Hiiseyin Cahid, 4 Kasim 1922 tarihli Renin gazetesindeki yazisinda son
gelismelerin aslinda “Cumhuriyet” rejiminin bir gostergesi oldugunu ve bunun 10
Temmuz 1908 inkilabinin bir meyvesi oldugunu belirtmis ve ilk defa cumhuriyetten
bahsetmistir'™®. Bundan sonra Hiiseyin Cahid Bey yazilarinda siksik cumbhuriyet
kelimesini kullanmaya baslamis, Ankara’dan Basin Isleri Miidiirii Agaoglu Ahmet

Bey, “Aman cumhuriyet séziinii kullanmasin” diye haber gondermistir'®. Kisa bir

siire sonra cumhuriyet tartigmalar1 basinda yeni bir gerilime neden olacaktir.

Tevhid-i Efkar gazetesinde Ebulziyazade imzasiyla bir degerlendirme yapan
Velid Ebuzziya, saltanatin kaldirilmas: noktasinda, Istanbul Hiikimeti’nin takindig1
tutum nedeniyle sorumlu oldugunu, Ankara Hiikiimeti’nin ve ordusunun gosterdigi
miicadele azmini Bab-1 Ali’nin gosteremedigini belirtmistir. Son hatanin Bab-1
Ali’de oldugunu ve bu nedenle Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile yargilanacak duruma
geldiklerini sdylemistir. Saltanatin kaldirilmasini pek sicak karsilamayan Velid Bey,
Kanun-i Esasi ile zaten milli iradenin ortaya koyulmus oldugunu, milletimiz i¢in
tehlikeler tamamen ortadan kalkmadan bdyle bir karar alinmasinda acele edildigini

iddia etmistir®3®.

131 Sabah, 3 Tesrinisani 1922, s.1.

132 vakit, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Evvelki Giin Akdettigi Tarihi Bir Ictimada Saltanat’in
Rafine ve Hilafete Hanedan-1 Ali Osman’in Ilmen ve Ahlaken Irsat ve Islah Olaninin Intihabina Ittifak
fle Karar Vermistir. Tiirkiye Devleti Makam-1 Hilafet’in Istinatgahidir”,3 Tesrinisani 1922, s.1.

133 Renin, 3 Tesrinisani, 1922, s.1.

¥ Hiiseyin Cahid, “Inkilap”, Renin, 4 Tesrinisani 1922. s.1.

135 Hiiseyin Cahid Yalcin, Sivasi Anilar, Haz: Rauf Mutluay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 1976, s. 271.

136 Ehulziyazade(Velid Ebuzziya), “Bab-1 Ali’nin Son Hatas1”, Tevhid-i Efkdr, 4 Tesrinisani 1922, s.1.
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Tevfik Pasa’nin istifas1 ise Ileri gazetesinde “Tevfik Pasa Kabinesi Diin Saat
Dérde On Kala Istifa Etti” bashg ile duyurulurken TBMM’nin aldig1 son karar
nedeniyle Bab-1 Ali’de ii¢ giindiir hararetli tartismalarm yasandigmi ve istifa ile
sonuglandig@1 yazilmistir. Habere gére kabinenin istifasi {izerine Ankara’dan gelen
emir ile Refet Pasa, TBMM adma Istanbul’un idaresine el koymustur’®’. Renin
gazetesi ise 5 Kasim 1922 tarihli niishasinda Tevfik Pasa’nin istifa etmeden Once
Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcileri olan Yiiksek Komiserler ile
goriistiigiini bildirmistir'®. Hasan Tiirker’e gore; Tevfik Pasa son care olarak, Itilaf
Devletleri’nden medet ummus, aradigi destegi bulamayinca da istifa etmek zorunda

139.

kalmistir 6 Kasim’da Bab-1 Ali’nin fotografini yaymlayan Tevhid-i Efkar

gazetesi, Babidli’ye hi¢ kimsenin ugramadigini bu haliyle sessiz bir tiirbeye

benzedigini yazmistir'#,

1.1.2. Saltanatin Kaldirilmasinin Dis Basindaki Etkisi

TBMM’nin saltanatin kaldirilmasi yoniinde aldigi son kararlar, Lozan
Konferans1 oncesinde Avrupa basini tarafindan da dikkatle takip edilmistir**.
Layfield Ajansindan aktarilan haberde; “Osmanli Devleti unvaninin, Tiirkiye Devleti
unvanminin tebdiline dair bir karar’ verildigi belirtilerek, bunun cumhuriyetin ilanm
anlamma geldigi goriisiine yer verilmistir'*2, Fransiz basimindan Tan gazetesi
saltanatin kaldirilmasi ile Ankara ve Istanbul arasindaki ikililigin ortadan kalkmasin

Lozan Konferansi dncesinde dnemli bir gelisme olarak gdrmiistiir'®,

Sabah gazetesinin, “Inkilab-i Ahir Hakkinda Fransiz  Matbuati 'min
Miitaalasi” baglikli  haberine gore, Fransiz basin1 genellikle saltanatin
kaldirilmasinin, Sulh Konferansimi etkilemeyecegi goriisiindedir. Fakat onlar Tiirk
olmayan Miisliimanlarin verecegi tepkiyi de merak etmektedirler. P6ti Parizyen
gazetesinden aktarilan haberde konuya biraz daha farkli bir acidan yaklasilarak;
“Tiirkler, saltanati kaldirmakla yetinmeyip Saraya asker gonderirse Sulh Konferansi

gerceklesmeyecektir” demistirt*.

137 [leri, 5 Tesrinisani 1922, s.1.

138 Renin, 5 Tesrinisani 1922, s.1.

139 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S. 42.

140 Tevhid-i Efkdr, “Babiali Diin Babihali Oldu”, 6 Tesrinisani 1922, s.1.

141 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin™, s.44.

192 Anadolu’da Yeni Giin, “Saltanat-1 Milliyemizin Avrupa da Akisleri”, 5 Tesrinisani 1922, s.1.
143 gksam, “Inkilabimiz Paris’te Hiisn-ii Tesir Etti”, 5 Tesrinisani 1922, s.2.

144 Sabah, “Inkilab-1 Ahir Hakkinda Fransiz Matbuati’nin Miitaalas1”, 7 Tesrinisani 1922, s. 2.
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Ingiliz gazeteleri de saltanatin kaldirilmasin1  degerlendirerek batil
fikirlerinden kurtulan Tirkiye’de, demokrasinin galip geldigi goriisiini
yansitmislardir. Ingiltere’deki Dublin Chranicle gazetesinden alinan haberde;
Tirkiye’nin batil fikirlerinden kurtuldugunu ve yoneticilerin askeri zaferden sonra
simdi siyasi yeteneklerini gostermeleri gerektigini vurgulamistir. Times gazetesi de

“Tiirklerin olgun siyasetlerini gostermek zorunda olduklaring” yazmistir'®.

Saltanatin kaldirilmas: Ermeni gazetelerinde de degerlendirilmistir. Ileri
gazetesinde Jamanak gazetesinden alman bir habere yer verilerek 1908 inkilabina
atifta bulunulmustur. Gazete kararin Islam aleminde derin bir etki yaratacagini,

ancak Inkilap kahramanlarinin bunun 6nlemini aldiklarini yazmigtir'4®,

1 Kasim 1922°’de TBMM tarafindan alinan karar Tiirk milleti kadar islam
Diinyasi’nda da yakindan takip edilmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Islam
Diinyast’nin Tiirk milletiyle ayn1 goriisii savundugunu ve alinan kararin kabul
gordiiginii iddia etmistir. Haberde, dikkat edilmesi istenen bir nokta da isaret
edilmigtir. Tiirk milletinin baz1 diigmanlari, Miislliman kardeslerimizi bize karsi
kiskirtabilir uyarisinda bulunmustur'#’. Tevhid-i Efkar gazetesi de Sii Nizari mezhebi
imami1 ve Hindistan Miisliimanlarinin lideri Aga Han’in**® ingiltere de yayin yapan
Matin gazetesine verdigi demecten alintilar yapmustir. “Aga Han Hazretleri”
hitabiyla baslayan haberde, Aga Han’in alinan karar1 destekledigini ve saltanatin
kaldirilmas1 hakkinda Hintli Islam biiyiiklerinden olusan bir heyetin tahkikat igin

Avrupa’ya geleceklerini belirtmistir4,

Saltanat ve hilafetin birbirinden ayrilmasi noktasinda en dikkat cekici
yorum, 7 Kasim 1922°de Times gazetesinde mektubu yayinlanan yine Hindistan
Miislimanlarinin liderlerinden Emir Ali’den gelmistir. Emir Ali, herhangi bir
bagimsiz Miisliman liderin kendisini halife ilan edebilecegini, ancak tiim

Miisliimanlar tarafindan destek gormesi gerektigini sdylemistir. TBMM ’nin, halifelik

145 vakit, “Inkilabimiz ve Avrupa’daki Telakkiler”, 7 Tesrinisani 1922, s. 1.

146 flepi, “Tiuirk Milletinin Karar1 Hakkinda Ermeni Matbuatinda Gériilen Miitalaalar”, 5 Tesrinisani
1922, s3.

Y Hakimiyet-i Milliye, “Biitiin Islam Alemi Bizimle Hemfikir”, 13 Tesrinisani 1922, s.1.

148 (J.Giilsiim Polat, “Sii Nizari Mezhebi imami1 Aga Han'in I. Diinya Savas1 Yillar1 Faaliyetleri”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Dergisi, 68(2013).

149 Tevhid-i Efkdr, “Hint Miisliimanlar1 ve Hilafetle Saltanatin Tefriki”, 13 Tesrinisani 1922, s.1.
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se¢imini halka birakmasinin seriata gére uygun olacagini, hatta Dort Halife

Dénemi’ni yeniden yansitacagini savunmustur™,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 22 Kasim 1922’de “Islam Alemi Ne Diyor”
baslikli yazisinda bazi insanlarda, Islam dleminin tepkisinin ne olacag: yoniinde bir
endise duyulduguna dikkat ¢ekmis, Aga Han ve Emir Ali’nin gazetelerdeki
beyanatlarint hatirlatarak Tiirk milletinin kararin1 desteklediklerini vurgulamistir.
Hint Miislimanlar1 admna “Hilafet Komitesi”, Ingiliz Hiikiimeti’ne bir telgraf
cekerek, Ingiltere’nin Miisliimanlar1 ve halifeyi himaye gayretinden vazge¢mesini ve

TBMM  nin aldig1 kararlara saygi duymasini istemistir!®L,

1.2. Sultan Vahdettin’in ingilizlere Sizinmasi ve Abdiilmecit Efendinin

Halife Sec¢ilmesi

Vahdettin, saltanatin1 ve hayatin1 giivenlik altina almak i¢in 1919’dan
itibaren Ingiliz Yiiksek Komiserligi nezdinde girisimlerde bulunmaya baglamistir.
Damat Ferit Pasa vasitasiyla Ingilizlerle temasa gecerek tahtan cekilmesi halinde can
giivenliginin saglanmasi i¢in teminat istemistir'®2. 1920°den itibaren Vahdettin’in
taht1 ve can giivenligi noktasinda kaygilar1 giderek artmistir. Milliyetgiler tarafindan
diizenlenecek bir darbe ile tahtin1 kaybetme korkusuna kapilan Vahdettin, Saray’daki
glivenlik tedbirlerini miimkiin oldugunca arttirmistir. Can giivenliginden son derece
endiseli olan Vahdettin, ingilizlerle bizzat goriiserek iltica talebinde bulunmaya
baslamistir. 4 Ekim 1920’de Istanbul’da bulunan Ingiltere Yiiksek Komiseri De
Robeck ile goriismiis ve kendisine yardimci olunmasini istemistir. Robeck ise
Vahdettin’in tahtan ayrilmasmi Ingiliz menfaatlerine aykirt buldugu igin durumu
Ingiltere’ye Earl Curzon’a bildirmistir. Robeck, Vahdettin’in tahttan ayrilmasina
sicak bakmasa da Milliyetciler tarafindan Anadolu’ya davet edilen ve Sevr
Antlagsmasi’na kars1t oldugu bilinen Veliaht Abdiilmecit Efendi’nin Anadolu’ya
gecerek Ingiliz menfaatlerini tehlikeye diisiirecegini de Earl Curzon’a iletmistir.
Bunun iizerine Ingiliz Hiikimeti, Abdiilmecit Efendi’nin Anadolu’ya ge¢mesine

mani olmak i¢in Vahdettin’in talebine sicak bakmak zorunda kalmigstir'®,

0 gnadolu’da Yeni Giin, “Hilafetin Tefriki ve Hint Miisliimanlar1”, 15 Tesrinisani 1922, s. 2.

5% Hékimiyet-i Milliye, “Islam Alemi Ne Diyor”, 22 Tesrinisani 1922, s.1.

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universi.tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2013, 0s.291.
18 Metin Hiilagii, Yurtsuz Imparator Vahdettin, Ingiliz Gizli Belgelerinde Vahdeddin ve Osmanl
Hanedani, Timas Yayinlari, Istanbul 2010, 5.86-87.
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Daha biiyilk zaferden once Ingiliz Hiikimeti, 22 Agustos 1922°de
Istanbul’da bulunan Ingiliz Ordular1 Komutani General Harrington’dan padisahin
giivenliginin saglanmas1 ve Istanbul’dan ayrilabilmesi icin bir Ingiliz gemisinin

hazirlanmasini istemistir!®,

TBMM ’nin saltanat ve hilafet hakkinda aldig1 kararmn Istanbul’a ulasmasi
lizerine, Sultan Vahdettin ve emrindekiler, derhal firar hazirliklarina baslamistir.
Kaymakam Zeki Bey ile bir mektup gondererek ingiliz isgal Komutan1 General

Harrington’dan himaye talep etmistir!®®.

Vahdettin’in Ingilizlere sigmarak iilkeden ayrilmasinda bazi yasanan olaylar
da etkili olmugtur. Muhalif basindan Peyam-1 Sabah gazetesi basyazar1 Ali Kemal,
Istanbul’da bir berber diikkdninda tutuklanarak izmit’e getirilmistir. Burada halk
tarafindan ling edilerek cesedi paramparca edilmistir’®. 10 Kasim giinii Vahdettin
Cuma namazini kilmak i¢in Hamidiye Camii’ne gitmistir. Halkin ilgi gostermedigi
selamlik merasiminde sadece téren boliigii hazir bulunmustur. Téren yapilmamus,
mars soylenmemistir. Cuma hutbelerinde de ismi zikredilmemistir. Renin ve Vakit
gazetelerinin haberine gére, TBMM tarafindan yapilacak yeni halife se¢imine kadar

hutbelerde herhangi bir isim zikredilmeyecektir®®’.

Ankara Hukametinin ve Milli Hareketin destekgilerinden olan Anadolu’da
Yeni Gilin gazetesi bagyazart Yunus Nadi’nin bu siirecte yazdigi makaleler de
Vahdettin ve ¢evresindekiler hakkinda neler hissedildigini ortaya koymaktadir.
Yunus Nadi, “/ki Diisman” bashkli yazisinda; Tiirk milletinin i¢ ve dis diismanlarla
miicadele ettigini belirterek i¢ diismanlarin bas1 olarak da Vahdettin’i gostermistir.
Vahdettin i¢in; “Padisah ve halife unvani tasiyan ¢ok al¢ak bir sahsiyet... Kanli ve
serefli inkilabimizin tamam olmasi i¢in mutlaka bunlarin baslarmmin ezilmesi dahi

farzdr” demistir'®®,

Yunus Nadi, “Fesat Ocagi” baslikli yazisinda da sarayda bulunan ve ahlaki
bozuk oldugunu iddia etigi haci ve hocalarin zamani geldiginde kafalarinin

koparilacagimi belirtmistir. Yunus Nadi yazisina gayet sert bir dille devam ederek

154 Cetin, Milli Miicadele Déneminde Ingiliz Yiiksek Komiserligi, 5.291-292.

155 Muzaffer Muhyiddin, Vahidiiddin ‘in Thanetleri ve Firari, Matbaa-i Amire, Istanbul 1338, s. 12- 13.
16 Anadolu’da Yeni Giin, “Ali Kemal Ceza-1 Sezasim Buldu”, 7 Tesrinisani 1922, s.1, Vakit, “Ali
Kemal”, 8 Tesrinisani 1922, s.1, Ikdam, “Ali Kemal ‘in Akibeti”, 8 Tesrinisani 1922, s.1.

157 Renin, “Selamlik Merasimi”, 11 Tesrinisani 1922, s.1, Vakit, “Diinkii Cuma Namazinda Okunan
Hutbeler”,11 Tesrinisani 1922, s.1.

158 Yynus Nadi, “Iki Diisman”, Anadolu’da Yeni Giin, 12 Tesrinisani 1922, s.1.
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inkilabin tam anlamiyla hakim kilinana kadar gerekirse Istanbul’'un dahi kana
bulanmasini istemistir. Gergeklestirilen inkildbin biiytikliigiinii kabul etmeyenleri
birka¢ saray taraftar1 ve Ingiliz usag1 olarak niteleyen Yunus Nadi Bey, gerekli
tepkinin gosterilmemesi halinde Alemdar Mustafa Pasa’nin ugradigi akibetin
aynisinin  kendilerini bekledigini sdylemistir. Yunus Nadi bu sert ve tehditkar
yazisint TBMM’nin kararlarina uymayanlarin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na gore

yargilanacaklar1 uyaristyla tamamlamigtir'>®

. Yine, Anadolu’da Yeni Giin gazetesi 14
Kasim tarihli haberinde, “Menfur Herifin Habasetkarane ve Hiyanetkarane Bir
Ciireti” bagh@ altinda, Vahdettin’in Ingilizler vasitasiyla diizenlenen bir beyanname
ile islam aleminden destek talep etmeye hazirlandig1 belirtilerek konunun Ankara’da

fcra Vekilleri Heyeti tarafindan da takip edildigini bildirmektedir!®°.

Zor durumda kalan Vahdettin, son hamlesini yapmadan Once
Bagmabeyincisini Refet Pasa’ya gdndermis ve Mustafa Kemal Pasa ile irtibat
kurmak istemistir. Refet Pasa bu istegi Ankara’ya iletmis, Ankara ise Vahdettin’in bu
istegini yazili olarak yapmasini istemistir. Ancak Vahdettin’den herhangi bir talep

gelmemistir?®L,

Ingiliz karargdhinin konuyla ilgili yayinladig: resmi teblige gore, Vahdettin
can giivenligi ve 6zgiirliigii olmadig1 gerekcesiyle Ingiliz Isgal Kuvvetleri Komutan
General Harrington’a mektup yazarak Ingiltere’nin himayesinde Istanbul disina

162

cikarilmay: talep etmistir><. Harrington, Vahdettin’in talebini olumlu karsilamis ve

17 Kasim1922 sabah1 Vahdettin’e Ingiliz ordusuna ait olan Malaya zirhlisina kadar

refakat etmistir. Bdylece Vahdettin mahiyetiyle birlikte Istanbul’u terk etmistir'®,

Vahdettin’in {ilkeyi terk ettigi haberi 17 Kasim’da Refet Pasa tarafindan,
Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey’e iletilmistir. Refet Pasa, General Harrington’dan gelen
mektubu ve beyannameyi Rauf Bey’e gondermis ve beyannamenin ajanslar

vasitasiyla Avrupa’ya da gonderildiginin tespit edildigini bildirmistir'®*,

Ingiltere’ye firar eden Vahdettin, Ingiltere Fevkalade Komiser Vekili

Henderson’dan, saltanattan ve hilafetten asla feragat etmeyecegini Ingiliz Kralina

159 Yunus Nadi, “Fesat Ocag1”, Anadolu’da Yeni Giin, 13 Tesrinisani 1922, s.1.

180 Anadolu’da Yeni Giin, “Menfur Herifin Habasetkarane ve Hiyanetkarane Bir Ciireti”, 14
Tesrinisani 1922, s.1.

161 Aydemir, Tek Adam, s. 62.

162 Hiilagii, Yurtsuz Imparator Vahdettin, s.104-106.

163 Cetin, Milli Miicadele Déneminde Ingiliz Yiiksek Komiserligi, $.296.

184 Orbay, Siyasi Hatiralar, s. 536.
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iletmesini istemistir. Tevhid-i Efkar gazetesi, Vahdettin’in hilafet merkezinden
kagarak biitiin hak ve hukukundan vazgectigini, yerine yeni bir halife se¢ildigini ve
Vahdettin’in artik tamamen esir oldugunu, bunu da en kisa siirede anlayacagini

belirterek bu habere tepki gostermistir'®>

Vahdettin’in, Tiirklerin yillarca miicadele ettigi ve en biiyiik diismani olarak
gordiigii Ingilizlere siginmasi ve Milli Miicadele’deki tutumu onun ihanetinin en
biiyiik kanit1 olarak goriilmiistiir'®. Nitekim basin da olaya bu yonden yaklasmustir.
Tevhid-i Efkar gazetesi Vahdettin’in {i¢ yildir vatanina, milletine ve dinine ihanet
ettigini, bu nedenle firarmin beklenen bir hadise oldugunu yazmistir!®’. Vakit
gazetesine gore, vatan hainleri birka¢ yildir iilkeyi terk etmek zorunda kalmislardir
ve Vahdettin de firariyla bu gruba dahil olmustur. Vahdettin milletin huzuruna ¢ikip

hesap vermek yerine, diismanina siginmayi tercih etmistir'®,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi; “Hilafet Makamindan Ingilizlerin Kucagina”
baslikli haberinde, Vahdettin’in firar1 Ankara tarafindan beklendigi i¢in pekte hayret
uyandirmamistir. Ciinki Vahdettin’in bu topraklarda yasama imkani kalmamuistir.
“Ingiliz himayesi altinda biitiin Islamlarin hamisi? Bu ne senaat, bu ne melanet
yarabbi! Goriiliiyor ki, bu adam biitiin Islam vicdamni tazip icin yaratilmis esna bir
mahliktur” sozleriyle Vahdettin’in halifelik unvanini kullanma gayretine tepki

gosterilmigtir'®®,

Ikdam gazetesi de Vahdettin’in firarmin millet tarafindan beklenildigini ve
bu konuda saskinlik duyulmadigini belirterek; “Ciinkii her ne suretle olursa olsun
kagmak bir korkunun, korkuda bir hiyanetin neticesidir” sozleriyle kacis nedenini

aciklamistir’®.

Refet Pasa’nin, Vahdettin’in firarin1 Rauf Bey’e bildirmesi {iizerine,
meselenin ciddiyeti nedeniyle TBMM’ye yansitmadan once Mustafa Kemal Pasa,
Rauf Bey ve Meclis Ikinci Bagkani Adnan Bey arasinda degerlendirilmistir. Bu
konuda tasarlanan yonteme goére, Once Mecliste Vahdettin’in halifelikten hal’

edilmesi ve daha sonra Refet Pasa vasitasiyla Abdiilmecit Efendi’ye bazi sartlar

165 Tevhid-i Efkdr, “Hilafet ve Saltanattan Feragat Etmeyecekmis”, 20 Tesrinisani 1922. s.1.
166 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.49.

187 Tevhid-i Efkdr, “Altinct Mehmet Makam-1 Hilafetten Bir Ingiliz Sefinesine Firar Etti”, 18
Tesrinisani 1922, s.1.

168 \/akit, “Hiyanet-i Imza”, 18 Tesrinisani 1922, s.1.

160 Hakimiyet-i Milliye, “Hilafet Makamindan Ingilizlerin Kucagma”, 19 Tesrinisani 1922, s.1.
170 fkdam, “Mehmed-i Sadis Akibeti Makarr-1 Hilafetten Kagnustir’’, 18 Tesrinisani 1922, s.1.
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sunularak halifeligin teklif edilmesi diisiiniilmiistiir*’.

Mustafa Kemal Pasa;
“Meclisce, yeni halife secilmeden once, segilecek sahsin da Padigsahlik sevda ve
davasina katilarak, herhangi bir yabanct devlete siginmasi ihtimalini ortadan
kaldirmak” amaciyla, Refet Pasa’ya bir telgraf gondererek Abdiilmecit Efendi’den
TBMM nin alacagi kararlar1 kabul ettigine dair bir yazili belge istemistir'’2. Refet
Pasa, Abdiilmecit Efendi ile goriiserek kendisinden yazili bir belge almis ve derhal
Mustafa Kemal Pasa’ya gondermistir. Abdiilmecit Efendi bu belgede; “Biiyiik Millet
Meclisinin hildfet ve saltanat hakkinda ittihaz ettigi karari tamamen tasdik ve tasvip
ediyorum” diyerek TBMM tarafindan halife segilmesini olumlu karsilayacagini
bildirmistir! "3,

18 Kasim 1922 tarihinde TBMM’de yapilan gizli oturumda Rauf Bey,
Vahdettin’in halifelikten hal’i ve Abdiilmecit Efendinin halife se¢ilmesi noktasinda
bir teklif sunmustur. Heyeti Vekile Reisi olarak soz alan Rauf Bey, 17 Kasim’da
Vahdettin’in firar1 hakkinda Refet Pasa’nin gonderdigi telgrafi okumustur. Daha
sonra Mustafa Kemal Pasa’nin, Refet Pasa’ya gonderdigi talimat ve Abdiilmecit
Efendi’nin Halifelik hakkindaki cevabi mebuslar ile paylasilmistir!’*. Rauf Bey
konusmasinin devaminda, bazi mebuslarin yeni segilecek halifenin Anadolu’ya
gecmesi fikrini savundugunu ancak kendisinin halifenin Istanbul’da kalmas fikrinde
israrct oldugunu agiklamistir. Mersin Mebusu Selahattin Bey’in, halifelik igin
hiikimetin kimi sectigini sormasi iizerine, Rauf Bey kisisel olarak Abdiilmecit
Efendi’yi diisiindigiini belirtmistir. Cankirt Mebusu Tevfik Efendi’nin istegi tizerine

Vahdetinin halifelikten hal’i igin fetva hazirlanmistir!”,

Seriye Vekili Vehbi Efendi fetvayr okutmustur. Ancak fetvanin oya
sunulmasi bazi vekillerin tepkisine neden olmustur. Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey,
fetva varsa bizim oyumuza gerek yoktur diyerek fetvanin kendi oylarindan {istiin
oldugunu iddia etmistir. Bunun Tlzerine Mustafa Kemal Pasa hiddetlenerek
memleketin yikilmasi i¢in de fetvalarin hazirlandigini bu nedenle fetvanin mutlaka
meclisin oyuna sunulmasi gerektigi cevabim vermistir!’®, Mustafa Kemal Pasa,

fetvanin oya sunulmasini saglayarak meclisin fetvadan daha {istiin oldugunu da

171 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan’a, C.1, Haz: Osman Selim
Kocahanoglu, Temel Yayinlari, istanbul 2002, s.148.

172 Atatiirk, Nutuk, s.471.

173 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, s. 154.

74 TBMM, G.C.Z, Ill, 18.11.1338, D.1, 5.1042- 1045.

S TBMM, G.C.Z, 111, 18.11.1338, D.1, 5.1045- 1046.

6 TBMM, Z.C, XXIV, 18.11.1338, D.1, s. 564.

36



onaylatmistir!’’

. Yapilan oylamada fetva kabul edilerek saltanatin1 kaybetmis olan
Vahdettin’in elinden simdi de TBMM tarafindan halifelik unvani alinmistir. Daha
sonra Abdiilmecit Efendi’nin halifeligi i¢cin oylama yapilmis ve 148 oyla TBMM

tarafindan “Yiice Hildfet Makami™na segilmistir'’®,

Yeni halifenin secildigi 18 Kasim 1922 giinii Mustafa Kemal Pasa, Refet
Pasa’ya bir telgraf ¢cekerek Abdiilmecit Efendi’nin yapmasi gerekenleri bildirmistir.
Talimatta; Abdiilmecit Efendi’nin Halife-i Miislimin unvanindan baska bir unvan
kullanmamasi ve halifeliginin Islam diinyasina duyurulacag: bildirinin 6énce Ankara
tarafindan onaylanmas1 gerektigi bildirilmistir'’®. Mustafa Kemal Pasa, Refet Pasa
vasitastyla ile Abdiilmecit Efendi’ye 19 Kasim’da bir telgraf daha gondererek halife

olarak secildigini bildirmis ve tebrik etmigtir'®,

Vakit gazetesi, Abdiilmecit Efendi’nin hilafet makamina seg¢ilmesinin
Istanbul’da memnuniyetle karsilandigini ve yiizlerce insanin yeni halifeyi tebrik i¢in
Dolmabahge Sarayi’na geldigini yazmistir. Biat merasiminin 22 Kasim’da olmasinin
muhtemel oldugu belirtilerek Cuma namazini1 Fatih Camii’nde kilacagi ve 101 pare

181

top atilacagr da belirtilmistir®®. Abdiilmecit Efendi’nin halifeliginin ilk cuma

giiniinde hutbeler tiim yurtta onun adma ve Tiirk¢e olarak okunmustur®2,

Gelisen bu olaylar, aslinda Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde tasarladigi
hilafetin ortadan kaldirilmast meselesinin nihai sonuca ulagsmasi i¢in birkag
basamaktan birisi olmustur. Mustafa Kemal Pasa, saltanat ve hilafet makamlarinin
bir anda kaldirmasi kararmin alinmasi halinde, en yakin silah arkadaslarinin dahi
kars1 c¢ikacagimi biliyordu. Bu nedenle kademeli ve zamana yayilmis bir politika

takip etmistir'®,

Gergekten de saltanatin kaldirilmasi ve yeni Halife’nin segilmesi siireci hem
basinda hem de devlet adamlari arasinda tartigsmalara ve ¢ekismeye neden olmustur.
Firka meselesi ve yenilenen se¢imler bu tartigmalar1 koriiklemis, Mustafa Kemal

Pasa’ya kars1 basin merkezli bir muhalefet olusmustur.

17 Secil Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik (1924- 1928), Turhan Kitabevi, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar: 9, Ankara, s.93.

8 TBMM, Z.C, XXIV, 18.11.1338, D.1, s. 564- 565.

179 Atatiirk, Nutuk, s.471.

180 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, s. 172.

181 vakit, “Zat-1 Hazret-i Hilafetpenahiye Biat Merasiminin Yarin Olmasi Muhtemeldir”, 21
Tesrinisani1922, s.1.

182 fkdam, “Ankara’da Hutbeler”, 1 Kanunievvel 1922, s.2.

183 Yalman, Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, $.23.
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1.3. Mustafa Kemal Pasa’nin Firka Projesi ve TBMM’nin Se¢im Karari
TBMM’nin de zaten bir muhalif kesim vardir. Bu muhalif grup Aralik

aymin ilk gilinlerinde Mustafa Kemal Pasa’y1 saf disi birakmak adina bir hamle
yapmistir. 2 Aralik 1922 giinii Erzurum Mebusu Necati Bey ve arkadaslart Mebus
Se¢cim  Kanunu’nda  degisiklik  yapilmast  yoniindeki  Onergeyi  meclise
sunmuslardir’®, Meclis Ikinci Baskani Adnan Bey, Onergenin okunmadan
komisyona gonderilmesi gerektigini sOylemistir. Bu cevap lizerine Mustafa Kemal
Pasa, bir anda kiirsiiye ¢ikarak onergenin, bizzat kendisini hedef aldigini belirterek

185, Mustafa Kemal Pasa yaptigi konusmada, teklifin on dordiincii

sOz istemistir
maddesine dikkat ¢ekerek mebus secilebilmek i¢in se¢im bolgesinde en az bes yil
yerlesmis bulunma sartinin bizzat kendisini hedef aldigin1 sdylemistir. Bu sartlar
tasityamamasinin nedeni olarak da vatanin kurtulusu i¢in cepheden cepheye
kosmasini gostermistir'®, Tepkiler {izerine goériismeler sonlandirilmis ve onerge,

Kanun-i Esasi Enciimenine gonderilmistir'®’.

Bu olaydan kisa bir siire sonra Mustafa Kemal Pasa, Hakimiyet-i Milliye,
Anadolu’da Yeni Giin ve Ogiit gazetelerine 6 Aralik 1922°de bir agiklama yapmustir.
Gazetecilerin, baris saglandiktan sonra iilkenin gelistirilmesi konusunda nasil bir
program izlenecegine yonelik bir sorusu ilizerine Mustafa Kemal Pasa, “Halk¢ilik
esasina dayanan Ve “Halk Firkast” namiyla bir firka teskil etmek niyetindeyim”

demistir'®®, Pasa’nin bu beyanati yeni bir tartismanin alevlenmesine neden olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin Halk Firkast hakkindaki demecinden sonra
gazetelerde konu ile ilgili yorumlar yaymlanmaya baglanmistir. Proje basta
Hakimiyet-i Milliye, Ikdam, Ileri ve Anadolu’da Yeni Giin gibi gazeteler tarafindan
desteklenmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi Mustafa Kemal Pasa’ya olan giiveni
dile getirildikten sonra, kurmayi planladig: firka projesini desteklemistir. Gazeteye
gore Mustafa Kemal Paga, biitiin milleti kendi etrafinda toplayacak giice sahiptir.
Halk Firkasi’nin 6niinde zor ve zahmetli bir yol bulundugunu belirten Hakimiyet-i

Milliye gazetesi, barig ortaminin getirecegi bu yeni halk teskilatinin biran evvel

184 TBMM, Z.C, XXIV, 02.12.1338, D.1, 5.159.

185 Cebesoy, Siyasi Ha#tralar, C.1, $.227.

186 Atatiirk, Nutuk, s. 489-490.

187 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, $.230.

188 Hakimiyet-i Milliye, “Mustafa Kemal Paga Hazretleri “Halk Firkas” Namiyla Siyasi Bir Firka
Teskili Niyetindedirler”, 7 Kanunievvel 1922, s.1, Vakit, “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin
Beyanati”, 8 Kanunievvel 1922, s.1.
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hayata gegmesini temenni etmistir'®. ikdam gazetesinde ise “Ana Firka” baslikli
yazida “Halk Firkast adiyla siyasi bir tesebbiis gereklilikten ziyade bir ihtiyagtir”
denilmektedir. Ciinkii inkilaplarin gergeklesmesini saglamak igin biitiin halk bir
bayrak altinda toplanmalidir. Ayrica, Halk Firkasi icerisinden fark: siyasi firkalarin

cikacagi ve ana firka gorevi iistlenecegi de savunulmustur®®.

Projenin taraftarlar ile birlikte muhalifleri de ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Muhaliflerin basinda ileride Istanbul istiklal Mahkemesi’nin kurulmasina sebep olan
ve bu mahkemede yargilanan Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit ve Vakit
gazetesinden Ahmet Emin gibi yazarlar vardir. Aslinda Hiiseyin Cahit Bey, daha
Mustafa Kemal Pasa’nin firka ile ilgili demecinden once 29 Ekim 1922 tarihinde
Renin gazetesindeki “Hangi Firkadansiniz” baslikli siyasi yazisinda, konu hakkinda
ileriye doniik bir analiz yapmustir. Kendisi, baris yapilmadan iilke refaha
kavusmadan firka meselelerinin agilmasi ihtimalinden son derece rahatsizdir.
Hiiseyin Cahid Bey’e gore firka meselesi nihayetinde ayrilik demektir. Bu nedenle
firkaciligin, memleketin tamamen barisa kavustugu bir donemde glindeme taginmasi
daha dogrudur. Aksi takdirde memleket bosa zaman kaybederek gereksiz tartismalar
igerisine girecektir. Hiiseyin Cahit Bey, bu tespitiyle bir bakima ileride yasanacaklari

haber vermistir!®:,

Vakit gazetesinden Ahmet Emin Bey de konuyu degerlendirerek firka
fikrine kars1 oldugunu agiklamistir. Once memleket belirli bir seviyeye tasinmali ve
daha sonra bu tir konular giindeme getirilmelidir. Ahmet Emin Bey; “Zaten
firkaciltk memleketimiz icin cazip bir kelime degildir. Pek ¢oklart icin dar ve zararl
bir manaya sahiptir” demis ve bir¢ok kisinin kisisel fikirlerini savunmak i¢in firka
disinda kalacagini savunmustur. Firka tarzinin tercih edilmesini yanlis bulan Ahmet
Emin Bey, Halk Firkasi kelimesinin bir sinifsal miicadeleyi temsil ettigini belirterek

halke¢ilik yerine memleketgiligin tercih edilmesini tavsiye etmistir®2.

Ahmet Emin Bey, ileriki giinlerde de firka meselesi hakkindaki tepkisini
devam ettirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bir siyasi firka kurarak basina ge¢mesi
fikrine su sozlerle kars1 ¢ikmustir: “Mustafa Kemal Pasa hazretleri, milletin malidir.

Bu memleket bir firkaya mal olmalarina razi olmaz. Bir firka tesis ederek bu firkaya

189 Hakimiyet-i Milliye, “Firkalar ve Milletlerin Hayatlarindaki Hidematlar1”, 8 Kanunievvel 1922, s.1.
190 fkdam, “Ana Firka”, 12 Kanunievvel 1922, s.1.

191 Renin, “Hangi Firkadansimz”, 29 Tesrinievvel 1922, s.1.

192 Ahmet Emin, “Halk Firkas1”, Vakit, 21 Kanunievvel 1922, s.1.
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reis olursa, milletin firka haricinde kalan kisimlari kendilerini kaybetmis
olacaklardir”. Ahmet Emin Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin firka reisliginin, Meclis
baskanlig1r gorevini olumsuz etkileyecegini ve tarafsizligimi yitirecegini belirterek

milli bir 6nder olarak kalmasini temenni etmistir**.

Halk Firkas: fikrini ortaya atan ve kamuoyunun nabzini yoklayan Mustafa
Kemal Pasa, 14 Ocak 1923’te Ankara’dan ayrilarak bir yurt gezisine cikmuistir.
Gezinin amaci, saltanat ve hilafet hakkinda atilan adimlarin halk tarafindan nasil
karsilandigini incelemek ve Halk Firkasi i¢in uygun altyapiyi hazirlamaktir. Mustafa
Kemal Pasa, bu firsattan istifade ederek artitk omriinii tamamladigimi diistindigi
TBMM’nin yenilenmesini i¢in se¢ime gidilmesi yoniinde de analiz yapma firsati

bulmustur'®,

19 Ocak’ta Izmit’te halka hitap eden Mustafa Kemal Pasa, Halk Firkasi
hakkinda daha detayli bir agiklama yapmustir'®®. Firkaya duyulan ihtiyaca dikkat
cekerek milletin sosyal ihtiyaglarini karsilayabilen, firkalarin gegmisteki zararlarini
giderecek ve cogunluk tarafindan uygulanabilecek bir program tesbit edilmeye
calisilmaktadir. Halkin ortak ¢ikarlar1 ve huzurunun saglanmasi amaciyla “Halk
Firkasr” adiyla bir firkanin kurulacagini aciklamistir'®, Gezisi esnasinda 17 Ocak
1923’te Izmit’te Istanbul basminin énde gelen isimleriyle bir toplant1 diizenlemistir.
Toplantida gazetecilerden destek isteyen Mustafa Kemal Pasa, birlestirici ve kararl
bir tavir ortaya koymustur!®’. Bu toplantida tartismalarmn odagmin Halk Firkasi
olacagi diisiiniilirken Mustafa Kemal Pasa tarafindan gazetecilere ilk olarak
halifeligin gelecegi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Gazeteciler genel olarak
Istanbul’un hilafet merkezi olarak kalmasi yoniinde cevap vermistir. Buna karsin
Mustafa Kemal Pasa’nin: “Hildfetin mutlaka kokiinden ilga edilmesi lazimdir” s6zii
salonda biiyiik saskinlik yaratmistir!®®. Kisacasi asil tartisma konusu olacak olan

Halifelik meselesi bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan giindeme getirilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’ya doniisii Ismet Pasa’nin kesintiye

ugrayan Lozan Konferansi’ndan déniisiine rastlamistir. Ismet Pasa’nin Lozan’da

198 Ahmet Emin, “Millet Rehbere Muhtag”, Vakit, 28 Kanunievvel 1922, s.1.

194 Aydemir, Tek Adam, s.68.

195 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, 5.490-491.

196 Aydemir, Tek Adam, s.72, Vakit, “Baskumandanimizin Istanbul Matbuatina Beyanat1”, 19
Kanunisani 1923, s.3.

197 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.65.

198 Yalman, Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, $.28-29.
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gerceklesen goriismeler ve konferansin kesintiye ugramasinin nedenlerini TBMM’de
uzun uzun anlatmig ve mecliste muhalif grubun agir baskisi ile karsilagmistir. 21
Subat 1923’te baslayan 6 Mart’a kadar devam eden bu siire¢!®® secimlerin
yenilenmesi fikrinin dogmasina neden olmustur. Once muhalif mebuslardan Izmit
Mebusu Sirr1 Bey tarafindan se¢imlerin yenilenmesi i¢in onerge verilmis ancak
Mustafa Kemal ve taraftarlarinin oldugu Birinci Grup desteklemeyince Onerge
reddedildi®.

Ancak Mustafa Kemal Pasa da segimlerin yenilenmesi fikrindedir.
TBMM’de Lozan Konferansi hakkindaki goriismelerin sert ve uzlasmaz bir havada
gelismesi iizerine barisin bu ortamda saglanmasinin gii¢ olacagini diisiinmektedir. Bu
amacla Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) ile Hiikimet yeni
bir meclis i¢in se¢ime gidilmesi yoniinde ikna edilmistir?®. Ardindan Aydin Mebusu
Esat Bey ve yiiz yirmi arkadasi tarafindan 1 Nisan 1923’te TBMM’ye sunulan
teklifte meclisin memleketin savunmasi i¢in bir araya geldigini ve bu gorevini
tamamladigim belirterek baris siireci icin derhal secime gidilmesini istemistir. Ismet
Pasa’nin teklifi destekler bir konusma yapmasi tizerine Ziya Hursit ve Sirr1 Bey daha
once yaptiklar1 secim teklifini Ismet Pasa’nin reddettigini hatirlatmistir. Yinede

mecliste yapilan goriisme sonucunda teklif ayn: giin oy birligi ile kabul edilmistir®®,

Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin se¢im karar1 almasindan kisa bir siire
sonra 8 Nisan1923’te Miidafaa-i Hukuk Grubu’nda yayinladigi “Dokuz Umde” ile
ARMHC nin, Halk Firkasi’na déniistiiriilecegini bildirmistir’®3, Beyannamenin giris
kisminda TBMM’nin ilk dénemde aldig1 gorevi yerine getirerek 1 Nisan’da se¢im
karar1 aldigi ve barigin gergeklesmesiyle birlikte ekonomik refahin temini igin
calisilacagi belirilmistir. Mustafa Kemal Pasa, meclisin bu ama¢ dogrultusunda

cogunlugu saglamasi gerektigini sdylemistir?®,

¥ TBMM, G.C.Z, 111, 21.02.1339, D.1, 5.1290-1301. Atatiirk, Nutuk, s.487.

20 TBMM, G.C.Z, IV, 5.03.1339, D.1, 5.106-118, 141. Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, s.506-
507. Birinci TBMM Milli Miicadele esnasinda bagimsizlik noktasinda bir fikir birligi ortaya koydugu
halde daha sonra gruplagmalar ortaya ¢cikmistir. Mustafa Kemal Pasa ve taraftarlar1 Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu(ARMHG) ismi altinda toplanmistir. Muhalefet ise 6zellikle i¢
politikada siyaset iiretmeye baslamis ve Milli Miicadele basariya ulagana kadar meclisteki ruh halini
korumak adina Tkinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu ismini benimsemistir. Tktidar
gayesi tasimadan meclis Gistiinliigi prensibini savunmugtur. Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, s. 9-
10.

201 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.66.

22 TBMM, Z.C, XXVIII, 01.04.1339, D.1, 5.283-293.

203 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, 5.525.

204 Anadolu’da Yeni Giin, “Yeni Intihabatta Umdelerimiz”, 9 Nisan 1923, s.1.
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Haziran-Temmuz 1923’te yapilan se¢im sonucunda ARMHC biiyiik bir
iistiinliikle kazanmis ikinci Gruptan hi¢ kimse meclise girme firsati bulamamustir.
Bunda, Ikinci Grubun segimlere programsiz ve bireysel sekilde katilmalar1 da etkili

olmustur. Bagimsiz olarak sadece bir mebus meclise girebilmistir?®.

11 Agustos 1923’te yeni lyeleri ile ¢alismaya baslayan TBMM’de 13
Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskanligina secilirken Ali Fuat Pasa’da

206 fsmet Pasa ile Lozan Konferansi

Meclis Ikinci Bagkanligma getirilmistir
nedeniyle anlasmazIlik yasayan Rauf Bey, onun memlekete donmesi tizerine Heyet-i
Vekile Reisliginden istifa etmistir?®’. Rauf Bey’in yerine Fethi Bey Heyet-i Vekile
Reisligine secilmistir’®. TBMM uzun zamandir devam eden baris siirecini 23
Agustos’ta nihayete erdirerek Lozan Barig Anlagsmasi’ni imzalamistir. Bundan sonra
hazirliklar1 tamamlanan Halk Firkasi 9 Eyliil’de kurularak Mustafa Kemal Pasa Firka

Reisligine segilmistir?®.

1.4. Baskent Meselesi

Istanbul basmi ile Ankara hiikiimeti arasinda saltanatin kaldirilmas: ve
sonrasinda baslayan ¢ekismeyi arttiran bir hadise de Ankara’nin baskent ilan
edilmesidir. Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa, Ankara’y1 baskent ilan ederek
devletin yeni rejimi belirlenmeden Istanbul’da ki muhalefeti susturmak istemistir.
Baris goriismelerinin hiz kazanmasiyla da Istanbul’un gelecegi tartigma konusu

olmus ve Mart 1923 ten itibaren basin tarafindan degerlendirilmeye baslanmigtir?°,

Ahmet Emin Bey, 14 Mart 1923°te Vakit gazetesinde ki kose yazisinda
hiikimet merkezi meselesini ele almis Anadolu’da bircok sehrin buna talip
olabilecegini ancak gercek miicadelenin Ankara ve Istanbul arasinda yasanacagini
yazmustir. Istanbul’da hiikimet namma biitiin altyap: hazirdir ve deniz ulasim ile
ticaret gelismistir. Ancak bogazlarin acik olmasi giivenlik zafiyeti meydana

getirmektedir. Istanbul’un lehinde olan unsurlar Ankara’nin aleyhindedir?!.

205 Aydemir, Tek Adam, s.90.

206 Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek- Parti, $.57.

207 Orbay, Siyasi Hatiralar, $.558.

208 Aydemir, Tek Adam, s.91.

29 Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek- Parti, s.57, Aydemir, Tek Adam, s.92.

210 Cemile Burcu Kartal, “Ankara’nin Baskent Olus Siirecinde Donem Basininda Ankara ve Istanbul:
“Makarr” ve “ Payitaht” ” , Ankara Aragtirmalar: Dergisi, 1(1), Y1l: 2013, s.78.

211 Ahmet Emin, “Ankara ve Istanbul”, Vakit, 14 Mart 1923. s.1.
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Hiiseyin Cahid Bey, Istanbul’'un baskent olmasindan yana tavir koyarak
“Eski Payitaht” ve “Yeni Payitaht” arasinda bir kiyaslama yapilmasi halinde tabii
olarak Istanbul’un tercih edilecegini sdylemistir. Ankara’mn en zor giinlerde
istlendigi vazifeye saygi duymus ancak Ankara’da hayatin zorlugunu da 6n plana

cikarmistir?'?,

Muhalif basinin 6nde gelen isimlerinden olan Velid Ebuzziya, baskent
meselesi hakkinda Ankara’y1 destekleyen bir yazi yazmistir. Velid Bey’e gore; Milli
Miicadele esnasinda Istanbul’'un diistiigii durum onu merkez olmaktan
uzaklagtirmigtir. Ankara ise cografi ve siyasi bakimdan daha avantajlidir. Ankara’nin
yillardir baskentlik yaptigim1 da belirterek tartismalart zamansiz ve gereksiz

bulmustur?®,

Ahmet Cevdet Bey’e gore; Istanbul’un artik baskent olarak kalma ihtimali
yoktur. Ancak her sey Istanbul’dan nakledilmemeli, Askeri kurumlar ve fabrikalar
Anadolu’da baska bir yere giivenlik igin tasmabilir. Ancak Istanbul’un ne olursa

olsun hilafet merkezi olarak kalmas1 gerektigini sdylemistir?'.

Falih Rifki Atay, Ankara’nin o giinkii halini anlatirken genis bir bozkir
igerisinde yolu bulunmayan, ulasimin tozlu yollarda gii¢ bela saglandigi bir sehir
olarak tarif etmistir. El¢iliklerin dahi yerlesmeyi diistinmedigi bu sehir biitiin
olumsuzluklarina ragmen TBMM’ye ev sahipligi yapmis ve “Ankara Hiikiimeti”

olarak anilmistir®®®,

Ankara’nin bagken olmasinin en gii¢lii savunucusu Lozan Konferansi’ndan
donen Ismet Pasa olmustur. Pasa, Lozan Konferansi esnasinda Batili devlet
adamlarinin yeni devletin baskenti konusundaki c¢ekincelerine yakindan tanik
olmustur. Onlar, Istanbul’u ve buradaki yoneticileri yakindan tanidiklari igin yeni
devletin de Istanbul’da ve aym kadrolarla tesis edilmesini istemislerdir. Buna ek
olarak Ankara’nin Anadolu’nun merkezinde bulunmasi ve ulasim zorluklar1 da
onlarin gekincelerini arttirmistir. Ismet Pasa ise Bogazlarda giivenligin olmamas1 ve
Anadolu’nun merkezi konumunda bulunmasi nedeniyle Anadolu Hiikimeti’nin
merkezi olarak Ankara’y1 uygun gormektedir. Mebuslarm biiyiik kismi bu fikirlere

katilmakla beraber, acele edilmemesini istemislerdir. Ayrica Abdiilmecit Efendi

212 Hiiseyin Cahit, “Istanbul’un Kusurlar1”, Tanin, 17 Mart 1923, s.1.

213 Ebulziyazade, “Istanbul Meselesi”, Tevhid-i Efkdr, 23 Mart 1923, s.1.
214 Ahmet Cevdet, “Istanbul, Yine Istanbul”, /kdam, 14 Nisan 1923, s.1.
215 Atay, Cankaya, $.352-355.
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halife secilirken kendisine merkez olarak Istanbul gosterilmis ve Lozan’da

Istanbul’un hilafet merkezi oldugu savunulmustur?®.

Biitlin muhalefete ragmen Mustafa Kemal Pasa, 22 Eyliil 1923’te Neue
Freie Presse muhabirine verdigi demecte: “Ankara, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin
merkezidir” soziiyle hem rejim hem de baskent meselesi hakkindaki fikrini

217 Meseleyi kesin olarak ¢dzmek igin harekete gecen Ismet Pasa ve on

aciklamistir
dort mebus 9 Ekim 1923°te TBMM’ye Ankara’nin bagkent ilan edilmesi yoniinde tek
maddelik bir kanun teklifi sunmuslardir. 13 Ekim’de TBMM’de goériisiilen teklifte,
Istanbul’un hilafetin ve islam Diinyasi’nin merkezi olarak kalacag:i vurgulanmis ve
Ankara’nin tercih edilmesinin nedenlerine deginilmistir. Bogazlarin mevcut konumu
nedeniyle idare merkezinin, cografi konumu itibariyle daha giivenli olan Ankara’ya
tasinmas1 gerektigi ve bunun derhal yapilmasi teklif edilmistir?®, TBMM’de yapilan
oylama sonucunda teklif ¢ogunlukla kabul edilmistir. Boylece 13 Ekim 1923’te

“Tiirkiye Devleti 'nin Baskenti Ankara sehridir” maddesi anayasaya eklenmistir®®®,

Tanin gazetesi Ankara’nin baskent ilanini birinci sayfanin alt kisimlarinda
onemsiz bir haber gibi vermis ve Istanbul’un bundan sonra nasil idare edileceginin

220 {kdam gazetesi, TBMM’de yapilan goriismelerde

degerlendirildigini duyurmustur
Istanbul’un baskent olarak kalmasini savunan Giimiishane mebusu Zeki Bey’in
konusmasmi 6n plana ¢ikarmistir. Zeki Bey, Istanbul’un fiziki sartlarmin bahane
edilerek baskentin Ankara’ya tasinmasi fikrini elestirmis ve Istanbul’a duyulan
kirginligin ve kizgimligin nedenini sormustur. Konusmasi diger mebuslardan biiyiik
tepki gormiistiir. Gazete oylamada yirmi milletvekilinin ¢ekimser kaldigini da

yazm1§t1r221.

Mesele Anadolu basii ile Istanbul basmini karsi karsiya getirmistir.
Anadolu basminin en 6nemli unsurlarindan olan Hakimiyet-i Milliye gazetesi,
Istanbul basminin tutumunu elestirerek bir degerlendirme yapmistir. Buna gore Baris
Antlasmasindan sonra Istanbul basini bir anda Ankara’ya karsi tavir almistir.

Ozellikle, Milli Miicadele esnasinda destegini esirgemeyen Tanin gazetesi ve

216 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.2, Dogan Kardes Yayinlari, Istanbul 1960, s.26. Indnii,
Hatiralar, 11, ss.166, 168.

27 [kdam, “Gazi Pasa’mn Teskilatinuz Hakkinda Miihim Beyanat1”, 23 Eyliil 1923, s.1.

28 TBMM, Z.C, 13.10.1339, D.2, C.2, 5.665.

219 Atatiirk, Nutuk, s.539.

220 Tanin, “Ankara Merkezi Hiikiimet”, 14 Tesrinievvel 1923, s.1.

21 fkdam, “Meclis Ankara’nin Merkez Olmasini Kabul Etti”, 14 Tesrinievvel 1923, s.1.
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Hiiseyin Cahit muhalif tutumundan dolay1 elestirilmistir®??

. Hakimiyet-1 Milliye’nin
bu yazisina Istanbul basmin en dnemli isimlerinden olan muhalif kanatta oldugu
kabul edilen Ahmet Emin Bey Vatan gazetesine cevap vermistir. Ahmet Emin Bey,
Hiikiimeti gerektigi yerde desteklediklerini ve gerektigi yerde de elestirmelerinin
dogal oldugunu belirtmistir. Istanbul isgal altindayken ve isgal kuvvetlerinin baski ve

sansiirlerine ragmen Milli Miicadele’yi desteklediklerini hatirlatmistir®?,

Hiseyin Cahit Bey, hiikimet merkezini Ankara’ya nakletmekle milletle
yakinlik kurulamayacagini ve hatta Avrupa’dan uzaklasmamiza neden olacagini
iddia etmis, buna karsilik Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Ankara’nin baskent
olmastyla birlikte memleket iizerindeki baskinin kirilacagini, huzur ve giivenligin
tesis edilecegini belirtmistir. Hiiseyin Cahit Bey’e “Ankara’min tozlu yollari, geri
kalmishigr yadirganacak bir durum degildir. Ciinkii memlekette Istanbul haricinde
harap olmayan bir sehir yoktur. Ankara’min tozlu yollart Avrupa’min baskici ve
ciiriimiis asagilamalarindan daha degerlidir” seklinde karsilik vermistir.?*. Ankara
ve Istanbul basini arasinda yasanan baskent tartismalari, Fethi Bey HiikGimetinin
istifasi {izerine yerini Cumhuriyetin ilanina birakmistir?”®. Béylece bir taraftan yeni
devletin temel taslar1 yerlestirilmeye calisilirken, bir taraftan da Istanbul basini ile

Ankara arasindaki ¢ekismelere de artmustir.

222 Hakimiyet-i Milliye, “Istanbul Matbuat1 ve Ankara”, 14 Tesrinievvel 1923, s.1.

223 Ahmet Emin, “Tenkit Diin Ne Demekti, Bu Giin Ne Demektir”, Vatan, 17 Tesrinievvel 1923, s.1.
224 Hakimiyet-i Milliye, “Hiikiimet Merkezi”, 18 Tesrinievvel 1923, s.1.

225 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.89.
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IKiINCi BOLUM

ISTANBUL iSTIKLAL MAHKEMESI’NIN KURULUSUNA
GIDEN SUREC

2.1. Basinda Cumhuriyet Tartismalari

1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasiyla birlikte, devlet seklinin ne
olacagi konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Teskilat-1 Esasiye’de
bir diizenleme yapilmasi beklenmistir. Halifeligin varligi ve onun devlet baskani
olarak goriilmesi, hitkiimet seklinin en kisa siirede belirlenmesi mecburiyetini ortaya
koymustur. Ortaya c¢ikan bu boslugun doldurulmasi i¢in Lozan Antlasmasi’nin
imzalanmasi beklenmistir. Cumhuriyet’in ilan1 aceleye getirilerek oldubitti halinde

ortaya ¢ikarilmamis, sartlarin olgunlasmas1 zamana birakilmgtir.2°,

Daha, Erzurum Kongresi toplanmadan birkag giin 6nce Mustafa Kemal Paga
ile sohbet eden ve zaferden sonra hiikiimet seklinin ne olacagini merak eden Mazhar
Miifit Kansu, mevcut idare seklinin memlekete fayda saglamadigini, bunun yerine
yeni bir hiikiimet seklinin tesbit edilip kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin ise buna Cevaben, zamani geldiginde hiikimet seklinin

cumhuriyet olacagini sdylemistir??’.

Saltanatin kaldirilmasmma ve bagkentin Ankara’ya tasinmasina ragmen
Abdiilmecit Efendi’nin hilafet makaminda bulunmasi, halifenin padisah olarak
goriilmesini engelleyememistir. Meclisin, se¢imlerle yenilenmesine ragmen bazi
fikirler sabit kalmistir. Yabancilar, Tiirkiye’de idare seklinin askida oldugunu iddia
ederken mecliste hi¢ kimse cumhuriyet kelimesini duymak dahi istememektedir. 10
Eylil’de Mustafa Kemal Pasa’nin odasinda gegen bir sohbeti aktaran Falih Rifki
Atay, Cumhuriyet meselesinin agilmasi iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin; Tegkilat-1
Esasiye’nin ilk maddesinin Tiirkiye’nin idare seklinin cumhuriyet olacagini ve

Cumbhurbaskani olduktan sonra Firka Reisligini de yiiriitecegini agiklamistir??8,

226 yiicel Ozkaya, “Tiirk Basininda Cumhuriyetin {laninin Oncesi ve Sonras1”, Ankara Universitesi
Tiirk fnklldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 11, Y1l: 1993, s. 279.

227 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.1, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1997, s.74.

228 Atay, Cankaya, $.373-375.

46



Aslinda yasanan siire¢ icerisinde cumhuriyet zaten kendini gostermektedir.
Ancak mecliste Halife’yi devlet bagskani olarak gorenler oldugu gibi bunu disarida
acik ya da kapali olarak savunan basin kuruluslar1 da bulunmaktadir. Buna karsilik,
Mustafa Kemal Pasa ve yakin gevresi de basin yoluyla kamuoyunda cumhuriyet

fikrini yaymaya ve yerlestirmeye ¢alismistir®?®,

Mustafa Kemal Paga’nin kamuoyu olusturmak adina attig1 ilk adim, Viyana
basinindan Neue Freie Presse gazetesine verdigi demeg¢ olmustur. Muhabirin
Teskilat-1 Esasiye’deki tadilat hakkindaki sorusu tizerine Mustafa Kemal Pasa, bu
kanunun ilk maddelerinin karsiligimin cumhuriyet oldugunu, memleketteki ic
gelismelerin ve ilerlemelerin cumhuriyeti tam anlamiyla hakim kilma esasina yonelik

230

olacagi yanitim1 vermistir Bu aciklamayla birlikte Tiirk basint cumhuriyet

meselesi lizerine yogunlagsmis ve farkl diisiinceler ortaya koyulmustur.

Tanin gazetesi, 23 Eylil 1923’te Ankara muhabiri Miinir Miieyyed’in
haberine yer vermistir. Haberi tam olarak teyit edemedigini de belirten muhabir,
Halk Firkasi’'nda yakinda Teskilat-1 Esasiye calismalarina baglanacagini belirterek
devletin adinin “Tiirkive Halk Cumhuriyeti” olacagin1 ve kabine sistemine

gecilecegini iddia etmistir?®.

25 Eyliil 1923’te Ileri gazetesi Konya Mebusu Refik Bey ile yapilan
roportaji  yaymlamistir. Refik Bey, Islamiyet’in dogrudan cumbhuriyet esasina
dayandigi ve mevcut idare seklinin cumhuriyetten farkli olmadigi seklinde bir
aciklama  yapmustir.  Cumhuriyet meselesi  hakkinda  fazla  miinakasa

yasanmayacagini, arkadaslarmin ¢ogunlukla bu fikri desteklediklerini sdylemistir®®2,

Vatan gazetesi yazart Ahmet Emin de cumhuriyet meselesini
degerlendirerek mevcut idare seklinin zaten cumhuriyet oldugunu, Teskilat-1
Esasiye’de yapilacak diizenleme ile idare seklinin batili 6rneklerden birine biraz daha

yaklastirilacagini soylemistir?3,

Hiiseyin Cahit Bey, 25 Eylil’de “Tiirkive Cumhuriyeti” baslikli yazisinda

Tanin’in ilk niishalarinda cumhuriyet kelimesinden bahsettigi i¢in muhaliflerin

229 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2001, 5.280.

20 Anadolu’da Yeni Giin, “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Beyanat-1 Mithimmesi”, 24 Eyliil
1923, s.1.

231 Miinir Miieyyed, “Tiirkiye Halk Cumhuriyeti”, Tanin, 24 Eyliil 1923, s.1.

232 [leri, 25 Eyliil 1923, s.1.

233 Ahmet Emin, “Tiirkiye Halk Cumhuriyeti”, Vatan, 25 Byliil 1923, s.1.
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tepkisine maruz kaldigini belirtmektedir. Cahit Bey, yazisinin devaminda basinda yer
alan “Tiirkive Halk Cumhuriyeti” ibaresinin kullanilmasini elestirmistir. Hiiseyin
Cehit Bey’e gore, Avrupa’daki Cumhuriyetler de halkgidir. Ancak onlar Halk
kelimesini kullanmamaktadir. “Halk™ kelimesini kullanmak Bolsevik hayranligi
algis1 yaratacaktir. En uygun isim “Tiirkiye Cumhuriyeti”dir?®*. Yazar, 27 Eyliil’de
“Etrafli Diistinelim” baglikli yazisinda ise mevcut hiilkimet seklinin bircok eksik
yaninin bulundugunu ancak harp zamani bunlarla yetinildigini ve barigtan sonra bu
eksikliklerin giderilmesi gerektigini sdylemistir. Bunun i¢in de biitiin siyasi
miinakasa ve miicadeleyi bir tarafa birakip bu ise odaklanilmasini istemistir.
Ankara’dan gelen telgraflara gore, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Onemli
degisiklikler yapilacaktir. Cahit Bey, bu haberler arasinda bazi yeni icatlar pesinde
olundugunu, aceleci davranildigini sdylemistir. Hiiseyin Cahit Bey, Ankara’dan
gelen duyumlara kars1 ¢ikmistir. Cumhuriyet ile birlikte bir Cumhurbagkani olacaktir
ve bu gayet dogaldir. Ancak, Cumhurbagkaninin Meclis Bagkanligin1 ve Firka
Reisligini de ayn1 anda yiiriitmesini tam anlamiyla felaket olarak degerlendirmistir.

Cumhurbaskaninin tarafsiz ve siyaset iistii olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir?®°.

Velid Ebuzziya, Tevhid-i Efkar gazetesindeki yazisinda, 1 Kasim 1922°de
saltanatin kaldirilmasindan sonra cumhuriyet bahsini agan ve bu idare seklini tercih
ettigini belirten Hiiseyin Cahit Bey’in, son gelismelerden gayet memnun olacagini
soylemistir. Velid Ebuzziya ya gore, hitkimet seklinin cumhuriyet olup olmamasi
pekte 6nemli degildir. Onemli olan Milli Hakimiyetin tam ve kuvvetli sekilde
muhafazasidir. Bu herhangi bir idare sekliyle de saglanabilir. Velid Bey’1 sasirtan ve
hatta korkutan asil mesele ise mevcut yonetim seklini giiglii bir sekilde savunan
gazetecilerin bir anda cumhuriyet taraftari olmalaridir. Bundan birkag ay sonra yine
gazetelerde yeni bir hiikkiimet seklinin tartisilmayacaginin garantisi olmadigini da

belirtmistir?3®.

Ahmet Emin Bey, Hiiseyin Cahit’in elestirilerini destekleyerek halk
kavraminin cumhuriyetle yan yana gelmesini elestirmistir. Ahmet Emin Bey’e gore,
idare seklinin cumhuriyet olarak belirlenmesi gayet dogaldir. Ciinkii Saltanatin
kaldirilmasindan sonra ortaya c¢ikan durum zaten cumhuriyettir. “Tiirkiye Halk

Cumbhuriyeti” tabirinin ortaya atilmasina karst ¢ikan Ahmet Emin Bey, Hiiseyin

2% Hiiseyin Cahit, “Tiirkiye Cumhuriyeti”, Tanin, 25 Eyliil 1923, s.1.
2% Hiiseyin Cahit, “Etrafli Diisiinelim”, Tanin, 27 Eyliil 1923, s.1.
2% Epulziyazade, “Cumhuriyet Bahsi de Nereden Cikt1?”, Tevhid-i Efkdr, 25 Eyliil 1923, s.1.
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Cahit Bey’in ¢ikisin1 destekleyerek bu tabirin Rus taklit¢iligi anlamina geldigini

iddia etmistir. Ona gére, Cumhuriyet zaten halk hakimiyetini temsil etmektedir®®’.

Ankara basinindan Yunus Nadi Bey, 30 Eylil’de “Hi¢ Yoktan Bir Mesele”
baslikli yazisinda Istanbul gazetecilerinin cumbhuriyet iizerinden yiiriittiikleri
tartismalara tepki gostermistir. Istanbul basminin girdigi tartismalarm Ankara’da
ciddiye almmmadigimi belirterek kendilerinin sessiz kalmasini da cumhuriyet
meselesinin yeni bir hadise olmamasina dayandirmaktadir. Yunus Nadi Bey, Istanbul
basiina karsi sert bir cevap vermistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Neue Freie Presse
muhabirine yaptig1 agiklamalar yeni bir hadise degildir. Pasanin agiklamasi yeni
Tiirkiye hakkinda muhabiri bilgilendirmek igindir. Tiirk devleti zaten 23 Nisan
1920°den itibaren cumhuriyet idaresindedir. Tegkilat-1 Esasiye de adinin
bulunmamasi pekte 6nemli degildir ve gerekirse derhal ilave edilebilir. Yunus Nadi
Bey, Istanbul basininin ¢irpinislarmin bosa oldugunu ve asla onlarin arzu ettigi idare
seklinin tesis edilmeyecegini ¢iinkii idare seklinin zaten cumhuriyet oldugunu

soylemistir?®,

Ankara basinmin sakin tavrina ragmen Istanbul gazetecileri detayl sekilde
inceledikleri cumhuriyet konusuna Ekim ayindan itibaren sistem unsurunu da
ekleyerek genisletmiglerdir. En ¢ok merak edilen konular: ne tarz bir Cumhuriyet
sistemi tesis edilecegidir. Bu konuda agirlikli olarak Fransiz ve Amerikan sistemleri
tartigilmistir. Cumhurbaskaninin ayn1 zamanda meclis ve firka bagkani olma ihtimali
lizerinde de durulmustur. Istanbul basin1 bu konular1 &n plana ¢ikararak zihinlerdeki

sorulara cevap aramaya ¢alismistir?>®,

Vatan gazetesi, Ankara muhabirinin telgrafina yer verdigi haberde, yeni
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, Cumhurbaskaninin meclis tarafindan segilecegi bir
sistemin Ongoriildiiglini bunun icinde Fransiz sisteminin tercih edilecegini

240 Yine Vatan gazetesinde ertesi giin yayinlanan ve Ankara muhabiri Liitfi

yazmistir
Arif imzali telgrafta, meclisin Cumhurbaskanligi konusunda iki farkli fikre sahip
oldugunu aktarmistir. Mebuslarin bir kismi, Mustafa Kemal Pasa’nin Meclis ve

Devlet Baskanlig1 gorevlerini beraber listlenmesini savunurken, diger mebuslar ise

237 Ahmet Emin, “Tereddiit Devresinden Sonra”, Vatan, 26 Eyliil 1923, s.1.

2% Yunus Nadi, “Hi¢ Yoktan Bir Mesele”, Anadolu’da Yeni Giin, 30 Eyliil 1923, s.1.
239 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, $.97.

240 vatan, “Reis-i Cumhurun Tarz-1 intihab1”, 29 Eyliil 1923, s.1.
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cumhuriyet taraftar1 olup Cumhurbaskani olarak segilecek kisinin firka ve meclisten

cekilmesini savunmaktadir®*.

Tanin gazetesi 2 Ekim 1923°te, Ankara muhabiri Miinir Mieyyed’in
gondermis oldugu telgrafa yer vermistir. Habere gore, yeni Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Fransa ve Amerika siyasi sistemlerinin karisimindan olusacaktir. Buna gore,
Amerikan sisteminde oldugu gibi Cumhurbagkanina meclisi feshetme, meclisten
cekilme ve kanunlari reddetmek gibi yetkilerin verilmesi tasarlanmistir. Fransiz
sisteminden alinmasi planlanan noktalar ise: Cumhurbagkaninin meclis tarafindan
ticte iki cogunlukla secilmesi, kabine sistemi ve kabine iiyelerinin meclis igerisinden

Cumhurbaskaninca atanmas1 olmustur®42,

Cumhurbagkaninin ayni1 anda firka ve meclis baskanligini iistlenecegi
iddialari, tek parti sisteminin diktatorliige doniismesinden endise eden Ahmet Emin
Bey, bundan dogacak olan kutuplasmalarin 6nlenmesi amaciyla 5 Ekim 1923°te
Mustafa Kemal Paga’ya hitaben bir agik mektup yazmis ve Vatan gazetesinde
yayinlamistir. Ahmet Emin Bey, “Gazi Pasa Hazretlerine Malumat” basglikli
yazisinda Mustafa Kemal Pasa’ya seslenerek, milletin reisi ve rehberi olarak
kalmasini istemistir. Cumhurbaskaninin firka ve meclis baskanligi gorevlerini de
istlenmesinin  biiylik bir felaket olacagini, halk 1ile arasindaki baglarin
zayiflayacagimi ifade etmistir. Ozellikle firka meselesinin memlekete biiyiik zarar

verecegini sdylemistir?43,

Hiiseyin Cahit Bey, Ahmet Emin Bey’in Cumhurbagkanmin tarafsizligini
savunan soOzlerini desteklemis, Suphi Nuri’yi de Mustafa Kemal Pasa’nin
diktatorliigiini istemekle itham etmistir. Hiiseyin Cahit Bey, Mustafa Kemal
Pasa’nin diktatér yapilmak istendigini, bunun gerceklesmesi halinde halktan
uzaklasacagini ve sadece kendi taraftarlarinin koruyucusu haline gelecegini
sOylemistir. Mustafa Kemal Pasa’nin birden ¢ok yetkiyle donatilmasina karsi1 ¢ikmis

ve tarafsiz kalmasini istemistir®**,

21 Liitfi Arif, “Yeni Sekl-i Hilkimetimiz Hakkinda Ankara’da Iki Cereyan”, Vatan, 30 Eyliil 1923,
s.1.

242 Miiinir Mileyyed, “Yeni Teskilat-1 Esasiye ve Reis-i Cumhurun Salahiyeti”, Tanin, 2 Tesrinievvel
1923, s.1.

23 Yalman, Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, s.81, Ahmet Emin, “Gazi Pasa Hazretlerine Maruzat”,
Vatan, 5 Ekim 1923, s.1.

24 Hiiseyin Cahit, “Miihim Bir Miinakasa”, Tanin, 9 Tesrinievvel 1923, s.1.
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2.2. Cumhuriyetin Ilam

1923 yilinda yapilan se¢imler sonucunda, TBMM ’ye muhalefet kanadindan
hi¢bir mebus girememistir. Bu tablo, mecliste muhalefetin bulunmadig1 ve ortak bir
fikirle biitiin meclisin, hilkimetin yaninda oldugu hissini uyandirmistir. Neue Freie
Presse gazetesine agiklama yapan Bagvekil Fethi Bey’de bu yonde bir fikir ortaya
koymus ancak siire¢ igerisinde gercegin bu yonde olmadigi anlasilmistir®®®. Halk
Firkas1 biinyesindeki mebuslar, Fethi Bey Hiikiimetine kars1 gayet sert bir muhalefet

ortaya koymuslardir?*®.

Ali Fuat Pasa, hiikimet buhranmin baslangic noktasi olarak Istanbul’un
kurtulusu nedeniyle Ankara’dan génderilen mebuslarin, Haydarpasa istasyonunda
karsilanmamalarin1 gdstermistir. Yine, baskent konusunda Ismet Pasa’nin Hariciye
Vekili oldugu halde, hiiktimetin bir pargasi olarak degil de Malatya Mebusu sifatiyla
kanun teklifi sunmasi, Fethi Bey ve Ismet Pasa arasinda bir anlasmazlik oldugu

247 Mustafa Kemal Pasa ise Fethi Bey Hiikiimetine kars1 olusan

izlenimi yaratmistir
olumsuz havayr mebuslarin sahsi ihtiraslarina kapilmalar1 ve hiikimetin faaliyetlerini
begenmemeleri olarak izah etmistir. Se¢imlerden sonra Halk Firkasi biinyesinde
meclise giren mebuslar, muhalif bir cephe olusturarak meclise ve hiikiimete kars1 bir

gii¢ ortaya koymak istemislerdir®*®,

Fethi Bey Hiikiimeti, 14 Agustos 1923’te kurulmasindan kisa siire sonra
mecliste yogun elestirilere maruz kalmis, Dahiliye, Ser’iye, Adliye ve Iktisat
Vekaletlerinde degisiklik yapilmistir. Ekonomik sikintilar iizerinden muhalif istanbul
basininin baskilarini arttirmasi ve Hiikkiimet tarafindan hazirlanan tekliflerin ¢ogunun
mecliste reddedilmesi ya da degistirilerek onaylanmasi Fethi Bey ve kabinesini daha

da zor duruma sokmustur*®.

Fethi Bey, gorevlerinin agirhgim ileri siirerek 24 Ekim 1923’te de Dahiliye
Vekilligi gorevinden istifa etmistir. Aym giin Ali Fuat Pasa’da Meclis Ikinci
Reisliginden ayrilmistir®®®. Halk Firkasi, 25 Ekim’de yaptig1 toplantida Erzincan

25 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.108.

24 Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek Parti Yonetimi, $.59.

247 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.2, $.35.

248 Atatiirk, Nutuk, $.539.

29 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.109.

2% Tanin, “Fethi Bey Dahiliye Vekaletinden Istifa Etti”, 25 Tesrinievvel 1923, s.1.
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Mebusu Sabit Bey’i Dahiliye Vekilligine, istanbul Mebusu Rauf Bey’de Meclis

Ikinci Reisligine aday gosterilmistir®>.,

Mustafa Kemal Paga, Sabit ve Rauf Beylerin Halk Firkasi tarafindan aday
gosterilmelerini, daha onceki gorevlerinde ki yetersizlikleri ve takindiklari tutum
nedeniyle kabul etmemistir. Meseleye baska bir cepheden bakildiginda bu iki ismin
muhalif karakterli olmalar1 ve Ozellikle Rauf Bey’in, Ismet Pasa ile yasanan
gerilimden sonra Bagvekillik gorevini birakmasi da etkili olmustur. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore, Rauf Bey’in Meclis ikinci Reisligine getirilmesi Meclisin, Ismet

Pasa’nin aleyhinde oldugu yoniinde bir hava yaratacaktir®?.

Ismet Pasa, hiikimet buhranma uzanan siirecte yasanan gelismelerin,
Mustafa Kemal Pasa’nin tasavvurunda gelistigini sdylemistir. Ankara’nin baskent
ilan edilmesi siirecinde, Ismet Pasa’nin hiikkiimeti soyutlayarak kanun teklifi vermesi
Mustafa Kemal Pasa’nin destegi ve bilgisiyle gerceklesmistir. Yine Cumbhuriyetin
ilaninin hemen Oncesinde yasanan hiikimet buhrani, hilkimetin iradesi disinda bir
tesebbiis olarak ortaya konmustur. Ismet Pasa, bu siireci su sozlerle aciklamustir:
“...Fethi Bey’in karsisinda hallolunmaz bir hiikiimet buhrani bulunmasi ve bunun bir
Cumhuriyet ilamina varmasi, Mustafa Kemal Pasa’min tasavvuru igindedir.
Binaenaleyh Cumhuriyet ilant i¢in o tertip yiiriiyor. Bir telakkiye gore, devlet igin,
memleket icin lazim olan bir acik durum temin edilmis ve esasli bir adim atilmis

oluyor. Bu telakkiyi benimserim. Ben neticeye bakarim”*>,

Sabit ve Rauf Beylerin, Halk Firkas1 tarafindan aday gosterilmeleri iizerine
25-26 Ekim 1923 tarihlerinde hiikimet, Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda
Cankaya’da toplanmistir. Biitlin hiiklimet tiyelerinin istifasi kararlastirilmistir. Alinan
bir baska karara gore, istifa eden vekiller yeni kurulacak hiikkiimete seg¢ilirlerse bunu
kabul etmeyeceklerdir. Cankaya’da yapilan toplantida biitiin vekiller istifalarini
sunmuslardir. Istifa metni 27 Ekim’de 6nce Firka Genel Kurulunda, daha sonra

Mecliste okunmustur?*,

Hilkimetin istifas1 {izerine, yeni hiikkimetin kurulmasi i¢in mebuslar derhal
kulis faaliyetlerine baslamig ancak kamuoyunun destegini saglayacak bir liste

olusturulamamistir. Bu sirada Istanbul basmi da hiikiimet baskanligina secilmesi

5! [kdam, “Hiiseyin Rauf Bey Meclis Reis-i Saniligine”, 26 Tesrinievvel 1923, s.1.
252 Atatiirk, Nutuk, s.539-540.

253 [ndnii, Hatiralar, |1, $.174-175.

254 Atatiirk, Nutuk, s.540-541.
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muhtemel isimleri yayinlayarak bir algi yaratmaya c¢alismistir. 28 Ekim’de
Istanbul’da bulusan Milli Miicadele’nin énemli isimleri, Ali Fuat ve Refet Pasalarla
Rauf ve Adnan Beylerin fotograflarin1 yayinlayarak bu isimler iizerine dikkat

cekmek istemislerdir®®®.

28 Ekim 1923 gecesi Mustafa Kemal Pasa, Fethi Bey, Ismet ve Kazim
Karabekir Pasalar1 Cankaya Koskiinde yemege davet etmistir. Mustafa Kemal Pasa
yemek esnasinda, “Yarin Cumhuriyeti Ilan Edecegiz” demistir. Sohbet bir anda
Cumbhuriyetin ilan1 i¢in programlarin hazirlanmasina dontismiistiir. Diger misafirlerin
ayrilmasindan sonra Ismet Pasa ile bas basa kalan Mustafa Kemal Pasa,
Cumhuriyetin ilanim1 6ngéren bir kanun teklifi miisveddesi hazirlamistir®®. 29
Ekim’de Halk Firkast Grup toplantisinda kabine iiyelerinin se¢imi iizerinde Ki
tartismalarin sonu¢ vermemesi iizerine Mustafa Kemal Pasa sorunu ¢6zmesi i¢in
Cankaya’dan davet edilmistir. Mustafa Kemal Pasa, toplantiya katildiktan sonra
sorunun ¢ozimii i¢in bir saat miisaade istemis ve odasina ¢ekilerek bazi mebuslar ile
istisare yapmustir. Firka Grubuna geri donem Mustafa Kemal Pasa, hazirladig: takriri
sunmustur. Tartigmalarin uzamasi {lizerine Firka Grup toplantisi, meclis toplantisina

doniistiiriilmiistir®’.

Taslak metninin, Kanuni Esasi Enctimeni tarafindan diizenlenmesi ve
hazirlanan mazbatanin, Meclis Genel Kuruluna sunulmasiyla birlikte cumhuriyeti
ilan edecek goriigmelere baslanmistir®®, Konya Mebusu Eyiip Sabri Bey, yaptigi
konusmada: “Arkadagslar! Bizim Hiikiimetimiz bugiin cumhuriyet olmuyor. Tesekkiil
ettigi giinden beri cumhuriyet olmustur” sézleriyle TBMM’nin kuruldugu giinden

beri cumhuriyeti biinyesinde barindirdigini savunmustur?®®

. Maddelerin oylanmasina
gecildikten sonra Teskilat-1 Esasiye Kanununda degisiklik 6ngoren teklifin birinci
maddesi: “Hdkimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii hallkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanwr. Tiirkiye Devleti’'nin Hiikiimet sekli
cumhuriyettir.” seklinde okunarak oya sunulmus ve “Yasasin Cumhuriyet” sesleri

260

arasinda kabul edilmistir®". Daha sonra Reis-i Cumhur se¢imine ge¢ilmis ve Mustafa

25 Atatiirk, Nutuk, 5.541-542.
256 Atatiirk, Nutuk, 5.542-543.
257 Atay, Cankaya, $.378-379.
28 TBMM, Z.C, 111, 29 Tesrinievvel 1339, D.2, s.89.
B9 TBMM, Z.C, 111, 29 Tesrinievvel 1339, D.1, 5.94.
260 TBMM, Z.C, 111, 29 Tesrinievvel 1339, D.1, s.96.
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Kemal Pasa 158 iiyenin katildig1 secimde oybirligi ile Reis-i Cumhur secilmistir®®’.
30 Ekim 1923’te Ismet Pasa Basvekil gorevine getirilmis ve kabinesi meclisten

giivenoyu almistir??,

Cumhuriyetin ilan edildigi gece Istanbul’da bulunan Rauf Bey, top
sesleriyle uyanmis, sayimin yiize yaklastigini fark edince de “Mutlaka Cumhuriyettir
oyleyse memlekete ve millete haywrli ve ugurlu olsun.” demistir. Sabah gazetelerde
Cumbhuriyetin ilan edildigini ve bunun beklenmedik bir gelisme oldugunu okuyan
Rauf Bey, kendi kendine aslinda 23 Nisan 1920°den beri rejimin Cumbhuriyet
oldugunu ve simdi resmen adimmn kondugunu sdylemistir®®®, Ali Fuat Pasa,
Cumbhuriyetin ilan seklinin halk arasinda bir emrivaki seklinde algilandigini, oysa
Teskilat1 Esasiye Kanununda hiikiimet sekline gore bir diizenleme yapilip, mecliste
tartisilmas1 gerektigini sOylemistir. Cumhuriyet, buna imkan verilmeden ilan

edilmistir?®*.

2.3. Cumhuriyetin flaninin Basina Yansimalar1 ve Tartismalar

Cumbhuriyetin ilan1 Ankara’da halk tarafindan coskuyla kutlanmistir.
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa meclisten ayrilirken halk tarafindan tezahuratlarla
karsilanmislardir. Bir askeri miifreze Mustafa Kemal Pasa’yr silah atisiyla
selamlamistir. Yiiz pare top atilmis ve sehirde halk diikkanlarin1 kapatarak senlikler

265

diizenlemeye baglamistir Cumhuriyet ilam Istanbul’da ve tiim yurtta top

atislarryla  kutlanacaktir. ileri gazetesi, Cumhuriyetin ilanindan  duydugu

memnuniyeti, “Biitiin Tiirkleri tebrik ediyoruz” diyerek, gdstermistir®®®,

Tevhid-i Efkar gazetesi ise Cumhuriyetin ilanindan pek memnun
olmamistir. “Buhran-: Viikela, Pek Ani Bir Surette Tebdili Mahiyet Ederek Bir Sekl-i
Hiikiimet ve Cumhuriyet Meselesi Haline Inkildp Ediverdi’> bashgimi atarak

Cumbhuriyetin ilanin1 vakitsiz buldugunu gdstermistir?®’. Tevhid-i Efkar’in bu tutumu

%61 TBMM, Z.C, 111, 29 Tesrinievvel 1339, D.1, s.99.

262 \nonii, Hatralar, 11, 5.181.

263 Orbay, Siyasi Hatiralar, $.561.

264 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.2, $.42-43.

265 Vatan, 30 Tesrinievvel 1923, s.1, Tanin, “Tiirkiye Devleti’nin Sekl-i Hiikimeti “Cumhuriyet”
Oldu”, 30Tesrinievvel, 1923, s.1.

%6 [leri, “Diin Gece Yaris1 Ankara’dan Aldigimiz Son Telgraf Nameler”, 30 Tesrinievvel 1923, s.1.
267 Tevhid-i Efkdr, “Buhran-1 Viikela, Pek Ani Bir Surette Tebdili Mahiyet Ederek Bir Sekl-i Hiiklimet
ve Cumhuriyet Meselesi Haline inkilap Ediverdi”, 30 Tesrinievvel 1923, s.1.
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lizerine Tanin ve Vatan gazeteleri de ilerleyen giinlerde benzer tutum sergilemeye

baslamis ve dikkatler yeniden Istanbul basini {izerine yogunlasmistir?®,

Hiiseyin Cahit Bey, Cumhuriyetin ilanin1 desteklemekle beraber ilan tarzini
ve zamanini elestirmistir: “Yasasin Cumhuriyet!” soziiyle yazisina baslayan Cabhit
Bey, Cumhuriyet¢i oldugunu da belirttikten sonra biiylik zorluklarla kazanilan bu
hazinenin alkislarla, senliklerle yasatilamayacagina dikkat ¢ekmistir. Cumhuriyet
ancak adil ve diiriist bir idareyle ayakta tutulabilir. Cumhuriyetin ilaninin aceleye
getirildigini ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda gerekli calismalar yapilmadan ilan

edildigini de ifade etmistir?®°.

Cumhuriyetin ani bir sekilde ilan edildigini diisiinen bir diger isimler Velid
Ebuzziya ve Ahmet Emin Beylerdir. Bu yazarlar Rauf Bey’i ziyaret ederek bir
goriisme yapmuslardir’®, Bu goriisme 1 Kasim 1923’te Tevhid-i Efkar ve Vatan
gazetelerinde yayinlanmistir. Buna gore Rauf Bey, gazetelerde Teskilat-1 Esasiye
tizerinde bazi caligmalar oldugu haberlerini okumusg ve yapilacak bir diizenlemenin
Meclise getirilerek istisare edilecegini tahmin etmistir. Ancak bu beklenti
gerceklesmemistir. Rauf Bey’e gore, Cumhuriyetin ilan1 bir gilinde acelece ilan
edilmistir. Halk arasinda da bu diisiince ortaya c¢ikmistir. Bu durum halkin

tecriibesini ve uyanikligini ortaya koymustur?',

Rauf Bey’in gazetelerde yayinlanan beyanatina, Hiiseyin Cahit Bey’de 2
Kasim 1923°te destek vermistir. Cumhuriyet kutlamalarinin ardindan simdi yeni
kurulan diizeni anlama vakti geldigini belirtmigtir. Cumhuriyetin ilan1 memnuniyet
vericidir, ancak ilan tarzinin aceleci ve alisilmisin disinda olmasi cumhuriyet
taraftarlarinda dahi tedirginlik yaratmistir. Rauf Bey’in, Tevhid-i Efkar ve Vatan
gazetelerine verdigi demeci yerinde bulan Hiiseyin Cahit Bey, dogru sdyleyenlerin
baz1 kesimlerce vatan haini gibi goriildiiglini belirtmistir. Bu gelismeler

gostermektedir ki iyi bir is i¢in yanlis bir yol tercih edilmistir?’2.

Mesele yine Anadolu basini ile Istanbul basinini kars1 karsiya getirmistir.
Ankara’dan yaym yapan ve hiikiimete yakin olan gazeteler, Istanbul’da ki muhalif

basinin Cumbhuriyetin ilaninda acele edildigi yoniindeki yazilari ve Rauf Bey’in

268 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.116.

269 Hiiseyin Cahit, “Yagasin Cumhuriyet”, Tanin, 31 Tesrinievvel 1923, s.1.

270 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.125.

211 Vatan, “Sabik Heyet-i Vekile Reisi Rauf Beyle Miihim Bir Miilakat”, Tevhid-i Efkdr, “Rauf Bey
ile Cumhuriyet Meselesi Hakkinda Mithim Bir Miilakat”, 1 Tesrinisani 1923, s.1-2.

212 Hiiseyin Cahit, “Son Vaziyet”, Tanin, 2 Tesrinisani 1923, s.1.
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bunlara benzer deme¢ vermesini elestirmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi,
Istanbul’dan gelen bazi seslerin, Cumhuriyet’i selamladiktan sonra acele ve emrivaki
seklinde ilan edildigi yoniinde yorumlar yaparak, Cumhuriyet’in ilan seklini
elestirdiklerini belirtmistir. Hakimiyet-i Milliye Rauf Bey’in yayinlanan demecine de
tepki gosterilmistir. Bu gazeteye gore Cumhuriyet Fransa’da oldugu gibi kanla degil,
TBMM’de uzlagma igerisinde ilan edilmistir. Bu énemli bir noktadir. Cumhuriyetin
ilani da Hakimiyet-i Milliye’nin ilan1 gibi zamaninda ve dogal bir sekilde

gergeklesmistir?’.

Istanbul basmina ve Rauf Bey’e bir diger tepki Anadolu’da Yeni Giin
gazetesi yazar1 Yunus Nadi’den gelmistir. Yunus Nadi Bey, yazisinda cumhuriyet’in
resmen ilan1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhurbagkani seg¢ilmesinin bir seyi
degistirmeyecegini, zaten 1920’den beri cumhuriyetin Tiirkiye’de mevcut oldugunu

ifade etmistir®’.

Mustafa Kemal Pasa, cumhuriyet’in ilani iizerine Istanbul basini tarafindan
baslatilan siireci elestirmistir. Ozellikle, basinin cumhuriyetin ilanim1 destekler
nitelikte bagliklar atarak, iceriginde agir elestirilerde bulunmasina dikkat ¢ekmistir.
Rauf Bey’in, muhalif Istanbul basinina verdigi deme¢ de Mustafa Kemal Pasa’nin
tepkisini ¢ekmistir. Mustafa Kemal Pasa, Rauf Beyin saltanat taraftari olmadigini,
ancak cumhuriyet’in ilanin1 da kabullenmek istemedigini sdylemistir. Ona gore Rauf
Bey, cumhuriyetin ilan sekline karsi olmakla, aslinda TBMM’nin Kurucu Meclis
sifatint  devam ettirmesini ve zamani geldiginde halifenin devlet baskanlig

makamina kavusmasini arzu etmektedir?’®.

Falih Rifki Atay, Cankaya adli eserinde, cumhuriyetin ilan1 konusunda
aceleci davranildigi iddialarinin aslinda bir bahane oldugunu sdylemektedir. Perde
arkasinda ise ittihatcilar, Cumhuriyetgi olup Mustafa Kemal Pasa ile uyusamayanlar,
tamamen cumhuriyet aleyhtar1 olanlar, Istanbul’un diistiigii siyasi ve ekonomik
bunalim nedeniyle Ankara’ya kirgin olanlar ve en 6nemlisi Kuvay-1 Milliye’de gérev
alan ve Mustafa Kemal Pasa ile fikri ayrilik yasayan meclisteki mebuslar vardir. Bu

mubhalif yap1 son dénmedeki ¢cikislar1 nedeniyle Rauf Bey’e umut baglamistir?’®,

213 Hakimiyet-i Milliye, “Baz1 Tereddiitler Miinasebetiyle”, 2 Tesrinisani 1923, s.1.

2 Yunus Nadi, “Hiiseyin Rauf Beyefendi’nin Beyanati Miinasebetiyle: Tiirkiye Igin Cumhuriyet,
Tarihi Bir Zarurettir”, Anadolu’da Yeni Giin, 2 Tesrinisani 1923, s.1.

215 Atatiirk, Nutuk, s.551-557.

218 Atay, Cankaya, $.381-383.
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Ali Fuat Cebesoy’a gore Rauf Bey’in sozleri, bazi kesimler tarafindan
kasitli bir sekilde cumhuriyet karsiti olarak nitelendirilmektedir. Rauf Bey’in
demecinde bir art niyet olmadigini, Cumhuriyetin Teskilat1 Esasiye’de gerekli
diizenleme ve tartisma yapilmadan emrivaki seklinde ilan edildigini ve Rauf Bey’in
demecinin bu noktada bir ikaz olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ayrica Rauf Bey’in

sdzlerini hicbir zaman hiiklimet ve cumhuriyet aleyhinde degerlendirmemistir?’’,

2.4. Hilafet Meselesi

Ocak 1923’te Halk Firkasi’na zemin hazirlamak ic¢in yurt gezisine ¢ikan
Mustafa Kemal Pasa, izmit’te Istanbul basinimnin énde gelen isimleriyle bir toplanti
diizenlemistir. Toplantida gazetecilerden destek isteyen Mustafa Kemal Pasa,
birlestirici ve kararli bir tavir ortaya koymustur?’®. 17 Ocak 1923’te izmit’te yapilan
bu toplantida tartismalarin odaginin Halk Firkasi olacagi distiniilirken Mustafa
Kemal Pasa tarafindan gazetecilere ilk olarak halifeligin gelecegi hakkinda ki
goriisleri sorulmustur. Ahmet Emin Bey’e gore, gazeteciler genel olarak Istanbul’un
hilafet merkezi olarak kalmasi yoniinde cevap vermistir. Buna karsin Mustafa Kemal
Pasa’nin “Hildfetin mutlaka kékiinden ilga edilmesi lazimdr” s6zii salonda biiyiik

saskinlik yaratmistir®’®

. Ayrica ilerleyen zamanlarda oncekilerden daha kuvvetli bir
tartismanin da fitilini ateslemistir. Aynm1 donemde Hilafet taraftarlar1 da bos
durmamistir. Mustafa Kemal Pasa, bu gezi i¢cin Ankara’dan ayrilir ayrilmaz Afyon
Mebusu Hoca Siikrii Bey tarafindan hazirlanan bir brostiir, bagta Meclis olmak iizere
genis bir mecraya yayilmistir. Brosiiri tartisma konusu yapan yonii ise “Hildfet-i

280 Onceden

Islamiye ve Biiyiik Millet Meclisi” bashigini tasimasi olmustur
hazirlandig1 anlasilan brosiir, Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’dan ayrilmasindan
hemen sonra ortaya ¢ikarilmistir. “Halife Meclisin, Meclis Halifenindir” sozleriyle
meclisin halifeye bagli oldugu belirtilerek halifeye Devlet Bagkanligi sifati
yakistirllmistir?!, Bu sirada Iskilipli Atif Hoca da “Islam Yolu” adli kitabmi
yayinlayarak Halife’nin dini ve siyasi yetkilere sahip olmas1 gerektigini

savunmustur. Bu eserde halife’nin Peygamberin dini temsilcisi ve halkin padisahi

217 Cebesoy, Sivasi Hatiralar, C.2, s.43.

278 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.65.

2% Yalman, Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, 5.28-29.
280 Aydemir, Tek Adam, s.68.

281 Atatiirk, Nutuk, s.477.

57



oldugu vurgulanarak devlet bagkanligi gorevinin halife tarafindan siirdiiriilmesi

istenmistir.282

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Halifelik tartismalar1 hiz kazanmistir. Bunun
en 6nemli miisebbiplerinden biri Hiiseyin Cahit Bey’dir. Hiiseyin Cahit Bey 6 Kasim
1923 tarihli yazisinda Ankara basinimin takindigi sert tutumu, yazilarinda asip
kesmelerini, diinyayr kana bulayacakmis gibi herkesi tehdit etmelerini sarhoslarin
att1g1 naralara benzetmistir. Anadolu’da yeni Giin gazetesinde Rauf Bey’i elestiren
Yunus Nadi’ye tepki gosteren Cahit Bey, bu elestirilerin artik tahammiilleri
zorladigimi belirtmistir. Hiiseyin Cahit Bey, “Matbuatta Nara Sesleri” baslikli bu
yazisinin devaminda, Yeniglin gazetesinde Osmanli hanedanina “Tiirkiye’'nin en
alcak insanlart” sozleriyle hakaret edilmesine tepki gostermis ve halifenin de bu
aileden seg¢ildigini hatirlatmigtir. Hiiseyin Cahit Bey, halifenin Osmanli Hanedani
icerisinden TBMM tarafindan se¢ildigini, halifenin sahsina yapilan hakaretlerin
temsilcisi oldugu minyonlarca Tiirk’ii ve Miisliimanlari rencide ettigini belirtmistir.
TBMM tarafindan secilen halifeye ve hilafet makamina yapilan yersiz saldirilarin
hangi amaca yonelik oldugunu sorgulamistir. Cumhuriyetin ilani lizerine hemen
Reis-i Cumhura yapilan elestirileri su¢ sayan bir kanun hazirlandigini ancak ayni
tutumun halifeye karsi gosterilmedigini sdylemistir®. Hiiseyin Cahit Bey, bu

sozleriyle hilafet meselesini giindeme tagimistir?®4,

Yunus Nadi 7 Kasim 1923’te Hiiseyin Cahit Bey’e cevap vererek
Cumbhuriyetgiliginin bilyiik bir yalan oldugunu séylemistir. Cahit Bey’in tavirlarini,
ling edilerek oldiiriilen Itilaf¢i Ali Kemal’e benzetmis hatta onu gectigini
belirtmistir®®. Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise “Istanbul’da maskeli fitne pususunu
kurmustur”  sozleriyle Istanbul halkini uyarmistir ve devaminda saltanat
taraftarlarinin her tiirlii girisimlerine ragmen cumhuriyete zarar veremeyeceklerini

belirterek, dinin siyasete alet edilmemesini istemistir?®,

Ileri gazetesi, 7 Kasim’da imzasiz olarak yaymladigi kdse yazisinda, ileri
goriiglii  davranarak bazi gazetelerin makaleleriyle Istanbul’da huzursuzluk

¢ikardigini, diizeni bozmaya calistigini belirterek, durumun bu sekilde devam etmesi

282 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu (1923-1938), 111, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1995, s. 52.

283 Hiiseyin Cahit, “Matbuatta Nara Sesleri”, Tanin, 6 Tesrinisani 1923, s.1.

284 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.128.

285 Yunus Nadi, “Tanin’in Hezeyan1”, Anadolu’da Yeni Giin, 7 Tesrinisani 1923, s.1.

286 Hakimiyet-i Milliye, “Istanbul’u Ikaz”, 7 Tesrinisani 1923, s.1.
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halinde hiikiimetin Istanbul’a Istiklal Mahkemesi gondermek zorunda kalacagimni
yazmustir. {leri gazetesi bdylece Istanbullulart hem uyarmis hem de tehdit etmistir. 8
Kasim’daki yazisinda da Istanbul muhalefetinin yani muhalif basinin susturulmasini
istemis ve hiikimeti hosgorii politikasindan vazgecerek, savcilarin1 harekete

gecirmeye davet etmistir?®’.

9 Kasim’da Hiiseyin Cahit Bey, “Korktugumuz Nedir” baslikli yazisinda,
Cumhuriyetciligini elestirenlere cevap vererek, kaba kuvvetle degil kalben
Cumhuriyet¢i oldugunu ve daha Malta’da siirgiindeyken cumhuriyet hayali
kurdugunu belirmistir. Tanin gazetesinin irtica hareketi ile hiikimet firkasini
yikmaya calistigi yoniindeki iddialara karsi ¢ikan Cahit Bey, irtica sdyleminin
aslinda bir hedef sasirtma yontemi oldugunu iddia etmistir. Korkularinin asil
kaynagimi aciklayan Cahit Bey: “..Iste soyliiyorum: Diktatorliikten korkuyoruz;
diktatorliige dogru yiiriimekte olmasindan korkuyoruz” demistir. Endiselerinin
kaynag olarak da Suphi Nuri Bey’in ileri gazetesinde meclisi ve hiikiimeti basarisiz
bularak Mustafa Kemal Pasa’y1 ¢are bulmasi i¢in davet etmesini gostermistir. Cahit
Bey’e gore bu diktatorliik cagrisidir. Cahit Bey sozlerine daha acgik ve sert bir tislupla
devam ederek Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yapilan ani diizenleme gibi bir
diizenlemeyle memlekette diktatorliigiin tesis edilebilecegini ifade etmistir. Gergek
Cumhuriyetcilerin dahi bu tutumdan rahatsiz oldugunu ifade eden Cahit Bey,

korkunun asil kaynagini cumhuriyetin ilan sekli olarak gostermistir?®,

Vatan ve Ikdam gazetesi 9 Kasim’da Aksam gazetesi tarafindan ortaya
atilan ve genis yanki uyandiran Halife Abdiilmecit Efendi’nin istifa edecegi haberine
yer vermistir. Aksam’in haberine goére, Cumhuriyetin ilan1 yeniden bir hilafet
meselesi ortaya ¢ikarmis ve bu nedenle Halife Abdiilmecit Efendi de istifa yolunu
secmistir. Istifadan sonra Islam iilkelerinden gelen temsilciler istanbul’da bir Hilafet
Kongresi diizenleyerek yeni halifeyi sececektir. Ikdam gazetesi Saray Mabeyn
Dairesine, Vatan gazetesi de bizzat Abdiilmecit Efendi’ye dayandirarak haberin

dogru olmadigin1 duyurmuslardir?®,

%87 [leri, “Emri Bil Maruf ve Nehyi Anil Miinker”, 7 Tesrinisani 1923, s.1, “Cumhuriyet ve
Mubhalifler”, 8 Tesrinisani 1923, s.1.

28 Hiiseyin Cahit, “Korktugumuz Nedir?”, Tanin, 9 Tesrinisani 1923, s.1.

289 atan, “Halife Hazretleri’nin Gazetemize Beyanat1”, s.1, lkdam “Halife Hazretleri”, 9 Tesrinisani
1923, s.1.
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Secil Akgiin’e gore, bu haberlerin ortaya ¢ikmasi Abdiilmecit Efendi’ye
hilafet makamimi kendi istegiyle birakmasi yoniinde bir uyari olarak da
goriilebilmektedir. Ancak Rauf Bey, Kazim ve Refet Pasalara giivenen ve kendisini

yeterince giiclii goren Abdiilmecit Efendi bu haberleri yalanlamayi tercih etmistir®®.

Halifenin istifas1 yoniinde ¢ikan haberler, 10 Kasim 1923’te Istanbul Barosu
Bagkani Liitfi Fikri Bey’in halifeye yazdigi ag¢ik mektubun Tanin gazetesinde
yayinlanmasiyla birlikte etkisini artirmistir. Liitfi Fikri Bey, kisa siire sonra istanbul
Istiklal Mahkemesi’nde yargilanmasina sebep olacak mektubunda istifa sdylentilerini
kimlerin ne amagcla ¢ikardiklarin1 sorguladiktan sonra Abdiilmecit Efendi’den
kesinlikle istifa etmemesini istemistir. Hata istifa etmek yerine Fransa Krali 16.
Lui’nin devrimcilere direndigi gibi direnmesini istemistir. Liitfi Fikri Bey’e gore,
Abdiilmecit Efendi’nin istifas1 hem atalarina ihanettir hem de Tiirkliik i¢in intihardir.
Halifenin, Islam &leminin mensuplarindan olusacak ortak bir kurul tarafindan
secilmesi fikri ise Hilafet gibi biiylik ve kiymetli bir hazinenin Tiirklerin elinden
tamamen ¢ikmas1 anlamini tasimaktadir. Ilk secimde halife Tiirklerden segilse dahi
ileride bagka milletlerden halife secilmesine kimse engel olamayacaktir. Bu Tiirkliik

i¢in tam anlamryla intihar olacaktir®®.

Ergiin Aybars’a gore, Liitfi Fikri Bey Tanin gazetesinde yayinlanan
mektubunda halifeye saldiranlarin aslinda Tiirkler oldugunu sdyleyerek Mustafa
Kemal Pasa’yr isaret etmistir. Bu durum Mustafa Kemal Pasa’yr derinden

etkilemistir?®.

Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta Liitfi Fikri Bey’e su sekilde cevap vermistir:
“Efendiler, yabancilar hildfete saldirmiyorlardi. Fakat Tiirk milleti saldiridan
kurtulamiyordu.  Hilafete saldiranlar, Miisliiman  milletler iginde  Tiirk’ii
cekemeyenler degildi. Fakat Canakkale’de, Suriye’'de, Irak’ta Ingiliz ve Fransiz
bayrakiar: altinda Tiirklerle vurusan Miisliiman milletlerdi”. Mustafa Kemal Pasa,
Tanin Basyazar1 Hiiseyin Cahit Bey’e karsi da tepki gostermistir. Cahit Bey,

yazilarinda Cumhuriyetin ilanina engel olunamadigini ancak hilafetin ilgasina

290 Akgiin, Halifeligin Kaldiriimasi, $.136.
291 Lutfi Fikri, “Huzur-u Hazreti Hilafetpenahiye Acik Ariza”, Tanin, 10 Tesrinisani 1923, s.1.
292 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, $.143.

60



mutlaka engel olunmasini isteyerek, meclisi hilafetin ilgasina engel olmak igin tesvik

etmeye ¢alismistir®®,

2.5. Rauf Bey’in Halk Firkasi’nda Yargilanmasi ve Basina Yansimasi

Rauf Bey ve Ismet Pasa’nin arasmin agilmasma neden olan siire¢ Lozan
Konferans1 esnasinda baslamistir. Mustafa Kemal Pasa ile irtibat halinde olan
donemin Basvekili Rauf Bey’in hiikkiimet adina gonderdigi talimatlar Ismet Bey
tarafindan hos karsilanmamistir. Anlasmazligin odak noktasini olusturan Karaagac
meselesi olmustur. Yunanistan savas tazminat1 yerine, Ingiltere’de 1. Diinya Savasi
esnasinda el koydugu {i¢ dretnotumuzun 12 milyon Ingiliz altin1 tutan bedeli yerine
Karaagag’1 vermek istemislerdir. Ismet Pasa bu teklife sicak bakarken, basta Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Bey kars1 cikmistir. Bu noktalarda yasanan anlasmazliklar ismet
Pasa ve Rauf Bey’in arasim1 agcmis ve Rauf Bey’in Basvekillikten istifasiyla
sonuclanmistir?®, Ismet Pasa ve Rauf Bey’in arasinda yasanan bu anlasmazlik, bazi
kesimlerce Rauf Bey’in aleyhinde bir harekete déniistiiriilmeye ¢alisilmistir®®. Rauf
Bey aleyhinde 6zellikle Ankara’da Mustafa Kemal Pasa’ya yakin olmak isteyenler
tarafindan Rauf Bey’in cumhuriyet karsiti1 oldugu ve Halk Firkasiyla miicadele etmek
icin yeni bir firka kuracag: sOylentileri ¢ikarilmaktadir. Rauf Bey’e gore bu ¢ikislarin

amac firkadan ve Mustafa Kemal Pasa’dan uzaklasmasini saglamaktir?®.

Rauf Bey’in Istanbul’daki faaliyetleri Mustafa Kemal ve Ismet Pasa ile olan
iliskilerinin daha da bozulmasina neden olmustur. Cumbhuriyetin ilanin1 basin
araciligr ile elestiren ve yakin arkadaslar1 Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet

Pagalarla, Adnan Bey’i de yanma alan Rauf Bey halifeye ziyaretlerde

297

bulunmustur®®’. Halife tarafindan Kazim Karabekir Pasa i¢in bir ziyafet diizenlenmis

2% Rauf Bey, Istanbul’dan Ankara’ya

ve bu ziyafete Rauf Bey’de katilmistir
donecegi giin biiyiik bir kalabalik tarafindan ugurlanmistir. Muhalif Istanbul basini

tarafindan biiyiik ilgi gosterilen?®® bu ugurlamaya Ali Fuat ve Refet Pasalar, yakin

293 Atatiirk, Nutuk, s.560-561.

294 [lhan Hagin, “Hiiseyin Rauf Orbay ve I. TBMM’deki Faaliyetleri ( 1920-1923)”, CTAD, 12/ 23,
(Bahar 2016), s.31.

2% Orbay, Siyasi Hatiralar, $.564.

2% Cebesoy, Sivasi Hatiralar, C.2, s.44.

27 Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi, $.142.

2% Anadolu’da Yeni Giin, “Halifenin Ziyafeti”, 14 Tesrinisani 1923, s.1.

29 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.143.
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dostlari, Amele Cemiyeti, bahriye ve tibbiye Ogrencileri de katilmistir. Halife

Abdiilmecit Efendi de yaverini Rauf Bey’i ugurlamasi igin géndermistir3®,

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Rauf Bey Ankara’ya gelince derhal faaliyete
gecerek firka icinde c¢alismalara baslamistir. Amacit cumhuriyetin acele ile ilan
edildigi iddiasiyla etrafina mebuslar toplayarak Mustafa Kemal Pasa ve g¢evresine

kars1 bir gii¢ olusturmaktir®®:,

Basta Ismet Pasa olmak iizere Halk Firkas: igerisinde, Rauf Bey’in attig1
adimlardan rahatsiz olanlar harekete gecerek onu Halk Firkasi icerisinde yargilamak
istemislerdir. 20 Kasim 1923’te Cebel-i Bereket (Osmaniye) Mebusu ihsan Bey Halk
Firkas1 Grup Baskanligi’na bir takrir sunmustur. Takrirde, Rauf Bey’in cumhuriyetin
ilan1 iizerine Istanbul gazetelerine verdigi demecin, cumhuriyeti zaafa ugrattig ve
Rauf Bey’in muhalif bir firka kurmaya calistigi, cumhuriyeti ve Halk Firkasinm
tartigmalara maruz biraktigi belirtilerek bu konunun acilen Firka grubunda
goriisiilmesini istemistir. Takrir 22 Kasim’da Halk Firkasinda goriisilmeye
baslanmistir®®?, 22 Kasim’da goriismeler baslamadan nce Rauf Bey, Mustafa Kemall
Pasa’y1 ziyaret ederek toplantiya katilmamasini, kendisine karsi sz
sOyleyemeyecegini bildirmis, Mustafa Kemal Pasa da toplantiya katilacagini ancak
miidahil olmayacagini belirtmistir. Rauf Bey, Ismet Pasa ile hesaplasirken ayni
ortamda Mustafa Kemal Pasa’nin bulunmasinin kendisini destekleyenlerin sessiz

kalacagini tahmin etmistir®®,

Firka grubunda soz alan Rauf Bey, yaptigi uzun konusmada cumhuriyet
taraftar1 oldugunu ve Milli Hakimiyeti kabul ettigini belirtmistir. Halifeyi ziyareti
tizerinden elestirilmesine kars1 ¢ikarak halifenin TBMM tarafindan seg¢ildigini
hatirlatmigtir. Meclis, hilafet makaminin dayanak noktasi olduguna gore, o makami
ziyarette hi¢cbir mahsur yoktur. Rauf Bey, gerekirse halifeyi yine ziyaret edecegini

¢iinkii bunun milli, ahlaki ve dini bir vazife oldugunu ifade etmistir®%*,

Rauf Bey’den sonra soz alan Ismet Pasa, hilafet konusuna deginerek
tepkisini su sozlerle ortaya koymustur: “Tarihin herhangi bir devrinde, bir halife,

kafasindan bu memleketin mukadderatina karisma istegini gecirirse, o kafay

300 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.2, $.45.

301 Atatiirk, Nutuk, s.563.

392 Ayin Tarihi, “Halk Firkasi’nda Miihim Bir Miizakere”, no:3, C.1, Tesrinisani 1923, s.419.
303 Atatiirk, Nutuk, 5.564-565.

304 Orbay, Siyasi Hatiralar, 5.565-568.
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mutlaka koparacagiz”®®. Rauf Bey’in cumbhuriyet taraftar1 oldugunu agiklamasi
lizerine, Ismet Pasa, Rauf Bey’den Halk Firkasindan ayrilmay: diisiiniip
diisiinmedigini ve cumhuriyetin usule uygun sekilde ilan edildigini agiklamasini
306

istemistir®™. Rauf Bey son kez s6z aldiginda Cumhuriyet¢i oldugunu tekrarlamis ve

Halk Firkasindan ayrilmak gibi bir niyetinin olmadigin1 bunun icin bir sebep

bulunmadigin belirterek salonu terk etmistir?’.

Halk Firkasi igerisindeki bu toplanti, Mustafa Kemal Pasa ve taraftarlariin
kendilerine muhalif olanlara karsi asla taviz vermeyeceklerini ve muhaliflerin de

heniiz etkili bir gii¢ olusturacak olgunluga kavusamadiklarini ortaya koymustur®%,

28 Kasim 1923’te Ahmet Cevdet Bey fkdam’da, Rauf Bey ve Ismet Pasa
arasinda Halk Firkasi’nda yasanan hesaplagsmay1 degerlendirmistir. Yeni diizende,
ozellikle Avrupa’da uygulanan sistemde artik hiikiimdarlarin hiikkmii ortadan
kalkmis, yerine milli irade tesis edilmistir. Artik hiikiimdarlar milletin koydugu
kurallara uymak zorundadir. Halifenin de millet lizerinde higbir yetkisi kalmamuistir.
Ismet Pasa, Rauf Bey ile olan tartismasinda bunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ahmet
Cevdet Bey’e gore, Rauf Bey’in Hiiseyin Cahit Bey veya Velid Bey ile temasa
gecmesi, demokrasi hayati igerisinde gayet dogaldir. Ciinkii o mebus, digeri
gazetecidir. Bunlarin goriismeleri kadar dogal bir sey yoktur. Rauf Bey’e bu
noktalardan saldirilmasini elestirmis ve gercek demokrasiden ¢ok uzak olundugunu
da vurgulamistir. Ahmet Cevdet Bey, yazisinin devaminda hilafet meselesini ele
almig ve birtakim kaygilar dile getirmistir. Chranicle gazetesinde yayinlanan bir
habere gore Hint Miisliimanlari, hilafet ve Tiirk Devleti arasindaki iligskiyi acgiklayan
bir beyanname yayimlanmasini istemektedirler. Buradaki niyet hilafet iizerinde hak
talep etmektir. Nitekim Hicaz Meliki ve hiikimetin de bu ydnde tesebbiisleri
olmustur. Hicaz Devletinin resmi yayin organi olan El Kible gazetesi, halifenin aciz
bir durumda oldugunu yazmis ve Ingilizlerin hilafetin Hicaz memleketine naklini
istediklerini belirtmistir. Ahmet Cevdet Bey, hilafetin Tiirklerden alinmasi halinde
gii¢ ve kuvvetini yitirerek bir nevi seyhlik haline déniistiiriilecegini, Ingilizlerin de

asil amacinin da bu oldugunu yazmigtir®®,

305 Atatiirk, Nutuk, 5.569-570.

306 Indnii, Hatiralar, 11, 5.182-183.

307 Orbay, Siyasi Hatiralar, $.567.

308 Atay, Cankaya, $.384.

309 Ahmet Cevdet, “Ru’yet, Hilafet Meselesi”, [kdam, 28 Tesrinisani 1923, s.1.
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Hiiseyin Cahit Bey, Halk Firkasinda yasanan gelismeleri 2 Aralik 1923°te
“Hildfet’in Vaziyeti” baglikli yazisinda degerlendirmistir. Cahit Bey’e gore, Halk
Firkast’nin son oturumunun yayinlanan zabitlari tam anlamryla bir hilafet meselesi
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, Rauf Bey’in Ankara’nin Istanbul resmi temsilcisi olan
Refet Pasa ile halifeyi ziyaret etmesine tepki gosterilmesini elestirmistir. Saltanatin
kaldirilmasiyla hilafet makami sadece dini bir makam haline getirilmis ise bir
Miisliimanin halifesini ziyaret etmesinden dogal bir sey olamayacagimni belirtmistir.
Hiiseyin Cahit Bey agik sozIlii davranilmasini isteyerek hilafetin ya tilke disina

¢ikartilmasini ya da bu makama sayg1 gosterilmesini istemistir>1°.

2.6. Aga Han ve Emir Ali’nin Hilafet Mektubu

Istanbul basiminin elestirilerini devam ettirdigi sirada lider kadrodan Refet,
Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalarla birlikte Adnan ve Rauf Beylerin de halifeyi
ziyaret etmeleri, halifeligin kaldirilmasi endisesiyle onu 6n plana ¢ikarmalari,
Mustafa Kemal Pasa tarafindan tepkiyle karsilannmstir®!. Halife Abdiilmecit
Efendi’nin, padisahlar gibi giyinmek istemesi, Cuma selamliklar1 diizenlemesi ve
biitgeden hilafet hazinesi seklinde pay istemesi Ankara’min tahammiillerini
zorlamigtir. Mustafa Kemal Pasa, hilafet makamini fazlalik olarak goriirken genel
olarak kurucu kadro bu makami hi¢ benimsememistir. Muhalefet ise demokrasilerde
karsilikli denetleme esasina inanmis ve bunun gerceklesmemesi halinde
diktatorliigiin tesis edilecegini savunmustur. Mustafa Kemal Pasa ve ekibi ise tek
merkezden kontrol edilen, merkezi idarenin hakim oldugu bir Halk Firkasi

istemistir®*2,

Yasanan gelismeler artik hilafetin ortadan kaldirilmasi gerektigi diistincesini
netlestirmistir. Bunun i¢in de uygun zaman beklenmis ve yasanan giinliik olaylar bu

hamle i¢in dogal sebepleri hazirlamistir®®,

Halifeligin kaldirilmasina neden olan son adim ise iilke digindan gelmistir.
Aga Han ve Emir Ali’nin Basvekil Ismet Pasa’dan hilafet makaminin korunmasini
talep ettikleri mektup, Ismet Pasa’nin eline ulasmadan 5 Aralik 1923’de Ikdam ve
Tanin gazetelerinde, 6 Aralilk 1923’de de Tevhid-i Efkar gazetesinde

310 Hiiseyin Cahit, “Hilafet’in Vaziyeti”, Tanin, 2 Kanunievvel 1923, s.1.
311 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.143.

312 Aydemir, Tek Adam, s.167-168.

813 Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi, $.148.
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yayimlanmistir®, Ingiltere’den gelen bu mektup iizerine muhalif basin yine tepkileri
tizerine ¢ekmistir. Bir i¢ mesele olan hilafet boylece uluslararasi bir mesele halini

almistir3®,

Aga Han ve Emir Ali’nin Ismet Pasa’ya gonderdikleri Ingilizce mektup
Tiirkgeye terciime edilerek gazetelerde yaymlanmistir. Mektupta, halifenin icerisinde
bulundugu durumun biitiin Miisliimanlar1 endiselendirdigi ve TBMM’nin dikkatini
bu konuya ¢ekmek istediklerini belirtmislerdir. Mektupta, son yasanan gelismelerle
birlikte halifelik makammimn manevi kuvvetinin zayifladigia, bunun da Islam
toplumu iizerinde olumsuz etki yarattigina dikkat ¢ekilmistir. Halifenin yetkilerinin
kisitlanmasinin  Islam’in  dagilmasina neden olacag diisiiniilerek Biiyiik Millet
Meclisi ve Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin dikkatlerinin bu konuya
cekilmek istendigi belirtilmistir. Gii¢lii bir halifenin Islam dini ve Tiirkler icin biiyiik
onem tasidigim sdyleyen Aga Han ve Emir Ali, Hilafet makaminin Islam dininden
ayristirilamayacagini ifade etmistir.  Mektubun sonunda ise hilafet makaminin
yetkilerinin korunmasi, Tiirkiye’nin dostlar1 olarak Aga Han ve Emir Ali tarafindan

Biiyiik Millet Meclisi ve Mustafa Kemal Pasa’dan rica edilmistir®'®.

Ileri gazetesi, 6 Aralik’ta Aga Han ve Emir Ali’nin hiikiimete génderdigi
mektubu degerlendirmistir. Mektup, kapanan hilafet meselesini tekrar a¢mustir.
Cumbhuriyet idaresi, halifeye manevi destegini hilafetin istinatgdhi oldugunu ilan
ederek gostermistir. Ancak hicbir sekilde diinyevi yetki verilmeyecektir. Yazinin
devaminda ise Tirkiye’de cumhuriyet idaresinin tesis edildigine dikkat c¢ekilerek
halifeye siyasi yetki verilmesinin miimkiin olamayacagi vurgulanmigtir. Yeni
Tiirkiye Devleti, hilafet makaminin dayanak noktasi oldugunu ilan ederek zaten
hilafet makamina gereken saygiyr da gostermistir. Haberin devaminda saltanat ve
hilafetin bir arada oldugu donemlerde bile Miisliimanlarin Tiirklere fiili yardimda
bulunamadigr belirtilmistir. Ayn1 haberde Aga Han’in fotografi da paylasilarak
altinda su sozlere yer verilmistir: “Tiirkiye’yve karsi daima haywr cevah gériinmekle

beraber Londra’'min gozdesi Hint ricalinden Aga Han3'",

314 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.143.

315 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, S.147.

316 Tanin, “Hilafet Meselesine Dair”, fkdam, “Hilafet ve Ingiltere Cemiyet-i Islamiyesi” 5
Kanunievvel 1923, s.1, Tevhid-i Efkdr, “Hilafet Meselesi Hakkinda Hint Misliimanlarinin Fikri”, 6
Kanunievvel 1923, s.2. (Bkz. Ek10).

817 fleri, “Hilafetin Niifuzu Tevsi Edilebilir mi?”, 6 Kanunievvel 1923, s.1.
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Ahmet Cevdet Bey, “Hildféet ve Halife Meselesi” baslikli yazisinda halifenin
Islam alemi igin ne ifade etigini aciklamistir. Aga Han ve Emir Ali’nin mektubu,
aslinda ecnebi devletlerin tabiiyetinde bulunan Miislimanlarin  duygularin
yansitmaktadir. Onlar i¢in halife bir kuvvet temsilidir: Miisliimanlar1 bir arada tutan
onemli bir giictiir. Ahmet Cevdet Bey, yazisimin devaminda hilafetin Osmanl
ailesinde kalmasi gerektigini, biitiin Miislimanlarin bu diisiinceyi savundugunu
belirtikten sonra basta Serif Hiiseyin olmak tizere hilafet makamina géz dikenler
oldugunu vurgulamistir. Ayn1 zamanda halifenin siyasi kudretten armndirilarak dini
bir makam haline getirilmesinin Miisliimanlar tarafindan da kabul edildigini

soylemistirL8,

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 9 Aralik 1923’te mektup meselesini ele alarak
konuyu Aga Han ve Emir Ali’nin sahsi ozelliklerinde yogunlastirmistir. Aga Han
Ismailliyye tarikatinin lideri olmakla beraber, Ingiliz Hiikimetiyle olan iliskileri de
ortadadir. Ingiliz Hiikimeti’nden maas aldig1 bilinmektedir. Diinya Savas1 esnasinda
Aga Han yaymladig1 bir beyanname ile halifenin cihat ¢agrisina karsi ¢ikmis, Hint
Miisliimanlarmi Ingilizlere sadakate davet etmistir. Emir Ali ise bir Ingiliz
memurudur. His Magesty’s Primte Council unvani ile Ingiliz Kralina baghdir. Ismet
Pasa’ya gonderilen mektup onun eline ulasmadan gazetelerde yayinlanmistir. Bunu
Ismet Pasa gonderemeyecegine gore gazetelere bu mektuplar sahipleri tarafindan
gonderilmistir. Bu ise tamamen tahrik amacglidir. Tanin gazetesinin hilafet
hakkindaki taleplerine de dikkat g¢ekilerek Aga Han ve Emir Ali’nin talepleriyle
uyustugu vurgulanmistir. Hakimiyeti Milliye gazetesine gore i¢ ve dis diigmanlar
birlikte hareket etmektedir. Bu konuda Tiirk kamuoyunun atacagi adim son derece

onemli olacaktir®®®,

Anadolu’da Yeni Giin gazetesinden Yunus Nadi Bey, “fki Mektup” bashikli
yazisinda, Tanin ve Ikdam gazetelerinin mektup olaymdaki rollerini
degerlendirmistir. Yunus Nadi Bey’in tespitine gore Ismet Pasa’ya hitaben yazilan
mektup Tanin gazetesinde, Mustafa Kemal Pasa’ya hitaben yazilan mektup ise
Ikdam gazetesinde yayinlanmistir. ki Tiirk gazetesi, kendilerine nereden ve kimden
gonderildigi belli olmayan bu mektuplar1 aragtirmadan yayinlayarak biiyiik bir hata

yapmuslardir. Yunus Nadi Bey, Ismet Pasa’dan 6nce mektuplarin Tanin ve Ikdam

318 Ahmet Cevdet, “Hilafet ve Halife Meselesi”, fkdam, 7 Kanunievvel 1923, s.1.
318 Hakimiyet-i Milliye, “Tahrikat Haricten de Basliyor. Dikkat!”, 9 Kanunievvel 1923, s.1.
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gazetelerine ulagsmasini, mektuplarin aslinda ilgili makama gonderilmek icin degil

gazetelerde yaymlanmasi i¢in kaleme alinmus olabilecegine dikkat ¢ekmistir®?°.

Vatan gazetesi de Aga Han ve Emir Ali’nin mektuplarindaki fikirlerde
samimi olmadiklarin1 iddia etmistir. Halifenin Tiirk siyasetinden diglanmasina tepki
gOsteren bu isimlerin zamaninda bu fikri siddetle savunduklarina dikkat ¢ekmistir.
Vatan gazetesi Emir Ali ve Aga Han’in daha 6nceki beyanatlarina yer vererek bu iki
ismin tutarsizlifini ortaya koymustur. Emir Ali 9 Kasim 1922°de Times gazetesine
verdigi beyanatta, yeni Tiirkiye’nin bagimsiz devletler arasina girebilmesi ig¢in
oncelikle saltanat ve saray baskisindan kurtulmasi gerektigini iddia etmistir. Aga Han
da aynmi1 sirada Matin gazetesine bir agiklama yapmustir. Hilafetin kutsal bir makam
oldugunu ve bu degerlerini muhafaza edebilmesi icin siyasi yetkilerinden
arindirilmasi gerektigini ifade etmistir. Vatan gazetesi, disaridan icislerimize yapilan

bu miidahalenin, aslinda igerden goriindiigii gibi olmadigini da vurgulanmistir®??,

320 yynus Nadi, “Tki Mektup”, Anadolu’da Yeni Giin, 8 Kanunievvel 1923, s.1.
%21 Vatan, “Aga Han ve Emir Ali Samimi Degildirler”, 10 Kanunievvel 1923, s.1.
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UCUNCU BOLUM
ISTANBUL ISTIKLAL MAHKEMESI

3.1. istanbul istiklal Mahkemesi’nin Kurulmasi

Saltanatin kaldirilmasi ile baglayan ve Istanbul basimi ile Ankara hiikkimeti,
Mustafa Kemal ve Istanbul basi arasinda yasanan ¢ekismeler aslinda yeni rejimin
ortaya c¢ikarttigi sancilardir. Bu sirada Cumbhuriyet rejimini lilkede gili¢lendirmeye
calisan hitkimet ve Mustafa Kemal Pasa’ya karsi muhalif bir grup ortaya ¢ikmuistur.
Bu muhalefetin genel olarak {i¢ kisimdan olustugu sdylenebilir. Bunlardan biri
Mustafa Kemal Pasa’nin bir diktatdr olmasindan endise duyanlardir. Bu endiseyi
kisisel ¢ikarlar da beslemistir. Ikincisi ise rejim degisikliginin uygulanma bigiminden
dolayr memnun olmayanlardir. Siirecin hizli oldugu elestirileri gelmistir. Ugiinciisii
ise dogrudan yeni rejimi istemeyen gruptur. Bunlar halifelik makamini eski rejime
donmek i¢in kullanabilecekleri bir ara¢ olarak gormiislerdir. Cumhuriyete karsi
olmayanlarin gerek kiiltiirel gerekse dinsel gerekgelerle Hilafet’e karsi gosterdikleri
saygl, Uglincii grubun isine yaramistir. Bu nedenle hiikiimet ve rejim yanlilar sadece
ticiincli grubu degil birinci ve ikinci grubu da rejim igin bir tehdit olarak gérmiisler
ve Cumhuriyeti korumak i¢in savunmaya ge¢mislerdir. Muhalefetin en Onemli
faaliyet alani basin oldugu icin de hiikimet ve basin arasindaki iliskiler iyice
gerilmistir. Daha 15 Nisan 1923’te Erzurum Mebusu Salih Efendi ve Mardin Mebusu
Necip Bey, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci maddesinde degisiklik
yapilmasini 6ngoren bir teklif sunmustur. Teklifte, saltanatin kaldirilmasina ve biitiin
hakimiyet ve hiikiimranlik haklarinin Tiirk halkinin temsilcisi olan TBMM’de
toplandigina karar veren 1 Kasim 1922 tarihli karara ve TBMM nin mesrutiyetine
kars1 yazili veya sozlii olarak ya da fiilen muhalefette bulunanlarin vatan haini olarak
kabul edilmesini 6ngdrmiistiir. Ikinci Grubun engellemesi iizerine mecliste oy

322 Ancak ikinci oturumda teklif yeniden giindeme

cogunlugu saglanamamistir
taginmistir. Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey tarafindan yeniden diizenlenen birinci
madde, “saltanatin kaldirilmasina ve biitiin hakimiyet ve hiikiimranlik haklarinin
Tiirk halkinin temsilcisi olan TBMM de toplandigina kara veren 1 Kasim 1922
tarihli karara ve TBMM nin megsruiyetine karsi isyana yonelik yazili veya sozlii

olarak kasten kargasa c¢ikaranlar ve muhalefet edenler ya da bu yonde yayin

822 TBMM, Z.C, XXIX, 15.04.1339, D.1, 5.159-169.
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yapanlar vatan haini olarak kabul edilir’ seklinde meclis tarafindan

323

onaylanmigtir®?®, ikinci Grubun faaliyetlerini tamamen smirlayan vatana ihanet

suclamasiyla karsi karsiya birakan Hiyanet-i Vataniye Kanunu’ndaki bu degisiklik,

ayn1 zamanda Ittihatcilarin da faaliyette bulunmalarimi engellemistir®?*,

Rejime karst muhalefete gdzdagi veren asil olay ise Istanbul Istiklal
Mahkemesi olacaktir. Cumhuriyet déneminin ilk Istiklal Mahkemesi olan bu
mahkeme sonrakiler i¢in 6rnek olacaktir. Istanbul istiklal Mahkemesi de dahil olmak
lizere 1923-1927 yillar1 arasinda kurulan istiklal Mahkemeleri, Cumhuriyet rejiminin
temellerini  saglamlastirmak amaciyla inkilaplarin hayata gecirilmesini ig¢in

muhalefetin bastirilmas1 gibi amaglara hizmet etmistir?.

Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa basta olmak iizere rejim yanlilari ile
mubhalifler arasindaki gerilimin doruk noktast Aga Han ve Emir Ali’den gelen
mektup meselesi olmustur. Mesele Basvekil ismet Pasa tarafindan meclise tasinarak
gizli oturumda degerlendirilmesi teklif edilmistir®?®. 8 Aralik 1923’te TBMM’de
diizenlenen gizli oturumda; “Hryanet-i Vataniye Kanununun birinci maddesinin
tadili hakkinda kanun ve Istanbul’da bir Istiklal Mahkemesi kurulmasima dair
Basvekil Ismet Pasa’nin teklifi” goriisiilmeye baslanmustir. Basvekil Ismet Pasa soz
alarak Ingiltere’den gonderilen mektup hakkinda meclise bilgi vermistir. Istanbul’da
iki gazetenin mektuplar1 yayinlamasma dikkat ¢eken Ismet Pasa mektuplardan
birinin kendisine, digerinin de Mustafa Kemal Pasa’ya yazildigmi gazetelerden
ogrenmistir. Ismet Paga’ya gonderilen mektup gazetelerde yaymlanmasindan sonra
eline ulagsmig, Mustafa Kemal Pasa’ya ise boyle bir mektup hi¢ gelmemistir. Bu
tamamen propaganda amaglh atilan adimlardir. Mektupta; Halifeye siyasi, idari ve
diinyevi yetkiler talep edilmis, aksi takdirde Islam Diinyasi’nin bundan zarar
gbrecegi belirtilmistir. Ismet Pasa, Aga Han ve Emir Ali’nin aslinda Hint Hilafet
Komitesi’ne mensup olmadiklarini, Ingiliz Devletinin ve Krali’nin emrinde
calistiklarmi aciklayarak bu propagandanmn arkasinda da Ingiltere’nin oldugunu
belirtmistir. Mektubun Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci maddesine gore sug

olusturdugunu ve bu mektubu yayinlayan gazetelerin de bu suca ortak olduklarin

323 TBMM, Z.C, XXIX, 15.04.1339, D.1, 5.182-190.

324 Demirel, “Birinci Mecliste Muhalefet”, 5.530.

325 Tahir Diindar, Muhalefetin Bastirilmasi Agisindan Istiklal Mahkemeleri, (Yaynlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®&netimi Anabilim Dali, Diyarbakir
2014, s.32.

326 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, 5.149.
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soylemistir®?’, Ismet Pasa, Ingiltere’nin bu gibi konulan gizlice kiskirttigini, Doguda
Kiirt meselesini ve diger bolgelerde de kiskirtilmaya uygun noktalarda hazirliklar
yaptigini ifade etmistir. Bu nedenle yapilan hazirliklar bosa ¢ikarmak ve gayet giiclii
bir cevap vermek igin Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi gonderilmesini teklif

etmistir®?S.

Lazistan (Rize) Mebusu Ekrem Bey, hiikiimetin bu konuda ge¢ kaldigim
belirterek memlekette kanli ihtilallerin baslamasindan sonra boyle bir teklifin
yapilmasinin faydasiz olacagini sdylemistir. Diinyadaki cumhuriyetlerin ilan edilis
sekillerine deginerek Fransa ve Ingiltere’yi 6rnek gostermistir. Bu iilkelerdeki kanl
ihtilaller ve inkilaplar neticesinde cumbhuriyetlerin ilan edilebildigini hatirlatmistir.
Ekrem Bey’e gore; Tiirk Devleti gayet medeni bir sekilde cumhuriyetini tesis etmeyi
basarmistir. Fakat bu birtakim ihtilallerin ve inkilaplarin yapilmayacagi anlamina
gelmemelidir. Cilinkii cumhuriyet mutlaka bazi ihtilaller doguracaktir. Bu nedenle
Ismet Pasa’nin teklifini yerinde hatta gec¢ kalmus bir teklif olarak gdrmiistiir. Ekrem
Bey Meclise seslenerek Ismet Pasa’nin teklifinin son derece énemli ve acil oldugunu
belirerek biran evvel kabul edilmesini istemistir. Clinkii cumhuriyet diismanlar1 onu
yok etmek igin firsat kollamaktadir. Ozellikle Ingiltere’nin tutumuna deginen Ekrem
Bey, gosterilecek en ufak zaafiyetin Ingiltere tarafindan firsata doniistiiriilecegini ve
memlekete dogrudan ya da dolayli olarak saldirilacagini belirtmistir. Bunun en
biiyiik belirtisinin de Aga Han ve Emir Ali tarafindan, ingiltere’den génderilen
hilafet mektubu oldugunu soylemistir. Mektubun gazetelerde yayinlanmasinin
memlekette huzursuzluk meydana getirdigini ifade ettikten sonra bir kez daha Ismet
Pasa’nin teklifini destekledigini ve Istiklal Mahkemesi’nin derhal gdreve baslamasi

gerektigini ifade etmistir3?°,

Istanbul Mebusu Rauf Bey de soz alarak Ingiltere’de Tiirk Elgiliginde
gorevli bulundugu sirada Aga Han ve Emir Ali’yi tanima firsati buldugunu
sOylemistir. Onlarin yayinlarini inceleyerek fikirlerini anlamaya ve amaglarini tesbit
etmeye calismustir. Basvekil Ismet Pasa’nin da belirttigi gibi dzellikle Emir Ali’nin,
kralin idaresiyle yonetilen “Meclis Krali” unvanli kuruma iiye oldugunu ve Ingiliz
somiirgelerinin yonetiminde aktif olarak gorev aldigin1 dogrulamistir. Aga Han’1n ise

Ismailiyye mezhebinin &nemli liderlerinden biri oldugunu ifade eden Rauf Bey,

327 TBMM, G.C. Z, 1V, 8 Kanunievvel 1339, D.2, s.314-315.
3282 TBMM, G.C. Z, 1V, 8 Kanunievvel 1339, D.2, s. 316.
29 TBMM, G.C. Z, 1V, 8 Kanunievvel 1339, D.2, s. 317.
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Ismailiyye mezhebini Hasan Sabbah’in yapilanmasina benzetmistir. Alevilik ve
Batmiligin kaynasmasi seklinde ortaya cikan Ismailiye Mezhebini Siinniligin en
biiyiilk muhalifi olarak gostermistir. Bu yapilanma bir mezhep ve tarikattan ziyade,
son derece etkili bir komite yapis1 ortaya koymaktadir. Rauf Bey bu noktada Ismet
Pasa’nin endiselerini paylastigini ifade etmistir. Rauf Bey, halifenin yetkileri
meselesi iizerinden bazi tesbitler yaparak konusmasina devam etmistir. Eger Islam
alemi, halifeye ve hilafet makamina siyasi yetkiler vererek bunun iizerinden Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi ve Tiirk milleti {izerinde kuvvet kurmak isterse iste o zaman bu
i¢islerimize miidahaledir diyerek tepki gosteririz. Ancak Islam aleminin halifesine ve
hilafet makamina sadece manevi yetkiler verilirse iste 0 zaman biitiin Miisliimanlarin
oldugu gibi Hintli Miisliimanlarin da halifenin kendileri iizerindeki hak ve yetkileri
sorgulamaya haklar1 oldugunu sodylemistir. Rauf Bey, devletin elinde Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’ndan daha giiclii, Taklibi Hiikiimet(ihtilal) Kanunu gibi kanunlar
varken Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina ve kanunlari uygulamasma gerek
olmadigini belirtmistir. Yani Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu uygulamak ve bu
noktada ceza vermek igin Istiklal Mahkemeleri’ne gerek yoktur. Rauf Bey’e gore,
Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasma neden olacak bir su¢ olusmussa hiikiimet
bunun tedbirini 6nceden almalidir. Sayet yine ortada yargilanmasi gereken bir durum
varsa bunu Savcilik yapmali, davalar ciddiyetle takip edilerek suglu bulunanlar biran
evvel cezalandirilmalidir. Rauf Bey, barigin saglanmasindan kisa bir siire sonra Polis
ve Adliye Teskilat: dururken Istanbul Savciligi miidahil olmazken bir anda Istanbul’a
Istiklal Mahkemesi’nin gonderilmesinin, siyasi acidan bilyiik bir zaafiyetin
gostergesi olacagmni sdylemistir. Istanbul isgalden sonra iktisadi olarak gelismeye
mecburken, olaganiistii yetkilere sahip Istiklal Mahkemesi’nin buraya goénderilmesi,
iktisadi yonden daha biiyiik zarar verecektir. Diger taraftan bu Ihtilal Mahkemesi
oncelikle Istanbul Emniyeti’nin zaafiyet igerisinde oldugunu ve adli mekanizmanin
calismadigini gosterecek memlekette bir ihtilal ortami oldugu kanisini yaratacaktir.
Rauf Bey, Istiklal Mahkemeleri konusunda kesin adimlar atilmadan bu noktalarin

dikkatle gozden gegirilmesini isteyerek Istiklal Mahkemesi fikrine kars1 ¢ikmistir3°,

Rauf Bey’den sonra séz alan Istanbul Mebusu Yusuf (Akgora) Bey, yaptig1
konusmada Aga Han ve Emir Ali’nin kisilikleri hakkinda agiklamalar yapmaistir.

Yusuf Bey, Aga Han’in genellikle ismailiyye mezhebinin, sapkin bir firkanin Allah’1

$¥0TBMM, G.C. Z, IV, 8.12. 1339, D.2, 5.320-322.
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olarak tanindigini ve tanrisalligs temsil ettigini sdylemistir. Emir Ali’nin “Islamin
Ruhu” adli kitabin1 okudugunu ve kendisi hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigin
belirten Yusuf Bey, Emir Ali hakkindaki bilgilerin 6nemli bir kismini Rauf Bey’den
edinmistir. Biitiin din ve mezheplere saygi duydugunu belirten Yusuf Bey, bu
kisilerin Sii olduklarmi 6grendikten sonra mektup meselesine daha da dikkatli
yaklagmigtir. Aga Han ve Emir Ali mektuplarinda, hilafet meselesinin Siinnilere ait
bir mesele oldugunu vurgulamislardir. Siilerin ve Ismailiyye mezhebinin hilafet
makamini ve halifeyi kabul etmemelerine ragmen Siinni mezhebine ait bu meseleye
neden bu kadar 6nem verdiklerine dikkat cekmistir. iki sahsin da Ingiliz Kralligi’ nin
emrinde bulundugunu ve Ingiliz Devleti’nden maas alan memurlar oldugunu
sOyleyen Yusuf Bey, hilafet ile yakindan uzaktan alakasi olmayan bu sahislarin bir
anda ortaya cikip, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa ve Basvekil Ismet Pasa’ya
hilafetin yetkilerinin muhafaza edilmesi i¢in mektup yazmasimin masum bir olay
olarak algilanamayacagini belirtmistir. Yusuf Bey, Aga Han’in Diinya Savasi
esnasinda Tiirkler hakkinda Ingiliz gazetelerinde yaymlanan makale ve mektuplarini
da hatirlatarak Agaoglu Ahmet Bey’in Tercliman-1 Hakikat gazetesinde gerekli
cevaplari verdigini de ifade etmistir. Yusuf Bey konusmasmin devaminda hilafetin
Tiirkler de bulunmasini, Tiirk Devleti’nin ve TBMM’nin giiciine dayanmasinin
faydali olacagini, aksi halde ise Tiirkler ve Miisliimanlar i¢in tehlike arz edecegini

belirterek, Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi gonderilmesi fikrini desteklemistir®3L,

Yapilan oylama sonucunda ismet Pasa’nin teklifi TBMM tarafindan kabul
edilerek Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi’nin gonderilmesi kararlastirilmistir. Daha
sonra mahkeme iiyelerinin Se¢imi yapilmistir. Mahkeme Reisligine 102 oyla Cebel-i
Bereket Mebusu ihsan Bey, Savcilik gorevine de 105 oyla Saruhan Mebusu Vasif
Bey secilmistir. Mahkeme iiyeliklerine de Konya Mebusu Refik Bey, Hakkari
Mebusu Asaf Bey ve Kiitahya Mebusu Cevdet Bey se¢ilmistir. Mahkeme Bagkani
Thsan Bey TBMM de yaptig1 konusmada, Allah’in yardimiyla ve vicdani duygularimi
On planda tutarak, vatanin kurtulusu i¢in yiice meclisin bliylik seref ve erdemine

bagli olarak calisacaklarini sdylemistir®®,

BITBMM, G.C.Z, IV, 8.12.1339, D.2, s. 322-325.

32 Hakimiyet-i Milliye, “Istanbul’a Bir Istiklal Mahkemesi Gidiyor”, 9 Kanunievvel 1923,s.1,
Abdulhekim Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi ( Kararlar ve Mahkeme Zabitlary), |1, TBMM
Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Baskanlig1 Yayinlar1 No:1, Ankara 2015, s.3.
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3.2. Tutuklamalar

TBMM’de gériismelerin  yapildigi  gece Istiklal Mahkemesi Heyeti
TBMM’de bir toplanti yaparak Aga Han ve Emir Ali tarafindan gonderilen
mektubun Tanin, Ikdam ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde yayinlanmasiyla ortaya
cikan durumu degerlendirmislerdir. Mahkeme heyeti, hilafet idaresini yeniden tesis
etmek icin gonderilen mektubu, kamuoyunu kigkirtmak ve tesvik etmek amaciyla
yayinlayan gazeteler hakkinda harekete ge¢mistir. Gazetelerin sahipleri ve Sorumlu
Midiirleri, Hiiseyin Cahit, Ahmet Cevdet, Velid Ebuzziya, Omer Izzetin ve Hayri
Muhittin Beylerin, iilkenin i¢ ve dis giivenligini tehlikeye ugratmak, hiikimet seklini
degistirmeye tesebbiis ve vatana ihanet suclarindan Istiklal Mahkemesi’nde

yargilanmak iizere tutuklanmalarina karar verilmistir®®,

9 Aralik 1923 sabahi Istiklal Mahkemesi’nin emriyle, Tanin gazetesi sahibi
ve Basyazari Hiiseyin Cahit, ikdam gazetesi Basyazar1 Ahmet Cevdet, Tevhid-i
Efkar gazetesi Basyazari Velid Ebuzziya, Hayri Muhittin ve Omer Izzettin Beyler

tutuklanarak Polis Miidiiriyetine gotiiriilmiistiir®>*.

Gazetecilerin tutuklanmasi hakkindaki detayli bilgiler 10 Aralik 1923’te
Tanin gazetesi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. 9 Aralik sabahi bir anda ortaya
¢ikan bu haberle birlikte Istanbul halki saskinliga ugramistir. istanbul’da yayinlanan
ti¢ Tiirkge gazetenin imtiyaz sahiplerinden Velid Ebuzziya, Hiiseyin Cahit ve Ahmet
Cevdet Beyler sabah erken saatlerde gozaltina alinmislardir. Tanin gazetesi
haberinde gozaltilarin detaylarii da paylasmistir. Velid Ebuzziya matbaasina
giderken yolda, Hiiseyin Cahit Bey de evinin 6niinde matbaasina gitmek {lizereyken
¢ok sayida polis memuru tarafindan kalabalik halk huzurunda, Ahmet Cevdet Bey ise
evinde, yatak odasinda gozaltina alinmistir. Haberin gercekligine inanmayanlar,
gazetecilerin calistig1 matbaalara giderek bilgi almaya ¢alismistir. Ancak kisa siirede
gorgli sahitlerinin verdigi bilgilerin bir araya gelmesiyle olayin dogrulugu ortaya
cikmistir. Ug gazetenin imtiyaz sahiplerinin kalabalik polis memurlari tarafindan
Emniyet Merkezine gétiiriilmesi, istanbul halki iizerinde heyecan ve korkuya neden
olmustur. Aksam gazetelerinin yayinlanmasiyla birlikte daha detayli bilgiler ortaya

¢ikmistir. Buna gore, Tevhid-i Efkar gazetesi Sorumlu Miudiri Hayri Muhitin ve

338 Ayin Tarihi, “Istanbul istiklal Mahkemesi”, no:4, C.2, Kanunievvel 1923, s.121-122.

33 [leri, “Bu Giin Istanbul’a Dért Kisiden Miirekkep Bir Istiklal Mahkemesi Geliyor”, Hakimiyet-i
Milliye, “Hiiseyin Cahit, Ahmet Cevdet, Velid, Hayri Muhittin, Omer izzettin Beylerin Tevkifi”, 10
Kanunievvel 1923, s.1.
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Ikdam gazetesi Sorumlu Miidiirii Izzettin Beyler de evlerinde polis tarafindan
tutuklanarak Polis Miidiiriyetine gotiiriilmiislerdir. Tutuklama haberlerinin kisa
siirede kamuoyunda yayillmasiyla birlikte, meselenin aslida ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tutuklama emrinin ne zaman verildigi bilinmemekle beraber,
tutuklamalarin Ankara’dan gonderilen bir telgrafla basladig1 anlasilmistir. Istanbul
Emniyeti tarafindan yapilan agiklamada ise tutuklamalar hakkinda detayli bilgi

verilemeyecegi, konunun yargrya intikal ettigi bildirilmistir®*°,

Istanbul Istiklal Mahkemesi {iiyeleri 10 Aralik’ta Istanbul’a ulasarak
Findikli’da eski meclis binasina yerleserek gorevine baslamistir®®, Mahkeme
heyetinin istegi iizerine Anadolu Ajansi tarafindan, Istanbul’da yaymlanan
gazetelerin dort aylik koleksiyonlar1 hazirlanarak istanbul istiklal Mahkemesi Reisi

fhsan Bey’e sunulmustur®®’.

Istanbul istiklal Mahkemesi tarafindan hazirlanan ve Mahkeme Reisi Cebel-
i Bereket Mebusu Thsan Bey’in imzasini tastyan bir bildiri, 11 Aralik 1923’te
gazetelerde yaymlanmistir. istanbul halkia hitaben yayinlanan bildiride, TBMM ’nin
almis oldugu karar iizerine, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin kendisine verilen
emirleri uygulamak amaciyla 10 Aralik 1923’ten itibaren gorevine baslayacag: ilan
edilmistir. Memleketin zor gilinlerinde gostermis oldugu biiylik azim ve fedakarliklar
nedeniyle Istanbul halkinin bu konuda bilgilendirilmesinin, mahkeme acisindan son
derece dnemli oldugu vurgulanmustir. Bildiride, Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nun
Birinci TBMM tarafindan milli davanin gergeklestirilmesi, memleketin Oniinde
bulunan i¢ ve dig diismanlarin yok edilmesi ve mutlak adaletin saglanmasi amaciyla
kurularak memleketin ¢esitli bolgelerinde gorevlendirildigi hatirlatilmigtir. Tiirk
milletinin gostermis oldugu fedakarliklar neticesinde elde edilen biiylik zafer ve milli
kurtulus, Istiklal Mahkemeleri’nin faaliyetlerini siirdiirmesine gerek birakmamustir.
Ancak yasanan son gelismeler, bazi1 fesat ocaklarinin kiskirtici faaliyetlerini ortaya
koymustur. TBMM, cumhuriyeti korumak ve hakim kilmak amaciyla Istiklal
Mahkemeleri Kanunu’na yeniden basvurmustur. Bu nedenle Istanbul Istiklal

Mahkemesi’ni kurmus ve gorevlendirmistir. Bildirinin devaminda, biitiin kigkirtict

335 Tanin, “Ahmet Cevdet, Velid, Hiiseyin Cahit Beylerin Tevkifi”, 10 Kanunievvel 1923, s.1.

3% [kdam, “Istiklal Mahkemesi Diin Findiklida Sabik Meclis Binasinda Faaliyete Baslad1”, 11
Kanunievvel 1923, s.1.

337 [leri, “Diin Istiklal Mahkemesi Heyeti Istanbul’a Geldi, Fakat ise Baslamakla Beraber Mevkuflari
Isticvap ve Muhakeme Etmemistir”, 11 Kanunievvel 1923, s.1, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi,
s.4.
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hareketlerin millete verdigi zararlarin daima hatirlanacagi, Tirk milletinin kani
pahasina tesis ettigi cumhuriyetin korunmasi amaciyla biitiin zararli girigimlerin,
kanunlara uygun olarak en agir sekilde cezalandirilacag: ifade edilmistir. Boylece,
basta Istanbul olmak {izere biitiin memlekette ihtiya¢ duyulan giiven ve refah ortami
tesis edilecektir. Bildirinin sonug¢ kisminda, mahkeme iiyelerinin Allah’in yardimi ve
vicdanlarinin hakimiyetiyle, vatanin kurtulusu i¢in en dogru kararlar1 alacaklari
aciklanmistir. TBMM’nin fesada firsat vermeyerek cumhuriyeti muhafaza edecegi de

ilan edilmistir®®,

Erglin Aybars’a gore bu bildiri, mahkemenin kurulus gerekcesini, amag ve
calisma yontemini ortaya koymaktadir. Istanbul Istiklal Mahkemesi; “Cumhuriyeti
kuran ve Tiirk Devrimi’ni gerceklestirmek amacinda olan irade, kendisine karst
olanlar:, gerekirse nasil cezalandirabilecegini gdstermek istemigtir”. Bildiri ile
devrimleri gerceklestirme amacinda olan idarenin kararliligi da ortaya

koyulmustur33,

11 Aralik 1923’te Istiklal Mahkemesi savcismin emri iizerine yapilan
sorgulamanin ardindan harekete gegilmistir. Tanin gazetesi sahibi ve Sorumlu
Miidiirii Hiiseyin Cahit, Ikdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet ve Sorumlu Miidiir
Omer Izzettin, Tevhid-i Efkar gazetesi sahibi Velid Ebuzziya ve Sorumlu Miidiir
Hayri Muhittin Beyler, 1 Kasim 1922 Kararina ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun
birinci maddesine muhalefet ve aykir1 yaymn yapmaktan tutuklanmalarina karar
verilmistir. Ikdam gazetesi Sorumlu Miidiirii Omer Izzettin Bey hasta ve felgli

oldugu i¢in Savcilik tarafindan tutuksuz yargilanmasina karar verilmistir34.

Gazeteciler 12 Aralik 1923’te Istiklal Mahkemesine basvurarak durusmalari
izlemek icin izin talep etmislerdir. Halit Ziya (Usakligil) Bey’in bagkanliginda
toplanan Matbuat Cemiyeti de bir toplant1 yaparak mahkemeye ii¢ maddelik bir
dilekce sunmustur. Tutuklu bulunan gazetecilerin masum olduklarin1 ve Istiklal

Mahkemesi’nin adaletine giivendiklerini belirtmislerdir34!,

Mahkeme devam ederken yeni tutuklamalar da gergeklesmistir. Tanin
gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Baha Bey 13 Aralik’ta yaymladigi, Aga Han ile Emir

Ali’nin mektubunun nasil yayinlandigini anlattig1 ve mektuplarin yaymlanmasindan

338 Tevhid-i Efkar, “Istiklal Mahkemesi’nin istanbul’a Beyannamesi”, 11 Kanunievvel 1923, s.1.
339 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 146.

340 fkdam, “Son Saat”, 12 Kanunievvel 1923, s.1.

341 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.146.
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kendisinin sorumlu oldugunu sdyledigi yazisindan sonra istanbul istiklal Mahkemesi
Savcisinin emriyle tutuklanmistir. Baha Bey’den bagka halifenin yaveri Ekrem
Bey®* ve halifenin istifa edecegi sdylentileri iizerine, Tanin gazetesinde yayimlanan
“Acik Ariza” da halifeden istifa etmemesini ve direnmesini isteyen Istanbul Baro
Reisi Liitfi Fikri Bey’de tutuklanarak Polis miidiiriyetine gotiiriilmiistiir®*3. Birinci
TBMM’nin ikinci gurubuna mensup eski Kastamonu Mebusu ve Miicahede gazetesi
sahibi Abdiilkadir Kemali Bey de 14 Aralik’ta Adana’da tutuklanmistir. Yeni Adana
gazetesinden alinti yapan Tevhid-i Efkar’in haberine gore; Cumbhuriyetin ilam
tizerine elestiride bulunan Rauf Bey’e Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin verdigi
tepkiyi degerlendiren Abdiilkadir Kemali Bey, Miicahede gazetesinde “Son Inkilabin
Manasi” baglhikli yazisinda cumhuriyet aleyhinde ve saltanat lehinde bir yazi

yayinlamistir. Tutuklama bu nedenle gerceklesmistir3#4,

Ileri gazetesi 17 Aralik 1923 tarihli sayisinda, Istiklal Mahkemesi tarafindan
yeni tutuklamalarin yapildigin1 haber vermistir. Polis tarafindan 6nceki aksam bazi
yeni tutuklamalar yapilmustir. Istanbul Istiklal Mahkemesi Savcis tarafindan verilen
emir ile Salapuryacilar Mavnacilar Cemiyeti (Deniz Hamallart ve Tekneciler
Cemiyeti) eski Yonetim Kurulu Baskani Ali Osman Bey ile Binbasi Deli Mesut,
Ilyas Sami, Komiinist Mehmet ve Siikrii Efendiler gozaltina alinmistir. Cuma giinii
ogleden sonra ii¢ bucukta, Istiklal Mahkemesi Savcist Vasif Bey Polis Merkezine
gonderdigi bir pusula ile Ali Osman, Mehmet, Mesut, Ilyas Sami ve Siikrii Beylerin
tutuklanmasini uygun bulmus ve polis o andan itibaren harekete gegmistir. Ancak

tutuklamalarin nedeni hakkinda bir aciklama yapilmadigi da belirtilmistir34

. Ayni
gazete 18 Aralik’ta yaymlanan niishasinda “Yeni Mevkuflar” baslikli yazisinda ise bir
giin 6nce yapilan tutuklamalar hakkinda bilgi vermektedir. “Komiinist Mehmet”in,
Istanbul Istiklal Mahkemesi Savciliginin emriyle Kasimpasa’da tutuklandig,
Komiinist teskilatiyla iligkisi oldugu aciklanmistir. Haberde bu tutuklamanin bazi
gizli teskilatlarla da alakali olabilecegi ifade edilmistir. Eski Vakif Sekreteri Sami
Bey’in Unkapani’nda tutuklandigi, tutuklanmasina ise neyin sebep oldugunun

bilinmedigi aktarilmistir. “Deli Mesut™un ge¢cmiste Kuvay-1 Milliye icerisindeki bazi

342 Hakimiyet-i Milliye, “Tanin Tahriri Heyeti Miidiirii Baha Bey’de Tevkif Olundu”, 14 Kanunievvel
1923, s.1.

343 [leri, “Liitfi Fikri Bey’in Tevkifi”, 14 Kanunievvel 1923, s.1.

34 Tevhid-i Efkdr, “Abdiilkadir Kemali Bey’in Adana’da Tevkifi”, 15 Kanunievvel 1923, s.1.

345 [leri, “Istiklal Mahkemesi, Bugiin Saat Iki de Sermuharrirleri Tekrar Muhakeme Edecektir”, 17
Kanunievvel 1923, s.1.
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cetelerle calistigi bilinmekte olup tutuklanma nedeninin bu oldugu diisiintilmektedir.
Sandalcilar Cemiyeti’nin isleriyle ilgilenen Siikrii Efendi’nin asayis ihlali ile

suclandig bildirilse de bu konuda da kimse net bilgiye sahip degildir3.

3.3. Istanbul istiklal Mahkemesi ve Basimin TepKisi

Yunus Nadi Bey, Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yaptigi
degerlendirmede Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasma neden olarak
Ankara’nin baskent olmasina ve cumhuriyetin ilanina kars1 ¢ikan Istanbul basmimin
takindig1 tutumu gostermistir. Yunus Nadi Bey’e gore, meselenin bu kadar ciddi bir
hal almamas1 igin Istanbul basi aylardan beri uyarilmistir. Ankara basminin uyari
amagh sesini yiikseltmesi acizlik gostergesi olarak algilanmistir. Bunun {izerine
Istanbul basin1 daha tehlikeli ve gizli isler igerisine girmistir. Nihayet, TBMM aldig1
kararla olaganiistii yetkilere sahip Istiklal Mahkemesi’ni Istanbul’a géndermistir.
Bundan sonra yasanacak sey ise biitiin fikirlerin dogru yola sokulmasi, gerekirse
zorla yok edilmesi ve goérevin yerine getirilmesi olacaktir. Mutlaka TBMM’nin
cizdigi istikamette ilerlenecektir. Yunus Nadi Bey, amaca ulagmak i¢in bir mahkeme
yeterli gelmezse bin mahkeme gonderilmesini ve hatta gerekirse ordu dahi sevk
edilmesini istemistir. Istanbul Istiklal Mahkemesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina Istanbul’a giderek meseleyi yerinde inceleyecek ve geregini yapacaktir. Yunus
Nadi Bey, Istanbul halkinmn vatanina ve milletine bagli oldugunu ancak baz kisilerin
Istanbul’da kargasa yaratarak birtakim menfaatler pesine diistiigiinii ifade ederek

bunlari en agir sekilde cezalandiriimasini istemistir®*’.

Ahmet Emin Bey, Vatan gazetesindeki kosesinde gazetecilerin
tutuklanmasim degerlendirmistir. Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi gonderilecegi
sOylentilerinden sonra Ahmet Cevdet, Velid ve Hiiseyin Cahit Beylerin
tutuklandiklar1 haberi yayilmis ve biiyilik bir heyecan yaratmistir. Aga Han ve Emir
Ali’nin mektubunun Tanin’de Ismet Pasa’ya, Ikdam’da da Mustafa Kemal Pasa’ya
hitaben yaymlanmasi hiikimette bazi siipheler uyandirmistir. Ahmet Emin Bey’e
gbre, zor zamanlar geciren ve idare seklini giiglendirmeye ¢alisan HiikGimetin, Ingiliz
Hiikimetiyle iliskisi ortada olan Aga Han ve Emir Ali’nin mektubuna tepki
gbstermesi gayet normaldir. Ahmet Cevdet, Hiiseyin Cahit ve Velid Beylerin Ingiliz

entrikalarina alet olacaklarina kimse inanmamaktadir. Ancak bu gazeteciler, mektubu

346 fleri, “Yeni Mevkuflar”, 18 Kanunievvel 1923, 5.2.
347 Yunus Nadi, “Istanbul’a Istiklal Mahkemesi”, Anadolu’da Yeni Giin, 9 Kanunievvel 1923, s.1.
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yeterince arastirmadan ve higbir yorum yapmadan yayinladiklari i¢in hatalidir.
Hiiktimetin Istanbul’a aniden bir Istiklal Mahkemesi géndermesini agir bulan Ahmet
Emin Bey, 0nce gazetecilerin Ankara’ya cagirilarak gerekli istisarenin yapilmasini

ve liizum goriilmesi halinde tutuklanarak yargilanmalar1 gerektigini savunmustur34,

Yunus Nadi Bey, 10 Aralik 1923’te “En Biiyiik Kanun” baslikli yazisinda,
en biiyiik kanunun milletin kurtulusu ve refah1 oldugunu ifade etmistir. Istanbul
basinindan bazi sahislarin takip ettikleri tehlikeli fikir ve hareketlerle meseleyi daha
da zora soktuklarini ifade eden Yunus Nadi Bey’e gore, bu sahislar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin goziinde vatan ve milletin tehlikede oldugu kanisina neden
olmuslardir. Bu nedenle TBMM f{izerine diisen gorevi biran evvel yerine getirmek,
huzur ve giivenligi saglamak amaciyla en biiyliik kanunu harekete gegirmistir.
Gazetecilerin hatali davraniglarinin bu tutuma sebep oldugunu séyleyen Yunus Nadi
Bey, yazisinin devaminda tutuklu gazetecilerin bu siirecte en agir sekilde

cezalandirilacaklarini iddia etmistir®*®.

Tevhidi Efkar gazetesi, 11 Aralik’ta, “Mevkuf Gazetecilere Ne Yapilmal
Imis?” baslikli yazisinda, Yunus Nadi Bey’e tepki gdstermistir. Yeni Giin gazetesi ve
Yunus Nadi Bey’in tutuklu bulunan gazeteciler hakkinda Istiklal Mahkemesi ni
olaganiistii uygulamalar yapmaya davet etmesine dikkat gekilerek bu durumun
hayretle karsilandig: belirtmistir. Tiirkiye’de artik kanunlarin hakim olmasi gerektigi
ifade edilerek mahkemenin Yeni Giin gazetesinin arzu ettigi istikamette
ilerlemeyecegine de vurgu yapilmistir. Istanbul Istiklal Mahkemesi de zaten
yayinladigi bildiri ile kanunlarin en titiz sekilde uygulanacagini haber vermistir.
Tevhid-i Efkar gazetesine gore, kendi diisiince ve hareketlerini hakim kilmak
isteyenler, kanunlar1 asagilayanlar Yeni Giin gazetesi gibi bir giin mutlaka adaletin

yerini bulmas1 karsisinda hiisrana ugrayacaklardir®®,

Yine Tevhid-i Efkir gazetesinde ayni giin yaymlanan “Bin Istiklal
Mahkemesi Gelse de Hakikat Degismeyecektir” baslikli imzasiz yazida, adalet
karsisinda herkesin esit oldugu ve adalete hesap vermekle yilikiimli oldugu
belirtilmistir. Her seyden iistiin olan kanunlar karsisinda, adaletin 1s18inda ilerlemek

en biiyiik gorev ve ilkedir. Gergekten vicdanlariyla hareket edenlerin ve kanunlara

348 Ahmet Emin, “Diinkii Tevkifler”, Vatan, 10 Kanunievvel 1923, s.1.
349 Yunus Nadi, “En Biiyiik Kanun”, Anadolu’da Yeni Giin, 10 Kanunievvel 1923, s.1.
350 Tevhid-i Efkdr, “Mevkuf Gazetecilere ne Yapilmal Imis?”, 11 Kanunievvel 1923. s.1.

78



uyanlarin korkmalarina gerek yoktur. Tevhid-i Efkar gazetesine gore, adaletin ve
vicdanin gergekten uygulanmasi halinde mert, temiz, vatanperver ve baskiya boyun
egmeyen, zulme miisaade etmeyen insanlar mutlaka kanun 6niinde kazanacaktir. Bu
nedenle Istiklal Mahkemeleri’nin hatta ordularm gdnderilmesi dahi hakikati
degistirmeyecek kamu vicdani, dogru karar1 verecek ve adalet yerini bulacaktir.

Tevhid-i Efkar gazetesi bu yazisiyla Yeni Giin gazetesine meydan okunmustur®>?,

Hiiseyin Cahit Bey’in kardesi Hiiseyin Suat, Tanin gazetesindeki yazisiyla
Yunus Nadi Bey’e, “Neron fikirli bu Milletvekili” diye seslenerek tepki gostermistir.
Kardesinin isteyerek ya da istemeyerek su¢ isleyebilecegini, bunun kanunlar
cergevesinde mahkeme tarafindan degerlendirilecegini ve masum olmasi halinde
tahliye edilecegini sOylemistir. Kardesinin masum oldugunu savunan Suat Bey, asil
lizlintlislinlin Tiirk basini igerisinde Yunus Nadi Bey gibi bir gazetecinin yetigmis
olmasindan kaynaklandiginmi ifade etmistir. Ciinkii Tiirk basini yillarca isgal altinda,
Istanbul’da diisman siingiisii ve gemilerinin tehdidine ragmen Tiirkliigii ve Tiirk

halkinin haklarmi savunmustur®>?,

Ikdam gazetesi 12 Aralik 1923’te yayinladig1 bir aciklamada; Aga Han
imzasiyla biitiin gazetelere birer mektup gonderildigini, terciimesini yetistirenlerin
hemen yayinladigini, yetistiremeyenlerin ise bunlardan alinti yaptigin1 belirtmistir.
Gazete sahipleri ve basyazarlarin bundan haberleri dahi olmamistir. Ankara ve
Istanbul basmm arasinda yasanan gerginlige ragmen aym ailenin ferdi olduklari
hatirlatilarak, Istiklal Mahkemesi’nin bu anlasmazlig1 giderecegine ve gazetecilerin

beraat edeceklerine vurgu yapilmigtir®>3,

Tevhidi Efkar gazetesi 12 Aralik’ta “Aga Han ve Emir Ali’nin Mektubu
Meselesi” baslikli yazisinda, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasmin asil
sebebinin, Aga Han ve Emir Ali tarafindan gonderilen mektup oldugunu agiklamistir.
Ismet Pasa’ya gonderilen mektubun birer suretinin, ayn1 zamanda Tanin ve Ikdam
gazetesine posta yoluyla gonderildigini ve mektubun gazetelere daha 6nce ulastigina
dikkat cekilmistir. Tanin ve Ikdam gazetelerinin bu mektubu yayinlamasindan sonra
Tevhid-i Efkar’in da bir niishasini yaymladigimi belirtilerek asil kabahatin bu

mektubu yayinlayanlarda m1 yoksa mektubu gazetelere gonderenlerde mi? oldugu

351 Tevhid-i Efkdr, “Bin Istiklal Mahkemesi Gelse de Hakikat Degismeyecektir”, 11 Kanunievvel
1923, s.1.

352 Hiiseyin Suat, “Matbuatimizin Yiiz Karas1”, Tanin, 14 Kanunievvel 1923, s.1.

353 Abdiilrahmi Adil, “Istiklal Mahkemesi-istiklal Mahkemesi”, fkdam, 12 Kanunievvel 1923,s.1.

79



sorulmustur. Tevhidi Efkar gazetesi, Aga Han’1 hi¢cbir zaman samimi bulmamuistir.
Buna kanit olarak da Lozan Antlasmasi’ndan sonra Aga Han’in Islam alemine
hitaben yayinladigi beyannameye cevap olarak yazilan 2 Agustos 1923 tarihli elestiri
yazisin1 gostermistir. Bu yazida: “Aga Han Ismailiyye mezhebinin reisi olmakla
ehlisiinnetten  harictir... Aga Han’in tavsiyeleri ve nasihatleri gericidir”
denilmektedir. Tevhid- Efkar gazetesi 3 Agustos 1923 tarihli yazisinda da Aga Han’1
elestirmeye devam etmistir. Islam’mn gercek degerlerinden uzaklasmis bir mezhebin
lideri olan Aga Han’in, halifelik gibi ehlisiinnete ait olan bdyle bir meseleye
karigmast uygun degildir. Onun tavsiyeleri higbir zaman bir miislimanin igten
tavsiyeleri olarak kabul edilemez. Tevhid-i Efkar gazetesi aslinda haber degeri olan

mektubu yaymladigini belirterek gazeteyi aklanmaya ¢alismislardir®>,

Tanin gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Baha Bey, 13 Aralik 1923’te yayinladig1
yazisinda mektubun gazetede yaymlanma siirecine agiklik getirmistir. Baha Bey, 4
Aralik’ta masasini toparlarken gazeteler ve evraklar arasinda, Londra’dan Tanin
idaresine gonderilmis olan pullu, Ingilizce bir mektup bulmus ve hemen terciimeye
gondermistir. Baha Bey mektubun neden yayimlandigini ise su sekilde agiklamistir:
Ankara’ya gonderilen mektuplar 24 Kasim 1923 tarihli, Tanin ve Ikdam gazetelerine
gonderilenler ise 28 Kasim tarihlidir. Bu nedenle Ankara’nin bu mektuba ¢oktan
cevap verdigini diistinmiis ve gazetecilik duygulariyla hareket ederek, haberi ilk 6nce
duyurmak icin yaymlamistir. Mektubun, Ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa adina
ayr1 iki mektupmus gibi yaymlanmasini ise Ikdam terciimaninin hatasi olarak
aciklamistir. Ciinkii gazeteye gelen mektuplarda ismet Pasa Hazretleri isminin
oniinde “Gazi” ibaresi vardir. Baha Bey, Hiiseyin Cahit Bey’in mektuptan haberdar
olmadigin1 ve yayinlandig1 giin gazetede gordiigiinii, sorumlunun kendisi oldugunu,

ceza almasi gereken birisi varsa onun da kendisi oldugunu ifade etmistir®®,

Ileri gazetesi tutuklanan gazeteciler hakkinda Kars Mebusu Agaoglu Ahmet
Bey ile bir goriigme yapmistir. Agaoglu Ahmet Bey, tutuklanan gazetecileri yakindan
tanidigini, her birinin memleket ve ilim i¢in bilyiikk fedakarliklarda bulundugunu
ifade etmistir. Gazetecilerle yakin arkadas oldugunu da belirten Agaoglu Ahmet Bey,
tutuklanmalarina son derece iizlildiglinii ve en kisa siirede bu lekeden kurtulup

serbest kalacaklarina inandigin1 sOylemistir. Tutuklanan gazetecilerle basin

%4 Tevhid-i Efkdr, “Aga Han ve Emir Ali’nin Mektubu Meselesi”, 12 Kanunievvel 1923, s.1.
35 Baha, “Aga Han’in Mektubu”, Tanin, 13 Kanunievvel 1923, s.1.
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tizerinden dostane bir sekilde ilmi miinakasaya girdigini beliren Agaoglu Ahmet Bey,
konusmasinin devaminda biitlin gazetecilerin beraat edecegine inandigini

soylemistir.°,

3.4. istanbul istiklal Mahkemesi’nde Gazeteciler Davasi

9 Aralik 1923’te gazetecilerin tutuklanmasiyla ise baslayan Istanbul Istiklal
Mahkemesi, Findikli Sarayi’nda bulunan mahkeme binasi hazirlanincaya kadar
sorusturmalara devam etmistir. 14 Aralik’ta durugsma programini hazirlayan
Mahkeme Heyeti, 15 Aralik’ta 6gleden sonra saat iki de gazetecilerin davasina

baslamistir®®’.

Mahkeme, ilk olarak Ahmet Cevdet Bey’den baslayarak gazetecilerin
kimlik tespitini yapmus, daha sonra Istiklal Mahkemesi Savcisi tarafindan hazirlanan
iddianame okunmustur. Iddianamede, Istanbul basmina mensup bazi gazetelerde,
Aga Han ve Emir Ali tarafindan Basvekil Ismet Pasa’ya hitaben gonderilen ve
halifenin niifuzunun korunmasini talep eden mektubun, asil muhatabi olan Ismet
Pasa’nin eline ulagmadan terclimesinin yayinlandigr belirtilmistir. S6z konusu
mektubun 1 Kasim 1922 kararlarina aykirt hususlar igermesi ve toplumu tahrik edici
baz1 noktalara sahip olmasi nedeniyle Istanbul Istiklal Mahkemesi tarafindan
gdzaltina alinan Ikdam Gazetesi sahibi Ahmet Cevdet, Tanin Gazetesi Imtiyaz Sahibi
ve Sorumlu Miidiirii Hiiseyin Cahit, Tevhid-i Efkar Gazetesi sahibi Velid Ebuzziya
ve Sorumlu Miidiirii Mubhittin Beylerin ilk sorgularinin mahkemeye sunularak, adi
gecen gazetecilerin  Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci  maddesince

yargilanmalari talep edilmistir®8,

Iddianame okunduktan sonra Mahkeme Baskani, Hiiseyin Cahit, Ahmet
Cevdet ve Hayri Mubhittin Beyleri salondan ¢ikararak Velid Bey’in sorgulanmasina
baglanmistir. Mahkeme Reisi Velid Bey’e Aga Han ve Emir Ali’nin mektubunun
Tevhid-i Efkar da nasil yaymlandigini sormustur. Velid Ebuzziya cevabinda; Aga
Han ve Emir Ali’yi son zamana kadar Miisliimanlara ve Tiirklere yardim eden kisiler
olarak bildigini, hatta Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan bir makalede Aga
Han’dan ovgiiyle bahsedildigini ve bunun da Aga Han’in o giinkii 1yi niyetli

3% [leri, “Agaoglu Ahmet Bey”, 14 Kanunievvel 1923, s.2.

37 Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, s.157, Tevhid-i Efkdr, “Mevkuf Gazetecilerin Bu Giin
Muhakemelerine Baslaniyor”, 15 Kanunievvel 1923, s.1, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, $.8.
358 Murat Culcu, Istiklal Mahkemesinde Gazeteciler Davasi ( Hilafetin Sonu), C.1, Kastas Yaynlari,
Istanbul Temmuz 1993, s.51-52.
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sozlerinden kaynaklandigini séylemistir. Velid Bey, cebinden ¢ikardigi bir gazete
sayfasinda birka¢ ay Once yayinlanan makalesini okumustur. Makalede, Aga Han’1
Miisliimanlarin koruyucusu gibi goriinerek Tiirkiye'nin igislerine miidahale ettigi
gerekcesiyle elestirmistir. Velid Bey, mektubun posta ile geldigini, Ingilizce
oldugunu goriince terciimana biraktigin1 ve ticari bir mektup sanarak Onem
vermedigini belirtmistir. Yaz1 Isleri Miidiirleri’nin her giin gazeteleri inceledigini ve
onemli noktalar tesbit ettiklerini sdyleyen Velid Bey, o giin gozden kagirilan bu
mektubun, ertesi giin miidiirler tarafindan diger gazetelerde goriildiigiinii ve derhal
terciiman tarafindan Ingilizce gazetelerde arandigini fakat bulunamadigini ifade
emistir. Daha sonra gazete calisanlari Tanin gazetesine ulagsarak mektubun buraya
posta yoluyla geldigini Ogrenmislerdir. Mektubun Tevhid-i Efkar biirosunda
bulunamamasi {izerine Yazi Isleri ¢alisanlari, mektubun bir &rneginin diger
gazetelerden alinmasini tavsiye etmislerdir. Velid Bey, bu esnada kendi yazisiyla
mesgul oldugu i¢in konuyla fazla ilgilenemedigini ve karar1 Yaz1 Isleri Miidiirlerine
biraktigi ifade ederek, onlarm da mektubun bir niishasin1 Tanin ya da Ikdam’dan
alarak yaymnladiklarini sdylemistir. Velid Bey boylece sorumlulugu Yazi Isleri
Miidiirine birakmistir. Tanin gazetesinde yayinlanan mektubun terclimesi alinarak

Tevhid-i Efkar’da yaymlanmistir®®®,

Velid Bey’den sonra, Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit Bey’in sorgusuna
gecilmistir. Mahkeme Reisi Tanin gazetesinin hangi yaym ¢izgisini benimsedigini
sormus, Hiiseyin Cahit Bey; “Gazetemin meslegi Radikal Laik Cumhuriyettir”
cevabim1 vermistir. Daha sonra Aga Han ve Emir Ali’yi ne derece tanidig
sorulmustur. Hiiseyin Cahit Bey; Aga Han’in Miitareke ve Lozan Konferansi
esnasinda destek oldugunu, Tirklerin miicadelesini takdir ederek yiicelttigini ve
Tiirklere biiyiik hizmette bulundugunu séylemistir. Mektubun Tanin matbaasina nasil
geldigi sorusu lizerine agiklama yapan Hiiseyin Cahit Bey, bir aksam evinde
oturdugu esnada gazeteden Baha Bey’in kendisini telefonla aradigini, Aga Han’a ait
bir mektubun kendilerine ulastiini, terciimesinin yapilip yapilmamas: konusunda
izin istedigini sdylemistir. Bunun {izerine Hiiseyin Cahit Bey mektubun igerigini
sormustur. Baha Bey, mektubun Aga Han tarafindan Basvekil Ismet Pasa’ya hitaben
gonderildigini ve hilafete dair 6nemli igerikler tasidigini belirtmistir. Bunun iizerine

mektubun terciime edilmesine karar verilmistir. Cahit Bey, sabah matbaaya

359 Jleri, “Istiklal Mahkemesinde Gazetecilerin Diinkii Muhakemesi”, 16 Kanunievvel 1923, s.1-2,
Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, 5.19.
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geldiginde gazeteleri incelemis ve Aga Han’in mektubunu yalniz kendilerinin degil,
bir de Ikdam gazetesinin yayinladigini gdrmiistiir. Cahit Bey, mektubun
yaymlamasiyla diger gazeteci arkadaslarini atlattiklarini diisiiniirken megerse gercek
atlayanlarin kendileri oldugunu niikteli bir sekilde ifade etmistir. Aga Han’in
mektubunun Tanin gazetesine 6zel bir zarfla geldigini de vurgulamistir. Hiiseyin
Cahit Bey konusmasinin devaminda Aga Han’in mektubunun herhangi bir gazeteye
yazilan makale mahiyetinde olmadigini, bizzat Ismet Pasa’ya hitap ettigi icin haber
degerinin bliyiikk oldugunu ve mektubu gazetecilik duygusuyla yayinladigmni,
gerekirse boyle bir belgeyi para karsiligt elde ederek yayinlayabilecegini de
sOylemistir. Mahkeme reisinin mektup yaymlanirken neden bir agiklama
eklenmedigini sormasi iizerine, mektuba Ismet Pasa cevap vermeden kendilerinin bir
yorumda bulunmasimin terbiyesizlik olacagini ve hiikimetin siyasetine zarar
verecegini belirten Hiiseyin Cahit Bey, bu noktalar1 géz 6niine alarak oldugu gibi

yayinladigini sdylemistir°.

Hiiseyin Cahit Bey’in ardindan, mahkeme salonuna Ikdam gazetesi sahibi
ve Yazi Isleri Miidiirii Ahmet Cevdet Bey davet edilmis ve sorgusuna baslanmustir.
Ahmet Cevdet Bey, Aga Han’in mektubu hakkinda kendisine yoneltilen sorulara su
cevab1 vermistir: “Aga Han’in mektubu nesredildigi zaman rahatsizdim. Nesrinden
sonra Ingilizcesini kizima terciime ettirerek okudum. Mektubu miihim buldum. Ben

Cumhuriyetgiyim. Aga Han’t tanimiyorum” cevabim vermistir®®,

Tevhid-i Efkar gazetesi Sorumlu Miidirii Hayri Muhittin Bey de
sorgusunda: “Ben yazarim gazeteye giren biitiin yazilart gérmem. Esasen Sorumlu
Miidiirler her yaziyit gormez. Ne mektuptan, ne de nesredilen suretinden malumattar

362

degilim” cevabini vermistir™*. Hayri Mubhittin Bey’in sorgusundan sonra, Mahkeme

Reisi bazi noktalarin detaylica incelenmesi igin mahkemeyi 17 Aralik 1923 tarihine

ertelemistir®®,

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin ilk giinii beklenenin aksine gayet olumlu
gecmistir. Ahmet Emin Yalman, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin ilk giiniiniin gayet

sakin ve olumlu bir havada gectigini, tutuklu gazetecilere biiylikk nezaket

30 Tanin, “Istiklal Mahkemesi Diin Findikl1 Sarayinda ise Baslad1”, 16 Kanunievvel 1923, s.1,3,
Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, 5.19.

1 Anadolu’da Yeni Giin, “Istiklal Mahkemesi Gazetecilerin Muhakemesine Diin Baglamistir”, 16
Kanunievvel 1923, s.1.

32 Anadolu’da Yeni Giin, “Istiklal Mahkemesi”, 16 Kanunievvel 1923, s.3.

383 Culew, Istikial Mahkemesinde Gazeteciler Davasi, C.1, $.82-83.
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gosterildigini ifade etmistir. Mahkeme, ilk glin yaptig1 sorusturmalarda gazetelerin
idare edilme sistemlerini ve yayinlanan yazilarin hangi siireclerden gectigini detayli

bir sekilde incelemistir®®.

lleri gazetesi 17 Aralik 1923 tarihli haberinde Istanbul Istiklal
Mahkemesi’nin ilk giiniinde edinilen izlenime de yer vermistir. Habere gére, Istanbul
Istiklal Mahkemesi 6nceki giin goriilen ilk celsesiyle gayet olumlu bir izlenim
yaratmistir. Mahkemede bulunanlar ve basin da bunu en igten sekilde ifade etmistir.
Mahkeme Reisi fhsan Bey’in her firsatta vurguladigi, Istiklal Mahkemesi'nin fikir
Ozglrliigiiniin gelistirilmesi ve korunmasina daima saygi duydugu yoniindeki
sozlerin dogrulugu da ortaya c¢ikmistir. Nitekim mahkeme esnasinda Savcilik
tarafindan yoneltilen suc¢lamalar, gazetecilerin fikir ve diisiincelerinden dolay1 degil,
sadece Aga Han ve Emir Ali tarafindan gonderilen mektubun yayinlanmasiyla

alakali olmustur®®.

Istanbul Istiklal Mahkemesi, 17 Aralik 1923’te ikinci oturumunda bircok
gazete temsilcisinin ifadesine bagvurmustur. Gazetecilere Aga Han ve Emir Ali’nin
mektubunu neden yayinladiklart ya da yaymmlamadiklari sorulmustur. Mektubun
aynen yaymlanmasi ya da yorumlanarak yaymlanmasi arasinda bir fark olup

olmadig1 yoniinde de gazetecilerin fikirlerine basvurulmustur.>®,

Ik olarak Vatan Gazetesi Bas Yazar1 Ahmet Emin Bey mahkeme salonuna
davet edilmistir. Ahmet Emin Bey ifadesinde: “Tiirkce gazetelerden okudum, bize
gelmedi, gelseydi “Islerimize Nasil Karisiyorlar” bashgim koyar gazetecilikte

vesikadir diye nesrederdim” demistir®®’.

Vakit gazetesi Bagyazari Mehmet Asim Bey ise ifadesinde; mektubun kendi
gazetelerine de geldigini, Yazi Isleri Miidiirii’niin ne yapilmasi gerektigini
sordugunu, kendisinin de gazetede yaymlanmasina izin vermedigini ve mektubun
¢ope atildigini sdylemistir. Ankara’dan gdnderilen Istiklal Mahkemesi; Asim Bey’i,
Aga Han’in mektubundan dolayr mahkemeye ¢agirmasi iizerine, Yazi Isleri Miidiirii

ve terciiman devreye sokularak mektup bulunmus ve Emniyet’in talebi {izerine de

364 Yalman, Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, $.96.

385 [leri, “Istiklal Mahkemesi, Bugiin Saat Iki de Sermuharrirleri Tekrar Muhakeme Edecektir”, 17
Kanunievvel 1923, s.1.

366 [leri, “Istiklal Mahkemesinin Diinkii ikinci Ictimainda Bir Cok Gazetecinin Sahadetine Miiracaat
Edilmis ve Aga Han ile Emir Ali’nin Mektubunu Nig¢in Derg Ettikleri veya Etmedikleri Kendilerinden
Sorularak Mevkuflarin Bu Babdaki Fikirleri Alinmistir’’, 18 Kanunievvel 1923, s.1.

37 Hakimiyet-i Milliye, “Mevkuf Gazetecilerin Ikinci Muhakemeleri>’, 18 Kanunievvel 1923, s.1.
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polise teslim edilmistir. Mektubun gazeteye mnasil geldigini tam olarak
hatirlamadigini sdyleyen Asim Bey, Idare Miidiirii’niin postahaneden bir posta
memuru tarafindan getirildigini soyledigini belirtmistir. Mektup, Asim Bey
tarafindan evraklar arasinda unutulmus ve ertesi giin tercliman tarafindan bulunarak
kendisine hatirlatilmistir. Mektubun Vakit gazetesinde neden yayinlanmadigina da
aciklik getiren Asim Bey, mektubun diger gazetelerde yaymlanmasindan bir giin
sonra kendilerinin yayinlamasinin haber degeri bakimindan 6nem tasimayacagini
ifade etmistir. Asim Bey, mektubun tek basma ya da bir yorum eklenerek
yayimlanmasina da deginmis, “Aga Han, Ismet Pasa’ya boyle bir mektup gondermis,
bakiniz ne diyorlar” diye yazilmasinin, haber degeri bakimindan higbir sey ifade
etmeyecegini ancak mektupla beraber bir degerlendirme yayinlanabilecegini
sOylemistir. Mektubun gazetelerde aynen yaymlanmasi haber degeri bakimindan
kesinlikte bir onem tasimamaktadir. Asim Bey, konusmasinin devaminda hilafet
lizerinden suni tartigsmalar iretilmesine tepki gostermistir. Halk tizerinde olumsuz
etki yarattigina ve kuskuya neden olduguna dikkat ¢ekmistir. Mektubun biitiin
gazetelerde yayinlanmasinin ve herkesin kullandigi bir haber olmasinin, kendi
gazetelerinde de yaymlanmasini mecbur kilacagini ve yayinlayacaklarini sdylemistir.
Asim Bey mektubun icerigine de degindigi konusmasinda, halifeye siyasi yetkilerin
yeniden verilmesi gibi bir ifade bulamadigini, bu yonden mektubun belirsizlik

tasidigini ve mektuptan bir kudret istegi manasi ¢ikarilamayacagimi vurgulamistir8,

Bu esnada Hiiseyin Cahit Bey soz alarak Aga Han’in mektubunun
icerigiyle benzer bir mektubun, Hintli Seyh Mahmut tarafindan Biiyiik Millet Meclisi
Reisi Fethi Bey’e yine posta ile gonderildigini belirtmis ve mektubu okumustur.
Cahit Bey sozlerine devam ederek bu mektupta halifenin niifuz ve serefinden
bahsedildigini, bu seref ve niifuz iddiasinin ruhaniyete ait oldugunu, Aga Han’in
mektubundaki niifuzdan kastin da ruhani nitelikte oldugunu ve bunun da agik¢a
anlasildigin1 ifade etmistir. Ahmet Cevdet Bey de Aga Han’in Papaliga verilen

yetkilerin halifeye de verilmesini istedigini, ancak Emir Ali’nin Morning Post

368 Tevhid-i Efkar, “Istiklal Mahkemesi, Diin Mevkuf Gazetecilerin Muhakemesine Devam Etti ve
Birg:ok Muharrirlerin Malumatina Miiracaat Eyledi”, 18 Kanunievvel 1923, s.1, Kogin, Istanbul
Istiklal Mahkemesi, s.21.
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gazetesinde yayinlanan bir mektubunda; “Halifeye ait mektubumuz ozel bir maksatla

yazilmamistir. Buna Tiirkiye’de baska mana vermislerdir” dedigini belirtmistir>®°.

Aksam gazetesi Bagyazart Necmettin Sadak, ifadesinde gazetesinin yayin
politikasini Cumbhuriyetgilik olarak agiklamistir. Aga Han’in mektubunda halifeye
kuvvet verilmesini savundugu i¢in yayin politikalarina aykiri bulduklarini belirtikten
sonra, Aga Han’in mektubunun kendi gazetelerine gelip gelmedigini hatirlamadigin
sOylemistir. Bunun tizerine Hiiseyin Cahit Bey sz alarak Tanin gazetesinin gayet
eski ve taninmis oldugunu, dort yil kapatilmasina ragmen Amerika ve Avrupa’dan
cok sayida yaz1 geldigini, Aksam gazetesinin ise heniiz yeterince taninmadigin
sOylemistir. Velid Bey de Cahit Bey’in sozlerine katildigimi belirterek su ilaveyi
yapmistir: Avrupa’da birtakim yilliklarin tutuldugunu ve bu yilliklarda birgok
memleketin gazetelerinin kayith oldugunu, lic dort yilda bir diizenlendigini,
kendilerine gelen mektupta gazetenin eski ismi olan Tasvir-i Efkar ibaresinin
bulundugunu sdylemistir. Mahkeme Reisi daha sonra Aksam gazetesi sahiplerinden
ve Yazi Isleri Miidiirii Ali Naci Bey’i kiirsiiye davet etmistir. Ali Naci Bey, Aga
Han’in mektubunun kendilerine gelmedigini, ilk olarak Tanin gazetesinde
okudugunu sdylemistir. Mektubun gazetelerinde yayinlanip yaymlanmamasi séz
konusu olunca ¢alisma arkadaslart Necmettin Sadak ve Falih Rifki Beylerle istisare
etmistir. Mektubun sabah gazetelerinde yaymlanmast ve igeriginin Aksam
gazetesinin yayin politikasina aykirt olmasi nedeniyle yaymlanmamasina karar
verilmistir. Ali Naci Bey mektubu ilk defa yaymlama firsatin1 kagirmalari nedeniyle
Basyazarin  bir makale yazarak okuyucuyu mektubun igerigi hakkinda
bilgilendirmesine ve mektubun elestirilmesine karar vermistir. Ali Naci Bey, Aga
Han’in mektubunun diger gazetelere nasil ulastigini merak edip arastirmistir.
Gazetedeki terciimana Ingilizce gazeteleri taratmus, terciiman herhangi bir bilgiye
ulasamayinca Cronicle gazetesinden alinmis olabilecegini sdylemistir. Ali Naci Bey,
gazetelerinin yayin politikasinin Cumhuriyetgilik, saltanat ve hilafetin birbirinden
ayrilmasi olarak agiklamistir. Aga Han’in mektubunda halifeye siyasi gii¢ verilmesi
istendigi i¢in gazetenin yayin politikalarina aykirt bulunarak yaymlanmamistir.
Ayrica Falih Rifki Bey’de yayinlanmamasi konusunda etkili olmustur. Ali Naci Bey,
mektubun kendilerine gonderilmis olmasi halinde, gazetede durumun istisare

edilerek yayin politikalarina uygun bir agiklamayla yayinlayabileceklerini

369 Anadolu’da Yeni Giin, “Mevkuf Gazetecilerin Muhakemesine Diinde Devam ve Muhakeme Talik
Edildi”, 18 Kanunievvel 1923, s.1.
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sOylemistir. Bunun {izerine s6z alan Hiiseyin Cahit Bey, Tanin ve diger gazeteler
arasindaki tek farkin, bir ka¢ kelimelik agiklama eklemekten ibaret oldugunu

belirterek tepki gostermistir®"°.

Tevhid-i Efkar Yazi Isleri Miidiirii Kadri Bey ifadesinde; Aga Han’in
mektubunu Tanin gazetesinden aldiklarim1 ve Velid Bey’in mektubun igeriginden
haberdar olmadigini s6ylemistir: “Bu olaylardan sonra anlasild: ki, Velid Beye “Aga
Han’in soyle bir mektubu var. Basalim mi” diye sorulmus. O da sizin

degerlendirmenize birakiyorum. Ister koyun, ister koymayin” demistir.

Tevhid-i Efkar Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Ethem Izzet Bey de mektubu
Tanin gazetesinden aldiklarini, mektubun Ingilizce damgali aslinin gazeteye posta ile
geldigini ve mesgul olan Velid Bey’in mektupla ilgilenmedigini yaymlanip
yayinlanmamasi kendilerine biraktigini sdylemistir. Mektubun Tanin’den alinmasi

noktasinda da diger gazetelerden geri kalmamak i¢in yaptiklarini belirtmistir.

Ethem Bey’den sonra ifadesi alinmak iizere mahkeme salonuna Tevhid-i
Efkar gazetesi muhabirlerinden Abidin Daver Bey c¢agirilmistir. Daver Bey
ifadesinde mektubun &nce Ikdam ve Tanin gazetelerinde yaymlandigini sdylemistir.
Tevhid-i Efkar sahip oldugu ¢alisma prensibine gore, atlanilan bu haberi belirleyerek
daha sonra detayli sekilde incelemek icin ayirmistir. Mektubun diger gazetelerde
yaymlanmasiyla birlikte Tevhid-i Efkar calisanlart da mektubu arastirmaya
baslamiglardir. Daver Bey, mektubun bulunamamasinin o6nce terciiman hatasi
sanildigimni, Ingilizce gazetelerde arastirildigmi, burada da bulunamayinca telefonla
Tanin gazetesinden bilgi alindigini ve posta ile geldigini 6grendiklerini ifade etmistir.
Tercliman, yaptig1 ceviri ile Tanin de yaymlanan mektubu karsilastirarak gerekli
gordiigli baz1 diizenlemeler yapmistir. Velid Bey’in gazeteye gelmesi lizerine Daver
Bey, Aga Han’in mektubunun gazetelerinde atlandigin1 ve yayinlayip
yaymnlamayacaklarin1  sormustur. Velid Bey mektubu okumadigini, gerekli
incelemenin yapilmasindan sonra haber degeri tasimasi halinde yayinlanmasim
istemistir. Bunun iizerine Daver ve Ethem Izzet Beyler arasinda bir istisare yapilmus,
mektubun belge niteliginde olduguna karar verilmistir. Daver Bey, haberin basligini
hazirlayip son eksikleri de tamamladiktan sonra mektubu yayma vermistir. Daver

Bey, Aga Han ve Emir Ali hakkindaki diisiincelerini de agiklamistir. Bu Hintli

370 Tanin, “Istiklal Mahkemesi Diin Miintesibin Matbuatin Sahadetine Miiracaat Etti”, 18 Kanunievvel
1923, s.1-2, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, 5.21.
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Miisliimanlarin, Tirkler lehine yazilar yayinlayarak gerek harp déneminde gerekse
Milli Miicadele siirecinde Onemli fayda sagladiklarini savunmustur. Hintli
Miislimanlar icin yaptiklari maddi yardimlarin yaninda onlarin diisiincelerini de
genis kitlelere aktardiklarini sdylemistir. Tevhid-i Efkar gazetesinin Cumbhuriyetci
oldugunu belirten Daver Bey, mektubun daha Once ellerine gegmis olmasi halinde
dikkatle inceleyebileceklerini, ancak gazetelerde yaymnlanmasi nedeniyle kendileri
icin haber degerini yitirdigini ve mektup iizerinde fazla durmadiklarini sdylemistir.
Mektup Basvekil Ismet Pasaya hitaben yazilmis, TBMM’ye kars1 saygiyla hitap
edilmis, fakat amacg olarak mechul bir sekilde yazilmistir. Bu noktaya dikkat ¢eken
Daver Bey’e gore, mektubun detaylica incelenmesi, bazi hassas noktalar tizerinde
dikkatle durulmasi halinde halifenin niifuzuyla ilgili oldugu anlasilabilmektedir.
Daver Bey, bir kez daha mektubun gazetelerde yaymlanmasi ve haber degerini
kaybetmesi nedeniyle detayli sekilde incelemediklerini vurgulayarak mektubu ilk

olarak ne maksatla ele aldiklarin1 agiklamistir®’?.

Tercliman gazetesi Basyazar1 Sikrii Bey’de ifadesinde, mektubu ilk kez
Tiirkce gazetelerde gordiigiinii, okuyup inceledikten sonra kendi gazetesinde
yayinladigimi ifade etmistir. Mektupla beraber i¢ islerimize miidahale edildigi
yoniindeki goriislerini de yayimnlamistir. Bunun tizerine Hiiseyin Cahit Bey, Aga
Han’in miitareke yillarinda bildiriler yayinlayarak Tirkler i¢in énemli hizmetlerde
bulundugunu, Ismet Pasa’ya hitaben gonderilen mektupta bir art niyet pesinde
olabileceginin aklina gelmedigini ifade etmistir. Mahkeme, gerekli incelemelerin

yapilmas1 igin bir giin sonraya ertelenmistir®’2,

18 Aralik’ta biitiin gazeteler Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin detaylarini
okurlar ile paylasirken, yine ayni sayfalarda dikkat cekici bir sekilde 13 Aralik 1923
tarihli Hint Hilafet Komitesi’nin Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi telgrafa da yer
vermiglerdir. Telgrafta, Hint Miisliimanlar1 adina gonderildigi belirtilen ve
cumhuriyetin ilaninin  uygun bulunmadigi yo6niinde fikirler igeren birtakim
telgraflarin, Hint Miislimanlarinin goriislerini  yansitmadigir vurgulanarak son
yasanan mektup meselesiyle de iliskilerinin bulunmadigimi ve bu fikirleri

desteklemediklerini agiklamistir. Telgrafta ayrica, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

371 Tevhid-i Efkar, “Istiklal Mahkemesi, Diin Mevkuf Gazetecilerin Muhakemesine Devam Etti ve
Birgok Muharrirlerin Malumatina Miiracaat Eyledi”, 18 Kanunievvel 1923, 5.2-3.
872 Hakimiyet-i Milliye, 18 Kanunievvel 1923, s.1.
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Miisliimanlar i¢in bir timit kaynagi oldugu ve Tiirkiye’ye zarar verecek herhangi bir

tesebbiiste asla bulunmayacaklarmni bildirmislerdir®”.

Istanbul Baro Reisi Liitfi Fikri Bey, 13 Aralik 1923’te gdzaltina alindiktan
sonra, 15 Aralik’ta Istiklal Mahkemesi Savcisinin emriyle tutuklanmustir. Liitfi Fikri

Bey’in Mahkemesi 19 Aralik’ta goriilmeye baslanmistir®’4,

Mahkeme Savcisi tarafindan okunan iddianame ile Liitfi Fikri Bey’in davasi
goriilmeye baslanmstir. Istanbul Istiklal Mahkemesi Savciligi tarafindan hazirlanan
iddianamede, Liitfi Fikri Bey’in 15 Kasim 1923 tarihinde Aksam gazetesinde
yayimlanan ve Necmettin Sadak’a cevaben kaleme aldig1 yazida, cumhuriyet idaresi
yerine mesrutiyeti tercih edecegini vurgulamistir. Cumhuriyetle milli hakimiyetin
mutlaka ayni anlami tagimadigini, siyasi yetkilerinden arindirilmis ve hiikimeti
bulunmayan bir hilafet makaminin yasamasimin miimkiin olmayacagini agikca
savundugu belirtilmistir. Tanin gazetesinin 10 Kasim 1923 tarihli sayisinda da
“Huzur-u Hazret-i Hilafetpenahiye” bashigiyla yazdigi agik mektupta, Halife
hazretlerinin hala Tiirk ve Islam diinyasinda s6z sdyleme ve karar verme giiciine
hakim oldugunu belirterek Osmanli hanedaninin ebediyen yasayabilmesi i¢in
direnmesini ve kararlilik gostermesini istemistir. Bu ifadeleri 1 Kasim 1922 Kararina
ve buna bagli olarak Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci maddesine aykiri
bulunmustur. Savci bu hususlar {izerinden hareketle adi gecen gazete niishalarini

takdim etmis ve gazetecilerin tutuklu olarak yargilanmasini istemistir®’>,

Liitfi Fikri Bey, halifeye yazdigi agik mektubun sorulmasi iizerine; halifenin
istifa sdylentilerini tekzip etmesine ragmen Aksam gazetesinin aksini iddia ettigini,
yabanci delegelerin Tiirk halife segmeyeceklerini bildigi i¢in Abdiilmecit Efendi’den
asla istifa etmemesini istemistir. Necmettin Sadak’in bir makalesinde “Gazi Pasa
vefat ederse cumhuriyet ne olur” dedigini belirten Liitfi Fikri Bey’de “Cumhuriyet

yerlesmeden Hilafet bizden ¢ikarsa halimiz ne olur” dedigini hatirlatmistir®’®,

Litfi Fikri Bey, konugsmasinin devaminda, sdylentilerin hilafeti Tiirkiye’de
istemeyenler tarafindan c¢ikarildigini, kendisinin Hilafetin Tiirkiye’de, Tiirkler’de

kalmas1 fikrinde oldugunu savunmustur. Liitfi Fikri Bey’e gore, halifenin istifasi

318 Anadolu’da Yeni Giin, “Hint Hilafet Komitesinin Reisicumhur Hazretlerine Telgraf nameleri”, 18
Kanunievvel 1923, s.1.

374 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 151.

375 Tanin, “Istiklal Mahkemesinin Findikl1 Sarayinda Ugiincii Ictimar”, 20 Kanunievvel 1923, s.1,
Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, 5.15.

376 Hakimiyet-i Milliye, “Liitfi Fikri Bey Istiklal Mahkemesinde”, 20 Kanunievvel 1923, s.1.

89



yoniindeki sOylentiler, hilafetin Tirklerin elinden ¢ikmasimi arzu eden bazi
kesimlerce kasten ¢ikarilmistir. Bu kesim, hilafeti kendi sahsi kuvvetlerine ve
menfaatlerine kars1 engel olarak gérmiistiir. Bunlar hilafetin Tiirkiye’den kesinlikle
c¢tkmasini arzu etmislerdir. Soylentiler de bu kesim tarafindan emellerine ulagsmak
i¢cin ¢ikarilmis ve desteklenmistir. Liitfi Bey ise hilafetin mutlaka Tiirkiye’de ve
Tiirklerin elinde kalmasini savunmustur. Hilafet, gecmiste ve bugiin oldugu gibi
gelecekte de Tiirk siyasetinin bagimsizligini teskil edecektir. Biitiin muhataplarinin
yalanlamasina ragmen Aksam gazetesi, halifenin istifa edecegi yoniindeki 1srarini
devam ettirmistir. Istifanin gerceklesmesi halinde, yeni halife segimlerinin de
gazetede belirtildigi gibi Miisliiman temsilcilerden olusan bir meclis tarafindan
yapilmasinda da 1srarct olmustur. Liitfi Fikri Bey, Aksam gazetesinin bu konuyla
alakali sayilarinin incelenmesi halinde mahkemenin daha net karar verecegini ifade
etmistir. Aksam gazetesi, hilafeti zorla Tiirklerin elinden alarak, yapilacak se¢imle {i¢
yiiz milyonluk diinya Miisliimanlarinin eline vermek istemistir. Liitfi Fikri Bey’e
gore iste asil tehlikeli fikir de budur. Aksam gazetesi ise bu fikri tagiyan ve savunan
onemli kesimin temsilcisi olmustur. Liitfi Fikri Bey, bu kesimin faaliyetleri
nedeniyle mahkemeyi uyarma geregi duymustur. Ciinkii bu kesim siyasi
faaliyetleriyle, propagandalariyla bir giin mecliste kontrolii ele alarak kanunlari
zayiflatacaktir. Liitfi Fikri Bey, Aksam gazetesinin halifenin istifasi hakkindaki
haberine neden bu kadar sert cevap verdigini de agiklamistir. Gazetenin sahipleri
arasinda mebuslarin da bulunmasi, bu fikrin mecliste de onemli derecede taraftar
bulmasini saglayacaktir. Halife hazretlerinin istifas1 gibi asli olmayan ve miithim bir
iddianin  Aksam gazetesi tarafindan, biiylik harflerle birinci sayfadan
yayinlanmasinin cesaret isteyecegini ve bunun arkasinda oénemli bir kuvvet oldugu
fikrinin ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Liitfi Fikri Bey’e gore; gazete sahipleri aksi
takdirde ya biitiin akil ve anlayis yetilerini kaybetmistir ya da ¢ok zeki insanlardir.
Bu nedenle kendiside hakli olarak habere cevap vermistir. Hilafetin ve Hanedanin
kanunlara ragmen tehlikede oldugunu iddia eden Liitfi Fikri Bey, ortada bir kanun
bulundugunu, bu kanunla halifenin nasil secileceginin net ve gecerli sekilde
diizenlendigini, ancak gazetelerde yapilan haberlerin kendisini kaygilandirdigin
ifade etmistir. Ciinkii kanunlar bagka bir kanunla degistirilebilir, hatta tamamen
ortadan kaldirilabilir. Yakin zamanda bir¢ok kanunun degistirildigine dikkat ¢eken
Liitfii Fikri Bey, mesrutiyet ve cumhuriyet gibi idare sistemlerinde en 6nemli aracin

propaganda oldugunu sdylemistir. Propagandanin mesru oldugunu ve bu suretle
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Hilafet Kanunu’nun da devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Propaganda yoluyla
gazetelerde makaleler, haberler yaymlanarak bir kanunun devamlilig
saglanabilmistir. Yine propaganda yoluyla bir kanun muhalifleri tarafindan
degistirilmis ya da tamamen ortadan kaldirilabilmistir. Bu siire¢ aleyhtarlar ve
taraftarlar arasinda bir miicadeleye doniiserek, cogunlugu saglayan tarafin fikirlerini
hakim kilmasiyla sonuclanmustir. Liitfi Fikri Bey, kendisi gibi diisiinenlerin 1 Kasim
1922 Kararlaria sahip ¢ikarak, halifenin se¢ilme seklini degistirmek isteyenlerle
daima miicadele edecegini sOylemistir, Basin arayiciliyla yapilan propagandalara
dikkat ¢ekerek, sonuna kadar bununla miicadele edecegini belirtmistir. Lutfi Fikri
Bey, Aksam gazetesi tarafindan yapilan asilsiz ve maksatli haber iizerine herhangi
bir hukuki islem yapilmamasina tepki gostererek bu yalan haberi elestirdigi ve
halifeye destek oldugu igin kendisinin yargilandigin1 da savunmustur. Litfi Fikri
Bey’e, mektubundaki halifenin siyasi niifuzunun korunmasi yoniindeki sozleri de
sorulmustur. Liitfi Fikri Bey bu konu hakkinda da detayli sekilde agiklama yapmustir.
Halifeye hitaben yazdigi mektupta, beklentilerinin sebeplerini agikca ifade ettigini
belirtmistir. Istifanin gerceklesmesi halinde hilafet makaminin Tiirklerin elinden
cikacagini, bu nedenle Tirk milletinin yurtseverlik gibi bazi kiymetli degerlerini
kaybederek, Azerbaycan Hiikiimeti gibi zayif bir konuma diisecegini savunmustur.
Hilafetin Tiirklerde kalmasi halinde, huzur ve refahin tesis edilebilecegini, evrensel
siyasi politikalarm gergeklestirilebilecegini sdylemistir. Meseleyi Islam agisindan da
degerlendiren Liitfi Fikri Bey, Osmanli hanedaninin bugiine kadar hilafet makamina
sahip oldugunu ve Osmanli padisahlarinin da biitiin Misliimanlar tarafindan halife
olarak goriildiigiinii belirtmistir. Diizenin yine ayni sekilde devam etmesinin en
dogrusu oldugunu sdyleyerek, nedenlerini de agiklamistir. Tiirkler, yeni halife
se¢imini Islam aleminin temsilcilerinden olusan bir kongrenin yapmasina izin
verirse, bu durum Islam alemini biiyiik bir kargasa icine sokacak ve hanedandan
yasal olarak halifelik istenecektir. Hicaz Meliki’nin su an dahi halifelik iddiasinda
oldugunu belirten Liitfii Fikri Bey, bu firsatin ¢atigma ortaminin yaratilmasina neden
olacagin1 savunmustur. Bu tehlikenin 6niine gegilebilmesinin tek yolunun, halifenin
makaminda kalmasi ve hilafetin Tiirklerin elinde bulunmasi olarak agiklamuistir.
Mahkeme heyeti Liitfi Fikri Bey hakkindaki iddianameyi hazirlamak amaciyla

durusmay1 bir giin sonraya ertelemistir®’’.

377 Tanin, 20 Kanunievvel 1923, s.1-2, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi Zabitlart, $.15.
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Litfi Fikri Bey’in mahkemesine 20 Aralik 1923 giinlii devam edilmistir.
Istiklal Mahkemesi Savcist Vasif Bey; Liitfi Fikri Bey’in Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’'nun birinci maddesine goére suclanmasini ve ikinci maddesine gore
cezalandirilmasini talep etmistir. Istiklal Mahkemesi Savcisi tarafindan hazirlanana
iddianamede, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci maddesine aykir1 yayinlarda
bulunmaktan dolay: su¢lanan istanbul Baro Reisi Liitfi Fikri Bey’in, Tanin ve Aksam
gazetelerindeki yazilart ve mahkeme huzurundaki ifadesi Savcir tarafindan
incelenerek derinlestirilmistir. Saver incelemenin sonucunu agiklamadan Once
kanunun birinci maddesini hatirlatmigtir. Buna gore, Saltanatin kaldirilmasina ve
Tiirk halkinin biitiin egemenlik haklarinin TBMM tarafindan temsil edildigine dair 1
Kasim 1923 Kararlarina aykirt hareketlerin, Tirkiye Biyiik Millet Meclisinin
mesruluguna kars1 isyan amaciyla fiili ya da yazili olarak muhalefet edenlerin ve
kargasa amacli yayinlarda bulunanlari, vatan haini olarak kabul edilecegi
hatirlatilmistir.  TBMM, hakimiyet haklarmmin kendi biinyesinde bulunmasindan
dolay1 bu yonde muhalif yazilar1 yasaklamistir. Istanbul Baro Reisi olan Liitfi Fikri
Bey kanun maddelerine hakim oldugu halde, Hakimiyet-i Milliye’nin mutlak olarak
cumhuriyetle ayni anlami tagimadigimi savunmus ve Aksam gazetesine verdigi
cevapta da mesrutiyeti, cumhuriyet idaresine tercih ettigini yazmistir. Mesrutiyetin
kabul edilmesi ayn1 zamanda padisahliginda kabuliidiir. Meclise ait olan idare ve
hakimiyet hakkiin alinarak padisaha verilmesi demektir. Savc1 Vasif Bey, Liitfi
Fikri Bey’in bu sozleriyle padisahlik arzusunda oldugunu ve TBMM’ye ait olan
hakimiyet hakkinin yeniden bir sahsa verilmesini istedigini sdylemistir. Sug teskil
eden nokta, bu hakimiyet hakkinin padisaha yeniden verilmesi hakkindaki yazi
olmustur. Vasif Bey, Liitfi Fikri Bey’in bu sugu bilerek ve isteyerek Tanin ve Aksam
gazetelerinde isledigini iddia etmistir. Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun ikinci
maddesinde, vatana ihanetin cezasmin asilarak idam oldugu, suga tesebbiis edenlerin
ve sahsen kariganlarinda Ceza Kanunu’nun kirk bes ve kirk altinct maddelerine gore
cezalandirilacagr Dbelirtilmistir. Boylece Litfi Fikri Bey’in idami istenmistir.
Mahkeme, Liitfi Fikri Bey’in savunmasinin hazirlanmasi i¢in 24 Aralik 1923

Pazartesi giinii durusmaya devam edilmesine karar vermistir38,

Anadolu’da Yeni Giin gazetesi 21 Aralik 1923 tarihli yayminda, Miicahede
gazetesi sahibi Abdiilkadir Kemali Bey’in Adana’daki mahkemesi hakkinda bilgi

378 [kdam, “Baro Reisi Liitfii Fikri Bey’in Muhakemesine Diin Istiklal Mahkemesinde Devam Edildi”,
21 Kanunievvel 1923, s.1-2, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, $.17.
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vermistir. Abdiilkadir Bey, Hikmet Sevki’ye verdigi demecte cumhuriyet karsiti
olmadigini, ancak Ismet Pasa’nin meclisteki sert sozlerini gazetesinde elestirdigi i¢in
burada bulundugunu sdylemistir. Bu iddialarina ragmen Abdiilkadir Bey 18 Aralik
1923’te  tutuklanarak cezaevine gonderilmistir’”®. Son mahkemesinde de
Cumhuriyet¢i oldugunu tekrarlayan Abdiilkadir Kemali Bey, 22 Aralik’ta

mahkemenin verdigi kararla beraat etmistir>®°.

22 Aralik 1923’te tutuklu bulunan gazetecilerin mahkemesine devam
edilmistir. Mahkemede kiirsiiye ilk olarak Hiiseyin Cahit Bey davet edilmistir. Liitfi
Fikri Bey’in halifeye yazdigi a¢ik mektubun Tanin gazetesinde neden yayinlandigi
sorulmustur. Hiiseyin Cahit Bey cevabinda, Liitfi Fikri Bey’in goérevinde bilgi ve
basaristyla 6n plana ¢iktigim, Istanbul Barosu’nun Reisi oldugunu ve mektubunun
yayinlanmasinin gayet dogal oldugunu sdylemistir. Tanin gazetesinin, her tiirlii fikre
deger verdigini ve 6nemsedigini belirten Cahit Bey, yeri geldigi zaman da bunlar
yaymladigimmi ifade etmistir. Gazetesinde tartisma ortaminin olugmasina sicak
bakmayan Cahit Bey, meseleleri 6ziiyle ele alarak yazilar yazdigini sdylemistir.
Kendisi i¢in asil 6nemli olan noktanin fikir oldugunu belirtmistir. Liitfi Fikri Bey’in
mektubunu da bir miiddet sonra ele almis ve kendi fikirleriyle degerlendirmistir.
Hiseyin Cahit Bey, Litfi Fikri Bey’in hilafet hakkindaki goriislerine katildigini
belirterek memleketin ¢ikarlari i¢in hilafetin mutlaka Tiirklerde kalmasi gerektigini
savunmustur. Hiiseyin Cahit Bey mahkeme heyetinden izin alarak, Aga Han’in 17
Aralik 1923’te Tunus’ta yayinlanan mektubunu okumustur. Aga Han bu
mektubunda, halifeye siyasi niifuz istemediginden ve Cumbhuriyet¢i oldugundan
bahsetmistir. Cahit Bey bu mektubu neden okudugunu da agiklamistir. Mektupta bir
niifuz meselesinden bahsedildiginin dogru oldugunu, ancak bu niifuzdan kastin
sadece halifeye manevi giiciiniin verilesi oldugunu sdylemistir. Mektubun dikkatli bir
sekilde ve tamaminin okunmasi halinde, ne cumhuriyete muhalefet nede i¢ islerimize
miidahale gibi bir art niyet tasimadiginin agik¢a anlasildigini ifade etmistir. Hiiseyin
Cahit Bey ger¢cek manada sug teskil eden noktanin, halifenin siyasi yetkilerinin
yeniden talep edilmesi oldugunu ve mektupta boyle bir talebin bulunmadigini
aciklamistir. Aga Han’in uzun zamandan beri kuvvetli bir cumhuriyet taraftari

oldugunu, Islam alemi igin de cumhuriyet idaresini uygun gérdiigiinii belirten Cahit

379 Hikmet Sevki, “Abdiilkadir Kemali Bey’in Tevkifi ve Tafsilat1”, Anadolu’da Yeni Giin, 21
Kanunievvel 1923, s.1.
30 Anadolu’da Yeni Giin, “Abdiilkadir Kemali Bey Beraat Etti”, 23 Kanunievvel 1923, s.1.
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Bey, ortada Savcr Vasif Bey’in iddia ettigi gibi bir sugun olmadigin1 da savunmustur.
Ciinkii mektup, nitelik olarak halifeye saltanatinin geri verilmesi gibi bir amag
tasimamustir. Saver Vasif Bey, Aga Han’in Diinya Savasi esnasinda halifenin Cihat
cagrisina kars1 Miislimanlar1 kiskirttigin1 ve Ingilizler lehine faaliyet yiiriittiigiinii
hatirlatmistir. Hiiseyin Cahit Bey de Aga Han’in o dénem hangi sartlar altinda
oldugunu bilmedigini ancak savas esnasinda kendisinin Ingiliz tabiiyetinde oldugunu
hatirlatmigtir. Bu sartlar igerisinde olan bir insanm, Ingilizlerin savas ilan ettigi
Tirkler lehinde fikir beyan etmesinin, vatana ihanetle yargilanmasina neden
olacagini hatirlatmistir. Aga Han’in bu sartlar altinda aleyhimizde hareket etmesini
anlayabilecegini ifade etmistir. Hiiseyin Cahit Bey, siyasette uzun siire geriye doniip
bakmanin bir anlam tasimayacagini, Aga Han’in memleket lehine olan ¢aligmalarini
takdir edecegini soylemistir. Onun, 6zellikle miitarekenin ardindan takindigi tutuma
deginerek Lozan Antlagmasi esnasinda yetimler i¢in biiylik bagislar yaptigini ve
yayinladigr bildirilerle islam Diinyasi’ndan Tiirkler igin destek istedigini, yardim
cagrisinda bulundugunu belirtmistir. Aga Han’t bu davranislarindan dolay: takdir
ettigini savunan Cahit Bey, bu tutumun sadece kendisi tarafindan sergilenmedigini de
belirtmistir. Ankara basinindan Hakimiyet-i Milliye nin de “Islamin iki biiyiik simast,
Aga Han ve Emir Ali” seklinde yayinlarda bulundugunu, daha sonra “bu mektubun
samimiyetinden emin midirler, uydurma bir sey olamaz” dedigini hatirlatmistir. Bu
noktaya da agiklik getirmek isteyen Cahit Bey, Aga Han’in s6z konusu mektubunun
ticlincli  bolimiinii  agiklamistir. Burada milletin  temsilcilerinin  ve meclisin
kuvvetinin kisitlanmasi gibi bir niyeti asla tasimadiklarini, gercek taleplerinin Islam
halifesinin dini siyasetinin Islam kurallarina gore tam ve etkili sekilde korunmasi
oldugunu sdylemistir. Niyetin bu kadar a¢ik olmasinin Aga Han’in sdzlerinin hukuki
bakimdan yorumlanmasina gerek birakmayacagini ifade ederek mahkeme heyetine
seslenmistir. Mahkeme {iiyelerinden Vasif Bey, Hiiseyin Cahit Bey’in bir Onceki
durusmada, kendisini “Laik Cumhuriyet¢i” olarak ifade ettigini hatirlatmis ve Aga
Han’in mektubundaki fikirlerle kiyaslamistir. Mektup ve Cahit Bey’in fikirleri
arasinda farkliliklar gézlemledigini, kendi fikirlerini daha agik sekilde ifade etmesini
istemistir. Bunun {izerine Hiiseyin Cahit Bey, o©nce kendi diisiincelerini
aciklayacagini belirterek daha sonra mahkemenin bu diisiinceleri mektupla
karsilagtirmasini istemistir. Laik Cumhuriyet¢i oldugunu bir kez daha vurgulayarak
laikligin bazi gazetelerin israrla anlamlandirdigi gibi dinsizlik olmadigini ifade

etmistir. Laikligin aslinda din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi manasina
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geldigini, dinin vicdani bir emir oldugunu, bu nedenle hi¢ kimsenin bu konuda
kendisine miidahale edemeyecegini ifade etmistir. Savciligin dahi din adina
kendisine miidahale edemeyecegini belirten Cahit Bey, mektup ile sahsi
diisiincelerinin bagdasip bagdasmadigini sormustur. Memlekette hilafet makaminin
varlhigina dikkat ¢ekerek, bu makamin biitin Miisliimanlarin birlestigi bir ilke
oldugunu soylemistir. Hilafetin, Tiirk vataninda bulunmasi gerektigini bir kez daha
belirterek, cumhuriyetin c¢ikarlarina fayda saglayacagini da savunmustur. Ancak
halifenin din adina devlet islerine karismasina, kanunlar hazirlanirken buna miidahil
olmasina da karsi oldugunu sdylemistir. Cahit Bey, Aga Han’in hilafete yonelik
yazdigi mektupta siyasi bir kuvvet talep edilmedigini, boyle bir talebin dile
getirilmesi halinde ilk tepki gosterecek kisinin kendisi olacagini savunmustur.

Hiiseyin Cahit Bey’in ardindan Mahkeme Heyeti Velid Bey’i kiirsiiye davet etmistir.

Mahkeme Reisi, Velid Bey’e hitaben 30 Ekim 1923 tarihli Tevhid-i Efkar
gazetesinde “Efendiler Acele Ediyorsunuz” baslikli makalesini isaret ederek buradaki
fikirlerine agiklik getirmesini istemistir. Velid Ebuzziya da cevabinda, gazetecilerin
meslekleri icab1 edindikleri bilgileri aninda islemek zorunda olduklarini, bu nedenle
makaleyi de yasanan ani gelismeler iizerine yazdigini belirtmistir. Devletin yaymn
organi konumunda olan Anadolu Ajansi’nin, cumhuriyetin ilan edilmesinden sadece
bir giin 6nce yayinladigi bildiride, bu yondeki iddialar1 yalanladigimi vurgulamstir.
Velid Bey, Anadolu Ajansi’nin cumhuriyetin ilani igin kanun hazirliklart yapildigi
haberlerinin zamansiz oldugunu, kanun maddeleri tiizerine uzun ve detayl
calismalarin hazirlik komisyonunca yapilmasi gerektigini, bundan sonra Firka
Meclisi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde onaylanmasi halinde ilan edilecegini
duyurdugunu hatirlatmistir.  Bu  haberin bir glin Once biitlin  gazetelerde
yayinlandiginit da belgeleriyle ortaya koymustur. Anadolu Ajansi’nin haberinden
sadece bir giin sonra cumhuriyetin ilan edildigini belirten Velid Bey, bu durumun
cumbhuriyetin ilaninin oldubitti seklinde algilanmasina neden oldugunu savunmustur.
Mahkeme Reisi, daha once ifadesinde Cumhuriyet¢i oldugunu belirten Velid Bey’e,
“Cumhuriyet bir iki kisi tarafindan alel acele ve rast gele Meclis Genel Kurulu
yanultilarak ilan edilmistir” seklindeki yazisini hatirlatarak buradaki diisiincelerinin
Cumhuriyetcilikle bagdasip bagdagsmadigini ve cumhuriyetin ilanindan sonra hangi
duygular tasidigini sormustur. Velid Ebuzziya, cumhuriyetin ilanindan 6nce bu

konuda bir fikrinin olmadigini, zaten cumhuriyetin giindemde dahi olmadigim
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sOylemistir. 1922 yilinda 1 Kasim Kararlari’nin kabul edilmesiyle, Hiiseyin Cahit
Bey’in bir makale yayinladigini ve bu makalede Hakimiyet-i Milliyeyi esas alan,
ancak tam adi belli olmayan bir hiikimet seklinin kurulmasi yerine, Cumhuriyet
Sistemi’nin tercih edilmesini teklif ettigini hatirlatmistir. Velid Bey’e gore, o zaman
Hiiseyin Cahit Bey kargasa ¢ikarmak amaciyla bu fikri ortaya attigi yoniinde
elestirilere maruz kalmigtir. Elestirilerin merkezini de Hakimiyet-i Milliye gazetesi
olusturmustur. Daha 6nce cumhuriyeti aklindan dahi ge¢irmedigini, ilk olarak Celal
Nuri Bey’den duydugunu, onun daha 6nce goriilmemis bigcimde “Cumbhuriyet ilan
edecegiz.” seklindeki fikirlerini bu nedenle ciddiye almadigini agiklamistir. Velid
Bey, sozlerine milli hakimiyet taraftar1 oldugunu ve milli davayr destekledigini,
yayinlarindan bunlarin tespit edilebilecegini belirtmistir. Velid Bey’den sonra Ahmet
Cevdet, Hiiseyin Cahit ve Hayri Muhittin Beyler mahkeme salonuna davet edilmistir.
Dava Vekili Saadettin Ferit Bey, tutuklu gazetecilerin savunmalarinin hazirlanmasi
i¢in siire istemistir. Bunun iizerine Savci Vasif Bey iddianamenin ve savunmalarin

hazirlanmast i¢in durusmay1 25 Aralik 1923 tarihine ertelenmistir®t.

24 Aralik 1923’te Istanbul istiklal Mahkemesi’nde Liitfi Fikri Bey’in
savunmasina baglanmistir. Mahkemede ilk olarak Liitfi Fikri Bey’in Dava
Vekillerinden Kuddusi Bey miidafaada bulunmustur. Kuddusi Bey detayl bir sekilde
diisiiniildiiglinde, {iilkenin en O©nemli kanuni kurumlarindan biri olan Istanbul
Barosuna yillarca reis olarak secilmis, hukuk alaninda 6nemli bilgi birikimine sahip
olan Liitfi Fikri Bey’in, kendisinin cezalandirilmasina neden olacak bir sekilde
makale yazmasinin mantikli olmayacagini savunmustur. Liitfi Fikri Bey’in hiikkimet
aleyhtar1 olmadigina ve herhangi bir toplulugun igerisinde yer almadigina vurgu
yapilarak mektubun kaleme alinmasinda herhangi bir art niyet aranmamasi
istenmistir. Kuddusi Bey, Liitfi Fikri Bey’in maruz kaldigi suglamalara ilmi bir
tartismanin neden olamayacagini iddia etmistir. Ciinkii Aksam gazetesinde ilmi
sinirlar i¢erisinde miinakasaya giristigi sahsin, tiniversitede hocalik yapmis ve aydin
bir kisilige sahip olan Necmettin Sadak oldugunu sOylemistir. Meselenin gelismesi

sadece Liitfi Fikri Bey’in goriislerinden ibaret olmamistir. Necmettin Sadak’in, Liitfi

381 Tevhid-i Efkar, “Diin, Istiklal Mahkemesi Hiiseyin Cahit ve Velid Beyleri (Aga Han)
Mektubundan Bagska Bazi Hususat Hakkinda Isticvap Etti”, 23 Kanunievvel 1923, s.1-2, Tanin,
“Istiklal Mahkemesi Diin Mevkuf Gazetecilerin Muhakemesine Devam Etti”, 23 Kanunievvel 1923,
s.1-3, fkdam, “Ahmet Cevdet, Hiiseyin Cahit ve Velid Beylerin Muhakemeleri Diin Istiklal
Mahkemesinde Hitam Buldu”, 23 Kanunievvel 1923, s.1-3, Hdkimiyet-i Milliye, “Ug Gazetecinin
Ucgiincii Muhakemesi”, 23 Kanunievvel 1923, s.1.

96



Fikri Bey’de bir art niyet ya da sug¢ belirtisi gérmesi halinde, onunla miinakasaya
girmeyecegini, gazetesini ve kendisini bu suga ortak etmeyecegini belirten Kuddusi
Bey, meselenin bu yoniliyle degerlendirmeye agik oldugunun kanitlandigini
savunmustur. Liitfi Fikri Bey’in makalesinin yayinlamasinin iizerinden iki ay gibi
uzun bir zaman ge¢gmesine ve makaleden haberdar olunmasina ragmen Biiyiik Millet
Meclisinde bulunan mebuslarin, Adliye Vekilligi'nin ve diger Heyeti Vekile
Uyelerinin, Istanbul’da bulunan Cumbhuriyet Savcisi’nin sikdyetci olmadiklarina,
herhangi bir sorusturma baslatilmadigina vurgu yapilmistir. Kuddusi Bey daha sonra
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin adaletine giivendigini belirterek sozii diger Dava Vekili
Hayri Bey’e birakmustir. Hayri Bey, Liitfi Fikri Bey’in mektubunun Hiyanet-i
Vataniye Kanunu'nun birinci ve ikinci maddesine gore iliskilendirilemeyecegini,
mektupta isyana tesvik gibi bir amacin bulunmadigini savunmustur. Liitfi Fikri
Bey’de savunmasinda, Savcit Bey’in sozlerinin kalbe ve duygulara hitap ettigini,
ancak herhangi bir delil ortaya koymadigini belirtmistir. Necmettin Sadak’in halife
hakkinda yalan haber yapmasina ragmen herhangi bir hukuki islem bagslatilmadigini,
Savcinin bu yonde bir kanun maddesi bulamadigini séylemistir. Halifenin istifasi
hakkinda yazilan mektubunu Misliimanlar ve Tirkler i¢in duydugu endise ile
kaleme aldigimi, bunda herhangi bir art niyetinin olmadigini belirtmistir®®?. Liitfi
Fikri Bey, mektubunun Hiyanet-i Vataniye kapsamina girmedigini belirterek
mahkemeden beratini talep etmistir. Saver Vasif Bey, Liitfi Fikri Bey’in Hiyanet-i
Vataniye Kanunuyla cezalandirilmasini yeniden talep etmistir. Mahkeme idaresi de

durusmay1 erteleme karar1 almistir®®,

Istanbul Istiklal Mahkemesi’ndeki Gazeteciler Davasi, 25 Aralik’ta Savci
Vasif Bey’in iddianamesini okumasiyla devam etmistir. Vasif Bey, Istanbul Istiklal
Mahkemesi tarafindan Aga Han ve Emir Ali imzasiyla, Basvekil Ismet Pasa’ya
hitaben gonderilen ve muhatabina ulasmadan bazi Istanbul gazetelerinde yayinlanan
mektup hakkinda sorgulamalarda bulundugunu belirtmistir. Savcilik Makami,
yapilan sorgulama ve durugmalar sonucunda, mektubu yayinlayan ve bu nedenle zan
altinda olan gazetecilerin, Aga Han ve Emir Ali ile ilgili herhangi bir ortak

noktalarinin ve iligkilerinin tespit edilemedigini agiklamistir. Ancak sanik

%82 Tanin, “Istiklal Mahkemesinin Diinkii Heyecanli Celsesinde Liitfi Fikri Bey ve Vekilleri
Miidafaalarini Serd Ettiler”, 25 Kanunievvel 1923, s.1-2.

383 [kdam, “Baro Reisi Liitfi Fikri Bey’in Muhakemesi Diin Istiklal Mahkemesi’nde Hitam Buldu”, 25
Kanunievvel 1923, s.1.
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gazeteciler, 1 Kasim Kararlari’'na ve onu destekleyen Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun birinci maddesine muhalif nitelikteki bu mektubu yayimlayarak sug
islemiglerdir. Bu sugunun kasten islendiginin kesin olmasi nedeniyle mektubun
gazetelere hangi kaynaklardan ve ne amagla gonderildiginin de arastirilmasinin
mecburi oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan gazetecilerin, tamamen siyasi bir
propagandaya hizmet ettigi ortada olan bu mektubun yaymlanmasinda, Aga Han ve
Emir Ali’ye ya da onlarin arkasinda bulunan gilice hizmet etmediklerinin tespit
edildigini ve bundan mahkeme iiyelerinin biiyiik memnuniyet duydugunu ifade
etmistir. Savcl Vasif Bey, en zor zamanlarda dahi milli davaya elinden gelen destegi
veren Tiirk basininin, bu noktada temiz kalmasini takdir ederek memnuniyetini dile
getirmigtir. Tutuklu bulunan gazetecilerin mektupta, 1 Kasim Kararlari’na ve
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na muhalif igerigin bulunmadigi yoniindeki fikirlerine
katilmadigin1 belirten Vasif Bey, daha sonra mektubun icerigi hakkinda bazi
aciklamalar yapmistir. Mektup, 6zel bir amagla yazildigina dair siipheler uyandiracak
sekilde belirsizlik tasimaktadir. Hiiseyin Cahit Bey’in tespitlerine deginilerek
mektubun iceriginin bir satirdan ya da bir climleden ¢ikarilamayacagi tamaminin
dikkatli bir sekilde okunarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Vasif Bey,
mektubun bu sekilde dikkatle incelenmesi halinde, hilafetin siyasi giiciinden
arindirilmasinin Miisliimanlar i¢in felakete neden olacaginin belirtilerek asil amacin
halifeye siyasi yetkilerinin yeniden verilmesi oldugunu séylemistir. Savci Vasif Bey,
Mahkeme Reisi ihsan Bey’e hitap ederek 1 Kasim Karari’nm halifenin siyasi
yetkilerini kaldirdigini, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun da bu yondeki yazili ve
s0zIii yayinlar1 yasakladigini belirtmis ve ortada agikca islenmis bir su¢ oldugunu
vurgulamistir. Sug teskil eden bu mektup bazi gazeteler tarafindan yaymlanmistir.
Mektubun, biitiin gazetelere gonderilip gonderilmedigi meselesi de derinlemesine
incelenmigstir. Hiiseyin Cahit Bey bu hususu gazetesinin koklii bir gegmise sahip
olmasina ve genis ¢apta taninirh@in baglamistir. Vasif Bey ise mektubun en az Tanin
gazetesi kadar taninmig olan diger gazetelere ulasmadigini, sadece Vakit gazetesine
ulagtigmin tespit edildigini sOylemistir. Gelismelerin dikkatle ve titizlikle
incelenmesi halinde, mektubu yazan ya da yazdiran giiclerin bu sekilde titiz
davranarak ortaya ¢ikacak etkiyi artirma ve kendilerini gizleme amacinda
olduklarinin anlagildig1 belirtilmistir. Vasif Bey, konusmasimnin devaminda mektubu
yayinlayan gazetelerin benimsedikleri yayin ¢izgisi hakkinda da agiklamalarda
bulunmustur. ilk olarak Tevhid-i Efkar gazetesi ve Velid Bey hakkindaki tespitlerini
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aciklamistir.  Velid Ebuzziya’nin milli hakimiyet taraftar1 olmasmna ragmen,
yayimladig1 yazilarda ortaya koydugu diisiinceler, cumhuriyetin milli hakimiyetin
temsilinde tam anlamiyla yeterli olmayacagi yoniinde olmustur. Onun cumhuriyet
taraftar1 oldugunu kanitlar nitelikte hi¢bir yazisina rastlanilamadigini belirten Savci
Vasif Bey, 0Ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonra Velid Bey’in yayinladigi,
“Efendiler, Istical Ediyorsunuz” baghkli basmakalede, cumhuriyetin bir oldubitti ile
ilan edildigi ve kabul edilmek zorunda kalindigi yoniinde ifadeler kullandigini
aciklamistir. Velid Bey, diger yazilarinda da cumhuriyeti kabul etmedigi ve
benimsemedigi yoniinde birgok boliime yer vermistir. Velid Bey’in makalelerinin
dikkatli bir sekilde incelenmesini isteyen Vasif Bey, din kaygisiyla ve dinin arkasina
siginilarak, yenilesme ve gelismenin temsilcisi olan cumhuriyetin zayiflatilmaya
calisildigim1 vurgulamistir. Velid Bey’in hilafet hakkindaki yazilarina da deg§inen
Vasif Bey, “Biz halifeyi diisiindiigiimiiz zaman, memlekette ve biitiin Islam dleminde
mevcut olan dini bir ihtiyacin gerektirdigi bir liizum olarak tesis eden ruhani bir
makami hatirlariz. Her Miisliiman dinine sadiktir, dsiktir...” seklindeki ifadelerini
okuyarak onun hangi konudan bahsederse etsin daima dini duygularin arkasina

sigindigin1 soylemistir.

Saver Vasif Bey, daha sonra Tanin gazetesi ve Hiiseyin Cahit Bey
hakkindaki tespitlerini agiklamigtir. Cahit Bey’in cumhuriyeti tam anlamiyla
aciklayan yazilar yazdigini ve cumhuriyet fikrini en iyi sekilde savundugunu
belirterek bu tutumundan dolay1 kendisini tebrik etmistir. Vasif Bey, Cahit Bey’i
Istanbul Istiklal Mahkemesi’nde sanik olarak gérmesinin bir savci olarak kendisini
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Laik ve radikal diisiincelere sahip Cahit Bey’in,
son derece kuvvetli kalemini kullanarak bu disiinceleri cumhuriyetin menfaatlerini
ve devamliligini saglamak amaciyla kullanmasin arzu edildigi ifade edilmistir.
Ancak Cahit Bey, insani duygularina ve kinine yenilmistir. Cumhuriyete asik
oldugunu ve tam anlamiyla Cumhuriyet¢i oldugunu her firsatta dile getiren Cahit
Bey, kamuoyunda cumhuriyetin dayanaklarini sarsmak i¢in elinden geleni yapmuistir.
Vasif Bey, kendisinin TBMM’ni bir “Bizans Meclisi’ne benzetecek kadar ileri
gittigini ve duygularina yenik diistiigiinii, cumhuriyeti miidafaa etmek igin kaleme
aldig1 makalelerle de olusan tepkileri bastirdigini ifade etmistir. Bunun takdirinin de

kendi vicdanina ait oldugunu sdylemistir.
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Vasif Bey, Ikdam gazetesi ve Ahmet Cevdet Bey hakkinda yaptigi
incelemelerde herhangi bir siyasi fikre ulasamadigini, bu nedenle bir fikir ortaya

koyamadigini belirtmistir.

Vasif Bey konugsmasmmin devaminda Velid ve Hiiseyin Cahit Beyler
hakkinda bazi énemli tesbitler de ortaya koymustur. Oncelikle, sanik gazetecilerin
Aga Han hakkinda gayet olumlu ifadeler vererek onun Islam alemi icin yaptigi
hizmetlerden bahsedildigine vurgu yapilmistir. Vasif Bey, bu gazetecilerden farkl
olarak Velid Bey’in, bundan ii¢ dort ay once 2 Eyliil 1923 tarihli makalesinde Aga
Han ve Emir Ali hakkinda 6dnemli tesbitler yaptigini hatirlatmistir. Bu makalede, Aga
Han Ingiliz Krali’na sadakatle bagh olmakla ve Hindistan’da yiiriitiilen baskaldir1
hareketine destek vermemekle itham edilmistir. Aga Han’in, hilafet gibi hassas bir
meseleye ehlisiinnet adina miidahil olmasinin dogru olmadig1 vurgulanarak, ortaya
koydugu fikirlerin ve dgiitlerin higbir islam toplulugu tarafindan desteklenmeyecegi
ifade edilmistir. Savel Vasif Bey’e gore, Velid Bey aylar 6nce gazetesinde, simdi ise
mahkeme huzurunda verdigi ifadelerde Aga Han’m Ingilizlere olan sadakatini ortaya
koymustur. Fakat Aga Han’in mektubunu gazetesinde yayilamaktan da geri
kalmamustir. Tanin ve Ikdam gazetelerinin mektubu yaymlarken herhangi bir etki
altinda kalmadiklarimi belirten Vasif Bey, mektubun yaymlanmas: kararim
muhabirlerine birakan Velid Bey’in, mutlaka diger gazetelerde bu mektubu okumus
oldugunu savunmustur. Bir gazete sahibinin meslegi geregi, gazetesinde yayinlanan
haberleri takip etmesi gerektigini belirterek hilafetle ilgili yazilan boylesine onemli
bir mektubun Velid Bey tarafindan okunmamis olmasimin miimkiin olmadigini
sdylemistir. Son yasanan gelismeler Ingilizlerin baz1 kuvvetleri kullanarak, halifelik
etrafinda bir takim kiskirtmalarla fesat ¢ikarma niyetinde oldugunu ve bu yolla
amaglarina ulagsmaya calistiklarin1 gostermistir. Nitekim gazetecilerin de bilerek ya
da bilmeyerek bu suga hizmet etmislerdir.’®*. Savci Vasif Bey, Aga Han’in iilke
sinirlart  igerisinde olmasi halinde cezalandirilacagini, mektubunun 1 Kasim

Karari’'na muhalif oldugunu belirtmistir®®

. Aga Han’mm mektubunu yayinlayan
gazetecilerin, isteyerek ya da istemeyerek suga alet olduklarini, bu nedenle Hiyanet-i

Vataniye Kanunu’nun birinci maddesine gore yargilanmalarini, ikinci ve iiglincii

%4 Vakit, “Miiddei Umumi Cahit, Cevdet, Velid Beylerin Hiyanet-i Vataniye Kanununun Ucgiincii
Maddesiyle Tecziyelerini Istedi”, 26 Kanunievvel 1923, s.1, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, 5.21-
23.

%5 Siikrii, “Gazetecilerin Diin Muhakemesine Devam Edildi”, Anadolu’da Yeni Giin, 26 Kanunievvel
1923, s.1, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, $.23.
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maddeleriyle, Matbuat Kanunu’nun on birinci maddesine gore de

cezalandirilmalarini®®®

ve Yazi Isleri Miidiirlerinin beraatlarim1 talep etmistir.
Hiiseyin Cahit Bey’in Cumhuriyet¢i olmasi ve bu esaslari miidafaa etmesi nedeniyle,
bu halin g6zoniinde bulundurulmasini istemistir. Gazetecilerin  avukatlari
savunmalarini hazirlamak icin mahkemeden siire talep etmis, bunun {izerine

mahkeme 29 Aralik 1923 tarihine ertelenmistir3®’,

Istanbul Istiklal Mahkemesi ilk kararin1 27 Aralik’ta Istanbul Barosu Reisi
Litfi Fikri Bey hakkinda vermistir. Kararnamede, Liitfi Fikri Bey’in Tanin
gazetesinde yayinlanan mektubunda, halifeyi harekete gecmeye tesvik etmesi ve
Aksam gazetesi sahibi Necmettin Sadak Bey’e hitaben yazdigi makalesinde de
mesrutiyeti, cumhuriyete tercih ettigini séylemesi nedeniyle 1 Kasim 1922 tarihli
karara muhalefetten su¢lu bulunmustur. Liitfi Fikri Bey, memleketin birlige ve
huzura ihtiyaci oldugu giinlerde, zararli yayinlar ile halifeyi de yikici emellerine alet
etmeye calismakla itham ederek, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun ii¢lincii maddesi
geregince tutuklanma tarihi olan 15 Aralik 1923 tarihinden itibaren bes yil kiirek
cezasina mahkim edilmistir®®. Mahkeme Reisi Thsan Bey, alinan Kkarar
desteklemedigini ve Liitfi Fikri Bey’in affedilmesi i¢in ¢aba sarf edecegini
soylemistir’®. Yine Mahkeme iiyelerinden Hakkari Mebusu Asaf Bey, Liitfi Fikri
Bey’in Tanin gazetesinde yaymlanan ac¢ik mektubunun bir tavsiye niteliginde
oldugunu, Necmettin Sadak ile yasanan tartigmanin da ilmi miinazara gercevesinde
sahsi goriisii olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Asaf Bey, ortada
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na gore bir kabahat bulunmadigini, alinan kararin
vicdanim rahatsiz ettigini sdyleyerek Liitfi Fikri Bey’in beraatini istemistir®®. Liitfi
Fikri Bey’in Dava Vekillerinden Kuddusi Bey, kararin temyizi igin bagvuruda
bulunacaklarin1 sdylemistir. Vakit gazetesi temyiz i¢in Hiyanet-i Vataniye

Kanunu’nun muadil sekizinci maddesini isaret etmistir®®.

386 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 148-149.

387 Hakimiyet-i Milliye, “Istiklal Mahkemesinde Gazetecilerin Muhakemesi” 26 Kanunievvel 1923,
s.1.

388 Vatan, “Istiklal Mahkemesi Kararinin Sureti”, 28 Kanunievvel 1923, s.2, Kogin, Istanbul Istikial
Mahkemesi, s.17.

389 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.154.

390 Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, s.17.

391 vakit, “Istiklal Mahkemesi’nin Hiikiimlerinde Yeni Bir Satha M1 A¢ilacak?”, 28 Kanunievvel
1923, s.1.

101



Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin ilk kararinda, Liitfi Fikri Bey’in bes sene
kiirek cezasma carptirilmasi, ertesi glin gazeteciler tarafindan degerlendirilmistir.
Vakit gazetesi 28 Aralik 1923 tarihli “/lk Hiikiim” bashikli makalesinde karar fikir
hiirriyeti agisindan degerlendirmistir. Imzasiz olarak yayimlanan bu makalede, verilen
bes senelik kiirek cezasinin nedeni Liitfi Fikri Bey’in herkesce taninmasi ve ona
duyulan giiven oldugu savunulmustur. Onun hayati boyunca yayimladig1 belge ve
makalelerin, cumhuriyet akimi karsisinda zayif bir pariltt olarak kalacag
belirtilmistir. 1 Kasim Kararlari’na muhalif makale ve mektup yayimlayan Liitfi Fikri
Bey’e karsi, vatan idaresini iizerine alan giiclin, tehlikenin biiylimesine firsat
vermeden harekete gecgerek kanunlar1 devreye soktugunu ifade etmistir. Makalenin
devaminda, Istanbul’un isgal altinda oldugu, en ufak direng gdsterenlerin Malta ya
siirgiin edildigi dénemde dahi Istanbul halkinin Anadolu’da, Ankara’da kurulan yeni
idareyi en icten sekilde bagrina bastig1 ve destekledigi belirtilmistir. Yine Ankara’nin
ortaya koydugu ve koyacag biitiin hakikatler Istanbul tarafindan desteklenecektir.
Istanbul halkinin milli hakimiyetini elde ettikten sonra, bunu halife dahi olsa hig
kimsenin tekeline vermeye niyeti yoktur. Bu ruh istanbul halkinda olgunlagmistir.
Istanbul Istiklal Mahkemesi tarafindan verilen ilk karar da bunu ortaya koymustur.
Olaganiistii yetkilere sahip bu mahkemenin, Istanbul’a kuvvetli bir kanun tarzinda
geldigi ve kanunun gerektirdigi sekilde cevap verdigi belirtilmistir. Liitfi Fikri Bey’e
verilen mahk(miyet karari agir bulunurken, mahkemeden baska bir mahktmiyet

Karar1 ¢tkamamasi temenni edilmis ve adalete duyulan giiven dile getirilmistir®®2,

Ahmet Emin Bey, Vatan gazetesinde “Ic¢tihat Ihtilaflarr” bashkli yazisinda
Litfi Fikri Bey hakkinda verilen karar1 degerlendirmistir. Her bireyin kendisine has
fikirleri oldugunu ve insanlarin ayni fikri paylagmasinin miimkiin olamayacagin
belirten Ahmet Emin Bey, insanlarin diistince farkliliklar1 nedeniyle hapsedilmesine
tepki gOstermistir. Duyarli bir sekilde diisliniildiigli zaman, dogrunun tek merkezli
olmadig1 goriilecektir. Insanoglu, yiizyillardir ayn1 goriis ve inanci savunmadigi icin
eziyetler gormils, en ufak fikri farklihk gosterdiginde de c¢esitli yontemlerle
sindirilmigtir. Ahmet Emin Bey, baskin goriisiin her zaman ve her yerde kendi
dogrularina uyulmasini istedigini belirtmistir. Buna uymayanlar da baski altina
alinarak yok olmaya mahkiim edilmistir. Liitfi Fikri Bey’in agir bir sekilde mahkiim

edildigine dikkat cekerek, genel diisiince kaliplarina uymayan, kisisel fikirlerini

392 vakit, “Ilk Hilkiim”, 28 Kanunievvel 1923, s.1.
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savunan kisilerin hitkimet tarafindan sindirildigini ya da siirgiin edildigini, hiikimeti
destekleyen bazi bagnaz ve dar fikirli insanlarin da onu hainlikle dinsizlikle
sucladigini ifade etmistir. Ulkede hakim olan taassup zihniyetinin yikilmas:
gerektigini savunan Ahmet Emin Bey, bu zihniyetin yine ayni kaliplar igerisinde
yikilmaya ¢alisilmasindan rahatsiz olmustur. Ciinkii toplum igerisinde, demokratlar,
muhafazakarlar, hiirriyet¢iler ve bagnazlar vardir. Bu fikirlerden birinin, digerlerinin
Oniline gegmesi toplum diizeninin tamamen bozulmasina neden olacaktir. Ahmet
Emin Bey, sozlerini desteklemek ve basin 6zgiirliigline vurgu yapmak amaciyla
Mustafa Kemal Pagsa’nin Neue Freie Presse gazetesine verdigi ve Anadolu Ajansi
tarafindan da 26 Eylil 1923’te yaymlanan agiklamalarina deginmistir. Mustafa
Kemal Pasa, bu agiklamasinda basin 6zgiirliigiine deginerek, basinin hi¢bir sekilde
baski altina alinmamasi gerektigini vurgulamistir. Tirk basininda yagsanan Bati ve
Dogu taraftarligi tartismalar1 gayet dogaldir ve Tiirk basini istedigi sekilde fikirlerini
ifade edebilmelidir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Tiirk basini batililagsma taraftaridir.
Tevhid-i Efkar ise muhafazakar fikirleri ile basin igerisinde yalniz kalmistir ve
batililagsma yoniindeki fikirleri etkilemeye de giicli yetmeyecektir. Mustafa Kemal
Pasa, Tevhid-1 Efkar gazetesinin ge¢miste kendilerinin aleyhinde yayinlar yaptigini,
yasanan gelismelere ve alinan Onlemlere ragmen bu tutumundan vazge¢medigini
belirtmistir. Ahmet Emin Bey, “Goériis farkliligimizda ki cesitlilik itibariyle genel
hayatimizda mevcut olmasi lazim gelen vaziyet bu sézlerde pekiyi agiklanmistir”
diyerek, Mustafa Kemal Pasa’nin bu s6zlerini desteklemis ve medeni memleketlerde
fikri ayriliklarin bir zenginlik olarak goriildiigiinii, fikir miinakasalariyla sorunlarin

¢oziildiigiinii hatirlatmistir®,

Istanbul Istiklal Mahkemesi Savciliginin emri ile on giin énce tutuklanan
Binbas1 Deli Mesut, Giimriik Muhafaza Miifettislerinden Ilyas Sami, K&r ibrahim,
Komiinist Laz Mehmet Beyler yine savcilik emriyle 27 Aralik 1923 giinii serbest

birakilmistir. Yaver Ekrem Bey hakkinda ise herhangi bir karar verilmemistir3®4,

29 Aralik 1923°te Istanbul Istiklal Mahkemesi tutuklu bulunan ii¢
gazetecinin Dava Vekillerini ve sahitlerini dinlemistir. ilk olarak Velid Ebuzziya
Bey’in sahidi Riza Nur Bey kiirsiiye davet edilmistir. Riza Nur Bey, Velid Bey’i

Lozan Konferansi esnasinda tanidigini ve memleket meseleleri hakkinda sohbet

393 Vatan, “Ictihat Ihtilaflar’”, 28 Kanunievvel 1923, s.1.
39 Vakit, “Diin Tahliye Edilenler”, 28 Kanunievvel 1923, s.1.
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ettiklerini sdylemistir. Velid Bey’in gergek bir vatanperver oldugunu belirterek, buna
kanit1 olarak Lozan Konferansi esnasinda yasanan bir olayr Ornek vermistir.
Konferans esnasinda murahhaslar heyeti iilke menfaatleri dogrultusunda
gazetecilerden bazi yayinlar yapmalarini istemis, ancak bu istegi Velid Bey’den
baska kabul eden olmamustir. Riza Nur’a gore, Velid Bey isgal gilinlerinde dahi
vatanperver bir durus sergilemistir. Memleketimiz iggal altina oldugu giinlerde
Tevhid-i Efkar’in yayinini takip ettigini, bdylesine zor bir zamanda dahi yayinlariyla
dik durarak, biitiin isgal kuvvetlerine ve memleketi kesin bir ¢okiise sevk etmek
lizere olan Istanbul Hiikimeti’ne kars: tepkisini devam ettirdigini belirtmistir. Velid
Bey ile yaptig1 sohbetlerde ve tartismalarda kendisinden 1 Kasim Kararlari’na
muhalif hi¢bir s6z isitmemistir. Onun cumhuriyet karsiti, mesrutiyet yanlis1 s6zlerine
sahit olmamistir. Ancak Velid Bey’in tutucu bir yapiya sahip oldugunu ve bu yonde
yaymlar yaptigin1 belirterek, kendisini bu konuda uyardigin1 fakat basarili
olamadigini ifade etmistir. Riza Nur Bey, Velid Bey’in bir tartisma esnasinda din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi yoniinde fikir beyan ettigini, ne yazik ki
yazilarinda bunu ortaya koyamadigini soylemistir. Riza Nur, Velid Bey’in bu

tutumunun nedeni olarak karakterindeki gergin ve zayif yapiy1 isaret etmistir.

Riza Nur Bey’den sonra Velid Bey’in diger sahidi Miralay Kemal Bey
kiirsiiye davet edilmistir. Kemal Bey; Velid Bey’in asabi, duygulariyla hareket eden,
ancak biiylik bir vatanperver oldugunu ve Cumhuriyete sadakatle bagli oldugunu

sOylemistir.

Velid Bey’in sahitleri dinlendikten sonra Hiiseyin Cahit Bey’in Dava
Vekillerinden Ali ihsan Bey savunmasina baslamistir. Ali Thsan Bey, Cahit Bey’in
Cumbhuriyetin ilaninin 6ncesinde ve sonrasinda daima cumhuriyeti savundugunu ve
cumhuriyet taraftar1 oldugunu belirterek, bunu kanitlamak i¢in Tanin gazetesinin
cesitli niishalarindan 6rnekler vermistir. Ali Thsan Bey, Cahit Bey’in cumhuriyet
kelimesini ilk kullandigi donemde, Hakimiyet-i Milliye gazetesi tarafindan kargasa
cikarmakla itham edildigini hatirlatmistir. Thsan Bey daha sonra konuyu mektup
meselesine tagimistir. Mektupta: “Halifenin seref ve kudretine, niifuz ve tesirine helal
gelmesin” denildigini, bunun zaten 1 Kasim 1922 Karartyla saglandigini belirterek

mektubun aslinda bir tehlike arz etmedigini iddia etmistir.

Dava Vekillerinden Ali Galip Bey, Aga Han ve Emir Ali’nin gonderdigi

mektubu yayinlayan gazetecilerin tutuklanmasinin basin hiirriyetine biiyiik zarar
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verdigini sOylemistir. Gazeteciler bu mektubu haber degeri tasidigr igin
yaymlamislardir. Bu noktada, bir sug ortaya ¢ikmis ise de bu Istiklal Mahkemesi
gonderilmesini gerektirmeyecek derecededir. Bu mesele idare Hukuku ve Ceza
Hukuku biinyesinde de yiiriitiilebilir. Ali Galip Bey, konusmasin1 gazetecilerin

beratini isteyerek tamamlamistir®®®,

30 Aralik 1923 Pazar giinii 6gleden sonra mahkeme heyeti, savunmasini
yapmast i¢in Hiiseyin Cahit Bey’e s6z vermistir. Hiiseyin Cahit Bey, mahkemeden
merhamet degil adalet istedigini ifade ederek savunmasina baslamistir. Vatan haini
olmadigint ve masum oldugunu belirterek mahkemenin beraat karar1 vermesinin
vatanin geref ve namusunun korunmasinda Onemli bir paya sahip olacagini
sOylemistir. Higbir davada kisisel seref ve memleket serefinin korunmasi bu kadar
ortak olmamustir. Bir belge niteligi tasiyan Aga Han’in mektubuna yorum ve
aciklama eklemeden oldugu gibi yaymlamasinin, vatan haini olarak su¢lanmasina
neden oldugunu ve higbir medeni idarede bunun kabul edilemeyecegini savunmustur.
Hiiseyin Cahit Bey, bir gazeteci olarak igerisinde bulundugu agir durumun, insanlar
tarafindan “iste ilk siyasi iktidar kurbani olmugs bir zavallr” diisiincesiyle anilacagin
ve “medeniyet ailesi iginde esit hukuk ile mevki sahibi olmak isteyen hiirriyetperver,
asri  Tiirk Cumhuriyeti bu mudur” seklinde sorgulamalara neden olacagini
belirtmistir. Cahit Bey, Mahkeme Reisi Ihsan Bey’e seslenerek mahkemeden sadece
adaleti yerine getirmesini, boylece hem kendisinin hem de vatanin namusunun
kurtarilmasini istemistir. Dava siirecinin hukuki niteligini kaybederek, siyasi bir
amaca hizmet ettigini soyleyen Hiiseyin Cahit Bey, savunmasinda mahkeme
saveiliginin tutarsizliga diistiigiinii iddia etmistir. Mahkeme heyetinin “Biz buraya
gelen efendilere vatan haini demedik’’ soziinii hatirlatan Cahit Bey, buna ragmen
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'na goére yargilandiklarimi sdylemistir. Aga Han’in
mektubunu bilerek ya da bilmeyerek yayilamasi nedeniyle vatan hainligiyle itham
edildigini ve bir kisinin bilmeden nasil vatan haini olabilecegini sormustur. Cahit
Bey, savunmasini sonlandirirken bir kez daha vatan haini olmadigini1 ifade ederek
mahkemeden adil bir karar vermesini istemistir. Mahkeme Reisi Thsan Bey’e
seslenerek, suan oturdugu kiirsiide bir zamanlar kendisinin Millet Meclisine Reislik
yaptigini sOyleyen Cahit Bey, bir firka {iyesi olarak o kiirsiiye ¢iktiginda, biitiin sahsi

duygularmi bir kenara birakarak adaleti ve diizeni saglamaya calistigini belirtmistir.

39 [kdam, “Istiklal Mahkemesi Diin Gazetecilerin Miidafaasim Istemeye Baslad1”, 30 Kanunievvel
1923, s.1-4.
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Ihsan Bey’in de aym kiirsiide bir firkanin mensubu olarak degil, adaletin ve
kanunlarin temsilcisi olarak bulundugunu hatirlatmigtir. Kararlarini verirken biitiin
sahsi ihtiraslarin1 ve kinini bir tarafa birakmasint istemistir. Cilinkii Diinya
kamuoyunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onurunu ve medeniyet aleminde yasama
yetenegini verilecek karara gore degerlendirilecegini savunan Cahit Bey, bir kez
daha mahkeme tyelerine ve millete seslenerek vatan haini olmadigim

vurgulamistir®.,

31 Aralik 1923’te gazeteciler son savunmalarimi yapmislardir. Velid
Ebuzziya Bey savunmasinda, ilk sorgusundan itibaren bu olayda bir yanlis anlagilma
oldugunu anladigini ifade etmistir. Bu kanaatin dayanak noktasi olarak, mahkemenin
Aga Han’in mektubunun yaymlanma siirecinin irdelenmesini goéstermistir. Velid
Bey’e gore, mahkeme ilk andan itibaren sadece Aga Han’in mektubunun Tevhid-i
Efkar da yayinlanma siirecini incelemelidir. Bunun i¢in mektubun gazeteye nasil
geldigi, gazetede nasil incelendigi ve mektubun yayinlanmasinda kendisinin bir amag
tasiylp tagimadiginin ortaya koyulmasi gerekmistir. Mesele bu kadar basitken ve
ortada agik bir yanlis anlasilma varken dahi, meselenin tamamen ortaya ¢ikarilmasi
icin Velid Bey, mahkeme tiiyeleri tarafindan yoneltilen biitiin sorulara igtenlikle
cevap vermistir. Kendisinin biitiin iyi niyetlerine ragmen, mahkemenin son
celsesinde sorularin cumhuriyet iizerine yogunlastigin1 belirten Velid Bey,
Cumbhuriyetin ilanindan 6nce bu konuda yazdigi makale iizerinden sorgulandigini
ifade etmigstir. Velid Bey o anda Aga Han’in mektubu iizerinden yiiriitiilen
sorusturmanin, bir anda kendi siyasi diisiincesine yogunlastigini fark etmistir. Bu
nedenle mahkemenin hedefinden saparak siyasi bir amaca dogru yoneldigini iddia
etmistir. Velid Bey, Savci Vasif Bey’in hazirladigi iddianamede, kendisinin
muhafazakar fikirlerini irdelemesi ve bunu mahkeme huzurunda bir sug teskil
ediyormus gibi beyan etmesi karsisinda son derece lizlilmiistiir. Bu konuda yaptig
aciklamada ise yaklasik on ii¢ yildir gazetecilik yaptigin1 ve ilk giinden beri
muhafazakar diislinceye sahip oldugunu sOylemistir. Muhafazakarligi nedeniyle
gecmiste bazi gazeteci arkadaslariyla tartigmalar yasamistir. Velid Bey, toplumsal
inanclar1 ve muhafazakarligi nedeniyle bir giin mahkeme huzuruna ¢ikarilacagini ve
bu diisiinceleri nedeniyle de suglanacagina higbir zaman ihtimal vermemistir. Fakat

Aga Han ile higbir alakasi olmadigi halde Savecir Vasif Bey, kendisini dini goriisii

3% Tanin, “Hiiseyin Cahit Bey’in Istiklal Mahkemesi Huzurunda Miidafaas1”, 31 Kanunievvel 1923,
s.1.
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nedeniyle sorusturma geregi duymustur. Velid Bey, cumhuriyetin tesisinde {izerine
diiseni yaptigini ve kendisinin Cumhuriyet¢i oldugunu bir kez daha vurgulayarak
Istiklal Mahkemesi’nin Istanbul’a gelisini Cumhuriyet Tarihi’nin ilk miihim meselesi
olarak degerlendirmistir. Mahkeme siirecinin herkes i¢in bir sinav oldugunu belirten
Velid Bey, beraat kararinin herkesi onurlandiracagini ifade etmistir. Mahkeme Reisi
fhsan Bey’e hitap ederek affedilmeyi degil, adalet istedigini sdylemis ve
mahkemenin gercek gorevini yaparak adaleti saglamasini rica etmistir. Velid Bey

beraatini talep ederek sozlerini tamamlamistir®’.

Ahmet Cevdet Bey, son savunmasinda mahkeme heyetinin Ikdam
gazetesinin meslegini tesbit edememis olmasina tepki gostererek, gazetesi ve
gazetecilik hayatiyla ilgili agiklama yapmistir. Altmis iki yasinda olan Ahmet Cevdet
Bey, kirk yildir gazetecilik yaptigini ve otuz yildir da ikdam’1 yaymladigini ifade
etmistir. Gazetecilik hayatinda 6zellikle Ikdam gazetesinin yayinlanmasinda biiyiik
sikintilar ve felaketler yasamustir. Tkdam gazetesi yayin hayatina baslayana kadar
basmin, Tiirklerin elinde olmadigimi ve Ikdam’i bir Tiirk gazetesi olarak
yayinladigini belirten Cevdet Bey, daha once bu anlamda bir gazetenin
yayinlanmadigini sdylemistir. Ikdam’1 dénemin tek Tiirk gazetesi olarak yaymlamis
ve bir gazete olarak Tiirkliige hizmet etmesini amaglamistir. Cevdet Bey, Tirkeiiliik
fikrini ilk kez kendisinin dillendirdigini ve Ikdam gazetesinin de makam
kazandirdigint savunmustur. Tirkeiiliigli savundugu i¢in devlet idaresi tarafindan
baskr gordiigiinii ifade eden Ahmet Cevdet Bey, biitiin baskilara ragmen miitareke
doneminde dahi milleti i¢in calistigin1 agiklamistir. Lozan da bulundugu sirada,
vatanin ¢ikarlarin1 savundugu ilkelerin yer aldigi bir kitab1 bastirarak, Avrupa ve
Amerika’da dagittirmigtir.  Kitabini, Tiirk mebuslarma da gonderdigini  ve
memlekette kabul gorerek {lizerinde ¢alisildigint belirtmistir. Serv Antlagsmast
imzalanacag1 esnada arkadaglar ile birlikte, gorevli devlet adamlarina memleketin
gercek menfaatlerini hatirlatmak amaciyla uyari mektuplari gonderdigini belirten
Ahmet Cevdet Bey, memleketten uzak oldugu giinlerde dahi manevi bagini
koparmadigii ve iizerine diisen gorevi yerine getirdigini soylemistir. Saver Vasif
Bey’e seslenerek gazetesinin ve kendisinin Cumbhuriyet¢i oldugunu vurgulamstir.
Avrupa’da cumhuriyet igerisinde on dort yil yasadigini, cumhuriyeti yakindan

tanidigini ve ne anlama geldigini gayet iyi bildigini belirtmistir. Ahmet Cevdet Bey

%97 Vatan, “Mevkuf Gazetecilerin Muhakemeleri Diin Heyecanli Bir Celseden Sonra Hitam Buldu”, 1
Kanunisani 1924. s.1-2.
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sOzlerini tamamlarken mahkemenin kendisi hakkinda bir karar vermeden Once bu

hususlar1 g6z oniinde bulundurmasini istemistir.

Saniklar savunmalarmi yaptiktan sonra Mahkeme Reisi Thsan Bey,
savunmalar hakkinda goriislinii almak i¢in Savc1 Vasif Bey’e s6z hakki vermistir.
Vasif Bey, ilk yaptigi iddia ile bu giinkii arasinda bazi farklarin oldugunu
sOylemistir. Vasif Bey, bazi gazetecilerin 6nceden hazirladiklart savunmalar
matbaalarma gonderip gazetelerde yaymlattiklarini ve mahkemede yaptiklar
savunmalarla gazetelerde yayilananlarin farkli oldugunu iddia etmistir. Vasif Bey
saniklarin mahkeme huzurunda bulunmasini, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun birinci
maddesine muhalif bir mektubu, gazetelerinde yayinlamalarindan dolay1 oldugunu
hatirlatmigtir. Aga Han ve Emir Ali’nin mektubu iizerinden agiklamasini siirdiiren
Vasif Bey’e gore, mektupta halifenin siyasi yetkilerinin sonlandirilmasi halinde
Islam Alemi’nin biiyiilk bir kargasa yasayacagma isaret edilmistir. Bu sahislarmn
amaci tam olarak tesbit edilememisken, Dava Vekilleri’nden birisinin ¢ikip kendi
miivekkilini savunmak yerine, Aga Han’1t savunmasina tepki gosteren Vasif Bey,
Ingiliz himayesinde bulunan, savas zamani tarafi belli olan bir sahsin Dava
Vekilligini yapmamasi gerektigini vurgulamistir. Vasif Bey, Aga Han’1in bu mektup
lizerinden bir takim amaglar giittiigiinii, [smet Pasa’ya ihtar amagh gdnderilen kisisel
bir mektubun basma sizdirilmasiin bunun kaniti oldugunu iddia etmistir. Aga
Han’in kendisini Hint Miisliimanlarinin lideri olarak gdstermeye ¢aligmasina ragmen,
Hint Hilafet Komitesinin alt kollar1 bu goriisii her seferinde inkér etmistir. Vasif Bey,
Aga Han’in bu mektup olay ile isledigi sucun Hiyanet-i Vataniye Kanunun birinci
maddesine gore sug¢ teskil ettigini, tg¢ilincii maddesine gore de cezalandirilmasi
gerektigini ifade ederek, gazetecilerin Aga Han ile ortak noktalarinin bulunmadigin
ve yabancilarin aleti olmadiklarini memnuniyetle beyan etmistir. Vasif Bey, sozlerini
tamamlamadan &nce Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin ve iiyelerinin basin hiirriyetine
uygun sekilde hareket ettiklerini ifade ederek; “Basin hiirriyetini kayit ve sarta
baglayacak hi¢bir hareket bizden kaynaklanmamustir. Seckin mahkememiz burada
vazifesini ifa ettikleri zaman beyefendiler yiice mahkememizin temsil ettigi ruh, buna
miisait olsaydi elde bir firsat vardi. Gazeteler kapatilirdi. Bunu yapmadik”

demistir®®,

3% Tanin, “Istiklal Mahkemesinde Gazetecilerin Muhakemesi Diin Hitam Buldu”, 1 Kanunisani 1924,
s.3-6.
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Istanbul Istiklal Mahkemesi gazeteciler hakkindaki kararmi 2 Ocak 1924’te
vermistir. Hryanet-i Vataniye sucuyla yargilanana Ikdam, Tevhidi Efkar ve Tanin
gazetelerinin sahipleri, Ahmet Cevdet, Velid Ebuzziya ve Hiiseyin Cahit Beyler ile
Ikdam sorumlu miidiiri Omer Izzettin, Tevhid-i Efkar sorumlu miidiirii Hayri
Muhittin Beyler Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin karari ile beraat etmistir. Karar
salonda bulunanlar tarafindan “Yasasin Cumhuriyet” sozleriyle uzun siire
alkislanmistir. Mahkeme Reisi Thsan Bey; “Zaferimizin neye mal oldugunu
hatirlarsiniz. Cumhuriyeti her neye mal olursa olsun miidafaa edecegiz, idaremizin
siar1 adalettir” demistir. Matbuat Cemiyeti de Istanbul istiklal Mahkemesi tarafindan

alinan karar {izerine, mahkeme iiyelerini ve gazetecileri tebrik etmistir®®.

3.5. istanbul Istiklal Mahkemesi’nin Gazeteciler Hakkinda Verdigi

Beraat Kararmnin Yansimalari

Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin verdigi beraat karari, Ankara ve Istanbul
basini arasinda uzun zamandir siire gelen gergin havayi yatistirmakta biiylik 6l¢iide

basartli olmustur®®,

Karar basin tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Ahmet Emin Bey, 3
Ocak 1924’te Vatan gazetesindeki kosesinde yaptigi agiklamada, Istanbul Istiklal
Mahkemesi tarafindan verilen beraat kararini, memleketin gelecegi ve huzuru
bakimindan hayirl bir karar olarak degerlendirmistir. Kararin Tiirk Devletini i¢ ve
dis siyasette daha da kuvvetlendirecegi ve Tiirk vatandaslarini birbirine daha siki
baglayacagmi soylemistir. Ahmet Emin Bey, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin
gorevlendirilmesine neden olan ve geri planda kalan bazi noktalar1 da tahlil etmistir.
Buna gore, mahkeme siireci sadece gazetecilerin kisisel tutumundan dolay
gelismemistir. Memlekette yasanan son gelismeler, bir ayrisma siirecinin basladigini
gostermistir. Harbin sona ermesi ve baris siirecinin baslamasiyla, memlekette olusan
yiiksek beklentilerin ger¢eklesememesi fikri catigsmalar1 hizlandirmistir. Bu donemde
beklentilerin yiiksek olmasi nedeniyle idari kadro, elde bulunan sinirli imkanlarla
biiyiilk ve onemli isler ortaya koymak zorunda kalmistir. Ahmet Emin Bey, yeni
kurulan diizenin temellerine oturmasi esnasinda bazi sarsintilar yasanacaginin kesin

oldugu ve bunun da Istanbul Istiklal Mahkemesi ile ortaya ¢ikti§1 kanaatindedir.

%9 Hakimiyet-i Milliye, “Istanbul Gazetecileri Beraat Ettiler”, 3 Kanunisani 1924, s.1, Kogin, Istanbul
Istiklal Mahkemesi, $.25.
400 Yalman, Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, $.99.
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Sikintilarin kaynagi olarak Ankara’y1r gosteren yazar, bayindirlik agisindan yetersiz
olan Ankara’nin bagkent yapilmasiyla sikintilarin arttigini, hikimetin buradan
memleketteki genel durumu okuyamadigini ve bu nedenle idari ve siyasi kusurlar
islendigini belirtmistir. Bu siire¢ Istanbul tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin
kaynagi olarak eski idare merkezi olan ve devlet organlari ile iilke niifusunun
cogunlugunu  barmndiran Istanbul’un  kaynaklarinmn, Ankara’ya tasmmasini
gbstermistir. Bu elestiriler, basta Istanbul basini olmak iizere bircok cevreden
yiikselmistir. Elestirilerle birlikte yasanan sikintilarin zamanla artmasi, Ankara’nin
sabrin1 zorlamis ve tepki Qostermesine neden olmustur. Hiikimet, muhalefetin
tepkilerini uzun siire ve sabirla idare etmeye calismis, fakat devam eden mevcut
durum siiphelerin etkili olmasina neden olmustur. Ahmet Emin Bey’e gore,
muhalefetin devam eden tutumu ve mektup melesinin ortaya ¢ikmasi ile Ankara
Hiik(imeti’nin sabr1 tasmus, siipheleri giderek yogunlasmustir. istanbul’da yabanci
gidiimiinde faaliyet gosteren kuvvetli bir yapilanma oldugu algisi, Ankara’da
giderek kuvvetlenmistir. Hiikkiimet bu nedenle mevcut durumu 6grenmek ve agiga
cikarmak igin Istanbul Istiklal Mahkemesi'ni gorevlendirmistir. Ahmet Emin Bey’e
gdére, bu sorusturma daha kolay bir sekilde Istanbul Savciligi ve mevcut
mahkemelerle vyiiriitiilebilirdi. Ancak Meclis ve hiikiimet aldig1 karar ile Istanbul’a
olaganiistii yetkilere sahip bir Istiklal Mahkemesi gondermeyi seg¢mistir. Ahmet
Emin Bey, olaganiistii yetkilere sahip Istiklal Mahkemesi’nin Istanbul’a geldigi
andan itibaren adil kararlar verecegine inanmistir. Ancak dis diismanlar ellerini
ovusturarak mahkemenin verecegi agir cezalar1 beklemis, verilen agir cezalarin halk
arasinda infialler yaratmasini ve hiikimetin itibar kaybetmesini imit etmislerdir.
Ahmet Emin Bey yazisini sonlandirirken, ortaya ¢ikan iyimser hava nedeniyle

401

mahkeme iiyelerine ve gazetecilere tesekkiir etmistir™". Ayrica bu iyimser havanin

bir yansimasi olarak Mahkeme Reisi [hsan Bey’in, Liitfi Fikri Bey hakkinda bir af

teklifi hazirladig1 haberleri de Vatan gazetesinde yer almigtir?®?,

Hiiseyin Cahit Bey, Tanin gazetesindeki “Beraattan Sonra” baglikli
yazisinda, tutuklandigi i¢in heyecan ve {iziintii duymaktan ¢ok bunun delalet ettigi
hakikat karsisinda ezildigini ve hayatta tutunacak hicbir timidinin kalmadigini ifade
etmistir. Hiiseyin Cahit Bey, 31 Mart Olayr esnasinda bazi gericiler tarafindan

oldiiriilmek istendigini, Balkan Savasi’nda da hiikiimet tarafindan Harp Divani’nda

401 Ahmet Emin, “Adaletin Zaferi”, Vatan, 3 Kanunisani 1924, s.1.
402 vatan, “Liitfi Fikri Bey’in Affi I¢in Tesebbiis”, 3 Kanunisani 1924, s.1.
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yargilanarak mahkim edilmeye ¢alisildigini belirtmistir. Daha sonraki hiikimetler
tarafindan tutuklanarak diigmana teslim edilen Hiiseyin Cahit Bey, siyasi hayatta
karsilastig1  felaketlerin  bir aciklamasi oldugunu ve Dbunlarin  kendisini
kuvvetlendirdigini sOylemistir. Ancak milli hakimiyetin tesis edildi ve hayati
boyunca arzuladigi Cumhuriyet idaresinin kuruldugu bir sirada, bir gazeteci olarak
kendisiyle ayni iilkiiyli paylasanlar tarafindan, vatan haini sifatiyla yargilanmasini
asla kabul etmemistir. Yasadigi son gelismeler gazetecilik duygularini, yasama
azmini ve adalete olan biitlin inancin1 zedelemistir. Cahit Bey’i yasadigi biitiin
zorluklara ragmen asil derinden etkileyen, Istiklal Mahkemesi tarafindan vatan haini
iddiasiyla yargilanmasi olmustur. Hak etmedigi halde bu ithamlarla karsilagmasi,
gazetecilik yapmamayi ve tek satir dahi yazmamayi diisiindiirmiistiir. Ancak Istiklal
Mahkemesi’nin verdigi beraat karari iimitlerini yeniden yesertmistir. Istiklal
Mahkemesi’nde yargilandigi i¢in {izgiin olmadigini ifade eden Cahit Bey, bu olayin
iceride ve disarida bazi onemli etkileri oldugunu sdylemistir, Ulke disinda,
Tiirkiye’de yerlesik ve kuvvetli bir hiikimetin oldugu gosterilmistir. igeride ise
Istanbul basminin saltanat¢r oldugu algist yikilmis ve Istanbul’da cumhuriyet
taraftar1 giiglii bir basin bulundugu ilan edilmigtir. Cahit Bey, mahkemenin
gazeteciler hakkinda gosterdigi biiyiikliigii ornek gostererek, benzer bir kararin
meclis tarafindan Liitfi Fikri Bey hakkinda verilmesini ve mahkiimiyet kararinin

temyiz edilmesini temenni etmistir®®,

Vakit gazetesi de “Beraat” baslikli imzasiz yazisinda  Istiklal
Mahkemesi’'nin gorevlendirilmesi kararinin basinda ve Istanbul halkinda bir
tedirginlik yarattigini, ancak alinan beraat kararin bu tedirginligi ortadan kaldirdigini
yazmugtir. Istanbul’a bir Istiklal Mahkemesi génderilmesi igin ortada bazi olaganiistii
durumlar olmasi1 gerektigi ifade edilerek, Mecliste bu noktalar istisare edilirken
birden bire Istiklal Mahkemesi’nin gorevlendirilmesi, “emrivaki” olarak
degerlendirilmistir. Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin gdnderilmesiyle Istanbul halk1
da agir bir yiik altina sokulmus, gazetecilerle birlikte cumhuriyet aleyhtari, hiikimet
aleyhtar1 ithamiyla karsilasmistir. Gazetecilerin, Aga Han’in mektubunu
yayinladiklar1 icin itham edilmeleri ve tutuklanmalarina ragmen mahkemedeki
sorgularin giderek siyasi ve fikri alana kaymasi, siirecin bir amaca hizmet ettigi

izlenimi yaratmigtir. Nitekim mahkemenin verdigi beraat karari bu hissi ortadan

403 Hiiseyin Cahit, “Beraattan Sonra”, Tanin, 3 Kanunisani 1924, s.1.
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kaldirmustir.  Vakit gazetesi, beraat kararmin sadece gazetecileri Ozgirliigline
kavusturmadigini, ayn1 zamanda Istanbul halkini, devletin adli teskilatini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini ve cumhuriyet idaresini biiylik bir yiikten kurtardigini
aciklamstir. Istanbul Istiklal Mahkemesi tarafindan verilen beraat karar1 memleket
sevdalilarim1 gururlandirirken, i¢ ve dis diismanlarin beklentilerini bosa ¢ikarmis ve

hiisrana bogmustur. Bu nedenle alian karar son derece énemli olmustur®,

Istiklal Mahkemesi karar1 ile endiseye kapildigini ancak, beraat karariyla iyi
bir is yapildigmi belirten Suphi Nuri Bey; “Tiirkliik, Cumhuriyetcilik, gazetecilik
namina sayan-1 memnuniyettir” demistir. Suphi Nuri Bey’e gore, Cumhuriyetin ilan
esnasinda Ozellikle basin arasinda ortaya ¢ikan, Cumhuriyetin ilaninin aceleye
getirildigi veya ge¢ kalindigi yoniindeki tartismalar en ¢ok cumhuriyete zarar
vermistir. Bu meseleler lizerine birde Aga Han’in mektubunun ortaya ¢ikmasi ve
birkag gazetede yayinlanmasi korku ortaminin olugsmasina, “Acaba ne var? Acaba
bir sistem dairesinde mi ig goriiliiyor? Acaba bu yazilar yalniz itiraz ve muhalefetten
mi ileri geliyor veyahut haricin bunda bir tesiri var mudw?” gibi sorularla da
zihinlerin karismasina neden olmustur. Ankara’da bulunanlar; Istiklal Miicadelesi,
Milli Hakimiyet ve cumhuriyet gibi degerleri ortaya koyduktan sonra, bu degerler
lizerinde ¢ok hassas davranmak zorunda kalmislardir. Bu sirada Istanbul basini
tarafindan yiiriitilen muhalif hareketin siddetlenmesi ve disaridan desteklendigi
siiphesi, meclisi ve hiikimeti harekete gecirerek Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin
gorevlendirilmesine neden olmustur. Istiklal Mahkemesi’nin verdigi beraat
kararindan sonra, 6zellikle basin lizerinden verilen ¢ekigsmelerin sonlandirilmasini ve
memleket menfaatleri i¢in bir biitiin olunmasini isteyen Suphi Nuri Bey, Tiirkiye’nin
verdigi milli miicadelenin heniiz sonug¢lanmadigini, bu nedenle meclisin ve

hiikiimetin rahat birakilmasini istemistir.*®.

Tevhidi Efkar gazetesi de beraat kararindan duydugu memnuniyeti dile
getirmistir. Mahkemenin verdigi beraat kararinin tarihimizde, cumhuriyet adina bir
doniim noktasi olacagi vurgulanmistir. TBMM tarafindan gérevlendirilen Istiklal
Mahkemesi iiyelerinin, bu hassas donemde kararlarin1 adaletten yana verdikleri

belirtilerek bu tutumlarinin takdire deger oldugu ifade edilmistir®°®.

404 Vakit, “Beraat”, 3 Kanunisani 1924, s.1.
495 Suphi Nuri, “Ankara-istanbul”, /leri, 4 Kanunisani 1924, s.1.
406 Tevhid-i Efkdr, “Beraat Karari ve Hiirriyet-i Matbuat”, 5 Kanunisani 1924, s.1.
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Istanbul Istiklal Mahkemesi gazeteciler davasindan sonra, Vaiz Ibrahim
Ethem Efendi’nin davasina baslamistir. Ibrahim Efendi, vaazlarinda isledigi konulart
1923 yilinda “Hayat-: Beser, Islamiyet te Ahlak ve Kadinlarda Tesettiir” adiyla risale
seklinde yayinlamistir. Eserde, toplumun dini yapisinda meydana gelen bozulmalar,
kadinlarin egitimi, igki yasaginin siki bir sekilde uygulanmasi, dans ve sapka gibi
konulara vaaz iislubuyla deginilmistir. Ibrahim Ethem Efendi’nin kitabini istanbul
Valiligi’nin izni olmadan bastirmasi, kitabinda su¢ unsurlarina rastlanmasi, Fatih,
Ayasofya ve Bayezid Caamiilerinde vaazlarinda kullandigi iislup nedeniyle 13
Kasim 1923’te Istanbul Polis teskilat: tarafindan hakkinda inceleme baslatilistir.
Bidayet Mahkemesi 3 Aralik’ta [brahim Ethem Efendi’yi sorgulamaya baslamstir.
Izinsiz kitap bastirmak, Kiz mektebindeki 16 kizin hamile oldugunu iddia ederek
halki galeyana getirmek, hiikimet sekline karsi gelmek ve halki hiikimete karsi
kigkirtan nesriyatta bulunmak suguyla 22 Aralik 1923°te Bidayet Mahkemesi’nce
Istanbul Istiklal Mahkemesi’ne sevk edilmistir. 30 Aralik 1923’te de Istanbul istiklal
Mahkemesi Savcist Vasif Bey Ibrahim Ethem Efendi’nin tutuklanmasina karar

vermistir®®’.

Istanbul Istiklal Mahkemesi 6 Ocak 1923’te Ibrahim Ethem Efendi’yi
sorgulamaya baslamistir. Mahkeme Savcisi Vasif Bey iddianamesinde, ibrahim
Ethem Efendi’nin kitabinda ve vaazlarinda kanunlara muhalefet ettigini, devletin
giivenligini  verdigi vaazlarla tehlikeye dislirdiigiinii  belirtmistir. Maarif
mekteplerine kars1 halki kigkirttigini, bir ibadet yeri olan camilerde verdigi vaazlarla
dini kisveleri alet ederek halki devlete ve kanunlarina kars1 gelmeye tesvik ettigini
iddia etmistir. Kanunun, altmis altinci maddesinin ikinci ekine gore yargilanmasini
istemistir. Ibrahim Ethem Efendi savunmasinda, kiz mekteplerinde 16 kizin hamile
kaldig1 yoniinde ki bilginin cemaatten biri tarafindan kendisine iletildigini ve
kendisinin de halki uyarmak amaciyla vaazinda bunu dile getirdigini ifade etmistir.
Ibrahim Ethem Efendi risalesinde Sebiliirresad, Karagéz, Yeni Mecmua ve Resimli
Gazete gibi bazi basin organlarini tehdit eder bir dil kullanmasma da agiklik
getirmistir. Bu gazetelerin dini kiigiimseyen ve halki dinden uzaklastirmaya doniik
yazilarma cevaben yazdigini ifade etmistir. Ibrahim Ethem Efendi, risalesinde
gazeteler tarafinda sapkanin Oviilmesi ve sarigin kiiciimsenmesine tepki gostermis,

kadinlarin barlarda sarki sdylemesini elestirerek bu gibi uygunsuz hareketlerin

407 Saban Ortak, “Vaiz ibrahim Ethem Efendi’nin istiklal Mahkemelerinde Yargilanmasi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18/2, Y1l: Aralik 2016, s. 56-58.
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giderek yayilacagini ve hiiktimetin gerekli tedbiri almasini istemistir. Risalede ise bu
konulara hiikimeti uyarmak ve tedbir almasini saglamak i¢in degindigini
aciklamigtir. Savunmasinin devaminda ise Kurtulus Savasi esnasinda halki
miicadeleye ¢agirdigini, kendisinin Milli Miicadele’yi destekledigini Mustafa Kemal,
Fevzi Pasalar ve Hoca Rasih Efendi’nin de bulundugu bir heyetle cepheye giderek
askere vaazlariyla moral verdigini ve vatanperver oldugunu ifade etmistir. Ibrahim
Ethem Efendi, Mahkeme Reisi Ihsan Bey’e seslenerck cumhuriyet taraftar1 oldugunu
belirterek beraat talebinde bulunmustur. Ancak Ihsan Bey nihai kararin verilmesi i¢in

mahkemeyi bir giin sonraya ertelemistir 4%,

7 Ocak 1924’te devam eden durusmada Saver Vasif Bey, Ibrahim Ethem
Efendi hakkinda hazirladigi iddianameyi okumustur. Halkin dini duygularini istismar
etmek, bulundugu mevkiin imkanlarin1 kotiiye kullanmak ve halki isyana tesvik
etmekten suglu bulunan ibrahim Ethem Efendi, Ceza Kanunu’nun altmis altinci
maddesi ve buna ek ikinci maddelere gore, Istanbul Istiklal Mahkemesi tarafindan

bir y1l hapis cezasina carptiriimigtir®®,

Istanbul Istiklal Mahkemesi tarafindan son goriilen dava Gazi Mustafa
Kemal Pasa ve cumhuriyet idaresine yonelik tasarlandig1 iddia edilen suikast davasi
olmustur. Daha Once tutuklanan Sandalcilar Cemiyeti eski Reist Ali Osman,
Tahsildar Hasan Kahya, Komisyoncu Ilyas Sami Beylerin tutuklu olarak, Komiinist
Mehmet, Binbasi Mesut ve Tiiccar Ibrahim Beylerin de tutuksuz olarak 5 Subat
1924’te mahkemeleri goriilmistiir. Eski Ankara Valisi Abdiilkadir Bey ve Eski
Istanbul Mebusu Siikrii Bey’in de firari olduklar1 tespit edilmistir. Istanbul Istiklal
Mahkemesi Savciligi, Mustafa Kemal Pasa’ya suikast ve cumhuriyeti yikmak
amaciyla cemiyet kurdugu iddia edilen, Ali Osman Bey ve arkadagslar1 hakkinda
yaptig1 incelemeden sonra saniklarin savunmasina baslanmistir. Ali Osman Bey
savunmasinda, cumhuriyete suikast amaciyla cemiyet kurmadigini, ¢ilinki
cumhuriyetten bir koétiilik gérmedigini belirtmistir. Birka¢ sandalcinin  suikast

diizenleyip hiikiimeti devirmesinin ger¢ek¢i olmadigina deginerek, hakkinda yapilan

408 Tevhid-i Efkar, “Hafiz Ethem Efendi’nin Muhakemesi Diin Baslandi ve Hitam Buldu”, 7
Kanunisani 1924, s.1-2, Vatan, “Istiklal Mahkemesi Ibrahim Ethem Efendi’nin Muhakemesini
Bitirdi”, 7 Kanunisani 1924, s.1- 2, Vakit, “Gen¢ Vaizin Muhakemesi Istiklal Mahkemesinde Icra ve
Ikmal Edildi”, 7 Kanunisani 1924, s.1-2, Tanin, “Hafiz ibrahim FEthem Efendi Istiklal
Mahkemesinde”, 7 Kanunisani 1924, s.1, Kogin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, $.25-27.

49 vatan, “Mevkuf Vaiz Bir Seneye Mahkiim Oldu”, 8 Kanunisani 1924, s. 2, Vakit, “Istiklal
Mahkemesi Geng Vaizi Bir Sene Hapse Mahkim Etti”, 8 Kanunisani 1924, s. 1, Tevhid-i Efkdr,
“Istiklal Mahkemesi’nde Ethem Efendi Bir Seneye Mahkiim Oldu”, 8 Kanunisani 1924, s.1,
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thbarin rakibi Hulusi Bey tarafindan, Sandalcilar Cemiyeti se¢imlerinden iki giin
once yapildigmi ve tutuklandigini ifade etmistir. Hulusi Bey, Milli Miicadele
doneminde Ali Osman Bey’i Harp Divani’na “Ingiliz Casusu” iftirasiyla sikayet
etmis ve Ali Osman Bey beraat etmistir. Hulusi Bey’in Laz Mustafa Kaptan ve
Duyun-u Umumiye sandalcilarindan ismail Bey’e “Sizi de sahit yazdiracagim. Ali
Osman Hiikiimet ve Gazi aleyhinde suikast diizenleyecegini bize de soyledi” dedigini
hatirlatarak aleyhtar1 olan birisine bu kadar gizli bilgiyi vermesinin mantikli

olamayacagini sOylemistir.

Hasan Kahya da savunmasinda, suikast amaciyla bir cemiyet kuruldugundan
haberdar olmadigini, saniklar igerisinden sadece Ali Osman Bey’i Sandalcilar
Cemiyeti’nden tanidigi belirtmistir. Hulusi Bey’in Sandalcilar Cemiyeti’nde
yapilacak secimde rakiplerini saf dis1 birakmak i¢in bdyle bir iftira attigini ifade

etmistir.

Binbasi Mesut Bey savunmasinda, Siikrii Bey ile arkadas oldugunu,
Abdiilkadir Bey’i Selanik’ten tanidigin1 ve suikast icin bir cemiyet kuruldugundan
haberdar olmadigini sdylemistir. Ibrahim Efendi de Siikrii Bey ile komsu oldugunu

ancak diger sahislar1 tanimadigini belirtmistir.

Ali Osman Bey ile Hasan Kahya’'nin Dava Vekili Cemil Bey yaptigi
savunmada, Glimriik Miifettisliginde gorevli Hulusi Bey’in yaptig1 suikast ihbarimin,
Ali Osman Bey’e karst husumet ve Cemiyet se¢imlerindeki rekabetten

kaynaklandigini sdylemistir.

Hulusi Efendi’nin sahitlerinden Tahsildar Mehmet Ali ve Bayram Beyler
de ifadelerinde, Ali Osman Bey’in her firsatta cumhuriyeti ve Mustafa Kemal
Pasa’y1 kiiglimser ifadeler kullandigini, kendilerini 1srarla bir cemiyete kaydetmeye

calistigini sdylemislerdir.

Savci Vasif Bey acikladigr kararda, Ali Osman Bey’in Milli Miicadele
esnasinda bulundugu hizmetler nedeniyle niifuz ve kudret elde ettigini, bu duygularla
kendisine hizmet edecek bir hiikimet tesis etmek igin bir takim faaliyetlerde
bulundugu, hiikimet hakkinda asagilayici ifadeler kullandigmin tesbit edildigini

belirtmistir. Bu nedenle Ali Osman Bey’in, Ceza Kanunu’nun elli sekizinci maddesi
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geregi bir yil hapis cezasina ¢arptirilmasini, diger saniklarin beraatini talep etmistir.

Istanbul istiklal Mahkemesi de bu karar1 onaylamigtir*1

Murat Culcu’ya gore, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin goérevlendirilmesi
farkl ¢evrelerce farkli yorumlara neden olmustur. Muhalif kesime gore, hiikiimet
Istanbul’daki muhalefeti susturmak ve basini etkisiz hale getirmek istemistir. Ciinkii
hakim olan kanaate gore isgal sirasinda Istanbul basini, biirokratlar, ticaret erbab1 ve
hanedan mensuplar1 isgal kuvvetleriyle is birligi yapmistir. Hiikkiimet bu siipheler
nedeniyle Istanbul’a olan giivenini yitirmis, bu kadrolar1 ve hanedani sindirmek,
gdzdag vermek amaciyla Istanbul Istiklal Mahkemesini gérevlendirmistir. Saltanatin
kaldirtlmast ve Cumbhuriyetin ilan edilmesi iizerine kamuoyunda hilafetin
kaldirilacagi algisin1 kuvvetlendirmistir. Istanbul Istiklal Mahkemesi ile Hilafetin

kaldirilmasi esnasinda ortaya ¢ikacak tepkiler ve muhalif gii¢ erkenden sindirilmistir.

Hiiklimet ise bu iddialara karsi, Aga Han ve Emir Ali’nin binlerce Tiirk’{in
kanin1 déken Ingilizlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunmustur. Aga Han ve Emir
Ali hilafet hakkinda kaleme aldiklar1 ve Ismet Pasa’ya gonderdikleri mektup ile dini
kaygilardan ziyade, Ingiltere’nin menfaatleri dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
i¢ islerine miidahalede bulunmuslardir. Murat Culcu, Istanbul istiklal Mahkemesi’nin
diger Istiklal Mahkemelerinden farli oldugunu ifade etmistir. Bunun en biiyiik nedeni
de geng cumhuriyetin temellerini saglamlastirmadan, adalet ve hukuk tesisi
bakimimdan mahkiim edilme korkusudur. Istiklal Mahkemelerinin acimazsiz ve sdz
hakki tanimayan uygulamalaria ragmen Istanbul Istiklal Mahkememsi, gayet adil ve
kisisel haklara 6nem veren bir yap1 ortaya koymustur. Boylece adalet ve hukukun
cumhuriyetin  giivencesinde oldugu fikri hakim kilinmistir. Istanbul Istiklal
Mahkemesi’nin hosgorii politikasi ve beraat karari bazi ¢evrelerce zaafiyet olarak
algilanmistir. Nitekim Halife Abdiilmecit Efendi de ayn1 zaafiyete kapilmis, Hilafetin

kaldirilmasi noktasinda bu siirecini hizlandirmigtir*!?,

Ergiin Aybars’ a gore, Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin beraat karariyla,
“_.kamuoyu yatistirilmis, basina da Tiirk Devrimi’nin kararhiligi gosterilmistir™*'?.
Falih Rifki Atay, Istanbul istiklal Mahkemesi Reisi Thsan Bey’in mahkeme esnasinda

zaafa kapildigini, Istanbul halkina hos gériinme cabasma girdigini belirtmistir. Bu

40 K ocin, Istanbul Istiklal Mahkemesi, s.29-45.
41 Culcu, Istiklal Mahkemesinde Gazeteciler Davasi, C.2, 5.460-462.
412 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.150.
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zafiyet, mahkeme esnasinda bazen saniklarin yargiglar1 yargilamasi seklinde de
kendini gdstermistir. Falih Rifki Atay, Istanbul Istiklal Mahkemesi hakkindaki
diisiincesini su sozlerle aciklamistir:  “Keske bu Istiklal Mahkemesi hic
gonderilmemis olsaydi! Ihsan ve arkadaslarinin zaafi kétii bir tepki uyandirmistir.
Nihayet daha sonraki sehpali ve 6liimlii Izmir Istiklal Mahkemesi faciasina yol

acmistir” 3,

Gorevini tamamlayan Istanbul Istiklal Mahkemesi, ¢alisma raporlarini
Meclis Bagkanligina gondererek faaliyetlerine son verilmesini istemistir. TBMM’de
alinan karar ile Istanbul istiklal Mahkemesi’nin faaliyetlerine 5 Subat 1924’te son

verilmistir*!.

Basinin éneminin farkinda olan istiklal Mahkemesi Reisi Thsan Bey, iilkede
saglam temellere dayanan bir barig ortami tesis etmek amaciyla, Mustafa Kemal
Pasa’y1 gazetecilerle bir araya getirmek istemistir*'®. Mustafa Kemal Pasa’nin Harb
Oyunlarmna katilmak igin izmir’de bulundugu sirada®'®, bundan istifade edilerek
gazetecilerle bir araya gelmesi saglanmistir. 5 Subat 1924’te Tanin gazetesinden
Hiiseyin Cahit, Ikdam gazetesinden Ahmet Cevdet, Ileri gazetesinden Celal Nuri,
Tercliman-1 Hakikat gazetesinden Hiiseyin Stikrii, Vatan Gazetesinden Ahmet Emin,
Aksam gazetesinden Necmettin Sadak ve Vakit gazetesinden Mehmet Asim Beyler
Izmir’e davet edilmistir. Devrimlerin gerceklesmesinde basinin desteginin farkinda
olan Mustafa Kemal Pasa ve gazeteciler arasinda gayet olumlu goriismeler
yasanmustir. Bu olumlu hava Liitfi Fikri Bey’in affina da zemin hazirlamis, Kiitahya
Mebusu Recep Bey’in meclise sundugu oOnerge tizerine Liitfi Fikri, Vaiz Ethem
Efendi ile Ali Osman Beyler meclis tarafindan 13 Subat 1924’te ¢ikarilan 412 sayili
kanunla affedilmislerdir. Bu gelismelerle birlikte Istanbul Istiklal Mahkemesi

amacina ulasmis ve Hilafetin kaldirilmast icin uygun zemin hazirlanmistir®!’,

Son dénemde hilafetin siyasi bir 6ge olarak kullanilmasi halifeyi son derece
rahatsiz etmistir. Halifenin, hiikiimet ile temasa gecerek bir takim isteklerde
bulunmasi, bu makaminda sonunu hazirlamistir. Halife, gazetelerde hilafet makami

hakkinda yapilan kotii elestirilerden sikdyet etmis, hazineden biitce istemis ve

413 Atay, Cankaya, $.384-385.

414 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s.158.

45 Yalman, Gordiiklerim ve Gecirdiklerim, s.100.

416 Aydemir, Tek Adam, s.169.

47 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, s. 158-159, Ortak, “Vaiz [brahim Ethem Efendi’nin Istiklal
Mahkemelerinde Yargilanmas1”, s. 66.
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Istanbul’a gelen resmi gorevlilerin kendisini ziyaret etmemesinden yakinmustir.
Ayrica halife ve hiikkiimet arasinda temas saglanmasi igin bir temsilci belirlenmesini
talep etmistir. Ismet Pasa, durumu derhal Harb Oyunlar igin Izmir’de bulunan

Mustafa Kemal Pasa’ya iletmistir*.

Mustafa Kemal Pasa, askeri erkdnin hazir bulundugu Harb Oyunlari
esnasinda, hilafetin kaldiriimast fikrini askeri kadroya bildirmistir*'®. Mustafa Kemal
Pasa, bu fikrini Ali Fuat Pasa’ya su sozlerle aciklamustir: “Hildfetin ilgasiyla
Osmanlt hanedani mensuplarimin Tiirkiye 'den c¢ikariimasi. Seriye, Evkaf, Erkami
Harbiyei Umumiye Vekaletlerinin ilgasi, Erkani Harbiye Umumiye Vekaleti yerine
miistakil bir Evkam Harbiye Umumiye Reisliginin ihdasi, tedrisatin birlestirilmesi.
Fuat Pasa, bunlar hakkinda miitalaanizi sorabilir miyim?”. Ali Fuat Pasa da bunlarin

biran evvel hayata gegirilmesi gerektigi cevabimni vermistir*?,

2 Mart1924’te Halk Firkasi’nda yapilan goriismelerde, hilafetin kaldirilmasi
ve hanedan mensuplarinin yurt disina ¢ikarilmasi, Seriye, Evkaf ve Erkan1t Umumiye
Vekaletleri’'nin kaldirilmast ve Tevhid-i Tedrisat hakkindaki kanun teklifleri kabul

edilerek TBMM’de goriisiilmesine karar verilmistir*?.

Halk Firkasi’nin kabul ettigi teklifler 3 Mart 1924 giinii TBMM’de
goriisiilmeye baslanmistir: “Urfa Mebusu Seyh Saffet Efendi ile elli refikinin
Hildfetin ilgasina ve Hanedani Osmanin Tiirkiye haricine ¢ikariimasina dair teklifi

kanunisi,

Siirt Mebusu Halil Hulki Efendi ve 50 refikinin Seriye ve Evkaf, Erkdm

Harbiye Vekaletlerinin ilgasina dair teklifi kanunisi,

Saruhan Mebusu Vasif Bey ve elli refikinin Tevhidi Tedrisat hakkinda kanun
teklifi’> siddetli tartismalardan sonra*??, 429, 430 ve 431 numarali kanunlar olarak

kabul edilmistir??3.

Hilafetin kaldirilmasiyla Laik Tirkiye’nin Oniindeki 6nemli engellerden

birisi daha kaldirilmistir. Hilafetin kaldirilmasi, Ismet Pasa ile Mustafa Kemal Pasa

48 {noni, Hatiralar, 11, 5.186.

419 Aydemir, Tek Adam, s. 169.

420 Cebesoy, Hatiralar, C.2, .66.

421 vatan, “Halk Firkas1 Diin Dért Miithim Celse Akdederek Teklif Edilen Kanunlar1 Miizakere ve
Kabul Etmistir. Meclis Bu Giin Ogleden Sonra I(;tima Edecektir”, 3 Mart 1924, s. 1.

422 TBMM, Z.C,VII, 03.03.1340, D.2, s. 21-69.

423 TBMM Kanunlar Dergisi C.2, No: 429, 430,431, s.241, 242, 243.
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arasindaki iliskileri daha da gii¢clendirirken, lider kadro igerisindeki muhafazakar
isimlerin devrimci kadrodan koparak, yeni siyasi olusumlara girmesine neden
olmustur. Riza Nur, Hilafetin kaldirilmasint Mustafa Kemal Paga tarafindan islenen
bir cinayet olarak nitelemis, Kazim Karabekir de Mustafa Kemal Pasa’nin halifelik
niyetinde oldugunu, bunu basaramayinca da hilafeti ortadan kaldirdigini1 iddia
etmigtir. Baz1 kesimlere gore ise Mustafa Kemal Pasa’ya halifelik teklifinde
bulunulmus, ancak Pasa bu teklifi siddetle reddetmistir. Muhalif basin ise Istanbul
Istiklal Mahkemesi’nin de etkisiyle daha once siddetle savundugu hilafeti,

kaldirilmasi esnasinda ayni sekilde savunamamigtir®?4,

424 Aybars, Istiklal Mahkemeleri, $.162-163. Bkz: Kazim Karabekir Pasa’nin, Mustafa Kemal Pasa
hakkindaki Halifelik iddialar1, Ugur Mumcu, “Kazim Karabekir Anlatiyor”, Dizi-Rportaj,
Cumhuriyet, 14 Haziran 1990, s.6.
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SONUC

Cumhuriyet &ncesinde kurulan istiklal Mahkemeleri, Istanbul Hiikiimetinin
propagandalarin1 6nlemek, asker kagaklart sorununu ¢o6zmek ve asayisi saglamak
amaciyla kurulmus, 1920-1922 yillar1 arasinda merkezi otoritenin saglanmasi ig¢in
basvurulan son c¢are olmustur. Yasama ve yiirlitme giciinii elinde bulunduran
TBMM, ihtilalci karakterdeki istiklal Mahkemeleri ile yarg: giiciinii de eline almistir.
Faaliyetleri TBMM tarafindan denetlenen Istiklal Mahkemeleri, Milli Miicadele’nin
kazanilmasinda biiyiik rol oynamustir. Istiklal Mahkemeleri kuruldugu bu olaganiistii
donemde olaganiistii faaliyetlerde bulunmus ve herhangi bir siyasi amag

gozetmemistir.

Cumhuriyet doénemi Istiklal Mahkemeleri ise olaganiisti bir durum
yasanmadigi donemlerde dahi faaliyete gegirilerek, inkilaplarin kolaylikla
uygulanmasi, muhalefetin bastirilmasi ve tek parti iktidarinin kurulmasi gibi siyasi
amagclara hizmet etmistir. Ikinci donem Istiklal Mahkemeleri olarak bilinen 1923-
1927 yillart arasindaki bu siire¢ ihtiyagtan ziyade siyasi hedeflerin

gerceklestirilmesine zemin hazirlayan devrim mahkemeleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Milli Miicadele’nin kazanilmasi ve baris devresinin agilmasiyla birlikte
Mustafa Kemal Pasa ve arkadasglarinin Onilinde yeni engeller ortaya g¢ikmuistir.
Saltanat ve hilafetin gelecegi hakkindaki belirsizlik lider kadroda baz1 anlagmazliklar
ortaya c¢ikarmig, bu anlagsmazliklar siire¢ igerisinde ayriliklara ve hesaplagsmalara
neden olmustur. Hiiseyin Rauf Bey’in bu siirecte muhalif tavirlariyla ortaya ¢ikmasi,
Lozan Konferansi’na Ismet Pasa’nin génderilmesiyle sonuglanmistir. Bu asamada
Hiiseyin Rauf Bey Basvekil olmasina ragmen saf dis1 birakilmis, Ismet Pasa ani bir
kararla Hariciye Vekilligine atanarak Lozan’a gonderilmistir. Bu ayrigma zamanla
Ismet Pasa ve Hiiseyin Rauf Bey arasinda bir rekabet ortami yaratmis ve Hiiseyin

Rauf Bey’in Halk Firkasi’nda yargilanmasiyla sonuclanmustir.

Mustafa Kemal Pasa’nmin Halk Firkasi projesini ortaya atmasiyla birlikte
mevcut ayrilik derinlesmeye baslamistir. Halk Firkasi’nin kurulacak olmasi ve
Mustafa Kemal Pasa’nin bu firkanin liderligine kesin gdziiyle bakilmas1 muhaliflerin
¢ekincelerini arttirmistir. Basta basin olmak iizere muhalifler Mustafa Kemal

Pasa’nin liderligindeki bir firkanin demokrasiden ziyade tek parti tekelini
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baslatacagini iddia etmislerdir. Zaten siire¢ bu diisiincenin dogruluk payini ortaya

koymus ve yillarca Tek Parti hakimiyeti hiikkiim siirmiistiir.

Ankara’nin bagkent ilan edilmesi cumhuriyetin ilan1 noktasinda énemli bir
adim olmustur. Bu karar ile yillar 6nce Anadolu’ya tasinan devletin idare merkezi
resmilestirilmistir. Basinin etkili giicliniin farkinda olan Mustafa Kemal Pasa,
gazetelere yaptig1 agiklamalarla inkildplara zemin hazirlamistir. Cumhuriyet 6nce
gazetelerde tartisilmig, daha sonra Fethi Bey hiikimetinin saf dis1 birakilmasiyla
olusan hiikiimet buhrani sonunda ilan edilmistir. Mustafa Kemal Pasa ve 6zellikle
Ismet Pasa inkilaplar hayata gecirilmeden uygun zemini hazirlamis ve gerekli
hamleleri yapmstir. Ismet Pasa bu durumu su sozlerle agiklamaktadir: “...Fethi
Bey’in karsisinda hal olunmaz bir hiikumet buhrani bulunmast ve bunun bir
Cumhuriyet ilanina varmasi, Atatiirk’iin  tasavvuru igindedir. Binaenaleyh
Cumhuriyet ilani igin o tertip yiiriiyor. Bir telakkiye gore, devlet icin, memleket icin
lazim olan bir agik durum temin edilmis ve esasli bir adim atilmis oluyor. Bu

telakkiyi benimserim. Ben neticeye bakarim”™*®.

Cumbhuriyetin ilan1 esnasinda lider kadroda yasanan anlagsmazlik bir kez
daha kendini gostermistir. Cumhuriyetin ilan edildigi gece Rauf Bey basta olmak
tizere birgok isim Ankara disinda bulunmaktadir. Nitekim Rauf Bey durumu
Istanbul’da &grenmis ve cumhuriyetin bir oldubitti seklinde ilan edildigi yoniinde
gazetelere demeg vermistir. Her ne kadar yillardan beri cumhuriyet tesis edilmis olsa

da bunun resmen ilaninda 6nemli isimlerin muhalefetinden ¢ekinildigi ortadadir.

Cumhuriyetin ilam1 siiphesiz hilafet meselesini yeniden kamuoyunun
merkezine tasimistir. Bu asamada, hiikiimete yakinli§i ortada olan Aksam
gazetesinin Halife Abdiilmecit Efendi’nin istifa edecegi yoniinde yayinladigi bir
haber Hilafetin kaldirilmasi igin ilk zemini hazirlamistir. Se¢il Akgiin’lin de dedigi
gibi Abdiilmecit Efendi’nin istifasi yoniindeki haberler aslinda halifenin kendi
istegiyle istifas1 igin yapilan bir uyaridir®?®. Hiikimet sistemli bir halde inkilaplarim

hayata ge¢irmek i¢in hamleler yapmustir.

Hilafet meselesinin giindeme tasnmasi ve Istanbul basmi tarafindan
halifeye destek verilmesi, Aga Han ve Emir Ali gibi Ingiliz devletine hizmetleri

ortada olan sahislarin da bu konuya miidahil olmas: Istanbul Istiklal Mahkemesi’nin

425 Inonii, Hatiralar, |1, 5.174-175.
426 Akgiin, Halifeligin Kaldirilmasi, 5.136.
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kurulmasia neden olmustur. Istanbul istiklal Mahkemesi, cumhuriyet ncesi Istiklal
Mahkemelerinden farkli olarak siyasi alanda hizmet etmis ve muhaliflerin
bastirilmasinda etkili bir arag olarak kullanilmigtir. Muhalif gazetecilerin ve 6zellikle
halifeye agik¢a destek veren Liitfi Fikri Bey’in Hiyanet-i Vataniye Kanunu ile
yargilanmasi ve daha sonra beraat etmeleri, mahkemenin bir baski araci oldugunun
kanitidir. Hilafetin kaldirilmasi sirasinda muhalefet ve basin daha once gosterdigi

tepkinin yarisini dahi gésterememistir.

Falih Rifki Atay, Istanbul Istiklal Mahkemesi hakkindaki diisiincesini su
sozlerle aciklamistir: “Keske bu Istiklal Mahkemesi hi¢ gonderilmemis olsaydi! Thsan
ve arkadaslarmmin zaafi kotii bir tepki uyandirnustir. Nihayet daha sonraki sehpali ve

oliimlii Izmir Istiklal Mahkemesi faciasina yol a¢mistir™*'.

427 Atay, Cankaya, $.384-385.
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433 Jleri, “Diin Gece Yarist Ankara’dan Aldigimiz Son Telgraf Nameler”, 30 Tesrinievvel 1923.
TBMM’de Cumhuriyet’in ilan1 ve Mustafa Kemal Paga’nin Cumhurbagkani se¢ilmesi.
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EKLER-74%%

434 vatan, “Sabik Heyet-i Vekile Reisi Rauf Beyle Miihim Bir Miilakat”, 1 Tesrinisani 1923. Rauf
Bey’in Cumbhuriyet’in ilaninin aceleye getirildigi yoniindeki beyanati.
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EKLER-8%%

435 Liitfi Fikri, “Huzur-u Hazreti Hilafetpenahiye Acik Ariza”, Tanin, 10 Tesrinisani 1923. Halife
Abdiilmecit Efendi’nin istifa edecegi soylentileri iizerine, Liitfi Fikri Bey’in Halifeye destek igin
yazdigr mektup. Bu mektupta Halife’den istifa etmeyerek baskilara kargt direnmesini istemis ve bu
nedenle Istanbul istiklal Mahkemesinde yargilanmugtir.
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EKLER-943%

4% Tanin, “Hilafet Meselesine Dair”, 5 Kanunievvel 1923. Aga Han ve Emir Ali’nin Ismet Pasa’ya
hitaben gonderdikleri Hilafet Mektubu.
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EKLER-10%'

Halife’nin seref ve kudretine, niifuz ve tesirine tari olan zaaftan dolay1
ictimai ve manevi biiyiik bir kuvvet ad edilen Islamiyet’in ehlisiinnetten olan halkin
suebat-1 vasias1t meyaninda gevsemekte oldugu kemali teessiifle miisahade etik. Sathi
miinakasadan miinezzeh olan vekayii esbabi malumdan dolayr ayr1 ayr1 zikr etmek
istiyoruz. Vukuu bulacak miilahazatimizdan millet miimessilleri niifuzunu zerre
kadar tenkis etmek istedigimiz bir an bile hatira gelmemelidir. Hiirmetle talep etmek
istedigimiz sey Alem-i Islam’in riyaset-i diniyesinin seri serife gore tam ve kamil
olarak muhafazasidir. Halifenin niifuzunun tenkisi veya bir amali dini gibi Tiirkiye
teskilat1 siyasisyesinden onun teb’idi bugiin fikrimizce Islam’in dagilmasi, o manevi
cithan kuvvetinin amali suretinde ziyar demek olacaktir. Bu bdyle bir haldir ki ne
Biiyiik Millet Meclisi, ne de Reisicumhur Gazi Mustafa Pagsa Hazretlerinin nazari
dikkatlerinden, miimkiin degil kagmaz. Bizim fikrimize gére Halife-imam
ehlislinnetin vahdetini temsil eder: Halifenin Tiirk milletinden bir fert olmasi, Tiirk
devletinin miiesseseleri ahfadindan bulunmasi, milel-i islamiye arasinda Tiirkliige
miibeccel bir mevkii bahseder. Bu, on dort asirdan beri ehlisiinnet arasinda bir esas
olarak telakki edilmistir. Peygamber vekili olan Halifenin Cemaat-i islamiyenin
oldugundan icmai timmet vardir. Onunla biitiin miiminin arasinda ehlisiinneti
yekdigerine raz1 eden bir alaka mevcuttur. Alemi Islam beyaninda bir nifak hasil
etmeksizin, bu anasir1 dini Islam fikrinden cikarilip atilamaz. Halife, niifuzu
diinyevisini kaybettigi zaman bunu biitiin meliklerle emirlerin idare-i umurundaki
salahiyetlerini teyit ve dualarda asri niifuzu istimal i¢in onun miisaadesini istihsale
kendilerini mecbur tuttuklarini zat-1 devletlerine hatirlatmaya liizum yoktur. Eger
Islamiyet diinyada biiyiik bir manevi kuvvet olarak muhafaza edilmek isteniyorsa
Halifenin niifuz ve serefi hi¢cbir zaman Papa’nin niifuz ve serefinden az olmamalidir.
Iste bu ve bunlara miimasil diger esbaptan dolay1 Tiirkiye nin dostlar1 olarak biz,
Hilafet ve imamin Miisliiman milletlerin itimat ve hiirmete layik olan bir mevkie vaz
olunmasi ve boylece Tiirkiye’ye de kuvvet ve seref bahsedilmesini kemali hiirmetle
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinden ve O’nun basiretkar miiritlerinden istirham

eyleriz. Biz, Pasa Hazretleri, sizin muti bendeleriniziz.

Emir Ali - Aga Han

437 Tanin, “Hilafet Meselesine Dair”, 5 Kanunievvel 1923. Aga Han ve Emir Ali’nin Ismet Pasa’ya
hitaben gonderdikleri Hilafet Mektubu.
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EKLER-10%%8

438 [leri. “Bu Giin Istanbul’a Dért Kisiden Miirekkep Bir Istiklal Mahkemesi Geliyor”, 11

Kanunievvel 1923. istanbul istiklal Mahkemesi Bagkam Ihsan Bey (Cebel-i Bereket) orta, mahkeme
iiyesi Vasif Bey (Saruhan) solda, mahkeme tiyesi Refik Bey (Konya) sagda. Alt kisimda ise Tevhid-i
Efkar Bagyazar1 Velid Ebuzziya -sagda, Tanin Basyazar1 Hiiseyin Cahit- orta, ikdam Basyazar1 Ahmet
Cevdet —solda.
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Kayseri’de ikamet etmekte olup evli ve bir cocuk babasidir.
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