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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Uzunluklar1 Ol¢me Konusundaki

Farkli Problem Tiirlerine Yénelik Akil Yiiriitme Tiplerinin incelenmesi

Osman GULAY
Damsman: Doc. Dr. Giirsel GULER

2020-Sayfa: 97+XI11

Bu arastirma ilkokul 4. siif 6grencilerinin uzunluklar1 6lgme konusundaki
farkli problem tiirlerinde kullanmalar1 gereken akil yiiriitme tiplerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili Sorgun
ilge merkezinde bulunan, iki farkli ilkokulda gorev yapan arastirmaya katilmaya
goniillii iki 4. sinif 6gretmeni ve bu 6gretmenlerin siniflarinda bulunan 50 6grencinin

katilimiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma nitel arastirma yontemi igerisinde yer alan, durum caligmast deseni
olan i¢ ige gecmis ¢coklu durum g¢alismasi seklinde oldugundan, verilerin toplanmasi
ve analiz edilmesi belli boliimlere ayrilmistir. Uygulama yapilan iki siniftan basaril,
orta ve alt diizey akademik basaris1 olan Ogrencilerden {icer tane Ogrenci ile
uygulama yapilan problemler iizerine miilakat yapilmistir. Bu o6grencilerden,
uygulamasi yapilan problemleri “Nasil c¢ozdiikleri” sorularak sesli bir sekilde
anlatmalar istenmistir. Secilen 6grencilerin Akil Yiriitme Testinde (AYT) hangi
soruda ne tip akil yiiriitmeler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler ile problem
tiirleri, akil yiirlitme ve akil ylriitme tipleri iizerine miilakatlar yapilmistir. Her iki
smifta da uzunluklar1 6lgme konusunun anlatildigi hafta boyunca ders goézlemleri
yapilmistir. AYT sonucu elde edilen veriler 6grencilerin problem tiirlerine gére hangi
akil yiirtitme tiplerini kullandiklarin1 gdstermistir. Miilakatlardan elde edilen veriler

nitel betimsel analiz yontemine gore analiz edilerek sunulmustur.

vii



Arastirmada elde edilen sonuglara gore katilimer smif O6gretmenlerinin
derslerinde ¢ogunlukla miifredat bagimli ve rutin problemler kullandiklar1 ve {ist
diizey akil vyiiriitmeler gerektiren problemlere yer vermekten kagindiklar
gorilmistiir. Ayrica her iki 6gretmen tarafindan ders stirelerinin konu anlatimlar1 ve
farkli  problem ¢6ziimleri igin yetmedigi disiiniilmektedir. Bu durum
diisiiniildiiginde 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerle (6grenci seviyeleri arasinda farklar,
siire-zaman problemi v.b.) farkli problemlere derslerinde yer vermedigi goriilmiistiir.
Ancak Ogrencilerin farkli tiirden problemlerin ¢oziimiinde basarili olabilmeleri igin
benzer problem durumlariyla sinmif ortaminda karsilagmalari gerekmektedir. Bu
baglamda arastirma sonugclar1 farkli sinif seviyelerinde 6gretmenlerin problem icerigi
olarak miifredat bagimli ve rutin problemler kullandiklar1 sonucuna ulasan
calismalar1 desteklemektedir. Bunun yani sira gilinliik yasam problemleri, rutin
olmayan ve miifredat bagimsiz problemlerin ise derslerde kullanilmadig
goriilmiistiir. Bu durum ders kitaplarinda farkli tiirden problemlere yer verilmesinin

Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akil Yiriitme, Akil Yiriitme Tipi, Problem C6zme, Problem

Tiirleri, Uzunluklar1 Olgme
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ABSTRACT
Master Thesis

Examining The Types Of Reasoning Of Different Types Of Problems About
Measuring Lengths Of 4th Grade Student in Primary School
by
Osman GULAY

Supervisor: Associate Professor Giirsel GULER

2020-Pages: 97+XI11

This research was conducted to determine the types of reasoning that 4th
grade students at primary schools need to use in different types of measuring length
problems.The research was carried out in the 2018-2019 academic year with the
participation of two 4th grade teachers who volunteered to participate in the research
from two different primary schools located in Sorgun district of Yozgat province and

50 students in their classes.

Since the research is a nested multiple case study with case study pattern,
which is included in the qualitative research method, the collection and analysis of
the data are divided into certain parts. These students were asked to explain the
applied problems aloud, by asking "how they solved them". In the Reasoning Test of
these selected students, it was determined what type of reasoning they used in which
question. Interviews were conducted with teachers on problem types, reasoning and
reasoning types. Course observations were made during the week in which the
subject of measuring lengths was lectured in both classes. The data obtained from the
Reasoning Test showed which types of reasoning students used according to their
problem types. The data obtained from the interviews were analyzed according to the

qualitative descriptive analysis method.

According to the results obtained from the research, it was observed that the
participant classroom teachers mostly use curriculum dependent and routine
problems in their lessons and avoide problems requiring high level reasoning. In

addition, it was thought by both teachers that the duration of the lessons is not

iX



enough for lectures and different problem solutions. Considering this situation, it was
observed that teachers do not include different problems in their lessons due to
various reasons (differences between student levels, duration-time problem etc.).
However, in order for students to be successful in solving different types of
problems, they must encounter similar problem situations in the classroom. In this
context, research results support studies that reach the conclusion that teachers use
curriculum dependent and routine problems as problem content in different grade
levels. In addition, it was observed that daily life problems, non-routine and
curriculum independent problems are not used in lessons. This reveals the

importance of including different types of problems in textbooks.

Key Words: Reasoning, Reasoning Type, Problem Solving, Problem Types,
Measuring Lengths
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu bolim problem durumunu, problem ciimlesini, alt problemleri,
arastirmanin  Onemini, aragtirmanin sinirliliklarini, varsayimlari ve tanimlar

icermektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin problem ¢6zme siire¢lerindeki basarilar ile hayatta basarili olma
durumlar1 dogrusal bir yapida ger¢eklesmektedir (Giir, 2005). Insanlar1 problemlerin
¢Oziimiine ulastiran bu davranis; gilindelik hayatta kullanildigr gibi tim bilim
dallarinda da kullanilmaktadir (Ozsoy, 2007). Problem ¢dzme becerisi ilkokuldan
baslayarak hayatin her asamasinda bireyleri hayata hazirlayan en 6nemli beceriler
arasinda matematik Ogretim programlarinda vurgulanmaktadir. Bu baglamda
matematik 6gretim programlarinda temel beceriler arasinda problem ¢ézme becerisi
siralanmaktadir (Milli Egitim Bakanligif MEB], 2015). Yenilenen 1-8. smf
matematik Ogretim programinda da; matematiksel yetkinlik, giinliikk hayatta
karsilasilan bir dizi problemi ¢ézmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini1 gelistirme
ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi lizerine insa edilen siireg, faaliyet ve
bilgiye vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal
diisinme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar)
matematiksel modlarin1 farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini igermektedir

(MEB, 2018).

Matematik dersi 6gretim programinda Ogrenciler, matematigi kullanarak
iletisim kurmay1 dgrenir ve st diizey diisiinme becerilerini gelistirirler ifadesi yer
almaktadir. Matematiksel problem ¢6zme becerisine sahip olan bireyler gercek
hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede de basarili olabilmektedirler (Kosece
Lologlu, 2016). Problem ¢6zme; matematiksel bir bilginin pekistirilmesi kadar,
matematiksel bilgiyi genisleten ve derinlestiren, anlamli bir 6grenme siirecidir

(MEB, 2015). Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ac¢iklamalar ve tanimlar géz 6niinde



bulunduruldugunda, problem ¢ozme becerisinin matematigin vazgecilmez

ogelerinden biri oldugu gibi hayatin vazgegilmezlerinden oldugu sdylenilebilir.

Matematik dersi 6gretim programinda ele alinan bir diger dnemli konu ise
dlgmedir. Olgme ile 6grenciler giinliik hayatlarinda ve matematigin farkli alanlarinda
siklikla karsilagirlar. Bu nedenle Olgme kavrami hem ilkokul hem de ortaokul
programida énemli bir yere sahiptir (MEB, 2009; MEB, 2015). Ol¢meyle ilgili
ilkokulda 6grencilerin genellikle ilk karsilastiklar1 konu ise uzunluk 6lgmedir (MEB,
2015). Uzunluklar1 6lgme konusu ilkokulda temel oldugu igin ¢evre Glgme, alan

O0lgme ve hacim 6l¢gme konular1 uzunluklar1 6l¢gme kavrami iizerine kurulmaktadir.

Matematik, 6lgme ve problem c¢ozme; egitim ve Ogretim hayatinin her
asamasinda 6nemli oldugu gibi giinliik yasamda da bireylerin siirekli karsilarina
cikmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde bireylerin problemi ortadan kaldirabilmek ve
¢Oziime ulasabilmek i¢in ¢esitli zihinsel siirecler devreye girmektedir. Bu baglamda
akil yiiriitme problem co6ziimlerinde her bireyin farkinda olarak ya da olmayarak
kullandig1 bir siire¢ olmaktadir. En kisa sekliyle akil yiiriitme; bir konuda akla ve
mantiga uygun disiinebilmedir (Lithner, 2008). Akil yiiriitme derinlemesine
disiinmeyi gerektirmektedir. Dolayistyla problem ¢ézme ve akil yliriitmenin
birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan siirecler oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum ilkokul ve ortaokul matematik Ogretim programinda da 06zel amaglar
igerisinde; Ogrenci problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini
rahathikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiirlitmelerindeki
eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir (MEB, 2018), seklinde ifade edilmektedir.
Bu baglamda diisiiniildiigliinde genelde matematik 6gretimi ve 6zelde de uzunluklar
Olcme konusu igerisinde yer alan farkli problemlerin ¢oziimiinde ilkokul 6gretmen ve
ogrencilerinin ne tip akil yiriitmeler kullandiklarinin incelenmesinin alan yazina

katk1 saglayacag: diigiiniilmektedir.

Bu arastirmanin problem durumu belirlenirken uzunluklart 6lgme
konusundaki farkli problem tiirleri ve bu problem tiirlerine yonelik hangi akil
yiriitme tipleri kullanilmaktadir? sorusuna cevap aranmaktadir. Bu nedenle
arastirmanin problem durumu “ilkokul 4. smif matematik dersi uzunluklar1 dlgme
konusuna yonelik farkli problem tiirlerinin ¢oziimiinde siif O6gretmenleri ve
ogrencilerinin kullandiklar1 akil yiiriitme tipleri nelerdir?” seklindedir. 4. simif
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ogrencilerinin uzunluklar1 6lgme konusunda segilen farkli problem tiirlerine yonelik
hangi akil yiiriitme tiplerini kullanmaktadirlar? Ayn1 zamanda dersleri yiiriiten sinif
Ogretmenleri de bu problem tilirlerini ¢ozerken nasil bir akil yiirlitme

kullanmaktadirlar? sorular1 arastirilmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem ciimlesi “Ilkokul 4. smif &grencilerinin ve
ogretmenlerinin uzunluklar1 6lgme konusundaki farkli problem tiirlerine yonelik akil

yiirtitme tipleri nelerdir?” olarak tespit edilmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin uzunluklart 6l¢gme konusunda sinif i¢i uygulamalarinda
kullandiklar1 farkli problem tiirleri ve bu problemlerin ¢oziimiinde
kullandiklari akil yiirtitme tipleri nelerdir?

2. 1lkokul 4. siif dgrencilerinin uzunluklar1 6l¢gme konusundaki farkli problem
tiirlerine yonelik problem ¢6zme becerileri nasildir?
3. llkokul 4. simif dgrencilerinin uzunluklar1 6l¢gme konusundaki farkli problem

tiirlerine yonelik kullandiklar1 akil ytiriitme tipleri nelerdir?

1.4.Arastirmanin Onemi

Tez caligmasi ilkokul 4. sinif 6grencilerinin uzunluklar1 6lgme konusundaki
farkli problem tiirlerinde kullanmalar1 gereken akil yiiriitme tiplerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Matematik derslerinde ve gilindelik hayatta siklikla kullandiklar
uzunluklar1 6lgme kavrami ile buna iliskin problem ¢6zme becerileri
gelistirilmektedir. Bu sayede Ogrenci ve Ogretmenlere problem ¢ézme siirecinde
katkilar saglanabilecegi diislinlilmektedir. Ciinkii Ogrencilerin problem ¢6zme
siireclerinde en oOnemli adimlar problemi anlama ve ¢oziim ig¢in bir strateji
gelistirilmesi  basamaklaridir. Arastirma sonucunda bu adimlarin daha saglikli
olmasimi saglayacak akil yiiriitme tipleri belirlenmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
uzunluklar1 6lgme konusunda farkli tiirden problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasi
gereken akil yiirlitme tiplerinin farkinda olmalar1 ve dogrudan probleme yonelik akil
yiiriitme tipini belirleyebilmeleri hedeflenmektedir. Ayrica arastirma Ogretmen,

Ogrenci miilakatlari, ders gézlemleri vb. nitel verileri icermektedir. Matematiksel akil



yiirlitme c¢aligmalari incelendiginde bu ¢alismalarin daha ¢ok nicel temeller {izerine
kuruldugu goriilmektedir (Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan, 2005; Yesildere ve
Turntkli, 2007; Kiipgii, 2008; Pilten, 2008; Apaydin ve Tas, 2010; Coban, 2010;
Isiksal, Ko¢ ve Osmanoglu, 2010; Basaran, 2011; Karakoca, 2011; Aladag ve Artut,
2012; Karatoprak, 2014). Bu ¢erceveden bakildiginda nitel yontemler kullanilarak
alanda yapilan derinlemesine incelemeler sayesinde 6zellikle akil yiiriitme becerisine
yonelik durumlarin detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Arastirma
ile katilimcilar, farkli tiirden problemlerde hangi tip akil yiiriitme becerilerini
kullandiklarini, nasil bir akil yiiriitme siireci sergilediklerini Ve siire¢te yasanilan

aksakliklar1 6nemli 6l¢iide belirlemis olmaktadir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili Sorgun ilgesinde gorev

yapan iki sinif 6gretmeni ve 50 dgrenci ile sinirlidir.

2. Sinif 6gretmenlerinin verileri akil yliriitme ve akil yiriitme tipleri hakkindaki
diisiincelerini belirlemek i¢in kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile

siirlidir.

3. Ogrencilerin verileri akil yiiriitme ve hangi akil yiiriitme tipini kullandiklarini

belirleyebilmek adina hazirlanmis olan 20 adet problem ile sinirlidir.
1.6. Sayiltilar

1. Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan problemlere verilen cevaplar

gercekei ve nettir.

2. Bu aragtirmada uygulanan goériisme formu ve farkli matematiksel problem tiirlerini

gosteren sorular problemi dogru bir sekilde 6lgmiistiir.

1.7. Tamumlar

Problem: Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na (2005) gore, belli kurallar kullanilarak
¢Ozlime kavusturulacak soru ve sorunlar olarak tanimlanirken, bu arastirmada gecen
problem kavrami matematik dersinde karsimiza c¢ikan konulara goére degisiklik

gosteren sorular olarak tanimlanabilir.



Problem Tiirii: Ozmen, Taskin ve Giiven (2012) gore problem tiirleri, rutin
problemler; 6grencilerin sik sik ders kitaplar1 veya sinavlarda karsilastigi problemler,
rutin olmayan problemler; 6grencilerin alisik olmadigr sekilde farkli anlatim yollar1
kullanilarak sunulan problemler, ilgisiz veri i¢ceren problemler; problem durumunda,
¢oziimiinde gerekli olmayan verilerin de yer aldid1 problemlerdir. Ilgisiz veri
icermeyen problemler ise verilen bilgilerin hepsinin ¢oziim i¢in yeterli oldugu,
gereksiz veri bulunmayan problemlerdir. Eksik veri igeren ve eksik veri igermeyen
problemler; problemin ¢oziimiinde gerekli bilgilerin olmasi ve olmamasi ile ilgili
olan problem tiirleridir. Giinliik yasamdan uzak ve giinliik yasamla ilgili problemler;
ogrencilerin gilinlik yasamla baglanti kurabilmesini ve problemi giinliik yasama
uyarlayabilmesine firsat verecek problem tiirleri olup, olmamas: ile ilgili problemler
olarak tanmimlanmaktadir. Miifredat bagimli ve miifredat bagimsiz olan problem
tirleri ise ders kitaplarinda karsilagabilecekleri problem tiirleri olup olmamasi ile

ilgili olan problemler olarak tanimlanmaktadir.

Problem Cozme: Cooper (1986)’e gore problem ¢dzme, bir durumda bilinmeyen bir
soru veya sorun karsisinda ¢6ziim arama denemeleri olarak tanimlanmigtir. Problem
¢Ozme, egitimin merkezinde bulunur ve etrafin1 ¢evreleyen matematik 6gretiminin
amaglar1 arasinda yer alarak, dgrencileri problem ¢6zme becerilerini gelistirerek

hayata hazirlar (Yilmaz, 2007).

Ol¢me: Zembat (2013)’a gore fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu niteligin
miktarin1 belirlemeye yarayan secilmis bir birim ile mukayesesidir seklinde
tanimlanmistir. Bu arastirmada 6lgme kavrami igin segilen birim uzunluk olgii
birimleridir. Dolayisiyla uzunluklar1 6lgme konusundaki problemler iizerinden

arastirma yapilmistir.

Akl Yiiriitme: Lithner (2008)’e gore akil yiirlitme bir sonuca ulasabilmek igin farkli
diistinme yollar1 gelistirmedir. Akil yliriitme kavrami bir konuda etraflica diislinerek
akla ve mantiga en uygun cevabi1 verebilmektir. Akil yiiriitmeler derinlemesine

diistinme ve zihinsel ¢alismalar gerektirmektedir.

Akil Yiiriitme Tiirii: Akil yiiriitme incelemelerini kolaylastiran ve belli kriterleri
icerisinde barindiran kavramlardir. Lithner (2008)’e gore akil yiirlitme tiirleri

temelde iki boliime ayrilir. Birincisi onceki bilgileri hatirlama ve tekrara dayali olan



benzetmeye dayali matematiksel akil yiiriitmeler iken, ikincisi daha iist diizey

diisiinme gerektiren yaraticiliga dayali matematiksel akil yiiriitmelerdir.



BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim matematigin Oonemini, matematikte kullanilan problemleri,
problem ¢6zmeyi, problem tiirlerini, 6lgme ve uzunluklar1 6lgmeyi, akil yiiritmeyi
(muhakemeyi), akil yiiriitme tiirlerini ve matematiksel akil yiiriitme siniflamalarini

kuramsal olarak icermektedir.

2.1.Matematik ve Onemi

Teknolojik gelismeler ile birlikte ¢ok hizli degisimlerin yasandigi gii-
niimiizde, matematik hakkinda bilgi sahibi olmak ve matematigi zihnimizde
anlamlandirmak oldukc¢a 6nemli bir hale gelmistir. Bu sebeplerle giinliikk hayatin
olmazsa olmazlari, artarak matematikle i¢ ice ge¢mektedir. Insanlar giinliik
hayatlarinda her tiirlii alim-satim islemlerinde, birgok seye karar verirken matematigi
etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bireyler i¢in matematiksel ihtiyaclar siirekli
cogalirken, saglik hizmetlerinden grafik tasarimina kadar birgok meslekte de bu
durumla baglantili olarak matematiksel diisiinebilme ve matematiksel becerilere
sahip olma ihtiyact hizla artmaktadir. Degisen ve gelisen diinyada matematigi
anlayan ve kullanabilen her birey gelecegine sekil verecek ve belirleyebilecektir.
Bununla beraber firsat ve imkéanlar1 artirmada daha fazla s6z sahibi olacaklardir

(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Matematik tanim olarak; gilinliikk hayatimizda karsilastigimiz problemleri
¢Oziime kavusturmak icin bagvurulan sayma, hesaplama, Olgme ve c¢izmedir.
Matematik, sembolleri kullanan bir dildir. Matematik, bireylerde mantikli diisiinmeyi
gelistiren mantikli bir sistemdir. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz
cevreyl gelistirmede basvurdugumuz bir yardimcidir. Matematik yapr  ve

baglantilardan olusan 6nemli bir sistemdir (Baykul, 2009).

Matematigin daha anlamli hale gelebilmesi adma bireylere verilmesi
gereken egitimler bulunmaktadir. Bu anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
insanlarin matematik bilgi ve becerilerine sahip olarak matematik okuryazari

olmalar1 gerekmektedir. Bu yilizden matematik egitimi etkili ve verimli olarak
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yiriitiilmektedir. Bireylerin toplum igerisinde yasamlarint daha uygun sartlarda
strdiirebilmeleri  adina, bireylere temel bilgi ve becerilerin  verilmesi

hedeflenmektedir (Fidan ve Erden, 1997).

Matematik; bilgiyi belli bir diizene almayi, analiz ederek yorumlamay1 ve
paylasmayi, yeni bilgiler iireterek, bunun sonucunda tahminlerde bulunup, ayni dili
kullanarak problem ¢dzmeyi de icerir (Ozsoy, 2007). Olkun ve Topbas (2006)’a gdre
matematik; sayilar ve Olgiilerden yararlanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleme
bilimi olarak tanimlanmaktadir. Antell ve Keating (1983)’e gore, insanlarin
matematik ile ilgili bilgi birikimleri dogumla birlikte baslamaktadir. Diisiinme ise bir
problemle baslayip, ¢oziimii ile beraber birey icin amaca doniiserek bireyin
diisinmesine yol agar. Bu sekilde, problemle ortaya ¢ikan diislinme, bir siireci
olusturur. Insan beyni, iiretici yetenegini kazanabilmek igin, pek ¢ok seye ihtiyac
duyar. Ancak beyin, her seyden oOnce degisik alanlara uygulanabilen yontem

gereksinimi duyar.

Bilimsel yontem olmadik¢a insan beyni tiim bilgilere sahip olsa bile, bu
bilgileri yalnizca kaydedip depolar ama yeni bilgiler iiretemez. Bilimsel diisiinmeye
yonelik tutum ve beceriler, bilimsel yontem siireciyle kazandirilir. Bilimsel
yontemler siireci, problem c¢ozme siiregleri ile aym1 anlamlarda kullanilmaktadir

(Kalayci, 2001).

2.2.Problem

Problem; Latince Proballo sozciigiinden dogmus “One ¢ikan engel” olarak
bilinmektedir. Dilimiz Tiirk¢e’de problem sozciigii “sor” kokiinden tiireyen “sorun”
kelimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorun, arastirma ve incelemeler yapilarak
belli bir sonuca ulagabilecek durum, problem olarak belirtilmistir (Kalayci, 2001).
McSwain ve Cooke (1958)’ a gore problem, fiziksel ve zihinsel durumlarin
engellenmesidir. Bir baska ifade ile problem, hedeflerin ve engellerin toplami olarak
tanimlanmistir (Fisher, 1987). Blum ve Niss (1991) ise problemi, belirli ve agik
sorulara kars1 kisilerin bu durumlarda hangi yontemleri kullanarak karsilik verecegi
olarak ifade etmislerdir. Baykul (2009) da, bir durum eger kisinin zihninde
dengesizlik olusturarak yeni bir durum olusturuyorsa bu bir problemdir seklinde

tanimlamistir.



Problem; belli kurallar kullanilarak ¢6ziime kavusturulacak soru ve sorunlar
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Problem sozciigiinii duydugumuzda aklimiza
sadece matematikte karsilasilan problemler gelmedigi gibi hayatimizin iginde olan ve
karsimiza g¢ikan birgok sorunlarda gelmelidir. Problem; insanin ulasmak istedigi
amacglara giden yolda karsisina c¢ikan engeller dogrultusunda meydana gelir
(Ciiceloglu, 1999). Ustesinden gelinmek istenen her zorluk bir problemdir. Bu zorluk
ve gii¢liiklerin insan1 bedensel ve zihinsel yonden rahatsiz etmesi gerekir. Buna gore
problem, bireyleri rahatsiz eden bir durumdur. Ornegin, stres, saglik kaybu,
yorgunluk, tartigma v. b. durumlar birer problemdir (Karasar, 1999).

Problem konusunda Arseven (1994), ¢oziimii olan ancak ¢6ziim olabilmesi
icin uygun kosulun olusmadigi sorunlar olarak tanimlamaktadir. Problem, sonucu
belli olmayan bir sorudur. Coziimii, inceleme, arastirma veya tartisma gerektirir.
Birey problemin ¢dziimiine ulagsma konusunda hazirliksiz, fakat isteklidir (Dagli,
2004). Problemin ne anlama geldigi konusunda birgok kaynakta birbirinden farkli
anlamlar ve tanimlar gorebiliriz. Ancak en genel anlamiyla problem; karmasik ya da
sonucu belirsiz bir sorudur. Problem, arastirma, tartisma ya da bir diisiinme

meselesidir (Van De Walle, 1989, s.20).

2.3. Problem C6zme

Insanlar yaratiligindan itibaren yasamlarii siirdiirebilmek adma birgok
problemle karsilagmistir. Bu problemler insanlarin hayatlarini oldukg¢a zor ve iginden
cikilmas1 gii¢ sonuglara gotlirecek diizeyde de olurken, hayati kolaylastiracak ve
yasamui kaliteli olmasini saglayacak tlirden problemler de olmustur. Baz1 problemler
olduk¢a uzun zaman alsa da bazilarinin farkinda olmadan ¢6ziim iiretilmistir. Biitiin
bu problemler ile basa ¢ikabilmek i¢in problem ¢6zme becerisine sahip olunmasi
gerekmektedir (Kuru ve Karabulut, 2009).

Matematik dersi Ogretim programimin temelinde yeri olan problem
¢Oozmenin bir¢ok arastirmaci tarafindan ayni1 anlama gelen ancak farkli kelimeler ile
ifade edilen tanimlar1 mevcuttur. Cooper (1986)’e gore problem ¢6zme, bir durumda
bilinmeyen bir soru veya sorun karsisinda ¢6ziim arama denemeleri olarak
tanimlanmistir. Bir baska ifade ile ¢Oziime ulastiracak yolun bilinmedigi fakat bu
yolda nasil hareket edileceginin bilgisine sahip olunmasidir (Schoenfeld, 1989).

Problem ¢6zme; bilimsel bir konuda diisiintilen ancak hemen ulasilamayan bir amaca
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ulagabilmek i¢in arastirma yapmaktir. Matematikte problem ¢ézme ise, yapisi geregi
problemi akil yiiriitmeler ve zihinsel altyapilar1 kullanarak islemler araciligi ile
istenilen sonuca varilmasidir (Altun, 1995).

Matematik problemlerini de i¢ine alan her problemin tek bir ¢6ziim yolu
yoktur. Her problemin kendine 6zgli ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalar sonucunda problem ¢oziimleri belli adimlar altinda genellenmistir
(Baykul, 1996). Bu adimlar:

1. Problemin anlasilmasi;

2.Verilenler ve istenenler arasinda matematiksel iligkilerin kurulmasi, ¢oziim igin
gerekli matematik ciimlesinin yazilmasi, ¢6ziim islemlerinin belirlenmesi;

3. Islemlerin yapilmast;

4. Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi.

Matematik dersinde basarili olmak isteniyorsa problem ¢d6zme becerisine
sahip olunmasi gerekmektedir. Problem ¢6zme ile hem matematik 6grenilir hem de
biligsel strateji gelistirilir (Yildizlar, 1996). Bireylerin problem ¢6ziicii olmasi ile
hayatta basarili olmalar1 dogru orantihidir (Giir, 2005). Matematik 6gretim
programlarinda temel beceriler arasinda problem ¢dzme becerisi siralanmaktadir
(MEB, 2015). Yine bu programlarda “Matematigi kullanarak iletisim kurmayi
Ogrenirler ve tist diizey diisiinme becerilerini gelistirirler.” ifadeleri bulunmaktadir.
Buradan da matematikte problem ¢6zme yetisine sahip bireylerin giinliik yasamda
basarili olabilecekleri anlasilmaktadir (Kdsece Lologlu, 2016). Problem ¢6zme
davranis1 giinlik yasamda kullanilmas:t gibi diger biitlin bilim dallarinda da
kullamlmaktadir  (Ozsoy, 2007). Problem ¢b6zme, matematiksel bilginin
pekistirilmesi, genisletilmesi ve derinlestirilmesi adina anlamli bir 6grenme siirecidir
(MEB, 2015).

Problem ¢6zme becerileri o kadar 6nemli bir kavramdir ki insanlarin giinliik
hayatlarinda ve hayatinin her asamasinda karsisina c¢ikan durumlart ¢6zmeye
calismasi, bir problemi ¢ozmeye c¢alismast anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2007).
Problem ¢6zme, egitimin merkezinde bulunur ve etrafini gevreleyen matematik
Ogretiminin amaglar1 arasinda yer alarak, Ogrencileri problem ¢dozme becerilerini
gelistirerek hayata hazirlar (Yilmaz, 2007). Olkun ve Ugar (2007)’a gore matematik,

insan yasantisinda Kkarsilagilan problemleri ¢6zme istekleri iizerine meydana
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gelmistir. Aradan gegen zaman igerisinde problem ¢dzme matematigin en onemli

yerinde bulunmustur (NCTM, 2000).

2.4. Problem Tiirleri

Egitimin en Onemli ogeleri arasinda olan Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerini genigletmek ve gelistirmek i¢in matematik programlarinda yapilmasi
gerekenlerden bahsedilmektedir. Problem c¢ozme becerisinin de en giizel sekilde
gelismesi farkli tiirden problemler ile karsi karsiya kalmaktan geg¢mektedir. Bu
baglamda Chapman (2006), sozel problemler Ogrencilerin giinliik hayatlarinda
karsilasacaklart problemleri gérmeleri adina olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir.
Gergek yasam problemlerinin 6grencilerin en fazla ¢dzme istegi oldugunu, bu tarz
problemlere 6gretmenlerin siklikla yer vermesi gerektigini vurgulayarak problemleri
sunus ve icerik acgisindan ele almistir.
Follmer (2000)’a gore gereken yardim ve yonlendirmeler yapilmasiyla rutin olmayan
problemlerin, rutin problemlere gore Ogrencilerin daha iist diizey diisiinme
becerilerine olumlu katkisinin olduguna deginmektedir. Boylece problemlerin
iceriginin olduk¢a dnemli oldugunu vurgulamistir. Altun (2010) sdzel problemleri,
giinliik hayatta kullandigimiz kelimelerden olusturdugumuz matematiksel modeller
olarak tanimlamistir. Olkun ve digerleri (2009) ise arastirmalar1 ve ¢alismalarinda bu
problemleri, standart sdzel problemler ve standart olmayan s6zel problemler seklinde
gruplamiglardir. Standart ve standart olmayan sozel problemler arasindaki fark,
standart olanlar bir veya daha ¢ok islemi kullanarak rahatlikla ¢6ziime
ulasabiliyorken, standart olmayan soézel problemler icin fazladan eklenen 06zel
durumlarin unutulmamasi gerekmektedir.

Benzer bir sekilde Altun (2010) ise, problemleri rutin ve rutin olmayan
seklinde ayirmistir. Rutin olan problemler siradan olarak bilinirken, rutin olmayan
problemler ise sira dis1 problemler olarak bilinmektedir. Matematikte kullanilan
problemler, bilimsel matematikle ve giinliik hayatla ilgili problemler olabilir.
Bilimsel matematik problemleri matematiksel kavramlarin ve simgelerin olduk¢a
fazla kullanildigi problem olarak bilinirken, giinliikk hayat ile ilgili problemler,
giindelik hayatta karsimiza c¢ikabilecek ve c¢Oziimiinii matematik kullanarak

yapabilecegimiz problemlerdir (Altun, 2010).
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Charles ve Lester (1982)’a gore problemler, standart problemler; sozel
ifadelerin matematiksel islemlere doniistiiriildiigli problemlerdir. Standart olmayan -
acik uglu problemler rutin yollarin kullanilmadigi, ¢6ziimiin degisik sekillerde
olabilecegi tiirden problemler olarak ifade edilmistir. Gergek yasam problemleri
gercek yasami ve giindelik hayat1 igerisinde barindiran tiirden problemler ve bulmaca
tiriinde problemler ¢6ziimlerinde farkli bir stratejiyi gerektiren, tahmin etme veya
sansa gore degisebilen problemler seklinde siniflanmistir.

Standart olmayan ve daha fazla diisiinme becerisi gerektiren karmasik
problemleri ¢ozebilen 6grenciler yiiksek diisiinme becerisine sahiptir (Schoenfeld,
1992). Bu sebeple 6grencilerin bu becerilerini gorebilmek icin onlart bu tiirden
problemler kullanarak inceleyebiliriz. Problem tiirleri konusunda Hembree (1992),
matematigin arada kalan konularinin sinif ortaminda ne tiir problemlerin kullanildig:
konusudur demistir. Problem ¢6zme ile smifta, uzun-kisa problemler, resimli
problemler veya sozel problem tiplerinin kullanildigini belirtmistir.

Altun ve Memnun (2008), matematiksel yenilikler yapilincaya kadar rutin olmayan
yani diisiinme gerektiren problemlere halk kiiltlirii icerisinde yer verildigini
belirtmislerdir. Ogretmen yetistirme kurumlarina gelen dgretmen adaylarinin bile
standart, diisiinme gerektirmeyen, geleneksel problemleri kullandiklar1 bilinmektedir
(Chapman, 2005). Daha genel olarak sdylemek gerekirse, 6gretmenlerin bir¢ogu
standart, sdzel problemleri konu anlatimlar1 ve sinif i¢i etkinliklerinde kullandiklari,
ayrica standart olmayan problemleri kullanarak anlatimlarindaki problem tiirleri
oraninda yiikseltmektedirler (Ho ve Hedberg, 2005). Sinif i¢i uygulamalarinda farkli
problem tiirlerine yer verilerek ayn1 zamanda farkli diisiinme stratejilerinin de

gelistirilmesi diisiiniilmiistiir (Ishida, 2002).

2.5. Olcme ve Uzunluklar: Olgme

Olg¢me denilince igerisinde sayilari, sembolleri barindiran ve matematik ile
yakindan iliskili bir kavram aklimiza gelmektedir. Giinliik hayatimizda ge¢misten
giiniimiize ihtiya¢ duydugumuz ve ¢esitli alanlarda her zaman kullandigimiz énemli
bir kavramdir (Zembat, 2009). Bu kadar 6nemli olan kavram ogrencileri hayata
hazirlayan okullarin, yol haritasi olan 6gretim programlarinda, ilkokuldan baglayarak
artan seviyelerle yer almaktadir (MEB, 2009; MEB, 2015). Olgme kavramimi daha

iyl anlayabilmek i¢in matematiksel yap1 olarak analiz etmek gerekir. Literatiirde
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matematiksel bir yap1 olarak 6lgme, fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu niteligin
miktarin1 belirlemeye yarayan segilmis bir birim ile karsilagtirlmast seklinde

tanimlanmustir (Zembat, 2013).

Olgmeyle ilgili ilkokulda 6grencilerin genellikle ilk karsilastiklar1 konu ise
uzunluk 6lgmedir (MEB, 2015). Bu kavram 6grencilerin alan 6l¢me, ¢evre 6lgme ve
hacim 6lgme gibi 6lgme konularini daha iyi anlamalar1 i¢in alt yap1 olusturdugundan
onemli hale gelmektedir. Diger 06lgme konularinin kavramsal temellerini
anlamlandirmakta 6nemli rol oynamaktadir (Lehrer, Jaslow ve Curtis, 2003; Stephan
ve Clements, 2003). Ogrenciler uzunluklar1 dl¢meyi daha okula baslamadan hangi
nesne digerinden daha uzun veya daha kisa sorularina mantikli cevaplar vermektedir.
Bu yiizden uzunluklar1 6lgme giindelik hayatin iginden gelmektedir. Hem giinliik
hayatta hem de okul hayatinda uzunluk 6l¢iimii cetvel, mezura, karis, adim gibi belli
basli standart olan veya olmayan araglarla ¢abucak kolayca gerceklestirilebilecek
eylem olarak goriilmektedir. Fakat uzunluk 6l¢menin dolayisiyla 6lgme kavraminin
matematiksel bir yapt olarak analizi goz ardi edilmektedir (Zembat, 2009).
Ogrenciler uzunluklar1 6lgme konusunda kavramsal yamlmalar yasamasi yaptigi
olgiimde yanlis sonuca ulasmasmna neden olmaktadir. Ornegin ilkokul grencisi
cetvel kullanarak 6l¢me yaparken cetvel lizerindeki tiim ¢izgileri sayabilir. Bu durum
yanlis 6l¢lim yapmasina yol acabilir. Bu nedenle TIMMS calisma sonuglarindan yola
cikilarak yapilan arastirmalar, 6grencilerin 6lgme konusu ile ilgili olduk¢a zorlanarak

zayif kaldiklarin1 géstermektedir (Thompson ve Preston, 2004).

2.6. Akl Yiirutme

Muhakeme; Ingilizce “reasoning” olarak bilinirken dilimize muhakeme, usa
vurma veya akil ylirlitme olarak ge¢mistir. Arapca kokeni olan muhakeme sézctigi,
“mahkeme” sozciigii ile ayn1 kokene sahiptir ve elimizdeki mevcut bilgiler 151ginda
tarafsiz ve yansiz bir karar verme anlamima gelmektedir. Usa vurma kelimesi
mantiZa yakilig: ile ilgilenirken, akil yiirlitme genellemeler yaparak tahminlerde
bulunma anlamindadir. Reasoning kavrami ise bu kavramlar1 ¢evreleyerek kapsami
i¢cine almaktadir (Umay, 2003).

Akil vyiirlitme; biitiin degiskenleri dikkate alarak etraflica diisiinmedir.
Muhakeme yapabilen bireyler o konu hakkinda bir¢ok diisiince, goriis olusturabilen

ve bu diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni sonuglara ulasabilirler. Mantikli tahminler
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yaparak bu diisiincelerini gelistirebilirler. Bu nedenlerle muhakeme yapma, c¢ok
cesitli dlistinme tarzlar olusturmay1 gerektirir ( Peresini ve Webb, 1999).

Muhakeme; baska deyisleri ile akil yiiriitme veya usavurma biitiin etmenleri
dikkate alarak disilinceler ile akilci bir sonuca ulagsma siirecidir. Matematikte
gerceklere deneyle, gozlemle degil, yalnizca akil yiiriitmeyle ulasilir. Matematikte
karsimiza ¢ikan biitiin durumlar bu nedenle akil yiiriitme igerir (Aladag, 2009).

Akil yiiriitme; elde edilen verileri, bilgileri zihin siizgecinden gecirerek bu
veri ve bilgiler hakkinda degerlendirmeler yaparak akla ve mantiga uygun sonuglara
ulagma stirecidir. Birey bir konuda akil yiiriitebiliyorsa o konu hakkinda muhakeme
yapabilecek kadar bilgiye sahiptir. Ayrica yeni karsilastigi durumlarda ise o durum
ile alakali olarak diisiinme, tahminde bulunma, kesfetme davraniglar1 sergiler.
Aklindaki tiim diisiincelerin bir nedeni oldugunu belirtir. Bu diisiincelerin sonucunu
belirler ve agiklar (Umay, 2007).

Umay’a gore (2003a), akil yiirlitmenin en yogun olarak kullanildig:

alanlardan biri matematiktir. Iyi bir matematik egitimi sayesinde bireylerde iyi bir
akil yiiriitme becerisi gelismektedir. Ancak matematik egitimi yapis1 geregi akil
yiiriitme becerisinin geligmesine katkida bulunmaktadir. Dogal olarak meydana gelen
bu katkinin, akil yiiriitme egitimini nasil gelistireceginin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Literatiir incelemeleri sirasinda matematik kavrami agiklanirken akil yliriitme ve
mantik kelimelerinden olduk¢a fazla soz edildigi goriilmektedir. Akil yiirlitme ve
mantik, matematigi daha iyi anlamanin, problem kurmanin ve ¢ézmenin en belirgin
ozelligidir (Umay, 2003b).
Umay’ a gore (2007), matematiksel akil yiiritmeler bireylere 6zgii olarak kisiden
kisiye gore degisiklik gosterebilir. Bazilarina gore oldukga kolay gelen diisiinme
bicimi baz1 bireylere gore oldukca zor ve karmasik bir diisiinme bi¢imi olabilir.
Matematiksel muhakeme, matematiksel tahminleri olusturma, matematiksel
tartismalar1 gelistirme ve degerlendirme, matematiksel bilgileri ¢esitli sekilde sunma
becerilerini icermektedir (Pilten, 2008).

Matematiksel akil yiiritme ve matematiksel diisiinme, matematik
Ogretiminin daha nitelikli yapilabilmesi adina oOnemlidir. Bu sebeple egitimin
icerigini ve miifredatin1 belirleyenler, 6gretim programlarinda matematiksel akil
yiirlitmenin 0nemine vurgu yapmaktadir (Basaran, 2011). Uluslararas1 pencereden

bakildiginda ise okul Oncesinden baglayarak egitiminin sonuna kadar olan siirecte
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matematiksel akil yiirlitme ve ispat yer almaktadir (NCTM, 2000). Bu nedenle
matematik egitiminde akil yiirlitme yeteneginin gelistirilmesi Onemli bir Yyer
tutmaktadir (Umay, 2003). Ulusal ve wuluslararas1 0Ogretim programlari
incelendiginde, lizerinde 6nemle durulan matematiksel akil ylriitmeleri, 6grenciler
kullanarak siiregte ve sonugta etkili 6grenmeler gelistirirler. Bu siiregte 6grencilerin

en iyi rehberleri ise 6gretmenleridir (Brodie, 2010).

2.7. Matematiksel Akil Yiiriitme

Akil yiiritme; bir gorevde sonuca ulagsmak veya ayni gorevde sonuca
ulasabilmek i¢in farkli diisiinme yollar1 gelistirmedir. Bagka bir ifade ile akil
yiirlitme, diistinme siireci ve siirecin bir trliniidiir (Lithner, 2008). Akil yiriitme
becerisini kullanan bireyler, belli bir plan dahilinde mantikl1 diisiinerek problemi
“Neden-Nasil” sorular1 ¢ergevesinde ileri diizey diisiinerek anlamaya calisir (Erdem,
2011). insanlarmn dogadaki en oOnemli ozelligi olan diisiinebilme sayesinde,
karsilastigi durumlarda mantik yiiriitiip ulasmaya c¢alistigi sonuca, diisiinerek
kolaylikla ulasabildigi gibi yeni karsilastigi farkli durumlarda dahi akil yiiriiterek
yeni ve karmasik siireglerden gecerek, tiim boyutlar ile ele alarak, diisiincelerini
gerekeelendirir ve sonuglara ulasarak bu sonuglari agiklayabilir (Umay, 2003).

Muhakeme; sonuglardan, yargilardan, gerceklerden veya onermelerden bir
sonug ¢ikararak bu onermeleri, yargilar1 karara baglamak ve onlardan emin olmak
demektir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Muhakemenin en ¢ok kullanildig: alan olan
matematik, sayilar, cebirsel islemler, mantik, akil yiirtitme vb. bir¢ok konuyu
barindirmasi sebebiyle ileri diizey diisiinmeleri de icererek sonuca ulastirir ve yeni
tahminlerde bulunmayr 6gretebilir (Umay, 2003). Dolayisiyla muhakeme,
matematikte var olan kurallarin ve islemlerin 6grenilmesinde, her birey tarafindan
ihtiya¢ duyulan temel bir 6gedir (Erdem, 2015).

Milli Egitim Bakanligi [MEB]‘na (2013) gbre, matematik tanim, sembol vb.
kavramlari ile diistinme tekniklerinden olan timdengelim ve tiimevarim tekniklerini
kullanarak yeni bilgiler elde etme siirecidir. Bu matematik egitiminin amaci,
matematiksel akil yiirlitme, matematiksel diisiinme ve diisiindiirme ile beraberinde
egitim goren bireylerin kendilerini matematiksel agidan ileri diizeyde hissetmelerini
saglamaktir. MEB tarafindan 2013 yilinda giincellenen matematik dersi Ogretim

programinda, matematigin etkili 6grenilmesinde ve matematiksel kavramlarin daha
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kolay Ogretilmesinin, matematigin giinliikk hayatta daha etkili bir sekilde nasil
kullandirilacagi konusunda hedeflenen becerileri bulunmaktadir. Bu beceriler,
problem ¢ozme becerisi, matematiksel siire¢ becerileri, iletisim, akil yiiriitme,
iliskilendirme, duyussal beceriler, psikomotor beceriler, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri [BIT] olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Lithner (2008), akil yiiriitmeyi etkileyen faktorleri Sekil 2.1°de sunuldugu
gibi sematik bir sekilde gostermistir.

Ortam |
Ogrenci Yeterliligi

Akil Yiiritme
Diisiinme Siireci Suireci

Sekil 2.1: Akl Yirtitmeyi Etkileyen Faktorler (Lithner, 2008’den alinmuistir)

Lithner (2008), bir problem durumu karsisinda, matematiksel akil yiiriitme
slirecini problem ile karsilasma, ¢6ziim yolu segme, secilen ¢éziim yolunu uygulama

ve sonuca ulagsma olarak dort adimdan meydana geldigini belirtmistir.

Yumus (2001) ise matematiksel akil yiirlitmeyi siniflarken, 6gretmen ve Ogrenci
faktoriine de deginmistir. Ogretmenlerin meslek bilgileri ile bunlar1 6gretme faktorii
etkili olurken, Ogrencinin bilgi birikimi ve anlama seviyesinin etkisi {izerinde
durmustur. Akil yiiriitme seviyesini dort farkli sekilde siralamistir (Akt.Castro,
2004).

Higbir akil yiirlitme olusturamamalk,
Kavramlarin farkinda olmak ancak higbir tartisma sergileyememek,

Zayif bir tartisma sergileyerek akil yiiriitme olusturmak,

> WD

Giglii bir tartigma sergileyerek akil yiiriitmeyi desteklemek.
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Bu siralama da en etkili 6gretme ve 6grenme siirecinin son basamakta yer

aldig1 goriilmektedir. Bu siralama Sekil 2.2°de gosterilmistir.

YURETME

-

Etkili Ogretme Anlamli Ogrenme

4-Giigld bir tartigma sergileyerek
akil yaritmeyi desteklemek
3-Zayif bir tartisma sergileyerek
akil yaritme olusturmak
2-Kavramlann farkinda olmak
ancak hichir tartisma yapamamak
1-Highir akil ylritme
olusturamamak

Y Y

* Onceki bilgiler
= Farkl seviyedeki
kavrayislar

& Kavram bilgisi
* Pedagojik bilgi

Sekil 2.2:0grenme-Ogretme Siirecinde Matematiksel Akil Yiiriitmeyi Etkileyen
Faktorler (Castro, 2004’ den alinmistir)

2.8. Akl Yiiritme Tiirleri

Akil vyiiriitme denildiginde ilk akla gelen kavramlar “Tiimevarim ve
Tiimdengelim” olarak bilinmektedir. Tlimevarim ile akil yiiriitme de temel de var
olan bilgilerden yararlanilarak bilgi biitiiniine ulasma s6z konusudur. Tiimdengelim
ile akil yiiritmede ise bilgi biitiinlinden yararlanilarak ve bu bilgilere dayanarak yeni
sonuglara ulagsma s6z konusudur. Analoji ile akil yiiriitme ise tiimevarimin bir tiirii

olarak belirlendigi icin akil yiiriitme tiirii olarak kabul gérmemektedir (Eroglu,
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2012). Bu durumun aksine Analojinin de bir akil yiiriitme tiirii oldugunu belirtenler
bulunmaktadir (English, 2004; Taylor, 2005). Analoji de tiimevarim gibi ulasilan
bilginin net ve kesin olmadig1 bilinmektedir (Akinci, 2013).

2.8.1. Tiumevarim:

Bireyler tiimevarim ile bilginin en temeline ulagsmig olurlar. Bu durumda
Ogretmenlerin ¢ok ¢esitli ve fazla drnekler vermesi gerekmektedir. Cok fazla 6rnekle
karsilasan 6grenciler genel olana ulasabilmek icin gdzlemler yaparak zihinlerinde
anlamlandirirlar. Tiimevarim ayni zamanda sezgisel diisiinmeyi de gerektirmektedir.
Sezgisel diisiinme, basta glindelik hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢ozmede 6nemli iken
matematikg¢ilerinde problemleri c¢ozerken sezgisel diisinmeden yaralandiklar
sOylenebilir. Sezgisel diisiinme ile bireyler hipotezler kurarlar ve bu hipotezlerinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in denemeler yaparlar (Erden ve Akman 2005).

2.8.2. Tiimdengelim:

Tiimdengelim ile akil yiiriitmelerde genelden baslayarak ozele dogru
ilerleyen bir silire¢ vardir. Geneldeki dogruluk 6zelinde dogru oldugu anlamina
gelmektedir. Timdengelimli akil yiiritmelerde aymi zamanda genelden genele
ulagilabilecek sonuglar da bulunmaktadir (Eroglu, 2012). Tiimdengelimli akil
yiriitmeler ¢ogunlukla dogrulama, kanitlama ve ispat etme olarak bilinmektedir
(Yildirim, 2011). Timdengelimli akil yiiriitmeler ilk ¢ocukluktan itibaren
kullanilmaya baslamaktadir. Genel olarak bilinen bir durumdan dogru ¢ikarimlarla
mantikli bir sonuca ulasabilirler. Bu duruma “Bil Bakalim Kim” gibi oyunlar 6rnek

olarak gosterilebilir (Josman ve Jarus, 2001).

2.9. Matematiksel Akil Yiiriitme Siniflamasi

Matematiksel akil yiiriitmeleri siniflara ayirmak istendiginde, gruplara
ayrilacak olan kavramlar kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir. Akil yiiriitme ile
ilgili siniflamalarin incelenmesi ile baz1 makalelerde cebirsel, orantisal, geometrik,
istatistiksel gibi konuyu temel almakta, kimi zaman da ¢éziimsel, biitiinsel gibi bakis
acisina, ya da pratik, soyut gibi diisiinme tarzina gore bir ayrim yapmaktadir (Umay,
2003).

Lithner (2008) matematiksel akil yiriitmeleri kapsamli bir sekilde
simiflamistir. Lithner (2000b, 2003, 2004) de yapmis oldugu arastirmalari ile akil

yiirlitme siirecleri ile 6grencilerin 6grenmelerinde karsilagtiklar giicliikleri yakindan
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incelemistir. Bu aragtirmalar sonucunda akil yiiriitmeleri belli siniflara ayirarak daha
anlamli hale getirmeye c¢alismistir. Bu siniflamasinda temel olarak iki smif
bulunmaktadir. Birincisi, Onceki bilgileri hatirlama ve tekrara dayali olan
benzetmeye dayali matematiksel akil yiiriitmeler iken, ikincisi daha iist diizey
diistinme gerektiren yaraticiliga dayali matematiksel akil yiiriitmelerdir. Sekil 2.3°de

Lithner (2008) matematiksel akil yiiriitme siniflamasi goriilmektedir.

Matematiksel Akil

Ylrutme
Yaklasimlari

Benzetmeye Dayall Yaraticiliga Dayal
Matematiksel Akil Matematiksel Akil
Yldrutme Ylrtutme

Ezbere Dayall Algoritmaya Dayali
Matematiksel Akil Matematiksel Akil
Yarutme Ylrutme

Rehber Sinirlandiriimig Bilinen
Algoritmaya Dayali Algoritmaya Dayali Algoritmaya Dayali
Matematiksel Akil Matematiksel Akil Matematiksel Akil

Yarutme Ylrutme Ydrutme

Sekil 2.3:Matematiksel Akil Yiiriitme Yaklagimlari (Lithner, 2008’den alinmistir)
2.9.1. Benzetmeye dayali matematiksel akil yiiriitme

Bu akil yiiriitme tipinde 6grenciler karsilagtiklar1 problemlerde, problemin
¢Oziimiinlii nasil 6grenmis ise o ¢oOziimiin aynisini kullanarak birebir benzerini
yaparak ¢6zmeye calismaktadir. Bir diger sekliyle o problemi hangi islemlerle
yapacaksa en basit yoldan onunla ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Bu akil yiiriitme tipi, iki alt
sinifa ayrilmistir. Bunlar ezbere dayali matematiksel akil yiiriitmeler ve algoritmaya

dayali matematiksel akil ytiriitmeler seklindedir (Lithner, 2008).
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2.9.1.1.Ezbere dayalh matematiksel akil yiiriitme

Yapilan akil yiiriitmenin bu smiflandirmaya ait olabilmesi igin; “Strateji
seciminde bir ¢6ziim yolunun tamami hatirlanmalidir” ve “Stratejinin uygulanmasi,
sadece bu ¢oziim yolunu yazmay1 igermelidir” sartlar1 dikkate alinmalidir. Ezbere
dayali matematiksel akil yiiriitmelerde 6grenciler, 6gretmenlerinin derslerde 6gretme
sekillerinden veya kitaplarindaki ¢6ziim sekillerinden yararlanarak problemleri aynisi
gibi ¢ozerler. Cozilim siiresince kendilerinden veya dnceki bilgilerinden higbir sekilde

yararlanmazlar (Lithner, 2008).

2.9.1.2.Algoritmaya dayalh matematiksel akil yiiriitme

Algoritma olarak bilinen kelime bir problemin ¢6ziimiindeki sirali
adimlardir. Yapilan akil yiiriitmenin bu siniflandirmaya ait olabilmesi i¢in; “Strateji
seciminde bir ¢oziim algoritmasi hatirlanir. Yeni bir ¢6ziim yolu olusturulmaz” ve
“Stratejinin uygulanmasi akil yiiriiten kisi i¢in 6nemsizdir. Ciinkli adimlar otomatik
olarak ilerlemektedir. Sadece dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar yanlis sonuca
ulagtirabilir” sartlar1 dikkate alinmalidir. Bu akil yiiriitme tipinde 6grenciler islem
adimlarinm1 hatirlarlar ve bu adimlar1 aynen uygularlar. Bu akil yiiriitmede yeni bilgi,
yorum, karar olmaz. Bu akil yiiriitme tipi ise kendi i¢inde “Bilinen algoritmaya
dayali matematiksel akil yiiriitme, Sinirlandirilmis algoritmaya dayali matematiksel
akil yiiriitme ve Rehber algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme” seklinde

siiflanmistir (Lithner, 2008).

2.9.1.2.1. Bilinen algoritmaya dayalh matematiksel akil yiiriitme

Yapilan akil yiirtitmenin bu siiflandirmaya ait olabilmesi i¢in; “Strateji
se¢iminde, soruda yer alan benzer bir noktadan hareket edilerek bilinen bir algoritma
secilir.” ve “Segilen algoritma uygulanir.” Ogrenciler bu akil yiiriitme tipinde bildigi
matematiksel kavramlardan yola ¢ikarak problemlerde yapilacak islem adimlarini

belirleyerek ¢ozlimiinii yapar (Lithner, 2008).

2.9.1.2.2. Smirlandirilms algoritmaya dayal matematiksel akil yiiriitme
Yapilan akil yiirlitmenin bu siniflandirmaya ait olabilmesi icin; “Strateji

seciminde kullanilan algoritma, ylizeysel 6zellikler dikkate alinarak olusturulmus bir

algoritma kiimesinin igerisinden segilir.” ve stratejinin uygulanmasinda, secilen

algoritma ile dogru sonuca ulasilamazsa; algoritma kiimesi icerisindeki bir baska

20



algoritma ile yola devam edilir.” Bu akil yiiriitme tipinde 6grencilerin akillarindaki
tim iglem adimlarmi kullanarak, probleme cevap verebilmesi amaglanir (Lithner,

2008).

2.9.1.2.3. Rehber algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme

Bu akil yiirlitme tipinde 6grenciler problemleri ¢ézerken rehberlik eden bir
kisi ya da 6gretmen ise rehberin o problemi nasil ¢6zdiigiine bakarak sonuca uygun
adimlar izleyerek ulasir. Bu durum ve benzerlerinde ayni1 yolu kullanir. Buna Kisi
Rehberliginde Algoritmaya Dayali Matematiksel Akil Yiirlitme denilirken, rehber
olarak bir kitap veya yazili kaynak kullaniliyorsa bu duruma Dokiiman
Rehberliginde Algoritmaya Dayali Matematiksel Akil Yiiriitme denilmektedir
(Lithner, 2008).

2.9.2. Yaraticihga dayah matematiksel akil yiiriitme
Matematiksel Yaraticilik alisilmisin disinda yeni ve 6zgiin fikirler, ¢6ziim

yollart ve yorumlardir. Bu sekildeki akil yiiriitmelerin olabilmesi igin; “Strateji
seciminde yeni bir ¢dziim yolu se¢ilmelidir. Bu ¢6ziim yolu Algoritmaya Dayali
Matematiksel Akil Yiiriitmedeki gibi uygulamanin hatirlanmasi veya Ezbere Dayali
Matematiksel Akil Yiiriitmedeki gibi cevabin tamaminin hatirlanmasi seklinde
olmamalidir.” ve ‘’Stratejinin se¢cimi ve uygulama siireci, elde edilecek sonucun
neden dogru ya da yanlis olacagi yoniinde tartisma ortami olusturularak ortaya
konulmalidir.” Ogrenciler bu akil yiiriitme tipinde, &nceki bilgilerini kullanarak
dogru ve kesin sonuglara ulagsmasalar da, problem ¢o6ziimii i¢in matematiksel
temellere uygun hareket etmeleri oldukca oOnemlidir. Ogrencinin kullandig
kavramlar1 ve adimlari neden kullandigini etkili bir sekilde anlatabilmesi gerekir.
Problem i¢in adimlari agiklar, yorumlar ve derinlemesine diisiinebilir (Lithner,
2008).
2.10. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde problem ¢ézme, akil yiiriitme ve 6lgme konularinda ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Altun  (1995) calismasinda ilkokul &grencilerinin  problem ¢dzme
davraniglarini aragtirmistir. Arastirmada problem ¢6zme becerisi anlaminda basarili
ve basarisiz olan 6grencilerin ne gibi davranislar gosterdikleri incelenmistir. Bu

baglamda arastirmada hem kuramsal hem de deneysel ¢alisma yapilmigtir. Kuramsal
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calisma icin problem ¢ozmede One ¢ikan dokuz kritik davranis belirlenmistir.
Deneysel calismada ise problem ¢6zmede basarisiz olan 6grencilere bu dokuz kriter
lizerinden problem ¢6zme egitimi verilmistir. Ayrica ¢alisma Oncesi gelistirilen
tutum Olcegi ile de Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda 3, 4 ve 5. smif
ogrencilerinin belirlenen kriterleri yeterince saglayamadiklar1 gozlenmistir. Benzer
sekilde 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda da 3 ve 4. smiflarda yiikselme
goriilmesine ragmen 5. sinif 6grencilerinde diisiis oldugu tespit edilmistir.

Yildizlar (1999) calismasinda ilkokulun ilk ¢ simifinda 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢6zme siirecleri ve bu siirecin problem ¢dzme basarisina ve
matematik tutumuna etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel yOntemler
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 1, 2 ve 3. smif Ogrencilerinin tamaminda
problem ¢ozme iizerine alinan egitimlerin aritmetik problemlerinin ¢dziimiinde
geleneksel egitim alan kontrol grubu 6grencilerine gore basarinin artmasina Sebep
oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore
tutumlarinin da olumlu sekilde etkilendigi tespit edilmistir.

Olkun ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirma, ilkogretim 3, 4 ve 5.
siif dgrencilerinin rutin olmayan sozel toplamsal bir problemi ¢dzerken modelleme
ve genelleme siirecini incelemistir. Arastirmada 278 Ogrenciye rutin olmayan
problemler sorularak O6n basarilar1 belirlenmeye calisilmistir. Ardindan benzer
problemler sorularak modellemeye dayali problem ¢ézme etkinligi yapilmistir. Bu
tip problem ¢6zme basar1 diizeylerinin diislik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiligkaya ve Toptas (2017), yaptig1 calismada ilkokulda matematiksel
problem ¢ozme ile ilgili yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Merkezinde problem
¢bzme becerisi olan 32 arastirma incelenmistir. Arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugu
ilkogretim 4. ve 5. sinif diizeyleri lizerine yapilmistir. Calisma konularinin problem
¢dzme, problem ¢ozme basarisi ile iligkilerin belirlenmesi, problem ¢dzme ile ilgili
goriiglerin belirlenmesi ve problem ¢dzme becerisinin ve siirecinin incelenmesi
konularinda yogunlastig1 belirtilmistir.

Akil yiiriitme konusunda Lithner (2000), yaptigi ¢alisma ile dgrencilerinin
sorular karsisinda ortaya koyduklar1 akil yiiriitmelerin karakterlerini derinlemesine
incelemektense, o sorular karsisinda Ogrencilerin yasamis olduklari zorluklarin

arkasinda yatan nedenleri giin yiiziine ¢ikarmayr amaglamistir. Tiim bu siireci
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ayrintili bir sekilde aktararak Ogrencilerin yasamis olduklar1 giicliiklerin neler
olduguna odaklanmistir. Caligmanin sonucunda, arastirmayr siirdiirdiigii  dort
Ogrencinin de sahip olduklari sinirli kavram imajlarinda yer alan bilgileri hatirlamaya
odaklandiklarin1 belirtmistir. Ogrencilerin daha ¢ok benzer bilgileri hatirlamaya
caligmalar1 onlarin yeni uygulamalar yapmasima engel olduklarmni ileri siirmiistiir.
Ayrica benzer durumlardan hareket ederek uyguladiklari stratejilerin arka planini tam
manastyla anlamadiklarini bu sebeple de oldukga zorlandiklarini ifade etmistir.

Lithner (2003), yaptigi calismada {iniversite 6grencilerinin akil yiiritme
durumlarin1  derinlemesine bir sekilde incelemeyi amaclamigtir. Bu amagla
tiniversitelerde matematik dersi i¢in kullanilan ders kitaplarindaki sorulara
arastirmada yer vermistir. Akil yliriitme tiirlerini 6zellikleriyle birlikte acikladigi bu
calismada ii¢ iiniversite 6grencisi ile goriismeler yapilarak dort ya da bes soru
yoneltilmistir. Nitel yontemler temel alinarak yapilan derinlemesine analizler
neticesinde Ogrencilerin sorulan sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak akil
yuriitme tiirlerini  belirleyip siniflandirmistir. Bu simiflandirmalar neticesinde,
Ogrencilerin  yaptiklar1  strateji  se¢imlerinin  ve uygulamalarinin  ¢ogunda
derinlemesine matematiksel Ozellikleri goz ardi ederek calistiklari sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle stratejilerinde kullandiklar1 ¢6ziim yollarinin taklit oldugu ve
cok az bir akil yiiriitme yapilandirdiklar1 belirtilmistir.

Umay (2003) yaptig1 bu ¢alismayla matematiksel akil yliriitme kavramina
daha iyi agiklanmasini saglayacak, muhakeme yaklagimi nelerdir?, kisilerin belli bir
muhakeme stili var midir? sorularina cevap aramistir. Matematiksel muhakemenin
bireysel bir yaklagim oldugunu belirterek her bireyin farkli bir diisiinme yapisinin
oldugunu ve matematiksel akil yiiriitme siirecinin her birey icin farkli olarak
gelistigini, yapilan muhakemenin ¢esidine karar vermede bireylerin bakis agisinin
etkili oldugunu belirtmistir. Etkili bir akil yiiriitme, ileri diizeyde diisiinme becerisi,
bunun yaninda konuyla ilgili bilgilerin kullanilip mantikla harmanlanmasiyla
gerceklestigini belirtmistir.

Altiparmak ve Ozis (2005), matematiksel muhakemenin okul oOncesi,
ilkogretim ve lise donemlerindeki gelisimi {izerine ¢alisma yapmustir. Okul 6ncesi
donemde o6zellikle eslestirme, karsilastirma, siniflama ve siralama kavramlarinin
matematiksel muhakeme olusumu icin temel olusturdugunu belirtmislerdir.

[Ikdgretim doneminde somut diisiinme, parga biitiin iliskisi ve tiimevarim
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kavramlarinin muhakeme konusunda ele alindigini belirtmistir. Lise donmelerinde
ise soyut diisiinme ve tiimdengelim kavramlarinin muhakeme konusunda onemli
kavramlar oldugu vurgulanmustir.

Ergiil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin matematiksel akil
yiiriitmelerini inceleyebilmek icin erken matematiksel akil yiiriitme degerlendirme
arac1 gelistirilmistir. Ogrencilerin yas, cinsiyet, okul éncesi egitim alip almama,
ebeveyn yas ve Ogrenim durumu degiskenleri de incelenmistir. 204 Ogrenci
lizerinden yapilan arastirmada veriler erken matematiksel akil yiiriitme
degerlendirme aract1 ve c¢ocuk bilgi formundan toplanmistir. Akil yiiriitme
puanlarinda cinsiyete gore herhangi bir anlamli bir farklilik gériillmemistir. Ebeveyn
yaslar1 ve 6grencilerin okul 6ncesi egitim alip almamasi durumlar1 da akil yliriitme
puanlarinda anlamli bir fark yaratmamistir. Tiimevarim basligi altinda yast biiyiik
olan okul Oncesi egitim alan 6grencileri yiiksek puan alirken, tiimdengelim baslig1
altinda degiskenler incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.

Olgme konusunda Simsek ve Boz (2015) calismalarinda simif 6gretmeni
adaylarinin uzunluklar1 6l¢gme konusundaki pedagojik alan bilgilerini ve bu durumun
Ogrenci kavrayislart lizerindeki yansimalarini incelemislerdir. Arastirmanin verileri
85 smif dgretmeni adayi iizerinden toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 0gretmen
adaylarinin  %59’unun G6grenci  kavrayiglarini  tam olarak belirleyemedikleri
gorlilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin %20’sinin 6grencilerdeki farkli
kavrayiglarn farkina varmalarina ragmen dogru agiklayamadiklari gdzlenmistir.

Yenilmez ve Pargan (2008) ilkokul 2. smif Ogrencilerinin standart
uzunluklar1 6l¢cme konusundaki algilar1 iizerine ¢alismislardir. 6 ikinci sinif 6grencisi
ile yar1 yapilandirilmig miilakat ve gozlemler {izerinden yapilan arastirmada, metre
denilince hem ara¢ hem de birim olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Bozkurt, Ozmantar ve Giizel (2018) ¢alismalarinda, uzunluklar1 8lgme ve
farkli uzunluklarin karsilagtirilmasina iligkin 6grencilerin diisiiniiglerini arastirmak
icin ilkogretim 4, 5 ve 6. smif Ogrencilerinden olusan 204 Ogrenciden veriler
toplamistir. Uzunluk kavramina iligkin agik u¢lu sorular kullanilmistir. Bu sorulardan
bazilar1 verilen seklin uzunlugunu 6lgmek yoniinde iken bazi sorularda verilen iki
seklin uzunluk ydniinden kiyaslanmasi yoniindedir. Ogrenciler verilen sekli dlgerken
Olgme araci kullanirken, kiyaslama gerektiren sorularda goriiniise gore karar

verdikleri belirtilmistir. Olgmeye dayali sorularda katilimecr frekanslarinm diisiik
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oldugu ve bu nedenle daha ¢ok gorsel degerlendirme yaptiklarini gostermektedir.

Parcalar1 karsilastirmay1 ¢ok fazla kullanmadiklari belirtilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli
Arastirmada nitel yaklasimlari igerisinde yer alan durum galismasi yontemi

kullanilmistir. Durum c¢alismasi Ornek olay veya vaka incelemesi olarak da
bilinmektedir. Yin (1984)’¢ gore durum calismasi arastirmacinin verileri belirli bir
baglamda yakindan incelemesini saglar. Ger¢ek durumlari gercek yasamlar sonucu
detayli olarak inceleme ve analizlerde bulunma firsatlari sunmaktadir. Durum
calismasi ile arastirmaci nicel verilerin Otesine gecebilir. Istatistiksel verileri
bireylerin bakis acilarina gore rahatlikla gorebiliriz. Hem nicel hem de nitel verileri
dahil ederek, siireci agiklamaya yardimci olmakla beraber gozlem, yeniden
yapilanma ve analiz yoluyla sonuca ulasmamiza yardimci olur (Tellis, 1997).
Arastirmada farkli iki ilkokulda gdrev yapan iki 4. siif 6gretmeni ve her
Ogretmenin smifinda 6grenim goren toplamda 50 Ogrenciye ulasilmistir. Ayrica
arastirmanin nitel verileri iki 6gretmen ve siniflarindan segilen basarili, orta ve diisiik
seviye gruplarindan 3’er 6grenci olmak {iizere, toplamda 18 6grencinin katilimiyla
toplanmustir. Veriler, yar1 yapilandirilmis miilakatlar, gozlem ve arastirma siirecinde
Ogretmen ve Ogrencilerden alman dokiimanlar yoluyla toplanmistir. Verilerin

analizinde ise nitel betimsel analiz yontemleri kullanilmistir.

3.2. Katihmcilar
Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili Sorgun ilgesinde

bulunan Aksemsettin Ilkokulu ve Milli Egemenlik Ilkokulu biinyesinde gérev yapan
ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 2 sinif 6gretmeni ve smiflarinda bulunan 50
Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu yiizden ¢alismada ilk olarak Yozgat
Sorgun Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli
izinler alinmistir (EK-9). Daha sonra arastirmaci Yozgat ili Sorgun ilgesinde bulunan

iki okulda ¢alismalarina baglamistir.
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3.3. Veri Toplama Araci
Aragtirma nitel arastirma yontemi igerisinde yer alan, durum caligmasi

deseni olan i¢ i¢ce gegmis ¢oklu durum calismasi seklinde oldugundan, verilerin
toplanmasi1 ve analiz edilmesi belli bdliimlere ayrilmistir. Arastirmada farkh
matematiksel problemler belirlenmesinde, Ozmen, Taskin ve Giiven (2012)’nin
hazirlamis oldugu “Ilkoégretim 7. smif matematik Ogretmenlerinin kullandiklari
problem tiirlerinin belirlenmesi” adli c¢aligmadan yararlanilmigtir. Buna gore
calismada problemler Sunus, Igerik ve Coziim olmak iizere ii¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir. Bu arastirmada ise 6grenci seviyesi ve uzunluklar1 6lgme konusu
dikkate almarak bu simiflama igerisinden Igerik kategorisi igerisinde yer alan
durumlar incelenmistir. Bu baglamda farkli problem tiirleri “Rutin-Rutin olmayan,
llgisiz veri igeren-Ilgisiz veri igermeyen, Eksik veri iceren-Eksik veri icermeyen,
Giinlik yasamdan uzak-Giinliik yasamla ilgili ve Miifredat bagimli- Miifredat
bagimsiz” seklindedir. Arastirmaci problem tiirlerini, uzunluklar1 6lgme problemleri

konusu tizerinden belirlemistir.

Arastirma problemlerinin belirlenmesi i¢in aragtirmaci tarafindan 46 soruluk
bir soru havuzu olusturulmustur. Veri toplama aracinin olusturulmasinda 4. smif
Olgme 6grenme alani igerisinde yer alan Uzunluk Olgme konusuyla ilgili asagidaki
kazanimlar dikkate alinmistir (MEB, 2018):

o M.A4.3.1.2. Uzunluk él¢me birimleri arasindaki iliskileri aciklar ve birbiri
cinsinden yazar.
a)Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki ikili
doniistiirmelerle sinirl kalinir.

o M.4.3.1.3. Dogrudan odlgebilecegi bir uzunlugu en uygun uzunluk o6l¢me
birimiyle tahmin eder ve tahminini ol¢me yaparak kontrol eder. Kilometre ile
islem yapilmaz.

o M.4.3.1.4. Uzunluk él¢gme birimlerinin kullanildigi en ¢ok ii¢ islem gerektiren

problemleri ¢ozer.

Soru havuzu olusturulduktan sonra kazanimlara uygunluguna bakilarak
uzman gorisleri de dikkate alinarak, pilot uygulama ic¢in hazirlanmistir. Pilot
uygulama Oncesi soru havuzundan segilen 20 sorunun 4. smif ogrencilerinin

seviyesine uygun olup olmadigi konusunda 5 farkli dordiincii simif 6gretmeninden
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goriis alinmigtir. Uygunluk icin 6gretmen goriis formu Ek-1 de sunulmugtur. Uygun

olmadig1 goriisii dogrultusunda ¢ikarilan sorular Ek-2 de sunulmustur.

Pilot uygulama sonucunda ogretmenlerinde goriisleri dikkate alinarak
uygulama Oncesinde zor, seviye {lstiinde, verilerin karisik oldugu diisiiniilen,
Ogrencilerin ¢ozemeyecekleri diisiiniilen problemler ¢ikarilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilarak 10 soruluk, farkli tiirden uzunluklart 6lgme problemi olusturulmustur.
Olusturulan akil yiiriitme testine ait problemler Ek-3’te sunulmustur. Bu
problemlerin sunus, icerik ve ¢oziim kategorileri altindaki farkli tiirlerini gésteren
tablo Ek-4’te sunulmustur. Ayrica problemlerin hangi problem tiiriine ait olduklar1 da

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1:Akil Yiiriitme Testi Problem Tiirleri Dagilimi

Sorular 112 (3|4|5]6|7[8]9]10

Rutin Problemler '/

Rutin Olmayan Problemler v

Ilgisiz Veri Iceren v

Ilgisiz Veri icermeyen v

Eksik Veri iceren '/

Eksik Veri icermeyen /

Giinliik Yasamdan Uzak /

Giinliik Yasamla Tlgili v/

Miifredat Bagimh v

Miifredat Bagimsiz /

Tablo 3.1°de goriildigii lizere, dgrenciler igin farkli tirden problemler, 1.
problem ilgisiz veri icermeyen, 2. problem ilgisiz veri i¢eren, 3. problem giinliik
yasamla ilgili, 4. problem rutin problem, 5. problem eksik veri icermeyen, 6. problem
rutin olmayan, 7. problem miifredat bagimsiz, 8. problem miifredat bagimli, 9.
problem giinliik yasamdan uzak ve 10. problem ise eksik veri igeren seklinde
belirlenmistir. 10 farkli problemden olusan AY T’ nin analizinde yiizde ve frekanslar

kullanilmastr.
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Tablo 3.2°de her bir problem tiiriine ait gostergeler Ozmen, Taskin ve

Giiven (2012) calismasindaki agiklamalara gore verilmistir.

Tablo 3.2:Problem Tiirleri ve Agiklamalari

Ogrencilerin sik sik ders kitaplari veya smavlarda
Rutin Problemler kargilagtig1 problemler

Ogrencilerin aligik olmadig sekilde farkli anlatim yollart
Rutin Olmayan Problemler kullanilarak sunulan problemler

Problem durumunda, ¢6ziimiinde gerekli olmayan verilerin
Ilgisiz veri Iceren de yer aldig1 problemlerdir.

Verilen bilgilerin hepsinin ¢éziim i¢in yeterli oldugu,
Ilgisiz Veri Icermeyen gereksiz veri bulunmayan problemlerdir.

Problemin ¢oziilmesi i¢in gerekli bilgilerden bazilarinin
Eksik Veri Iceren verilmedigi problemlerdir.

Problemin ¢6ziimii i¢in yeterli sayida veri sunulan
Eksik Veri icermeyen problemlerdir.

Icerigi 6grencilerin giinliik hayatta karsilastirarak uyarlama
Giinliik Yasamdan Uzak yapabilecekleri tiirde olmayan problemlerdir.

Icerigi 6grencilerin giinliik hayatla karsilastirarak uyarlama
Giinliik Yasamla Ilgili yapmalarini saglayan problemlerdir.

4. smif kazanimlarini igeren, ders kitaplarinda
Miifredat Bagimli karsilagabilecekleri tiirde problemlerdir.

4. smif kazanimlarinin disinda farkli sinif diizeylerine veya
Miifredat Bagimsiz seviyeye hitap eden problemlerdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmaci tarafindan daha nitelikli verilere ulasabilmek adina, uzunluklar1

Olgme problemleri konusunun islendigi hafta igerisinde, Ogretmenlerin konuyu
ogrencilere nasil sundugu ve derste hangi tlirden problemlere yer verdiginin
arastirilabilmesi i¢in her iki sinifta da beser saatlik ders gozlemi yapilmistir.

Olusturulan ders gozlem formu EK-5’te sunulmustur.

Calismada yer alan nitel veriler yar1 yapilandirilmis miilakatlar yoluyla elde
edilmistir. Literatiirden faydalanarak arastirma ile ilgili hazirlanmis olan yan
yapilandirilmis gretmen miilakat formu olusturulmustur. Ogretmen miilakat formu
Ek-6’da sunulmustur. Miilakat Oncesi katilimcilarin  goniillii olarak miilakata
katildiklarin1 gosteren izinleri alinmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat
formu 2 simf 6gretmeni ile yliz yiize gorliserek yapilmistir. Ayni sekilde uygulama
yapilan iki siniftan basarili, orta ve alt diizey akademik basaris1 olan 6grencilerden
ticer tane Ogrenci ile uygulama yapilan problemler iizerine miilakat yapilmistir. Bu

ogrencilerden, uygulamasi yapilan problemleri “Nasil ¢6zdiikleri” sorularak sesli bir

29



sekilde anlatmalar1 istenmistir. Bu iglem sirasinda 6grencilerin nasil bir akil yiiriitme
yolu izledikleri arastirmaci tarafindan olusturulan Ogrenci miilakat formunda
belirtilmistir (Ek-7). Segilen 6grencilerin AYT’de hangi soruda ne tip akil yiiriitmeler
kullandiklar1 akil yiiriitme tablosunda belirtilmistir (Ek-8). Ogrencilerle AYT de yer
alan problemlere yonelik miilakatlar sirasinda 6grencilerin 10 problem iizerinden
miilakatlarda benzer yanitlar verdikleri ve miilakatlarin uzun olmasindan dolay1
cevaplarini tekrarladiklar1 gézlenmistir. Bu ylizden 6grencilerin ve O0gretmenlerin
problem ¢oziimlerinde farkli strateji gelistirebildigi ve farkli tiirden akil yiirtitmeler
kullandiklar1 3., 6. ve 7. problemler miilakatlarda g6z Oniine alinmistir. Bu sekilde
Ogrencilerin  akil yiirlitme siireglerinde kullandiklar1 ~ diisiince  yapilarinin

derinlemesine incelenmesi amaclanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Miilakatlardan elde edilen veriler nitel betimsel analiz yontemine gore

analiz edilerek sunulmustur. Betimsel analize gore elde edilen veriler daha 6nceden
belirlenen temalara gore siniflanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
baglamda Onceden belli olan temalara gore Ogretmen ve Ogrenci yanitlari
simiflandirilmistir. Goriismelere katilan her bir katilimer 6gretmen isimlerinin gizli
kalmasi igin arastirmaci tarafindan K1, K2 seklinde kod isimler verilmistir.
Goriismelere katilan her katilimer 6grenci igin ise 01,02,....... ,018 seklinde kod

isimler verilmistir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenirlik
Arastirmanin pilot caligmasinda elde edilen veriler dogrultusunda veri

toplama araglarinin giivenirlik ve gegerlik calismalar1 yapilmistir. AYT ve goriisme
sorularinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda ilk olarak ilgili literatii, MEB
programlar1 ve ders kitaplart géz oniinde bulundurulmustur. AYT i¢in uzunluklar
6lcme konusunda baglangicta 46 sorudan olusan bir soru havuzu olusturulmus ve
pilot calisma ve uzman goriisleri dogrultusunda 6grenci seviyesine uygun olmayan,
anlasilmayan problemler testten c¢ikarilmistir. 5 farkli ilkokul 4. sinif 6gretmeninin
AYT nin uygunlugu i¢in verdigi doniitler EK-1 de sunulmustur. Ayrica AYT den
uygun olmadigi i¢in ¢ikarilan problemler de EK-2 de verilmistir. Boylelikle AYT nin
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nihai hali olan 10 soruluk test uzman goriisleri ve 6grenci doniitleri yardimiyla

olusturulmustur.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasi icin gelistirilen gozlem, 6gretmen
ve dgrenci goriisme sorularinin olusturmasi i¢in ilgili literatiirden faydalanilmuastir.
Gozlem formunun uygunlugu i¢in pilot ¢alismada iki sinif 6gretmeninin matematik
dersleri gdzlemlenmis ve li¢ matematik egitimi alan uzmaninin gorlisii alinarak son
sekli verilmistir. Bununla birlikte 6grenci ve 6gretmenlerin goriisme sorular da pilot
caligmaya dahil edilmistir. Bu siiregte 4. sinifta 6grenim goren 8 farkli 6grenci ile
goriisme sorularinin dil ve igerik yoniinden gecerlik ve giivenirligine bakilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin goriisme sorulart i¢in de c¢alismanin gergeklestirildigi iki
okuldan farkli iki simif Ogretmeni ile goriismeler gerceklestirilmigtir. Boylelikle
ogretmenlere yonelik goriisme formlarimin igerik ve dil yoniinden uygunluguna
bakilmistir. Son olarak ii¢ matematik egitimi alan uzmaninin goriisleri alinarak

Ogretmen goriisme formunun son hali verilmistir.

Aragtirmanin  yontemine bagli olarak ortaya c¢ikabilecek giivenirlik
sorunlarin1 asabilmek igin veri ve yontem cesitlemesi yapilmistir. Bu amag igin
aragtirmada simif gozlemi, 6gretmen ve 6grenci goriismeleri ve siiregte kullanilacak
olan kriterler tanimlanmistir. Ayrica arastirmada uygulanan siirecler baska
aragtirmalarda gerekli oldugunda tekrarlanabilmesi icin detayli bir sekilde

aciklanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgular aragtirma problemlerine

gore siniflandirilarak sunulmustur.

Katilimer  6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakat verileri

asagidaki bagliklar altinda toplanarak bulgularin sunumu yapilmaistir.

4.1. Sinif 6gretmenlerinin sinif ici uygulamalarinda kullandiklar farkh
problem tiirleri ve bu problemlerin ¢éziimiinde kullandiklar akil

yiiriitme tipleri

Sinif Ogretmenlerinin  farkli problem tiirleri hakkindaki disiinceleri
arastirilirken, 6gretmenlerin problem ve problem tiirlerine yonelik goriisleri yapilan

miilakatlarda su sekilde ortaya ¢ikmistir.

K 1: ... Oncelikle problem, karsilasildigi zaman ¢ozme ihtiyaci, bir sonuca ulasma
ihtiyact hissettiren bir durumdur. Problem tiirleri ise dort islem gerektiren
problemler, dogrudan kolay yoldan ¢oziilebilen problemler, kesir problemleri, sayi

problemleri, yoruma dayall problemlerdir.

K 2: ... Matematik dersinde problem deyince aklima dért isleme dayali, ¢oziilmesi
gereken sorular aklima geliyor. Problem tiirleri deyince de toplama, c¢ikarma,

carpma ve bolme islemi geliyor.

Katilimcer sinif 6gretmenleriyle yapilan miilakat sonrasi, 6gretmenler farkli
problem denilince basit yollardan dort islemi kullanarak ¢ozebildikleri problemleri
anlatmaktadirlar. Arastirmada anlatilan farkli problem tiirleri literatiirde yer alan ve
rutin, rutin olmayan, ilgisiz veri igeren, ilgisiz veri icermeyen, miifredat bagimli olan,
miifredat bagimli olmayan, giinlik yasamla ilgili, giinliik yasamdan uzak, eksik veri
igeren, eksik veri igermeyen seklindedir. Bu bakimdan katilimcilarin problem tiirleri

konusunda farkli diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin problem ifadelerinin
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genel olarak smif icerisinde kullandiklart ve basit dort islem gerektiren islemsel

aragtirmalarin 6tesine gegmedigi goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin uygulama yapilan sorularin farkli problemlerden
olustugunu diisiinseler dahi bunlarin bir¢ogunun neler oldugu konusunda eksik
bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ders gozlemleri sirasinda da bu durumu
destekler bulgu ve gozlemler elde edilmistir. Ders gozlemleri esnasinda her iki
Ogretmenin de ders sunumlarini miifredat bagimli ve sadece rutin dort islem

problemleriyle gerceklestirdikleri goriilmiistiir.

Katilime1 siif 6gretmenlerinin akil yiiriitme ve akil yiiriitme tipleri

hakkindaki goriislerine yonelik soruya su sekilde cevap verdigi goriilmiistiir.

K 1: ... Karsimiza ¢ikan olumlu olumsuz verilere karsi mantik cercevesi icerisinde
sonu¢ almaya odakli gerceklestirilen zihinsel faaliyettir. Hayatin her alaninda
mevcuttur. Eski bilgilerle yeni bilgilerin iligkilendirilip mantik ¢ergevesi igerisinde
zihni ¢alistirmak ve sonuca varmaktir. Matematiksel akil yiiriitme tiplerinin neler
oldugu konusunda tam olarak bir fikrim yok ancak o6gretme ilkeleri igerisinde
bulunan tiimevarim ve tiimdengelim tekniklerini matematik derslerinde kullaniyorum.
Problemlerde islem yapmadan verilenleri anlamlandirmak icin giinliik yasamdan
ornekler veriyorum. Ogrencilerin akil yiiriitebilmesi icin oncelikle neyin soruldugunu

ve soruda ne istendigini anlamalar: gerektigini diistinerek derslerimi igliyorum.

K 2: ... Akl yiiriitmenin, hayatin her alaninda problemlerle karsilasildiginda ¢oziim
voluna ulasmak icin onceki oOgrenilen bilgilerin, yasantilarimin, deneyimlerinin
kullanildig1 bir siire¢ oldugunu diistintiyorum. Yani bir kigi herhangi bir problemle
karsilastigi zaman onceki bilgilerini kullanarak bu isin icinden nasil basariyla
¢tkabilecegini akil yiiriiterek bulur. Matematiksel akil yiiriitme tiplerinden
Tiimevarimi biliyorum. Baska tipler varsa da sadece bunu hatirlyyorum. Tiimevarim
yontemini Matematik dersinde su sekilde isliyorum: Toplama islemini “ekleme ve
artma’”, ¢itkarma islemini “azalma ve eksilme”, carpmayr “tekrarli toplama”, Bolme
islemini “gruplara esit sayida dagitma” seklinde oOgretiyorum. Ornegin; 6grenci
sorunun igeriginde “artma ve eksilme” hissettiginde toplama islemi yapilmasi

gerektigini diistinerek tiimevarim yontemini uygular.
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Ayrica sorunun ¢oziim stireci olarak ogrencilerin dogru sonuca ulasabilmeleri icin
“Bu soru bana ne vermis ve bu soru benden ne istiyor?” sorusunu kendilerine
sormalarint istiyorum. Kapuyr acan ilk kilidin bu soruyu sormak oldugunu
vurguluyorum. Ogrencilerden soruyu ¢ézmek icin verilenleri tek tek yazarak bize ne
tiir bilgilerin verildigini, gerekirse verilenleri sekil veya sema ¢izerek gostermelerini,
pargadan biitiine ulagmalar: ve matematiksel akil yiiriitmeleri icin ¢ozdiigii benzer
sorularla kiyaslama yapmalarini soyliiyorum ve bunun i¢in siire veriyorum. Stire

sonunda dogru ¢oziime ulasilip ulasilmadigini kontrol ediyorum.

Katilimcilarla akil yiirlitme ve akil yiirtitme tipleri konusunda yapilan
miilakatlarda akil yiiriitme konusunda genel anlami olan zihinsel siireclerle ilgili
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, akil yiiriitme tiplerini
genel olarak tiimevarim ve tiimdengelim seklinde grupladiklari goriilmiistiir. Ancak
literatiir incelendiginde akil yiiriitme tiplerinin, tiimevarim ve tiimdengelim disinda
cesitlerinin de oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dgretmenlerin akil yiiriitme
denildiginde problem ¢6zme basamaklarina uygun sekilde diistindiikleri
goriilmektedir. Ciinkii her iki 6gretmenin de yanitlar1 problemlerin anlasilmasi ve
strateji belirlenmesi siiregleriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle katilimci simif
Ogretmenlerinin akil yliriitme tipleri konusunda yiizeysel bilgiye sahip olduklar

sOylenebilir.

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklari akil yiiriitme tiplerine
yonelik Akil Yiriitme Testine (AYT) vermis olduklari yanitlar Sekil 4.1°de
sunulmustur. Bu yanitlardan 6gretmenlerin farkli problem tiirlerine yonelik sif

igerisinde kullandiklar1 akil yiirtitme tiplerini ortaya koymalar1 beklenmistir.

1 Ornanda gy angur i syt m i hbiegire 2 m 1 Ormanda ey kangurabie syt . eaki s gire 22 m ik mesalyt o
sigramada ulasabilir? ‘ sieramada ulagabilir?

Ins 1006, \ gL
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Sekil 4.1: K1 ve K2’nin 1. Probleme Verdikleri Yanitlar

~
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Sekil 4.1°de K1 ve K2’nin 1. probleme vermis oldugu cevap goriilmektedir. Cevap
incelendiginde K1 ilgisiz veri icermeyen bu problemde basit dort islem kullandigi
goriilmistiir. Verilenleri kullanarak bdlme islemi ile dogru sonuca ulagmistir. 2. yol
olarak metre seklinde verilen uzunluklari santimetre cinsinden gevirip ayni islemi
yaptig1 goriilmektedir. K1, derslerinde de bu tip problemleri bu yolla ¢6zdiiglinii
belirtmistir. K2 ise 1. problemde tek yol kullanarak sonuca ulagsmistir. K2 de ayn1 K1
gibi verilenler iizerinde basit dort islem yaparak sonuca ulagsmustir. K2’nin ders

gozleminde bu tip problemlere yer verdigi goriilmistiir. Sekil 4.2 ve Sekil 4.3°de

ders gozlemlerinden elde edilmis veriler, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Sekil 4.2: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem
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Sekil 4.3: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem
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2, Hayvanlarm Kogu hlarna bakidiinda alanlar satte S ki, kaplanlar satte 80k hula 2. Hayvanlann koo hularmna bakodiinda alalarsatte 7 km kaplalarsatte 80k I"T'l.ﬂ
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Sekil 4.4: K1 ve K2’nin 2. Probleme Verdikleri Yanitlar

Sekil 4.4’te K1 ve K2’nin 2. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.
Cevaplar incelendiginde K1’in ilgisiz veri i¢geren bu problemde yine basit dort islem
kullandig1r goriilmiistiir. Verilenleri kullanarak carpma islemi ile dogru sonuca
ulasmistir. K1 ¢dzlimiin yan tarafina ilgisiz veri i¢erdigini yazmis olmasina ragmen,
derslerinde bu tip problemlere istenilenlerin disinda, ilgisiz veriler igerdigi ve
ogrencilerin zihinlerinde karisikliga yol agtig1 gerekgesi ile yer vermedigini
belirtmistir. Ders gozlemlerinde de bu tip problemlerin kullanilmadigi goriilmiistir.
K2 ise K1 gibi verilenler tizerinde basit dort islem yaparak sonuca ulagmistir. K2’nin
ders gbzleminde de ayn1 gerekgelerle bu tip problemlere yer vermedigi goriilmiistiir.

K1 ve K2’nin 3. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.5’te sunulmaktadir.

3, Al “nin ninesi ok gizel atka Grmektedir, Ninesi atks Grdiigi hergiin bir dnceki ginden 10em i3, A|i~,|inni“egicokgﬁu]aﬂu5rmgk[edjr,)‘imimk15n]ﬁiﬁhergﬁnbirﬁmckigiindenlﬂtmfalla

Grmektedir, Birine gin 12 em atk drdiigi bilindigine gore 108 em wzunlugundaki atkoy kag g drmekfeir Birne gin 12 cm at i biindigine give 108 o vanlugundakiatky kg ginde
drebilir? rehilr?
T Lginy [ ; jop % U
s Q3% dd <lid 3?‘)}{ A1 P A
W tymil G N L%
Loy 0 pondioves gl gl 2 B L o
“ Wl T g g Y
X ”3 109 on

Sekil 4.5: K1 ve K2’nin 3. Probleme Verdikleri Yanitlar

Sekil 4.5’te K1 ve K2’nin 3. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.
Cevaplar incelendiginde K1’in her giin bir 6nceki giinden 10 cm fazla olan 6rme isi
i¢in &riintii kullandig1 goriilmiistiir. Oriintii yolu ile artirma yaparak toplamda 108

cm’ye ulagmistir. Ayni soru i¢in problemi ikinci bir yoldan ¢ézmemistir. Kl
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derslerinde de bu tip problemleri bu yolla ¢ozdiigiinii belirtmistir. K1’in ders

gbzleminden elde edilen veriler Sekil 4.6°da mevcuttur.

Hakan, Cansu, Mert ve Ayca adh
dort arkadasin sirasiyla birbirleri
arasindaki boy farklarn beser cm-
dir. Buna gdre Hakan ile Ayca’nin

boy uzunluklan arasinda kac mm
fark vardir?

Sekil 4.6: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde C6zdiigii Problem

K2 ise 3. problemde iki farkli akil yiiriitme kullanarak sonuca ulasmustir. Ik
olarak her giin 10 cm arttig1 bilindiginden ritmik artirmalar yaparak sonuca
ulasmustir. ikinci olarak da toplamdan geriye dogru eksiltmeler yaparak istenilen
sonuca ulasmistir. Dolayisiyla iki farkli akil yiirlitme tipi sergilemistir. K2 nin ders
gbzleminde bu problem tipinde sorular goriilmemistir. K1 ve K2’nin 4. probleme

verdikleri yanitlar Sekil 4.7°de sunulmaktadir.

4, Ayse | metresi 15 liradan 9 m ip almigtr, Toplam ne kadar para ddemesi gerekmektedir? 4, Ayse | metresi 15 iradan 9 m ip aloish, Toplam ne kadar para didemesi gerekmekedir?
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Sekil 4.7: K1 ve K2’nin 4. probleme verdikleri yanitlar

Sekil 4.7’ye gore K1 ve K2’nin 4. probleme vermis oldugu cevaplar gériilmektedir.
Cevap incelendiginde K1’in rutin olan bu problemde iki farkli yoldan ¢6ziime
ulagtig1 goriilmiistiir. 1. ¢6ziim olarak basit dort islem yaparak ¢arpma ile sonuca
ulagmisken, 2. yol olarak modelleme yaparak 6grencilerin daha rahat anlayabilecegi
sekilde ¢ozdiigli gorilmistir. K1 derslerinde de bu tip problemleri bu yollardan
birini kullanarak ¢6zdiiglinii belirtmigtir. K1’in ders gozleminden elde edilen

bulgular Sekil 4.8°de mevcuttur.
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Sekil 4.8: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde C6zdiigii Problem
K2 ise 4. problemde tek islem yaparak sonuca ulagmistir. Problemde
verilenler lizerinde carpma islemi yapmistir. Her iki 6gretmeninde rutin olan bu

problemi derslerinde siklikla kullandiklar1 gériilmiistiir. K2 nin ders gozleminde de

bu problem tipinde sorular goriilmiistiir. K2’nin ders gozleminden bulgular Sekil

4.9°da mevecuttur.

Sekil 4.9: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem
K1 ve K2’nin 5. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.10°da sunulmaktadir.

5. Bir hardavat saticws: 96 m uzunlugundaki hortumlar 8 m Ik hale getirmek istiyor. Yaptd kes 5. B bdavat a6 m uunlugundakihortumlan § m ik e geirmek tor, Yapt hesme
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Sekil 4.10: K1 ve K2’nin 5. Probleme Verdikleri Yanitlar
Sekil 4.10°da K1 ve K2’nin 5. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.

Cevaplar incelendiginde K1’in eksik veri icermeyen bu problemi iki farkli yoldan
¢ozdiigl goriilmiistiir. 1. yol olarak basit dort islem yaparak bolme islemi ile sonuca
ulagsmigken, 2. yol olarak eksiltme yaparak 6grencilerin daha rahat anlayabilecegi

sekilde ¢ozdiigii goriilmistiir. K1 derslerinde de bu tip problemleri bu yollardan
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birini kullanarak ¢6zdiiglinii belirtmistir. Ders anlatimlarinda, genellikle ¢oziimiin
daha anlasilabilir olmasi adina, dogrudan bolme islemi ile sonuca ulagabilmeleri i¢in
1. yolu kullandigim1 soylemistir. K2 ise 5. problemde de tek islem yaparak sonuca
ulagmustir. Problemde verilenler {izerinde bolme islemi yapmistir. K2’de derslerinde
bu tip problemler kullandiklarini belirtmistir. K2’nin ders gozleminden bulgular
Sekil 4.11°de mevcuttur.

Sekil 4.11: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cézdiigii Problem

Yukaridaki problem, 0Ogrencilerin derslerinde ¢ogunlukla karsilastiklar
sadece verilenler iizerinde iglem gerektiren rutin problemlerden farklilastig
goriilmiistiir. Bu problemde 6grencilerden ne tiir doniisiimler ve hangi islemleri

kullanacaklarini anlamak bakimindan diistindiirmiistiir.

K1 ve K2’nin 6. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.12°de sunulmaktadir.

6 Birkavak agacyida ) m 30 co wzuor, Dikdiinde 3 m oy lan avak ek il o

by i 6. Bir kavak agactylda 2 m 50 m uzayor, Dilidiginde 3 m boyu oan kavak aac kag i sonra

18 m baya ulagabilir?
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Sekil 4.12: K1 ve K2’nin 6. Probleme Verdikleri Yanitlar
Sekil 4.12°de K1 ve K2’nin 6. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.

Rutin olmayan bu problemde K1, 1. ¢6ziim olarak agacin dikildigindeki boy
uzunlugunu ¢ikarmistir. Daha sonra yillara gére uzama miktarina bolerek dogru
sonuca ulagmistir. 2. ¢6ziim olarak metre ve santimetre aralarinda gevirmeler yaparak

ayni akil yiiriitmeyi kullanarak sonuca ulastigi goriilmiistir. K1 derslerinde bu tip
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problemlere yer vermedigini sOylemistir. Yer vermeme gerekcesi olarak bu tip
problemleri sinifin genelinin ¢ézemeyecegini ve sinifinda az sayida 6grencinin {ist
diizey akil yiiriitmeler yapabildigini belirtmistir. Ders gézlemlerinde bu tip rutin
olmayan problemlere rastlanmamistir. K2 ise bu problemi iki farkli yoldan iki farkli
akil yiiriitme yaparak ¢oziime ulagmustir. 1. ¢oziim olarak K1’in yaptigi gibi once ilk
uzunlugunu ¢ikarip, yillara gére uzama miktarini bolerek sonuca ulagmistir. 2. ¢éziim
olarak ise verilen bir yilda uzadig1 2,5 m’yi 6nce kolay islem yapabilmek adina 2 ile
carparak 5 e tamamlamstir. Islemleri kolaylikla, doniisiim yapmadan tamamlayip
sonuca ulagmistir. K2 nin farkli bir akil yiirtitme kullandig1 goriilmiistiir. Derslerinde
bu tip problemlere yer vermedigini belirtmekle beraber, 6zellikle iki 6grencisinin
bazen problem ¢dziimlerinde ¢ok farkli ¢éziimler ile sonuca ulastiklarini séylemistir.

K1 ve K2’nin derslerinde rutin olmayan problem tipini kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

K1 ve K2’nin 7. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.13’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.13: K1 ve K2’nin 7. Probleme Verdikleri Yanitlar

Sekil 4.13’te K1 ve K2’nin 7. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.
Miifredat bagimsiz problem tipinde olan bu problemde KI1, sekil kullanarak
verilenler lizerinden akil yiirlitmeler yaparak problemi cevaplamistir. Farkli ¢6ziim
kullanmadig1 goriilmektedir. Problemde verilenleri sekil iizerine yazarak sonuca
ulagsmistir. K1 ders anlatimlarinda bu tip problemlere yer verdigini belirtmistir. Ders
gozlemlerinde K1’in problem ¢ozlimlerinde sekil ve modellemeler kullandigi

goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek bir problem ve ¢oziimii Sekil 4.14’te verilmistir.
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Sekil 4.14: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem

K2’nin ise 7. problemi iki farkli yoldan ¢ozdiigii goriilmektedir. Ancak K2’nin eksik
akil yiiriitme yaptig1 sdylenebilir. Bu durum dogru sonuca ulagmasini engellemistir.
Ipin uzunlugunu iki es sekilde bdlmiis ancak uzunluklar arasindaki farki yanls
cikarmigtir. Aragtirmada bu tarz bir eksik akil yiiritmeyi birgok 6grencinin yaptigi

goriilmektedir. K2 de derslerinde bu tip problemler kullandigini belirtmistir. Ders

gozlemlerindeki ornekler Sekil 4.15°te verilmistir.

Sekil 4.15: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde C6zdiigli Problem

K1 ve K2’nin 8. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.16°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.16: K1 ve K2’nin 8. Probleme Verdikleri Yanitlar
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Sekil 4.16’da K1 ve K2’nin 8. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir. Bu
problem miifredat bagimli problemi temsil etmekte olup, bu tip problemler
o0gretmenlerin derslerinde en ¢ok kullandigi problemler olarak gorilmistiir. K1 ve
K2 metre-santimetre ¢evirmeleri yaparak dogru sonuca ulagmistir. K1 ve K2’ nin ders
gbzlemlerinde bu tip problemleri ayni yolla ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Asagida ders

gozlemlerinden elde edilen 6rnekler Sekil 4.17°de ve Sekil 4.18’de mevcuttur.
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Sekil 4.17: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem
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Sekil 4.18: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde C6zdiigii Problem

K1 ve K2’nin 9. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.19°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.19: K1 ve K2’nin 9. Probleme Verdikleri Yanitlar
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Sekil 4.19°da K1 ve K2’nin 9. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir. Bu
problem giinliik yasamdan uzak problem tiiriinii temsil etmekte olup, K1 ve K2 bu
tiir problemleri Ogrencilerine konular1 kavratmak istediklerinde kullandiklarin
belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢evirmeler yaparak basit matematiksel islemler ile
sonuca ulasacaklar tiirden problemlerden oldugunu belirtmiglerdir. Bu problemi iki
Ogretmende ayn1 yolla yapmislardir. Ders gozlemlerinde hem K1 hem de K2 bu tiir
problemlerden yaralanmiglardir. Asagida bu durumla ilgili bulgular Sekil 4.20 ve
Sekil 4.21°de verilmistir.

I

Sekil 4.20: K2 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem
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Sekil 4.21: K1 Kodlu Ogretmenin Dersinde Cozdiigii Problem

Bu tiirden problemlerin konuyu kavratmaya yonelik basit dort islem
gerektiren rutin problemler oldugu anlasilmaktadir. Ogrenciler bu tiir problemler igin
st diizey akil yiiriitmeler gergeklestirmediginden ezbere dayali akil yliriitme ve

benzer akil yiiriitmeler kullanmaktadirlar.

K1 ve K2’nin 10. probleme verdikleri yanitlar Sekil 4.22°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.22: K1 ve K2’nin 10. Probleme Verdikleri Yanitlar

Sekil 4.22°de K1 ve K2’nin 10. probleme vermis oldugu cevaplar goriilmektedir.
Eksik veri igeren problem tiirinii temsil eden 10. problemde K1 ve K2 problemin
¢Oziimiinlin yapilamayacagini, ¢iinkii eksik verinin oldugunu belirtmislerdir.
AYT’nin uygulamasi sirasinda K2 sorunun yanlis olabilecegi yoniinde diisiindiigiinii
yapilan miilakatta belirtmisti. Buradan 6zellikle K2’ nin derslerinde eksik veri igceren
problem tiirlinde ornekler ¢6zmedigi anlasilmaktadir. K1’in ise ders gézlemlerinde

eksik veri igeren problem tiiriine yer vermedigi goriilmuistiir.

K1 ve K2’nin AYT’ne vermis olduklar1 cevaplar ve derslerinde
kullandiklar: farkli problem tiirleri incelendiginde, 6grencilerin farkli problem tiirleri
ile daha c¢ok karsilagsmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Farkli problem tiirleri
ogrencilerin daha genis ve derinlemesine diisiinmelerine katki saglayacaktir. Bununla
beraber Ogrencilerin bu tiir problemlerin ¢oziimiinde farkli akil yiiriitmeler
kullanmalar1 da desteklenmis olacaktir. Ogretmenlerin AYT deki problemlere

yonelik akil yiiriitme tipleri Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.1: Katilimei 1 ve Katilimei 2’ye Ait Akil Yiiriitme Tablosu

KATILIMCI 1 KATILIMCI 2

Matematiksel Benzetmeye Ezhere Rehber Bilinen  Yaraticthga Benzetmeye Ezbere Rehber Bilinen  Yaraticihga
Alal Yiiriitme Dayah Dayah Algoritmaya Algoritmaya Dayah Dayah Dayah Algoritmaya Algoritmaya Dayah

Tipleri Dayah Dayah Dayah Dayah

1.Soru X X

2.Soru X X

3.Soru X X

4.Soru X X

5.Soru X X

6.Soru X X

7.Soru X X

8.Soru X X

9.Soru X X

10.Soru X X

Tablo 4.1 incelendiginde K1’in, 1, 2, 4, 5, 6, 7. ve 9. problemlerde bilinen
algoritmaya dayali akil yiiriitme yaparak ¢oziime ulastigi 3, 8, ve 10. problemlerde
ise benzetmeye dayali akil yiirtitme kullandigi goriilmektedir. K2’nin 1, 2, 4, 5, 8, 9.
sorularda Bilinen algoritmaya dayali, 7. ve 10. problemlerde benzetmeye dayali 3. ve
6. problemlerde ise yaraticiliga dayali akil yiirtitme ile ¢oziime ulastig1 belirlenmistir.
Tablo 4.1’de goriildigii tizere K1 ve K2 birgok soruda ayni akil yliriitmeyi
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayrica K1 yaraticiliga dayali higbir akil yiiriitme
yapmamisken, K2’nin iki farkli problem tiirlinde yaraticiliga dayali akil yiiriitme
tipine uygun ¢Oziimler yaptigr gorilmistiir. Ders gézlemlerinde de bu bulgulari
destekler veriler elde edilmistir. K1 genelde bilinen algoritmaya dayali akil
yiiriitmeler gergeklestirerek sorular1 ¢dzmiistiir. Ogrencilerinin de kendi ¢dziimiinii
ornek almalarint ve bu sayede karsilastiklart benzer problemleri daha kolay
cOzebileceklerini soylemistir. K2 ise derste ¢ozdiigii 6rneklerde sorularin her zaman
farkli ¢oziimlerinin oldugunu vurgulamistir. Farkli akil yiiriitmeler yapan

ogrencilerini destekler konugmalar yapmustir.

Ayrica ders gozlemleri sirasinda Ogretmenlerin  Oncelikle konuyu
kavratmaya yonelik basit, anlasilir ve ¢6ziimii kisa yollu olan problemlere yer verdigi
tespit edilmistir. Daha sonraki derslerde, c¢ok islemli ve igerisinde metreden
santimetreye veya kilometreden metreye ceviri olan sorular ¢oziilmiistiir. Ancak ¢ok
sayida 6grencinin problemlerin ¢oziimiinde farkli yollar denemedigi, ezbere dayali
ve benzetmeye dayali akil yiiriitmeler kullandigi goriilmiistiir. Farkli yollardan
cozlimlerin tahtada ¢oziilmesinin fazlasiyla zaman aldig1 diisiiniilerek, farkli yoldan

coziimler lizerinde kisa siire duruldugu gozlemlenmistir.
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Katilmer simif Ogretmenleri ¢ogunlukla miifredat bagimli, rutin olan
problemler kullanmaktadirlar. Diisiindiiriicii ve st diizey akil yiiriitmeler gerektiren
sorulara yer vermekten kagcinmaktadirlar. Farkli ¢6ziim yollariyla sorunun cevabini
bulan 6grenciler gozlem yapilan her iki sinifta da mevcuttur. Bu tarz 6grencilerin az
sayida olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle uygulama sorularina verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun bilinen islemleri kullanarak ¢oziime ulastigi

gozlemlenmistir.

Katilimcilarla yapilan miilakatta matematik derslerinde hangi tip akil
yiriitmeler kullanildig1 soruldugunda 6gretmenler farkli problem tiirlerinden 6rnekler
¢ozmekte zorlandiklarini sdylemislerdir. Smif seviyesinin listiinde olan 6grencilere
ek etkinlikler vermeye calistiklarint belirtmislerdir. Ayrica ders siirelerinin konu
anlatimlart ve farkli problem ¢oziimleri i¢in yetmedigi disiiniilmektedir. Akl
yuriitme tiplerinden tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeler kullanarak
problemleri ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Bu durum diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
cesitli nedenlerle (6grenci seviyeleri arasinda farklar, siire-zaman problemi v.b.)
farkli problemlere derslerinde yer verememekte ve dolayisiyla farkli tipten akil

yuriitmelerin yeterince desteklenmedigi goriilmektedir.

4.2. Tlkokul 4. stmf d6grencilerinin farkh problem tiirlerine yonelik problem

¢ozme becerileri

Arastirmanin bu bdliimiinde ikinci alt probleme yonelik elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma yapilan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin uzunluklart
Olcme konusu ile ilgili farkli problem tiirlerinden olusturulmus akil yiiriitme testine

(AYT) vermis olduklart dogru, yanlis ve bos cevaplar Tablo 4.2°de verilmistir.

46



Tablo 4.2: Ogrencilerin Akil Yiiriitme Testine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

SORU DOGRU  YANLIS BOS FREKANS BASARI

1 38 12 0 50 76%
2 44 5 1 50 88%
3 5 31 14 50 10%
4 40 10 0 50 80%
5 37 12 1 50 74%
6 14 23 13 50 28%
7 6 38 6 50 12%
8 33 13 4 50 66%
9 32 17 1 50 64%
10 37 13 0 50 74%

Tablo 4.2 incelendiginde ilgisiz veri icermeyen problem tiirlinii temsil eden
1. problemi 38 ogrencinin dogru, 12 o6grencinin de yanlis cevapladigi ve bos
birakilmadig1 goriilmiistiir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %76 olarak ol¢iilmiistiir.
2. problem ilgisiz veri igeren problem tiirinii temsil etmekte olup, 44 6grencinin
dogru cevapladigi, 5 d6grencinin yanlis cevap verdigi ve 1 6grencinin de soruyu bos
biraktig1 goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %88 olarak dl¢iilmiistiir. Bu
verilerden yola ¢ikacak olursak 1. ve 2. problemler dgrenciler tarafindan basarilt bir
sekilde yapilmasinin, ders gozlemlerinde rastlanan bu tip problemlerden kaynakl
oldugunu soylenebilir. Ogrencilerin  derslerinde gordiikleri ve c¢ozdiikleri
problemlerde yiiksek basari elde ettikleri goriilmektedir. 3. problem giinliik yagsamla
ilgili olan problemi temsil etmekte olup, 5 Ogrencinin dogru cevapladigi, 31
Ogrencinin yanlis cevap verdigi ve 14 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir.
Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %10 olarak Ol¢lilmiistiir. Bu problemde 6grenci
basarisinin  diisiik olmasi, yapilan ders gozlemlerinde bu tip problemlerle
karsilagsmadiklar1 ve 6gretmenlerin bu problemlere derslerinde yer vermedikleri igin
kaynaklanmaktadir. 4. problem rutin problemi temsil etmekte olup, 40 6grencinin
dogru cevapladigi, 10 d6grencinin de yanls cevapladigr goriilmektedir. Bu soru igin
genel basari oran1 %80 olarak ol¢iilmiistiir. 5. problem eksik veri igermeyen problem
tiiriinii temsil etmekte olup, 37 6grencinin dogru cevapladigi, 12 6grencinin yanlis
cevapladig1 ve 1 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru i¢in genel
basart orant %74 olarak Ol¢iilmiistiir. 6. problem rutin olmayan problem tiiriinii

temsil etmekte olup, 14 O&grencinin dogru cevapladigi, 23 ogrencinin yanlis
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cevapladigl ve 13 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru i¢in genel
basar1 oran1 %28 olarak ol¢iilmiistiir. 7. problem miifredat bagimsiz problem tiiriinii
temsil ettigi ve 6 Ogrencinin dogru olarak cevapladigi, 38 6grencinin soruyu yanlis
cevapladigi, 6 6grencinin de bos biraktig1 goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basari
orant %12 olarak 6l¢iilmiistiir. 8. problem miifredat bagimli problem tiiriinii temsil
etmekte olup, 33 ogrencinin dogru cevap verdigi, 13 Ogrencinin yanlis olarak
cevapladigr ve 4 6grencinin ise soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru igin
genel basari oran1 %66 olarak Olgiilmiistiir. 9. problem giinliik yasamdan uzak
problem tiiriinii temsil etmekte olup, 32 6grencinin dogru cevapladigi, 17 dgrencinin
yanlig cevapladigi ve 1 6grencinin ise bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru i¢in genel
basar1 oran1 %64 olarak olgiilmustiir. 10. problem eksik veri igeren problem tiiriinii
temsil etmekte olup, 37 &grencinin soruyu dogru cevapladigi, 13 6grencinin yanlis
olarak cevapladigr goriilmustiir. Bu soru igin genel basari oram1 %74 olarak

Olclilmiistiir.

Problemlere verilen yanitlar incelendiginde, ilgisiz veri igeren problem
tirtinii temsil eden, 2. problemde Ogrenciler %88 basar1 ile siklikla dogru
cevaplamislardir. Miifredat bagimsiz ve giinliik yasamla ilgili problem tiiriinii temsil
eden, 7 ile 3. problemlerde ise 6grencilerin %12 ve %10 basar1 orani ile en diisiik
basartyr gosterdigi goriilmistir. Smf i¢i gozlemlerde de goriildigi {izere
ogrencilerin asina olduklar1 problemlerde daha basarili olduklari ancak ilk kez
karsilastiklar1 problemleri (ders ortaminda gormedikleri) ¢dzerken zorlandiklari
goriilmiistiir. Ornegin katilime1 dgretmenler derslerinde 6grencilerin dikkatlerini
6lgmek adina ilgisiz veriler igeren problem tiplerine yer verdikleri i¢in 6grenciler bu
tip problemler karsisinda basarili olmaktadir. Ogrenci basarilarinin en diisiik oldugu
problem tiirii miifredat bagimsiz problem olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin
derslerinde ¢ogunlukla miifredatta yer alan problem tiirlerini kullandiklar1 i¢in ve
ogrenciler bu tip problemlerle karsilasmadiklarindan zorlandiklar1 goriillmektedir.
Ayrica dogru cevaplayan Ogrencilerin bu problemde AYT siiresince oldukga

zorlandig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin siniflarinda yer alan
Ogrencilerin 0gretmenlerinin problem ¢ozme siireclerinden etkilendikleri sinif igi

gozlemlerde ulasilan bir bulgudur. Bu durumu detayl bir sekilde yansitan katilimci
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ogretmenlerin siiflarinda bulunan 6grencilerin AYT’ye vermis olduklar1 cevaplar

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.3: K1’in Ogrencilerinin AYT’ye Verdigi Cevaplarin Dagilim1

SORU DOGRU  YANLIS BOS FREKANS BASARI

1 15 4 0 19 78%
2 19 0 0 19 100%
3 2 8 9 19 10%
4 16 3 0 19 84%
5 15 3 1 19 78%
6 5 8 6 19 26%
7 3 12 4 19 15%
8 15 1 3 19 78%
9 17 2 0 19 89%
10 13 6 0 19 68%

Tablo 4.3 incelendiginde 1. problemi 15 06grencinin dogru olarak
cevapladigl, 4 6grencinin de yanlis olarak cevapladigi gériilmiistiir. Bu problemi bos
birakan 0grenci olmamistir. Bu problem icin genel basar1 oram1 %78 olarak
Olglilmistiir. 2. problemi 19 6grencinin tamami dogru cevaplamustir. Bu soru igin
genel basari orani %100 olarak Olgiilmistiir. 3. problemi 2 6grencinin dogru
cevapladigl, 8 6grencinin yanlis cevap verdigi ve 9 6grencinin soruyu bos biraktigi
goriilmektedir. Bu soru igin genel basar1 oran1 %10 olarak ol¢iilmiistiir. 4. problemi
16 6grencinin dogru cevapladigi, 3 dgrencinin yanlis cevapladigi goriilmektedir. Bu
problemi de bos birakan 6grenci olmamistir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %84
olarak ol¢iilmistiir. 5. problemi 15 &grencinin dogru cevapladigi, 3 6grencinin
yanlig cevapladigl ve 1 6grencinin soruyu bos biraktig1 goriilmektedir. Bu soru i¢in

genel basar1 oran1 %74 olarak ol¢tilmiistiir.

6. problemi 5 6grencinin dogru cevapladigi, 8 6grencinin yanlis cevapladig
ve 6 dgrencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basart orani
%26 olarak ol¢iilmistiir. 7. problemi 3 6grencinin dogru olarak cevapladigi, 12
Ogrencinin soruyu yanlis cevapladigi, 4 6grencinin de bos biraktigi goriilmektedir.
Bu soru igin genel basar1 oran1 %15 olarak ol¢iilmiistiir. 8. probleme 15 6grencinin
dogru cevap verdigi, 1 6grencinin yanlis olarak cevapladigi, 3 dgrencinin ise soruyu

bos biraktig1 goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %78 olarak 6l¢iilmiistiir.
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9. problemi 17 6grencinin dogru cevapladigl, 2 6grencinin yanlis cevapladigi, soruyu
bos birakan 6grencinin olmadigi goriilmektedir. Bu soru igin genel basar1 oran1 %89
olarak Olgiilmistiir. 10. problemi 13 6grencinin dogru cevapladigi, 6 6grencinin
yanlis olarak cevapladigi ve bos birakan Ogrencinin olmadigr gorilmiistiir. Bu

problem i¢in genel basari oran1 %68 olarak dl¢iilmiistiir.

KI’in 0Ogrencilerinin AYT basarilart incelendiginde; ilgisiz veri igeren
problem tiiriinii temsil eden, 2. problemi %100 basar1 ile tiim &grenciler dogru
cevaplanmiglardir. Miifredat bagimsiz ve giinliik yasamla ilgili problem tiiriinii
temsil eden, 7 ile 3. problemler ise %15 ve %10 basar1 orani ile 6grencilerin en
diisiik basar1 gosterdigi problemler olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde dgrencilerin
asina olduklar1 problemlerde daha basarili olduklar1 ancak ilk kez karsilastiklari
problemleri (ders ortaminda gormedikleri) ¢dzerken zorlandiklari goriilmistiir.
K2’nin Ogrencilerinin AYT’ye verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 4.4°te

sunulmaktadir.

Tablo 4.4: K2 nin Ogrencilerinin AYT ye Verdigi Cevaplarm Dagilimi

SORU DOGRU  YANLIS BOS FREKANS BASARI

1 23 8 0 31 74%
2 25 5 1 31 80%
3 3 23 5 31 9%
4 24 7 0 31 77%
5 22 9 0 31 70%
6 9 15 7 31 29%
7 3 26 2 31 9%

8 18 12 1 31 58%
9 15 15 1 31 48%
10 24 7 0 31 77%

Tablo 4.4 incelendiginde 1. problemi 23 0Ogrencinin dogru olarak
cevapladigi, 8 6grencinin de yanlis olarak cevapladigi gériilmiistiir. Bu problemi bos
birakan 6grenci olmamistir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %74 olarak ol¢iilmiistiir.
2. problemi 25 6grenci dogru olarak cevaplamistir. 5 6grencinin yanlis cevap verdigi
ve 1 Ogrencinin soruyu bos biraktigi goriilmiistiir. Bu soru i¢in genel basari oram
%80 olarak ol¢iilmiistiir. 3. problemi 3 6grencinin dogru cevapladigi, 23 grencinin

yanlis cevap verdigi ve 5 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru igin
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genel basart oran1 %9 olarak Olg¢iilmiistiir. 4. problemi 24 O6grencinin dogru
cevapladigl, 7 6grencinin yanlis cevapladigi goriilmektedir. Bu soru biitiin 6grenciler
tarafindan cevaplanmis olup bos birakan 6grenci goriilmemistir. Bu soru i¢in genel
basar1 oran1 %77 olarak 6l¢iilmiistiir. 5. problemi 22 6grencinin dogru cevapladigi, 9
ogrencinin yanlis cevapladigi goriilmiis olup soruyu bos birakan 6grenci olmadigi

goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %70 olarak 6l¢iilmiistiir.

6. problemi 9 o&grencinin dogru cevapladigi, 15 Ogrencinin yanlis
cevapladigl ve 7 0grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru igin genel
basar1 orani %29 olarak oOl¢iilmistiir. 7. problemi 3 ogrencinin dogru olarak
cevapladigl, 26 6grencinin soruyu yanlis cevapladigi, 2 6grencinin de bos biraktig
goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basari oran1 %9 olarak dlglilmiistiir. 8. probleme
18 o6grencinin dogru cevap verdigi, 12 Ogrencinin yanlig olarak cevapladigl, 1
Ogrencinin ise soruyu bos biraktig1 goriilmektedir. Bu soru icin genel basari orant
%58 olarak Ol¢iilmiistiir. 9. problemi 15 6grencinin dogru cevapladigi, 15 6grencinin
yanlig cevapladigi ve 1 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru igin
genel basar1 oran1 %48 olarak Ol¢iilmiistiir. 10. problemi 24 G6grencinin dogru
cevapladigi, 7 6grencinin yanlis olarak cevapladigi ve soruyu bos birakan 6grencinin

olmadig1 goriilmiistiir. Bu soru icin genel basar1 orant %77 olarak dlgiilmiistiir.

K2’ nin 6grencilerinin AYT basarilart incelendiginde; ilgisiz veri igeren
problem tiirtindeki, 2. problemi 6grenciler %80 basar1 ile dogru cevaplamstir.
Miifredat bagimsiz ve giinliik yasamla ilgili problem tiiriinii temsil eden, 7 ile 3.
problemler ise % 9’ar basari orami ile Ogrencilerin en diigiik basari gosterdigi
problemler olarak goriilmiistiir. Ayn1 sekilde bu simnifta bulunan 6grencilerin asina
olduklar1 problemlerde daha basarili olduklar1 ancak ilk kez karsilastiklari

problemleri (ders ortaminda gérmedikleri) ¢6zerken zorlandiklar1 goriilmiistiir.

K1 ve K2’nin ogrencilerinin problem ¢6zme basarilarini derinlemesine
incelemek icin her iki siniftan secilen basarili, orta ve basarisiz olarak gruplanan 9 ar

Ogrencinin problem ¢dzme siiregleri Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Miilakat Yapilan Ogrencilerin AYT’ye Verdigi Cevaplarin Dagilimi

SORU DOGRU  YANLIS BOS FREKANS BASARI

1 14 4 0 18 77%
2 17 0 1 18 94%
3 2 11 5 18 11%
4 15 3 0 18 83%
5 13 4 1 18 72%
6 4 8 6 18 22%
7 4 12 2 18 22%
8 12 5 1 18 66%
9 13 4 1 18 2%
10 13 5 0 18 72%

Tablo 4.5 incelendiginde 1. problemi 14 06grencinin dogru olarak
cevapladigi, 4 6grencinin de yanlis olarak cevapladigi goriilmiistiir. Bu soru igin
genel basart oran1 %77 olarak Olciilmiistiir. 2. problemi 17 &grenci dogru olarak
cevaplamistir. 1 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmistiir. Bu soru igin genel
basar1 orani %94 olarak olciilmiistiir. 3. problemi 2 6grencinin dogru cevapladig, 11
Ogrencinin yanlis cevap verdigi ve 5 6grencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir.
Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %11 olarak ol¢iilmiistiir. 4. problemi 15 6grencinin
dogru cevapladigi, 3 6grencinin yanlis cevapladigi goriilmektedir. Bu soru i¢in genel
basar1 oran1 %83 olarak Ol¢iilmiistiir. 5. problemi 13 6grencinin dogru cevapladigi, 4
Ogrencinin yanlis cevapladigl ve 1 6grencinin bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru

icin genel basar1 oran1 %72 olarak dl¢tilmiistiir.

6. problemi 4 6grencinin dogru cevapladigi, 8 6grencinin yanlis cevapladigi
ve 6 0grencinin soruyu bos biraktig1 goriilmektedir. Bu soru i¢in genel basar1 oranm
%22 olarak Olciilmiistiir. 7. problemi 4 Ogrencinin dogru olarak cevapladigi, 12
Ogrencinin soruyu yanlis cevapladigi, 2 6grencinin de bos biraktigi goriilmektedir.
Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %22 olarak Slgiilmiistiir. 8. probleme 12 6grencinin
dogru cevap verdigi, 5 6grencinin yanlis olarak cevapladigi, 1 6grencinin ise soruyu
bos biraktig1 gériilmektedir. Bu soru i¢in genel basar1 oran1 %66 olarak 6l¢lilmiistiir.
9. problemi 13 6grencinin dogru cevapladigi, 4 6grencinin yanlis cevapladigr ve 1
Ogrencinin soruyu bos biraktigi goriilmektedir. Bu soru icin genel basar1 orant %72

olarak Ol¢lilmiistiir. 10. problemi 13 O6grencinin dogru cevapladigi, 5 6grencinin
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yanlig olarak cevapladigi ve bos birakan 6grencinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu soru

icin genel basar1 oran1 %72 olarak dl¢lilmiistiir.

K1 ve K2’nin 6grencilerinin AYT basarilart incelendiginde; ilgisiz veri
igeren problem tiirtindeki 2. problemi 6grenciler %94 oraninda dogru cevaplamistir.
Giinliik yasamla ilgili problem tiiriinii temsil eden, 3. problem % 11, rutin olmayan
problemi temsil eden 6. problem %22 ve miifredat bagimsiz olan 7. problem de %22
basart orant ile Ogrencilerin en digik basart gosterdigi problemler oldugu
goriilmiistiir. Akademik basar1 diizeylerine gore segilen Ogrencilerin de asina
olduklar1 problemlerde daha basarili olduklar1 ancak ilk kez karsilastiklari
problemleri (ders ortaminda goérmedikleri) ¢6zerken zorlandiklari bir kez daha

gorilmistiir.

Ogrencilerin AYT’ye gére en c¢ok zorlandiklar1 problemlerin 3, 6 ve 7.
problemler oldugu, en kolay yapabildikleri problemlerin ise 2, 4 ve 10. problemler
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin problem ¢dzme siireclerinde sinif
ici uygulamalarin etkisi altinda kaldiklar1 gozlenmistir. K1 ve K2 kodlu
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin &grencilerin  problem ¢ézme siirecleri
lizerindeki etkisi yapilan miilakatlarla da ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler basar
seviyelerinin yiiksek oldugu problem tiplerinde, ‘’Ogretmenimiz derslerde bu
problemlerden siklikla ¢6ziiyor, bu sorulari ¢dzmeye aligkiniz, bu tip problemi
onceden de gormiistilk vb.”” sOylemlerde bulunmustur. Basar1 seviyesinin diisiik
oldugu problemlerde Ogrenciler, “Bu problemi anlayamadigim ig¢in ¢dzemedim,
derste bu tip problem ¢dzmiiyoruz ki, bu sorulardan 6gretmenimiz hi¢ sormaz, bu

sorular kafami ¢ok karistirdi vb.”” sdylemlerde bulunmustur.

Ayrica siiflardan farkli akademik diizeyde secgilen Ogrencilerin basari
diizeylerinin geneli biiyiik 6l¢iide temsil ettigi goriilmektedir. Aragtirmanin bundan
sonraki siirecinde segilen ogrencilerin farkli problem tiirlerine yonelik kullandiklari
akil ylriitmelerini, basar1 diizeyi verilerini ve bu Ogrencilerle problem ¢dziimleri

tizerine yapilan miilakatlar verilmektedir.
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4.3 Tlkokul 4. Smif égrencilerinin farkh problem tiirlerine yonelik kullandiklar
akil yiiriitme tipleri

Bu alt problemde; K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin siniflarinda yer alan
ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmig miilakatlar ile 6grencilerin farkli problem
tirlerine gore hangi tip akil yiriitmeler kullandiklar1 belirlenmeye caligiimistir.

Ogrencilere farkl tiirden problemlere;

e Problemin c¢oziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigini anlatir
misin?

e Bu problem igin farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin
anlatabilir misin?

e Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢ézliyor musunuz?

e Evet ise ¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz?

e Hayir ise bu tip problemler ¢c6zmenin faydali olabilecegini diisiiniiyor musun?
Neden?

e Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?

Seklindeki miilakat sorular1 her bir problem tiirii i¢in sorularak, farkli
problem tiirlerine gore akil yiiriitme tiplerinin gesitlendirebilmeleri incelenmistir.
Ogrencilerin problem ¢dziimlerinde farkl: strateji gelistirebildigi ve farkli tiirden akil
yuriitmeler kullandiklart 3., 6. ve 7. problemler bu boliimde g6z oniine alinmustir.
Ogrencilerle bu iic problem iizerinde miilakatlar gerceklestirilmis ve bulgular
sunulmustur. Baslangigta AYT genelinde goriismeler gergeklestirilmis ancak
Ogrencilerin testin tiimiine yonelik miilakatlarda zorlandiklar1 goriildiigii i¢in farkl

strateji ve akil yliriitmelerin oldugu bu {i¢ problem iizerinden devam edilmistir.

Akil Yiritme Testinde yer alan 3. probleme iligkin bulgular Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.6: AYT 3. Problemine iliskin Yazili Smav Bulgulari

3.SORU K1’in Ogrencileri K2’nin Ogrencileri
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bagarili 0 0% 2 22%
Basarisiz 9 100% 7 78%
Toplam 9 100% 9 100%

Tablo 4.6’da K1 ve K2’nin 6grencilerinin AYT de bulunan 3. probleme
verdigi cevaplara iligkin bulgular yer almaktadir. Buna gore K1’in siifinda bulunan
Ogrencilerin hicbirinin bu probleme dogru yanit veremedigi goriilmektedir. K2 nin
ogrencilerinden 2’si dogru yanit vererek %22 basar1 géstermektedir. 7 6grenci ise
yanlis cevap vererek %78 oraninda bu problemde basari gosterememislerdir. Bu
problem giinliik yagsam durumlar1 igermekte ve 6grencilerin alisik olduklart problem
tiirleri arasinda bulunmamaktadir. Ogrencilerin basar1 durumlarina gore akil yiiriitme

tiplerini gosteren Tablo 4.7 asagidaki sekildedir.

Tablo 4.7: AYT 3. Problemine iliskin Miilakat Bulgular

OGRENCI BASARI DURUMU AKIL YORUTME
01-02-03 Basarisiz Bilinen Algoritmaya Dayali
04-05-06 Basarisiz Bilinen Algoritmaya Dayali
3.S0RU (57-008-009 Basarisiz Bilinen Algoritmaya Dayali
010-015 Basarili Rehber Algoritmaya Dayali
011-012-013 Basarisiz Bilinen Algoritmaya Dayali
014-016 Basarisiz Bilinen Algoritmaya Dayali

Ogrencilerin probleme iliskin miilakat bulgular1 incelendiginde (O1-O9
arast Ogrenciler K1’in smifinda, O010-O18 aras1 6grenciler K2’nin smifinda
bulunmaktadir.) K1’in 6grencilerinin sadece bilinen algoritmaya dayali akil yiiriitme
gerceklestirdikleri ve basart saglayamadiklart goriilmektedir. K2 nin 6grencilerinin

3. probleme rehber algoritmaya dayali akil yiirlitme ve bilinen algoritmaya dayali
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akil ytritme gerceklestirdikleri goriilmektedir. Rehber algoritmaya dayali akil
yiiriitme gerceklestiren O10 bu probleme dogru yanit verirken, diger dgrencilerin

yanlis cevapladiklar1 goriilmektedir.

O4 ile 3. probleme yonelik yapilan miilakatlarm bulgular asagida

verilmistir.
A Problemin ¢oziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigin1 anlatir misin?
O4: Bu problem benim i¢in biraz karisik geldi ugrastim ama yapamadim.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?

O4: Problemi farkli yollardan yapabilir miyim diye denedim ama bu soruyu yapacak

bir yol bulamadim.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢ézmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

04: Derslerimizde ara sira ¢oziiyoruz ama bu problemden biraz daha kolaylarini

¢cozilyoruz.
A Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?
O4: Kendimizi gelistirebiliyoruz ve bir seyler basarabilme duygusunu artirtyor.

Ogrenci ile yapilan miilakat bulgularina gore, problemin dgrenci i¢in karisik
ve anlasilmasi gii¢ oldugu goriilmektedir. Derslerinde bu tip problemlerin yerine
daha kolay olanlarini ¢ozdiiklerini belirtmektedir. Bu durum 6grencinin problemde
bilinen algoritmaya dayali olarak akil yiiriitme tercihini de anlamlandirmaktadir.
Ogrenci bu tip problemlerle siklikla karsilasmamis oldugu icin ¢dziimde birden ¢ok
deneme yapmis ancak basarili olamamistir. Ders gozlemleri siiresince de K1’in bu
tip problemlerin basit diizeylerde olan 6rneklerini ¢6zdiigii goriilmiistiir. Dolayistyla
Ogrenciler tek islem veya basit diislinmelerle ¢oziimlere ulagsmiglardir. Bu nedenle
problemdeki en ufak farklilasmanin Ogrenciler igin problemin karmasikliginin

artmasina ve ¢dzlimiiniin zorlagmasina sebep oldugu goriilmektedir.
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010 ile 3. probleme yonelik yapilan miilakatlarin bulgular1 asagida

verilmigtir.
A: Problemin ¢oziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigini anlatir misin?

010: Problemde ilk giin verilmis 12 cm atki 6rmiis. Daha sonra ki her giin 10 cm
ekleyecegiz, bende sonraki giinlere 10 cm ekledim ve birinci giin 12, ikinci giin 22,
ticlincii giin 32, dordiincii giin 42 cm Orer. Bunlar1 topladigimda da 108 cm ulastim.

Yani 4 giinde orermis.

A: Bu problem igin farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?
010: Bu problemde farkl1 bir yol aklima gelmedi.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢ézmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?
010: Evet ¢oziiyoruz o zaman da sekil cizerek islem yapiyorum.
A: Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?

010: Yazililarimiz da bir yolu unuttugumuzda diger yoldan bulabiliyoruz. Bizim igin

daha 1yi anlamamizi sagliyor.

O10’un 3. problemde rehber algoritmaya dayali akil yiiriitme kullanarak
yaptig1 ¢6ziim Sekil 4.23’te sunulmaktadir.

L3R BE G2 . 1
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ez L qunde orer .

Sekil 4.23: O10’un 3. Problemde Rehber Algoritmaya Dayali Akil Yiiriitme
Kullanarak Yaptig1 Coziim
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010 ile yapilan miilakat ve Sekil 4.23’teki ¢oziimii incelendiginde bu
problem tirinli  derslerinde  ¢ozdiiklerinden dolayr  asinaliginin  oldugu
anlasilmaktadir. Derslerinde benzer problemler gordiiklerini ve bu tiir problemlerde
O0gretmeninin  yaptigi ¢O6ziimii kullanarak sonuca ulastigimi  belirtmektedir.
Dolayistyla O10’un bu problemin ¢dziimde rehber algoritmaya dayali akil yiiriitme
gerceklestigi goriilmektedir.

Akil Yiiriitme Testinde yer alan 6. probleme iliskin bulgular Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8: AYT 6. Probleme liskin Yazili Smav Bulgulart

6.SORU K1’in Ogrencileri K2’nin Ogrencileri
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bagarili 1 11% 3 33%
Basarisiz 8 89% 6 67%
Toplam 9 100% 9 100%

Tablo 4.8’de K1 ve K2’nin 6grencilerinin AYT de bulunan 6. probleme
verdigi cevaplara iliskin bulgular yer almaktadir. Buna gére K1’in sinifinda bulunan
ogrencilerin 1 tanesinin bu probleme dogru yanit verdigi ve %11 oraninda basari
saglandig1 goriilmektedir. 8 Ggrencinin dogru yanit veremedigi ve %89 oraninda
basarisizliginin oldugu goriilmiistiir. K2 nin 6grencilerinden 3’1 dogru yanit vererek
%33 oraninda bagar1 gostermektedir. 6 Ogrenci ise yanlis cevap vererek %67
oraninda bu problemde basar1 gosterememislerdir. Bu problem rutin olmayan
problem tiiriinde olup ve ogrencilerin alisik olduklar1 problem tiirleri arasinda

bulunmamaktadir.

Ogrencilerin basar1 durumlarina gére akil yiiriitme tiplerini gosteren Tablo

4.9 asagidaki sekildedir.
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Tablo 4.9: AYT 6. Probleme Iliskin Miilakat Bulgular

OGRENCI BASARI DURUMU AKIL YUORUTME
02 Basarili Yaraticiliga Dayali

01-03-04-05 Basarisiz Ezbere Dayali

SORU (”)6-0"7-08-09 Basarisiz Ezbere Dayali
011-012 Basarili Ezbere Dayali
010 Basarili Yaraticiliga Dayali
013-014-015 Basarisiz Ezbere Dayali
016-017

Tablo 4.9’da goriildiigi gibi 6. problemde K1’in 6grencilerinin iki farkli tip
akil yiirtitme kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlar yaraticiliga dayali akil yiiriitme ve
ezbere dayal akil yiiriitmelerdir. Yaraticiiga dayali akil yiiriitme kullanan O2’nin
problemi basarilt bir sekilde ¢ozdiigli goriiliirken, ezbere dayali akil yliriitme
kullanan O5 ve OS8 problemin ¢dziimiinde basarili olamamislardir. K2’nin
ogrencilerinin 6. problemde iki farkli akil yiiriitme gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Bunlar yaraticiliga dayali akil yiiriitme ve ezbere dayali akil yiiriitmelerdir. Ezbere
dayali akil yiiriitme gerceklestiren &grencilerden O11-O12 basarili bir sekilde
problemi ¢ozerken, O14 ve O17 bu problemde basarili olamamuslardir. O10

yaraticiliga dayal akil yiirtitme kullanarak problemi dogru bir sekilde ¢ozmiistiir.

6. problemde farkli akil yiiriitmeler kullanarak basarili olan O2 ile yapilan

miilakatin bulgular1 agagida verilmistir.
A Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yapti§in1 anlatir misin?

02: Oncelikle carpma islemi ile yapmaya ¢alisttm ama sonra aklima bir fikir geldi.

Sekil ¢izerek yapinca da sonuca ulagtim.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6zliim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?

02: Aklima o anda sadece bu yol geldi.
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A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢ézmenin

faydal1 olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

02: Derslerimizde bu tarz problemlerden ¢6zmiiyoruz. Bu problemler beynimizi

gelistirebilir.
A Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?

02: Bizi gelistirir farkli yoldan ¢6zerek bazi sorularda daha kolay sonuca
ulagabiliyorum. Matematik duygusunu gelistiriyor. Test ¢dzme giliclimiizii de

gelistiriyor.

O2’nin 6. problemde yaraticiliga dayali akil yiiriitme kullanarak yaptig

¢Oziim Sekil 4.24°te sunulmaktadir.

pd /09 k3 B9 Bl2d
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Sekil 4.24: O2’nin 6. Problemde Yaraticihga Dayali Akil Yiiriitme Kullanarak
Yaptig1 Coziim

O2’nin miilakat bulgular1 ve ¢dziimii incelendiginde derslerinde bu tip
problemler ¢ozmediklerini belirtmektedir. Problem c¢oziimiinde oncelikle sadece
islemleri yaparak cozmek istedigini ancak sonuca ulasamayacagini anladigindan,
sekil kullanarak ¢ozerse daha rahat gérecegini sdylemektedir. Bu tarz diisiincesi onun
problemde dogru sonuca ulagmasini saglamistir. Ders gézlemlerinde §gretmenin bu
tip problemlere yer vermedigi goriilmektedir. Ancak 6gretmen problem ¢dziimiinde
sekil ¢izmenin 6nemli oldugunu vurgulamustir. Ogrenci yaraticiifa dayali akil

yiirlitme ile dogru sonuca ulagmigtir. Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin daha
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derin diistinmelere yonlendirdigi ve bu durum sayesinde daha ileri seviye

diistinebildigini sdylemektedir.
011 ile yapilan miilakat bulgulari asagida sunulmaktadir.
A: Problemin ¢dziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigini anlatir misin?

O11: Oncelikle 3 metreyi ¢ikardim. Cevirmeleri yaptim. Yillik uzama miktarini

kalan uzunluguna bdlerek sonucu buldum.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir
misin?
O11: Bu problemi ikinci yoldan c¢evirmeler yaparak bulabilirdim, ben de yaptigim

ikinci yolu bu sekilde yapabildim.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢ézmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

O11: Evet ¢dzilyoruz. Yaptigim birinci yol olan dnce ¢ikarma yapip daha sonra

bolme islemi yaparak buluyoruz.
A Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?
O11: Beynimizi giiglendirir, zor olan sorulari daha rahat bir sekilde yapabiliriz.

O11°in 6. problemde ezbere dayali akil yiiriitme kullanarak yaptig1 ¢6ziim
Sekil 4.25°te sunulmaktadir.
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Sekil 4.25: O11’in 6. Problemde Ezbere Dayali Akil Yiiriitme Ile Yaptigi Coziim

O11’in miilakat bulgular1 ve ¢oziimii incelendiginde derslerinde bu tip

problemlerden ¢ozdiiklerini ve bu sayede gereken ¢evirmeleri yaparak dogru sonuca
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ulastig1 goriilmektedir. O11’in ezbere dayali akil yiiriitme ile dgrencilerin yapmakta
zorlandig1r probleme rahat bir sekilde cevap vermistir. Katilimc1 6gretmenin de
cevabir incelendiginde bu yollar1 kullanarak dogru cevaba ulastigi goriilmektedir.
Derslerde rutin olmayan problem tipinde problem Ornekleri ¢ozdiigli yapilan ders

gozlemlerinde de goriilmiistiir.
05 ile yapilan miilakat bulgular1 asagida sunulmaktadir.
A Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigin1 anlatir misin?

05: Bes tane kutucuk yaptim. Her birinin i¢ine yillik uzadig1 miktar olan 2 m 50 cm
yazdim. Zaten bu iki kutuyu toplaymnca 5 metre ediyordu. Bu da benim islem

yapmami kolaylastiracakti. Bu yolu kullanarak sonuca ulastim.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?
05: Aklima farkl bir yol gelmedi bu soru ile ilgili.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢ézmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

O5: Ara sira ¢dziiyoruz. Bu tarz olan farkli problemler bize yeni bir katk1 saglar.
A: Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkist hakkinda neler diisiiniiyorsun?
05: Giiven kazaniyoruz sorumluluklarimiz iyi bir sekilde yapmamizi saglar.

05’in 6. problemde ezbere dayali akil yiiriitme kullanarak yaptig1 ¢dziim
Sekil 4.26°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.26: O5’in 6. Problemde Ezbere Dayal1 Akil Yiiriitme Ile Yaptig1 Coéziim

05’in miilakat bulgular1 ve ¢dziimii incelendiginde derslerinde bu tip
problemlere nadiren yer verdiklerini belirtmektedir. Bu durum problemin 6grencilere
karmagik ve zor oldugu izlenimi vermektedir. Yapilan ders gozlemlerinde K1’in
rutin olmayan problem tipinde ¢ok az Ornek ¢ozdiigi goriilmiistiir. Bu probleme
ogrencinin verdigi yanit incelendiginde ¢ok kiiciik bir diisinme farki ile dogru
sonucu kagirdigr goriilmektedir. Agacin baslangic boyunu hesaba katmadigi i¢in
yanlis cevap vermistir. Bu tip problemler sayesinde giiven kazandiklarim

belirmektedir.

014 ile yapilan miilakat bulgular1 asagida sunulmaktadir.
A: Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigin1 anlatir misin?
014: Dikildiginde 3 metre oldugu igin en son uzunlugunu bldiim sonucu buldum.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?
014: Farkli yoldan ¢dzemezdim.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢6zmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

014: Derslerimizde ara sira ¢oziiyoruz bu tip problemlerden. Coziimii yaparken

zorlantyorum. Dort islemi kullanarak ¢oziiyoruz.

A Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?
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014: Giizel katkisi olur. Birinci yolu unutursam ikinci yolu kullanarak ¢ozebilirim.

Bu sekilde soruyu zorlanmadan ¢6zebilirim.

O14’iin 6. Problemde ezbere dayali akil yiiriitme kullanarak yaptig1 ¢dziim
Sekil 4.27°de sunulmaktadir.

Sekil 4.27: O14’{in 6. Problemde Ezbere Dayali Akil Yiiriitme ile Yapti§1 C6ziim
O14’iin miilakat bulgular1 ve Sekil 4.27°deki ¢oziimii incelendiginde

derslerinde ara sira ¢ozdiiklerini ve bu tip problemleri ¢ozerken zorlandigini
belirtmektedir. Verilenler iizerinden deneme yanilmalar yaptigi cevaplarindan
anlagilmaktadir. Ancak dogru sonuca ulasamamistir. Yapilan ders gdzlemlerinde
K2’nin bu tip problemleri ¢ozerken sinif genelinde dogru cevabi verebilen dgrenci
sayisinin az oldugu goriilmektedir. O14’iin de bu ogrenciler arasinda oldugu

anlasilmaktadir.

Akil Yiriitme Testinde yer alan 7. probleme iligkin bulgular Tablo 4.10°da
sunulmustur.

Tablo 4.10: AYT 7. Probleme Iligkin Yazili Smav Bulgulari

7.SORU K1’in Ogrencileri K2’nin Ogrencileri
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Basarili 2 22% 2 22%
Basarisiz 7 78% 7 78%
Toplam 9 100% 9 100%
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Tablo 4.10’da K1 ve K2’nin 6grencilerinin AYT’de bulunan 7. probleme verdigi
cevaplara iliskin bulgular yer almaktadir. Buna gore K1’in sinifinda bulunan
Ogrencilerin 2 tanesinin bu probleme dogru yanit verdigi ve %22 oraninda basari
saglandig1 goriilmektedir. 7 6grencinin dogru yanit veremedigi ve %78 oraninda
basar1 gosterilemedigi gorilmistiir. Benzer sekilde K2’nin 6grencilerinin de 2 si
dogru yanit vererek %22 basar1 gostermistir. 7 68renci ise yanlis cevap vererek %78
oraninda bu problemde basar1 gosterememislerdir. Bu problem miifredat bagimsiz
problem tiiriinde ve 6grencilerin alisik olduklar1 problem tiirleri arasinda olmamasi

akil yiiriitme tiplerinin benzer yapida olmasini etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin basar1 durumlarina gére akil yiiriitme tiplerini gosteren Tablo

4.11 asagida sunulmaktadir.

Tablo 4.11: AYT 7. Probleme Iliskin Miilakat Bulgular:

OGRENCI BASARI DURUMU AKIL YUORUTME
02-03 Basarili Ezbere Dayali
01-04-05 Basarisiz Ezbere Dayall
SORU 06"-07-'98-09 Basarisiz Ezbere Dayali
012-015 Basarili Ezbere Dayali
010-011- 013-014  Basarisiz Ezbere Dayali
016- 017-018 Basarisiz Ezbere Dayali

7. problem igin secilen Ogrencilerin tek tip akil yiiriitme kullandiklart
goriilmektedir. Ezbere dayali akil yiiriitme kullanan dgrencilerden O3 ve O12 basarili
olarak dogru sonuca ulasirken, digerlerinin problemin ¢oziimiinde basarisiz olduklari

goriilmektedir.
Bu problemle ilgili O6 ile yapilan miilakat verileri asagida verilmistir.
A: Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigin1 anlatir misin?

06: ki parcaya boldiigii icin 6nce bdldiim. Uzun olan kisa olandan 10 m uzun ise

bende aklimdan hesapladim. Uzun 60 ise kisa olanda 40 dedim ve bu sekilde yaptim.
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A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?
06: Hayir sadece bu ¢oziim yolu aklima geldi.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
¢oziimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢6zmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

06: Evet derslerimizde bu tiir sorular1 ¢oziiyoruz. Ogretmenimiz farkli yollardan

¢Ozdiiglinde ben daha iyi anliyorum.
A: Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diistiniiyorsun?
06: Kendimize olan giiveni kazandirir ve daha iyi diisiinmemizi saglar.

O6’nin 7. problemde ezbere dayali akil yiiriitme ile yaptigi ¢dziim Sekil
4.28’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.28: O6’iin 7. Problemde Ezbere Dayali Akil Yiiriitme Ile Yaptigi
Cozliim
06’iin miilakat bulgular1 ve Sekil 4.28°deki ¢oziimii incelendiginde

miifredat bagimsiz problem tiirinde olan bu probleme yanlis cevap verdigi
goriilmektedir. Ogrenci verilenler iizerinden algoritmalar kullanarak bir sonug
bulmaya calismistir. Bu tip problemleri derslerinde c¢ozdiiklerini belirtmektedir.
Yapilan ders gozlemlerinde bu tip problemlere yer verdikleri goriilmiistiir. Ancak
Ogrenci kolay gibi gelen bu problemde iplerin esit olmasi i¢in dncelikle ¢ikarilmasi
gereken 10 cm’lik farki gézden kagirmis ve hesaplamaya katmamustir. Ogrenci bu tip
problemler sayesinde kendine olan giiveninin arttigini ve iyi disiinebildigini
belirtmektedir.

012 ile yapilan goriisme bulgular1 asagida sunulmaktadir.
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A: Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigini anlatir misin?

012: 100 metre ipi boldigiinde 10 metre fark varmis. Ben de o 10 metre farki 6nce
¢ikardim. 90 metre ip buldum. Bu 90 metreyi de 2 ye boldiim 45 metre ip buldum.
Bu buldugum 45 metre kiiciik olan ip. Soruda bize kiigiik olan ipin uzunlugunu

sordugu i¢in cevabi bu sekilde buldum.

A: Bu problem i¢in farkli bir ¢6ziim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin anlatabilir

misin?

012: Evet ¢ozebilirim. Sekil ¢izerek iizerlerine zihnimde belirledigim sayilari

yazarak deneme yanilma yaparak da bulabilirim.

A: Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz? Evet ise
coztimde hangi yollar1 kullaniyorsunuz? Hayir ise bu tip problemler ¢dzmenin

faydali olabilecegini diisiiniiyor musun? Neden?

012: Evet derslerimizde bu problemlerden ¢oziiyoruz. O zaman da verilenler

tizerinde dort islemleri yaparak bulabiliyorum.
A: Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler diisiiniiyorsun?
012: Zihnimizi gelistirir. Daha iyi anlamamiz1 saglar.

O12’nin 7. Problemde ezbere dayali akil yiiriitme kullanarak yaptig1 ¢6ziim
Sekil4.29’da sunulmaktadir.
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Sekil 4.29: O12'nin 7. Problemde Ezbere Dayali Akil Yiiriitme Ile Yaptigi Coziim

O12’nin miilakat bulgular1 ve Sekil 4.29’daki ¢oziimii incelendiginde
problemin benzerlerini derslerinde ¢ozdiiklerini belirtmistir. Bu problemi dogru

olarak iki farkl1 yoldan ¢ozdiigii goriilmektedir. O12nin sekil kullanarak ve islemler
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yaparak ¢ozdiigii bu probleme K2 tarafindan yanlis cevap verilmistir. Bu durum
Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin problem ¢oOziimlerinde dikkatli davranmalari
gerektigini gdstermektedir. O12 problemlere farkli yollardan cevap vermenin
zihinlerini daha da gelistirecegini belirtmistir. Yapilan ders gdzlemlerinde
problemleri farkli yollardan ¢dzme gayreti oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
miilakatlarinda da farkli yoldan ¢oziim ile dogru sonuca ulasan ogrencilere,
¢Ozlimlerini diger arkadaslarina gosterebilmeleri adina tahtada ¢ozdurildigi
bilgisine ulasilmistir. Bu durum 6grencileri hem farkli ¢oziimlere tesvik etmekte hem

de giiven kazanmalarina yardimei oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkokul 4. simif 6grencilerinin farkli problem
tiirlerine yonelik akil yiiritme tiplerine yonelik ulasilan sonuglar ve tartisma verilmis

olup bu sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Sinif 6gretmenlerinin uzunluklari
6lcme konusunda sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklar farkli problem tiirleri ve bu
problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar1 akil yiiriitme tipleri nelerdir?” sorusuna
yonelik veriler iki farkli 4. simif Ogretmeninin derslerinde kullandiklari problem
tirleri ve bu problemlerin c¢oziimlerinde kullandiklar1 akil yiiriitme tiplerinin
incelenmesine dayanmaktadir. Bu amagcla Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar
gozlemlenmis ve uzunluklari Olgme konusuna gore hazirlanan farkli tiirden
problemler igeren AYT testi K1 ve K2 kodlu 6gretmenlere uygulanmistir. Her iki
Ogretmenin bu sayede uzunluklar1 6lgme konusu 6zelinde farkli tiirden problemlere
yonelik akil yiiriitme tipleri ortaya konulmaya ve derslerinde kullandiklar1 problem
tiirleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore; K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin problem
ile ilgili goriiglerinin sonuca ulasma ihtiyaci hissettiren durumlar seklinde oldugu ve
problem tiirleri ile ilgili olarak ise dort islem gerektiren seklinde oldugunu
belirttikleri goriilmistiir. Bu gorislere bakildiginda K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin
problem ve problem tiplerine yonelik goriislerinin farklilasmadigi ve sinirli oldugu

sOylenebilir.

Katilimcr siif 6gretmenlerinin derslerinde ¢ogunlukla miifredat bagimli ve
rutin problemler kullandiklar1 ve iist diizey akil yiiriitmeler gerektiren problemlere
yer vermekten kacindiklari goriilmiistiir. Ayrica her iki 6gretmen tarafindan ders
strelerinin  konu anlatimlar1 ve farkli problem ¢ozlimleri ic¢in yetmedigi
diistiniilmektedir. Bu durum diisiiniildiigiinde 0gretmenlerin ¢esitli nedenlerle

(6grenci seviyeleri arasinda farklar, siire-zaman problemi v.b.) farkli problemlere
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derslerinde yer vermedigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin farkl tiirden problemlerin
¢cozlimiinde basarili olabilmeleri i¢in benzer problem durumlariyla sinif ortaminda
karsilagsmalar1 gerekmektedir (Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012). Bu baglamda
arastirma sonuglar1 farkli smif seviyelerinde 6gretmenlerin problem igerigi olarak
miifredat bagimli ve rutin problemler kullandiklari sonucuna ulasan caligsmalari
(Altun ve Memnun, 2008; Follmer, 2000; Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012)

desteklemektedir.

Katilimer 6gretmenlerle akil yiiriitme ve akil yiirlitme tipleri konusunda
yapilan miilakat sonuclarina gore oOgretmenlerin akil yiiriitme konusunda akil
yiirlitmenin genel anlami olan zihinsel siireglerle ilgili diisiincelere sahip olduklari
goriilmektedir. Akil yiiriitme tiplerini ise genel olarak tiimevarim ve tiimdengelim
seklinde grupladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla K1 ve K2 kodlu
Ogretmenlerin akil yiirlitme ve akil yiirlitme tipleri kavramlarma yonelik
diistincelerinin farklilasmadigi ve smirli oldugu soylenebilir. K1 ve K2 kodlu
ogretmenlerin AYT de yer alan farkli tiirden problemlerde genellikle “Bilinen
Algoritmaya Dayali” akil yiiriitme tipine uygun c¢oziimler gerceklestirdikleri
goriilmiistiir. K1 kodlu 6gretmenin 3 ve 8. problemlerde “Benzetmeye Dayali™ akil
yiirlitme tipine uygun ¢oziim yaptigr ve “Yaraticiliga Dayali” akil yiirlitmeyi hig
kullanmadig1 tespit edilmistir. K2 kodlu 6gretmenin ise 3 ve 6. problemlerde
“Yaraticihga Dayali” akil yiriitmeyi kullandigr goriilmiistiir. Ayrica ders
gozlemlerinde de K2 kodlu 6gretmenin problem ¢dzlimlerini ¢esitlendirdigi ve farkl
akil yiirtitme tiplerine uygun ¢ozlimler de kullandig1 sonucuna ulagilmistir. K1 kodlu
O0gretmenin ise derslerinde genellikle kendi ¢oziimlerine benzer akil yiirlitmelere

ogrencilerini yonlendirdigi gorilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkokul 4. smif &grencilerinin
uzunluklar1 6lgme konusundaki farkli problem tiirlerine yonelik problem ¢dzme
becerileri nasildir?” sorusuna yonelik veriler K1 ve K2 kodlu o6gretmenlerin
siiflarinda 6grenim goren toplamda 50 6grencinin AYT de yer alan farklh tiirden
problemlere verdikleri yanitlardan elde edilmistir. K1 kodlu dgretmenin 19 ve K2
kodlu 6gretmenin ise 31 6grencisinin yanitlart degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin 3, 6 ve 7. problemler disinda kalan problemlerde

basarili olduklari sOylenebilir. Ancak gilinlik yasam durumu igeren problem
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tiriindeki 3. problemde ogrencilerin %10, rutin olmayan problem tiiriindeki 6.
problemde %28 ve miifredat bagimsiz problem tiiriindeki 7. problemde ise basari
oraninin %12 oldugu goriilmektedir. Ayrica K1 kodlu 6gretmenin 6grencilerinin K2
kodlu 6gretmenin Ogrencilerine gére problem ¢dziimlerinde nispeten daha basarili
olduklar1 tespit edilmistir. Sinif i¢i gozlemlerde de goriildiigli lizere 6grencilerin
asina olduklar1 problemlerde daha basarili olduklari ancak ilk kez karsilastiklar:
problemleri (ders ortaminda gormedikleri) ¢ozerken zorlandiklar1 gorilmiistiir.
Ogrenci bagarilarmin en diisiik oldugu problem tiirii miifredat bagimsiz (%10), en
basarili olduklar1 problem tiirlerinin ise ilgisiz veri iceren (%88) ve rutin problem
(%80) tiirleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Rutin problemler ilkokullarin matematik
programlarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tiir problemlerin 6gretim
programda olmasiin en 6nemli sebebi, ¢ocuklara giinlilk yasamdaki problemleri
cozerken, okulda 6grendikleri bilgilerini transfer etmelerini 6gretmektir (Ding-Artut

ve Tarim, 2006).

Ogrencilerin AYT’de yer alan problemlerle ilgili giinliik yasam, rutin
olmayan ve miifredat bagimsiz tiirlerinde yer alan problemlerde basarilarinin diisitk
olmas1 0gretmenlerin derslerinde bu tiir problemlere siklikla yer vermemelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Clinkii 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin igeriginde yer
almayan problem tiirlerinde Ogrenci basarisinin diistiigline isaret eden caligmalar
bulunmaktadir (Altun ve Memnun, 2008; Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012).
Calismada elde edilen bu sonug literatiirdeki ogrencilerin okulda Ogrendikleri
problem ¢6zme aktivitelerinin giinliik yasam problemlerinin  ¢dziimiinii
gelistirmedigi (De Bock, Doren, Janssens ve Verschaffel, 2002; Yoshida, Verschaffel
ve De Corte, 1997) arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Ayrica rutin olmayan
problemlerin ayn1 zamanda Ogrencilerin giinlilk yasam problemlerini ¢dziimlerini
kolaylastiracag: diisiiniildiigiinden (Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012) simif ortaminda
bu tiir problemlere yer verilmesi her iki problem tiiriinde de 6grenci basarisina
olumlu katki saglayacaktir. Bununla birlikte K1 kodlu 6gretmenin 6grencilerinin K2
kodlu Ogretmeninin &grencilerinden nispeten daha basarili  olmalari, K1’in
Ogrencilerine kendi yaptigi ¢o0ziim sekline benzer c¢oziimleri desteklemesinden
kaynaklandig1r soylenebilir. K2 kodlu 6gretmen derslerinde oOgrencilerinin farkl

¢Oziim sekillerini desteklemektedir ancak bu durum o6grencilerinin dogru sonuca

71



ulagsmalarinda K1’in 6grencilerine kiyasla nispeten diisiik basar1 gostermelerine
sebep oldugu soylenebilir. Clinkii sinif i¢i gozlemlerde arastirmaya katilan K1 ve K2
kodlu Ogretmenlerin smiflarinda yer alan Ogrencilerin Ogretmenlerinin problem

¢Ozme siireglerinden etkilendikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi olan “Ilkokul 4. Smif &grencilerinin
uzunluklar1 6l¢gme konusundaki farkli problem tiirlerine yonelik kullandiklar1 akil
yiiriitme tipleri nelerdir?” sorusuna yonelik veriler K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin
siiflarinda 6grenim goren toplamda 18 Ogrenci ile yapilan yar1 yapilandirilmig
miilakatlara verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Ogrenciler diisiik, orta ve basarili
kategorilerinden K1 kodlu &gretmenin smifindan 9 ve K2 kodlu 6gretmenin
smifindan da 9 olacak sekilde her bir kategoriden 3’er kisi seklinde belirlenmistir.
Miilakatlar 6grenci ve Ogretmenlerin akil yiiriitme ¢esitliligin oldugu 3, 6 ve 7.

problemler iizerinden gergeklestirilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Ogrencilerin AYT’de en ¢ok zorlandiklar1 problem olan giinliik yasam
durumu igeren 3. problemde K1 kodlu 6gretmenin dgrencilerinin bilinen algoritmaya
dayali akil yiiriitme tipini ¢dziimde siklikla kullandiklar1 ve ¢oziimde basarisiz
olduklar1 gorilmustir. K2 kodlu o6gretmenin 6grencilerinin de siklikla bilinen
algoritmaya dayal1 akil yiirlitme ile basarisiz olduklar1 ve rehber algoritmaya dayali
akil yiiriitme ile ise basarili ¢dziimler yaptiklari goriilmektedir. Ogrencilerin
kullandiklar1 akil yiiriitme tiplerinin her ikisinin de algoritmaya dayali matematiksel
akil yiliritme ana kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin
giinliik yasam durumu igeren bir problemin ¢6ziimii icin strateji se¢ciminde bir ¢oziim
algoritmasini hatirlama ve bu sekilde ¢6ziimii otomatik sekilde uygulama (Lithner,
2008) egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin her ikisinin
de derslerinde bu tiirden bir problem ¢ozmedikleri i¢in Ogrencilerin derslerde
kullanilan ~ problemlerdeki algoritmalar1 hatirlaylp  kullanmaya caligmalari
gozlenmistir. Dolayisiyla bilinen algoritmaya dayali akil yiiriitme tipinin farkli
tirden problemlerin ¢oziimiinde 6grencilerin siklikla basarisiz olmalarina sebep

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin AYT de yer alan rutin olmayan 6. probleme yonelik akil
yuriitme tiplerinin siklikla ezbere dayali ve sadece iki 6grencinin yaraticiliga dayal
oldugu goriilmiistiir. K1 kodlu 6gretmenin O2 ve K2 kodlu 6gretmenin de O10 kodlu
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ogrencileri bu problem tiiriinde diger 6grencilerden farkli bir akil yiiriitme
gerceklestirmigtir. K1 kodlu 6gretmenin derslerinde 6grencilerinden kendi yaptigi
¢Ozlim stratejilerini  kullanmalarin1  istemesine ragmen bu sonucun olusmasi
yaraticiliga bagh akil yiirlitme gerektiren ¢oziimlerin 6grencilerin diisiinme yapisina
bagl oldugunu ve 6gretimden nispeten bagimsiz gergeklestigini gosterebilir. Rutin
olmayan problemlerin simif ortaminda siklikla kullanilmadig: literatiirde yer alan
calismalarda vurgulanmaktadir. Ogrencilerin bu tiirden problemlerde akil yiiriitme
tiplerinin ¢esitlenmemesi ve ¢oziimlerinde basarisiz olmalarinin  bir sebebi
ogretmenlerin derslerinde kullanmamalari iken bunun yani sira ders kitaplarinin da
benzer problemlere yer verilmemesi seklinde ifade edilmektedir. Ayrica rutin
olmayan problemlerin derslerde kullanilmasinin problem ¢ézme ve akil yliriitme
becerilerinin giinlilk yasamda da uygulanmasini1 kolaylastirabilecegi icin (Altun ve
Memnun, 2008) bu tarz problemler giinliikk yasam problemlerinin ¢éziimiine de temel
olusturacagi sOylenebilir. Bu sekilde de farkli akil yiiritmelerin desteklenmesine

katki saglayabilir.

Ogrencilerin AYT’de yer alan miifredat bagimsiz tiiriinde yer alan 7.
probleme yonelik K1 ve K2 kodlu 6gretmenlerin 6grencilerinin ezbere dayali akil
yiirlitme  tipinde  ¢dziimler iirettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  derslerinde
karsilagsmadiklart bir problem tiiri olan 7. problemde kendi irettikleri bir ¢oziim
yolunun olmadig1 6gretmenlerinin farkli problemler icin gelistirdigi stratejileri takip
ederek ¢Oziim {rettikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6grencilerinin
¢ozlimlerinin tamaminin bilinen algoritmalarin farkli tiirden problemlere transferi

seklinde gerceklestigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkokul 4. smif o6grencilerinin uzunluklar
O0lcme konusundaki farkli problem tiirlerine yonelik akil yiirlitme tiplerine yonelik

ulasilan sonuglar dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin derslerinde miifredat bagimli
problemler, rutin problemler ve dort islem gerektiren problemleri siklikla
kullandiklarin1 gostermistir. Bunun yani sira giinlik yasam problemleri, rutin

olmayan ve miifredat bagimsiz problemlerin ise derslerde kullanilmadig
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goriilmistiir. Dolayistyla 6gretmenlerin  derslerinde farkli tiirden problemlerle
derslerini ¢esitlendirmeleri Onerilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin problemlerin
cOzlimlerinde genellikle bilinen algoritmalarla problem ¢oziimleri yaptiklari igin
ogretimleri smirli kalmistir. Bu ylizden Ogretmenlerin derslerinde problem
cozlimlerinde farkli akil yiiriitme tiplerini kullanmalar1 ve 6grencileri bu konuda
cesaretlendirmeleri Onerilmektedir. Benzer sekilde Ogrencilerin farkli tlirden
problemlerle desteklenmesinin akil yliriitme tiplerinin g¢esitlenmesini saglayacagi
diisliniildiiglinde  6gretmenlerin  bu konuda bilinglendirilmesinin  saglanmasi

gerekmektedir.

Arastirma sonuglari iki siif 6gretmeni ve 6grencileri ile uzunluklar1 6lgme
konusu iizerinde sinirhidir. Dolayisiyla ileride yapilacak aragtirmalarda farkli konular
tizerinden daha uzun siireli aragtirmalarin yapilmasi Onerilmektedir. Bu sayede
Ogrencilerin akil yiiriitme siirecleri ve bu siireci etkileyen bilesenler daha net ortaya

konulabilir.

Ogrencilerin derslerinde 6grendikleri algoritmalari problem ¢dziimlerinde
tekrar etme egiliminde olduklar1 aragtirmada elde edilen bir baska sonuctur. Bu
durum O6grencilerin problem ¢oziimlerinde daha ¢ok ezbere dayali ve benzetmeye
dayal1 akil ytiriitmeler yapmalarini1 saglamaktadir. Bu yiizden 6grencilerin farkli akil

yiirlitme siiregleri ve yaraticiklar: 6gretmenler tarafindan desteklenmelidir.

Ogrencilerin sadece simif ortaminda karsilastiklar1 problem tiirlerinde basarili
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum ders kitaplarinda farkl: tiirden problemlere
yer verilmesinin onemini ortaya koymaktadir. Bu ylizden ders kitaplarinda giinliik
yagsam ve rutin olmayan problemlere de yer verilmesini gerektirmektedir. Bu sayede
ogretmenlerin derslerinde bu tiir problemlere de yer vermelerini ve 6grencilerin akil

ylriitme siireglerinin ¢esitliliginin artirilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Ogretmen goriis formu

EK-1
PROBLEM TURLERINE GORE SORULARIN GEGERLILIGi iCIN OGRETMEN GORUS ANKETi
SORU NO | EVET UYGUN | Havir uvGun pEeGIL UYGUN DEGILSE NEDENI
i v
2 il
3 W
4 W
s . \/
. e
7 W
8 el
9 s il
10 A
11 L il
12 N e () i, }qgﬁ"ggﬁ
13 V-
14 Vv Lor- foru O(o!qguﬂu (\/L'}Sg'}ntljorum_
s |V
16 \/
17 Vv’
w | V
19 L
20 \/

C/'néye:f o Erkele_
Kcdeon /O
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PROBLEM TURLERINE GORE SORULARIN GEGERLILIGi iCIN OGRETMEN GORUS ANKETI

SORU NO

EVET UYGUN)| Havir uvGuN DE&IL

UYGUN DEGILSE NEDENi

10

11

12

l&x\&%\ (“)jend

59,\&\365%\6 Saffi C{sﬂ‘ Bir sory

13

14

seviyesine oce. cié\f Yicsory

15

V 06{ enca

16

17

18

19

20

&
=

K\Qlem ! (

%

A

N A A A A AR R A A AN

O
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PROBLEM TURLERINE GORE SORULARIN GECERLILiGi iCiN OGRETMEN GORUS$ ANKETI

SORU NO |EVET UYGUN | navir uvGun pesic UYGUN DEGIiLSE NEDENi

10

11

U RARRARNAR

12

13 Sewt .:’,‘;’" A 6‘-9(" AN, bit & ey

i E s \ 3 # :
14 voileder ol eai i smla sily  dngil

15 Seas AR l;ﬁimf’lti ‘%\' { Sanag

16

17

A

18

\,

19

20 \/

Cing et Kael )
N
;»\’“*lpn\ \ ’ LQ
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PROBLEM TURLERINE GORE SORULARIN GEGERLILIGi iCiN OGRETMEN GORUS ANKETI
SORU NO |EVET UYGUN | Havir uvGuN DL UYGUN DEGILSE NEDENi
1 \/
2 a
\ “euiyaue -“j‘?‘}t.,"\ arry J}Grﬁmi 2. do N
3 V- var’ ¢ Vi gy ‘
T A&lo\(’ ve \cop\a{\ alklkvnadas es i \en
L / bilbilee  arobat o . conks galen aibo Lel\('.
[ J
5 1/
6 l/
7 /
8 /
9 M
10 /
11 /
Sax ,;\jp ye ufF N sofu ArA - eks e
12 V veri loulnni}y-\ldm,l‘( . ot
Eay 2 u N Wi gora degs L.
- l/ eueye d& :j?f 8
Lesvn e ena ok i€ Lillave \1—36 ~
14 l/ Ol N L,(
Sewic p e 200 bie socu
15 I/ fj 5)5
16 v
17 /
Bic adinmn\ Voo, "~ eoldfiy
18 Z l/ b:‘A\‘<;\WM“‘\"\‘( = g\l
19 //
14
20 /

Cmi«;i
Y

K | (.k e

K(xl\(\
10 'ir!’"
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PROBLEM TURLERINE GORE SORULARIN GECERLILiGi iCiN OGRETMEN GORUS ANKETI

SORU NO |EVET UYGUN | Havir uvaun pecit UYGUN DEGILSE NEDENI
1 X
2 X
3 X /?/6/.?/: w7 Laky iz Loractrir

10

11

e 12

XX AKX 1 XXX (X

13

CHax)S Sevpyfoas/srfty RSHrrcl /7~ soree
14

X | X

5 : ] ok L Soryr,
= cprenc/ Sepesiarr s 07 g

A

16

17 X

18 X
19 X
20 | X

<! C\/i; AT g

C;qujéf . )(//(g47

Ehod vers Jrerdp) o Sort gaziker,

87



Ek 2: Testten ¢ikarilan soru érnekleri

PILOT UYGULAMA SONRASI OGRETMEN GORUSLERI

DOGRULTUSUNDA TESTTEN CIKARILAN SORU ORNEKLERI

SIRA SORU NEDENI (Ogretmen
Goriisil)

1 Dere kenarindan yukari ¢ikmaya Ogrenci seviyesinin iistiinde
calisan bir kurbaga hava kararincaya | olan zor bir soru olarak
kadar 12 m yukari ¢ikabiliyor. Hava | goriilmiistiir.
kararinca uyuyan kurbaga 4 m
geriye kayiyor. Bu kurbaga 32 m
derinligi olan dereden kag gilinde
cikar?

2 Ayse’nin evinin okula uzakligi Ogrenci seviyesinin iistiinde
Fatma’nin evinin okula uzakligimmin | olan zor bir soru olarak
3 katidir. Ayse okula giderken gorilmustir.

Fatma dan 200 m daha fazla
yiiriidiigiine gére Fatma’nin evinin
okula uzaklig1 ka¢ m dir?

3 Bir kumas fabrikas1 giinde 155 m Ilgisiz veri oldugunu ve
kumas ve 280 m ip bunun 6grenciler i¢in uygun
tiretebilmektedir. Bu fabrikada bir olmadig1 diigiiniilm{istiir.
haftada ka¢ metre kumas tiretilir?

4 Eren’in evinden futbol mag1 yaptig1 | Eksik veri oldugunu ve
saha arast 155 adim gelmekte ise evi | bunun 6grenciler i¢in uygun
ile futbol sahasi arasi ka¢g metredir? | olmadig diistiniilmiistiir.
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Ek 3: Akl yiiriitme testi problemleri

AKIL YORUTME TESTi PROBLEMLERI

1. Ormanda yasayan kanguru bir sigrayista 2 m uzakhga ulasabildigine gére 22 m lik mesafeyi kag
sigramada ulasabilir?

2. Hayvanlarin kosu hizlan Aslan saatte 75 km, kaplanlar saatte 80 km hizla ve en hizh kosabilen saatte
110 km hizla ¢itadir. O halde bu ¢ita 4 saatte ka¢ km kosabilir?

3. Ali “nin ninesi ¢ok giizel atki rmektedir. Ninesi atki érdiigii hergiin bir énceki giinden 10 em fazla
drmektedir. Birinci giin 12 cm atka érdiigii bilindigine gire 108 cm uzunlugundaki atkiyn kag giinde
drebilir?

4. Ayse 1 metresi 15 liradan 9 m ip almistir. Toplam ne kadar para 6demesi gerekmektedir?

5. Bir hirdavat saticist 96 m uzunlugundaki hortumlar 8 m lik hale getirmek istiyor. Yaptigi kesme
islemi sonucunda kag tane parga elde eder?
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6. Bir kavak agaci yilda 1 m 50 cm uzuyor. Dikildiginde 2 m boyu olan kavak agaci kag yil sonra
17 m boya ulasabilir?

7. Doruk 100 m ipi iki pargaya béler. Yalmz iplerin uzunluklarinin esit olmas i¢in uzun olandan
10 m daha kesmesi gerektigini anlar. Buna gére kisa olan ipin uzunlugu kag¢ m dir?

8. Ucurtma ipinin 43 m olmasin isteyen Ozan, elindeki 2300 cm’ lik ipe ka¢ metre ip eklemelidir?

9. 150 metre 800 cm daha ka¢ metre yapar?

10. Bir bakkal giinde 12 metre u¢urtma ipi satmaktadir. Buna gére bakkal haftada u¢urtma
ipinden ne kadar para elde eder?
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Ek 4: Problem tiirleri tablosu

Sorular

10

SUNUS

Sozel

Gorsel

Cok Sayisal Veri Igeren

Cok Sayisal Veri
Icermeyen

Uzun

Kisa

ICERIK

Rutin Problemler

Rutin Olmayan
Problemler

lgisiz veri Igeren

llgisiz Veri Icermeyen

Eksik Veri Iceren

Eksik Veri Igermeyen

Giinliik Yasamdan
Uzak

Giinliik Yasamla ilgili

Miifredat Bagimli

Miifredat Bagimsiz

CcOzZUM

Bol Islem Iceren

Bol Islem Icermeyen

Farkl1 Strateji
Kullanimi Gerektiren

Farkl1 Strateji
Kullanimi
Gerektirmeyen

Zor

Kolay
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Ek 5: Ders gozlem formu

DERS GOZLEM FORMU

Ogretmen

Gozlem Tarihi:

No Problem ve Problem Tiirii Akl Yiiriitme Tipi
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Ek 6: Ogretmen miilakat formu

OGRETMEN MULAKAT SORULARI

1. Matematik dersinde problem ve problem tiirleri deyince akliniza neler
gelmektedir?

2. Matematik dersi anlatimlarinizda hangi tiir problemleri kullaniyorsunuz?

3. Ogrencilerinizin derste problemlere farkli ¢dziimleri oldugu durumlarda
neler yaptyorsunuz?

4. Akl yiirtitme hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

5. Matematiksel akil yiirlitme tiplerinden hangilerini biliyorsunuz? Bu akil
yiiriitme tiplerini dersinizde nasil kullaniyorsunuz?
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Ek 7: Ogrenci miilakat formu

OGRENCIi MULAKAT SORULARI

1. Problemin ¢6ziimiinde neden bu yolu kullandin? Nasil yaptigin1 anlatir
misin?

2. Bu problem i¢in farkli bir ¢6zlim yapabilir miydin? Nasil yapabilirsin
anlatabilir misin?

3. Derslerinizde bu probleme benzer olan problemler ¢éziiyor musunuz?
Evet ise ¢oziimde hangi yollar kullantyorsunuz?

Hayir ise bu tip problemler ¢6zmenin faydali olabilecegini diisiiniiyor musun?
Neden?

4. Problemleri farkli yollardan ¢6zmenin katkis1 hakkinda neler
diistinliyorsun?

Not: Yukaridaki miilakat sorular1 uygulamasi yapilan her soru icin ayri
ayri sorulacaktir.
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Ek 8: Akil yiiriitme tipleri tablosu

Secilen Ogrenciler Tarafindan Kullanilan
Akil Yiiriitme Tipleri Tablosu

Katihmei 1'in Ogrencilerine ait akil yiiriitme tablosu:

Matematiksel Benzetmeye Ezbere Rehber Bilinen Yaraticihiga | Toplam
Akl Yiriitme Dayali Akil Dayali Akil | Algoritmaya Algoritmaya Dayali Akil Ogrenci
Tipleri Yiiritme Yiiritme Dayali Akil Dayali Akil Yiirtitme

Yiiriitme Yiirtitme
1.Soru 9 9
2.50ru 9 9
3.Soru 9 9
4.Soru 9 9
5.50ru 9 9
6.Soru 8 1 9
7.50ru 9 9
8.Soru 9 9
9.Soru 9 9
10.Soru 9 9
Katilimei 2'nin Ogrencilerine ait akil yiiriitme tablosu:
Matematiksel Benzetmeye Ezbere Rehber Bilinen Yaraticihga | Toplam
Akl Yirtitme Dayali Akil Dayali Akil | Algoritmaya Algoritmaya Dayali Akil Ogrenci
Tipleri Yiiriitme Yiiriitme Dayali Akil | Dayali Akil | Yiiriitme

Yiiriitme Yiiriitme
1.Soru 9 9
2.Soru 9 9
3.Soru 2 7 9
4.Soru 9 9
5.50ru 9 9
6.Soru 7 2 9
7.50ru 9 9
8.Soru 9 9
9.Soru 9 9
10.Soru 9 9
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Ek 9: Arastirma izni

T.C,
SORGUN KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :35894642-903.01-E.967565 15.01.2019
Konu: Osman GULAY

ILCE MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE

flgemiz Kiilhiiyiik Sehit Sait Ozbek ilkokulu miidiir yardimeisi Osman GULAY"1n
Yozgat Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Bolimii siif egtim
alaninda tezli yiiksek lisans yapmasi nedeniyle ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin farkli problem
tiirlerine yonelik akil yiiriitme tiplerinin incelenmesi konusunda ilgemiz Aksemsettin ilkokulu
ve Milli Egemenlik ilkokulunda aragtirma yapma istegi ile ilgili dilekgesi ekte sunulmus olup,
ilgilinin belirtilen okullarda aragtirma yapmasim olurlariniza arz ederim.

Serif DOGAN

Sube Miidiirii
EKI
Dilekge (1 Ad.)

OLUR
15.01.2019
Hiiseyin EKINCI
Ilge Milli Egitim Miidiirii
Hiikiimet Konag1 66700 insan Kaynaklar Sorgun/YOZGAT Ad ve Soyadi: A.YILMAZ V.HK.i
Elektronik Ag: Sorgun .meb.gov.tr Tel: (0 354) 41510 68
e-posta: Sorgun66@meb.gov.tr Faks: (0 354)415 21 41
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i hitps: meb.gov.tr i b87e-10a2-31ef-bc47-b59d kodu ile teyit edilebilir.
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