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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SPOR LiSESi VE GUZEL SANATLAR LiSESi OGRENCILERINIiN COKLU
ZEKA ALANLARI VE PROBLEM COZME BECERILERININ INCELENMESI

Oguzhan CEYLAN

Bu galigmada lise Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ve problem ¢dzme becerilerini
arastirmak ve spor liseleri ile giizel sanatlar lisesindeki 6grencileri bu dogrultuda karsilagtirmak
amag edinilmektedir. Farkli liselerde egitim goren Ggrencilerin ¢oklu zeka alanlari agisindan

farkliliklarini ortaya koymak arastirmanin temel olgusunu olusturmaktadir.

Gardner c¢oklu zeka kuraminda Ggrencilerin zeka alanlarimi sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, sosyal-i¢sel, miiziksel- ritmik ve doga zekasi
olarak sekiz farkli boliime deginmistir. Bu kurama gore, 6grenme ve bilgiyi isleyerek kullanma,
problem ¢6zme durumlarinda bu farkli sekiz alanin 6grencilere yol gosterici bir ara¢ oldugu

belirtilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢ézme envanteri ile coklu zeka dlgegi ve demografik bilgileri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan bu calismada genel tarama modellerinden
betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini 155 spor
lisesi, 192 giizel sanatlar lisesi olmak {izere toplam 347 &grenciden olusmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Coklu Zeka Olgegi

kullantlmgtr.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve
yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgeklerin boyutlarma ait madde toplamlar1 ve ortalamalari
bulunmustur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Problem C6zme Envanteri ve
Coklu Zeka diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans (anova) analizleri yapilmustir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin problem ¢6zme becerileri {izerinde

etkisinin oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka, Coklu Zeka Kurami, Problem Cézme



ABSTRACT

Master’s Thesis

INVESTIGATION OF SPORTS HIGH SCHOOL AND FINE ARTS HIGH
SCHOOL STUDENTS IN CHILDREN'S INTELLIGENCE AREAS AND
PROBLEM SOLVING SKILLS

Oguzhan CEYLAN

In this study, it is aimed to investigate multiple intelligence areas and problem solving
skills of high school students and to compare students in sports high schools and fine arts high
schools accordingly. To reveal the differences of students studying in different high schools in

terms of multiple intelligence areas is the main phenomenon of the research.

In the multiple intelligence theory, Gardner touched on the students' intelligence fields
in eight different parts as verbal-linguistic, logical-mathematical, visual-spatial, physical-
kinesthetic, social-internal, musical-rhythmic and natural intelligence. According to this theory,
it is stated that these eight different fields are a guiding tool for students in learning and using

information by processing and problem solving.

In this study, which was conducted to determine the relationship between students'
problem solving inventory, multiple intelligence scales and demographic information,
descriptive relational scanning model, one of the general scanning models, was used. The sample
of the study consists of a total of 347 students between the including 155 sports high schools
and 192 fine arts high schools. Personal Information Form, Problem Solving Inventory and

Multiple Intelligences Scale were used to collect research data.

In order to determine the distributions according to demographic variables, frequency
(f) and percentages (%) were calculated. Item totals and averages of the dimensions of the scales
were found. Means and standard deviations were calculated. In order to determine whether the
Problem Solving Inventory and Multiple Intelligence levels vary according to demographic
variables, independent samples t-test and one-way variance (anova) analysis were performed.
As a result of the research, it was determined that students' multiple intelligence levels had an

effect on their problem solving skills.

Keywords: Multiple Intelligence, Multiple Intelligence Theory, Problem Solving
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ONSOZ

Ulkemizin aydimlik gelecegi olan genglerimiz {izerinde yapilan bu calismada,
lise 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve problem ¢ézme becerileri arastirilmistir. Bu
dogrultuda spor ve giizel sanatlar lisesindeki Ogrencilerin karsilastirilmasi amag
edinilmistir.

Tez ¢alismamda bilgi ve deneyimlerini stirekli aktaran, bu meslegin inceliklerini

Ogreten, alanimda gelismemi saglayan, her zaman hosgoriilii davranan ve yanimda olan

tez danismanim Saym Dr.Ogr.Uyesi Yesim KARAC OCAL' a

Arastirmami tamamlarken bilgi, beceri ve deneyimlerini aktaran, destek veren ve

imkanlarini esirgemeyen; tezime katkida yardimi dokunan herkese,

Ve bana emek veren, yanimda olan, kosulsuz sevgisini esirgemeyen, sinirsiz
imkanlarin1 saglayan, hakkin1i 6deyemeyecegim annem Melihat CEYLAN ve babam

Fatih CEYLAN ile butin aileme, sevdiklerime ve dostlarima;

Tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.



1. GIRIS

Insanlar diinyaya geldikten sonra zamanla diger tiim insanlarla iletisime gegmekte

ve bulundugu toplumun bir pargasi olmaktadir. Egitim, bu siiregteki en biiyiik aragtir

(Ozdemir vd., 2011).

Egitim alaninda, yakin zamanlara kadar bilginin degismez ve kesin oldugu
diistiniilmiis, ansiklopedik bilginin yiizeysel olarak ogrenciye aktarilmasi yeterli
goriilmiistiir. Amag, 6grencilerin sayisal zeka ve sozel zekasinin iki yonlii zihinsel
gelisimine katkida bulunmaktir (Goriicti, 2008). Bu durum yerini, 20. yy. basindan
itibaren aktif 6grenme ve bireylerin 6grendiklerini giinliik yasantilarina aktarabilmesi
anlayisina birakmaktadir. Bu anlayisin amaci ise, 6grencilerin pasif 6grenmelerinin
Oniine gegmeye calisarak onlarin daha aktif, siirece katilim saglayan, kars1 karsiya
kaldiklar1 problemleri ¢ézebilen ve kendisine amaclar belirleyerek bunlara ulagmaya

calisan bireyler haline gelmesini saglamaktir (Nacakei, 2006).

Diinya genelinde egitim alaninda egitimciler insanlardaki zeka bolimlerini
yalnizca sayisal ve sozel yeteneklerini gz onilinde bulundurarak, 6gretim siirecini bu
sekilde gelistirmeye ve islemeye c¢alismistir. Gardner’in ortaya koydugu coklu zeka
kurami, insan zekasinin siirekli gelismekte oldugu ve gelistirilmis olan IQ testlerinin
matematik ile sozel zekayr dlgmede yetersiz kaldigir goriisiine dayali olarak ortaya

ctkmaktadir (Yavuz, 2005; Demirel vd., 2006).

1983 yilinda Gardner, tartigsmalara olduk¢a acik olan zeka kavramina, ¢coklu zeka
kurami ile ivme kazandirarak tartismalari baska bir boyuta tagimaktadir. Gardner’in
goriisiine gore zeka, karsilasilan problemlere etkili ¢oziimler ortaya koyabilme yetenegi,
bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir ortam1 ya da daha fazla kiiltiirde degerli {irtinler ortaya
koyabilmesi, ¢oziim gerektiren karmasik problemleri kesfeder uygun yollar kategorize

edebilmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Saban, 2001).

Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda ortaya atti§1 yaygin olarak kabul gore zeka
alanlari; sozel- dilsel zeka, mantiksal- matematiksel zeka, gorsel- uzamsal zeka, bedensel-
kinestetik zeka, sosyal zeka, 6ze doniik- igsel zeka, miiziksel- ritmik zeka vedoga zekasi
olarak belirtilmektedir. Bu zeka tiirlerine kiiltiirlerde verilen degerler, zeka gelisimi

tizerinde oldukga etkili olmaktadir (Gardner, 1983). Dolayisiyla ¢ok fazla deger goren



zeka tiirleri, digerlerine gore daha hizli gelisim gostermektedir. Belirtilen bu sekiz zeka
alani, 6grenme, bilgiyi isleme ve kullanma asamalarinda ya da problem ¢dzme

durumunda bireylere sekiz farkli yol saglamaktadir (Yavuz, 2001).

Ogrencilere  gosterilen yollar ve sunulan firsatlar ile Sgrenmeleri
kolaylagtirilabilmektedir. Buna bagli olarak o6grencilerin olumsuz tutumlart ve on
yargilar1 degismeye baglamaktadir. Coklu zeka kurami tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandigi ogrencilerin derslere karst olan tutumlarinda gelismelerin gézlendigi,
disiplin sorunlarmin azaldig1 ve basar1 oranlarnin arttig1 yapilan arastirmalarda ortaya

konmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Toplumun giderek karmasiklasan yapisi, teknolojik gelismeler, sosyal- siyasal
krizler ve ekonomik krizler insanlarin ¢esitli sorunlar karsisinda etkili ¢oziimler
tiretebilmelerini gerektirmektedir (Biiylikkarag6z ve Civi 1995). Bireylerin gergek yasam
sorunlarina gore uyarlanmis olan 6grenme durumlarinda karsilasilan problemleri ¢c6zme;
Ogrencilerin sahip olduklar1 yaratici, elestiren ve analitik diisiinme ile birlikte akil
yuriitme becerilerinin gelistirilmesi gergek yasam problemlerinin ¢6ziilmesi {izerinde
oldukega etkili olmaktadir. Bu duruma baglh olarak, ¢oklu zeka kullanimina dayanan

yaratict ¢oziimler iiretilecektir (Giines, 2014).

Kisiler, yasadiklar1 ortam ve zamana uyum saglayabilmek, yasamlarini saglikli ve
huzurlu devam ettirebilmek, kendilerine belirledikleri hedeflere ulasabilmek i¢in karsi
karsiya kaldiklar1 her tiirlii engel ve zorlugu etkili ¢oziim yollar1 gelistirerek ortadan
kaldirmak zorundadir. Bireylerin yasam boyu karsilagilacak olan zorluklara karsi ¢aba
gostermeleri gerekmektedir. Bu sebeple karsilastiklart zorluklar karsisinda karar verme
stratejilerini gelistirerek sonuca ulasabilmek i¢in ¢6ziim yollar1 belirlemeleri kaginilmaz
olmaktadir. Ciinkii problemleri ortadan kaldirabilmek onlar1 ¢6zlimleyebilme yetenegine

baglidir (Cesit vd., 2012).

Bagka bir ifadeyle, birey bir problemle kars1 karsiya kaldiginda, oncelikle nasil
davranmas1 gerektigine kadar vermeli sonrasinda gerekli ¢6ziim yollar1 belirleyerek bu
dogrultuda bir tavir takinmalidir. Ciinkii problemler bir¢ok alanda ve bir¢ok durumda
kendini gostermektedir. Bireylerin tutumlari ¢evresindeki insanlarla iletisimleri tizerinde
de etkilidir. Bu tutumlar olumlu ya da olumsuz etkiler gosterebilmektedir. Bireylerin

yasadiklari gevre Ve insanlara da uyum saglayabilmesi problem ¢6zme yeteneklerine gore



sekillenmektedir. Dolayisiyla bireylerin g¢evrelerine ayak uydurabilmesi i¢in problem

¢dzmeyi dgrenmesi gerekmektedir (Ozdil, 2008).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; spor lisesi ve glizel sanatlar lisesi 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlarini belirleyip, spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin bu alanlarini
karsilagtirmaktir. Zeka alanlari tespit edildikten sonra, bu liselerdeki 6grencilerin ortak
ya da farkli zeka alanlarini belirleyerek, problem ¢6zme becerileri ile iliskilerini

incelenmektir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin ana hipotezi: Spor lisesi 6grencileri ile giizel sanatlar lisesi
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve problem ¢ozme becerileri nasildir? Bu temel hipotez

cercevesinde arastirma igin belirlenen alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hi1. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri ile

coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hz1.1. Spor Lisesi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gére problem ¢dzme beceri

diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hi, Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore problem

¢0zme beceri diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

H.. Ogrencilerin yas degiskenine gore problem ¢6zme beceri diizeyleri ile ¢oklu

zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

H21 Spor Lisesi Ogrencilerinin yas degiskenine gore problem ¢dzme beceri

diizeyleri ile coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

H... Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin yas degiskenine gore problem ¢dzme

beceri diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hs. Ogrencilerin simf degiskenine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri ile coklu

zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hs1 Spor Lisesi Ogrencilerinin smif degiskenine gére problem ¢dzme beceri



diizeyleri ile coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hs 2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin siif degiskenine gdre problem ¢ézme

beceri diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Ha Ogrencilerin anne calisma durumu degiskenine gore problem ¢dzme beceri

diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Has1. Spor Lisesi Ogrencilerinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore problem

¢ozme beceri diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Ha 2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore

problem ¢ozme beceri diizeyleri ile coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hs. Ogrencilerin baba ¢alisma durumu degiskenine gore problem ¢dzme beceri

diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hs.1. Spor Lisesi Ogrencilerinin baba ¢alisma durumu degiskenine gére problem

¢ozme beceri diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hs.2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin baba ¢alisma durumu degiskenine gore

problem ¢6zme beceri diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

He. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durum degiskenine gore problem ¢6zme beceri

diizeyleri ile coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

He1 Spor Lisesi Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durum degiskenine gore

problem ¢ozme beceri diizeyleri ile goklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

He.2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin sosyo-ekonomik durum degiskenine

gore problem ¢ozme beceri diizeyleri ile goklu zeka alanlart arasinda farklilik var midir?

H7. Ogrencilerin en uzun siire kaldig1 yer degiskenine gdre problem ¢6zme beceri

diizeyleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hz1 Spor Lisesi Ogrencilerinin en uzun siire kaldig1 yer degiskenine gore

problem ¢ozme beceri diizeyleri ile goklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hv.2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin en uzun siire kaldig1 yer degiskenine

gore problem ¢ozme beceri diizeyleri ile goklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hs. Ogrencilerin okulu se¢me sebebi degiskenine gére problem ¢ézme beceri



diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hs.1. Spor Lisesi Ogrencilerinin okulu secme sebebi degiskenine gére problem

¢ozme beceri diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hs.2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin okulu se¢me sebebi degiskenine gore

problem ¢dzme beceri diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Hg. Ogrencilerin okulu secme sebebi degiskenine gore problem ¢dzme beceri

diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

Ho.1. Spor Lisesi Ogrencilerinin okulu segme sebebi degiskenine gére problem

¢ozme beceri diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hg.2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin okulu se¢me sebebi degiskenine gore

problem ¢6zme beceri diizeyleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hio. Ogrencilerin kaldig1 yer degiskenine gére problem ¢dzme beceri diizeyleri

ile coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hio1. Spor Lisesi Ogrencilerinin kaldig1 yer degiskenine gore problem ¢ozme

beceri diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hio2. Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin kaldig1 yer degiskenine gére problem

¢6zme beceri diizeyleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda farklilik var midir?

Hi1. Ogrencilerin okuduklart liselere gore problem ¢dzme beceri diizeyleri ile

coklu zeka alanlari arasinda farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada:

e Arastirma kapsamindaki basit seckisiz drnekleme yontemi ile segilen

ogrencilerin anket sorularin1 samimi bir sekilde cevapladiklari,

e Arastirmadaki tiim katilimcilarin veri toplama araglarin1 ayni kosullar

altinda yanitladiklari,

e Katilimcilarin veri toplama araglarina verdigi cevaplari, onlarin

goriislerini dogru olarak yansittigi,



e Orneklemin, evreni temsil edici nitelikte oldugu

Veri toplama araglarinda yer alan sorularin, spor lisesinde ve giizel sanatlar
lisesinde egitim goren dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini ve ¢oklu zeka alanlarinm

ortaya cikarici nitelige sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma,

e (alisma kapsaminda olusturulan veri toplama araglarindaki sorulara

verilecek yanitlarla sinirlidir.
e Arastirma 2018-2019 egitim- 6gretim y1l1 ile sinirhdar.

e Arastirma, Sanhurfa ilinde 6grenim goren spor lisesi ve giizel sanatlar

lisesi 6grenciler ile sinirlidir.

e Veri toplama araci, problem ¢ozme envanteri ve ¢oklu zeka olgekleri ile

sinirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zekanin Tanim ve Tarihgesi

Zeka; geemisten bugiine lizerinde tartigmalarin yapildigi, gesitli ¢alismalarla
aciklanmaya calisilan alanlardan biri olmustur. Tartismaya agik ve ilgi ¢ekici olmasi
durumuyla giiniimiizde bile net bir tanima sahip olamamaktadir. Zeka kavram1 hakkinda

egitimciler psikologlar ve biyologlar farkli tanimlamalarda bulunmustur.

Zeka kavrami egitimcilere gore Ogrenme yetenegi olarak agiklanirken,
psikologlara gére muhakeme yoluyla bir sonuca ulasma yetenegi iken biyologlara gore

ise ¢evreye uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Giince, 1973).

Zeka kavraminin temelleri Aristotales’e kadar dayandirilmaktadir. 19. yy.da
bir¢ok ¢alisma yapilarak farkli goriisler ortaya atilmistir (Biimen, 2002). Bireylerin zeka
ile birlikte yasadiklar1 ¢evreyi degistirebilme durumuna sahip oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii kiginin zeki tutumlarda bulunmasi gevresel etkenlere gore degisim gostermektedir
(Erkus, 1998).

Bagka bir tanimlamaya gore bireylerin diisiincelerini bilingli olarak yasamlarina
aktarabilme yetenekleri de zeka olarak agiklanmaktadir. Bunun yaninda bireylerin sosyal
cevre ile iletisim kurmasi, diislincelerine ve amaclarina uygun davranma yetenegi olarak
da degerlendirilmektedir (Ozgiiven, 1994). Ibn-i Sina; 6grenme siireci ve dis diinyadan
edinilen algilarin insanlara verdigi bilgiyi ortaya ¢ikarabilmesi durumunu zeka olarak

acgiklamaktadir (Selguk, 2002).

Genel anlamda ifade edilirse “Insanin diisiinme, akil yiiriitebilme, gergekleri
algilama ve sonuclara ulasabilme yetenekleri” ya da “ortaya c¢ikan yeni ve sasirtici
durumlar karsisinda g¢evreye uyum saglayabilme ve problem ¢6zebilme yetenegi”

(Selguk, 2000) zeka olarak tanimlanabilmektedir.
Zekann Ozellikleri

Bireylerin kendi zekasim1 artirma ve gelistirme becerisi vardir. Zeka
degisebildigi gibi baskalarma da Ogretilebilmektedir. Zeka insan beyni ile zihin
sistemlerinin karsilikli etkilesimi sonucunda meydana gelen ¢ok yonlii olgudur. Biitiin

insanlar farkli zeka alanlarinin timiini barindirmaktadir. Bitiin insanlarin farkli zeka



alanlarindan her birini belirli bir seviyeye kadar gelistirebilme yetenegi vardir. Zeka
alanlar1 bir arada uyum igerisinde ¢alismaktadir. Bireyin her alanda zeki olabilmesi

miimkiindiir ve bunun i¢in pek ¢ok yol vardir (Saban, 2005).
Zekanin Tarihgesi

Zeka kavramini agiklamak ve 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan ¢aligmalar eski
caglara kadar dayanmaktadir. 1900’li yillardan sonra bilimsel anlamda yapilan
calismalar da arastirmacilarin hemfikir olmasini saglayamamis ve zekanin tek bir tanimla

acgiklanmasi imkansizlasmistir.

Zeka ve yapisi ilgi ¢eken bir konu oldugundan dolayi bir¢ok arastirmaci bu konu
tizerinde ¢alismigtir. Ancak konu iizerindeki ilk caligmalar1 yapan ve bireysel farkliliklart
ele alan ilk arastirmacit Galton’dur (Tural, 2009). Zekayr kurumsal diizeyde biligsel
gorevlerle ele alan ilk arastirmaci ise Guilford’tur. Bu arastirmaci, bireyin biligsel
sisteminin yapisal bir biitiinliigli oldugunu ve islem siireglerinin her bireyde farklilik

gosterdigini savunmaktadir (Ulgen, 1997).

2.2. Coklu Zeka

2.2.1. Coklu zekanin tanimi

Coklu zeka kurami 1983 yilinda Howard Gardner tarafindan ortaya atilmistir.
Howard Gardner “Frames of Mind: the theory of moltiple intelligences” yani “Zihin
Cergeveleri” adli kitab1 ile ¢oklu zeka kuramini bizlere aktarmistir. Gardner, kendinden
once ve kendiyle ayn1 donemde yasayan bazi kuramcilar gibi zekanin ¢ogul bir isoldugu
izerine yogunlagmistir. Dolayisiyla zekayi, bir bireyin bir ya da daha fazla kiiltiirel
ortamdan elde ettigi Tlriinler ve problem ¢6zme yetenegine sahip olma diye

tanimlamaktadir (Gardner, 1983).

Bu tanima gore Gardner, zekaya bilissel alan sinirlanmasinin getirilmemesi ve
degisik alanlarda farkli ¢6ziim ve sonuglar tiretilmesine deginmistir. Tiim bunlarla birlikte

zekanin sosyo-kiiltiirel baglaminin varligini da ortaya koymaya calismistir (Eris, 2008).



Son yillarda yapilan bazi arastirmalarda, Gardner’in yaptigi zeka taniminda gegen,
bir bireyin ifadesi yerine, bir veya birden fazla bireyin ifadesinin kullanimi 6nerilmistir
(Eris, 2008). Bu durumun 6nerilmesi ¢oklu zeka kuraminin bireysel farkliliklara 6nem
verdigi, kisinin potansiyelini agiga ¢ikarip gelistirmesini ve ilerletmesini hedef aldigi i¢in
On plana ¢ikmaktadir (Gardner, 1983).

Gardner’a gore her bireyin diigiince yapist farklidir. Buna gore egitimin bireysel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurdugu kabul edilirse, tiim bireylere en uygun bigimde
hizmet saglamalidir denebilir. Bireyler kendi zeka enformatiklerini taniyabilirse

karisilagsacaklar1 problemleri ¢6zme konusunda sanshi olacaktir (Talu, 1999).

Coklu zeka, insan zekasmnin karsilastigi iceriklere nasil tepki verdigi ve bu
icerikleri ne sekilde i¢sellestirip zihinde yorumlama yaptigini agiklamaya calismaktadir.
Bu sebeple ¢oklu zeka teorisine gore zeka, ¢ok yonlii bir kapasite, yeti veya potansiyeldir
(Saban, 2001).

Tim bunlarin yaninda Gardner, bireylerin sergiledigi her ozelligin zeka
olmayacagi, zeka olarak tanimlama yapilabilmesi icin ise su Ozellikleri barindirmasi

gerekmektedir:
e Bir dizi sembole sahip olmak
e Kiiltiirel yapida deger arz etmek
e Araciligiyla mal ya da hizmet tiretebilmek

e Problem ¢bzebilmesi gerekmektedir (Baran, 2000)

2.2.2. Coklu zeka kuramm

Coklu zeka kuramyi; her bireyin ¢esitli zekalara sahip oldugunu ve zekanin tek bir
boyutunun olmadigini ileri siirmektedir. Bununda kisilerin 6grenme tarzlari, ilgileri,
beceri ve egilimlerini agikladigini vurgulamaktadir. Boylece egitimcilerin, bu kuramin
temel prensipleri dogrultusunda hareket etmeleri, her bireyin bireysel farkliliklarina deger

vererek, bunlar1 giiclendiren programlar hazirlamalarini saglamaktadir.

Giliniimiizde ise sozel ve sayisal zeka tizerinde oldukga fazla durulmaktadir. Daha

¢ok isin bilimsel kismi iizerinde galismalar ve degerlendirmeler yapilmaktadir. S6zel zeka
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sahibi birey ile sayisal zeka sahibi bireyin okuldan ayni sekilde yararlanamamaktadir.

Gardner’in teorisiyle isin icine kiiltiirel degerler de girmektedir. Ciinkii

Gardner zekay1 tanimlarken problem ¢6zmekle birlikte en az bir ya da daha fazla

kiiltiirde kabul edilen, degerli {iriin ortaya koyma ifadelerini de kullanmaktadir.

Fakat klasik anlamda zeka kavramina bakildiginda {iriin ve degerler kismi

gozden kagmaktadir. Gozden kagma durumu ise sozlii ya da yazili sinavlarla bu

durumun Ol¢iilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu kuramin egitim-

Ogretim sistemine uyarlanmasinin prensipleri vardir. Bu prensipler su sekildedir

(Vural, 2003).

Insanlarin farkli zeka tiirleri vardir.

Her birey aktif bigimde kullandig1 zekalar1 ile 6zel bir karisima sahiptir.
Her bireyin kendine has bir zeka profili mevcuttur.

Biitiin zekalar aktiftir.

Her birey kendi zekasini taniyip, gelistirebilmektedir.

Farkli zeka alanlar1 yapilan ¢ok basit islerde bile kullanilmaktadir.

Bir zeka kullanirken baska bir zekadan da faydalanilabilmektedir.

Zekalardan  biri  kullanilirken, kullanilan zeka ile baska

bir zeka daarttirilabilmektedir.

Cok yonlii zekanin gelisim gostermesi, tiim zeka listelerini

degistirebilmektedir.

Ortaya konan ve bilinen zeka tiirlerinden ¢ok daha farkli ve cesitli zeka

turlerine de rastlanabilmesi muhtemeldir.

Bu kuramin uygulandig1 sistemde, zayif olan zekalar giiglenebilmektedir. Bir

bireyin zayif olarak Olcililen zekanin gelistirilmesine firsat verilirse, bir silire sonra o

bireyin en gii¢lii zekas1 haline gelebilmektedir (Vural, 2003).

2.2.3. Coklu Zeka kuramina gore zeka tiirleri

1983 yilinda Gardner’in yayimlanan Frames of Mind adli eserinde zekanin
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boyutlarindan bahsetmis ve 7 farklt boyut oldugunu 6ne siirmiistiir. 1999 yilinda ise
meydana ¢ikan Intellinence Reframed (Zeka Yeniden Yapilandirildi) isimli eserde yedi
farkli boyuta ek olarak bir boyut daha eklenmistir. Eklenen bu boyutla birlikte zeka
boyutunun sayisi, 8 farkli boyuta ylikselmistir.

Bu boyutlar sunlardir:

* Sozel- Dilsel Zeka

» Mantiksal- Matematiksel Zeka
* Gorsel Uzamsal Zeka

« Bedensel- Kinestetik Zeka

* Sosyal Zeka

* Oze doniik- Icsel Zeka

» Miiziksel- Ritmik Zeka

* Doga Zekasi (Gardner, 1999).

2.2.3.1. Sozel-Dilsel zeka

Bireyin dil kullanmasina iligkin potansiyel becerisi sozel-dilsel zeka olarak
adlandirilmaktadir. Bu zeka tiirii kisilerin ana dili ya da yabanci bir dili yazili ve sozlii
olarak kullanabilme yetenegini ifade etmektedir. Okuma, konusma ve yazma zekasi,
sozel-dilsel zeka kapsamindadir (Saban, 2005). Baska bir ifade ile sozel-dilsel zeka,
sozciikleri etkili kullanabilme ve dilin temel islevlerini yerine getirebilme yetenegidir. Bu
zeka tiirtinde olan bireylerin, iletisim kurarak, birbirleri ile tartisarak, okuyarak, isiterek
ya da konusarak 6grenme sekilleri gergeklesmektedir. Kuvvetli sdzel-dilsel zekayasahip

bireylerin 6zellikleri su sekildedir;

* Hafizalar1 olduk¢a kuvvetlidir. Isimleri, tarihleri ve yerleri hemen

hatirlarlar.
« fletisim kurmakta sikint1 gekmemektedirler.
* Kelimeleri ve kelime oyunlari severler.

* Yeni Ogrenilen kelimeleri, kavramlar1 konusma dilinde ya da yazi

dilinde kullanmaktadirlar.

« Ogrenmelerindeki en etkili yontem dinleyerek anlamadir (Biimen, 2004;



Saban, 2001).
Ogrenme Ortam1 Materyalleri;

Teypler

Ses kayit cihazlar
Giinliikler

Renkli kagitlar

El kitaplar1

Gazeteler

Kelime oyunlar1 Meslek Alanlari;

Hatip

Siyaset

Yazarlik
Arsivcilik

Hukuk

Sair (Vural, 2003).

Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

Hoslanilan bir hikaye okunarak sonucu birey tarafindan yazilabilir.

Bagkalari ile iletisim kurularak, bireylerle iletisim kurulabilir.

Her giin farkli kelimeler 6grenilebilir.

Bir dergiye abone olunup, diizenli olarak incelenebilir.

Giinliik tutulabilir (Vural, 2003).

2.2.3.2. Mantiksal-Matematiksel zeka

12

Mantiksal-matematiksel zeka, mantik yiiriitme ve matematik islemlerinde basarili

olabilme yetenegidir. Bu zeka tiiriine sahip kisiler hesap yapma, bilimsel diisiinme ve

mantik oyunlarinda kuvvetlidirler. Bunun yaninda geometrik sekillerle caligmalar

yapabilme siniflandirma, karsilastiklari probleme ¢6ziim iiretme ve bilimsel diisiinebilme
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konusunda da oldukg¢a yeteneklidirler. Mantiksal ve matematiksel zekasi baskin olan

bireyler istatistik¢i, bankac1t ve muhasebeci gibi mesleklere yonelmektedir (Demirel,

1999; Ulgen, 1997). Mantiksal-matematiksel zekas1 giiclii bireylerin &zellikleri su

sekildedir;

Karsilastiklari olaylara ¢6ziim ararken ¢ok soru sorarlar.
Stratejiye dayali oyunlarda dama, satrang vb. gii¢liidiirler.

Smiflandirma, kategorize etme ya da olaylar1 mantik c¢ergevesine gore
siralamayi ve diizenlemeyi severler.

Hesap yapma ve sayilarla ¢aligmalar yapmayi severler.

Ogrenme Ortam1 Materyalleri;

Bilgisayar programlar1 hazirlama
Grafik, sema ve sekil olusturma
Akl yiirtitme

Baglantilar1 kurgulayarak 6grenme Meslek Alanlart
Tlccar

Bilim Adami

Muhasebeci

Istatistiki

Miihendislik

Bilgisayar

Matematik

Ekonomi (Vural, 2003).

Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

Coziimsel diisiinme egzersizleri yapilabilir.
Bilimsel yontemlerin kullanildig: projelerde yer almabilir.

Gerekgeler ile baz1 konularda ikna edici agiklamalar yapilabilir (Vural,
2003).

2.2.3.3. Gorsel-Uzamsal zeka

Gorsel-uzamsal zekasini kullanan bireyler gérme duyusunu oldukga iyi kullanan

bireylerdir.

Bu baglamda gérme duyusu ve gérme duyusunun etkisi olan bir¢ok 6zelligin
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aktif bir sekilde kullanilma becerisi gorsel-uzamsal zeka olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel-uzamsal zekasini kullanan bireyler iyi resim yapma, resimlerle 6grenme, boyama,

harita okuma ve gorsel sanatlarda yetenekli bireylerdir. Bu zekay1 aktif kullanan bireyler

mimarlik, pilotluk, tasarimcilik gibi meslek alanlarina yonelmektedir (Saban, 2001).

Gorsel-uzamsal zekalar1 giiglii olan bireylerin 6zellikleri su sekildedir;

Renkler ve sekillere ilgi duyarlar.

Sekilleri, tablolar ve haritalari cabuk anlayip yorumlarlar.
Sanatsal etkinlikleri ¢ok severler.

Resimler onlar i¢in kelimelerden daha ilgi ¢ekicidir.

Varliklarin gorsel imgelerini, gorsel zekalar1 sayesinde net bir sekilde
hatirlarlar (Saban, 2001).

Ogrenme Ortam Materyalleri;

Sanattan yararlanma
Videolardan yararlanma
Filmlerden yararlanma
Haritalardan yararlanma

Imgeleri diizenleme

Zihinde resim olusturma Meslek Alanlart;

Mimar

Tasarimci
Fotografci

Ressam

Heykeltirasg

Artist (Vural, 2003).

Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

Duygu ve diisiinceler estetik araglar ile ifade edilebilir.
Hayal giiciinii arttiracak ¢aligsmalar yapilabilir.
Resim, grafik ve poster gibi tasarimlarla diistinceler kars1 tarafa aktarilabilir.

Birey yasamak istedigi donemde kendini hayal ederek diis kurabilir.
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2.2.3.4. Bedensel-Kinestetik zeka

Bedensel-kinestetik zeka, bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zme siirecinde
ya da duygu ve diisiincelerini ifade etmede bedenini kullanma yetenegidir (Demirel,
1999). Bedensel-kinestetik zekasi kuvvetli kisilerin motorik o6zellikleri gelismistir.
Dolayisiyla bu kisiler beden ile zihin arasinda baglanti1 kurmayi, dans etmeyi, pargalayip
tekrar birlestirmeyi ve yeni seyleri kesfetmeyi seven bireylerdir. Bedensel-kinestetik
zekasi kuvvetli kisiler aktor, sporcu ve marangozluk mesleklerine egilimlidir (Demirel,

1999; Duran, 2003).
Bedensel-kinestetik zekas1 giiglii olan bireylerin 6zellikleri su sekildedir;

e Siirekli hareket halindedirler ve uzun siire hareketsiz kalamazlar
e Spor yapmayi1 severler ve sportif becerileri oldukea yiiksektir.

e Karsilastiklari nesneleri incelemek, onlara dokunmak ve analiz etmek
isterler.

o Fiziksel beceri isteyen oyunlarda basarilidirlar.

e Kendilerini anlatirken farkli yollara basvururlar (Biimen, 2004; Saban,
2001).

Ogrenme Ortam1 Materyalleri;

e Dinleme

e Konusma

e Dans
e Kosma
e Drama

e Gezi/inceleme

e Maket yapma

e Fiziksel aktiviteler Meslek Alanlari;
e Oyuncu

e Teknik Direktor

e Spor

e Cerrah

e Heykeltirag (Vural, 2003).
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2.2.3.5. Sosyal zeka

Sosyal zeka, insanlarla s6zlii ya da sozsiiz iletisim kurabilme, akil yiiriitebilme ve
toplu caligmalarda igbirligini saglayabilme becerisidir. Cevresindeki insanlarin
sorunlarin1 ¢6ziimlemeye ¢alisan, yasam tecriibesi- deneyimleri olan, empati kurabilen,
organizasyonlarda aktif olan bireylerin sosyal zekasi kuvvetlidir. Bu zekay1 etkin
kullanan bireyler 6gretmen, danisman, turizmci, psikiyatr ve politikaci olmaya egilimlidir
(Demirel, 1999; Duran, 2003).

Zeka tiirleri arasinda, sosyal zekanin en anlasilabilir tiir oldugu belirtilmektedir

(Duran, 2003). Sosyal zekasi giiglii bireylerin 6zellikleri su sekildedir;

e Grup ve ikili iligkilerde saglikli iletisim Kurabilirler.
e Yiiriitme becerileri yiiksektir.

e Jest ve mimikler 6nemlidir.

e Empati, 6zdesim kurabilme yetenekleri geligsmistir.

e Organizasyon yetenekleri ve aktif katilimlar1 vardir (Saban, 2001).

Ogrenme Ortami Materyalleri;

e Yonetme ve organize etme
e Grup/takim galismalarinda yer alma

e Smif sira diizeninin herkesi birbirini gorebilecegi sekilde olusturulmasi.
Meslek Alanlari;

e Ogretmenlik

e Danismanlik

e Politikact

e Psikolog

e Yonetim/ YOnetici

e Rehberlik uzmani (Vural, 2003).
Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

e Kisilerin mimiklerinden ne diislindiigiinii anlamaya c¢alisilabilir.

e Tahminlerde bulunup dogrulugunu kontrol edilebilir.
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Basarili sonuglar elde edebilmek i¢in farkli alanlardaki bireylerle bir araya
gelinebilir (Vural, 2003).

2.2.3.6. Oze Doniik-I¢sel zeka

Kisinin kendi duygu ve diisiincelerinin ve tepkilerinin derecelerini fark ederek

bunu ifade edebilme becerisi 6ze doniik-i¢sel zeka olarak tanimlanmaktadir.

Bu zekaya sahip kisiler 6z giiven sahibi, kendi duygu- diisiincelerine yon
verebilen, kisisel problemlerini nasil ¢ézecegini bilen, arzu ve isteklerinin farkinda olan
bireylerdir (Demirel, 2000; Ulgen, 1989). I¢sel zekas1 kuvvetli olan bireylerin 6zellikleri
su sekildedir;

e Oz giiveni ve 6z saygis1 yiiksektir.

e Kendini motive edip yonlendirebilir.

e Her tiirlii basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikarabilir.

e Bagimsizlik olduk¢a 6nemlidir ve siirekli bagimsiz olma egilimdedir.

e Kendi problemlerini kendileri ¢ozebilmekte ve kimseye ¢ok fazla akil
danismamaktadir (Saban, 2005).

Ogrenme Ortam1 Materyalleri;

e Yalniz calismak

e Hedefler olusturmak

e Hayal kurmak Meslek Alanlari;
e Psikoterapist

e Sanat¢i

o Isadam

e Yazar

e Hizmet uzmani (Vural, 2003).
Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

e Yapilan aktiviteler esnasinda dikkat yogunlastirilabilir.

e Kendine sorular sorarak az kelimeyle cevap verilmeye calisilabilir.
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e Tarafsiz olunan durumlarda, bir gézlemci gibi birey kendini inceleyebilir.
2.2.3.7. Miiziksel-Ritmik zeka

Insanlik tarihi boyunca miizik her alanda insanlarin hayatinda 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Giinliik yasantidaki seving, iiziintli, duygu-diisiince bu miizik yoluyla da
aktarilmistir (Ak, 1997). Bu zeka tiirii diger tlirlerden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir
(Obuz, 2001). Dolayistyla bu zeka; ritim, ses ve miiziksel zeka olarak

adlandirilabilmektedir.

Miizik zekas1 kuvvetli bireyler, belirli bir ritme gore hareket edebilme ve o ritme
uygun konusabilme yetenegine sahiptir. Bununla birlikte bu bireyler, sarki sdyleyebilme
becerisine, yeni 0grenilen bir dili kullanabilme ve miizik aleti ¢alabilme becerileri de
sahiptir (Bacanli, 2002). Miiziksel-ritmik zekas1 kuvvetli bireyler miizisyen, orkestra sefi,

besteci gibi meslek gruplarina egilimlidirler (Saban, 2001).

Ogrenme Ortami Materyalleri;

e Miizik
e Kaset
e Ritim

e Empati kurmak
e Enstriiman kullanma

e Melodi ve ritim olusturma

Miizik zekasi giiglii kisilerin 6zellikleri su sekildedir;

Miizik aleti ¢alabilme konusunda yeteneklidir.

e Seslere kars1 duyarlidir.

e Qiizel sarki sOyleyebilir.

e Elleri ve ayaklari ile duyduklari seslere karsi ritim tutabilir.

e Sarki yazip, besteleyebilmektedir (Zaman, 2013) Meslek Alanlart;
e Sarkici

e Orkestra sefi



19

Besteci

Miizik elestirmeni

Miizisyen (Vural, 2003).

Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

Ruh halini olumlu etkileyecek miizikler dinlenebilir.
Duygular1 aktarabilmek icin sarkilar sdylenebilir.

Miriltilarla zihinde degisik titresimler olusturulabilir (Vural, 2003).

2.2.3.8. Doga zekasi

Dogal zeka, ilk medeniyetlerden bu yana insanlarin yasamlarini devam

ettirebilmesi i¢in dogayr gozlemleyip ¢ikardigi sonuglarla hayatlarini diizenlemesiyle

ortaya c¢cikmistir (Yardimci, 2006). Dogada yasayan canlilari tanima ve bu canlilari

siiflandirabilme, dogadaki olaylara karsi ilgili ve duyarl olabilme durumu doga zekasi

ile iliskilendirilmektedir. Dogal giizelliklere sahip ¢ikan, tarimla ugragmay1 ekip bigmeyi

seven bireylerin dogal zekas: kuvvetlidir. Bu tiir insanlar jeolog, cift¢i fotografci gibi

meslek alanlarina yonelmektedir (Demirel, 1999). Doga zekas: gii¢lii olan bireylerin

Ozellikleri su sekildedir;

Doga ve dogadaki tiim canlilara karsi kendilerini sorumlu hissetmektedir.
Dogay1 ve canlilar1 ¢ok sever.

Hayvan, bitki ve doga olaylarini incelemeye meraklidir.

Doga yiiriiyiisleri yapmay1, dogada zaman gecirmeyi Sever.

Doga ve ¢evreyi isleyen her konuda bagarilidir (Biimen, 2004).

Ogrenme Ortam1 Materyalleri;

Bu alam1 kuvvetli olan bireyler; dogayr ve dogadaki olaylar1 gézlemleyerek,

kendisinin de bu diinyanin bir pargasi oldugunu kabul ederek 6grenmektedir.

Meslek Alanlari;

Zooloji
Organik Kimya

Meteoroloji
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Botanik

Tip

Arkeoloji

Fotografeilik

Jeoloji

Dagcilik ve izcilik (Vural, 2003).

Gelistirmek i¢in yapilabilecekler;

Cesitli hayvan ya da bitki tiirleri arastirilabilir.
Belgesel izlenebilir.
Tarihi yerlere diizenlenen gezilere katilarak bilgi birikimi artirilabilir.

Doga olaylarinin insan yasantisini nasil etkiledigi incelenebilir.

2.2.4. Coklu zeka kuramina gore zekaya iliskin eski ve yeni yaklasimlar

Coklu zeka kurami, eski yaklasimlarin eksiklerini ele almakta ve yeni bakisg

acilariyla yenilik¢i olmayan anlayislart belirleyip meydana ¢ikarmaktadir. Zekayailiskin

iki yaklasim vardir. Bunlar; zekaya iliskin eski yaklasimlar ve zekaya iliskin yeni

yaklasimlardir.

2.2.4.1. Zekaya iligkin eski yaklasimlar

Zekaya iliskin eski yaklasimlara gore zeka;

Sabittir.

Nicel olarak olgiilebilmektedir.

Tektir.

Gergek yasamdan soyutlastirilip 6l¢iilebilmektedir.

Gruplar1 siralamak ve olasiliklar {izerinden basari durumlarin

onceden anlayabilmek i¢in aragtir.

2.2.4.2. Zekaya iligskin yeni yaklasimlar

Zekaya iliskin yeni yaklagimlara gore zeka;
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e Gelistirilebilir bir kavramdir.

e Zcka i¢in sayisal hesaplamalar yapilamamaktadir.

e (esitli yollarla sunulabilmektedir.

e QGergek hayat ve baglam durumunda 6lgiilebilmektedir.

e Bireyin farkinda olmadigi yeteneklerini ve basarili olabilecegi farkli

yollar1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir aragtir (Bliimen, 2004).

Coklu zeka kuramina gore, biitiin zekalar esit birbirleri ile esit degildir. Higbiri

birbirinden iistiin sayllmamaktadir.

2.2.5. Coklu zeka alanlarinin gelisimini etkileyen faktorler

Bireylerin belirli bir zeka alaninin gelismesi ya da gelismemesi durumu,
belirtilecek olan dort faktoriin, birbirleriyle olan etkilesimlerine bagli olmaktadir. Bu

faktorler sunlardir;

1. Biyolojik nitelik
2. Kisisel hayat hikayesi
3. Tarihsel ve kiiltiirel 6zgecmis

4. Kristellestirici ve felce ugratict deneyimler
2.2.5.1. Biyolojik nitelik

Biyolojik nitelik kategorisi, bireylerin genetiksel ya da kalitimsal olarak
tasidiklari izleri incelemektedir. Bunun yaninda bir bireyin beyninde dogum oncesi veya
sirasinda ya da dogumdan sonra meydana gelmis olan tahripleri de kapsamaktadir.
Ornegin; bir anne gebelik siirecinde sigara alkol veya uyusturucu madde kullaniyorsa, bu
durum bebek i¢in sorun teskil etmekte ve heniiz gelismekte olan sinir sistemlerini tahrip
ederek, bebegin beynini zedelemis ve lizerinde kalic1 hasarlar birakmis olacaktir. Bu ve
bunun gibi sebeplerle bazi ¢cocuklar dogar dogmaz c¢esitli engellerle karsilasarak kendi

zeka alanlarini gelistirememektedir (Vural, 2003).

2.2.5.2. Kisisel hayat hikayesi

Bu kategori, bir bireyin farkli zeka alanlarini1 olumlu ve olumsuz yonde etkileyen

faktorleri ele almaktadir. Bunlar bireyin; ebeveynleri, 6gretmenleri, arkadaslar: ve bunun
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disinda kalan diger tiim insanlarla olan iliskilerini, etkilesimlerini ve bu etkilesimler

sonucu elde edilen tecriibeleri kapsamaktadir (Vural, 2003).
2.2.5.3. Tarihsel kiiltiirel 6zge¢mis

Bu kategori bireyin dogdugu, biiyiidiigii mekan ve zamanla beraber dogumdan
sonra i¢inde bulundugu toplumun farkli boyutlarindaki tarihsel-kiiltiirel degisimleri ve bu
degisimlerin dogasini kapsamaktadir. Ornegin bir birey sosyal etkinliklerin maddi ve
manevi olarak desteklendigi bir donemde miize gezisi yaptiysa, bu bireyin sosyal ve
bedensel zeka alanlarinin gelisimi, ayn1 imkanlar1 elde edemeyen baska bir bireye gore

daha giiclii olmaktadir (Vural, 2003).

2.2.5.4. Kristallestirici ve felce ugratici deneyimler

Kisilerin ¢oklu zeka alanlarinin  gelisiminde, iki anahtar siiregten

bahsedilebilmektedir. Bunlar kristallestirici deneyimler ve felce ugratici deneyimlerdir.

2.2.5.4.1. Kristallestirici deneyimler

Bireylerin yetenek ve potansiyellerinin gelisme siirecinde doniim noktas1 olarak
degerlendirilebilecek noktalar1 igermektedir. Bu olaylarin daha ¢ok bireyin g¢ocukluk
doneminde gergeklesmekte fakat yasamlarinin bagska donemlerinde de vuku
bulabilmektedir. Dahi olarak nitelendirilen bir¢cok bireyin hayat hikayeleri arastirilip
incelendiginde, ¢ok basit deneyimlerin bile onlarin ¢alisma ve performanslarii biiyiik

Olctide etkiledigi goriilmektedir (Vural, 2003).

2.2.5.4.2. Felce ugratici deneyimler

Kristallestirici deneyimler bireyin zeka potansiyellerini gili¢lendirirken, felce
ugratict deneyimler bunun tam aksine bireylerin zeka potansiyellerini sondiiriip korelten
ya da onlar1 tamamen ortadan kaldiran deneyimleri icermektedir. Utanma, sugluluk,
korku ve asagilanma gibi olumsuz duygularla bireylerin belirli bir zeka alaninin gelismesi
engellenmektedir. Ornegin; bir 8grenci 6gretmeni tarafindan takdir edilmek umuduyla bir
calisma yapip bu calismayr 6gretmenine sundugunda, 6gretmen alayci bir tavirla o

Ogrenciyi asagiladig1 zaman, 6grencinin gelistirmek i¢in ugrastigi zeka alanim etkilemis
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olacaktir (Vural, 2003).
2.2.6. Coklu zeka alanlarmin belirlenmesi

Coklu zeka kurami, bireylerin zekasmin tek bir yapidan olugsmadigini savunup,
her bireyin birbirinden bagimsiz sekiz zeka alanina sahip olabilecegini belirtmektedir. Bu

zeka alanlarinin her birinin gelistirilmesinin de miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Baska bir deyisle, bireylerin problemleri ¢ozmeleri ya da ortaya 6nemli iirlinler
koymak icin cesitli zeka alanlarinin kullanim bigimlerini agiklayan kuram, ¢oklu zeka
kuramidir. Cesitli meslek gruplarindaki insanlar, dis diinyay1 anlamak, yorumlamak ve

karsilagilan sorunlara ¢oziim iretebilmek igin farkli zeka alanlarmmi kullanmaktadir
(Tarman, 1999).

Ogrenci odakli bakildiginda, her dgrencinin 6grenme zorlugu ¢ektigi durumlar
olsa da yetenekli oldugu beceri alanlar1 ve kolaylikla 6grenebildigi yontemler de vardir.
Bu noktada 6nemli olan, egitimcilerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarini gézlemleyerek, ilgi ve
yeteneklerin belirlenmesi ya da onlara destek vererek kendilerini gelistirebilmeleri igin

firsat vermesi 6grenme siireclerinde oldukga katki saglamaktadir (Gardner, 2004).

Zekanin tanimlanmasi durumu iizerinde psikologlar uzlagma saglayamamis
olsalar da, bu kavram {izerinde bir¢ok 6lgme araclarindan faydalanmaktadir. Bu 6lgme
araglar1 zeka testi olarak adlandirilmaktadir. Zeka testleri tek ve ¢ok faktorlii olmak tizere
iki gruba ayrilmaktadir. Ulkemizde en sik kullamlan zeka testleri ¢ok faktorliidiir ve
bunlar; Stanfort-Binet ve Wechsler zeka testleridir. Zeka bolimii seklinde zekalar
olgiilebilmektedir (Bacanli, 2002).

Gardner’e gore; insanlar bir¢cok zeka alanina sahiptir. Ancak herkesin ayni zeka
bilisiminin olmadig1 ve her zeka alaninin esit oranda kuvvetli olmadigini belirtmektedir.
Gardner’in bagka bir gorlisiine gore ise; insanlarin zekalart belirli testlerle
Olciilmemelidir. Ciinkii ¢oklu zeka kuramina gore zeka alanlar1 gelistirilebilmektedir
(Gardner, 2004).

Egitimciler, 6grencilerinin zeka alanlarini degerlendirmek isterlerse “ Coklu zeka
testi yoktur, ancak zeka alanlar1 kendine 6zgli yollarla degerlendirilebilmektedir.”

goriisiinden hareketle uygulamalarda bulunmalidir.
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Coklu zeka kurami, zekanin sayisal olarak sabit kalmasina karsi olmasi sebebiyle
testlere de karsidir. Dolayisiyla zeka alanlarinin saptanmasi igin test disi teknikler

kullanilmasinin daha etkili olacagini savunmaktadir. Bu tekniklerden birkag1 sunlardir;

e Gozlem (izleme)

o Dereceleme  Olgekleri  (davranislarin  gruplandirilmasit  i¢in  Olgek
gelistirilmesi)

e Anekdot kaydi (Davranislarin ve olaylarin kayit altina alinmasi)
e Kimdir bu? (Sorulara alinan cevaplarla sonuca ulagsma)

e lsaretleme listesi (Davranis egilimleri ve sorunlarin ¢dziimiindeki
tercihleri gdsteren dlgek olusturulmasi)

e Goriisme (Karsilikli miilakat ile bilgi edinme) (Selguk, 2000).

Ogrenciler zeka alanlarma gore ayrildiginda, ayrildiklari zeka alanlarinda
belirlenen diizeyde, devamli olarak kalacaklari anlami ¢ikarilmamalidir. Zekalar bir arada
calistig1 i¢in, yeterli egitim alindigi siirece, her zeka belli bir yeterlilik seviyesine

ulastirilabilmektedir.

2.2.7. Coklu zeka alanlari envanteri

Kisinin sahip oldugu coklu zeka alanlarimin profilini ortaya koymak, basit
degildir. Bunun sebebi hi¢bir testin ya da 6lgegin sahip olunan zeka alanlarinin dogasi ve
niteligini tek basina tespit etmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda izlenebilecek en iyi yol olarak, 6l¢egin sonuglariyla beraber, bireylerin zeka
alanlariyla ilgili olan her tiirli etkinlik ya da islerde sergilenen performansin gergekeibir

degerlendirme yapilarak ortaya konmasidir (Selguk, 2000).

Coklu zeka alanlar1 envanteri bir zeka testi degildir ve bu amagla
kullanilmamalidir. Bu envanterin amaci, bireyin sekiz cesit zeka alanlarinda edindigi
deneyimler ile iliski kurmasini saglamaktir. Boylece bireylerin giinliilk yasaminda aktif
olarak kullandig1 zeka alanlarinin farkina varmasi ve gelistirilmesi gereken zeka alanlari

hakkinda da fikir sahibi olmasi1 saglanmaktadir.
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2.3. Coklu Zeka Yaklasiminda Sporun Yeri

Cok sayidaki egitimcinin, Ogretim yaklagimini farkli sekillerde Ogrenen
Ogrencilere bunlar1 uyarlamak konusundaki isteksiz davranislari, geleneksel egitim
sisteminin temel sorunu olarak kabul edilmektedir. Egitimcilerin sahip olduklari
formasyon yetersizliginin stiini 6rtmek amaciyla O6gretim siirecindeki eksikleri
Ogrencilerin iizerine yikmaya calistig1 goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin, dgrencilerinin
egitim durumlarindaki eksiklikler {izerine durmak yerine, baskin olan c¢oklu zeka
alanlarini tespit ederek, bu alanlara yonlendirmesi gerekmektedir. Boylelikle 6grencilerin
ilgi alanlar1 belirlenmis, becerileri ortaya ¢ikmis daha basarili ve daha verimli egitim

slirecinin baglamas1 desteklenmis olacaktir (Saban, 2005).

Beden egitimi ve spor derslerinin, kinestetik zekanin gelismesi tizerinde biiyiik bir
Oonemi vardir. Akademik c¢evreler bu konu lizerinde yogun calismalar baslatmigtir. Wei-
ting ve arkadaglar1 her ne kadar sporcularin sadece kinestetik zekaya sahip olduklar
diisiiniilse de, sporcular lizerindeki baskin zeka alanlarni inceleyen arastirmalarda
bulunmustur. Arastirmada ¢oklu zeka alanlarini, sporcu olan ve sporcu olmayan bireyler
tizerinde incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda, sporcularin kinestetik zekasina
ek olarak, igsel zeka alanlari ile sosyal zeka alanlarinin da baskin oldugu ortaya
cikarilmistir. Bunun yaninda iki grup arasinda gorsel zeka, ritmiksel zeka ve dogal zeka

arasinda da ¢ok biiyiik bir fark olmadigi belirtilmistir (Wei-ting vd., 2011).

Yapilan baska calismalarda ise Tiirkiye’de, spor bilimleri 6grencilerinde goklu
zeka alanlarinin bazi yerlerde az farkliliklar1 olsa da ¢ogunda baskin olan zeka tiirleri

kinestetik zeka, i¢sel zeka ve sosyal zeka olarak belirlenmistir (Urgiip 2015).

2.4. Problem ve Problem Cozme

Var olan durum ile olmasi istenen durum arasinda olusan fark problem olarak
tanimlanmaktadir. Genel ifadeyle problem, karsi karsiya kalinan zorluklar, problem
¢ozme ise bu zorluklarin ortadan kaldirilmasi olarak aciklanabilmektedir (Yildirim ve

Ozkahraman, 2011). Kaynaklarda problem kavraminin farkli tanimlar1 bulunmaktadir.

Bu tanimlamalardan birkac1 soyledir;
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Brahier’e gore problem, ilk olarak anlik ¢6ziimii bulunamayan bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Brahier, 2000). Lester ise bir birey ¢oziime devam edemiyorsa, bu
durum bir problem olarak ele alinmaktadir (Lester, 1994). Zeitz’e gore problem
durumunu anlamak igin, temel diisiinme becerisiyle birlikte yetenek gerekmektedir
(Zeitz, 1999). Bingham’a gore karsilasilan zorluklarin bilimsel yontemler ile ortadan
kaldirilma siireci, problem ¢6zme olarak adlandirilmaktadir (Bingham, 1976 akt. Ferhat
Oguzkan.).

Egitimin ilk hedeflerinden biri bireylerin giinlilk yasantilarinda karsi karsiya
kaldiklar1 problemleri ortadan kaldirabilmeleri i¢in onlara yardim etmektir (Giiven ve
Karatas, 2004). Bu gibi durumlarda problem ¢6zme zorluklar1 ortadan kaldirabilmek
adma en iyi yol olarak ifade edilmektedir. Istenilen amagclara ulasilmast i¢in giiniimiizde,
egitim 1ile ilgili ¢esitli degisimler yapilmaktadir. Bu degisimleri degerlendirebilecek,

yonlendirebilecek ve problemleri ortadan kaldiracak kisilere gereksinim duyulmaktadir.

Problem kavramiyla ilgili tanimlamalar ve o6zellikler incelendiginde, problemin

bulundugu durumlar sdyle 6zetlenebilir;

1. Problem ile karsilasan birey agisindan zorluk durumunun ortaya ¢iktigi
2. Bireyin problemleri ¢éziimleme geregi duydugu

3. Onceden hi¢ karsilasilmayan problemlere ¢oziim iiretmek igin hicbir
fikir sahibi olmadigidir.

Bahsi gegen faktorler problem terimi ile ilgili birtakim kisitlamalari da meydana
getirmektedir. Bunlar; bir kere ¢oziimlenen, daha sonra ayni ya da benzer baska bir olaym
problem olarak nitelendirilmemesi, bazi bireyler i¢in problem olarak degerlendirilen
durumlarin bagka bireyler acisindan problem olarak degerlendirilmemesi, ¢6zim
yollarinin karisik oldugu ya da o anda belirginlesmediginde gayret gdsterilmesi ihtiyag
duyulan durumlardir (Dagli, 2004).

Problem ¢dzme; ortaya ¢ikan problemi tanimlayabilmek, ¢6ziim yollar tiretmek
ve sonucunda onlarin etkili oldugu ya da olmadigini anlamak i¢in ¢éziimleri uygulayarak
tanimlayabilme yetenegi ifade etmektedir. Meydana gelen yeni problem, ortaya ¢ikacak
yeni bilimsel gelismelerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu durumda, su ¢izelge ortaya
¢ikmaktadir (Cesit vd., 2012):

e Onceden belirlenen bir problem durumu
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e Deneme amacli kuram olusumlari
e Elestirel tartisma yolu ile problemi ortadan kaldirma denemeleri

e Elestirel tartisma yolu ile yeni problemlerin meydan ¢ikmast.
2.4.1. Problem tiirleri

Problem farkli kaynaklardan, farkli soyutluk ve karmasiklik diizeylerinde ¢ok
farkli sekillerde meydana gelmektedir. Problem alanlari, iyi yapilandirilmis ve koti
yapilandirilmis olarak iki kategoriden herhangi birinde smiflandirilabilmektedir. iki
kategori arasindaki ayrim, problemin ¢dziimii i¢in bireye saglanan bilginin miktart ve
problemin bir yakinsak cevap veya farkli cevaplar gerektirip gerektirmediginden

kaynaklanmaktadir (Nacar, 2010).

Iyi yapilandirilmis olan problemler, bir ¢dziim i¢in gerekli olan tiim bilgiler ile
dogru ¢oziime ulastiracak donanima sahip olarak ortaya konan problemlerdir. lyi
yapilandirilmis olan problemleri ¢ozmek i¢in yakinsak diisiinme siireclerini kullanmak
gerekmektedir. Kotli  yapilandirilmis  olan problemler belirsiz  bir  sekilde
sunulabilmektedir. Kotii yapilandirilmig problemlerde ¢6ziim igin yeterli bilgini olmadigi
gibi dogru cevaba ulastiracak algoritmalar da yoktur. Bulussal yontemin kullanilmasi ile
kot yapilandirilmig olan problemlerin ¢6ziimiine odaklanilabilmektedir. Problemi ¢6zen
bireyi, ¢oziime ulastiran orta diizeyde yanitlar Oneren siire¢ bulugsal yontem olarak
adlandirilmaktadir. Koétii yapilandirilmis problemlere ¢6ziim bulmak igin bir bagka
yaklasim, problem le karsilasan bireyin soruna bireysel bir yaklagimla ele almasini
saglamaktir. Temel diisiinme becerilerinde egitimli olan problemi ¢6zmeye ¢alisan birey,
problemin ¢oziilmesine yonelik planlar1 formiillestirmesine saglayacak olan bu
yeteneklerini kullanabilmektedir. Baird ise problem ¢dzmede basarili olan kisilerin
Ozelliklerine has yetenekleri dokuz maddede belirtmektedir. Bu o6zellikler sunlardir

(Baird, 1983);

1. Problemi tanimlayabilme ve bu problemleri ifade edebilme
2. Problemi ortadan kaldirmaya yonelik bir plan formiillestirebilme

3. Karsilagilan problemlerle ilgili bilgilerin 6zelliklerini hatirlayip
birlestirme yeteneginin olmast

4. Problemlerle ilgili bilgileri formiillestirme
5. Problemi ifade edebilme
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6. Alt problemleri ¢oziim tiretmek igin genel bir yapiya uyarlayabilme

7. Problemi gegici olarak ortadan kaldirmaya yardimci olacak ¢oziim
formiile edebilme

8. Daha oOnce denen bir ¢oziimii ayni problemde deneyerek ¢oziimi
kontrol edebilme

9. Esnek ve sabirli davranabilme.
2.4.2. Problem ¢ézme yetenegi

Bireylerin yasamlarinda basarili olmalari igin problem ¢6zme yeteneklerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bilissel yetenekleri kullanarak bir problemle karsi karsiya
kalindiginda herhangi bir karar vermek ve bu karar1 uygulayabilmek, problem ¢6zme
yetenegini ortaya cikarmaktadir. Karakteri saglam, 6z giiveni yerinde olan bireyler
basarili bir sekilde problem ¢ozebilmektedir. Bu durum sonrasinda bu bireylerin
insanlarla iligkileri de artmaktadir (Dincer ve Giineysu, 1997). Problem ¢6zme yetenegi
gelisimsel olarak, karsilasilan probleme gore uygulanacak olan ¢oziim yOntemini

degistirme ve ilerlemeyi gerektirmektedir (Alemdar, 2016).

Problem ¢dzme, bireyin dnceki deneyimlerinden elde ettigi bilgi ve yetenekleri ile
nasil sonuglarin ortaya ¢iktigini anlamasi, tiim bunlar1 sentezlemesi ve bunu yeni ortaya
cikacak olaylara ya da farkli durumlara uyarlama siireci olarak tanimlanabilmektedir.
Bagka bir goriise gore ise problem ¢ozme, problemi ¢ozmeye ¢alisan kisi i¢in ¢dzliim
hemen ortaya ¢ikmiyorsa, sonuca ulagmaya yonelik olusan biligsel bir siire¢ olarak
belirtilmektedir. Woods’a gore ise problem ¢dzme, bir dizi kisitlama ya da karsilasilan
bilinmeyen durumlara karsi, en iyi cevaba ulagsmaya calistig1 zihinsel bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Woods, 1987). Bireyin en 1yi cevaba ulasabilmesi i¢cin miicade
icine girmesi gerekmektedir. Problemleri etkili bir bi¢imde ¢6zen bireylerin, bilgi
birikimleri yiiksek ve bilgi birimleri bityiik 6l¢iide kayit altindadir. Problem ¢6zme siireci
biiylik oranda dogal cevre igerisinde gerceklesmektedir. Birtakim basamaklar igeren
siirecin basamaklari; problemin farkina varma, ¢oziim yolunu belirleme ve ¢Ozlimii
degerlendirip uygulamadir. Uygulanan bu siirecin amaci, c¢evrelere karsi bagimsizca
hareket edebilmektir (Alemdar, 2016). Problem ¢6zme siireci bazi yeteneklere ihtiyag
duymaktadir. Woods’a gore bu yetenekler; problemle karsi karsiya kalan bireyin
problemin igerigiyle alakali bilgi sahibi olmasi, yaratict diisinme gibi diisiinme

becerilerini kullanabilmesi, korku ve kaygi gibi duygularla bas edebilmesi, sonuca
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ulastiracak ¢ozlimleri belirleyip uygulayabilmesidir (Woods, 1987). Carnevale ve
arkadaslar1 problem ¢6zmeyi; problemin tanimlanmasi, analizi ve ¢dziime ulastirilmasi

olarak li¢ asamaya ayirmaktadir (Carnevale vd., 1990).

Yine Woods’un goriisiine gore, aklin depolayabildigi bilgi smirh sayida
olmaktadir. Bu sebeple sahip olunan ¢ok sayidaki bilgilerin organize edilmesi
gerekmektedir. Bir problemin sorunsuzca ortadan kaldirilmasi i¢in bireyin o konu
hakkinda gii¢lii bilgilerinin olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu bilgilerin problem

durumunda hatirlanarak uygulanabilmesi 6nemlidir (Woods, 1987).

Problemler, birey ile gorevin kurduklar iliski dogrultusunda tanimlanmaktadir.
Gorev, bazi insanlar i¢in bir miicadele anlami tagirken bazilari igin ise alistirma olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir gorevin problem olarak degerlendirilmesi i¢in
miicadele orant 6nemli bir etkendir. Problemin ¢6ziimii kolay ve ¢oziim siirecinde
herhangi bir zorluk yasanmiyorsa, bu durum problem olarak degerlendirilmemektedir.
Boyle durumlar aligtirma-egzersiz olarak degerlendirilebilir. Woods’a gore problem
¢ozmenin yetenek olarak Ogretilmesi ve problem ¢dzmenin Ortiik bir bilgiye sahip
oldugunun Ggrencilere aktarilmasiyla, Ogrencilerde problem ¢ozme becerisinin

gelismesine katki saglanmis olunacagini belirtmektedir.

Bireylerin sahip oldugu en karmasik ve en Onemli yeteneklerden biriside
Problem ¢6zme becerisidir. Bunun yaninda bir¢ok egitimci de problem ¢ézmenin, en
anlamli, en 6nemli 6grenme ve diisiinme tiirleri arasinda yer aldigi konusunda fikir
birligindedir. Bingham problem ¢6zmeyi; 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken yetenek,
gelistirilmesi  gereken miicadele, zaman ve atilganlik olarak tanimlamistir. Bu
dogrultuda problem ¢6zmeyi sekiz asamaya ayirmistir (Bingham, 1976). Bu asamalar;
Problemi tanimlama
Problemi agiklama
Verileri toplama
Verileri segme ve diizenleme

Muhtemel ¢6ziim yollarini belirleme
Cozliim sekillerini degerlendirme



30

e (oziim seklinin uygulamaya konmasi
e (Coziim seklini tekrar degerlendirmedir.

2.4.3. Problem ¢ézme siireci

Insanlar hayat: boyunca birtakim basit ya da karmasik problemlerle karsilasmistir.
Ancak c¢ogu zaman problem olan bazi durumlarin sorun tegkil ettigini idrak
edememislerdir. Problemlerin basit ya da karmagik olmasi sebebiyle problem ¢dzme,
coklu zeka yeteneginin kullanilarak olaylara farkli acilardan bakilip gelistirilmesiyle

ortadan kaldirilma siireci olarak degerlendirilmektedir (S6zer ve Aksan, 2007).

Aragtirmacilarin bir kismi problem ¢6zmeyi, karisik olan istek ve arzularin uyumu
amactyla bilissen ya da davranigsal siire¢ olarak bir kismi ise belli bir amag i¢in ¢aba
gosterilmesi gereken bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Efe vd., 2008). Agir’a gore
ise problem ¢ozme siirecinde gercek sonucu degistirmek adina degerlendirme, problem
¢Oozmenin son agamasinda belirlenen gorev yerine getirildikten sonra yapilabilmektedir.
Bu asama gerceklestirilmezse bireyler problemler i¢in dogru ¢éziim bulamamaktadir.
Problemi ortadan kaldirabilmek i¢in oncelikle problemin dogru anlasilmasi énemlidir.
Fakat yalnizca problemi anlamak bireyi her zaman ¢6ziime ulastiramamaktadir. Bu
sebeple problem durumu anlasildiktan sonra, bireyi ¢oziime ulastiracak yollar
belirlenmeli ve en uygun secenekle uygulamaya baslanmalidir. Bireye gore uygun olan
secenek belirlenip uygulandiktan sonra degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirme
sonrast ulasilmak istenen sonuca varilamamigsa diger yollar uygulamaya koyulmalidir

(Agir, 2007).

Goldfried ve D’Zurilla ise problem ¢6zmeyi, problem olusturan durum karsisinda,
problemi ortadan kaldirabilecegi diisiiniilen secenekler olusturularak, bu seceneklerden
¢Ozlim i¢in etkili olan1 segebilmeyi igeren zihinsel-davranigsal siirecin tamami olarak
tamimlamaktadir (Taylan, 1990). Ogrencilere bir problem durumunda problemleri
cozebilme yetenegi kazandirilmasinin  gereklili§i, Ogretim silirecinin  birincil

hedeflerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Kisiler ¢ocukluk déneminden yetiskinlik donemine kadar problemlerini, sahip
olduklari ¢esitli 6zelliklerine gore ¢oziimlemektedir. Sahip olunan bu 6zellikler bireylerin
egitim hayati ve yasami boyunca zihinsel gelisimleri ya da algida siireklilik icinde

gelistirmesi miimkiin olan 6zelliklerdir. Problem ¢6ziimii, bireylerin hedefledigi bir sonug
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ve amaca bagl olarak gerceklesmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin kisiye
kazandirilmasinda, meydana gelecek olan yeni problem durumlarina sistematik agidan

bakilmasini saglamak i¢in problem ¢dzme siirecinin biiyiik oranda 6énemi vardir.

2.4.4. Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorler

Problem ¢6zme siireci, genis ve kapsamli bir stirectir. Bu siireg tizerinde etkili olan
bir¢ok unsur vardir. Kisilik 6zellikleri, gegmisteki yasantilar, ¢evre, yaraticilik, ebeveyn

davraniglar1 ve deneyimler bu unsurlar arasinda yer almaktadir.

Olusan degisim ve gelisime ayak uydurabilmek, yenilik¢i yaklagimlar, yaraticilik,
0z gliven ve cesaret ile tim riskleri goze alabilmek kisilik 6zelliklerinden birkagini
olusturmaktadir (Aydin, 2009). Ornegin, bir birey problem durumuyla kars1 karsiya
kaldiginda cesaret edemeyip On yargili yaklastigi takdirde, s6z konusu olan problem
durumunu ortadan kaldirma giicliigii yasamaktadir. Cam ve Tiimkaya’nin goriisiine gore
bazi faktorler ¢ozlime ulasmay1 kolaylagtirmaktadir. Bu faktdrlerden bazilari; iyi niyetli
olma, ¢ozlime ulastiracak bilgileri kategorize ederek arasindan birini tercih ederek bu
yolun sonuca ulastirabilecegine olan inang, sorunlarin {izerine odaklanma, problem

durumunda duygular1 dikkate almadan mantikli diisiinebilmedir (Cam ve Tiimkaya,

2007)

Ebeveyn tutumlar1 da problem ¢6zme yetenegi iizerindeki onemli faktorlerden
biridir. Demokratik, ¢ocugun da s6z sahibi oldugu aile yapisindaki bireyler problem
¢ozme yetenegi gii¢lii olan bireylerdir. Cilinkii bu anne baba tutumundaki ebeveynler;
cocuklara 6zgiir bir ortam olusturmus, yeteneklerini kesfetmeleri konusunda onlara
destek olmus bireylerdir. Bu bireyler biitiin ¢ocuklarina esit davranip fikirlerini onemser
ve sevgilerini gostermekten ¢ekinmeyerek onlara olumlu rol model olmaya ¢alisip, bir
sorun karsisinda bu sorunlari ¢6zmelerine yardimct olmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ocuklarin
yaraticilig1 gelismekte ve problem ¢dzme becerilerini artirmaktadir (Gokbiizoglu, 2008).
Tim bunlarin yaninda anne baba tutumlarinin olumsuz etkilerinden de soz
edilebilmektedir. Ebeveynlerin, ¢ocuk adina tiim problemleri iistlenmesi yapilan
yanliglardan en biiyliglidiir. Bu tutumu sergileyen ailelerin c¢ocuklari, karsi karsiya
kaldiklar1 problemlere ¢6ziim yollara iiretemeyerek bir sonuca ulasamayacak ve boylece

0z giiven eksikligi yasamak durumunda kalacaktir.
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Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir diger faktor de bireyin ge¢miste
yasadiklari, tecriibeleridir. Eskicumali ve Eroglu’nun goriisiine gore, bireylerin zaman
gectikce ve karsilastiklar problemleri ¢ozdiikge daha sabirli bir kisilik gelistirdikleri
belirtilmektedir (Eskicumali ve Eroglu, 2001). Bireylerin yaraticiliklar1 problem
¢ozdiikge On plana ¢ikmaktadir.

Yaraticilik problem ¢ézme siirecinde 6nemli bir faktordiir. Ciinkii bu siirecte
ortaya ¢ikacak orijinal fikirler bir cevap ya da ¢oziim olabilmektedir. Giinliik yasantida
karsilagilan problemlere iiretilecek olan c¢oziimlerin kalitesi yaratici diisiince ile
giiclenmektedir. Ozetle bir problem durumunda yaratic1 diisiince igin, devaml1 olarak
ortaya c¢ikan kisisel ve ¢evresel problemlere orijinal ¢oziimler bulabilme tanimlamasi
yapilabilmektedir (Soylemez, 2002). Dolayisiyla, yaraticilik ile problem ¢6zme
kavramlarmin birbirleri ile iliskili olduklar1 sdylenebilmektedir. Yaratici diisiince, ¢esitli
fikirler {iretebilme ve problem ¢ézme agamasinda yeni goriisler ortaya koyma ihtiyaci
olarak ifade edilebilmektedir. Bu nedenle, problem ¢dzmenin, yaratici bir siire¢ oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlarla beraber bireylerin sahip olduklar1 sosyal ve psikolojik durumlarinin
yaninda duygusal ve biyolojik yasam bi¢imlerinin bir arada olmasi kisinin tiim hayatini
meydana getirmektedir. Bu kisilerin problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorler su

sekilde belirtilebilmektedir;

e Tecriibeler

e Aile tutumlar

e Kaygi

e Ozgiiven

e Psikolojik faktorler

e Duygusal faktorler (Yanbasti, 1990).

2.4.5. Kisiler arasi problem ¢6zme

Insan iliskileri, bireylerin hayatmni anlamli kilan aym zamanda en biiyiik
sorunlarin da kaynagi olan bir durumdur. lyi olusumuz ya da olmayisimiz temel
kaynaklarindan bir tanesi insan iliskileridir. Dolayisiyla, yasantimizda karsi karsiya

kaldigimiz en biiyiikk problemlerden bir tanesi de kisiler arast iliskilerden
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kaynaklanmaktadir (Cetinkaya, 2013).

Kisiler aras1 iliskiler sonucu ortaya cikan problemler, giinlimiiziin en yaygin
sikintilarindan biridir. Bu problemler insanlar1 olduk¢a derinden etkilemektedir. Bireyin
dogdugu andan itibaren iletisim kurdugu bir¢ok insan, o bireyin kisiligi, tutumlari,

davraniglar1 ve ruh sagligi iizerinde oldukga etkindir (Nacar ve Tiimkaya, 2011)

Kisiler aras1 problem ¢dzme, bireyin kisiler arasi iliskilerde yasadigi problemleri
ve bunun neden oldugu stres, gerginlik durumunu ortadan kaldirmaya yonelik tiim
cabalari igeren bilissel ve davranigsal siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cam ve Tiimkaya,
2007). Buradan kisiler arast problem ¢6zme durumunda, insan iligkilerini anlayip,

davranis bigimlerini o sekilde diizenleme ¢abasi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Cam ve Tiimkaya, sosyal problem ¢dzme modelini gz onilinde bulundurarak,
kisiler aras1t problem ¢d6zme envanterinin gelistirilmesinde besli faktoér yapisini ortaya

¢ikarmaktadir. S6z konusu olan besli yapi;

e Israrci sebatkar yaklasim

e Probleme negatif yaklasim

e Yapici problem ¢oziimleme

e Kendisine duyulan giivensizlik

e Sorumluluk almama olarak belirtilmektedir.

Kisiler arasi1 problemler ile karsi karsiya kalindiginda duyulan iiziintiiler,
caresizlik ve olumsuz duygu-diisiinceler probleme olumsuz yaklasim ile ilgilidir. Yapici
problem ¢ozme ise, kisiler arasi yasanan problemlerde, kisinin dogru ve yapict bir
yaklasimla sorunu ¢6zmek icin katkida bulunmasini saglayan diisiince ve davranislarla
iliskilidir. Kisinin, kisiler arasi iligkilerinde meydana gelen problemlere ¢6ziim bulmak
icin 1srarci olmast ve bunun i¢in ¢aba sarf etmesi ise israrci sebatkar yaklasim olarak
belirtilmektedir. Kendisine giivensiz yaklasim ise, problemin ¢6ziilebilmesi durumunda
bireyin kendine giivenmeme duygusunu ifade etmektedir. Kisiler arasi problemi ¢6zme
konusunda sorumlulugun {istlenilmemesi durumu da sorumluluk almamak yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler kisiler arasi problemlerini ¢dziimleyebilmek adina,
bireyin ulagmak istedigi hedef ile sorun yasadig kisi iliskisinde elde etmek istedigi ama

varabilmek i¢in bu bes faktdrden birini kullanabilmektedir (Nacar, 2010).

Egitim, kisiler arasi iletisim siirecini olusturmaktadir. Bu nedenle egiticilerin de
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bu siiregte bir yol gosterici olarak 6grencilerine rehberlik etmeleri ve iletisim becerilerini
bu siire¢ icerisinde ne kadar etkili kullanabildikleri nemlidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
uyumlu ve dogru iliskiler kurabilmesi, karsi karsiya kalinan problemleri sorunsuz
¢Ozebilmesi, karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda dik durarak bunu cevreye
yansitmamast ve gerekli sosyal yetenekleri kazanmasiyla miimkiin olmaktadir. Kiginin
problem ¢6zme becerisi yakin gevresi ile olumlu iliski kurmasini sagladigi i¢in en 6nemli
sosyal beceri olarak nitelendirilmektedir. Ogretmenlerin, kisiler aras1 problem ¢6zme
becerisine sahip olmasi ve sahip oldugu bu becerileri 6grencilerine dogru sekilde
aktarabilmesi 6gretmenlerin iyi bir model kabul edilmesi i¢cin 6nemli bir faktordiir (Nacar
ve Tiimkaya, 2011).

2.4.6. Problem ¢6zmenin asamalari

Her birey, benzer dzellikler gdsteren problem ¢ézme yontemlerini ve bilimsel
yontem basamaklarini titiz ve dikkatli bir sekilde uyguladig1 takdirde karsilastiklari
problemleri ¢6zebilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerde gelisebilmesi
icin, egitim hayatlarinda fen, sosyal bilimler ya da matematik gibi alanlarda bu
yontemlerin 6gretilmesi uygulanmasi gerekmektedir. Bu beceriyi kazandirabilmek i¢in
diger tiim alanlarda da bu yontemin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Kalayci,

2001).

Bu yontemlerin 6grencileri ogretilmesi, sorumluluk alabilme, veri toplayarak
analiz edebilme, sunum yapabilme, degerlendirmelerde bulunabilme gibi beceriler
kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda grup ile calisabilme, okul ile gergek hayati
karsilastirabilme, c¢ikarimda bulunabilme, zamani etkili bir bigimde kullanabilme ve
bilimsel diisiinebilme yetenekleri de kazandirmaktadir (Kalayci, 2001). Ogretim
durumunun en 6nemli yonii olan problem ¢6zme, gercek yasam problemlerini ¢6zmede

iist diizey diisiinme ve bireysel becerileri gelistiren bir siirectir (Coban vd., 2007).
Problem ¢6zmenin agamalar su sekildedir:

10. Problemi hissetme ve problemin ortaya ¢ikmasi
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Kisilerin yasamlarindaki bir olaya dayali olarak ya da kendiliginden bir

anda ortaya ¢ikan problemlerden 6tiirii zorluklarla karsilagilmasidir.

11. Problemi tanimlama ve sinirlandirma

Problem cilimlesinin anlasilabilir olmasi, kisilerin hangi konu iizerinde
durup arastirma yapacagi ve ¢ozeceklerini anlamasini saglamaktadir.

12. Bilgileri toplama

Karsilagilan problemin ¢6ziimiine yonelik, yardimci goriis ve anlayiglarin
meydana ¢ikmasi i¢in uygun kaynaklar belirlemektir.

13. Problem ¢oziimiinde hipotezler ileri siirme

Bir 6nceki asamada toplanan kaynaklar ve bilgiler yorumlanarak, yorum
sonucu ortaya ¢ikan hipotezlerden, problemin ¢éziimiine yonelik en uygun olanini
secerek ¢oziim yollar1 aramaktir.

14. Uygun olan hipotezin uygulanmasi

Problemin ¢oziimlene bilirliginin arastirthp, nitelik olup olmadig:
konusunda karar vermektir.

15. Problemin ¢oziilmesi ve sonuca varilmasi

Istenilen sonuca ulasabilmek igin problemin ¢dziimii icin karar verilen
uygun ¢oziim yolunu uygulamaya karar vermektir.

16. ihtiyac duyulan alternatif planlarin secilmesi

Bu asama kisilerin ¢ok yonlii diisiinmelerini saglayabilmek i¢in problemin

¢oziimiinden sonra uygulanan alternatif ¢oziim yollarinin degerlendirilmesidir.
Problem ¢6zme kisiye dort 6zellik kazandirmaktadir. Bu 6zellikler ise sunlardir:

Yasamla yiiz yiize gelme: Problemler, kisilerin yasamlarindaki sorunlarin

igerigini olusturan durumlar1 anlamlandirmasina katki saglamaktadir.

Arastirma: Problem durumunun stek bir dogru cevaptan olugsmamasi, bireyler

ayrintil bir sekilde bilgi edindigi zaman ¢6ziim yollar1 genislemektedir.

Coziim iretme: Meydana gelen problemi ¢ozmeye c¢alisan O8renci ve
ogretmenler tarafindan ¢oziim olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin model

davraniglarda bulunmasiyla 6grencilere sorumluluk alabilme becerisi kazandiriimaktadir.

Diistinme: Sorunun temel yapist hakkindaki degerlendirmeler, sorun siirecinde
ortaya ¢ikan karmasik durumlarin anlasilmasina ve boylece fikirlerin karsilastirilmasi i¢in

standartlarin olusturulmasina odaklanmaktadir (Taspinar, 2017).
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Tim bunlarin yaninda problem c¢oziimiinde kullanilan rehber ilkeler de

bulunmaktadir. Bu ilkeler su sekildedir:

Heyecanlanma: Kisilerin 6§renme deneyimleri heyecanlanma ile baslamaktadir.
Heyecanlanma durumunun baslamasi igin, problemin dikkatle okunup, dinlenmesi

gerekmektedir (Kiiglikahmet, 2001).

Algilama: Duyusal bir durumu duyu organlari ile algilayip, ¢evremizde var olan
bilgi ve olaylarin bilincine varabilmektir (Deniz, 2012). Karsilasilan problem durumunu

birka¢ kez okuyarak algilama kolaylastirilabilmektedir (Kiigiikahmet, 2001).

Hafiza: Problemle ilgili bilgilerin 6grenilerek bellekte kaydedilmesi ve ihtiyag
halinde bu bilgilerin hafizada canlandirilarak, gerektiginde ge¢misteki karsilastigi

problemlere kars1 kullanildig1 yontemleri hatirlamaktadir.

Diistinme: Problemle ilgili noktalar1 belirleyerek, bilingli olarak 6nemli noktalar1

birbiri ile baglanmay1 saglayan zihinsel faaliyetlerdir.

Dikkat ve bu dikkatin bir yerde toplanmasi: Dikkat; genel uyarilmiglik hali,
secicilik ve yogunlasma olarak ifade edilebilmektedir. Dikkat s6z konusu oldugu zaman
bireydeki tiim enerji problem durumuna yogunlagmaktadir (Kii¢iikkahmet, 2001). Boylece
birey problem durumu iizerinde yogunlasarak hem durumu daha 1yi algilamakta hem de

daha basarili ¢6zlim yollari tiretebilmektedir (Oktaylar, 2012).

Bilinmeyene kars1 tutum, ilgi ve gilidiilenme: Bireyi etkilemekte olan i¢ ve dis
uyaricilarla kisinin davranista bulunma siireci giidiilenme olarak tanimlanmaktadir.
Giidiilenme, problemi ¢dzen kisinin ¢dzlim asamasinda istikrarli bir sekilde ilerlemesini

saglamaktadir (Budak, 2000; Kii¢iikahmet, 2001).

Yaratic1 diisiinme ve problem ¢ozme teknikleri: Daha once diisiiniilmeyen
fikirleri, 6zgiin bir sekilde ortaya koymak yaratici diislince olarak nitelendirilmektedir
(Oktaylar, 2012). Ortaya konulan {irlinler problem ¢6ziimii siirecinde uygulanan

teknikleri gelistirerek hedefe ulasilmasini desteklemektedir (Kii¢iikahmet, 2001).
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2.5. Sporda Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, yasamin ¢ogunu etkileyen ve kolaydan zora dogru gegen hayati
becerilerden biridir. Bireyin hayatindaki olaylar hakkinda dogru kararlar vermek dogru
sonuca yol acarken, yanlis kararlar vermek de istemedigi sonuca neden olmaktadir
(Konter, 1997). Her bireyin problem ¢6zme durumda kullandigi yontemler kisiden kisiye
farklilik gostermektedir (Sahin vd., 1993).

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, problem ¢6zme becerisi kuvvetli
olmayan ve bunu basarisiz olarak goren kisilerin kisiler arasi iligkilerde asir1 duyarls,
depresif, saplantili davranislar sergilemelerinin ve olumsuz bir tutum gelistirmelerinin bir
sonucu olarak intihar egilimlerine sahip olduklart belirlenmistir. Bu durumun tam tersini
gosteren ¢alismalarda, problem ¢ozmede yeterli oldugunu diisiinen bireylerin, sistematik
calisma yontemlerini belirleyip iist diizey davranis sergiledikleri, akademik olarak
basarili ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilerde girisken ve pozitif olan bireyler oldugu

belirlenmistir (Sahin ve vd., 1993).

Bu gelismeler bir sporcunun yasaminda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir
sporcunun bransindaki konumu, sporcunun ve takim arkadaglarinin konumuna baghdir.
Bir sporcunun performansi, spor dalindaki konumunu dogru bir sekilde yansitma
yetenegiyle belirlenebilmektedir. Yiiksek diizeyde motor becerilere ve sporcularin
performanslarina ragmen, bu yetenekleri spora dogru aktaramadiklarinda istenen basariya
ulagilamamaktadir. Bagariya ulagsmak sadece problem ¢dzme becerilerine sahip olmakla

miimkiindiir (Konter, 1997).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan bilgi toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Katilimcilarin problem ¢dzme envanteri ile ¢oklu zeka olgegi ve demografik
bilgileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan bu g¢alismada genel tarama
modellerinden betimsel nitelikte iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasint amaglayan ¢aligmalara tarama

(survey) arastirmast denir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tarama arastirmalari, herhangi bir konuya iligskin katilimcilarin goriislerinin ya da
yetenek, beceri, tutum, ilgi vb. 6zelliklerinin belirlenmeye calisildigi, genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyilk 6rneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir. Tarama
arastirmalart genellikle su li¢ 0zellige sahiptirler (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel 2017).

Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin ya da 6zelliklerin (inang,
bilgi, tutum, kaygi, ilgi vb.) betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil edebilecek insanlardan

olusan bir pargasi segilir.

Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan verileri toplama siireci, veri kaynaklar1 olan

kisilere yoneltilen sorulara verilen cevaplara dayalidir.

Veriler, 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu

temsil eden bir parcasindan, yani 6rneklemden toplanir (Biiytlikoztiirk, vd., 2017).

Tarama desenleri kullanilarak yapilan arastirmalar; genis kitlelerin goriislerini,
ozelliklerini betimlemeyi amaglayan caligmalardir. Bu arastirmalarda, daha ¢ok ‘“ne,
nerede, ne zaman, hangi siklikta, nasil” gibi sorulara cevap aranilmaktadir. “Neden”
sorusunun cevaplarinin  bulunmasinda ise o kadar kuvvetli degildir. Tarama
arastirmalarinin genel amaci arastirma konusu ile ilgili mevcut durumun fotografini

cekerek betimleme yapmaktir (Biiytlikoztiirk, vd., 2017).
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Tarama aragtirmalarinin diger aragtirma desenlerine gore bazi {istiin ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Tarama arastirmalarinin bazi {istlinliikleri sunlardir: tarama
arastirmasi, oldukca genis bir evrenin birtakim 6zelliklerini tanimlamak i¢in uygun bir
yontemdir. Daha genis orneklem ile c¢alisildigindan daha genellenebilir sonuglara
ulagilmas1 miimkiindiir. Bir¢ok degisken arasindaki iliskinin ayn1 anda test edilebilmesine
imkan saglamaktadir. Olgeklerde birgok soru ve maddelerin bulunmasi, arastirmaciya
kullanacagi analiz teknikleri i¢in de esneklik saglamaktadir. Son olarak, tarama
arastirmalarinda deneklerin goriisleri ve tutumlar standart bir 6l¢ek veya ayni sorular ile
tespit edildiginden daha nesnel sonuglara ulasmak miimkiin olabilmektedir (Giirbiliz ve
Sahin, 2016). Giirbiiz ve Sahin’e gore (2016), tarama arastirmalarinin bazi zayif yonleri
de bulunmaktadir. 11k olarak kisilerin gériis ve tutumlarinin kapali uclu standart sorular
ile 6lciilmeye calisilmasi, deneklerin konu ile ilgili dnceden saptanan bir aralikta se¢ime
zorlamaktadir. Ancak deneklerin olgu ile ilgili farkli goriisleri de olabilir. Dolayistyla
anketler yardimiyla yapilacak Ol¢limiin yiizeysel olabilme ihtimali vardir. Tarama
arastirmalarinda sosyal gerceklik, deneklerin anketteki belirli sorulara verdigi cevaplarla
tespit edilmektedir. Ancak deneklerin verdigi cevaplar, gercekte yasanan durumlardan
farkli olabilir. Yukarida her ne kadar 6l¢egin arastirmaciya esneklik sagladigi ifade

edilmigse de bazen dlgek teknigi arastirmaciy kisitlayabilmektedir

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sanliurfa ilindeki Sanliurfa Spor Lisesinde 6grenim goren
204 6grenci ile Kazanci Bedih Giizel Sanatlar Lisesinde 0grenim goren 243 6grenci
olmak {izere toplam 447 dgrenciden olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 155

spor lisesi, 192 giizel sanatlar lisesinde 6grenim goren 347 6grenci olusturmaktadir.

Seckisiz Ornekleme yontemlerinde, orneklemin evreni temsil etme gliciiniin
yiiksek olmasindan dolayi bir¢ok arastirmada bu yonteme bagvurulmustur. Basit segkisiz
ornekleme yonteminde evrendeki biitiin bireyler 6rnege sec¢ilmek i¢in bagimsiz ve esit bir
sansa sahiptirler. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde temsil edilen evreni saglama orani
diger drnekleme yontemlerinden ¢ok daha giiclii oldugu sdylenebilir. Bu 6rnekleme
yonteminde, evren birimleri listelenir ve hedeflenen drneklem kitlesine ulagincaya kadar

secim tekrarlanmaktadir (Biiytikoztiirk, vd., 2017)
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada 3 bolimden olusan anket formu kullanilmistir. Birinci boliimde
arastirmaci tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimde Heppner ve
Petersen (1993) tarafindan gelistirilen ve Nesrin ile Nail tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan “Problem C6zme Envanteri”, iiglincli bolimde ise McClellan ve Conti (2008)
tarafindan  gelistirilen ‘Multiple Intelligence Survey’, “Coklu Zeka Olgegi”
kullanilmistir.  Olgeklerin izinleri onceden almmis ve uygulanmustir. Olgeklerin

uygulanmasinda tamamen goniilliiliik esas alinarak elde edilen veriler gizli tutulmustur.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda 6grencinin cinsiyeti,
yasi, smifi, kardes sayisi, anne ve babasmin g¢alisma durumu, sosyo- ekonomik

durumlari, kaldiklar1 yer, okullarini segme sebepleri gibi seceneklere yer verilmistir.

3.3.2. Problem ¢6zme envanteri

Bu calismada giinliik yasamda problem ¢6zme becerisini 6lgmek icin Heppner
ve Peterson tarafindan 1982°de gelistirilen Problem Cozme Envanterinin Tiirkceye
uyarlanmas1 Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin ve Paul Heppner tarafindan 1993’te
yapilmistir.Bu envanter, bireyin problem c¢ozme becerileri konusunda kendini nasil
algiladigin1 olger. Kendini degerlendirme 6l¢egi olan problem ¢6zme envanteri grup
olarak uygulanmaya da elveriglidir. Olgekten alman toplam puanlarmn yiiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
gosterir. Bu testin Tirkiye’ ye uyarlanmasi i¢in yapilan ¢alismalarda Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 88, tek ve c¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile
elde edilen giivenilirlik katsayisi ise 81 bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997)

Olgegin olctiigii genel nitelik, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini algilayisinin nasil olduguna yoneliktir. Bireylerin kendi kendilerine
yanitlayabilecekleri, uygulanis1 kolay bir 6l¢ek oldugu i¢in se¢ilmistir. Her madde igin
kisilere kendilerinin hangi siklikta Olgek maddelerindeki gibi davrandiklar

sorulmaktadir. Secenekler; “Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle
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davranirim”, “Sik sik bdyle davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”, Ender olarak
boyle davranirim”, “Higbir zaman bdyle davranmam” seklindedir. Verilen yanitlara 1ile
6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama
dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi

varsayilmistir.

Envanter kapsami, 35 maddeden 6’l1 likert Ol¢egi olarak olusturulmustur.
Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olcek,
toplam puan (problem ¢o6zme beceri algist puani) ve alt Olgeklere iliskin puanlart
vermektedir. Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigim gésterir. Olgekten alinan toplam
puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢6zme beceri algisinin olumlu oldugu kabul

edilir.

Alt oOlgeklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek
problem ¢dzme yaklasim bicimlerini dlgen alt dl¢eklerden (diislinen yaklasim, kendine
giivenli yaklagim, degerlendirici yaklasim, planl yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili
yaklagim bigimlerinin daha fazla kullanildig1 degerlendirilirken; olumlu-etkisiz olarak
nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bi¢imlerini 6lgen alt Slgeklerden (acelect
yaklasim ve kacingan yaklagim) alinan puanlar azaldikca ilgili yaklasim bigimlerinin
daha az kullanildig1 diisliniiliir. Probleme pozitif odaklanma, yapici bir biligsel set
(kendine yeterlilik, pozitif sonug¢ beklentisi, vb.) olarak tanimlanirken, probleme negatif
odaklanma, fonksiyonel olmayan biligsel-duygusal semalar (diisiik kendine yeterlilik,
negatif sonu¢ beklentisi, vb.) olarak tanimlanabilir. Problemin ¢éziimiine iliskin iyimser
goriisleri olan kisiler, dikkatli ve etkin karar verirler. Problemlerine ¢6ziim bulamayan
kisiler, ayn1 zamanda etkin kararlar alamayan, olaylara kotiimser yaklasan, savunma
mekanizmalarin1 ¢ok fazla kullanan kisilerdir. Hizli, aceleci kararlar veren, aceleci
problem ¢6zme yaklasiminmi kullanan kisiler, panik ve yogun stres altindadirlar.
Problemlerini yok sayan, 6nemsemeyen kisiler ise bir karar kaygisi tasimayankisilerdir”

(Tiryaki, 1997).

Sahin, Sahin ve Heppner (1993), tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda

envanterin;
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o Aceleci Yaklasim: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a =
0.78,

e Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, o =0.76,
e Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, o = 0.74,
e Degerlendirici Yaklasim: 6, 7 ve 8. maddeler, o = 0.69,

e Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, a =
0.64.

e Planh Yaklasim: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, o = 0.59 olmak {iizere 6
faktorden olustugu belirtilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.3. Coklu zeka ol¢egi

Arastirmada, McClellan ve Conti (2008) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Olgegi” (Multiple Intellegence Survey) Babacan ve Dilci (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis formu kullanilmistir. Olgek, Gardner’1in ele almis oldugu dokuz zeka alanini
(Sozel Zeka, Mantiksal Zeka, Bedensel Zeka, Miiziksel Zeka, Gorsel Zeka, Kisilerarasi
Zeka, Igsel Zeka, Dogact Zeka ve Varoluscu Zeka) kapsayan 27 maddeden
olusmaktadir. Olgek, dgrencilerin hangi zeka alaninda baskin olduklarini saptamak
amacindadir. Olgekte var olan 27 madde ii¢ béliime ayrilarak her bir béliimdeki dokuz
madde bir zeka alanim temsil etmektedir. Ogrencilerden kendilerine en yaki olarak
gordiikleri ifadeden en uzak olana dogru bir siralama yapmalar1 istenmektedir.
Ogrenciler, kendilerine en yakin hissettikleri ifadenin yanma 1 puan; en uzak oldugunu
diisiindiikleri ifadenin yanina ise 9 puan yerlestireceklerdir. Ogrencilerin dlcekten elde
ettikleri puan dogrultusunda hangi zeka alanina daha egilimli olduklar1 belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin en ¢ok hangi zeka alanina egilimli oldugu, zeka alanini
temsil eden maddelere verdikleri en diisik puan toplamimin belirlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 3;en yiiksek puan ise 27’dir. Olgekteki

maddelerin zeka alanlarini temsil etmeleri asagidaki sekildedir:

e 10.-19. madde: Bedensel zeka

e 11.-20. madde: Varoluscu zeka
e 12.-21. madde: Kisileraras: zeka
13.-22. madde: Igsel zeka
14.-23. madde: Mantiksal zeka
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e 15.-24. madde: Miiziksel zeka
e 16.-25. madde: Dogaci zeka

e 17.-26. madde: Sozel zeka

e 18.-27. madde: Gorsel zeka

3.4. Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirma Yozgat Bozok Universitesi Proje Koordinayon Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Midirligi'ntin 18.06.2020 tarih ve 13501 sayili karar ile “etik
acidan sakinca olmadigma” dair rapor alinmis, katilimcilarin bagh oldugu Sanlurfa il

Milli Egitim Midirliiglinden gerekli izin alinarak aragtirmaya baglanmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, sirasiyla okullara gidilerek dgrencilere toplu olarak gerekli agiklamalar

yapildiktan sonra 6lgek 6grencilere uygulanmaistir.

3.6. Arastirmada Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak,
bilgisayar ortaminda SPSS 22. 0 (Statistical package for the Social Sciences) paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve
yiizdeler (%) hesaplanmistir. Olgeklerin boyutlarma ait madde toplamlar ve ortalamalari
bulunmustur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Problem Co6zme
Envanteri ve Coklu Zeka diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans
(anova) analizleri yapilmistir. Katilimcilarin, Problem Cozme Envanteri ve Coklu Zeka

diizeyleri arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

3.7. Giivenilirlik Analizi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin giivenilirligini 6lgmek i¢in (Cronbach Alfa

Katsayisi) kullanilmistir. Testte yer alan sorularin varyanslarin toplaminin genel varyansa
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oranlanmasi ile bulunan ve 0 ile 1 arasinda degerler alan Alfa katsayisi, bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir. Cronbach Alfa Katsayisi, testte yer alan sorularin
homojen bir yapiy1 a¢iklamak tizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini arastirir. Alfa
Katsayisi, bireysel soru puanlarini igeren bir testte sorulara verilen yanitlarin toplanmasi
durumunda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini, ortaya koyan bir katsayidir.
Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak da 6lg¢egin giivenirlik

durumu asagida verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).
0,00< a < 0,40 ise test glivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise test diisiik giivenilirliktedir, 0,60 < a < 0,80 ise test oldukca

giivenilirdir,
0,80 < a < 1,00 ise test yiliksek derecede giivenilir bir testtir.

Calismamizda testlerin giivenirlik ve gecerlikleri asil uygulamadan 6nce yapilan

bir 6n uygulama ile saglanmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik Testi

Gilivenilirlik Analizi

Test Cronbach's Alpha N
Problem C6zme Envanteri ,820 35
Coklu Zeka Olgegi 71 27

Tablo 1’de de goriildiigii gibi gergek uygulamada hesaplanan Alpha Cronbach alfa
(o) giivenilirligi katsayilariin oldukea yiiksek ¢ikmasi 6lgegin giivenilir bir yapiya sahip

oldugunu kanitlar niteliktedir.

3.8. Normallik Testi

Bu asamada parametrik ya da parametrik olmayan analiz ydntemlerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek adina verilerin normallik testine tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin yapilan temel
islem carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan elde edilen

basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim icin yeterli
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goriilmektedir. Buna gore dlgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

Ayrica ilgili 6lgek ve boyutlarina iliskin histogramlar, grafikler ve varyasyon katsayilari

da incelenerek normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda analizlerde

parametrik yontemler kullanilmistir. Analizlerde test tekniklerinden bagimsiz gruplar t

testi, ANOVA testi kullanilmustir. Olgek puanlarmin demografik degiskenlere, yesil iiriin

kavramina iligkin bilgilere gore farklilik gosterip gdstermedigi ise bagimsiz gruplar t ve

ANOVA testleri ile analiz edilmistir.

Tablo 2. Problem ¢6zme envanteri puanlarinin tanimlayici istatistikleri

Test Ortala Std. Carpikl Basiklik
ma Sapma 1k
Problem Cozme 3,1722 ,61140 -,048 1,753
Envanteri
Aceleci Yaklasim 3,2759 ,83400 ,053 ,093
Diisiinen Yaklagim 2,9969 1,03173 , 106 -, 475
Kagingan Yaklagim 3,7051 1,26494 -,229 - 778
Degerlendirici Yaklasim 2,8024 1,18535 521 -,306
Kendine Giivenli 3,0652 ,85572 ,146 -,060
Yaklasim
Planh Yaklasim 2,8915 1,01790 ,073 -, 711
Tablo 3. Coklu Zeka Olgegi puanlarmin tanimlayic istatistikleri
Test Ortala Std. Carpikl Basiklik
ma Sapma 1k
Coklu Zeka Olgegi 4,4054 1,04290 -,462 227
Bedensel Zeka 3,7629 2,07503 ,550 -,610
Varoluscu Zeka 3,6995 1,73877 512 -390
Kisileraras1 Zeka 4,3922 1,69432 ,326 -,333
Icsel Zeka 3,9448 1,75319 ,488 ,166
Mantiksal Zeka 4,1260 1,80675 ,190 -,299
Miiziksel Zeka 4,4348 1,80947 -,128 - 711
Dogac1 Zeka 4,4042 1,84898 -,026 -,682
So6zel Zeka 5,6823 1,84583 -,369 - 417
Gorsel Zeka 5,1961 1,90548 -,118 -,685
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4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Spor Lisesinde 6grenim gormekte olan 6grencilere iliskin bulgular

Tablo 4. Spor Lisesinde 6grenim géren 6grencilerin yaslar1 agisindan dagilimlari

Tanimlayici istatistikler

N Min. Max. Ortalama Std. Sapma

Yas 155 14 18 16,21 1,115

Tablo 4’te gorildigi lizere arastirmaya spor lisesinden katilan katilimcilarin

yaslar1 14 ile 18 arasinda ve ortalama 16,21+1,115°dir

Tablo 5. Spor Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin demografik bilgileri acisindan

dagilimlar
Frekan Yiizde Gegerli Kiimiilatif
S Yiizde Yiizde
Erkek 107 69,0 69,0 69,0
Cinsiyet Kadin 48 31,0 31,0 1(())0,
Total 155 100,0 100,0
1 kardes 9 5,8 5,8 5,8
2 kardes 17 11,0 11,0 16,8
Kardes savisi 3 kardes 14 9,0 9,0 25,8
POl Kardes ve dzeri 115 74.2 74.2 100,
0
Total 155 100,0 100,0
Anne Evet 11 7,1 7,1 7,1
Hayir 144 92,9 92,9 100,
calisma 0
durumu Total 155 100,0 100,0
Baba Evet 119 76,8 76,8 76,8
Hayir 36 23,2 23,2 100,
calisma 0
durumu Total 155 100,0 100,0
Sosyo- 0-1000 TL aras1 22 14,2 14,2 14,2
ekonomik 1001-1500 TL aras1 31 20,0 20,0 34,2

durumu 1501-2000 TL aras1 35 22,6 22,6 56,8
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2001-2500 TL aras1 30 19,4 19,4 76,1
2501 TL ve tizeri 37 23,9 23,9 100,
0
Total 155 100,0 100,0
Sehir 89 57,4 57,4 57,4
Yasamlarini Iice 35 22,6 22,6 80,0
strdiirdiikler Koy-kasaba 31 20,0 20,0 100,
i yer 0
Total 155 100,0 100,0
Gizel sanata-spora 105 67,7 67,7 67,7
yatkin oldugumdan
Universite 16 10,3 10,3 78,1
sinavlarinda
ek puan
verdiginde
Okulu segme  n dolay1
sebepleri [leride meslek 20 12,9 12,9 91,0
edinmeme
yardimci
olacagindan
Diger 14 9,0 9,0 100,0
Total 155 100, 100,
0 0
Ailemle birlikte 98 63,2 63,2 63,2
Yurtta 57 36,8 36,8 100,0
Kaldiklartyer o 155 100, 100,
0 0
Sag 153 98,7 98,7 98,7
Anne durumu Olii 2 1,3 1,3 100,0
Total 155 100, 100,
0 0
Sag 147 94,8 94,8 94,8
Baba durumu Olii 8 5,2 5,2 100,0
Total 155 100, 100,
0 0
Oz 153 98,7 98,7 98,7
Anne durumu Uvey 2 1,3 1,3 100,0
Total 155 100, 100,
0 0
Oz 153 98,7 98,7 98,7
Uvey 2 1,3 1,3 100,0
Baba durumu o0y 155 100, 100,
0 0

Tablo 5’te goriildigii lizere arastirmaya spor lisesinden katilan katilimcilarin

107’si1 erkek (%69,0) ve 48’1 kadin (% 31,0)’dir. Katilimeilarin 62’si (% 40,0) 9. Sinif,
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32’si (% 20,6) 10. Swmif, 57’si (% 36,8) 11. Smif ve 4’4 (%2,6) 12. Smftir.
Katilimcilardan 9’nun bir kardesi var, 17’sinin iki kardesi var, 14’linlin 3 kardesi var ve
115’inin dort ve dortten daha c¢ok vardir. Arastirmaya spor lisesinden Kkatilan
katilimcilardan annesi ¢alisan 11 kisi annesi ¢alismayan 144 kisi bulunmaktadir.
Katilimcilardan babasi c¢alisan 119 kisi ve babasi c¢alismayan 36 kisi bulunmaktadir.
Arastirmaya spor lisesinden katilan katilimcilarin gelir durumu 0 ile 1000 TL arasinda
olan 22 kisi, 1001 ile 1500 TL arasinda olan 31 kisi, 1501 ile 2000 TL arasinda olan 35
kisi, 2001 ile 2500 TL arasinda olan 30 kisi ve 2501 TL ve fizeri olan 37 kisi
bulunmaktadir. Katilimeilardan en ¢ok sehirde bulunan 89 kisi, en ¢ok il¢ede bulunan 35
kisi ve en ¢ok kOy veya kasaba bulunan 31 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin
bulunduklar1 okullar1 se¢gmesinin sebebi spora yatkin olmasi olan 105 kisi, Universite
sinavlarinda ek puan vermesi olan 16 kisi ve ileride meslek edinmeye yardimci olacagi
olan 20 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin ailesi ile birlikte kalan 98 kisi ve yurtta kalan
57 kisi bulunmaktadir. Katilimcilardan annesi sag olan 153 kisi ve annesi 6len 2 kisi
bulunmaktadir. Katilimcilardan babasi sag olan ise 147 kisi ve babasi dlen 8 kisi
bulunmaktadir. Katilimcilardan annesi 6z olan 153 kisi ve annesi iivey olan 2 kisi
bulunmaktadir. Arastirmaya spor lisesinden katilan katilimcilardan babasi 6z olan 153

kisi ve babasi iivey olan 2 kisi bulunmaktadir.

4.1.2. Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gormekte olan 6grencilere iliskin bulgular

Tablo 6. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin yaglari agisindan

dagilimlari
Tammlayici
istatistikler
N Minimum Maximum Ortzlam Std. Sapma
Yas 19 14 18 15,79 0,978

Tablo 6’da gorildigii lizere arastirmaya gilizel sanatlar lisesinden katilan

katilimcilarin yaglar1 14 ile 18 arasinda ve ortalama 15,79+0,978 dir.
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Tablo 7. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin demografik bilgileri

acisindan dagilimlari

Frekans  Yiizd Gegerl Kiimiilatif
e i Yizde
Yiizde
Erkek 71 36,9 36,9 36,9
Cinsivet Kadin 121 63,1 63,1 100,0
y Total 192 100,  100,0
0
9. sinif 107 55,7 55,7 55,7
10.smf 44 23,0 23,0 78,7
11. simf 32 16,6 16,6 95,3
Smif
12. simf 9 47 4.7 100,0
Total 192 100, 100,0
0
Kardesim 2 1,0 1,0 1,0
yok
1 kardes 14 7,2 7,2 8,2
2 kardes 26 13,5 13,5 21,7
Kardes say1st 3 kardes 41 21,3 21,3 43,0
4 kardes ve 109 57,0 57,0 100,0
lizeri
Total 192 100, 100,0
0
Anne Evet 31 16,2 16,2 16,2
caligma Hayir 161 83,8 83,8 100,0
durumla Total 192 100,0 100,0
11
Baba Evet 176 91,6 91,6 91,6
calisma Hayir 16 8,4 8,4 100,
durumla 0
n Total 192 100,0 100,0
0-1000 TL aras1 20 10,4 10,4 10,4
1001-1500 TL 56 29,2 29,2 39,6
arasl
1501-2000 TL 33 17,2 17,2 56,8
SOSYO‘_ arasi
ekonomik 2001-2500 TL 35 18,2 18,2 75,0
durumu arasi
2501 TL ve tizeri 48 25,0 25,0 100,
0
Total 192 100,0 100,0

Yasam]aﬂnl Sehir 101 52,6 52,6 52.6
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stirdiikleri yer Iice 48 25,0 25,0 77,6
Koy-kasaba 43 224 224 100,
0
Total 192 100,0 100,0
Giizel 87 45,3 45,3 45,3
sanata-
spora
yatkin
oldugumda
n
Universite 9 4.7 4.7 50,0
smavlarinda ek
Okulu se¢me puan -
Sebeplerl Verdlglnden
dolay1
[leride meslek 54 28,1 28,1 78,1
edinmeme
yardimci
olacagindan
Diger 42 21,9 21,9 100,
0
Total 192 100,0 100,0
Ailemle birlikte 114 59,4 59,4 59,4
Yurtta 78 40,6 40,6 100,
Kaldiklar yer 0
Total 192 100,0 100,0
Sag 190 99,0 99,0 99,0
Anne durumu Ol 2 1.0 1.0 1%0’
Total 192 100,0 100,0
Sag 184 95,8 95,8 95,8
Baba durumu Ol 8 4.2 4.2 1%0’
Total 192 100,0 100,0
Oz 192 100,0 100,0 100,
Anne durumu 0
Baba durumu Oz 192 100,0 100,0 1(())0,

Tablo 7°de gorildigii lizere arastirmaya gilizel sanatlar lisesinden katilan
katilimcilarin 71°1 (%36.,9) erkek ve 121’1 (%63,1) kadindir. Katilimcilarin 107’si
(%55,7) 9. Simif, 44’1 (%23,0) 10. Smif, 32’si (%16,8) 11. Simif ve 9’u (%4,7) 12.

Siniftir. Katilimeilarin 2’sinin kardesi yoktur geri kalanlarin 14’iiniin bir kardesi var,
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26’sm1 iki kardesi var, 41’inin 3 kardesi var ve 109’unun dort ve dortten daha ¢ok
vardir. Arastirmaya giizel sanatlar lisesinden katilan katilimcilardan annesi ¢aligan 31
kisi annesi ¢alismayan 161 kisi bulunmaktadir. Katilimcilardan babasi ¢alisan 178 kisi
ve babasi ¢alismayan 18 kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin gelir durumu 0 ile 1000 TL
arasinda olan 20 kisi, 1001 ile 1500 TL arasinda olan 56 kisi, 1501 ile 2000 TL arasinda
olan 33 kisi, 2001 ile 2500 TL arasinda olan 35 kisi ve 2501 TL ve iizeri olan 48 kisi
bulunmaktadir. Katilimcilardan en ¢ok sehirde bulunan 101 kisi, en ¢ok il¢ede bulunan
48 kisi ve en ¢ok koy veya kasaba bulunan 43 kisi bulunmaktadir. Arastirmaya giizel
sanatlar lisesinden katilan katilimcilarin bulunduklar1 okullar1 segmesinin sebebi spora
yatkin olmasi olan 87 kisi, Universite simavlarinda ek puan vermesi olan 9 kisi ve ileride
meslek edinmeye yardimci olacagi olan 42 kisi bulunmaktadir. Katilimeilarin ailesi ile
birlikte kalan 114 kisi ve yurtta kalan 78 kisi bulunmaktadir. Katilimcilardan annesi sag
olan 190 kisi ve annesi 0len 2 kisi bulunmaktadir. Aragtirmaya giizel sanatlar lisesinden
katilan katilimcilardan babasi sag olan 184 kisi ve babasi dlen 8 kisi bulunmaktadir.

Katilimcilarin tamaminin annesi 6zdir. Katilimcilarin tamaminin babasi 6zdir.

4.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin hipotezleri ilk asamada okullar ayr1 olacak sekilde

incelenecek ardindan iki okul birbirleri ile karsilastirilacaktir.

4.2.1. Katihmcilarin cinsiyetine iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Arastirmaya katilan katilmcilarin  Problem Co6zme Envanteri alt boyut
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in Independent-

Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet durumu ile problem ¢ézme

envanteri alt boyutlar: arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortala Std. Std. S
ma Sap Hata i
ma Ortalam g
ast
Aceleci Erkek 10  3,4922 ,71393 ,06902 5
Yaklagim 7 4
Kadin 4
4  3,2685 ,79855 ,11526
8
Diistinen Erkek 10 3,2206 1,0348 ,10004 8
Yaklasim 7 4 2
Kadin 5)
4  2,7667 1,0382 ,14986
8 7
Kacgingan Erkek 10  3,6955 1,2020 ,11620 0
Yaklagim 7 2 )
Kadin 5
43,7083 1,3222 ,19084
8 1
DegerlendiricYakla Erkek 10 3,1059 1,0285 ,09943 v
s1m 7 2 3
Kadin 5
4 25694 1,0979 ,15847
8 4
Kendine Giivenli  Erkek 10  3,2457 ,85372 ,08253 1
Yaklasim 7 5
Kadin 2
4 29702 ,69360 ,10011
8
Planl1 Yaklasim Erkek 10 3,0280 1,0491 ,10142 3
7 1 6
Kadin 7
4  2,8958 ,94508 ,13641
8

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile problem ¢ézme envanteri alt

boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Independent-

Samples t-Testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore problem ¢ézme envanteri alt

boyutlar1 diizeyleri ayn1 seviyededir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgek alt boyut diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi i¢in Independent-Samples t-Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Spor Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyet durumu ile Coklu Zeka

Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Cinsiye N Ortalam Std. Std. Hata Sig
t a Sapm Ortalamas
a 1
Bedensel Zekd  Erkek 10 3,9346 2.35444 22761 005
7 *
Kadin 43 3,5417 1,69497 24465
Varolusg Erkek 10 3,9595 1,84840 117869 658
u Zeka 7
Kadin 43 3,8333 1,93756 27966
Kisilerarasi Erkek 10 4,4299 1,66163 , 16064 127
Zeka 7
Kadin  4g 41667 1,72316 24872
fcsel Zeka Erkek 10 4,3863 1,95663 18915 032
7 *
Kadin  4g 3,3056 1,52494 22011
Mantiksa Erkek 10 4.6542 1,75605 , 16976 456
1 Zeka 7
Kadin 48 3,6250 1,73222 25002
Miiziksel Zekd  Erkek 10 48411 1,61579 115620 910
7
Kadin 43 4,1944 1,60942 123230
Dogaci Zeka Erkek 10 48411 1,57971 15272 1001
7 *
Kadin ~ 4g 3,9028 1,99877 128850
Sozel Zeka Erkek 10 5,6137 1,65160 15967 1090
7
Kadin  4g 6,0694 1,55887 122500
Gorsel Zeka Erkek 10 5,5794 1,85724 17955 375
7
Kadin 48 47917 1,68097 24263

Anlamhlik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢coklu zeka 6lgegi alt boyutlar
arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak icin yapilan Independent-Samples t-
Testi sonucunda cinsiyet ile bedensel zeka, i¢sel zeka ve dogaci zeka alt boyutu arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p= ,005 ,032, 001). Bu durum kadin ve erkek
katilimcilarin algilarina gore bedensel zeka, i¢sel zeka ve dogaci zeka diizeyleri ayni

seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.
Glizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin Problem Cozme Envanteri alt boyut
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglari Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin cinsiyet durumu ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup
Istatistikleri
_dl Std. Std. Hata .
Cinsiyet N Ortalama Sapma  Ortalamas: Sig
. Erkek 71 3,3364 ,67153 ,07860
Aceleci Yaklagim =7 @ 121 35303 85094 orers 0%
Diisiinen Erkek 71 3,3041 ,90376 ,10578 468
Yaklasim Kadin 121 2,6764 ,91527 ,08253 '
Kagingan Erkek 71 3,5856 1,08910 12747 058
Yaklasim Kadin 121 3,9126 1,35312 ,12201 ’
Degerlendirici Erkek 71 3,2420 1,24010 14514 644
Yaklasim Kadin 121 2,5745 1,21189 ,10927 ’
Kendine Giivenli Erkek 71 3,2544 ,88039 ,10304 872
Yaklasim Kadin 121 3,0058 ,84226 ,07594 '
Erkek 71 3,1986 ,95648 11195
Planli Yaklasim rxe ,656

Kadin 121 2,6972 1,05254 ,09490

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile problem ¢ézme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Independent-
Samples t-Testi sonucunda cinsiyet ile aceleci yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=,009). Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore

aceleci yaklasim diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgek alt boyut diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi i¢in Independent-Samples t-Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin cinsiyet durumu ile

Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

.. Std. Hata .

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma Ortalamast Sig

Bedensel Zeka Erkek 71 3,3196 1,56193 18281 003*
Kadin 121 4,1653 1,92925 ,17395
Erkek 71 3,3607 1,25185 14652

Varoluscgu Zeka ,000*
Kadin 121 3,4986 1,85316 ,16709

Kisilerarasi Erkek 71 4,6667 1,71774 ,20105 083
Zeka Kadn 121 42575 183411 16538
. Erkek 71 4 1 1 1 7

icsel Zeka rke ,009 ,35055 ,1580 097
Kadin 121 3,3388 1,67266 ,15082

Mantiksal Zeka Erkek 71 41461 1,85425 ,21702 476
Kadin 121 3,5420 1,68752 15216

Miiziksel Zeka Erkek 71 4.1553 1,86594 21839 728
Kadin 121 41599 1,87513 ,16907
Erkek 71 42192 1,59882 18713

Dogac1 Zeka ,039*
Kadin 121 40108 1,91625 17278

Sézel Zeka Erkek 71 6,4292 1,71097 ,20025 262
Kadin 121 5,2276 1,88239 ,16973

Gorsel Zeka Erkek 71 5,4110 1,70830 ,19994 047
Kadin 121 46016 1,94255 17515

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka 6lgegi alt boyutlari

arasinda anlamli iligski olup olmadigini saptamak icin yapilan Independent-Samples t-
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Testi sonucunda cinsiyet ile ¢oklu zeka 6l¢cegi, bedensel zeka, dogaci zeka, gorsel zeka
ve varolusgu zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,015 ,003
,000,039,047). Bu durum kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka dlgegi
ve alt boyutu olan bedensel zeka, dogaci zeka, gorsel zeka ve varoluscu zeka diizeyleri

ayni seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.2. Katihmcilarin yasina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin yasa gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA

testi yapilmis ve sonuglart Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin yas durumu ile problem ¢6zme

envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Yas N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Sig

14 4 2,3333 ,64150 ,32075

15 49 3,6916 ,70099 ,10014

Aceleci Yaklasim 16 35 3,4127 , 72439 12244
17 45 3,3432 ,75091 ,11194 001*

18 22 3,2020 ,63749 ,13591

Total 155 3,4229 , 74580 ,05990

14 4 3,2000 ,92376 ,46188

15 49 2,9673 1,09723 ,15675

Diisiinen Yaklasim 16 35 3,1600 1,02188 17273
17 45 3,0889 1,11237 ,16582 919

18 22 3,1636 ,96735 ,20624

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464

14 4 2,0000 57735 ,28868

15 49 3,9575 1,27873 ,18268

Kacingan Yaklasim 16 35 3,7357 1,25432 ,21202
17 45 3,8833 96177 ,14337 001*

18 22 3,0000 1,28174 27327

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929

14 4 2,0000 ,38490 ,19245
15 49 2,4286 ,88192 ,12599 000*

Degerlendirici Yaklasim 16 35 3,3524 96319 16281

17 45 3,0074 1,19867 ,17869

18 22 3,4545 ,91168 ,19437
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Total 155 2,9398 1,07609 ,08643

14 4 2,8571 ,00000 ,00000

15 49 3,0758 , 12322 ,10332

Kendine Giivenli 16 35 3,2776 ,78701 ,13303
Yaklagim 17 45 3,1524 ,89027 , 13271 743

18 22 3,2338 ,97644 ,20818

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549

Planl Yaklagim 14 4 3,3750 43301 ,21651

15 49 2,8112 1,09631 ,15662

16 35 3,2786 1,03037 17416
17 45 2,9556 1,06639 ,15897 279

18 22 2,9091 ,67500 ,14391

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA testi sonucunda yaslar1 ile aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim ve
kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p= ,001
,000,001). Bu durum ile farkli yas gruplarindaki katilimeilarin algilarina gore aceleci
yaklagim, degerlendirici yaklasim ve kagingan yaklasim diizeyleri ayni seviyede

olmadigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin yasa
gore farklilagma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA testi yapilmis ve

sonuglari Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Spor Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin yas durumu ile Coklu Zeka

Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Yas N  Ortalama Std. Sapma Std. Sig
Hata

14 4 6,5000 1,34715 ,67358

15 49 3,8980 2,13785 ;30541
Bedensel Zeka 16 35 3,2286 1,89387 ;32012 ,060

17 45 3,9630 2,12010 ;31605

18 22 3,7576 2,59054 ;55231

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461

14 4 7,1667 2,11695 1,05848
Varoluscu Zeka 15 49 3,9728 1,57650 22521

16 35 3,7905 2,06288 ,34869 ,011*

17 45 3,8000 2,04174 ,30436




58

18 22 3.6667 125988 26861
Total 155  3,9204 187105 15029
14 4 51667 134715 67358
15 49 40068 133071 19010
Kisiloraras: Zeka 16 85 42962 197992 33467 215
17 45 47556 187272 27917
18 22 42121 138222 29469
Total 155 43484 167975 13492
4 4 60000 1.92450 06225
15 49 38027 170228 24318
fosel Zeka 16 35 37905 188577 31875 088
17 45 40519 203995 30410
18 22 46667 183442 39110
Total 155 40516 189636 15232
14 4 33333 153960 76980
15 49 43946 147459 21066 626
16 35  4,0667 193995 32791
Mantiksal Zeka =52 /=519 2.00901 29949
18 22 45758 1.91950 40024
Total 155  4,3355 180727 14516
14 4 53333 153960 76980
15 49 42109 130116 18588
16 35 43619 156634 26476 002*
Miziksel Zeka  — 509437 178266 26574
18 22 57879 166045 35401
Total 155  4,6409 163632 13143
14 4 56667 76980 38490
15 49 40748 197937 28277
Dogaci Zeka 16 35 4857 1.74959 20573 020*
17 45 45926 149222 22245
18 22 54242 1,64005 34966
Total 155 45505 176816 14202
14 4 31667 19245 09623
15 49 6,0952 136931 19562
Séel Zeka 16 35 52052 134740 22775 003
17 45 509259 184759 27542
18 22 58485 178390 38033
Total 155  5.7548 163214 13110
14 4 36667 153960 76980
15 49 53946 171954 24565
Gireel 7eka 16 35 52857 181882 30744 479
17 45 54296 196641 29314
18 22 53939 189579 40418
Total 155  5,3355 183579 14745
Anlamhilik  diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslart ile ¢oklu zekd olgegi alt boyutlar
arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way ANOVA testi
sonucunda yaslar ile bedensel zeka, varoluscu zeka, dogaci zeka, miiziksel zeka ve sozel
zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,011,002 ,029 ,003). Bu
durum ile farkli yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka olgegi ve alt
boyutlart olan bedensel zeka, varolusgu zeka, dogaci zeka, miiziksel zeka ve sozel zeka

diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini soyleyebiliriz.

Glizel Sanatlar Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilmcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin yasa gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA

testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin yas durumu ile problem

¢dzme envanteri alt boyutlar1 arasindaki iligkiye yonelik ANOVA Analizi

Yas N  Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
14 4 3,0556 ,19245 ,09623
15 97 3,5045 ,83028 ,08387

Aceleci Yaklasim 16 36 3,2102 ,90751 ,14919 ,162
17 48 3,5964 65722 ,09389
18 7 3,3889 ,38946 ,13769
Total 192 3,4580 ,79270 ,05662
14 4 2,7000 ,34641 ,17321
15 97 2,7082 ,79543 ,08035

Diisiinen Yaklasim 16 36 3,0270 ,93590 ,15386 ,034*

17 48 3,1796 1,15848 ,16550
18 7 3,3000 1,30494 46136
Total 192 2,9102 ,95826 ,06845
14 4 3,3750 1,58771 ,79386
15 97 3,7551 1,29878 ,13120

Kagingan Yaklasim 16 36 4,1149 ,96752 ,15906 312
17 48 3,7500 1,34242 19177
18 7 3,1875 1,44389 ,51049
Total 192 3,7908 1,26830 ,09059
14 4 1,5000 57735 ,28868
Degerlendirici 15 97 2,6497 1,16691 ,11788

Yaklagim 16 36 2,9730 1,13142 ,18600 ,037*

17 48 3,1497 1,40281 ,20040
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18 7 2,9167 1,71594 ,60668
Total 192 2,8231 1,26149 ,09011
14 4 3,5000 97735 ,28868
15 97 2,9592 , 14612 ,07537
Kendine Giivenli 16 36 3,3089 1,05168 ,17289 093
Yaklasim 17 48 3,2362 ,87993 ,12570
18 7 2,7857 1,02163 ,36120
Total 192 3,0984 ,86286 ,06163
14 4 2,5000 ,28868 ,14434
15 97 2,71398 1,13571 11472
Planh Yaklasim 16 36 3,2770 1,00999 ,16604 ,103
17 48 2,9082 ,90958 ,12994
18 7 2,8750 ,08248 ,20594
Total 192 2,8839 1,04402 ,07457

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢6zme envanteri alt

boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan One-Way

ANOVA testi sonucunda yaslar1 ile degerlendirici yaklasim ve diisiinen yaklagim alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,034 ,037). Bu durum ile farkl

yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore degerlendirici yaklasim ve diisiinen

yaklagim diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin yasa

gore farklilagma durumlarini belirlenmesi igin One-Way ANOVA testi yapilmis ve

sonuglart Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15. Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren 6grencilerin yas durumu ile Coklu

Zeka Olgegi alt boyutlarr arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Std. )

Yas N Ortalama Std. Sapma Hata Sig
14 4 6,0000 ,00000 ,00000
15 97 3,6735 1,77224 ,17902
16 36 3,9730 2,08519 ,34280

Bedensel Zeka  ——o—— 535707 186316 26617
18 7 4,2500 1,26930 44876
Total 192 3,8503 1,84321 ,13166
14 4 4,8333 ,96225 ,48113
Varoluscu Zeka 15 97 3,4388 1,70747 ,17248

16 36 3,7027 1,53314 ,25205 246

17 48 3,2585 1,68224 ,24032 ’
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18 7 2,8333 1,29713 45860
Total 192 34473 1,65278 111806
14 4 4,6667 2,69430 1,34715
15 97 4,0136 1,81499 118334
. 16 36 4,6396 1,36847 22497 .
Kisilerarasi Zeka  ——5——g 5,0204 1,93219 27603 0%
18 7 43333 197590 34503
Total 192  4,4099 1,79817 12844
14 4 5,1667 196225 48113
15 97 3,3571 1,67814 16952
: 16 36 3,9009 1,46748 24125
Igsel Zeka 17 48 36463 143115 20445 102
18 7 3,8333 1,77281 62678
Total 192 35884 1,59043 111360
14 4 5,5000 19245 09623
15 97 3,7993 1,78497 18031 .,
o N 16 36 3,9189 1,37528 22609
17 48 3,5306 1,99295 28471
8 7 3,2500 1,92519 68066
Total 192  3,7670 1,77113 12651
14 4 51667 119245 09623
15 97 3,7245 1,84324 18620
o 16 36 4,5856 1,83822 30220 .
Muziksel Zgks 17 48 4,7551 1,81145 5878 004
18 7 3,3333 1,63299 57735
Total 192  4,1582 1,86692 13335
14 4 4,0000 38490 19245
15 97 4,0986 1,93077 119504
} 16 36 44505 1,81254 29798
Dogac1 Zeka 17 48 37801 166485 23784 04
18 7 41667 1,27242 44987
Total 192  4,0884 1,80316 12880
14 4 51667 2,11695 1,05848
15 97 5,4660 1,86715 18861
) 16 36 6,6577 1,47925 24319 .
Sozel Zeka 17 48 5,2585 200262 28609 004
18 7 6,5000 211570 74801
Total 192 56752 1,90708 13622
14 4 5,6667 38490 19245
15 97 47041 1,92879 19484
) 16 36 54955 1,64734 27082 .
Gorsel Zeka 17 48 45170 167368 23010 007
18 7 6,5833 287711 101721
Total 192  4,9031 1,89533 13538

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslart ile ¢oklu zeka oOlgegi alt boyutlart
arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way ANOVA testi
sonucunda yaslari ile ¢oklu zeka Olgegi, kisileraras1 zeka, miiziksel zeka, sdzel zeka ve
gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,024, 004, 004,
007,). Bu durum ile farkli yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore coklu zeka
Olgegi ve alt boyutlar1 olan kisilerarasi zeka, miiziksel zeka, s6zel zeka ve gorsel zeka

diizeylerinin ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.3. Katihmcilarin siniflarina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilmecilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin siniflarma gore farklilagma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Spor Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin siniflart ile problem ¢ozme

envanteri alt boyutlari arasindaki iligskiye yonelik ANOVA Analizi

Std. Std.

Sif N Ortalama Sapma Hata Sig
9. 62 34283 79103 10046
simif
10. 35 36181 81508 14425
simif
Aceleci Yaklagim 1L = 0r gaq00  ge0gs 08751 238
simif
12. 4 30000 12830 06415
simif
Total 155 34229 74580 05990
9. 62 29935 103129 13097
simif
10. 55 30875 107516 19006
simif
Disiinen Yaklagim 11 = o5 39800 110739 14668 729
simif
12. 4 28000 23094 11547
simif
Total 155 30800 105377 08464
Kagingan Yaklagim 9. 62 3,5753 1,28407 ,16308

smif 004*
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10. 50 40156 120072 22976
simif
11 57 37939 103738 13740
simif
12 4 17500 86603 43301
simif
Total 155 36995 123616 09929
9. 62 24802 89263 11336
simif
10. 55 33750 04186 16650
- C . simif
Degerlendirici 11
Yaklasim s1n.1f 57 3,1345 1,18666 ,15718 ,000*
12 4 36667 38490 19245
simif
Total 155 29398 107609 08643
9. 62 30553 68943 08756
simif
i&lf 32 33482 85402 15007
Kendine Gilivenli 11
Yaklasim ' 57 3,1604 ,91476 12116 423
simif
12. 4 32857 82479 41239
smif
Total 155 31604 81536 06549
9. 62 28468 102665 13038
simif
10. 3 33125 111623 19732
simif
Planh Yaklasm 11 = o 5908 94816 12559 156
simif
12. 4 33750 43301 21651
simif
Total 155 29871 101682 08167

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin siiflart ile problem ¢6zme envanteri alt

boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way

ANOVA testi sonucunda siniflart ile kagingan yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,004 ,000). Bu durum ile farkl

stif gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore kagingan yaklasim ve degerlendirici

yaklasim diizeyleri farkli seviyededir.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
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smiflarina gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Spor Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin smiflari ile Coklu Zeka Olgegi alt

boyutlar1 arasindaki iligskiye yonelik ANOVA Analizi

Simif N Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
9. 62 3,9892 2,11936 ,26916
siif
10. 32 3,3958 2,01150 ,35559
smif
Bedensel Zeka 11. 57 3,8772 2,38079 ,31534 ,637
smif
12. 4 3,5000 ,96225 ,48113
smif
Total 155 3,8129 2,17384 , 17461
9. 62 4,2903 1,70874 ,21701
siif
10. 32 3,7083 2,12807 ,37619
smif
Varoluscu Zeka 11. 57 3,5497 1,80881 ,23958 ,076
smif
12. 4 5,1667 2,11695 1,05848
smif
Total 155 3,9204 1,87105 ,15029
9. 62 4,2151 1,29043 ,16388
siif
10. 32 4,1875 2,04245 ,36106
smif
Kisileraras1 Zeka  11. 57 4,6199 1,82947 ,24232 470
smif
12. 4 3,8333 1,73205 ,86603
smif
Total 155 4,3484 1,67975 ,13492
9. 62 4,0699 1,71369 ,21764
siif
10. 32 3,5208 1,87023 ,33061
siif
Icsel Zeka 11. 57 4,3099 2,09578 ,27759 ,303
smif
12. 4 4,3333 1,53960 , 76980
smif
Total 155 4,0516 1,89636 ,15232
Mantiksal Zeka 9. 62 44355 1,39683 17740
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siif
10. 32 3,7708 1,99181 ,35211
siif
11. 57 4,4971 2,09792 ,27788 231
siif
12. 4 5,0000 ,38490 ,19245
siif
Total 155 4,3355 1,80727 ,14516
9. 62 4,4892 1,36802 17374
siif
10. 32 4,2083 1,57432 ,27830
siif
Miiziksel Zeka 11. 57 5,0000 1,77393 ,23496 ,100
siif
12. 4 5,3333 3,07920 1,53960
siif
Total 155 4,6409 1,63632 ,13143
9. 62 4,5269 1,82429 ,23169
smif
10. 32 3,8750 1,74288 ,30810
siif
Dogac1 Zeka 11. 57 4,8538 1,60853 ,21306 ,027*
siif
12. 4 6,0000 1,92450 ,96225
siif
Total 155 4,5505 1,76816 ,14202
9. 62 5,8172 1,53725 ,19523
smif
10. 32 5,5208 1,30050 ,22990
smif
Sozel Zeka 11. 57 5,8246 1,94069 ,25705 ,837
smif
12. 4 5,6667 ,38490 ,19245
siif
Total 155 5,7548 1,63214 ,13110
9. 62 5,2151 1,80174 ,22882
smif
10. 32 5,5625 1,69214 ,29913
smif
Gorsel Zeka 11. 57 5,3275 1,96446 ,26020 ,855
smif
12. 4 5,5000 2,11695 1,05848
smif
Total 155 5,3355 1,83579 ,14745

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin siniflar1 ile ¢oklu zeka olgegi alt boyutlari

arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way ANOVA testi

sonucunda siniflar1 ile dogaci zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p=,027). Bu durum ile farkli sinif gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore

dogaci zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Gilizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Coézme Envanter

alt boyut

diizeylerinin smiflarima gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren 6grencilerin siniflart ile problem

¢bzme envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Sinif N Ortalama  Std. Std. Sig

Sapma Hata

9. stif 107 3,3827 ,81272 ,07820

Acelec 10. simf 44 3,4741 ,93995 ,14012
Yaklasim 11. simf 32 3,7205 52273 ,09099 ,182

12. simif 9 3,3333 ,36289 ,11476

Total 192 3,4580 , 79270 ,05662

9. siif 107 2,7611 ,80115 ,07709

Diisiinen 10. simf 44 2,8756 ,98469 ,14679
Yaklasim 11. simf 32 3,3333 1,19965 ,20883 ,013*

12. smif 9 3,2800 1,15162 ,36417

Total 192 2,9102 ,95826 ,06845

9. stif 107 3,7153 1,26207 12144

Kagingan 10. simf 44 4,1611 1,18724 ,17698
Yaklasim 11. simf 32 3,8182 1,20428 ,20964 ,020*

12. simf 9 2,8500 1,45869 ,46128

Total 192 3,7908 1,26830 ,09059

9. smif 107 2,7068 1,19858 11533

Degerlendirici 10. sinif 44 3,1333 1,31118 ,19546
Yaklasim 11. simf 32 2,6869 1,26365 ,21997 ,201

12. smf 9 3,1333 1,58075 ,49988

Total 192 2,8231 1,26149 ,09011

9. stif 107 2,9392 14377 ,07157

Kendine 10. smf 44 3,3841 1,01374 ,15112
Giivenli 11. simf 32 3,2771 ,87986 ,15316 ,015*

Yaklasim 12. smif 9 2,9429 , 95997 30357

Total 192 3,0984 ,86286 ,06163
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9. simif 107 2,7801 112414 ,10817

Planly 10. sif 44 3,1222 ,98226 ,14643
Yaklasim 11. sinif 32 2,8485 ,92267 ,16062 ,297

12. sif 9 3,0500 ,63246 ,20000

Total 192 2,8839  1,04402 ,07457

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin smiflar1 ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigimi saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA testi sonucunda siiflart ile problem ¢6zme envanteri, diisiinen yaklagim,
kacingan yaklagim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p=,013,020 ,015). Bu durum ile farkli sinif gruplarindaki katilimcilarin
algilarina gore problem ¢ozme envanteri, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim ve

kendine giivenli yaklagim diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
smiflarina gore farklilasma durumlarimi belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim géren dgrencilerin siniflari ile Coklu Zeka

Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Sinif N Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
Bedensel Zeka 9. simif 107 3,7562 1,74941 ,16834
10. simf 44 4,0667 2,15275 ,32091
11. simf 32 3,7576 1,89713 ,33025 721
12. simif 9 4,2000 1,12437 ,35556
Total 192 3,8503 1,84321 ,13166
Varoluscu Zeka 9. simnif 107 3,4784 1,66465 ,16018
10. simf 44 3,9630 1,73092 ,25803
11. stmf 32 2,7172 1,33365 ,23216 ,010*
12. stmif 9 3,2000 1,38064 ,43660
Total 192 3,4473 1,65278 ,11806
Kisilerarasi 9. simif 107 4,0895 1,80837 ,17401
Zeka
10. simif 44 4,8519 1,58203 ,23583
11. stmf 32 4,9596 2,01515 ,35079 ,021*
12. stmf 9 4,0667 1,02800 ,32508

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844
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Icsel Zeka 9. smif 107 3,3735 1,69092 ,16271
10. simf 44 4,1556 1,43478 ,21388
11. simf 32 3,4545 1,30122 ,22651 ,043*
12. smif 9 3,8000 1,56505 ,49491
Total 192 3,5884 1,59043 ,11360
Mantiksal Zeka 9. simf 107 3,7716 1,85936 ,17892
10. simf 44 3,7630 1,20106 ,17904 1,000
11. simf 32 3,7677 2,11392 ,36799
12. stmf 9 3,7333 1,98015 ,62618
Total 192 3,7670 1,77113 ,12651
Miiziksel Zeka 9. simif 107 3,6296 1,82593 , 17570
10. simf 44 4,6222 1,84719 ,27536
11. simf 32 5,3636 1,32645 ,23091 ,000*
12. simf 9 3,8000 1,74413 ,55154
Total 192 4,1582 1,86692 ,13335
Dogac1 Zeka 9. simif 107 4,0370 1,87420 ,18035
10. stif 44 4,0519 1,88556 ,28108
11. simf 32 4,2525 1,66256 ,28941 ,925
12. smif 9 4,2667 1,14180 ,36107
Total 192 4,0884 1,80316 ,12880
Sozel Zeka 9. simif 107 5,5617 1,93382 ,18608
10. siif 44 5,9185 1,80929 ,26971
11. simf 32 5,4343 1,92658 ,33537 ,263
12. smif 9 6,6000 187774 ,59380
Total 192 5,6752 1,90708 ,13622
Gorsel Zeka 9. simif 107 48179 1,96299 ,18889
10. simf 44 5,0889 1,35848 ,20251
11. simf 32 4,4141 1,85411 ,32276 ,012*
12. simf 9 6,6000 2,53762 ,80247
Total 192 4,9031 1,89533 ,13538

Anlamhilik diizey1 p<0,05 olarak kabul

edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin siiflar ile ¢oklu zeka 6lgegi alt boyutlari

arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way ANOVA testi

sonucunda siiflar1 ile varolusgu zeka, kisileraras1 zeka, i¢sel zeka, miiziksel zeka ve

gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,010 ,021 ,043

,000,012). Bu durum ile farkli sinif gruplarindaki katilimcilarin algilarina gére varolusgu

zeka, kisilerarasi zeka, igsel zeka, miiziksel zeka ve gorsel zeka diizeyleri ayni seviyede

olmadigini soyleyebiliriz.



4.2.4. Katihmcilarin kardes sayilarina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Coézme Envanter
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alt boyut

diizeylerinin kardes sayilarina gore farklilasma durumlarmi belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin kardes sayilari ile problem ¢ézme

envanteri alt boyutlari arasindaki iligskiye yonelik ANOVA Analizi

Kardes Sayisi N Ortalama  Std. Std. Sig
Sapma Hata
1 kardes 9 3,2381 47513 ,12698
2 kardes 17 3,4628 ,713289 ,06834
Aceleci 3 kardes 14 3,4229 , 74580 ,05990 ,592
Yaklasim 4 kardes ve 115 2,6000 1,25698 ,41899
uzeri
Total 155 3,1412 1,30147 ,31565
1 kardes 9 3,1043 1,03393 ,09641
2 kardes 17 3,0800 1,05377 ,08464
Diisiinen 3 kardes 14 3,7500 1,33463 44488 576
Yaklasim 4 kardes ve 115 3,4559 1,28463 ,31157
lizeri
Total 155 2,6786 1,32806 ,35494
1 kardes 9 3,6995 1,23616 ,09929
2 kardes 17 2,1852 47467 ,15822
Kagingan 3 kardes 14 2,9020 ,83137 ,20164 ,006*
Yaklasim 4 kardes ve 115 2,5238 ,84443 ,22568
lizeri
Total 155 3,0551 1,13592 ,10593
1 kardes 9 2,6825 (7847 ,25949
2 kardes 17 3,0672 ,71806 ,17415
Degerlendirici 3 kardes 14 2,6531 ,68561 ,18324 ,047*
Yaklasim 4 kardes ve 115 3,2733 ,81596 ,07609
lizeri
Total 155 3,1604 ,81536 ,06549
1 kardes 9 2,9853 1,09855 ,26644
Kendine 2 kardes 17 2,7143 1,16379 ,31103
Giivenli 3 kardes 14 3,0913 ,97913 ,09130 ,011*
Yaklasim 4 Kkardes ve 115 2,9871 1,01682 ,08167
aklas .
lizeri
Total 155 2,8603 ,81921 ,27307
Planh 1 kardes 9 2,8816 ,40883 ,10926
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Yaklasim 2 kardes 17 3,3415 ,61226 ,05709
3 kardes 14 3,2639 ,59944 ,04815 ,024*
4 kardes ve 115 3,2099 1,24281 41427
tizeri
Total 155 3,4183 ,70986 17217

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kardes sayilari ile problem ¢ézme envanteri
alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA testi sonucunda kardes sayilari ile problem ¢6zme envanteri, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,006 ,047 ,011 ,024). Bu durum ile farkli kardes
sayisina sahip katilimcilarin algilaria gore problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari olan
kacingan yaklasim degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim

diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
kardes sayilarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Spor Lisesinde 6grenim goren ogrencilerin kardes sayilart ile Coklu Zeka

Olgegi alt boyutlarr arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Kardes Sayisi N Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
1 kardes 9 4,0476 1,63747 43763
2 kardes 17 3,7130 2,22016 ,20703
Bedensel Zeka 3 kardes 14 3,8129 2,17384 ,17461 ,075
4 kardes ve 115 4,2963 1,77517 ,59172
lizeri
Total 155 4,3529 2,04284 ,49546
1 kardes 9 3,6783 1,71334 ,15977
2 kardes 17 3,9204 1,87105 ,15029
Varoluseu Zeka 3 kardes 14 3,8889 1,22474 ,40825 ,026*
4 kardes ve 115 4,7647 1,60193 ,38852
uizeri
Total 155 4,7143 ,98586 ,26348
Kisilerarast 1 kardes 9 4,3484 1,67975 ,13492
Zeka 2 kardes 17 3,6667 2,01384 ,67128

3 kardes 14 4,9804 2,20312 ,53434 ,464
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4 kardes ve 115  4,7143 148414 39665
uzeri
Total 155  3,8638 1,84692 17223
1 kardes 9 4,2222 1,77951 ,59317
2 kardes 17 50784 1,84665 44788
fosel Zeka 3 kardes 14 52857 77191 20630 062
4 kardes ve 115  4,1188 1,84443 17199
lizeri
Total 155  4,3355 1,80727 14516
1 Kardes 9 43529 114547 27782
2 kardes 17 4,6667 2,06725 ,55249
3 kardes 14 4,6986 162340 15138 ,036*
Mantiksal Zeka == des ve 115 46400 163632 13143
uzeri
Total 155  3,6667 1,38444 46148
| kardes 9 51905 58051 15515
2 kardes 17 44754 1,80133 17637
. 3 kardes 14 45505 1,76816 14202  ,839
Miziksel Zeka == e ve 115 4,5026 230204 76735
lizeri
Total 155 57647 1,78249 43232
1 Kardes 9 58725 158181 14750
2 Kardes 17 5,7548 163214 13110
Dogact Zeka 2 Kardes 14 45556 252763 84254 145
4 kardes ve 115 59020 1,82865 44351
lzeri
Total 155  4,7619 1,84636 49346
| kardes 9 53355  1,83579 14745
2 Kardes 17 3,0761 134155 44718
Sopel Zoka 3 Kardes 14 50087 100013 24257 142
4 kardes ve 115 48942 31523 08425
uzeri
Total 155 44538 108079  ,10078
| kardes 9 27037 161111 53704
2 kardes 17 48824 220461 53470
Gérsol Zeka 3 Kardes 14 40476 163747 43763  ,197
4 Kkardes ve 115 3,7130 2,22016 ,20703
uzeri
Total 155 38129 217384 17461

Anlamhilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin kardes sayilar1 ile c¢oklu zeka oOlgegi alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way

ANOVA testi sonucunda kardes sayilar1 ile ¢oklu zeka 6lcegi, varoluscu zeka ve
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mantiksal zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,026 ,036).

Bu durum ile farkli kardes sayisina sahip katilimcilarin algilarina gore ¢coklu zeka 6lgegi

ve alt boyutu olan varolus¢u zeka ve mantiksal zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini

sOyleyebiliriz.

Gilizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut

diizeylerinin kardes sayilarina gore farklilasma durumlarii belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin kardes sayilari ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Kardes Sayisi N  Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
Kardesim 2 3,4444 ,00000 ,00000
yok
1 kardes 14 3,5037 ,48408 ,12499
Aceleci Yaklagim 2 kardes 26 3,5679 ,50292 ,09679
3 kardes 41 33439 75471 11645 537
4 kardes ve 109  3,4687  ,90058 08587
lzeri
Total 192 3,4580 ,719270 ,05662
Kardesim 2 4,2000 ,00000 ,00000
yok
1 kardes 14 2,8000 1,03095 ,26619
Diisiinen 2 kardes 26 2,7556 ,99897 ,19225
Yaklasim 3 kardes 41 2,9238 08174 ,15149 ,332
4 kardes ve 109 2,9345 ,93106 ,08877
lzeri
Total 192 2,9102 ,95826 ,06845
Kardesim 2 4,7500 ,00000 ,00000
yok
1 kardes 14 4,5833 ,91450 ,23612
Kagingan 2 kardes 26 3,8148 1,32577 ,25514 095
Yaklagim 3 kardes 41 3,6964  1,35648 20931 ’
4 Kkardes ve 109 3,6955 1,24212 ,11843

uzeri
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Total 192 3,7908  1,26830 09059
Kardesim 22,6667 00000 00000
yok
1 kardes 14 27111 144676 37355
Degerlendirici 2 kardes 26 2,8519 135348 26048
Yaklasim 3 kardes 41 2,8889 137667 21242 991
4 kardes ve 109  2,8091  1,19330 11378
iizeri
Total 192 28231 1726149 09011
Kardesim 2 32857  ,00000 00000
yok
I kardes 14 2,6667 64944 16768
Kendine 2 kardes 26 31111 64903 12491
Givenli 3 kardes 41 32585 104133 16068 298
Yaklasim
4 kardes ve 109  3,0896 85624 08164
izeri
Total 192 30984 86286 06163
Kardesim 2 40000  ,00000 00000
yok
1 kardes 14 2,7667 130064 33582
2 kardes 26 2,6019 77602 ,14935
Planli Yaklasim ,200
3 kardes 41 30833 108996 16818

4 kardes ve 109 2,8727 1,04033 ,09919
uzeri

Total 192 2,8839 1,04402 07457

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kardes sayilari ile problem ¢ézme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan One-Way
ANOVA testi sonucunda degiskenler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu durum ile farkli kardes sayisina sahip katilimcilarin algilarina gére problem ¢6zme

envanteri alt boyutlar diizeyleri ayn1 seviyededir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin kardes
sayilarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren dgrencilerin kardes sayilari ile Coklu

Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Kardes Sayisi N  Ortalama  Std. Sapma Std. Sig
Hata

Bedensel Zeka  Kardesim yok 2 2,3333 ,00000 ,00000

1 kardes 14 5,2000 1,82052 ,47006

2 kardes 26 3,1235 2,00884 ,38660

3 kardes 41 3,6190 1,76010 ,27159 ,005*

4 kardes ve 109 3,9606 1,75150 ,16700

uzeri

Total 192 3,8503 1,84321 ,13166
Varolusgu Zeka  Kardesim yok 2 3,3333 ,00000 ,00000

1 kardes 14 2,3556 1,25652 ,32443

2 kardes 26 3,4198 1,75068 ,33692

3 kardes 41 3,0952 1,64833 25434  ,017*

4 kardes ve 109 3,7394 1,62259 , 15471

uzeri

Total 192 3,4473 1,65278 ,11806
Kisilerarasi Kardesim yok 2 6,6667 ,00000 ,00000
Zeka 1 kardes 14 4,6222 ,88968 ,22971

2 kardes 26 3,9259 1,43620 ,27640

3 kardes 41 4,2619 1,61218 24876  ,201

4 kardes ve 109 4,5152 2,00897 ,19155

lizeri

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844
Icsel Zeka Kardesim yok 2 4,3333 ,00000 ,00000

1 kardes 14 3,7111 1,43021 ,36928

2 kardes 26 3,5432 1,58289 ,30463

3 kardes 41 3,0397 1,23016 ,18982  ,128

4 kardes ve 109 3,7788 1,71179 ,16321

lizeri

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360
Mantiksal Zeka  Kardesim yok 2 5,3333 ,00000 ,00000

1 kardes 14 4,0889 2,46070 ,63535

2 kardes 26 3,3210 1,63947 ,31552

3 kardes 41 3,8095 1,68549 ,26008  ,435

4 Kkardes ve 109 3,7879 1,73630 , 16555

lizeri

Total 192 3,7670 1,77113 ,12651
Miiziksel Zeka Kardesim yok 2 7,6667 ,00000 ,00000

1 kardes 14 4,1111 2,27361 ,58704

2 kardes 26 4,3580 2,16997 41761 072

3 kardes 41 3,8492 1,81562 28016 '’

4 Kkardes ve 109 41697 1,71326 , 16335

uzeri
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Total 192 4,1582 1,86692 ,13335
Dogaci1 Zeka Kardesim yok 2 5,6667 ,00000 ,00000
1 kardes 14 47778 1,45114 ,37468
2 kardes 26 4,0247 1,40185 ,26979
3 kardes 41 4,1349 1,83471 ,28310 ,368
4 Kkardes ve 109 3,9636 1,91903 ,18297
lizeri
Total 192 4,0884 1,80316 ,12880
Sozel Zeka Kardesim yok 2 7,0000 ,00000 ,00000
1 kardes 14 57778 2,11069 ,54498
2 kardes 26 5,7284 1,98937 ,38285
3 kardes 41 5,6429 1,82632 ,28181  ,898
4 Kkardes ve 109 5,6364 1,92338 ,18339
lizeri
Total 192 5,6752 1,90708 ,13622
Gorsel Zeka Kardesim yok 2 6,0000 ,00000 ,00000
1 kardes 14 6,1778 1,73602 ,44824
2 kardes 26 4,2840 1,72390 ,33176
3 kardes 41 4,5000 1,98265 ,30593 ,012*
4 Kkardes ve 109 5,0152 1,85366 17674
uizeri
Total 192 4,9031 1,89533 ,13538

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kardes sayilart ile ¢oklu zeka oOlgegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA testi sonucunda kardes sayilari ile bedensel zeka, varolusgu zeka ve gorsel zeka
alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,005 ,017 ,012). Bu durum
ile farkli kardes sayisina sahip katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka olgegi ve alt
boyutlar1 olan bedensel zeka, varoluscu zeka, ve gorsel zeka diizeyleri ayni seviyede

olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.5. Katihmcilarin anne ¢alisma durumlarina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin annelerinin ¢alisma durumlarina gore farklilasma durumlarin1 belirlenmesi

icin Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.
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Tablo 24. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlari ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Anne Calistyor Mu? N Ortalama  Std. Sapma Std. Sig
Hata
Aceleci Yaklasim Evet 11 3,6364 1,19370 ,35991 000*
Hayir 144 3,4066 ,70398 ,05866
Diisiinen Yaklasim Evet 11 3,3636 1,15523 ,34831 519
Hayir 144 3,0583 1,04684 ,08724
Kacingan Yaklagim Evet 11 3,8409 1,40211 42275 263
Hayir 144 3,6887 1,22740 ,10228
Degerlendirici Evet 11 2,2727 41682 ,12568
Yaklayig Hayir 144  2,9907 100455 00121 0%
Kendine Giivenli  Evet 11 2,8961 ,53487 ,16127
Yaklagim Hayir 144  3,1806 83076 06023 P
Planli Yaklasim Evet 11 25227 1,05744 ,31883 495
Hayir 144 3,0226 1,00867 ,08406

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumlart ile problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigim1 saptamak igin
yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda annelerinin ¢aligma durumlar ile aceleci
yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p= ,000 ,003). Bu durum anneleri ¢alisan ve caligmayan katilimcilarin
algilarina gore problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 olan aceleci yaklagim ve

degerlendirici yaklasim diizeyleri farkli seviyededir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
annelerinin ¢alisma durumlarma gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir.
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Tablo 25. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumlari ile

Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Anne N  Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Sig
Calistyor Ortalamasi
Mu?

Bedensel Evet 11 3,0606 1,63176 ,49199

Zeka 383
Hayir 144 3,8704 2,20364 ,18364

Varolusgu Evet 11 4,8485 1,32802 ,40041

Zeka 114
Hayir 144 3,8495 1,89090 15757

Kisilerarasi Evet 11 4,6364 1,32039 ,39811

Zeka ,561
Hayir 144 4,3264 1,70582 ,14215

Icsel Zeka Evet 11 4,1515 2,22293 ,67024 471
Hayir 144 4,0440 1,87787 15649

Mantiksal Evet 11 3,0303 1,17808 35521

Zeka 214
Hayir 144 4,4352 1,81090 ,15091

Miiziksel Evet 11 3,9697 ,69048 ,20819

Zeka ,002*
Hayir 144 4,6921 1,67716 ,13976

Dogaci Zeka Evet 11 4.3939 2,37027 , 71466 020%
Hayir 144 45625 1,72394 ,14366 '

Sozel Zeka Evet 11 6,1818 1,84610 ,55662 -
Hayir 144 57222 1,61722 13477

Gorsel Zeka Evet 11 4,7576 1,57121 47374 130
Hayir 144 53796 1,85178 15431

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumlar ile ¢oklu zeka
Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak icin yapilan One-
Way ANOVA testi sonucunda annelerinin ¢alisma durumlari ile miiziksel zeka ve dogaci
zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,002 ,022). Bu durum
anneleri ¢alisan ve calismayan katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka olgegi ve alt
boyutlart olan miiziksel zeka ve dogaci zeka diizeyleri aym seviyede olmadigini

sOyleyebiliriz.
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Giizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin annelerinin ¢alisma durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi

i¢in Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin annelerinin ¢aligma

durumlart ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iligkiye yonelik T Testi

Analizi
Grup Istatistikleri

Anne N  Ortalama Std. Std. Hata Sig

Calistyor Sapma Ortalamasi

Mu?
Aceleci Yaklasim  Evet 31 3,2153 ,68257 12066

Hayir 161  3,5054 80579 06292 259
Diisiinen Evet 31 28250 112192 19833
Yaklagim Hayir 161 29268 92598 o3 70
Kagingan Evet 31  3,9063 91966 16257
Yaklagim Hayir 161 37683  1,32680 10361
Degerlendirici Evet 31 3,1458 1,34920 ,23851
Yaklasim Hayir 161 27602 123820 00660
Kendine Giuivenli Evet 31 2,9196 ,80071 ,14155
Yaklasim Hayir 161 31333 87251 068138
Planli Yaklasim Evet 31 3,0391 ,81841 14468

Hayir 161  2,8537  1,08210 08450 094

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumlar ile problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlaml iligski olup olmadigini saptamak i¢in
yapilan Independent-Samples t-Testi sonucunda annelerinin ¢alisma durumlar ile
kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,011). Bu
durum anneleri ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilarin algilarina gére kagingan yaklasim

diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.
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Aragtirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
annelerinin ¢alisma durumlarma gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren 6grencilerin annelerinin ¢alisma

durumlari ile Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligkiye yonelik T Testi Analizi

Grup istatistikleri

Anne N  Ortalama Std. Std. Hata Sig

Calistyor Sapma Ortalamasi

Mu?
Bedensel Zeka Evet 31 3,9896 1,74439 ,30837 c64

Hayir 161 3,8232 1,86578 ,14569
Varolusgu Zeka  Evet 31 3,2188 1,71982 ,30402 442

Hayir 161 3,4919 1,64109 ,12815
Kisilerarasi Evet 31 4,7500 1,07096 ,18932
Zeka ,000*

Hayir 161 4,3435 1,90340 ,14863
Icsel Zeka Evet 31 3,2500 1,67632 ,29633 123

Hayir 161 3,6545 1,56995 ,12259
Mantiksal Zeka  Evet 31 3,5833 2,06003 ,36417

Hayir 161 3,8028 1,71398 13384 7
Miiziksel Zeka Evet 31 3,6354 2,04319 ,36119

Hayir 161  4,2602 1,81978 14210 070
Dogac1 Zeka Evet 31 42708 1,86351 ,32943

Hayir 161 4,0528 1,79484 ,14015 608
Sozel Zeka Evet 31 5,8437 2,09451 ,37026 131

Hayir 161 5,6423 1,87349 ,14630
Gorsel Zeka Evet 31 5,3750 2,02095 35726

Hayir 161 4,8110 1,86239 ,14543 395

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin annelerinin ¢alisma durumlan ile ¢oklu zeka

Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak icin yapilan One-
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Way ANOVA testi sonucunda annelerinin ¢alisma durumlar ile kisilerarasi zeka alt
boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,000). Bu durum anneleri ¢alisan
ve caligmayan katilimcilarin algilarina gore c¢oklu zeka oOlgegi alt boyutu olan

kisileraras1 zeka diizeyleri ayn1 olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.6. Katihmcilarin baba calisma durumlarina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi

i¢in Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlari ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Baba Calistyor Mu? N  Ortalama Std. Sapma Std. Sig
Hata
Aceleci Yaklasim Evet 119 3,3651 , 718236 07172
Hayrr 36  3,6142 57856 09643 153
Diistinen Yaklasim Evet 119 3,0941 1,12048 10271 008*
Hayir 36 3,0333 ,80640 ,13440
Kacingan Yaklasim Evet 119 3,6632 1,26332 11581 264
Hayir 36 3,8194 1,15048 ,19175
Degerlendirici Evet 119 2,8739 1,09355 ,10025
Yaklagim Hayr 36 31574 99996 16666 0
Kendine Giivenli  Evet 119 3,1489 ,85783 ,07864
Yaklasim Hayr 36  3,1984 66506 11084 O
Planli Yaklasim Evet 119 3,0042 1,08631 ,09958 054
Hayir 36 2,9306 , 15264 ,12544

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumlan ile problem

¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlaml iligski olup olmadigini saptamak ig¢in
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yapilan Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarinin ¢aligma durumlart ile
diistinen yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,008). Bu
durum babalar1 ¢alisan ve c¢alismayan katilimcilarin algilarina gore problem diisiinen

yaklasim diizeyleri ayni olmadigini sdyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
babalarmin ¢alisma durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29. Spor Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin babalarinin ¢alisma durumlar ile

Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Baba N  Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Sig
calistyor mu? Ortalamasi

Bedensel Zeka Evet 119 3,8739 2,14877 ,19698 £29
Hayir 36 36111 2,27408 37901

Varoluscu Evet 119 3,9300 1,85535 ,17008

Zeka 927
Hayir 36 3,8889 1,94854 ,32476

Kisilerarasi Evet 119 4,2913 1,45850 ,13370

Zeka ,001*
Hayir 36 4,5370 2,27935 ,37989

Icsel Zeka Evet 119 4,0140 1,82749 ,16753 399
Hayir 36 4,1759 2,13138 35523

Mantiksal Evet 119 4,4062 1,61219 14779

Zeka ,010*
Hayir 36 4,1019 2,35273 ,39212

Miiziksel Evet 119 4,6751 1,54436 ,14157

Zeka 077
Hayir 36 4,5278 1,92951 ,32159

Dogac1 Zeka Evet 119 4,8908 1,64340 ,15065 410
Hayir 36  3,4259 1,71938 28656

Sozel Zeka Evet 119 5,7591 1,68069 ,15407 444
Hayir 36 5,7407 1,48241 24707

Gorsel Zeka Evet 119 5,1961 1,85664 ,17020 71
Hayir 36 57963 1,70950 28492

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin babalarinin ¢alisma durumu ile ¢oklu zeka
Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak icin yapilan
Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarinin ¢alisma durumlari ile ¢oklu zeka
Olcegi, kisileraras1 zeka ve mantiksal zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p=,007 ,001 ,010). Bu durum babalar1 ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilarin
algilarina gore coklu zeka olgegi alt boyutlar1 olan kisilerarasi zeka ve mantiksal zeka

diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini soyleyebiliriz.
Glizel Sanatlar Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilagsma durumlarini belirlenmesi

icin Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin babalarinin ¢aligma

durumlart ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iligkiye yonelik T Testi

Analizi
Grup Istatistikleri

Baba N  Ortalama Std. Std. Hata Sig

calistyor Sapma Ortalamasi

mu?
Aceleci Yaklasim  Evet 176 3,5044 17279 ,05792

Hayir 16 30000 86319 2036 0
Diisiinen Evet 176 2,9753 95116 ,07129
Yaklasim Hayir 16 22667 70410 18717 O
Kagingan Evet 176 37725 127732 09574
Yaklagim Hayir 16 39722  1,19401 28143 0
Degerlendirici  Evet 176 2,9007 126997 09519
Yaklagim Hayir 16 20556 88006 20143
Kendine Giivenli Evet 176 30047 81323 06095
Yaklagim Hayir 16 31349  1,28569 20304 "
Planli Yaklasim Evet 176 2,9059 1,04520 ,07834

Hayir 16 26667  1,03611 oaar 0

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlari ile problem ¢6zme
envanteri ve alt boyutlar1 arasinda anlaml iligski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan
Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarinin ¢alisma durumlari ile degerlendirici
yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p= ,041 ,004). Bu durum babalar1 c¢alisan ve calismayan katilimecilarin
algilarina gore degerlendirici yaklagim ve kendine giivenli yaklasim diizeyleri ayni

seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
babalarmin ¢alisma durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

Independent-Samples t-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goren dgrencilerin babalarinm calisma

durumlari ile Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Baba N  Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Sig
calistyor mu? Ortalamasi

Bedensel Zeka Evet 176 3,8071 1,87249 ,14035 186
Hayir 16 4,2778 1,50054 35368

Varolusgu Evet 176 3,3839 1,67903 ,12585

Zeka 219
Hayir 16 4,0741 1,23434 ,29094

Kisilerarasi Evet 176 4,4494 1,82409 ,13672

Zeka ,137
Hayir 16 4,0185 1,50586 ,35493

Icsel Zeka Evet 176 3,5655 1,52065 ,11398 004
Hayir 16 3,8148 2,20878 52062

Mantiksal Evet 176 3,7378 1,82984 ,13715

Zeka ,003*
Hayir 16 4,0556 1,01137 ,23838

Miiziksel Evet 176 4,1442 1,87220 ,14033

Zeka 615
Hayir 16 4,2963 1,86081 ,43860

Dogac1 Zeka Evet 176 40861 1,75171 13130 162
Hayir 16 4,1111 2,31223 54500

Sozel Zeka Evet 176 5,6667 1,89823 ,14228 215

Hayir 16 5,7593 2,04781 48267
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Gorsel Zeka Evet 176 4,8933 1,93698 ,14518
Hayir 16 5,0000 1,45970 ,34405

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin babalarmin ¢alisma durumu ile ¢oklu zeka
Olcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarinin ¢alisma durumlar ile i¢sel zeka ve
mantiksal zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,004 ,003).
Bu durum babalar1 ¢alisan ve calismayan katilimcilarin algilarina gore igsel zeka ve

mantiksal zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.7. Katihmcilarin ekonomik durumlarina iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin sosyo- ekonomik durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi

icin One-Way ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Spor Lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlart ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iligkiye yonelik ANOVA Analizi

Sosyo-Ekonomik Durumlart N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Sig

Aceleci Yaklasim 0-1000 TL aras1 22 3,4040 ,66361 14148
1001-1500 TL 31 3,7133 ,86008  ,15447
arasli
1501-2000 TL 35 3,3143 55325  ,09352
arasli 186
2001-2500 TL 30 3,3852 ,59638  ,10888
arasli
2501 TL ve lzeri 37 3,3243 91376  ,15022
Total 155 3,4229 , 74580  ,05990
Diistinen Yaklasim 0-1000 TL aras1 22 29818 1,11254 23719

1001-1500 TL 31 35806 101634 18254 .033*
arasi
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1501-2000 TL 35 28171 1,06977 ,18082

arasl

2001-2500 TL 30 2,8933 ,99894 18238

arasl

2501 TL ve tizeri 37 3,1189 ,98145 16135

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464
Kagingan Yaklagim 0-1000 TL aras1 22 3,6591 1,14576 24428

1001-1500 TL 31 3,9328 1,30303 ,23403

arasl

1501-2000 TL 35 39643 1,12155 ,18958

arasl ,176

2001-2500 TL 30 3,6500 1,13259 ,20678

arasl

2501 TL ve tizeri 37 3,3176  1,36632 ,22462

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929
Degerlendirici Yaklasim 0-1000 TL aras1 22 28182 ,94688 ,20188

1001-1500 TL 31 35269 1,29893 ,23329

arasl

1501-2000 TL 35 3,0762 1,18566 ,20041

arasl ,003*

2001-2500 TL 30 2,5556 , 75978  ,13872

arasl

2501 TL ve tizeri 37  2,7027 ,85268  ,14018

Total 155 29398 1,07609 ,08643
Kendine GiivenliO-1000 TL arast1 22 3,0519 , 75919 16186
Yaklagim 1001-1500  TL 31 34424 66328 11913

arasl

1501-2000 TL 35 3,3020 98474 16645

arasl ,088

2001-2500 TL 30 3,0000 ,80463  ,14690

arasl

2501 TL ve tlizeri 37 2,9846 , 74519 12251

Total 155 3,1604 ,81536  ,06549
Planli Yaklasim 0-1000 TL aras1 22 2,9091 ,83290 17757

1001-1500 TL 31 3,3065 1,09679 ,19699 304

arasi
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1501-2000 TL 35 2,9929 ,86493  ,14620
arasl
2001-2500 TL 30 2,7500 1,21769 22232
arasl
2501 TL ve tizeri 37 29527 98749 16234
Total 155 29871 1,01682 ,08167

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari ile problem ¢ézme

envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan

One-Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumlari ile problem ¢ozme

envanteri, diisiinen yaklagim ve degerlendirici yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p=,009, 033, 003,). Bu durum farkli ekonomik diizeylere sahip

katilimcilarin algilarina gore problem c¢ozme envanteri alt boyutlart olan diisiinen

yaklasgim ve degerlendirici yaklasim diizeyleri ayni seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin

sosyo- ekonomik durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way

ANOVA testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33. Spor Lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlart ile

Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Sosyo-Ekonomik Durumlari N Ortalama Std. Sapma Sﬁa Sig
Bedensel 0-1000 TL aras1 22 3,9848 1,65944 ,35379
Zeka 1001-1500 TL 31 3,7634 1,91136 ,34329
arasl
1501-2000 TL 35 4,0286 2,51580 42525
arasl ,928
2001-2500 TL 30 3,5778 2,18832 ,39953
arasl
2501 TL ve tizeri 37 3,7387 2,36895 ,38945
Total 155 3,8129 2,17384 17461
Varoluscu 0-1000 TL aras1 22 4,3939 1,67659 35745
Zeka 1001-1500 TL 31 3,3656 1,93095 ,34681
arasl ,034*
1501-2000 TL 35 3,4667 1,95739 ,33086

arasi
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2001-2500 TL 30 3,9111 1,64453 ,30025

arasi

2501 TL ve tizeri 37 4,5405 1,85318 ,30466

Total 155 3,9204 1,87105 ,15029
Kisilerarasi 0-1000 TL aras1 22 3,9394 1,05728 22541
Zeka 1001-1500 TL 31 4,3011 1,80607 ,32438

arasi

1501-2000 TL 35 4,5048 1,85481 ,31352

arasl 578

2001-2500 TL 30 4,6667 2,08993 ,38157

arasi

2501 TL ve tizeri 37 4,2252 1,30539 ,21460

Total 155 4,3484 1,67975 ,13492
Icsel Zeka 0-1000 TL aras1 22 3,9697 1,54272 32891

1001-1500 TL 31 3,0215 1,77208 ,31827

arasi

1501-2000 TL 35 4,4667 1,74745 ,29537

arasl ,007*

2001-2500 TL 30 4,6222 2,06361 ,37676

arasi

2501 TL ve tizeri 37 4,1081 1,92459 ,31640

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232
Mantiksal 0-1000 TL aras1 22 3,9091 1,56747 33418
Zeka 1001-1500 TL 31 3,4516 1,51180 ,27153

arasi

1501-2000 TL 35 4,4571 1,76028 ,29754

arasi ,003*

2001-2500 TL 30 5,1556 1,97636 ,36083

arasi

2501 TL ve tzeri 37 4,5495 1,77642 ,29204

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516
Miiziksel 0-1000 TL arasi1 22 4,8182 1,13961 ,24296
Zeka 1001-1500 TL 31 46774 1,42331 ,25563

arasl

1501-2000 TL 35 4,2571 1,27080 ,21480

arasl ,580

2001-2500 TL 30 4,8889 1,98333 ,36210

arasi

2501 TL ve tizeri 37 4,6667 2,02454 ,33283

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143
Dogag1 Zeka 0-1000 TL arasi 22 4,3030 1,57665 33614

1001-1500 TL 31 4,1075 1,95009 ,35025

arasl

1501-2000 TL 35 4,6381 1,47167 24876 416

arasl

2001-2500 TL 30 49111 2,00561 ,36617

arasi
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2501 TL ve iizeri 37 4,6937 1,76799 ,29066
Total 155 4,5505 1,76816 ,14202
Sozel Zeka 0-1000 TL aras1 22 5,3030 1,50804 32151

1001-1500 TL 31 5,7204 1,50086 ,26956

arasl

1501-2000 TL 35 5,5238 1,51093 ,25539

arasl 325
2001-2500 TL 30 5,9333 1,50198 27422

arast

2501 TL ve tizeri 37 6,1261 1,96788 ,32352
Total 155 5,7548 1,63214 ,13110
Gorsel Zeka  0-1000 TL arasi 22 5,4545 1,95869 41759
1001-1500 TL 31 5,1075 1,61793 ,29059
araslt
1501-2000 TL 35 5,7429 1,62111 27402
arasi ,330
2001-2500 TL 30 5,5333 2,01070 ,36710
arast
2501 TL ve tizeri 37 4,9099 1,95576 ,32152
Total 155 5,3355 1,83579 ,14745

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari ile ¢oklu zeka
Olgegi alt boyutlar arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 saptamak igin yapilan One-
Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumlari ile varolusgu zeka, i¢sel zeka
ve mantiksal zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,034,007,
003). Bu durum farkli ekonomik diizeylere sahip katilimcilarin algilarina goére varolusgu

zeka, i¢sel zeka ve mantiksal zeka diizeyleri ayni seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.
Giizel Sanatlar Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin - Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin sosyo- ekonomik durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi

icin One-Way ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 34’ de gosterilmistir.

Tablo 34. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlar ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA

Analizi

Sosyo-Ekonomik Durumlari N  Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata
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Aceleci 0-1000 TL arast 20  2,9389 51674 11555
Yaklagim 10011500 TL 56 36725 79583 10541

arasi

1501-2000 TL 33 34510 78660 13490

arasi ,005*

2001-2500 TL 35  3,3056 03619 15603

arasi

2501 TLveiizeri 48 35374 67294 09613

Total 192 3.4580 79270 05662
Diistinen 0-1000 TL aras1 20 3,2600 77078 ,17235
Yaklasim 1001-1500 TL 56 29509 90655 12008

arasi

15012000 TL 33 27176 103411 17735

arasi 1053

2001-2500 TL 35 26056 092271 15379

arasi

2501 TL veiizeri 48 30776 100151 14307

Total 192 29102 05826 06845
Kacingan 0-1000 TL aras1 20 3,2250 1,19456 26711
Yaklagim 1001-1500 TL 56 39737 122537 16230

arasi

1501-2000 TL 33 39779 149287 25603

arasl 070

2001-2500 TL 35 39792 115785 19298

arasi

2501 TLveiizeri 48 35408 119171 17024

Total 102 37908 126830 09059
Degerlendirici  0-1000 TL aras1 20 2,8000 1,31745  ,29459
Yaklagim 1001-1500 TL 56 29064 146487 19403

arasi

1501-2000 TL 33 22549 87255 14964

arasi 017*

2001-2500 TL 35 27222 79082 13180

arasi

2501 TLveiizeri 48 32041 137910 19701

Total 102 28231 126149 09011
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Kendine 0-1000 TL arasi 20 36571 98037 21922
Gitvenli 1001-1500 TL 56  3,1353 88370 11705
Yaklasim

arasi

1501-2000 TL 33 29874 94392 16188

arasi 007*

2001-2500 TL 35 27897 66699 11117

arasi

2501 TL ve tizeri 48  3,1312 76367  ,10910

Total 192  3,0984 86286  ,06163
Planl 0-1000 TL arasi 20  3.4750 1,00623  ,22500
Yaklagim 1001-1500 TL 56  2.8553 103935 13766

arasi

1501-2000 TL 33 28309 1,28470 22032

arasi 120

2001-2500 TL 35 27917 90337 15056

arasi

2501 TL ve tizeri 48  2,7806 93351 13336

Total 192  2.8839 1,04402 07457

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlart ile problem ¢6zme

envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan

One-Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumlari ile celeci yaklasim,

degerlendirici yaklagim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutu arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p=,005 ,017 ,007). Bu durum farkli ekonomik diizeylere sahip

katilimcilarin algilarina gore celeci yaklagim, degerlendirici yaklagim ve kendine giivenli

yaklagim diizeyleri ayni seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin

sosyo- ekonomik durumlarina gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin One-Way

ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 35’de gosterilmistir.
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Tablo 35. Giizel Sanatlar lisesinde Ogrenim goren ogrencilerin sosyo-ekonomik

durumlarr ile Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA

Analizi
Sosyo-Ekonomik N  Ortalama Std. Sapma Std. Sig
Durumlari Hata
Bedensel 0-1000 TL arast 20 4,8333 1,80804 ,40429
zeka 1001-1500 TL 56  3,2924 1,89514 25102
arasl
1501-2000 TL 33 3,6078 1,64628 ,28233
arasi
,000*
2001-2500 TL 35 4,8611 1,61614 ,26936
arasi
2501 TL e 48 3,5238 1,69148 24164
lizeri
Total 192 3,8503 1,84321 ,13166
Varoluscu 0-1000 TL aras1 20 3,0667 1,94846 43569
Zeka 1001-1500 TL 56 3,0117 1,46109 ,19353
arasl
1501-2000 TL 33 4,0588 1,70653 29267
arasl
,033*
2001-2500 TL 35 3,5185 1,49378 ,24896
arasl
2501 TL e 48 3,6327 1,69864 ,24266
uzeri
Total 192 3,4473 1,65278 ,11806
Kisilerarasi 0-1000 TL arast 20 5,1167 2,17717 48683
Zeka 1001-1500 TL 56 4,1754 1,40733 ,18641
arasl
1501-2000 TL 33 4,7255 2,09130 ,35866
arasi
223
2001-2500 TL 35 4,3519 1,89727 31621
arasi
2501 TL e 48 42177 1,71263 ,24466
lizeri
Total 192 4,4099 1,79817 ,12844

Icsel Zeka 0-1000 TL aras: 20 4,5500 2,09783 46909 ,037*
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1001-1500 TL 56 3,3275 1,45364 19254
arasl
1501-2000 TL 33 3,7059 1,63044 27962
arasi
2001-2500 TL 35 3,6667 1,44969 24161
arasl
2501 TL wve 48 3,3605 1,47485 ,21069
uzeri
Total 192 3,5884 1,59043 ,11360
Mantiksal 0-1000 TL aras1 20 4,7833 2,60740 ,58303
Zeka 1001-1500 TL 56  3,2105 1,49022 19738
arasi
1501-2000 TL 33 3,5882 1,42384 24419
arasit
,005*
2001-2500 TL 35 3,7685 1,72529 ,28755
arasi
2501 TL wve 48 41224 1,71687 24527
uzeri
Total 192 3,7670 1,77113 12651
Miizikse 0-1000 TL aras1 20 4,0333 1,41380 31614
IZeka 1001-1500 TL 56 4,0000 1,91382 ,25349
arasi
1501-2000 TL 33 3,9314 2,04623 ,35093
arasi
469
2001-2500 TL 35 46574 2,06326 ,34388
arasi
2501 TL wve 48 4,1837 1,68883 24126
uzeri
Total 192 4,1582 1,86692 13335
Dogaci1 Zeka 0-1000 TL aras1 20 45500 1,56076 ,34900
1001-1500 TL 56 4,3509 1,91943 25423
arasi
1501-2000 TL 33 2,8431 1,14954 19715
arasi ,000*
2001-2500 TL 35 3,8796 2,00658 ,33443
arasi
2501 TL wve 48 46122 1,58749 22678

uzeri
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Total 192 4,0884 1,80316 ,12880
So6zel Zeka 0-1000 TL aras1 20 5,4000 1,97232 44102

1001-1500 TL 56 5,7310 2,05909 27273

arasl

1501-2000 TL 33 5,0098 2,23303 ,38296

arasl

,055

2001-2500 TL 35 5,5833 1,56423 ,26071

arasi

2501 TL wve 48 6,2517 1,54340 ,22049

lizeri

Total 192 5,6752 1,90708 ,13622
Gorsel Zeka 0-1000 TL aras1 20 5,5500 1,46009 ,32649

1001-1500 TL 56 4,3860 2,08908 27671

arasl

1501-2000 TL 33 4,7059 1,84549 ,31650

arasl

,066

2001-2500 TL 35 5,1204 1,80502 ,30084

arasl

2501 TL wve 48 5,2177 1,81245 ,25892

uzeri

Total 192 49031 1,89533 ,13538

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlari ile ¢oklu zeka

oOlgegi alt boyutlari arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-

Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumlari ile c¢oklu zeka oOlgegi,

bedensel zeka, varoluscu zeka, igsel zeka, mantiksal zeka ve dogaci zeka alt boyutu

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p= ,034 ,000 ,033 ,037 ,005 ,000). Bu

durum farkli ekonomik diizeylere sahip katilimcilarin algilarina gére ¢oklu zeka dlgegi

alt boyutu olan bedensel zeka, varoluscu zeka, i¢sel zeka, mantiksal zeka ve dogaci zeka

diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini soyleyebiliriz.



4.2.8. Katihmcilarin yasamlarim siirdiirdiikleri yere iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Coézme Envanter
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alt boyut

diizeylerinin yasamlarini siirdiirdiikleri yere gore farklilasma durumlarini belirlenmesi

icin One-Way ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 36’°da gosterilmistir.

Tablo 36. Spor Lisesinde 6grenim géren 6grencilerin yasamlarini siirdiirdiikleri yerler

ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Yasamlari Siirdiirdiikleri Yerler N Ortalama  Std. Sapma Std. Sig
Hata
Aceleci Yaklasim Sehir 89 3,3870 ,82540 ,08749
fige 35 32571 53679  ,09073
Koy- 31 3,7133 63814 11461 035*
kasaba
Total 155  3,4229 74580 05990
Diisiinen Yaklasim Sehir 89 2,9416 1,08553 11507
fige 35  3,0014 89619 15148
Koy- 31 3,4645 1,06005 ,19039 058
kasaba
Total 155  3,0800 1,05377  ,08464
Kagingan Yaklasim Sehir 89 3,8904 1,32285 ,14022
fige 35  3,2643 1,05361 17809
Koy- 31 3,6425 1,05852  ,19012 .037*
kasaba
Total 155  3,6995 1,23616  ,09929
Degerlendirici Sehir 89  2,9363 1,14026  ,12087
Yaklasim flce 35 28571 89766 15173
Koy- 31 3,0430 1,09457 19659 /84
kasaba
Total 155  2,9398 1,07609  ,08643
Kendine  Giivenli Sehir 89  3,0353 85559 09069
Yaklasim flce 35 32939 75747 12804 079
Koy- 31  3,3687 ;70929 12739
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kasaba
Total 155  3,1604 81536 ,06549
Planli Yaklasim Sehir 89  2,9410 1,16655 12365
flge 35  2,9857 66957 11318
Koy- 31 3,1210 88476 15891 700
kasaba
Total 155  2,9871 1,01682 08167

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yasamlarimi siirdiirdiikleri yer ile problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin
yapilan One-Way ANOVA Testi sonucunda yasamlarini stirdiirdiikleri yer ile aceleci
yaklagim ve kagingan yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=,035 ,037). Bu durum farkli yerlerde yasayan katilimcilarin algilarina gore aceleci

yaklagim ve kacingan yaklasim diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.9. Katihmcilarin okullarinmi secme sebeplerine iliskin degerlendirme

Spor Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin okullarin1 segme sebeplerine gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

One-Way ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 37°de gésterilmistir.

Tablo 37. Spor Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin okullarin1 segme sebepleri ile

problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 arasindaki iligkiye Yonelik ANOVA Analizi

Okullarint Segme Sebepleri N  Ortalama Std. Std. sig
Sapma Hata

Aceleci Giizel sanata-spora 105 3,4487 , (7455 07559

Yaklasim yatkin oldugumdan
Universite 16 3,2778 ,67403 16851
sinavlarinda ek ,236
puan verdiginden
dolay1

[leride meslek 20 3,2111 42179  ,09432
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edinmeme
yardimci
olacagindan

Diger

14

3,6984

,90732

,24249

Total

155

3,4229

, 14580

,05990

Dustinen
Yaklasim

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,1105

1,01980

,09952

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

2,6500

1,18096

,29524

fleride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

3,0200

,719710

,17824

Diger

14

3,4286

1,38754

,37084

Total

155

3,0800

1,05377

,08464

227

Kagingan
yaklagim

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,6595

1,26107

,12307

Universite
smavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

3,7604

,93436

,23359

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

3,8500

1,15963

,25930

Diger

14

3,7143

1,53440

,41009

Total

155

3,6995

1,23616

,09929

,932

Degerlendirici
Yaklagim

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,0381

,94317

,09204

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

2,1667

,98883

24721

[leride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

2,8667

1,05076

,23496

Diger

14

3,1905

1,72322

,46055

,017*
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Total

155

2,9398

1,07609

,08643

Kendine
Givenli
Yaklasim

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,2313

,84802

,08276

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

2,8929

,66291

,16573

fleride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

2,9143

54527

12193 198

Diger

14

3,2857

,97052

,25938

Total

155

3,1604

,81536

,06549

Planh
Yaklagim

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,0381

1,01003

,09857

Universite
simavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

2,6875

,81394

,20349

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

2,9000

,715394

16859 98

Diger

14

3,0714

1,52992

,40889

Total

155

2,9871

1,01682

,08167

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okullarin1 segme sebepleri ile problem ¢ézme

envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan One-

Way ANOVA Testi sonucunda okullarini segme sebepleri ile degerlendirici yaklagim alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,017). Bu durum farkli sebepleri

olan katilimcilarin algilarina gore degerlendirici yaklasim diizeyleri ayni seviyede

olmadigini soyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin

okullarin1 segme sebeplerine gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Spor Lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin okullarini segme sebepleri ile

Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA Analizi

Okullarin1 Se¢me Sebepleri

N

Ortalama

Std.
Sapma

Std.
Hata

sig

Bedensel
Zeka

Giizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,6222

2,13428

,20828

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

3,2083

1,50000

,37500

Ileride meslek
edinmeme
yardimei
olacagindan

20

4,5333

2,03018

,45396

Diger

14

4,9048

2,84478

,76030

Total

155

3,8129

2,17384

,17461

,049*

Varolusgu
Zeka

Glizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

3,8127

1,77646

,17337

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

3,6667

1,65104

41276

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

4,3333

2,05765

,46010

Diger

14

4,4286

2,48561

,66431

Total

155

3,9204

1,87105

,15029

,452

Kisilerarast
Zeka

Gizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

4,3746

1,69822

,16573

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

4,6250

1,41356

,35339

Ileride meslek
edinmeme
yardime1
olacagindan

20

4,2333

1,75752

;39299

Diger

14

4,0000

1,81164

48418

167
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Total 155 4,3484  1,67975 ,13492

Glizel sanata-spora 105 3,7778 1,88543 ,18400
icsel Zeka yatkin oldugumdan

Universite 16 42500 1,30809 ,32702

sinavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

. ,006*

Ileride meslek 20 5,3667 1,66456 37221

edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 4,0000 2,19557 ,58679

Total 155 40516 1,89636 ,15232

Glizel sanata-spora 105 4,0063 1,80750 ,17639
Mantiksal yatkin oldugumdan
Zeka Universite 16 50417  1,70783  ,42696

sinavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

A ,007*

Ileride meslek 20 53000 1,17926 ,26369

edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 46190 2,03750 ,54454

Total 155 43355 1,80727 ,14516
Miiziksel Glizel sanata-spora 105 4,6857 1,73009 , 16884
Zeka yatkin oldugumdan

Universite 16 42500 1,39576 ,34894

sinavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

. 7107

Ileride meslek 20 48333 1,39548 ,31204

edinmeme

yardime1

olacagindan

Diger 14 4,4762 154541  ,41303

Total 155 46409 1,63632 ,13143

Glizel sanata-spora 105 4,3683 1,85933 ,18145
Dogact Zeka yatkin oldugumdan 001*

Universite 16 5,7917 98789  ,24697
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sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

fleride meslek 20 52333 1,26167 ,28212
edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 3,5238  1,38190  ,36933
Total 155 45505 1,76816 ,14202

Glizel sanata-spora 105 5,9937 1,63951 , 16000
yatkin oldugumdan

Universite 16 57917  1,63243  ,40811
siavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

Ileride meslek 20 53667 1,10766 ,24768
edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 44762  1,65232 ,44160
Total 155 57548 163214 13110

Sozel Zeka

,007*

Gorsel Zeka  Glizel sanata-spora 105 5,5143 1,79864 , 17553
yatkin oldugumdan

Universite 16 52917 192787  ,48197
siavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

[leride meslek 20 5,3667  1,76682  ,39507
edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 4,0000 1,73452 46357
Total 155 5,3355  1,83579  ,14745

,036*

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okullarini segme sebepleri ile goklu zeka 6l¢egi
alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA Testi sonucunda okullarin1 segme sebepleri ile bedensel zeka, i¢sel zeka,

mantiksal zeka, dogaci zeka, sozel zeka ve gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir (p=,049 ,006 ,007 ,001 ,007 ,036). Bu durum farkli sebepleri

olan katilimcilarin algilarina gore bedensel zeka, igsel zeka, mantiksal zeka, dogaci zeka,

sozel zeka ve gorsel zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini soyleyebiliriz.

Gilizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Coézme Envanter

alt boyut

diizeylerinin okullarin1 segme sebeplerine gore farklilasma durumlarini belirlenmesi igin

One-Way ANOVA testi yapilmis ve sonuglart Tablo 39’da gésterilmistir.

Tablo 39. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerin okullarini segme

sebepleri ile problem ¢dzme envanteri alt boyutlari arasindaki iliskiye yonelik ANOVA

Analizi
Okullarmi Segme Sebepleri N Ortalama Std. Std. sig
Sapma Hata
Bedensel Giizel sanata-spora 105 3,6222  2,13428 ,20828
Zeka yatkin oldugumdan
Universite 16 3,2083  1,50000 ,37500
siavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1
. ,049*
Ileride meslek 20 45333 2,03018  ,45396
edinmeme
yardimci
olacagindan
Diger 14 49048 2,84478 76030
Total 155 3,8129  2,17384 17461
Glizel sanata-spora 105 3,8127 1,77646  ,17337
Varoluscu yatkin oldugumdan
Zeka Universite 16 3,6667 1,65104 41276
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1 452
Tleride meslek 20 43333  2,05765 ,46010
edinmeme
yardime1
olacagindan
Diger 14 44286  2,48561  ,66431
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Total 155 3,9204 1,87105 ,15029
Kisilerarasi Glizel sanata-spora 105 4,3746 1,69822 , 16573
Zeka yatkin oldugumdan

Universite 16 4,6250 1,41356 ,35339

sinavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

fleride meslek 20 42333 175752 39299 /07

edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 4,0000 1,81164  ,48418

Total 155 4,3484 1,67975  ,13492

Glizel sanata-spora 105 3,7778  1,88543 ,18400
csel Zeka yatkin oldugumdan

Universite 16 4,2500 1,30809 ,32702

sinavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

r ,006*

Ileride meslek 20 5,3667 1,66456 37221

edinmeme

yardimci

olacagindan

Diger 14 4,0000 2,19557 58679

Total 155 4,0516 1,89636  ,15232

Glizel sanata-spora 105 4,0063 1,80750 , 17639
Mantiksal yatkin oldugumdan
Zeka Universite 16 5,0417 1,70783  ,42696

siavlarinda ek

puan verdiginden

dolay1

. ,007*

Ileride meslek 20 5,3000 1,17926 ,26369

edinmeme

yardime1

olacagindan

Diger 14 4,6190 2,03750 54454

Total 155 4,3355 1,80727  ,14516
Miiziksel Glizel sanata-spora 105 4,6857 1,73009 , 16884
Zeka yatkin oldugumdan 707

Universite 16 42500 1,39576 ,34894
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sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

4,8333

1,39548

,31204

Diger

14

4,4762

1,54541

;41303

Total

155

4,6409

1,63632

,13143

Dogac1 Zeka

Giizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

4,3683

1,85933

,18145

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

5,7917

,98789

,24697

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

5,2333

1,26167

,28212

Diger

14

3,5238

1,38190

,36933

Total

155

4,5505

1,76816

,14202

,001*

Sozel Zeka

Glizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

5,9937

1,63951

,16000

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

5,7917

1,63243

,40811

Ileride meslek
edinmeme
yardimci
olacagindan

20

5,3667

1,10766

,24768

Diger

14

4,4762

1,65232

,44160

Total

155

5,7548

1,63214

,13110

,007*

Gorsel Zeka

Giizel sanata-spora
yatkin oldugumdan

105

5,5143

1,79864

,17553

Universite
sinavlarinda ek
puan verdiginden
dolay1

16

5,2917

1,92787

,48197

Ileride meslek
edinmeme

20

5,3667

1,76682

,39507

,036*
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yardime1

olacagindan

Diger 14 4,0000 1,73452 46357
Total 155 53355  1,83579  ,14745

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okullarini segme sebepleri ile problem ¢ézme
envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
One-Way ANOVA Testi sonucunda okullarini se¢me sebepleri ile diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,000 ,026 ,004 ,000 ,004). Bu durum farkl
sebepleri olan katilimcilarin algilarina gére problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 olan
diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklasim

diizeyleri farkli seviyededir.

Arastirmaya katilan katilmcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
okullarimi segme sebeplerine gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in One-Way

ANOVA testi yapilmis ve sonuglart Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 40. Giizel Sanatlar Lisesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin okullarmi segme
sebepleri ile Coklu Zeka Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ANOVA

Analizi

Okullarint Segme Sebepleri N  Ortalama Std. Std. Sig
Sapma Hata

Bedensel Giizel sanata-spora 87 4,2955 1,82954 19503
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 3,8000 1,54919 ,48990
ek puan verdiginden

dolay1

oo ,016*
Ileride meslek 54 3,5818 1,94811 ,26268
edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 3,2946  1,61869 ,24685

Total 192 3,8503 1,84321 13166

Varolusgu Giizel sanata-spora 87 3,3750 1,66844 17786 597
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Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 4,1333 , 72350 ,22879

ek puan verdiginden

dolay1

Ileride meslek 54 3,4545 1,60806 ,21683

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 3,4264 1,83200 ,27938

Total 192 3,4473 1,65278 11806
Kisileraras1  Giizel sanata-spora 87 44015 1,64403 ,17525
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 47333 1,52995 ,48381

ek puan verdiginden

dolay1

[leride meslek 54 45636 1,72595 23273 ,665

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 4,1550 2,22700 ,33961

Total 192 44099 1,79817 ,12844
Icsel Zeka Glizel sanata-spora 87 3,5985 1,61186 ,17183

yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 45333 , 72350 ,22879

ek puan verdiginden

dolay1

Ileride meslek 54 3,4303 1,18577 ,15989 252

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 3,5504 2,04821 31235

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360
Mantiksal Gilizel sanata-spora 87 3,8561 1,80732 ,19266
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 44667 1,72991 54705

ek puan verdiginden

dolay1

Tleride meslek 54 3,7455  1,52748 20596 ,368

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 3,4496 1,97990 ,30193

Total 192 3,7670 1,77113 12651
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Miiziksel Giizel sanata-spora 87 40720 1,79217 ,19105
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 5,2667 151372 ,47868

ek puan verdiginden

dolay1

fleride meslek 54 43030 168786 22759 'S0

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 3,8915 2,22863 ,33986

Total 192 41582 1,86692 ,13335
Dogaci Gilizel sanata-spora 87 3,5682 1,78124 ,18988
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 48000 1,14612 ,36243

ek puan verdiginden

dolay1

o ,003*

Ileride meslek 54 44364 1,84243 ,24843

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 45426 1,67935 ,25610

Total 192 40834 1,80316 ,12880
Sozel Zeka  Gilizel sanata-spora 87 54053 1,90479 ,20305

yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 7,3333 62854 19876

ek puan verdiginden

dolay1

. ,020*

Ileride meslek 54 5,8242 1,98539 26771

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 5,6512 1,83867 ,28039

Total 192 56752 1,90708 ,13622
Gorsel Giizel sanata-spora 87 46970 2,13565 ,22766
Zeka yatkin oldugumdan

Universite sinavlarinda 9 6,7333 ,89993 28458

ek puan verdiginden

dolay1 015*

[leride meslek 54 49091 151325 ,20405

edinmeme  yardimci

olacagindan

Diger 42 48915 1,79612 27391
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Total 192 49031 1,89533 ,13538

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin okullarini segme sebepleri ile ¢oklu zeka dlcegi
alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigimi saptamak i¢in yapilan One-Way
ANOVA Testi sonucunda okullarin1 segme sebepleri ile bedensel zeka, dogaci zeka,
sozel zeka ve gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=,042 ,016 ,003 ,020 ,015). Bu durum farkli sebepleri olan katilimcilarin algilarina
gore coklu zekd Olcegi alt boyutlar1 olan bedensel zeka, dogaci zeka, sozel zeka ve

gorsel zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.10. Katihmcilarin kaldiklar yere iliskin degerlendirme
Spor Lisesi;

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut
diizeylerinin kaldiklar1 yere gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in Independent-

Samples t- Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Spor Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin kaldiklart yer ile problem ¢6zme

envanteri alt boyutlar arasindaki iligskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Nerde N  Ortalama Std. Std. Hata Sig
kaliyorsunuz? Sapma  Ortalamasi
Aceleci Ailemle 98 3,4093 ,82758 ,08360
Yaklasim birlikte ,008*
Yurtta 57 3,4464 ,58512 ,07750
Diisiinen Ailemle 98 2,9102 1,09812 ,11093
Yaklasim birlikte ,027*
Yurtta 57 3,3719 ,90982 ,12051
Kacingan Ailemle 98 3,8520 1,32911 13426
Yaklagim birlikte ,001*
Yurtta 57 3,4371 1,01566 ,13453
Degerlendirici Ailemle 98 2,9728 1,13132 ,11428
Yaklasim birlikte 172
Yurtta 57 2,8830 ,98095 ,12993
Kendine Ailemle 98 3,0962 ,84597 ,08546 141

Glivenli birlikte
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Yaklasim Yurtta 57 3,2707 , 75433 ,09991

Planli Yaklasim  Ailemle 98 2,9872 1,11998 11313
birlikte ,012*
Yurtta 57 2,9868 ,81889 ,10846

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kaldiklar yer ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan Independent-
Samples t-Testi sonucunda kaldiklari yer ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim ve planli yaklasim alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p=,007 ,008 ,027 ,001 ,012). Bu durum farkli yerlerde kalan katilimcilarin
algilarina gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 olan aceleci yaklasim, diisiinen

yaklasim, kagingan yaklasim ve planli yaklagim diizeyleri farkli seviyededir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
kaldiklar1 yere gore farklilagma durumlarimi belirlenmesi i¢in Independent-Samples t-

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42. Spor Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin kaldiklari yer ile Coklu Zeka
Olgegi alt boyutlarr arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Grup Istatistikleri

Nerde N  Ortalama Std. Std. Hata Sig
kaliyorsunuz? Sapma Ortalamasi

Bedensel Ailemle birlikte 98 3,9014 2,28658 ,23098

Zeka ,260
Yurtta 57 3,6608 1,97529 ,26163

Varolusgu Ailemle birlikte 98 3,8741 1,80651 ,18249

Zeka ,986
Yurtta 57 4,0000 1,99105 ,26372

Kisilerarasi Ailemle birlikte 98 44116 1,73291 ,17505

Zeka 166
Yurtta 57 4,2398 1,59333 ,21104

Icsel Zeka Ailemle birlikte 98 3,9626 2,01079 ,20312 203
Yurtta 57 4,2047 1,68767 22354

Mantiksal Ailemle birlikte 98 4,2993 1,88774 ,19069

Zeka ,075
Yurtta 57 4,3977 1,67431 22177

Miiziksel Ailemle birlikte 98 4,6361 1,80624 ,18246 016>
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Zeka Yurtta 57 46491  1,30843 17331
Dogaci Zekd  Ailemle birlikte 98 4,6088 186118 1e801
Yurtta 57 44503  1,60665 21281
Sozel Zeka Ailemle birlikte 98 5,8299 1,74637 ,17641
Yurtta 57 56257 141991 18807 7
Gorsel Zekd  Ailemle birlikte 98 52653 1,83010 18487
Yurtta 57 54561 1,85553 24577 998

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin kaldiklart yer ile coklu zeka 6lgegi alt boyutlari

arasinda anlamli iliski olup olmadigimi saptamak igin yapilan Independent-Samples t-

Testi sonucunda kaldiklar1 yer ile miiziksel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir (p=,016). Bu durum farkli yerlerde kalan katilimcilarin algilarina gore

miiziksel zeka diizeyleri ayni seviyededir.

Glizel Sanatlar Lisesi;

Arastirmaya katilan katilimcilarin  Problem Co6zme Envanter alt boyut

diizeylerinin kaldiklar1 yere gore farklilasma durumlarini belirlenmesi i¢in Independent-

Samples t- Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43. Giizel Sanatlar Lisesinde dgrenim goren kaldiklar1 yer ile problem ¢6zme

envanteri alt boyutlar1 arasindaki iligskiye yonelik T Testi Analizi

Nerde N  Ortalama Std. Std. Sig
kaliyorsunuz? Sapma Hata
Aceleci Yaklasim  Ailemle 114 3,3431 ,69853 ,07810
birlikte
,027*
Yurtta 78 2,9483 98973 ,09189
Total 192 2,8550 ,91401 ,10219
Diisiinen Ailemle 114 3,9698 1,18007 10957
Yaklasim birlikte
Yurtta 78 35313 135208 15117 o0
Total 192 2,9023 1,19743 11118
Kacgingan Ailemle 114 2,7083 1,34841 ,15076 ,093
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Yaklasim birlikte
Yurtta 78 3,0172 85697  ,07957
Total 192 3,2161 86315  ,09650
Degerlendirici Ailemle 114 2,8578 1,03379  ,09598
Yaklasim birlikte
Yurtta 78 2,9219 1,06408 ,11897 A4
Total 192 3,2687 48105 ,04466
Kendine Giivenli Ailemle 114 3,1468 64633  ,07226
Yaklasim birlikte
Yurtta 78 35374 84543 07850 4
Total 192 3,3431 69853  ,07810
Planli Yaklasim Ailemle 114 2,9483 98973  ,09189
birlikte
,710
Yurtta 78 2,8550 91401  ,10219
Total 192 3,9698 1,18007 ,10957

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin kaldiklar yer ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Independent-
Samples t-Testi sonucunda kaldiklar1 yer ile aceleci yaklagim alt boyutu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=027). Bu durum farkli yerlerde kalan
katilimeilarin algilarina gore problem ¢ézme envanteri ve alt boyutu olan aceleci

yaklagim diizeyleri farkli seviyede olmadigini soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilmcilarm Coklu Zeka Olgegi alt boyut diizeylerinin
kaldiklar1 yere gore farklilagma durumlarini belirlenmesi i¢in Independent-Samples t-

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 44°de gosterilmistir.

Tablo 44. Giizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin kaldiklar yer ile Coklu

Zeka Olgegi alt boyutlarr arasindaki iliskiye yonelik T Testi Analizi

Nerde N  Ortalama  Std. Sapma Std. Sig
Hata
kaliyorsunuz?
Bedensel Zeka  Ailemle 114 3,9333 1,84444 ,20621

birlikte 869
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Yurtta 78 3,4138 1,71812 , 15952
Total 192 3,4958 1,56257 17470
Varolusgu Zeka  Ailemle 114 4,4425 1,75822 , 16325
birlikte
,938
Yurtta 78 4,3625 1,86476 ,20849
Total 192 3,2816 1,47088 , 13657
Kisilerarasi Ailemle 114 4,0333 1,65999 ,18559
Zeka birlikte
Yurtta 78 34943 173928 16149 74
Total 192 4,1625 1,75263 , 19595
R:sel Zeka Ailemle 114 4,0489 1,92178 ,17843
birlikte
480
Yurtta 78 43167 1,78437 , 19950
Total 192 4.2155 1,82323 , 16928
Mantiksal Zeka  Ailemle 114 3,9042 1,76877 , 19775
birlikte
,983
Yurtta 78 5,6523 1,85378 17212
Total 192 5,7083 1,99322 ,22285
Miiziksel Zeka Ailemle 114 5,0144 2,10056 , 19503
birlikte
244
Yurtta 78 47417 1,54899 , 17318
Total 192 4.1505 1,09633 , 10179
Dogaci1 Zeka Ailemle 114 4,2954 ,95596 , 10688
birlikte
,987
Yurtta 78 3,7931 1,84818 , 17160
Total 192 3,9333 1,84444 ,20621
Sozel Zeka Ailemle 114 3,4138 1,71812 , 15952
birlikte
,138
Yurtta 78 3,4958 1,56257 17470
Total 192 4.4425 1,75822 , 16325
Gorsel Zeka Ailemle 114 4.3625 1,86476 ,20849
birlikte
,002*
Yurtta 78 3,2816 1,47088 , 13657
Total 192 4.0333 1,65999 ,18559

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin kaldiklar1 yer ile ¢oklu zekd olcegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak igin yapilan Independent-
Samples t-Testi sonucunda kaldiklar1 yer ile gorsel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=002). Bu durum farkli yerlerde kalan katilimcilarin algilarina

gore gorsel zeka diizeyleri ayn1 seviyede olmadigini sdyleyebiliriz.

4.2.11. Katihmecilarin liselerine iliskin degerlendirme

Tablo 45. Arastirmaya katilan katilimcilarin liseleri ile problem ¢dzme envanteri

Grup Istatistikleri

Ogrenim N Ortalama  Std. Std. Hata  Sig
gordiigiiniiz Sapma  Ortalamasi
lise
Problem Cozme  Spor lisesi 155 3,1425 ,65451 ,04583
Envanter Giizel 192 31971 57289 (03675 o4
sanatlar
lisesi
Aceleci Yaklasim Spor lisesi 155 3,1972 ,85441 ,05982
Giizel 192 33420 81235 05211 ggy
sanatlar
lisesi
Diisiinen Yaklasim Spor lisesi 155 3,0020 1,06239 ,07438
Giizel 192 2,9926 1,00747 06463 199
sanatlar
lisesi
Kagingan Yaklasim Spor lisesi 155 3,5866 1,28969 ,09030
Giizel 192 3,8045 1,23769 ,07940 310
sanatlar
lisesi
Degerlendirici Spor lisesi 155 2,8791 1,14641 ,08026
Yaklasim Giizel 192 27380 121569 07799 349
sanatlar
lisesi
Kendine Giivenli ~ Spor lisesi 155 3,0553 ,84915 ,05945
Yaklagim Giizel 192 30735 86286 05535 768
sanatlar

lisesi
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Planli Yaklagim

Spor lisesi 155 2,8762 1,00292 ,07022
Giizel 192 2,9043 1,03220 ,06622 496
sanatlar

lisesi

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar1 okullar ile problem ¢6zme envanteri

ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigim1 saptamak igin yapilan

Independent-Samples t-Testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir. Bu durum farkli liselerde 6grenim goérmekte olan dgrencilerin algilarina

gore problem ¢dzme envanter diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 46. Arastirmaya katilan katilimcilarm Liseleri ile Coklu Zeka Olgegi

Grup Istatistikleri

Ogrenim N  Ortalama Std. Std. Hata  Sig
gordiigiiniiz lise Sapma Ortalamasi

(;oklu Zeka  Spor lisesi 155 4,5834 1,01048 ,07075

Olgegi Glizel sanatlar 192 4.2560 1,04825 ,06725 ,018*
lisesi

Bedensel Spor lisesi 155 3,7631 2,22926 ,15608

Zeka Giizel sanatlar 192 3,7627 1,94079 12450 ,106
lisesi

Varolusgu Spor lisesi 155 3,9902 1,88298 ,13183

Zeka Glizel sanatlar 192 3,4554 1,57056 10075 ,001*
lisesi

Kisilerarasi Spor lisesi 155 4,4216 1,67399 11720

Zeka Giizel sanatlar 192 4,3676 1,71426 ,10997  ,057
lisesi

Icsel Zeka Spor lisesi 155 4,2157 1,87785 ,13148
Gilizel sanatlar 192 3,7174 1,61025 ,10330 ,087
lisesi

Mantiksal Spor lisesi 155 4,3856 1,77728 ,12443

Zeka Glizel sanatlar 192 3,9081 1,80609 11586  ,526
lisesi

Miiziksel Spor lisesi 155 4,7255 1,62588 ,11383

Zeka Gilizel sanatlar 192 4,1907 1,91982 12316 ,002*
lisesi

Dogaci Zeka  Spor lisesi 155 4,6520 1,79255 ,12550
Glizel sanatlar 192 4,1962 1,87351 12019 ,199
lisesi

Sozel Zeka Spor lisesi 155 5,6732 1,83709 12862 951
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Gilizel sanatlar 192 5,6900 1,85689 ,11912
lisesi
Gorsel Zeka Spor lisesi 155 5,4314 1,83596 ,12854
Gtlizel sanatlar 192 4,9986 1,94377 12469  ,264
lisesi

Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar1 okullar ile ¢oklu zeka 6l¢egi ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak ic¢in yapilan Independent-
Samples t-Testi sonucunda okuduklar1 okullar ile ¢oklu zeka 6lgegi, varolusgu zeka ve
miiziksel zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=,018, 001, 002).
Bu durum farkli liselerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin algilarina gore ¢oklu zeka
Olcegi ve alt boyutlar1 olan varolus¢u zeka ve miiziksel zeka diizeyleri ayni seviyede

olmadigini soyleyebiliriz.
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5. TARTISMA

Coklu zeka ve problem ¢ozme ile ilgili yapilan aragtirma ve calismalarda,
Gardner’in meydana getirdigi coklu zeka kuramina goére spor lisesi ve giizel sanat
liselerinde 6grenim gormiis olan kisilerin, farkli kriterler ve yasadiklar1 ortamlara bagl
olarak sahip olunan bir ya da daha fazla zeka alanlarinda bireyler arasinda birtakim
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla zeka alanlarinin ekonomi, cinsiyet, maddi

gelir ve sosyal ya da ¢evresel vb. durumlardan etkilendigi sdylenebilmektedir.

Kisilerin kendi zeka alanlarinin farkinda olmasi, 6grenme ortamlarindaki rolleri
acisindan onemlidir. Dolayisiyla bireylerin egitim hayatlarinin en basinda c¢oklu zeka
alanlarmin belirlenmesi saglanmali ve bu alanlarin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlar
olusturulmalidir. Bununla birlikte problem ¢6zme durumunda 6grencilerin problem
durumunu saptamalari, ¢6ziim yollar1 iretmeleri ve hedefledikleri sonuca ulasabilmeleri

de desteklenmelidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile problem ¢ézme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Bu durumda
kadin ve erkek katilimcilarin algilarina gore problem ¢6zme envanteri alt boyutlari

diizeyleri ayn1 seviyede oldugunu soyleyebiliriz.

Literatiirdeki g¢aligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ve arastirmamizin bulgulariyla farklilik gosteren ¢aligmalar mevcuttur.

Sar1 (2016) lise ogrencisi ergenlerde (15-19) problem ¢dzme becerileri ile
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore

problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir.

Deniz, Ertan, Hamarta (2014) lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
cesitli degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda problem ¢dzme envanteri

toplam puanlar1 agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark bulmamislardir.

Kiictikkaragéz ve ark (2009) calismalarinda, istatistiksel olarak bir anlamlilik
olmamasina ragmen, erkek 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin bayan

ogretmen adaylarindan yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Cesit (2011) sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ile benlik saygis1 diizeylerini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gére problem

¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik bulmamastir.

Cinsiyet farkliligmmin O6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde farklilik
yaratmadigma iligkin yapilan diger bir c¢alisma ise Gallagher, De Lisi, Holst,
McGillicuddy-De Lisi, Morely ve Cahalan (2000)’a aittir. Bu ¢aligmaya gore
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyet unsurunun belli bir fark yaratmadigi

gorilmistiir.

Nadir (2002) ise, calismasinda ergenlere ait olan benlik kavraminin problem
¢ozme Dbagarilarin1 ne diizeyde yormakta oldugu konusunu ele almistir. Bu
arastirmasinda 13-17 yas aralifinda bulunan ergenleri ele almistir. Caligmasinin
neticesinde ise cinsiyet kapsaminda problem c¢6zme basarilarina yonelik cinsiyet

farkliliklarinin bulunmadig1 sonucuna varmstir.

Ayrica Saygilinin (2000) ve Cilingir’in (2006) yilinda yaptiklar1 aragtirmalarda
ertkek ve kiz ogrencilerin problem c¢dzme becerileri ilizerinde anlamli bir farkin
bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismalar arastirmamizin bulgulariyla

paralellik gostermekte arastirmamizi desteklemektedir.

Akbag (2000) iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptigir calismasinda, erkeklerin
problem odakli basa ¢ikma tarzlarina kizlara oranla daha fazla yoneldikleri sonucuna

ulagmustir.

Ferah (2000) tarafindan aktarilan Brems ve Johnson tarafindan yapilan
arastirmada, erkeklerin problem ¢6zmede kizlara oranla daha basarili olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Korkut (2002) yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi incelemis, erkeklerin problem ¢ézme becerilerinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Geng ve Kalafat (2007) arastirmalarinda, erkek 6gretmen adaylarnin problem
¢ozme becerisi toplam puan ortalamalarin1 123.02, kadin 6gretmen adaylariin problem
¢ozme becerisi toplam puan ortalamalarin1 da 126.01 olarak bulmuglardir. Bu sonug,

problem ¢ozme becerisi bakimindan erkek 6gretmen adaylarinin kadin adaylara oranla
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kendilerini daha yeterli gordiikleri anlamina gelmektedir.

Serin ve Derin (2008) tarafindan ele alinan ¢alismada ise kiz dgrencilerin erkek
ogrencilere kiyasla Problem C6zme Beceri puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunarak

aralarinda farkin ise anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Koray ve Azar (2008), Korkut (2002) ¢alismalari gergevesinde problem ¢ézme
becerisi acisindan erkek &grenciler daha basarili bulunurken, Tiimkaya ve Iflazoglu
(1999), Ozkiitiik ve ark. (2003), Saracaloglu ve ark. (2001), Cilingir (2006) ve Giiltekin
(2006)’in ele aldiklar1 g¢alismalar da ise problem c¢6zmedeki becerilen cinsiyetler

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Carr, Jessup ve Fuller, 1999 yilinda yaptiklart arastirmada ilkogretim birinci sinif
Ogrencilerinde problem ¢6zme performanslarina odaklanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda kiz Ogrencilerinin  erkek Ogrencilere kiyasla problem ¢dzme

performanslarinda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmigtir

Tiirkgapar (2009), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencileri ile
gerceklestirdigi arastirmasinda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetleri ile
problem ¢6zme becerileri toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmus,
erkeklerin problem ¢6zme becerisinin kizlardan anlamli bir sekilde farkli oldugu

sonucuna ulasilmistir

Aylar ve Aksin (2011) arastirmalarinda, erkeklerin problem ¢ézme becerilerinin

kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Pulur ve ark (2012), farkli branslardaki st diizey tniversiteli sporcularin
problem ¢6zme becerilerini inceledikleri arastirmalarinda, yiizme bransindaki erkek
sporcularin puanlarmi kiz sporcularin puanlarindan diisiik bulmuslardir. Bu durum,
erkek sporcularin problem ¢6zmede kizlara oranla daha yiiksek problem ¢ozme

becerisine sahip olduklarini gostermektedir..

Yildirnim ve digerleri (2011) lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve
etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmalarinda, kiz 6grencilerin problem ¢dzme
beceri algilarin1 anlamli diizeyde yiiksek bulmuslardir.Bu calisimlar aragtirmamizin

bulgulartyla farklilik gostermektedir.Bu farkliligin olusma sebepleri uygulama yapilan
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gruplarin yas araliklarinin farkli olmasindan ve egitim kademelerinin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka olgegi alt boyutlari
arasinda anlaml iligkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda cinsiyet ¢coklu zeka alt

boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ve arastirmamizin bulgulariyla farklilik gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Urgiip’iin (2015) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig
calismada, bedensel zeka ve alanlarinda erkekler lehine, sozel zeka alaninda ise kadinlar
lehine anlamli farklilik oldugu, diger alanlarda ise anlamli farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Altinok’un 2008 yilinda cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin miiziksel-ritmik ve
gorsel-uzamsal zekalarimi etkileme diizeylerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
baglamda beden egitimi 6grencileri arasinda bir aragtirma yapmis ve sonug¢ olarak kiz
Ogrencilerinin erkek Ogrencilere kiyasla miiziksel-ritmik ve gorsel-uzamsal zeka

puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Giilli ve Tekin, 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin hangi zeka
alanlarina sahip olduklar1 tespit edilmeye ¢alismistir. Calismada Orneklem olarak iki
grup belirlenmistir; spor lisesinde 6grenim gorenler ve genel lisede 6grenim goren
ogrenciler. Toplamda 32 o6grencinin yer aldigi ¢alismada cinsiyete gore farkliliklar
tespit edilmistir. Ozellikle kiz dgrencilerin sozel, gorsel, miiziksel, sosyal, icsel zeka

alanlariin erkek 6grencilere kiyasla daha ileri olduklart sonucuna ulagilmgtir.

Demir’in 2010°da yapmis oldugu calismada Altinok’un yaptig1 ¢alismaya benzer
bir ¢alisma yaptig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada dokuzuncu sinif 6grencileri 6rneklem
olarak belirlenmistir. Ayni sekilde kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerinde miiziksel-
ritmik ve gorsel-uzamsal zeka puanlarinin karsilastirilmasi s6z konusudur. Sonug olarak

kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden fazla puan aldiklar1 goriilmektedir.

Tekin ve Tasgm’in 2008 yilinda yapmis olduklar calismada kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bedensel kinestetik zekalarinin karsilastirilmast s6z konusudur. Bu

caligmanin sonucunda spor yapan Ogrencilerin bedensel kinestetik zekalarmin yiiksek
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olduguna ulasilmistir.

Nasser, Singhal ve Abouchedid (2008)’in ele aldig1 ve icerigini Liibnanl ve
Hindistanli liniversitesi 6grencilerinin olusturdugu ¢alismada, s6z konusu iki iilkede de
sozel ve dilsel zeka alaninda kiz Ogrencilerin daha basarili oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica bu c¢alismada Liibnanli 6grencilerin mantiksal ve matematiksel, kisilerarast ve
icsel, bedensel-kinestetik zeka alanlar1 da cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismada kiz 6grencilerin algilari i¢sel zeka alan1 erkek 6grencilere gore

daha baskin ve yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Camurcu Nuhoglu'nun, 2007 yilinda yapmis oldugu c¢alismada ortaokul
Ogrencilerinin zeka alanlart incelenmistir. Calismanin sonucuna gore kiz dgrencilerinin
erkek Ogrencilerine kiyasla gorsel-uzamsal, sozel-dilsel, kisilerarasi, miiziksel-ritmik

zeka alanlarinda daha basarili olduklar goriilmiistiir.

Kabatas, 2006 yilinda yaptigi ¢alismada erkek ve kiz O6grenciler arasinda zeka
alanlarina iliskin farklilik tespit etmeye odaklanmistir. Buna gore kiz 6grencilerin lehine
bir sekilde sozel-dilsel, gorsel-uzamsal ve i¢sel zeka alanlarinda anlamli farkliliklara

ulasilmstir.

Yaz’in 2013 yilinda gergeklestirmis oldugu ve iiniversite 6grencilerini ele aldigi
calismasinda, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore i¢sel zeka alanlarinin algilarinin

daha yiiksek olduguna rastlanmistir.

Universite dgrencileri {izerinden bir arastirma yaparak, iiniversite dgrencilerinin
coklu zeka alanlarinin cinsiyetler dogrultusunda farklilik olup olmadigini amaglamis ve
buna gore ise mantiksal-matematiksel ve igsel zeka alaninda anlamli farklilik elde
etmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak mantiksal ve matematiksel zeka alaninda erkeklere
yonelik anlamli farklilik elde edilirken, kizlara yonelik de anlaml farkliliklar da elde

edilmistir.

Cinkilic ve Soyer, 2013 yilinda yaptiklar1 arastirmada kiz ve erkek ogrenciler
arasinda c¢oklu zeka alanlarini tespit etmeye ¢alismislardir. Calismanin sonucunda erkek
Ogrencilerin “igsel zeka” alaninda olumlu sonuglar verdikleri goriilmiistiir. Bununla
beraber diger zeka alanlarinda ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda farklilik

saptanmamuistir.
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Caliskan ve Yenilmez (2011)’in yapmis olduklari arastirmada ise ortaokul
Ogrencileri ele alinarak sozel-dilsel, gorsel-uzamsal ve igsel zeka alanlarinda kiz
ogrencilere yonelik anlamli farkliliklar bulunmustur.Bu ¢alismalar aragtirmamizin

bulgulartyla kismen paralellik géstermektedir.

Izci ve ark (2007) farkli alanlardaki &grenciler ile ¢oklu zeka iizerine yapmis
olduklar1 c¢alismalarinda, cinsiyet degiskenine gore zeka alanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigimi tespit etmistir. Bu calismada elde edilen bulgular bir kisim arastirma

sonuglar1 ile uyumlu iken bir kisim sonuglarla uyumsuzdur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaglari ile problem ¢6zme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda
farkli yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gére problem c¢dzme envanteri alt

boyutlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05).

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ve aragtirmamizin bulgulartyla farklilik gésteren ¢alismalar mevcuttur.

Korkut’un (2002) yaptig1 bir calismada lise dgrencilerinden olusan arastirma
grubunda yaslar1 15 ve altinda olan Ogrencilerin Problem Coézme Beceri puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve aradaki farkin ise anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu ¢alismalar aragtirmamizin bulgulariyla paralellik gostermekte

arastirmamizi desteklemektedir.

Ayanci (2019) bireysel ve takim sporu yapan bireyleri inceledigi ¢alismasinda
yas degiskeninin ve gelir diizeyinin problem ¢dzme becerisi tizerine etkisi olmadigini

saptamistir.

Cam (1997), Yurttas (2001), Tanrikulu (2002), Giiglii (2003), Kaya (2005), Arin
(2006), ince ve Sen (2006), Tekin ve Tasgin (2006), calismalarinda yasa ait problem
¢ozme becerilerinde bir etkiye rastlamamistir. Bu bulgular arastirma sonuglarimizla

farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslar ile ¢oklu zeka olgegi alt boyutlar
arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda farkli
yas gruplarindaki katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka 6lcegi alt boyutlar: arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05).
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Literatiirdeki caligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ¢aligmalar mevcuttur.

Cinkilig ve Soyer (2013) yasa gore arastirmamizi destekleyici anlamli sonuglara
ulagmistir. Bizimde sonug¢larimiza gore yasin ¢oklu zekayr etkiledigi sOylenebilir. Bu

calisma aragtirmamizin bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin smiflart ile problem ¢dzme envanteri alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligki olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda
farkli smiflarda 6grenim goéren katilimcilarin algilarina gére problem ¢6zme envanteri

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05).

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ve aragtirmamizin bulgulartyla farklilik gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Diindar, 2009 yilinda yaptig1 arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerinde kisisel uyumun etkisi tespit edilmeye caligilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan drneklem grubu iiniversite 6grencilerinden meydana gelmektedir
Buna gore katilimcilarin sinif diizeylerinin problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugunu
son sinifta bulunan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri noktasinda digerlerinden

daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Problem Co6zme Envanterinin ele alinarak iiniversite 6grencileri
kapsaminda gerceklestirilen c¢alismalarin birgogunda sinif seviyeleri ve yas faktoriine
gore farkliliklarin bulundugu dogrultusunda tutarli sonuclar ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir
(Cam, 1997; Tiimkaya ve iflazoglu, 2000; Dikici, Yavuzer ve Demir, 2001; Alver,
2005).

Uniivar (2003) ortadgretim diizeyindeki ogrencilerle yaptigi ¢alismada smif
diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerisi lizerine anlamli bir fark ortaya

cikarmadigini saptamistir.

Taylan (1990), tarafindan yapilan ¢alismaya baktigimizda 226 {iniversite
ogrencisinde Problem C6zme Envanterini kullanarak, 6grencilerin cinsiyet, simif ve
ogrenim gormekte olduklar1 fakiiltelere gore, problem ¢6zme basaris1 algilarinin
farklilik gdstermesi lizerine bir ¢alisma ele almistir. Bu ¢alisma sonrasinda elde ettigi

sonuclara gore; Problem ¢c6zme envanterindeki toplam puanlarin 6grencilerin 6grenim
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gormekte olduklar1 fakiiltelere gore farklilik gosterdigi ayrica sinif seviyelerine gore

farklilik gostermedigini ortaya ¢ikmaistir.

Kanbay, Aslan, Isik ve Kili¢ (2013) lisans egitimi goren hemsireler iizerine
yaptiklar1 ¢alismada yas ve smif diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerinde

anlaml bir fark ortaya koymadigini saptamislardir.

Altun (2003) 6grencilerin Problem ¢dzme envanter puan ortalamalarinin sinif
diizeyleri arasinda istatiksel a¢idan bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini fakat egitim yilinda
ilerleme olduk¢a problem ¢ozme becerilerinde artisin oldugunu ifade etmistir. Bu
caligmalar aragtirmamizin bulgulariyla farklilik gostermektedir.Bu farkliliklarin olma
sebebi farkli egitim kademelerinde ve yas gruplarinda yapilan arastirmalardan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan katilimcilarin smiflart ile ¢oklu zeka o6lcegi alt boyutlar
arasinda anlamli iliski olup olmadigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda farkli
smiflarda 6grenim goren katilimcilarin algilarina gore ¢oklu zeka dlgegi alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05).

Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla farklilik

gosteren ¢alismalar mevcuttur

Tekin (2007) de yapmus oldugu calismada beden egitimi 6grencilerinin sinif
degiskenine gore sozel zeka, mantiksa-matematiksel zeka ve miiziksel zeka

seviyelerinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlart ile problem
¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigin1 saptamak icin
yapilan analiz sonucunda sosyo-ekonomik durumlar1 ile katilimecilarin algilarma gore
problem ¢6zme envanteri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir(p<0.05).

Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ve aragtirmamizin bulgulartyla farklilik gosteren ¢alismalar mevcuttur

Kasap, 1997 yilinda yapmis oldugu calismada ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinde sosyo-ekonomik diizeylerinin iliskisi arastirilmistir. Buna gore ilk olarak

rastgele Orneklem ile 199 ilkokul &grencisi belirlenmistir. Bu 06grenciler sosyo-
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ekonomik Ozelliklerine bagli olarak iki gruba ayrilmistir; alt ve dist. Caligmanin
sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde ve tutumlarinda sosyo-ekonomik
farkliliklarinin  etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Ogrencilerin cinsiyet
faktoriine bagli olarak da farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir. Bu caligmalar

aragtirmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Kosece’nin 2016 yilinda gerceklestirdigi bir ¢alismada ise problem ¢ozme

becerisinin ailelerin ekonomik seviyelerine gore cesitlilik gostermedigini ifade etmistir.

Caglayan ve arkadaglar1 (2008) ile Yildirnm ve arkadaglari (2011)
caligmalarinda, ailelerin aylik gelirlerinin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
etkilemedigi sonucuna ulasmis. Bu c¢alismalar arastirmamizin bulgulariyla farklilik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlart ile ¢oklu zeka
Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan analiz
sonucunda sosyo-ekonomik durumlart ile katilimeilarin algilarina gore ¢oklu zeka

Olgegi alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir(p<0.05).

Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda; arastirmamizin bulgulariyla paralellik

gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Tas ve Duru (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ilkogretim 6,7,8. Sinif
ogrencilerinin ebeveynlerinin aylik gelir seviyeleri iyi durumda bulunan 6grencilerin

matematik alanindaki basarilarinin daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur.

Ipekli (2013) tarafindan yapilan calismada oOgrencilerin ailelerinin aylik
gelirleriyle zeka alanlar1 arasinda iliski tespit edilmeye c¢alisilmistir. Buna gore
ogrencilerin ailelerinin aylik geliri 2500tl ve {izeri olanlarin bedensel-kinestetik zeka
ortalamalarinin 750-1000tl arasinda gelir sahibi olan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla daha
yiiksel oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada yer alan 10. Smif &grencilerin en
yiiksek sahip olduklar1 zeka alanlari ise gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik ve kisisel
aras1 olarak tespit edilmistir. Bu c¢alismalar aragtirmamizin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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6. SONUC

Katilimcilarin spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar1 ile problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla

yapilan bu ¢alismada sonrasinda asagidaki bulgular elde edilmistir.

e Spor lisesinde 6grenim gérmekte olan katilimeilarin cinsiyetleri problem
¢ozme envanteri Vve alt boyutlart arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

e Spor lisesinde 6grenim gérmekte olan katilimcilarin cinsiyetleri ile ¢oklu
zeka Olcegi ve alt boyutu olan bedensel zeka, igsel zeka ve dogaci zeka
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

e Qiizel sanatlar lisesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin cinsiyetleri
ile problem ¢d6zme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklasim
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

e Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin cinsiyetleri
ile ¢coklu zeka olgegi ve alt boyutu olan bedensel zeka, gorsel zeka,
dogac1 zeka ve varoluscu zeka diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

e Spor lisesinde 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin yaglar ile problem
¢ozme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklasim, degerlendirici
yaklasim ve kacingan yaklagim diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

e Spor lisesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin yaslari ile ¢oklu zeka
Olcegi ve alt boyutlar1 olan bedensel zeka, varolus¢u zeka, dogaci zeka,
miiziksel zeka ve sozel zeka diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

e Qiizel sanatlar lisesinde 0grenim gormekte olan katilimcilarin yaslari ile
problem ¢6zme envanteri ve alt boyutu olan degerlendirici yaklasim ve
diisiinen yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

e Qiizel sanatlar lisesinde 6grenim gormekte olan katilimcilarin yaglart ile
coklu zeka oOlgegi ve alt boyutlar1 olan kisileraras1 zeka, miiziksel zeka,
sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

e Spor lisesinde 6grenim goérmekte olan katilimcilarin siniflar1 ile problem

¢ozme envanteri ve alt boyutlar1 olan kagingan yaklasim ve degerlendirici



yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim goérmekte olan katilimcilarin smiflari ile ¢oklu
zeka oOlgegi alt boyutu olan dogaci zeka diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin simiflari ile
problem ¢ozme envanteri alt boyutu olan diisiinen yaklasim, kagingan
yaklagim ve kendine giivenli yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Glizel sanatlar lisesinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin siniflart ile
coklu zeka dlgegi ve alt boyutlar1 olan varolusgu zeka, kisilerarasi zeka,
icsel zeka, miiziksel zeka ve gorsel zeka diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gdrmekte olan Ogrencilerin kardes sayilari ile
problem c¢ozme envanteri ve alt boyutlar1 olan kagingan yaklagim
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 0grenim goérmekte olan &grencilerin kardes sayilar ile
coklu zeka Olgegi alt boyutu olan varoluscu zeka ve mantiksal zeka
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde Ogrenim gormekte olan katilimecilarin kardes
sayilart ile coklu zeka oOlcegi ve alt boyutlar1 olan bedensel zeka,
varoluscu zeka, ve gorsel zeka diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gormekte olan katilimcilarin annelerinin ¢alisma
durumlan ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari olan aceleci
yaklasim ve degerlendirici yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gérmekte olan katilimcilarin annelerinin ¢aligma
durumlar ile ¢oklu zeka olgegi alt boyutu olan miiziksel zeka ve dogaci
zeka diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim goérmekte olan §grencilerin annelerinin
calisma durumlan ile problem ¢o6zme envanteri ve alt boyutu olan

kacingan yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.
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Gizel sanatlar lisesinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin annelerinin
calisma durumlar ile ¢oklu zeka 6lgegi alt boyutu olan kisilerarasi zeka
diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerin babalarinin galisma
durumlari ile problem ¢6zme envanteri alt boyutu olan diislinen yaklasim
diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim goérmekte olan 0grencilerin babalarinin ¢aligma
durumu ile ¢oklu zeka Olgegi ve alt boyutlar1 olan kisileraras1 zeka ve
mantiksal zeka diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gérmekte olan katilimeilarin babalarmin
calisma durumlari ile problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlari olan
degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklagim diizeylerinde
anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gormekte olan katilimcilarin babalariin
calisma durumu ile ¢oklu zeka 6lgegi ve alt boyutlart olan igsel zeka ve
mantiksal zeka diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde o6grenim gormekte olan ogrencilerin  sosyo-ekonomik
durumlart ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari olan diisiinen
yaklasim ve degerlendirici yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur..

Spor lisesinde o6grenim gormekte olan ogrencilerin  sosyo-ekonomik
durumlari ile ¢coklu zeka 6lcegi ve alt boyutlar1 olan varolusgu zeka, igsel
zeka ve mantiksal zeka diizeylerinde anlaml farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim goérmekte olan katilimcilarin sosyo-
ekonomik durumlari ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlart olan
aceleci yaklagim, degerlendirici yaklasim ve kendine gilivenli yaklasim
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde O0grenim gormekte olan katilimcilarin sosyo-
ekonomik durumlar ile ¢oklu zeka dlgegi ve alt boyutu olan bedensel
zekd, varoluscu zeka, igsel zeka, mantiksal zeka ve dogaci zeka
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde Ogrenim goérmekte olan Ogrencilerin  yasamlarini

siirdlirdiikleri yer ile problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 olan

126



aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Gilizel sanatlar lisesinde Ogrenim gormekte olan katilimcilarin
yagsamlarini siirdiirdiikleri yer ile ¢oklu zeka olgegi ve alt boyutlar1 olan
kisileraras1 zeka, i¢sel zeka ve mantiksal zeka diizeylerinde anlamli
farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin okullarini se¢me
sebepleri ile problem ¢dzme envanteri alt boyutu olan degerlendirici
yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin okullarni se¢me
sebepleri ile ¢coklu zeka dlgegi ve alt boyutlar1 olan bedensel zeka, igsel
zeka, mantiksal zeka, dogaci zeka, sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerinde
anlaml farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gdrmekte olan katilimcilarin okullarini
secme sebepleri ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 olan
diistinen yaklasim, kacingan yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklasim diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gdrmekte olan katilimcilarin okullarini
segme sebepleri ile ¢oklu zeka Slgegi ve alt boyutlar1 olan bedensel zeka,
dogac1 zeka, sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerinde anlamli farklilik
bulunmustur.

Spor lisesinde O0grenim gormekte olan Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile
problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 olan aceleci yaklagim, diislinen
yaklasim, kagingan yaklagim ve planl yaklagim diizeylerinde anlaml
farklilik bulunmustur.

Spor lisesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile
coklu zeka olgcegi alt boyutu olan miiziksel zeka diizeylerinde anlaml
farklilik bulunmustur.

Giizel sanatlar lisesinde 6grenim gérmekte olan katilimcilarin kaldiklar
yer ile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklasim
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Gizel sanatlar lisesinde 6grenim gormekte olan katilimcilarin kaldiklar

yer ile ¢oklu zeka Olgedi ve alt boyutu olan gorsel zeka diizeylerinde
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anlaml farklilik bulunmustur.

e Katilimcilarin okuduklar1 okullar ile problem ¢ézme envanteri ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

e Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar1 okullar ile c¢oklu zeka

Olcegi ve alt boyutlar1 olan bedensel zeka, kisileraras1 zeka, i¢sel zeka,
mantiksal zeka, dogaci zeka, sozel zeka ve gorsel zeka diizeylerinde

anlamli farklilik bulunmustur.

7. ONERILER

7.1 Arastirma i¢in Oneriler

Problem ¢6zme becerileri Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bilissel beceriler
olmasi nedeniyle egitim siirecinin her alaninda Onemle {izerinde durulmasi,
probleme dayali 6grenme gibi 6grenci merkezli yaklasimlarla bu becerilerin

gelismesinin saglanmasi,

Problem ¢6zme beceri diizeyi diisiik olan 6grencilerin belirlenip bu 6grencilere
psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri ile iletisim becerileri, kisilerarasi

iligkiler ve etkili problem ¢6zme beceri egitimi programlar1 sunulmast,

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve etkileyen farkli degiskenleri

belirlemek amaciyla daha genis gruplarda arastirma yapilmasi onerilebilir

7.2. Genel Oneriler

Bu arastirma ¢oklu zeka alanlar1 ile Problem Coézme Becerileri arasindaki
iligkileri inceleyen bir 6n calisma niteligindedir. Ayrica, zeka alanlarinin
siirlarinin belirlemesinde ve yeni zeka alanlarinin tespitinde Problem ¢dzme

becerilerinden faydalanilabilecegi kanisinday1z.

Egitim ortaminin elde edilecek verilere gore diizenlenmesinin, her bir zeka
alaninin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve 6grenme ortaminin etkinliginin

artirtlmasinda faydali olacagini diistinmekteyiz.

Benzer ¢alismalar farkli 6gretim kademesi 6grencileri ile yapilabilir.
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Bu arastirmadaki konular farkli kiiltiirler lizerinde de ele alinarak kiiltiirler arasi

karsilagtirma yapilabilir.

Lise 0Ogrencilerinin problem ¢ozme dilizeylerini gelistirmek igin uzmanlar

esliginde etkinlikler ve seminerler diizenlenebilir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli 6grenciler
Bu ¢calisma Spor Lisesi ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin ¢coklu zeka alanlari ile problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler
arastirmanin amaci olan bilimsel cahsma disinda kullanilmayacag gibi herhangi bir kisi ve
kurulusa da verilmeyecektir. Liitfen her bir maddeyi cevaplandiriniz. Arastirmaya

gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

) Oguzhan CEYLAN
Bozok Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz ? () Erkek ( ) Kadin
2.Yasmz? ........

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Lise ? ( ) Spor Lisesi () Giizel Sanatlar Lisesi
4.Kardes sayis1 ? ( )Kardesim yok ()1 ()2 ()3 ( )4+
5.Ailenizin sosyo-ekonomik durumu?

() 0-1000 TL ( ) 1000-1500 TL ( ) 1500-2000 ( ) 2000-2500 ( ) 2500+

6.Yasamimzi en uzun siire idame ettirdiginiz yer? () Sehir ( )llce ( )Kdoy-Kasa

7.Boliimiiniiz? ( ) Resim () Miizik
8.Anne Yas : .......

9.Baba Yas : ......

10.Lise segme sebebi () Isteyerek ( ) Aile Zoru ile

11. Nerde Kalhyorsunuz ? () Ailemle Birlikte ( ) Yurtta
12.Anne  ( )Annesag ( )Oli ( YOz ( )Uvey

13Baba ( )Amnesag ( )Oli ( )Oz ( )Uvey

TESEKKURLER
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EK 3. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Bu envanterin amaci, giinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye ¢aligmaktir. Sozinil ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz
problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden
sorunlardir. Liitfen agsagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilagtiginizda tipik olarak
nasil davrandigmizi goz Oniinde bulundurarak cevaplandirmiz. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi
gerektigini diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su
soruyu sorun:

— Burada s6zii edilen davranist ben ne siklikla yaparim? |

1. Her zaman boyle davranirim. 4. Arada sirada boyle davranirim.

2. Cogunlukla boyle davranirim. 5. Ender olarak boyle davranirim.

3. Sik sik boyle davranirim. 6. Hig bir zaman boyle davranmam.

Her zaman bdyle davranirim
Sik si1k boyle davranirim

Cogunlukla béyle davranirim

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diistinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmeKk icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden siipheye
diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem.

5. Sorunlarim ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diistindiigiim sonucu karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢caligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafamm karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.
10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢6zme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢cin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siiriikklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye calisirken seceneklerimin basar1 olasihgim tek
tek degerlendirmem.
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya ge¢gmeden 6nce durur ve o sorun iizerinde diigiiniirim.

17. Genellikle aklima il gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye caligirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
19. Bir sorunumu ¢6zmeKk iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha dnce bagima gelmis benzer sorunlari
distinmektir.
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastifim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya gikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.
28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.
29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken cesitli fikirleri birlestirmeye calismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek

her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.
34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya calismaktir.

Arada sirada boyle davranirim

Ender olarak béyle davranirim

Hig bir zaman boyle

davranmam
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EK 4. Coklu Zeka Olgegi

COKLU ZEKA OLCEGI

Aciklamalar: Insanlar bilme ve 6grenme bigimleri bakimindan farklihk gosterirler.Bu farkliliklar “Coklu
Zeka” olarak adlandirilir.Asagida ¢oklu zekanin her bir alani ile ilgili olan {i¢ grup icerisinden 27 maddelik bir anket
bulunmaktadir.Bunlardan bazilari,hangi yolla 6grenmenin size uygun oldugunu ortaya cikaracaktir.Her grupta 9

madde bulunmaktadir.

Her ti¢ grup iginde maddeleri size uygunluguna goére derecelendiriniz.Size en yakin madde i¢in 1,size en
yakin ikinci madde icin 2 yaziniz.Bu islem biitiin maddeleri 1’den 9’a kadar siralayarak devam ediniz.Size en uzak

madde 9 olmalidir.Her madde i¢in bir tek say1 yazimz!

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak sekilde,1’den 9’a kadar siralayimz

MADDELER

SIRALAMA

1.Hareketli bir yagam tarzim var.

2.Diigiinme egzersizleri faydalidir.

3.Grupla beraber hareket ederim.

4 Adil olmak benim igin denmlidir.

5.Sistemli olmak,basarili olmama yardimci olur.

6.Farkli miizik tiirlerinden hoglanirim.

7.Yasadigim yerde geri doniisiimii saglamak i¢in ¢aba gosteririm.

8.Giinliik tutarim.

9.U¢ boyutlu yap-boz yapmaktan hoslanirim.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak sekilde,1’den 9’a kadar siralayimiz.

MADDELER

SIRALAMA

10.D1sarida oynanan oyunlart severim.

11.Hayatin anlamu ile ilgili sorular benim i¢in énemlidir.

12.Bagkalari ile etkilesim iginde oldugumda en iyi sekilde 6grenirim.

13.Sosyal adalete iligkin sorunlarla ilgilenirim.

14.Diizeni bozan insanlar beni kolaylikla sinirlendirir.

15.Bir miizik aleti ¢almakla her zaman ilgilenmisimdir.

16.Hayatimda hayvanlarin 6nemli bir yeri vardir.

17.Yazmaktan hoslanirim.

18.Nesneleri,zihnimdeki resimleriyle canlandirabilirim.

Asagidaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak sekilde,1’den 9’a kadar siralayimz.

MADDELER

SIRALAMA

19.Aletlerle ¢alismayi severim.

20.Hayatla ilgili sorular1 tartigmayi severim.

21.Ders dis1 etkinlikler ve kuliip etkinlikleri eglencelidir.

22 Konuyu seversem en iyi sekilde 6grenirim.

23.Adim adim yonlendirmeler bana ¢ok katki saglar.

24 Sarki sozlerini kolaylikla hatirlarim.

25.Doga gezintilerini eglenceli bulurum.

26.Yabanc diller ilgimi geker.

27.Distinceleri zihnimde canlandirabilirim.
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EK 5. Anket izni

T
SANLIURFA VALILIGI
11 Ml Egitim Mbdiirligi

= SEIISA L A4-E, ST SL AR S
Kowne - Andoen alegimeca
PO #haes CEY LAM)

YOFGAT BOROK DUNIVERSITES] REKTORLDGUNE
iOpremet islen Daive Bagkanbgi

g 1403 2009 wrah we TN sayih yaeme

Caiversiteniz Saghk Bilimlert Enstiist Boden  Epsime  ve Spor Ana Bilim
Dl yiksek lisans G@rencisi Ofurhan CEYLAN'n "Spor Lisesi (e Givel Saailer Lisesi
Ongrencilenmin Coklu Zeka Alnlan lle Problem (eme Becerilerinm Belirlenmesi” konuka
tez ve anket caligmassn Milddeldglimilze bagh Koakdpr lgesinde bubunan Spor Lisesi ve
Ciileer] Sanatar Lisesinde uy gulanmasana iligkim ilgi veon ve ckler degerlendirilmiy oluap;

Sfr  konmusu  uygalamanm  sonoglanmn MadirlEZimilece  pavlasilmas we
wulamamn  cfitim GEetin laaliyoim aksamedin,  ghoillid  Katibme fooma alivsrak
gomiillEik cseana dayal arsk yapilmasmida herhangi birsaknca gorillmemagtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Serafeitin TURAM
[1 ¥illli Egatirn Midiing

b Horndrer Bl aba B, B esci e DUesben e S0 A0 BT ok mem Slchew TIRLS
Sardwals Mrdre Heb b S b ls

Flrkimmi AJ Tel: DpidjiEmeg 29
i el Fahw Oydid) 188 ak @

T e I oy v T K TR P T T T e



10. 0ZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi : CEYLAN Oguzhan
Uyruk : Tiirkiye (T.C.)
Dogum tarihi ve yeri: ----
Medeni hali: ---

Email : ---

Yazisma Adresi : --

Yabanci Dil
Ingilizce
DERECE KURUM
Yiiksek Lisans Yozgat Bozok Universitesi
Lisans Amasya Universitesi
Lise Talas Lisesi

Is Deneyimleri

Yil Yer

2017- Harran/Sanliurfa

149

MEZUNIYET TARIiHI
Halen
2013-2017

2009-2013

Gorev

Ogretmen



