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                                                                ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

SPOR LĠSESĠ VE GÜZEL SANATLAR LĠSESĠ ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÇOKLU 

ZEKA ALANLARI VE PROBLEM ÇÖZME BECERĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Oğuzhan CEYLAN 

Bu çalıĢmada lise öğrencilerinin çoklu zeka alanları ve problem çözme becerilerini 

araĢtırmak ve spor liseleri ile güzel sanatlar lisesindeki öğrencileri bu doğrultuda karĢılaĢtırmak 

amaç edinilmektedir. Farklı liselerde eğitim gören öğrencilerin çoklu zeka alanları açısından 

farklılıklarını ortaya koymak araĢtırmanın temel olgusunu oluĢturmaktadır. 

Gardner çoklu zeka kuramında öğrencilerin zeka alanlarını sözel-dilsel, mantıksal-

matematiksel, görsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, sosyal-içsel, müziksel- ritmik ve doğa zekası 

olarak sekiz farklı bölüme değinmiĢtir. Bu kurama göre, öğrenme ve bilgiyi iĢleyerek kullanma, 

problem çözme durumlarında bu farklı sekiz alanın öğrencilere yol gösterici bir araç olduğu 

belirtilmektedir. 

Öğrencilerin problem çözme envanteri ile çoklu zeka ölçeği ve demografik bilgileri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik yapılan bu çalıĢmada genel tarama modellerinden 

betimsel nitelikte iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 155 spor 

lisesi, 192 güzel sanatlar lisesi olmak üzere toplam 347 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

verilerinin toplanmasında KiĢisel Bilgi Formu, Problem Çözme Envanteri ve Çoklu Zeka Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

Demografik değiĢkenlere göre dağılımların belirlenmesi amacıyla frekans (f) ve 

yüzdeler (%) hesaplanmıĢtır. Ölçeklerin boyutlarına ait madde toplamları ve ortalamaları 

bulunmuĢtur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmıĢtır. Problem Çözme Envanteri ve 

Çoklu Zekâ düzeylerinin demografik değiĢkenlere göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek 

amacıyla bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans (anova) analizleri yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin çoklu zeka düzeylerinin problem çözme becerileri üzerinde 

etkisinin olduğu saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Çoklu Zeka, Çoklu Zeka Kuramı, Problem Çözme 



v 

 

 

 

                                                               ABSTRACT 

Master’s Thesis 

INVESTIGATION OF SPORTS HIGH SCHOOL AND FINE ARTS HIGH 

SCHOOL STUDENTS IN CHILDREN'S INTELLIGENCE AREAS AND 

PROBLEM SOLVING SKILLS 

Oğuzhan CEYLAN 

In this study, it is aimed to investigate multiple intelligence areas and problem solving 

skills of high school students and to compare students in sports high schools and fine arts high 

schools accordingly. To reveal the differences of students studying in different high schools in 

terms of multiple intelligence areas is the main phenomenon of the research. 

In the multiple intelligence theory, Gardner touched on the students' intelligence fields 

in eight different parts as verbal-linguistic, logical-mathematical, visual-spatial, physical-

kinesthetic, social-internal, musical-rhythmic and natural intelligence. According to this theory, 

it is stated that these eight different fields are a guiding tool for students in learning and using 

information by processing and problem solving. 

In this study, which was conducted to determine the relationship between students' 

problem solving inventory, multiple intelligence scales and demographic information, 

descriptive relational scanning model, one of the general scanning models, was used. The sample 

of the study consists of a total of 347 students between the including 155 sports high schools 

and 192 fine arts high schools. Personal Information Form, Problem Solving Inventory and 

Multiple Intelligences Scale were used to collect research data. 

In order to determine the distributions according to demographic variables, frequency 

(f) and percentages (%) were calculated. Item totals and averages of the dimensions of the scales 

were found. Means and standard deviations were calculated. In order to determine whether the 

Problem Solving Inventory and Multiple Intelligence levels vary according to demographic 

variables, independent samples t-test and one-way variance (anova) analysis were performed. 

As a result of the research, it was determined that students' multiple intelligence levels had an 

effect on their problem solving skills. 

Keywords: Multiple Intelligence, Multiple Intelligence Theory, Problem Solving 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanlar dünyaya geldikten sonra zamanla diğer tüm insanlarla iletiĢime geçmekte 

ve bulunduğu toplumun bir parçası olmaktadır. Eğitim, bu süreçteki en büyük araçtır 

(Özdemir vd., 2011). 

Eğitim alanında, yakın zamanlara kadar bilginin değiĢmez ve kesin olduğu 

düĢünülmüĢ, ansiklopedik bilginin yüzeysel olarak öğrenciye aktarılması yeterli 

görülmüĢtür. Amaç, öğrencilerin sayısal zeka ve sözel zekasının iki yönlü zihinsel 

geliĢimine katkıda bulunmaktır (Görücü, 2008). Bu durum yerini, 20. yy. baĢından 

itibaren aktif öğrenme ve bireylerin öğrendiklerini günlük yaĢantılarına aktarabilmesi 

anlayıĢına bırakmaktadır. Bu anlayıĢın amacı ise, öğrencilerin pasif öğrenmelerinin 

önüne geçmeye çalıĢarak onların daha aktif, sürece katılım sağlayan, karĢı karĢıya 

kaldıkları problemleri çözebilen ve kendisine amaçlar belirleyerek bunlara ulaĢmaya 

çalıĢan bireyler haline gelmesini sağlamaktır (Nacakcı, 2006). 

Dünya genelinde eğitim alanında eğitimciler insanlardaki zeka bölümlerini 

yalnızca sayısal ve sözel yeteneklerini göz önünde bulundurarak, öğretim sürecini bu 

Ģekilde geliĢtirmeye ve iĢlemeye çalıĢmıĢtır. Gardner‟ın ortaya koyduğu çoklu zeka 

kuramı, insan zekasının sürekli geliĢmekte olduğu ve geliĢtirilmiĢ olan IQ testlerinin 

matematik ile sözel zekayı ölçmede yetersiz kaldığı görüĢüne dayalı olarak ortaya 

çıkmaktadır (Yavuz, 2005; Demirel vd., 2006). 

1983 yılında Gardner, tartıĢmalara oldukça açık olan zeka kavramına, çoklu zeka 

kuramı ile ivme kazandırarak tartıĢmaları baĢka bir boyuta taĢımaktadır. Gardner‟ın 

görüĢüne göre zeka, karĢılaĢılan problemlere etkili çözümler ortaya koyabilme yeteneği, 

bireyin içinde bulunduğu kültür ortamı ya da daha fazla kültürde değerli ürünler ortaya 

koyabilmesi, çözüm gerektiren karmaĢık problemleri keĢfeder uygun yollar kategorize 

edebilmesi yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Saban, 2001). 

Gardner‟ın çoklu zeka kuramında ortaya attığı yaygın olarak kabul göre zeka 

alanları; sözel- dilsel zeka, mantıksal- matematiksel zeka, görsel- uzamsal zeka, bedensel- 

kinestetik zeka, sosyal zeka, öze dönük- içsel zeka, müziksel- ritmik zeka ve doğa zekası 

olarak belirtilmektedir. Bu zeka türlerine kültürlerde verilen değerler, zeka geliĢimi 

üzerinde oldukça etkili olmaktadır (Gardner, 1983). Dolayısıyla çok fazla değer gören 
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zeka türleri, diğerlerine göre daha hızlı geliĢim göstermektedir. Belirtilen bu sekiz zeka 

alanı, öğrenme, bilgiyi iĢleme ve kullanma aĢamalarında ya da problem çözme 

durumunda bireylere sekiz farklı yol sağlamaktadır (Yavuz, 2001). 

Öğrencilere gösterilen yollar ve sunulan fırsatlar ile öğrenmeleri 

kolaylaĢtırılabilmektedir. Buna bağlı olarak öğrencilerin olumsuz tutumları ve ön 

yargıları değiĢmeye baĢlamaktadır. Çoklu zeka kuramı tabanlı öğrenme yaklaĢımının 

uygulandığı öğrencilerin derslere karĢı olan tutumlarında geliĢmelerin gözlendiği, 

disiplin sorunlarının azaldığı ve baĢarı oranlarının arttığı yapılan araĢtırmalarda ortaya 

konmaktadır (Kaptan ve Korkmaz, 2001). 

Toplumun giderek karmaĢıklaĢan yapısı, teknolojik geliĢmeler, sosyal- siyasal 

krizler ve ekonomik krizler insanların çeĢitli sorunlar karĢısında etkili çözümler 

üretebilmelerini gerektirmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi 1995). Bireylerin gerçek yaĢam 

sorunlarına göre uyarlanmıĢ olan öğrenme durumlarında karĢılaĢılan problemleri çözme; 

öğrencilerin sahip oldukları yaratıcı, eleĢtiren ve analitik düĢünme ile birlikte akıl 

yürütme becerilerinin geliĢtirilmesi gerçek yaĢam problemlerinin çözülmesi üzerinde 

oldukça etkili olmaktadır. Bu duruma bağlı olarak, çoklu zeka kullanımına dayanan 

yaratıcı çözümler üretilecektir (GüneĢ, 2014). 

KiĢiler, yaĢadıkları ortam ve zamana uyum sağlayabilmek, yaĢamlarını sağlıklı ve 

huzurlu devam ettirebilmek, kendilerine belirledikleri hedeflere ulaĢabilmek için karĢı 

karĢıya kaldıkları her türlü engel ve zorluğu etkili çözüm yolları geliĢtirerek ortadan 

kaldırmak zorundadır. Bireylerin yaĢam boyu karĢılaĢılacak olan zorluklara karĢı çaba 

göstermeleri gerekmektedir. Bu sebeple karĢılaĢtıkları zorluklar karĢısında karar verme 

stratejilerini geliĢtirerek sonuca ulaĢabilmek için çözüm yolları belirlemeleri kaçınılmaz 

olmaktadır. Çünkü problemleri ortadan kaldırabilmek onları çözümleyebilme yeteneğine 

bağlıdır (ÇeĢit vd., 2012). 

BaĢka bir ifadeyle, birey bir problemle karĢı karĢıya kaldığında, öncelikle nasıl 

davranması gerektiğine kadar vermeli sonrasında gerekli çözüm yolları belirleyerek bu 

doğrultuda bir tavır takınmalıdır. Çünkü problemler birçok alanda ve birçok durumda 

kendini göstermektedir. Bireylerin tutumları çevresindeki insanlarla iletiĢimleri üzerinde 

de etkilidir. Bu tutumlar olumlu ya da olumsuz etkiler gösterebilmektedir. Bireylerin 

yaĢadıkları çevre ve insanlara da uyum sağlayabilmesi problem çözme yeteneklerine göre 
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Ģekillenmektedir. Dolayısıyla bireylerin çevrelerine ayak uydurabilmesi için problem 

çözmeyi öğrenmesi gerekmektedir (Özdil, 2008). 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; spor lisesi ve güzel sanatlar lisesi öğrencilerinin çoklu 

zeka alanlarını belirleyip, spor lisesi ve güzel sanatlar lisesi öğrencilerinin bu alanlarını 

karĢılaĢtırmaktır. Zeka alanları tespit edildikten sonra, bu liselerdeki öğrencilerin ortak 

ya da farklı zeka alanlarını belirleyerek, problem çözme becerileri ile iliĢkilerini 

incelenmektir. 

1.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Bu araĢtırmanın ana hipotezi: Spor lisesi öğrencileri ile güzel sanatlar lisesi 

öğrencilerinin çoklu zeka alanları ve problem çözme becerileri nasıldır? Bu temel hipotez 

çerçevesinde araĢtırma için belirlenen alt hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

H1. Öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre problem çözme beceri düzeyleri ile 

çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H1.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H1.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H2. Öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu 

zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H2.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin yaĢ değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H2.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin yaĢ değiĢkenine göre problem çözme 

beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H3. Öğrencilerin sınıf değiĢkenine göre problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu 

zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H3.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre problem çözme beceri 
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düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H3.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin sınıf değiĢkenine göre problem çözme 

beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H4. Öğrencilerin anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H4.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H4.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H5. Öğrencilerin baba çalıĢma durumu değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H5.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin baba çalıĢma durumu değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H5.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin baba çalıĢma durumu değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H6. Öğrencilerin sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H6.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin sosyo-ekonomik durum değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H6.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin sosyo-ekonomik durum değiĢkenine 

göre problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H7. Öğrencilerin en uzun süre kaldığı yer değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H7.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin en uzun süre kaldığı yer değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H7.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin en uzun süre kaldığı yer değiĢkenine 

göre problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H8. Öğrencilerin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre problem çözme beceri 
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düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H8.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H8.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H9. Öğrencilerin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre problem çözme beceri 

düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H9.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H9.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin okulu seçme sebebi değiĢkenine göre 

problem çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H10. Öğrencilerin kaldığı yer değiĢkenine göre problem çözme beceri düzeyleri 

ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H10.1. Spor Lisesi Öğrencilerinin kaldığı yer değiĢkenine göre problem çözme 

beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H10.2. Güzel Sanatlar Lisesi Öğrencilerinin kaldığı yer değiĢkenine göre problem 

çözme beceri düzeyleri ile çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

H11. Öğrencilerin okudukları liselere göre problem çözme beceri düzeyleri ile 

çoklu zeka alanları arasında farklılık var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Sayıltıları 

Bu araĢtırmada: 

 AraĢtırma kapsamındaki basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile seçilen 

öğrencilerin anket sorularını samimi bir Ģekilde cevapladıkları, 

 AraĢtırmadaki tüm katılımcıların veri toplama araçlarını aynı koĢullar 

altında yanıtladıkları, 

 Katılımcıların veri toplama araçlarına verdiği cevapların, onların 

görüĢlerini doğru olarak yansıttığı, 
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 Örneklemin, evreni temsil edici nitelikte olduğu 

Veri toplama araçlarında yer alan soruların, spor lisesinde ve güzel sanatlar 

lisesinde eğitim gören öğrencilerin problem çözme becerilerini ve çoklu zeka alanlarını 

ortaya çıkarıcı niteliğe sahip olduğu varsayılmaktadır. 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıklar 

AraĢtırma, 

 ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan veri toplama araçlarındaki sorulara 

verilecek yanıtlarla sınırlıdır. 

 AraĢtırma 2018-2019 eğitim- öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, ġanlıurfa ilinde öğrenim gören spor lisesi ve güzel sanatlar 

lisesi öğrenciler ile sınırlıdır. 

 Veri toplama aracı, problem çözme envanteri ve çoklu zekâ ölçekleri ile 

sınırlıdır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Zekanın Tanımı ve Tarihçesi 

Zeka; geçmiĢten bugüne üzerinde tartıĢmaların yapıldığı, çeĢitli çalıĢmalarla 

açıklanmaya çalıĢılan alanlardan biri olmuĢtur. TartıĢmaya açık ve ilgi çekici olması 

durumuyla günümüzde bile net bir tanıma sahip olamamaktadır. Zeka kavramı hakkında 

eğitimciler psikologlar ve biyologlar farklı tanımlamalarda bulunmuĢtur. 

Zeka kavramı eğitimcilere göre öğrenme yeteneği olarak açıklanırken, 

psikologlara göre muhakeme yoluyla bir sonuca ulaĢma yeteneği iken biyologlara göre 

ise çevreye uyum sağlayabilme yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Günce, 1973). 

Zeka kavramının temelleri Aristotales‟e kadar dayandırılmaktadır. 19. yy.da 

birçok çalıĢma yapılarak farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır (Bümen, 2002). Bireylerin zeka 

ile birlikte yaĢadıkları çevreyi değiĢtirebilme durumuna sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Çünkü kiĢinin zeki tutumlarda bulunması çevresel etkenlere göre değiĢim göstermektedir 

(ErkuĢ, 1998). 

BaĢka bir tanımlamaya göre bireylerin düĢüncelerini bilinçli olarak yaĢamlarına 

aktarabilme yetenekleri de zeka olarak açıklanmaktadır. Bunun yanında bireylerin sosyal 

çevre ile iletiĢim kurması, düĢüncelerine ve amaçlarına uygun davranma yeteneği olarak 

da değerlendirilmektedir (Özgüven, 1994). Ġbn-i Sina; öğrenme süreci ve dıĢ dünyadan 

edinilen algıların insanlara verdiği bilgiyi ortaya çıkarabilmesi durumunu zeka olarak 

açıklamaktadır (Selçuk, 2002). 

Genel anlamda ifade edilirse “Ġnsanın düĢünme, akıl yürütebilme, gerçekleri 

algılama ve sonuçlara ulaĢabilme yetenekleri” ya da “ortaya çıkan yeni ve ĢaĢırtıcı 

durumlar karĢısında çevreye uyum sağlayabilme ve problem çözebilme yeteneği” 

(Selçuk, 2000) zeka olarak tanımlanabilmektedir. 

Zekanın Özellikleri 

Bireylerin kendi zekasını artırma ve geliĢtirme becerisi vardır. Zeka 

değiĢebildiği gibi baĢkalarına da öğretilebilmektedir. Zeka insan beyni ile zihin 

sistemlerinin karĢılıklı etkileĢimi sonucunda meydana gelen çok yönlü olgudur. Bütün 

insanlar farklı zeka alanlarının tümünü barındırmaktadır. Bütün insanların farklı zeka 
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alanlarından her birini belirli bir seviyeye kadar geliĢtirebilme yeteneği vardır. Zeka 

alanları bir arada uyum içerisinde çalıĢmaktadır. Bireyin her alanda zeki olabilmesi 

mümkündür ve bunun için pek çok yol vardır (Saban, 2005). 

Zekanın Tarihçesi 

Zeka kavramını açıklamak ve özelliklerini belirlemek için yapılan çalıĢmalar eski 

çağlara kadar dayanmaktadır. 1900‟lü yıllardan sonra bilimsel anlamda yapılan 

çalıĢmalar da araĢtırmacıların hemfikir olmasını sağlayamamıĢ ve zekanın tek bir tanımla 

açıklanması imkansızlaĢmıĢtır. 

Zeka ve yapısı ilgi çeken bir konu olduğundan dolayı birçok araĢtırmacı bu konu 

üzerinde çalıĢmıĢtır. Ancak konu üzerindeki ilk çalıĢmaları yapan ve bireysel farklılıkları 

ele alan ilk araĢtırmacı Galton‟dur (Tural, 2009). Zekayı kurumsal düzeyde biliĢsel 

görevlerle ele alan ilk araĢtırmacı ise Guilford‟tur. Bu araĢtırmacı, bireyin biliĢsel 

sisteminin yapısal bir bütünlüğü olduğunu ve iĢlem süreçlerinin her bireyde farklılık 

gösterdiğini savunmaktadır (Ülgen, 1997). 

2.2. Çoklu Zeka 

2.2.1. Çoklu zekanın tanımı 

Çoklu zeka kuramı 1983 yılında Howard Gardner tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Howard Gardner “Frames of Mind: the theory of moltiple intelligences” yani “Zihin 

Çerçeveleri” adlı kitabı ile çoklu zeka kuramını bizlere aktarmıĢtır. Gardner, kendinden 

önce ve kendiyle aynı dönemde yaĢayan bazı kuramcılar gibi zekanın çoğul bir iĢ olduğu 

üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Dolayısıyla zekayı, bir bireyin bir ya da daha fazla kültürel 

ortamdan elde ettiği ürünler ve problem çözme yeteneğine sahip olma diye 

tanımlamaktadır (Gardner, 1983). 

Bu tanıma göre Gardner, zekaya biliĢsel alan sınırlanmasının getirilmemesi ve 

değiĢik alanlarda farklı çözüm ve sonuçlar üretilmesine değinmiĢtir. Tüm bunlarla birlikte 

zekanın sosyo-kültürel bağlamının varlığını da ortaya koymaya çalıĢmıĢtır (EriĢ, 2008). 
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Son yıllarda yapılan bazı araĢtırmalarda, Gardner‟ın yaptığı zeka tanımında geçen, 

bir bireyin ifadesi yerine, bir veya birden fazla bireyin ifadesinin kullanımı önerilmiĢtir 

(EriĢ, 2008). Bu durumun önerilmesi çoklu zeka kuramının bireysel farklılıklara önem 

verdiği, kiĢinin potansiyelini açığa çıkarıp geliĢtirmesini ve ilerletmesini hedef aldığı için 

ön plana çıkmaktadır (Gardner, 1983). 

Gardner‟a göre her bireyin düĢünce yapısı farklıdır. Buna göre eğitimin bireysel 

farklılıkları göz önünde bulundurduğu kabul edilirse, tüm bireylere en uygun biçimde 

hizmet sağlamalıdır denebilir. Bireyler kendi zeka enformatiklerini tanıyabilirse 

karıĢılaĢacakları problemleri çözme konusunda Ģanslı olacaktır (Talu, 1999). 

Çoklu zeka, insan zekasının karĢılaĢtığı içeriklere nasıl tepki verdiği ve bu 

içerikleri ne Ģekilde içselleĢtirip zihinde yorumlama yaptığını açıklamaya çalıĢmaktadır. 

Bu sebeple çoklu zeka teorisine göre zeka, çok yönlü bir kapasite, yeti veya potansiyeldir 

(Saban, 2001). 

Tüm bunların yanında Gardner, bireylerin sergilediği her özelliğin zeka 

olmayacağı, zeka olarak tanımlama yapılabilmesi için ise Ģu özellikleri barındırması 

gerekmektedir: 

 Bir dizi sembole sahip olmak 

 Kültürel yapıda değer arz etmek 

 Aracılığıyla mal ya da hizmet üretebilmek 

 Problem çözebilmesi gerekmektedir (Baran, 2000) 

2.2.2. Çoklu zeka kuramı 

Çoklu zeka kuramı; her bireyin çeĢitli zekalara sahip olduğunu ve zekanın tek bir 

boyutunun olmadığını ileri sürmektedir. Bununda kiĢilerin öğrenme tarzları, ilgileri, 

beceri ve eğilimlerini açıkladığını vurgulamaktadır. Böylece eğitimcilerin, bu kuramın 

temel prensipleri doğrultusunda hareket etmeleri, her bireyin bireysel farklılıklarına değer 

vererek, bunları güçlendiren programlar hazırlamalarını sağlamaktadır. 

Günümüzde ise sözel ve sayısal zeka üzerinde oldukça fazla durulmaktadır. Daha 

çok iĢin bilimsel kısmı üzerinde çalıĢmalar ve değerlendirmeler yapılmaktadır. Sözel zeka 
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sahibi birey ile sayısal zeka sahibi bireyin okuldan aynı Ģekilde yararlanamamaktadır. 

Gardner‟ın teorisiyle iĢin içine kültürel değerler de girmektedir. Çünkü 

Gardner zekayı tanımlarken problem çözmekle birlikte en az bir ya da daha fazla 

kültürde kabul edilen, değerli ürün ortaya koyma ifadelerini de kullanmaktadır. 

Fakat klasik anlamda zeka kavramına bakıldığında ürün ve değerler kısmı 

gözden kaçmaktadır. Gözden kaçma durumu ise sözlü ya da yazılı sınavlarla bu 

durumun ölçülmemesinden kaynaklanmaktadır. Ancak bu kuramın eğitim-

öğretim sistemine uyarlanmasının prensipleri vardır. Bu prensipler Ģu Ģekildedir 

(Vural, 2003). 

 Ġnsanların farklı zeka türleri vardır. 

 Her birey aktif biçimde kullandığı zekaları ile özel bir karıĢıma sahiptir. 

 Her bireyin kendine has bir zeka profili mevcuttur. 

 Bütün zekalar aktiftir. 

 Her birey kendi zekasını tanıyıp, geliĢtirebilmektedir. 

 Farklı zeka alanları yapılan çok basit iĢlerde bile kullanılmaktadır. 

 Bir zeka kullanırken baĢka bir zekadan da faydalanılabilmektedir. 

 Zekalardan biri kullanılırken, kullanılan zeka ile baĢka

 bir zeka da arttırılabilmektedir. 

 Çok yönlü zekanın geliĢim göstermesi, tüm zeka listelerini 

değiĢtirebilmektedir. 

 Ortaya konan ve bilinen zeka türlerinden çok daha farklı ve çeĢitli zeka 

türlerine de rastlanabilmesi muhtemeldir. 

Bu kuramın uygulandığı sistemde, zayıf olan zekalar güçlenebilmektedir. Bir 

bireyin zayıf olarak ölçülen zekanın geliĢtirilmesine fırsat verilirse, bir süre sonra o 

bireyin en güçlü zekası haline gelebilmektedir (Vural, 2003). 

2.2.3. Çoklu Zeka kuramına göre zeka türleri 

1983 yılında Gardner‟ın yayımlanan Frames of Mind adlı eserinde zekanın 
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boyutlarından bahsetmiĢ ve 7 farklı boyut olduğunu öne sürmüĢtür. 1999 yılında ise 

meydana çıkan Ġntellinence Reframed (Zeka Yeniden Yapılandırıldı) isimli eserde yedi 

farklı boyuta ek olarak bir boyut daha eklenmiĢtir. Eklenen bu boyutla birlikte zeka 

boyutunun sayısı, 8 farklı boyuta yükselmiĢtir. 

Bu boyutlar Ģunlardır: 

• Sözel- Dilsel Zeka 

• Mantıksal- Matematiksel Zeka 

• Görsel Uzamsal Zeka 

• Bedensel- Kinestetik Zeka 

• Sosyal Zeka 

• Öze dönük- Ġçsel Zeka 

• Müziksel- Ritmik Zeka 

• Doğa Zekası (Gardner, 1999). 

2.2.3.1. Sözel-Dilsel zeka 

Bireyin dil kullanmasına iliĢkin potansiyel becerisi sözel-dilsel zeka olarak 

adlandırılmaktadır. Bu zeka türü kiĢilerin ana dili ya da yabancı bir dili yazılı ve sözlü 

olarak kullanabilme yeteneğini ifade etmektedir. Okuma, konuĢma ve yazma zekası, 

sözel-dilsel zeka kapsamındadır (Saban, 2005). BaĢka bir ifade ile sözel-dilsel zeka, 

sözcükleri etkili kullanabilme ve dilin temel iĢlevlerini yerine getirebilme yeteneğidir. Bu 

zeka türünde olan bireylerin, iletiĢim kurarak, birbirleri ile tartıĢarak, okuyarak, iĢiterek 

ya da konuĢarak öğrenme Ģekilleri gerçekleĢmektedir. Kuvvetli sözel-dilsel zekaya sahip 

bireylerin özellikleri Ģu Ģekildedir; 

• Hafızaları oldukça kuvvetlidir. Ġsimleri, tarihleri ve yerleri hemen 

hatırlarlar. 

• ĠletiĢim kurmakta sıkıntı çekmemektedirler. 

• Kelimeleri ve kelime oyunları severler. 

• Yeni öğrenilen kelimeleri, kavramları konuĢma dilinde ya da yazı 

dilinde kullanmaktadırlar. 

• Öğrenmelerindeki en etkili yöntem dinleyerek anlamadır (Bümen, 2004; 
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Saban, 2001). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Teypler 

 Ses kayıt cihazları 

 Günlükler 

 Renkli kağıtlar 

 El kitapları 

 Gazeteler 

Kelime oyunları Meslek Alanları; 

 Hatip 

 Siyaset 

 Yazarlık 

 ArĢivcilik 

 Hukuk 

 ġair (Vural, 2003). 

 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 HoĢlanılan bir hikaye okunarak sonucu birey tarafından yazılabilir. 

 BaĢkaları ile iletiĢim kurularak, bireylerle iletiĢim kurulabilir. 

 Her gün farklı kelimeler öğrenilebilir. 

 Bir dergiye abone olunup, düzenli olarak incelenebilir. 

 Günlük tutulabilir (Vural, 2003). 

2.2.3.2. Mantıksal-Matematiksel zeka 

Mantıksal-matematiksel zeka, mantık yürütme ve matematik iĢlemlerinde baĢarılı 

olabilme yeteneğidir. Bu zeka türüne sahip kiĢiler hesap yapma, bilimsel düĢünme ve 

mantık oyunlarında kuvvetlidirler. Bunun yanında geometrik Ģekillerle çalıĢmalar 

yapabilme sınıflandırma, karĢılaĢtıkları probleme çözüm üretme ve bilimsel düĢünebilme 
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konusunda da oldukça yeteneklidirler. Mantıksal ve matematiksel zekası baskın olan 

bireyler istatistikçi, bankacı ve muhasebeci gibi mesleklere yönelmektedir (Demirel, 

1999; Ülgen, 1997). Mantıksal-matematiksel zekası güçlü bireylerin özellikleri Ģu 

Ģekildedir; 

 KarĢılaĢtıkları olaylara çözüm ararken çok soru sorarlar. 

 Stratejiye dayalı oyunlarda dama, satranç vb. güçlüdürler. 

 Sınıflandırma, kategorize etme ya da olayları mantık çerçevesine göre 

sıralamayı ve düzenlemeyi severler. 

 Hesap yapma ve sayılarla çalıĢmalar yapmayı severler. 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Bilgisayar programları hazırlama 

 Grafik, Ģema ve Ģekil oluĢturma 

 Akıl yürütme 

 Bağlantıları kurgulayarak öğrenme Meslek Alanları 

 Tüccar 

 Bilim Adamı 

 Muhasebeci 

 Ġstatistikçi 

 Mühendislik 

 Bilgisayar 

 Matematik 

 Ekonomi (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 Çözümsel düĢünme egzersizleri yapılabilir. 

 Bilimsel yöntemlerin kullanıldığı projelerde yer alınabilir. 

 Gerekçeler ile bazı konularda ikna edici açıklamalar yapılabilir (Vural, 

2003). 

2.2.3.3. Görsel-Uzamsal zeka 

Görsel-uzamsal zekasını kullanan bireyler görme duyusunu oldukça iyi kullanan 

bireylerdir. Bu bağlamda görme duyusu ve görme duyusunun etkisi olan birçok özelliğin 
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aktif bir Ģekilde kullanılma becerisi görsel-uzamsal zeka olarak tanımlanmaktadır. 

Görsel-uzamsal zekasını kullanan bireyler iyi resim yapma, resimlerle öğrenme, boyama, 

harita okuma ve görsel sanatlarda yetenekli bireylerdir. Bu zekayı aktif kullanan bireyler 

mimarlık, pilotluk, tasarımcılık gibi meslek alanlarına yönelmektedir (Saban, 2001). 

Görsel-uzamsal zekaları güçlü olan bireylerin özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 Renkler ve Ģekillere ilgi duyarlar. 

 ġekilleri, tabloları ve haritaları çabuk anlayıp yorumlarlar. 

 Sanatsal etkinlikleri çok severler. 

 Resimler onlar için kelimelerden daha ilgi çekicidir. 

 Varlıkların görsel imgelerini, görsel zekaları sayesinde net bir Ģekilde 

hatırlarlar (Saban, 2001). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Sanattan yararlanma 

 Videolardan yararlanma 

 Filmlerden yararlanma 

 Haritalardan yararlanma 

 Ġmgeleri düzenleme 

Zihinde resim oluĢturma Meslek Alanları; 

 Mimar 

 Tasarımcı 

 Fotoğrafçı 

 Ressam 

 HeykeltıraĢ 

 Artist (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 Duygu ve düĢünceler estetik araçlar ile ifade edilebilir. 

 Hayal gücünü arttıracak çalıĢmalar yapılabilir. 

 Resim, grafik ve poster gibi tasarımlarla düĢünceler karĢı tarafa aktarılabilir. 

 Birey yaĢamak istediği dönemde kendini hayal ederek düĢ kurabilir. 
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2.2.3.4. Bedensel-Kinestetik zeka 

Bedensel-kinestetik zeka, bireylerin karĢılaĢtıkları problemleri çözme sürecinde 

ya da duygu ve düĢüncelerini ifade etmede bedenini kullanma yeteneğidir (Demirel, 

1999). Bedensel-kinestetik zekası kuvvetli kiĢilerin motorik özellikleri geliĢmiĢtir. 

Dolayısıyla bu kiĢiler beden ile zihin arasında bağlantı kurmayı, dans etmeyi, parçalayıp 

tekrar birleĢtirmeyi ve yeni Ģeyleri keĢfetmeyi seven bireylerdir. Bedensel-kinestetik 

zekası kuvvetli kiĢiler aktör, sporcu ve marangozluk mesleklerine eğilimlidir (Demirel, 

1999; Duran, 2003). 

Bedensel-kinestetik zekası güçlü olan bireylerin özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 Sürekli hareket halindedirler ve uzun süre hareketsiz kalamazlar 

 Spor yapmayı severler ve sportif becerileri oldukça yüksektir. 

 KarĢılaĢtıkları nesneleri incelemek, onlara dokunmak ve analiz etmek 

isterler. 

 Fiziksel beceri isteyen oyunlarda baĢarılıdırlar. 

 Kendilerini anlatırken farklı yollara baĢvururlar (Bümen, 2004; Saban, 

2001). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Dinleme 

 KonuĢma 

 Dans 

 KoĢma 

 Drama 

 Gezi/inceleme 

 Maket yapma 

 Fiziksel aktiviteler Meslek Alanları; 

 Oyuncu 

 Teknik Direktör 

 Spor 

 Cerrah 

 HeykeltıraĢ (Vural, 2003). 
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2.2.3.5. Sosyal zeka 

Sosyal zeka, insanlarla sözlü ya da sözsüz iletiĢim kurabilme, akıl yürütebilme ve 

toplu çalıĢmalarda iĢbirliğini sağlayabilme becerisidir. Çevresindeki insanların 

sorunlarını çözümlemeye çalıĢan, yaĢam tecrübesi- deneyimleri olan, empati kurabilen, 

organizasyonlarda aktif olan bireylerin sosyal zekası kuvvetlidir. Bu zekayı etkin 

kullanan bireyler öğretmen, danıĢman, turizmci, psikiyatr ve politikacı olmaya eğilimlidir 

(Demirel, 1999; Duran, 2003). 

Zeka türleri arasında, sosyal zekanın en anlaĢılabilir tür olduğu belirtilmektedir 

(Duran, 2003). Sosyal zekası güçlü bireylerin özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 Grup ve ikili iliĢkilerde sağlıklı iletiĢim kurabilirler. 

 Yürütme becerileri yüksektir. 

 Jest ve mimikler önemlidir. 

 Empati, özdeĢim kurabilme yetenekleri geliĢmiĢtir. 

 Organizasyon yetenekleri ve aktif katılımları vardır (Saban, 2001). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Yönetme ve organize etme 

 Grup/takım çalıĢmalarında yer alma 

 Sınıf sıra düzeninin herkesi birbirini görebileceği Ģekilde oluĢturulması. 

Meslek Alanları; 

 Öğretmenlik 

 DanıĢmanlık 

 Politikacı 

 Psikolog 

 Yönetim/ Yönetici 

 Rehberlik uzmanı (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 KiĢilerin mimiklerinden ne düĢündüğünü anlamaya çalıĢılabilir. 

 Tahminlerde bulunup doğruluğunu kontrol edilebilir. 
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BaĢarılı sonuçlar elde edebilmek için farklı alanlardaki bireylerle bir araya 

gelinebilir (Vural, 2003). 

2.2.3.6. Öze Dönük-Ġçsel zeka 

KiĢinin kendi duygu ve düĢüncelerinin ve tepkilerinin derecelerini fark ederek 

bunu ifade edebilme becerisi öze dönük-içsel zeka olarak tanımlanmaktadır. 

Bu zekaya sahip kiĢiler öz güven sahibi, kendi duygu- düĢüncelerine yön 

verebilen, kiĢisel problemlerini nasıl çözeceğini bilen, arzu ve isteklerinin farkında olan 

bireylerdir (Demirel, 2000; Ülgen, 1989). Ġçsel zekası kuvvetli olan bireylerin özellikleri 

Ģu Ģekildedir; 

 Öz güveni ve öz saygısı yüksektir. 

 Kendini motive edip yönlendirebilir. 

 Her türlü baĢarı ve baĢarısızlıklarından ders çıkarabilir. 

 Bağımsızlık oldukça önemlidir ve sürekli bağımsız olma eğilimdedir. 

 Kendi problemlerini kendileri çözebilmekte ve kimseye çok fazla akıl 

danıĢmamaktadır (Saban, 2005). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Yalnız çalıĢmak 

 Hedefler oluĢturmak 

 Hayal kurmak Meslek Alanları; 

 Psikoterapist 

 Sanatçı 

 ĠĢ adamı 

 Yazar 

 Hizmet uzmanı (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 Yapılan aktiviteler esnasında dikkat yoğunlaĢtırılabilir. 

 Kendine sorular sorarak az kelimeyle cevap verilmeye çalıĢılabilir. 
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 Tarafsız olunan durumlarda, bir gözlemci gibi birey kendini inceleyebilir. 

2.2.3.7. Müziksel-Ritmik zeka 

Ġnsanlık tarihi boyunca müzik her alanda insanların hayatında önemli bir konumda 

bulunmaktadır. Günlük yaĢantıdaki sevinç, üzüntü, duygu-düĢünce bu müzik yoluyla da 

aktarılmıĢtır (Ak, 1997). Bu zeka türü diğer türlerden çok daha eskiye dayanmaktadır 

(Obuz, 2001). Dolayısıyla bu zeka; ritim, ses ve müziksel zeka olarak 

adlandırılabilmektedir. 

Müzik zekası kuvvetli bireyler, belirli bir ritme göre hareket edebilme ve o ritme 

uygun konuĢabilme yeteneğine sahiptir. Bununla birlikte bu bireyler, Ģarkı söyleyebilme 

becerisine, yeni öğrenilen bir dili kullanabilme ve müzik aleti çalabilme becerileri de 

sahiptir (Bacanlı, 2002). Müziksel-ritmik zekası kuvvetli bireyler müzisyen, orkestra Ģefi, 

besteci gibi meslek gruplarına eğilimlidirler (Saban, 2001). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

 Müzik 

 Kaset 

 Ritim 

 Empati kurmak 

 Enstrüman kullanma 

 Melodi ve ritim oluĢturma 

Müzik zekası güçlü kiĢilerin özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 Müzik aleti çalabilme konusunda yeteneklidir. 

 Seslere karĢı duyarlıdır. 

 Güzel Ģarkı söyleyebilir. 

 Elleri ve ayakları ile duydukları seslere karĢı ritim tutabilir. 

 ġarkı yazıp, besteleyebilmektedir (Zaman, 2013) Meslek Alanları; 

 ġarkıcı 

 Orkestra Ģefi 
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 Besteci 

 Müzik eleĢtirmeni 

 Müzisyen (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 Ruh halini olumlu etkileyecek müzikler dinlenebilir. 

 Duyguları aktarabilmek için Ģarkılar söylenebilir. 

 Mırıltılarla zihinde değiĢik titreĢimler oluĢturulabilir (Vural, 2003). 

2.2.3.8. Doğa zekası 

Doğal zeka, ilk medeniyetlerden bu yana insanların yaĢamlarını devam 

ettirebilmesi için doğayı gözlemleyip çıkardığı sonuçlarla hayatlarını düzenlemesiyle 

ortaya çıkmıĢtır (Yardımcı, 2006). Doğada yaĢayan canlıları tanıma ve bu canlıları 

sınıflandırabilme, doğadaki olaylara karĢı ilgili ve duyarlı olabilme durumu doğa zekası 

ile iliĢkilendirilmektedir. Doğal güzelliklere sahip çıkan, tarımla uğraĢmayı ekip biçmeyi 

seven bireylerin doğal zekası kuvvetlidir. Bu tür insanlar jeolog, çiftçi fotoğrafçı gibi 

meslek alanlarına yönelmektedir (Demirel, 1999). Doğa zekası güçlü olan bireylerin 

özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 Doğa ve doğadaki tüm canlılara karĢı kendilerini sorumlu hissetmektedir. 

 Doğayı ve canlıları çok sever. 

 Hayvan, bitki ve doğa olaylarını incelemeye meraklıdır. 

 Doğa yürüyüĢleri yapmayı, doğada zaman geçirmeyi sever. 

 Doğa ve çevreyi iĢleyen her konuda baĢarılıdır (Bümen, 2004). 

Öğrenme Ortamı Materyalleri; 

Bu alanı kuvvetli olan bireyler; doğayı ve doğadaki olayları gözlemleyerek, 

kendisinin de bu dünyanın bir parçası olduğunu kabul ederek öğrenmektedir. 

Meslek Alanları; 

 Zooloji 

 Organik Kimya 

 Meteoroloji 
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 Botanik 

 Tıp 

 Arkeoloji 

 Fotoğrafçılık 

 Jeoloji 

 Dağcılık ve izcilik (Vural, 2003). 

GeliĢtirmek için yapılabilecekler; 

 ÇeĢitli hayvan ya da bitki türleri araĢtırılabilir. 

 Belgesel izlenebilir. 

 Tarihi yerlere düzenlenen gezilere katılarak bilgi birikimi artırılabilir. 

 Doğa olaylarının insan yaĢantısını nasıl etkilediği incelenebilir. 

2.2.4. Çoklu zeka kuramına göre zekaya iliĢkin eski ve yeni yaklaĢımlar 

Çoklu zeka kuramı, eski yaklaĢımların eksiklerini ele almakta ve yeni bakıĢ 

açılarıyla yenilikçi olmayan anlayıĢları belirleyip meydana çıkarmaktadır. Zekaya iliĢkin 

iki yaklaĢım vardır. Bunlar; zekaya iliĢkin eski yaklaĢımlar ve zekaya iliĢkin yeni 

yaklaĢımlardır. 

2.2.4.1. Zekaya iliĢkin eski yaklaĢımlar 

Zekaya iliĢkin eski yaklaĢımlara göre zeka; 

 Sabittir. 

 Nicel olarak ölçülebilmektedir. 

 Tektir. 

 Gerçek yaĢamdan soyutlaĢtırılıp ölçülebilmektedir. 

 Grupları   sıralamak   ve olasılıklar   üzerinden baĢarı durumlarını 

önceden anlayabilmek için araçtır. 

2.2.4.2. Zekaya iliĢkin yeni yaklaĢımlar 

Zekaya iliĢkin yeni yaklaĢımlara göre zeka; 
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 GeliĢtirilebilir bir kavramdır. 

 Zeka için sayısal hesaplamalar yapılamamaktadır. 

 ÇeĢitli yollarla sunulabilmektedir. 

 Gerçek hayat ve bağlam durumunda ölçülebilmektedir. 

 Bireyin farkında olmadığı yeteneklerini ve baĢarılı olabileceği farklı 

yolları ortaya çıkarmak için bir araçtır (Bümen, 2004). 

Çoklu zeka kuramına göre, bütün zekalar eĢit birbirleri ile eĢit değildir. Hiçbiri 

birbirinden üstün sayılmamaktadır. 

2.2.5. Çoklu zeka alanlarının geliĢimini etkileyen faktörler 

Bireylerin belirli bir zeka alanının geliĢmesi ya da geliĢmemesi durumu, 

belirtilecek olan dört faktörün, birbirleriyle olan etkileĢimlerine bağlı olmaktadır. Bu 

faktörler Ģunlardır; 

1. Biyolojik nitelik 

2. KiĢisel hayat hikayesi 

3. Tarihsel ve kültürel özgeçmiĢ 

4. KristelleĢtirici ve felce uğratıcı deneyimler 

2.2.5.1. Biyolojik nitelik 

Biyolojik nitelik kategorisi, bireylerin genetiksel ya da kalıtımsal olarak 

taĢıdıkları izleri incelemektedir. Bunun yanında bir bireyin beyninde doğum öncesi veya 

sırasında ya da doğumdan sonra meydana gelmiĢ olan tahripleri de kapsamaktadır. 

Örneğin; bir anne gebelik sürecinde sigara alkol veya uyuĢturucu madde kullanıyorsa, bu 

durum bebek için sorun teĢkil etmekte ve henüz geliĢmekte olan sinir sistemlerini tahrip 

ederek, bebeğin beynini zedelemiĢ ve üzerinde kalıcı hasarlar bırakmıĢ olacaktır. Bu ve 

bunun gibi sebeplerle bazı çocuklar doğar doğmaz çeĢitli engellerle karĢılaĢarak kendi 

zeka alanlarını geliĢtirememektedir (Vural, 2003). 

2.2.5.2. KiĢisel hayat hikayesi 

Bu kategori, bir bireyin farklı zeka alanlarını olumlu ve olumsuz yönde etkileyen 

faktörleri ele almaktadır. Bunlar bireyin; ebeveynleri, öğretmenleri, arkadaĢları ve bunun 
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dıĢında kalan diğer tüm insanlarla olan iliĢkilerini, etkileĢimlerini ve bu etkileĢimler 

sonucu elde edilen tecrübeleri kapsamaktadır (Vural, 2003). 

2.2.5.3. Tarihsel kültürel özgeçmiĢ 

Bu kategori bireyin doğduğu, büyüdüğü mekan ve zamanla beraber doğumdan 

sonra içinde bulunduğu toplumun farklı boyutlarındaki tarihsel-kültürel değiĢimleri ve bu 

değiĢimlerin doğasını kapsamaktadır. Örneğin bir birey sosyal etkinliklerin maddi ve 

manevi olarak desteklendiği bir dönemde müze gezisi yaptıysa, bu bireyin sosyal ve 

bedensel zeka alanlarının geliĢimi, aynı imkanları elde edemeyen baĢka bir bireye göre 

daha güçlü olmaktadır (Vural, 2003). 

2.2.5.4. KristalleĢtirici ve felce uğratıcı deneyimler 

KiĢilerin çoklu zeka alanlarının geliĢiminde, iki anahtar süreçten 

bahsedilebilmektedir. Bunlar kristalleĢtirici deneyimler ve felce uğratıcı deneyimlerdir. 

2.2.5.4.1. KristalleĢtirici deneyimler 

Bireylerin yetenek ve potansiyellerinin geliĢme sürecinde dönüm noktası olarak 

değerlendirilebilecek noktaları içermektedir. Bu olayların daha çok bireyin çocukluk 

döneminde gerçekleĢmekte fakat yaĢamlarının baĢka dönemlerinde de vuku 

bulabilmektedir. Dahi olarak nitelendirilen birçok bireyin hayat hikayeleri araĢtırılıp 

incelendiğinde, çok basit deneyimlerin bile onların çalıĢma ve performanslarını büyük 

ölçüde etkilediği görülmektedir (Vural, 2003). 

2.2.5.4.2. Felce uğratıcı deneyimler 

KristalleĢtirici deneyimler bireyin zeka potansiyellerini güçlendirirken, felce 

uğratıcı deneyimler bunun tam aksine bireylerin zeka potansiyellerini söndürüp körelten 

ya da onları tamamen ortadan kaldıran deneyimleri içermektedir. Utanma, suçluluk, 

korku ve aĢağılanma gibi olumsuz duygularla bireylerin belirli bir zeka alanının geliĢmesi 

engellenmektedir. Örneğin; bir öğrenci öğretmeni tarafından takdir edilmek umuduyla bir 

çalıĢma yapıp bu çalıĢmayı öğretmenine sunduğunda, öğretmen alaycı bir tavırla o 

öğrenciyi aĢağıladığı zaman, öğrencinin geliĢtirmek için uğraĢtığı zeka alanını etkilemiĢ 
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olacaktır (Vural, 2003). 

2.2.6. Çoklu zeka alanlarının belirlenmesi 

Çoklu zeka kuramı, bireylerin zekasının tek bir yapıdan oluĢmadığını savunup, 

her bireyin birbirinden bağımsız sekiz zeka alanına sahip olabileceğini belirtmektedir. Bu 

zeka alanlarının her birinin geliĢtirilmesinin de mümkün olduğunu vurgulamaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle, bireylerin problemleri çözmeleri ya da ortaya önemli ürünler 

koymak için çeĢitli zeka alanlarının kullanım biçimlerini açıklayan kuram, çoklu zeka 

kuramıdır. ÇeĢitli meslek gruplarındaki insanlar, dıĢ dünyayı anlamak, yorumlamak ve 

karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretebilmek için farklı zeka alanlarını kullanmaktadır 

(Tarman, 1999). 

Öğrenci odaklı bakıldığında, her öğrencinin öğrenme zorluğu çektiği durumlar 

olsa da yetenekli olduğu beceri alanları ve kolaylıkla öğrenebildiği yöntemler de vardır. 

Bu noktada önemli olan, eğitimcilerin ve ebeveynlerin çocuklarını gözlemleyerek, ilgi ve 

yeteneklerin belirlenmesi ya da onlara destek vererek kendilerini geliĢtirebilmeleri için 

fırsat vermesi öğrenme süreçlerinde oldukça katkı sağlamaktadır (Gardner, 2004). 

Zekanın tanımlanması durumu üzerinde psikologlar uzlaĢma sağlayamamıĢ 

olsalar da, bu kavram üzerinde birçok ölçme araçlarından faydalanmaktadır. Bu ölçme 

araçları zeka testi olarak adlandırılmaktadır. Zeka testleri tek ve çok faktörlü olmak üzere 

iki gruba ayrılmaktadır. Ülkemizde en sık kullanılan zeka testleri çok faktörlüdür ve 

bunlar; Stanfort-Binet ve Wechsler zeka testleridir. Zeka bölümü Ģeklinde zekalar 

ölçülebilmektedir (Bacanlı, 2002). 

Gardner‟e göre; insanlar birçok zeka alanına sahiptir. Ancak herkesin aynı zeka 

biliĢiminin olmadığı ve her zeka alanının eĢit oranda kuvvetli olmadığını belirtmektedir. 

Gardner‟in baĢka bir görüĢüne göre ise; insanların zekaları belirli testlerle 

ölçülmemelidir. Çünkü çoklu zeka kuramına göre zeka alanları geliĢtirilebilmektedir 

(Gardner, 2004). 

Eğitimciler, öğrencilerinin zeka alanlarını değerlendirmek isterlerse “ Çoklu zeka 

testi yoktur, ancak zeka alanları kendine özgü yollarla değerlendirilebilmektedir.” 

görüĢünden hareketle uygulamalarda bulunmalıdır. 
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Çoklu zeka kuramı, zekanın sayısal olarak sabit kalmasına karĢı olması sebebiyle 

testlere de karĢıdır. Dolayısıyla zeka alanlarının saptanması için test dıĢı teknikler 

kullanılmasının daha etkili olacağını savunmaktadır. Bu tekniklerden birkaçı Ģunlardır; 

 Gözlem (Ġzleme) 

 Dereceleme ölçekleri (davranıĢların gruplandırılması için ölçek 

geliĢtirilmesi) 

 Anekdot kaydı (DavranıĢların ve olayların kayıt altına alınması) 

 Kimdir bu? (Sorulara alınan cevaplarla sonuca ulaĢma) 

 ĠĢaretleme listesi (DavranıĢ eğilimleri ve sorunların çözümündeki 

tercihleri gösteren ölçek oluĢturulması) 

 GörüĢme (KarĢılıklı mülakat ile bilgi edinme) (Selçuk, 2000). 

Öğrenciler zeka alanlarına göre ayrıldığında, ayrıldıkları zeka alanlarında 

belirlenen düzeyde, devamlı olarak kalacakları anlamı çıkarılmamalıdır. Zekalar bir arada 

çalıĢtığı için, yeterli eğitim alındığı sürece, her zeka belli bir yeterlilik seviyesine 

ulaĢtırılabilmektedir. 

2.2.7. Çoklu zeka alanları envanteri 

KiĢinin sahip olduğu çoklu zeka alanlarının profilini ortaya koymak, basit 

değildir. Bunun sebebi hiçbir testin ya da ölçeğin sahip olunan zeka alanlarının doğası ve 

niteliğini tek baĢına tespit etmesinin mümkün olmamasından kaynaklanmaktadır. Bu 

durumda izlenebilecek en iyi yol olarak, ölçeğin sonuçlarıyla beraber, bireylerin zeka 

alanlarıyla ilgili olan her türlü etkinlik ya da iĢlerde sergilenen performansın gerçekçi bir 

değerlendirme yapılarak ortaya konmasıdır (Selçuk, 2000). 

Çoklu zeka alanları envanteri bir zeka testi değildir ve bu amaçla 

kullanılmamalıdır. Bu envanterin amacı, bireyin sekiz çeĢit zeka alanlarında edindiği 

deneyimler ile iliĢki kurmasını sağlamaktır. Böylece bireylerin günlük yaĢamında aktif 

olarak kullandığı zeka alanlarının farkına varması ve geliĢtirilmesi gereken zeka alanları 

hakkında da fikir sahibi olması sağlanmaktadır. 
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2.3. Çoklu Zeka YaklaĢımında Sporun Yeri 

Çok sayıdaki eğitimcinin, öğretim yaklaĢımını farklı Ģekillerde öğrenen 

öğrencilere bunları uyarlamak konusundaki isteksiz davranıĢları, geleneksel eğitim 

sisteminin temel sorunu olarak kabul edilmektedir. Eğitimcilerin sahip oldukları 

formasyon yetersizliğinin üstünü örtmek amacıyla öğretim sürecindeki eksikleri 

öğrencilerin üzerine yıkmaya çalıĢtığı görülmektedir. Bu öğretmenlerin, öğrencilerinin 

eğitim durumlarındaki eksiklikler üzerine durmak yerine, baskın olan çoklu zeka 

alanlarını tespit ederek, bu alanlara yönlendirmesi gerekmektedir. Böylelikle öğrencilerin 

ilgi alanları belirlenmiĢ, becerileri ortaya çıkmıĢ daha baĢarılı ve daha verimli eğitim 

sürecinin baĢlaması desteklenmiĢ olacaktır (Saban, 2005). 

Beden eğitimi ve spor derslerinin, kinestetik zekanın geliĢmesi üzerinde büyük bir 

önemi vardır. Akademik çevreler bu konu üzerinde yoğun çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Wei- 

ting ve arkadaĢları her ne kadar sporcuların sadece kinestetik zekaya sahip oldukları 

düĢünülse de, sporcular üzerindeki baskın zeka alanlarını inceleyen araĢtırmalarda 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada çoklu zeka alanlarını, sporcu olan ve sporcu olmayan bireyler 

üzerinde incelemiĢlerdir. Yapılan araĢtırma sonucunda, sporcuların kinestetik zekasına 

ek olarak, içsel zeka alanları ile sosyal zeka alanlarının da baskın olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bunun yanında iki grup arasında görsel zeka, ritmiksel zeka ve doğal zeka 

arasında da çok büyük bir fark olmadığı belirtilmiĢtir (Wei-ting vd., 2011). 

Yapılan baĢka çalıĢmalarda ise Türkiye‟de, spor bilimleri öğrencilerinde çoklu 

zeka alanlarının bazı yerlerde az farklılıkları olsa da çoğunda baskın olan zeka türleri 

kinestetik zeka, içsel zeka ve sosyal zeka olarak belirlenmiĢtir (Ürgüp 2015). 

2.4. Problem ve Problem Çözme 

Var olan durum ile olması istenen durum arasında oluĢan fark problem olarak 

tanımlanmaktadır. Genel ifadeyle problem, karĢı karĢıya kalınan zorluklar, problem 

çözme ise bu zorlukların ortadan kaldırılması olarak açıklanabilmektedir (Yıldırım ve 

Özkahraman, 2011). Kaynaklarda problem kavramının farklı tanımları bulunmaktadır. 

Bu tanımlamalardan birkaçı Ģöyledir; 
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Brahier‟e göre problem, ilk olarak anlık çözümü bulunamayan bir durum olarak 

tanımlanmaktadır (Brahier, 2000). Lester ise bir birey çözüme devam edemiyorsa, bu 

durum bir problem olarak ele alınmaktadır (Lester, 1994). Zeitz‟e göre problem 

durumunu anlamak için, temel düĢünme becerisiyle birlikte yetenek gerekmektedir 

(Zeitz, 1999). Bingham‟a göre karĢılaĢılan zorlukların bilimsel yöntemler ile ortadan 

kaldırılma süreci, problem çözme olarak adlandırılmaktadır (Bingham, 1976 akt. Ferhat 

Oğuzkan.). 

Eğitimin ilk hedeflerinden biri bireylerin günlük yaĢantılarında karĢı karĢıya 

kaldıkları problemleri ortadan kaldırabilmeleri için onlara yardım etmektir (Güven ve 

KarataĢ, 2004). Bu gibi durumlarda problem çözme zorlukları ortadan kaldırabilmek 

adına en iyi yol olarak ifade edilmektedir. Ġstenilen amaçlara ulaĢılması için günümüzde, 

eğitim ile ilgili çeĢitli değiĢimler yapılmaktadır. Bu değiĢimleri değerlendirebilecek, 

yönlendirebilecek ve problemleri ortadan kaldıracak kiĢilere gereksinim duyulmaktadır. 

Problem kavramıyla ilgili tanımlamalar ve özellikler incelendiğinde, problemin 

bulunduğu durumlar Ģöyle özetlenebilir; 

1. Problem ile karĢılaĢan birey açısından zorluk durumunun ortaya çıktığı 

2. Bireyin problemleri çözümleme gereği duyduğu 

3. Önceden hiç karĢılaĢılmayan problemlere çözüm üretmek için hiçbir 

fikir sahibi olmadığıdır. 

Bahsi geçen faktörler problem terimi ile ilgili birtakım kısıtlamaları da meydana 

getirmektedir. Bunlar; bir kere çözümlenen, daha sonra aynı ya da benzer baĢka bir olayın 

problem olarak nitelendirilmemesi, bazı bireyler için problem olarak değerlendirilen 

durumların baĢka bireyler açısından problem olarak değerlendirilmemesi, çözüm 

yollarının karıĢık olduğu ya da o anda belirginleĢmediğinde gayret gösterilmesi ihtiyaç 

duyulan durumlardır (Dağlı, 2004). 

Problem çözme; ortaya çıkan problemi tanımlayabilmek, çözüm yolları üretmek 

ve sonucunda onların etkili olduğu ya da olmadığını anlamak için çözümleri uygulayarak 

tanımlayabilme yeteneği ifade etmektedir. Meydana gelen yeni problem, ortaya çıkacak 

yeni bilimsel geliĢmelerin çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Bu durumda, Ģu çizelge ortaya 

çıkmaktadır (ÇeĢit vd., 2012): 

 Önceden belirlenen bir problem durumu 
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 Deneme amaçlı kuram oluĢumları 

 EleĢtirel tartıĢma yolu ile problemi ortadan kaldırma denemeleri 

 EleĢtirel tartıĢma yolu ile yeni problemlerin meydan çıkması. 

2.4.1. Problem türleri 

Problem farklı kaynaklardan, farklı soyutluk ve karmaĢıklık düzeylerinde çok 

farklı Ģekillerde meydana gelmektedir. Problem alanları, iyi yapılandırılmıĢ ve kötü 

yapılandırılmıĢ olarak iki kategoriden herhangi birinde sınıflandırılabilmektedir. Ġki 

kategori arasındaki ayrım, problemin çözümü için bireye sağlanan bilginin miktarı ve 

problemin bir yakınsak cevap veya farklı cevaplar gerektirip gerektirmediğinden 

kaynaklanmaktadır (Nacar, 2010). 

Ġyi yapılandırılmıĢ olan problemler, bir çözüm için gerekli olan tüm bilgiler ile 

doğru çözüme ulaĢtıracak donanıma sahip olarak ortaya konan problemlerdir. Ġyi 

yapılandırılmıĢ olan problemleri çözmek için yakınsak düĢünme süreçlerini kullanmak 

gerekmektedir. Kötü yapılandırılmıĢ olan problemler belirsiz bir Ģekilde 

sunulabilmektedir. Kötü yapılandırılmıĢ problemlerde çözüm için yeterli bilgini olmadığı 

gibi doğru cevaba ulaĢtıracak algoritmalar da yoktur. BuluĢsal yöntemin kullanılması ile 

kötü yapılandırılmıĢ olan problemlerin çözümüne odaklanılabilmektedir. Problemi çözen 

bireyi, çözüme ulaĢtıran orta düzeyde yanıtlar öneren süreç buluĢsal yöntem olarak 

adlandırılmaktadır. Kötü yapılandırılmıĢ problemlere çözüm bulmak için bir baĢka 

yaklaĢım, problem le karĢılaĢan bireyin soruna bireysel bir yaklaĢımla ele almasını 

sağlamaktır. Temel düĢünme becerilerinde eğitimli olan problemi çözmeye çalıĢan birey, 

problemin çözülmesine yönelik planları formülleĢtirmesine sağlayacak olan bu 

yeteneklerini kullanabilmektedir. Baird ise problem çözmede baĢarılı olan kiĢilerin 

özelliklerine has yetenekleri dokuz maddede belirtmektedir. Bu özellikler Ģunlardır 

(Baird, 1983); 

1. Problemi tanımlayabilme ve bu problemleri ifade edebilme 

2. Problemi ortadan kaldırmaya yönelik bir plan formülleĢtirebilme 

3. KarĢılaĢılan problemlerle ilgili bilgilerin özelliklerini hatırlayıp 

birleĢtirme yeteneğinin olması 

4. Problemlerle ilgili bilgileri formülleĢtirme 

5. Problemi ifade edebilme 
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6. Alt problemleri çözüm üretmek için genel bir yapıya uyarlayabilme 

7. Problemi geçici olarak ortadan kaldırmaya yardımcı olacak çözüm 

formüle edebilme 

8. Daha önce denen bir çözümü aynı problemde deneyerek çözümü 

kontrol edebilme 

9. Esnek ve sabırlı davranabilme. 

2.4.2. Problem çözme yeteneği 

Bireylerin yaĢamlarında baĢarılı olmaları için problem çözme yeteneklerine sahip 

olmaları gerekmektedir. BiliĢsel yetenekleri kullanarak bir problemle karĢı karĢıya 

kalındığında herhangi bir karar vermek ve bu kararı uygulayabilmek, problem çözme 

yeteneğini ortaya çıkarmaktadır. Karakteri sağlam, öz güveni yerinde olan bireyler 

baĢarılı bir Ģekilde problem çözebilmektedir. Bu durum sonrasında bu bireylerin 

insanlarla iliĢkileri de artmaktadır (Dincer ve Güneysu, 1997). Problem çözme yeteneği 

geliĢimsel olarak, karĢılaĢılan probleme göre uygulanacak olan çözüm yöntemini 

değiĢtirme ve ilerlemeyi gerektirmektedir (Alemdar, 2016). 

Problem çözme, bireyin önceki deneyimlerinden elde ettiği bilgi ve yetenekleri ile 

nasıl sonuçların ortaya çıktığını anlaması, tüm bunları sentezlemesi ve bunu yeni ortaya 

çıkacak olaylara ya da farklı durumlara uyarlama süreci olarak tanımlanabilmektedir. 

BaĢka bir görüĢe göre ise problem çözme, problemi çözmeye çalıĢan kiĢi için çözüm 

hemen ortaya çıkmıyorsa, sonuca ulaĢmaya yönelik oluĢan biliĢsel bir süreç olarak 

belirtilmektedir. Woods‟a göre ise problem çözme, bir dizi kısıtlama ya da karĢılaĢılan 

bilinmeyen durumlara karĢı, en iyi cevaba ulaĢmaya çalıĢtığı zihinsel bir süreç olarak 

değerlendirilmektedir (Woods, 1987). Bireyin en iyi cevaba ulaĢabilmesi için mücade 

içine girmesi gerekmektedir. Problemleri etkili bir biçimde çözen bireylerin, bilgi 

birikimleri yüksek ve bilgi birimleri büyük ölçüde kayıt altındadır. Problem çözme süreci 

büyük oranda doğal çevre içerisinde gerçekleĢmektedir. Birtakım basamaklar içeren 

sürecin basamakları; problemin farkına varma, çözüm yolunu belirleme ve çözümü 

değerlendirip uygulamadır. Uygulanan bu sürecin amacı, çevrelere karĢı bağımsızca 

hareket edebilmektir (Alemdar, 2016). Problem çözme süreci bazı yeteneklere ihtiyaç 

duymaktadır. Woods‟a göre bu yetenekler; problemle karĢı karĢıya kalan bireyin 

problemin içeriğiyle alakalı bilgi sahibi olması, yaratıcı düĢünme gibi düĢünme 

becerilerini kullanabilmesi, korku ve kaygı gibi duygularla baĢ edebilmesi, sonuca 
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ulaĢtıracak çözümleri belirleyip uygulayabilmesidir (Woods, 1987). Carnevale ve 

arkadaĢları problem çözmeyi; problemin tanımlanması, analizi ve çözüme ulaĢtırılması 

olarak üç aĢamaya ayırmaktadır (Carnevale vd., 1990). 

Yine Woods‟un görüĢüne göre, aklın depolayabildiği bilgi sınırlı sayıda 

olmaktadır. Bu sebeple sahip olunan çok sayıdaki bilgilerin organize edilmesi 

gerekmektedir. Bir problemin sorunsuzca ortadan kaldırılması için bireyin o konu 

hakkında güçlü bilgilerinin olması gerekmektedir. Aynı zamanda bu bilgilerin problem 

durumunda hatırlanarak uygulanabilmesi önemlidir (Woods, 1987). 

Problemler, birey ile görevin kurdukları iliĢki doğrultusunda tanımlanmaktadır. 

Görev, bazı insanlar için bir mücadele anlamı taĢırken bazıları için ise alıĢtırma olarak 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bir görevin problem olarak değerlendirilmesi için 

mücadele oranı önemli bir etkendir. Problemin çözümü kolay ve çözüm sürecinde 

herhangi bir zorluk yaĢanmıyorsa, bu durum problem olarak değerlendirilmemektedir. 

Böyle durumlar alıĢtırma-egzersiz olarak değerlendirilebilir. Woods‟a göre problem 

çözmenin yetenek olarak öğretilmesi ve problem çözmenin örtük bir bilgiye sahip 

olduğunun öğrencilere aktarılmasıyla, öğrencilerde problem çözme becerisinin 

geliĢmesine katkı sağlanmıĢ olunacağını belirtmektedir. 

Bireylerin sahip olduğu en karmaĢık ve en önemli yeteneklerden biriside  

Problem çözme becerisidir. Bunun yanında birçok eğitimci de problem çözmenin, en 

anlamlı, en önemli öğrenme ve düĢünme türleri arasında yer aldığı konusunda fikir 

birliğindedir. Bingham problem çözmeyi; öğrenilmesi ve elde edilmesi gereken yetenek, 

geliĢtirilmesi gereken mücadele, zaman ve atılganlık olarak tanımlamıĢtır. Bu 

doğrultuda problem çözmeyi sekiz aĢamaya ayırmıĢtır (Bingham, 1976). Bu aĢamalar; 

 Problemi tanımlama 

 Problemi açıklama 

 Verileri toplama 

 Verileri seçme ve düzenleme 

 Muhtemel çözüm yollarını belirleme 

 Çözüm Ģekillerini değerlendirme 
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 Çözüm Ģeklinin uygulamaya konması 

 Çözüm Ģeklini tekrar değerlendirmedir. 

2.4.3. Problem çözme süreci 

Ġnsanlar hayatı boyunca birtakım basit ya da karmaĢık problemlerle karĢılaĢmıĢtır. 

Ancak çoğu zaman problem olan bazı durumların sorun teĢkil ettiğini idrak 

edememiĢlerdir. Problemlerin basit ya da karmaĢık olması sebebiyle problem çözme, 

çoklu zeka yeteneğinin kullanılarak olaylara farklı açılardan bakılıp geliĢtirilmesiyle 

ortadan kaldırılma süreci olarak değerlendirilmektedir (Sözer ve Aksan, 2007). 

AraĢtırmacıların bir kısmı problem çözmeyi, karıĢık olan istek ve arzuların uyumu 

amacıyla biliĢsen ya da davranıĢsal süreç olarak bir kısmı ise belli bir amaç için çaba 

gösterilmesi gereken bir süreç olarak değerlendirmektedir (Efe vd., 2008). Ağır‟a göre 

ise problem çözme sürecinde gerçek sonucu değiĢtirmek adına değerlendirme, problem 

çözmenin son aĢamasında belirlenen görev yerine getirildikten sonra yapılabilmektedir. 

Bu aĢama gerçekleĢtirilmezse bireyler problemler için doğru çözüm bulamamaktadır. 

Problemi ortadan kaldırabilmek için öncelikle problemin doğru anlaĢılması önemlidir. 

Fakat yalnızca problemi anlamak bireyi her zaman çözüme ulaĢtıramamaktadır. Bu 

sebeple problem durumu anlaĢıldıktan sonra, bireyi çözüme ulaĢtıracak yollar 

belirlenmeli ve en uygun seçenekle uygulamaya baĢlanmalıdır. Bireye göre uygun olan 

seçenek belirlenip uygulandıktan sonra değerlendirme yapılmalıdır. Değerlendirme 

sonrası ulaĢılmak istenen sonuca varılamamıĢsa diğer yollar uygulamaya koyulmalıdır 

(Ağır, 2007). 

Goldfried ve D‟Zurilla ise problem çözmeyi, problem oluĢturan durum karĢısında, 

problemi ortadan kaldırabileceği düĢünülen seçenekler oluĢturularak, bu seçeneklerden 

çözüm için etkili olanı seçebilmeyi içeren zihinsel-davranıĢsal sürecin tamamı olarak 

tanımlamaktadır (Taylan, 1990). Öğrencilere bir problem durumunda problemleri 

çözebilme yeteneği kazandırılmasının gerekliliği, öğretim sürecinin birincil 

hedeflerinden biri olarak değerlendirilmektedir. 

KiĢiler çocukluk döneminden yetiĢkinlik dönemine kadar problemlerini, sahip 

oldukları çeĢitli özelliklerine göre çözümlemektedir. Sahip olunan bu özellikler bireylerin 

eğitim hayatı ve yaĢamı boyunca zihinsel geliĢimleri ya da algıda süreklilik içinde 

geliĢtirmesi mümkün olan özelliklerdir. Problem çözümü, bireylerin hedeflediği bir sonuç 
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ve amaca bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Problem çözme becerilerinin kiĢiye 

kazandırılmasında, meydana gelecek olan yeni problem durumlarına sistematik açıdan 

bakılmasını sağlamak için problem çözme sürecinin büyük oranda önemi vardır. 

2.4.4. Problem çözmeyi etkileyen faktörler 

Problem çözme süreci, geniĢ ve kapsamlı bir süreçtir. Bu süreç üzerinde etkili olan 

birçok unsur vardır. KiĢilik özellikleri, geçmiĢteki yaĢantılar, çevre, yaratıcılık, ebeveyn 

davranıĢları ve deneyimler bu unsurlar arasında yer almaktadır. 

OluĢan değiĢim ve geliĢime ayak uydurabilmek, yenilikçi yaklaĢımlar, yaratıcılık, 

öz güven ve cesaret ile tüm riskleri göze alabilmek kiĢilik özelliklerinden birkaçını 

oluĢturmaktadır (Aydın, 2009). Örneğin, bir birey problem durumuyla karĢı karĢıya 

kaldığında cesaret edemeyip ön yargılı yaklaĢtığı takdirde, söz konusu olan problem 

durumunu ortadan kaldırma güçlüğü yaĢamaktadır. Çam ve Tümkaya‟nın görüĢüne göre 

bazı faktörler çözüme ulaĢmayı kolaylaĢtırmaktadır. Bu faktörlerden bazıları; iyi niyetli 

olma, çözüme ulaĢtıracak bilgileri kategorize ederek arasından birini tercih ederek bu 

yolun sonuca ulaĢtırabileceğine olan inanç, sorunların üzerine odaklanma, problem 

durumunda duyguları dikkate almadan mantıklı düĢünebilmedir (Çam ve Tümkaya, 

2007) 

Ebeveyn tutumları da problem çözme yeteneği üzerindeki önemli faktörlerden 

biridir. Demokratik, çocuğun da söz sahibi olduğu aile yapısındaki bireyler problem 

çözme yeteneği güçlü olan bireylerdir. Çünkü bu anne baba tutumundaki ebeveynler; 

çocuklarına özgür bir ortam oluĢturmuĢ, yeteneklerini keĢfetmeleri konusunda onlara 

destek olmuĢ bireylerdir. Bu bireyler bütün çocuklarına eĢit davranıp fikirlerini önemser 

ve sevgilerini göstermekten çekinmeyerek onlara olumlu rol model olmaya çalıĢıp, bir 

sorun karĢısında bu sorunları çözmelerine yardımcı olmaktadırlar. Dolayısıyla çocukların 

yaratıcılığı geliĢmekte ve problem çözme becerilerini artırmaktadır (Gökbüzoğlu, 2008). 

Tüm bunların yanında anne baba tutumlarının olumsuz etkilerinden de söz 

edilebilmektedir. Ebeveynlerin, çocuk adına tüm problemleri üstlenmesi yapılan 

yanlıĢlardan en büyüğüdür. Bu tutumu sergileyen ailelerin çocukları, karĢı karĢıya 

kaldıkları problemlere çözüm yollara üretemeyerek bir sonuca ulaĢamayacak ve böylece 

öz güven eksikliği yaĢamak durumunda kalacaktır. 
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Problem çözme becerisini etkileyen bir diğer faktör de bireyin geçmiĢte 

yaĢadıkları, tecrübeleridir. Eskicumalı ve Eroğlu‟nun görüĢüne göre, bireylerin zaman 

geçtikçe ve karĢılaĢtıkları problemleri çözdükçe daha sabırlı bir kiĢilik geliĢtirdikleri 

belirtilmektedir (Eskicumalı ve Eroğlu, 2001). Bireylerin yaratıcılıkları problem 

çözdükçe ön plana çıkmaktadır. 

Yaratıcılık problem çözme sürecinde önemli bir faktördür. Çünkü bu süreçte 

ortaya çıkacak orijinal fikirler bir cevap ya da çözüm olabilmektedir. Günlük yaĢantıda 

karĢılaĢılan problemlere üretilecek olan çözümlerin kalitesi yaratıcı düĢünce ile 

güçlenmektedir. Özetle bir problem durumunda yaratıcı düĢünce için, devamlı olarak 

ortaya çıkan kiĢisel ve çevresel problemlere orijinal çözümler bulabilme tanımlaması 

yapılabilmektedir (Söylemez, 2002). Dolayısıyla, yaratıcılık ile problem çözme 

kavramlarının birbirleri ile iliĢkili oldukları söylenebilmektedir. Yaratıcı düĢünce, çeĢitli 

fikirler üretebilme ve problem çözme aĢamasında yeni görüĢler ortaya koyma ihtiyacı 

olarak ifade edilebilmektedir. Bu nedenle, problem çözmenin, yaratıcı bir süreç olduğu 

ortaya çıkmaktadır. 

Tüm bunlarla beraber bireylerin sahip oldukları sosyal ve psikolojik durumlarının 

yanında duygusal ve biyolojik yaĢam biçimlerinin bir arada olması kiĢinin tüm hayatını 

meydana getirmektedir. Bu kiĢilerin problem çözme becerisini etkileyen faktörler Ģu 

Ģekilde belirtilebilmektedir; 

 Tecrübeler 

 Aile tutumlar 

 Kaygı 

 Öz güven 

 Psikolojik faktörler 

 Duygusal faktörler (Yanbastı, 1990). 

2.4.5. KiĢiler arası problem çözme 

Ġnsan iliĢkileri, bireylerin hayatını anlamlı kılan aynı zamanda en büyük 

sorunların da kaynağı olan bir durumdur. Ġyi oluĢumuz ya da olmayıĢımız temel 

kaynaklarından bir tanesi insan iliĢkileridir. Dolayısıyla, yaĢantımızda karĢı karĢıya 

kaldığımız en büyük problemlerden bir tanesi de kiĢiler arası iliĢkilerden 
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kaynaklanmaktadır (Çetinkaya, 2013). 

KiĢiler arası iliĢkiler sonucu ortaya çıkan problemler, günümüzün en yaygın 

sıkıntılarından biridir. Bu problemler insanları oldukça derinden etkilemektedir. Bireyin 

doğduğu andan itibaren iletiĢim kurduğu birçok insan, o bireyin kiĢiliği, tutumları, 

davranıĢları ve ruh sağlığı üzerinde oldukça etkindir (Nacar ve Tümkaya, 2011) 

KiĢiler arası problem çözme, bireyin kiĢiler arası iliĢkilerde yaĢadığı problemleri 

ve bunun neden olduğu stres, gerginlik durumunu ortadan kaldırmaya yönelik tüm 

çabaları içeren biliĢsel ve davranıĢsal süreç olarak tanımlanmaktadır (Çam ve Tümkaya, 

2007). Buradan kiĢiler arası problem çözme durumunda, insan iliĢkilerini anlayıp, 

davranıĢ biçimlerini o Ģekilde düzenleme çabası olduğu sonucu çıkarılmaktadır. 

Çam ve Tümkaya, sosyal problem çözme modelini göz önünde bulundurarak, 

kiĢiler arası problem çözme envanterinin geliĢtirilmesinde beĢli faktör yapısını ortaya 

çıkarmaktadır. Söz konusu olan beĢli yapı; 

 Israrcı sebatkâr yaklaĢım 

 Probleme negatif yaklaĢım 

 Yapıcı problem çözümleme 

 Kendisine duyulan güvensizlik 

 Sorumluluk almama olarak belirtilmektedir. 

KiĢiler arası problemler ile karĢı karĢıya kalındığında duyulan üzüntüler, 

çaresizlik ve olumsuz duygu-düĢünceler probleme olumsuz yaklaĢım ile ilgilidir. Yapıcı 

problem çözme ise, kiĢiler arası yaĢanan problemlerde, kiĢinin doğru ve yapıcı bir 

yaklaĢımla sorunu çözmek için katkıda bulunmasını sağlayan düĢünce ve davranıĢlarla 

iliĢkilidir. KiĢinin, kiĢiler arası iliĢkilerinde meydana gelen problemlere çözüm bulmak 

için ısrarcı olması ve bunun için çaba sarf etmesi ise ısrarcı sebatkâr yaklaĢım olarak 

belirtilmektedir. Kendisine güvensiz yaklaĢım ise, problemin çözülebilmesi durumunda 

bireyin kendine güvenmeme duygusunu ifade etmektedir. KiĢiler arası problemi çözme 

konusunda sorumluluğun üstlenilmemesi durumu da sorumluluk almamak yaklaĢımı 

olarak tanımlanmaktadır. Bireyler kiĢiler arası problemlerini çözümleyebilmek adına, 

bireyin ulaĢmak istediği hedef ile sorun yaĢadığı kiĢi iliĢkisinde elde etmek istediği ama 

varabilmek için bu beĢ faktörden birini kullanabilmektedir (Nacar, 2010). 

Eğitim, kiĢiler arası iletiĢim sürecini oluĢturmaktadır. Bu nedenle eğiticilerin de 
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bu süreçte bir yol gösterici olarak öğrencilerine rehberlik etmeleri ve iletiĢim becerilerini 

bu süreç içerisinde ne kadar etkili kullanabildikleri önemlidir. Dolayısıyla öğretmenlerin 

uyumlu ve doğru iliĢkiler kurabilmesi, karĢı karĢıya kalınan problemleri sorunsuz 

çözebilmesi, karĢılaĢtığı olumsuz durumlar karĢısında dik durarak bunu çevreye 

yansıtmaması ve gerekli sosyal yetenekleri kazanmasıyla mümkün olmaktadır. KiĢinin 

problem çözme becerisi yakın çevresi ile olumlu iliĢki kurmasını sağladığı için en önemli 

sosyal beceri olarak nitelendirilmektedir. Öğretmenlerin, kiĢiler arası problem çözme 

becerisine sahip olması ve sahip olduğu bu becerileri öğrencilerine doğru Ģekilde 

aktarabilmesi öğretmenlerin iyi bir model kabul edilmesi için önemli bir faktördür (Nacar 

ve Tümkaya, 2011). 

2.4.6. Problem çözmenin aĢamaları 

Her birey, benzer özellikler gösteren problem çözme yöntemlerini ve bilimsel 

yöntem basamaklarını titiz ve dikkatli bir Ģekilde uyguladığı takdirde karĢılaĢtıkları 

problemleri çözebilmektedir. Problem çözme becerilerinin öğrencilerde geliĢebilmesi 

için, eğitim hayatlarında fen, sosyal bilimler ya da matematik gibi alanlarda bu 

yöntemlerin öğretilmesi uygulanması gerekmektedir. Bu beceriyi kazandırabilmek için 

diğer tüm alanlarda da bu yöntemin kullanılması gerektiği belirtilmektedir (Kalaycı, 

2001). 

Bu yöntemlerin öğrencileri öğretilmesi, sorumluluk alabilme, veri toplayarak 

analiz edebilme, sunum yapabilme, değerlendirmelerde bulunabilme gibi beceriler 

kazandırmaktadır. Aynı zamanda grup ile çalıĢabilme, okul ile gerçek hayatı 

karĢılaĢtırabilme, çıkarımda bulunabilme, zamanı etkili bir biçimde kullanabilme ve 

bilimsel düĢünebilme yetenekleri de kazandırmaktadır (Kalaycı, 2001). Öğretim 

durumunun en önemli yönü olan problem çözme, gerçek yaĢam problemlerini çözmede 

üst düzey düĢünme ve bireysel becerileri geliĢtiren bir süreçtir (Çoban vd., 2007). 

Problem çözmenin aĢamaları Ģu Ģekildedir: 

10. Problemi hissetme ve problemin ortaya çıkması 
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KiĢilerin yaĢamlarındaki bir olaya dayalı olarak ya da kendiliğinden bir 

anda ortaya çıkan problemlerden ötürü zorluklarla karĢılaĢılmasıdır. 

11. Problemi tanımlama ve sınırlandırma 

Problem cümlesinin anlaĢılabilir olması, kiĢilerin hangi konu üzerinde 

durup araĢtırma yapacağı ve çözeceklerini anlamasını sağlamaktadır. 

12. Bilgileri toplama 

KarĢılaĢılan problemin çözümüne yönelik, yardımcı görüĢ ve anlayıĢların 

meydana çıkması için uygun kaynaklar belirlemektir. 

13. Problem çözümünde hipotezler ileri sürme 

Bir önceki aĢamada toplanan kaynaklar ve bilgiler yorumlanarak, yorum 

sonucu ortaya çıkan hipotezlerden, problemin çözümüne yönelik en uygun olanını 

seçerek çözüm yolları aramaktır. 

14. Uygun olan hipotezin uygulanması 

Problemin çözümlene bilirliğinin araĢtırılıp, nitelik olup olmadığı 

konusunda karar vermektir. 

15. Problemin çözülmesi ve sonuca varılması 

Ġstenilen sonuca ulaĢabilmek için problemin çözümü için karar verilen 

uygun çözüm yolunu uygulamaya karar vermektir. 

16. Ġhtiyaç duyulan alternatif planların seçilmesi 

Bu aĢama kiĢilerin çok yönlü düĢünmelerini sağlayabilmek için problemin 

çözümünden sonra uygulanan alternatif çözüm yollarının değerlendirilmesidir. 

Problem çözme kiĢiye dört özellik kazandırmaktadır. Bu özellikler ise Ģunlardır: 

YaĢamla yüz yüze gelme: Problemler, kiĢilerin yaĢamlarındaki sorunların 

içeriğini oluĢturan durumları anlamlandırmasına katkı sağlamaktadır. 

AraĢtırma: Problem durumunun stek bir doğru cevaptan oluĢmaması, bireyler 

ayrıntılı bir Ģekilde bilgi edindiği zaman çözüm yolları geniĢlemektedir.  

Çözüm üretme: Meydana gelen problemi çözmeye çalıĢan öğrenci ve 

öğretmenler tarafından çözüm oluĢturulmaktadır. Aynı zamanda öğretmenlerin model 

davranıĢlarda bulunmasıyla öğrencilere sorumluluk alabilme becerisi kazandırılmaktadır. 

DüĢünme: Sorunun temel yapısı hakkındaki değerlendirmeler, sorun sürecinde 

ortaya çıkan karmaĢık durumların anlaĢılmasına ve böylece fikirlerin karĢılaĢtırılması için 

standartların oluĢturulmasına odaklanmaktadır (TaĢpınar, 2017). 
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Tüm bunların yanında problem çözümünde kullanılan rehber ilkeler de 

bulunmaktadır. Bu ilkeler Ģu Ģekildedir: 

Heyecanlanma: KiĢilerin öğrenme deneyimleri heyecanlanma ile baĢlamaktadır. 

Heyecanlanma durumunun baĢlaması için, problemin dikkatle okunup, dinlenmesi 

gerekmektedir (Küçükahmet, 2001). 

Algılama: Duyusal bir durumu duyu organları ile algılayıp, çevremizde var olan 

bilgi ve olayların bilincine varabilmektir (Deniz, 2012). KarĢılaĢılan problem durumunu 

birkaç kez okuyarak algılama kolaylaĢtırılabilmektedir (Küçükahmet, 2001). 

Hafıza: Problemle ilgili bilgilerin öğrenilerek bellekte kaydedilmesi ve ihtiyaç 

halinde bu bilgilerin hafızada canlandırılarak, gerektiğinde geçmiĢteki karĢılaĢtığı 

problemlere karĢı kullanıldığı yöntemleri hatırlamaktadır. 

DüĢünme: Problemle ilgili noktaları belirleyerek, bilinçli olarak önemli noktaları 

birbiri ile bağlanmayı sağlayan zihinsel faaliyetlerdir. 

Dikkat ve bu dikkatin bir yerde toplanması: Dikkat; genel uyarılmıĢlık hali, 

seçicilik ve yoğunlaĢma olarak ifade edilebilmektedir. Dikkat söz konusu olduğu zaman 

bireydeki tüm enerji problem durumuna yoğunlaĢmaktadır (Küçükahmet, 2001). Böylece 

birey problem durumu üzerinde yoğunlaĢarak hem durumu daha iyi algılamakta hem de 

daha baĢarılı çözüm yolları üretebilmektedir (Oktaylar, 2012). 

Bilinmeyene karĢı tutum, ilgi ve güdülenme: Bireyi etkilemekte olan iç ve dıĢ 

uyarıcılarla kiĢinin davranıĢta bulunma süreci güdülenme olarak tanımlanmaktadır. 

Güdülenme, problemi çözen kiĢinin çözüm aĢamasında istikrarlı bir Ģekilde ilerlemesini 

sağlamaktadır (Budak, 2000; Küçükahmet, 2001). 

Yaratıcı düĢünme ve problem çözme teknikleri: Daha önce düĢünülmeyen 

fikirleri, özgün bir Ģekilde ortaya koymak yaratıcı düĢünce olarak nitelendirilmektedir 

(Oktaylar, 2012). Ortaya konulan ürünler problem çözümü sürecinde uygulanan 

teknikleri geliĢtirerek hedefe ulaĢılmasını desteklemektedir (Küçükahmet, 2001). 
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2.5. Sporda Problem Çözme Becerisi 

Problem çözme, yaĢamın çoğunu etkileyen ve kolaydan zora doğru geçen hayati 

becerilerden biridir. Bireyin hayatındaki olaylar hakkında doğru kararlar vermek doğru 

sonuca yol açarken, yanlıĢ kararlar vermek de istemediği sonuca neden olmaktadır 

(Konter, 1997). Her bireyin problem çözme durumda kullandığı yöntemler kiĢiden kiĢiye 

farklılık göstermektedir (ġahin vd., 1993). 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, problem çözme becerisi kuvvetli 

olmayan ve bunu baĢarısız olarak gören kiĢilerin kiĢiler arası iliĢkilerde aĢırı duyarlı, 

depresif, saplantılı davranıĢlar sergilemelerinin ve olumsuz bir tutum geliĢtirmelerinin bir 

sonucu olarak intihar eğilimlerine sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu durumun tam tersini 

gösteren çalıĢmalarda, problem çözmede yeterli olduğunu düĢünen bireylerin, sistematik 

çalıĢma yöntemlerini belirleyip üst düzey davranıĢ sergiledikleri, akademik olarak 

baĢarılı aynı zamanda kiĢiler arası iliĢkilerde giriĢken ve pozitif olan bireyler olduğu 

belirlenmiĢtir (ġahin ve vd., 1993). 

Bu geliĢmeler bir sporcunun yaĢamında da önemli bir rol oynamaktadır. Bir 

sporcunun branĢındaki konumu, sporcunun ve takım arkadaĢlarının konumuna bağlıdır. 

Bir sporcunun performansı, spor dalındaki konumunu doğru bir Ģekilde yansıtma 

yeteneğiyle belirlenebilmektedir. Yüksek düzeyde motor becerilere ve sporcuların 

performanslarına rağmen, bu yetenekleri spora doğru aktaramadıklarında istenen baĢarıya 

ulaĢılamamaktadır. BaĢarıya ulaĢmak sadece problem çözme becerilerine sahip olmakla 

mümkündür (Konter, 1997). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma evreni ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan bilgi toplama aracı ile aracın uygulanması ve elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde kullanılan istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Katılımcıların problem çözme envanteri ile çoklu zekâ ölçeği ve demografik 

bilgileri arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik yapılan bu çalıĢmada genel tarama 

modellerinden betimsel nitelikte iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Bir grubun belirli 

özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını amaçlayan çalıĢmalara tarama 

(survey) araĢtırması denir (Büyüköztürk, 2009). 

Tarama araĢtırmaları, herhangi bir konuya iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin ya da 

yetenek, beceri, tutum, ilgi vb. özelliklerinin belirlenmeye çalıĢıldığı, genellikle diğer 

araĢtırmalara göre daha büyük örneklemler üzerinde yapılan araĢtırmalardır. Tarama 

araĢtırmaları genellikle Ģu üç özelliğe sahiptirler (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel 2017). 

Büyük bir topluluğun bir konuyla ilgili görüĢlerinin ya da özelliklerin (inanç, 

bilgi, tutum, kaygı, ilgi vb.) betimlenmesi için, topluluğu temsil edebilecek insanlardan 

oluĢan bir parçası seçilir. 

AraĢtırma için ihtiyaç duyulan verileri toplama süreci, veri kaynakları olan 

kiĢilere yöneltilen sorulara verilen cevaplara dayalıdır. 

Veriler, özelliği betimlenecek topluluğun her bir bireyinden değil, bu topluluğu 

temsil eden bir parçasından, yani örneklemden toplanır (Büyüköztürk, vd., 2017). 

Tarama desenleri kullanılarak yapılan araĢtırmalar; geniĢ kitlelerin görüĢlerini, 

özelliklerini betimlemeyi amaçlayan çalıĢmalardır. Bu araĢtırmalarda, daha çok “ne, 

nerede, ne zaman, hangi sıklıkta, nasıl” gibi sorulara cevap aranılmaktadır. “Neden” 

sorusunun cevaplarının bulunmasında ise o kadar kuvvetli değildir. Tarama 

araĢtırmalarının genel amacı araĢtırma konusu ile ilgili mevcut durumun fotoğrafını 

çekerek betimleme yapmaktır (Büyüköztürk, vd., 2017). 
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Tarama araĢtırmalarının diğer araĢtırma desenlerine göre bazı üstün ve zayıf 

yönleri bulunmaktadır. Tarama araĢtırmalarının bazı üstünlükleri Ģunlardır: tarama 

araĢtırması, oldukça geniĢ bir evrenin birtakım özelliklerini tanımlamak için uygun bir 

yöntemdir. Daha geniĢ örneklem ile çalıĢıldığından daha genellenebilir sonuçlara 

ulaĢılması mümkündür. Birçok değiĢken arasındaki iliĢkinin aynı anda test edilebilmesine 

imkân sağlamaktadır. Ölçeklerde birçok soru ve maddelerin bulunması, araĢtırmacıya 

kullanacağı analiz teknikleri için de esneklik sağlamaktadır. Son olarak, tarama 

araĢtırmalarında deneklerin görüĢleri ve tutumları standart bir ölçek veya aynı sorular ile 

tespit edildiğinden daha nesnel sonuçlara ulaĢmak mümkün olabilmektedir (Gürbüz ve 

ġahin, 2016). Gürbüz ve ġahin‟e göre (2016), tarama araĢtırmalarının bazı zayıf yönleri 

de bulunmaktadır. Ġlk olarak kiĢilerin görüĢ ve tutumlarının kapalı uçlu standart sorular 

ile ölçülmeye çalıĢılması, deneklerin konu ile ilgili önceden saptanan bir aralıkta seçime 

zorlamaktadır. Ancak deneklerin olgu ile ilgili farklı görüĢleri de olabilir. Dolayısıyla 

anketler yardımıyla yapılacak ölçümün yüzeysel olabilme ihtimali vardır. Tarama 

araĢtırmalarında sosyal gerçeklik, deneklerin anketteki belirli sorulara verdiği cevaplarla 

tespit edilmektedir. Ancak deneklerin verdiği cevaplar, gerçekte yaĢanan durumlardan 

farklı olabilir. Yukarıda her ne kadar ölçeğin araĢtırmacıya esneklik sağladığı ifade 

edilmiĢse de bazen ölçek tekniği araĢtırmacıyı kısıtlayabilmektedir 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini ġanlıurfa ilindeki ġanlıurfa Spor Lisesinde öğrenim gören 

204 öğrenci ile Kazancı Bedih Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören 243 öğrenci 

olmak üzere toplam 447 öğrenciden oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 155 

spor lisesi, 192 güzel sanatlar lisesinde  öğrenim gören  347 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Seçkisiz örnekleme yöntemlerinde, örneklemin evreni temsil etme gücünün 

yüksek olmasından dolayı birçok araĢtırmada bu yönteme baĢvurulmuĢtur. Basit seçkisiz 

örnekleme yönteminde evrendeki bütün bireyler örneğe seçilmek için bağımsız ve eĢit bir 

Ģansa sahiptirler. Basit seçkisiz örnekleme yönteminde temsil edilen evreni sağlama oranı 

diğer örnekleme yöntemlerinden çok daha güçlü olduğu söylenebilir. Bu örnekleme 

yönteminde, evren birimleri listelenir ve hedeflenen örneklem kitlesine ulaĢıncaya kadar 

seçim tekrarlanmaktadır (Büyüköztürk, vd., 2017) 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada 3 bölümden oluĢan anket formu kullanılmıĢtır. Birinci bölümde 

araĢtırmacı tarafından düzenlenen KiĢisel Bilgi Formu, ikinci bölümde Heppner ve 

Petersen (1993) tarafından geliĢtirilen ve Nesrin ile Nail tarafından Türkçe‟ ye 

uyarlanan “Problem Çözme Envanteri”, üçüncü bölümde ise McClellan ve Conti (2008) 

tarafından geliĢtirilen „Multiple Intelligence Survey‟, “Çoklu Zeka Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçeklerin izinleri önceden alınmıĢ ve uygulanmıĢtır. Ölçeklerin 

uygulanmasında tamamen gönüllülük esas alınarak elde edilen veriler gizli tutulmuĢtur. 

3.3.1. KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan kiĢisel bilgi formunda öğrencinin cinsiyeti, 

yaĢı, sınıfı, kardeĢ sayısı, anne ve babasının çalıĢma durumu, sosyo- ekonomik 

durumları, kaldıkları yer, okullarını seçme sebepleri gibi seçeneklere yer verilmiĢtir. 

3.3.2. Problem çözme envanteri 

Bu çalıĢmada günlük yaĢamda problem çözme becerisini ölçmek için Heppner 

ve Peterson tarafından 1982‟de geliĢtirilen Problem Çözme Envanterinin Türkçeye 

uyarlanması Nail ġahin, Nesrin Hisli ġahin ve Paul Heppner tarafından 1993‟te 

yapılmıĢtır.Bu envanter, bireyin problem çözme becerileri konusunda kendini nasıl 

algıladığını ölçer. Kendini değerlendirme ölçeği olan problem çözme envanteri grup 

olarak uygulanmaya da elveriĢlidir. Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, 

bireyin problem çözme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algıladığını 

gösterir. Bu testin Türkiye‟ ye uyarlanması için yapılan çalıĢmalarda Cronbach Alfa 

güvenilirlik katsayısı 88, tek ve çift sayılı maddeler ayrılarak, yarıya bölme tekniği ile 

elde edilen güvenilirlik katsayısı ise 81 bulunmuĢtur (SavaĢır ve ġahin, 1997) 

Ölçeğin ölçtüğü genel nitelik, bireyin problem çözme becerileri konusunda 

kendini algılayıĢının nasıl olduğuna yöneliktir. Bireylerin kendi kendilerine 

yanıtlayabilecekleri, uygulanıĢı kolay bir ölçek olduğu için seçilmiĢtir. Her madde için 

kiĢilere kendilerinin hangi sıklıkta ölçek maddelerindeki gibi davrandıkları 

sorulmaktadır. Seçenekler; “Her zaman böyle davranırım”, “Çoğunlukla böyle 
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davranırım”, “Sık sık böyle davranırım”, “Arada sırada böyle davranırım”, Ender olarak 

böyle davranırım”, “Hiçbir zaman böyle davranmam” Ģeklindedir. Verilen yanıtlara 1 ile 

6 arasında değiĢen puanlar verilir. Puanlama esnasında 9, 22. ve 29. maddeler puanlama 

dıĢı tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak 

puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem çözme becerilerini temsil ettiği 

varsayılmıĢtır. 

Envanter kapsamı, 35 maddeden 6‟lı likert ölçeği olarak oluĢturulmuĢtur. 

Maddelerin bir kısmı olumlu, bir kısmı da olumsuz ifadelerden oluĢmaktadır. Ölçek, 

toplam puan (problem çözme beceri algısı puanı) ve alt ölçeklere iliĢkin puanları 

vermektedir. Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, bireyin problem çözme 

becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algıladığını gösterir. Ölçekten alınan toplam 

puanların azalmasında ise kiĢinin problem çözme beceri algısının olumlu olduğu kabul 

edilir. 

Alt ölçeklerin puanlanmasında da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek 

problem çözme yaklaĢım biçimlerini ölçen alt ölçeklerden (düĢünen yaklaĢım, kendine 

güvenli yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım, planlı yaklaĢım) alınan puanlar azaldıkça ilgili 

yaklaĢım biçimlerinin daha fazla kullanıldığı değerlendirilirken; olumlu-etkisiz olarak 

nitelendirilebilecek problem çözme yaklaĢım biçimlerini ölçen alt ölçeklerden (aceleci 

yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım) alınan puanlar azaldıkça ilgili yaklaĢım biçimlerinin 

daha az kullanıldığı düĢünülür. Probleme pozitif odaklanma, yapıcı bir biliĢsel set 

(kendine yeterlilik, pozitif sonuç beklentisi, vb.) olarak tanımlanırken, probleme negatif 

odaklanma, fonksiyonel olmayan biliĢsel-duygusal Ģemalar (düĢük kendine yeterlilik, 

negatif sonuç beklentisi, vb.) olarak tanımlanabilir. Problemin çözümüne iliĢkin iyimser 

görüĢleri olan kiĢiler, dikkatli ve etkin karar verirler. Problemlerine çözüm bulamayan 

kiĢiler, aynı zamanda etkin kararlar alamayan, olaylara kötümser yaklaĢan, savunma 

mekanizmalarını çok fazla kullanan kiĢilerdir. Hızlı, aceleci kararlar veren, aceleci 

problem çözme yaklaĢımını kullanan kiĢiler, panik ve yoğun stres altındadırlar. 

Problemlerini yok sayan, önemsemeyen kiĢiler ise bir karar kaygısı taĢımayan kiĢilerdir” 

(Tiryaki, 1997). 

ġahin, ġahin ve Heppner (1993), tarafından yapılan faktör analizi sonucunda 

envanterin; 
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 Aceleci YaklaĢım: 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, α = 

0.78, 

 DüĢünen YaklaĢım: 18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, α = 0.76, 

 Kaçıngan YaklaĢım: 1, 2, 3 ve 4. maddeler, α = 0.74, 

 Değerlendirici YaklaĢım: 6, 7 ve 8. maddeler, α = 0.69, 

 Kendine Güvenli YaklaĢım: 5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, α = 

0.64. 

 Planlı YaklaĢım: 10, 12, 16 ve 19. maddeler, α = 0.59 olmak üzere 6 

faktörden oluĢtuğu belirtilmektedir (SavaĢır ve ġahin, 1997). 

3.3.3. Çoklu zekâ ölçeği 

AraĢtırmada, McClellan ve Conti (2008) tarafından geliĢtirilen “Çoklu Zekâ 

Ölçeği” (Multiple Intellegence Survey) Babacan ve Dilci (2012) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢ formu kullanılmıĢtır. Ölçek, Gardner‟ın ele almıĢ olduğu dokuz zeka alanını 

(Sözel Zeka, Mantıksal Zeka, Bedensel Zeka, Müziksel Zeka, Görsel Zeka, KiĢilerarası 

Zeka, Ġçsel Zeka, Doğacı Zeka ve VaroluĢçu Zeka) kapsayan 27 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçek, öğrencilerin hangi zeka alanında baskın olduklarını saptamak 

amacındadır. Ölçekte var olan 27 madde üç bölüme ayrılarak her bir bölümdeki dokuz 

madde bir zeka alanını temsil etmektedir. Öğrencilerden kendilerine en yakın olarak 

gördükleri ifadeden en uzak olana doğru bir sıralama yapmaları istenmektedir. 

Öğrenciler, kendilerine en yakın hissettikleri ifadenin yanına 1 puan; en uzak olduğunu 

düĢündükleri ifadenin yanına ise 9 puan yerleĢtireceklerdir. Öğrencilerin ölçekten elde 

ettikleri puan doğrultusunda hangi zeka alanına daha eğilimli oldukları belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Öğrencilerin en çok hangi zeka alanına eğilimli olduğu, zeka alanını 

temsil eden maddelere verdikleri en düĢük puan toplamının belirlenmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Ölçekten elde edilen en düĢük puan 3; en yüksek puan ise 27‟dir. Ölçekteki 

maddelerin zeka alanlarını temsil etmeleri aĢağıdaki Ģekildedir: 

 10.-19. madde: Bedensel zeka 

 11.-20. madde: VaroluĢçu zeka 

 12.-21. madde: KiĢilerarası zeka 

 13.-22. madde: Ġçsel zeka 

 14.-23. madde: Mantıksal zeka 
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 15.-24. madde: Müziksel zeka 

 16.-25. madde: Doğacı zeka 

 17.-26. madde: Sözel zeka 

 18.-27. madde: Görsel zeka 

3.4. AraĢtırmanın Etik Yönü  

Bu araĢtırma Yozgat Bozok Üniversitesi Proje Koordinayon Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi Müdürlüğü‟nün 18.06.2020 tarih ve 13501 sayılı kararı ile “etik 

açıdan sakınca olmadığına” dair rapor alınmıĢ, katılımcıların bağlı olduğu ġanlıurfa Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli izin alınarak araĢtırmaya baĢlanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Toplanması 

Ölçekler, sırasıyla okullara gidilerek öğrencilere toplu olarak gerekli açıklamalar 

yapıldıktan sonra ölçek öğrencilere uygulanmıĢtır. 

3.6. AraĢtırmada Verilerin Analizi 

Bu çalıĢmada elde edilen veriler bağımlı ve bağımsız değiĢkenler dikkate alınarak, 

bilgisayar ortamında SPSS 22. 0 (Statistical package for the Social Sciences) paket 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Demografik değiĢkenlere göre dağılımların belirlenmesi amacıyla frekans (f) ve 

yüzdeler (%) hesaplanmıĢtır. Ölçeklerin boyutlarına ait madde toplamları ve ortalamaları 

bulunmuĢtur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmıĢtır. Problem Çözme 

Envanteri ve Çoklu Zekâ düzeylerinin demografik değiĢkenlere göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek amacıyla bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü varyans 

(anova) analizleri yapılmıĢtır. Katılımcıların, Problem Çözme Envanteri ve Çoklu Zeka 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi bulmak amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢtır. 

3.7. Güvenilirlik Analizi 

AraĢtırma için elde edilen verilerin güvenilirliğini ölçmek için (Cronbach Alfa 

Katsayısı) kullanılmıĢtır. Testte yer alan soruların varyansların toplamının genel varyansa 
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oranlanması ile bulunan ve 0 ile 1 arasında değerler alan Alfa katsayısı, bir ağırlıklı 

standart değiĢim ortalamasıdır. Cronbach Alfa Katsayısı, testte yer alan soruların 

homojen bir yapıyı açıklamak üzere bir bütün oluĢturup oluĢturmadıklarını araĢtırır. Alfa 

Katsayısı, bireysel soru puanlarını içeren bir testte sorulara verilen yanıtların toplanması 

durumunda soruların birbirleri ile benzerliğini, yakınlığını, ortaya koyan bir katsayıdır. 

Alfa katsayısının bulunabileceği aralıklar ve buna bağlı olarak da ölçeğin güvenirlik 

durumu aĢağıda verilmiĢtir (Büyüköztürk, 2010). 

0,00≤ α < 0,40 ise test güvenilir değildir, 

0,40 ≤ α < 0,60 ise test düĢük güvenilirliktedir, 0,60 ≤ α < 0,80 ise test oldukça 

güvenilirdir, 

0,80 ≤ α < 1,00 ise test yüksek derecede güvenilir bir testtir. 

ÇalıĢmamızda testlerin güvenirlik ve geçerlikleri asıl uygulamadan önce yapılan 

bir ön uygulama ile sağlanmıĢtır. 

      Tablo 1. Güvenilirlik Testi 

Güvenilirlik Analizi 

Test Cronbach's Alpha N 

Problem Çözme Envanteri ,820 35 

Çoklu Zekâ Ölçeği ,771 27 

Tablo 1‟de de görüldüğü gibi gerçek uygulamada hesaplanan Alpha Cronbach alfa 

(α) güvenilirliği katsayılarının oldukça yüksek çıkması ölçeğin güvenilir bir yapıya sahip 

olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

3.8. Normallik Testi 

Bu aĢamada parametrik ya da parametrik olmayan analiz yöntemlerinden 

hangisinin kullanılacağına karar vermek adına verilerin normallik testine tabi tutulması 

gerekmektedir. 

Ölçek puanlarının normal dağılıma uygunluğunun incelenmesi için yapılan temel 

iĢlem çarpıklık ve basıklık değerlerinin hesaplanmasıdır. Ölçek puanlarından elde edilen 

basıklık ve çarpıklık değerlerinin +3 ile -3 arasında olması normal dağılım için yeterli 
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görülmektedir. Buna göre ölçek puanlarının normal dağılım gösterdiği kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca ilgili ölçek ve boyutlarına iliĢkin histogramlar, grafikler ve varyasyon katsayıları 

da incelenerek normal dağılıma uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda analizlerde 

parametrik yöntemler kullanılmıĢtır. Analizlerde test tekniklerinden bağımsız gruplar t 

testi, ANOVA testi kullanılmıĢtır. Ölçek puanlarının demografik değiĢkenlere, yeĢil ürün 

kavramına iliĢkin bilgilere göre farklılık gösterip göstermediği ise bağımsız gruplar t ve 

ANOVA testleri ile analiz edilmiĢtir. 

    Tablo 2. Problem çözme envanteri puanlarının tanımlayıcı istatistikleri 

Test Ortala

ma 

Std. 

Sapma 

Çarpıkl

ık 

Basıklık 

Problem Çözme 

Envanteri 

3,1722 ,61140 -,048 1,753 

Aceleci YaklaĢım 3,2759 ,83400 ,053 ,093 

DüĢünen YaklaĢım 2,9969 1,03173 ,106 -,475 

Kaçıngan YaklaĢım 3,7051 1,26494 -,229 -,778 

Değerlendirici YaklaĢım 2,8024 1,18535 ,521 -,306 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

3,0652 ,85572 ,146 -,060 

Planlı YaklaĢım 2,8915 1,01790 ,073 -,711 

 

    Tablo 3. Çoklu Zekâ Ölçeği puanlarının tanımlayıcı istatistikleri 

Test Ortala

ma 

Std. 

Sapma 

Çarpıkl

ık 

Basıklık 

Çoklu Zekâ Ölçeği 4,4054 1,04290 -,462 ,227 

Bedensel Zekâ 3,7629 2,07503 ,550 -,610 

VaroluĢçu Zekâ 3,6995 1,73877 ,512 -,390 

KiĢilerarası Zekâ 4,3922 1,69432 ,326 -,333 

Ġçsel Zekâ 3,9448 1,75319 ,488 ,166 

Mantıksal Zekâ 4,1260 1,80675 ,190 -,299 

Müziksel Zekâ 4,4348 1,80947 -,128 -,711 

Doğacı Zekâ 4,4042 1,84898 -,026 -,682 

Sözel Zekâ 5,6823 1,84583 -,369 -,417 

Görsel Zekâ 5,1961 1,90548 -,118 -,685 
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4. BULGULAR 

4.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

4.1.1. Spor Lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilere iliĢkin bulgular  

Tablo 4. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢları açısından dağılımları 

Tanımlayıcı istatistikler 

 N Min. Max. Ortalama Std. Sapma 

YaĢ 155 14 18 16,21 1,115 

           Tablo 4‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya spor lisesinden katılan katılımcıların 

yaĢları 14 ile 18 arasında ve ortalama 16,21±1,115‟dir 

Tablo 5. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin demografik bilgileri acısından 

dağılımları 

  Frekan

s 

Yüzde Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Cinsiyet 

Erkek 107 69,0 69,0 69,0 

Kadın 48 31,0 31,0 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

 KardeĢ sayısı 

1 kardeĢ 9 5,8 5,8 5,8 

2 kardeĢ 17 11,0 11,0 16,8 

3 kardeĢ 14 9,0 9,0 25,8 

4 kardeĢ ve üzeri 115 74,2 74,2 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

Anne 

çalıĢma 

durumu 

Evet 11 7,1 7,1 7,1 

Hayır 144 92,9 92,9 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

Baba 

çalıĢma 

durumu 

Evet 119 76,8 76,8 76,8 

Hayır 36 23,2 23,2 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

Sosyo-

ekonomik 

durumu 

0-1000 TL arası 22 14,2 14,2 14,2 

1001-1500 TL arası 31 20,0 20,0 34,2 

1501-2000 TL arası 35 22,6 22,6 56,8 
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2001-2500 TL arası 30 19,4 19,4 76,1 

2501 TL ve üzeri 37 23,9 23,9 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

YaĢamlarını 

sürdürdükler

i yer 

ġehir 89 57,4 57,4 57,4 

Ġlçe 35 22,6 22,6 80,0 

Köy-kasaba 31 20,0 20,0 100,

0 

Total 155 100,0 100,0  

Okulu seçme 

sebepleri 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 67,7 67,7 67,7 

Üniversite 

sınavlarında

 ek puan

 verdiğinde

n dolayı 

16 10,3 10,3 78,1 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 12,9 12,9 91,0 

Diğer 14 9,0 9,0 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

Kaldıkları yer 

Ailemle birlikte 98 63,2 63,2 63,2 

Yurtta 57 36,8 36,8 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

Anne durumu 

Sağ 153 98,7 98,7 98,7 

Ölü 2 1,3 1,3 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

Baba durumu 

Sağ 147 94,8 94,8 94,8 

Ölü 8 5,2 5,2 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

Anne durumu 

Öz 153 98,7 98,7 98,7 

Üvey 2 1,3 1,3 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

Baba durumu 

Öz 153 98,7 98,7 98,7 

Üvey 2 1,3 1,3 100,0 

Total 155 100,

0 

100,

0 

 

 

Tablo 5‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya spor lisesinden katılan katılımcıların 

107‟si erkek (%69,0) ve 48‟i kadın (% 31,0)‟dır. Katılımcıların 62‟si (% 40,0) 9. Sınıf, 
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32‟si (% 20,6) 10. Sınıf, 57‟si (% 36,8) 11. Sınıf ve 4‟ü (%2,6) 12. Sınıftır. 

Katılımcılardan 9‟nun bir kardeĢi var, 17‟sinin iki kardeĢi var, 14‟ünün 3 kardeĢi var ve 

115‟inin dört ve dörtten daha çok vardır. AraĢtırmaya spor lisesinden katılan 

katılımcılardan annesi çalıĢan 11 kiĢi annesi çalıĢmayan 144 kiĢi bulunmaktadır. 

Katılımcılardan babası çalıĢan 119 kiĢi ve babası çalıĢmayan 36 kiĢi bulunmaktadır. 

AraĢtırmaya spor lisesinden katılan katılımcıların gelir durumu 0 ile 1000 TL arasında 

olan 22 kiĢi, 1001 ile 1500 TL arasında olan 31 kiĢi, 1501 ile 2000 TL arasında olan 35 

kiĢi, 2001 ile 2500 TL arasında olan 30 kiĢi ve 2501 TL ve üzeri olan 37 kiĢi 

bulunmaktadır. Katılımcılardan en çok Ģehirde bulunan 89 kiĢi, en çok ilçede bulunan 35 

kiĢi ve en çok köy veya kasaba bulunan 31 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların 

bulundukları okulları seçmesinin sebebi spora yatkın olması olan 105 kiĢi, Üniversite 

sınavlarında ek puan vermesi olan 16 kiĢi ve ileride meslek edinmeye yardımcı olacağı 

olan 20 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların ailesi ile birlikte kalan 98 kiĢi ve yurtta kalan 

57 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcılardan annesi sağ olan 153 kiĢi ve annesi ölen 2 kiĢi 

bulunmaktadır. Katılımcılardan babası sağ olan ise 147 kiĢi ve babası ölen 8 kiĢi 

bulunmaktadır. Katılımcılardan annesi öz olan 153 kiĢi ve annesi üvey olan 2 kiĢi 

bulunmaktadır. AraĢtırmaya spor lisesinden katılan katılımcılardan babası öz olan 153 

kiĢi ve babası üvey olan 2 kiĢi bulunmaktadır. 

4.1.2. Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilere iliĢkin bulgular 

Tablo 6. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢları açısından 

dağılımları 

Tanımlayıcı 

istatistikler 

 N Minimum Maximum 
Ortalam

a 
Std. Sapma 

YaĢ 19

2 
14 18 15,79 0,978 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya güzel sanatlar lisesinden katılan 

katılımcıların yaĢları 14 ile 18 arasında ve ortalama 15,79±0,978‟dir. 
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Tablo 7. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin demografik bilgileri 

acısından dağılımları 

  Frekans Yüzd

e 

Geçerl

i 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Cinsiyet 

Erkek 71 36,9 36,9 36,9 

Kadın 121 63,1 63,1 100,0 

Total 192 100,

0 

100,0  

Sınıf 

9. sınıf 107 55,7 55,7 55,7 

10.sınıf 44 23,0 23,0 78,7 

11. sınıf 32 16,6 16,6 95,3 

12. sınıf 9 4,7 4,7 100,0 

Total 192 100,

0 

100,0  

KardeĢ sayısı 

KardeĢim 

yok 

2 1,0 1,0 1,0 

1 kardeĢ 14 7,2 7,2 8,2 

2 kardeĢ 26 13,5 13,5 21,7 

3 kardeĢ 41 21,3 21,3 43,0 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 57,0 57,0 100,0 

Total 192 100,

0 

100,0  

Anne 

çalıĢma 

durumla

rı 

Evet 31 16,2 16,2 16,2 

Hayır 161 83,8 83,8 100,0 

Total 192 100,0 100,0  

Baba 

çalıĢma 

durumla

rı 

Evet 176 91,6 91,6 91,6 

Hayır 16 8,4 8,4 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Sosyo-

ekonomik 

durumu 

0-1000 TL arası 20 10,4 10,4 10,4 

1001-1500 TL 

arası 

56 29,2 29,2 39,6 

1501-2000 TL 

arası 

33 17,2 17,2 56,8 

2001-2500 TL 

arası 

35 18,2 18,2 75,0 

2501 TL ve üzeri 48 25,0 25,0 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

YaĢamlarını ġehir 101 52,6 52,6 52,6 
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sürdükleri yer Ġlçe 48 25,0 25,0 77,6 

Köy-kasaba 43 22,4 22,4 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Okulu seçme 

sebepleri 

Güzel 

sanata-

spora 

yatkın 

olduğumda

n 

87 45,3 45,3 45,3 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan 

verdiğinden 

dolayı 

9 4,7 4,7 50,0 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

54 28,1 28,1 78,1 

Diğer 42 21,9 21,9 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Kaldıkları yer 

Ailemle birlikte 114 59,4 59,4 59,4 

Yurtta 78 40,6 40,6 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Anne durumu 

Sağ 190 99,0 99,0 99,0 

Ölü 2 1,0 1,0 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Baba durumu 

Sağ 184 95,8 95,8 95,8 

Ölü 8 4,2 4,2 100,

0 

Total 192 100,0 100,0  

Anne durumu 
Öz 192 100,0 100,0 100,

0 

Baba durumu 
Öz 192 100,0 100,0 100,

0 
 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya güzel sanatlar lisesinden katılan 

katılımcıların 71‟i (%36,9) erkek ve 121‟i (%63,1) kadındır. Katılımcıların 107‟si 

(%55,7) 9. Sınıf, 44‟ü (%23,0) 10. Sınıf, 32‟si (%16,8) 11. Sınıf ve 9‟u (%4,7) 12. 

Sınıftır. Katılımcıların 2‟sinin kardeĢi yoktur geri kalanların 14‟ünün bir kardeĢi var, 
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26‟sını iki kardeĢi var, 41‟inin 3 kardeĢi var ve 109‟unun dört ve dörtten daha çok 

vardır. AraĢtırmaya güzel sanatlar lisesinden katılan katılımcılardan annesi çalıĢan 31 

kiĢi annesi çalıĢmayan 161 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcılardan babası çalıĢan 178 kiĢi 

ve babası çalıĢmayan 18 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların gelir durumu 0 ile 1000 TL 

arasında olan 20 kiĢi, 1001 ile 1500 TL arasında olan 56 kiĢi, 1501 ile 2000 TL arasında 

olan 33 kiĢi, 2001 ile 2500 TL arasında olan 35 kiĢi ve 2501 TL ve üzeri olan 48 kiĢi 

bulunmaktadır. Katılımcılardan en çok Ģehirde bulunan 101 kiĢi, en çok ilçede bulunan 

48 kiĢi ve en çok köy veya kasaba bulunan 43 kiĢi bulunmaktadır. AraĢtırmaya güzel 

sanatlar lisesinden katılan katılımcıların bulundukları okulları seçmesinin sebebi spora 

yatkın olması olan 87 kiĢi, Üniversite sınavlarında ek puan vermesi olan 9 kiĢi ve ileride 

meslek edinmeye yardımcı olacağı olan 42 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcıların ailesi ile 

birlikte kalan 114 kiĢi ve yurtta kalan 78 kiĢi bulunmaktadır. Katılımcılardan annesi sağ 

olan 190 kiĢi ve annesi ölen 2 kiĢi bulunmaktadır. AraĢtırmaya güzel sanatlar lisesinden 

katılan katılımcılardan babası sağ olan 184 kiĢi ve babası ölen 8 kiĢi bulunmaktadır. 

Katılımcıların tamamının annesi özdür. Katılımcıların tamamının babası özdür. 

4.2. AraĢtırma Hipotezlerinin Test Edilmesine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın hipotezleri ilk aĢamada okullar ayrı olacak Ģekilde 

incelenecek ardından iki okul birbirleri ile karĢılaĢtırılacaktır. 

4.2.1. Katılımcıların cinsiyetine iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanteri alt boyut 

düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-

Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 8. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin cinsiyet durumu ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri 

 Cinsiyet N Ortala

ma 

Std. 

Sap

ma 

Std. 

Hata 

Ortalam

ası 

S

i

g 

Aceleci 

YaklaĢım 

Erkek 10

7 

3,4922 ,71393 ,06902 ,5

4

4 Kadın 
    

4

8 

3,2685 ,79855 ,11526  

DüĢünen 

YaklaĢım 

Erkek 10

7 

3,2206 1,0348

4 

,10004 ,8

2

5 Kadın 
    

4

8 

2,7667 1,0382

7 

,14986  

Kaçıngan 

YaklaĢım 

Erkek 10

7 

3,6955 1,2020

2 

,11620 ,0

5

5 Kadın 
    

4

8 

3,7083 1,3222

1 

,19084  

DeğerlendiricYakla

Ģım 

Erkek 10

7 

3,1059 1,0285

2 

,09943 ,7

3

5 Kadın 
    

4

8 

2,5694 1,0979

4 

,15847  

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Erkek 10

7 

3,2457 ,85372 ,08253 ,1

5

2 Kadın 
    

4

8 

2,9702 ,69360 ,10011  

Planlı YaklaĢım Erkek 10

7 

3,0280 1,0491

1 

,10142 ,3

6

7  Kadın 
    

4

8 

2,8958 ,94508 ,13641  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir.    

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Bu durum kadın ve erkek katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri alt 

boyutları düzeyleri aynı seviyededir. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçek alt boyut düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-Samples t-Testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin cinsiyet durumu ile Çoklu Zekâ 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri 

 Cinsiye

t 

N Ortalam

a 

Std. 

Sapm

a 

Std. Hata 

Ortalamas

ı 

Sig 

Bedensel Zekâ Erkek 10

7 

3,9346 2,35444 ,22761 ,005

* 

 Kadın 
    

48 3,5417 1,69497 ,24465  

VaroluĢç

u Zekâ 

Erkek 10

7 

3,9595 1,84840 ,17869 ,658 

Kadın 
    

48 3,8333 1,93756 ,27966  

KiĢilerarası 

Zekâ 

Erkek 10

7 

4,4299 1,66163 ,16064 ,727 

Kadın 
    

48 4,1667 1,72316 ,24872  

Ġçsel Zekâ Erkek 10

7 

4,3863 1,95663 ,18915 ,032

* 

 Kadın 
    

48 3,3056 1,52494 ,22011  

Mantıksa

l Zekâ 

Erkek 10

7 

4,6542 1,75605 ,16976 ,456 

Kadın 
    

48 3,6250 1,73222 ,25002  

Müziksel Zekâ Erkek 10

7 

4,8411 1,61579 ,15620 ,910 

 Kadın 
    

48 4,1944 1,60942 ,23230  

Doğacı Zekâ Erkek 10

7 

4,8411 1,57971 ,15272 ,001

* 

 Kadın 
    

48 3,9028 1,99877 ,28850  

Sözel Zekâ Erkek 10

7 

5,6137 1,65160 ,15967 ,090 

 Kadın 
    

48 6,0694 1,55887 ,22500  

Görsel Zekâ Erkek 10

7 

5,5794 1,85724 ,17955 ,375 

 Kadın 
    

48 4,7917 1,68097 ,24263  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent-Samples t- 

Testi sonucunda cinsiyet ile bedensel zeka, içsel zeka ve doğacı zeka alt boyutu arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,005 ,032, 001). Bu durum kadın ve erkek 

katılımcıların algılarına göre bedensel zeka, içsel zeka ve doğacı zekâ düzeyleri aynı 

seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanteri alt boyut 

düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin cinsiyet durumu ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup 

Ġstatistikleri 

 Cinsiyet N Ortalama 
Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 
Sig 

Aceleci YaklaĢım 
Erkek 71 3,3364 ,67153 ,07860 

,009 
Kadın 121 3,5303 ,85094 ,07673 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Erkek 71 3,3041 ,90376 ,10578 
,468 

Kadın 121 2,6764 ,91527 ,08253 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

Erkek 71 3,5856 1,08910 ,12747 
,058 

Kadın 121 3,9126 1,35312 ,12201 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Erkek 71 3,2420 1,24010 ,14514 
,644 

Kadın 121 2,5745 1,21189 ,10927 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Erkek 71 3,2544 ,88039 ,10304 
,872 

Kadın 121 3,0058 ,84226 ,07594 

Planlı YaklaĢım 
Erkek 71 3,1986 ,95648 ,11195 

,656 
Kadın 121 2,6972 1,05254 ,09490 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda cinsiyet ile aceleci yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,009). Bu durum kadın ve erkek katılımcıların algılarına göre 

aceleci yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçek alt boyut düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-Samples t-Testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin cinsiyet durumu ile 

Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri 

 Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma 
Std. Hata 

Ortalaması 
Sig 

Bedensel Zeka 
Erkek 71 3,3196 1,56193 ,18281 

,003* 

Kadın 121 4,1653 1,92925 ,17395 

VaroluĢçu Zeka 
Erkek 71 3,3607 1,25185 ,14652 

,000* 

Kadın 121 3,4986 1,85316 ,16709 

KiĢilerarası 

Zeka 

Erkek 71 4,6667 1,71774 ,20105 
,083 

Kadın 121 4,2575 1,83411 ,16538 

Ġçsel Zeka 
Erkek 71 4,0091 1,35055 ,15807 

,097 

Kadın 121 3,3388 1,67266 ,15082 

Mantıksal Zeka 
Erkek 71 4,1461 1,85425 ,21702 

,476 
Kadın 121 3,5420 1,68752 ,15216 

Müziksel Zeka 
Erkek 71 4,1553 1,86594 ,21839 

,728 

Kadın 121 4,1599 1,87513 ,16907 

Doğacı Zeka 
Erkek 71 4,2192 1,59882 ,18713 

,039* 

Kadın 121 4,0108 1,91625 ,17278 

Sözel Zeka 
Erkek 71 6,4292 1,71097 ,20025 

,262 

Kadın 121 5,2276 1,88239 ,16973 

Görsel Zeka 
Erkek 71 5,4110 1,70830 ,19994 

,047* 

Kadın 121 4,6016 1,94255 ,17515 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent-Samples t- 
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Testi sonucunda cinsiyet ile çoklu zeka ölçeği, bedensel zeka, doğacı zeka, görsel zeka 

ve varoluĢçu zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,015 ,003 

,000 ,039 ,047). Bu durum kadın ve erkek katılımcıların algılarına göre çoklu zeka ölçeği 

ve alt boyutu olan bedensel zekâ, doğacı zeka, görsel zeka ve varoluĢçu zeka düzeyleri 

aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.2. Katılımcıların yaĢına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin yaĢa göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA 

testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢ durumu ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 YaĢ N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Sig 

Aceleci YaklaĢım 

14 4 2,3333 ,64150 ,32075 

,

001* 

15 49 3,6916 ,70099 ,10014 

16 35 3,4127 ,72439 ,12244 

17 45 3,3432 ,75091 ,11194 

18 22 3,2020 ,63749 ,13591 

Total 155 3,4229 ,74580 ,05990 

DüĢünen YaklaĢım 

14 4 3,2000 ,92376 ,46188 

,

919 

15 49 2,9673 1,09723 ,15675 

16 35 3,1600 1,02188 ,17273 

17 45 3,0889 1,11237 ,16582 

18 22 3,1636 ,96735 ,20624 

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464 

Kaçıngan YaklaĢım 

14 4 2,0000 ,57735 ,28868 

,

001* 

15 49 3,9575 1,27873 ,18268 

16 35 3,7357 1,25432 ,21202 

17 45 3,8833 ,96177 ,14337 

18 22 3,0000 1,28174 ,27327 

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929 

Değerlendirici YaklaĢım 

14 4 2,0000 ,38490 ,19245 ,

000* 15 49 2,4286 ,88192 ,12599 

16 35 3,3524 ,96319 ,16281 

17 45 3,0074 1,19867 ,17869 

18 22 3,4545 ,91168 ,19437 
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Total 155 2,9398 1,07609 ,08643 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

14 4 2,8571 ,00000 ,00000 

,

743 

15 49 3,0758 ,72322 ,10332 

16 35 3,2776 ,78701 ,13303 

17 45 3,1524 ,89027 ,13271 

18 22 3,2338 ,97644 ,20818 

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549 

Planlı YaklaĢım 14 4 3,3750 ,43301 ,21651 

,

279 

15 49 2,8112 1,09631 ,15662 

16 35 3,2786 1,03037 ,17416 

17 45 2,9556 1,06639 ,15897 

18 22 2,9091 ,67500 ,14391 

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda yaĢları ile aceleci yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım ve 

kaçıngan yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,001 

,000,001). Bu durum ile farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre aceleci 

yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede 

olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin yaĢa 

göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 13. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢ durumu ile Çoklu Zekâ 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 YaĢ N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka 

14 4 6,5000 1,34715 ,67358  

15 49 3,8980 2,13785 ,30541  

16 35 3,2286 1,89387 ,32012 ,060 

17 45 3,9630 2,12010 ,31605 

18 22 3,7576 2,59054 ,55231  

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461  

VaroluĢçu Zeka 

14 4 7,1667 2,11695 1,05848  

15 49 3,9728 1,57650 ,22521  

16 35 3,7905 2,06288 ,34869 ,011* 

17 45 3,8000 2,04174 ,30436 
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18 22 3,6667 1,25988 ,26861  

Total 155 3,9204 1,87105 ,15029  

KiĢilerarası Zeka 

14 4 5,1667 1,34715 ,67358  

15 49 4,0068 1,33071 ,19010  

16 35 4,2952 1,97992 ,33467 ,215 

17 45 4,7556 1,87272 ,27917 

18 22 4,2121 1,38222 ,29469  

Total 155 4,3484 1,67975 ,13492  

Ġçsel Zeka 

14 4 6,0000 1,92450 ,96225  

15 49 3,8027 1,70228 ,24318  

16 35 3,7905 1,88577 ,31875 ,088 

17 45 4,0519 2,03995 ,30410 

18 22 4,6667 1,83442 ,39110  

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232  

Mantıksal Zeka 

14 4 3,3333 1,53960 ,76980 ,

626 15 49 4,3946 1,47459 ,21066 

16 35 4,0667 1,93995 ,32791 

17 45 4,4519 2,00901 ,29949 

18 22 4,5758 1,91950 ,40924 

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516 

Müziksel Zeka 

14 4 5,3333 1,53960 ,76980  

15 49 4,2109 1,30116 ,18588 

16 35 4,3619 1,56634 ,26476 ,002* 

17 45 4,7037 1,78266 ,26574 

18 22 5,7879 1,66045 ,35401  

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143  

Doğacı Zeka 

14 4 5,6667 ,76980 ,38490  

15 49 4,0748 1,97937 ,28277  

16 35 4,4857 1,74959 ,29573 ,029* 

17 45 4,5926 1,49222 ,22245 

18 22 5,4242 1,64005 ,34966  

Total 155 4,5505 1,76816 ,14202  

Sözel Zeka 

14 4 3,1667 ,19245 ,09623  

15 49 6,0952 1,36931 ,19562  

16 35 5,2952 1,34740 ,22775 ,003* 

17 45 5,9259 1,84759 ,27542  

18 22 5,8485 1,78390 ,38033  

Total 155 5,7548 1,63214 ,13110  

Görsel Zeka 

14 4 3,6667 1,53960 ,76980  

15 49 5,3946 1,71954 ,24565  

16 35 5,2857 1,81882 ,30744 ,479 

17 45 5,4296 1,96641 ,29314 

18 22 5,3939 1,89579 ,40418  

Total 155 5,3355 1,83579 ,14745  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. 
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           AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way ANOVA testi 

sonucunda yaĢları ile bedensel zekâ, varoluĢçu zeka, doğacı zeka, müziksel zeka ve sözel 

zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,011 ,002 ,029 ,003). Bu 

durum ile farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği ve alt 

boyutları olan bedensel zekâ, varoluĢçu zeka, doğacı zeka, müziksel zeka ve sözel zeka 

düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin yaĢa göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA 

testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 14‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 14. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢ durumu ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 YaĢ N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım 

14 4 3,0556 ,19245 ,09623  

15 97 3,5045 ,83028 ,08387  

16 36 3,2102 ,90751 ,14919 ,162 

17 48 3,5964 ,65722 ,09389 

18 7 3,3889 ,38946 ,13769  

Total 192 3,4580 ,79270 ,05662  

DüĢünen YaklaĢım 

14 4 2,7000 ,34641 ,17321  

15 97 2,7082 ,79543 ,08035  

16 36 3,0270 ,93590 ,15386 ,034* 

17 48 3,1796 1,15848 ,16550 

18 7 3,3000 1,30494 ,46136  

Total 192 2,9102 ,95826 ,06845  

Kaçıngan YaklaĢım 

14 4 3,3750 1,58771 ,79386  

15 97 3,7551 1,29878 ,13120  

16 36 4,1149 ,96752 ,15906 ,312 

17 48 3,7500 1,34242 ,19177 

18 7 3,1875 1,44389 ,51049  

Total 192 3,7908 1,26830 ,09059  

Değerlendirici 

YaklaĢım 

14 4 1,5000 ,57735 ,28868  

15 97 2,6497 1,16691 ,11788  

16 36 2,9730 1,13142 ,18600 ,037* 

17 48 3,1497 1,40281 ,20040 
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18 7 2,9167 1,71594 ,60668  

Total 192 2,8231 1,26149 ,09011  

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

14 4 3,5000 ,57735 ,28868 

,

093 

15 97 2,9592 ,74612 ,07537 

16 36 3,3089 1,05168 ,17289 

17 48 3,2362 ,87993 ,12570 

18 7 2,7857 1,02163 ,36120  

Total 192 3,0984 ,86286 ,06163  

Planlı YaklaĢım 

14 4 2,5000 ,28868 ,14434  

15 97 2,7398 1,13571 ,11472  

16 36 3,2770 1,00999 ,16604 ,103 

17 48 2,9082 ,90958 ,12994 

18 7 2,8750 ,58248 ,20594  

Total 192 2,8839 1,04402 ,07457  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda yaĢları ile değerlendirici yaklaĢım ve düĢünen yaklaĢım alt 

boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,034 ,037). Bu durum ile farklı 

yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre değerlendirici yaklaĢım ve düĢünen 

yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin yaĢa 

göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve 

sonuçları Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢ durumu ile Çoklu 

Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 YaĢ N Ortalama Std. Sapma 
Std. 

Hata 
Sig 

Bedensel Zeka 

14 4 6,0000 ,00000 ,00000  

15 97 3,6735 1,77224 ,17902  

16 36 3,9730 2,08519 ,34280 
,141 

17 48 3,8707 1,86316 ,26617 

18 7 4,2500 1,26930 ,44876  

Total 192 3,8503 1,84321 ,13166  

VaroluĢçu Zeka 

14 4 4,8333 ,96225 ,48113  

15 97 3,4388 1,70747 ,17248  

16 36 3,7027 1,53314 ,25205 
,246 

17 48 3,2585 1,68224 ,24032 
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18 7 2,8333 1,29713 ,45860  

Total 192 3,4473 1,65278 ,11806  

KiĢilerarası Zeka 

14 4 4,6667 2,69430 1,34715  

15 97 4,0136 1,81499 ,18334  

16 36 4,6396 1,36847 ,22497 
,024* 

17 48 5,0204 1,93219 ,27603 

18 7 4,3333 ,97590 ,34503  

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844  

Ġçsel Zeka 

14 4 5,1667 ,96225 ,48113  

15 97 3,3571 1,67814 ,16952  

16 36 3,9009 1,46748 ,24125 
,102 

17 48 3,6463 1,43115 ,20445 

18 7 3,8333 1,77281 ,62678  

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360  

Mantıksal Zeka 

14 4 5,5000 ,19245 ,09623  

15 97 3,7993 1,78497 ,18031 
,224 

16 36 3,9189 1,37528 ,22609 

17 48 3,5306 1,99295 ,28471  

8 7 3,2500 1,92519 ,68066  

Total 192 3,7670 1,77113 ,12651  

Müziksel Zeka 

14 4 5,1667 ,19245 ,09623  

15 97 3,7245 1,84324 ,18620  

16 36 4,5856 1,83822 ,30220 
,004* 

17 48 4,7551 1,81145 ,25878 

18 7 3,3333 1,63299 ,57735  

Total 192 4,1582 1,86692 ,13335  

Doğacı Zeka 

14 4 4,0000 ,38490 ,19245  

15 97 4,0986 1,93077 ,19504  

16 36 4,4505 1,81254 ,29798 
,584 

17 48 3,7891 1,66485 ,23784 

18 7 4,1667 1,27242 ,44987  

Total 192 4,0884 1,80316 ,12880  

Sözel Zeka 

14 4 5,1667 2,11695 1,05848  

15 97 5,4660 1,86715 ,18861  

16 36 6,6577 1,47925 ,24319 
,004* 

17 48 5,2585 2,00262 ,28609 

18 7 6,5000 2,11570 ,74801  

Total 192 5,6752 1,90708 ,13622  

Görsel Zeka 

14 4 5,6667 ,38490 ,19245  

15 97 4,7041 1,92879 ,19484  

16 36 5,4955 1,64734 ,27082 
,007* 

17 48 4,5170 1,67368 ,23910 

18 7 6,5833 2,87711 1,01721  

Total 192 4,9031 1,89533 ,13538  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way ANOVA testi 

sonucunda yaĢları ile çoklu zeka ölçeği, kiĢilerarası zeka, müziksel zeka, sözel zeka ve 

görsel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,024, 004, 004, 

007,). Bu durum ile farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ 

ölçeği ve alt boyutları olan kiĢilerarası zeka, müziksel zeka, sözel zeka ve görsel zeka 

düzeylerinin aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.3. Katılımcıların sınıflarına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin sınıflarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınıfları ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 Sınıf N Ortalama 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 
Sig 

Aceleci YaklaĢım 

9. 

sınıf 
62 3,4283 ,79103 ,10046  

10. 

sınıf 
32 3,6181 ,81598 ,14425  

11. 

sınıf 
57 3,3372 ,66068 ,08751 ,238 

12. 

sınıf 
4 3,0000 ,12830 ,06415  

Total 155 3,4229 ,74580 ,05990  

DüĢünen YaklaĢım 

9. 

sınıf 
62 2,9935 1,03129 ,13097  

10. 

sınıf 
32 3,0875 1,07516 ,19006  

11. 

sınıf 
57 3,1895 1,10739 ,14668 ,729 

12. 

sınıf 
4 2,8000 ,23094 ,11547  

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464  

Kaçıngan YaklaĢım 
9. 

sınıf 
62 3,5753 1,28407 ,16308 

,

004* 
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10. 

sınıf 
32 4,0156 1,29972 ,22976 

11. 

sınıf 
57 3,7939 1,03738 ,13740 

12. 

sınıf 
4 1,7500 ,86603 ,43301 

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

9. 

sınıf 
62 2,4892 ,89263 ,11336  

10. 

sınıf 
32 3,3750 ,94186 ,16650  

11. 

sınıf 
57 3,1345 1,18666 ,15718 ,000* 

12. 

sınıf 
4 3,6667 ,38490 ,19245  

Total 155 2,9398 1,07609 ,08643  

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

9. 

sınıf 
62 3,0553 ,68943 ,08756  

10. 

sınıf 
32 3,3482 ,85402 ,15097  

11. 

sınıf 
57 3,1604 ,91476 ,12116 ,423 

12. 

sınıf 
4 3,2857 ,82479 ,41239  

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549  

Planlı YaklaĢım 

9. 

sınıf 
62 2,8468 1,02665 ,13038  

10. 

sınıf 
32 3,3125 1,11623 ,19732  

11. 

sınıf 
57 2,9298 ,94816 ,12559 ,156 

12. 

sınıf 
4 3,3750 ,43301 ,21651  

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda sınıfları ile kaçıngan yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım alt 

boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,004 ,000). Bu durum ile farklı 

sınıf gruplarındaki katılımcıların algılarına göre kaçıngan yaklaĢım ve değerlendirici 

yaklaĢım düzeyleri farklı seviyededir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 
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sınıflarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 17. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınıfları ile Çoklu Zekâ Ölçeği alt 

boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 Sınıf N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka 

9. 

sınıf 

62 3,9892 2,11936 ,26916  

10. 

sınıf 

32 3,3958 2,01150 ,35559  

11. 

sınıf 

57 3,8772 2,38079 ,31534 ,637 

12. 

sınıf 

4 3,5000 ,96225 ,48113  

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461  

VaroluĢçu Zeka 

9. 

sınıf 

62 4,2903 1,70874 ,21701  

10. 

sınıf 

32 3,7083 2,12807 ,37619  

11. 

sınıf 

57 3,5497 1,80881 ,23958 ,076 

12. 

sınıf 

4 5,1667 2,11695 1,05848  

Total 155 3,9204 1,87105 ,15029  

KiĢilerarası Zeka 

9. 

sınıf 

62 4,2151 1,29043 ,16388  

10. 

sınıf 

32 4,1875 2,04245 ,36106  

11. 

sınıf 

57 4,6199 1,82947 ,24232 ,470 

12. 

sınıf 

4 3,8333 1,73205 ,86603  

Total 155 4,3484 1,67975 ,13492  

Ġçsel Zeka 

9. 

sınıf 

62 4,0699 1,71369 ,21764  

10. 

sınıf 

32 3,5208 1,87023 ,33061  

11. 

sınıf 

57 4,3099 2,09578 ,27759 ,303 

12. 

sınıf 

4 4,3333 1,53960 ,76980  

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232  

Mantıksal Zeka 9. 62 4,4355 1,39683 ,17740  
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sınıf 

10. 

sınıf 

32 3,7708 1,99181 ,35211  

11. 

sınıf 

57 4,4971 2,09792 ,27788 ,231 

12. 

sınıf 

4 5,0000 ,38490 ,19245  

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516  

Müziksel Zeka 

9. 

sınıf 

62 4,4892 1,36802 ,17374  

10. 

sınıf 

32 4,2083 1,57432 ,27830  

11. 

sınıf 

57 5,0000 1,77393 ,23496 ,100 

12. 

sınıf 

4 5,3333 3,07920 1,53960  

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143  

Doğacı Zeka 

9. 

sınıf 

62 4,5269 1,82429 ,23169  

10. 

sınıf 

32 3,8750 1,74288 ,30810  

11. 

sınıf 

57 4,8538 1,60853 ,21306 ,027* 

12. 

sınıf 

4 6,0000 1,92450 ,96225  

Total 155 4,5505 1,76816 ,14202  

Sözel Zeka 

9. 

sınıf 

62 5,8172 1,53725 ,19523  

10. 

sınıf 

32 5,5208 1,30050 ,22990  

11. 

sınıf 

57 5,8246 1,94069 ,25705 ,837 

12. 

sınıf 

4 5,6667 ,38490 ,19245  

Total 155 5,7548 1,63214 ,13110  

Görsel Zeka 

9. 

sınıf 

62 5,2151 1,80174 ,22882  

10. 

sınıf 

32 5,5625 1,69214 ,29913  

11. 

sınıf 

57 5,3275 1,96446 ,26020 ,855 

12. 

sınıf 

4 5,5000 2,11695 1,05848  

Total 155 5,3355 1,83579 ,14745  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way ANOVA testi 

sonucunda sınıfları ile doğacı zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p= ,027). Bu durum ile farklı sınıf gruplarındaki katılımcıların algılarına göre 

doğacı zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin sınıflarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınıfları ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

                             Sınıf N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 3,3827 ,81272 ,07820  

10. sınıf 44 3,4741 ,93995 ,14012  

11. sınıf 32 3,7205 ,52273 ,09099 ,182 

12. sınıf 9 3,3333 ,36289 ,11476  

Total 192 3,4580 ,79270 ,05662  

DüĢünen 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 2,7611 ,80115 ,07709  

10. sınıf 44 2,8756 ,98469 ,14679  

11. sınıf 32 3,3333 1,19965 ,20883 ,013* 

12. sınıf 9 3,2800 1,15162 ,36417  

Total 192 2,9102 ,95826 ,06845  

Kaçıngan 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 3,7153 1,26207 ,12144  

10. sınıf 44 4,1611 1,18724 ,17698  

11. sınıf 32 3,8182 1,20428 ,20964 ,020* 

12. sınıf 9 2,8500 1,45869 ,46128  

Total 192 3,7908 1,26830 ,09059  

Değerlendirici 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 2,7068 1,19858 ,11533  

10. sınıf 44 3,1333 1,31118 ,19546  

11. sınıf 32 2,6869 1,26365 ,21997 ,201 

12. sınıf 9 3,1333 1,58075 ,49988  

Total 192 2,8231 1,26149 ,09011  

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 2,9392 ,74377 ,07157  

10. sınıf 44 3,3841 1,01374 ,15112  

11. sınıf 32 3,2771 ,87986 ,15316 ,015* 

12. sınıf 9 2,9429 ,95997 ,30357  

Total 192 3,0984 ,86286 ,06163  
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Planlı 

YaklaĢım 

9. sınıf 107 2,7801 1,12414 ,10817  

10. sınıf 44 3,1222 ,98226 ,14643  

11. sınıf 32 2,8485 ,92267 ,16062 ,297 

12. sınıf 9 3,0500 ,63246 ,20000  

Total 192 2,8839 1,04402 ,07457  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda sınıfları ile problem çözme envanteri, düĢünen yaklaĢım, 

kaçıngan yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir (p= ,013 ,020 ,015). Bu durum ile farklı sınıf gruplarındaki katılımcıların 

algılarına göre problem çözme envanteri, düĢünen yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım ve 

kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

sınıflarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sınıfları ile Çoklu Zekâ 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 Sınıf     N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka 9. sınıf 107 3,7562 1,74941 ,16834  

 10. sınıf 44 4,0667 2,15275 ,32091  

 11. sınıf 32 3,7576 1,89713 ,33025 ,721 

 12. sınıf 9 4,2000 1,12437 ,35556  

 Total 192 3,8503 1,84321 ,13166  

VaroluĢçu Zeka 9. sınıf 107 3,4784 1,66465 ,16018  

 10. sınıf 44 3,9630 1,73092 ,25803  

 11. sınıf 32 2,7172 1,33365 ,23216 ,010* 

 12. sınıf 9 3,2000 1,38064 ,43660  

 Total 192 3,4473 1,65278 ,11806  

KiĢilerarası 

Zeka 

9. sınıf 107 4,0895 1,80837 ,17401  

 10. sınıf 44 4,8519 1,58203 ,23583  

 11. sınıf 32 4,9596 2,01515 ,35079 ,021* 

 12. sınıf 9 4,0667 1,02800 ,32508  

 Total 192 4,4099 1,79817 ,12844  
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Ġçsel Zeka 9. sınıf 107 3,3735 1,69092 ,16271  

 10. sınıf 44 4,1556 1,43478 ,21388  

 11. sınıf 32 3,4545 1,30122 ,22651 ,043* 

 12. sınıf 9 3,8000 1,56505 ,49491  

 Total 192 3,5884 1,59043 ,11360  

Mantıksal Zeka 9. sınıf 107 3,7716 1,85936 ,17892  

 10. sınıf 44 3,7630 1,20106 ,17904 1,000 

 11. sınıf 32 3,7677 2,11392 ,36799 

 12. sınıf 9 3,7333 1,98015 ,62618  

 Total 192 3,7670 1,77113 ,12651  

Müziksel Zeka 9. sınıf 107 3,6296 1,82593 ,17570  

 10. sınıf 44 4,6222 1,84719 ,27536  

 11. sınıf 32 5,3636 1,32645 ,23091 ,000* 

 12. sınıf 9 3,8000 1,74413 ,55154  

 Total 192 4,1582 1,86692 ,13335  

Doğacı Zeka 9. sınıf 107 4,0370 1,87420 ,18035  

 10. sınıf 44 4,0519 1,88556 ,28108  

 11. sınıf 32 4,2525 1,66256 ,28941 ,925 

 12. sınıf 9 4,2667 1,14180 ,36107  

 Total 192 4,0884 1,80316 ,12880  

Sözel Zeka 9. sınıf 107 5,5617 1,93382 ,18608  

 10. sınıf 44 5,9185 1,80929 ,26971  

 11. sınıf 32 5,4343 1,92658 ,33537 ,263 

 12. sınıf 9 6,6000 1,87774 ,59380  

 Total 192 5,6752 1,90708 ,13622  

Görsel Zeka 9. sınıf 107 4,8179 1,96299 ,18889  

 10. sınıf 44 5,0889 1,35848 ,20251  

 11. sınıf 32 4,4141 1,85411 ,32276 ,012* 

 12. sınıf 9 6,6000 2,53762 ,80247  

 Total 192 4,9031 1,89533 ,13538  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. 

    

 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way ANOVA testi 

sonucunda sınıfları ile varoluĢçu zeka, kiĢilerarası zeka, içsel zeka, müziksel zeka ve 

görsel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,010 ,021 ,043 

,000 ,012). Bu durum ile farklı sınıf gruplarındaki katılımcıların algılarına göre varoluĢçu 

zeka, kiĢilerarası zeka, içsel zeka, müziksel zeka ve görsel zeka düzeyleri aynı seviyede 

olmadığını söyleyebiliriz. 
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4.2.4. Katılımcıların kardeĢ sayılarına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 20‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayıları ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 KardeĢ Sayısı N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci 

YaklaĢım 

1 kardeĢ 9 3,2381 ,47513 ,12698  

2 kardeĢ 17 3,4628 ,73289 ,06834  

3 kardeĢ 14 3,4229 ,74580 ,05990 ,592 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 2,6000 1,25698 ,41899  

Total 155 3,1412 1,30147 ,31565  

DüĢünen 

YaklaĢım 

1 kardeĢ 9 3,1043 1,03393 ,09641  

2 kardeĢ 17 3,0800 1,05377 ,08464  

3 kardeĢ 14 3,7500 1,33463 ,44488 ,576 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 3,4559 1,28463 ,31157  

Total 155 2,6786 1,32806 ,35494  

Kaçıngan 

YaklaĢım 

1 kardeĢ 9 3,6995 1,23616 ,09929  

2 kardeĢ 17 2,1852 ,47467 ,15822  

3 kardeĢ 14 2,9020 ,83137 ,20164 ,006* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 2,5238 ,84443 ,22568  

Total 155 3,0551 1,13592 ,10593  

Değerlendirici 

YaklaĢım 

1 kardeĢ 9 2,6825 ,77847 ,25949  

2 kardeĢ 17 3,0672 ,71806 ,17415  

3 kardeĢ 14 2,6531 ,68561 ,18324 ,047* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 3,2733 ,81596 ,07609  

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549  

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

1 kardeĢ 9 2,9853 1,09855 ,26644  

2 kardeĢ 17 2,7143 1,16379 ,31103  

3 kardeĢ 14 3,0913 ,97913 ,09130 ,011* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 2,9871 1,01682 ,08167  

Total 155 2,8603 ,81921 ,27307  

Planlı 1 kardeĢ 9 2,8816 ,40883 ,10926  
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YaklaĢım 2 kardeĢ 17 3,3415 ,61226 ,05709  

3 kardeĢ 14 3,2639 ,59944 ,04815 ,024* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 3,2099 1,24281 ,41427  

Total 155 3,4183 ,70986 ,17217  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir.    

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kardeĢ sayıları ile problem çözme envanteri 

alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda kardeĢ sayıları ile problem çözme envanteri, kaçıngan yaklaĢım, 

değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım alt boyutu arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,006 ,047 ,011 ,024). Bu durum ile farklı kardeĢ 

sayısına sahip katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri ve alt boyutları olan 

kaçıngan yaklaĢım değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım 

düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

kardeĢ sayılarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayıları ile Çoklu Zekâ 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 KardeĢ Sayısı N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka 

1 kardeĢ 9 4,0476 1,63747 ,43763  

2 kardeĢ 17 3,7130 2,22016 ,20703  

3 kardeĢ 14 3,8129 2,17384 ,17461 ,075 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,2963 1,77517 ,59172  

Total 155 4,3529 2,04284 ,49546  

VaroluĢçu Zeka 

1 kardeĢ 9 3,6783 1,71334 ,15977  

2 kardeĢ 17 3,9204 1,87105 ,15029  

3 kardeĢ 14 3,8889 1,22474 ,40825 ,026* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,7647 1,60193 ,38852  

Total 155 4,7143 ,98586 ,26348  

KiĢilerarası 

Zeka 

1 kardeĢ 9 4,3484 1,67975 ,13492  

2 kardeĢ 17 3,6667 2,01384 ,67128  

3 kardeĢ 14 4,9804 2,20312 ,53434 ,464 
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4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,7143 1,48414 ,39665  

Total 155 3,8638 1,84692 ,17223  

Ġçsel Zeka 

1 kardeĢ 9 4,2222 1,77951 ,59317  

2 kardeĢ 17 5,0784 1,84665 ,44788  

3 kardeĢ 14 5,2857 ,77191 ,20630 ,062 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,1188 1,84443 ,17199  

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516  

Mantıksal Zeka 

1 kardeĢ 9 4,3529 1,14547 ,27782  

2 kardeĢ 17 4,6667 2,06725 ,55249  

3 kardeĢ 14 4,6986 1,62340 ,15138 ,036* 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,6409 1,63632 ,13143  

Total 155 3,6667 1,38444 ,46148  

Müziksel Zeka 

1 kardeĢ 9 5,1905 ,58051 ,15515  

2 kardeĢ 17 4,4754 1,89133 ,17637  

3 kardeĢ 14 4,5505 1,76816 ,14202 ,839 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,5926 2,30204 ,76735  

Total 155 5,7647 1,78249 ,43232  

Doğacı Zeka 

1 kardeĢ 9 5,8725 1,58181 ,14750  

2 kardeĢ 17 5,7548 1,63214 ,13110  

3 kardeĢ 14 4,5556 2,52763 ,84254 ,145 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 5,9020 1,82865 ,44351  

Total 155 4,7619 1,84636 ,49346  

Sözel Zeka 

1 kardeĢ 9 5,3355 1,83579 ,14745  

2 kardeĢ 17 3,9761 1,34155 ,44718  

3 kardeĢ 14 5,0087 1,00013 ,24257 ,142 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 4,8942 ,31523 ,08425  

Total 155 4,4538 1,08079 ,10078  

Görsel Zeka 

1 kardeĢ 9 2,7037 1,61111 ,53704  

2 kardeĢ 17 4,8824 2,20461 ,53470  

3 kardeĢ 14 4,0476 1,63747 ,43763 ,197 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

115 3,7130 2,22016 ,20703  

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461  

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. 

    

          AraĢtırmaya katılan katılımcıların kardeĢ sayıları ile çoklu zekâ ölçeği alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda kardeĢ sayıları ile çoklu zeka ölçeği, varoluĢçu zeka ve 
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mantıksal zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,026 ,036). 

Bu durum ile farklı kardeĢ sayısına sahip katılımcıların algılarına göre çoklu zeka ölçeği 

ve alt boyutu olan varoluĢçu zeka ve mantıksal zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını 

söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin kardeĢ sayılarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 22. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayıları ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

 KardeĢ Sayısı N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 3,4444 ,00000 ,00000 

,837 

1 kardeĢ 14 3,5037 ,48408 ,12499 

2 kardeĢ 26 3,5679 ,50292 ,09679 

3 kardeĢ 41 3,3439 ,75471 ,11645 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,4687 ,90058 ,08587 

 Total 192 3,4580 ,79270 ,05662 

DüĢünen 

YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 4,2000 ,00000 ,00000 

,332 

1 kardeĢ 14 2,8000 1,03095 ,26619 

2 kardeĢ 26 2,7556 ,99897 ,19225 

3 kardeĢ 41 2,9238 ,98174 ,15149 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 2,9345 ,93106 ,08877 

Total 192 2,9102 ,95826 ,06845 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 4,7500 ,00000 ,00000 

,095 

1 kardeĢ 14 4,5833 ,91450 ,23612 

2 kardeĢ 26 3,8148 1,32577 ,25514 

3 kardeĢ 41 3,6964 1,35648 ,20931 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,6955 1,24212 ,11843 
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Total 192 3,7908 1,26830 ,09059 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 2,6667 ,00000 ,00000 

,991 

1 kardeĢ 14 2,7111 1,44676 ,37355 

2 kardeĢ 26 2,8519 1,35348 ,26048 

3 kardeĢ 41 2,8889 1,37667 ,21242 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 2,8091 1,19330 ,11378 

Total 192 2,8231 1,26149 ,09011 

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 3,2857 ,00000 ,00000 

,258 

1 kardeĢ 14 2,6667 ,64944 ,16768 

2 kardeĢ 26 3,1111 ,64903 ,12491 

3 kardeĢ 41 3,2585 1,04133 ,16068 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,0896 ,85624 ,08164 

Total 192 3,0984 ,86286 ,06163 

Planlı YaklaĢım 

KardeĢim 

yok 

2 4,0000 ,00000 ,00000 

,200 

1 kardeĢ 14 2,7667 1,30064 ,33582 

2 kardeĢ 26 2,6019 ,77602 ,14935 

3 kardeĢ 41 3,0833 1,08996 ,16818 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 2,8727 1,04033 ,09919 

Total 192 2,8839 1,04402 ,07457 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

       AraĢtırmaya katılan katılımcıların kardeĢ sayıları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Bu durum ile farklı kardeĢ sayısına sahip katılımcıların algılarına göre problem çözme 

envanteri alt boyutları düzeyleri aynı seviyededir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin kardeĢ 

sayılarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way ANOVA testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 23‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 23. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kardeĢ sayıları ile Çoklu 

Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

                         KardeĢ Sayısı N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka KardeĢim yok 2 2,3333 ,00000 ,00000 

,005* 

1 kardeĢ 14 5,2000 1,82052 ,47006 

2 kardeĢ 26 3,1235 2,00884 ,38660 

3 kardeĢ 41 3,6190 1,76010 ,27159 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,9606 1,75150 ,16700 

Total 192 3,8503 1,84321 ,13166 

VaroluĢçu Zeka KardeĢim yok 2 3,3333 ,00000 ,00000 

,017* 

1 kardeĢ 14 2,3556 1,25652 ,32443 

2 kardeĢ 26 3,4198 1,75068 ,33692 

3 kardeĢ 41 3,0952 1,64833 ,25434 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,7394 1,62259 ,15471 

Total 192 3,4473 1,65278 ,11806 

KiĢilerarası 

Zeka 

KardeĢim yok 2 6,6667 ,00000 ,00000 

,201 

1 kardeĢ 14 4,6222 ,88968 ,22971 

2 kardeĢ 26 3,9259 1,43620 ,27640 

3 kardeĢ 41 4,2619 1,61218 ,24876 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 4,5152 2,00897 ,19155 

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844 

Ġçsel Zeka KardeĢim yok 2 4,3333 ,00000 ,00000 

,128 

1 kardeĢ 14 3,7111 1,43021 ,36928 

2 kardeĢ 26 3,5432 1,58289 ,30463 

3 kardeĢ 41 3,0397 1,23016 ,18982 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,7788 1,71179 ,16321 

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360 

Mantıksal Zeka KardeĢim yok 2 5,3333 ,00000 ,00000 

,435 

1 kardeĢ 14 4,0889 2,46070 ,63535 

2 kardeĢ 26 3,3210 1,63947 ,31552 

3 kardeĢ 41 3,8095 1,68549 ,26008 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,7879 1,73630 ,16555 

Total 192 3,7670 1,77113 ,12651 

Müziksel Zeka KardeĢim yok 2 7,6667 ,00000 ,00000 

,072 

1 kardeĢ 14 4,1111 2,27361 ,58704 

2 kardeĢ 26 4,3580 2,16997 ,41761 

3 kardeĢ 41 3,8492 1,81562 ,28016 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 4,1697 1,71326 ,16335 



75 

 

 

 

Total 192 4,1582 1,86692 ,13335 

Doğacı Zeka KardeĢim yok 2 5,6667 ,00000 ,00000 

,368 

1 kardeĢ 14 4,7778 1,45114 ,37468 

2 kardeĢ 26 4,0247 1,40185 ,26979 

3 kardeĢ 41 4,1349 1,83471 ,28310 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 3,9636 1,91903 ,18297 

Total 192 4,0884 1,80316 ,12880 

Sözel Zeka KardeĢim yok 2 7,0000 ,00000 ,00000 

,898 

1 kardeĢ 14 5,7778 2,11069 ,54498 

2 kardeĢ 26 5,7284 1,98937 ,38285 

3 kardeĢ 41 5,6429 1,82632 ,28181 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 5,6364 1,92338 ,18339 

Total 192 5,6752 1,90708 ,13622 

Görsel Zeka KardeĢim yok 2 6,0000 ,00000 ,00000 

,012* 

1 kardeĢ 14 6,1778 1,73602 ,44824 

2 kardeĢ 26 4,2840 1,72390 ,33176 

3 kardeĢ 41 4,5000 1,98265 ,30593 

4 kardeĢ ve 

üzeri 

109 5,0152 1,85366 ,17674 

Total 192 4,9031 1,89533 ,13538 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

                 AraĢtırmaya katılan katılımcıların kardeĢ sayıları ile çoklu zekâ ölçeği alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA testi sonucunda kardeĢ sayıları ile bedensel zeka, varoluĢçu zeka ve görsel zeka 

alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,005 ,017 ,012). Bu durum 

ile farklı kardeĢ sayısına sahip katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği ve alt 

boyutları olan bedensel zeka, varoluĢçu zeka, ve görsel zeka düzeyleri aynı seviyede 

olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.5. Katılımcıların anne çalıĢma durumlarına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin annelerinin çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 24‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 24. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin annelerinin çalıĢma durumları ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

                    Anne ÇalıĢıyor Mu? N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım Evet 11 3,6364 1,19370 ,35991 
,000* 

Hayır 144 3,4066 ,70398 ,05866 

DüĢünen YaklaĢım Evet 11 3,3636 1,15523 ,34831 
,519 

Hayır 144 3,0583 1,04684 ,08724 

Kaçıngan YaklaĢım Evet 11 3,8409 1,40211 ,42275 
,263 

Hayır 144 3,6887 1,22740 ,10228 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Evet 11 2,2727 ,41682 ,12568 
,003* 

Hayır 144 2,9907 1,09455 ,09121 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Evet 11 2,8961 ,53487 ,16127 
,086 

Hayır 144 3,1806 ,83076 ,06923 

Planlı YaklaĢım Evet 11 2,5227 1,05744 ,31883 
,495 

Hayır 144 3,0226 1,00867 ,08406 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için 

yapılan One-Way ANOVA testi sonucunda annelerinin çalıĢma durumları ile aceleci 

yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p= ,000 ,003). Bu durum anneleri çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların 

algılarına göre problem çözme envanteri alt boyutları olan aceleci yaklaĢım ve 

değerlendirici yaklaĢım düzeyleri farklı seviyededir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

annelerinin çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 25‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 25. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin annelerinin çalıĢma durumları ile 

Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Anne 

ÇalıĢıyor 

Mu? 

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Bedensel 

Zeka 

Evet 11 3,0606 1,63176 ,49199 
,383 

Hayır 144 3,8704 2,20364 ,18364 

VaroluĢçu 

Zeka 

Evet 11 4,8485 1,32802 ,40041 
,114 

Hayır 144 3,8495 1,89090 ,15757 

KiĢilerarası 

Zeka 

Evet 11 4,6364 1,32039 ,39811 
,561 

Hayır 144 4,3264 1,70582 ,14215 

Ġçsel Zeka Evet 11 4,1515 2,22293 ,67024 
,471 

Hayır 144 4,0440 1,87787 ,15649 

Mantıksal 

Zeka 

Evet 11 3,0303 1,17808 ,35521 
,214 

Hayır 144 4,4352 1,81090 ,15091 

Müziksel 

Zeka 

Evet 11 3,9697 ,69048 ,20819 
,002* 

Hayır 144 4,6921 1,67716 ,13976 

Doğacı Zeka Evet 11 4,3939 2,37027 ,71466 
,022* 

Hayır 144 4,5625 1,72394 ,14366 

Sözel Zeka Evet 11 6,1818 1,84610 ,55662 
,752 

Hayır 144 5,7222 1,61722 ,13477 

Görsel Zeka Evet 11 4,7576 1,57121 ,47374 
,130 

Hayır 144 5,3796 1,85178 ,15431 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One- 

Way ANOVA testi sonucunda annelerinin çalıĢma durumları ile müziksel zeka ve doğacı 

zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,002 ,022). Bu durum 

anneleri çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği ve alt 

boyutları olan müziksel zeka ve doğacı zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını 

söyleyebiliriz. 
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Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin annelerinin çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 26‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 26. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin annelerinin çalıĢma 

durumları ile problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi 

Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Anne 

ÇalıĢıyor 

Mu? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Aceleci YaklaĢım Evet 31 3,2153 ,68257 ,12066 
,259 

Hayır 161 3,5054 ,80579 ,06292 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Evet 31 2,8250 1,12192 ,19833 
,070 

Hayır 161 2,9268 ,92598 ,07231 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

Evet 31 3,9063 ,91966 ,16257 
,011* 

Hayır 161 3,7683 1,32680 ,10361 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Evet 31 3,1458 1,34920 ,23851 
,112 

Hayır 161 2,7602 1,23820 ,09669 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Evet 31 2,9196 ,80071 ,14155 
,690 

Hayır 161 3,1333 ,87251 ,06813 

Planlı YaklaĢım Evet 31 3,0391 ,81841 ,14468 
,094 

Hayır 161 2,8537 1,08210 ,08450 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için 

yapılan Independent-Samples t-Testi sonucunda annelerinin çalıĢma durumları ile 

kaçıngan yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,011). Bu 

durum anneleri çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların algılarına göre kaçıngan yaklaĢım 

düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

annelerinin çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 27. Güzel Sanatlar Lisesinde Öğrenim gören öğrencilerin annelerinin çalıĢma 

durumları ile Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Anne 

ÇalıĢıyor 

Mu? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Bedensel Zeka Evet 31 3,9896 1,74439 ,30837 
,564 

Hayır 161 3,8232 1,86578 ,14569 

VaroluĢçu Zeka Evet 31 3,2188 1,71982 ,30402 
,442 

Hayır 161 3,4919 1,64109 ,12815 

KiĢilerarası 

Zeka 

Evet 31 4,7500 1,07096 ,18932 
,000* 

Hayır 161 4,3435 1,90340 ,14863 

Ġçsel Zeka Evet 31 3,2500 1,67632 ,29633 
,123 

Hayır 161 3,6545 1,56995 ,12259 

Mantıksal Zeka Evet 31 3,5833 2,06003 ,36417 
,575 

Hayır 161 3,8028 1,71398 ,13384 

Müziksel Zeka Evet 31 3,6354 2,04319 ,36119 
,670 

Hayır 161 4,2602 1,81978 ,14210 

Doğacı Zeka Evet 31 4,2708 1,86351 ,32943 
,608 

Hayır 161 4,0528 1,79484 ,14015 

Sözel Zeka Evet 31 5,8437 2,09451 ,37026 
,131 

Hayır 161 5,6423 1,87349 ,14630 

Görsel Zeka Evet 31 5,3750 2,02095 ,35726 
,395 

Hayır 161 4,8110 1,86239 ,14543 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

           AraĢtırmaya katılan katılımcıların annelerinin çalıĢma durumları ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One- 
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Way ANOVA testi sonucunda annelerinin çalıĢma durumları ile kiĢilerarası zeka alt 

boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,000). Bu durum anneleri çalıĢan 

ve çalıĢmayan katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği alt boyutu olan 

kiĢilerarası zeka düzeyleri aynı olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.6. Katılımcıların baba çalıĢma durumlarına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin babalarının çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 28. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin babalarının çalıĢma durumları ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

                    Baba ÇalıĢıyor Mu? N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım Evet 119 3,3651 ,78236 ,07172 
,153 

Hayır 36 3,6142 ,57856 ,09643 

DüĢünen YaklaĢım Evet 119 3,0941 1,12048 ,10271 
,008* 

Hayır 36 3,0333 ,80640 ,13440 

Kaçıngan YaklaĢım Evet 119 3,6632 1,26332 ,11581 
,264 

Hayır 36 3,8194 1,15048 ,19175 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Evet 119 2,8739 1,09355 ,10025 
,486 

Hayır 36 3,1574 ,99996 ,16666 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Evet 119 3,1489 ,85783 ,07864 
,213 

Hayır 36 3,1984 ,66506 ,11084 

Planlı YaklaĢım Evet 119 3,0042 1,08631 ,09958 
,054 

Hayır 36 2,9306 ,75264 ,12544 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

           AraĢtırmaya katılan katılımcıların babalarının çalıĢma durumları ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için 
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yapılan Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarının çalıĢma durumları ile 

düĢünen yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,008). Bu 

durum babaları çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların algılarına göre problem düĢünen 

yaklaĢım düzeyleri aynı olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

babalarının çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin babalarının çalıĢma durumları ile 

Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Baba 

çalıĢıyor mu? 

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Bedensel Zeka Evet 119 3,8739 2,14877 ,19698 
,529 

Hayır 36 3,6111 2,27408 ,37901 

VaroluĢçu 

Zeka 

Evet 119 3,9300 1,85535 ,17008 
,927 

Hayır 36 3,8889 1,94854 ,32476 

KiĢilerarası 

Zeka 

Evet 119 4,2913 1,45850 ,13370 
,001* 

Hayır 36 4,5370 2,27935 ,37989 

Ġçsel Zeka Evet 119 4,0140 1,82749 ,16753 
,392 

Hayır 36 4,1759 2,13138 ,35523 

Mantıksal 

Zeka 

Evet 119 4,4062 1,61219 ,14779 
,010* 

Hayır 36 4,1019 2,35273 ,39212 

Müziksel 

Zeka 

Evet 119 4,6751 1,54436 ,14157 
,077 

Hayır 36 4,5278 1,92951 ,32159 

Doğacı Zeka Evet 119 4,8908 1,64340 ,15065 
,410 

Hayır 36 3,4259 1,71938 ,28656 

Sözel Zeka Evet 119 5,7591 1,68069 ,15407 
,444 

Hayır 36 5,7407 1,48241 ,24707 

Görsel Zeka Evet 119 5,1961 1,85664 ,17020 
,721 

Hayır 36 5,7963 1,70950 ,28492 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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            AraĢtırmaya katılan katılımcıların babalarının çalıĢma durumu ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarının çalıĢma durumları ile çoklu zeka 

ölçeği, kiĢilerarası zeka ve mantıksal zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p= ,007 ,001 ,010). Bu durum babaları çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların 

algılarına göre çoklu zekâ ölçeği alt boyutları olan kiĢilerarası zekâ ve mantıksal zekâ 

düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz.  

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin babalarının çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 30. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin babalarının çalıĢma 

durumları ile problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi 

Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Baba 

çalıĢıyor 

mu? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Aceleci YaklaĢım Evet 176 3,5044 ,77279 ,05792 
,286 

Hayır 16 3,0000 ,86319 ,20346 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Evet 176 2,9753 ,95116 ,07129 
,384 

Hayır 16 2,2667 ,79410 ,18717 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

Evet 176 3,7725 1,27732 ,09574 
,593 

Hayır 16 3,9722 1,19401 ,28143 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Evet 176 2,9007 1,26997 ,09519 
,041* 

Hayır 16 2,0556 ,88006 ,20743 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Evet 176 3,0947 ,81323 ,06095 
,004* 

Hayır 16 3,1349 1,28569 ,30304 

Planlı YaklaĢım Evet 176 2,9059 1,04520 ,07834 
,566 

Hayır 16 2,6667 1,03611 ,24421 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının çalıĢma durumları ile problem çözme 

envanteri ve alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarının çalıĢma durumları ile değerlendirici 

yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p= ,041 ,004). Bu durum babaları çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların 

algılarına göre değerlendirici yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım düzeyleri aynı 

seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

babalarının çalıĢma durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

Independent-Samples t-Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 31‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31. Güzel Sanatlar Lisesinde Öğrenim gören öğrencilerin babalarının çalıĢma 

durumları ile Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Baba 

çalıĢıyor mu? 

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Bedensel Zeka Evet 176 3,8071 1,87249 ,14035 
,186 

Hayır 16 4,2778 1,50054 ,35368 

VaroluĢçu 

Zeka 

Evet 176 3,3839 1,67903 ,12585 
,279 

Hayır 16 4,0741 1,23434 ,29094 

KiĢilerarası 

Zeka 

Evet 176 4,4494 1,82409 ,13672 
,137 

Hayır 16 4,0185 1,50586 ,35493 

Ġçsel Zeka Evet 176 3,5655 1,52065 ,11398 
,004* 

Hayır 16 3,8148 2,20878 ,52062 

Mantıksal 

Zeka 

Evet 176 3,7378 1,82984 ,13715 
,003* 

Hayır 16 4,0556 1,01137 ,23838 

Müziksel 

Zeka 

Evet 176 4,1442 1,87220 ,14033 
,615 

Hayır 16 4,2963 1,86081 ,43860 

Doğacı Zeka Evet 176 4,0861 1,75171 ,13130 
,162 

Hayır 16 4,1111 2,31223 ,54500 

Sözel Zeka Evet 176 5,6667 1,89823 ,14228 
,215 

Hayır 16 5,7593 2,04781 ,48267 
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Görsel Zeka Evet 176 4,8933 1,93698 ,14518 
,147 

Hayır 16 5,0000 1,45970 ,34405 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların babalarının çalıĢma durumu ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

Independent-Samples t-Testi sonucunda babalarının çalıĢma durumları ile içsel zeka ve 

mantıksal zekâ alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,004 ,003). 

Bu durum babaları çalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların algılarına göre içsel zeka ve 

mantıksal zekâ düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.7. Katılımcıların ekonomik durumlarına iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin sosyo- ekonomik durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 32. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

                         Sosyo-Ekonomik Durumları N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Sig 

Aceleci YaklaĢım 0-1000 TL arası 22 3,4040 ,66361 ,14148 

,186 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,7133 ,86008 ,15447 

1501-2000 TL 

arası 

35 3,3143 ,55325 ,09352 

2001-2500 TL 

arası 

30 3,3852 ,59638 ,10888 

2501 TL ve üzeri 37 3,3243 ,91376 ,15022 

Total 155 3,4229 ,74580 ,05990 

DüĢünen YaklaĢım 0-1000 TL arası 22 2,9818 1,11254 ,23719 

,033* 1001-1500 TL 

arası 

31 3,5806 1,01634 ,18254 
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1501-2000 TL 

arası 

35 2,8171 1,06977 ,18082 

2001-2500 TL 

arası 

30 2,8933 ,99894 ,18238 

2501 TL ve üzeri 37 3,1189 ,98145 ,16135 

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464 

Kaçıngan YaklaĢım 0-1000 TL arası 22 3,6591 1,14576 ,24428 

,176 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,9328 1,30303 ,23403 

1501-2000 TL 

arası 

35 3,9643 1,12155 ,18958 

2001-2500 TL 

arası 

30 3,6500 1,13259 ,20678 

2501 TL ve üzeri 37 3,3176 1,36632 ,22462 

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929 

Değerlendirici YaklaĢım 0-1000 TL arası 22 2,8182 ,94688 ,20188 

,003* 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,5269 1,29893 ,23329 

1501-2000 TL 

arası 

35 3,0762 1,18566 ,20041 

2001-2500 TL 

arası 

30 2,5556 ,75978 ,13872 

2501 TL ve üzeri 37 2,7027 ,85268 ,14018 

Total 155 2,9398 1,07609 ,08643 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 22 3,0519 ,75919 ,16186 

,088 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,4424 ,66328 ,11913 

1501-2000 TL 

arası 

35 3,3020 ,98474 ,16645 

2001-2500 TL 

arası 

30 3,0000 ,80463 ,14690 

2501 TL ve üzeri 37 2,9846 ,74519 ,12251 

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549 

Planlı YaklaĢım 0-1000 TL arası 22 2,9091 ,83290 ,17757 

,304 1001-1500 TL 

arası 

31 3,3065 1,09679 ,19699 
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1501-2000 TL 

arası 

35 2,9929 ,86493 ,14620 

2001-2500 TL 

arası 

30 2,7500 1,21769 ,22232 

2501 TL ve üzeri 37 2,9527 ,98749 ,16234 

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

            AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

One-Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumları ile problem çözme 

envanteri, düĢünen yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,009, 033, 003,). Bu durum farklı ekonomik düzeylere sahip 

katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri alt boyutları olan düĢünen 

yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

sosyo- ekonomik durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 33‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 33. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sosyo-ekonomik durumları ile 

Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

       Sosyo-Ekonomik Durumları 
N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel 

Zeka 

0-1000 TL arası 22 3,9848 1,65944 ,35379 

,928 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,7634 1,91136 ,34329 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,0286 2,51580 ,42525 

2001-2500 TL 

arası 

30 3,5778 2,18832 ,39953 

2501 TL ve üzeri 37 3,7387 2,36895 ,38945 

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461 

VaroluĢçu 

Zeka 

0-1000 TL arası 22 4,3939 1,67659 ,35745 

,034* 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,3656 1,93095 ,34681 

1501-2000 TL 

arası 

35 3,4667 1,95739 ,33086 
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2001-2500 TL 

arası 

30 3,9111 1,64453 ,30025 

2501 TL ve üzeri 37 4,5405 1,85318 ,30466 

Total 155 3,9204 1,87105 ,15029 

KiĢilerarası 

Zeka 

0-1000 TL arası 22 3,9394 1,05728 ,22541 

,578 

1001-1500 TL 

arası 

31 4,3011 1,80607 ,32438 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,5048 1,85481 ,31352 

2001-2500 TL 

arası 

30 4,6667 2,08993 ,38157 

2501 TL ve üzeri 37 4,2252 1,30539 ,21460 

Total 155 4,3484 1,67975 ,13492 

Ġçsel Zeka 0-1000 TL arası 22 3,9697 1,54272 ,32891 

,007* 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,0215 1,77208 ,31827 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,4667 1,74745 ,29537 

2001-2500 TL 

arası 

30 4,6222 2,06361 ,37676 

2501 TL ve üzeri 37 4,1081 1,92459 ,31640 

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232 

Mantıksal 

Zeka 

0-1000 TL arası 22 3,9091 1,56747 ,33418 

,003* 

1001-1500 TL 

arası 

31 3,4516 1,51180 ,27153 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,4571 1,76028 ,29754 

2001-2500 TL 

arası 

30 5,1556 1,97636 ,36083 

2501 TL ve üzeri 37 4,5495 1,77642 ,29204 

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516 

Müziksel 

Zeka 

0-1000 TL arası 22 4,8182 1,13961 ,24296 

,580 

1001-1500 TL 

arası 

31 4,6774 1,42331 ,25563 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,2571 1,27080 ,21480 

2001-2500 TL 

arası 

30 4,8889 1,98333 ,36210 

2501 TL ve üzeri 37 4,6667 2,02454 ,33283 

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143 

Doğaçı Zeka 0-1000 TL arası 22 4,3030 1,57665 ,33614 

,416 

1001-1500 TL 

arası 

31 4,1075 1,95009 ,35025 

1501-2000 TL 

arası 

35 4,6381 1,47167 ,24876 

2001-2500 TL 

arası 

30 4,9111 2,00561 ,36617 
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2501 TL ve üzeri 37 4,6937 1,76799 ,29066 

Total 155 4,5505 1,76816 ,14202 

Sözel Zeka 0-1000 TL arası 22 5,3030 1,50804 ,32151 

,325 

1001-1500 TL 

arası 

31 5,7204 1,50086 ,26956 

1501-2000 TL 

arası 

35 5,5238 1,51093 ,25539 

2001-2500 TL 

arası 

30 5,9333 1,50198 ,27422 

2501 TL ve üzeri 37 6,1261 1,96788 ,32352 

Total 155 5,7548 1,63214 ,13110 

Görsel Zeka 0-1000 TL arası 22 5,4545 1,95869 ,41759 

,330 

1001-1500 TL 

arası 

31 5,1075 1,61793 ,29059 

1501-2000 TL 

arası 

35 5,7429 1,62111 ,27402 

2001-2500 TL 

arası 

30 5,5333 2,01070 ,36710 

2501 TL ve üzeri 37 4,9099 1,95576 ,32152 

Total 155 5,3355 1,83579 ,14745 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

            AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One- 

Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumları ile varoluĢçu zekâ, içsel zeka 

ve mantıksal zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,034, 007, 

003). Bu durum farklı ekonomik düzeylere sahip katılımcıların algılarına göre varoluĢçu 

zekâ, içsel zeka ve mantıksal zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin sosyo- ekonomik durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 34‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 34. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumları ile problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA 

Analizi 

         Sosyo-Ekonomik Durumları N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 
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Aceleci 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 2,9389 ,51674 ,11555 

,005* 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,6725 ,79583 ,10541 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,4510 ,78660 ,13490 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,3056 ,93619 ,15603 

2501 TL ve üzeri 48 3,5374 ,67294 ,09613 

Total 192 3,4580 ,79270 ,05662 

DüĢünen 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 3,2600 ,77078 ,17235 

,053 

1001-1500 TL 

arası 

56 2,9509 ,90655 ,12008 

1501-2000 TL 

arası 

33 2,7176 1,03411 ,17735 

2001-2500 TL 

arası 

35 2,6056 ,92271 ,15379 

2501 TL ve üzeri 48 3,0776 1,00151 ,14307 

Total 192 2,9102 ,95826 ,06845 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 3,2250 1,19456 ,26711 

,070 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,9737 1,22537 ,16230 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,9779 1,49287 ,25603 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,9792 1,15785 ,19298 

2501 TL ve üzeri 48 3,5408 1,19171 ,17024 

Total 192 3,7908 1,26830 ,09059 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 2,8000 1,31745 ,29459 

,017* 

1001-1500 TL 

arası 

56 2,9064 1,46487 ,19403 

1501-2000 TL 

arası 

33 2,2549 ,87255 ,14964 

2001-2500 TL 

arası 

35 2,7222 ,79082 ,13180 

2501 TL ve üzeri 48 3,2041 1,37910 ,19701 

Total 192 2,8231 1,26149 ,09011 
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Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 3,6571 ,98037 ,21922 

,007* 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,1353 ,88370 ,11705 

1501-2000 TL 

arası 

33 2,9874 ,94392 ,16188 

2001-2500 TL 

arası 

35 2,7897 ,66699 ,11117 

2501 TL ve üzeri 48 3,1312 ,76367 ,10910 

Total 192 3,0984 ,86286 ,06163 

Planlı 

YaklaĢım 

0-1000 TL arası 20 3,4750 1,00623 ,22500 

,120 

1001-1500 TL 

arası 

56 2,8553 1,03935 ,13766 

1501-2000 TL 

arası 

33 2,8309 1,28470 ,22032 

2001-2500 TL 

arası 

35 2,7917 ,90337 ,15056 

2501 TL ve üzeri 48 2,7806 ,93351 ,13336 

Total 192 2,8839 1,04402 ,07457 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

One-Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumları ile celeci yaklaĢım, 

değerlendirici yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (p=,005 ,017 ,007). Bu durum farklı ekonomik düzeylere sahip 

katılımcıların algılarına göre celeci yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım ve kendine güvenli 

yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

sosyo- ekonomik durumlarına göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 35‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 35. Güzel Sanatlar lisesinde öğrenim gören öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumları ile Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA 

Analizi 

          Sosyo-Ekonomik 

Durumları 

N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel 

Zeka 

0-1000 TL arası 20 4,8333 1,80804 ,40429 

,000* 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,2924 1,89514 ,25102 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,6078 1,64628 ,28233 

2001-2500 TL 

arası 

35 4,8611 1,61614 ,26936 

2501 TL ve 

üzeri 

48 3,5238 1,69148 ,24164 

Total 192 3,8503 1,84321 ,13166 

VaroluĢçu 

Zeka 

0-1000 TL arası 20 3,0667 1,94846 ,43569 

,033* 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,0117 1,46109 ,19353 

1501-2000 TL 

arası 

33 4,0588 1,70653 ,29267 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,5185 1,49378 ,24896 

2501 TL ve 

üzeri 

48 3,6327 1,69864 ,24266 

Total 192 3,4473 1,65278 ,11806 

KiĢilerarası 

Zeka 

0-1000 TL arası 20 5,1167 2,17717 ,48683 

,223 

1001-1500 TL 

arası 

56 4,1754 1,40733 ,18641 

1501-2000 TL 

arası 

33 4,7255 2,09130 ,35866 

2001-2500 TL 

arası 

35 4,3519 1,89727 ,31621 

2501 TL ve 

üzeri 

48 4,2177 1,71263 ,24466 

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844 

Ġçsel Zeka 0-1000 TL arası 20 4,5500 2,09783 ,46909 ,037* 
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1001-1500 TL 

arası 

56 3,3275 1,45364 ,19254 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,7059 1,63044 ,27962 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,6667 1,44969 ,24161 

2501 TL ve 

üzeri 

48 3,3605 1,47485 ,21069 

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360 

Mantıksal 

Zeka 

0-1000 TL arası 20 4,7833 2,60740 ,58303 

,005* 

1001-1500 TL 

arası 

56 3,2105 1,49022 ,19738 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,5882 1,42384 ,24419 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,7685 1,72529 ,28755 

2501 TL ve 

üzeri 

48 4,1224 1,71687 ,24527 

Total 192 3,7670 1,77113 ,12651 

Müzikse 

lZeka 

0-1000 TL arası 20 4,0333 1,41380 ,31614 

,469 

1001-1500 TL 

arası 

56 4,0000 1,91382 ,25349 

1501-2000 TL 

arası 

33 3,9314 2,04623 ,35093 

2001-2500 TL 

arası 

35 4,6574 2,06326 ,34388 

2501 TL ve 

üzeri 

48 4,1837 1,68883 ,24126 

Total 192 4,1582 1,86692 ,13335 

Doğacı Zeka 0-1000 TL arası 20 4,5500 1,56076 ,34900 

,000* 

1001-1500 TL 

arası 

56 4,3509 1,91943 ,25423 

1501-2000 TL 

arası 

33 2,8431 1,14954 ,19715 

2001-2500 TL 

arası 

35 3,8796 2,00658 ,33443 

2501 TL ve 

üzeri 

48 4,6122 1,58749 ,22678 
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Total 192 4,0884 1,80316 ,12880 

Sözel Zeka 0-1000 TL arası 20 5,4000 1,97232 ,44102 

,055 

1001-1500 TL 

arası 

56 5,7310 2,05909 ,27273 

1501-2000 TL 

arası 

33 5,0098 2,23303 ,38296 

2001-2500 TL 

arası 

35 5,5833 1,56423 ,26071 

2501 TL ve 

üzeri 

48 6,2517 1,54340 ,22049 

Total 192 5,6752 1,90708 ,13622 

Görsel Zeka 0-1000 TL arası 20 5,5500 1,46009 ,32649 

,066 

1001-1500 TL 

arası 

56 4,3860 2,08908 ,27671 

1501-2000 TL 

arası 

33 4,7059 1,84549 ,31650 

2001-2500 TL 

arası 

35 5,1204 1,80502 ,30084 

2501 TL ve 

üzeri 

48 5,2177 1,81245 ,25892 

Total 192 4,9031 1,89533 ,13538 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları ile çoklu zekâ 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One- 

Way ANOVA Testi sonucunda sosyo-ekonomik durumları ile çoklu zeka ölçeği, 

bedensel zekâ, varoluĢçu zekâ, içsel zeka, mantıksal zeka ve doğacı zeka alt boyutu 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p= ,034 ,000 ,033 ,037 ,005 ,000). Bu 

durum farklı ekonomik düzeylere sahip katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği 

alt boyutu olan bedensel zekâ, varoluĢçu zekâ, içsel zeka, mantıksal zeka ve doğacı zeka 

düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 
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4.2.8. Katılımcıların yaĢamlarını sürdürdükleri yere iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin yaĢamlarını sürdürdükleri yere göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi 

için One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 36‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 36. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin yaĢamlarını sürdürdükleri yerler 

ile problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

YaĢamlarını Sürdürdükleri Yerler N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım ġehir 89 3,3870 ,82540 ,08749 

,035* 

Ġlçe 35 3,2571 ,53679 ,09073 

Köy-

kasaba 

31 3,7133 ,63814 ,11461 

Total 155 3,4229 ,74580 ,05990 

DüĢünen YaklaĢım ġehir 89 2,9416 1,08553 ,11507 

,058 

Ġlçe 35 3,0914 ,89619 ,15148 

Köy-

kasaba 

31 3,4645 1,06005 ,19039 

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464 

Kaçıngan YaklaĢım ġehir 89 3,8904 1,32285 ,14022 

,037* 

Ġlçe 35 3,2643 1,05361 ,17809 

Köy-

kasaba 

31 3,6425 1,05852 ,19012 

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

ġehir 89 2,9363 1,14026 ,12087 

,784 

Ġlçe 35 2,8571 ,89766 ,15173 

Köy-

kasaba 

31 3,0430 1,09457 ,19659 

Total 155 2,9398 1,07609 ,08643 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

ġehir 89 3,0353 ,85559 ,09069 

,079 Ġlçe 35 3,2939 ,75747 ,12804 

Köy- 31 3,3687 ,70929 ,12739 
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kasaba 

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549 

Planlı YaklaĢım ġehir 89 2,9410 1,16655 ,12365 

,700 

Ġlçe 35 2,9857 ,66957 ,11318 

Köy-

kasaba 

31 3,1210 ,88476 ,15891 

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢamlarını sürdürdükleri yer ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için 

yapılan One-Way ANOVA Testi sonucunda yaĢamlarını sürdürdükleri yer ile aceleci 

yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p= ,035 ,037). Bu durum farklı yerlerde yaĢayan katılımcıların algılarına göre aceleci 

yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.9. Katılımcıların okullarını seçme sebeplerine iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin okullarını seçme sebeplerine göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 37‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 37. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin okullarını seçme sebepleri ile 

problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye Yönelik ANOVA Analizi 

            Okullarını Seçme Sebepleri N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

sig 

Aceleci 

YaklaĢım 

 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,4487 ,77455 ,07559 

,236 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,2778 ,67403 ,16851 

Ġleride meslek 20 3,2111 ,42179 ,09432 
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edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

Diğer 14 3,6984 ,90732 ,24249 

Total 155 3,4229 ,74580 ,05990 

DüĢünen 

YaklaĢım 

 

 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,1105 1,01980 ,09952 

,227 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 2,6500 1,18096 ,29524 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 3,0200 ,79710 ,17824 

Diğer 14 3,4286 1,38754 ,37084 

Total 155 3,0800 1,05377 ,08464 

Kaçıngan 

yaklaĢım 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,6595 1,26107 ,12307 

,932 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,7604 ,93436 ,23359 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 3,8500 1,15963 ,25930 

Diğer 14 3,7143 1,53440 ,41009 

Total 155 3,6995 1,23616 ,09929 

 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,0381 ,94317 ,09204 

,017* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 2,1667 ,98883 ,24721 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 2,8667 1,05076 ,23496 

Diğer 14 3,1905 1,72322 ,46055 
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Total 155 2,9398 1,07609 ,08643 

 

Kendine 

Güvenli 

YaklaĢım 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,2313 ,84802 ,08276 

,198 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 2,8929 ,66291 ,16573 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 2,9143 ,54527 ,12193 

Diğer 14 3,2857 ,97052 ,25938 

Total 155 3,1604 ,81536 ,06549 

Planlı 

YaklaĢım 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,0381 1,01003 ,09857 

,598 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 2,6875 ,81394 ,20349 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 2,9000 ,75394 ,16859 

Diğer 14 3,0714 1,52992 ,40889 

Total 155 2,9871 1,01682 ,08167 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların okullarını seçme sebepleri ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One- 

Way ANOVA Testi sonucunda okullarını seçme sebepleri ile değerlendirici yaklaĢım alt 

boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p=,017). Bu durum farklı sebepleri 

olan katılımcıların algılarına göre değerlendirici yaklaĢım düzeyleri aynı seviyede 

olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

okullarını seçme sebeplerine göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 38‟de gösterilmiĢtir. 
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 Tablo 38. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin okullarını seçme sebepleri ile 

Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA Analizi 

          Okullarını Seçme Sebepleri N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

sig 

Bedensel 

Zekâ 

 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,6222 2,13428 ,20828 

,049* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,2083 1,50000 ,37500 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,5333 2,03018 ,45396 

Diğer 14 4,9048 2,84478 ,76030 

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461 

 

VaroluĢçu 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,8127 1,77646 ,17337 

,452 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,6667 1,65104 ,41276 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,3333 2,05765 ,46010 

Diğer 14 4,4286 2,48561 ,66431 

Total 155 3,9204 1,87105 ,15029 

KiĢilerarası 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,3746 1,69822 ,16573 

,767 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 4,6250 1,41356 ,35339 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,2333 1,75752 ,39299 

Diğer 14 4,0000 1,81164 ,48418 
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Total 155 4,3484 1,67975 ,13492 

 

Ġçsel Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,7778 1,88543 ,18400 

,006* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 4,2500 1,30809 ,32702 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3667 1,66456 ,37221 

Diğer 14 4,0000 2,19557 ,58679 

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232 

 

Mantıksal 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,0063 1,80750 ,17639 

,007* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,0417 1,70783 ,42696 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3000 1,17926 ,26369 

Diğer 14 4,6190 2,03750 ,54454 

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516 

Müziksel 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,6857 1,73009 ,16884 

,707 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 4,2500 1,39576 ,34894 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,8333 1,39548 ,31204 

Diğer 14 4,4762 1,54541 ,41303 

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143 

 

Doğacı Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,3683 1,85933 ,18145 

,001* 

Üniversite 16 5,7917 ,98789 ,24697 
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sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,2333 1,26167 ,28212 

Diğer 14 3,5238 1,38190 ,36933 

Total 155 4,5505 1,76816 ,14202 

 

Sözel Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 5,9937 1,63951 ,16000 

,007* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,7917 1,63243 ,40811 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3667 1,10766 ,24768 

Diğer 14 4,4762 1,65232 ,44160 

Total 155 5,7548 1,63214 ,13110 

Görsel Zekâ Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 5,5143 1,79864 ,17553 

,036* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,2917 1,92787 ,48197 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3667 1,76682 ,39507 

Diğer 14 4,0000 1,73452 ,46357 

Total 155 5,3355 1,83579 ,14745 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların okullarını seçme sebepleri ile çoklu zekâ ölçeği 

alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA Testi sonucunda okullarını seçme sebepleri ile bedensel zeka, içsel zeka, 

mantıksal zeka, doğacı zeka, sözel zeka ve görsel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir 
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farklılık tespit edilmiĢtir (p=,049 ,006 ,007 ,001 ,007 ,036). Bu durum farklı sebepleri 

olan katılımcıların algılarına göre bedensel zeka, içsel zeka, mantıksal zeka, doğacı zeka, 

sözel zeka ve görsel zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin okullarını seçme sebeplerine göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için 

One-Way ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 39‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 39. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin okullarını seçme 

sebepleri ile problem çözme envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA 

Analizi 

         Okullarını Seçme Sebepleri N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

sig 

Bedensel 

Zekâ 

 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,6222 2,13428 ,20828 

,049* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,2083 1,50000 ,37500 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,5333 2,03018 ,45396 

Diğer 14 4,9048 2,84478 ,76030 

Total 155 3,8129 2,17384 ,17461 

 

VaroluĢçu 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,8127 1,77646 ,17337 

,452 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 3,6667 1,65104 ,41276 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,3333 2,05765 ,46010 

Diğer 14 4,4286 2,48561 ,66431 
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Total 155 3,9204 1,87105 ,15029 

KiĢilerarası 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,3746 1,69822 ,16573 

,767 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 4,6250 1,41356 ,35339 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,2333 1,75752 ,39299 

Diğer 14 4,0000 1,81164 ,48418 

Total 155 4,3484 1,67975 ,13492 

 

Ġçsel Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 3,7778 1,88543 ,18400 

,006* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 4,2500 1,30809 ,32702 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3667 1,66456 ,37221 

Diğer 14 4,0000 2,19557 ,58679 

Total 155 4,0516 1,89636 ,15232 

 

Mantıksal 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,0063 1,80750 ,17639 

,007* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,0417 1,70783 ,42696 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3000 1,17926 ,26369 

Diğer 14 4,6190 2,03750 ,54454 

Total 155 4,3355 1,80727 ,14516 

Müziksel 

Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,6857 1,73009 ,16884 

,707 

Üniversite 16 4,2500 1,39576 ,34894 
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sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 4,8333 1,39548 ,31204 

Diğer 14 4,4762 1,54541 ,41303 

Total 155 4,6409 1,63632 ,13143 

 

Doğacı Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 4,3683 1,85933 ,18145 

,001* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,7917 ,98789 ,24697 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,2333 1,26167 ,28212 

Diğer 14 3,5238 1,38190 ,36933 

Total 155 4,5505 1,76816 ,14202 

 

Sözel Zekâ 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 5,9937 1,63951 ,16000 

,007* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,7917 1,63243 ,40811 

Ġleride meslek 

edinmeme 

yardımcı 

olacağından 

20 5,3667 1,10766 ,24768 

Diğer 14 4,4762 1,65232 ,44160 

Total 155 5,7548 1,63214 ,13110 

Görsel Zekâ Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

105 5,5143 1,79864 ,17553 

,036* 

Üniversite 

sınavlarında ek 

puan verdiğinden 

dolayı 

16 5,2917 1,92787 ,48197 

Ġleride meslek 

edinmeme 

20 5,3667 1,76682 ,39507 
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yardımcı 

olacağından 

Diğer 14 4,0000 1,73452 ,46357 

Total 155 5,3355 1,83579 ,14745 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan katılımcıların okullarını seçme sebepleri ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

One-Way ANOVA Testi sonucunda okullarını seçme sebepleri ile düĢünen yaklaĢım, 

kaçıngan yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım alt boyutu arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p=,000 ,026 ,004 ,000 ,004). Bu durum farklı 

sebepleri olan katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri alt boyutları olan 

düĢünen yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım 

düzeyleri farklı seviyededir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

okullarını seçme sebeplerine göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için One-Way 

ANOVA testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 40‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 40. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin okullarını seçme 

sebepleri ile Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik ANOVA 

Analizi 

            Okullarını Seçme Sebepleri N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 4,2955 1,82954 ,19503 

,016* 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 3,8000 1,54919 ,48990 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 3,5818 1,94811 ,26268 

Diğer 42 3,2946 1,61869 ,24685 

Total 192 3,8503 1,84321 ,13166 

VaroluĢçu Güzel sanata-spora 87 3,3750 1,66844 ,17786 ,597 
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Zeka yatkın olduğumdan 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 4,1333 ,72350 ,22879 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 3,4545 1,60806 ,21683 

Diğer 42 3,4264 1,83200 ,27938 

Total 192 3,4473 1,65278 ,11806 

KiĢilerarası 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 4,4015 1,64403 ,17525 

,665 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 4,7333 1,52995 ,48381 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 4,5636 1,72595 ,23273 

Diğer 42 4,1550 2,22700 ,33961 

Total 192 4,4099 1,79817 ,12844 

Ġçsel Zeka Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 3,5985 1,61186 ,17183 

,252 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 4,5333 ,72350 ,22879 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 3,4303 1,18577 ,15989 

Diğer 42 3,5504 2,04821 ,31235 

Total 192 3,5884 1,59043 ,11360 

Mantıksal 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 3,8561 1,80732 ,19266 

,368 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 4,4667 1,72991 ,54705 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 3,7455 1,52748 ,20596 

Diğer 42 3,4496 1,97990 ,30193 

Total 192 3,7670 1,77113 ,12651 
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Müziksel 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 4,0720 1,79217 ,19105 

,178 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 5,2667 1,51372 ,47868 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 4,3030 1,68786 ,22759 

Diğer 42 3,8915 2,22863 ,33986 

Total 192 4,1582 1,86692 ,13335 

Doğacı 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 3,5682 1,78124 ,18988 

,003* 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 4,8000 1,14612 ,36243 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 4,4364 1,84243 ,24843 

Diğer 42 4,5426 1,67935 ,25610 

Total 192 4,0884 1,80316 ,12880 

Sözel Zeka Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 5,4053 1,90479 ,20305 

,020* 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 7,3333 ,62854 ,19876 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 5,8242 1,98539 ,26771 

Diğer 42 5,6512 1,83867 ,28039 

Total 192 5,6752 1,90708 ,13622 

Görsel 

Zeka 

Güzel sanata-spora 

yatkın olduğumdan 

87 4,6970 2,13565 ,22766 

,015* 

Üniversite sınavlarında 

ek puan verdiğinden 

dolayı 

9 6,7333 ,89993 ,28458 

Ġleride meslek 

edinmeme yardımcı 

olacağından 

54 4,9091 1,51325 ,20405 

Diğer 42 4,8915 1,79612 ,27391 
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Total 192 4,9031 1,89533 ,13538 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların okullarını seçme sebepleri ile çoklu zekâ ölçeği 

alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan One-Way 

ANOVA Testi sonucunda okullarını seçme sebepleri ile bedensel zeka, doğacı zeka, 

sözel zeka ve görsel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

(p=,042 ,016 ,003 ,020 ,015). Bu durum farklı sebepleri olan katılımcıların algılarına 

göre çoklu zekâ ölçeği alt boyutları olan bedensel zeka, doğacı zeka, sözel zeka ve 

görsel zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.10. Katılımcıların kaldıkları yere iliĢkin değerlendirme 

Spor Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin kaldıkları yere göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-

Samples t- Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 41‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 41. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kaldıkları yer ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Nerde 

kalıyorsunuz? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Aceleci 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

98 3,4093 ,82758 ,08360 

,008* 

Yurtta 57 3,4464 ,58512 ,07750 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

98 2,9102 1,09812 ,11093 

,027* 

Yurtta 57 3,3719 ,90982 ,12051 

Kaçıngan 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

98 3,8520 1,32911 ,13426 

,001* 

Yurtta 57 3,4371 1,01566 ,13453 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

98 2,9728 1,13132 ,11428 

,172 

Yurtta 57 2,8830 ,98095 ,12993 

Kendine 

Güvenli 

Ailemle 

birlikte 

98 3,0962 ,84597 ,08546 
,141 



108 

 

 

 

YaklaĢım Yurtta 57 3,2707 ,75433 ,09991 

Planlı YaklaĢım Ailemle 

birlikte 

98 2,9872 1,11998 ,11313 

,012* 

Yurtta 57 2,9868 ,81889 ,10846 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kaldıkları yer ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda kaldıkları yer ile aceleci yaklaĢım, düĢünen yaklaĢım, 

kaçıngan yaklaĢım ve planlı yaklaĢım alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p=,007 ,008 ,027 ,001 ,012). Bu durum farklı yerlerde kalan katılımcıların 

algılarına göre problem çözme envanteri alt boyutları olan aceleci yaklaĢım, düĢünen 

yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım ve planlı yaklaĢım düzeyleri farklı seviyededir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

kaldıkları yere göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-Samples t-

Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 42‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 42. Spor Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kaldıkları yer ile Çoklu Zekâ 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

Grup Ġstatistikleri  

 Nerde 

kalıyorsunuz? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Bedensel 

Zekâ 

Ailemle birlikte 98 3,9014 2,28658 ,23098 
,260 

Yurtta 57 3,6608 1,97529 ,26163 

VaroluĢçu 

Zekâ 

Ailemle birlikte 98 3,8741 1,80651 ,18249 
,986 

Yurtta 57 4,0000 1,99105 ,26372 

KiĢilerarası 

Zekâ 

Ailemle birlikte 98 4,4116 1,73291 ,17505 
,166 

Yurtta 57 4,2398 1,59333 ,21104 

Ġçsel Zekâ Ailemle birlikte 98 3,9626 2,01079 ,20312 
,293 

Yurtta 57 4,2047 1,68767 ,22354 

Mantıksal 

Zekâ 

Ailemle birlikte 98 4,2993 1,88774 ,19069 
,075 

Yurtta 57 4,3977 1,67431 ,22177 

Müziksel Ailemle birlikte 98 4,6361 1,80624 ,18246 ,016* 
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Zekâ 
Yurtta 57 4,6491 1,30843 ,17331 

Doğacı Zekâ Ailemle birlikte 98 4,6088 1,86118 ,18801 
,112 

Yurtta 57 4,4503 1,60665 ,21281 

Sözel Zekâ Ailemle birlikte 98 5,8299 1,74637 ,17641 
,149 

Yurtta 57 5,6257 1,41991 ,18807 

Görsel Zekâ Ailemle birlikte 98 5,2653 1,83010 ,18487 
,938 

Yurtta 57 5,4561 1,85553 ,24577 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kaldıkları yer ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent-Samples t- 

Testi sonucunda kaldıkları yer ile müziksel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir (p=,016). Bu durum farklı yerlerde kalan katılımcıların algılarına göre 

müziksel zeka düzeyleri aynı seviyededir. 

Güzel Sanatlar Lisesi; 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Problem Çözme Envanter alt boyut 

düzeylerinin kaldıkları yere göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-

Samples t- Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 43‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 43. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören kaldıkları yer ile problem çözme 

envanteri alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

                                    Nerde 

                                kalıyorsunuz? 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Sig 

Aceleci YaklaĢım Ailemle 

birlikte 

114 3,3431 ,69853 ,07810 

,027* 
Yurtta 78 2,9483 ,98973 ,09189 

Total 192 2,8550 ,91401 ,10219 

DüĢünen 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

114 3,9698 1,18007 ,10957 

,314 
Yurtta 78 3,5313 1,35208 ,15117 

Total 192 2,9023 1,19743 ,11118 

Kaçıngan Ailemle 114 2,7083 1,34841 ,15076 ,093 
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YaklaĢım birlikte 

Yurtta 78 3,0172 ,85697 ,07957 

Total 192 3,2161 ,86315 ,09650 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

114 2,8578 1,03379 ,09598 

,447 
Yurtta 78 2,9219 1,06408 ,11897 

Total 192 3,2687 ,48105 ,04466 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Ailemle 

birlikte 

114 3,1468 ,64633 ,07226 

,954 
Yurtta 78 3,5374 ,84543 ,07850 

Total 192 3,3431 ,69853 ,07810 

Planlı YaklaĢım Ailemle 

birlikte 

114 2,9483 ,98973 ,09189 

,710 
Yurtta 78 2,8550 ,91401 ,10219 

Total 192 3,9698 1,18007 ,10957 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kaldıkları yer ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda kaldıkları yer ile aceleci yaklaĢım alt boyutu arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p=027). Bu durum farklı yerlerde kalan 

katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri ve alt boyutu olan aceleci 

yaklaĢım düzeyleri farklı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Çoklu Zekâ Ölçeği alt boyut düzeylerinin 

kaldıkları yere göre farklılaĢma durumlarını belirlenmesi için Independent-Samples t-

Testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 44‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 44. Güzel Sanatlar Lisesinde öğrenim gören öğrencilerin kaldıkları yer ile Çoklu 

Zekâ Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye yönelik T Testi Analizi 

                                Nerde  

                             kalıyorsunuz? 

N Ortalama Std. Sapma Std. 

Hata 

Sig 

Bedensel Zeka Ailemle 

birlikte 

114 3,9333 1,84444 ,20621 
,869 
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Yurtta 78 3,4138 1,71812 ,15952 

Total 192 3,4958 1,56257 ,17470 

VaroluĢçu Zeka Ailemle 

birlikte 

114 4,4425 1,75822 ,16325 

,938 
Yurtta 78 4,3625 1,86476 ,20849 

Total 192 3,2816 1,47088 ,13657 

KiĢilerarası 

Zeka 

Ailemle 

birlikte 

114 4,0333 1,65999 ,18559 

,374 
Yurtta 78 3,4943 1,73928 ,16149 

Total 192 4,1625 1,75263 ,19595 

Ġçsel Zeka Ailemle 

birlikte 

114 4,0489 1,92178 ,17843 

,480 
Yurtta 78 4,3167 1,78437 ,19950 

Total 192 4,2155 1,82323 ,16928 

Mantıksal Zeka Ailemle 

birlikte 

114 3,9042 1,76877 ,19775 

,983 
Yurtta 78 5,6523 1,85378 ,17212 

Total 192 5,7083 1,99322 ,22285 

Müziksel Zeka Ailemle 

birlikte 

114 5,0144 2,10056 ,19503 

,244 
Yurtta 78 4,7417 1,54899 ,17318 

Total 192 4,1505 1,09633 ,10179 

Doğacı Zeka Ailemle 

birlikte 

114 4,2954 ,95596 ,10688 

,987 
Yurtta 78 3,7931 1,84818 ,17160 

Total 192 3,9333 1,84444 ,20621 

Sözel Zeka Ailemle 

birlikte 

114 3,4138 1,71812 ,15952 

,138 
Yurtta 78 3,4958 1,56257 ,17470 

Total 192 4,4425 1,75822 ,16325 

Görsel Zeka Ailemle 

birlikte 

114 4,3625 1,86476 ,20849 

,002* 
Yurtta 78 3,2816 1,47088 ,13657 

Total 192 4,0333 1,65999 ,18559 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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 AraĢtırmaya katılan katılımcıların kaldıkları yer ile çoklu zekâ ölçeği alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda kaldıkları yer ile görsel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir (p=002). Bu durum farklı yerlerde kalan katılımcıların algılarına 

göre görsel zeka düzeyleri aynı seviyede olmadığını söyleyebiliriz. 

4.2.11. Katılımcıların liselerine iliĢkin değerlendirme 

Tablo 45. AraĢtırmaya katılan katılımcıların liseleri ile problem çözme envanteri 

Grup Ġstatistikleri  

 Öğrenim 

gördüğünüz 

lise 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Problem Çözme 

Envanteri 

Spor lisesi 155 3,1425 ,65451 ,04583 

,204 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 3,1971 ,57289 ,03675 

Aceleci YaklaĢım Spor lisesi 155 3,1972 ,85441 ,05982 

,994 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 3,3420 ,81235 ,05211 

DüĢünen YaklaĢım Spor lisesi 155 3,0020 1,06239 ,07438 

,199 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 2,9926 1,00747 ,06463 

Kaçıngan YaklaĢım Spor lisesi 155 3,5866 1,28969 ,09030 

,310 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 3,8045 1,23769 ,07940 

Değerlendirici 

YaklaĢım 

Spor lisesi 155 2,8791 1,14641 ,08026 

,369 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 2,7380 1,21569 ,07799 

Kendine Güvenli 

YaklaĢım 

Spor lisesi 155 3,0553 ,84915 ,05945 

,768 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 3,0735 ,86286 ,05535 
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Planlı YaklaĢım Spor lisesi 155 2,8762 1,00292 ,07022 

,496 Güzel 

sanatlar 

lisesi 

192 2,9043 1,03220 ,06622 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların okudukları okullar ile problem çözme envanteri 

ve alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan 

Independent-Samples t-Testi sonucunda değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Bu durum farklı liselerde öğrenim görmekte olan öğrencilerin algılarına 

göre problem çözme envanter düzeyleri aynı seviyededir. 

Tablo 46. AraĢtırmaya katılan katılımcıların Liseleri ile Çoklu Zeka Ölçeği 

Grup Ġstatistikleri 
 

 Öğrenim 

gördüğünüz lise 

N Ortalama Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ortalaması 

Sig 

Çoklu Zekâ 

Ölçeği 

Spor lisesi 155 4,5834 1,01048 ,07075 

,018* Güzel sanatlar 

lisesi 

192 4,2560 1,04825 ,06725 

Bedensel 

Zekâ 

Spor lisesi 155 3,7631 2,22926 ,15608 

,106 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 3,7627 1,94079 ,12450 

VaroluĢçu 

Zekâ 

Spor lisesi 155 3,9902 1,88298 ,13183 

,001* Güzel sanatlar 

lisesi 

192 3,4554 1,57056 ,10075 

KiĢilerarası 

Zekâ 

Spor lisesi 155 4,4216 1,67399 ,11720 

,057 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 4,3676 1,71426 ,10997 

Ġçsel Zekâ Spor lisesi 155 4,2157 1,87785 ,13148 

,087 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 3,7174 1,61025 ,10330 

Mantıksal 

Zekâ 

Spor lisesi 155 4,3856 1,77728 ,12443 

,526 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 3,9081 1,80609 ,11586 

Müziksel 

Zekâ 

Spor lisesi 155 4,7255 1,62588 ,11383 

,002* Güzel sanatlar 

lisesi 

192 4,1907 1,91982 ,12316 

Doğacı Zekâ Spor lisesi 155 4,6520 1,79255 ,12550 

,199 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 4,1962 1,87351 ,12019 

Sözel Zekâ Spor lisesi 155 5,6732 1,83709 ,12862 ,951 
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Güzel sanatlar 

lisesi 

192 5,6900 1,85689 ,11912 

Görsel Zekâ Spor lisesi 155 5,4314 1,83596 ,12854 

,264 Güzel sanatlar 

lisesi 

192 4,9986 1,94377 ,12469 

Anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların okudukları okullar ile çoklu zeka ölçeği ve alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan Independent- 

Samples t-Testi sonucunda okudukları okullar ile çoklu zeka ölçeği, varoluĢçu zeka ve 

müziksel zeka alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p=,018, 001, 002). 

Bu durum farklı liselerde öğrenim görmekte olan öğrencilerin algılarına göre çoklu zeka 

ölçeği ve alt boyutları olan varoluĢçu zeka ve müziksel zeka düzeyleri aynı seviyede 

olmadığını söyleyebiliriz. 
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5. TARTIġMA 

Çoklu zeka ve problem çözme ile ilgili yapılan araĢtırma ve çalıĢmalarda, 

Gardner‟ın meydana getirdiği çoklu zeka kuramına göre spor lisesi ve güzel sanat 

liselerinde öğrenim görmüĢ olan kiĢilerin, farklı kriterler ve yaĢadıkları ortamlara bağlı 

olarak sahip olunan bir ya da daha fazla zeka alanlarında bireyler arasında birtakım 

farklılıklar olduğu görülmektedir. Dolayısıyla zeka alanlarının ekonomi, cinsiyet, maddi 

gelir ve sosyal ya da çevresel vb. durumlardan etkilendiği söylenebilmektedir. 

KiĢilerin kendi zeka alanlarının farkında olması, öğrenme ortamlarındaki rolleri 

açısından önemlidir. Dolayısıyla bireylerin eğitim hayatlarının en baĢında çoklu zeka 

alanlarının belirlenmesi sağlanmalı ve bu alanların geliĢtirilmesi için uygun ortamlar 

oluĢturulmalıdır. Bununla birlikte problem çözme durumunda öğrencilerin problem 

durumunu saptamaları, çözüm yolları üretmeleri ve hedefledikleri sonuca ulaĢabilmeleri 

de desteklenmelidir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz sonucunda 

değiĢkenler arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p>0.05). Bu durumda 

kadın ve erkek katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri alt boyutları 

düzeyleri aynı seviyede olduğunu söyleyebiliriz. 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren ve araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık gösteren çalıĢmalar mevcuttur.  

Sarı (2016) lise öğrencisi ergenlerde (15-19) problem çözme becerileri ile 

umutsuzluk düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında cinsiyete göre 

problem çözme beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır.  

Deniz, Ertan, Hamarta (2014) lise öğrencilerinin problem çözme becerilerini 

çeĢitli değiĢkenler açısından inceledikleri araĢtırmalarında problem çözme envanteri 

toplam puanları açısından cinsiyete göre anlamlı bir fark bulmamıĢlardır.  

Küçükkaragöz ve ark (2009) çalıĢmalarında, istatistiksel olarak bir anlamlılık 

olmamasına rağmen, erkek öğretmen adaylarının problem çözme becerilerinin bayan 

öğretmen adaylarından yüksek olduğunu bulmuĢlardır. 
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ÇeĢit (2011) sanat eğitimi alan ve almayan lise öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ile benlik saygısı düzeylerini incelediği araĢtırmasında cinsiyete göre problem 

çözme beceri düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulmamıĢtır. 

Cinsiyet farklılığının öğrencilerin problem çözme becerilerinde farklılık 

yaratmadığına iliĢkin yapılan diğer bir çalıĢma ise Gallagher, De Lisi, Holst, 

McGillicuddy-De Lisi, Morely ve Cahalan (2000)‟a aittir. Bu çalıĢmaya göre 

öğrencilerin problem çözme becerilerinde cinsiyet unsurunun belli bir fark yaratmadığı 

görülmüĢtür.   

Nadir (2002) ise, çalıĢmasında ergenlere ait olan benlik kavramının problem 

çözme baĢarılarını ne düzeyde yormakta olduğu konusunu ele almıĢtır. Bu 

araĢtırmasında 13-17 yaĢ aralığında bulunan ergenleri ele almıĢtır. ÇalıĢmasının 

neticesinde ise cinsiyet kapsamında problem çözme baĢarılarına yönelik cinsiyet 

farklılıklarının bulunmadığı sonucuna varmıĢtır.  

Ayrıca Saygılının (2000) ve Çilingir‟in (2006) yılında yaptıkları araĢtırmalarda 

erkek ve kız öğrencilerin problem çözme becerileri üzerinde anlamlı bir farkın 

bulunmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar araĢtırmamızın bulgularıyla 

paralellik göstermekte araĢtırmamızı desteklemektedir. 

Akbağ (2000) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında, erkeklerin 

problem odaklı baĢa çıkma tarzlarına kızlara oranla daha fazla yöneldikleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Ferah (2000) tarafından aktarılan Brems ve Johnson tarafından yapılan 

araĢtırmada, erkeklerin problem çözmede kızlara oranla daha baĢarılı oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Korkut (2002) yaptığı araĢtırmada, cinsiyet değiĢkeni ile problem çözme becerisi 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, erkeklerin problem çözme becerilerinin kadınlardan daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Genç ve Kalafat (2007) araĢtırmalarında, erkek öğretmen adaylarının problem 

çözme becerisi toplam puan ortalamalarını 123.02, kadın öğretmen adaylarının problem 

çözme becerisi toplam puan ortalamalarını da 126.01 olarak bulmuĢlardır. Bu sonuç, 

problem çözme becerisi bakımından erkek öğretmen adaylarının kadın adaylara oranla 
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kendilerini daha yeterli gördükleri anlamına gelmektedir. 

Serin ve Derin (2008) tarafından ele alınan çalıĢmada ise kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere kıyasla Problem Çözme Beceri puan ortalamaları yüksek düzeyde bulunarak 

aralarında farkın ise anlamlı olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Koray ve Azar (2008), Korkut (2002) çalıĢmaları çerçevesinde problem çözme 

becerisi açısından erkek öğrenciler daha baĢarılı bulunurken, Tümkaya ve Ġflazoğlu 

(1999), Özkütük ve ark. (2003), Saracaloğlu ve ark. (2001), Çilingir (2006) ve Gültekin 

(2006)‟in ele aldıkları çalıĢmalar da ise problem çözmedeki becerilen cinsiyetler 

üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı sonucuna varmıĢtır.  

          Carr, Jessup ve Fuller, 1999 yılında yaptıkları araĢtırmada ilköğretim birinci sınıf 

öğrencilerinde problem çözme performanslarına odaklanmıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonucunda kız öğrencilerinin erkek öğrencilere kıyasla problem çözme 

performanslarında daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır 

Türkçapar (2009), Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileri ile 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında, öğrencilerin problem çözme becerilerini çeĢitli 

değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin cinsiyetleri ile 

problem çözme becerileri toplam puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢ, 

erkeklerin problem çözme becerisinin kızlardan anlamlı bir Ģekilde farklı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır 

Aylar ve Aksin (2011) araĢtırmalarında, erkeklerin problem çözme becerilerinin 

kadınlara oranla daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır.  

Pulur ve ark (2012), farklı branĢlardaki üst düzey üniversiteli sporcuların 

problem çözme becerilerini inceledikleri araĢtırmalarında, yüzme branĢındaki erkek 

sporcuların puanlarını kız sporcuların puanlarından düĢük bulmuĢlardır. Bu durum, 

erkek sporcuların problem çözmede kızlara oranla daha yüksek problem çözme 

becerisine sahip olduklarını göstermektedir.. 

Yıldırım ve diğerleri (2011) lise öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

etkileyen faktörleri inceledikleri araĢtırmalarında, kız öğrencilerin problem çözme 

beceri algılarını anlamlı düzeyde yüksek bulmuĢlardır.Bu çalıĢımlar araĢtırmamızın 

bulgularıyla farklılık göstermektedir.Bu farklılığın oluĢma sebepleri uygulama yapılan 
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grupların yaĢ aralıklarının farklı olmasından ve eğitim kademelerinin farklı olmasından  

kaynaklanıyor olabilir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢkiyi saptamak için yapılan analiz sonucunda cinsiyet çoklu  zeka alt 

boyutu arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren ve araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık gösteren çalıĢmalar mevcuttur.  

Ürgüp‟ün (2015) Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencileri ile yaptığı 

çalıĢmada, bedensel zeka ve alanlarında erkekler lehine, sözel zeka alanında ise kadınlar 

lehine anlamlı farklılık olduğu, diğer alanlarda ise anlamlı farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Altınok‟un 2008 yılında cinsiyet faktörünün öğrencilerin müziksel-ritmik ve 

görsel-uzamsal zekalarını etkileme düzeylerinin ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bu 

bağlamda beden eğitimi öğrencileri arasında bir araĢtırma yapmıĢ ve sonuç olarak kız 

öğrencilerinin erkek öğrencilere kıyasla müziksel-ritmik ve görsel-uzamsal zekâ 

puanları daha yüksek çıkmıĢtır. 

Güllü ve Tekin, 2009 yılında yaptıkları çalıĢmada lise öğrencilerinin hangi zekâ 

alanlarına sahip oldukları tespit edilmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada örneklem olarak iki 

grup belirlenmiĢtir; spor lisesinde öğrenim görenler ve genel lisede öğrenim gören 

öğrenciler. Toplamda 32 öğrencinin yer aldığı çalıĢmada cinsiyete göre farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. Özellikle kız öğrencilerin sözel, görsel, müziksel, sosyal, içsel zekâ 

alanlarının erkek öğrencilere kıyasla daha ileri oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Demir‟in 2010‟da yapmıĢ olduğu çalıĢmada Altınok‟un yaptığı çalıĢmaya benzer 

bir çalıĢma yaptığı görülmektedir. Bu çalıĢmada dokuzuncu sınıf öğrencileri örneklem 

olarak belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde kız öğrencilerin ve erkek öğrencilerinde müziksel-

ritmik ve görsel-uzamsal zekâ puanlarının karĢılaĢtırılması söz konusudur. Sonuç olarak 

kız öğrencilerin erkek öğrencilerden fazla puan aldıkları görülmektedir.  

Tekin ve TaĢğın‟ın 2008 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada kız ve erkek 

öğrenciler arasında bedensel kinestetik zekalarının karĢılaĢtırılması söz konusudur. Bu 

çalıĢmanın sonucunda spor yapan öğrencilerin bedensel kinestetik zekalarının yüksek 
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olduğuna ulaĢılmıĢtır.  

Nasser, Singhal ve Abouchedid (2008)‟in ele aldığı ve içeriğini Lübnanlı ve 

Hindistanlı üniversitesi öğrencilerinin oluĢturduğu çalıĢmada, söz konusu iki ülkede de 

sözel ve dilsel zeka alanında kız öğrencilerin daha baĢarılı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Ayrıca bu çalıĢmada Lübnanlı öğrencilerin mantıksal ve matematiksel, kiĢilerarası ve 

içsel, bedensel-kinestetik zeka alanları da cinsiyetlere göre farklılık gösterdiği sonucuna 

varılmıĢtır. Bu çalıĢmada kız öğrencilerin algıları içsel zeka alanı erkek öğrencilere göre 

daha baskın ve yüksek düzeyde olduğu sonucu elde edilmiĢtir.  

Çamurcu Nuhoğlu‟nun, 2007 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada ortaokul 

öğrencilerinin zekâ alanları incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucuna göre kız öğrencilerinin 

erkek öğrencilerine kıyasla görsel-uzamsal, sözel-dilsel, kiĢilerarası, müziksel-ritmik 

zekâ alanlarında daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür.  

KabataĢ, 2006 yılında yaptığı çalıĢmada erkek ve kız öğrenciler arasında zekâ 

alanlarına iliĢkin farklılık tespit etmeye odaklanmıĢtır. Buna göre kız öğrencilerin lehine 

bir Ģekilde sözel-dilsel, görsel-uzamsal ve içsel zekâ alanlarında anlamlı farklılıklara 

ulaĢılmıĢtır.  

Yaz‟ın 2013 yılında gerçekleĢtirmiĢ olduğu ve üniversite öğrencilerini ele aldığı 

çalıĢmasında, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre içsel zeka alanlarının algılarının 

daha yüksek olduğuna rastlanmıĢtır.  

Üniversite öğrencileri üzerinden bir araĢtırma yaparak, üniversite öğrencilerinin 

çoklu zekâ alanlarının cinsiyetler doğrultusunda farklılık olup olmadığını amaçlamıĢ ve 

buna göre ise mantıksal-matematiksel ve içsel zekâ alanında anlamlı farklılık elde 

etmiĢtir. Bu çalıĢmadan farklı olarak mantıksal ve matematiksel zekâ alanında erkeklere 

yönelik anlamlı farklılık elde edilirken, kızlara yönelik de anlamlı farklılıklar da elde 

edilmiĢtir.  

Çinkılıç ve Soyer, 2013 yılında yaptıkları araĢtırmada kız ve erkek öğrenciler 

arasında çoklu zekâ alanlarını tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda erkek 

öğrencilerin “içsel zekâ” alanında olumlu sonuçlar verdikleri görülmüĢtür. Bununla 

beraber diğer zekâ alanlarında ise kız ve erkek öğrenciler arasında farklılık 

saptanmamıĢtır.  
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ÇalıĢkan ve Yenilmez (2011)‟in yapmıĢ oldukları araĢtırmada ise ortaokul 

öğrencileri ele alınarak sözel-dilsel, görsel-uzamsal ve içsel zeka alanlarında kız 

öğrencilere yönelik anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur.Bu çalıĢmalar araĢtırmamızın  

bulgularıyla  kısmen paralellik göstermektedir. 

Ġzci ve ark (2007) farklı alanlardaki öğrenciler ile çoklu zekâ üzerine yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında, cinsiyet değiĢkenine göre zekâ alanları arasında anlamlı bir 

fark olmadığını tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular bir kısım araĢtırma 

sonuçları ile uyumlu iken bir kısım sonuçlarla uyumsuzdur. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz sonucunda 

farklı yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir(p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren ve araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık gösteren çalıĢmalar mevcuttur. 

Korkut‟un (2002) yaptığı bir çalıĢmada lise öğrencilerinden oluĢan araĢtırma 

grubunda yaĢları 15 ve altında olan öğrencilerin Problem Çözme Beceri puan 

ortalamalarının daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢ ve aradaki farkın ise anlamlı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bu çalıĢmalar araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik göstermekte 

araĢtırmamızı desteklemektedir.  

Ayancı (2019) bireysel ve takım sporu yapan bireyleri incelediği çalıĢmasında 

yaĢ değiĢkeninin ve gelir düzeyinin problem çözme becerisi üzerine etkisi olmadığını 

saptamıĢtır. 

Çam (1997), YurttaĢ (2001), Tanrıkulu (2002), Güçlü (2003), Kaya (2005), Arın 

(2006), Ġnce ve ġen (2006), Tekin ve TaĢgın (2006), çalıĢmalarında yaĢa ait problem 

çözme becerilerinde bir etkiye rastlamamıĢtır. Bu bulgular araĢtırma sonuçlarımızla 

farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların yaĢları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz sonucunda farklı 

yaĢ gruplarındaki katılımcıların algılarına göre çoklu  zeka ölçeği alt boyutları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir(p<0.05). 
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Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren çalıĢmalar mevcuttur. 

Çinkılıç ve Soyer (2013) yaĢa göre araĢtırmamızı destekleyici anlamlı sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. Bizimde sonuçlarımıza göre yaĢın çoklu zekayı etkilediği söylenebilir. Bu 

çalıĢma araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile problem çözme envanteri alt 

boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz sonucunda 

farklı sınıflarda öğrenim gören katılımcıların algılarına göre problem çözme envanteri 

alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir(p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren ve araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık gösteren çalıĢmalar mevcuttur. 

Dündar, 2009 yılında yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin problem 

çözme becerilerinde kiĢisel uyumun etkisi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

kapsamında yer alan örneklem grubu üniversite öğrencilerinden meydana gelmektedir 

Buna göre katılımcıların sınıf düzeylerinin problem çözme becerilerinde etkili olduğunu 

son sınıfta bulunan öğrencilerin problem çözme becerileri noktasında diğerlerinden 

daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Türkiye‟de Problem Çözme Envanterinin ele alınarak üniversite öğrencileri 

kapsamında gerçekleĢtirilen çalıĢmaların birçoğunda sınıf seviyeleri ve yaĢ faktörüne 

göre farklılıkların bulunduğu doğrultusunda tutarlı sonuçlar ortaya çıktığı görülmüĢtür 

(Çam, 1997; Tümkaya ve Ġflazoğlu, 2000; Dikici, Yavuzer ve Demir, 2001; Alver, 

2005). 

Ünüvar (2003) ortaöğretim düzeyindeki öğrencilerle yaptığı çalıĢmada sınıf 

düzeyi değiĢkeninin problem çözme becerisi üzerine anlamlı bir fark ortaya 

çıkarmadığını saptamıĢtır. 

Taylan (1990), tarafından yapılan çalıĢmaya baktığımızda 226 üniversite 

öğrencisinde Problem Çözme Envanterini kullanarak, öğrencilerin cinsiyet, sınıf ve 

öğrenim görmekte oldukları fakültelere göre, problem çözme baĢarısı algılarının 

farklılık göstermesi üzerine bir çalıĢma ele almıĢtır. Bu çalıĢma sonrasında elde ettiği 

sonuçlara göre; Problem çözme envanterindeki toplam puanların öğrencilerin öğrenim 
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görmekte oldukları fakültelere göre farklılık gösterdiği ayrıca sınıf seviyelerine göre 

farklılık göstermediğini ortaya çıkmıĢtır.  

Kanbay, Aslan, IĢık ve Kılıç (2013) lisans eğitimi gören hemĢireler üzerine 

yaptıkları çalıĢmada yaĢ ve sınıf düzeyi değiĢkeninin problem çözme becerisi üzerinde 

anlamlı bir fark ortaya koymadığını saptamıĢlardır. 

Altun (2003) öğrencilerin Problem çözme envanter puan ortalamalarının sınıf 

düzeyleri arasında istatiksel açıdan bir farklılık ortaya çıkarmadığını fakat eğitim yılında 

ilerleme oldukça problem çözme becerilerinde artıĢın olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar araĢtırmamızın bulgularıyla  farklılık göstermektedir.Bu farklılıkların olma 

sebebi farklı eğitim kademelerinde ve yaĢ gruplarında yapılan araĢtırmalardan 

kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sınıfları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz sonucunda farklı 

sınıflarda öğrenim gören katılımcıların algılarına göre çoklu zekâ ölçeği alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir(p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık 

gösteren çalıĢmalar mevcuttur 

Tekin (2007) de yapmış olduğu çalışmada beden eğitimi öğrencilerinin sınıf 

değişkenine göre sözel zeka, mantıksa-matematiksel zeka ve müziksel zeka 

seviyelerinde anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları  ile problem 

çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için 

yapılan analiz sonucunda sosyo-ekonomik durumları  ile katılımcıların algılarına göre 

problem çözme envanteri alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir(p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren ve araĢtırmamızın bulgularıyla farklılık gösteren çalıĢmalar mevcuttur 

Kasap, 1997 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğrencilerin problem çözme 

becerilerinde sosyo-ekonomik düzeylerinin iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Buna göre ilk olarak 

rastgele örneklem ile 199 ilkokul öğrencisi belirlenmiĢtir. Bu öğrenciler sosyo-
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ekonomik özelliklerine bağlı olarak iki gruba ayrılmıĢtır; alt ve üst. ÇalıĢmanın 

sonucunda öğrencilerin problem çözme becerilerinde ve tutumlarında sosyo-ekonomik 

farklılıklarının etkili olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte öğrencilerin cinsiyet 

faktörüne bağlı olarak da farklılıklar gösterdiği ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar 

araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

Kösece‟nin 2016 yılında gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada ise problem çözme 

becerisinin ailelerin ekonomik seviyelerine göre çeĢitlilik göstermediğini ifade etmiĢtir.  

Çağlayan ve arkadaĢları (2008) ile Yıldırım ve arkadaĢları (2011) 

çalıĢmalarında, ailelerin aylık gelirlerinin öğrencilerin problem çözme becerilerini 

etkilemediği sonucuna ulaĢmıĢ. Bu çalıĢmalar araĢtırmamızın  bulgularıyla  farklılık 

göstermektedir.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların sosyo-ekonomik durumları  ile çoklu zeka 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı iliĢki olup olmadığını saptamak için yapılan analiz 

sonucunda sosyo-ekonomik durumları  ile katılımcıların algılarına göre çoklu zeka 

ölçeği  alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir(p<0.05). 

Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında; araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

gösteren çalıĢmalar mevcuttur. 

TaĢ ve Duru (2010) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise ilköğretim 6,7,8. Sınıf 

öğrencilerinin ebeveynlerinin aylık gelir seviyeleri iyi durumda bulunan öğrencilerin 

matematik alanındaki baĢarılarının daha yüksek seviyede olduğu bulunmuĢtur.  

Ġpekli (2013) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin ailelerinin aylık 

gelirleriyle zekâ alanları arasında iliĢki tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre 

öğrencilerin ailelerinin aylık geliri 2500tl ve üzeri olanların bedensel-kinestetik zekâ 

ortalamalarının 750-1000tl arasında gelir sahibi olan ailelerin çocuklarına kıyasla daha 

yüksel olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan 10. Sınıf öğrencilerin en 

yüksek sahip oldukları zekâ alanları ise görsel-uzamsal, bedensel-kinestetik ve kiĢisel 

arası olarak tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmalar araĢtırmamızın bulgularıyla paralellik 

göstermektedir. 
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6.  SONUÇ 

Katılımcıların spor lisesi ve güzel sanatlar lisesi öğrencilerinin çoklu zekâ 

alanları ile problem çözme becerilerini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla 

yapılan bu çalıĢmada sonrasında aĢağıdaki bulgular elde edilmiĢtir. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların cinsiyetleri problem 

çözme envanteri ve alt boyutları arasında anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların cinsiyetleri ile çoklu 

zekâ ölçeği ve alt boyutu olan bedensel zeka, içsel zeka ve doğacı zekâ 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin cinsiyetleri 

ile problem çözme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklaĢım 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin cinsiyetleri 

ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutu olan bedensel zekâ, görsel zeka, 

doğacı zeka ve varoluĢçu zeka düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin yaĢları ile problem 

çözme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklaĢım, değerlendirici 

yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin yaĢları ile çoklu zekâ 

ölçeği ve alt boyutları olan bedensel zekâ, varoluĢçu zeka, doğacı zeka, 

müziksel zeka ve sözel zeka düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların yaĢları ile 

problem çözme envanteri ve alt boyutu olan değerlendirici yaklaĢım ve 

düĢünen yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların yaĢları ile 

çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan kiĢilerarası zeka, müziksel zeka, 

sözel zeka ve görsel zeka düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların sınıfları ile problem 

çözme envanteri ve alt boyutları olan kaçıngan yaklaĢım ve değerlendirici 
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yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların sınıfları ile çoklu 

zekâ ölçeği alt boyutu olan doğacı zeka düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin sınıfları ile 

problem çözme envanteri alt boyutu olan düĢünen yaklaĢım, kaçıngan 

yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin sınıfları ile 

çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan varoluĢçu zeka, kiĢilerarası zeka, 

içsel zeka, müziksel zeka ve görsel zeka düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin kardeĢ sayıları ile 

problem çözme envanteri ve alt boyutları olan kaçıngan yaklaĢım 

değerlendirici yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve planlı yaklaĢım 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin kardeĢ sayıları ile 

çoklu zekâ ölçeği alt boyutu olan varoluĢçu zeka ve mantıksal zeka 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların kardeĢ 

sayıları ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan bedensel zeka, 

varoluĢçu zeka, ve görsel zeka düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların annelerinin çalıĢma 

durumları ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan aceleci 

yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların annelerinin çalıĢma 

durumları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutu olan müziksel zeka ve doğacı 

zeka düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin annelerinin 

çalıĢma durumları ile problem çözme envanteri ve alt boyutu olan 

kaçıngan yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 
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 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin annelerinin 

çalıĢma durumları ile çoklu zekâ ölçeği alt boyutu olan kiĢilerarası zeka 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin babalarının çalıĢma 

durumları ile problem çözme envanteri alt boyutu olan düĢünen yaklaĢım 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin babalarının çalıĢma 

durumu ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan kiĢilerarası zekâ ve 

mantıksal zekâ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların babalarının 

çalıĢma durumları ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan 

değerlendirici yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım düzeylerinde 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların babalarının 

çalıĢma durumu ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan içsel zeka ve 

mantıksal zekâ düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumları ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan düĢünen 

yaklaĢım ve değerlendirici yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur.. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumları ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan varoluĢçu zekâ, içsel 

zeka ve mantıksal zeka düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların sosyo-

ekonomik durumları ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan 

aceleci yaklaĢım, değerlendirici yaklaĢım ve kendine güvenli yaklaĢım 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların sosyo-

ekonomik durumları ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutu olan bedensel 

zekâ, varoluĢçu zekâ, içsel zeka, mantıksal zeka ve doğacı zeka 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin yaĢamlarını 

sürdürdükleri yer ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan 
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aceleci yaklaĢım ve kaçıngan yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların 

yaĢamlarını sürdürdükleri yer ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan 

kiĢilerarası zeka, içsel zeka ve mantıksal zeka düzeylerinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin okullarını seçme 

sebepleri ile problem çözme envanteri alt boyutu olan değerlendirici 

yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin okullarını seçme 

sebepleri ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan bedensel zeka, içsel 

zeka, mantıksal zeka, doğacı zeka, sözel zeka ve görsel zeka düzeylerinde 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların okullarını 

seçme sebepleri ile problem çözme envanteri ve alt boyutları olan 

düĢünen yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım, kendine güvenli yaklaĢım ve 

planlı yaklaĢım düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların okullarını 

seçme sebepleri ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutları olan bedensel zeka, 

doğacı zeka, sözel zeka ve görsel zeka düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin kaldıkları yer ile 

problem çözme envanteri ve alt boyutları olan aceleci yaklaĢım, düĢünen 

yaklaĢım, kaçıngan yaklaĢım ve planlı yaklaĢım düzeylerinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. 

 Spor lisesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin kaldıkları yer ile 

çoklu zekâ ölçeği alt boyutu olan müziksel zeka düzeylerinde anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların kaldıkları 

yer ile problem çözme envanteri ve alt boyutu olan aceleci yaklaĢım 

düzeylerinde anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Güzel sanatlar lisesinde öğrenim görmekte olan katılımcıların kaldıkları 

yer ile çoklu zekâ ölçeği ve alt boyutu olan görsel zeka düzeylerinde 
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anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

 Katılımcıların okudukları okullar ile problem çözme envanteri ve alt 

boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan katılımcıların okudukları okullar ile çoklu zeka 

ölçeği ve alt boyutları olan bedensel zeka, kiĢilerarası zeka, içsel zeka, 

mantıksal zeka, doğacı zeka, sözel zeka ve görsel zeka düzeylerinde 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

7. ÖNERĠLER 

7.1 AraĢtırma Ġçin Öneriler 

 Problem çözme becerileri öğrenilebilen ve geliĢtirilebilen biliĢsel beceriler 

olması nedeniyle eğitim sürecinin her alanında önemle üzerinde durulması, 

probleme dayalı öğrenme gibi öğrenci merkezli yaklaĢımlarla bu becerilerin 

geliĢmesinin sağlanması, 

 Problem çözme beceri düzeyi düĢük olan öğrencilerin belirlenip bu öğrencilere 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri ile iletiĢim becerileri, kiĢilerarası 

iliĢkiler ve etkili problem çözme beceri eğitimi programları sunulması, 

 Öğrencilerin problem çözme becerilerini ve etkileyen farklı değiĢkenleri 

belirlemek amacıyla daha geniĢ gruplarda araĢtırma yapılması önerilebilir 

7.2. Genel Öneriler 

• Bu araĢtırma çoklu zeka alanları ile Problem Çözme Becerileri arasındaki 

iliĢkileri inceleyen bir ön çalıĢma niteliğindedir. Ayrıca, zeka alanlarının 

sınırlarının belirlemesinde ve yeni zeka alanlarının tespitinde Problem çözme 

becerilerinden faydalanılabileceği kanısındayız.  

• Eğitim ortamının elde edilecek verilere göre düzenlenmesinin, her bir zeka 

alanının etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi ve öğrenme ortamının etkinliğinin 

artırılmasında faydalı olacağını düĢünmekteyiz.  

• Benzer çalıĢmalar farklı öğretim kademesi öğrencileri ile yapılabilir. 
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• Bu araĢtırmadaki konular farklı kültürler üzerinde de ele alınarak kültürler arası 

karĢılaĢtırma yapılabilir. 

• Lise  öğrencilerinin problem çözme düzeylerini geliĢtirmek için uzmanlar 

eĢliğinde etkinlikler ve seminerler düzenlenebilir. 
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9. EKLER 

EK 1. Etik Kurul Raporu 
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EK 2.  KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 
  

Değerli öğrenciler 
 
Bu çalıĢma Spor Lisesi ile Güzel Sanatlar Lisesi öğrencilerinin çoklu zeka alanları ile problem 

çözme becerilerinin belirlenmesi amacıyla yapılmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen veriler 

araĢtırmanın amacı olan bilimsel çalıĢma dıĢında kullanılmayacağı gibi herhangi bir kiĢi ve 

kuruluĢa da verilmeyecektir. Lütfen her bir maddeyi cevaplandırınız. AraĢtırmaya 

gösterdiğiniz ilgiden dolayı teĢekkür ederim. 
 

Oğuzhan CEYLAN 
Bozok Üniversitesi Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 
 
 

1. Cinsiyetiniz ? (   ) Erkek (   ) Kadın 

 

2.YaĢınız? …….. 

 

3. Öğrenim Gördüğünüz Lise ?       (  ) Spor Lisesi      (   )  Güzel Sanatlar Lisesi 
 

4.KardeĢ sayısı ?       (   ) KardeĢim  yok      (  ) 1      (   ) 2       (  )  3         (   ) 4+ 

 

5.Ailenizin sosyo-ekonomik durumu? 

 

 (  )  0-1000 TL  (   )  1000-1500 TL  (  ) 1500-2000   (   ) 2000-2500  (  ) 2500+ 
 

6.YaĢamınızı en uzun süre idame ettirdiğiniz yer?      (    ) ġehir    (    ) Ġlçe (     ) Köy-Kasa 

 
 
7.Bölümünüz?             (   ) Resim        (  ) Müzik  

 

8.Anne YaĢ :  ……. 

 

9.Baba YaĢ : …… 
 

 

10.Lise seçme sebebi      (  ) Ġsteyerek (  ) Aile Zoru ile  

  

 

11. Nerde Kalıyorsunuz ?     (   ) Ailemle Birlikte  (   ) Yurtta   

 

 

12.Anne       (    ) Anne sağ   (    ) Ölü        (    ) Öz    (     ) Üvey 

 

 

13.Baba       (    ) Anne sağ   (    ) Ölü        (    ) Öz    (     ) Üvey 
 
 

               

 TEġEKKÜRLER 
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EK 3. Problem Çözme Envanteri (PÇE)  

Bu envanterin amacı, günlük yaĢantınızdaki problemlerinize (sorunlarınıza) genel olarak nasıl tepki gösterdiğinizi 
belirlemeye çalıĢmaktır. Sözünü ettiğimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki alıĢmıĢ olduğumuz 
problemlerden farklıdır. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaĢlarla geçinememe, bir mesleğe yönelme konusunda 
yaĢanan belirsizlikler ya da boĢanıp boĢanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin baĢına gelebilecek türden 
sorunlardır. Lütfen aĢağıdaki maddeleri elinizden geldiğince samimiyetle ve bu tür sorunlarla karĢılaĢtığınızda tipik olarak 
nasıl davrandığınızı göz önünde bulundurarak cevaplandırınız. Cevaplarınızı, bu tür problemlerin nasıl çözülmesi 
gerektiğini düĢünerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek için kolay bir yol olarak her soru için kendinize Ģu 
soruyu sorun:  
― Burada sözü edilen davranıĢı ben ne sıklıkla yaparım? ‖ 

1. Her zaman böyle davranırım. 4. Arada sırada böyle davranırım. 
2. Çoğunlukla böyle davranırım. 5. Ender olarak böyle davranırım. 
3. Sık sık böyle davranırım. 6. Hiç bir zaman böyle davranmam. 
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1. Bir sorunumu çözmek için kullandığım çözüm yolları baĢarısız ise bunların neden baĢarısız olduğunu araĢtırmam.       

2. Zor bir sorunla karĢılaĢtığımda ne olduğunu tam olarak belirleyebilmek için nasıl bilgi toplayacağımı uzun boylu 

düĢünmem. 
      

3. Bir sorunumu çözmek için gösterdiğim ilk çabalar baĢarısız olursa o sorun ile baĢa çıkabileceğimden Ģüpheye 

düĢerim. 
      

4. Bir sorunumu çözdükten sonra bu sorunu çözerken neyin iĢe yaradığını, neyin yaramadığını ayrıntılı olarak düĢünmem.       
5. Sorunlarımı çözme konusunda genellikle yaratıcı ve etkili çözümler üretebilirim.       
6. Bir sorunumu çözmek için belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya çıkan sonuç ile olması gerektiğini           
düĢündüğüm sonucu karĢılaĢtırırım. 

      

7. Bir sorunum olduğunda onu çözebilmek için baĢvurabileceğim yolların hepsini düĢünmeye çalıĢırım.       
8. Bir sorunla karĢılaĢtığımda neler hissettiğimi anlamak için duygularımı incelerim.       
9. Bir sorun kafamı karıĢtırdığında duygu ve düĢüncelerimi somut ve açık-seçik terimlerle ifade etmeye uğraĢmam.       
10. BaĢlangıçta çözümünü fark etmesem de sorunlarımın çoğunu çözme yeteneğim vardır.       
11. KarĢılaĢtığım sorunların çoğu, çözebileceğimden daha zor ve karmaĢıktır.       
12. Genellikle kendimle ilgili kararları verebilirim ve bu kararlardan hoĢnut olurum.       
13. Bir sorunla karĢılaĢtığımda onu çözmek için genellikle aklıma gelen ilk yolu izlerim.       
14. Bazen durup sorunlarım üzerinde düĢünmek yerine geliĢigüzel sürüklenip giderim.       
15. Bir sorunla ilgili olası bir çözüm yolu üzerinde karar vermeye çalıĢırken seçeneklerimin baĢarı olasılığını tek 

tek değerlendirmem. 
      

16. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, baĢka konuya geçmeden önce durur ve o sorun üzerinde düĢünürüm.       
17. Genellikle aklıma il gelen fikir doğrultusunda hareket ederim.       
18. Bir karar vermeye çalıĢırken her seçeneğin sonuçlarını ölçer, tartar, birbirleriyle karĢılaĢtırır, sonra karar veririm.       
19. Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı yürütebileceğime güvenirim.       
20. Belli bir çözüm planını uygulamaya koymadan önce, nasıl bir sonuç vereceğini tahmin etmeye çalıĢırım.       
21. Bir soruna yönelik olası çözüm yollarını düĢünürken çok fazla seçenek üretmem.       
22. Bir sorunumu çözmeye çalıĢırken sıklıkla kullandığım bir yöntem; daha önce baĢıma gelmiĢ benzer sorunları 

düĢünmektir. 
      

23. Yeterince zamanım olur ve çaba gösterirsem karĢılaĢtığım sorunların çoğunu çözebileceğime inanıyorum.       
24. Yeni bir durumla karĢılaĢtığımda ortaya çıkabilecek sorunları çözebileceğime inancım vardır.       
25. Bazen bir sorunu çözmek için çabaladığım halde, bir türlü esas konuya giremediğim ve gereksiz ayrıntılarla 

uğraĢtığım duygusunu yaĢarım. 
      

26. Ani kararlar verir ve sonra piĢmanlık duyarım.       
27. Yeni ve zor sorunları çözebilme yeteneğime güveniyorum.       
28. Elimdeki seçenekleri karĢılaĢtırırken ve karar verirken kullandığım sistematik bir yöntem vardır.       
29. Bir sorunla baĢa çıkma yollarını düĢünürken çeĢitli fikirleri birleĢtirmeye çalıĢmam.       
30. Bir sorunla karĢılaĢtığımda bu sorunun çıkmasında katkısı olabilecek benim dıĢımdaki etmenleri genellikle dikkate 

almam. 
      

31. Bir konuyla karĢılaĢtığımda, ilk yaptığım Ģeylerden biri, durumu gözden geçirmek ve konuyla ilgili olabilecek 

her türlü bilgiyi dikkate almaktır. 
      

32. Bazen duygusal olarak öylesine etkilenirim ki, sorunumla baĢa çıkma yollarından pek çoğunu dikkate bile almam.       
33. Bir karar verdikten sonra, ortaya çıkan sonuç genellikle benim beklediğim sonuca uyar.       
34. Bir sorunla karĢılaĢtığımda, o durumla baĢa çıkabileceğimden genellikle pek emin değilimdir.       
35. Bir sorunun farkına vardığımda, ilk yaptığım Ģeylerden biri, sorunun tam olarak ne olduğunu 

anlamaya çalıĢmaktır. 
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EK 4. Çoklu Zeka Ölçeği 

ÇOKLU ZEKA ÖLÇEĞĠ 

Açıklamalar:  Ġnsanlar bilme ve öğrenme biçimleri bakımından farklılık gösterirler.Bu farklılıklar “Çoklu 

Zeka” olarak adlandırılır.AĢağıda çoklu zekanın her bir alanı ile ilgili olan üç grup içerisinden 27 maddelik bir anket 

bulunmaktadır.Bunlardan bazıları,hangi yolla öğrenmenin size uygun olduğunu ortaya çıkaracaktır.Her grupta 9 

madde bulunmaktadır. 

Her üç grup içinde maddeleri size uygunluğuna göre derecelendiriniz.Size en yakın madde için 1,size en 

yakın ikinci madde için 2 yazınız.Bu iĢlem bütün maddeleri 1‟den 9‟a kadar sıralayarak devam ediniz.Size en uzak 

madde  9 olmalıdır.Her madde için bir tek sayı yazınız! 

AĢağıdaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak Ģekilde,1’den 9’a kadar sıralayınız 

MADDELER SIRALAMA 

1.Hareketli bir yaĢam tarzım var.  

2.DüĢünme egzersizleri faydalıdır.  

3.Grupla beraber hareket ederim.  

4.Adil olmak benim için öenmlidir.  

5.Sistemli olmak,baĢarılı olmama yardımcı olur.  

6.Farklı müzik türlerinden hoĢlanırım.  

7.YaĢadığım yerde geri dönüĢümü sağlamak için çaba gösteririm.  

8.Günlük tutarım.  

9.Üç boyutlu yap-boz yapmaktan hoĢlanırım.  

AĢağıdaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak Ģekilde,1’den 9’a kadar sıralayınız. 

MADDELER SIRALAMA 

10.DıĢarıda oynanan oyunları severim.  

11.Hayatın  anlamı ile ilgili sorular benim için önemlidir.  

12.BaĢkaları ile etkileĢim içinde  olduğumda en iyi Ģekilde öğrenirim.  

13.Sosyal adalete iliĢkin sorunlarla ilgilenirim.  

14.Düzeni bozan insanlar beni kolaylıkla sinirlendirir.  

15.Bir müzik aleti çalmakla her zaman ilgilenmiĢimdir.  

16.Hayatımda hayvanların önemli bir yeri vardır.  

17.Yazmaktan hoĢlanırım.  

18.Nesneleri,zihnimdeki resimleriyle canlandırabilirim.  

AĢağıdaki 9 maddelik ifadeleri,size uygun olacak Ģekilde,1’den 9’a kadar sıralayınız. 

MADDELER SIRALAMA 

19.Aletlerle çalıĢmayı severim.  

20.Hayatla ilgili soruları tartıĢmayı severim.  

21.Ders dıĢı etkinlikler ve kulüp etkinlikleri eğlencelidir.  

22.Konuyu seversem en iyi Ģekilde öğrenirim.  

23.Adım adım yönlendirmeler bana çok katkı sağlar.  

24.ġarkı sözlerini kolaylıkla hatırlarım.  

25.Doğa gezintilerini eğlenceli bulurum.  

26.Yabancı diller ilgimi çeker.  

27.DüĢünceleri zihnimde canlandırabilirim.   
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EK 5. Anket Ġzni  
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