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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR YUKSEKOKULU VE BAZI FAKULTE
OGRENCILERININ MiZAH TARZLARININ KARSILASTIRILMASI

Nermin DURSUN

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor yiiksekokulu ve bazi fakiilte 6grencilerinin
mizah tarzlarinin karsilastirilmasi ve iligkili faktorlerin incelenmesidir. Arastirmaya 2017-2018
egitim-6gretim dénemi igerisinde Yozgat Bozok Universitesinde dgrenim géren 417’si kadin,
360’1 erkek olmak iizere toplam 777 6grenci goniillii olarak katilmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Yerlikaya (2003) tarafindan gelistirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ile arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde o6ncelikle
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile simnanmigtir. Bu
kapsamda yapilan normallik testi (¢arpiklik-basiklik) verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gOstermistir. Bu nedenle de parametrik testler uygulanmistir. Veriler; betimsel istatistiki
yontemler, bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilarak analiz

edilmisgtir.

Sonug olarak katilimer mizah boyutunda; cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliim ve yapilan
etkinlik degiskenleri bakimindan anlamli farklilik goriilmiis diger degiskenler arasinda anlaml
bir farklilik goériilmemistir. Kendini gelistirici mizah boyutunda; 6grenim gordiikleri bolim
degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmiis diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Saldirgan mizah boyutunda, cinsiyet, 6grenim gordiikleri bdlim, sporcu yasi,
yapilan etkinlik, ikametgah ettigi yer ve sigara kullanim degiskenleri arasinda anlamli farklilik
goriilmiis diger degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik goriillmemistir. Kendini yikici mizah
boyutunda o6grenim gordiikleri bolim, sporcu yasi, Yyapilan etkinlik ve alkol kullanim
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik goriilmiis diger degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Toplam mizahta, 6grenim gordiikleri boliim, sporcu yasi, alkol kullanim
degiskenleri bakimindan anlamli farklilik goriilmiis diger degiskenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kendini gelistirici mizah, Katilimeci mizah, Saldirgan mizah,

Kendini yikici mizah



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE COMPARISON OF HUMOR STYLE BETWEEN PHYSICAL
EDUCATION AND SPORT SCHOOL STUDENTS AND SOME FACULTIES

Nermin DURSUN

The aim of this study is to compare the humor styles of physical education and sports
school students with some faculty students and to examine the related factors. A Toplam of 777
students (417 girls and 360 boys) who were studying in Yozgat Bozok University during the
academic year 2017- 2018 participated in this current study voluntarily. Data were collected
through ”Humor Styles Scale® which was developed by Yerlikaya and personal information
form prepared by researcher. SPSS 16.0 program was used to analyze the data. Descriptive
statistics were firstly examined in the analysis of the data. The data were first tested for
normality tests. In this context, the normality test (skewness-kurtosis) showed that the data had
a normal distribution. For this reason, parametric tests were applied. Additionally, descriptive
statistical methods, independent samples t-test and One-Way ANOVA were used for the
analyzis of data.

As a result; affiliative humor dimension: there were significant differences in terms of
gender, department of study and activity variables, but no significant difference was found
between the other variables. Self-enhancing humor dimension; there was a significant difference
in the department of study variable but no significant difference between the other variables.
There was a significant difference in the aggressive humor dimension between sex, gender,
department of study, sports age, activity, place of residence and smoking. There was no
significant difference in terms of other variables. Self-destructive humor dimension; there was a
significant difference in terms of age of athletes, activity and alcohol use variables. There was
no significant difference in terms of other variables. Toplam humor dimension; there was a
significant difference in terms of department of study, sports age and alcohol use variables.

There was no significant difference in terms of other variables.

Key Words: Self-enhancing humor, affiliative humor, aggressive humor, self-defeating humor
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1. GIRIS

Bu boliimde tez konusu olarak ele alinan probleme, arastirmanin amacina,
onemine ve tezde gegen terimlerin hangi anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer

verilmektedir.
1.1. Problemin Durumu

Mizah duygusunun psikolojiye saglik acisinda faydali oldugu ve katkida
bulunacag fikri literatiir taramalarina baktigimizda olduk¢a uzun bir maziye sahiptir ve
cok yaygin bir goristiir. Gelismis bir mizah duygusuna sahip olmanin yasamdaki
olumsuz durumlarla bas etmede etkili bir metot oldugu diisiincesi, kanaatli savlar
arasinda yer almis genel fikirleri icermektedir. Bu fikirlerin bilhassa kisilik kuramcilari
arasinda olduk¢a yaygin oldugu gozlenmektedir (Yerlikaya 2009). Ornegin Freud
(1905) savunma mekanizmalar1 igerisinde en giivenilir oldugunu belirttigi mizahin,
kisinin kabul gormeyen durumlarda, realist bir bakis agistyla olumsuz hislerden
kurtulmasina yardimci oldugunu belirtmistir. Hem Maslow (1954) hem de Rogers
(1961), mizah duygusunu kendini gergeklestiren bireylerin dnemli bir 6zelligi olarak
kabul etmiglerdir. Bunlara benzer olarak May (1953) mizah duygusunun, bireyin
sorunlarindan yeteri kadar uzaklasarak sorunlar1 istiinde degisik bir bakis agisi
kazanmasi konusunda yardimda bulundugunu 6ne siirmiistiir. Allport da (1961) mizah
duygusunun bireyin kendisine iliskin i¢goriisiiniin mithim bir bileseni oldugunu ifade
etmis ve gelismis bir mizahi duyguya sahip olmanin olgun bir kisilige sahip olmanin
temel oOzelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Frankl gore ise (1984) bir kisinin
kendisine giilebilmesinin ¢ok miihim bir insani 6zellik oldugunu belirtmis ve mizah

duygusunu “kendini koruma savasinda ruhun 6nemli bir silah1” olarak tanimlamistir.

Fakat mizahin sagliksiz ve olumsuz bir sekilde kullanilabilecegi ve bu durumun
bireyin benlik duygusuna ve baskalariyla miinasebetine zarar vererek psikolojik
sagligina ve bireysel uyumuna olumsuz etki edebilecegi diisiincesi arastirmacilarca dile
getirilen goriisler arasindadir (Kubie, 1971; Spencer, 1989, Zelvys, 1990; Saper, 1991,
Kuiper ve Olinger, 1998; Leary, Kowalski, Smith ve Phillips, 2003). Farkl1 goriisleri de
dikkate alarak mizah duygusunu ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligi olarak ele alan Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003) mizah duygusunun hem olumlu hem de



olumsuz yonlerini ortaya koyan yeni bir model One silirmiigsler ve mizahin
kullanimindaki bireysel farkliliklar1 dlgmeye yonelik bir 6lgme aract (Humor Styles
Questionnaire - Mizah Tarzlar1 Olgegi) gelistirmislerdir. Tiirk¢eye uyarlanan bu dlgek
(Yerlikaya, 2003) temel olarak psikolojik saglik ve uyum i¢in zararli ve faydali mizah
tarzlar1 arasindaki farki ayirt etmeyi hedeflemekte ve 6zellikle de sosyal etkilesimler ve
stresli durumlari igeren giinliik yasantilarda mizahin bireyler tarafindan kendi kendine

gerceklesecek bir bigimde kullanilmasina odaklanmaktadir.

Martin ve arkadaslar1 (2003) tarafindan 6ne siiriilen ¢ok boyutlu mizah duygusu
modeli, kisilerin mizahi1 digerleri ile etkilesimlerinde farkli bi¢imlerde ve farkl
maksatlarda kullanabilecegi diisiincesine dayanmakta olup kisilerin gilindelik
yasamlarinda mizah kullanimlarina iliskin dort temel tarzi tanimlamaktadir. Bu
tarzlardan iki tanesi saglikli ve aym1 zamanda uyumlu (katilimci mizah ve kendini
gelistirici mizah) diger iki tanesi de sagliksiz ve potansiyel olarak zararli (kendini yikici
mizah ve saldirgan mizah) mizah kullanimini icermektedir. Katilimc1 mizah; oteki
insanlar1 eglendirmek, insanlar arasi iligkileri gelistirerek bireyler arasi gerilimleri
azaltmak maksadiyla komik seyler sdylemeye, espriler yapmaya, fikralar anlatmaya ve
oteki insanlarla gelisi gilizel bir sekilde sakalasmaya yonelik egilimi i¢ermektedir.
Kendini gelistirici mizahta ise hayat karsisinda ve hatta zor durumlarda bile mizahsal
bakis acisin1 korumayi, yasam igerisinde karsilasilan anlagmazliklar karsisinda eglenme
egilimini ve mizah1 bir duygu ayarlamada temek mekanizma olarak kullanmayi

icermektedir.

Yakin zaman Once gelistirilmis ve ampirik olarak da desteklenen, mizah
duygusunun olumlu ve olumsuz sekiller alabilen ¢ok kapsamli bir kisilik 6zelligi
oldugunu 6ne siiren kuramsal yaklagimlar ve ayrica son yillarda saglikli veya sagliksiz
mizah duygusu etrafinda yapilmis arastirmalar mizah duygusunun muhtemel olumsuz
ve sagliksiz boyutlariin da dikkate alinmasini saglamistir. Yapilan bu aragtirmalarda
kisilerin gilindelik hayatlarinda mizahi kullanma bi¢imlerinin saglikli ya da sagliksiz
olusunun degisik sonuglara yol agabildigi goriilmiistiir. (Saroglou ve Scariot, 2002;
Yerlikaya, 2003; Kuiper, Grimshaw, Leite ve Kirsh, 2004; Martin, 2007; Yerlikaya,
2007).



Mizah, yapisinda hem bilissel faktorleri, hem de duygusal faktorleri
icermektedir. Cogunlukla kisiler arasi iligkiler icerisinde olusan mizah, bir kisilik
Ozelligi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin tarihli arastirmalarin ¢ogunda mizah,
cok yonli ve kapsamli bir yap1 olarak diisiinlilmektedir (Martin, 2000). Mizah
duygusunun OSlg¢limleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda mizahin bireyin kisiliginde ve
yasantisinda olumlu bir katki olusturdugu ifade edilmektedir (Martin, Lefcourt ve

Svebak®“dan aktaran Tiimkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek, 2008).

Mizah arastirmalarinin hemen hepsi, mizah duygusunun psikolojik saglik ve
tyilik durumunu gelistiren olumlu ve istenir bir kisilik 6zelligi oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Caligsmalar mizahin, psikolojik ve fiziksel sagligi arttirdigini, sosyal
iliskileri besledigini, is stresini azalttigini, genellikle yiiksek bir mizah duygusuna sahip
olan bireylerin; iyimserlik, kendini kabul, 6zgiiven ve 6zerklik gibi olumlu bir takim
ozelliklere de sahip olduklarini gostermistir. Ayrica aragtirma sonuglari, mizah duygusu
yiiksek olan insanlarin stresle daha etkin bir bigimde basa ¢ikabildiklerini, genellikle
daha az olumsuz duygular yasadiklarini, bedensel olarak daha saglikli olduklarin1 ve
digerleri ile daha olumlu ve saglikl iligkiler kurabildiklerini géstermektedir (Tiimkaya,
2006).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci uyumlu ve uyumsuz mizah tarzlarinin, iiniversite
Ogrencilerinin yasamlarinda karsilastiklar1 farkli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
Alt Problemler:

Cinsiyet degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?

Ikamet edilen bolge degiskenine gore mizah tarz1 degismekte midir?
Fakiilte ve boliim degiskenine gore mizah tarzi degigsmekte midir?
Sporcu yas degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?
Ekonomik durum degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?
Anne egitim diizeyi degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?

Babanin egitim diizeyi degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?
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Ikamet ettigi yer degiskenine goére mizah tarzi degismekte midir?



9. Yapilan etkinlikler degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?
10. Ikamet edilen yer degiskenine gore mizah tarz1 degismekte midir?
11. Yas degiskenine gore mizah tarzi de§ismekte midir?

12. Alkol kulanim degiskenine gore mizah tarzi degismekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Mizah kavraminin etimolojisi incelendiginde, bu kelimenin Latince akiskan,
akici, sivi anlamlarina gelen “humorem”den geldigi goriilmektedir. Antik Yunan’da
yasamis olan ve tibbin babasi olarak kabul edilen Hipokrat, fiziksel sagligin, beden
tarafindan tretilen kan, balgam, kara safra ve sar1 safra olmak {izere dort stvi (humor)
arasindaki dengeye bagli oldugunu; ayni zamanda bu dort salginin insanin karakterini
olusturdugunu sdylemistir. Daha sonra Galen, iyimser ve neseli mizaca sahip olmayla
viicuttaki kan oraninin yiiksek olmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. “Humor”
kavrami, Hipokrat’in tezinden yola ¢ikilarak zamanla ruh halini anlatir hale gelmis,

sonra da giiniimiizde kullanilan anlamina kavusmustur (Martin, 2007).

Mizahin, tilkemizde ve diinya kiiltiiriindeki koklerinin ¢ok eski zamanlara kadar
uzandigina ayrica fiziksel, ruhsal ve saglik agisindan iizerinde yeteri kadar arastirma
yapilmadigma dikkat c¢ekilmistir. Mizah iilkemizde agirlikli olarak edebiyattaki,
karikatiirdeki, halk eglencelerindeki, stand-up gosterilerindeki ve komedi
programlarindaki varligiyla bilinmektedir. Yapilan bu arastirmanin ve sonuglarinin alan

yazinina dnemli katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmaya katilan bireylerin, kendini dogru ifade ettigi, 6l¢me araglarini yanitlarken
icten ve diiriist bir sekilde yanitladigir ve alinan yanitlarin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

2. Arastirmanin gergeklestirildigi ¢alisma grubunun, sonuglarin genellenmek istendigi

evreni temsil ettigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma, Yozgat Bozok Universitesinin Egitim, Miihendislik-Mimarlik, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiilteleri ile Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu ¢alisma grubuna
dahil edilen lisans 6grencileri ile siirhidir.
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2. Bu arastirmada mizah tarzlarina iliskin 6l¢iim “Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin dl¢tiigii

niteliklerle sinirhidir.
1.6. Tanimlar

Mizah: Sevgi ve hosgorilyii barindiran, insanlarin kusur ve eksiklikleri ile alay edip
eglenmeyi igermeyen, herhangi bir fayda gozetmeden gergeklestirilen “eglenme” olarak

tanimlanmaktadir (Kuiper ve Martin, 1998).

Insanlarin yaptig1 ya da soyledigi giiliing davramislar1 ve sdzleri iceren, herkes
tarafindan komik ve eglenceli olarak algilanan ve dolayisiyla giilme eylemine yol agan,
ayn1 zamanda biligsel ve duygusal siireclerin de kullanimin1 gerektiren, oldukc¢a genis

kapsamli bir kavram oldugu anlagilabilmektedir (Martin, 2007).

Katihhmer Mizah: Mizahin gilinliik yasamda kisi tarafindan baskalarini eglendirmek,
iligkileri zenginlestirmek ve i¢inde bulunulan sosyal ortami keyifli hale getirmek i¢in
kullanilmast egilimi (Martin ve ark., 2003). Bu c¢alismada katilimci mizah, Mizah

Tarzlar1 Olgegi’nin Katilime1 Mizah alt dlgeginden alinan puanlar olarak tanimlanmustir.

Kendini Gelistirici Mizah: Kisinin gilinliik yasamda mizahi bir bakis agisina sahip
olmasi1 ve bu bakis acisini zor durumlarda bile koruma egilimi (Martin ve ark., 2003).
Bu calismada kendini gelistirici mizah, Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin Kendini Gelistirici

Mizah alt 6l¢eginden alinan puanlar olarak tanimlanmaistir.

Saldirgan Mizah: Kisinin giinliik yasamda mizah1 bagkalarinin ihtiyaglarini dikkate
almaksizin ve onlar1 nasil etkileyecegini hesaba katmadan kendi ¢ikarma kullanmasi,
digerlerini saka yoluyla agagilamasi ve onlarla alay etmesi ya da dalga gegmesi egilimi
(Martin ve ark., 2003). Bu c¢alismada saldirgan mizah, Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin

Saldiran Mizah alt 6l¢eginden alinan puanlar olarak tanimlanmastir.

Kendini Yikic1 Mizah: Kisinin kendi ger¢ek duygularini dikkate almaksizin baskalarini

eglendirmek, kabul gérmek ya da gercek duygularini gizlemek i¢in mizahi kullanmasi



ve kendisini mizahi bir yolla asagilamasi, yermesi veya kiiclik diigiirmesi egilimi
(Martin ve ark., 2003). Bu calismada kendini yikict mizah, Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin

Kendini Yikic1 Mizah alt 6lgeginden alinan puanlar olarak tanimlanmaistir.

Mizah Duygusu: Bir kimsenin giiliing olan bir seyi gorebilme, algilayabilme ve
anlatabilme yetenegi, giiliing buldugu seylerin tiirli, mizahi yasayis ya da ifade edis tarzi
ve de gilinliik yasaminda verdigi mizahi tepkilerin siklig1 gibi bireysel farkliliklar (Ruch,
1998).

Mizah Tarzlari: Giinlik yasamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz ve
intrapsisik ya da kisiler arasi olusuna gore belirlenebilecek bireysel farkliliklar1 ifade

eden dort farkli tarz (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).



2.GENEL BILGILER
2.1. Mizah Kavram

Literatiirii inceledigimizde 1980’lere kadar mizahin arastirilmadigini ve ciddiye
alinmadigini, ancak XX. yiizyilin sonlari ve XXI. yiizyillarda arastirildigin
gormekteyiz. Kokeni ylizyillar 6ncesine dayanmakta olan mizahin her dénemde olumlu
bir kisilik 6zelligi olarak anilmadigi hatta kimi toplumlarda sapkinlik, sira disi, ayriksi
ve anormal davranis olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Avrupa’da XVII. yiizyilda
mizah, toplumsal kurallarin disina ¢ikmayi1 saglayan, dogru karsilanmayan garip
davraniglar1 ve karakterleri anlatan kavram olarak kullanilmistir. Ne iyi ne kotii olarak
nitelendirilen tuhaf davranislara diger insanlarin giilmesiyle mizah kavrami bu kez
komik igerigine kavusmustur (Ruch, 1998, Recepoglu, 2011). Daha sonraki yillarda ise
mizahla ugrasan ve diger insanlar1 giildiirmekte maharetleri olan bireyleri tanimlamak

icinde kullanilmistir.

Mizah kavrami, sevgi saygi ve hosgoriiyli iginde barindiran, insanlarin
kusurlariyla ve eksikleriyle dalga gecip eglenmeyi amag¢ edinmeyen, higbir ¢ikar
gbzetmeden eglenme anlamlarini kapsadigini belirten Martin (1998), mizah kavraminin
son yillarda, niikte, alay, kinaye, ironi ve taglama gibi kavramlardan ayristirilarak
daraltildigin1 vurgulamaktadir. Recepoglu (2011), XXI. yiizyllda mizah kavraminin,
insanlarda tebessiime neden oldugunu ve birlikte genellikle olumlu duygular
cagristirdigini, mizahin insani olumlu diisiinmeye, olumlu davranmaya ve mutlu

hissetmeye yonelttigini vurgulamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu so6zliigiine (1969) gore mizah; “kimi diistinceleri espiri, latife
ve degisik sakalarla donatip izah eden s6z ya da yazi cesidi olarak tanimlanmaktadir”

(Tirk Dil Kurumu Soézligii, 1969).

Mizah (humor) insanoglunun varolusundan gilinlimiize kadar felsefeden
edebiyata, siyasetten politikaya ve sosyolojiden psikolojiye kadar farkli disiplinlerden
bir¢cok arastirmaci tarafindan merak edilen ve arastirilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin sikintili  hallerinden kurtulmalarina, gilindelik hayattaki

gerilimlerini azaltmalarina, hayal kirikliklarini gidermelerine ve sosyal iligkilerde yapict



rol almalarina yardimci olan mizahin bireylerin hayatlarinda 6nemli bir konuma sahip

oldugu goriilmektedir (Oziinlii, 1995).

Mizahin tanimlanmasi bir¢ok kez farkli arastirmacilar tarafindan yapilmissa da
giinimiizde hala kavramin tam olarak taniminin yapilamadigr goriilmektedir. Ciinkii
mizahin degisik ve karmagik bir yapiya sahip oldugu ve hi¢bir zaman biitiinii
goriilemeyecek bir olgu oldugu fikri ileri siiriilmektedir (Thorson, Powell, Sarmany-
Schuller ve Hamples, 1997 ). Mizahin her bir toplumun sosyo-politik yapisina ve
zamana gore slrekli degisiklik gdstermesi de mizahi tanimlayamamanin nedenleri
arasinda gosterilebilir. Her ne kadar mizahin ortak bir tanimindan s6z edilmese de bazi
aragtirmacilar mizahi1 tammlamaya calismislardir. Ornegin Southam (2003) mizahi,
cogunlukla giilme ile biten, aniden gerceklesen ve bireyde hayret uyandiran unsurlar
iceren bir durum olarak nitelendirmektedir. Mizah ile ilgili tanimlarin hemen hepsine
bakildiginda “aniden, beklenmedik, siirpriz bir sekilde, uygunsuz, uyusmazlik” gibi
terimlerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir (Orug, 2006).

Mizahin en kisa ve 6z tanimin1 Einstein yapmistir: “Mizah, giilen diisiincedir.”
Mizah, gerek ortaya ¢ikmasi gerekse yorumlanmasi agamalarinda, zekaya ve sistemli bir
diistince biitiinliigline gereksinim duyar. Mizah giildiirmek amaciyla yazilan her seydir.

(Millspaugh, 1979: 2644’ten aktaran Ozkan, 2008).

Mizahin tanimlanmasina yonelik her bir ifade, mizahin yalnizca belirli alanini ya
da alanlarmi ele aldigi, bireylerin farkliliklarini ortaya ¢ikarabilecek veya mizahi ¢ok
yonlii bir sekilde ifade edebilecek bir taniminin olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu
belirsizligin ayn1 sekilde mizah teorileri ve mizah anlayis1 kavramlarini aciklama
noktasinda da gecerli oldugu goriilmektedir. Martin (2000), bu durumun ana sebebinin,
mizahin davranissal, sosyal, biligsel, duyussal ve fiziksel yonden farkli alanlar icinde
barindiran bir olgu olmasiyla ilgili oldugunu one silirmiistiir. Mizahin, insanlarin
sOyledigi ya da yaptidi, icerisinde eglenceli 6geler barindiran, digerlerini giildiirme
amac1 olabilen, baskalar1 tarafindan da eglenceli bir uyaran olarak algilanan, bunlar
yaparken de biligsel ve duygusal siire¢lerden yararlanan oldukca genis kapsamli bir

kavram oldugu sdylenebilir (Martin, 2007).

Ongoren (2001), mizahin tam bir taniminin yapilamamasina deginmis ve bunun

bir nedeni olarak mizahin biitiinlinii goéremememizi gostermistir. Bu da mizahin



karmagik ve degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Thorson, Powell,
Sarmany-Schuller ve Hamples (1997), mizahin bu degiskenligini ve karmagikligini,
yasamin ¢ok yonlii yapisina baglamislardir. Ciinkii mizah; c¢aglara gore toplumun
ekonomik, politik ve sosyal yapisindan etkilenmekte ve bu yapiyr etkilemekte;
teknolojik gelismelerden ise bicim yapisini almakta; son hizla ortama uyabilme
dinamizmi gostermektedir (Ongéren, 1983). Ismailova (1996) gére mizahin
tanimlariin degisiklik gostermesindeki asil sebep, degisik meslek gruplarinda arastirma
yapanlarin mizah ve mizahin 6ziinii, farkliliklarini ayrica yararlarini farkli sekillerde

degerlendirmeye alip yorumlamis olmasidir.

Yasami renklendirmesi, insanlar1 eglendirmesi ve rahatlatmasi yoniiyle sosyal
iligkilerin ve insan etkilesimlerinin 6nemli bir parcasi olan mizah yasamin her alaninda
kendine yerini bulmustur. (Recepoglu, 2011). Mizahin temel bir insani etkilesim
olduguna dair Oziinlii (1999), mizahin ana konusunun insan oldugunu ve insanin

bulundugu her yerde mizahin da bulundugunu vurgulamaktadir.

Mizah, olaylara giilerek yaklasim seklinde kavramlastirilmistir. Iggiidiisel bir
davranis olan gililmek ve giilimsemek de kisilerin durumdan memnuniyet diizeylerini
gosteren evrensel bir beden dilidir. Bu agidan olaylara giilerek yaklasimin sanath
sekilde ifade edilmesinin mizahi ortaya ¢ikardigindan bahsedilmektedir. Daha genel
bakis agisiyla mizah, mizahi glilme ve giildiirmeye aracilik eden durumlarin tiimii olarak

ifade edilebilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Kara, 2014; Orug, 2010)
2.2. Mizahin Tarihsel Gelisimi

Kramer (2002), arkeolojik kazilarda bulunan yazili belgelerin milattan once
dordiincii binyilin sonlarina dogru, Giliney Mezopotamya’daki Stimer Uygarliginda
yasamis olan insanlarin mizah anlayiglarinin géstergesi oldugunu belirtmektedir. Yine
Kramer’e (2002) gore; Siimer atasozlerinin ¢ivi yazisiyla derlenip yazilmasi 3500
yildan da 6ncesine dayanir ve bu atasézlerinden ¢cogu yazilmadan once asirlar boyunca

agizdan agza sOylenegelmistir.

Aslinda mizahin tarihgesiyle ilgili ilk bilgileri bize bati kokenli kaynaklar
vermektedir bu kaynaklara gére, mizahin fonksiyonu ve tipolojisi M.O. 4. ve 5. yy.’da

Yunanistan’a kadar uzanmaktadir (Yardimci, 2010).
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Antik¢ag’dan sonra Ortagag Avrupasi’nda dinsel 6geler mizaha engel olur ve
devletin otoritesini zayiflatacagi endisesiyle olumsuz bir tepki goriir. Dinin en 6nemli
kavramlarindan cennetin, alay konusu olarak algilanmasi anlamina gelen giilme,
cennetin su an ve burada yasanilabilecegini ima eder; ¢linkli kiliseye inancina gore
giilme; cennetin, aglama ise cehennemin karsiligi olarak ifade edilir. Bu diislinceye gore
gilmeyi diinyayla sinirlama bir anlamda cennetle alay etmekle esdeger sayilmistir
(Sanders, 2001).

Ongoren (1983), Ortacag doneminde mizahin giidiimlii ve izne bagl kullanildig
biitiin kesinligi ile ortaya ¢ikmis, bir bakima kurumlagmistir. Ortacagi belirleyen tek

tanrili dinler baz1 konularda biitiinii ile mizaha yasak getirmislerdir.

Sanders (2001), ilk Hiristiyan yazarlarin, giilmeyi olumsuz bir yaklagimla
degerlendirdiklerini ve Kapadokyali kilise Onciisii Basileios, Saint- Victorlu Hugh,
Bingenli Hildegard gibi rahiplerin, rahibelerin ve yazarlarin hangi amacla olursa olsun
her tiirden mizah1 ve gililmeyi yasakladiklarini belirtmektedir. Her konuda oldugu gibi
mizahta da kilisenin etkisi olmustur. Yapilan mizahlar kilise tarafindan denetlenerek
kontrol edilmistir. Iyi, yegine ve daima {istiin, kotii ise her zaman olumsuz
goriilmektedir. Bu kaliplarin disina cikilamamast ve 6zgiir bir diisiince yapisinin
gelisememesindeki durum, dolayli olarak mizaht da etkilemistir. Ortagcagda bu
kaliplarda hapsolan toplumlar, kendilerine 6zgii bir mizah anlayisi gelistirememis olup
bunun yerine kendilerine atalarinin miras biraktigi Orneklere sahip g¢ikmislardir

(Ongoren, 1998).

Ortacagdan Ronesans’a kadar olan siiregte mizahta kilisenin ve papazlarin
baskist etkili olmustur. Ronesans ile bu etki zaman i¢inde yok olmustur. Bu etkinin yok
olmasi ile daha zengin bir mizah anlayis1 gézlemlenmistir. Gargantua; Delilige Methiye,
Donkisot, Moliere' in eserleri, Voltaire' in Felsefe S6zIiigli ve daha bunun gibi bir¢ok
eser, uzun bir devre icinde olusan ve g¢agimizda iyice beliren bir mizahin temel

niteliklerinin habercisi niteligindedir (Ongéren, 1983).

Aydmm (2006), XVI. yiizyiln son ceyregi ile XVII. yilizyilin baslarinda
Ispanya’da Cervantes’in, Ingiltere’de Shakespeare’in biitiin Bati’y1 etkiledigini;
Cervantes’in, Don Kisot ile modern romanda, Shakespeare’in ise tragedya ve

komedyalariyla edebiyatta yeni bir siire¢ baslattigin1 soylemistir. (Akt. Sepetgi, 2010).
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XX. yiizyil giilmeye Bergson’un (1900) “Le Rire” ¢aligmasiyla baglar. Bergson
giilmedeki ustiinliilk duygusunu belirtmesi ve giilmenin nedenleri iizerinde durur. Bu
yiizyilda giilmenin psikolojik, saglik, egitim, toplumsal alanlardaki etkileri iizerinde

durulmaktadir (Aydin, 2006, Akt. Sepetgi, 2010).

Aydin’a (2006) gére Islam cografyasinda mizah, Bat1’ya kiyasla daha hosgoriilii
bir siiregte gelismistir. Kaynaklarda Islam kiiltiir diinyasinda mizaha ve eglenceye
bliylik yonelim oldugu goriilmektedir (Kortantamer, 2004). Rozenthal (1997),
Miisliiman cografyasma ait notlarinda Islam’m; kesin emirler ve ilerde yasanacak
kiyametle ilgili mesajlar icermesine karsin, bu cografyanin esprilere, sakalara ve hatta
oyunlara her zaman biiyiik bir ilgi duyduklarini belirtir. Cok sinir tanimayan eglence ve
mizaha kars1 agik bir talep var olmustur. Miisliimanlar ortaya ¢ikan iyi-kotii ikilemi ve

ciddiyetin vermis oldugu alaycilig1 kendi eglence edebiyatinda konu edinmistir.

Ikinci Diinya Savasi zamaninda eglence ve zevk firsatlarimin meydana
cikmasindan dolayr radyo ve televizyonlarin, eglence tarzlari iizerindeki etkisinin
biiylikliigii tartisilmaz. Savastan sonraki donemlerde ise televizyon, basli basina ev
eglencesi olarak radyonun yerini almistir (akt. Yardimei, 2010). Bu durumdan,
goriintiiniin etkisi tartismasiz ¢ok biiyiiktiir. Insanlar radyoda konusulanlari, zihninde
hayal giiciiyle yorumlarken, televizyon ses ve goriintiiyii ayn1 zamanda sunarak olaylari
oldugu gibi aktarmaya baslamistir. Kitleler, boylece iletisim araglarinda sadece sesli

mizahi degil, goriintiisel mizahi da tanima firsati bulmustur. (Yardimci, 2010).

Sosyal hayatin degisime ugramasiyla beraber mizah anlayisinin da geliserek artis
gosterdigi goriilmektedir. Anadolu topraklarinda dogmus fakat {inleri biitiin diinyaca
taninmis; Noel Baba ve Ezop’un mizah dykiileri nesiller boyu aktarilmis ve giincelligini

korumustur (Ozcan, 2002).

Tiirk mizah déneminin durgunluk yasadigi zaman araligi, I. Diinya Savasi ile
Kurtulus Savasi donemlerine rastlamaktadir (Nesin, 2001). Kurtulus Savasi
donemlerinde Mesrutiyet mizahinin yapi taslari yikima ugramis, Cumhuriyet donemi
mizahiin da ilk bigcimsel sekli belirmistir. 1928 yili hem biiyiik sonlar1 hem de biiyiik
baslangiglari isaret etmektedir. Ongdren’e gore yeni harflerin kabul edilmesinden sonra
9 Agustos 1930°da Serbest Firka’nin kurulmasi ve kisa dmiirlii ¢ok partili deneyim ile

mizahin yapist farkli bi¢imde sekillenmeye baslamistir. Bu durum, II. Diinya Savasi
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mizahinin yon degistirmesindeki en biiyiik etkenlerinden biridir. 1945-1950 yillari
mizahta gelisim donemleri olmus, gen¢ Cumhuriyet’in mizahg¢ilart bu donemler

arasinda ortaya ¢ikip yetismeye baslamistir.
2.3. Tiirk Tarihinde Mizah
2.3.1.Sel¢uklu doneminde mizah

Selguklu Donemi Tiirk mizahi, sadece eglenceye dayali bir mizah degil; ayni
zamanda toplumsal, siyasal, alt-iist ahlaki konular1 da igeren ¢ok énemli bir kaynaktir.
Ongodren’e gore Selcuklu mizahi bir Anadolu Mizahi ve dogrudan bir halk mizahidir
(Ongoren, 1983). Donemlerinin Anadolu insanini temsil eden Nasrettin Hoca’nin ve
Keloglan masallarinin Osmanli mizahini biiyiik oranda etkilemesinin nedeni ile Osmanli

mizah1 Selguklu mizahindan ¢ok da farklilik gostermemektedir.

Dede Korkut hikayelerinde karsilastigimiz, Anadolu asiret kiiltiirliniin mizah
cesitlilikleriyle, folklorik nitelikleri, masal, tekerleme, fikra, hikaye gibi tiirleriyle
kendine has Selguklu mizahi goriilmektedir (Ongdren, 1983). Keloglan masallarini ve
Nasrettin Hoca fikralarin1 donemin diger belirgin mizah 6rnekleri olarak gosterebiliriz.
Bayrak, halkin kendisine sozcii segtigi Nasrettin Hoca’nin XIII. Yiizyilda yasayan ve

giintimiize efsane olarak tasinan bir isim oldugunu ifade etmektedir (Bayrak, 2001).

Selcuklu dénemi mizahi, fikra, masal, tekerleme, hikaye ve siir gibi farkh
alanlarda iirlinler vermistir. Saray ve tarikatlar tarafindan sahip ¢ikilmamasina ragmen
halk arasinda yayilmis, gelismis ve sahiplenilmistir. Dede Korkut hikayeleri, Keloglan
masallar1 ve Nasreddin Hoca fikralar1 gibi iiriinler Selguklu dénemi mizahina en iyi

orneklerindendir. (Ongoren, 2001)

Selguklu'nun son donemlerine dogru ¢ok zengin bir aydin kesim ortaya
cikmistir. Hac1 Bektas Veli, Ahi Evren, Hac1t Bayram, Mevlana, Taptuk Emre ve Yunus
Emre gibi pek ¢ok yol gosterici halki orglitlemis ve gelistirmistir. Saray ve asiretler
arasindaki catismalara ¢oziim yollar1 iiretmislerdir. Her toplumun boyle kokli
degisiklikler yasadigi dénemlerde Ortadogu’da peygamberler, Grek’te filozoflar ve
Anadolu’da tarikat wulularinda oldugu gibi her zaman aydinlaticilara ve yol
gostericilerine ihtiya¢ duyulmustur. Selguklu donemindeki bu aydin kesimin i¢inde biri

vardi ki, fikralariyla, hikayeleriyle doneme adini kazimis Nasreddin Hoca’dir. Akilment
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veya Danigsment diye adlandirilan ve her dara diisiildiigiinde bagvurulan Nasreddin
Hoca, yerlesik diizene gecildiginde bir zamanlar 6rnek teskil oldugu halki gibi zamana
ayak uyduramayip cahil kaldig1 bir donemde mizahi bir tablonun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Halkin bilemedigi, danismak i¢in Hoca’ya gittigi durumlari, kendince
bir yol bulup ¢ozliimlemeye calisirken ortaya ¢ikan mizahi durumlar veya hocanin
olmadik bir sey yapmasi sonucu kendisinden agiklama yapilmasi beklenirken buldugu
¢Ozlimler, fikralara can vermis ve giiniimiizde bile dillerde dolasmaya devam etmistir.

Higbir tarikata iiye olmayisi, tiim toplum tarafindan kabuliine sebep olmustur (Gtineri,
2008).

Ozet olarak Selguklu mizahimi irdeleyecek olursak, bir Anadolu mizahi
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani tiim halka mal olmustur. Bu ylizden yiizlerce yil
oncesinde kalmasina ragmen kelimesi kelimesine derlenebilecek kadar akilda kalmaistir.
Selguklu mizahi, ger¢ekdisi 6gelerle doludur. Mizahin geneli koy, kis ve cobanlik

(13

goriintlileri, mantik yapisini da Yunus Emre’nin “ Balik kavaga ¢ikmis” dizeleriyle
Ozetleyebiliriz. Selguklu mizahmin toplumsal iliskisi, kandirma, kandirilma, saflik,
sasirma, bilememe g¢evresinde yogunlasmigken, eglence boyutu ve hosgorii diizeyi ise
son derece yiksektir. Donemin en hassas noktasi olan dinde bile, Tanri’ya

seslenislerinde son derece acik bir dil kullanmislardir (Giineri, 2008).

Anadolu cografyasindaki tarihi seyri igerisinde Tiirklere ait ilk mizah {irlinleri
stiphesiz Sel¢uklu Tiirklerine aittir. Bu donemde mizah; daha ziyade masalims1 olup,
dededen toruna, kusaktan kusaga anlatilagelen ve 6zellikle de gesitli kahramanlara dair
olaylar1 ihtiva eden bir sekildedir (Tirkmen, 2004). Bu 6zellikleri sebebiyle Osmanlilar
doneminde de halk arasinda etkisini devam ettirmistir. Dede Korkut masallarinin
igerisine serpistirilen mizah unsurlari, Keloglan masallar1 ve Nasreddin Hoca’ya ait
fikralar, Selguklu mizahina ait ana elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkmen,

1993).
2.3.2.0smanlh déneminde mizah

Osmanli doneminde “latife”, “fikra”, “niikte”nin yanmi sira “Karagéz”, “orta
oyunu”, “meddah” ve benzeri izlenmelik mizah bigimlerinin de goriildigi ve tim bu
anlatim tarzlarinda Osmanli mizahinda yer alan ve imparatorluk 6zelliklerinden biri

olarak karsimiza ¢ikan degisik renk ve sekillerin parga-biitiin iliskisi i¢erisinde bir arada
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bulundurmanin 6n plana ¢iktigina dikkat ceken Tiirkmen, masaldan tiyatroya uzanan bu
tirlerin hepsinin islevlerini yerine getirirken hosgorii icinde yasadiklarini ifade

etmektedir (Tlrkmen, 2000).

Osmanli ve Bati mizahi 6rnekleri bu donemde bir arada goriilmektedir. Bu
donemde yazili mizah ile birlikte ilk kez karikatiir, bir mizah tiirii olarak dergiciligin
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. ilk kariikatiiristimiz Cem, 1908 yilinda Kalem dergisinde
karikatiirlerini ¢izmistir. (Aydin, 2006, Akt. Sepetci, 2010).

Genel hatlartyla Osmanli mizahi, loncalardan ve tarikatlardan son derece
etkilenmis ve bu yoniiyle de mizah1 ve mizah¢iy1 direkt etkilemis ve yonlendirmistir.
Uzun siire Karag6z perdelerini izlemeden ve sahne kurmaya yardim etmeden kalfa bile
olamayan Karagdz ustalari, tarikatlarla pismis ve degismez kat1 bir siirece girmistir. Bu
durum, Osmanli mizahmin sadece kendi doneminde etkin olmasina ve bir Selguklu
mizah1 kadar canli kalarak giiniimiize kadar siiregelmesine engel olmustur. (Ongoren,

2001).

Osmanli mizahinin diger bir 6zelligi de hem divan edebiyatina hem de halk
edebiyatina hizmet etmeye calismis olmasidir. Hacivat’la Karagdz’iin perdesi ve
Kavuklu ile Pisekar’in ortasi bu tiirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Ustast Seyh Kiisteri
olan Karagoz-Hacivat perdesinde, Karagdz’iin cahilligine karsin Hacivat’in egitim
gormiigligi, giyim-kusami, Osmanli musikisinden torelere degin bilgisi ve bunu
perdelerde halka yol gdstermeye ve egitim vermeye calisirken eglendirmesi goze
carpmustir. Hatta zamanla “Karagdz gibi cahil” deyiminin geligmesine ve kullanilmasina
da sebep olmustur. Oyunlarinda soyluluk s6z konusu olmazken, soylu olabilecek
kisilerle de sik sik dalga gectikleri de belli olmustur. Aslinda Hacivat, Karagéz’iin
egitim gdrmiis halidir ve Karagdz’le Hacivat bir ve tek kisidir. (Ongéren, 2004).

Osmanlida mizah, tipk: 6teki tiirlerde goriildiigii gibi, Osmanli’nin kurulmasiyla
baslamamistir. Osmanlinin ilk doénemleri Biiyiik Sel¢uklu Devleti, Anadolu Selguklu
Devleti ve diger Anadolu Beyliklerinden ayr1 tutulamaz. Bu ifade baglaminda Osmanl
mizahinin ortaya ¢ikma ve gelisiminde Nasrettin Hoca ve Keloglan masallarinin da
etkisi goz ardi1 edilemez. Nasrettin Hoca ve Keloglan, o dénemlerin Anadolu insanin

miumessilleridir.
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Ongoren (1998)’e gére Osmanli mizahi, bir Ortagag mizahidir ve biitiin Ortagag
durum tiirleri gibi, birtakim lonca orgiitlenmeleri icerisinde gelisim gostererek her
lonca, kendini belirli tarikatlara baglamistir. Ongdren bununla alakali olarak Karagdz’le

Naksibendi tarikatini, Bektasi fikralariyla da Bektasiligi iliskilendirmistir.

Osmanli mizahi denilince; tek bir millet ve tek bir kiiltlirle sinirlanamayan 600
yillik bir mizah anlayisi anlasilmalidir. Bu anlayis daha ziyade istanbul merkezli
gelismistir (Tirkmen, 1993). Bu alan {izerine calisanlarin edindikleri ilk izlenim,
Osmanli mizahinin duragan ve degismez oldugu konusundadir. Karagdz oyunlan ele
alindiginda bu durum daha iyi goriinmektedir. Tiim Osmanl tarihine bakildigi zaman
bu oyunlara ait perde, kahramanlar ve figiirler, birkag istisnasi haricinde hi¢ degismeden
devam etmistir. Ayn1 durumu diger kiiltiir 6zellikleri i¢in, 6rnegin bir divan siiri s6z

konusu olunca da aynidir (Tiirkmen, 1993).

Osmanli mizahinda 6nemli bir yer edinen baska bir tiir de “orta oyunu”dur.
Imparatorlugun ilk donemlerinde ragbet gorse de daha sonra degerli ve usta
sanatkarlarin teker teker eksilmesinden dolay1 giic kaybetmis ve ortadan kalkmistir

(Tiirkmen, 1991).

Kurtulus Savasi donemlerinde mizahi, hikkiimetler bi¢imlendirmistir. Ankara Hiikiimeti
yanlis1 yaym yapan mizah dergisi Giileryiiz’ii, Sedat Simavi ¢ikarir; Istanbul Hiikiimeti
yanlisi yayin yapan Aydede dergisini ise Refik Halit Karay ¢ikarir. Daha sonra
Aydede’nin ayni ekibi, bi¢cim ve yapist ayn1 olan yeni bir dergi olarak, Akbaba dergisine

dontismistiir (Derman, 1984).
2.3.3. Cumhuriyet doneminde mizah

Cumhuriyet Donemi Tiirk mizah1 1928 Harf Devrimi, 1930 Serbest Firka’nin
kurulmasi, 1939 II. Diinya Savagsi, 19452’te ¢ok partili hayat, 1960 sonrasi askeri
darbeler, 1983 ANAP tek parti iktidar1 ve 1990 sonras1 6zel televizyon kanallar1 gibi
siyasi- sosyal olaylarin toplum yapisini sekillendirdigi ve mizaha degisik bir yon verdigi
gorilmektedir (Usta, 2005).

Bu donem Tiirk mizahinda, 1923-1928 yillar arasindaki Neyzen Tevfik, Halil
Nihat Boztepe, Sermet Muhtar Alus, Ercliment Ekrem, Ramiz, Miinif Fehim, Sedat

Nuri, Ratip Tahir, Salih Erimez, Cem gibi yazar, ¢izer ve sairler, Karagéz, Akbaba
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gazeteler ve Kurtulus Savasi zaferi duygularindan etkilenmistir. Ongéren (1983),
Cumhuriyet Doénemi mizahint Mesrutiyet Donemi’nin ¢ok giiglii kalemlerinin
sekillendirgini de belirtmektedir. Diger bir ifade ile Mesrutiye Donemi birikimlerinin

Cumhuriyet Dénemi’ne tasindigini séyleyebilir.

Recepoglu (2011), c¢ok partili hayatla birlikte 1945-1950 ile 1950-1960
donemleri Tiirk siyasal-sosyal hayatin, hareketli ve dolu yasandigini ifade etmektedir.
Ongoéren (1983), 1. Diinya Savasinin yiktig1 eski diisiincelerin yerine demokrasi ve
Ozgiirliik gibi yeni degerlerin Tiirkiye’yi ve diinyay1 kusatmasinin konjonktiirel olarak

mizahi da yonlendirdigini ve gii¢lendirdigini ifade etmektedir.

Cok partili sisteme gecisle beraber, muhalefet akim c¢ercevesinde ¢izilen
karikatiirlerde yogun bir siyasallagsma basladi. Bu duruma onciiliik eden dergi Marko
Pasa’ydi. Bunu yani sira gesitli gilinliik gazetelerde ve diger mizah dergilerinde de
siyasal konular 6n plana ¢ikti. Karikatiirlerin bu denli siyasallasmasi sansiir baskisinin

yeniden giindeme gelmesine sebep oldu. Pek ¢ok yayin defalarca kapatilirken, ¢cogu

gizer de tutukland1. (Balcioglu, 1998).

1980 wyillar1 sonrasinda mizah dergilerinde ve mizah yazarlarinda artis
olmamaktadir. Kemal Sunal, Sener Sen filmleri, Levent Kirca’nin “Olacak O Kadar” 1,
Yasemin Yal¢in’in “Siirahi Nine”si, Ata Demirer, Cem Yilmaz ile baslayan komedi
programlari, Nejat Uygur, Ali Poyrazoglu, Yilmaz Erdogan, Ferhan Sensoy tiyatrolari
ve sayamayacagimiz kadar ¢ok mizah igerikli diziler, tiyatrolar ve sinemalar mizaha
ilgiyi artirmistir. Daha yakin tarihte ise “Avrupa Yakas1®, “Genis Aile”, “Yalan Diinya”

gibi diziler mizah dizilerine 6rnek teskil etmistir.

Cumbhuriyet Donemi’nde saptanabilmis karikatiirciiler listesi olduk¢a uzundur:
Sedat Nuri Ileri, Kozma Togo, Miinif Fehim Ozarman, Ramiz Gokge, Salih Erimez,
Cemal Nadir Giiler, Ratip Tahir, Burak, Hulki Onaran, Abidin Dino, Zahir Giivemli,
Orhan Ural, Nemci Riza Ayca, Sadi Dinggag, Sevki Cankaya, Sururi Giimen, Turhan
Selcuk, Mustafa (Mim) Uykusuz, Ali Ulvi Ersoy, Hiiseyin Mumcu, Nehar Tiiblek,
Cafer Zorlu, Eflatun Nuri Erkog, Semih Balcioglu, Nihat Bali, Selma Emiroglu Akyan,
Ibrahim Ersarag, Bedri Koraman, Burhan Solukgu, Altan Erbulak, Semirami Aydinlik,
Mustafa Eremektar (Mistik), Sinan Bigak¢ioglu, Halim Biiyiikbulut, Erdogan Bozok,
Ferruh Dogan, Orhan Dogu, Ferit Ongoren, Suat Yalaz, Tongu¢ Yasar, Giingor
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Kabakgioglu, Ismail Biret, Yal¢in Cetin, Sezgin Burak, Orhan Enez, Yurdagiin Géker,
Oguz Aral, Erdogan Basol, Zeki Beyner, Ergin Giilen, Tan Oral, Ismet Lokman, Hikmet
Aksoy, Erdogan Ozer, Mete Goktiirk, Tekin Aral, Eray Ozbek, Sema Undeger,
Burhanettin Ardagil, Rasit Yakali, Nezih Danyal, Mahmut Akgiin, Ali Galip Altungul,
Umit Ogmel, Biilent Diizgit, Ismail Giilgeg, Muhittin Kéroglu, Meral Simer, Atilla
Ozer, Ahmet Akanat, Kamil Masaraci, Ibrahim Tapa, Sami Caner, Oznur Kalender,
Cem Kenan Ongii, Izel Rozental, irfan Sayar, Ali Fuat Siier, Koksal Ciftci, Sunder
Erdogan, Salih Mmecan, Biilent Okutan, Ercan Akyol, Ahmet Erkanli, Mahmut
Karatoprak, Ferit Avci, Selguk Demirel, Giirbiiz Dogan Eksioglu, Musa Kart, Piyale
Madra, Semih Poroy, Kadir Cengiz, Haslet Soy6z, Behi¢ Ak, Erdogan Karayel, Sevket
Yalaz, Harun Yavruoglu, Alp Tamer Ulukili¢, Necati Abaci, Orhan Coguplugil,
Cumhur Gazioglu, Asaf Kogak, Hasan Seckin, Mehmet Cagc¢ag, Nuray Ciftci, I. Biilent
Celik, Muammer Kotbas, Sait Munzur, Kamil Yavuz, Ergiin Glindiiz, Murat Kiiriiz,
Latif Demirci, Kadir Dogruer, Derya Sayin, Ramize Erer, Serdar Cakirer, Mehmet Ali
Tiirkmen, Halil Incesu, Dagistan Cetinkaya, Hakan Siimer (Balcioglu, 1998).

Y1l 2014 ve mizah denildiginde Twitter, Facebook, Sosyal Paylasim Sitelerinin,
Whatsapp, Viber gibi iletisim kanallar1 mizaha yeni bir boyut kazandirmistir. Diinya ile
aninda iletisime gegebilen, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen komik, ilging
bir durumun goriintiisii ve eklenen kisi yorumlariyla iletisim ag1 sayesinde tiim diinyaya
cok hizli bir sekilde yayilmasi mizahin giiciinii, etkisini artirmaktadir. (Oztiirk, 2015)
2018’de ise mizah Sosyal paylasim siteleri, dergiler ve gazeteler araciligiyla halen

varligin1 devam ettirmektedir.
2 .4. Mizah Duygusu

Mizah ile esdeger tamimlanmasi1 hakkinda farkli ifadelerin oldugu mizah
duygusunun (sense of humor) da farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Basta psikoloji olmak
tizere birgok degisik disiplinlerde insanlar, mizah duygusuna degisik anlamlar
yiiklemislerdir. Insanin giinliik hayattaki davramslarinin, mizah duygusuna sahip olup
olmadigina dair ifadesine yonelik degerlendirme goriisleri yapilmaktadir. Kisinin mizah
duygusuna sahip olabilecegini belirten ortak fikirler olsa da her insanin bu duyguyu
farkli kademelere tasidigi diisiiniilebilir ve bu sebeple mizah duygusunun tanimu,

herkesce farklilik arz edebilir. Eysenck (1972), mizah duygusunun, karsimizdaki bireyin
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bizim giildiigiimiiz hususlara giiliiyor olmasinin, o bireyin kolayca ve fazlaca giiliip
eglenebildigini ya da o bireyin komik seyler ifade ederek diger kisileri oldukca fazla
giildiirdiigiintin kast1 i¢in kullanilabilecegini ifade etmistir. Hehl ve Ruch (1985) ise,
mizah duygusunun bu kullanim igerigini gelistirerek, mizah duygusundaki kisisel
farkliliklarin; kisilerin sakalar1 ve mizahi uyaran ve uyaricilart anlama kapasiteleri,
mizah ve giilme reaksiyonlarin nitelik ve nicelik olarak ifade etme tarzlari, mizahsal
yorumlar ve algilamalar ortaya koymadaki yetenekleri, farkli bigcimlerdeki saka,
karikatiir veya diger mizahsal 6geleri begenmeleri, etkili bi¢imde kendilerini giildiiren
kaynaklar1 arama dereceleri, fikra ve komik olaylarla ilgili bellekleri, mizahsal seyleri
bir bag etme diizenegi olarak kullanma temaytilleri ile iligski igerisinde olabilecegini

belirtmislerdir.

Mizah ve mizaha iligkin tanim ve kuramlarda oldugu gibi mizah duygusunun
tanimlanmas1 da karmasik dogasi geregi zordur. Dolayisiyla mizah duygusu farkli

sekillerde ele alinmaktadir (Kara, 2014).

Mizah duygusu; bir hastalikla ugrasirken giinlik hayatin baskilarina karsi
sorunlarimizla basa cikmada bir arag olarak kullanilabilir ve hayata bakis agimizi
degistirerek hayat kalitemizi olumlu etkileyebilir. Mizah, duygularimizi anlamak ve zor
durumda onlarla bas etmek icin kullanilabilecek ¢ok basit bir yontemdir. Mizahin
sonuglarindan birisi de glilmedir diyebiliriz. Karikatiirler, fikralar, kitaplar, mimikler
mizah araci olarak kullanilabilir. Lakin kisi i¢in komik ya da giiliin¢ olan seyler oldukca
bireye 0zgiidiir. Bir kisi i¢in komik olan sey baskasi i¢in komik olmayabilir (Astend ve

Isola, 2001).

Mizah gibi mizah duygusunun da psikologlar tarafindan icat edilmis bir kavram
olmayip anlaminin binlerce sene i¢inde halk tarafindan eglence, kahkaha, neseli olma
vb. gibi kavramlarla ilgili her tiirlii genel egilimi ifade edecek sekilde belirlenmis olmasi
arastirmacilarin isini bir hayli zorlastirmaktadir (Martin, 2004). Alanyazinda mizah
duygusunun mizah {retmeyi, mizahi takdir etmeyi ve mizaha cevap vermeyi
kapsadigina iligkin genel bir diislince vardir (Bariaud, 1989; Lefcourt & Martin, 1986;
Martin, 1989; McGhee, 1979, 1980; Pien & Rothbart, 1980; Robinson, 1991).

Mizah duygusu, mizahin olusumunu, idrak edilmesini, begenilmesini ve

toplumsal amaglara ulagilmak maksadiyla aragi olarak kullanilmaktadir (Thorson ve
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Powell, 1991, 1993, 1994, Akt. Recepoglu, 2011). Bundan da anlasilacagi gibi mizah
davranig olarak kendini gdsterirken mizah duygusunun daha ¢ok bireysel farklilik ve
Ozelliklere dayana psikolojik bir kavram oldugunu gormekteyiz. Baska bir ifadeyle

mizah duygusu bireye 6zel ve bireyseldir.

Mizah duygusu kavrami, psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan genellikle
insanlarin hangi siklikla mizahla mesgul olduklari, eglenceli bulduklar1 durumlar,
kullandiklar1 mizah tarzlar1 gibi 6zellikler bakimindan birbirlerinden farklilastiklarini
belirtmek amaciyla kullanildig1 gibi, bireysel farklilik boyutlarin1 belirtmek maksadiyla
da kullanilmaktadir (Ruch, 1998).

2.5. Mizah Tarzlan

Mizah her ne kadar insan dogasinda olumlu bir kavram gibi anlasilsa da kimi
noktalarda bireyi incitici ve bireye zarar verici bir durum olarak da karsimiza
cikmaktadir. Farkli bireylerin farkli kisilik ozellikleri oldugu gibi farkli miktar ve
tarzlarda mizah anlayisina sahip olduklarini da sdylemek miimkiindiir (Markey, Suzuki
ve Marino, 2014). Baz1 bireyler mizahi kisilerarasi iletisimi kolaylastiric1 bir ara¢ olarak
kullanirken kimi bireylerin mizah anlayisindan yoksun olduklar1 ya da mizahi etkili bir

sekilde kullanamadig1 goriilmektedir (Hay, 2000; Martin ve Kuiper, 1999).

Martin ve arkadaglar1 (2003), mizah1 ¢ok kapsamli bir konsept olarak ele
alinmasi ve olumlu ve olumsuz taraflarinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Mizah veya
mizah duygusunu agiklamaya ¢alisan bir¢ok teori, uyumlu ve uyumsuz mizah olarak iki
temel baglikta toplanir (Martin ve dig., 2003). Mizah tek boyutlu ve her durumda gegerli
bir kisilik 6zelligi degildir. Mizah ¢ok kapsamli bir kisilik unsuru oldugu konusunda
degerlendirmede bulunmuslardir (Martin ve dig., 2003).

Uyumlu ve uyumsuz mizah olarak iki temel baslikta toplanan mizah tarzlari
kendi igerisinde de farklilagsmaktadir. Bunlardan “kendini gelistirici mizah” ve
“katilime1 mizah” olarak adlandirilan tarzlar uyumlu mizah tarzlarini olustururken;

“saldirgan mizah” ve “kendini yikici mizah” uyumsuz mizah tarzlarini olusturmaktadir.
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2.5.1. Kendini gelistirici mizah (Self enhancing humor)

Uyumlu iki mizah tarzindan birisi olan kendini gelistirici mizah, mizahin
bireysel taraflarim1  kapsamaktadir ve kisinin, ayni zamanda farkli Kkisilerin
gereksinimlerini de dikkate alarak, stresle bas etmede, problemlere bakis agisini
degistirme konusunda ve olumsuz duygularin hafifletmede kullanildigi mizah gesidini
ifade etmistir. Bu kullanim seklinin, mizahin kisi tarafindan bireysel olarak algilanmast
yeterlidir. Bu alg1 ve giilme eyleminin baskalariyla paylasilma zorunlulugu yoktur.
Mizah tiirtiniin bu sekliyle kullanimi, yasanti karsisinda genel anlamda mizahsal bir
pencereye sahip olmayi, yasanti karsisinda uyusmazliklari ve eglenme egilimini, stres
ve negatif durumlar karsisinda bile mizahsal bakis acisin1 korumayi ihtiva eder (Kuiper,

Martin ve Olinger, 1993).

Kendini gelistirici mizah anlayist; bir bakima hayata espirili bir agidan bakis,
yasantinin anlagmazliklar1 tarafindan oldukca sik eglendirilme egilimini, sikintili ve
stresli aninda dahi giiliing bir bakis agisini muhafaza etmeyi igeren, bireyin belleginde
meydana gelen boyutudur(Hampes, 2006). Bu mizahsal tarzi kullanan bireyler, mizahi
yanlizca mizahi bakis agilarmi siirdiirmek i¢in degil, ayn1 zamanda baska kisiler
olmadig1 vakitlerde ve hatta hayatin gii¢liiklerine, stres ve uyumsuzluklara karsi bir bas
etme vasitasi olarak kullanma meylindedirler. Bu mizah tarzina sahip kisiler, stresle bas
etmede sorunlara yonelik perfpektiflerini  degistirebilir yahut olumsuz hisleri

hafifletebilirler (Martin, 2007).

Kendini gelistirici mizah tarzi, Freud’un (1905) mizah taniminda da bahsedilen,
kisinin kendi kusur ve zayifliklarina giilebilmesi ayrica stresle bas edebilmesi
unsurlariyla iligkilidir (Akdur, 2014). Bu, kisice idrak edilen, baskalariyla da paylagimi
zorunlu olmayan ve Freud'un savunma mekanizmalarindan biri olarak gérdiigii mizah
kavramina en yakin mizahi tarzidir. Kavramsal anlamda mizah tarziyla basa etme ile
alakalidir (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993). Bu, Freud'un kisinin, i¢inde tasidigi
yetenegi negatif bir durum karsisinda reel bakis agisin1 kaybetmeden negatif
duygulardan imtina etmesine yardim eden saglikli bir savunma sistemi oldugu
yoniindeki tanimlamasina en yakin boyuttadir. Mizahi bir perspektifle negatif duygular

yonetme vurgusu incelendiginde bu tarzin; elem ve tasa gibi negatif duygularla
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olumsuz, tecriibeye aciklik, benlik saygisi ve psikolojik iyi olus durumu ile olumlu

yonde bagintili olacag diisiiniilmektedir (Martin ve dig., 2003).

Kendini gelistirici mizah; bireyler aras1 baglantilara odaklasmaktan ¢ok
zihinseldir. Bu sebeple, katilimc1 mizah gibi gevresiyle iliski kurabilirlik ile saglam bir
baglantiya sahip degildir. Mizahin bu tarzi daha fazla, depresyon, anksiyete, daha
kapsamsal olarak nevrotizm gibi negatif duyguyla olumsuz yonde; deneyime agiklik, 6z

saygiyla ve subjektifiyi olusla olumlu yonde baglantilidir (ilhan, 2005).
2.5.2. Katihmc1 mizah (Affiliative humor)

Uyumlu mizah kategorisi igerisinde degerlendirilebilecek ikinci mizah tiirti
katilimc1 mizahtir (affiliative humor). Bu mizah anlayisi, baska kisileri neselendirmek
ve rahatlatmak amaciyla mizah (saka yapma, fikra anlatma, komik seyler sdyleme, zeki
latifeler gibi) kullanma yetenegini icermesi ve kisiler arasi1 gerceklesen ahenkli bir

mizah tiiridiir (Hampes, 2006; Kazarian ve Martin, 2004).

Katilimcr mizah kisinin kendine ve bagkalarina yonelik kotiilikk beslemeyen,
kigiler aras1 bagintilar1 gelistirmek i¢in mizahin hosgorii vasitas: olarak kullanildig: bir
stildir (Kazarian ve Martin, 2004).Katilimc1 mizah,keyif, 6z saygi, i¢tenlik, hosnut eden
iligki ve olumlu duygularin hakimligi gibi ruh durumuyla pozitif yonde baglantilidir
(Martin ve ark., 2004). Aym1 zamanda katilimci mizah, kendini gercgeklestirmekle,
psikolojik 1y1 olmayla da pozitif yonde iliskilidir, fakat katilimc1 mizah depresyon ve

asabiyetlilik haliyle negatif yonde iligkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007).

Katilimc1 mizah, kisileraras: etkilesimi kolaylastirir ve olumlu bir ortam yaratir.
Ayrica insanlart bir araya getirmenin iyi bir yoludur (Romero ve Cruthirds, 2006).
Katilimc1 mizah, mizahin kisice kendine ve de baskalarina saygili bir sekilde bireyler
arasi iligski ve etkilesimi gelistirici yonde kullanilmasini belirtir. Bu tarz1 siki kullanan
kisiler, neseli seyler sdyleme, bagkalarini eglendirme sebebiyle sakalar yapma, iligkileri
kolaylastirma ve bireylerin arasindaki gerilimi hafifletme meylindedirler (Martin ve
digeleri, 2003; Akt: Yerlikaya, 2007). Bu baglamda Katilimct Mizah Tarzi, kendini
gerceklestirmis insan 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2011; Kara, 2014).

Bu temel olarak; agrasif olmayan, toleransl, kisiyi ve baskalarini onaylayan ve

olabilirlik, bireyler arasindaki albeniligi ve baglhilasimi gelistirici tarz mizahtir.
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Katilime1r mizahin disa doniik, keyifli, benlik saygist ¢ok olmakla, iliski kanaatiyle ve

ekseriyetle pozitif duygularla baglantili olmasi beklenmektedir.

Bu tarz mizah, kullanildig1 ortamda insanlarin kaynasmasini, rahatlamasini,
birbirlerini daha iyi anlayarak kenetlenmelerini, varsa aralarindaki gerilimleri
gidermelerini ve ortamin yumusamasini ve olumlu havaya kavugmasini saglamaktadir
(Li-Hsing, Ya-Ping, Hung-Chen ve Hsueh-Chih, 2012). Bu mizah tarzinin yaygin bir
sekilde kullanildig1 orgiitlerde, calisma ortaminin olumlu ve yapict oldugu
goriilmektedir. Bu durum, is tatminine ve verimlilige de olumlu etki etmektedir (Ozer,

2014).

Katilimcr mizah, kisi tarafindan kendine ve bagkalarina saygili bir sekilde
bireyler arasi etkilesimlerin gelistirici bir sekilde kullanilmasini tabir eden bir mizah
tirtidiir. Mizahin igsel veya bireysel yonlerini kapsayan kendini gelistirici mizah;
kisilerin hem kendi hem de bagkalarinin ihtiyaglarini dikkate alarak, gerginlikle basa
cikmada, etkili izlemler gelistirebilmek i¢in gayret sarf etmelerini ifade eder. Bu mizah
tiirli, kendini gerceklestirme ve psikolojik 1yi olma haliyle de olumlu yonde iliskiye
sahiptir. Bunun yaninda katilimci mizah ruhsal ¢okiintli ve sinirlilik durumlariyla da

olumsuz yonde baglantilidir (Martin, 2001).

Katilimcr mizah, nese, 6z saygi, samimiyet ve tatmin edici iligki gibi ruh
halleriyle pozitif yonde iliskilidir (Martin ve dig. 2003). Katilimec1 mizah, kisilerarasi

etkilesimi kolaylastirir ve olumlu bir ortam yaratir.
2.5.3. Saldirgan mizah(Aggressive humor)

Mizahin kisi tarafindan kendi kudreti ve haz duygular i¢in kisisel ihtiyaglarini
karsilamak meramiyla bagkalar1 hakkinda miinasip olmayan bir bicimde kullanilmasi

(Yerlikaya, 2003).

Uyumsuz mizah tarzlarindan ilki olan saldirgan mizah (aggressive humor);
bireyin bir tek kendi {stiinliik ve hoslanma duygusu ile alakali olarak kendi
gereksinimlerini karsilamak vasitasiyla mizahit bagkalari hakkinda toplumsal olarak
uygun olmayan bir bigimde kullanmasidir. Zillman’a gore (1983) bu nitelik mizahin
asagilama, kiigimseme, alay etme, kimmama veya  kiigiik diislirme amact ile

kullanilmasmi ihtiva eder (Akt, Martin ve ark., 2003). Mizahin, kiiciik diisiirme
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tehdidiyle o6tekilerin davranisglarini kendi meramina uygun surette yonetmek amaciyla
kullanilmasi bir bagka 6zelligidir bu mizah tarzinin (Janes ve Olson, 2000). Bu mizah
tiirli; bireyler aras1 baga zarar verici sagliksiz ve uyumsuz bir mizah tarzidir. Mizah ¢ok
fazla boyutta sosyal temasi da basite indirger. Tehlike arz eden konusmalarin yol

acabilecegi saldirgan davraniglari ortadan kaldirir (Kuiper ve Martin, 1993).

Bu mizah tarzim1 kullanan kisiler genel anlamda mizahi, digerleri iizerindeki
gizil gii¢lerin negatif tesirlerini dikkate almadan kullanirlar ve bireyin kendini ifade
etmekte alamadigi, baska bireyleri rencide edecek ya da kendisinden uzaklastiracak,
mizahi ifadeleri kullanmaktadirlar. Bu mizah tarzi saldirganlik, kadinginlik ve
diismanlikla olumlu bir sekilde; iliski doyumu, vicdanlilik ve memnuniyet arasinda

olumsuz bir sekilde iliski olmasi gézlemlenmektedir (Yerlikaya, 2009).

Saldirgan mizahi kullanan kisiler, genellikle insanlar1 alaya alarak isletmeyi
amaclarlar (Janes ve Olsen, 2000:Akt. Romero ve Cruthirds, 2006). Saldirgan mizah
aldatmak, kiicimsemek ve digerlerini asagilama duygusuna sebep olma igin
kullanilabilir (Zillman, 1983: Akt. Romero ve Cruthirds, 2006). Saldirgan mizah, alay
amagh kullanildiginda iliskileri zayiflatacaktir. Bu tiir saldirgan mizahin gereksiz

rekabete sebep oldugu sonucuna varilmistir (Romero ve Cruthirds, 2006).
2.5.4. Kendini yikict mizah (Self-defeating humor)

Mizahin birey tarafindan digerlerini giildiirmek amaciyla daima bireyin

kendisini mizahi bir yolla kesmek ve yermektir (Yerlikaya, 2003).

Kendini yikict mizaha ehil olan kisiler, kederli bile olsalar kendisine ait hislerini
kabul etmeyip, mesutmus gibi hareket edebilirler. Bu mizah tarzi benlik algis1 diistik,
kendini kabulii zedeleyen, kendi benligini red eden ve toplumsal kabul gérmek isteyen,

bireyler aras1 miinasebeti kdstekleyici 0zelligi olan, sagliksiz, egreti bir mizah tiiriidiir
(Kuiper ve Martin, 1993).

Bu mizah tarzina sahip bireylerde; kendilerini sevdirmenin, baska kisilerin
goziinde degerli olmanmn tasdik edilmenin maksatlarindan birinin de kendi 6ziinii
kotiileyecek seyleri ifade etmek ya da yapmak olduguyla ilgili bir diisiinceye sahiptirler.
Bu mizah tarzi bireysel iyi olmayi, diisiik benlik algisin1 besleyen, kendini kabulii

zedeleyen sagliksiz, egreti bir mizah tarzidir (Martin, Puhlik Doris ve dig. 2003). Diistik
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benlik algisi ve 6z giiveni diisiik olan kisilerin bu mizah tarzim1 kullandiklari
sOylenebilir. Bu kisinin kendisini fazla dozda kinadigi mizah tarzini, tasdik edilmenin
veya sahsii sevdirmenin bir yolu olarak sahsi hakkinda giiliing ifade ederek ya da ifa
ederek baska kisileri eglendirmeye calismasini, baska bireylerin mizahina maskara
olmay1 kabul etmesini, onemsiz kilindiginda ya da kendisiyle alay edildiginde bile
baskalariyla birlikte giilmesini igermektedir (Yerlikaya, 2009; Giingér ve ilhan, 2008;
Atilgan, 2009; Er6zkan, 2009; Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2011).

Giinliik yasantimizda mizah kullanimindaki kisiler aras1 farkliligi dengede tutan
bir karakter 6zelligine sahip olan bu tarz, uyumlu mizah ve uyumsuz mizah tarzi
arasinda yapilan farkin bir ikilesim olmaktan ¢ok derece problemi oldugunu goz oniinde
bulundurmakta fayda vardir. Uyumlu mizah tarzlarindan katilimer mizah, belirli 6lgiide
bireyin etrafindakilerle ilgili espiriler yapmasin1 veya onlar tiye almasini icerebilir.
Ayni sekilde kendini gelistirici mizah da bazi1 zamanlarda bagkalarina karsin yaganilan
faikiyet duygularmma dayanmaktadir. Bireyin kendisini begenmemesini ihtiva eden
kendini yikict mizah ise, bireyin kendisiyle dalga ge¢mesi veya cok da ciddiye
almamas1 gibi hususiyetleri ihtiva ettigi icin bir nevi kendini gelistirici mizah veya
katilimer mizah ile iliski icinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozetle model icerisinde
tanima konu olan mizah tarzlarinin bir noktaya kadar birbirleri ile iliski igerisinde
olmasmin beklenebilir oldugu diistiniilmektedir. Kisilerin bu mizah tarzlarina belirli
oOlglide sahip olduklar1 ve bu mizah tarzlar1 kisiye has kombine ettigi veya hangisinin
digerine gore daha dominant oldugu, o bireyin gilindelik hayatinda mizah
kullanimindaki kisisel farkliliklar1 tizerinden olusturdugu diisiiniilmektedir.(Yerlikaya,
2009).

2.6.Mizah Kuramlar1
2.6.1. Ustiinliik Kuram

Ustiinliik teorisi, bireyin, kendisini digerlerinden daha iyi hissetme ihtiyacina
odaklanir. Bire bir diyaloglarda, kisi digerine zarar verecek sekilde saka yapar veya
giilerse bunun sonucunda kendini iistiin hisseder. Dolayisiyla, istiinlik kuraminda
mizah, bireyin kendisi veya karsisindakinin hata ve aptalliklarini kiiciimsemeyi temel

alan bir tstiinliik duygusu sonucu olusur (Fidanoglu, 2006).
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En eski mizah kuramcilarindan birisi Platon’dur. Platon’a gore bir bireyi komik
yapan sey bireyin kendisini oldugundan daha zengin, daha begenilen, daha faziletli veya
daha zeki oldugunu zannetmesidir. Kahkahanin, kiiciimsemenin bir ¢esidi oldugu
mevzusunda Platon gibi diisiinen Aristoteles ise komik olanin 6zii, soylu biri olmadigi
kusuruna dayanir (Sanders, 2001). Bergson’a (1997) gore, giilme agiga vurulmayan bir
utandirma amaciyla birlikte distan bir diizeltme amaci tasir. Komedi, bireyler zatlarina
giilinmesinden haz etmediklerinden dolay1, bireyi cemiyet isteklerine yakisir
davranmaya itecek toplumsal bir aranjor olmasi konusunda fonksiyona sahip olmasini
saglar. Insanlar1 giildiiren seyler, baskalarmin kusurlarinin ahlaki olmamalar1 degil,
topluma aykir1 olmalaridir (Bergson, 1997). Mizah bazen diismanlik, saldirganlik veya
sekstiel giidiileri sosyal olarak kabul edilebilir bir sekilde ortaya koymanin bir aract

olarak goriilebilir (Bergen, 1997).

Ustiinliik teorisine gore; bir baskasinin yasadigi olumsuz bir durumun komik
olarak algilanmasinin, basina olumsuz bir sey gelmis olan sahistan kendimizi iistiin
gérmemize dayanmis oldugunu ifade eder (Cimen, 2011). Kisinin kendisini miikemmel
gorerek diger insanlarin iizerinde iistiinliik kurabilecegi algisini olusturmaktadir (Avsar,
2008). Hobbes’in iistiinliik kurama ile ilgili yaptig1 tanim klasik bir tanim olarak kabul
edilmistir ve tanimina gore tstiinliik kurami, baska bir kiside yanlis bir sey goriilmesi
sonucu goren kisinin o kisiden kendisini daha stiin gordiigli biciminde
tamimlanmaktadir. Ustiinliik teoremi kapsamli bir mizah teorimi degildir, buna ragmen
birgok mizahi durumu agiklayabilmek i¢in bu teoremden faydalanilmaktadir (Morreall,

1997).

Cicero (1841) uyusmazlik ve tstiinliik yaklagimlarinin bilesiminden ortaya ¢ikan
bir kuramdan sdz etmistir. insanin beklentileri kendi hatasindan dolay1 hayal kirikligiyla
sonuglandiginda, insan diistiigli duruma ve kendi hatasina giilmektedir. Cigero'ya gore
insan kendisini kiigiik gormekte ve engellenen beklentilerinin sonuglarina giilmektedir

(akt. Eastman, 1972).

Ustiinliik kurammin temelinde rakibi devre dis1 birakmaktan duyulan hazzin,
bagka birini dezavantajli duruma getirmenin vermis oldugu haz, diger pozisyondaki
kisinin diismiis oldugu kotli durumdan dolayr duyulan mutluluk, baska kisilerin talihsiz

durumlarindan ve acilarindan alinan haz ile bedendeki bozuklugun kendi bedeninde
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olmamasindan duyulan memnuniyetle mantiksiz hareket ve eylemlere giilme yer

almaktadir (Eker, 2009).

Baskalariyla eglenmek i¢in mizahi kullanmak iistlinliik teorisine bir Ornektir.
Bilim adamlar1 mizahin biiylik kisminin kokeninin saldirganlik olarak gorildiigiini
belirtmislerdir fakat Gruner mizahi sakayr yapanin ya da giildiirenin kazandigi saka

yollu bir yarisma olarak goriir (Banas Dunbar, Rodriguez, Shr-Jie Liu, 2011).

Gililmenin, bagka bireyler veya vaziyetler mukabilinde yasanilan zafer
duygusundaki kokleri, iistiinliik kuramlarinin esasini meydana getirmektedir (Yerlikaya,
2003). Ustiinliik kuramma gore giilme, baska bireyler iizerindeki iistiin olma
duygularimizin bir ifadesidir. Ustiinliik kurami, giilmeyle ilgili duygular iizerinde
yogunlagmaktadir (Vural, 2004). Mutluluk, bireyin kendini diger insanlarla aptallik,
cirkinlik, talihsizlik veya zayiflik acilarindan kiyaslandiginda tehlikeye girer. Ustiinliik
kuraminin unsuruna gore, baskalarinin aptalca tutumlarina giilme, alay etme ve
yaptiklarini taklit etme tutumu mizahsal tutumlarin merkezinde yer almaktadir (Eroglu,

2003).

Ozet olarak, iistiinliik kurami, insanlarmn zatlarini bazi1 zamanlarda baskalarina
bakarak degisik yonlerde sansli ve iistiin olduklarini diisiinerek rahatladiklar1 goriigiine

dayanir.
2.6.2. Uyusmazhk kuram

18. yiizyilda, mizah ve giilme {izerine miithim izahlar yapmis olan Iskogyal: sair
ve filozof beattie (1778) mizahin, birbiri ile ilgisi olmayan diigiinceler ya da olaylarin
ilging ve beklenmeyen bir sekilde bir araya gelmesi sonucunda ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Beattie’nin uyusmazlik kurami {izerinde yapmis oldugu bu agiklama ile
kimi arastirmacilar tarafindan kurami ortaya atan birey olarak bilinmesine yol agmistir
(akt. Keith-Spiegel, 1972). Kuramin onciileri mizah anlayigini, yaraticilik ve zeka ile
iliskilendirmektedirler. Kuram mizahi; biligsel karmasiklik, belirsizlige karsi tolerans ve
kesinlik ihtiyac1 gibi kavramlari da iceren bilissel tarz farkliliklari agisindan ele

almaktadir (Martin, 1998).

Bu kurama goére Oykiiniin mantikli gidisindeki ani degisikligin yarattig1

uygunsuzluk giilmeye neden olur. Objeler, bu objelerin 6zellikleri, vakalar vs. arasinda
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muayyen Kaliplarin olmasini bekledigimiz muntazam bir diinyada yasiyoruz. Iste bu
durumlara uymayan bir durum ortaya ¢iktiginda giileriz. Oykii basladiginda zihnimiz ve
viicudumuz neler olacagiyla ilgili bir 6ngoriiye ve bununla ilgili bir beklentiye sahiptir.
Bu beklenti veya siirecin dogal sonucu olarak algilanan durum, gegmis deneyimlerimiz
ve dislince siireclerimizle yonlendirilmektedir. Bunlarin yol ac¢tigi dogal olan bir

beklenti birden bire bosa ¢ikarsa bu uygunsuzluk bizi giildiiriir (Giiler, Giiler, 2010).

Ustiinliik kuramlar1 mizahta eglenceye odaklanmisken, uyumsuzluk kuramlari
biligsel 6gelerine odaklanmistir. Bu kuram geregince mizah, insicamsiz, bagdasmayan
fikir ya da vaziyetlerin bir araya gelmesinden veya sira dist olan fikir veya vaziyetlerin

bir arada bulunmasi ya da sunulmasindan dogar (Morreal, 1997).

Uyusmazlik kuramini ilk ele alan diisiliniir Aristo’dur, ancak Aristo bu kurami
istiinlik kuramiyla uyusmadigir i¢cin hi¢ gelistirmeyi diisiinmemistir. Aristo, bir
konusmacinin dinleyiciler igerisinde belirli bir umuda sebep olup sonra da onlar1 hig
beklemedikleri bir seyle vurmanin, o konusmaciya 6zgii iyi bir giildiirme yetenegi
olduguna dikkati ceker (Morreall, 1997). Ancak Aristoteles bu konu iizerinde ¢ok
durmadigr i¢cin uyumsuzluk kuraminin temsilcilerinin arasinda yer almamaktadir.
Uyusmazlik kurami ile alakali bilindik en genis bilgileri Immanuel Kant ve Arthur
Schopenhauer vermistir. Kant’in (1970) agiklamalarma bakarak, kisinin vaziyet ve
hadiselerle ilgili beklentilerinin bosa ¢iktigin1 anlayan birey beklenmedik bir duruma
girdigini ve beklediginin aksine bir netice gelistiginde ise giilme eyleminin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle, giilme eylemi bireyin umut ettikleriyle var olan
durum arasindaki ayrimlar sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisi sonu¢ olarak bu
farkliliktan haz ve memnuniyet duydugu icin giilme eylemi gerceklesmektedir (Martin,

1998).

Schopenhauer (1819) ise giilmenin nedenini, birbirleri arasinda iliski i¢inde
oldugu diisiiniilen obje ve konseptler arasindaki anlagsmazligin ansizin fark edilmesi
olarak aciklamistir. Kant ve Schopenhauer’in fikirleri arasinda birtakim ayrimlar
bulunmaktadir. Kant’a gdre giilmenin bireylerin énemli bir beklentisinin birden bire
anlam ifade etmemesinden kaynaklanan sefkat ve sevgi olarak belirtirken,
Schopenhauer giilmenin sebebini, bir kavram ve belirli bir iliskide diisliniilen asil

nesneler arasindaki anlagmazliklarin birden bire, yalin bir sekilde algilanmasi
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gerektigini ve giilmenin kendisinin de sadece bu uyusmazligin bir ifadesi oldugunu 6ne

stirmustir (akt. Morreal, 1997).

Cicero (1881) ise mizah1 uyusmazlik ve istlinliik yaklagimlarmi bir arada ele
alarak agiklamistir. Bireyler beklentilerinin kendi yaptiklar1 bir yanlis sonrasinda diis
kirikligiyla neticelendiginde, kendini kiigiik gorme ve kendi hatalarinin, beklentilerinin

engellenmis olmasina giilmeleri olarak belirtmistir (akt. Eastman, 1972).

Kant'a (1970) gore giilme birden bire bosa ¢ikan bir bekleyis sonucunda ortaya
cikarken, Schopenhauer’a gore algi ve miitalaa arasindaki anlasmazlik ve alginin tasa
tizerinde dogrulugunun ayrimina varilmast mizahi hazza sebep olmaktadir. (Kant
1790’dan aktaran Keith-Spiegel, 1972). Uyumsuzluk kuramcilar1 mizahi farkli sekilde
aciklamislardir. Mizah yaratici bir faaliyettir (Koester 1964°ten aktaran: Martin, 1998),
karsitliklarin oldugu her yerde komik, mizah vardir (Kierkegaard, 2005) ve insanlar
hayal kirikliklarinin kendi hatalarindan kaynaklanmasi durumunda kendilerine ve kendi
hatalarina giilerler (Eastman 1972°den aktaran: Yerlikaya, 2009). Tiim bu uyumsuzluk
kuramlarinin ortak noktas1 mizah ve giilmenin ahenksizlige karsit verilen biligsel bir
reaksiyon oldugu ve birbiriyle uyusmayan farkli diisiince ve durumlarin bir araya

gelmesinden kaynaklandigi diigiincesidir.

Uyusmazlik kuramina iliskin yapilan 6nemli bir elestiri, kuramin mevcut giilme
durumlarimi agiklayacak kapsamda olmamasidir. Sadece mizahi giilme hallerini ele
aldigimizda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazligi icermeyen bir¢cok mizahi

olmayan giilme hallerinin mevcut oldugu belirtilmistir’(Morreal,1997).

Uyumsuzluk kuram inin sinirhiliklarini fark eden ilk kuramci James Beattie'dir.
Beattie ancak birtakim giilme vaziyetlerinin uyumsuzluktan faydalanarak agiklik
getirilebilecegini belirtmistir. Beattie glilmeyi 'duygusal giilme' ve 'hayvansal giilme'
olarak ikiye ayirir. Duygusal giilmeyi her zaman zihne sunulmus olan belirli obje veya
tasarilarin sonucunda heyecan yaratan duygudan veya doyumdan dogdugunu
belirtmistir. Mizahsal giiliisiin nedeni karisik bir obje ya da biitiin igindeki birlesmis
olan ve aklinda bunu farkettigi iki ya da daha fazla uygunsuz ya da bagdagmaz kisimlar

veya kosullar oldugu sdylenebilir (Morreal, 1997: 28-29).

Hazlitt, giiliinebilir olanin 6z itibariyle aykir1 yani uyusmak oldugunu

belirtirken; Kant giilmenin gergin bir bekleyisten sonra gelen ani bir higlikten sirayet
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eden etki oldugunu ifade etmistir (Pavlus, 2003). Bu kurama yapilan en énemli elestiri
tiim gililme eylemlerini agiklayabilecek kapsama sahip olmamasidir. Yapilan tenkitlerle
birlikte giilme eyleminin baglami goz 6niinde bulunduruldugunda kuramin islerliginin
oldugu, fakat uyusmazlik baglami igermeyen bir¢ok giilme durumunun da oldugu ifade

edilmistir (Morreal, 1997).

Uyusmazlik kurami, her seyden once metinden uzaklagma, bir bakima konu
disina ¢ikma ve zihnimizin biligsel yapisiyla ilgilidir. Bu kuram dogrulugunu
onayladigimiz rastgele bir durumun, kelimenin, hareketin beklenmeyen bir sekilde
disina c¢ikilmasiyla ilgilidir. Uyusmazlik kuramia bakilarak, rastgele bir giilmece
metninde hadiselerin akisinda, dinleyici veya okuyucuda, hadiselerin nasil bitecegine ait
bir umma s6z konusudur. Hadiseler diisiiniilenin aksine ilerledigi vakit, bireyler bir nevi
soka ugrarlar. Istenilenin zitt1 bulundugunda, o netice bireylerin giilmesine sebep olur

(Oziinlii, 1999).

Uyusmazlik kuraminda, giilmenin gerceklesebilmesi ig¢in bazi kosullar One
siriilmiistiir. Bunlardan birisi; iki veya daha fazla insicamsiz, uymayan, tutarsiz, sira
dis1 kesim ya da sartin komplike bir nesne veya durumlarin toplanmasiyla olugsmus gibi
algilanilmasi veya da bilincin onlar1 kendine has bir bigimde, bir gesit miitekabil iligki
icinde gérmesidir. Diger miithim sart ise diger kuramlarda iizerinde pek durulmayan

stirpriz unsurudur (Usta, 2009).

Uyusmazlik kurami mizahsal durumlarda rahatlikla s6z konusudur ancak, mizahi
olmayan bir¢ok durumda s6z konusu olmamaktadir. Bu yiizden uyumsuzluk kurami

genel bir giilme kurami olarak kabul edilmemektedir (Morreall, 1997).
2.6.3.Rahatlama kurami

Rahatlama kurami giilmenin fiziksel bi¢imi ve bunun biyolojik islevi iizerinde
yogunlagmaktadir. Kisinin giilme Oncesinde birikmis olan sinirsel enerjisinin agiga
cikmast giilerek rahatlamak olarak kabul edilmektedir. Fakat Spencer’a gore giilme
duygusal enerjinin alelade rahatlama metodlarindan degisiktir. Spencer, giilme
sonucunda ortaya ¢ikan beden devinimlerinden hi¢bir dayanagi olmadigi maksadiyla
giilmenin sadece 43 sinirsel enerjiyi desarj ettigini belirtmistir (Spencer, 1989’dan

aktaran: Morreal, 1997). Freud’a gore ‘sakalar’, ‘giiliing haller ve ‘mizah’mn her ti¢ii de
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belirli psilolojik bir vaziyette sarfetmek icin ayrilmis fakat liizumsuz hale gelmis olan

ruhsal enerjinin giilme reaksiyonu araciligiyla sarfetmesini icermektedir (Freud, 1995).

Sakalar, bilingaltinda hapsedilmis cinsellik ve saldirganlik i¢giidiilerinin kilik
degistirmis seklidir. Espiriler, siliperegoyu aldatici bir islev gorerek duygu ve
diisiincelerimizin bastirilmadan agiga cikarilmasina olanak saglar. Olagan durumlarda
bu materyali durdurmak icin kullanilacak olan psikolojik enerjiye, sakanin sonucu
olarak lazim goriilmemekte ve gereksinim fazlasi bu enerji kahkaha vasitasiyla
bosaltilmaktadir. Esprilerde ortaya ¢ikan sey elestiriler tarafindan yasaklanmis olani
gerceklestirmekten dogan doyumdur (Ferud, 1905). Freud, giiliing durumlarda yaganan
hazzi uyusmazlik ve istiinliik kuramcilarindan daha farkli bir tarzda savunmaktadir.
Freud’a (1998) gore komiklik, baskalarinda ve kendimizde var olan ¢ocuksu giilme
davraniglaridir. Giiliing durumlarda alinan zevk duygusu, olaylara vakif olabilmek icin
hareketlendirdigimiz psisik enerji miktar1 ve olaylari seyrederken harcanan psisik enerji
miktar1 arasindaki fark nedeniyle ortaya ¢ikan enerjinin bosaltilmasindan

kaynaklanmaktadir (Freud, 1905).

Rahatlama kuramini ilk agiklayan Descartes (1649) olmustur. Descartes
giilmeyi, “Bir kotiliige kars1 kayitsiz oldugumuzda ya da o kétiiliikten bizi kotii bir
sonu¢ beklemedigini anladigimizda ortaya g¢ikan mutluluk” olarak belirtmektedir.
Aniden gelisen bir nesneden meydana gelen saskinlikta giilme rol oynayabilir. Giilme
ac1 veren ve korkulu bir durumun ortadan kalkmasinin ifadesidir. Aniden eglenceli bir
duygu durumuna girmenin, bir huzursuzluktan kurtulmanin, neticesinde giilme meydana
gelir. Giilmenin gerceklesmesi; birden bire, yerinde ve haz veren hislerin olagan fikir
yontemini kesmesidir. Bu vaziyette giilme gergekleserek denetim altinda tutulan
miilahazada ve ona sikinti veren durumlarda kurtularak rahatlama s6z konusudur

(Ttrkmen, 1996).

Rahatlama kurami kapsaminda giilmeyi ele alan John Dewey, giilmeyi
"sinirlerin birden bire bosalmasi" olarak agiklamistir. John Dewey’e bakarak giilme,

tiim nefes alma ve sesle ilgili organlarda ortaya ¢ikar (Morreall, 1997).

Gregory, giilmeye sebep olan biitiin vaziyetlerin rahatlamaya neden oldugu
goriisiindedir. O, insanlarin bir miicadeleden galip ¢ikmalari, sosyal sinirlamalardan

kurtulmalari, bir gerilimi ortadan kaldirmalar1 gibi durumlarda rahatladiklarini diisiiniir.



31

Kisaca Gregory, giilmeyi sikintili bir durumun ortadan kalkmasi seklinde algilamaktadir

(Ttrkmen, 1996).

Mc. Dougall giilmeyi, “insan irkinda duygudasliga karsi bir panzehir” olarak
tanimlamakta ve “baska bireyleri noksanliklarinin sikintili tesirine karsi kalkan
olusturan korumaci bir reaksiyon sonucu dogmus oldugunu” belirtmektedir. Ona gore
giilmenin esas nedeni; zevk almak degil, bagkalarinin sikintilarina sahit olup onlarin

zararsiz olduklarin1 bilmekten duyulan rahatlamadir (Koestler, 1997).

Mizah elverisli kosullarda ve tarzda kullanildiginda sihirli bir degnek gibidir.
Cogu zaman ortama dokunmasiyla huzursuzlugun azaldigi goriilmektedir. Bu anlamda,
mizahin; stres veya hissi gerginlik yasatan durumlarda platformdaki onsezi engelini
azaltan bir vasita olarak fonksiyon gorevini gormektedir. “Giilmek en iyi ilagtir”,
mizahin sonucundaki kazanimi en iyi bir sekilde ifade ettigi sozdiir. Yine ¢ok bilinen
“Gllimse kaderine”, “Glil giinesler dogsun haydi, bir sans tani1 bugiin kendine”,
“Gllimse, hadi giiliimse, bulutlar gitsin” gibi baz1 sarki sozleri de yasanan zorluklarla
bas etmede yasananlara giiliimseme ve mizahla bakmay1 gosterir. Mizah ve giilmenin
literatiirde deginilen fizyolojik, sosyal ve psikolojik pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir (Oz
ve Higdurmaz, 2010).

Rahatlama kuramcilari, stresten ve sikintidan kurtulma, rahatlama tzerine
odaklanmislardir. Mizahin rahatlamaya ve viicuttaki gerginligin azaltilmasina katkida
bulundugu bu kuramcilar tarafindan Onemle vurgulanmaktadir. Her ne kadar
rahatlamayr mizahin temelinde gormeseler de tiim kuramlar mizahi agiklarken bu

kavramdan s6z etmislerdir.
2.6.4. Psikoanalitik kuram

Psikoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen ve Sigmund Freud tarafindan
20. yy.’1n ilk yarisinda ortaya atilan espriler ve bilingalt1 iligkiler adli ¢alismasinda
mizahtan bahsedilmistir. Bu calismaya gore; yapilan bir saka ya da espri, bizde
bastirilmis cinsel ya da saldirgan bir ruh halinden dogan gerginligi ortadan kaldirdig:
zaman bu rahatlamaya yol agan saka ya da niikteli ifadelerin giilmeye yol agtigini ifade
eder. Mizah, her bireyin i¢inde bulunan biyolojik temelli giidiiler i¢in toplumsal olarak

kabul edilebilir giivenli ¢ikis noktas1 sunmaktadir. Pek ¢ok sakalarin saldirgan ya da
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cinsel igerikli olmasinin sebebi budur (Cimen, 2011). Freud’a gore mizah bastirilmis;
cinsel ve agrasif uyaranlarin, anlatimlarinin toplumsal olarak meydana gelmesine
miisaade ettigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle giilmece gizlemenin disar1 vurulmus
halidir. Freud’a gore; bireyler ruhsal enerjilerini (seksiiel ve saldirgan duygularini)
bastirmak i¢in kullanmaktadirlar; fakat bireyler mizah1 kullanarak mizahi duygularini

baskilamak yerine agiga vururlar (Yardimei, 2010).

Riiyalar ve sakalar arasindaki bilingdisi iliskiyi inceleyen Freud, ¢ikarimlarini
baz alarak psikoanalitik teoriyi olusturmustur. Temel ¢ikarimi da su olmustur. Riiya da,
saka da acik ifade edemediklerimizi, dolayli yollarla anlatma 6zelligine sahiptir. Freud,
iki tiir saka tanimlamistir. Saf ve kasitl sakalar. Saf sakalarda tesiri bir tebessiimken,
maksath sakalarda biliyiik kahkahalar olusmaktadir. Kasith sakalarda {i¢ bireye
gereksinim duyulmaktadir; Sakayi gerceklestiren, saldirinin objesi ve o hazzi {ireten

(Ikadin, 1998).

Keith-Spigel (1972); Freud'un, espri, mizah ve komiklik adi altinda ii¢ ¢esit
giilme durumunu ele aldigini belirtir ( akt. Roeckelein, 2002). Bu her ii¢ giilme
durumunda da kullanildig1 yere fazla gelmeye baslayan ruhsal enerji, giilme seklinde
alarak aciga cikar (Freud, 2003). Freud esprilerdeki hazzin ket vurmaya yonelik
harcamanin tasarrufundan; komiklikteki hazzin diisiinceye yonelik harcamanin
tasarrufundan ve mizahtaki hazzin da duygulara yonelik harcamanin tasarrufundan ileri

geldigini belirtmistir.

Kisi acik bir sekilde ifade edemeyecegi diirtiileri mizahi bir yolla ifade
etmektedir. Boylelikle kisi huzursuzluk sebebi olan enerjisinden topluluk tarafindan
kabul edilebilecek bir yontemle kurtulmus olur (Orug, 2006). Temelde iic seye
giiliindiiglinii diisiinen Freud bunlarin; sakalar, komik durumlar ve mizah oldugunu
sOoyler. Freud'un kurami sadece mizahsal durumlara ne ig¢in giiliindiiglinlin izahi
sirasinda tutarli gozikiir. Freud, giiliing hazzin1 yorumlarken tstiinliik kuramcilarindan
ve uyusmazlik kuramcilarindan degisik bir yonde agiklamaktadir. Freud’a gore giiliing
hazzin1 ortaya c¢ikaran sey, karsit diislincelerle arasinda salman ilgimiz veya
hissettigimiz {istiinliik duygular1 degildir. Bir bagka kisinin emelini ortaya ¢ikarmak i¢in
sarf edecegi asag1 yukari enerji miktariyla kisinin kullandig1 enerji miktar1 arasinda bir

niians oldugunda giiliing ortaya ¢ikar (Freud, 1998).
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Freud (1905), mizah duygusunun sahsi c¢ikarlarin aksetmesi oldugunu ve
sahislarin zararli gordiikleri hayvansi ve cinsel diirtiilerini toplumsal onay ihtiva
etmesinin etkilesimlerle doniistiiriilmesini elde ettigini 6ne slirmiistiir. Freud’a gore
mizah, kabul gormeyen hislerin meydana c¢ikmasina eslik eden tasa seviyesinin
hafiflemesini saglamaktadir. Bunun yaninda birey i¢in tehdit olusturan ve mizah yoluyla
yasaklanmig diirtiiler daha kolay kabul goriir sekilde disa vurulmaktadirlar. Freud,
sakalarin ifade sebebinin riiyalar gibi biling dis1 stireglerle baglantili oldugunu, kisilerin
acikca digsallastiramadigi diistinceleri dolayli yollarla dissallagtirma niteligi tasidigini
belirtmistir. Sigmund Freud, mizaha dair fikirlerini iki yaymn ile ortaya koymustur. 1905
yilinda yayinladig1 Jokes and Their Relation To The Unconscious (Espriler ve Bilingdist
ile iliskileri) adl1 kitabinda mizaha dair fikirlerini psikanaliz kuramu ile iliskilendirerek
aciklamaya caligmistir. Freud bu kitapta gililmeyi, “Espriler, Komik Durumlar ve
Mizah” olarak {ii¢ baslikta inceleyerek aralarindaki siiregsel farkliliklar tizerinde
durmustur. Freud, 1928 yilinda “Mizah” adli makalesinde espriler, komik durumlar ve
mizah1 detayl bir sekilde aktarmistir. Hepsinin ortak 6zelliginin ise belirli bir ruhsal
durumda kullanmak iizere bekleyen, ancak psisik enerjinin giilme ile disar1 vurulmasi

oldugunu belirtmistir (akt. Yerlikya, 2009).

Freud’un psikoanalitik mizah kurami da tipki diger kuramlar gibi birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Freud’a gore kullanildig1r yere fazla gelmeye baslayan
ruhsal enerji, espri, mizah ve komiklik sayesinde giilme seklini alarak agiga

cikmaktadir. Iste tam da bu noktada Freud’un kuramina elestiriler baslamaktadir.

Arastirmacilar, Freud'un bahsettigi espri, mizah ve komiklik sayesinde gililme
seklini alarak ortaya ¢ikan enerjinin ne tlir bir enerji oldugunun, bu enerjinin nasil
Ol¢iileceginin veya en azindan nasil belirleneceginin agikliga kavusturulamamasindan

dolay1 bu kurami elestirmislerdir (Morreal, 1997).
2.6.5 Fizyolojik kuram

Mizahi biyolojik olarak aciklamaya g¢alisan bu yaklasimin savunuculari, giilme
ve mizah gizilinin organizmanin sinir sisteminde yer aldigini, iggiidiisel oldugu ve
miitabakat saglamay1 kolaylagtirma gibi fonksiyonlar1 olan bir isleyis oldugunu
belirtmektedirler. Baskalarina bakarak mizah, ilk insandan g¢agdas insanin dogdugu

zamana kadar bireylerle beraber evrimlesen hislerden birisidir ve hatta insanlarin
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yasamda kalmalarini1 saglayan davranislarla baglantilidir. Bu kurama bakarak, giilme ve
mizah insan bedenine fayda saglamaktadir. Kuramm miimessillerinin diigiincelerine
bakarak mizah, kan basincini stabil etmede, kandaki oksijen miktarini artirmada,
dolasimi1 hizlandirmada, uzuvlara masaj etkisi yaparak sindirimi kolaylastirmada,
bedeni rahatlatma ve saglikli hissetme ile baglantili oldugu anlasilan mutluluk
hormonunun salgilanmasina yardimer olmada ve mutluluk hissi uyandirmada etkilidir
(Keith-Spiegel, 1972; Nilsen, 1993; akt., Incioglu, 2003). Mizahimn biyolojik bir yapisi
oldugunu 6ne siiren bu kuramda, giilme ve mizahin kisi sagligi icin olumlu etkilerinin

bulundugu, hayatta kalmaya ve uyum saglamaya yardimci oldugu vurgulanmistir
(Aslan, 2006).

Bu kuram da yine psikoanalitigin duayenlerinden olan Sigmund Freud tarafindan
ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Kuramci; mizahi ele alirken insan psikolojisini mizahla
alakali olarak analiz etmis, sinirlenme, utanma, aglama, heyecanlanma gibi olumsuz
duygularin bastirilip glilmenin bir zafer kazanma edasiyla ortaya ¢ikisini ifade etmistir.
Nitekim bu Freud’un giilme taniminda bile hissedilmektedir. Sepet¢i (2010)’nin
aktardigina gore Freud’a gore espri, mizah ve komiklik, kullanildig1 yere fazla gelmeye

baslayan ruhsal enerjinin giilme seklini alarak aciga ¢ikmasini saglayan yollardir.

Huzursuz edici duygularin serbest birakilmasi giiliinclin ortaya ¢ikmasinda en
bliyiik engeldir. Oysa mizah, ortaya ¢ikan ve huzursuz eden duygulara karsi, bir zevk
alma yoludur. Mizabh tiirleri ise, mizahin lehine tasarruf edilen duygularin dogasina gore

(acima, 6fke, duyarlilik vb.) olaganiistii degiskenlik gosterir (Freud, 2003).
2.7.Mizah Tiirleri

Mizah tiirlerinin kullanim agisindan birbiri ile i¢ ige girdigi bu yiizden de mizah
tirlerini kesin ve net ¢izgilerle birbirinden ayirmanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Zira
giinliik yasamda mizah kullaniminda birgok tiiriin bir arada kullanildig1 ve insanlarin bu
kavramlari ayristirmada ve anlamlandirmada zorlandiklar1 goriilmektedir. Bazen ironiler
icin espri, muziplikler i¢in saka gibi kavramlarmin kullanildigr goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada da mizah tiirlerini edebi tiirler baglaminda ele almak yerine
giinlik yasamda kullanilis ve algilanis bicimleri agisinda betimlemek ve tanitmak

amaclanmistir. Bu boliimde amag, sunulan bilgilerde net ve kesin ¢izgilerle mizah
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tiirlerini birbirinden ayrigtirmak degil, bu kavramlara yiiklenen anlamlar hakkinda bilgi

sunmaktir.

“Kurki (2000)’ye gére mizah, daima ciddi olmaktan ziyade olaylar1 ve durumlari
eglenceli bir yonde gorebilme maharetine sahip olup miilahaza ve kiiltiirel degerleri
espiri ve takilmalarla anlatan giilmecelerdir. Mizahla alakali yapilmis tanimlarin hemen
hepsinde “umulmayan, siirpriz, istirak, manasizlik, ge¢imsizlik” gibi kavramlar yer
almaktadir. Bunlarin hepsi bir araya geldiginde bir sakay1 olusturur ya da mizahi bir
yanit1 baslatabilir”(akt. Orug, 2006).

“Mizah kavramimin iginde; giildiirmek, eglendirmek kadar alay etmek,
ignelemek, yermek, bam teline basmak da vardir. Mizah kavrami, yergi ve taglamay1 da
icine alan genis kapsamli olarak diisliniilmedir. Bunun i¢in mizah, edebiyatimizin
zenginlik derecesini ifade eden, aralarinda anlam farki olmasina ragmen dilimizde
gegmiste ve bugilin kullanilan: saka, alay, fikra, latife, niikte, hiciv kelimeleri mizah

kavraminin i¢inde degerlendirilmistir’(Gilivemli, 1955).

“Farkli toplumlarin ortak olarak giildiikleri durumlar ve olaylar varsa da
toplumlarin kendilerine 6zgii karikatiir ve fikralar1 incelendiginde, bu toplumlarin kendi
yasantilarindaki durum ve olaylara daha ¢ok giildiigii tespit edilmistir. Bu durumda
milletlerin kendi olusturduklar1 unsur ve ozelliklere giilme ise, bazi mahalli ve milli

mizah tiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir”(Yiicebas, 2004).
2.7.1. Komedi

Babusci (1989)’ ye gore komedi, mutlu sonla biten ve genellikle tiyatro oyunu
olan bir edebiyat eseridir, fakat genellikle mizah eserleri olmalarina ragmen iclerindeki

mizahin tiirii ve miktarina gore oldukca cesitlidirler (akt. Ozkan, 2008).

Ediskun (1985)’a gore komedi, toplulugun kusurlarini, giiliing durumlarim
ortaya koyan tiyatro yapiti, oyun, giildiiriidiir (akt. Ozkan, 2008). “Komedi icin
yaradilig iirlinii huylarin degil, parazit huylarin toplami denilmistir. Komedi trajedi gibi,
eski Yunan’da bagbozumu tanrisi Dionysos onuruna yapilan din torenlerinden
dogmustur. Komedi alaninda en biiylikler Fransiz Molier, Yunanli Aristophanes’dir”

(Karaalioglu, 1983).
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Mizah cesitlerinden komedi veya komedya, olaylarin ve insanlarin esprili ve
giilinecek yanlarin1 ortaya koyan tiyatro eseri ve oyunudur. Dogan (1992)’a gore
giiliing davranis, hal veya olay, maskaraliktir. Komedi sonu acikli olan bir tiirdiir. Sonu
aciklidir demek mizahin tam trajedi olacagi anlaminda gelmez. En c¢ok toplumun
aksayan yoOnlerini giilme unsurlar1 ile siisleyerek anlatir. En klasik anlatimiyla
giildiiriirken diisiindiiren komedide giilerken mutlaka altinda yatan bir gergeklik s6z

konusu olmaktadir.
2.7.2 Latife

“Latife, batinin espri kavramini karsilar niteliktedir. Kelimenin kokeni yumusak,
hostan gelmektedir” (Orug, 2006). Akalin (1984) ise latifeyi; saka, giildiirii, fikra olarak
ifade etmistir. Mizah tiirlerinden latife, yumusak kokeninden gelen bir kelime olarak

bat1 uygarliginin espri motifidir.
2.7.3. Hiciv

Babusci(1989)’a gore hiciv, bazen sert ve bazen de yumusak bir sekilde yazilan,

wstrict bir dili olan, insanlari, fikirleri ve kurumlari gelistirmek amaciyla elestiren bir

edebi tiirdiir (akt. Ozkan, 2008).

“Suclama ve kiifre doniistirmeye ¢ok miisait bir yere isledigi nedeniyle
miisamaha yoniinden en sikintili mizah g¢esididir. Belirli bir kisiye, bir olaya, bir sonuca
mizahin saldiris1 hiciv olarak adlandirilir. Hiciv saldirist ile 6zellik kazanir. Toplum onu
bu yonii ile 6zetlemek ister. Hiciv ne kadar kiifiir ve kabaliktan uzak olursa o kadar
kaliteli olur. Osmanli’da hicvin, geng¢ bir kadinin yiizlinii kadinartmayacak diye 6l¢iisii

bulunduguna deginen notlar vardir” (Ongéren,1983).

Fikirleri yargilama nedeniyle yapilan giilmecelerdendir. Ingilizlere gére mizah
barmdirmayan bir hiciv kiifiir niteligindedir. Edebi tarzlardan mahrum kalmis bir hiciv
yalmzca kétii bir bireyin sefahate almasidir (Ozcan, 2002). Sahin (2017) Edebi degeri
yiiksek olan hiciv ve taslamalarda sairler, ustaliklarin1 gozler 6niine sermek istemis ve

oldukga lezzetli eserler kaleme aldigini belirtmistir.

Hiciv; ortada olan gercek, ideale, topluluk kaidelerine ve Islam hukukuna

uymadig1 zaman, bu uygunsuzlugu yaratan sahisa tepki gostermek ve o kisiyi yaptig1 bu
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yanlistan vazgegirmek maksadiyla basvurulan bir mizah c¢esididir. Saldirarak ve
asagilayarak diizeltmek temel maksattir. Genel olarak kisiye yonelik olmasina ragmen
cemiyetlere, toplumsal meselelere yonelik hicivlerin de var oldugu bilinmektedir. Bu
acidan bakildig1 zaman hiciv, diizenin yaninda yer alan ve cemiyetin adaletini miidafaa
eden ve bir yapidadir. Yine hicvin ¢ikis noktast da kisisel anlagsmazliklar, husumetler,

sakalagsmalardir (Apaydin, 2001).
2.7.4. Fikra

Altinsoy (1981)’ a gore fikra, gilinliik hayatta olan olaylarin kisa ve 6zlii bicimde
anlatildig1 hikayelerdir. Fikralar halk edebiyat: iiriinleri arasinda sayilirlar (akt. Ozkan,
2008). “Fikranin gazete ve dergilerde yayimlanan giincel sorunlari ele alan gesitleri de
vardir. Giilmece nitelikli fikralar da olmakla birlikte yazili kompozisyon tiirii ve daha
cok diisiinsel olan kisa yazilardir. Fikralarda siyasal ve toplumsal olaylar ele alinirken
belgelere ve kanitlara, ayrintilara yer verilmez. Gazete yazisi olan fikralarin temeli de
giilmece ve niikteye dayanir. Giincel olaylar1i 6zl ve niikteli olarak anlatmaya

dayanir”(Orug, 2006).

“Hosgorii yoniinden agik¢a sOylenemeyen mizah bolimleri hep fikraya
yiikletilerek, biitiin bir iilkeyi dolastirilir. Bu nedenle en sert, en sakincali mizah

ornekleri, fikra tiirii ile biitiin bir topluma duyurulmus olur”(Ongéren, 1998).

Belki de en giincel kalan ve her yasa konu olan fikralar bu unsurun
vazgecilmezidir. Kisa ve 6zlii anlatimi olan, niikteli, giildiiriicii hikayecik, anekdot.
Niikteli, latifeli hikayecik (Dogan, 1992). Fikranin bu tanimda oldugu gibi niikteli olan1
oldugu gibi, gazete ve dergilerde yayimlanan giincel, siyasal, toplumsal sorunlar ele
alan cesitleri de vardir. Gililmece nitelikli fikralar da olmakla birlikte yazili

kompozisyon tiirii olarak fikra, diistinsel agirlikli kisa yazilardir.
2.7.5. Niikte

Giivemli (1955)’ ye gore niikte, ince anlamdir. “Gizli fikri kesfe gotiirticti, alayci
ve ne de olsa aleyhte ¢esnisi olan bir tiirdiir. Her toplumun degisik bir mizah anlayisi
vardir. Ciinkii toplumlarin olaylar ve durumlar karsisinda davraniglar1 degisiktir.

Zekalarini igletme yeteneklerini, iklim ve hayat sartlariyla da ilgili olarak, sicak tilkede
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yasayanlarin niikte {liriinleriyle, soguk lilkede yasayanlarin niikteleri birbirine benzemez.
Kavrama siirati, toplum terbiyesi gibi sebepler sosyal tesirlere eklenerek milletlerin
niikte anlayislarin1 degistirir”. Niikte ise; bir soziin, bir diisiincenin yanli olmasi halinde
ya da bir acik verildiginde bu durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan mizah ¢esididir

(Ongoren, 1976).
2.8. Mizahin Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri

Mizahi ve giilmeyi acgiklayan kuramlara bakildiginda mizah ve giilmenin kisinin
psikolojik durumu ve entegrasyonu ag¢isindan olumlu ve olumsuz etkilerinin olabilecegi
goriilmektedir. Lakin son on yila kadar psikolojik saglik ve mizah arasindaki iligkiler
incelendiginde ve calismalara bakildiginda mizahin ¢ogu zaman olumlu, tek ve
kapsamli bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Cok sayida kuramsal yaklagim
ve bunlar1 destekleyen ampirik arastirmalar, mizahin psikolojik uyum i¢in faydah
oldugunu iddia etse de mizahin potansiyel olarak olumsuz bir sekilde kullanilabilecegini
dile getiren kuramsal savlar ve bu savlar1 destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir

(Martin, 1998; Martin, 2007).

Mizah duygusu, diger duygularda oldugu gibi insan hayatinda bir yere sahiptir.
Bu zamana kadar bir¢ok kuramci, mizahin farkli tiirdeki alanlardaki olumlu katkilarini
yaptiklar1 arastirmalarda gostermislerdir. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, Weir
(2003), mizah kullanimindaki kisisel farkliligin belirlenebilmesi i¢in yaptiklar1 bir
arastirmada Mizah Tarzlar Olgegi'ni gelistirmislerdir. Gelistirilen bu lgek iki uyumlu
(katilimer mizah ve kendini gelistiren mizah), iki de uyumsuz (saldirgan mizah ve

kendini yikic1 mizah) olmak tizere dort alt 6l¢ekte olugmaktadir.

Olumlu mizah tarzlarindan biri olan katilimci mizah, belirli diizeyde bireyin
etrafindakilerle ilgili sakalar yapmasin1 veya onlarla dalga gegmesini igerebilir. Benzer
sekilde kendini gelistirici mizahin da kimi vakit baskalarinin karsisinda yasanilan
istlinliik duygularma dayanabilir. Bireyin kendisini yermesini igeren kendini yikici
mizah ise, bireyin kendini fazla ciddiye almamasi1 veya kendisiyle dalga ge¢gmesi gibi
ozellikleri igerdigi icin bir nevi kendini gelistirici ya da katilimecr mizah ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisacast model i¢inde tanimlanan mizah tarzlarinin bir
asamaya kadar birbiri ile iliskisi oldugu beklenmekte bu iliski ile birlikte bu tarzlarin

birbirlerinden ayr1 yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Kisiler bu mizah tarzlarinin her
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birine belirli dl¢lide sahip olmakta ve bu tarzlarin kisiye 6zgli kombinasyonu veya
hangisinin hangisinden daha baskin oldugu, o bireyin gilinliik hayatinda mizah

kullanimindaki bireysel farkliligini olusturmaktadir (Yerlikaya, 2009).

Mizah, bireylerin korku anlarinda, zor durumlarinda ve olumsuz duygularinin
etkisinde kalmalarin1 engellemek i¢in bir savunma silah1 olarak ortaya ¢ikar. Savunma,
gelismis ve gelismemis olmak {izere iki grupta incelenebilir. Gelismis savunma,
sentezler olusturur, Ozgiiveni gelistirir ve stresi hafifletir. Gelismemis savunma ise,
olaylar1 inkar eder ve karmasikliga sebep olur. Olumlu mizah tarzlar1 (katilimci mizah,
kendini gelistirici mizah) gelismis bir savunma, olumsuz mizah tarzlari (saldirgan
mizah, kendini yikici mizah) ise gelismemis bir savunma olarak diisiiniilmektedir
(Erickson ve Feildstein, 2007). “Mizahin olumlu yan1 hakkinda Lowe (1986) sunlari
sOylemektedir: digerleri hakkinda yapilan espriler araciligiyla, birlikte giilerek kurulan
yakinligin yan1 sira, grup liyelerinin grup tarafindan neyin kabul edilir ve neyin kabul
edilemez oldugu konusunda bir anlayis gelistirmektedir. Grup iiyelerinin fikirlerini

espriler araciligiyla paylastigi gruplarda da grup igi gatigmalar1 azaltict bir rol oynar”
(akt. Puhlik-Doris,1999).

Psikolojide birgok iinlii yazar ve kuramci tarafindan mizah, insan yasaminda
pozitif bir gii¢ olarak ele alinmistir. Freud (1905), mizah1 savunma mekanizmalarinin en
Ustiini olarak goriirken, May (1953) mizah duygusunun bireylerin sorunlarindan
uzaklagmalarina ve bu sekilde kendi sorunlarima daha genis bir yelpazede
bakabilmelerine yardimc1 oldugunu belirtmistir (akt. Yerlikaya, 2009). Mizah duygusu,
Frankl (1984) tarafindan ¢cok 6nemli bir insani nitelik olarak goriiliirken, Maslow (1954)
ve Rogers (1961) da mizah duygusunu olgun bir kisiligin veya kendini gergeklestirmis

bireyin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul etmistir (akt. Yerlikaya, 2009).

Mizahin ve mizah duygusunun bireyler lizerinde olumlu etkilerinin var oldugu
diisiincesi eskiden beri kabul gormektedir. Ozellikle 1980°1li yillardan sonra mizah
duygusu ve psikolojik saglik arasindaki iligkilerinin incelendigi ve mizahin olumlu
etkilerine iligkin bulgular elde edildigi goriilmektedir. Arastirmacilar genel olarak
yiiksek bir mizah duygusuna sahip kisilerin iyimserlik, kendini kabul, disadoniikliik, i¢
kontrol odag1 ve benlik saygisi gibi olumlu bazi kisilik 6zelliklerine de sahip olduklarini

belirtmislerdir (Yerlikaya, 2009).
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Mizahin olumsuz yani hakkinda Spencer (1989), yapmis oldugu nitel bir ¢alisma
ile mizahin zararlarina deginmistir. Spencer’in goriisleri su sekildedir: “Mizah, rk¢ilik
ve Onyargili olma suglamalarina karsi bir savunma da saglamaktadir. Cilinkli bu tip
mizah kullanan kisi yaptig1 ya da sdyledigi her seyi espri amaciyla yaptigini ve kotii bir

niyetinin olmadigini soyleyebilir” (akt. Puhlik-Doris, 1999).

“Martin, Puhlik-Doris ve arkadaglarina goére (2003), mizahin olumsuz
sayilabilecek tarzlari, saldirgan mizah ve kendini yikicit mizahtir. Saldirgan mizah tarzi,
kisilerin kendi iistiinliik ve haz duygular ile ilgili olarak kendi gereksinimlerini
karsilamak maksadiyla diger bireylerin mizahi toplumsal olarak uygun olmayan bir
sekilde kullanmasidir. Bu mizah tarzi, diger bireylerle alay etmeyi, dalga gecmeyi,
yerici veya kiiciik diisiiriici mizah1 igermektedir. Diger bir olumsuzluk olarak
nitelendirilen mizah tarzi kendini yikict mizahtir. Bu mizah tarzinda, bireyler baska
kisileri gilildiirmek icin kendini daima mizahi bir sekilde kotiilemesi, asagilamast,
yermesi gibi davraniglari icermektedir. Bu boyut, bireyin, kendisini asirt derecede
yerdigi mizah tarzini, onay kazanmanin veya kendini sevdirmenin bir yontemi olarak
kendi aleyhinde giiliing seyler sdyleyerek ya da yaparak baskalarini eglendirmeye
calismasini, oOtekilerin  mizahmmin maskarast olmayr kabul etmesini, kiigiik
disiiriildiginde ya da kendisi kiigiik disiirtildiigiinde bagkalariyla beraber glilmesini
kapsamaktadir” (akt. Yerlikaya, 2003).

Mizahin olumsuz bir sekilde kullanilabilecegine ve bu nedenle de kisinin benlik
duygusu ve digerleri ile iligkilerine zarar vererek psikolojik sagligini ve uyumunu
olumsuz sekilde etkileyebilecegi goriisii de cok eski bir gecmise ve dikkate deger bir
ampirik destege sahiptir. Platon ve Aristoteles’in ilk temsilcisi kabul edildigi tstiinlik
kuramlar1 dikkate alindiginda mizahin kisiler tarafindan bagka bireyleri hor gormek
maksadiyla kullanilabilmesi olasilifinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir (Yerlikaya,
2009). Aristoteles ve Bergson da mizahin fazla agik olmasa da bir asagilama ve kiiglik
diistirme tehdidi ile bagska kisilerin davraniglarimi manipiile etmek maksadiyla
kullanilabildigini belirtmiglerdir. Freud da hayvansi diirtiilerin sakalar yoluyla ifade
edildigini ve mizahin saldirgan maksatlar i¢in kullanilabilecegini, saglikli bir savunma
mekanizmas1 olarak tanimladigt mizah kategorisinin esprilerden oldukc¢a farkl
oldugunu, vurgulama geregi hissetmistir (Yerlikaya, 2009). Kubie (1971) mizahin kisi

tarafindan duygulan ile yiizlesmemek i¢in, sorunlarmi inkdr ederek ve kendini
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savunmak niyetiyle kullanilabilecegini belirtmistir. Saper (1991) ve Spencer (1989) ise
mizahin etnik ve cinsiyet ayrimciligi iceren kalip yargilar1 desteklemekte ve
giiclendirmekte etkisinin olabildigini ve irk¢1 ve onyargili olma suglamalarina karsi da

bir savunma kilifi olarak kullanilabildigini saptamistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi tanitilacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli iki
ya da daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim varligini veya derecesini saptamay1
amaclayan arastirma modelidir. Tarama yolu ile saptanan iligkileri ger¢ek bir neden-
sonug iligkisi olarak yorumlamak dogru olmaz; fakat o yonde bazi ipuglar1 sunarak bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde oOtekinin kestirilmesinde faydali neticeler

verebilir (Karasar, 1991).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2017-2018 egitim-6gretim donemi igerisinde
Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim goren 417’si kadin, 360’1 erkek olmak iizere
toplam 777 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin

frekans ve ylizde degerleri tablo 3,1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Demografik 6zellikler

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 417 53,7
Erkek 360 46,3
Toplam 777 100,0
Ikamet edilen bolge N %
Marmara 75 9,7
Akdeniz 118 15,2
Karadeniz 81 10,4
I¢ Anadolu 345 444
Ege 46 5,9
Dogu Anadolu 57 7,3
Giineydogu Anadolu 55 7,1
Toplam 777 100,0
Boliim N %
BESYO 200 25,7
MMF 205 26,4
[IBF 215 27,7
Egitim 157 20,2
Toplam 777 100,0
Sporcu Yasi N %
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Hi¢ Yok 290 37,3
1-7 Y1l 239 30,8
8 Yil Ve Uzeri 248 31,9
Toplam 777 100,0
Ekonomik durum-gelir N %
1600 Tl Ve Al 168 21,6
1601 TI- 3200 TI 319 41,1
3201 TI-4800 TI 186 23,9
4801 TI- 6400 TI 59 7,6
6401 Tl Ve Uzeri 45 5,8
Toplam 777 100,0
Anne Egitim Durumu N %
Ilkokul 324 41,7
Ortaokul 207 26,6
Lise 147 18,9
Universite 50 6,5
Diger 49 6,3
Toplam 777 100,0
Baba Egitim Durumu N %
Ilkokul 200 25,7
Ortaokul 201 25,9
Lise 235 30,2
Universite 120 15,4
Diger 21 2,7
Toplam 777 100,0
Etkinlik N %
Sinema-Tiyatro 31 4,0
Spor-Yiiriiyiis 157 20,2
Arkadags-Sohbet 296 38,1
Tv-Telefon 92 11,8
Internet 136 17,5
Diger 65 8,4
Toplam 777 100,0
Kimle yasiyorsun N %
Ailemle Evde 114 14,7
Arkadaslarimla Evde 226 29,1
Yurtta 425 54,7
Akrabalarimin Yaninda 12 15
Toplam 777 100,0
Yas N %
18-23 yas 716 92,1
24-29 yag 58 75
30 yasg ve iizeri 3 0,4
Toplam 777 100,0
Sigara kullaniyor musunuz? N %
Evet 246 31,7
Haywr 531 68,3
Toplam 777 100,0
Alkol kullaniyor musunuz? N %
Evet 125 16,1
Hayr 652 83,9
Toplam 777 100,0
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Calismaya katilan 6grencilerden 417 ( %53,7)’si kadin iken, 360 (% 46,3)’1 ise
erkektir. Bu 6grencilerden 75 (% 9,7)’1 Marmara Bolgesi’nde, 118 (% 15,2)’1 Akdeniz
Bolgesi’nde, 81 (% 10,4)’'i Karadeniz Bolgesi’nde, 345 (% 44,4)i I¢ Anadolu
Bolgesi’nde, 46 (% 5,9)’s1 Ege Bolgesi’nde, 57 (%7,3)’si Dogu Anadolu Bélgesi’nde,
55 (% 7,1)’1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ikamet etmektedir. 200 (%25,7) 6grenci
BESYO’da, 205 (% 26,4) dgrenci MMF’de, 215 &grenci (% 27,7) IIBF’de ve 157 (%
20,2) dgrenci Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmektedir. Ogrencilerin sporcu yaslarina
bakildiginda; sporcu yasi olmayan 290 (% 37,3) 6grenci, 1-7 yil olan 239 (% 30,8)
ogrenci, 8 yil ve iizeri 248 (% 31,9) 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin ekonomik
durumlar sirastyla, 1600 TL ve alt1 arast 168 (%21,6) 6grenci, 1601-3200 TL aras1 319
(% 41,4) 6grenci, 3201-4800 TL aras1 186 (% 23,9) 6grenci, 4801-6400 TL aras1 59 (%
7,6) ogrenci, 6401 TL ve tlizeri 45 (% 5,8) Ogrenci yer almaktadir. Anne egitim
durumuna bakildiginda 324 (% 41,7) birey ilkokul, 207 (% 26,6) birey ortaokul, 147 (%
18,9) birey lise, 50 (% 6,5) birey tniversite, 49 (% 6,3) birey ise diger kategoride yer
almaktadir. Baba egitim durumlarn sirasiyla, 200 (%25,7) birey ilkokul, 201 (% 25.9)
birey ortaokul, 235 (% 30,2) birey lise, 120 (% 15,4) birey tiniversite, 21 (%2,7) birey
ise diger kategoride yer almaktadir. Ogrencilerin yaptiklar etkinlige bakildiginda, 31
ogrenci (% 4,0) sinema-tiyatro, 157 6grenci (%20,2) spor-ylriiyiis, 296 6grenci (%
38,1) arkadas-sohbet, 92 (%11, 8) 68renci Tv-telefon, 136 6grenci (% 17,5) internet ve
65 ogrenci (% 8,4) ise diger kategoride yer almaktadir.

114 6grenci (%14,7) ailesi ile evde, 226 6grenci (% 29,1) arkadaslan ile evde,
425 ogrenct (% 54,7) yurtta, 12 6grenci (% 1,5) akrabalar1 akrabalarinin yaninda
kalmaktadir. 716 6grenci (% 92,1) 18-23 yas arasinda, 58 6grenci (% 7,5) 24-29 yas
arasinda, 3 Ogrenci ise (0,4) 30 yas ve lizerinde yer almaktadir. 246 6grenci (% 31,7)
sigara kullaniyorken, 531 6grenci (% 68,3) sigara kullanmamaktadir. 125 6grenci (%

16,1) alkol kullaniyorken, 652 6grenci (% 83,9) alkol kullanmamaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda olusturulan veri toplama araglarin uygulanmasi igin
oncelikle ilgili birimlerden izinler alinmistir. Daha sonrasinda anket ve 6lgek belirlenen
formata konularak 6grenciler i¢in uygun hale getirilmistir. Alinan izinler dahilinde

anket ve Olcek formu, Ogrencilerin ders saati Oncesinde ve ders saati sonrasinda
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uygulanmistir. Toplanan 800 anket ve Olgekten eksik/hatali doldurulanlar g¢ikarilmas,

geriye kalan 777 anket/6l¢ek formu bilgisayar ortamina aktarilmistir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ile arastirmacilar

tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.
3.4.1 Mizah tarzlan olgegi

Yerlikaya (2003) tarafindan gelistirilen “Mizah Tarzlar1 Olgegi”, 32 madde (11
madde olumsuz, 21 madde olumlu) ve dort alt faktorlii bir yapiya sahiptir. Mizah
Tarzlar1 Olgegi’nin alt boyutlari sirastyla; Katilimei (Sosyal) Mizah: 1%, 5, 9%, 13, 17%,
21, 25*, 29*; Kendini Gelistirici Mizah: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30; Saldirgan Mizah: 3,
7*, 11, 15*%, 19, 23*, 27, 31%*; Kendini Yikic1 Mizah: 4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32
seklindedir. Olgekte yer alan 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 numarali maddeler ise ters
yonde puanlanmaktadir. Olgekte, 1= “kesinlikle katilryorum”, 2= “katilmiyorum”, 3=
“biraz katiliyorum”, 4= “kararsizim”, 5= “biraz katiliyorum”, 6= “katiliyorum”, 7=
“tamamiyla katiliyorum” arasinda degisen yedili likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Bu kapsamda, dlgekten alinan puan ortalamasi arttik¢a, kisilerin mizah

tarzlar ylikselmektedir.
3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden toplanan veriler bilgisayar ortamma aktarilmis ve analiz icin
uygun formata getirilmistir. Veriler, ilk olarak normallik testleri ile sinanmistir. Bu
kapsamda yapilan normallik testi (¢arpiklik-basiklik) verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermistir. Bu nedenle de parametrik testler uygulanmistir. Veriler; betimsel
istatistiki yontemler, bagimsiz gruplar i¢in T testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA’da olusan anlamliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandiginin tespit edilmesi i¢in ise ¢oklu karsilagtirma testlerinde Tukey

kullanilmistir. Ayrica, anlamlilik degeri p<<0,05 olarak alinmistir.
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3.6. Mizah Tarzlar1 Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Yerlikaya (2003)’nin yapmis oldugu calismada “  Mizah Tarzi Olgegi” ve alt
boyut puanlarinin i¢ gilivenirlik katsayilart sirasiyla kendini gelistirici: 78; Katilimci
mizah: 74; saldirgan mizah: 69; Kendini yikici: 67 ve 0Ol¢egin toplami ise 81’dir

(Yerlikaya, 2003).

Mevcut ¢alismanin i¢ glivenirlik katsayilar ise sirastyla kendini gelistirici: 72;
katilimc1 mizah: 79; saldirgan mizah: 70; kendini yikici: 74 ve 0l¢egin toplami ise
70 diir.
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Bu béliimde toplanan verilerin analizi gergeklestirilmis ve ilgili kisimda tablo

olarak verilmistir.

Tablo 0.1. Olgek ve alt boyutlar: puan dagilimi

Olgek ve alt N Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis
boyutlar

Katilimei 777 8,00 56,00 5,51 8,122 -,061 -,172
Mizah

Kendini 777 8,00 56,00 4,27 8,148 -,061 ,124
Gelistirici

Mizah

Saldirgan 777 8,00 45,00 3,13 7,467 -,052 -,565
Mizah

Kendini Yikici 777 8,00 53,00 3,61 7,632 ,037 -,071
Mizah

Mizah Toplam 777 68,00 190,00 3,96 18,006 ,123 ,539
Puan

Tablo 2, elde edilen verilerin ortalama, ¢arpiklik-basiklik degerlerini ve dlcekten

alimacak minimum ile maksimum degerleri gostermektedir. Mevcut tablo, ¢aligmaya

777 ogrencinin katilim gosterdigini ifade etmektedir. Puan ortalamasina bakildiginda

ogrencilerin mizah tutumlarinin orta seviyede oldugunu goriilmektedir. Ayrica, verilerin

normallik varsayimini da sagladig: (¢arpiklik/basiklik) goriilmektedir.

Tablo 0.2. Ogrencilerin Mizah tarzlari, cinsiyet degiskeni sonucu

Olgek ve alt boyutlar ~ Cinsiyet N Ort. Ss. t p

Katilimc1 Mizah Kadin 417 39,29 8,19 2,626 009
Erkek 360 37,76 7,97

Kendini Gelistirici Kadin 417 33,96 7,81 -,848 ,396
Mizah Erkek 360 34,46 8,52

Saldirgan Kadin 417 24,22 7,34 -3,436 ,001
Mizah Erkek 360 26,06 7,49

Kendini Yikic1 Kadin 417 28,58 7,66 -1,469 ,142
Mizah Erkek 360 29,38 7,58

Mizah Toplam Kadin 417 126,06 17,56 -1,242 ,215
Puan Erkek 360 127,67 18,49

p<0,05
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Tablo 3’c¢ bakildiginda, mizah tarzlari alt boyutlari olan katilimci mizah (t=
2,626; p<0,05) ve saldirgan mizah (t= -3,436; p<0,05) alt boyutlarinda kadin ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, 6l¢egin toplam puani ve

kendini gelistirici mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 0.3. Ogrencilerin Mizah tarzlar1, Yas degiskeni sonucu

Olgek ve alt Yas N ort. Ss. F p
boyutlar
18-23 yas 716 38,63 8,11
Katilimec1 Mizah 24-29 yas 58 38,15 7,83 ,386 ,680
30 yas ve iizeri 3 35,00 16,52
Toplam 777 38,58 8,12
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 34,15 8,13
Kendirig 24-29 yas 58 35,03 845 1279 279
Gelistirici
Mizah 30 yas ve lizeri 3 27,66 1,52
Toplam 77 34,19 8,14
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 25,10 7,49
Saldirgan 24-29 yas 58 24,68 7,30 ,086 ,918
Mizah 30 yas ve lizeri 3 25,33 5,03
Toplam 777 25,07 7,46
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 28,82 7,58
Kendini Yikici 24-29 yas 58 30,32 8,10 1,707 ,182
Mizah 30 yas ve lizeri 3 34,00 8,66
Toplam 777 28,95 7,63
Yas N Ort. Ss. F p
18-23 yas 716 126,71 17,78
Mizah Toplam 24-29 yas 58 128,20 20,84 ,290 ,748
Puan 30 yas ve lizeri 3 122,00 13,52
Toplam 777 126,81 18,00
p<0,05

Farkli yas gruplarinda (18-23 yas/24-29 yas/30 yas ve lizeri) yer alan
ogrencilerin mizah ve alt boyutlar1 ile ilgili sonuglar1 gdsteren tablo 4’e gore, hem
mizah toplam puaninda hem de alt boyutlarinda farkli yasa sahip &grenciler arasinda

herhangi bir manidar farklilik tespit edilememistir (p>0,05).



Tablo 0.4. Ogrencilerin ikamet ettigi bolge
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Olgek ve alt ikamet edilen bélge N ort. Ss. F p
boyutlar
Marmara 75 40,12 7,64
Akdeniz 118 37,93 8,32
Karadeniz 81 37,76 8,01
Katilimei I¢ Anadolu 345 38,50 8,06
Mizah
Ege 46 40,39 8,61 1,217 ,295
Dogu Anadolu 57 37,75 8,85
Giineydogu Anadolu 55 38,96 7,53
Toplam 777 38,58 8,12
ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 35,45 8,77
Akdeniz 118 34,00 7,57
Karadeniz 81 34,53 8,58
Kegdini l¢ Anadolu 345 34,05 7,89 544 775
Gelistirici
Mizah Ege 46 34,78 8,62
Dogu Anadolu 57 33,80 8,12
Giineydogu Anadolu 55 33,20 9,13
Toplam 777 34,19 8,14
Ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 23,44 7,96
Akdeniz 118 25,17 7,85
Karadeniz 81 25,96 7,00
Saldirgan ¢ Anadolu 345 25,13 7,31 1,162 ,325
Mizah Ege 46 24,39 7,85
Dogu Anadolu 57 26,35 7,28
Giineydogu Anadolu 55 24,70 7,27
Toplam 777 25,07 7,46
Ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 29,52 9,55
Akdeniz 118 29,94 7,71
Karadeniz 81 29,09 8,13
I¢ Anadolu 345 28,75 7,03 1,943 071
Kendini Ege
Yikict 46 29,54 8,21
Mizah Dogu Anadolu 57 29,52 6,72
Gilineydogu Anadolu 55 25,98 7,34
Toplam 777 28,95 7,63
ikamet edilen bolge N Ort. Ss. F p
Marmara 75 128,53 20,43
Akdeniz 118 127,05 18,06
Karadeniz 81 127,35 16,54
Mizah I¢ Anadolu 345 126,44 17,64
Toplam
Puan Ege 46 129,10 20,24 732 ,624
Dogu Anadolu 57 127,43 16,34
Giineydogu Anadolu 55 122,85 18,59
Toplam 777 126,81 18,00

p<0,05
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Farkli bolgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, I¢ Anadolu, Ege, Dogu

Anadolu, Gilineydogu Anadolu) ikamet edilmesi Ogrencilerin mizah anlayisi ve alt

boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmamustir (tablo, 5).

Tablo 0.5. Ogrenim goriilen boliim degiskeni ANOVA sonucu

Olcek ve alt  Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
boyutlar Gruplar
BESYO BESYO-MMF-
200 37,07 8,07 EGITIM
MMF 205 39,37 6,70 MMEF- BESYO
Kauhmer - 1IBE 215 37,46 8,82 90349 000 [IBF-EGITIM
EGITIM 157 41,02 8,24 EGITIM'- BESYO
- [IBF
Toplam 777 38,58 8,12
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 34,18 8,15
Ke.nd.lr'u’ MMF 205 34.80 712 IIBF - EGITIM
Gelistirici
Mizah IIBF 215 32,83 9,10 3,335 ,019
EGITIM 157 35,28 7,81
Tolam 777 34,19 8,14
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 26,80 7,30 BESYO - EGITIM
MMF 205 25,52 7,20 MMF - EGITIM
Saldirgan [IBF 215 25,12 7,53 11,890 ,000 [iBF - EGITIM
Mizah EGITIM EGITIM -BESYO-
157 22,22 7,16 iiBF - MME
Toplam 777 25,07 7,46
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 30,06 7,51
MMF 205 29,38 6,84
Kendini IIBF 215 28.60 761 3,813 010 EGITIM - BESYO
Yikici
Mizah EGITIM 157 27,46 8,53
Toplam 777 28,95 7,63
Boliim N Ort. Ss. F P Anlamh Cikan
Gruplar
BESYO 200 128,1200 16,68
Mizah MMF
Toplam 205 129,0780 16,90
Puan
[IBF 215 124,02 20,15 3,287 ,020 MMF - {iBF
EGITIM 157 126,00 17,50
Toplam 777 126,81 18,00

p<0,05
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Tablo 6, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bolim degiskenine goére mizah

tarzlarinda farklilik olup olmadigimi gostermektedir. Elde edilen veriler, mizah genel

puani (t= 3,287; p<0,020) ile alt boyutlar1 olan kendini yikic1 mizah (t= 3,813; p<
0,010), saldirgan mizah (t= 11,890; 0,000), kendini gelistirici mizah (t= 3,335; p<0,019)

ve katilimc1 mizah (t= 9,349; p<0,000)’ta anlamlilik yarattig1 anlagilmaktadir.

Tablo 0.6. Sporcu yas1 degiskeni ANOVA sonucu

Olcek ve alt Anlamlihk
Boyutlar Sporcu yih N ort. Ss. F P cikan gruplar
Hi¢ Yok 290 38,97 7,89
Katilimet 1-7 Y1l 239 38,64 8
Mizah 8 Y1l Ve Uzeri 248 38,06 8,51 ,843 431
Toplam 777 38,58 8,12
Sporcu Yili N Ort. Ss. F p Anlamhhk
¢ikan gruplar
Hi¢ Yok 290 33,72 8,11
Kendini 1-7 Y1l 239 34,85 [ T
Gﬁz‘fzt;rﬁ“ 8 Yil Ve Uzeri 248 34,11 851 1277 279
Toplam 777 34,19 8,14
Sporcu Yili N Ort. Ss. F p S
cikan gruplar
Hi¢ Yok 290 24,15 7,50 Hig yok/8 yil
ve lizerl
1-7 Y1l 239 24,42 7,32 1-7 y1l/8 y1l ve
Saldirgan ) SHZTH
Mizah 8 Y1l Ve Uzeri 248 26,79 729 9892 000 . °oYEVE
tizeri/hi¢ yok/1-
Toplam 777 25,07 7,46 7yl
Anlamhhk
Sporcu Yili N Ort. Ss. F p cikan gruplar
Hig Yok 200 27,96 7,70 Hig yok/8 yil
ve lizeri
Kendini 17 Yil 239 2833 7,93 17 yililz/friyﬂ ve
Yikici 8 vil
Mizah _— ° yILve
8 Y1l Ve Uzeri 248 30,70 6,94 9,977 ,000  iizeri/hi¢ yok/1-
7 yil
Toplam 777 28,95 7,63
Sporcu Yih N ort. Ss. F D Anlamlilik
c¢ikan gruplar
Mizah Hi¢ Yok 290 124,81 18,58
To Igm 1-7 Y1l 239 126,25 16,93 Hig yok/8 yil
PLFJ)an 8 Y1l Ve Ugzeri 248 129,68 18,01 5,096 ,006 ve uzeri
Toplam 777 126,81 18,00

p<0,05
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Tablo 7, dgrencilerin sporcu yasi ile ilgili degerleri ifade etmektedir. Mevcut
tabloya gore sporcu yasinin, mizah genel puani (t= 5,096; p<0,006) ile alt boyutlar1 olan
kendini yikic1 mizah (t= 9,977; p< 0,000) ve saldirgan mizah (t= 9,982; 0,000)’ta
anlamhilik yarattigi anlasilmaktadir. Fakat diger alt boyutlar olan kendini gelistirici

mizah ile katilimc1 mizahta herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 0.7. Gelir durumu degiskeni ANOVA sonucu

Olcek ve alt Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p
boyutlar
1600 TL ve alt1 168 37,85 8,60
1601 TL- 3200TL 319 38,78 8,17
Katilime1 Mizah 3201TL-4800TL 186 39,61 7,74
4801 TL- 6400 TL 59 37,50 6,09 1,788 ,129
6401 TL ve iizeri 45 37,06 9,38
Toplam 777 38,58 8,12
Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p
1600 TL ve alt1 168 33,20 8,58
Ke.ndllr.n. 1601 TL- 3200 TL 319 34.05 7.73
Gelistirici
Mizah 3201TL-4800 TL 186 34,94 7,91
4801 TL- 6400 TL 59 34,61 7,88 1,272 ,279
6401 TL ve tizeri 45 35,28 10,30
Toplam 777 34,19 8,14
Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p
1600 TLve alt1 168 24,92 7,76
1601 TL- 3200 TL 319 24,69 7,29
Saldirgan 3201 TL -4800 TL 186 24,96 7,93
Mizah 4801TL- 6400 TL 59 26,01 6,43 1,711 ,146
6401 TL ve tizeri 45 27,55 6,48
Toplam 777 25,07 7,46
Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p
1600TL ve alt1 168 28,98 7,97
1601 TL- 3200 TL 319 29,06 7,37
Kendlr_n Yikici 3201TL-4800 TL 186 28,37 771
Mizah
4801 TL- 6400 TL 59 29,01 7,34 ,663 ,618
6401 TL ve iizeri 45 30,35 8,25
Toplam 777 28,95 7,63
Gelir seviyesi N Ort. Ss. F p
1600 TL ve alt1 168 124,98 19,42
1601 TL- 3200 TL 319 126,59 16,96
MlzaFr:u'I;ﬁplam 3201 TL-4800 TL 186 127,89 1804
4801 TL- 6400 TL 59 127,15 14,64 1,032 ,390
6401 TL 45 130,26 22,89

ve lizeri
Toplam 777 126,81 18,00
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Gelir seviyesi farkli olan Ogrenciler arasinda mizahin farklilik yaratip
yaratmadig, tablo 8 ile ifade edilmistir. Mevcut tabloya gore, hem toplam mizah puan
hem de alt boyutlarinda farkli gelire sahip olan 6grenciler arasinda herhangi bir anlamli

farklilik tespit edilememistir (tablo, 8).

Tablo 0.8. Anne egitim durumu degiskeni ANOVA sonucu

Olcek ve alt Anne Egitim N ort. Ss. F P
boyutlar
Tlkokul 324 38,48 8,92
Ortaokul 207 38,78 7,58
Katilimc1 Mizah Lise 147 38,65 7,98
Universite 48 37,77 6,49 ,234 ,947
Diger 51 41,12 8,57
Toplam 777 38,58 8,12
Anne Egitim N Ort. Ss. F P
Tlkokul 324 34,15 8,50
Kendini. Ortegaul 207 34,20 7,67
Gelistirici
Mizah Lise 147 33,81 8,30
Universite 48 35,77 8,13 428 ,829
Diger 51 36,06 8,53
Toplam 777 34,19 8,14
Anne Egitim N Ort. Ss. F P
Ilkokul 324 25,15 7,67
Ortaokul 207 24,79 7,16
Saldirgan Lise 147 25,24 8,01
Mizah Universite 48 26,39 5,63 1,004 414
Diger 51 25,71 7,11
Toplam 777 25,07 7,46
Anne Egitim N Ort. Ss. F P
Tlkokul 324 29,11 8,08
Ortaokul 207 29,37 7,72
Kend11}1 Yikici Lise 147 2788 6,88
Mizah
Universite 50 29,72 7,59 ,898 482
Diger 49 28,46 6,17
Toplam 777 28,95 7,63
Anne Egitim N Ort. Ss. F P
Tlkokul 324 126,90 19,79
Ortaokul 207 127,15 16,49
Mizah Toplam Lise 147 125,59 17.47
Puan
Universite 48 129,66 15,90 481 791
Diger 51 125,36 15,50

Toplam 777 126,81 18,00
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Anne egitim seviyesi ile mizah tarzlan arasindaki iliski tablo 9°da gdsterilmistir.
Bu tabloya gore, anne egitim seviyesinin farklilik gostermesi, mizah tarzi ile alt

boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamustir (p>0,05).

Tablo 0.9. Baba egitim durumu degiskeni ANOVA sonucu

Olgek ve alt Baba Egitim N Ort. Ss. F P
boyutlar
Ilkokul 200 38,17 8,70
Ortaokul 201 38,22 7,97
Katilimc1 Mizah Lise 235 38,49 7,99
Universite 120 39,59 7,56 1,216 ,302
Diger 21 41,14 8,15
Toplam 777 38,58 8,12
Baba Egitim N Ort. Ss. F P
Ilkokul 200 33,19 7,70
Keneyly O 201 34,98 7,87
Gelistirici
Mizah Lise 235 33,91 8,63
Universite 120 34,82 8,22 1,679 ,153
Diger 21 35,76 8,33
Toplam 777 34,19 8,14
Baba Egitim N Ort. Ss. F P
Ikokul 200 25,01 7,58
Ortaokul 201 25,64 7,28
Saldirgan Lise 235 24,82 7,54
Mizah Universite 120 25,05 7,49 ,646 ,630
Diger 21 23,33 7,35
Toplam 777 25,07 7,46
Baba Egitim N Ort. Ss. F P
Tlkokul 200 29,10 7,23
Ortaokul 201 29,09 8,69
Kend11}1 Yikici Lise 235 2870 7,40
Mizah
Universite 120 28,48 6,94 ,831 ,506
Diger 21 31,57 6,69
Toplam 777 28,95 7,63
Baba Egitim N Ort. Ss. F P
Tlkokul 200 125,48 17,91
Ortaokul 201 127,95 17,49
Mizah Toplam Lise 235 125.94 18.91
Puan
Universite 120 127,95 17,59 1,136 ,338
Diger 21 131,80 14,88
Toplam 777 126,81 18,00

Baba egitim seviyesi ile mizah tarzlari arasindaki iliski tablo 10’da
gosterilmistir. Bu tabloya gore, baba egitim seviyesinin farklilik gostermesi, mizah tarzi

ile alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamistir (p>0,05)



Tablo 0.10. Yapilan etkinlik degiskeni ANOVA sonucu
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Olgek ve alt Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhilik ¢ikan
boyutlar gruplar
Sinema--— 57 3674 917
Tiyatro
SPOr 457 3702 7,49
Yiiriyls
Katilime1 Arkadas-
Mizah Sohbet 296 39,64 8,27
Tv- Spor-Yiiriiyilis/Arkadas
Telefon 92 38,36 7,66 2,940 012 Sohbet
Internet 136 38,05 8,09
Diger 65 39,80 8,43
Toplam 777 38,58 8,12
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
gruplar
Sinema- 37 3558 7,83
Tiyatro
Spor- 157 3485 7,88
Yiiriiyiis
Kendini Arkadas-
Gelistirici Sohbet 25 34,53 8,14
Mizah g 92 3276 802 1336 247
Telefon
Internet 136 33,88 8,99
Diger 65 33,09 7,07
Toplam 777 34,19 8,14
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamlilik ¢ikan
gruplar
Sinema--— 37 2632 708
Tiyatro
Spor- 157 2673 7,03
Yiiriyiis
Saldirgan Arkadasg-
Sohbet 296 24,20 7,52
Mizah Tv- Spor-Yiiriiyiis/Arkadas
Telefon 92 25,53 7,06 2,859 014 Sohbet
Internet 136 24,94 7,97
Diger 65 24,07 7,30
Toplam 777 25,07 7,46
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
gruplar
Sinema- 37 2900 802
Tiyatro
Spor- 157 30,79 7,31
Yiiriiyiis
Kendini Arkadas-
Yikic1 Mizah Sohbet 296 28,51 7,49
Tv- Spor-yliriiyiis/Arkadas-
Telefon 92 28,23 6,82 2,745 018 sohbet/Diger
Internet 136 28,98 7,73
Diger 65 27,41 9,05
Toplam 777 28,95 7,63
Etkinlik N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan

gruplar
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Sinema- 51 15764 17,03
Tiyatro
SPOr 457 12940 1587
Yiiriiyls
Arkadas-
Sohbet 296 126,90 18,57
Tv- 92 124,90 15,56 1,186 314
Telefon
Mizah Internet 136 125,87 19.45
Toplam Puan
Diger 65 124,38 20,41
Toplam 777 126,81 18,00
p<0,05

Yapilan etkinligin mizah tarzlarinda farklilik yaratip yaratmadigi tablo 11°de
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda katilime1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici
mizah alt boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ancak, kendini

gelistirici mizah ile mizah toplam puaninda anlamlilik belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 0.11. ikametgah edilen yer degiskeni ANOVA sonucu

Olcek ve Kimin yaninda N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
alt kaliyorsunuz gruplar
boyutlar
Ailemle Evde 114 38,20 8,51
Arkadaglarimla 226 38,10 8,33
Evde
Katilimer Yurtta 425 3908 790 2361 070
Mizah
Akrabalarimin 12 33,66 6,19
Yaninda
Toplam 777 38,58 8,12
Kimin yaninda N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan
kaliyorsunuz gruplar
Kendini Ailemle Evde 114 33,78 8,95
Gelistirici Arkadaglarimla
Mizah Evde 226 34,22 8,35
Yurtta 425 34,41 7,74 1,308 271
Akrabalarimin 12 29,01 9,86
Yaninda
Toplam 777 34,19 8,14
Kimin yaninda N Ort. Ss. F p Anlamhhlik ¢ikan
kaliyorsunuz gruplar
Saldirgan Ailemle Evde 114 24,07 7,88
Mizah Arkadaglarimla 226 26.20 7.41
Evde
Yurtta Ailemle
425 24,70 7,34 2,987  ,030 evde/Arkadaslarimla
Akrabalarimin 12 26.75 6,74 evde
Yaninda
Toplam 777 25,07 7,46
Kimin yaninda N Ort. Ss. F p Anlamhlik ¢ikan

kaliyorsunuz gruplar
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Kendini Ailemle Evde 114 28.25 7.76
Yikict
Mizah Arkadaglarimla 296 30,10 7.88
Evde
Yurtta 425 28,50 7,45 2,596 ,051
Akrabalarimin 12 29,01 5,71
Yaninda
Toplam 777 28,95 7,63
Kimin yaninda N Ort. Ss. F p Anlamhilik ¢ikan
kaliyorsunuz gruplar
Ailemle Evde 114 124,30 18,68
Mizah Arkadaslarimla 296 128,62 19,05
Toplam Evde
Puan Yurtta 425 126,70 17,19 2,047 ,106
Akrabalarimin 12 120,25 16,75
Yaninda
Toplam 777 126,81 18,00
p<0,05

Ogrencilerin ikametgah yer degiskenin sonucu tablo 12°de gosterilmistir. Bu
sonuca gore, 6lgegin saldirgan alt boyutunda ailesinin yaninda kalan ve arkadaslar ile
evde kalan 6grenciler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ancak, dl¢cek
toplam puani ile kendini yikict mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimec1 mizah alt

boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 0.12. Sigara kullanim degiskeni t testi sonucu

Olcek Ve Alt Sigara N Ort. Ss. t p
Boyutlar Kullaniyor
Musunuz?
Katilimc1 Mizah Evet 239 38,34 8,56 -,607 544
Hay1r 531 38,73 7,95
Keindlm Gelistirici Evet 239 34,32 9,01 ,196 ,845
Mizah
Hayir 531 34,19 7,73
Saldirgan Mizah Evet 239 25,87 6,93 2,067 ,039
Hayir 531 24,71 7,70
Kendini Yikict Evet 239 20,68 7,65 1,781 075
Mizah
Hayir 531 28,62 7,62
gﬂu';r?h Toplam Evet 239 128,22 19,22 1,397 163
Hayir 531 126,26 17,48

Sigara kullanim degiskeni ile ilgili sonuglar tablo 13°te gdsterilmistir. Bu sonuca
gore, sigara kullanan ile kullanmayan 6grenciler arasinda sadece saldirgan mizah alt

boyutunda anlamlilik ortaya ¢ikmistir (t= 2,067; p<0,05). Ancak, 6lgegin toplam puani
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ile kendini yikic1 mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizah alt boyutlarinda

anlamlilik ortaya ¢gikmamistir (p>0,05).

Tablo 0.13. Alkol kullanim degiskeni t testi sonucu

Olgek ve alt Alkol Kullaniyor N ort. Ss. t p
boyutlar Musunuz?
Katilimc1 Mizah Evet 117 38,26 7,89 -,554 ,580
Hayir 652 38,71 8,14
Kendini Evet
Gelistirici Mizah 117 35,33 8,79 1,600 ,110
Hay1r 652 34,02 8,02
Saldirgan Mizah Evet 117 26,16 6,32 1,924 ,056
Hay1r 652 24,89 7,65
Kendini Yikict Evet 117 30,26 8,33 1,993 047
Mizah
Hay1r 652 28,74 7,47
'F\,"J;?h ToRi Evet 117 130,02 19,26 2,026 043
Hayir 652 126,38 17,65

Alkol kullanim degiskeni ile ilgili sonuglar tablo 14’te gosterilmistir. Bu sonuca
gore, alkol kullanan ile kullanmayan Ogrenciler arasinda olgegin toplam puani ile
kendini yikici mizah alt boyutunda anlamlilik ortaya cikmistir (t= 2,026; p<0,05).
Ancak, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizah alt boyutlarinda

anlamlilik ortaya ¢ikmamustir (p>0,05).
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5 TARTISMA

Bu boéliimde elde edilen sonuglar literatiirde yer alan diger aragtirma sonuglari ile
tartisilmistir. Bu kapsamda her sonug¢ kendisi ile iliskili diger arastirma sonuglar ile

benzerlik ve farklilik agisindan degerlendirilmistir.

5.1. Ogrencilerin Mizah Tarzlar-Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tliski ile Tlgili

Tartisma

Mevcut ¢alisma bulgularina gore; mizah tarzlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde, katilimc1 mizah ve saldirgan mizah alt boyutlarinda kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, 6l¢egin toplam puani ve
kendini gelistirici mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir. Katilime1
mizah, kadin 6grencilerin lehine, saldirgan mizah ise erkek dgrencilerin lehine anlamli
bulunmustur. Literatlir incelendiginde c¢alisma bulgularimizi destekleyen bir¢ok

calismaya rastlamak miimkiindiir.

Kiling (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarmin mizah yasantilarinin ve
egitimle ilgili gorislerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin
katilimc1 ve saldirgan mizah yasantilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagsmislardir. Kadin 68retmen adaylar1 erkeklere oranla katilimci mizah
yasantisina, erkek O0gretmen adaylar1 ise saldirgan mizah yasantisina kadin 6gretmen

adaylarina gore daha fazla katilmaktadirlar.

Akdur (2014) ¢alismasinda “Kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide kisileraras1 iliski tarzlar1 ve mizah tarzlarimin araci rolii’’ isimli ¢alismasinda
cinsiyetin mizah tarzlari tizerindeki etkisini incelemistir. Erkeklerin uyumsuz mizah
tarzlari olan “saldirgan mizah” ve “kendini yikict mizah” alt boyutlarindan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Erkekler mizahi, igneleme ve yerme amaciyla

kullanarak iligkilerine zarar vermektedirler.

Ozdolap’in (2015) “Mizah tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli ¢alismasinin bulgular1 incelendiginde, yalnizca saldirgan mizah alt
boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Saldirgan mizah alt boyutu
incelendiginde, erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Soyaldin’in (2007) “Orta dgretim 6grencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah
tarzlart arasindaki iligkinin incelenmesi” baslikli ¢alismasinda erkeklerin kadin
Ogrencilere gore daha yiiksek oranda saldirgan mizah tarzim1 kullandigi sonucuna

ulagmustir.

Avsar (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarmin mizah tarzlari ve
cinsiyet rolleri iligkisi” ¢alismasi incelendiginde, erkeklerin daha ¢ok saldirgan mizah
tarzini, kadmlarin ise daha ¢ok katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlarmi
kullandigin1 belirtmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarinda, katilimci mizah, kendini
gelistirici mizah ve saldirgan mizah tarzlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterirken, kendini yikict mizah tarzi cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Oner (2012) “Yetiskin bireylerin anksiyete bozukluguna sahip olup olmamasi ile
kullandiklar1 mizah tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’’ adli ¢alismasinin sonuglari
incelendiginde, saldirgan mizah tarzi puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Saldirgan mizah tarzindaki bu farklilikta, erkeklerin

kadinlara gore saldirgan mizah tarzini daha ¢ok kullandiklart sonucuna da ulasilmistir.

Firat (2017) “Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile kullandiklar1 mizah
tarz1 arasindaki iliskinin incelenmesi” ¢alismasi sonuglarina gore, erkeklerin saldirgan

mizah diizeyleri kadinlarin saldirgan mizah diizeylerine oranla daha ytiksektir.

Uyanik ve ark (2015) tarafindan yapilan “Tirkiye istatistiki bolge birimleri
smiflandirmasina gore okul oncesi 6gretmen adaylarinin mizah tarzlari” adli ¢alismada
okul Oncesi O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore mizah tarzlar 6l¢egi puanlari;
saldirgan mizah tarzi, kendini gelistirici mizah tarzi, kendini yikict mizah tarzi ve
toplam mizah tarzi puan ortalamalari ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Buna gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, katilimci mizah tarzi
puanlarinin kadinlarda; kendini gelistirici mizah tarzi, saldirgan mizah tarzi ve kendini

yikicit mizah tarzi puanlarinin ise erkeklerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan bu ¢aligmalar mevcut ¢aligmayi destekler niteliktedir. Ancak; mevcut
calismanin bulgularini desteklemeyen calismalarda literatiirde yer almaktadir. Mevcut

calismada, sadece katilimc1 ve saldirgan mizah alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
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gozlenirken, kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda ise

anlamlilik tespit edilmemistir.

Sepetci’nin  (2010) okul yoneticilerinin  mizah tarzlarmin incelendigi
calismasinda mizah tarzlarmin tamaminda okul yoneticilerinin cinsiyetleri agisindan

anlamli bir farklilagma saptanmamustir.

Ay (2011) tarafindan yapilan “Orta 6gretim Ogrencilerinin mizah tarzlari ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini agiklayici rolii” arastirmasinin
sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin  mizah tarzlar1 alt
boyutlarindan katilimci mizah ve saldirgan mizah puan diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek olmalarina gore anlamli bir farklilasma olmadig

bulunmustur.

Akkaya (2011)’nmn “Smif 6gretmenlerinin Siif yonetimi becerileri ile mizah
tarzlart arasindaki iliskinin incelenmesi’® adli ¢alismasi incelendiginde, erkek
Ogretmenlerinin katilimc1 mizah tarzi puanlari kadin gretmenlerden 6nemli sekilde

yiiksek bulunmugtur.

Sayar (2012) “Universite dgrencilerinin mizah tarzlar1 ile umutsuzluk ve boyun
egici davranislart arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢aligmasinin sonuglari
incelendiginde, ortalama puanlara baktigimizda erkek ogrencilerin tiim mizah tiirlerinde
kadin Ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu

caligmalarin bulgulari mevcut ¢alisma bulgularimi desteklememektedir.

5.2. Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 -Yas Degiskeni Arasindaki Iliski ile lgili

Tartisma

Calisma bulgularimiz gosteriyor ki farkli yas gruplarinda (18-23 yas/24-29
yas/30 yas ve lizeri) yer alan dgrencilerin mizah ve alt boyutlar ile ilgili sonuglarina
gore hem mizah toplam puan hem de alt boyutlarinda farkli yasa sahip Ogrenciler
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Literatiir incelendiginde

calisma bulgularimiz1 destekleyen bir¢cok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.

Findikli (2013), “Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile yasam doyumlar
arasindaki iligki” isimli ¢aligmasinda, okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6l¢egi katilimet

mizah alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip



62

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilik bulunmamastir.

Akaydm (2015)’1in “6 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zekalar1 ile annelerinin
mizah tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’’ isimli ¢alismasindaki yasa iliskin
sonuglar incelendiginde hicbir alt boyutta, annelerin mizah tarzi diizeylerinin yaslarina

gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Akkaya (2011)’nin “Simif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerileri ile mizah
tarzlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi’” adli ¢alisma bulgular1 gosteriyor ki, katilimci,
kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikici alt boyutlariin higbirinde yasa gore anlaml

farklilik bulunmamustir.

Ozgen (2014) “Uskiidar bdlgesinde gorev yapan dgretmenlerin mizah tarzlari ve
dini basa ¢ikma tarlar1 arasindaki iligki’’ isimli ¢aligmasinda katilimci ve kendini yikici
mizahta yaga gore anlaml farklilik oldugunu, bunun aksine kendini gelistirici mizah-
saldirgan mizahta ise yasa gore anlamli bir farklilik olmadigim tespit etmistir. Ancak
mizah tarzlar1 dl¢eginin toplaminda ise anlamli farkliligin 25 yas ve alt1 lehine oldugu

sonucuna ulagmustir.

Mert (2014)’lin ¢alisma sonuglar1 gosteriyor ki mizah tarzlarindan katilimer
mizah, kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda 6gretmenlerin
yaslar1 agisindan okul yoneticilerinin mizah diizeylerinde anlamli bir farkin olmadig

goriilmektedir.

5.3. Ogrencilerin Mizah Tarzlari-Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki iliski ile

flgili Tartisma

Mevcut ¢alisma sonuglar1 neticesinde gelir seviyesi farkli olan Ogrenciler
arasinda mizahm farklilik yaratip yaratmadigi degerlendirildiginde hem toplam mizah
puan1 hem de alt boyutlarinda farkli gelire sahip olan 6grenciler arasinda herhangi bir
anlamli farklilik tespit edilememistir. Alanyazin incelendiginde mevcut calisma

bulgularini destekleyen ve desteklemeyen birgcok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir.

Cetin’nin (2017) “Ergenlerin mizah tarzlar1 ve 6z-anlayis diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasindaki katilimei, kendini gelistirici, saldirgan ve

kendini yikict mizah alt boyutlar1 ailelerinin ortalama gelir durumlar1 arasindaki iligkiyi
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belirleyen sonuglara gore, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzi ile gelir durumu
arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak, katilimecr mizah tarzi alt boyutu ve kendini
gelistirici mizah alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sonuglar degerlendirildiginde ise; ergenlerin ailelerinin gelir durumlarinin farkli olmasi
saldirgan ve kendini yikici mizah tarzi ile iligkili olmadigi ancak katilimer ve kendini

gelistirici mizah tarzinda 1300 TL’den az olanlar aleyhine anlamli oldugu bulunmustur.

Ay (2011)’in “Orta Ogretim oOgrencilerinin mizah tarzlar1 ve Yyaraticilik
diizeylerinin yasam doyum diizeylerini agiklayici roli” adli ¢alismasinda algilanan gelir
durumuna gore aralarindaki iliski incelendiginde, katilimci ve kendini gelistirici
mizahin algilanan gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin, algilanan gelir durumu diisiik
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak saldirgan mizah ve
kendini yikici mizahin algilanan gelir durumuna goére anlamli farklilasmadigi

gorilmiustir.

5.4. Ogrencilerin Mizah Tarzlari-ikametgih Ettigi Yer Degiskeni Arasindaki
Iliski ile Tlgili Tartisma

Ogrencileri ikametgah ettigi yer degiskenin sonucuna gére, dlcegin saldirgan alt
boyutunda ailesinin yaninda kalan ve arkadaglari ile evde kalan Ogrenciler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ancak, dlcek toplam puani ile kendini yikic1 mizah,
kendini gelistirici mizah ve katilimc1i mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit

edilememistir.

Avet (2012) “Universite dgrencilerinin mizah tarzlarmn, psikolojik belirtiler ve
O0lim kaygist ile iligkisi” isimli ¢alismasinda, katilimc1 mizah tarzinin, evde
arkadaslariyla kalanlarda, en yiiksek diizeyde oldugu ancak; istatistiksel olarak anlaml
bulunmadigr sonucuna ulagmistir. Yine ayni calismada kendini gelistirici mizah
tarzinin, evde yalniz kalanlarda en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ancak istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Saldirgan mizah tarzi alt boyutunu kalinan
yer degiskeni ile iliskilendirdiklerinde ise; devlet yurdunda kalanlarda, en yiiksek
diizeyde oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Kendini yikict mizah tarzinin ise devlet yurdunda kalanlarda daha fazla goriildiigii

ancak bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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5.5. Ogrencilerin Mizah Tarzlari-Spor Yas1 Degiskeni Arasindaki Tliski ile Tlgili

Tartisma

Mevcut ¢alisma bulgular1 gosteriyor ki sporcu yasinin, mizah genel puani ile alt
boyutlar1 olan kendini yikici mizah ve saldirgan mizahta anlamlilik yarattigi
anlasilmaktadir. Fakat diger alt boyutlar olan kendini gelistirici mizah ile katilimci

mizahta herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Bebek ve ark.(2018) tarafindan yapilan “Goalball sporcularinin mizah tarzlarimin
farkli degiskenlere gore incelenmesi” adli ¢alismada mizah tarzlari Ol¢eginin alt
boyutlar1 lizerinde yapilan analiz sonuglari; spor yapma siirelerine gore katilimcilarin
mizah tarzlar 6lgeginin alt boyutlar1 bakimindan anlamli farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Buna goére katilimci mizah, kendini yikici mizah, saldirgan mizah ve

kendini gelistirici mizah alt boyutunda herhangi bir anlaml: farklilik ortaya ¢itkmamustir.

5.6. Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 -Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskeni

Arasindaki Tliski ile Tlgili Tartisma

Mevcut calisma bulgular1 gosteriyor ki dgrencilerin 6grenim gordiikleri bolim
degiskeni; mizah geneli ile alt boyutlar1 olan kendini yikict mizah, saldirgan mizah,

kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizahta anlamli farklilik olusturmaktadir.

Sayar (2012), “Universite dgrencilerinin mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boyun
egici davramiglart arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda tniversite
ogrencilerinin bollimleri ile mizah tarzlar1 puan ortalamasi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapilan incelemede Ogrencilerin mizah tarzlari ile okuduklart boliim
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Katilimc1 mizah boyutunda,
kendini gelistirici mizah boyutunda, saldirgan mizah boyutunda ve kendini yikici

boyutunda anlaml1 bir fark bulunmustur.

Kiling (2016) tarafindan yapilan “Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar1 ve
egitimle ilgili gortsleri: Mersin tniversitesi egitim fakiiltesi 6rnegi” adli ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin mizah yasantilari ve mizah yasantilarinin alt boyutlar1 olan
katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve yikici mizah yasantilar1 arasinda dgretmen

adaylarinin egitim goérdiigii bolimler agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.
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Firat (2017), “Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile kullandiklar1 mizah
tarzi arasindaki iliskinin incelenmesi” tarafindan yapilan calismada {niversite
Ogrencilerinin okuduklar fakiilte ile katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikict mizah 6lgeklerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucu anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.

5.7. Ogrencilerin Mizah Tarzlari-ikametgih Edilen Bolge Degiskeni Arasindaki
Iliski ile Ilgili Tartisma

Mevcut calismada, farkli bolgelerde (Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Ig¢
Anadolu, Ege, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu) ikamet edilmesi o6grencilerin
mizah anlayis1 ve alt boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmamistir. Yapilan literatiir
arastirmasi neticesinde, bolgelere gére mizah tarzi degiskenini inceleyen bir ¢aligmaya
ulagilmamistir. Ancak bazi c¢alismalarda; biiyiiksehir, kasaba, kdy gibi yerlesim

birimlerine ait verilere ulasilmustir.

Sayar (2012), “Universite dgrencilerinin mizah tarzlar ile umutsuzluk ve boyun
egici davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli g¢aligmasinda tniversite
Ogrencilerinin iiniversiteye gelmeden once yasadiklari yerlesim birimi ile mizah tarzlari
puan ortalamasi agisindan incelenmistir. Katilimc1 mizahta biiyliksehirde yasayan
Ogrencilerinin puan ortalamasi, kendini gelistirici mizahta kdy veya kasabada yasayan
Ogrencilerinin puan ortalamasi, saldirgan mizahta il merkezinde yasayan grencilerinin
puan ortalamasi ve kendini yikict mizahta biiyliksehirde yasayan 6grencilerinin puan

ortalamasi daha yiiksektir.

Aver (2012), “Universite 6grencilerinin mizah tarzlarinin psikolojik belirtiler ve
olim kaygist ile iliskisi” adli ¢alismasinda katilimci mizah tarzinin ilde yasayanlar
acisindan manidar oldugu bulunmustur. Kendini gelistirici mizah tarzinin ilgede
yasayanlar agisindan manidar oldugu bulunmustur. Istatistiksel agidan anlaml
olmamakla birlikte, saldirgan mizah tarzi ilde yasayanlarda daha fazla goriiliirken
kendini yikic1 mizah tarzi ise kdy ve kasabada yasayanlarda daha fazla goriilmektedir.
Boliimler arasi farklarin hangi boliimler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
testin sonuglarina gore katilimci mizahta ilgede yasayan Ogrencilerin biiyiiksehirde

yasayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendini gelistirici mizahta
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ilcede yasayan Ogrencilerin biiyiiksehirde yasayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

5.8. Ogrencilerin Mizah Tarzlar1 - Alkol-Sigara Kullamm, Yapilan Etkinlik ve
Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenleri Arasindaki Iliski ile Ilgili Tartisma

Literatiir incelendiginde, mizah tarzlarinin alkol-sigara ve yapilan etkinlik ile
iligkisinin incelendigi calismalara rastlanmamistir. Mevcut ¢alismada alkol kullanim
degiskeni ile ilgili sonuglar gosteriyor ki, alkol kullanan ile kullanmayan 6grenciler
arasinda dlgegin toplam puani ile kendini yikicit mizah alt boyutunda anlamlilik ortaya
cikmigtir. Ancak, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizah alt

boyutlarinda anlamlilik ortaya ¢gikmamustir.

Sigara kullanim degiskeni ile 1ilgili sonuglara gore, sigara kullanan ile
kullanmayan 6grenciler arasinda sadece saldirgan mizah alt boyutunda anlamlilik ortaya
cikmistir. Ancak, Olgegin toplam puani ile kendini yikici mizah, kendini gelistirici

mizah ve katilimc1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik ortaya ¢ikmamustir.

Yapilan etkinligin mizah tarzlarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde
katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ancak, kendini gelistirici mizah ile mizah toplam puaninda

anlamlilik belirlenmemistir.

Mevcut ¢alismada anne ve babanin egitim durumunun mizah tarzlan ile iligkisi
incelendiginde anne ve babanin egitim seviyesi, mizah tarzi toplam ve mizah tarzi alt

boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamastir.
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6. SONUC ve ONERILER

Elde edilen verilerin puan ortalamasina bakildiginda O6grencilerin mizah
tutumlarmin orta seviyede oldugu ayrica verilerin normallik varsayimi da sagladig
(¢arpiklik/basiklik) goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni sonucu; Katilimci mizah ve
saldirgan mizah alt boyutlarinda kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ancak, Ol¢egin toplam puani ve kendini gelistirici mizah alt
boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir. Farkli yas gruplarinda yer alan 6grencilerin
hem mizah toplam puan hem de alt boyutlarinda herhangi bir manidar farklilik tespit

edilememistir.

Diger bir sonuca gore, farkli bolgelerde ikamet edilmesi, 6grencilerin mizah
anlayis1 ve alt boyutlarinda herhangi bir farklilik yaratmamigtir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri boliim degiskeni, mizah genel puani ile alt boyutlar1 olan kendini yikici
mizah, saldirgan mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizahta anlamlilik
yarattigi anlagilmaktadir. Ogrencilerin sporcu yasinin, mizah genel puam ile alt
boyutlar1 olan kendini yikicti mizah ve saldirgan mizahta anlamlilik yarattig
anlagilmaktadir. Fakat, diger alt boyutlar olan kendini gelistirici mizah ile katilimci

mizahta herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Gelir seviyesi farkli olan Ogrenciler arasindaki toplam mizah puani ile alt
boyutlarinda farkli gelire sahip olan O6grenciler arasindaki toplam mizah puaninda
herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir. Ayrica, anne egitim seviyesi ile
mizah tarzlar arasindaki iliskiye bakildiginda Ogrenciler arasinda anne egitim
seviyesinin farklilik gostermesi, mizah tarzi ile alt boyutlarinda anlamli farklilik
yaratmamistir. Benzer sekilde, ogrenciler arasinda baba egitim seviyesinin farklilik

gostermesi, mizah tarzi ile alt boyutlarinda anlaml farklilik yaratmamustir.

Yapilan etkinligin mizah tarzlarinda farklilik yaratip yaratmadigi katilimer
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikarmistir. Ancak, kendini gelistirici mizah ile mizah toplam puaninda anlamh
farklilik yaratmamustir. Barinma degiskenine gore, olgegin saldirgan alt boyutunda
ailesinin yaninda kalan ve arkadaglari ile evde kalan Ogrenciler arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Fakat, dlcek toplam puani ile kendini yikic1 mizah, kendini

gelistirici mizah ve katilime1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik tespit edilememistir.
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Sigara kullanim degiskeni incelendiginde sigara kullanan ile kullanmayan
Ogrenciler arasinda sadece saldirgan mizah alt boyutunda anlamlilik ortaya ¢ikmuistir.
Ancak, Olgegin toplam puani ile kendini yikict mizah, kendini gelistirici mizah ve
katilime1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik goriilmemistir. Alkol kullanim degiskeni
incelendiginde, alkol kullanan ile kullanmayan 6grenciler arasinda 6l¢egin toplam puant
ile kendini yikici mizah alt boyutunda anlamlilik ¢iktig1 belirlenmistir. Ancak, saldirgan
mizah, kendini gelistirici mizah ve katilimc1 mizah alt boyutlarinda anlamlilik ortaya

¢ikmamustir.

ONERILER

o Universite dgrencilerinin mizah yeteneginin gelistirecek aktivitelere daha sik yer
verilmelidir.

e Yapilacak caligmlarada nitel ve nicel yontemler kullanilarak karma caligmalar
yapilabilir. BOylece mizah tarzi seciminin altinda yatan sebeplere iliskin
bilgilere ulasilabilir.

e Psikolojik agidan iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlari incelenerek gerekli
gelisim ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Akademik personelin mizah kullanarak etkili iletisim saglamalari i¢in egitimler
diizenlenebilir.

e Mizah tazrlarmin degiskenler iizerindeki etkisine bakilarak daha farkh

degiskenler ve 6rneklem gruplar lizerinde ¢aligsmalar yapilabilir.
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8. EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimer;

Bu &lgek, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve Bazi Fakiilte Ogrencilerinin Mizah
Tarzlarmin Karsilastirilmas1” konulu egitim arastirmast kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢aligmada kullanilacagindan isim belirtmenize gerek olmayip,
elde edilen bilgiler kesinlikle aragtirmacinin amaci diginda kullanilmayacaktir. Yardimlariniz ve

degerli vaktinizi ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Yozgat Bozok Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal
Nermin DURSUN

1. Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek

2. Dogum Yeriniz (il)  ...cooviiiii i

3. Fakiilte ve BOWUMUNGZ ........oeoveiiiniiiiiiiiiinin,

4. Yasmiz: ...............

5. Sporcu yasimiz .........oeeiuenn...

6. Yasam standartlariniz, ailenizin ekonomik diizeyi agagidakilerden hangisine en uygundur.
(1) 1600 TL ve asagist  (2) 1601 TL-3200 TL ~ (3) 3201 TL-4800 TL  (4) 4801 TL-
6400 TL (5) 6401 TL ve tizeri.

7. Annenizin egitim diizeyi

1( ) Ilkokul 2( ) Ortaokul 3( )Lise 4 () Universite 5 ( )Diger
8. Babanizin egitim diizeyi
1( ) Ilkokul 2( ) Ortaokul 3( ) Lise 4 () Universite  5( )Diger

9. En ¢ok zaman ge¢irdiginiz etkinlik hangisidir?
1( ) Sinema-Tiyatro ( ) 2 Spor-Yirtyis ( ) 3 Arkadas-Sohbet ()4 Tv-Telefon ()5
internet

6 ( )Diger
10. Kimlerle ikamet ediyorsunuz?
1a) Ailemle Evde 2b) Arkadaslarimla Evde 3¢) Yurtta 4 d)

Akrabalarimin Yaninda

11. Sigara kullantyor musunuz?
1() Evet 2 () Hayrr
12. Alkol kullaniyor musunuz?

1() Evet 2( ) Hayr
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9. OZGECMIS

1. Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi  : Nermin DURSUN

Dogum Yeri : Malatya

Dogum Tarihi : 04/01/1978

2. Ogrenim Bilgileri

[Ikdgretim  : Karanlikdere Ilkokulu / Malatya (1984-1989).
Orta Okul  : Akcadag YIBO (1989-1992)

Lise : H. Ahmet Akinci Lisesi / Malatya (1992-1996).

Lisans : Harran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Programi (1999-2004).

Yiiksek Lisans : Yozgat Bozok Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Sport Anabilim (2016....).

3. IS DENEYIMI
Yozgat Bozok Universitesi Saglik Kiiltiir Spor Daire Baskanligi Antrendr (2012-2016)
Yozgat Bozok Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okuluda Antrendr (2016-...)

E-posta: nermin_dursun@hotmail.com



