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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

HEMSIRELERDE OTANTIKLIK ve PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI ile ARALARINDAKI ILiSKI

Elfida Giilsah SELVI

Bu arastirma hemsirelerde otantiklik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
belirlemek ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaci ile tanimlayici

olarak yapilmustir.

Bu arastirmanin evrenini Ankara il merkezindeki hastanelerde c¢alisan
hemsgireler, 6rneklemini ise Saglik Bilimleri Universitesi’ne bagl Ankara Dr. Zekai
Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim ve Arastirma Hastanesi (233 hemsgire) ile Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde (456 hemsire) calisan 689 hemsire olusturmustur.
Arastirmanin verileri 1 Mart - 20 Agustos 2019 tarihleri arasinda aragtirmaya goniillii
katilan ve dahil edilme kriterlerine uyan 189 hemsireden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Hemsire Tanitim Formu, Otantiklik Olcegi, Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesinde IBM SPSS Statistics
20 programi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik siir1 p<0,05; i¢ tutarlilik smirt 0,70
ve iizeri olarak kabul edilmistir. Olgeklerin birbirleriyle olan iliskisinin incelenmesinde
Spearman Korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Bununla birlikte olgek ve alt
Olcek puanlarmin bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmasinda iki gruplu bagimsiz
degiskenlerde Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplu bagimsiz degiskenlerde
Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir.

Hemsirelerin yas ortalamast 31.31£8.25 olup %92.6’s1 kadmn; %540 evli;
%44.4°10 cocuk sahibi; %64’ lisans mezunu; %61.9’u yogun bakimda caligsmakta,
%34.6’s1 9 yildan fazla hemsirelik yapmaktadir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun
mesleginden memnun ve mesleki bir drgiite iye oldugu, is dist bir hobi ile ilgilendigi,
gelecege yonelik hedefler belirledigi ve sorun ¢ozmede yardim aldigi belirlenmistir. Bu
durumlarin hemsirelerin psikolojik dayanikliligini arttirdigi ve hemsirelerin otantiklik

diizeyleri arttik¢a psikolojik dayanikliliklarinin azaldigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Psikiyatri, Psikolojik Dayaniklilik, Hemsirelik.



ABSTRACT

Master’s Thesis

NURSES’ AUTHENTICITY and PSYCHOLOGICAL RESILIENCE LEVELS
and THE RELATIONSHIP BETWEEN THEM

Elfida Giilsah SELVI

This research that was made descriptive in order to determined the level of
authenticity and psychological resilience also to evaluate the relationship between these

concepts in nurses.

The universe of this research is the nurses working in the hospitals in Ankara
City Center, and the sample were formed from Health Sciences University 689 nurses
working in Dr. Zekai Tahir Burak Women Health Training and Research Hospital (233
nurses) and Ankara Training and Research Hospital (456 nurses). The data of the study
were obtained from 189 nurses who voluntarily participated in the study and met the
inclusion criteria between 1 March - 20 August 2019. IBM SPSS Statistics 20 program
was used to evaluate the data. Statistical significance limit as p<0.05 and internal
consistency limit as 0.70 and higher was accepted. Spearman Correlation coefficient
was used to examine the relationship of scales with each other. In addition, in
comparing the scale and subscale scores with independent variables Mann Whitney U
test in two-group independent variables and Kruskal Wallis Variance Analysis were

used in independent variables with more than two groups.

The average age of the nurses is 31.31 + 8.25 and 92.6% of them are women;
54% are married; 44.4% of them have children; 64% are undergraduate graduates;
61.9% of them work in intensive care; 34.6% of them work as a nurse more than 9
years. It has been determined that the majority of nurses are satisfied with their
profession and are members of a professional organization, are interested in an out-of-
work hobby, set goals for the future and receive assistance in problem solving. These
situations increase the psychological resilience of nurses. As the level of authenticity of

nurses increases, their psychological resilience decreases.

Key Words: Authenticity, Psychiatry, Psychological Resilience, Nursing.
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1. GIRIS

Otantiklik; 6zgilin olmak, 6zglinliik, gercek benlik olarak kullanilmakla birlikte,
bu kavramdan ilk defa varolusgu filozof Heidegger bahsetmistir (Heidegger, 2008;
Kulakag, 2017). Otantiklik; bireyin kendisi olmasi, duygu ve diisiincelerinin farkinda
olarak uyumlu davranmasi, aldig1 kararlarda dis etkilerin altinda kalmamasi anlamina

gelmektedir (Kulakag, 2017; ilhan ve Ozdemir, 2013).

Starr (2008), otantiklik ya da 6zgiinliik kavramini; bireyin kendi gizil giiclinii
gergeklestirmesi, Omiir boyu bu giicli gergeklestirmeye ve ortaya ¢ikarmaya yonelik
davranig sergilemesi ve bireyin kendini kesfetme siireci olarak ifade etmistir. Bu siireg
bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan se¢imlerin sorumlulugunu ve sonuglarini aci,
1zdirap da verse kabul etmeyi i¢cermektedir (Starr, 2008). Wang (2015)’a gore kisiler
esas isteklerini gerceklestirdiginde; toplumsal olarak sorumlu olduklar1 davraniglari
yerine getirip kabul gordiiklerinde ve tatmin edici iligkiler elde ettiklerinde otantiklik

ortaya ¢ikmaktadir (Wang, 2015).

Horney (1951) ve Fromm (1965) bireyin baskalarina boyun egmediginde,
icinden geldigi gibi 0Ozgiir oldugunda otantik olabilecegini ve psikopatolojiden
uzaklasacagini belirtmektedir (Fromm, 1965; Horney, 1951). ilhan ve Ozdemir
(2013)’in aktardigina gore, yakin zamanlara kadar yapilan gorgil arastirmalarda
otantiklik ihmal edilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ilk olarak Kobasa (1979) tarafindan ortaya atilmistir;
Kobasa (1979), yaptigi arastirmalardan elde ettigi sonuclara gore, psikolojik
dayaniklilik kavramini “stresli yasam olaylar1 ile karsilagildiginda bir diren¢ kaynagi
olarak calisan kisilik 6zelligi” olarak tanimlamistir (Kobasa, 1979; Isik, 2016). Bonanno
(2004)’a gore; psikolojik dayaniklilik yetiskinlerin normal sartlarda kayip ve travmaya
kars1 Ornegin; bir yakinmin 6limii veya siddet iceren ya da yasami tehdit eden bir
durum gibi ve potansiyel olarak son derece yikici bir olaya maruz kalmasi durumunda
psikolojik ve fiziksel islev seviyelerini koruma yetenegi olarak goriilmiistiir (Bonanno,
2004; Kobasa, 1979). Oz (2009)iin aktardigma gore psikolojik dayamklilik;
hastaliktan, depresyondan, degisimlerden ya da kotii durumlardan ¢abucak iyilesme

yetenegi; kendini toparlayabilme; incindikten, gerildikten sonra eski haline kolayca



donebilme; elastikiyet olarak tamimlanmustir (Aktaran: Oz, 2009). Esneklik yani
psikolojik dayaniklilik; kisinin olumsuz yasam olaylarina tepkisini belirleyen ve ruh
sagligin1 olumlu yonde etkileyen, iyi olma halini gelistiren psikobiyolojik bir yapidir.
Esnek bireyler, stresli bir olaya giiclii bir tepki vermek, olumsuz olaylarin olumsuz
sonuglarinin azalmasi, psikososyal stresin daha az etkisi, psikiyatrik bozukluklarin
tyilestirilmesi sonucu, gelismis norobilise yol acan yasamda memnuniyet i¢cin dnemli bir
beceriye, iyimserlik ve memnuniyet hissetme kapasitesine sahiptir. Esneklik ayni
zamanda ruhsal bozukluga karsi koruyucu bir faktor ve esneklik eksikligi psikiyatrik

bozukluklarin gelisimi igin bir risk faktoriidiir (Shrivastava ve Sousa, 2016).

Birey hayatin olumsuz sartlarina maruz kaldiginda dayanikliligi ortaya
cikmaktadir. Yapilan g¢aligmalarda bireyin psikolojik dayanikliligini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen bazi risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin oldugu
belirtilmektedir (Cam ve Biiyiikbayram, 2015; Garcia-Dia ve vd., 2013; Oz, 2009;
Matos ve vd., 2010; Cameron, 2010). Koruyucu faktorler bireyin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Vance ve Sanchez, 2018; Oz, 2009).

Yapilan literatiir degerlendirmesi sonucunda otantiklik ve psikolojik dayaniklilik
arasinda iliski olabilecegi; hemsirelerin kendini ve isini ortaya koymada otantik ve
ruhsal agidan dayanikli olduklari zaman bireyleri taniyarak bireylerin ihtiyaclarini,
isteklerini ve bakima dair beklentilerini daha iyi anlayabilecegi, bireye 6zgii bakim
vererek bakimin da kalitesinin artacagi, hemsirelerin karsilasacagi sorunlara daha etkili
ve yapici ¢oziimler liretecegi diisliniilmektedir. Hemsirelik rollerinin belirsizligi, saglik
sisteminde ve calisma ortamlarinda karsilagilan sorunlar, is yiikiiniin fazla olmasi, mesai
saatleri gibi hemsirelerin ¢alismalarin1 olumsuz etkileyen ve hemsireleri strese maruz
birakan durumlarin hemsirelerin psikolojik dayanikliligini azalttign distiniilmektedir
(Giingér ve Nehir, 2019). Zorlu ¢alisma sartlarina sahip hemsirelerde bu kavramlar
olumlu ve istendik durumlardir. Ancak bu kavramlar1 ve aralarindaki iligkiyi birlikte

degerlendiren calismalara rastlanmamistir.

Bu arastirma hemsirelerde otantiklik ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini

belirlemek ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaci ile yapilmistir.

Arastirma Sorulari:

1. Hemsirelerin otantiklik diizeyi nedir?



2. Hemgirelerin psikolojik dayaniklilik diizeyi nedir?
3. Otantiklik ve psikolojik dayaniklilik arasinda iliski var midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Otantiklik Kavrami

Otantik kelimesi, Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te (2019) “Eskiden
beri mevcut olan 6zelliklerini tasiyan, orijinal” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019).
Yine aynm1 kaynakta otantiklik “otantik olma durumu” olarak belirtilmektedir. Kokeni
varolusguluk felsefesine dayanan otantiklik kavrami ilk defa Martin Heidegger
tarafindan kullanilmistir (Heidegger, 2008; Kulakag, 2017). Otantiklik, disiplinler arasi
bir kavram olmasi sebebiyle “psikanaliz, semiyoloji, estetik, miizik, turizm, pazarlama
ve markalagsma literatiirlerinde” de ele alinmistir. Her bir disiplin bu kavrami farkli
yonleriyle degerlendirmistir. Bu yoniiyle kavram birgok disiplin tarafindan incelenmis
olsa da “gok boyutlu yap1”s1 sebebiyle kavrami tanimlama zorlugu ¢ekilmektedir (Starr,
2011). Disiplinler tarafindan farkli yonleriyle ele alinan ve bu baglamda farkli
tanimlaria odaklanilan otantiklik kavrami 6zii itibariyle “kisinin kendisi olmas1 ya da
gercek benlik” olarak tanimlanmaktadir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Kernis ve Goldman
(2006), otantikligi kisinin giinliik iligkilerinde gercek ya da 6z benligini Ozgiir bir
sekilde ortaya koymasi (Kernis ve Goldman, 2006); Neff ve Harter (2002), otantikligi
bir kiginin eylem ve ifadelerinin degerleri, arzular1 ve duygulariyla tutarli olmasi (Neff
ve Harter, 2002); Mengers (2014) da otantikligi bireyin kendi duygu ve diisiincelerini

bilmesi ve onlarla uyumlu davranig gostermesi (Mengers, 2014) olarak tanimlamaktadir.

Farkli gortigler ve tamimlamalar olmasmma ragmen, Sokrates’in Delphi
Tapmagi’ndaki “Kendini Tan1” 6zdeyisi otantiklik kavrami iizerine diistinmemizi
saglayan ilk ifadelerdendir (Guignon, 2008). Modern zamana kadar otantiklik, bireyin
Tanri’ya dua ederek kazanabilecegi bir fikir olarak diisiiniilmiis; dini ya da felsefi
kapsamda ele alinmigtir. Modern dénemle birlikte aydinlanma ve bilimsel diigiinmenin
onem kazanmasiyla degisen otantiklik kavrami, insan-Tanri iliskisini insan-doga
iliskisine doniigsmiistiir. 19. Yiizyilda Ortagag Bati diisiincesinde toplumsal engelleri
yikarak dogayla tek basina kalabilen birey otantik kisi olarak tanimlanmistir (Guignon,
2008).



Guignon (2008) otantiklikte iki unsurdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki her
bireyin i¢inde yer alan “gercek ben” yani igsel bendir. Bu baglamda otantik olma
yolunda kisi, i¢e bakis yontemiyle hakiki i¢sel bene ulasarak kisiyi digerlerinden ayiran
duygularmi, ihtiyaglarini, arzularini, yeterliliklerini, kabiliyetlerini, yatkinliklarini
kesfetmeye calisarak gercek beni ile temasa gecmeyi istemektedir. ikinci unsur ise,
bireyin gercek benliginin disa vurulmasi, igsel ozelliklerinin eylemler yoluyla dis
diinyaya ifade edilmesidir yani kisinin 6ziinde ne ise gercekte de o olmasidir. Bu
dogrultuda kendini gerceklestirme ve igteki potansiyelini ortaya ¢ikarma otantik insan
idealidir (Guignon, 2008).

2.1.1. Otantikligi aciklayan kuramlar ve modeller

Kendini tanima ile baglantili olarak, 6zgiin ve kendi gibi olma seklinde ifade
edilen otantiklik kavraminin agiklanmasinda kullanilan modellerin temel aldig1 bir¢ok

kuram bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Otantiklik kavramini agiklamada temel alinan kuramlar.

KURAMLAR KURAMLARDAN TEMEL ALAN MODELLER
Psikanalitik Yaklasim | -Horney (1951), -Barrett-Lennard -Deci ve Ryan’in
-Winnicott (1960, (1998), (1985,2000)
1971) -Kohut (2004), Oz-Belirleme
-Kernis ve Goldman Kurami
(2006),

-Wood ve vd. (2008)

Varolus¢u Yaklasim | -Heidegger (2008),
-Sartre (1999),
-Wong (2010)

Hiuimanistik Yaklasim | -Barrett-Lennard
(1998),

-Maslow (2001),
-Kernis ve Goldman
(2006)

Birey Merkezli -Rogers (1959, 1964),
Yaklagim -Deci ve Ryan’in
(1985, 2000)
Oz-Belirleme Kurami

Gestalt Yaklagimi -Wood ve vd. (2008)




Otantiklik kavramini agiklayan modeller ise sdyledir:

Barrett-Lennard (1998) olusturduklart modelde {iglii bir yapi1 iizerinden
otantikligi a¢iklamaya ¢alismislardir. Bu yapiya gore; bireyin temel deneyimleri birinci;
bu deneyimlerin farkindali§i ikinci ve bireyin temel deneyimlerinin dis c¢evreye
yansimast olan davranislart ve iletisimi ise {iglincii yapidir. Birinci yapi olan temel
deneyimler bireyin fizyolojik durumu, duygular1 ve bilisi olarak degerlendirilir. Ikinci
yap1 bireyin Oncelikli deneyimlerine dair farkindaligi yani bireyin fizyolojik
durumunun, duygularmnin ve bilisinin farkinda olmas1 halidir. Ugiincii yap1 ise dncelikli
deneyimlerin dis ¢evreye yansiyan davranig ve iletisimini ifade etmektedir (Barrett-
Lennard, 1998).

Horney (1951) otantikligi, ger¢ek 6z (real self) ve 6ze yabancilasma (alienation
from the self) kavramlariyla ifade etmeye ¢alismistir. Ger¢ek 6z kavrami bireyin essiz
ve biricik modiilii; yasayan, gelisen ve biiylimek isteyen kismi olarak agiklanmaktadir.
Oze yabancilasma kavrami ise kisinin yasanu iizerindeki aktif giiciinii yitirerek kendi
duygularindan, isteklerinden ve inanclarindan uzaklasmasi, kendine yabancilagmasidir

(Horney, 1951).

Winnicott (1960, 1965, 1971), gercek benlik (true self) ve sahte benlik (false
self) terimleriyle iliskilendirerek otantikligi aciklamaya calismistir. Gergek benlik,
spontan davranis ve kigisel fikirlere dayanarak bebegin dogdugu andan itibaren
olusmaya baslamaktadir. Gergek benligin olusum siirecinde bebegin annesiyle/bakim
vereniyle kurdugu iliski 6nem kazanmaktadir. Winnicott (1960, 1971)’a gore bebegin
biiyiidiikge ihtiyaglarini kendisi karsilamasi beklenmektedir. Ancak baskalar tarafindan
desteklenmesi gereken ihtiyaglari olan bebegin vaktinden 6nce ve keskin bir bigimde
tek basina birakilmasi, bebegin sahte bir benlik gelistirmesine neden olarak yetiskinlikte
kendi ihtiyaclarini goz ardi etmesine, bagkalarinin isteklerine gére davranmasina yol

agmaktadir (Winnicott 1960, 1965, 1971; Murdock, 2012).

Rogers (1959, 1964) bireylerin erken yaslarda kendiliginden otantik olduklarini,
hayatin sonraki donemlerinde i¢inde bulunulan sartlarin getirdigi dayatmalarla bu
otantikligin azaldigin ifade etmistir. Ruhsal anlamda saglikli bireyi, potansiyelini tam
anlamiyla kullanan birey yani tam fonksiyon gosteren birey olarak tanimlamistir. Bu

dogrultuda otantik olma ve tiim boyutlarda fonksiyon gdsterme, bir durum ya da iiriin



olmaktan ziyade bir siiregtir. Bu siiregte bireylerin kendilerini biitiinliyle kabul ettigini
belirterek otantiklige vurgu yapmaktadir (Rogers, 1959, 1964, 2011; Burger, 2006;
Corey, 2008; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).

Maslow (1970, 2001) otantikligi bireyin kendini gerceklestirmesi ve kimligi
cergevesinde tanimlamistir. Kendini gergeklestirme g¢ercevesinde kisinin igten gelen
diirtiileriyle hareket ettigini ve bu dogrultuda otantik olmayi, bireyin kendisine gore
neyin dogru, neyin yanlis, neyin uygun oldugunu ve/veya olmadigini tanimasi olarak ele

almistir (Maslow, 1970, 2001).

Deci ve Ryan’mn (1985, 2000) Oz-belirleme Kuramma gére, otantiklik ile
Ozerklik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Birey ancak kendisini bagimsiz bir
sekilde ifade ettiginde ve temel psikolojik gereksinimleri karsilandiginda otantik

olabilmektedir (Deci ve Ryan, 1985, 2000).

Kernis ve Goldman (2006) otantikligi, kisinin giindelik hayatinda gercek
benligini engellenmemis bir sekilde hayata gecirmesi olarak tanimlamaktadir.
Hiimanistik Yaklasim ve Oz-belirleme Kurami’ndan temel alarak olusturduklar1 “Cok
Ogeli Ozgiinliik Modeli” ile otantikligi agiklamaktadirlar (Goldman ve Kernis, 2002;
Kernis ve Goldman, 2006). Bu model, farkli ama birbiri ile iligkili dort bilesenden
olugmaktadir. Bu bilesenler; farkindalik (awareness), yansizlik/tarafsizlik (unbiased
processing), davranig/hareket tarzi (behavior) ya da diger adiyla otantik davranis ile
iliskisel uyum/iliskisel otantikliktir (relational orientation). Farkindalik bileseni; bireyin
istek, his, deger kendisiyle ilgili gii¢lii ve zay1f yonlerini tanimasi, bilislerine giivenmesi
ve bunlar1 kabul etmesi olarak belirtilmistir. Yansizlik/tarafsizlik bileseni; bireyin
kendisiyle ilgili gercekleri inkar etmeden, abartmadan ve carpitmadan kabul etmesi,
benligindeki olumlu/olumsuz taraflari, duygularini, davranislarini ve i¢sel deneyimlerini
objektif bir sekilde degerlendirmesi olarak tanimlanmistir. Davranis/hareket tarzi veya
diger adiyla otantik davranis bileseni; farkindalik ve yansizlik bilesenlerinin davranissal
ciktilar1 olarak diisiintilebildigi gibi bireyin davraniglarinda sahici olmasi, kisinin
degerleri, tercihleri ve ihtiyaclarina uygun davranmasi olarak agiklanmaktadir. iligkisel
uyum/iliskisel otantiklik bileseni; bireyin yakin iligkilerinde agiklik, samimiyet ve
dogruluga onem vererek iliskilerinde gercek bir kisi olmasi anlamindadir (Kernis ve

Goldman, 2006).



Wood, Linley, Maltby, Baliousis, Joseph (2008) ise Barrett-Lennard’in (1998)
modelinden yola ¢ikarak “Birey Merkezli Ozgiinliik Modelini gelistirmislerdir. Bu
modele gore otantiklik ti¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; otantik yasam, kendine
yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme seklindedir. Ozgiin/otantik yasam boyutu;
bireyin farkli ortamlarda ger¢ek benligini ortaya koymasidir yani bireyin inanglari,
degerleri ve davraniglar1 arasindaki uyumdur. Kendine yabancilasma boyutu; kisinin
gercek deneyimleri, hakiki benligi ile bilingli farkindaligi arasindaki ayrimdir. Dis
etkiyi kabullenme boyutu; bireyin benligi ve hayati iizerinde baskalarinin etkilerini
kabul etmesi ve baskalarinin beklentilerine uygun yasamasina yonelik inanglaridir.
Kisinin kendisi olmasi ve kendi olusturdugu degerlerine gore yasamasi otantikligin ve
otantik yasamin gostergesidir. Bununla birlikte bireyde kendine yabancilagsma ve dis

etkiyi kabul etme halinin fazla olmasi otantik olmamaya (inauthentic) karsilik

gelmektedir (Wood ve vd., 2008).
2.2. Psikolojik Dayamikhihk Kavrami

Psikolojik dayaniklilik kavrami, TDK Hemsirelik Terimleri S6zligii’nde (2015)
“bireyin ruh saglig1 iizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilecek stres kosullarinin ya da
orseleyici olaylarin etkisinden kurtulabilme ve yasanacak degisiklige uyum
saglayabilme becerisi, psikolojik  gi¢liilik, psikolojik saglamlik”  olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Gériildiigii iizere tanim, olumsuz bir durumla karsilasan
bireyin bu olumsuzlugu asabilme ve yeniden uyumu yakalayabilme yetenegine
odaklanmistir. Kavramla ilgili ¢aligma yapan kuramcilar da kavramin tanimlanmasinda
ilk 6nce bu 6zellik tizerinde durmaktadirlar (Kobasa, 1979; Gentry ve Kobasa, 1984).
Bu kuramcilardan biri olan Kobasa (1979) psikolojik dayanikliligi “stresli yasam
olaylan ile karsilasildiginda bir diren¢ kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligi” olarak
ifade etmektedir (Kobasa, 1979; Gentry ve Kobasa, 1984). Boylece zorlanma durumu
yasayan birey bas etme mekanizmalarini aktiflestirerek bu duruma kars1 koyma giicii
olusturmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bireyin karsilastigi catisma durumlarinda
ortaya ¢ikan zorlanmanin olumsuz etkilerini azaltma girisimlerini kapsayan; giderek
artan ruhsal gerilimi o6nlemeye yonelik ozellikler gelistirme ve yasam igerisinde

istendik, olumlu bir uyum siirecidir. Holahan ve Moos (1985)’un kavrami tanimlamada



odaklandiklar1 nokta “fiziksel ve psikolojik zorlanmalar karsisinda yasama uyum

saglama”dir (Holahan ve Moos, 1985).

Kavrami ele alan kuramecilarin her biri tanimlamalarinda farkli ifadeler kullansa
da temelde benzer 6zelliklere deginmislerdir. Ramirez (2007), psikolojik dayaniklilig
depresif halden g¢ikabilme becerisi ve eski durumuna gelebilme olarak; Rutter (1985),
bireyin onemli giicliikler karsisinda kendine gelmesi ve bas etme yeteneg§i olarak
tamimlamaktadir. Murphy ve vd. (2002) ise kavrami daha genel ele almaktadir ve
psikolojik dayaniklilik gelistirmede bir gocugun stresle bas etme yollarindan, travmadan
kurtulma ve iyilesme siirecinden bahsetmektedir. Psikolojik dayaniklilik ile uyum ve
yeterlik kavramlarini iliskilendiren Murphy ve vd. (2002), olumlu bas etmenin sonucu
olarak bireyin uyum (adaptation) saglama ve yeterlik (competence) gibi olumlu
gelismeler gosterdigi, bununla birlikte bireyin gelecege yonelme ve umut etme
ozelliklerini  gelistirdigi bir siirecten bahsetmektedir. Bu durumlarin etkilesimi
sonucunda psikolojik dayanakliligin insa edildigini agiklamaktadir (Ramirez, 2007;
Rutter, 1985; Murphy ve vd., 2002).

2.2.1. Psikolojik dayaniklihigi agiklayan kuramlar ve modeller

Psikolojik dayanikliligt meydana getiren bircok faktor bulunmaktadir.
Kuramcilardan Wagnild ve Young (1993) bu faktorleri dort baslik altinda, Haase (2004)

ise {i¢ baslik altinda kategorize etmektedir.

Wagnild ve Young (1993) psikolojik dayaniklilik kavramini olusturan birbiri ile
etkilesimli dort faktorii; Olciiliiliik, kararlilik, varolussal yalmzlik ve kendine giliven
olarak belirtmektedir. Olgiiliiliik faktorii, hayat ile tecriibelerin dengelenmesine;
kararlilik faktorii, hayati yeniden olusturma ve silirdiirme arzusu gosterilmesine;
varolussal yalnizlik, hayatin bireye 6zgili olmasina, hayat1 anlamlandirma ve hayatin bir
amact oldugu anlayigina; kendine giiven faktorii ise bireyin kendine ve becerilerine olan

inancina isaret etmektedir (Wagnild ve Young (1993).

Haase’nin (2004) ele aldig: ii¢ baslik ise; aile uyumu ve destegi, dissal destek
sistemleri (sosyal ¢evre, is arkadaslari vb.) ve kisisel yapisal 6zelliklerdir (Hasse, 2004;
Zolkoski ve Bullock, 2012). Aile uyumu ve destegi; en azindan bir ebeveynle veya

ebeveyn yerine gecen birisiyle olan iliskilerin 6nemini kapsamaktadir (Fonagy, Steele,
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Steele, Higgit ve Target, 1994; Hawley ve DeHaan, 1996). Dis destek sistemleri;
psikolojik dayaniklilig1 artiran bir durumdur. Bireylerin zorluklarin iistesinden gelme
cabalarina yardimci olan arkadaslarini, 6gretmenlerini, komsularin1 ve diger bireyleri
(Brooks, 1994; Garmezy, 1993; Werner, 1993); ayrica zor durumlar karsisinda
destekleyici bir egitim ¢evresini ve sosyal etkilesim ile isbirligi gerektiren hobilere
sahip olmay1 igermektedir (Smith ve Prior, 1994; Basim ve Cetin, 2011). Kisisel yapisal
ozellikler; fiziksel giicliiliikk, sosyal olma, zeka, iletisim becerisi ve 0z yeterlilik,
yetenekler olarak tanimlanmaktadir (Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick ve Sawyer,
2003).

2.2.2. Psikolojik dayaniklihg: etkileyen faktorler

Bireylere saglik hizmeti sunan profesyonel bir disiplin olarak hemsirelik
alaninda, psikolojik dayaniklilik kavrami olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Psikolojik
dayanikliligi etkileyen i¢ ve dis faktorler vardir (Cam ve Biiyiikbayram, 2015). I¢
faktorlerden bazilari kisisel 6zelliklerden dolayr yasanilan durumun akabinde gerileme
veya yasama devam edebilme becerisi, kisinin olumlu bir benlik algisinin olmasi, 6z-
yeterlik, karar vermede 6zerk olma, otonomi, duygusal zeka becerileri(duygularinin
farkinda olma, duygularmi ifade etme ve yonetme), yaraticilik, kisisel savunma
mekanizmalari, agiklik, umut gelistirmedir (Garcia-Dia ve vd., 2013; Oz, 2009;
Margaret ve Lowe, 2011; Matos ve vd., 2010; Cameron, 2010). Dissal faktorler;
zorluklarla miicadelede kendisini destekleyen bir sosyal g¢evrenin olmasi, profesyonel
deneyimler, profesyonel memnuniyet, haberdar olma, adapte olma, is yerindeki olumlu
tutum ve davranislar, sosyal hayat, problemlerini ¢alisma arkadaslariyla paylasabilme,
calisma arkadaslariyla uyumlu g¢alisabilme, c¢alisma arkadaslarinin basarilarini takdir
edebilme, deneyimlerini paylagsmay1 igerir (Garcia-Dia ve vd., 2013; Castleden ve
vd.,2011; Gitove vd., 2013; Karairmak, 2006; Cameron,2010).

Psikolojik dayanikliligi etkileyen i¢ ve dis faktorler, dayanma giiclinii
artirdiginda koruyucu faktorler; azalttiginda ise risk faktorleri olarak adlandirilmaktadir
(Aktaran: Turgut, 2018). Koruyucu faktorler igsel ve digsal olarak iki grupta
incelenmektedir. Koruyucu igsel faktorler; kisilik ozellikleri, gelismis motor beceri,
kisisel gelisim becerisi, noroplastite; koruyucu digsal faktorler ise sosyoekonomik

kaynaklar, aile ve toplum ile ilgili olanaklar olarak simiflandirilmaktadir (Aktaran:
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Turgut, 2018). Koruyucu faktorler olumsuz bir durumun gergeklesme olasiligini yani

riskin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltmakta ya da tamamu ile ortadan kaldirmaktadir.

Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesine katkida bulunan faktorler;

e Saglamlik, tahammiil
e Iyimserlik / umut

o Beceriklilik

e Oz yeterlik / 6z sayg1
e Uyarlanabilirlik

e ¢ kontrol odag

e Biligsel degerlendirme

e Tutarlilik duygusu olarak ifade edilmektedir (Stewart, 2010).

Psikolojik dayanikliligin azalmasinda ve/veya gelistirilememesinde rol oynayan

diger risk faktorleri;

e Kayip, 6liim gibi olumsuz yagsam olaylar1

e Uyum ve bas etme zorluklar1 sonrasinda ortaya ¢ikan psikiyatrik
bozukluklar

e Kotii / olumsuz ebeveynlik

e Siddet / savas

e Gelisim donemlerinde karsilasilan travmatik olaylar (¢ocuklukta
istismar/ihmal/k6tii muamele, es siddeti vb)

e Yoksulluk

e Ebeveynde var olan psikiyatrik hastaliklar

e Fiziksel hastalik olarak agiklanmaktadir (Stewart, 2010).

2.3. Kavramlarin Hemsirelik ile Tliskisi
Kaliteli hemsirelik bakiminin énemli bir parcasi otantikliktir. Otantiklik farkli

disiplinler tarafindan tanimlanmistir (Starr, 2008).

Hemsirelikte otantiklik; hayat boyu devam eden bir kendini kesfetme ve siirekli
gelisim siirecidir. Kendi potansiyelinin  farkinda olma ve bunu yansitma,

sorumluluklarmin bilincinde olmadir. Hayatin kisiye sunduklarin1 ve sunmadiklarim
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bilingli olarak degerlendirme, ayrica kiginin ideallerini, degerlerini, kendine ve
baskalarmma olan davraniglarini tanimlamasidir (Starr, 2008). Hemsirelerin otantik
olmasi, hastalariyla olan iletisimini ve hastalarina yaklasimini olumlu etkilemektedir
(Munhall, 2004). Otantiklikle ilgili Porr (2005) hemsirelerin kendilerine “Bakim
verdigim insan kim? Benden beklentisi ne?” gibi sorular sorarak hastanin diinyasini

anlamaya ¢alistigini ifade etmektedir (Porr, 2005).

Otantiklik 6zellikle yonetimsel ¢alismalarda deginilen bir kavram olup 6nemli
bir liderlik tipidir (Forman, 2010). Bu liderlik tipinde 6z farkindalik, iliskilerde
seffaflik, dengeli ilerleme ve igsel ahlaki bakis agisi onemlidir. Hemsireler vaka
yOnetimi ve yatak basi bakim hizmetlerinde lider olma roliine sahiptir. Otantik liderler
digerlerine rol modeli olarak onlar1 giiclendirmeyi, iliskilerini gelistirmeyi, degerlerin
uygulanmasini, fikirlerini ifade etmelerini destekleyen kisilerdir. Kendilerinin ve
bagkalarinin yaptiklarini, giiglii ve zayif yonlerini bilen kisiler olarak bireylerin ve
kendilerinin gelisimine diiriist ve igten katki saglamaktadirlar (Vitello-Cicciu, 2019). Bu
baglamda otantik olma 6zelligi gelismis hemsireler, slirekli degisen ve gelisen bakim
hizmetlerini hizmet verdikleri bireylerin yararma en iyi sekilde kullanacaktir. Ayrica
isbirligi yaptiklart saglik calisanlarini hiimanistik ve holistik bakim vermeleri icin
cesaretlendirecek ve motive edecektir (Vitello-Cicciu, 2019). Aranda ve Street (1999)
yaptiklar1 ¢alismada otantik davranan hemsirelerin, hastalarinin olmak istedikleri gibi
davranmalarina izin verdiklerini bdylelikle hemsire-hasta iliskisinde kendilerinin de
otantik davrandigmi, iletisimlerinin daha giiclii, 06zglir ve olumlu oldugunu
saptamislardir. Nelson ve vd. (2014) otantik lider 6zelliklerini kullanan hemsirelerin
calisma ortamlarim1 daha kaliteli ve olumlu hale getirdigini; olumlu ortamlarda
hemsirelerin daha motive c¢alistiklarim1 ve psikolojik 1yi oluslarinin  arttigini
bulmuslardir. Goriildiigi tizere otantiklik, hemsirelerin baski altinda hissetmeden
kendileri gibi iletisim kurmalarina ve 6zgiin davranmalarina izin vermektedir. Bu durum
hem bakim kalitesini olumlu etkilemeye, iletisimi gelistirmeye hem de c¢alisma

ortamlarinin gelismesine katki vermektedir.

Hemsirelik ac1 ve travmatik deneyimlerin yogun olarak yasandigi ve
karsilasildigi bir meslek grubudur. Bu ac1 ve travmatik deneyimler hemsirelerde gesitli

psikolojik degisimler olusturabilmektedir. Bu degisimlerden birisi de psikolojik
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dayanikliliktir. Psikolojik dayaniklilik kavramina son yillarda hemsirelik alaninda
yapilan c¢alismalarda oldukca sik karsilasilmaktadir. Kavram arastirildiginda genelde
hemsirelik 6grencileri ile yapilmis calismalar (Yigitbas ve vd., 2018; Sahin ve Buzlu,
2017; Giingérmiis ve vd., 2015; Turgut, 2018; Biiyiikbayram ve vd., 2016) olmakla
birlikte hemsirelerle yapilmis ¢alismalar da vardir (Cam ve Biiylikbayram, 2017;
Giiniisen, 2017; Glingor 2019; Kara, 2019). Hemsirelerin psikolojik dayanikliligin
arttirmak i¢in ¢alisma ortamlarinin iyilestirilmesi, ge¢mis, simdi ve gelecek i¢in 6z

saygi ve farkindaligin saglanmasi gereklidir (Margaret ve Lowe, 2011).

Hasta bireylerin iyilik halinin siirdiiriilmesinden birincil olarak hemsire
sorumludur. Hemsire bireyin fiziksel ve ruhsal durumunu tanimlayarak, bireyin algilar
ve diisiinceleri dogrultusunda tedavi ve bakimina kendisinin de aktif olarak katilmasini
saglamali, bireye ailesel, ¢evresel, profesyonel anlamda destek olarak bireyin yasam
kalitesini arttrmalidir. Kaliteli bir saglik hizmeti sunabilmesi i¢in hemsirenin kendi
ihtiyaglarmin da farkinda olarak yani kendi otantikligini yorumlayarak bireyi anlamasi
gerekmektedir. Kendisini taniyan, gergek benligini sunan ve psikolojik dayanikliligini
arttirmak icin gelisime acik olan hemsireler bireylerin ihtiyaclarini daha iyi anlayacak

ve kaliteli bakim hizmeti i¢in potansiyellerinin tamamin1 ortaya ¢ikaracaklardir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu aragtirma hemsirelerde otantiklik, psikolojik dayaniklilik diizeylerini

belirlemek ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaci ile yapilmustir.
3.1. Arastirmanmin Tipi

Bu calisma tanimlayici ve iligki arayici nitelikte planlanmistir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zamani

Arastirma Ankara ili Saglik Bilimleri Universitesi Ankara Dr. Zekai Tahir Burak
Kadin Saghg Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ve Saglk Bilimleri Universitesi
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 01 Nisan 2019 ve 20 Agustos 2019 tarihleri

arasinda yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilindeki tiim hastaneler olusturmustur.
Siirliliklar g6z onlinde bulundurularak arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Saglik Bilimleri
Universitesi Ankara Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Saglhgi Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde calisan 233 hemsire ve Saghk Bilimleri Universitesi Ankara Egitim ve

Aragtirma Hastanesi’nde ¢alisan 456 hemsire 6rneklem olarak seg¢ilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini ise 1 Mart 2019 ve 20 Agustos 2019 tarihleri arasinda
aragtirmaya goniilli katilan ve arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan 189 hemsire

olusturmustur.

Arastirmaya Dahil Edilme Olciitleri:
» Hemsire unvanyla calisan,
» Calismanin yapildig1 dénemde izinli ve raporlu olmayan,
* Arastirmaya katilmay1 sozlii ve yazili olarak kabul eden hemsireler 6rnekleme

dahil edilmistir.
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3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bu arastirmanin bagimli degiskenlerini; otantiklik Slgek puani ve psikolojik

dayaniklilik 6l¢ek puani olusturmustur.

Bagimsiz degiskenlerini ise; sosyo-demografik veri formundaki; yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, ¢alisilan klinik, meslekte ¢alisma siiresi,
meslegi isteyerek se¢gme durumu, hemsire olarak calismaktan memnuniyet durumu,
mesleki orgilit iiyeligi, is disinda diizenli aktivite/hobi ile ilgilenme durumu, gelecege
dair gergekci ve ulasilabilir hedeflerin varligi, yasanilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in yardim
alma durumu, kimden yardim aldigi, yasanilan sorunlart ¢ézmek igin yapilanlar

olusturmustur.
3.5. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Calismanin verileri yiiz ylize/bireysel anket doldurma yontemi ile toplanmuistir.
Veriler aragtirmaci tarafindan, Ankara Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde ve Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan
hemsirelerin ¢alistiklart birimlere gidilerek ve hemsirelerin materyalleri kendileri
tarafindan doldurmalar1 saglanarak elde edilmistir. Veri toplama gereclerinin

doldurulma siiresi okuma hizina bagl olarak 15-20 dk stirmektedir.
3.6. Arastirmada Kullanilan Gerecler

Arastirmada “Hemsire Tanitim Formu, Otantiklik Olgegi (OO), Yetiskinler Igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO)” kullanilmistir. 189 kisinin katildig1 calismada
YPDO Toplam puani ile OO Toplam puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-
0.338) bulunmustur.

GPower 3.1.9.2 paket programi kullanilarak yapilan gii¢c analizinde Tip I hata =
0.05 olmak tizere testin giicii 0.98 (%99) olarak bulunmustur.

3.6.1. Hemsire tamitim formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak hazirlanan EK 1°de yer alan formda
yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, egitim diizeyi, calisilan klinik, meslekte

calisma siiresi, meslegi isteyerek se¢me durumu, hemsire olarak c¢alismaktan
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memnuniyet durumu, mesleki oOrgiit iyeligi, is disinda diizenli aktivite/hobi ile
ilgilenme durumu, gelecege dair gergekei ve ulasilabilir hedeflerin varligi, yasanilan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in yardim alma durumu, kimden yardim aldigi, yasanilan sorunlar
¢ozmek icin yapilanlar1 belirlemek tlizere 14 adet tanitici soru (kapali ve agik uglu
sorular) yer almaktadir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Cam ve Biiyiikbayram,
2017; Mccann ve vd., 2013).

3.6.2. Otantiklik dlcegi (00)

Ozgiinliik Olgegi olarak da bilinen Otantiklik Olgegi (OO, EK 2); Wood, Linley,
Maltby, Baliousis ve Joseph (2008) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlamasi
[lhan ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilmistir. Otantiklik Olgegi toplamda 12 madde
olup, 7’li likert tipindedir. Olgek “Oz (Kendine) Yabancilasma (2.,7.,10.,12.
maddeler)”, “Otantik Yasam (1.,8.,9.,11. maddeler)”, “Dis Etkileri Kabullenme
(3.,4.,5.,6. maddeler)” olmak {izere her biri dorder maddelik {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Bu lgekten
alinacak en yiiksek puan 84 ve en diisiik puan 12°dir. Olgegin degerlendirilmesinde
otantik yasam alt boyut puaninin yiiksek, kendine yabancilasma ve dis etkileri
kabullenme alt boyut puanlarinin diisik olmasi bireyin otantik oldugunu

gostermektedir.
3.6.3. Yetiskinler icin psikolojik dayamklilik 6l¢egi (YPDO)

Fribourg, Hjemdal, Rosenvinge, Martinussen (2003) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlamasi Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan Yetigkinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO, EK 3) 5°li likert tipinde ve 33 maddeden
olusmaktadir. Olgek “Kendilik Algist (1., 7., 13., 19., 28., 31. maddeler)” 6 madde,
“Gelecek Algist (2., 8., 14., 20. maddeler)” 4 madde, “Yapisal Stil (3., 9., 15., 21.
maddeler) ” 4 madde, “Sosyal Yeterlilik (4., 10., 16., 22., 25., 29. maddeler)” 6 madde,
“Aile Uyumu (5., 11., 17., 23., 26., 32. maddeler)” 6 madde ve “Sosyal Kaynaklar (6.,
12., 18., 24., 27., 30., 33. maddeler)” 7 madde olmak iizere 6 alt boyutu igermektedir.
Olgekte, maddelerin tercih edilmesinde 6n yargili degerlendirmelerden kaginmak igin,
olumlu ve olumsuz Ozelliklerin farkli taraflarda oldugu, yanitlar i¢in ise bes ayri

kutucugun yer aldig1 bir format kullanilmaktadir. Kutucuklar soldan saga 1,2,3,4,5
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olarak degerlendirilmektedir. Bu goriis dikkate alindiginda 1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-
23-24-25-27-31-33 numarali sorular ters oldugundan, analiz sirasinda bu sorulara
cevirme islemi uygulanmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Olgekte en yiiksek ve en diisiik puan aralifi ya da kesme puam
belirlenmemistir. Olgegin degerlendirilmesinde alinan puan yiikseldikce bireyin

psikolojik dayaniklilig1 artmaktadir.

Tablo 2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgcegi (YPDO) ve Otantiklik Olgegi
(00) ile alt boyut dlgekleri i¢in giivenirlik sonuglar1.

Madde Sayis1 Cronbach’s Cronbach’s
Alpha (a)* Alpha (a)**

YPDO

Kendilik Algisi 6 0.80 0.73
Gelecek Algist 4 0.75 0.67
Yapisal Stil 4 0.76 0.47
Sosyal Yeterlilik 6 0.82 0.63
Aile Uyumu 6 0.86 0.63
Sosyal Kaynaklar 7 0.84 0.78
Toplam 33 0.86 0.91
00

Otantik Yasam 4 0.62 0.67
Dis Etkileri Kabullenme 4 0.67 0.51
Oz-Yabancilasma 4 0.79 0.43
Toplam 12 0.70

* Olcegin 6zgiin ve uyarlama form sonuclar1 (Basim ve Cetin, 2011; ilhan ve Ozdemir, 2013)

**Bu ¢calismanin sonuglari
3.7. Verilerin Analizi ve Degerlendirilme Teknikleri

Verilerin degerlendirmesinde IBM SPSS Statistics 20 programi kullanilmistir.
Istatistiksel anlamlilik sinir1 p<0,05; i¢ tutarlilik siir1 (Cronbach’s Alpha) 0,70 ve/veya
lizeri olarak kabul edilmistir. Olgeklerin birbirleriyle olan iliskisinin incelenmesinde
Spearman Korelasyon katsayisindan faydalanilmistir. Spearman korelasyon katsayist (r)
ve degerler arasindaki iliskinin yorumlanmasi; r: 0,00-0,25 ¢ok zayif; r: 0,26-0,49 zay1f;
r: 0,50-0,69 orta; r: 0,70-0,89 giiclii; r: 0,90-1,00 ¢ok giiclii olarak yapilmistir. Ayrica
korelasyon katsayisi (r) -1 ve +1 arasinda degerler almaktadir. Buna gore; r = -1 ise, tam

negatif dogrusal bir iliski vardir; r = +1 ise, tam pozitif dogrusal bir iliski vardir; r = 0
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ise, iki degisken arasinda iligki yoktur seklinde degerlendirilmektedir. Diger degiskenler
say1 ve yiizde olarak verilmistir (Ankaral1 ve vd., 2015).

Olgeklerin siirekli verilere iliskin tanimlayici istatistiklerinde Ortalama Standart
Sapma, Ortanca, Minimum, Maksimum degerleri; kesikli verilerde ise yiizde degerleri
verilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmesinde Kolmogorov
Simirnov  testinden  yararlanilmistir. Normal dagilim  gdsteren  verilerin
karsilastirilmasinda t test, normal dagilim géstermeyen verilerin karsilastirilmasinda ise

Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Bununla birlikte 6l¢ek ve alt Olgek puanlarinin bagimsiz  degiskenlerle
karsilagtirilmasinda iki gruplu bagimsiz degiskenlerde Mann Whitney U testi, ikiden
fazla gruplu bagimsiz degiskenlerde Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmigtir.
Fark saptanan degiskenlerde farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin
incelenmesinde Kruskal Wallis Coklu karsilastirma testi kullanilmistir. YPDO 6lcegini
aciklamada hangi degiskenlerin etkili oldugu Cok Degiskenli Lineer regresyon modeli

ile incelenmistir.
3.8. Siire ve Olanaklar

Arastirma Haziran 2018’de literatiir tarama ile baglayarak Subat 2019’da etik
kurul ve kurum izinleri alinmistir. Mart 2019 ve Agustos 2019 tarihleri arasinda 189
hemsireye ulagilarak arastirma verileri toplanmistir. Eylil 2019 ve Ekim 2019
tarihlerinde arastirma verilerinin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Tartigsma,

sonug ve Oneriler yazilarak aragtirma Ocak 2020°de tamamlanmastir.

Aragtirma herhangi bir maddi destek alinmadan arastirmacinin kendi

olanaklariyla gerceklestirilmistir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Yozgat Bozok Universitesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvurulmus 03.01.2019 tarihli ve 60174989 sayili etik
kurul izni alinmistir (EK 5). Arastirmada Helsinki Bildirgesi’nde bulanan etik ilkelere
uyularak bilgilerin gizlilikleri korunmustur. Arastirma ig¢in Ankara 11 Saghk
Miidiirliigii’nden 04.01.2019 tarihli, 93471371-799 sayili (EK 6) ve Saglik Bilimleri
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Universitesi Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Sagh@ Saghik Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nden 15.02.2019 tarihli, 19 karar numarali kurum izinleri alinmistir (EK 6).
Olgek izinleri elektronik posta yoluyla alinmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden
katilimeilardan sézlii ve yazili onam almmistir. “Bilgilendirilmis Onam Ilkesi’ne ve
“Goniilliiliik ilkesi’ne uyularak Katilimcilara alman bilgilerin gizli kalacag: ve bilimsel

amagch yayin disinda bagka bir yerde paylagilmayacagi ifade edilmistir.
3.10. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Literatiirde arastirma konusu ile ilgili yapilan caligmalarin sinirli olmasi ve
hemsireler ile ilgili yapilan calismalara rastlanmamasi arastirmanin sinirliliklaridir.
Arastirmada ¢alisma grubu Saglik Bilimleri Universitesi Ankara Dr. Zekai Tahir Burak
Kadin Saghg Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ve Saglk Bilimleri Universitesi
Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde calisan hemsireler ile sinirli oldugu igin
arastirmanin sonuglart bu hastanelerde calisan ve caligmaya katilan hemsirelere
genellenebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar verilerin toplandigi tarihlerde,
hemsirelerin hastane ortaminda olgeklere verdikleri yanitlar ile sinirlidir. Bu ¢alismaya
ilisgkin bir diger sinirhlik da arastirmanin daha fazla sayida hastane ile yapilmak
istenmesine ragmen Kurum izni alma siireci ve arastirmacinin ulagim sartlarindan dolay1
evrenin smirlandirilarak belirlenmis olmasidir. Olgekleri uygulama asamasinda; Mart ve
Agustos aylarinda izin alan hemsirelerin sayisinin fazla olmasi, anketleri uygulamak
icin gidilen giin ve saatte klinigin calisma kosullari, hemsirelerin is yiikiinden ve daha
once ¢ok fazla calismaya katildiklarindan anketlere yanit vermek istememeleri,
YPDO’niin soru sayisinin fazla olmasi, anketlerin giiniin farkli zamanlarinda

doldurulmasi arastirmaci igin zorluklar olusturmustur.
Ayrica kisilik 6zelliklerinin de degerlendirildigi arastirmada istatistiksel analiz
i¢in yetersiz veri olmasi nedeniyle, kisilik 6zellikleri ¢alismadan jiiri tiyelerinin oybirligi

ile ¢ikarilmis ve calismanin adi degistirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin say1 ve ylizdeleri yanitlanan anketler {izerinden hesaplanmistir.

Tablo 3. Hemsirelerin tanitic1 6zelliklere gore dagilima.

Tamitic1 Ozellikler Say1 %
24 ve alt1 33 175
Yas (n=189) 25-32 90 47.6
33-39 30 15.9
40 ve tlizeri 36 19.0
Cinsiyet (n=189) Kadin 175 92.6
Erkek 14 7.40
Medeni durum (n=189) Bekar 87 46.0
Evli 102 54.0
Cocuk sahibi olmasi (n=189) Olmayan 105 55.6
Olan 84 44.4
Cocuk sayis1 (n=84) 1-2 ¢ocuk 77 91.7
3 ve lizeri 7 8.30
Lise 32 16.9
Egitim diizeyi (n=189) On lisans 21 111
Lisans 121 64.0
Yiiksek lisans 15 7.90
Calistig1 klinik (n=189) Yogun bakim 117 61.9
Diger 72 38.1
2 yil ve alt1 48 25.5
Calisma yil1 (n=189) 3-5yil 37 19.7
6-9 yil 38 20.2
10 y1l ve tizeri 65 34.6
Hemsireligi isteyerek se¢gmesi Isteyerek segen 115 61.5
(n=187) Segmeyen 72 38.5
Hemsirelikten memnun olmasi Memnun olan 115 61.2
(n=188) Olmayan 73 38.8
Herhangi bir mesleki orgiite tiyeligi  Uye olan 51 27.4
(n=186) Olmayan 135 72.6
Aktivitesi/Hobisi olmasi (n=187) Olan 65 34.8
Olmayan 122 65.2
Gelecege yonelik hedefinin olmasi  Olan 92 48.7
(n=186) Olmayan 94 50.5
Gelecege yonelik hedefi (n=92) Meslek ile ilgili 26 40.6
Diger 38 59.4
Sorun ¢6zmede yardim almasi Alan 112 59.3
(n=189) Almayan 77 40.7
Yardim aldig1 kisi (n=98) Psikolog 4 4.10

Diger 94 95.9
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Calismaya katilan 189 hemsirenin tanitict Ozellikleri degerlendirildiginde;
hemsirelerin yas ortalamasinin 31.314+8.25 oldugu ve yaslarinin 19 ile 54 yas arasinda
degistigi ayrica %47.6’simin 25-32 yas araliginda oldugu saptanmistir. Hemsirelerin
%92.6’s1 kadin; %54°1 evli; %44.4°1 cocuk sahibi; ¢ocugu olanlarin %91.7°si 1-2
cocuga sahip; %64’ lisans mezunu; %61.9’u yogun bakimda gorev yapmakta;
%34.6’s1 9 yildan fazla hemsirelik yapmaktadir. Hemsirelerin %61.5’inin hemsireligi
isteyerek sectigi; %61.2°sinin hemsirelikten memnun oldugu; %27.4’{iniin herhangi bir
mesleki orgiite liye oldugu; %34.8’nin is disinda aktivitesi/hobisi oldugu; %48.7’sinin
gelecege yonelik hedefleri oldugu; %40.6’sinin gelecege yonelik hedefinin meslekle
ilgili oldugu; %59.3’linlin sorun ¢ozmede yardim aldigi; %4.1’inin psikologdan
%95.9’unun profesyonel olmayan diger kisilerden yardim aldigi belirlenmistir (Tablo
3).

Tablo 4. YPDO ve OO ve alt 6lgekleri icin normal dagilima uygunluk sonuglar.

Ortanca Kolmogorov
Ort£SS (Min-Max) Smirnov p

YPDO

Kendilik Algisi 21.54+5.08 21 (6-30) 0.090 0.001
Gelecek Algist 14.14+3.69 14 (4-20) 0.116 0.000
Yapisal Stil 13.42+3.40 13 (4-20) 0.111 0.000
Sosyal Yeterlilik 20.65+4.92 20 (6-30) 0.102 0.001
Aile Uyumu 21.6945.02 22 (7-30) 0.065 0.051
Sosyal Kaynaklar 25.98+6.39 26 (7-35) 0.096 0.000
Toplam 117.29+£22.96 114 (41-165) 0.084 0.002
00

Otantik Yasam 10.73+4.96 10 (4-27) 0.105 0.000
Dis Etkileri Kabullenme 19.61+3.86 20 (4-28) 0.106 0.000
Kendine Yabancilagma 12.97+3.96 12 (4-25) 0.105 0.000
Toplam 43.32+9.50 42 (12-71) 0.094 0.000

YPDO, 00, alt 6lgek ve olgeklerin toplam puanlarmin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirilmistir ve sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

YPDO Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Sosyal
Kaynaklar alt 6lcekleri ile Toplam puanin normal dagilim gostermedigi saptanmistir
(p<0.05). YPDO Aile Uyumu alt 6lgek puanmim anlamli oldugu ve normal dagilim
gosterdigi bulunmustur (p>0.05).
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0O Otantik Yasam, Dis Etkileri Kabullenme, Kendine Yabancilasma alt 6lgek

ve Toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi saptanmistir (p<0.05).

Tablo 5. Tanitic1 dzellikler ile OO alt dlgek ve toplam puanlarinin karsilastiriimasi

(n:189).
Otantik Dis Etkileri Kendine Toplam
Yasam Kabullenme Yabancilasma
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Yas
24 ve alt1 10.12+5.02 20.18+4.77 13.00+4.15 43.30+£10.60
9 (4-20) 21 (4-26) 12 (4-24) 40 (12-67)
25-32 10.81+4.74 20.07+3.18 13.13+3.71 44.01+8.87
10 (4-23 20 (11-27) 13 (4-25) 42 (20-71)
33-39 10.23+5.15 19.17+4.04 13.43+3.96 42.83+9.54
9 (4-25) 19.5 (9-25) 13 (8-24) 41.5 (21-69)
40 ve lizeri 11.53+£5.37 18.33+4.17 12.14+4.43 42.00+£10.17
10 (4-27) 17.5 (10-28) 12 (6-22) 40.5 (28-66)
P 0.569 0.040 0.383 0.508
KW 2.016 8.320 3.059 2.322
Cinsiyet
Kadin 10.67+5.01 19.67+3.96 12.95+4.03 43.30+9.77
10 (4-27) 20 (4-28) 12 (4-25) 41 (12-71)
Erkek 11.50+4.43 18.93+2.40 13.14+3.03 43.57+£5.11
10 (5-18) 18.5 (14-22) 12.5 (8-20) 44 (36-55)
P 0.407 0.224 0.672 0.571
U 1062.000 986.500 1142.000 1113.500
Medeni durum
Bekar 10.80+4.84 19.94+4.02 12.99+3.81 43.74+9.04
10 (4-22) 20 (4-27) 13 (4-24) 42 (12-67)
Evli 10.68+5.09 19.33+£3.72 12.954+4.10 42.96+9.91
10 (4-27) 19.5 (9-28) 12 (4-25) 41 (20-71)
P 0.730 0.075 0.693 0.336
U 4308.000 3772.500 4289.500 4076.500
Cocuk sahibi olmasi
Olmayan 10.46+4.47 20.27+3.60 13.18+£3.68 43.90+8.62
10 (4-22) 21 (4-27) 13 (4-24) 42 (12-67)
Olan 11.08+5.53 18.80+4.05 12.70+4.29 42.58+10.50
9 (4-27) 19 (9-28) 12 (4-25) 40 (20-71)
P 0.797 0.002 0.208 0.123
U 4314.000 3271.500 3941.500 3834.000
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Tablo 5. Tanitic1 zellikler ile OO alt dlgek ve toplam puanlarinin karsilastirilmasi

(Devam).
Otantik Dis Etkileri Kendine Toplam
Yasam Kabullenme  Yabancilasma
Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Egitim durumu
Lise 10.75+£5.07 18.91£5.01 12.91+4.36 42.56+10.68
9.5 (4-20) 19.5 (4-26) 12 (4-24) 40 (12-67)
On Lisans 12.29+5.81 17.86+4.13 12.19+4.73 42.33+12.73
11 (4-27) 17 (9-26) 12 (7-24) 40 (21-69)
Lisans 10.45+4.58 20.11+3.39 13.04+3.69 43.59+8.24
10 (4-25) 20 (11-28) 13 (4-25) 42 (20-71)
Yiiksek Lisans 10.87+£6.47 19.60+3.74 13.60+4.31 44.07+11.91
8 (4-23) 20 (10-27) 12 (8-22) 39 (28-68)
P 0.511 0.077 0.551 0.708
KW 2.306 6.833 2.103 1.390
Calhstig klinik
Yogun bakim 10.82+5.17 19.93+£3.86 13.17+£3.82 43.9249.75
10 (4-27) 20 (4-28) 13 (4-25) 42 (12-71)
Diger 10.60+4.65 19.09+£3.85 12.64+4.19 42.3349.05
10 (4-23) 20 (9-26) 12 (5-24) 41 (21-69)
P 0.885 0.179 0.165 0.200
U 4159.500 3723.000 3707.500 3744.000
Calisma yih
2 yil ve alt1 9.67+4.16 20.08+4.30 12.67+£3.42 42.42+8.44
9.5 (4-20) 21 (4-26) 12 (4-21) 41 (12-64)
3-5yil 10.24+4.30 20.40+9.95 12.81+4.09 43.46+9.48
9 (4-20) 20 (12-27) 12 (4-24) 42 (20-67)
6-9 y1l 11.66£5.97 19.55+3.64 13.74+3.32 44.95+9.77
10.5 (4-25) 20 (9-27) 13 (8-21) 44 (21-68)
10 y1l ve iizeri 11.28+5.18 18.86+4.07 12.83+4.60 42.97+10.23
10 (4-27) 18 (10-28) 12 (6-25) 41 (28-71)
P 0.405 0.081 0.342 0.506
KW 2.916 6.730 3.342 2.334
Meslegi isteyerek se¢cmesi
Isteyerek Secen 10.28+4.73 19.64+4.06 12.85+3.83 42.77£9.03
10 (4-27) 20 (4-27) 12 (4-24) 42 (12-69)
Se¢cmeyen 11.43+£5.29 19.47+£3.51 13.10+4.14 44.00+10.05
10 (4-25) 19.5 (10-28) 12 (6-25) 41.5 (28-71)
P 0.200 0.332 0.946 0.723
U 3679.500 3792.000 4115.500 4012.500
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Tablo 5. Tanitic1 zellikler ile OO alt dlgek ve toplam puanlarinin karsilastirilmasi

(Devam).
Otantik Dis Etkileri Kendine Toplam
Yasam Kabullenme  Yabancilasma
Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Hemsirelikten memnun olmasi
Olan 9.93+4.78 19.59+3.90 12.47+£3.78 41.99+9.42
9 (4-27) 20 (4-27) 12 (4-24) 41 (12-69)
Olmayan 12.04+5.03 19.60+3.83 13.86+4.08 45.48+9.33
11 (4-23) 20 (7-28) 13 (6-25) 44 (27-71)
P 0.003 0.946 0.032 0.014
U 3110.000 4173.000 3420.000 3003.500
Herhangi bir mesleki orgiite iiyeligi
Olan 10.96+5.24 20.16+3.04 13.69+3.68 44.80+9.56
10 (4-27) 21 (11-27) 13 (8-24) 44 (29-67)
Olmayan 10.53+4.65 19.47+4.10 12.56+3.94 42.56+9.26
10 (4-23) 20 (4-28) 12 (4-25) 41 (12-71)
P 0.921 0.364 0.080 0.221
U 3410.000 3146.500 2870.500 3042.000
Aktivitesi/Hobisi olmasi
Olan 10.31+5.45 19.37+3.98 12.37+3.88 42.05+10.14
9 (4-27) 21 (4-24) 11 (4-24) 41(12-67)
Olmayan 10.96+4.72 19.69+3.80 13.28+3.99 43.93+9.10.1
10 (4-25) 20 (9-28) 13 (5-25) 942 (21-71)
P 0.174 0.989 0.138 0.215
U 3487.000 3960.000 3444.000 3528.000
Gelecege yonelik hedefinin olmasi
Olan 9.74+4.39 19.67+3.83 12.40+3.52 41.82+7.81
9 (4-27) 20 (7-28) 12 (4-22) 41 (20-66)
Olmayan 11.67+£5.35 19.56+3.97 13.54+4.33 44.78+10.81
11 (4-25) 20 (4-27) 13 (4-25) 43 (12-71)
P 0.012 0.794 0.082 0.060
U 3405.000 4228.500 3688.000 3633.500
Gelecege yonelik hedefi
Meslekle ilgili olan 8.96+3.59 20.35+2.88 12.54+2.92 41.85+6.16
8.5 (5-19) 21 (13-25) 12.5 (9-21) 41 (32-61)
Diger 9.74£3.68 19.47+4.55 12.55+3.85 41.76+8.07
9.5 (4-18) 20.5 (7-28) 12 (6-22) 40 (27-63)
P 0.308 0.514 0.978 0.859
U 420.000 446.500 492.000 481.000
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Tablo 5. Tanitic1 zellikler ile OO alt dlgek ve toplam puanlarinin karsilastirilmasi

(Devam).
Otantik Dis Etkileri Kendine Toplam
Yasam Kabullenme  Yabancilasma
Ort£SS OrexSS OrtSS OretSS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca

(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)

Sorun ¢6zmede yardim almasi

Alan 10.76+4.53 20.09+3.70 13.23+3.77  44.0848.58
10 (4-25) 20.5 (7-27) 13 (4-24) 43 (20-68)
Almayan 10.70+5.56 18.92+4.02 12.58+4.22  42.21+10.65
9 (4-27) 19 (4-28) 12 (4-25) 40 (12-71)
P 0.493 0.027 0.133 0.059
U 4059.500 3497.000 3758.500 3613.500

Hemsgirelerin tanitic1 dzellikleri ile OO alt olgek ve toplam puanlarmin
karsilastiriimast Tablo 5°te gosterilmistir. OO alt dlgek ve toplam puanlari ile cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, calisilan klinik, ¢aligma yili, meslegi isteyerek se¢me
durumu, herhangi bir mesleki orgiite iye olma durumu, herhangi bir aktivite/hobisi
olma durumu, gelecege yonelik hedefi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).
Yas ile

OO Das Etkileri Kabullenme alt dlgek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (p=0.040). Kruskal Wallis Coklu Karsilastirma testi sonucunda 40
yasin istiinde olanlarla 24 yasin altinda olanlarin Disg Etkileri Kabullenme puamn
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.039). Kirk yasin {istiinde
olanlarin D1s Etkileri Kabullenme puani1 24 yas ve altindakilere gére anlamli diizeyde

kiictktiir.

0O Otantik Yasam, Kendine Yabancilasma ve Toplam puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Cocuk sahibi olma durumu ile

OO Dis Etkileri Kabullenme alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (p=0.002). Cocuk sahibi olmayanlarin Dis Etkileri

Kabullenme puani ¢ocuk sahibi olanlara gére anlamli diizeyde biiyiiktiir.
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0O Otantik Yasam, Kendine Yabancilasma ve Toplam puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Hemsirelikten memnun olma durumu ile

0O Otantik Yasam alt dl¢ek puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.003). Hemsirelikten memnun olanlarin Otantik Yasam puani

hemsirelikten memnun olmayanlara gore anlamli diizeyde kiigtiktiir.

0O Kendine Yabancilasma alt dlgek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir (p=0.032). Hemsirelikten memnun olanlarin Kendine
Yabancilagma puani hemsirelikten memnun olmayanlara gore anlamli diizeyde

kiictktiir.

OO Toplam puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmiistir (p=0.014). Hemsirelikten memnun olanlarm OO Toplam puanlar

hemsirelikten memnun olmayanlara gore anlamli diizeyde kiigtiktiir.

OO Dis Etkileri Kabullenme alt dlgek puani arasinda ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
Gelecege yonelik hedefinin olmast durumu ile

0O Otantik Yasam alt dl¢ek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (p=0.012). Gelecege yonelik hedefi olanlarin OO Otantik Yasam puani
hedefi olmayanlara gore biiytiktiir.

OO Dis Etkileri Kabullenme, Kendine Yabancilasma ve Toplam puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir (p>0.05).
Sorun ¢ozmede yardim alma durumu ile

OO Dus Etkileri Kabullenme alt dlgek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir (p=0.027). Sorun c¢ozmede yardim alanlarin Dis Etkileri

Kabullenme puani sorun ¢6zmede yardim almayanlara gére anlamli diizeyde biiyiiktiir.

OO Otantik Yasam, Kendine Yabancilasma ve Toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).



Tablo 6. Tanitic1 dzellikler ile YPDO alt 6lcek ve toplam puanlarmin karsilastiriimasi (n:189).

Kendilik Algis1  Gelecek Algisi Yapisal Stil Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Yeterlilik Kaynaklar
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Yas
24 ve alt1 21.30+3.88 13.73+3.08 12.51+£3.46 19.85+5.07 23.45+£3.95 25.42+5.92 116.27+£18.27
21 (14-30) 13 (9-20) 12 (4-20) 18 (10-30) 24 (16-30) 25 (16-35) 112 (89-149)
25-32 21.41+4.82 14.27+3.75 13.43+3.25 21.07+4.67 21.30+5.01 25.93+6.06 117.41£21.77
21 (7-30) 14 (5-20) 13 (6-20) 21 (11-30) 21 (7-30) 26 (11-35) 119 (49-161)
33-39 21.87+5.92 14.2344.11 13.90+3.85 20.30+5.18 21.57+5.36 26.30+6.95 118.17+£25.92
21 (9-30) 13 (8-20) 13 (4-20) 19 (10-30) 21.5 (10-30) 26 (12-35) 111 (69-165)
40 ve tizeri 21.83+6.03 14.11+3.82 13.80+3.29 20.64+5.24 21.14+5.47 25.67+7.34 117.19+£27.64
21.5 (6-30) 14 (4-20) 13 (8-20) 19.5 (6-30) 21 (9-30) 26 (7-35) 11 (41-161)
p 0.937 0.883 0.346 0.514 0.178 0.911 0.323
KW 0.413 0.659 3.309 2.291 4.920 0.537 0.956
Cinsiyet
Kadin 21.52+5.15 14.094+3.72 13.41+3.42 20.62+4.91 21.60+5.09 25.96+6.50 117.21£23.22
21 (6-30) 14 (4-20) 13 (4-20) 20 (6-30) 22 (7-30) 26 (7-35) 116 (41-165)
Erkek 21.79+4.33 14.64+3.39 13.50+3.30 21.07+5.21 22.79+4.06 24.50+4.82 118.28+20.12
21.5 (16-28) 14.5 (9-20) 13.5 (7-20) 21 (13-30) 21.5 (18-30) 24 (16-32) 110.5 (93-149
p 0.972 0.639 0.971 0.829 0.457 0.336 0.813
U 1218.000 1133.000 1218.000 1182.500 1079.000 1036.000 1178.500
Medeni durum
Bekar 21.39+4.64 14.0943.65 13.114£3.40 20.44+4.93 21.55+4.93 25.72+5.99 116.31£20.32
21 (9-30) 14 (6-20) 13 (4-20) 20 (10-30) 22 (10-30) 26 (12-35) 112 (69-161)
Evli 21.68+5.45 14.184+3.74 13.68+3.39 20.83+4.91 21.80+5.12 25.96+6.75 118.13+£25.07
21 (6-30) 14 (4-20) 13 (6-20) 20.5 (6-30) 22 (7-30) 26 (7-35) 116.5 (41-165
p 0.806 0.747 0.376 0.459 0.660 0.680 0.508
U 4345.000 4316.500 4107.000 4160.000 4272.500 4282.500 4189.000




Tablo 6. Tanitic1 6zellikler ile YPDO alt &lgek ve toplam puanlarinin karsilastiriimasi (Devam).

Kendilik Algis1  Gelecek Algis Yapisal Stil Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Yeterlilik Kaynaklar
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Cocuk sahibi olma durumu
Olmayan 21.29+4.68 14.12+3.42 13.15+£3.41 20.67+4.88 22.08+4.93 25.91+£5.98 117.24+20.65
21 (9-30) 14 (6-20) 13 (4-20) 21 (10-30) 22 (10-30) 26 (12-35) 114 (69-161)
Olan 21.86+5.55 14.15+4.02 13.75+3.38 20.63+4.98 21.19+5.12 25.77£6.92 117.36+25.68
22 (6-30) 14 (4-20) 13 (6-20) 19.5 (6-30) 21 (7-30) 26 (7-35) 113 (14-165)
P 0.447 0.913 0.324 0.929 0.259 0.954 0.882
U 4126.500 4369.500 4043.500 4377.000 3989.000 4388.500 4354.500
Egitim durumu
Lise 21.50+4.86 13.75+3.08 13.25+3.71 19.84+4.33 22.41+4.05 25.16£6.69 115.91+21.22
22 (12-30) 13 (10-20) 12 (6-20) 19 (13-28) 22 (15-30) 23 (15-35) 109.5 (83-157
On lisans 21.95+4.92 14.19+3.34 13.00+£3.21 20.00+£3.45 21.57+4.78 25.81+£6.14 116.524+20.06
22 (11-30) 15 (8-20) 12 (6-18) 21 (13-26) 22 (14-30) 26 (14-35) 113 (73-144)
Lisans 21.21+4.89 14.10+3.77 13.43+3.26 20.64+5.01 21.35+£5.21 25.73+£6.21 116.45+22.42
21 (7-30) 14 (5-20) 13 (4-20) 19 (10-30) 21 (7-30) 26 (11-35) 113 (49-165)
Yiiksek lisans 23.80+6.90 15.20+4.78 14.27+4.22 23.40+6.38 23.07+5.70 28.40+7.57 128.13+32.60
24 (6-30) 14 (4-20) 15 (8-20) 26 (6-30) 22 (10-30) 30 (7-35) 132 (41-165)
P 0.221 0.530 0.773 0.066 0.507 0.248 0.208
KW 4.408 2.211 1.117 7.192 2.329 4.127 4.550
Calistig1 klinik
Yogun bakim 21.56+4.74 14.22+3.44 13.12+3.35 20.57+4.57 21.69+4.73 25.97+£5.94 117.14+20.44
21 (9-30) 14 (6-20) 13 (4-20) 20 (10-30) 22 (9-30) 26 (12-35) 114 (69-160)
Diger 21.53+5.62 14.00+4.09 13.90+£3.47 20.78+5.47 21.68+5.49 25.65+7.11 117.544+26.71
21.5 (6-30) 14 (4-20) 14.5 (6-20) 20.5 (6-30) 22 (7-30) 26 (7-35) 113 (41-165)
P 0.996 0.846 0.150 0.832 0.940 0.968 0.689
U 4210.000 4141.500 3689.000 4134.500 4184.500 4197.500 4066.000
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Tablo 6. Tanitic1 6zellikler ile YPDO alt &lgek ve toplam puanlarinin karsilastiriimasi (Devam).

Kendilik Algis1  Gelecek Algis Yapisal Stil Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Yeterlilik Kaynaklar
Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Calisma y1h
2 yil ve alt1 21.33+£3.67 13.75+£2.94 12.67+3.31 20.71+4.57 23.31+4.24 25.71£6.02 117.48+18.93
21 (14-30) 13.5 (9-20) 12 (4-20) 21 (10-30) 24 (15-30) 24.5(16-35) 114.5 (83-160
3-5yil 22.05+5.16 15.40+3.64 14.24+3.16 21.92+5.07 21.70+4.72 27.40+5.08 122.73+£19.73
23 (11-30) 15 (8-20) 14 (8-20) 22 (11-30) 22 (12-30) 27 (16-35) 122 (85-161)
6-9 yil 21.08+5.14 13.344+4.01 13.08+3.74 19.66+4.84 20.47+5.14 24.95+6.73 112.584+23.43
21 (7-30) 13 (5-20) 13 (4-20) 20 (12-30) 21 (7-30) 26 (11-35) 112 (49-151)
10 y1l ve iizeri 21.71£5.94 14.14+3.93 13.74+3.34 20.46+5.10 21.14+5.45 25.57+7.13 116.75+26.80
21 (6-30) 14 (4-20) 13 (6-20) 19 (6-30) 21 (9-30) 26 (7-35) 108 (41-165)
P 0.775 0.104 0.218 0.261 0.062 0.407 0.347
KW 1.108 6.168 4.433 4.006 7.325 2.903 3.306
Meslegi isteyerek secmesi
Isteyerek Secen 21.62+5.13 14.24+4.04 13.33+3.65 20.85+5.09 22.00+4.95 25.98+6.56 118.03+24.18
22 (6-30) 14 (4-20) 13 (4-20) 20 (6-30) 22 (7-30) 26 (7-35) 117 (41-165)
Se¢meyen 21.37+4.97 13.96+3.11 13.56+3.01 20.39+4.70 21.36+5.09 25.68+£6.16 116.32+21.15
21 (9-30) 14 (6-20) 13 (6-20) 20 (10-30) 21 (9-30) 25.5(12-35) 112.5 (69-161
P 0.625 0.617 0.831 0.649 0.396 0.642 0.490
U 3964.500 3961.000 4063.500 3976.500 3835.000 3973.000 3891.500
Hemsirelikten memnun olmasi
Olan 22.43+5.07 14.51+£3.94 13.80+3.49 21.43+4.88 22.01+£5.13 26.54+6.44 120.73+23.61
22 (7-30) 14 (5-20) 13 (4-20) 21 (10-30) 22 (7-30) 27 (11-35) 122 (49-165)
Olmayan 20.07+4.77 13.51+£3.21 12.79+3.19 19.40+4.78 21.09+4.82 24.66+6.17 111.52+20.79
20 (6-30) 13 (4-20) 12 (6-20) 19 (6-30) 21 (10-30) 24 (7-35) 108 (41-157)
P 0.002 0.074 0.022 0.010 0.183 0.050 0.008
U 3091.500 3552.000 3371.500 3265.000 3714.000 3485.500 3230.500




Tablo 6. Tanitic1 6zellikler ile YPDO alt &lgek ve toplam puanlarinin karsilastiriimasi (Devam).

Kendilik Algis1  Gelecek Algis Yapisal Stil Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Yeterlilik Kaynaklar
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Herhangi bir mesleki orgiite iiyeligi
Olan 22.41+5.64 14.90+3.59 14.39+3.05 22.33+5.27 22.29+5.49 27.67+6.36 124.00+24.24
21 (9-30) 14 (9-20) 14 (8-20) 23 (10-30) 22 (10-30) 29 (12-35) 122 (69-165)
Olmayan 21.28+4.66 13.93+3.63 13.08+3.44 20.19+4.51 21.53+4.76 25.30+6.13 115.31+£21.23
21 (7-30) 14 (5-20) 13 (4-20) 19 (10-30) 22 (7-30) 25 (11-35) 112 (49-165)
P 0.311 0.158 0.034 0.009 0.395 0.019 0.043
U 311.500 2982.000 2753.000 2591.000 3164.500 2676.000 2780.000
Aktivitesi/Hobisi olmasi
Olan 22.12+5.86 14.9244.04 13.40+3.89 21.12+5.57 21.67+5.33 26.45+6.88 119.69+25.99
23 (6-30) 15 (4-20) 13 (4-20) 21 (6-30) 22 (10-30) 28 (7-35) 122 (41-161)
Olmayan 21.21+4.65 13.70+3.46 13.40+3.15 20.35+4.55 21.70+4.91 25.52+6.18 115.89+21.34
21 (7-30) 13 (5-20) 13 (6-20) 20 (10-30) 21.5 (7-30) 25 (11-35) 110.5 (49-165
P 0.122 0.049 0.828 0.365 0.909 0.263 0.194
U 3421.500 3274.000 3889.000 3646.500 3925.000 3571.500 3507.000
Gelecege yonelik hedefinin olmasi
Olan 22.14+5.44 15.1043.74 13.65+3.46 21.48+5.24 22.11£5.12 26.81+6.60 121.29+24.71
23 (7-30) 15 (5-20) 13 (4-20) 21.5 (11-30) 22.5 (7-30) 28 (11-35) 123.5 (49-165
Olmayan 20.95+4.73 13.22+3.46 13.16+3.89 19.78+4.50 21.32+4.99 24.96+6.07 113.38+20.75
20.5(6-30) 12.5 (4-20) 13 (4-20) 19 (6-30) 21 (9-30) 24 (7-35) 109 (41-161)
P 0.102 0.001 0.335 0.046 0.175 0.038 0.023
U 3726.000 3094.000 3972.000 3594.000 3827.500 3564.500 3489.000
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Tablo 6. Tanitic1 6zellikler ile YPDO alt &lgek ve toplam puanlarinin karsilastiriimasi (Devam).

Kendilik Algis1  Gelecek Algisi Yapisal Stil Sosyal Aile Uyumu Sosyal Toplam
Yeterlilik Kaynaklar
Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca Ortanca
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Gelecege yonelik hedefi (n=92)
Meslekle ilgili 22.88+4.47 15.46+3.38 14.08+2.78 21.54+5.39 23.35+3.59 27.42+6.13 124.73+£22.21
olan 22.5 (16-30) 15 (10-20) 13 (11-20) 20.5(14-30) 23 (17-30) 26 (16-35) 122(95-165)
Diger 21.92+5.75 15.82+3.56 13.50+3.46 21.87+5.24 22.05+5.44 27.16+6.84 122.32+23 .91
23 (9-30) 17 (9-20) 13.5 (4-20) 22.5(11-30) 22.5 (10-30 29 (12-35) 134.5 (69-155
P 0.588 0.694 0.654 0.800 0.451 0.885 0.806
U 454.500 465.500 461.500 475.500 439.000 483.500 476.000
Sorun ¢é6zmede yardim almasi
Alan 21.49+5.08 14.46+3.56 13.53+3.33 20.93+4.96 22.64+5.08 26.54+6.42 119.59+23.20
21 (7-30) 14 (5-20) 13 (4-20) 20 (10-30) 23 (7-30) 28 (11-35) 120.5 (49-165
Almayan 21.62+5.12 13.66+3.85 13.26+3.51 20.25+4.85 20.30+4.63 24.86+6.26 113.95+22.33
22 (6-30) 13 (4-20) 13 (4-20) 20 (6-30) 20 (9-30) 24 (7-35) 109 (41-161)
P 0.759 0.115 0.634 0.457 0.001 0.079 0.132
U 4199.000 3732.500 4137.000 4037.500 3062.500 3664.000 3756.000
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Hemgirelerin tamitict dzellikleri ile YPDO alt 6lgek ve toplam puanlarinin
karsilastirildigr Tablo 6’da; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, egitim,
calistigi klinik, hemsireligi isteyerek se¢me ve hedefin meslekle ilgili olmasi
degiskenlerinin YPDO alt dlcek ve toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yaratmadig1 saptanmistir (p>0.05).
Hemgirelikten memnun olma durumu ile

YPDO Kendilik Algis1 puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.002). Hemsirelikten memnun olanlarin Kendilik Algist puani

hemsirelikten memnun olmayanlara goére anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Yapisal Stil puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir  (p=0.022). Hemsirelikten memnun olanlarin  Yapisal Stil puam

hemsirelikten memnun olmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Sosyal Yeterlilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0.010). Hemsirelikten memnun olanlarin Sosyal Yeterlilik puam

hemsirelikten memnun olmayanlara gore anlaml diizeyde yiiksektir.

YPDO Sosyal Kaynaklar puani arasinda istatistiksel olarak smirda anlamli bir
fark bulunmustur (p=0.050). Hemsirelikten memnun olanlarin Sosyal Kaynaklar puani

hemsirelikten memnun olmayanlara gore anlamh diizeyde yiiksektir.

YPDO Toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
(p=0.008). Hemsirelikten memnun olanlarin Toplam puani hemsirelikten memnun

olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Gelecek Algist ve YPDO Aile Uyumu alt Slcek puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Herhangi bir mesleki orgiite iiyelik durumu ile

YPDO Yapisal Stil puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (p=0.034). Mesleki orgiite liye olanlarin Yapisal Stil puan1 mesleki orgiite

iiye olmayanlara gore anlamli diizeyde yliksektir.
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YPDO Sosyal Yeterlilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.009). Mesleki orgiite liye olanlarin Sosyal Yeterlilik puani mesleki

orglite liye olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Sosyal Kaynaklar puani1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0.019). Mesleki orgiite liye olanlarin Sosyal Kaynaklar puan1 mesleki

oOrgiite liye olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur
(p=0.043). Mesleki orgiite {iye olanlarin Toplam puani1 mesleki 6rgiite iye olmayanlara

gore anlaml diizeyde ytiksektir.

YPDO Kendilik Algisi, Gelecek Algist ve Aile Uyumu alt dlgek puanlari

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamustir (p>0.05).
Herhangi bir aktivite/hobisi olma durumu ile

YPDO Gelecek Algist puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.049). Herhangi bir aktivite/hobisi olanlarin Gelecek Algist puani

aktivite/hobisi olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Kendilik Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal
Kaynaklar ve Toplam puanlart arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).
Gelecege yonelik hedefinin olmast durumu ile

YPDO Gelecek Algist puami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmistiir (p=0.001). Gelecege yonelik hedefi olanlarin Gelecek Algist puam

gelecege yonelik hedefi olmayanlara gore anlamli diizeyde ytiksektir.

YPDO Sosyal Yeterlilik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0.046). Gelecege yonelik hedefi olanlarin Sosyal Yeterlilik puam

gelecege yonelik hedefi olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
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YPDO Sosyal Kaynaklar puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.038). Gelecege yonelik hedefi olanlarin Sosyal Kaynaklar puani

gelecege yonelik hedefi olmayanlara gore anlamli diizeyde ytiksektir.

YPDO Toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(p=0.023). Gelecege yonelik hedefi olanlarin Toplam puani gelecege yonelik hedefi

olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Kendilik Algisi, Yapisal Stil ve Aile Uyumu puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Sorun ¢ozmede yardim alma durumu ile

YPDO Aile Uyumu puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.001). Sorun ¢ézmede yardim alanlarin Aile Uyumu puani sorun
¢ozmede yardim almayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir.

YPDO Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Sosyal
Kaynaklar ve Toplam puanlart arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 7. YPDO i¢in agiklayici degiskenlerin coklu regresyon analizi sonuglari

YPDO 95 % ClI
Degiskenler B Std. Alt simir Ust t p
Hata sinir
Sabit (Constant) 108.979  2.981 103.096 114.861 36.559 0.000

Hemsirelikten memnun 6.866 3.363 0.228 13.503 2.041 0.043
olma durumu (evet)

Herhangi bir mesleki 8.186 3.689 0.907 15466  2.219 0.028
orgiite iye olma durumu

(evet)

Gelecek hedefi olma 4.441 3.311 -2.092 10974 1.341 0.182

durumu (evet)

YPDO 6lgegini agiklamada hangi degiskenlerin etkili oldugu Cok Degiskenli
Lineer Regresyon Modeli ile incelenmistir (Tablo 7). Bagimli degiskenin; YPDO

Toplam puan, bagimsiz degiskenlerin; hemsirelikten memnun olma durumu, herhangi
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bir mesleki orgilite iiye olma durumu ve gelecek hedefi olma durumu olarak segilen ¢cok
degiskenli regresyon modelinde YPDO igin agiklayict faktdrlerin hemsirelikten
memnuniyet durumu ve herhangi bir mesleki orgiite {iye olma durumu oldugu
bulunmustur (R? =0.070, F=4.494 p=0.005). Herhangi bir mesleki orgiite {iye olma
durumu ve gelecek hedefi olma durumu sabit tutuldugunda hemsirelikten memnun
olanlarin YPDO Toplam puanlar1 hemsirelikten memnun olmayanlara gére 6.866 puan
artmaktadir (p<0.05). Hemsirelikten memnun olma durumu ve gelecek hedefi olma
durumu sabit tutuldugunda herhangi bir mesleki orgiite {iye olanlarin YPDO Toplam
puanlar1 herhangi bir mesleki orgiite liye olmayanlara gore 8.186 puan artmaktadir

(p<0.05).

Tablo 8. YPDO ve OO ile alt dlgek puanlar arasindaki iliski (n=189).

00
YPDO Otantik Dis Etkileri Kendine Toplam
Yasam Kabullenme Yabancilasma

Kendilik Algisi r -0.418 -0.066 -0.307  -0.406
P 0.000 0.366 0.000 0.000

Gelecek Algisi r -0.371 0.005 -0.341  -0.364
P 0.000 0.943 0.000 0.000

Yapasal Stil r -0.193 0.010 -0.158  -0.174
p 0.008 0.887 0.030 0.017

Sosyal Yeterlilik r -0.254 0.004 -0.190  -0.236
p 0.000 0.951 0.009 0.001

Aile Uyumu r -0.217 0.126 -0.111  -0.148
p 0.003 0.084 0.128 0.043

Sosyal Kaynaklar r -0.284 -0.054 -0.184  -0.280
P 0.000 0.460 0.011 0.000

Toplam r -0.366 0.000 -0.264  -0.338
p 0.000 0.997 0.000 0.000

r: Spearman Korelasyon Katsayisi

YPDO ve OO ile alt dlgeklerinin puanlari arasindaki korelasyon Tablo 8’de yer

almaktadir.
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0O Otantik Yasam alt lgek puani ile YPDO Kendilik Algist alt 6lgek puant
arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.418 p<0.001); Gelecek Algist alt 6lgek
puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.371 p<0.001); Yapisal Stil alt 6lgek
puani arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.193 p<0.01); Sosyal Yeterlilik
alt 6lgek puani arasinda negatif yonli korelasyon (r=-0.254 p<0.001); Aile Uyumu alt
Olgek puani arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.217 p<0.01); Sosyal
Kaynaklar alt 6l¢ek puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.284 p<0.001)
ve YPDO Toplam puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.366 p<0.001)
oldugu saptanmistir.

0O Dis Etkileri Kabullenme alt dlgek puani ile YPDO Kendilik Algisi, Gelecek
Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal Kaynaklar alt dlcek ve

YPDO Toplam puanlar1 arasinda korelasyon bulunamamustir (p>0.05).

0O Kendine Yabancilasma alt dlgek puani ile YPDO Kendilik Algist alt dlgek
puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.307 p<0.001); Gelecek Algis1 alt
Olgek puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.341 p<0.001); Yapisal Stil alt
Olgek puani arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.158 p<0.05); Sosyal
Yeterlilik alt 6l¢ek puani arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.190 p<0.01);
Sosyal Kaynaklar alt 6lgek puani arasinda negatif yonli cok zayif korelasyon (r=-0.184
p<0.05) ve YPDO Toplam puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.264
p<0.001) oldugu belirlenmistir. YPDO Aile Uyumu alt dlgegi arasinda ise korelasyon
saptanamamustir (p>0.05).

OO Toplam puanmi ile YPDO Kendilik Algis alt dlgek puani arasinda negatif
yonlii zayif korelasyon (r=-0.406 p<0.001); Gelecek Algisi alt dlgek puani arasinda
negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.364 p<0.001); Yapisal Stil alt 6l¢cek puani arasinda
negatif yonlii ¢cok zayif korelasyon (r=-0.174 p<0.05); Sosyal Yeterlilik alt 6lgek puani
arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.236 p<0.01); Aile Uyumu alt Slgek
puani arasinda negatif yonlii ¢ok zayif korelasyon (r=-0.148 p<0.05); Sosyal Kaynaklar
alt dlgek puani arasinda negatif yonlii zayif korelasyon (r=-0.280 p<0.001) ve YPDO
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Toplam puanlar1 arasinda negatif yonli zayif korelasyon (r=-0.338 p<0.001)

bulunmustur.
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5. TARTISMA

Yapilan bu caligmada 189 hemsirenin otantiklik ve psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile aralarindaki iliski incelenmistir. Literatiirde psikolojik dayamiklilik ve
otantikligin birlikte incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktir. Bu nedenle bazi

degerlendirmeler farkli grup ve boyutlarda yapilmistir.
Hemgirelerin Tanitici Ozellikleri, 00 Alt Olgek ve Toplam Puanlar
Yas ile

OO Dis Etkileri Kabullenme alt 6lgek puani arasinda anlamli bir fark
saptanmakla birlikte farklilig1 yaratan gruplarin 24 yas ve alt1 ile 40 yas ve {izeri oldugu
goriilmiistir. OO Dis Etkileri Kabullenme alt boyutunu, Wood ve vd. (2008) kisinin
digerlerinin etkilerini kabul etmesi ve bu beklentiler dogrultusunda yasamasina dair
inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Digerlerinin kendisi tizerindeki etkilerini onaylayarak
bu beklentilere yonelik yasayan bireyler otantik olamamaktadir. Literatiirde yas ve
otantiklik tizerine farkli calismalar olmakla birlikte Maslow (1962) otantiklik kavramini
tanimlarken yas ile otantiklik arasindaki iligkiye deginmistir; bu iliskide otantikligin
olgunluk ve gelisimsel yapinin bir gdstergesi oldugunu ifade etmektedir. Robinson ve
vd. (2013) otantiklik ile ilgili 18 ile 56 yas arasindaki bireylerle yaptiklar1 ¢alismada
bireylerin otantiklik egilimlerinin yasa gére degismedigi; Togay (2016) ise 31-45 yas
grubundaki evli bireylerin otantik yasam alt 6l¢ek puan ortalamalarinin, 46 yas ve istii
yas grubunun otantik yasam puan ortalamasindan daha yiliksek oldugu sonuglarina
ulasmiglardir. Eksi (2016) otantiklikle ilgili ¢alismasinda yas faktoriiniin otantikligi
etkilemedigi sonucunu bulmustur. Otantiklik ve yas faktorii ile ilgili net bir goriisiin
olmadig1 ve yas faktoriiniin calisilan gruplara gore farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.
Ayrica bu ¢aligmada 40 yasin {izerindeki hemsirelerin 24 yas ve altindaki hemsirelere
gore mesleki ve yasama dair bilingli farkindaligi, deneyimlerin getirdigi olgunluga bagh
davraniglarindaki tutarliligi ve dis ¢evreye uyumlu/otantik davranislarinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Cocuk sahibi olma durumu ile

Cocuk sahibi olmayanlarm OO Dis Etkileri Kabullenme puaninin ¢ocuk sahibi
olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Lenton ve vd. (2016)
otantik yasam kapsaminda OO Dis Etkileri Kabullenme durumu yiiksek insanlarin daha
monoton Yyasadiklarini, giinliilk yasamlarinda baskalariin tercihlerini, isteklerini yerine
getirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Ancak OO Dis Etkileri Kabullenme
durumu diisiik olanlarin ise gergek benlikleri, istekleri dogrultusunda karar vererek
kendi tercihlerini yapmaya yonelik davranislar sergilediklerini saptamislardir. Cocuk
sahibi olmak kisilerin bilingli kararlar1 sonucunda gergeklesen bir tercihtir. Cocuklar
farkli karakterlerde gesitli ihtiyaclar1 olan bireylerdir. Her cocuga gore farkli ve 6zgiin
tavirlar sergilemek gerekmektedir. Cocuk sahibi olmak sabir, anlayis, iletisim vb.
ozelliklerin gelismesine katki saglayan bir durumdur. Bu noktada hem c¢ocuk hem de
birey arasindaki iliski karsilikli degisim ve gelisimi destekleyici niteliktedir. Bu
calismada ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin kendi 6zgiir tercihleri dogrultusunda otantik
olma ozelliklerini kullandiklar1 ve dis etkilerden ziyade kendi tercihleri dogrultusunda

davrandiklar1 ve gergek benliklerini ortaya koyarak yasadiklari sdylenebilir.
Hemgirelikten memnun olma durumu ile

OO Otantik Yasam, Kendine Yabancilasma ve OO Toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu; hemsirelikten memnun olanlarin
olmayanlara gore puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Korkmaz ve Gorgiilii (2010)
hemsirelerin ¢ogunlugunun hemsirelik meslegini sevdigi ancak karar verici olma
rollerini istedikleri gibi yerine getirmedikleri; Karamanoglu ve vd., (2009) hemsirelerin
meslegini sevme, meslekten memnun olma, iletisim ve ekip caligmasinda iyi olma
durumlarinin profesyonel davraniglart etkiledigi sonuglarini bulmuslardir. Bireyin
kendine yabancilagsma durumu toplumsal ve kisisel beklentilerini etkilemekle birlikte
bireyin isle ilgili memnuniyet diizeyini de etkilemektedir (Mccan ve vd., 2013; Hart ve
vd., 2014). Buna gore meslekten memnun olan hemsirelerin OO Otantik Yasam, OO

Kendine Yabancilasma ve OO Toplam puanlarmin diisiik olmasinda; kiiltiirel sebepler,
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ekip, calisma ortami, mesleki ve yasal sorumluluklar, yonetimsel siiregler, bireylerin
kendilerini acgik bir sekilde ifade etme, kendini tanima, iletisim becerilerini kullanma
gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte saglik bakim sistemi i¢inde
hemsirelerin meslegi sevmeleri nedeniyle, kurallar ve prosediirler dogrultusunda
baskalarma yardim etmekten keyif alarak calistiklarini, kendilerine-yasamlarina-
meslege dair hedeflerinin ve davranislarinin farkinda olduklarini, otantik davraniglar
sergilediklerini, 6zglin iletisim becerileri gelistirdiklerini ve calisma ortamlarinda

bagimsiz karar verdiklerini diisindiirmektedir.
Gelecege yonelik hedefinin olmast durumu ile

0O Otantik Yasam alt dlcek puani arasinda anlamli bir fark oldugu ve gelecege
yonelik hedefi olanlarin puani yiiksek bulunmustur. Birey ve topum arasindaki
diyalektik iliski bireylerin gelecege yonelik hedeflerinin olusmasinda etkilidir. Cevrenin
etkilesimi, kiiltiirel kurallar ve sosyallesme siireci gelecek beklentilerini ve gelecek
hedeflerini  sekillendirmektedir. Yavuzer ve vd. (2005)’nin genglerle yaptiklart
calismada gelecek beklentilerinin gelisim donemleri ve Ozelliklerine gore farkliliklar
gosterdigi ortaya cikmistir. Bireylerin gelecege yonelik hedefleri yasamlarindan
memnun olma ve ruhsal agidan saglikli olma diizeylerini etkileyebilmekte ayn1 zamanda
toplumun da gelisimini ve degisimini yonlendirmektedir. Bireyin potansiyelini ortaya
cikarmasi gelecege yonelik hedefleri ile yakindan iliskilidir. Gelecege yonelik mesleki
hedefleri olmasi bireyin algilarini ve davraniglarmi gelistirme istegi ve gelistirme
cabasma yonelik atilmis bir adimdir. Duygulu ve Kublay (2008)’mn hemsirelerle
yaptiklar1 bir caligmada, ¢aligmaya katilan hemsirelerin yarisindan fazlasinin mesleki bir
hedefi oldugu ve yine yliksek oranda hemsirenin mesleki imajini gelistirmek i¢in ¢aba
gosterdigi bulunmustur. Sonuglara gore gergek benliginin ve potansiyelinin farkinda
olan hemsirelerin gelecege yonelik hedeflerinin oldugu ve bu hedeflere yonelik ¢aba

gosterdikleri diigtintilmektedir.
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Sorun ¢ozmede yardim alma durumu ile

0O Dis Etkileri Kabullenme ile anlamli bir fark oldugu, sorun ¢dzmede yardim
alanlarin puani almayanlara gore biiyliktiir. Dis etkileri kabul etme diger bireylerin
diisiincelerinden etkilenerek onlarin istekleri dogrultusunda davranmayi iceren ve
otantik olmakla ters diisen bir durumdur (Wood ve vd., 2008). Problem ¢dzme becerisi
geligkin bir benlik 6zelligi ve gostergesidir. Problem ¢6zme, kritik ve elestirel diislince
gerektirmektedir. Ayrica kiiltlir ve sosyodemografik o6zellikler dogrultusunda
sekillenmektedir; hemsirelerde de olmasi gereken 6zelliklerden biridir (Beser ve Kissal,
2009). Buna gore sorun ¢ézmede yardim alan hemsirelerin daha az otantik olduklari,
cevresindeki bireylerin diisiincelerinin etkisi altinda kaldiklari ve sorunlarimi ¢ozerken

bu bireylerin beklentilerine gore sekillendikleri sylenebilir.
Hemsirelerin Tanmitici Ozellikleri, YPDO Alt Ol¢ek ve Toplam Puanlar
Hemgirelikten memnun olma durumu ile

YPDO Kendilik Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar ve
Toplam puanlar arasinda anlamli bir fark vardir ve hemsirelikten memnun olanlarin

puanlar1 daha yiiksektir.

Kendilik algist bireyin 6z farkindaligi ile yapisal stil ise bireyin gii¢lii yonlerinin
farkinda olmasi ve 6z disiplin, 6zgliven gelistirmesiyle iligkilidir. Temel ve vd.
(2018)’in hemsirelik 6grencileri ile yaptigi arastirmada, meslek se¢iminin bilingli bir
tercihle yapilmadiginda ve segilen meslegin bireyin yasam tercihlerine uygun
olmadiginda bireylerin is doyumunun az oldugunu ve bu durumun bazen meslekten
ayrilmaya da sebep oldugunu saptamislardir. Kendilik algis1 ve yapisal stil durumu
yiiksek bireylerin giiclii ve zayif yonlerini tanidiklar1 buna bagli 6zgiiven ve 6zdisiplin
gelistirdikleri, meslekten ne istedigini bilerek beklentilerini yasam tercihleriyle uyumlu
bir sekilde olusturduklar1 ve hemsirelik meslegini bilingli sectigi diisiiniilerek

hemsirelikten memnun olma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaynaklar bireyin es, aile, arkadas gibi ¢evresinden aldigi destek ile

iligkilidir. Sosyal yeterlilik, bu kaynaklara ulasma ve onlardan yararlanma ile
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baglantilidir. Catisma, eglence gibi durumlarda bireyler ailesinin, arkadaslarinin
destegine, varligina ve onlarla etkilesime gereksinim duymaktadir. Kisiler gereksinim
duyduklarinda bu sosyal destek sistemlerine ulasabilme ve onlarla etkilesime girme
yetisine sahip olmalidir. Bu dogrultuda ihtiya¢ halinde destegin saglanmasi bireyin
catisma Vb durumunu ¢6zmesine ve uyum saglama siirecine yardimci olmaktadir.
Hemgsirelikte de c¢aligma alanlarindan 6tilirii sosyal yeterliligi geliskin bireylerin
kliniklerde c¢alismasi Oonemlidir. Yapilan bir ¢alisma sosyal hayattaki iliskilerinden
memnun olan bireylerin sosyal destek kaynaklarinin daha fazla oldugunu gostermistir
(Yilmaz ve vd., 2008). Cam ve Biiyiikbayram (2017)’in hemsireler ile yaptigi
calismada, akranlar ile pozitif iliskiler ve aile desteginin olmasi bireyin psikolojik
dayanikliligr icin koruyucu faktorler olarak belirtilmistir; ayni calismada mesleki
deneyim, isten hosnut olma ve ise yonelik olumlu tutum gibi 6zelliklerin psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen mesleki koruyucu faktorler oldugu ifade edilmistir. Hemsirelik
stres faktorlerinin yogun oldugu bir meslek grubudur. Calisma sartlari, caligma saatleri
vb. hemsirelerin sosyal hayatlarin1 ve duygulanimlarmi degistirmektedir (Ulker Tiimlii
ve Recepoglu, 2013). Hemsirelerin diger alt dlgek puanlarmin yaninda YPDO Toplam
puanmnin da yliksek olmasi meslekten memnun olmanin psikolojik dayaniklilig
arttirdigi, hatta bunun psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu bir faktor oldugu

sOylenebilir. Bu arastirmadaki sonugclar literatiirii destekler niteliktedir.
Herhangi bir mesleki orgiite iiyelik durumu ile

Mesleki orgiite olanlarm YPDO Yapisal Stil puani mesleki bir orgiite iiye
olmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Hemsireligin dogru bir sekilde
anlagilmasi, egitiminin saglanmasi, bilimsel bilginin arttirilmasi, meslege yonelik
programlarin planlanmasi, nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi, giincel uygulamalardan
meslek Tlyelerinin haberdar edilmesi, etik ve yasal diizenlemeler ile denetiminin
saglanmas1 hemsirelik meslegi orgiitlerinin rollerindendir (Mancino, 2005). Orgiitler
hemsireler ig¢in ortak bir dilin olusmasma yardimci olarak otantik bir hemsirelik
imajmin olugmasini saglar. Mesleki orgiite tiye olmak, hemsirelere psikolojik ve yasal

anlamda destek saglamaktadir. Hemsirelerin mesleki orgiitlere iiye olma durumu ve
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orgiitsel hareketliligi zayif olmakla birlikte hemsirelerin kendi otonomilerini kazanmast,
meslekleri hakkinda yeterince s6z sahibi olmasi ancak orgiitlerin destegiyle miimkiin
kilinabilir (Karadag, 2002). Korkmaz ve Gorgiilii (2010)’niin ¢alismasinda hemsirelerin
yalnizca beste birinin bir mesleki dernege iiye oldugu; Hayta ve vd. (2009) ¢alismasinda
ise hemsirelerin dortte licliniin mesleki bir orgiite liye olmadig1 ve yiiksek oranda
hemsirenin hicbir Orgiite liye olmayr diisinmedigi saptanmistir. Buna gore mesleki
orgiitlere tiyeligin hemsirelerin kendilerine yonelik farkindaliklarmi ve 6z disiplinlerini
arttirdig1, hemsirelerin giiclii yonlerine destek olurken zayif yonlerine dair gelisimlerine

katki sundugu diistiniilmektedir.

Bu calismada YPDO Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar ve Toplam puanlar:
icin de benzer sonuglar elde edilmistir. Kisinin sosyal kaynaklari aile, es, arkadaslar;
sosyal yeterliligi ise disadoniik olmasi, iletisim yetenegi, iliskiler kurabilme yetenegi ile
birlikte aile, arkadaslar, esler ve konuyla ilgili uzmanlar gibi birey-¢evre uyumunu ifade
eden kavramlardir (Friborg ve vd., 2003). Hemsirelerin hasta bireylere sosyal destek
saglayan ve sosyal destegin aktif bir bicimde kullanilmasina yardim eden rolii vardir.
Hemsirelik literatiiriinde sosyal destek konusunda pratige dair arastirmalar oldukca
azdir (Khorshid ve Arslan, 2006). Calisanlar arasinda mesleki oOrgiitsel destek
davraniglar1 gosteren bireylerin géstermeyen bireylere gore sosyal desteginin daha fazla
oldugu gozlemlenmistir (Johnson, 2004). Sosyal destegin birey ve oOrgiit agisindan
sonuglari olumlu yonde olmaktadir. Sosyal destegin arttigi durumlarda ¢aliganin “ig-aile
dengesini olusturmasinda, Orgiitsel bagliliginda, is tatmini ve performansinda artis”
oldugu goriliir (Akin, 2008). Sonuglara gére herhangi bir mesleki Orgiite liye olan
hemsirelerin kisilerarasi iligkilerinin giiclii oldugu ve ayni zamanda sosyal agidan daha

fazla destek goren ve daha fazla destek veren grupta yer aldiklar1 soylenebilir.
Herhangi bir aktivite/hobisi ve gelecege yonelik hedefi olma durumu ile

YPDO Gelecek Algist arasinda fark olmakla birlikte, herhangi bir
aktivitesi/hobisi ve gelecege yonelik hedefi olanlarin Gelecek Algisi puani olmayanlara

gore yiiksektir. Gelecek algisi bireyin gelecege dair algilarimi ve goriis acisini



44

icermektedir (Cetin ve Basim, 2011). Gelecege yonelik hedef belirlemek bireye vizyon
saglamaktadir. Neye wulagmak istedigini planlayan birey motivasyonel yonden
giiclenerek isteklerini ve hayallerini somutlastirmaktadir. Hedefleri olan bireylerin
gelecege bakis acis1 ve hayatina yiikledigi anlam hedefi olmayan bireylere gore farkl
olmaktadir (Yavuzer ve vd., 2005; Duygulu ve Kublay, 2008). Hobi; bireyin gorev ve
meslek disinda bos zamanlarinda severek yaptigi, yaparken zevk aldig kisisel ugrasi ve
aktiviteleridir (TDK, 2019). Yapilan bir c¢alismada aktivite olarak dans etmenin
bedensel ve ruhsal baskiy1 azalttig: ortaya ¢ikmustir (Bilge ve Ogce, 2008). Genel saglik
anketinin c¢alisildig1 bir arastirmada ise fiziksel saglik puani, psikolojik saglik puani,
sosyal iligkiler puan1 ve ¢evre alani puani hobisi olan kadinlarda anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (Okyay ve vd., 2012). Bu sonuglardan hareketle bir ugrasi alanina
sahip olan ve gelecege yonelik hedefleri olan bireyin olumlu gelecek algis1 olusturdugu

sOylenebilir.
Gelecege yonelik hedefinin olmast durumu ile

YPDO Sosyal Yeterlilik, Sosyal Kaynaklar ve Toplam puam arasinda anlaml
bir fark ve gelecege yonelik hedefi olanlarin puanlarinin olmayanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Aydin ve vd. (2017)’1n hemsirelik 6grencileri ile
yaptig1 caligmada sosyal destegin ve kisilerarasi siireglerin “6grencilerin akademik
basarilar1 ve ruhsal saglik durumlar i¢in pozitif yonde 6nemli oldugu” bulunmustur.
Bireylerin gelecege yonelik hedeflerinin sekillenmesinde birgok faktdr yer alir. Sosyal
kaynaklar dedigimiz aile, arkadaslar yani bireyin ¢evresi de hedeflerinin olusumunu
dogrudan etkileyen faktorlerdendir. Birey cevreyi olustururken ayni zamanda ¢evrenin
bir iirlinii olarak cevre ile diyalektik bir iligki icerisindedir (Aylar, 2012). Bireyin
tutumlar1 ve bakis acisi; algilari, inanclari, istekleri; digerleri ile kurdugu iliskiler ve
iletisimi ¢evreden etkilenerek olusmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore gelecege
yonelik hedefleri olan hemsirelerin 6zgiivenleri ve umutlar1 gibi bireysel kaynaklarini
aktif bir sekilde kullanarak kisilerarasi iligkilerinin ve iletisim yeteneklerinin daha iyi
oldugu, yasama yonelik gergek¢i bir yonelim saglayarak hedeflerini gerceklestirmek

icin sosyal kaynaga ulagimlarinin fazla oldugu diigiiniilmektedir.
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Sorun ¢ozmede yardim alma durumu ile

Sorun ¢dzmede yardim alanlarin YPDO Aile Uyumu puam yiiksektir. Bir
arastirmada Ogrencilerin 6nce hemcinslerinden bir arkadaglarindan sonra karsi cinsten
bir arkadas ya da ailelerinden biriyle konusmayi tercih ettikleri bulunmustur (Alpan,
1992). Uysal ve Yenal (2014)’in tniversite oOgrencileri ile yaptiklart ¢aligmada
ogrencilerin profesyonel yardim arama ve psikolojik yardim alma konusunda isteksiz
olduklari; Erkan ve vd. (2012) c¢alismasinda ise Ogrencilerin orta diizeyde yardim
almaya goniillii oldugu; Topkaya ve Meydan (2013)’mn yaptigi ¢alismada psikolojik
yardim alma niyetlerinin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda
Ogrenciler sorunlarinin ¢oziimii i¢in ailelerinden ve arkadaslarindan yardim almayi
profesyonel yardim aramaktan daha ¢ok se¢mislerdir (Topkaya ve Meydan, 2013; Erkan
ve vd., 2012; Koydemir ve vd., 2010; Tirkiim ve vd., 2004). Bu sonuglar dogrultusunda
sorun ¢ozmede yardim alan hemsirelerin aile igi siire¢lerinin olumlu yonde oldugu,
ailesel desteginin daha fazla oldugu ve bu nedenle aile i¢i uyumlarinin yiikseldigi

diistiniilmektedir.
Hemsirelerin OO ve YPDO Toplam Puanlari Arasindaki iliski

Yapilan bu ¢alismada OO Otantik Yasam alt boyutu ile YPDO Toplam puani ve
Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal
Kaynaklar alt 6l¢ek puanlari arasinda negatif yonli zayif diizeyde anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir. Kagitcibasi (2005)’na gore diislince, duygu ve davraniglarimizdaki
ayrimlar, i¢inde bulunulan kiiltiirde siklikla karsilasilan benliklerin farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel 6gelerle olduk¢a yakin iliskide olan otantikligin kendini
Ozgiir bicimde ifade edebilen toplumlarda yetismis, sosyal kabul edilebilirlik, sosyal
onay ve toplumun beklentisi olmayan kisilerde daha fazla oldugu yapilan ¢aligmalarda
ortaya konulmaktadir (Wood ve vd., 2008; Burks, 2009). Kiiltiirel olarak bireyci yapiya
sahip toplumlarda kisilerin otonomi ve ayrisik olma gereksinimleri fazla olmakla
birlikte bu toplumlara ait kiiltiirdeki kisiler icin kisisel amaglar grup amaglarindan daha
onde gelmektedir. Kiiltiirel olarak topluluk¢u kisilerde ise bireyci yapiya sahip

toplumlarin aksi olarak kisinin davranislart i¢ grubun arzu ve kurallariyla sekillenir,
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grup i¢i uyum, séz dinlemeye dair sosyallesme, karsilikli olarak iligkide olma ve sosyal
destek O6nemli olmaktadir (Triandis, McCusker ve Hui, 1990; Aktaran: Kagitgibasi,
2005). Bu calismanin yapildigi toplumun kiiltiiriine bakildiginda ve hemsirelerin kendi
icinde bir topluluk olduklar1 dikkate alindiginda; bireyci yapidan ziyade iligkili benlik
yapisina sahip bireylerin olmasinin yani bireyin otantiklik anlayisinin ve otantik
benliginin sekillenmesinde toplumun istek ve kurallarimin 6n planda olmasinin, bireyin
sosyallesmesinin iliskilere uyum saglayarak gerceklesmesinin, bireyin kendisi
olabilmeyi toplumda bir yer bularak tanimlamasmin otantiklik, OO Otantik Yasam alt
Olgegi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin agiklanmasinda etkili oldugu

distiniilmektedir.

Kendi yasam sorumlulugunu {istlenmeyen, kendilik algis1 yiliksek olmayan
bireyler varolus kaygilarin1 dindirmeye ¢alismaktadir, bir bakima otantiklikten
uzaklagmaktadir (Clarken, 2011). Bu durumda bireyin otantikligi arttik¢a kendilik
algismin da yiikselmesi beklenmektedir. Bireyin OO Otantik Yasam puani arttikca
kendilik algisinda, gelecek algisinda ve yapisal stilinde azalma olmasi bireyin
otantikliginin bilingli bir tercih olmadigini diisiindiirmektedir. OO Otantik Yasam ve
YPDO alt boyutlar1 arasindaki bu iliskinin agiklanmasinda hemsirelik mesleginin
prosediirlerine bagli olarak hemsirelerin yeterince otantik olamadigi ve otantikliginin
simirlandigi distiniilmektedir. Bu duruma 2011 Hemsirelik Yonetmeligi’nde yer alan
saglik politikalar1 ve mevzuat ¢ercevesinde kararlara katilma hususunda hemsirelerin
kendi diislince ve kararlarini mevcut sisteme yansitilmasinda olusan sorunlar &rnek
gosterilebilir. Bununla birlikte ayni yonetmelikte yer alan gorev, Yyetki ve
sorumluluklarin sahadaki disiplinler arasi catismalarla ¢elistigi soylenebilir (THD,
2019). Laschinger ve Smith (2013) yeni mezun hemsirelerle yaptiklari calismada
disiplinler aras1 igbirliginin saglanmasina otantiklik ve yapisal gii¢lendirmenin is birlik¢i

uygulamalari destekledigini gostermektedir.

OO Dis Etkileri Kabullenme alt dlgek puami ile YPDO Toplam puanlari ve
YPDO Kendilik Algisi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve

Sosyal Kaynaklar alt dlgek arasinda korelasyon bulunamamistir (p>0.05). Oksiiz ve
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Huzur (2019) yaptiklari ¢alismada, otantikligin aile uyumundan daha g¢ok g¢evresi ile
kurdugu iletisimden aldigi doniitlerin etkili oldugunu; ailesi, arkadaslari ve sosyal
cevresinden aldigr destegin bireylerin otantikligini olumlu ydnde etkiledigini
belirlemistir. Demirci ve vd. (2019)’nin ¢alismasinda da psikolojik dayanikliligin dis

etkileri kabullenme diizeyinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

0O Kendine Yabancilasma ile YPDO Toplam puani, Kendilik Algisi, Gelecek
Algisi, Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Kaynaklar alt 6lcek puani arasinda
negatif yonli ¢ok zayif/zayif korelasyon oldugu belirlenmistir. Bireyin kendisi olmasi,
yapay olmamasi ve i¢inde yasadigi toplumun degil kendi degerlerine, isteklerine ve
hedeflerine gbére uygun yasamasi otantikligini desteklerken, bireyin kendine
yabancilasmast ve c¢evresel (dissal) etkiyi kabul etmesi otantik olmamay1
desteklemektedir (Ilhan ve Ozdemir, 2013). OO Kendine Yabancilasmada aile
uyumundan daha g¢ok bireyin ¢evresi ile kurdugu iletisimden aldigi doniitlerin etkili
oldugu; ayrica bireyin ailesi, arkadaslart ve sosyal ¢evresinden aldigi destegin
otantikligini olumlu ydnde etkiledigi sonucu goriilmiistiir (Oksiiz ve Huzur, 2019). Bu
caligmanin sonuclarinda psikolojik dayaniklilik arttik¢a otantik olmanin azaldigs; her iki
kavramin alt boyutlarinda da bu negatif yonlii artan-azalan iligkisinin oldugu

bulunmustur.
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6. SONUC ve ONERILER

Hemsirelerde otantiklik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile aralarindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglarinda;

Hemsirelerde otantik olmanin psikolojik dayaniklilig1 azalttigi,
Herhangi bir hobi/aktiviteye sahip olan hemsirelerin gelecek algisinin arttig1,

Gelecege yonelik hedefleri olan hemsirelerin sosyal dayanikliliginin (gelecek

algisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutlarinin) daha yiiksek oldugu,

Gelecege yonelik hedefleri olan hemsirelerin otantik yasam puaninin daha diistik

oldugu,
Sorun ¢6zmede yardim alan hemsirelerde aile uyumunun daha yiiksek oldugu,
Sorun ¢d6zmede yardim alan hemsirelerin dis etkileri daha fazla kabullendikleri,

Cocugu olmayan hemsirelerin dis etkileri daha fazla kabullendikleri,

Yasa gore dis etkileri kabullenmenin degistigi, 24 yasin altindaki hemsirelerin
40 yasin iizerindeki hemsirelere gore dis etkiyi daha fazla kabullendigi

Hemsirelik mesleginden memnun olma diizeyi arttikca hemsirelerde otantik

yasamin ve kendine yabancilagmanin azaldig,

Hemsirelilk  mesleginden memnun olmayan  hemsirelerin  psikolojik
dayanmikliligimin (kendilik algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar
alt boyutlarinin) daha diistik oldugu,

Hemsirelikte herhangi bir mesleki oOrgiite liye olan hemsirelerin psikolojik
dayanikliliginin (yapisal stil, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutlarinin)
daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bu sonuclara gore;

Hemsirelik alaninda otantiklik ¢alismalarinin yeterli olmamasi nedeni ile

farkli ve daha genis gruplarda ¢aligmalarin yapilmas,

Hemsirelerin otantikligini ve psikolojik dayamikliligini destekleyecek
kurs, sempozyum vb. egitim programlarinin ve farkindalik ¢aligmalarinin

yapilmast,

Hemsirelerin  psikolojik, sosyal ve yasal yonden desteklenerek
otantikligini ve psikolojik dayanikliligin1 engelleyen/gelistiren faktorleri

belirleyecek caligmalarin yapilmasi,

Hemsirelerin psikolojik dayanikliligini arttirmak i¢in mesleki orgiitlere

iilye olmanin cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Hemsire Tanitim Formu
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HEMSIRE TANITIM FORMU

HEMSIRELERDE OTANTIKLIK ve PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI ile ARALARINDAKI iLiSKi

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Yozgat Bozok Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Anabilim Dali yliksek lisans programi kapsaminda yiiriitiilen tez ¢aligmasidir. Calisma

hemsirelerin  otantiklik, psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler vardir. Liitfen uygun secenegi

isaretleyiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

D) Yasiniz: ..oooovvvviiiiiiiii e

2) Cinsiyetiniz nedir?

Kadin O Erkek O

3) Medeni durumunuz nedir?

Bekar O EviiO

4) Evli iseniz kag¢ ¢cocugunuz var?

Cocuk yok () 1-2 ¢ocuk O
5) Egitim diizeyiniz nedir?

Lise O On Lisans O Lisans O

6) Calistiginiz klinik:

7) Kag yildir hemsirelik yapiyorsunuz?
0-2yil O 35yl O 6-9 yil O

8) Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?

Evet O Hayir O

Elfida Giilsah SELVi

3 gocuk ve iizeri ()

Lisanstistd O

10 y1l ve tizeri O



9) Hemsire olarak ¢aligmaktan memnun musunuz?

EvetO Hayir O
10) Herhangi bir mesleki orgiite tiyeliginiz var m1?

Evet O (BelirtinizZ ......oevvevieieiieieieie e, ) Hayir O
11) Is disinda ilgilendiginiz diizenli bir aktivite/hobi var m1?

Evet O (Aktivitenizi/Hobinizi belirtiniz .................... ) Hayir O

12) Gelecege dair gergekei ve ulasilabilir hedefleriniz var m1?
Evet(O (Hedefinizi belirtiniz .....................cocoeenn ) Hayir O
13) Yasadiginiz sorunlari ¢6zmek i¢in yardim alir misiniz?

Evet O (Kimden belirtiniz ............................. ) Hayir O

14) Yasadiginiz sorunlar1 ¢6zmek icin neler yaparsiniz?
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Ek 2. Otantiklik Olgegi (00)

Degerli Katilimci,
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Asagida bazi durumlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegi
isaretleyiniz.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

= = = s

S| 2| ¢ e

EIE|E| S| 2| E|Z

— = - w - = )

E| S| 5| 5|E|&| &

E| Bl =] 5] & -

S|l g N 8| 8] 8| ©

Sl EIS| ¥ el 2] E

ol =] = =| 5| @

Z|F| 0 &S| 2| E

- = @

=1 2|5 1S E

m| 5| o S|

=2 M ﬁ

1. Her zaman baskalarinin benden beklediklerini yapmak 1123|4567

zorunda oldugumu hissederim.
2. Kendime yabancilagtigimi hissediyorum. 1|2 4 | 516 |7
3. Popiiler olmaktansa kendim olmanin daha iyi oldugunu 1 (2|34 |5]|6]|7
diisiiniiyorum.

4.  Cogu durumda kendime sadik kalirim. 1 (2|34 |5]|6]|7
5. Digerlerinin goriislerinden oldukea fazla etkilenirim. 1 (2|34 |5]|6]7
6. Her zaman inandigim seyleri savunurum. 112 |3|4|5|6/|7
7.  Deger ve inanglarimla uyum iginde yasarim. 1 (2|34 |5]|6]|7
8.  Sanki kendimi ¢ok iyi tanimiyor gibi hissediyorum. 1 (2|34 |5]|6]|7
9.  Gergekte hislerimin tamanlamiyla farkinda degilimdir. 1 (2|34 |5]|6]|7
10. Genelde diger insanlarin yapmami sdylediklerini yaparim. 1 (2|34 |5]|6]7
11. Gergek benligimi yagayamadigimi hissediyorum. 1 (2|34 |5]|6]7
12. Diger insanlar beni biiyiik oranda etkiler. 1 (2|34 |5]|6]7
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Ek 3. Yetiskinler i¢cin Psikolojik Dayamklihk Olgegi (YPDO)

Degerli Katilimci,

Asagida bazi durumlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen asagidaki
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegi
isaretleyiniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢6ziim bulurum |1 |2 | 3 | 4 | 5| Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem
2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin...
Basartlmasi zordur | | | | | | Basarimasi miimkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...
Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda Tam bir giinliik bos bir vaktim
oldugunda
4. ...olmaktan hoglaniyorum
Diger kisilerle birlikte | [ | | | | Kendibagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...
Benimkinden farkhidir [ | | [ | [ Benimkiyle aymdir
6. Kisisel konulart ...
Hig kimseyle tartismam |Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle
tartigabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem| | | [ | INasil cozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagimi bilirim| Nasil bagaracagimdan emin
degilim
9. Yeni bir ige/projeye bagladigimda ...
Ileriye déniik planlama yapmam, derhal ise Ayrmtili bir plan yapmay1
baglarim tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemlidegildir | | | | | | Cok énemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutlu | [ | [ | [ Cokmutsuz
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaslarim/aile iiyelerim)| Hig kimse cesaretlendiremez
cesaretlendirebilir,
13. Yeteneklerim...
Olduguna ok inanmm [ | [ [ | [ Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum
Umitverici [ | [ [ | [ Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamammi planlama | | | | | | Zamanim harcama
16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir
Kolayca yapabildigim | | [ | [ | Yapmakta zorlandigim
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17. Ailem soyle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz | 1 |2 | 3 | 4 | 5 | Birbirine sik1 bigimde
kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...
Zayifur | [ | | [ | Gigliidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazlagiivenmem | | | [ | | Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir [ | | [ | | lyi disiinilmiistir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur | | | | | [ Giinliik yasanumi kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tanigmak ...
Benimicinzordur | | | [ | [ Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitifbakarlar | | | [ | | Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilasti§inda. ..
Bana hemen haber verilir Bana soylenmesi bir hayli zaman
alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca gillerim | | | | | [ Nadiren giilerim
26. Bagka kisiler soz konusu oldugunda, ailem s6yle davranir:
Birbirlerini desteklemez bicimde | | | | | | Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile iiyelerimden | | [ | | | Hickimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir Beni basariya gotiirebilecek iyi

bir sey bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisliniilmesi, benim i¢in ...

Zordur | | | | | Kolaydir
30. ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim

edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caligirim Siirekli bir endige/kaygi

kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmay1 | | | | [ | isleri hep beraber yapmayi
33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler | [ | [ | [ Yeteneklerimi begenmezler
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Ek 4. Hasta Bilgi ve Riza Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Sayimn katihmel,

Bu arastirma Yozgat Bozok Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Hemsirelik
Anabilim Dal1 yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitiilen tez ¢aligmasidir. Caligma
hemsirelerin otantiklik ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sizin yanitlariizdan elde edilecek sonuglarla
hemsirelik hizmetleri planlanabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve ictenlikle
cevap vermeniz biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada “Hemsire Tamitim Formu, Otantiklik (")lg:egi, Yetiskinler icin
Psikolojik Dayamkhlik Olgegi” doldurulacaktir. Olgeklerin doldurulma siiresi okuma
hizina bagl olarak 15-20 dk siirmektedir. Arastirmaya katilmak size maddi bir yiik
getirmeyecektir. Bu arastirmada yer almak isteginize baglidir. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak ve
korunacaktir.

Yukarida “Elfida Giilsah SELVI” tarafindan yiiriitiilen arastirma ile ilgili bilgileri
okudum. Eksik kaldigim1 diislindiigiim konularda sorularimi arastirmaciya sordum ve
yeterli yanitlar1 aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim aciklamalari
ayrintilartyla anladigim kanisindayim. Bu arastirmaya kendi goniillii olurumla katilmay1
kabul ediyorum.

Anketi yanitladigimiz i¢in tesekkiir ederiz.
Katilimcinin

Ad1-S0oyadi: c..oooeiiiii
Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi:Elfida Giilsah Selvi

Imzasi:
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Ek 5. Etik Kurul Izni

T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUIGTT
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Sav: 2 60174989 03/01/2019
Konu : Klinik Aragtrmalar Etik Kurulu,

Saym Dr. Ogr. 1. Giilay YILMAZ,

Bozok Universitesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'na vapms oldugunuz basvuru dosyasi
mncelenmiy ve degerlendirme sonucu ekte sunulmustur. Bil gilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Spvkan. DING
Klinik Araghrmaldr ik Rorulu Bagkan:

I

—
el DR |
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T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITEST REKTORLUGTT
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULL

KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU KARARI

TOPLANTI TARIHI 1 02.01.2019
TOPLANTI SAYISI : 01

DOSYA KAYIT NUMARASI : 2018-12-215

KARAR NUMARASI : 2017-KAEK-189_2019.01.02_09
ARASTIRMA YURUTOCTSO : Dr. Ogr. 1. Gillay YILMAZ
YARDIMCI ARASTIRMACILAR : Hemgire Elfida Giilsah SELVI

Universitemiz Saghk Bilimieri Fakiiltesi Ebelik Boltmii Ruh Sagh@ ve Hastaliklar Hemsgireligi
Sgretim iyesi Dr. Ogr. U Gillay YILMAZ in sorumlulupunda vilritiilecek olan 2018-12-215 kayri
numarall *Hemsirvelerde Otantildik, Psikolojik Dayamibdihic, Kigilik Ozellikleri ve Aralarindaki liski™
baghkl galigma dosyass, “Tlag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Aragtirmalan Hakkinda Yonetmelik™, “iyi
Klinik Uygulamalar Kilavuzu” ve “Bozok Universitesi Klinik Arastrmalar Etik Kurulu Yionergesi® ne
Zhire degerlendirilmigtir. Calismanm etik ve bilimsel agidan uygun olduguna oy birigi ile karar verilmistir.

Dr. Ogr. U. Yunus lﬁNTEEgN (Uye) Dir. Or. 0. M

drdar-BA SCIL (Uye)

Dr. Opr. U, Levent K (Uyey Dr. Ogr. [0 Mﬂhﬁt’l HAMAMCI (Uye)
(izinli) T il
Dr. Ogr. U, Gillhan GUREL (Ulye) Dr. Ogr. U. Yagar TURAN {ﬂi%/

Dr. Ogr. U Yun%l?ﬁﬁ[ﬁﬂ (Tiye) Uz, D{E CLU (Uye)
,

Av, Fatih /nmyﬁl/él Ziraat Yiik. Mjih Harun ASLAN (Uve)
C ‘/ ‘
L



Ek 6. Kurum izni

ANEARA L SAGLIE MUDTRL DG - A5k SAHIE
HIZMETLER] BASRANLIGH 3400 BTN GELIFTIRIE WVESD

b 1527 5sunete 108356
e LR AT RO

ANKARA VALILIGI
il Saghk Mudirlugi

Sayt  135640939-799
Konu :Elfida Giilsah SELVI (Tez Calismasi)

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESINE

flgi:  Ankara Egitim ve Aragtirma Hastanesi'nin 15.02.2019 tarih ve E.3146 sayih yazis:.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiistt Hemsirelik Anahilim Dali Yiksek Lisans
ﬁgra’ncisi Elfida Gillsah SELVI' nin “Hemsirelerde Otantik, Psikolojik Dayamikhilik, Kigilik
Ozellikleri ve Aralarindaki [liski™ konulu galigma talebine iliskin Ankara Egitim ve Aragtirma
Hastanesi"nin uygunluk yazisi yazmmiz ekinde génderilmistir,

Sbz konusu galismanm Bakanhfimizin bilgisi dipinda ilan - edilmemesi, baska bir
amagla  kullamlmamesi, baska makam ve kisilere verilmemesi ve bir  Grmeginin
Midtirltglimiize ginderilmesi kaydryla ilgili kurumda yapilmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.

Dog. Dr. Mustafa Kemal BASARALI

Miuidiir a.
Bagkan Yardimeis:

Ek: Ust Yazi (1 Sayfa)
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TE. BAGLIE BAKANLIGE ANKARA EGITI VE
ARASTIRMA HASTAMES] - T2 SAOLTK RARANLEY

mﬁ !-dITH[‘-"E mm-.zumm

rc TR

ANKARA VALILIGI
IL SAGLIK MUDURLUGE
Saghk Bakenhig Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi

Say1 P B3471371-7949
Konu :  Elfida Gilsah SELVI (Tez
Calismasi)
ANKARA VALILIIGINE
(1l Saghk Mudirligi)
llgi » 040172019 tarihli ve 90169164-799-19 sayili vaziniz,

Yozgat Bozok Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisd Hemgirelik Anabilim Dali
Yiksck Lisans ofrencisi Elfida Gillsah SELVI'nin Hemgirclerde Otantiklik, Psikolojik
Dayamkhhk, Kisilik Ozellikleri ve Aralarindaki iliski adl yiksek lisans tez ¢alismasini
hastanemizde vapmak istedigine dair dilekgesi ve belgeleri ilisikie sunulmugtur.

Adi gecenin talebi Baghekimliimizee uygun goriilmistir,

Geregini arz ederim,

e-imzalidir.
Uzm. Dr. {smail BULUT
Bashekim V.

Ek: ELFIDA GULSAH SELVI TEZ CALISMASI
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Py T.C.

i ) SAGLIK BAKANLIGI

Sl Saghk Bilimleri Universitesi
T.C. SAGLIX BAKAKLISH Zekai Tahir Burak Kadin Saghg

Safilik Uygulama ve Aragirma Merkezi

Karar Mo 19 250272019

Konu: Tez Cahyma Bagvurusu Hk.

TIPTA UZMANLIK EGITIM KURULU KARARI

Yozgat Bozok Uni. Saghk Bilimleri Enstitusi Hemgirelik A D. yilksek lisans orgencisi Elfida Giilgah

SELVI'nin “Hemsirelerde Otantiklik, Psikelojik Dayamkhhk, Kisilik Ozellikleri ve Aralarnndaki fliski™

konulu tanimlayiei-iliski arayicr galigma bagvurusu; Tipta Uzmanlik Egitim Kurulu tarafindan kabul edilmistir,

___,_(‘;_‘:-? o
Prof Dr H.Cavidan GULERMAN
Baskan Yardimcisi

Dog.Dr.F.Emre CANPOLAT

Prof Dr. Ali Turhan CAGLAR
CUye o . Lol

_ Uye
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9. 0ZGECMIS

Soyadi Adi : Selvi Elfida Giilsah
Uyrugu - T.C.

Iletisim Bilgileri

Telefon : 0507 684 16 16

Mail : elfidagulsahselvi@hotmail.com
Dogum Tarihi ve Yeri 1 10/10/1992, Karaman
Unvam : Hemsire

Medeni Hali : Bekar

Cahistig1 Kurum : Ankara Sehir Hastanesi
Ogrenim Durumu :

Derece Alan Universite Yil
Lisans Hemsirelik Boliimii | Kirikkale Universitesi 2015
Y. Lisans | Hemsirelik Bozok Universitesi-Kirikkale 2020

Anabilim Dali Universitesi (Ortak Yiiksek Lisans
Programi)
Yabanci Dil Ingilizce

Is/Staj Deneyimi

Hemgire Is Deneyimi

22 Nolu Cocuk Hastaliklar1 Servisi
01.09.2015-20.10.2015

o Hacettepe Universitesi Thsan Dogramaci Cocuk

Hastanesi

Yenidogan Yogun Bakim Servisi
17.09.2018 — Devam ediyor

o SBU Ankara Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Saghig

Egitim ve Arastirma Hastanesi/Ankara Sehir
Hastanesi — Devam ediyor



