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OZET

Doktora Tezi

KEFIRIN IN OVO ENJEKSIYONU VE YEMLERE ILAVESININ PERFORMANS,
BAGIRSAK MIKROBIiYOTASI VE HISTOMORFOLOJiSi UZERINE ETKILERI

Firdevs KORKMAZ TURGUD
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Hasan Ersin SAMLI

Bu ¢alisma kefirin iki farkli yontem ile (in ovo enjeksiyon ve rasyona ilavesi ile) etlik
piliclere verilmesinin performans, organ agirliklari, bagirsak histomorfolojisi, bagirsak
mikrobiyotasi, eritrosit morfolojisi ve heterofil lenfosit oranina olan etkilerinin belirlenmesi
amactyla yiiriitiilmiistiir. Bunun i¢in iki birbirinden bagimsiz iki deneme yiiriitiilmiistiir.

1. Denemede; 135 adet Ross 308 yumurta kulucka makinasina konulmustur. Dolliilik
kontroliinden sonra kuluckanin 18. giiniinde kontrol (saf su), %7’lik kefir ve %14’lik kefir
olacak sekilde 3 farkli soliisyon yumurtalara enjekte edilmistir. Kuluckadan ¢ikan civeivler 21
giin boyunca bazal yem ile beslenmeye devam edilmistir.

2. Deneme de ise bir giinliik yastaki etlik pili¢ civcivlerinin yemlerine bazal yem +(%0,1) kefir,
bazal yem+(%0,2)kefir ve kontrol (kefir ilavesiz) gruplarina ayrilarak belirtilen yem karmalari
ile 21 giin boyunca beslenmistir. Denemede civcivler 1x0.5x0.5 m ebatlarindaki 4 kath tel
civciv yetistirme kafeslerinde yetistirilmistir. Denemede yem ve i¢gme suyu ad libitum
verilmistir. Igme sular1 nipel suluklarla saglanmistir. Her iki denemenin de 21. giiniinde
hayvanlar tartilarak kesilmis ve analizler i¢in gerekli drneklemeler yapilmistir.

Deneme 1’de % 7 ve 14 dozlarinda kefir enjeksiyonunun performans ve organ agirliklarina
onemli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir. Ileum ve sekum mikrobiyotasi incelendiginde LAB
degerleri en yiiksek %7 kefir enjeksiyonunda (5,28+0,20 ve 6,85+0,08) goriilmiistiir ve diger
gruplarla aralarindaki fark istetistiki ac¢idan O6nemli bulunmustur (p<0,05). Calismada
duodenum, jejunum ve ileum da keript eni-boyu, villus eni-boyu, lamina muskularis kalinlig
parametreleri incelenmistir. Duodenum, jejunum ve ileumda kript boyu ve eninde en yiiksek

degerler %7 kefir enjeksiyon grubunda; villus boyu ve eninde ise en yiiksek degerler %14 kefir



enjeksiyon grubunda tespit edilmistir. %7’lik ve 14’liik kefir enjeksiyonunun etkisi kontrol
grubuna gore ince bagirsak histomorfolojisinde olumlu yonde ve istatistiki acidan Onemli
olacak sekilde etki gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Ayrica bu ¢aligmada kan
parametrelerinden olan eritrosit morfolojisi ve H/L oranlar1 da incelenmistir ve kefir
enjeksiyonun etkisi istatistiki acidan Onemli bulunmustur. Deneme 2’de % 0,1 ve0,2
oranlarinda yeme kefir ilavesinin performans {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu 6zellikle
%0,2 kefir ilavesinin CAA’n1 tesvik ederek yemden yararlanma oranimida olumlu yodnde
azalttig1 tespit edilmistir. Fakat i¢ organ ve bagirsak parametrelerine 6nemli bir etkide
bulunmadig1 da belirlenmistir (p>0,05). Ince bagirsak histomorfolojik parametrelerine %
0,2’likkefir ilavesinin olumlu etki gosterdigi en yiiksek degerlerin bu grupta goriildiigi ve
gruplar arasindaki farkin istatistiki 6nem tasidigi (p<0,05) belirlenmistir. H/L oranin da ise en
yiiksek degerlerin muamele gruplarinda goriildiigii ve kontrol grubuna gére muamelelerin
olumsuz yonde etki gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak yemlere katilarak veya yumurtaya
in ovo olarak verilen kefirin performans iizerine olumlu etkileri goriilmistir. Diger

parametreler agisindan ise iki yontemin farkli sonuglara da yol actig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: In ovo enjeksiyon, kefir, broiler, performans
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ABSTRACT
Ph. D. Thesis

EFFECTS OF IN OVO INJECTION AND FEED SUPPLEMENTATION OF KEFIiR ON
BROILER CHICKEN PERFORMANCE, INTESTINAL MICROBIOTA AND
HISTOMORPHOLOGY

Firdevs KORKMAZ TURGUD
Namik Kemal University in Tekirdag
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Ersin SAMLI

This study was conducted to determine the effects of administration of kefir on broiler
chickens by two different methods (in ovo injection and rationale addition) to the performance,
organ weights, intestinal histomorphology, intestinal microbiota, erythrocyte morphology and
heterophyll lymphocyte ratio. Two independent experiments have been conducted for this.
The study 1; 135 Ross 308 eggs were placed in the incubator. After fertility control, on the 18th
day of incubation, 3 different solutions were injected into the egg as control (pure water), 7%
kefir and 14% kefir. The chicks from the hatching continued to feed with basal feed for 21 days.
The study 2 was fed to feeds of one day old broiler chickens for 21 days with the feed mixes
indicated by dividing them into basal feed + (0.1%) kefir, basal feed + (0.2%) kefir and control
(without kefir addition) groups. In the experiment, chicks were grown in 4x1.5x0.5 m sized 4-
layer wire chick breeding cages. Feed and drinking water were given ad libitum at the
experiment. Drinking water was provided with nipple juices. On the 21st day of both
experiments, animals were weighed and sampled for analysis. In experiment 1, it was
determined that kefir injection at 7 and 14 doses did not have a significant effect on performance
and organ weights. When the ileum and sex microbiotics were examined, LAB values were
highest in the 7% kefir injections (5,28 + 0,20 and 6,85 + 0,08) and the difference between the
groups was significant in terms of statistical significance (p <0,05). In the study, parameters of
duodenum, jejunum and ileum thicknesses of cervical eni-length, villi width, lamina muskularis
were examined. The highest values of crypt size and width in duodenum, jejunum and ileum

were found in 7% kefir injection group; the highest values were found in 14% kefir injection
iii



group. It was seen that the effect of kefir injections of 7% and 14% was significant in positive
direction and statistically in small intestinal histomorphology compared to the control group (p
<0,05). In this study, erythrocyte morphology and H / L ratios of blood parameters were
examined and the effect of kefir injection was found statistically significant. In experiment 2,
0.1% and 0.2% of kefir additions had a positive effect on performance, especially 0.2% kefir
supplementation was found to favorably reduce feed utilization by encouraging CAA.
However, it was determined that there was no significant effect on internal organ and intestinal
parameters (p> 0.05). It was determined that the highest value of positive addiction of 0.2% in
small intestine histomorphologic parameters was seen in this group and the difference between
the groups was statistically significant (p <0,05). The H / L ratio was found to be highest in the
treatment groups and the treatment group had negative effects on the treatment group. As a
result, positive effects were observed on the performance of kefir given by adding to feeds or

ovulating eggs. In terms of the other parameters, the two methods also lead to different results.

Key words: in ovo injection, kefir, broiler, performance
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1. GIRIS

Toplumun saglikli bir sekilde yasamasinin ve sosyal refahini arttirmasiin temelinde
insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesi bulunmaktadir. Diinyadaki hizli niifus artisi ile birlikte
dengeli ve yeterli beslenme 6nemli bir sorun haline gelmistir. Giiniimiizde artan niifus orani ile
birlikte hayvansal protein agigmin ekonomik olarak karsilanmasi yeterli ve dengeli
beslenmedeki en 6nemli sorunu olusturmaktadir. Diinyada en fazla tireticiligi yapilan hayvansal
kaynakl1 protein domuz etidir, ikinci sirada ise kanatli eti (tavuk, hindi, bildircin, kaz, 6rdek
vb.) gelmektedir. Hatta FAO verilerine gore kanatli eti iiretim ve tiikketim miktarlar1 2015
yilindan itibaren domuz etini ge¢mistir. Cizelge 1.1, 1.2 ve 1.3 te Diinya ve Tiirkiyede iiretilen
ve tiiketilen et miktarlar1 yer almaktadir (Food Outlook-November 2017; biruni.tuik.gov.tr
Haziran 2018).

Cizelge 1.1. Diinya et {iretimi ve tiiketimi (Milyon ton)

Et Turleri 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diinya et Biiylikbas Hayvan Eti 67,3 67,0 68,0 68,8 67,6 68,3 69,5
uretimi

Kanath Eti 102,12 1054 1086 1110 1169 117,2 118,2

Domuz Eti 109,0 1124 1150 116,99 116,12 1158 117,0

Kii¢iikbas Hayvan Eti 13,5 13,7 13,9 13,9 14,4 14,4 14,5

Toplam 2976 304,2 311,3 3154 3205 321,3 3248
Diinya et Biiyiikbas Hayvan Eti 9,8 9,6 9,6 9,5 9,3 9,3 9,2
tiketimi

Kanatli Eti 14,9 15,1 15,4 15,5 16,1 15,9 15,7

Domuz Eti 15,9 16,1 16,3 16,3 16,0 15,7 15,5

Toplam 425 428 43,2 43,3 434 43,6 42,6

Cizelge 1.2°de goriildiigi gibi son yillarda kanatli eti liretimimiz artan bir egilim
gostermektedir.artan bu iiretim beraberinde yem basta olmak {izere ihtiya¢ duyulan girdilerin

cogalmasini beraberinde getirmektedir.



Cizelge 1.2. Tiirkiye yillik kesilen tavuk ve iiretilen et miktar

Tiirkiye kesilen tavuk ve liretilen et miktari

Yil Kesilen tavuk, bin adet  Kanath Eti, ton
2011 963244 1613309
2012 1047783 1723917
2013 1060674 1758361
2014 1109745 1894668
2015 1118718 1909276
2016 1101570 1879019
2017 1228445 2136733

Artan liretim yaninda kanatli eti tiiketimimiz de son yillarda ciddi artis gostermisrtir.

Cizelge 1.3 Tiirkiye kisi bas1 kanath et tiketimi (kg)

Tiirkiye Kisi Bas1 Kanatli Et Tiiketimi (kg)

Et Tiirleri 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pilig eti 19,50 19,28 19,33 20,75 21,06 21,94
Hindi eti 039 05 048 057 063 0,56
Diger kanath 0,68 0,63 0,63 0,66 0,58 0,74
eti

Toplam 20,57 20,46 20,44 21,98 22,27 2324

Kanatli hayvanlar olarak adlandirilan ve endiistriyel boyutta iiretimi yapilan yumurta
tavugu, etlik pili¢, hindi ve devekusu gibi ¢iftlik hayvanlarinin yetistirilmesinde toplam iiretim
giderlerinin yaklasik % 70-80’ini besleme masraflari olusturmaktadir. Kanatl hayvan tiirlerine
vgore farkli olan beslenme 6zellikleri ve yemleme ¢esitlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi
tiretimde basarinin temelini olusturmaktadir. ‘Kanatli Besleme’ bahsedilen hayvanlarin tiiri,

yasi, verim yOnii, metabolik ve fizyolojik 6zelliklerinin dikkate alinarak uygun yem, yem



katkilar1 ve yemleme teknikleri kullanilarak yapildiginda hem verim agisindan, hem de buna

bagli olarak ekonomik ac¢idan dogru olan besleme yapilmis olmaktadir.

Ozellikle kanatl1 eti igin en fazla iiretimi gergeklestirilen etlik pili¢lerde yapilan besleme
uygulamalarinin amaci; en kisa zamanda, en az yem tliketimi ile en fazla canli agirliga
ulagsmaktir. Bu amagla protein ve enerji bakimindan dengeli hazirlanan etlik pili¢ rasyonlarina
ayrica performans arttirici olarak giiniimiizde enzimler, organik asitler, oligosakkaritler, bitkisel

esktraktlar ve bazi probiyotik tirtinler kullanilmaktadir.

Ulkemizde 2006 yilma kadar performans arttirict yem katki maddesi olarak
antibiyotikler yogun olarak kullanilmaktaydi. Fakat hayvansal gidalarda zararli kalintilar
birakmasi, patojenik bakterilere diren¢ kazandirmalari ve hayvanin sindirim sistemindeki
zararli mikroorganizmalarla birlikte yararlilarin da 6liimiine sebep olmalarindan dolay1 Avrupa
Birligi tarafindan 1 Ocak 2006 yilinda antibiyotiklerin biiylime uyarici olarak kullanilmalari
tilkemizde resmi olarak yasaklandi. Bu yasak, antibiyotiklerin hayvan beslemede saglamis
oldugu canli agirlik artis1 yemden yaralanmada iyilesme gibi pozitif yondeki etkilerinin ortadan
kalkmasi ile 6nemli kayiplarin ortaya ¢ikabilecegini giindeme getirmistir. Arastirmacilar bu
acig1 kapatmak amaciyla, dogaya, hayvana ve insana zarari olmayan alternatif yem katki
maddeleri, yeni besleme sekilleri veya verim ile ilgili belirlenen aday genler ile marker destekli

seleksiyon gibi konulara yonelmislerdir.

Probiyotikler, belirli miktarlarda tiiketildiginde konak¢imin sagligi, dengeli beslenmesi
ve mikrobiyal enfeksiyonlardan korunmasi gibi olumlu etkilere neden olan mikrobiyal katkilar
olarak tanimlanmaktadir. Kefir ise yapisi itibariyle probiyotik olarak kullanilmaya uygun bir
stit Grtiniidiir. Ayrica ticari olarak satilan probiyotik ve prebiyotik etkili yem katki maddelerine
alternatif olarak kullanilabilecek bir yem katki maddesi olabilecegi diisiintilmektedir. Kefir;
gastrointestinal kanalda yararli bakterilerin artisim1 ve gelisimini saglar, ayrica bu yararh
mikroorganizmalar bagirsak mukozasina yerleserek buradaki zararli maya ve bakterilerin
temizlenmesine yardim eder. E. coli gibi patojenler ve bagirsak parazitlerine karsi viicut
direncinin daha etkin hale gelmesini saglar (Tomar 2017). Probiyotikler kanatli hayvanlara
kulugkadan ciktiktan sonra yeme ve suya ilave edilerek verilmesinin yaninda in ovo enjeksiyon

yolu ile de verilebilmektedir.



Kanatli hayvanlarda in ovo besleme, yontemi son yillarda 6nemle iizerinde durulan
arastirma alanlarindan biri olmustur. Inkiibasyon donemindeki kanatli embriyolarmin
keselerine karbonhidrat, amino asit, ¢esitli protein ve probiyotik igeriklerine sahip sivi
soliisyonlarin enjeksiyonu esasina dayanan bu yontem kolay olmayip, teknolojik uygulama
gerektirmekle beraber, klasik beslemeye gore, hayvanin sindirim sistemi gelisimi iizerine
olumlu etkiye sahiptir (Uni 2003). Bagirsak gelisimine, iskelet sagligina, glikojen birikimine,
canli agirlik artigina, bagisiklik sisteminin gelismesine ve epigenetik programlamaya olan olasi
etkileri sadece etlik pili¢ yumurtalar1 i¢in degil, hindi ve diger kanatlilarin dollii yumurtalar

icin de ¢alisilmaya agik konulardir (Bohorquez 2010).

Bu caligsma probiyotik bir {iriin olan kefirin in ovo enjeksiyon ve yeme ilave yontemleri
ile farkli dozlarda etlik piliclere verilmesinin performans, organ agirliklari, bagirsak
histomorfolojisi, bagirsak mikrobiyotasi, eritrosit morfolojisi ve heterofil lenfosit oranina olan

etkilerini belirlemek hedeflenmistir.



2. LITERATUR OZETLERI
2.1. Kefirin Tarihgesi, Yapisi

Kefir; kefir tanesi adi verilen bir ekzopolisakkarit ve protein kompleksi icerisindeki
maya ve laktik asit bakterilerinin simbiyotik fermantasyonu yoluyla olugan fermente bir siit
{iriniidiir. Tiirk Gida Kodeksi Fermente Siit Uriinleri Tebligin (Teblig No: 2009/25)’de kefir;
“fermentasyonda spesifik olarak Lactobacillus kefiri, Leuconostoc, Lactococcus ve
Acetobacter cinslerinin degisik suslari ile laktozu fermente eden (Kluyveromyces marxianus)
ve etmeyen mayalar1 (Saccharomyces unisporus, Saccharomyces cerevisiae ve Saccharomyces
exiguus) iceren starter kiiltlirler ya da kefir tanelerinin kullanildig1 fermente siit tiriini” olarak

tanimlanmaktadir (Anonim 2009).

Kesin bir tarith olmamasina ragmen 6000 yillik bir ge¢misi oldugu, kimizdan sonra
tiretilen ikinci fermente siit lirlinii oldugu diistiniilmektedir. Kefir kephir, kiaphur, kefyr, kepher,
knapan, kepi, kippe gibi degisik adlarla nitelendirilmektedir fakat kokenini Tiirk¢edeki “keyf”

yani i¢ildikten sonra hissedilen iyi olma hali anlamindaki kelimeden aldig1 diistiniilmektedir.

Kefir iiretiminde yaygin olarak geleneksel ve endiistriyel {iretim metotlar
kullanilmaktadir. Geleneksel iiretimde farkli olarak ana kiiltiir olarak kefir danleri
kullanilmaktadir (Garrote ve ark. 2001). Yapilan arastirmalarda kefir daneleri ve bunlardan elde
edilen kefirlerin mikrobiyal yapilarinin buna bagh olarak da kimyasal kompoziyonunun
birbirinden farkli olabilecegi ortaya konulmustur (Farnworth 2005) Kefir yapiminda esas
olarak inek siitii kullanilmakla birlikte, bunun yaninda ke¢i, koyun, hindistancevizi, piring ya

da soya siitleri de kullanilmaktadir.

2.2. Kefirin duyusal, kimyasal ve mikrobiyolojik 6zellikleri

Akict kivamda homojen ve parlak goriinimde olmalidir. Duyusal olarak, aciya
kagcmayan, hafif eksi, maya aromasi hissedilen, igerigindeki CO2 nedeni ile hafif kopiikli,
igildiginde ferahlatic1 ve serinletici etkisi olan bir igecek olarak tanimlanmistir. Vedamutlu
(1977)’ya gore Kefire 6zgii tadin, laktik asit, etanol, CO2, asetaldehit ve aseton gibi aroma
tirtinlerinin ve simbiyotik bakteri ile maya tiirlerinin metabolik aktivitelerinin bir sonucu oldugu

belirtilmigstir. Kefir; kefir tanesinde bulunan bakteriler ve mayalar ile birlikte bu
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mikroorganizmalarin metabolitlerini de igeren dogal bir probiyotik olarak da kabul

edilmektedir (Yiiksekdag ve ark. 2004).

Kefirin besleyici degerini, i¢erigindegi vitamin, protein, mineral maddeler ve bunlara
ek olarak fermantasyon sonucu olusan yan tiriinler zenginlestirmektedir. Cizelge 2.1 ve 2.2’ de

yagl kefirin bilesimi ve besin degeri kodeks standartlar verilmektedir.



Cizelge 2.1. Kefirin bilesimi ve besin degeri (Renner ve Renz-Schaven 1986)

Bilesenler Bilesenler

Enerji 65 keal iz elementler

Yag (%) 3,5 Demir (mg) 0,05
Protein (%) 3,3 Bakir 12
Laktoz (%) 4,0 Molibden 55
Su (%) 87,5 Mangan 5
Esensiyel aminoasitler Vitaminler

Triptofan 0,05 A (mg) 0,06
Fenilalanin+Trozin 0,35 Carotin (mg) 0,02
Losin 0,34 B1 (mg) 0,04
Izolosin 0,21 B2 (mg) 0,17
Treonin 0,17 B6 (mg) 0,05
Metionin+Sistin 0,12 B12 (mg) 0,5
Lisin 0,27 Niasin 0,09
Valin 0,22 C (mg) 1
Mineral maddeler D 0,08
Kalsiyum (g) 0,12 E (mg) 0,11
Fosfor (g) 0,1 Siit asidi (%) 0,8
Magnezyum (g) 12 Fosfatitler (mg) 40
Potasyum (g) 0,15 Kolesterin (mg) 13
Sodyum (g) 0,05 Alkol (mg) 0,2




Cizelge 2.2. Kefir i¢in kodeks standarti

Parametreler FAO Standart deger TGK standart deger
Siit proteini (Y%ow/w) 2,8 (en az) 2,7 (en az)

Siit yagi(%m/m) <10,0 10 (en fazla)
Titrasyon asitligi (Yom/m laktik 0,6 (en az) 0,6

asit)

Ethanol (%vol./w) Belirtilmemis Belirtilmemis
Toplam mikroorganizma 107 (en az) 107 (en az)
sayisi(cfu/g)

Maya (cfu/g) 10 (en az) 10*

2.2.1. Kefirin mikrobiyolojik 6zellikleri

Kefir danesi igerisinde yer alan mikroorganizmalar ¢ift tarafli yarar saglayabilecekleri
yasam siirmektediler. Laktozu fermente edemeyen mayalar danaenin daha i¢ kisimlarinda yer
alirken, laktik asit ve asetik asit bakterileri gibi laktozu fermente edebilenler ise danenin daha
yiizeyinde yer almaktadirlar. Yapilan bir calismada sivi1 kefirin agirliginin yaklasik %0,9’unun
mikrofloradan olustugu belirtilmistir (Abraham ve Antonin 1999). Botazzi ve ark. (1994) ile
Rea ve ark. (1996) na gore kefir tanesi, starteri ve igeceginin bakteri ve maya mikroflorasi

icerigi Cizelge 2.3. deki gibidir.

Cizelge 2.3. Kefir tanesi, kefir starteri ve kefir iceceginin mikroflorasi

Kefir tanesi (cfu/g) Kefir kiiltiirii (cfu/g) Kefir igecegi (cfu/g)

Lactococci 10° 108-10° 10°
Leuconostoc 108 107-108 107-108
Termofilik lactobacilli 108 10° 106-108
Mezofilik lactobacilli 106-10° 10%-103 -
Asetik asit bakterileri 108 10°-10° 10*-10°
Mayalar 106-108 10°-106 10%-10°




Tomar ve ark. (2017) nin yaptig1 derlemede kefir ve kefir danelerindeki mikroflora

tiirleri ayrintili olarak Cizelge 2.4. de yer almaktadir.

Cizelge 2.4. Kefir ve kefir danelerindeki mikroflora tiirleri

Mikrobiyal Tiirler

Kaynak

Laktobasiller

Lactobacillus kefir

Lactobacillus kefiranofaciens

Lactobacillus kefirgranum
Lactobacillus parakefir

Lactobacillus brevis

Lactobacillus plantarum

Lactobacillus helveticus

Lactobacillus acidophilus

Lactobacillus delbrueckii

Lactobacillus rhamnosus

Lactobacillus casei

Lactobacillus fructivorans, Lactobacillus
hilgardii, Lactobacillus fermentum,
Lactobacillus viridescens, Lactobacillus
gasseri, Lactobacillus fermentum

Koreleva, 1991; Pintado et al. 1996; Takizawa et
al. 1994; Kandler and Kunath

1983; Santos et al. 2003; Angulo et al. 1993;
Garrote et al. 2001, Mobili et al. 2008

Fujisawa et al. 1988; Santos et al. 2003; Wang et
al. 2008; Vinderola et al. 2006

Takizawa et al. 1994
Takizawa et al. 1994

Ottogalli et al. 1973; Simova et al. 2002; Santos
et al. 2003; Angulo et al. 1993; Mobili et al. 2008

Garrote et al. 2001; Santos et al. 2003

Koreleva, 1991; Lin et al. 1999; Simova et al.
2006; Valasaki et al. 2008

Ottogalli et al. 1973; Santos et al. 2003; Angulo
etal. 1993

Koreleva, 1991; Simova et al. 2002; Santos et al.
2003

Koreleva, 1991; Angulo et al. 1993

Simova et al. 2002; Ergiillii and Ugiincii 1983;
Karagdzlii, 1990

Yoshida and Toyoshima 1994; Angulo et al.
1993



L. mesenteroides, L. Crispatus

Laktokoklar

Lactococcus lactis subsp. Lactis

Lc. lactis subsp. lactis biovar. diacetylactis

Lc. lactis subsp. cremoris
Streptokoklar

Streptococcus thermophilus

Streptococcus cremoris, Streptococcus

faecalis
Streptococcus durans

Leuconostoc mesenteroides

Asetik Asit Bakteriler
Acetobacter sp.
Acetobacter pasteurianus
Acetobacter aceti
Mayalar

Saccharomyces cerevisiae
Saccharomyces delbruecki

Candida kefir

Kluyveromyces lactis
Saccharomyces exiguus

Saccharomyces humaticus

Garbers et al. 2004

Ergiillii and Ugiincii 1983; Koreleva, 1991;
Pintado et al. 1996; Yiiksekdag et al. 2004;
Dousset and Caillet 1993; Ottogalli et al. 1973;
Simova et al. 2002; Yoshida ve Toyoshima,
1994; Garrote et al. 2001; Angulo et al. 1993;
Kojic et al. 2007; Mainville et al. 2006

Garrote et al. 2001

Mainville et al. 2006

Yuksekdag et al. 2004; Simova et al. 2002

Ergiillii and Uglincii 1983; Karagozlii 1990

Yuksekdag et al. 2004

Koreleva, 1991; Lin et al. 1999; Ottogalli et al.
1973; Garrote et al. 2001

Garrote et al. 2001
Ottogalli et al. 1973

Koreleva, 1991; Rosi and Rossi 1978;

Angulo et al., 1993; Rohm et al. 1992
Rosi and Rossi, 1978; Engel et al. 1986

Angulo et al. 1993; Marshall, 1993; Engel et al.
1986; Berruga et al. 1997

Latorre Garcia et al. 2007
Latorre Garcia et al. 2007

Latorre Garcia et al. 2007
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Kluyveromyces marxianus Wang et al. 2008; Berruga et al. 1997
Candida holmii Angulo et al. 1993; Engel et al. 1986

Candida albicans Angulo et al. 1993

2.3. Probiyotikler ve kefir

Probiyotikler, hayvan beslemede mikroorganizmalar tarafindan iretilen ve
bagirsaklardakimikrobiyolojik dengeyi saglayan, verildikleri hayvanda olumlu etkiler yaratan
endojen mikroorganizma florasin1 diizenleyen biiyiitme faktorii olarak tanimlanmaktadir

(Senkdylii 2000).

Kamaci1 ve ark. (2007)’na gore probiyotikler konusu ilk defa Nobel 6diillii rus bilim
adami1 Eli metchnikoff’un Bulgar kéyliilerin uzun yillar yasamalarinin sirrinin fermente bir siit

tirtinii olan kefiri tiiketmeleri oldugu teorisi ile 1908 yilinda giindeme gelmistir.

Kefir igeriginde yer alan fonksiyonel mikroorganizmalar sayesinde sagliga ¢ok faydasi
bulunan biyoaktif maddeler ve enzimler yoniinde zengin bir igecektir. Fonksiyonel
mikroorganizmalar, besin fermantasyonu sirasinda hammaddenin protein, yag, karbonhidrat
vb. bilesenlerini doniistiirerek daha farkli besin maddelerinin {iriin icerisinde biyolojik olarak
bulunabilirligini arttirirlar. Bu doniisiim gidanin duyusal kalitesini zenginlestirir, biyokoruyucu
etkiler kazandirir ve gida giivenligini iyilestirir, toksik bilesenleri ve anti-besleyici faktorleri
parcalar, antioksidan ve antimikrobiyal bilesikler iiretilir, probiyotik fonksiyonlar1 uyarir ve
biyoaktif bilesiklerle giday1 takviye eder ve daha saglikli yeni bir gida olusumuna yardim eder
(Tamang ve ark. 2009;2016b; Farhad ve ark., 2010; Bourdichon ve ark., 2012; Thapa and
Tamang 2015). Probiyotik bakterilerin viicut sagliginin korunmasinda énemli gorevleri vardir
(Farnworth, 2005). Kefir gibi fermente siit iceceklerinde bulunan ve potansiyel etki
mekanizmalar1 (Alp and Aslim 2009)’ de verilen probiyotikler ise, ozellikle bagirsaktaki
mikroorganizmalarin ¢esitliliginin ve floranin dengesinin korunmasinda etkilidirler. Cizelge

2.5.” de probiyotiklerin potansiyel etki mekanizmalarinin temeli verilmektedir.
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Cizelge 2.5. Probiyotiklerin potansiyel etki mekanizmalari

Yararh etkileri

Etkinin mekanizmasi

Laktoz sindirimine
katka
Enterik patojenlere

kars1 direng

Bagirsak  kanserini

Onleyici etki

Immiin sistemin

diizenlenmesi

Kan lipidleri ve kalp
hastaliklar1

Hipertansiyonu

onleyici etkisi

Uregenital
fonksiyonlar
H.pylori  kaynakli
enfeksiyonlar

Hepatik ensefalopati

Bakteriyel laktaz ile laktozun sindirimi

Bagisiklik salgilama etkisi, kolonizasyon direnci, intestinal sistemin
patojenleri i¢in uygun olmayan kosullara degisimi, toksin baglama
bolgelerinin  yapisal intestinal

degisimi, flora popiilasyonlari

tizerindeki etki, intestinal mukozada agregasyon olusturarak
patojenlerin baglanmasin1 engelleme, patojenlerin epitel hiicrelere
tutunmasini 6nlemek

Mutajenleri baglama, karsinojenlerin aktivitesini engelleme, bagirsak
mikroorganizmalarinin ~ iirettigi  karsinojen iireten enzimlerin
inhibisyonu, bagisiklik sistemini gii¢lendirme, ikincil safra tuzu
konsantrasyonunu etkileme

Enfeksiyon ve tiimor olusumuna karsi spesifik olmayan savunma
mekanizmasin giliclendirir. Antijene 0zgii immiin yanita yardimci
etki, IgA {iretimini arttirilmasi

Kolesteroliin bakteri hiicresi iginde asimilasyonu, safra tuzu
hidrolazin dekonjugasyonu ile safra tuzlarmin atilimimni arttirmak,
antioksidasyon etkisi

Peptidazin siit proteinleri lizerine etkisi sonucu olusan tripeptidler
angiotensin-1 enzim doniisimiinii inhibe etmesi, hiicre duvari
komponentlerinin angiotensin-1 enzim inhibitorleri gibi davranmasi
Uriner ve vajinal bdlge hiicrelerine adezyon, bdlgeye giiclii kolo- nize
olabilme, inhibitor tiretimi (H202 , biyosiirfaktant )

H. pylori inhibitorlerinin (laktik asit, bakteriosin v.b.) liretimi

Ureaz iireten bagirsak florasimnin inhibisyonu

Antibiyotiklerin biiyiimeyi tesvik edici olarak kullanilmasinin yasaklanmasindan sonra,

probiyotikler bu amagla kullanilan 6nemli yem katkilarindan biri olmustur. Nitekim Baidya ve
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ark. (1993) probiyotiklerin en etkili bliyiime hizlandiricisi oldugunu bildirmistir. Probiyotik
iceren rasyonlarla beslenen tavuklarin daha fazla agirlik kazandigi ile ilgili ¢ok sayida bildiris

bulunmaktadir (Mohan ve ark. 1995; Noh 1997)).

Ayrica Zulkifli ve ark. (2000)’e gore, kanatlilarda biliylimenin probiyotik dozlarinin
artirilmast (10 kg yeme 0.5 g’dan 1.5 g’a kadar) ile hizlandig1 da belirtilmektedir. Bununla
birlikte Lan ve ark. (2003) probiyotik ilavesinin broylerlerde biiyiime performansini
etkilemedigine dair bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Yapilan calismalarda goriilen bu
farkliliklara calismalarda kullanilan hayvan materyali ile probiyotik ¢esidi ve miktarinin neden

oldugu diistintilmektedir (Kumprechtova ve ark. 2000)

Kabir (2009)’a gore bir¢ok arastirict normal, saglikli ve stressiz kiimes hayvanlarinin
sindirim sisteminde yararli ve yararli olmayan bakterilerin kararsiz bir dengede olduguna
inanmaktadir. Bir denge var oldugunda, kanatlilar maksimum verimlili§ine ulagsmakta, ancak
strese maruz kaldiginda ise faydali florada 6zellikle laktobasil sayilarinda azalma ve yararli
olmayanlarin da asir1 bir artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu olay ishale yatkinlik veya subklinik ishal
ile barsaklarda kendini gelistirerek biiylime, yemden yararlanma ve iiretim parametrelerinde
azalmaya neden olmaktadir. Barsak florasi stabil durumlarda oldukga kararli iken, bazi rasyon
ve cevresel faktorlerin degismesi ile onemli derecede etkilenebilmektedir. Bunlardan en

onemlileri hijyen, antibiyotik kullanim1 ve strestir.

Etklik piliglerde probiyotik tiiketimi sonucu, barsakta patojen mikroorganizmalarin
baskilanmasi, dislayici rekabet ve bazi sindirim enzimlerindeki artisa neden oldugu
bildirilmistir (Marteu 1993). Bu nedenle yemden yararlanmadaki artisin, patojen
mikroorganizmalar tarafindan zayi edilen besin maddelerinin biiylime ve verim amaglt
kullanilmast ve baz1 sindirim enzimlerindeki artisin kuru maddesindirilebilirliginin
artirmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan bazi c¢alismalarda rasyona probiyotik
takviyesinin tavuklarda yemden yararlanmay1 artirdig: tespit edilmistir (Silva ve ark. 2000).
Bununla birlikte, baz1 ¢aligmalarda ise yemden yararlanma oraninin probiyotik ilavesinden

etkilenmedigi de belirtilmistir (Panda ve ark. 2000).

Kirkpmar ve ark (1999)’nin yaptig1 baska bir ¢alismada da etlik pili¢ karma yemlerine
ilave edilen probiyotigin yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, yasama giicii ve kesim
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randimanini etkilemedigi bildirilmistir. Benzer sekilde Bradley ve ark. (1987) erkek hindi
palaz1 rasyonlarina %0.1, 0.2 ve %0.6 diizeyinde Saccharomyces cerevisiae var. Boulardii
ilavesinin yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranim1 onemli derecede etkilemedigini

saptamislardir.

Karademir ve Unal’in (2008) yaptig1 calismada broiler igme sularina degisik oranlarda
katilan kefirin probiyotik olarak kullanim amaci arastirilmis ve sonug olarak 42 giinlilk deneme
sonu canli agirliklar konrol, 2,5 cc kefir/lt, 5 cc kefir/lt ve 7,5 cc kefir/It gruplarinda sirasiyla
2305 g, 2335 g, 2363 g ve 2388 g olarak bulunmus ve canli agirliklarin 6nemli derecede arttigi

tespit edilmistir.

Kazlarda yapilan benzer bir ¢aligmada ise (Hesna Sahin ve Yardimci 2009) kefirin canli
agirlik artis1, yem tiiketimi ve yemden yaralanma orani iizerinde etkisinin olmadigi fakat karkas

et-yag oranini et artig1 yoniinde degistirdigi tespit edilmistir.

Yaman ve ark. (2006) nin kazlarda yaptigi baska bir ¢alismada igme suyuna kefir

ilavesinin barsak florasini iyi yonde etkileyerek karkas hijyenini iyilestirebilecegi bildirilmistir.

Karademir ve ark. (2012) tarafindan yumurtaci tavuklarda kefirin performans ve
yumurta kalitesine etkileri ilizerine yaptiklar1 ¢alismada 0, 5, 7,5 ve ml i¢gme suyu dozlari
caligilmistir. Calismanin ilk kisimin sonunda yiiksek (10 ml) ve diisiik (5 ml) oranda kefirin
yumurta kabuk kalinliginda artisa (P< 0,05) neden oldugu, fakat diger tiim parametrelerde
etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Son kisimda ise yiiksek ve diisiik oranda kefirin
yumurta verimi, yumurta agirlig1 ve yemden yararlanma oranlarin1 olumsuz etkiledigi (P<0.05),

orta doz (7,5 ml) kefirin ise kontrole gore iyilesmeye neden oldugu belirlenmistir.

Thoreux ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, kefirle beslenen geng farelerin bagirsak
bagisiklik sisteminin giiclendigini, buna karsin yasl farelerde herhangi bir gelismenin

olmadigin1 gostermislerdir.

Cevikbas ve ark.” nin (1994) fusiform kanser hiicreleri nakledilmis fareler iizerinde
yaptig1 bir ¢calismada 20 giin siire ile giinde 0,5 ml kefir verilmis hayvanlarda tiim6r boyutunda
kiiclilme oldugu tespit edilmistir.
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Awad ve ark. (2008) probiyotik etkili bakterilerden olan E faecium bakterilerini ve
oligosakkaritleri i¢eren simbiyotik {iriinlerin etlik piliglerin bagirsak yapis1 ve fonksiyonlar
tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda bu iriinleri etlik pili¢lerin performanslarini
arttigini, simbiyotik ilavesinin ayrica ileumda villus boyu/kript boyu orani ve villus boyunu

arttirdigini (P<0,05) bildirmislerdir.

Awad ve ark. (2009) simbiyotiklerin etlik piliglerin rasyonuna ilavesinin CA, karkas
randimani, ve YYO oranlarin1 hem kontrol hem de probiyotik ilavesine gore istatistiki olarak
(P<0,05) iyilestirdigini, probiyotiklerin ve simbiyotiklerin performans bakimindan biiylitme

faktorii olarak antibiyotiklere alternatif olabilecegini belirtmislerdir.

Kefirin ratlarda kontrol grubu ve radyasyonla muameleden 12 giin 6nce kefir verilen
gruplar karsilastirilmis ve kefirin radyasyonla indiiklenen apopitozise karsi koruyucu etkisi

oldugu saptanmistir (Matsuu ve ark. 2003)

Giiven ve ark. (2003) nin fareler lizerinde yaptig1 ¢alismada kefirin E vitaminine gore

indiiklenen oksidatif hasarda daha fazla koruyucu etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Yenice ve ark. et¢i tavuklarda yaptiklari galismada, 35.-45. giinler arasinda igme
sularina K (kontrol), K5 (5 mL kefir/L su), K10 (10 mL kefir/L su) dozlarinda ilave edilen
kefirin, etteki bazi mikrobiyolojik ve fizikokimyasal etkilerini arastirmiglardir. Caligsma
sonunda gogiis ve but et 6rneklerinde Toplam mezofilik aerobik bakteri, Toplam psikrofil
aerobik bakteri, koliform bakteri, Lactobacillus spp. ve Staphylococcus/Micrococcus spp.

sayisinin gruplar arasinda istatitiki olarak farklilik gosterdigi tespit etmislerdir.

Ota (1999), Bohmler (1996) ve Rodrigues (2005) ¢alismalarina gore immiin yaniti
diizenleme, malign hiicrelerinin  kontrolsiiz ~ ¢ogalmasint  durduma, patojenik
mikroorganizmalara kars1 bariyer olusturma ve ayrica pek c¢ok bakteri ve mantara karsi
antimikrobiyal aktivite gosterdigi tespit edilmistir. Kefir tarafindan olusturulan patojen
bariyerinin; Entherohemorajik Escherichia coli, Helicobacter pylori ve Staphylococcus

aureus’a karst koruyucu etki sagladigi belirlenmistir.
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Vinderola ve ark. (2005)’e gore kefir ile mayalanan siitten elde edilen iiriiniin, fare ince
barsak epitel hiicrelerinde IL-6 sekresyonunu arttirarak diizenledigi, kalin ve ince barsak lamina

propriasinda IgA hiicre sayisini ve IL-4, IL-10 ve IL-6 hiicre sayilarini da arttirmistir.
2.4. In ovo enjeksiyon yontemiyle ilgili cahsmalar

Karagecili ve ark. (2014) 1970 li yillarda baglamis olmasina ragmen (Balaban ve Hill,
1971) son 10 yilda bu alanda pratige akatarilabilecek basarilar elde edilmistir. Gliniimiizde etlik

piliclerin yaklasik %95°1 artik in ovo enjeksiyon ile agilanmaktadir.

In ovo enjeksiyon; kulugkanin herhangi bir doneminde protein, vitamin, gibi besin
maddelerinin veya probiyotik, hormon, antikor gibi ¢esitli maddelerin embriyonik keselere s1vi
cozelti halinde enjekte edilmesi ile uygulanan bir yontemdir (Herfiana 2007). Bu yontem
giintimiizde ¢ikis giiciinii arttirma (Tako ve ark. 2004), ¢ikis 6ncesi asilama, sindirim, bagisiklik
ve iskelet sisteminin gelisimini ve iyilesmesini destekleme (Uni ve ark. 2003; Hargis ve ark.
1989), cikis sonrast canli agirlik ve yemden yararlanmanin iyilestirilmesi ( Ota ve ark. 1999;

Bhanja ve ark. 2004) gibi bir¢ok farkli amag i¢in kullanilmaktadir.

Kanatlilarda besleme, sindirim organlarinin gelisim hizini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir.
Kulugka doneminde yumurta i¢i yemleme ydnteminin uygulanmasi, yumurtadan ¢iktiktan ilk
24 saat icerisinde yem tiiketiminin baslamasi ve kanatl tiirline uygun besin madde bilesimine
sahip yemlerle besleme yapilmasi sindirim sitemi gelisim hizini arttirmaktadir. Boylece daha
erken yasta sindirim sistemi gelisimi tamalanmakta, hastaliklara diren¢ artmakta, 6liim oram
azalmakta, kisaca performans iyilesmekte ve daha ekonomik bir iiretim yapilmaktadir (Celik

ve A¢ikgdz 2000).

Ferket (2006) ‘in yaptig1 calismaya gore, in ovo beslemede asil amacin besinleri
sindirme ve absorbe etme kapasitesinin arttirilmasi ve kanatlilarin genetik kapasitelerinin izin

verdigi dl¢lide verim seviyelerine kadar biiyiimelerinin saglanmasi oldugunu agiklamaktadir.

Ahmad ve Sharma (1993) yapmis olduklari ¢calismada, kuluckanin 24. giiniinde hindi
yumurtalarina canli as1 uygulamislar ve kulugkadan ¢ikan bu hindilerin hemorrhagic enteritis

ve newcastle hastaligina kars1 bagisiklik gelistirdiklerini agiklamiglardir.
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Macalintal (2012)’1n yaptig1 ¢alismada yumurta basina 60 , ug kadar Se enjeksiyonunun
embriyonun yasam giicii lizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigin1 ayrica kulugkanin 20.

giiniinde kalp, gogiis, akciger ve karacigerde Se miktarini artirdigini belirtmistir.

Weber ve ark. (2004) etlik pili¢ civcivlere 5 farkli etkisiz durumdaki Eimera oosit tiirtinii
(E. acervulina, E. maxima, E. mitis, E. praecox, ve E. brunetti) in ovo enjeksiyon yontemiyle
kulugkalik yumurtalara uygulamis ¢ikimdan 2 hafta sonra oosit enjekte edilen civcivlerin, oosit
verilmeyen kontrol gruplarina gére canli agirliklarinin arttigini, diskilarinda da oosit miktarinin

onemli derecede diistiigiinii ve koksidiyoza kars1 bagisikligin gelistigini belirtmistir.

Smirnov ve ark. (2006) yaptiklar1 ¢alismada kulugka sirasinda bagirsak yiizeyi alaninin
in ovo besleme ile arttigini, kuluckadan ¢ikistan 3 giin sonra ise kontrol grubuna gére in ovo
beslenen civcivlerin villi yiizey alanlarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugunu, in ovo
beslemeden 36 saat sonra asidik miisin salgisini saglayan goblet hiicrelerinin sayisinin kontrol

grubuna gore artig gosterdigini bildirmislerdir.

Farkli arastirmacilarin yapmis olduklart in ovo besleme ile ilgili caligmalarda
kuluckadan ¢ikista canli agirligin, kulugka randimaninin, kulugkadan cikista gogiis eti
miktarinin ve oraninin arttig1 sonucunu ortaya koymuslardir (Uni ve Ferket 2004; Uni ve ark.
2005; Foye ve ark. 2003a; 2003b; 2005a).

Keralapurath ve ark. (2010) kulugkalik yumurtalara in ovo enjeksiyon yontemiyle {i¢
farkli dozda (0,5 - 2,0 ve 8,0 mg) L-karnitin solusyonunu yumurtaya enjekte etmisler ve
kuluckadan ¢ikistan sonra L-karnitin enjeksiyonunun canli agirlik artisini, karaciger agirligin,

but ve gogiis eti yag konsantrasyonlarini degistirdigini gozlemlemislerdir.

Zhai ve ark. (2008) embriyonun yumurta igerisinde gelisimi esnasinda enerji
gereksinimini karsilamak tizere kulugkanin 17. ve 18. giiniinde yumurtalara enjekte edilen farkli
dozlarda L-karnitinin canli agirlik artigini, kulugka randimanini ve yumurta sarist agirliginda

onemli bir fark yaratmadigini ortaya koymuslardir.

Arastirmacilar yapmis olduklar1 ¢alismada tavuk koksidiyosuna karsi Eimeria tenella
sporozoitleri (102-10°) ve oositlerini (102-10°) kulugkanin 18. giiniinde her yumurtaya enjekte
etmisler Eimeria tenella sporozoitleri ve oositlerinin kulugka randimanini degistirmedigini

belirtmislerdir (Weber ve Evans 2003).
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Uni ve Ferket (2004) inkubasyonun 17. Giiniinde, hazirladiklar1 %10 maltoz, siikroz ve
%5 dekstrin iceren 1 ml’lik soliisyonlar1 yumurtalara enjekte etmislerdir. Enjeksiyondan 48 saat
sonra jejunum uzunlugunun kontrol grubuna gore %50 diizeyinde arttigini ve villilerdeki

stikraz-izomaltaz, aminopeptidaz enzimlerinin artis gosterdigini bildirmislerdir.

Farkli arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarda B-hidroksi-B-metilbutirat iceren
bircok besin maddesinin, enterositlerin ¢ogalmasini ve maksimum hiicre biiylimesini

sagladiklarini bildirmislerdir (Nissen ve Abumarad 1997, Peterson ve ark. 1999, Ferket 2006).

Tako ve ark. (2004)’nin B-hidroksi-p-metil butirat ve karbonhidrat maddelerinin
kulugkanin 17. glinlinde yumurtalara enjekte edilmesinin, kulugka ¢ikisindan 3 giin sonraki
canlt agirlik, bagirsak villi boyu ve villi ylizey alanini arttirdigini tespit etmisler ve etlik
piliclerin in ovo besleme ile daha yiiksek canli agirlik kazanabilecekleri sonucunu ortaya
koymuslardir. Ancak, Unsal (2004)’{in yaptig1 galismada ise in ovo enjeksiyon uygulamalarinin
erken donemlerde civciv gelisimini olumlu yonde etkiledigi, ama bu etkinin deneme sonu canli

agirligina yansimadig belirtilmistir.

Kulugkalik yumurtalara in ovo enjeksiyon yontemiyle, kuluckanin 18. giinlinde hava
bosluguna rekabet¢i diglama kiiltiirii enjekte edilmis, calisma sonunda rekabetci dislama kiiltiiri
enjekte edilen yumurtalarda 6liim oraninin artigini, dolayisiyla kulugka randimanin diisiis

gosterdigini tespit edilmistir (Meijerhof ve Hulet, 1997).

Pavel ve ark. (2010) nin Japon bildircinlarinda yaptiklari bir ¢alismada, kulugka
doneminin 7. glinlinde yumurtalara leptin enjekte etmisler, sonug¢ olarak leptin ilavesinin,
embriyonik dénemde ve kulucka sonrasinda civcivlerin bilylime hizini arttirdigini tespit

etmislerdir.

Zhai ve ark. (2011) yapmis oladuklari olduklari ¢alismada kulugkalik yumurtalara
inkubasyonun 18. giiniinde amnion s1visina farkli karbonhidrat soliisyonlar1 enjekte etmislerdir.
Sonug olarak farkli dozlardaki karbonhidrat ¢ozeltilerinin kulugka ¢ikis oranini etkilemedigi,
bununla beraber kulugka ¢ikisinda canli agirliklarin karbonhidrat ¢ozeltileri enjekte edilen

gruplarda daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Shoval ve ark. (2011) arastirmalarinda kulugkalik yumurtalara inkubasyonun 18.
giiniinde mannanoligosakkarid enjekte etmisler ve etkilerini ortaya koymaya ¢alismislardir.
Mannanoligosakkarid enjekte edilen gruplarda kontrol grubuna gore villus alant %20-30
oraninda artig gostermis, ayrica kript derinligi ve her villiiste goblet hiicreleri sayis1 da %20-50

oranlarinda ytikseldigi bildirilmistir.

Maiorano ve ark.(2012)’1 etlik pilic yumurtalarina prebiyotik ve simbiyotik
enjeksiyonunun biiyiime performansi ve et kalitesi 6zellikleri iizerine etkileri iizerine bir
arastirma yiriitmiisler ve deneme sonunda probiyotik ve simbiyotik ilave edilen gruplarin
arastirilan ozellikler tizerine etkilerini diisiik bulmuslardir. Fakat ticari simbiyotik enjekte

edilen grubun karkas verimi ve yem doniigiim orani diger gruplara gére 6nemli bulmuslardir.

Farkli oligosakkarid ve dozlarinin enjeksiyonunun civeiv biiyiimesi, bagirsak
mikroflorast ve kulucka ¢ikisindaki etkilerinin ortaya arastirildigi bir ¢alismada, yiiksek doz
iceren gruplarda kulucka c¢ikis oraninda ve bagirsaktaki bifidobakteri sayisinda artis
goriilmiistiir. Ayrica tim gruplarda bifidobakteri sayisi konrol grubuna gore yiiksek

bulunmustur (Villaluenga ve ark., 2004)

Coskun (2012)’un yaptig1 ¢alismada kulugkalik yumurtalara Enterecoccus faecium ve
peynir altt suyu tozunun birlikte enjeksiyonunun ileumda LAB kolonizasyonu ve villus
boyunun artisini sagladigi, etlik piliclerde bagirsak mikrobiyotas1 ve histomorfolojisi iizerine

kombine etkiye sahip oldugu bildirilmistir.

Etlik pili¢ yumurtalarina ar1 siitlii enjeksiyonun etkileri iizerine yapilan bir ¢aligmada,
kontrol grubuna gére muamele gruplarinin villus genislikleri, kript enleri ve lamina muscularis

kalinliklarina etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir (Tahtabicen 2013).

Coskun ve ark. (2014)’1 yumurtalarin amniyotik sivilarina polen ekstrakti enjekte
edilmis, kulucka randimani ve yumurta agirhi§ina gore oransal civeiv agirligim belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; kulucka randimaninda istatistiki agidan Genmli bir fark
bulunmazken polen ekstrakti enjeksiyonunun % civciv agirligi kontrol ve negatif kontrol

grubuna gore arttirdig1 belirlenmistir.
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Yavas gelisen iki farkli etlik pili¢ hattinda yumurta i¢i propolis enjeksiyonunun ve
enjeksiyon yerinin kulugka randimani, ¢ikis agirligt ve yasama giicii lizerine etkilerini
degerlendirmek amaciyla yapilan calismada; c¢ikis agirhigi, kulucka randimani ve yasama
giiciiniin etkilenmedigi, bununla birlikte hava kesesine yumurta i¢i propolis uygulamasinin
¢ikis randimanini arttirmasina ragmen, civciv agirhgim diisiirme egiliminde olabilecegini

bildirmistir (Kop Bozbay ve ark. 2016).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez calismasinda yer alan hayvan denemesi 2015 yilinin Kasim ayinda Kirsehir'de (39
©8'45.8736 " S, 34 © 934.2000 " W) gerceklestirilmistir.

3.1. Hayvan Materyali

Arastirmada kullanilan 270 adet ROSS 308 hatt1 hibrit damizlik yumurta ticari bir
firmadan temin edilmistir. Yumurtalar bireysel olarak numaralandirilmis ve agirliklart alinarak
Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi biinyesindeki kanatli hayvan yetistirme tesisindeki
kulucka makinasia yerlestirilmistir. Daha sonra her muamele grubuna diisen yumurta
agirliklarinda farkliliklar olmamasi i¢in gruplara diisen yumurtalarin ortalama agirliklar

standardize edilmistir.

Kulugkanin 15. giiniinde dolliiliik kontrolii yapilmistir ve dollii yumurtalar tekrar
makinaya yerlestirilmistir. Kulucka sonrasinda ¢ikim olmayan yumurta sayilar tespit edilerek
kulucka randimanlari belirlenmistir. Cikan hayvanlardan rasgele secilen 250 tanesi arastirmada

hayvan materyali olarak kullanilmistir.

Bu ¢alismay yiiriitmek i¢in Ahi Evran Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu
Bagkanligindan 11.12.2015 tarihinde 68429034/07 sayili karar ile onay alinmstir.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan civcivlere 6rnek goriintii
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3.2. Yem Materyali

Baslatma ve biiyilitme rasyonu olacak sekilde iki farkli deneme yemi hazirlanmistir.
Baslangi¢ rasyonunda kullanilan yem hammaddeleri ve Kimyasal kompozisyonu Cizelge

3.2.”de, bitirme rasyonunun ise Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Civcivlere deneme yemleri ve igme sular1 21 giin siireyle ad-libitum olarak verilmistir.
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Cizelge 3.1. Baslangi¢ yemi hammaddeleri ve kimyasal kompozisyonu (%)

Yem Hammaddeleri %
Misir 48,00
Soya Kiispesi (44) 36,00
Et Kemik Unu (45) 7,00
Bitkisel Yag 5,00
Dicalciumphosphate 2,00
Tuz 0,70
L-lysine 0,50
DL-methionine 0,30
Kimyasal Kompozisyonu
ME [kcal/kg] 3060,4
Ham protein 23,262
Ham seliiloz 4,087
Ham yag 7,355
Kalsiyum 1,3048
Fosfor 1,1342
Kullanilabilir fosfor 0,9118
Metiyonin 0,6527
Lizin 1,7392
Met+Sis 0,6966
Triptofan 0,2622
Treonin 0,7658
Arginin 1,5762
Sodyum 0,3421
Potasyum 0,9442
Klor 0,4996

* Vitamin A, 12.000.000 1U; vitamin D3, 2.400.000 1U; vitamin E, 30.000 mg; vitamin Ks, 4.000 mg;
vitamin B3, 3.000 mg; vitamin B, 7.000 mg; vitamin Bs, 5.000 mg; vitamin Bi,, 15 mg; vitamin C, 50.000 mg;
niasin, 25.000 mg; Cal. D- Pantothenate, 10.000; D-Biotin, 45 mg; folik asit, 1.000 mg; kolin, 125000 mg ;
Canthaxanthin, 1.500 mg; Apo Carotenoic Asit Ester, 500 mg; Mangan, 80.000 mg; demir, 60.000 mg; Cinko,
60.000 mg; Bakir, 5.000 mg, Iyot, 1.000 mg; Kobalt, 200 mg; Selenyum, 150 mg
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Cizelge 3.2. Biiyiitme yemi hammaddeleri ve kimyasal kompozisyonu (%)

Yem Hammaddeleri %

Misir 57,00
Soya Kiispesi (44) 27,00
Et Kemik Unu (45) 7,00
Bitkisel Yag 5,00
Dicalciumphosphate 2,00
Tuz 0,70
L-lysine 0,50
DL-methionine 0,30
Premix 0,50

Kimyasal Kompozisyonu

ME [kcal/kg] 3155,8
Ham protein 20,103
Ham seliiloz 3,718
Ham yag 7,625
Kalsiyum 1,2832
Yararlanilabilir fosfor 0,8974
Metionin 0,6158
Lizin 1,5169
Triptofan 0,2271
Treonin 0,6209
Arginin 1,3008
Sodyum 0,3439
Potasyum 0,7939
Klor 0,5014

* Vitamin A, 12.000.000 1U; vitamin Ds, 2.400.000 1U; vitamin E, 30.000 mg; vitamin Kz, 4.000 mg; vitamin Ba,
3.000 mg; vitamin Bz, 7.000 mg; vitamin Be, 5.000 mg; vitamin Biz, 15 mg; vitamin C, 50.000 mg; niasin, 25.000 mg; Cal. D-
Pantothenate, 10.000; D-Biotin, 45 mg; folik asit, 1.000 mg; kolin, 125000 mgCanthaxanthin, 1.500 mg; Apo Carotenoic Asit
Ester, 500 mg; Mangan, 80.000 mg; demir, 60.000 mg; Cinko, 60.000 mg; Bakir, 5.000 mg, Iyot, 1.000 mg; Kobalt, 200 mg;
Selenyum, 150 mg.
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3.3. Kefir Soliisyonunun hazirlanmasi ve dozlarin belirlenmesi

Denemede kullanilan kuru kefir mayas1 6zel bir firmadan temin edilmistir. Kuru kefir
mayasinit aktive edebilmek icin dnce 28-30 °C (1lik) sicakliginda, pastdrize edilmis bir cay
bardag: siitiin igerisinde 24-48 saat boyunca havasiz ve karanlik bir ortamda bekletilmistir.
Aktive olan maya 1 litre 1lik siitiin icerisine aktarilmis ve 24 saat boyunca mayalanmaya
birakilmigtir. Denemede katki maddesi olarak kullanilan kefir giinliik olarak hazirlanip

hayvanlara taze bir sekilde verilmistir.

Tiirk Gida Kodeksi Fermente Siit Uriinleri Tebligin (Teblig No: 2009/25)’ de belirtildigi
tizere katki maddesi olarak hazirladigimiz kefirin probiyotik 6zelligi tasidigini kanitlamak
amaciyla kefirde mikrobiyolojik yontemlerle 6n c¢alisma yapilmis ve igerigindeki

mikroorganizma tiirleri ve sayilari tespit edilmistir (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan kefirin mikrobiyolojik analiz sonuglar

Mikroorganzima tiiri Sayisi (kob/gr) FAO ve TGK Standart
deger(kob/gr)

Laktik asit bakterisi 18x107 -

Toplam mezofilik aerobik bakteri sayisi 52x107 107

Maya-Kiif 23x10*-0 10

Muamele gruplarin verilecek kefir miktari, Ross 308 civcivinin 1 giiliik yastaki yem
tiikketiminin (13-15 g) % 0,1 ve 0,2’si olacak sekilde hesaplanmistir. Bunun da sebebi ise ticari

probiyotiklerin rasyona % 0,1-0,2 dozlarinda ilave edilmesidir.
Denemede kullanilan kefir solisyonunun 1 graminda yer alan bakteri ¢esit ve sayilari

cizelge 3.3 te verilmistir. 0,2 ml enjesiyon hacminde Dozl ve 2’de yer alan canli bakteri sayilari

cizelge 3.4’°te verilmistir.
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Cizelge 3.4 In ovo enjeksiyon ile verilen canli bakteri sayilari

Mikroorganzima tiirii Doz 1 (%7) Doz 2 (%14)
Laktik asit bakterisi 2,52x10° 5,04x10°
Toplam mezofilik aerobik bakteri sayisi 7,28x10° 1,46x10°
Maya-Kiif 3,2x10° 6,4x10°

3.4. Deneme Unitesi ve Civciv Biiyiitme

Kulugkadan ¢ikmis 1 giinliik civeivler yem ve enjeksiyon denemeleri igin rasgele
ayrilmiglardir. Denemede civcivler 1x0.5x0.5 m ebatlarindaki 4 kath tel civciv yetistirme
kafeslerinde yetistirilmistir. Her bdlmeye 4 hayvan diisecek sekilde toplam 36 bolme

hazirlanmustir.

Calisma farkli kefir soliisyonu dozlarinin etlik piliglerde 2 ayr1 besleme denemesi ile

etkilerinin aragitirilmasi seklinde planlanmis, deneme 1 ve 2 asagida agiklanmustir.

e Deneme 1; kefirin %0 (saf su), kefir %7 (0,014ml), kefir %14 (0,028ml)

dozlarinda in ovo enjeksiyon ile kuluckadaki yumurtalara verilmistir. Bu deneme grubunda ise
belirtilen kefir dozlar1 kulugkadaki yumurtalara 18. giinde hava bosluguna enjekte edilerek
verilmis ve kulugkadan c¢ikan civcivlerin hepsi aymi standart yem ile 21 giin boyunca

beslenmistir.

e Deneme 2; kefirin %0, %0,1 ve %0,2 dozlarinda yeme ilave edilerek etlik

piliclere yedirilmistir. Bu deneme grubunda kuluckadaki yumurtalara hicbir islem
yapilmamistir ve kulugkadan ¢ikan civcivlere belirtilen dozlardaki kefir yeme homojen bir

sekilde karigtirilarak 21 giin boyunca yedirilmistir.

Deneme boyunca tiim gruplara yem ve su ad libitum olarak verilmistir. Ayrica kiimes

igerisinde 23 saat aydinlik, 1 saat karanlik olacak sekilde aydinlatma yapilmaistir.
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Sekil 3.2. Deneme linitesi ve hayvanlara ait goriintii

3.5. in Ovo Enjeksiyon

Calismada in ovo uygulamasi igin dncelikle muamele gruplarina gore Kefir soliisyonlari
hazirlanmistir. Kontrol grubuna yalnizca saf su, diger gruplara ise %7ve %14 kefir verilmistir.

In ovo enjeksiyonlart kulugkanin 18. giiniinde hava bosluguna yapilmustir.

Enjeksiyondan 6nce yumurtalarin kiit uglar1 % 70 lik etanol ile silinmistir. Daha sonra
18-gauge uglu enjektor ile yumurtalarin hava boslugu kismindan 1mm girilerek, muamele
gruplarina gore hazirlanmis olan 0,2 ml soliisyon yumurtaya verilmistir. Enjeksiyon sonrasinda
olusan delik parafin ile kapatilmistir (McReynolds ve ark. 2000). Kefir dozlar1 hazirlanirken
herbir hayvan basina enjeksiyon i¢in Doz 1°de %7’°lik Doz 2’de ise ’14’liik kefir soliisyonu

hazirlanmig ve herbir yumurta i¢in 0,2 ml enjeksiyon yapilmistir.

Enjeksiyon dozlari1 Cizelge 3.4.’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Enjeksiyon dozlar

Grup Kefir, ml Su, ml
Kontrol - 0,2 ml
%7kefir ilavesi 0,014 ml 0,186 ml
%14 kefir ilavesi 0,027 ml 0,173 ml
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Sekil 3.3. In ovo enjeksiyon uygulamasi

3.6. Kulucka Randimani ve Cikim Oram

Kulugka randimant (KR) ve c¢ikim orami (CO) asagida verilen esitlikler ile

hesaplanmuistir.

tkan civciv sayist
KR = ¢ y

= . 100
makineye konulan yumurta sayist

tkan civciv sayist
¢ i4 x100

co

- makineye konulan dollii yumurta sayist
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Sekil 3.4. Lamba ile dolliiliik kontroli

3.7. Tartimlar

Performans degerlerini ortaya koymak amaciyla hayvanlar ve kalan yemler deneme
baslangici ve bitisinde tartilmistir. Hayvanlarda yem tiiketimi, canli agirilik artigi ve yem

doniisiim orani belirlenmistir.
3.8. Kesim

21 giinliik siirenin sonrasinda her gruptan érnekleme yapilarak, hayvanlar kesilmistir. ig
organlarimin agirliklart alinarak daha sonra mikrobiyoloji, histoloji ve molekiiler analizlerde
kullanilmak amaciyla metotlarda belirtildigi sekilde 6rneklemeler yapilmis ve dondurucuya (-

18 °C) kaldirilmustir.
3.9. Organ Agirhiklar:

I¢ organ agirliklari ve sindirim kanalini olusturan organlar olan 6n mide, taslik, bagirsak
tartilarak canli agirliga gore standardize edilmislerdir. Ayrica, bagirsak uzunluklari da

Olclilmiistiir.
3.10. Sindirim Kanali Mikrobiyolojisi

Denemede duodenum, jejunum ve ileum igeriklerinde laktik asit bakterileri (LAB),
maya Vve Enterobacteriaceae  yogunluklarmin  saptanmasi  amaciyla  analizler
gerceklestirilmistir. Bu amagla bir g’lik 6rnekler %0,9 luk tuzlu su ile en az 2 dakika karistirilip,

mikroorganizmalarin materyalden ayrilmasi saglanmistir. Elde edilen stok materyalden,
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logaritmik seride diliisyonlar hazirlanmis ve daha sonra ekim islemi gercgeklestirilmistir.

Mikrobiyolojik analiz yontemlerine iliskin detaylar Cizelge 3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Mikrobiyolojik analiz yontemlerine iliskin detaylar

Analiz Kullanilan besiyeri Inkiibasyon Kaynak
sicakhigy/siiresi

Toplam Mezofilik Plate Count Agar 35°C/24-48saat Harrigan ve

Aerobik Bakteri (PCA, Merck, McCance 1976

Sayimi 1.05463.0500)

Laktik Asit Bakteri Man, Rogosa and Sharpe ~ 35°C/5-7 giin ~ Sharpe ve ark 1966
Sayimi Agar

(MRS, Merck 110660)

Maya ve Kiif Sayimi~ Malt extract agar (MEA, 25 °C/5 giin Baumgart 1993

Merck, 1053980500)

3.11. Kan Siirmelerinin Hazirlanmasi ve Boyanmasi

Tavuklarda kan alma isleminde kanat alti venasi (vena subcutenea ulnaris)
kullanilmistir. Buradan steril bir enjektdrle alinan kan EDTA’l tiiplere konularak soguk
kosullarda laboratuvarda analiz i¢in muhafaza edilmistir. Sekil 3.5.’te kan alma islemi

gosterilmistir.
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Sekil 3.5 Kan 6rneklerin alinmast

Beyaz kan hiicrelerinin sayiminda, her bir hayvandan alinan iki damla kan 6rnegi lam
lizerine lamelle yayilmistir. Ornekler, yaklasik 2-3 saat sonra metanol ile sabitlestirilmis ve
Giemsa Azur Eozin Metilen Mavisi (MERCK, 1.09204 azur eosinmethylene-blue solution)
boyasi ile boyanmistir (Lucas ve Jamroz,1961). Kan siirmeleri Mikroskop (BX 51 Olympus
Japan) ile 40X biiyiitme ile incelenmistir. Mikroskop altinda her bir lam iizerinde 100 adet
16kosit hiicresi igersindeki; lenfosit, heterofil, eosinofil, basofil, monosit hiicreleri sayilmistir.
H/L orani, Heterofil sayisi lenfosit sayisina oranlanarak belirlenmistir (Gross ve Siegel 1983).
Ayrica, eritrositlerin eni ve boyunun hesaplanmasinda goriintii isleme programi (ZEN 2012 SP2

image analyzer programi) kullanilmstir.
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Sekil 3.6. da H/L orami i¢in sayilan lenfosit, heterofil, eosinofil, basofil, monosit

hiicrelerinin renkli resmi yer almaktadir.

Lymphocytes Neutrophil

Beyaz Kan Hiicreleri

Sekil 3.6 Beyaz kan hiisreleri renkli goriiniis 6rnegi

Calisma sonunda alinan kan 6rneklerindeki eritrosit goriintiilerine 6rnek olarak Sekil
3.7. verilmistir.

Sekil 3.7 Caligmanin 21. giinlinde eritrositmorfolojisi (40X)
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3.12. Duodenum, Jejunum ve ileum Orneklerinin Alinmasi ve Histomorfolojisi

Denemelerin 21. giinlerinde muamele basina 6 tekerriir olacak sekilde, her tekerriirden
2 hayvan alinarak servikal dislokasyon yontemi ile 61diiriilmiis bagirsak kisimlari ayrilmis, bos
halde agirliklart ve uzunluklart lglilmiistiir. Duodenum, jejunum ve ileumdan alinan doku
ornekleri yikandiktan sonra % 10’luk tamponlu formalin ile tespit edilmistir. Daha sonra Ahi
Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii Laboratuvarinda hazirlanan parafin
bloklar, 5-6 mikron kalinliginda kesilerek Hematoksilen X Eosin boyasi1 ile boyanmistir (Xu
ve ark. 2003). Bu islemlerin sonra dijital kamerali mikroskop (ZEISS PRIMOSTAR HD
LIGHT MICROSKOP) ile fotograflar1 ¢ekilmistir. Sekil 3.2’de 21 giinliik etlik piliglerden
alinan bagirsak 6rnegi verilmistir. Goriintii isleme ve analiz programinda (ZEN 2012 SP2 image
analyzer programi) kript derinligi, Lamina muscularis mucosae kalinligi, villus yiiksekligi ve

genisligi 6lctilmiuistiir.

Sekil 3.8 21. Giinde etlik pilic duodenum mukozasi

1) Villus boyu, 2) Villus genisligi 3) Kript derinligi 4) Lamina muscularis mucosae kalinlig
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3.13. istatistik Analiz

Toplanan verilerin istatistik analizleri General Linear Model ve Duncan Coklu

Karsilastirma testi ile SPSS 15 (1999) programi kullanilarak yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmanin sonuglar1 Deneme 1 (kefirin in ovo enjeksiyon ile verilmesi) ve Deneme

2 (kefirin yeme ilavesi) olarak iki ayri baslik altinda degerlendirmeye alinmistir.

4.1. (Deneme 1) Kulugkalik Yumurtalara Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonu Denemesi

4.1.1.Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonun Kulucka Randiman ve Cikim Oram
Calismanin basinda, her grup i¢in kulugka makinasina 45 adet yumurta konulmustur.

Kulugkanin 15. Giiniinde, dolliiliikk kontrolii yapilmistir ve dollii yumurtalar ¢ikis sepetlerine

aktarilmistir. Yapilan dolliliik kontrolii sonucunda elde edilen veriler, Cizelge 4.1.°de

belirtildigi gibidir.

Cizelge 4.1. in ovo enjeksiyon denemesi kulugka randimani, (%) ve ¢ikim orani, (%)

Grup Kulucka randimani, % Cikim orani, %
Kontrol 84,44 88,37
Kefir 7 86,66 95,12
Kefir %14 84,44 86,36

a-b: Ayni siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak onemlidir.
OSH= Ortalamanin standart hatasi

Yumurta i¢i yemleme ile kulugkadan ¢ikista canli agirhigin ve kulugka randimaninin

arttig1 (Uni ve Ferket 2004, Uni ve ark. 2005) tarafindan bildirilmistir.

Coskun (2014)’un dolli etlik pilic yumurtalarinin amniyotik sivilarina polen ekstrakti
enjeksiyonunun kulucka randimani ve yumurta agirhigina gore oransal civeiv agirhigini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismada; kulugka randimanlar1 kontrol, polen ekstrakti ve
negatif kontrol gruplarinda sirastyla %89.1; %82.3 ve %73.1 olarak bulunmustur. Kulucka
randimani bakimindan polen ekstrakti enjeksiyonu ile kontrol grubu arasinda istatistiki farklilik

olugmazken, negatif kontrol grubunda kulugka randimaninin diistiigii belirtilmistir.
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4.1.2. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun Performans Degerlerine Etkisi

Calismanin 21. giliniinde kuluckalik yumurtaya %7ve %14 kefir enjekte edilmis
gruplarda canli agirlik artigi, yem tiiketimi ve yemden yararlanma oranlarindaki fark istatistiki
acidan Onemsiz bulunmustur (P<0,05). Kontrol grubunda canli agirlik artisi en yiiksek
(549,42+17,69) goriilmesine ragmen yem tiiketimi (1011,04£10,77) ve yemden yararlanma
orani en diisiik (1,70+0,05) goriilmistiir. %0,1 ve %0,2 kefir enjeksiyonlu gruplarda ise bu
degerler sirasi ile 538,88+17,69, 528,21+17,69; 1012,25+10,77, 1018,63+10,77 ve 1,74+0,05,
1,80+0,05 olarak bulunmustur.

Deneme sonunda elde edilen 21. giin performans degerleri Cizelge 4.2.’de verilmistir

Cizelge 4.2. Farkl1 dozlarda kefir enjeksiyonunun performans degerlerine etkileri (21. giin)

Muameleler CAA ¢ YT,9g YYO
Kontrol 549,42 1011,04 1,70
Kefir %7 538,88 1012,25 1,74
Kefir %14 528,21 1018,63 1,80
OSH 17,69 10,77 0,05
P degeri 0,71 0,87 0,31

a-b: Ay siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
CA: Canli agirlik artisi, YT: Yem tiiketimi, YYO: Yemden yararlanma orani

Onol ve ark. (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada lactobacillus kiiltiirlerinin

rasyona katilmasinin yemden yararlanma oranini olumlu yonde etkiledigini tespit edilmistir.

Arastirma sonuglara paralel olarak Lima ve ark. (2003)’nin yaptiklar1 ¢aligmada
rasyona eklenen probiyotigin performans ve enzim aktivitesine etki etmedigi, Kamaci (2007)
da yaptig1 arastirma sonucunda probiyotik ilavesinin canli performans iizerine olumlu bir

etkisinin gozlenmedigi belirtilmistir.
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4.1.3. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun i¢ Organ Parametrelerine Etkileri

Calismanin 21. giinlinde elde edilen kalp agirliklar sirasiyla 0,77+0,41, 0,74+0,41 ve
0,72+0,41 g/CA olarak bulunmustur ve gruplar arasinda istatistiki ag¢idan 6nemli bir fark

gbzlenmemistir (P>0,005).

Karaciger agirliklar1 sirasiyla 2,89+0,20, 2,80+0,20 ve 2,99+0,20 g/CA olarak
bulunmus, denemenin sonlandirildigr 21. giinde karaciger agirliklarinda istatistiki agidan

onemli bir fark tespit edilememistir (P>0,05).

Taslik ve 6n mide agirliklart en diisiik 2,40+0,11; 0,600,030 g/CA ile kefir %14
enjeksiyonlu grupta en yiiksek ise 2,48+0,11; 654+0,03 g/CA ile kontrol grubunda tespit

edilmistir.

Pankreas agirliklar1 sirasiyla 0,40+0,03, 0,40+0,03 ve 0,46+0,03 g/CA ve bursa
fabricius agirliklar ise 0,31+0,03, 0,32+0,03 ve 0,26+0,03 g/CA olarak bulunmustur.

Gruplar arasinda taslik, 6n mide, pankreas ve bursa fabricius agirliklarinda istatistiki

acidan 6nemli bir fark tespit edilememistir (P>0,05).

Kulugkalik yumurtalara farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun 21. giin i¢ organ

parametrelerine etkileri, Cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun i¢ organ parametrelerine etkileri (21. giin)

9/100 gr CA (%)
Muameleler Kalp Karaciger | Tashk | On mide | Pankreas | Bursa fabricius
Kontrol 0,77 2,89 2,48 0,65 0,40 0,31
Kefir %7 0,74 2,80 2,37 0,62 0,40 0,32
Kefir %14 0,72 2,99 2,40 0,60 0,46 0,26
OSH 0,41 0,20 0,11 0,03 0,03 0,03
P degeri 0,68 0,78 0,78 0,50 0,44 0,23

a-b: Aym siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

4.1.4. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun Bagirsak Parametrelerine Etkileri

Kulugkalik yumurtalara farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun 21. giinde bagirsak

parametrelerine etkileri Cizelge 4.4. de verilmistir.

Denemenin 21. giiniinde elde edilen sindirim sistemi uzunlugu ve agirligi parametreleri

strastyla 21,27+1,25, 22,83+1,25 ve 20,96+1,25 cm; 6,07+0,22, 6,04+0,22 ve 5,53+0,22 g/CA

olarak bulunmustur.

Kontrol, Kefir %7 ve Kefir %14 enjeksiyonu uygulalan gruplarin sindirim sistemi

uzunlugu ve agirligi parametreleri arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemsiz bulunmustur.

(P>0,05).
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Cizelge 4.4. Kefir enjeksiyonunun bagirsak parametrelerine etkileri (21. giin) g/100 gr CA
(%)

Sindirim sistemi Sindirim sistemi
Muameleler
uzunlugu, cm agirhg

Kontrol 21,27 6,07
Kefir %7 22,83 6,04
Kefir %14 20,96 5,53
OSH 1,25 0,22
P degeri 0,54 0,17

a-b: Ayn siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

4.1.5. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun ileum ve Sekum Mikrobiyotasina
Etkileri
Probiyotik etkili olan Lactobacillus cinsi bakteriler, diger patojen bakterilere karsi
antogonistik etki yapan bakteriosin veya bakteriosin benzeri maddeleri iiretirler ayrica
Lactobacillus tiirleri, mide pH’sina en dayanikli olan ve sindirim kanalindan gegis esnasinda
canliliklarmi koruyan bakterilerdir ayrica Laktik asit bakterileri; laktik asit lireten bakteriler
olup mukozadan salgilanan mukoz madde icerisinde ¢ogalirlar ve mukoz maddesi i¢inde

bulunan musini enerji kaynagi olarak kullanirlar (Yildirim 2002).

Kulugkalik yumurtalara farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun 21. giinde ileum ve sekum

mikrobiyotasina etkileri Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6°de verilmistir.

Denemenin 21. giiniinde ileumda laktik asit bakteri degerleri sirasiyla 5,00+0,45,
5,28+0,28 ve 4,17+0,28 kob/g saptanmustir. En diistik laktik asit bakteri degeri kefir %14 nin
kullanildig1 grupta, en yiiksek deger ise kefir %7’in kullanildig1 grupta tespit edilmistir. Laktik
asit bakteri degerleri agisindan gruplar arasindaki fark istatistiki acidan 6nemli bulunmustur

(P<0,05).

Denemenin 21. giin maya sonuglar1 incelendiginde en yiiksek deger 5,43+0,20 kob/g

Kefir %7 enjekte edilen grupta saptanmustir ve kontrol ve Kefir %7 gruplari ile aralarindakifark

39



istatistiki olarak onemli bulunmustur. En diisiik deger ise 2,82+0,20 kob/g ile Kefir %0,2
enjekte edilen grupta saptanmistir. Bu degere istatistiki a¢idan bakildiginda kontrol grubu ile

onemli bir fark saptanmistir (P>0,05).

Cizelge 4.5. Kefir enjeksiyonunun ileum mikrobiyotasi lizerine olan etkileri (21. giin), kob/g

Muameleler LAB | Maya
Kontrol 5,00 | 3,35"
Kefir %7 528" | 543°
Kefir %14 4170 | 3,82°
OSH 0,20 | 0,14
P degeri 0,03 | 000

a-b: Ayni siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
LAB: Laktik asit bakterisi

Denemede farkli dozlarda kefir ilavesinin sekum mikrobiyotasi1 iizerine etkilerine
bakildig1 zaman Laktik asit bakterisinde muamele gruplari ile kontrol grubu arasindaki farkin
istatistiki acidan Onemli oldugu en yiiksek degerin ise Kefir % 7grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Maya sonuclarinda ise kontrol Kefir %7 ve %14 gruplar arasindaki tim
farklarin 6nemli oldugu en yiiksek degerin 6,36+0,22 kob/g ile Kefir %0,1, en diisiik degerin
ise 4,35+0,30 kob/g ile kontrol grubuna ait oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.6. Kefir enjeksiyonunun sekum mikrobiyotasi lizerine olan etkileri (21. giin), kob/g

Muameleler LAB | Maya
Kontrol 5,00° |4,35°
Kefir %7 6,85* 16,36
Kefir %14 6,73° |512°
OSH 0,08 (0,14
P degeri 0,00 |0,00

a-b: Aym siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
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Samli ve ark. (2007) rasyona peynir altt suyu tozu ve E faecium ilave ettikleri
calismalarinda E faecium bakterilerinin LAB kolonizasyonunu saglayarak performans
degerlerinde daha yiiksek sonuglar elde etmisler fakat peynir alti suyu tozu + E faecium
ilavesinin ileum mikrobiyotasinda LAB kolonizasyonunu E faecium ilavesine gore
diisiirmesine ragmen yinede kontrol grubundan yiiksek kolonizasyonu sagladigin

bildirmislerdir.

Samli ve ark. (2010) tel tabanli ve talas altlikli kafes sistemlerinde E faecium
bakterilerinin etkilerini aragtirdiklar1 baska bir ¢aligmada her iki sistemde rasyona E faecium
ilavesinin E Coli miktarin1 diistirdiigiiniin ve mikrobiyota icerisinde LAB kolonizasyonu nu
sagladigim bildirmislerdir. Bu ¢alismalarla benzer olarak Kefir %7 ve 14 muamelelerinde de

benzer sonuclar gériilmiistiir.

4.1.6. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun ince Bagirsak Morfolojisine Etkileri

Farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun 21. giinde duodenum, jejunum ve ileum

morfolojisine etkileri Cizelge 4.7. Cizelge 4.8. ve Cizelge 4.9’da verilmistir.

Calismada 21. giin duodenum villus boyu degerleri sirasiyla 1471,65+21,86,
1552,62+17,20 ve 1516,62+19,11 , p olarak tespit edilmistir. Villus boyu degerleri arasinda
fark istatistiki anlamda onemli bulunmustur (P>0,05). Villus eni degerleri ise sirasiyla
165,16+3,82, 176,14+3,01 ve 189,10+3,34 , u olarak dl¢tilmiistiir. En yiliksek 6l¢tim degeri kefir
%14 grubunda, en diisiik ise kontrol grubunda saptanmis olup tiim gruplar arasindaki fark

istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Denemede kript eni 6lgtimleri sirastyla 64,72+1,46, 63,93+1,15 ve 61,86+1,28 , p olarak
Olclilmiistiir ve aralarindaki fark 6nemsiz olarak bulunmustur. Kript boyu ise 112,92+2,89,
117,34+2,27 ve 129,10+2,53 , p olarak &lciilmiistiir. Olgiim degerleri karsilastirildiginda
kontrol ve Kefir %7 gruplar arasindaki fark onemsiz iken Kefir %14 grubu farki 6nemli
bulunmustur (P>0,05).

Lamina muscularis kalinlig1 sirasiyla 156,4143,81, 150,20+£2,99 ve 164,40+3,33 olarak

Ol¢iilmiistiir ve Kefir %14 ve %7gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (P>0,05).
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Cizelge 4.7. Kefir enjeksiyonunun duodenum morfolojisine etkileri (21. giin, p)

Muamele Villus Villus Kript Kript | Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhg

Kontrol 147165 | 165,16° | 112,92° 64,72 156,412

Kefir %7 1552,622 | 176,14° | 117,34° 63,93 150,20°

Kefir %14 | 1516,62%° | 189,10° | 129,10° | 61,86 164,40°

OSH 11,25 1,97 1,49 0,75 1,96

P degeri 0,02 0,00 0,00 0,29 0,01

a-b: Aym siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.8. Kefir enjeksiyonunun jejunum morfolojisine etkileri (21. giin, p)

Muamele Villus Villus Kript Kript | Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhg

Kontrol 1034,11° | 140,67° | 117,21 | 56,89° 143,38°

Kefir %7 1062,62° | 164,562 137,032 | 68,532 160,752

Kefir %14 | 1156,81* | 163,26% 137,222 68,562 172,432

OSH 10,74 2,38 1,93 0,95 3,10

P degeri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

a-b: Ay siitunda farklr harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir

Kefir enjeksiyonunun jejunum histomorfolojisine etkileri incelendiginde villus eni,
kript boyu, kript eni, lamina muscularis kalinlig1 parametreleri bakimindan Kefir %7 ve %0,2

gruplariin oOlgiimleri benzer bulunmakla birlikte kontrol grubuna gore yliksek degerler

tasimaktadirlar ve aralarindaki fark istatistiki agidan oneli olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.9. Kefir enjeksiyonunun ileum morfolojisine etkileri (21. giin, p)

Muamele Villus Villus Kript Kript | Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhg

Kontrol 885,39P 177,50% | 113,09° 60,77 162,982

Kefir %7 926,30° | 151,85° | 132,84* | 65,78 138,35

Kefir %14 | 1092,53* | 152,06° | 126,21% | 62,77 140,26°

OSH 18,31 4,00 3,69 1,29 3,95

P degerl 0,00 0,73 0,12 0,14 0,10

a-b: Ayn siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

Calismanin 21. Giinlinde kript eni hari¢ diger Ol¢limlerde gruplar arasindaki fark

istatistiki acidan 6nemli bulunmustur.

Villus boyu 6l¢timleri sirasiyla 885,39+49,28, 926,30+18,63 ve 1092,53+15,18 olarak
Olgtilmiistiir. En yiliksek degere sahip olan Kefir %14 grubu ile kontrol ve Kefir %7 grubunun

arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Kript boyu 6l¢timlerinde kontrol ve Kefir %7 grubu arasindaki fark istatistiki a¢idan
onemli Kefir %14 ile 6nemsiz bulunmustur. Kript eni dl¢timlerinde ise gruplar arasi fark 6nemli
bulunmamastir.

Pelicano ve ark. (2005) etlik piliclerde bagirsak mukozasi gelisimi {lizerine dogal yem
katki maddelerinin etkilerini arastirdiklar1 calismalarinda rasyona E faecium bakterilerini i¢eren
probiyotik kiiltiirii ve prebiyotiklerin ilavesi ile etlik pili¢lerin bagirsak mukozalarindaki villus

boyunun ve kript boyunun arttigini bildirmislerdir.

Ferket (2006)’ya gore embriyonik donemin 16. ve 17. giinlerinde bagirsaklarin
fonksiyonel hale gelmesi ile bu donemde yumurta i¢i besleme yapilarak bagirsakta villuslarin

belirginlestigi, boylarinin arttig1 belirlenmistir.

Tahtabigen (2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise ar1 siitiiniin in ovo enjeksiyon
ile verildigi gruplarda villus boylarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis
fakat bizim c¢alisgmamizin aksine villus genislikleri ve kriptenlerinde fark goriilmedigi

belirtilmistir.
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4.1.7. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun Eritrosit Morfolojisi Uzerine Olan
Etkileri
Farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun, ¢alismanin 21. giinde eritrosit morfolojisi tizerine

olan etkileri Cizelge 4.10. da verilmistir.

Denemenin 21. giiniinde tiim gruplarda eritrosit boyu Olgiimleri arasindaki farkin

istatistik anlaminda farkin 6nemli oldugu saptanmistir (P<0,05).

Denemenin 21. giin eritrosit enleri incelendiginde ise Kefir %7 grubu ile kontrol ve kefir

%14 gruplari arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (P<0,05).

Cizelge 4.10. Kefir enjeksiyonunun eritrosit morfolojisi tizerine olan etkileri (21. Giin, p)

Muameleler Eritrosit Boyu Eritrosit Eni
Kontrol 22,76° 14,02
Kefir %7 23,47 14,36
Kefir %14 25,26° 14,65
OSH 1,34 0,87

P degeri 0,00 0,02

a-b: Ayn siitunda farkl harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir.

Gregory (2002)’ye gore kuslar ve kanatlilarin eritrosit hiicreleri birgok memeliden
farkli olarak elips seklindedir. Kanda Oz ve diger gazlarin tasinmasinda yagsamsal gdrevi olan
kirmizi kan hiicrelerinin 6zellikle elips seklinde olmasi, gazlarin daha fazla iletimini
saglamaktadir. Muamele gruplarinin kontrol gruplarina goére daha yiiksek degerlere sahip

olmas1 daha fazla Oz tagima kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.8. Farkh Dozlarda Kefir Enjeksiyonunun Heterofil/Lenfosit Oram Uzerine Olan
Etkileri
Farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun heterofil lenfosit oranina etkileri istatistiki agidan

onemli bulunmustur. En yiiksek deger kefir %7 grubunda 45,58 en diisiik deger ise kontrol
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grubunda 40,08 olarak Sl¢iilmistiir. Kefir enjeksiyonunun Heterofil/Lenfosit orani {izerine olan

etkileri Cizelge 4.11. verilmistir.

Cizelge 4.11. Kefir enjeksiyonunun heterofil/lenfosit orani tizerine olan etkileri (21. Giin)

Muameleler H/L
Kontrol 40,08°
Kefir %7 45,58°
Kefir %14 44,10°
SEM 0,70
P degeri 0,00

a-b: Ay siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir.

*H/L: Heterofil/Lenfosit Oran1

4.2. (Deneme 2) Farkh Dozlarda Kefirin Yem ile Verilmesinin Performans Degerlerine

Etkileri

4.2.1.Farkh Dozlarda Kefirin Yeme Ilavesi ile Verilmesinin Performans Degerlerine

Etkileri

Calismada hayvanlara kefirin %0,1 ve %0,2 oraninda yemelere ilavesinin CAA, YT ve

YYO ya etkileri Cizelge 4.12 de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin performans degerlerine etkileri (21.

giin)
Muameleler CAA, g YT, g YYO
Kontrol 531,33¢ 1011,54 1,75
Kefir %0,1 561,67° 1002,25 1,65°
Kefir %0,2 601,71° 991,46 1,53°
OSH 9,65 10,89 0,02
P degeri 0,000 0,732 0,001

a-b: Ayni siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir. CA: Canli agirlik artist,
YT: Yem tiiketimi, YYO: Yemden yararlanma orani

Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin CAA, YT ve YDO iizeine etkileri sirasiyla
531,33+9,65, 561,67+9,65 ve 601,71+9,65; 1011,54+10,89, 1002,25+10,89ve 991,46+10,89;
1,971,75%+0,02, 1,65+0,02 ve 1,53+0,02 olarak o¢lilmiis ve hesaplanmistir. CAA ve YDO
verileri incelendiginde gruplar arsindaki fark istatistiki acidan 6nemli, YT agisindan ise
onemsiz bulunmustur. CAA en yiiksek kefir %0,2 grubunda iken YT ve YDO en diisiik bu

grupta bulunmustur.

Awad ve ark. (2009) simbiyotiklerin etlik pili¢lerin rasyonuna ilavesinin CA, ve YYO
oranlarim1 hem kontrol hem de probiyotik ilavesine gore istatistiki olarak (P<0,05)
tyilestirdigini, probiyotiklerin ve simbiyotiklerin performans bakimindan biyilitme faktorii

olarak antibiyotiklere alternatif olabilecegini belirtmislerdir.

E faecium bakterilerinin rasyona ilave edildigi caligmalarda hem etlik piliglerde (Awad
ve ark. 2008, Awad ve ark. 2009, Samli ve ark. 2007) hem de yumurta tavuklarinda (Y 6riik ve
ark. 2004) performansin kontrol grubuna gore arttig1 bildirilen caligsmalarin yaninda, rasyona
ilave edilen E faecium bakterilerinin performansi etkilemedigini bildiren (Mountzouris ve ark.
2007, Karaoglu ve Durdag. 2005, Arslan. 2004, Celik ve ark. 2007, Aksu ve Bozkurt. 2009)
caligmalarin mevcut olmasi, elde edilen sonuglarin farkli ¢evre sartlarinda, hayvanlarin farkl

stres durumlarinda degisik sonuglar verdigini gostermektedir.
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Coskun (2012)’un yaptig1 caligmada elde edilen performans degerlerinde farklilik
olusmamasiin nedeni olarak hayvanlarin herhangi bir stres faktoriine ve olumsuz gevre
sartlarina maruz kalmadan yetistitirilmesinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bizim
calismamizda farkli olarak hayvanlar cesitli stres kosullarina (sicaklik stresi, 1s1k) maruz
kalmiglar ve buna bagl olarak ta muamele gruplari, kontrol grubuna goére olumlu yonde

etkilenmis olabilir.

4.2.2. Farkh Dozlarda Kefirin Yem ile Verilmesinin ic Organ Parametrelerine
Etkileri
Kefirin yeme ilave edilerek hayvanlara verilmesinin i¢i organ parametrelerine etkileri
Cizelge 13°de verilmistir. Gruplar aras1 karsilastirilma yapildiginda kalp, karaciger, taslik,
provent, pankreas ve bursa fabricius agirliklar1 arasindaki fark istatistiki a¢idan Onemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.13. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin i¢ organ parametrelerine etkileri
(21. giin) /100 gr CA (%) Etkileri

Muameleler Kalp Karaciger | Tashk Provent | Pankreas Bursa
Kontrol 0,75 2,82 2,34 0,61 0,44 0,24
Kefir %0,1 0,78 2,82 2,40 0,59 0,41 0,24
Kefir %0,2 0,80 2,86 2,32 0,59 0,48 0,24
OSH 0,04 0,09 0,06 0,03 0,03 0,02
P degeri 0,68 0,78 0,78 0,50 0,44 0,23

Angelakis ve Raoult (2010) etlik pili¢lerin yemlerine Lactobacillus spp ilavesinin etlik
pili¢lerin performansini arttirdigini ve etlik piliclerin karaciger agirligini kontrol grubuna gére
yiikselttigini bildirmislerdir, bu ¢alismada ise performans parametrelerinde ayni artis

goriilmekle birlikte i¢ organ agirliklarinda herhangi bir fark goriillmemistir.
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4.2.3. Farkh Dozlarda Kefirin Yem ile Verilmesinin Bagirsak Parametrelerine
Etkileri
Sindirim sitemi uzunlugu ve agirligi paametreleri incelendiginde farkli dozlarda kefirin
yeme ilavesi ile hayvanlara verilmesinin istatistiki agidan 6nemli bir fark olusturmadig
belirlenmistir. Uzunluk ve agirlik ol¢iim degerleri sirasiyla 22,05+0,61, 22,24+0,61 ve
22,31+0,61 cm; 5,71+0,13, 5,70+0,13 ve 5,75+0,13 g olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin bagirsak parametrelerine etkileri (21.

giin) 9/100 gr CA (%)

Sindirim sistemi Sindirim sistemi
Muameleler uzunlugu, cm agirhg
Kontrol 22,05 571
Kefir %0,1 2265 P
Kefir %0,2 22,31 5,75
OSH 0,61 0,13

a-b: Ayni siitunda farkli harf iceren gruplar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

4.2.4. Farkh Dozlarda Kefirin Yem Ile Verilmesinin Duodenum Histomorfolojisi

Uzerine Etkileri

Cizelge 4.15. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin duodenum histomorfolojisi tizerine

etkileri, p

Muamele Villus Villus Kript Kript |Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhg:

Kontrol 134909 | 175,66% | 101,47¢ | 58,31° 123,94°

Kefir %0,1 | 1152,60° | 151,55" | 114,38 | 59,49 163,402

Kefir %0,2 1624,99% | 182,022 | 123,53 | 65,212 143,69°

OSH 21,36 2,51 1,64 0,97 3,21

P degeri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

a-b: Aym siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
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Gruplarm villus boyu, villus eni, kript boyu, kript eni ve lamina muscularis kalinliklar
sirastyla  1349,09426,37, 1152,60+£54,36, 1624,99+21,32; 175,66+3,10, 151,55+6,38,
182,02+2,50; 101,47+2,02, 114,38+4,17, 123,53+1,63; 58,31+£1,19, 59,49+2.46, 65,21+0,96;
123,94+2.97, 163,40+8,18, 143,69+3,21 olarak olglilmistiir (Cizelge 4.15.). Farkli dozlarda
kefir enjeksiyonunun duodenum morfolojisine etkileri incelendiginde tiim 6l¢timlerde ki farklar

istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.

4.2.5. Farkh Dozlarda Kefirin Yem ile Verilmesinin Jejunum Histomorfolojisi
Uzerine Etkileri

Cizelge 4.16. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin jejunum histomorfolojisi tizerine

etkileri, p

Muamele Villus | Villus Kript Kript | Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhgi

Kontrol  |1061,12°(170,28| 103,02° | 59,89 144,73

Kefir %0,1 | 1046,84° 196,91 | 122,29* | 63,99 153,05

Kefir %0,2 | 1168,09% | 141,64 | 125,06 61,58 151,68

OSH 1793 (1310 171 0,90 2,54

P degeri 0,00 0,03 0,00 0,12 0,51

a-b: Ayni siitunda farkl harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.16.’daki degerlere bakarak farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin
jejunumda villus eni, kript eni ve lamina muscularis kalinligi dlgiimlerine 6enmli biretkisi
olmadig1 belirlenmistir. Villus boyu 6l¢iimlerinde Kefir %0,2 grubu degerlerinin diger gruplara
gore daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiki acidan 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayn1
zamanda kript boyu dl¢limlerinde ise kontrol grubu ve diger gruplarin arasindaki farkin da

istatistiki agidan dnemli oldugu belirlenmistir.

4.2.6. Farkh Dozlarda Kefirin Yem Ile Verilmesinin fleum Histomorfolojisi Uzerine
Etkileri

Yeme farkli dozlarda kefir ilavesi ile ileum histomorfolojisi iizerine etkileri Cizelge

4.17°de verilmistir. Buna gore villus boyu ve kript eni 6l¢iimlerinde kefir %0,2 grubu ile diger

gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Kript boyu ve lamina muscularis kalinligt
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Olctimlerinde ise kontrol grubu ile diger gruplar arasindaki 6l¢iim farklari istatistiki a¢idan
onemli bulunmustur. Villus eni Olglimlerinde ise Kefir %0,1 grubu diger gruplarla

karsilastirildiginda aralarindaki fark 6nemli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.17. Farkl1 dozlarda kefirin yem ile verilmesinin ileum histomorfolojisi lizerine
etkileri, pn

Muamele | Villus | Villus | Kript Kript | Lamina muscularis
Boyu Eni Boyu Eni kalinhgi

Kontrol 930,25 | 139,662 | 105,72 | 54,18° 119,74

Kefir %0,1 949,21° | 119,90° | 121,43* | 55,91° 133,082

Kefir %0,2 1105,512 | 139,522 | 117,74* | 60,062 137,122

OSH 9,41 1,73 1,45 0,73 1,78

P degeri 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

a-b: Ay siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.7. Farkh Dozlarda Kefirin Yem Ile Verilmesinin Eritrosit Morfolojisi Uzerine

Etkileri
Muamele gruplarinin eritrosit en ve boy Ol¢limleri sirasiyla 226,34+2,27, 224,62+1,64,
242,36+2,27; 142,82+1,39, 135,05+1,00, 136,72+1,39 , p olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.18).
Eritrosit boyunda Kefir %0,2 grubu ile diger grupalr arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Eritrosit en Ol¢limiinde ise kontrol grubu ile diger gruplar arasindaki fark onemli olarak

bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin eritrosit morfolojisi iizerine etkileri,

Muameleler Eritrosit boy | Eritrosit en
Kontrol 22,634° 14,2822
Kefir %0,1 22,462° 13,505°
Kefir %0,2 24,2362 13,672°
OSH 0,120 0,073

P degeri 0,00 0,00

a-b: Ayni siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.8. Farkh Dozlarda Kefirin Yem ile Verilmesinin Heterofil Lenfosit orani
iizerine Etkileri
Yeme ilave edilmis farkli dozlarda kefirin Heterofil/Lenfosit oranina etkileri
incelendiginde kontrol grubu ile muamele gruplari arasindaki farkin istatsitiki agidan 6nemli
oldugu, muameleler arasindaki farkin ise dnemsiz oldugu tespit edilmistir. Farkli dozlarda
kefirin yem ile verilmesinin heterofil lenfosit oran1 iizerine etkileri Cizelge 4.19.’de verilmistir.

Cizelge 4.19. Farkli dozlarda kefirin yem ile verilmesinin heterofil lenfosit orani {izerine

etkileri
Muameleler H/L
Kontrol 40,92°
Kefir %0,1 44,24°
Kefir %0,2 45,28°
OSH 0,44
P degeri 0,00

a-b: Aym siitunda farkli harf igeren gruplar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.
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5. SONUC

Bu arastirmada kefirin iki farkli yontem ile farkli dozlarda etlik piliglere verilmesinin
performans, organ agirliklari, bagirsak histomorfolojisi, bagirsak mikrobiyotasi, eritrosit

morfolojisi ve heterofil lenfosit oranina olan etkileri arastirilmistir

Calisma sonucunda in ovo enjeksiyon denemesinde (Deneme 1) 21. giin canli agirlik
artis1, yem tiikketimi ve yemden yararlanma oranmi degerleri incelendiginde gruplar arasinda
istatistiki agidan 6nemli bir farkin olmadigi saptanmistir. Ayrica i¢ organ degerlerine de

muamelelerin 6nemli bir etkisi saptanmamustir.

Denemede 1’de farkli dozlarda kefir ilavesinin ileum ve sekum mikrobiyotasi iizerine
etkilerine bakildigi zaman Laktik asit bakterisinde muamele gruplari ile kontrol grubu
arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu en yiiksek degerin ise Kefir % 0,1 grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Maya sonuglarinda ise kontrol Kefir %0,1 ve %0,2 gruplar1 arasindaki
tim farklarin 6nemli oldugu en yiiksek degerin Kefir %0,1 grubuna ait oldugu saptanmuistir.
Kefir %0,1 muamelesi LAB iizerine tesvik edici etkisi istenilen bir 6zellik olup ¢alismanin

amacini da desteklemektedir.

Deneme 1°de kefir enjeksiyonunun duodenum, jejunum ve ileum morfolojisine etkileri
incelendiginde gruplarin villus boyu, villus eni, kript boyu, kript eni ve lamina muscularis
kalinliklar1 6l¢timlerinde ki farklar istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Duodenum ve
jejunum dlgiimlerine gore kefir %14 muamelesinin diger gruplara gore daha etkili oldugu ileum
da ise bu etkinin goriilmedigi saptanmistir. Deneme 2 de farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun
duodenum, jejunum ve ileum morfolojisine etkileri incelendiginde gruplarin villus boyu, villus
eni, kript boyu, kript eni ve lamina muscularis kalinliklar1 6l¢iimlerinde ki farklar istatistiki
acidan onemli bulunmustur. Ayrica kefir %0,2 muamelesinin diger gruplara gore daha etkili

oldugu saptanmustir.
Deneme 1°de eritrosit morfolojisi lizerine olan etkileri incelendiginde %0,1 ve %0,2’1ik

kefir enjeksiyonunun kontrol grubuna etkili oldugu ve gruplar arasindaki farkin istatistik agidan

onemli oldugu bulunmustur. Deneme 2’ de ise eritrosit boyunda Kefir %0,2 grubu ile diger
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gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Eritrosit en 6l¢iimiinde ise kontrol grubu ile diger

gruplar arasindaki fark 6nemli olarak bulunmustur.

Deneme 1°de farkli dozlarda kefir enjeksiyonunun heterofil lenfosit oranina etkileri
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger kefir %0,1 grubunda 45,58, en diisiik
deger ise kontrol grubunda 40,08 olarak 6l¢iilmiistiir. Deneme 2’°de ise yeme ilave edilmis farkl
dozlarda kefirin Heterofil/Lenfosit oranina etkileri incelendiginde kontrol grubu ile muamele
gruplar1 arasindaki farkin istatsitiki agcidan 6nemli oldugu, muameleler arasindaki farkin ise

Oonemsiz oldugu tespit edilmistir.

Yeme ilave denemesinde (Deneme 2) ise agirlik artisi, yem tiikketimi verileri
incelendiginde gruplar arsindaki fark istatistiki acidan onemli, yemden yararlanma orani
acisindan ise dnemsiz bulunmustur. CAA en yiiksek kefir %0,2 grubunda iken YT ve YDO en

diisiik bu grupta bulunmustur.

Kefirin yeme ilavesi denemesinde Performans degerlerinden ozellikle 21. giin canli
agirlik artis1 %0,2 kefir ilave edilen grupta goriiliirken, kalp agirligi (Cizelge 4.4), villus boylari
(Cizelge 4.10), eritrosit boylar1 (Cizelge 4.12) da yine ayn1 grupta gore daha yiiksek degerlere
ulagmistir. Bu sonugclar kefirin villus boylarin1 ve eritrosit gelisimini tesvik edici etkilerinin
olabilecegini akla getirmektedir. Kanda gazlarin taginmasiyla gorevli olan eritrositlerin
boyutlarindaki artisin canli agirlik ile iligkili olabilecegi de bu arastirmada ortaya konan
sonuclardandir. Villuslarin boyutlarindaki artisin bagirsak emilim ylizey alanmin artisiyla

birlikte canli agirligin artmasina neden olabilecegi de yine tezin bulgularindandir.

Son yillarda organik iirlinlere olan talep artisiyla beraber bitkisel ve hayvansal {iretimde
bazi kimyasallarin kullanimlarinin = sinirlandirilmast  veya tamamen kullanilmasinin
yasaklanmas1 yetistiricileri hayvan beslemede farkli alternatif yem katkilar1 kullanmaya
zorlamus, bilim adamlarini da bu katki maddelerini birinci kaynaktan en dogal halinde elde etme

gayesine sevketmistir.

Kefirin dogal katki maddelerine ilgisinin giderek arttif1 giinlimiizde diger yem katki
maddelerine alternatif bir iirlin ve teknoloji olabilecegi diisiiniilmektedir. Fermente siit {irtini
olarak gecen kefir insan saglig1 ve yasami agisindan son derece dnemli bir tirlindiir. Literatiirler
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incelendiginde Kkefirin daha ¢ok fare, sican ve tavsan gibi laboratuar hayvanlari tizerinde
kullanildigini ve bu arastirmalarin genel anlamda insan saglig1 agisindan yiiriitiilmiis oldugunu
goriilmektedir. Bununla beraber probiyotik ve kefir gibi iriinlerin hayvan beslemede olan

etkilerinin arastirildigi ¢alismalarin da giderek arttigina literatiirlerde rastlanmaktadir.

Sonug olarak yemlere katilarak veya yumurtaya in ovo olarak verilen kefirin performans
lizerine olumlu etkileri goriilmiistiir. Diger parametreler agisindan ise iki yontemin farkli

sonuclara da yol agtig1 saptanmistir.

Mevcut arastirma i¢in yapilan literatiir taramasinda etlik pili¢clerde kefirin yumurta igi
yemleme ve yem ile verilmesine iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma bu konuda
oncii bir calisma olma oOzelligi tasimaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarla Kefirin
uygulanmasi gereken en etkin dozu ve verilis yontemlerindeki etkileri konusunda birbirini

destekleyen veriler bilim insanlar1 tarafindan ortaya konulacaktir.
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EKLER

Ek 1. Kefir enjeksiyonunun duodenum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz 2)
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Ek 2. Kefir enjeksiyonunun jejunum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz 2)
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Ek 3. Kefir enjeksiyonunun ileum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz 2)
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Ek 4. Kefirin yeme ilavesinin duodenum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1;
c.Doz 2)
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Ek 5. Kefirin yeme ilavesinin jejunum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz
2)
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Ek 6. Kefirin yeme ilavesinin ileum morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; ¢.Doz 2)
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Ek 7. Kefir enjeksiyonunun eritrosit morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz 2)
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Ek 8. Kefirin yeme ilavesinin eritrosit morfolojisine etkileri (a.Kontrol; b.Doz 1; c.Doz
2)
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